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Ictihadin Temel Noktalar
MAGDUR KAVRAMI

Madde 34 — Bireysel Bagvurular

Isbu Sézlesme ve protokollerinde taninan haklarin Yiiksek Sozlesmeci Taraftar’dan biri tarafindan ihlali
sonucunda magdur oldugu iddiasinda bulunan her gercek kisi, hiikiimet dis1 her kurulus veya kisi gruplar
Mahkeme'ye basvurabilir.

1. S6zlesme’nin 34. maddesi geregince, sadece, Sozlesme’nin ihlalinden dolayr magdur
oldugunu diisiinen kisiler Mahkemeye sikayette bulunabilirler.

Magdur Kavrami

2. ‘Magdur’ kavrami, dava agma konusunda menfaati olmak veya hukuki islem yapmaya
ehil olmak gibi i¢ hukuk kurallarindan bagimsiz olarak, ozerk bir sekilde yorumlanir
(bkz. Gorraiz Lizarraga ve digerleri/Ispanya, no. 62543/00, § 35, AIHM 2004-11I). Magdur
sifatint  almak icin muhakkak bir zarara ugramig olmak gerekmez (6zellikle bkz.
Marckx/Belgika, 13 Haziran 1979, Seri A no. 31, § 27 ve Inze/Avusturya, 28 Ekim 1987,
Seri A no. 126, § 32).

3. ‘Magdur’ kavrami, giiniimiiz yasam Kkosullar1 1s18inda gelistirici bir sekilde
yorumlanir ve gereksiz sekil sartlarina bagli olmaksizin uygulanir (Gorraiz Lizarraga ve
digerleri/Ispanya, no. 62543/00, § 38, AIHM 2004-11I). Mahkeme, magdur sifatina iliskin
sorunu, bagvurunun esasma iligkin yapti§1 incelemeyle birlikte degerlendirebilir
(Siliadin/Fransa, no. 73316/01, § 63, AITHM 2005-VII).

Dogrudan Magdur Olma

4. S6z konusu eylem veya ihmal basvurucuyu dogrudan etkilemis olmalidir
(Amuur/Fransa karari, 25 Haziran 1996, 1996-111, § 36).

5. Bazt durumlarda Mahkeme, dogrudan bir miidahalenin magduru olmayan; fakat
“potansiyel” magdur niteliginde olan kisilerin bagvurusunu da kabul etmistir. Bu konuda
ozellikle Almanya’da telefonlarin dinlenmesine iliskin (Klass ve digerleri/Almanya, 6 Ekim
1978, seri A no. 28, § 34), sucglularin iadesine dair (Soering/Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989,
seri A, no. 161), dogum yapma yasinda olan kadinlara kiirtajla ilgili bilgilerin ulastirilmasini
sinirlandiricr tedbirler konusundaki kararlara (Open Door ve Dublin Well Woman/Irlanda,
29 Ekim 1992, seri A no. 246-A, § 44) bakilabilir. Buna karsilik, siiphe veya varsayimlar
magdur sifatin1 elde etmek i¢in yeterli degildir (resmi olarak herhangi bir sinira gotiirme
kararinin olmadig1 durum Vijayanathan ve Pusparajah/Fransa, 27 Agustos 1992, seri A
no. 241-B, § 46; bir parlamento raporunda belirtilen iddialar: Fransa’daki Yehova Sahitlerinin
Hiristiyan Federasyonu/Fransa (déc.), no. 53430/99, AIHM 2001-XI; basvurucu sirkete
verilecek muhtemel para cezasi: Senator Lines/A.B. Devletleri (déc.), no. 56672/00,
CEDH 2004-1V).



6. Eger bir bagvurucu, iddia ettigi ihlalden kisisel olarak kismen sorumlu ise, bu durumdan
magdur oldugunu ileri stiremez (Pasa ve Erkan Erol/Tiirkiye karari, no. 51358/99, 12 Aralik
2006).

Dolayh Magdur Olma

7. Eger dogrudan magdurla basvurucu arasinda kisisel ve 0Ozel bir bag mevcutsa,
Mahkeme, dolayh magdur kabul edilen basvurucunun bireysel basvurusunu kabul
etmektedir. 2. madde ile 1ilgili olarak, magdurun esinin basvurusunun (McCann ve
digerleri/Birlesik Krallik, 27 Eylil 1995, Seri A no. 324) ya da 0lmiis bir kisinin yegeninin
basvurusunun kabul edilmesi konusunda (bkz. Yasa/Tiirkiye, 2 Eyliil 1998, 1998-VI, § 66);
3. madde ile ilgili olarak, gozaltinda iken kaybolan bir kisinin annesinin basvurusuna bkz
(Kurt/Tiirkiye, 25 Mayis 1998, 1998-IlI). Ancak, kaybolan bir sahsin kardesi magdur
sayilmamustir  (Cakici/Tiirkive karari [BD], no.23657/94, §§98-99, AIHM 1999-1V).
6. maddenin 1. fikrastyla ilgili olarak (mahkemelerin tarafsizligi), vefat eden esin seref ve
onurunu koruma hakkina iliskin olarak bkz. Brudnicka ve digerleri/Polonya, no. 54723/00,
§§ 26 ve son, AIHM 2005-1I; yargilamanin uzunlugu ve hakkaniyete uygunlugu ile ilgili
olarak bkz. Marie-Louise Loyen ve Bruneel/Fransa, 5 Temmuz 2005, no.55929/00.
Soézlesme’nin 6. maddenin 2. fikrasi ile ilgili olarak, masumiyet karinesinin ihlalinden dolay1
magdur olan samigin dul esi konusunda bkz. Nolkenbockhoff/Almanya, 25 Agustos 1987,
Seri A no. 123, § 33; 10. maddeyle ilgili olarak, 6lmiis bir bagvurucunun esinin menfaati ile
ilgili olarak bkz. Dalban/Romanya [BD], no. 28114/95, § 39, AIHM 1999-VI. Ancak, ¢ok
istisnai durumlar hari¢ (Camberrow MMS5 AD/Bulgaristan (déc.), no. 50357/99, 1 Nisan
2004), 1no.lu ek Protokoliin 1. maddesi kapsaminda, bir sirketin hissedarlari, sirket
haklarinin  ihlali nedeniyle magdur olduklarini iddia edemezler (Agrotexim ve
digerleri/Yunanistan, 24 Ekim 1995, Seri A no. 330-A, §§ 62 ve 64).

Magdurun Oliimii

8. Magdurun Olmesi halinde, yaptig1 basvuru kendiliginden islemden kaldirilmaz.
Basvurunun devam ettirilip ettirilmeyecegine Olen kiginin mirasgilar1 karar verir (yakin
akrabalar veya mirasgilar; a contrario, vasiyet alacaklisi konusunda bkz. Thévenon/Fransa,
28 Subat 2006 tarih, no. 2476/02 sayili dava, (bu basvuru islemden kaldirilmistir). Ayrica,
insan haklarinin korunmasi gerektiriyorsa, bagvurunun incelenmesinin devam ettirilmesine
Mahkeme de karar verebilir (Karner/Avusturya, no. 40016/98, §§ 25 ve son, AIHM 2003-IX,
a contrario, Fairfield ve digerleri/Birlesik Krallik, no. 24790/04, 8 Mart 2005). Biitiin bunlara
ragmen, sikayetlerin devredilebilir nitelikte olmasi da gerekmektedir (bkz. Marie-Louise
Loyen ve Bruneel/Fransa, a contrario Sanles Sanles/Ispanya, no. 48335/99, AIHM 2000-XI
ve Bi¢ ve digerleri/Tiirkiye, no. 55955/00, § 22, 2 Subat 2006).

Magduriyet Durumunun Sona Ermesi

9. Bagvuruda bulunanin magdur statiisiinlin, Mahkeme Oniindeki yargilama siiresince
devam etmesi gerekir (Bourdov/Rusya, no.59498/00, §30, AIHM 2002-11I). Pek ¢ok
basvuru, [yargilamanin herhangi bir asamasinda] magduriyet sifatinin kaybedilmesine bagl
olarak islemden kaldirilmistir (kabul edilebilirlik karar verildikten sonra i¢ hukukta sorunun
¢Oziilmesi nedeniyle islemden kaldirilan basvuruyla ilgili olarak bkz. - Ohlen/Danimarka,
no. 63214/00, 24 Subat 2005 veya bir Daire kararindan sonra - Syssoyeva ve digerleri/Letonya
[BD], no. 60654/00, § 96, AIHM 2007-...- ihtilafin ¢dziimlenmesi).

Bir cezanin magdur lehine hafifletilmesi ya da bagvuran lehine bir tedbirin kararlastiriimasi
magduriyeti kaldirabilir. Ancak bunun i¢in, magduriyetin agik¢a taninmasi veya esastan kabul



edilmesi ve magduriyetin etkili bir sekilde giderilmesi gerekir (Eckle/Almanya, 15 Temmuz
1982, Seri A no. 51, §66; Giinter Tews/Avusturya, 30 Kasim 1999, 25903/94 (déc.);
Dalban/Romanya [BD], no. 28114/95, § 44, AIHM 1999-VI; Chevrol/Fransa, no. 49636/99,
§§ 30 ve son, AIHM 2003-1II; Tayfun Ko¢ ve Musa Tambas/Tiirkiye, 24 Subat 2005,
no. 46947/99; Freimanis ve digerleri/Litvanya, 9 Subat 2006, no. 73443/01 ve 74860/01,
§§ 66 ve son.). Bu cercevede, magduriyet statiisii, ulusal mahkemelerce hiikmedilen
tazminatin miktarina ve bu tazminati elde etmek i¢in bagvurulan i¢ hukuk yolunun etkililigine
(dolayistyla makul siirede sonuglanip sonuglanmadigina da) baghdir (Scordino/Italya (no. 1)
[BD], no. 36813/97, §§ 202 ve son, AITHM 2006-...).



