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BIREYSEL BASVURU

Madde 34- Bireysel Basvurular

Isbu Sézlesme ve protokollerinde taninan haklarin Yiiksek Sozlesmeci Taraftar’dan biri tarafindan ihlali
sonucunda magdur oldugu iddiasinda bulunan her gergek kisi, hiikiimet dist her kurulus veya kisi gruplari
Mahkeme'ye basvurabilir.

Kuralin Amaci

1. Bireysel bagvuru hakkini taniyan 34. madde, kisilere uluslararasi alanda gercek
anlamda dava a¢cma hakki vermektedir. Bu hak, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
olusturdugu sistemin etkin bir sekilde isletilmesinin temel unsurlarindan olup, insan
haklarinin korunmasi agisindan gerekli olan mekanizmanin koése tasidir. (Loizidou/Tiirkiye
(ilk itirazlara iliskin karar), 23 Mart 1995, Seri A no. 310, § 70 sayili karar; Mamatkulov ve
Askarov/Tiirkiye [BD], no. 46827/99 ve 46951/99, §§ 100 ve 122, AITHM 2005-I).

2. Sozlesme, yasayan bir belge olup, giiniimiiz sartlar1 g6z Oniine alinarak
yorumlanmalidir. Mahkeme’nin ictihatlarinda kokli bir sekilde yer edinmis olan bu yorum
yontemi, 34. madde i¢in oldugu gibi, S6zlesme’nin usule iligkin hiikiimleri agisindan da
gecerlidir (Loizidou/Tiirkiye (ilk itirazlara iliksin karar), 23 Mart 1995 tarih, Seri A no. 310,
§ 71 sayil karar).

Basvuru Hakkim Ozgiirce Kullanma

3. Mahkemeye basvuru hakki mutlak bir hak olup, hi¢bir engellemeye tabi tutulamaz. Bu
ilke, So6zlesme organlariyla iletisimde bulunma 06zgiirliigii anlamina gelir (hapishanede
yazismalarin denetlenmesi: Peers/Yunanistan, no.28524/95, § 84, AIHM 2001-1II). Aym
yonde bkz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Oniindeki Yargilama Asamalarina Katilan
Kisilere Iliskin 1996 Avrupa Sozlesmesi (CETS 161).

4. Yetkililer, bagvuruculara, her ne tlirde olursa olsun, sikdyetlerini geri ¢ekme veya
degistirme yoniinde baskida bulunmaktan kaginmalidirlar. Mahkemeye gore, s6z konusu
baski, dogrudan zorlama ve basvuru sahiplerine veya muhtemel basvuruculara, onlarin
ailelerine veya yasal temsilcilerine yonelik yapilan ¢ok acik sindirme eylemleri seklinde
gerceklesebilecegi gibi, dolayli eylem veya temaslar seklinde de ortaya cikabilir (yetkililerin
basvuruyla ilgili sorgulama yapmasi: Akdivar ve digerleri/Tiirkiye, 16 Eylil 1996 tarihli,
1996-1V, § 105; basvuru sahibinin avukatina karsi cezai sorusturma ag¢ma tehditleri:
Kurt/Tiirkiye, 25 May1s 1998, 1998-I11, §§ 159-165; hakkaniyete uygun tatmin talebiyle ilgili
olarak basvurucunun avukat ve terclimaninin emniyet gorevlileri tarafindan sorgulanmasi:
Fedotova/Rusya, no. 73225/01, §§ 49-51, 13Nisan 2006; basvurucunun avukati ve doktoruyla
gorlisememesi:  Boicenco/Moldova, no.41088/05, §§ 158-159, 11 Temmuz 2006;
basvurucunun avukatiyla cezaevinde yaptigi goriismenin gizliligine saygi gosterilmemesi:
Oferta Plus SRL/Moldova, no. 14385/04, § 156, 19 Aralik 2006; cezaevi yetkililerinin
tehditleri: Petra/Romanya, 23 Eylil 1998 tarihli, 1998-VII, § 44; cezaevi idaresinin, i¢ hukuk




yollarinin tiiketilmedigi gerekcesiyle bir bagvuru formunu Mahkemeye gondermeyi
reddetmesi: Nourmagomedov/Rusya, no. 30138/02, § 61, 7 Haziran 2007). Bireysel bagvuruya
getirildigi iddia edilen herhangi bir engellemeyi somut olaymn kendi kosullar1 hafifletebilir:
Syssoyeva ve digerleri/Letonya [BD], no. 60654/00, §§ 118 vd., ATHM 2007.

Muhatap Devletin Yiikiimliiliikleri

5. Mahkeme, Ictiiziigiin  39. maddesine dayanarak, gecici tedbirler alinmasin
kararlastirabilir. Belirtilen tedbirlere uyulmamasi, Mahkeme’nin bu konudaki kararindan
sonra vuku bulan olaylar 151ginda, s6z konusu hakkin kullanilmasina gercek bir engel teskil
etmedigi seklinde degerlendirilse bile (Olaechea Cahuas/Ispanya, no.24668/03, § 79,
10 Agustos 2006), basvurucunun sikayetinin etkin bir sekilde incelenmesinin ve bagvuru
sahibinin bu hakkini gerektigi gibi kullanmasinin engellendigi seklinde yorumlanarak,
34. maddenin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir (Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye [BD],
no. 46827/99 ve 46951/99, § 128, AIHM 2005-I). Ancak belirtilmelidir ki, Ictiiziigiin 39.
maddesinin uygulanmasi yoniindeki basit bir talep, devleti, basvurucunun iadesini askiya
almasi agisindan yiikiimliilik altina sokmaya yeterli degildir (Al-Moayad/Almanya (déc.),
no. 35865/03, §§ 122 vd., 20 Subat 2007).

6. Mahkeme her ne kadar olaylarin ger¢ege uygun bir sekilde saptanmasindan sorumlu ise
de, ilgili tiim bilgileri sunarak Mahkemeye aktif bir sekilde yardimeci olmak taraflarin
yiikimliiliiglinde olup, taraflarin bu konudaki davraniglari delillerin elde edilmesinde goz
oniinde bulundurulabilir. (Irlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, Seri A, no. 25, § 161).
Elindeki bilgileri tatminkar bir agiklama yapmaksizin Mahkemeye sunmaktan kaginmasi,
ilgili hiikiimetin sorumlulugunun dogmasina yol acabilecegi gibi, sikayetlerin dayanaksiz olup
olmadig1 konusunda verilecek karar iizerinde de etkili olabilir (gozalti kayitlarinin
sunulmamasi: Timurtas/Tiirkiye, no. 23531/94, §§ 66 ve 70, AIHM 2000-VI; veya sorusturma
dosyasinin 6rnegini alma konusundaki imkansizlik: Imakayeva/Rusya, no. 7615/02, § 201,
AIHM 2006). Bir avukatin, miivekkilinin basvurusu acisindan énem tasiyan saglik dosyasina
erisiminin Onlenmesi de bireysel bagvuru hakkinin kullanilmasina engel teskil eder
(Boicenco/Moldova, no. 41088/05, § 158, 11 Temmuz 2006). Hiikiimetin baz1 ek bilgileri
saglamada gecikmesi “iizlintii verici” olarak nitelendirilmis, ancak bu husus bireysel bagvuru
hakkmin kullanilmasina engel sayilmanustir. (Ocalan/Tiirkiye [BD], no. 46221/99, § 201,
AIHM 2005-1V).

7. Mahkeme tarafindan yiiriitiilen sorusturma veya yerinde incelemenin (S6zlesme’nin
38. maddesi) etkili bir bicimde gergeklestirilebilmesi icin, her tiirlii kolayligin saglanmasi
taraf devletlerin  ylikiimliliigiindedir  (Cakici/Tiirkive [BD], no.23657/94, §76,
AIHM 1999-1V). Mahkemenin vyiiriittiigii sorusturma veya yerinde inceleme islemlerine
konacak engeller 38.maddenin ihlalini olusturur (Chamaiev/Giircistan ve Rusya,
no. 36378/02, § 504, AITHM 2005-I1I).

Basvurunun Niteligi

8. Kapsam: S6zlesme’nin 1. maddesi uyarinca, herhangi bir kisi, bir taraf devletin yargisal
yetkisini kullandig1 sinirlar igerisinde bir ihlalin ortaya ¢iktigini iddia ediyorsa, s6z konusu
devlete kars1 Sozlesme’yi ileri siirebilir (Van der Tang/Ispanya, 13 Temmuz 1995, Seri A
no. 321, § 53). Magdur, S6zlesme’nin hangi maddesinin ihlal edildigini belirtmek zorunda
degildir (Guzzardi/ltalya, 6 Kasim 1980, Seri A no. 39, § 61). Bu konuda, “Yer ve Kisi
Yoniinden Sozlesme’ye Uygunluk” ve “Magdur Kavrami™na iligkin temel noktalara bakiniz.



9. Hak Sahipleri: Herhangi bir ger¢ek veya tiizel kisi, milliyetine, ikametgahina, medeni
haline ve hukuki durum veya ehliyetine bakilmaksizin bireysel bagvuru hakkini kullanabilir
(velayet sahibi olmayan annenin gocugu igin basvuru yapma hakki: Scozzari ve Giunta/ltalya
[BD], no. 39221/98 ve 41963/98, § 138, AIHM 2000-VIII; resit olmayanlarmn bagvuru hakki:
A./Birlesik Krallik, 23 Eyliil 1998, 1998-VI). Genis anlamda her tiirlii hiikiimet dis1 kuruluglar
(kamusal yetkilerle donatilmis olanlar hari¢) bagvuru hakkini kullanabilir (kamusal yetki
kullanmayan kamu hukuku kuruluslarina ornek olarak: Les saints monastéres/Yunanistan,
9 Aralik 1994, Seri A no. 301-A, § 49 ve Radio France ve digerleri/Fransa, no. 53984/00,
§§ 2426, AIHM 2003-X; hukuken ve mali ydnden devletten bagimsiz kuruluslar:
Compagnie maritime de la République islamique d'Iran/Tiirkiye, no. 40998/98, §§ 80-81,
AIHM 2007). Bununla birlikte, kamusal yetkiler kullanan bir belediye magdur olarak kabul
edilemez (Section de commune d’Antilly/Fransa, no.45129/98, AIHM 1999-VIII). Uye
sayisina bakilmaksizin, ulusal yasalara uygun olarak kurulan herhangi bir bireyler grubu da
basvurucu niteliginde kabul edilebilir (Gorraiz Lizarraga ve digerleri/Ispanya, no. 62543/00,
§ 39, ATHM 2004-11I).

10. Mahkeme, herhangi bir yasanin Sozlesme’ye uygunlugunun in abstracto
denetlenmesine yonelik ve actio popularis (halk ithami) niteligindeki bagvurulari daima
reddetmistir (De Becker/Belgika, 27 Mart 1962, Seri A no.4, §14, Klass ve
digerleri/Almanya, 6 Eylil 1978, Seri A no. 28, § 33).



