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t, DRAFTS OF THE EURCPEAN MOVEMENT (1)

1. Draft Conventlon submitted by the European Movement fo the Commlttee
of MInfsters of the Councl| of Europe In July 1949

Articie 3

"The rights specl!fled iIn Articles | and 2 (2) shall be subJect only to
such lImltatlons as are In conformity with the general prlneliples of law
recognised by clvilised natlons and as are prescribed by law for:

(a) protecting the legal rights of others;
(b} meeting the Just requirements of morallty, public order (Ineluding
the safety of the community), and the general welfare.”

(Doe. INP/S5/E/R, p. 7)

2, Draft statute of the European Court of.Humah Rights

Article 32

"(a) The Coyrt, whose function Is to deelde In aeccordance with

Imternational law ... such questions or Issues as are submltted
Yo 11, shalil apply:

L]

(11) the general principles of law recognised by clvillised
natlons; :

"
.

(Doe. INF/5/E/R, p. 26)

o

(1) Quoted here because the Consultative Assembly based 1ts Recommendatlon 38
of 8 Septembar 1949 very largely on these drafts. [n thls connectlon see:

(a) Collected Edition of the "travaux préparatolires",
Joc. H (64) 4 (hereaffer referred to as "Collected Editlon"),
Vol. t, p. 30 or
(b) Reports of the Consultatlve Assembly (hereafter referred to as
"Rep.™, 1949, Volume |1, p. 410,

(2) These Articles simply enumerated the rights gquaranteed by the draft
Conventlon. According to Artlcle 5 of thls draft, the rights enumerated In
Articles | and 2 and the lImlfations contalned In Article 3 were fo be
defined In a supplementary Agrcement to be concluded subsequently.
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}. PROJETS DU MOUVEMENT EUROPEEN (1)

1. Projet de Convention présenté par le Mouvement européan au Comité
das Minisires du Consell de I'Europe an iyillnf 1949

Article 3

".es droits spécifiés aux articles 1 et 2 (2) ne pourront avoir
comme limitations que celles conformes aux principes généraux de droit
reconnus par les nations civilisées et prescrites par la foi en vue :

a) du maintien des droits fégaux d'autrui ;
. ' b) de la satisfaction des justes exigences de fa moralité,
' de 1'ordre public (y compris la securlTe publlque) et
du bien-&tre genéra! "

(Doc. INF/5/F/R, p. B)

2. Projet de statuts pour la Cour européenne des Droits de |'Homme

Article 32
"a) La Cour, dont le r8le est de rendre sentence conformément
au drojit international (...} sur telles questions ou litiges
gqui lul seront soumis, devra appliquer :

(...}

. (ii) Les principes génédraux de droit admis par les pays
¥ o civilisés.

(...00."
) . (Doc. INF/5/F/R, p. 28) /

(1) Cités ic; en raison du falt que |'Assemblée Consultative du Consell de

|'Europe s'en inspira dans une large mesure lorsqu'elle elabora sa

recommandation no., 38 du 8 septembre 1949, A cet égard, cf. notamment :

(a) Le "Recuei| des travaux préparatoires', Doc. H (61) 4 (ci- aprés
désigné par le mot "Recuelil'), tome 1, p. 30 ; ou

(b) Le Compte rendu des débats de |'Assemblée ConsulTafivd'(cf~aprés
désigné par les Initiales "C.R."), 1949, tome (I, p. 411.

(2) it s'agissait d'une simple énumération des droits garantis par le
projét de Convention. Selon l'articlie 5 du projet, las droits énumérés aux

articles 1 et 2 et tés limitations prévues & t'article 3 devaient &tre

~

définis dans un accord suppliémentaire & conclure subséquemment.
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I{, FIRST SESSION OF THE CONSULTATI|VE ASSEMBLY (Augus+-Sep?ember 1949)

1. Commlttes on Legal and Adminlstrative Questions (1) -
Minutas of the si+ting of 27 Auqust 1949

"

..

Motfon made and questlon put, -

"That though every State Is fully empowered to flx the rules by whlch

the Rights of Man are guaranteed within 1ts terrltory, the alm of the
collective guarantee Is fo ensure that these rules and thelr application
are In accordance with the gencral princlples of the rights as recognlised
by civlilised nations. (Article 38 of the Statute of the Permanent
Internatlonal Court of Justice)! (M. Teltgen)

The Comm!ittee dlvided, Ayas 20, Non O,
ese " (Doc., A 102, p. 2, or Collected edltlon, vol. |, p. 67) (2).

2, Legal Commlttee - Draft report to the Consultative Assembly (undated)
prepared by M. Teltgen

"

i4. On the proposal of M, Rolln, the Commltfee rocommended that +the
collective guarantees should, moreover, alm at ensurlng conformlty of the
leglslation passed by each State with the 'general principles of law
recognised by clvillised natlons', princlples which, under the terms of
Article 38 of the Statute of the Permanent Court of Internatlonal Justlce
constltute one of the bases of the Tus genttum (Articie 7).

LI

Article 7 - Furthermore tha obJect of the collective guarantee will be o
ensure the conformlty on the one hand of the requlations made by each
State to faclllitate the exerclse on Its territories of the guaranteed
rights and |lberties, and on the other, of the appllication of these
regulations, with the 'general princlples of law as recognlsed by
clvllised natlons', and referred to In Artlcle 38 of the Statute of +he
Permanent Court of Internatlional Justice.

e« (Doc. A 290, pp. 7 and {2, or Coflected edlfion, Vol. |, pp. 91, 96).

S

(1) Hereafter referred o as the "Legal Commlt+ee™. At the close of the
general debate on |9 August 1949 the Consultative Assembly had referred
the question of Human Rights o +he Legal Commlttee.

(2) Tho text reproducad In the Collected edltion, Vol. |, p. 67 (Engllsh
edltlon), does not correspond In all respects with the orlginal text
of Doc. A 102.
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I't. ASSEMBLEE CONSULTATIVE, l1&re session (aolt-septembre 1943)

1, Commission des ques#idns jurfdiques et administratives (1)
- Procés-verbal de |a séance du 27 aolit 1949

'-](500)

"Uné motion est présentée, demandant & la Commission si alle
ast dlavis que :

“hien qu'il soit de la compétence de chague Etat de fixer les

- régles suivant lasquelttes les droits de |'homme sont protégés
sur son territoire, la garantie collectiva doit avoir pour objet
d'assurer la conformitd de ces régles et de leur application
avec les principes généraux des droits reconnus par les

nations civitisdes (Article 38 du Statut de la Cour permanente
‘de Justice Internaticnale).! (M. Teitgen)

La motion est adoptée par 20 voix contre O,
(...)." (Doc. A 107, p. 2, ou Recueil, vol. |, p. 68).

2. Commission juridique - Projet de rapport 3 |'Assembiée Consultative
(non daté) préparé par M. Teitgen

", .

14. Sur la proposition de M. Rolin, la Commission a précisé que la
garantie collective aurait, en outre, pour objet d'assurer la -
conformité de la législation édictée par chaque Etat aux "principes
généraux du droit reconnus par les nations civilisées", principes
qui, aux termes de |'articie 38 du Statut de la Cour Permanente de
Justice Internationale, constituent |'une des sources du droit des

~‘gens (article 7). :
(ool

Article 7 - En outre, la garantie collective aura pour objet
dTassurer ia conformité, d'une part, des régles édictées par chaque
E+at pour organiser sur son territoire |'exercice des libertés et
des droits garantis, d'autre part de |'application de ces régles

aux "principes généraux de droit reconnus par les nations civilisées"
visés par l'article 38 du statut de la Cour Permanente de Justice
Internationale. ' :

(...)." (Doc. A 290, pp. 8 et 14, ou Recueil, vol. I, pp. 91 et 96).

S

(1) Ci-aprés dénommée "Commission juridique'". A |'issue de la discussion
générale du 19 aoit 1949, 1'Assemblée Consultative avait renvoyé la question
des Droits de I'Homme a la Commission juridique.

(2) Le texte reproduit au Recueil, vol. 1, p. 67 (&dition anglaise) ne

corraspond pas tout & fait au texte original du Doc. A 102.




CDH (7H) 37 -

\of
i

3. Legal Committee - Report to the Consultative Assembly
(5 September 1GH9)

n

15. On the proposal of M. Rolin, the Commitfee recommended that the
collective guarantee should aim at ensuring that the laws of each State
and their application were in accordance with the 'general principles

f law recognised by civilised nations', principles which, uxder
Articie 38 (1 ¢) of the Statute of the Permanent Court of International
Justice, constitute one of the bases of the jus gentium (Art. 7). (1)

+ a4

Article 7 ~ The object of this collective guarantee shall be to

ensure that the laws of each State in which are embodied the guaranteed
rights and freedoms as well as the application of these laws are in
accordance with the 'gerneral principles of law as recognised by
civilised nations' and referred to in Article 38 of the Statute of the
Internaticnal Court of Justice.

«.." (Documents of the Consultative Assembly, No. 77, 1949, pp. 201 and
205, or Collected edition, Vol. I, pp. 103 and 105).

L, Plenary sitting on 7 September 1949

Mr. Teitgen (France) (orally presenting the report of the Legal Committee)
{Translation):

n

..« The international collective guarantes will have, as its purvose,
o ensure that no State shall in fact aim at suppressing the guaranteed
frecdoms, by means of minor measures which, while made with the pretext
of organising the exercise of these freedomg on its territery, or of
safeguarding the letfer of the law, have the opposite effect. That is
the reason for Articles 5, 6 and 7 of the draft Resolution submitted
to you. _

Finally, we come to the third principle, which is incorporated in

Article 7. This is that the object of the collective guarantee shall be

to ensure that the laws passed by each State to secure within its

territory the exercise of these puaranteed frecdoms, shall be in conformity
with the gencral principles of law as recognised by civilised nations,
principles which are referred to in Article 38 of Statute of the

Permanent Court of Justice.
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3. Cornﬂ551on Jurldlque - Rapport 3 1'Assemblee Consultative
(5 septembre 1949)

u(, L)

.15, Sur la proposition de M, Rolin, la Commission a précisé que la
garantie collective aurait pour objet d'assurer la conformité de la
_ 18gislation &dictée par chagus Ftat et de l'application de cette 1égis-
Ce lation aux "principes généraux du droit reconrus par les Nations
civilis@es" principes qui, aux termes de l'article 31 (lc) du Statut
de la Cour Permanente de Justice Internationale, constituent 1'une
des sources du droit des gens {(art. 7).

aad)

. . Article 7 - la garantie collective aura pour objet d'assurer la
" conformité aux "principes géréraux de droit reconnus par les nations
5 civilisées" visés par 1l'article 38c du Statut de la Cour Permanente
! de Justice Internationale, tant des régles &dictées par chague Etat
pour organiser sur son territoire 1'exercice des libertés et des.
Cdroits garantlﬁ gue de 1! appllcatlon de ces régles.

(o)™ (DOC-;?T de: 1'Assemb1ée Consultative, documents de séance,
1949, pp. 201 et X5, ou Recueil, vol. I, pp. 103 et 105).

H?_Séance pléniére du 7 septembre 1949

M. Teitgen (Prance) - (présentant verbalement le rapport de la
Commission juridique) :

")

. (...) La garantie internationale collective aura pour objet de vérifier
. que, sous prétexte d'organiser sur son territoire 1l'exercice des
‘ libertés garantics, on ne la d8truise pas par des mesures de détail qui,
tout en sauvegardant dans le titre la législation ou le principe,
auraient en réalité pour but de 1'étouffer. C'est la raison d'8tre
des articles 5, 6 et 7 du projet de résolution qui vous est soumis.

{o02)

Eniln troisidme principe - c'est 1l'article 7 - 1a garantle collectlve
aura pour cbjet d'assurer la con;ormlte aux prlnCIpes generaux du droit
reconnus par les natlons eivilisées - qul sont visés par l'article 38
du Statut de la Cour permanente de Justice - de la leglslatlon prise
par chaque Etat pour assurer sur son territoire 1'exercice des libertés
garanties que lui donne cette législation, .

e
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Here a certain explanation is perhaps necessary. Article 38
of the Statute of the Permanent Court of International Justice lays
down - and it is a fundamental rule of our present intermational
law - ¢ *The Court shall apply &) international conventions,
b) international customs, c¢) the general principles of law recognised
by ¢ivilised nations.' It is with these that we are concerned. We
state that organised international protection shall have as its aim,
among other things, to ensure that internal laws on guaranteed freedoms
are ir. conformity with the fundamental principles of law recognised by
c¢ivilised nations,

What are these principles? They are 1aid down in much doctrinal
work and by a jurisprudence which is their authority.

These are the prineiples and legal rules which, since they are
formulated and sanctioned by the internal law of all eivilised nations at
any given moment, can therefore be regarded as constituting a prineiple
of general common law, applicable throughout the whole of international
socicty,

From the moment when judicial law, English law, Swedish law,
French law, Norwegian law, American law, lay down a sanction, or an
identical or similar rulc, it is possible to say that it forms part of
the common heritage of civilised nations, and to deduce that, in each
internal law, it is the expression of a principle valid for the whole
of international society.

It is by reference to these principles of law, recognised by civilised
nations, that the Statute of the Court of Justice is valid. These are
the principles which the international guarantee, that is to be established,
could apply when there is the gquestion of verifying the validity of
internal legislation with regard to respect for the guaranteed rights and
freedoms.

It would be casy to show here that the Military Tribural of Nuremberg,
has, on several occasions, applied some of these principles of law
recognised by civilised rations.

These then, Mr. President, are the guaranteed freedoms and the marmer
in which they will be guaranteed; the right of each State to organise
within its own territory their day to day exercise, but with the obligntion
that they should be subject to the provisions of Articles 5, 6 and 7 of
our draft Resolution which I have just mentioned, This means no diserim-
ination of any sort; no limitations of freedom for reasons of State, but
only for specified reasons of public interest, and the conformity of this
internal legislation with the general principles recognised by civiliscd
nations.

1

(Collected edition, Vol. I, pp. 130 and 131, or Rep., 1949, Part IV,
pp. 1150 and 1152},

Plenary sitting on 8 September 1949

(a) Mr. Ungoed-Thomas (United Kingdom)

4]

Finally, I should like to pay tribute, as others have done, to
M, Rolin. When we started having Debates in the Committee we argued hotly
for two days on the Proposal that the Human Rights now existing in the

o
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Ici, quelques mots d'explication sont peut-8tre nécessaires. Le

Statut de la Cour permanente de Justice intermationzle dit dans son
article 38 - et c'est une régle fondamentale de notre droit interna-

tional actuel : 'la Cour applique : @) la Convention irternationale,

b) -1a coutume internaticnale, ¢) les principes généraux de droit reconnus
par les nations civilisées'. Ce sont ceux que nous visons Ici. MHous disons
que la protection internationale organis@e aura pour but, entre autres, de
vérifier la conformité des ligislations internes sur les libertés garanties
i ces principes fondamentaux de droit recormmus par les nations civilisées,

Quels sont ces principes ? ... D'abondants travaux de doctrine et une
jurisprudence qui fait autorité le précisent.

Ce sont les principes et les végles juridiques qui, par ce qu'lls sont
formulés ot sanetiomds par le droit interme de tous les pays civilisés 3§ un
moment donné, peuvent 8tre considérés par une induction comme constituant
un principe de droit commun général, applicable dans toute 1'étendue de ‘la
société internaticnale.

A partir du moment ol le droit juridique, le droit anglais, le droit
suédois, le droit francais, le droit norvégien, lo droit américain formulent
ure sanction, une régle identique ou analogue, on peut dire qu'elle fait
partie du patrimoine cammun des nations civilisées, et on déduit qu'elle est,
dans chaque droit interne, 1'éxpression d'un principe valable pour 1'ensemble
de la société internationale.

C'est par référence 3 ces principes de droit reconnus par les nations
civilisées que dispose le Statut de la Cour de Justice. Ce sont ces principes g
que 1a garantie internationale 3 instituer pourra sppliquer lordqu'il ¥ aura
lieu de vérifier la validité des 1égislations internes en ce qul concerne
le respuct des droits et des libertés garantis.

I1 sera 1* fac1le d'indiguer ici e le Tribunal mi’ Titaire de Nuremberg
&, 3 plusieurs reprises, appligué guelques-uns de ces principes de droit
Pecunnu% par les nations civilis€es,

Voild, Monsieur le Président, quelles seront les libertés garanties, et
en quol elles seront garanties : comp@tence de chague Etat pour en organiser
1'texercice quotidien sur son territoire, mais obllgatlon pour lui .de se
souncttre aux régles formulées par les articles que je visns d'énoncer
- 5, 6 et 7 de nctre projet de résolution ; pas de discrimination d'aucune
sorte ; pas de limitation de liberté pour la raison d'Etat, mais seulement
au nom d'un int&rét public vErifié ; conformité de cette législation interne
aux principes généraux reconnus par les nations civilisées.

(...)." , ‘
(Recugil, vol. I, pp. 130 et 131, ou C.R., 1949, tame IV, pp. 1151 et 1153).
Séance pléniére du 8 septembre 1949

a) M. Ungoed-Thomas (Royaume-Uni) (traduction)
"LLLY | |

J2 voudrais enfin, camme d'autres 1'ont déjd fait, rendre hommage 3
M. Rolin. Au début de nos travaux au sein de la commission, nous avons eu, pen-
dant deux jours, de vives discussions au sujet de la proposition tendant
d garantir les Droits de 1'Homme tels qu'ils existent actuel-

.
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III.

diffcrent States should he guarantecd and phrassd as they are,

a1+hough perhaps the standards of application vary from State to State
I must gay that that seemed to me a completely unworkable proposition.
It was M. Rolin whe brought forward, as the Rapporteur gencrougly
acknowledges in his Report, the proposition which is now the dominating
and bagic proposition of this Report - which is contained in Article 7
of Section 1 - that the object of the puarantec is 'to ensure that

laws of cach State in which are ombodied the guaranteed rights and
freedoms as well as the application of those laws are in accordance with
"the meneral principles of law as recognisod by civilised nations' and
referred to in Article 38 of the Statute of the Intermational Court of

Justicet,
"

(Coilected cdition, Vol. I, p. 157, or Rep. Part IV, p. 1190).

(b} Adoption of Recommendation No. 38 to the Comiitbee of Ministers

Article 7: adopted by the Consultative Assembly with a text identiczl

to that reproduced above at § TI-3, p. 3 (1).

(Colleeted edition, Vol, I, p. 181, or Rep., Part IV, 1949, p. 1240},

COMMITTEE OF EXPERT'S ON HUMAN RIGHTS OF THE COUNCIT, OF EUROPE -
First meeting (Strastourg, 2-8 Hebruary 1950)

Report of the United Nations Commission oh Human nghts on its fifth
session (Lake Success, May-June 1949) (2)

Article 1 of the draft International Covenant on Human Rights

"Text contained in the report of the third session of the Commission
(E/8CQ)

/The States parties hereto declare that they recognise the rights and
freedoms set forth in part IT hercof as being among the human rights and
furdamental freedoms founded on the general principles of law recognised
by civilised nations./

.. " (Doc. E/1371, p. 17).

(1)

(2)

The published text of Article 7 of Recommendation No. 38 contained a
slignt alteration in that the words "the International Court of Justice"
had been substitubted for the words "the Permanent Court of International
Justice™, (Collected editicn, Vol. I, p. 224 or Documents of the
Consultative Assembly, no. 108, 1949, p. 263).

Cited herc because the Committee of Ministers of the Council of Europe
when setting up the "Committec of Experts on Human Rights" (November 1949),
expressly requested it to pay "due attention ... to the progress which
has been achleved in this matter by the competent organs of the

United Nations" (Documents of the Consultative Assembly, 1949, no. 116,
§ 6, p. 288 or Collected edition, ¥ol. IT, p. 235).
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loment dans les différents Etatz, et tels que nous les avons formulés

- bilen que les modalités d’application puissent varier d'Etat i Etat.

Je dois dire que cette proposition me semblait impossible 3 mettre
-3 exécution, Comme 12 rapporizwr i'a généreusement reconnu Jans son

rapport, c'est M, Rolin qui a présenté la proposition qui congtitue

i mintenant la Propos sition daminante et fondamentale du rapport
celle-cl figure 3 1'article 7 du titre 1, et spécifie que l'otJet
de la garantie collective est 'd'assurer la conformité aux )
principes généraux de droit reconnus par les nations civilisZes'
visés par 1l'article 3£ du Statut de la Cour Permanente de Justice
1ntprnatlonale, tant des régles &dictées par chaque Etat pour

. ' rvﬁﬂj%ﬂr sur .son territoire l'exercice des libertés et des droits
garantis que de 1l'application de ces régles

(o)™
(Recueil, vol. I, p. 158, 0u C.R., 1949, tome IV, p. 1191).

. b) Adopticn de la Recommandaticn n® 38 au Comité des Ministres

Artiele 7 : adopté par 1'Assemblée Consultative dans un texte identique
3 celul qui se trouve veproduit au § II-3 ci-dessus, p. 3 (1).

(Recueil, vol. I, p. 183, ou C.R., 1949, tome IV, p. 1241),

IIT. COMITE DiEXPERTS‘DES DROITS TE L'HOMME DU CONSEIL DE L'EUROPE -
- 18re sassion (Strasbourg, 2~8 février 1950)

1. Rapport de la Commission des Droits de 1'Homme des Nations Unies
‘sur sa 5éme session (Lake Success, mal-juln 19H9) (2)

Article 1 du prujet de Pacte International relatif aux
Droits de 1"Homme

"Mexte figurant aun rapport de la troisidme session de la Commission
(E/800) : _

/Tes Hautes Parties contriactantes déclarent reconnaltre cue les
droits et libertés &noncés dans la deuxidme partie du priésent Pacte
font partie des drolts de 1'homme et des libertés fondamentales
reposant sur las pr1n01pea rEnéraux du droit recomrus par les
‘rations clvilisées.. 7

(...)." (Doe. E/1371, p. 17)

(1) Le texte publié de l'article 7 de la Recommandation n° 38 apporte

une iégére modification @ les mots "la Cour intermaticnale de Justice™ vy
remplacent les mots "la Cour permanente de Justice internationale”.

(Recu 2il, vol. I, p. 224, ou Doc. 108 de 1'Asserblée Consultative, documents

de seance, 19“@ p. 263). -
(2) Cité ici en raison du fait que le Comité des Mlnlstres du Conbell de
1'Europe, en créant un "Comité d'Experts des Droits de 1'Homme" (novembre 1949),
1'invita expressément 3 fenir compte du progrés fait dans l1a matiére par les
organes compétents des Nations Unies" (Documents de 1'Assemblée Consultative,
194G, n° 116, § 6, pp. 288-289, ou Recueil, vol. II, p. 235).
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Preparatory Report of the Secrctariat General of the Council of Europe (1)

"Part I

... The Assembly, acting upon the adviece of its Logal Committee, has
abandoned the attompt to define the content of the rights guarantend.
Nevertheless, although a European definition is lacking, there will be

a Buropean guarantze which, upcn inplementation, will achieve its

effect by the so-called means of "formal roference back! to the

national definitions. But will there be freedom to formulate these
national definitions in whatover terms happen to be considered appropriate?
Certainly not. In this comncction, an initial limitation can be found

in a motion adeopted by the Legal Committes which reads as follows:-

'That though every State is fully empowered to fix the rulss by

which the Rights of Man are guaranteed within its territory, the aim
of the collective guarantee is to oensure that these rules and their
application are in accordance with the general principles of the rights
as recognised by civilised nations.!

A common law culled from the internal legislations repulating the
liberties and rights secured, will serve the Court, in its task of
implementing these guarantees, as a means of determining whether the
conditions of exercise or the national modalities of rights internationally
recognised, are or arc not valid, are or are not in accordance with the
international norms inhercent in the pugrantee. These are the origin and
the import of Article 7 of the Assembly's Resolution.

Part IT - Comparison between the draft Intermational Covenant on
Human Rights and the draft of the Consultative Assembly (the Articles
erumerated below are those of the Convenant).

Article 1

This provision contemplates that the rights and liberties guarantecd
are subject to rules founded on the general principles of law recopnised
by civilised nations. The Imiversal Declaration and subsequently the
Hesolution of the Assembly see in them generzl principles of law,

ev. " (Doc. B 22, pp. 10 and 18, or Collected adition, Vol. IT,
pp. 246, 247 and 255).

(1) Translation. The report exists only in French.
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2. Rappert préparatoire du Secrétariat (G€néral du Conseil de
1'Eurcpe

- "Premiére Partie

(...) 1'Assemclée, en sulvant sa Commission juridique, a renoncé i
la définition du contenu des Aroits garantis. Toutefols, 3 défaut
d'une d&finition europfenne, il y aura une garantie européemne qui,
lors de sa mise en oeuvre, procédera par la vole dite de "renvoil
formel” aux définitions nationales. Mais celles-cl sont elles libres
de se formuler comme elles 1'entendent ? Assurément ncn. A cet égard
une premiére limitation a été &tablie sulvant une motion adoptée

par la Commission juridigue et ainsi congue :

'Bien quiil scit de la compétence de chague Etat de fixer la
régle suivant laguelle les Droits de 1'Homme sont protégés
sur son territcire, la garantie collective doit avoir pour
objet d'assurer la conformité de ces régles et de leurs
applications sux principes généraux du droit recommus par les
nations civilis@es'.

Un droit commun dégagé des l8gislaticns internes régissant les
libertés ot les droits retenus, servira i la Cour, chargfe Ae 1la mise
en ceuvre e ces garanties, de moyen pour déterminer si les conditions
d'exercice ou les medalités nationales des droits internationalement
reconmus, sont cu rion valables, sont ou non conformes aux normes
internationales inhérentes 3 la garantie. Telles sont 1'origine et
la portée de l'article 7 de la Résolution de 1'Assemblée.

(vid)

Partic II - Comparaison entre le projet de Pacte International relatif
aux Droits de 1'Home ot le projet de 1'Assemblée Consultative (les
articles érumérés ci-dessus sont ceux du Pacte)

Article 1

Cette disposition considére que les droits et les libartés
garantis sont L'objet des régles reposant sur les principss généraux
du droit reconnus par les nations civilis@es. La Déclaration
Universelle et 3 sa suite la Résolution de 1'Assenblée y volent des
principes généraux de droit. .

(..0)." (Doc. B, 22, pp. 10 et 18, ou Recueil, vol. II, pp. 246,
247 et 255).
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3. Amcndment proposed by Sir Oscar Dowson {Unitcd Kingdom) - (4 February 1950)

"Arf”cle .es

The States party hercto declare that they recognise the rights and
freedoms sct forth in Article 2 hereof', as being among the Human Rights
and fundamental freedoms founded on the general principles of law
recognised by civilised nations.

oo " (Doe. A 782 or Coliected edition, Vol. II, p. 354).

4.  Amendment proposed by Mr. Perassi (Italy) -(4% February 1950)

1"
LY

Article 7

Delete the words 'referred to in Article 38 (¢) of the Statute
of the International Court of Justico!'."

(Doc. A 786, or Colleccted edition, Vol. II, p. 358)
5.  Report of "the Sub-Committee instructed to make a Erellmlnary study

of The amerncments proposed by the members of the Committee™
(6 February 1950) (1)

"
e

The Sub-Committee finally approved the propossl of Mr. Perassi
(Doc. A 786) for deleting the words ‘referred to in Article 38 (c)
of the Statute of the Intcrnational Court of Justice! contained in
Articie 7. It would neverthelicss be advisable to inform the
Committec of Ministers of the reasons for this deletion, in order to
avoid any misunderstanding cn this subject.

..o " (Doc. A 796, or Collected edition, Vol. IT, p. 363).

6.  Amendment proposed by Mr. Riphagen (Netherlands) - (6 February 1950

"Articie 24

IT, Text of Article which it is proposed to insert before the present
text of Article 2h:

'"In order to reach its decision, the Court shall invoke:

a) the Convention of collective puarantee of Human Rights;

b) the usual international custom, as proof of a practice generally
accepted as law;

¢) the rencral principles of law as recognised by the civilised
nations.!

TII. By reason of the proposed paragraph 2 above, firticle 7 ray be deleted,”

(Doe. A, 807, or Collected edition, Vol, IT, p. 373).
o

(1) The Sub-Committee consisted of Mr. do 1a Vallée-Poussin (Belgium),

Mr, Chaumont (France), Mr. Perassi (Italy), Mr. Salén (Sweden), Mr. Ustun
(Turkey) and Sir Oscar Dowson (United Kingdom): Collected edition, Vol. TI,
p. 402, or Doc. CM/WP 1 (50) 1, ». 4.
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3, Amendement présentd par Sir Oscar Dowson (Royaume~Uni)
- (3 fevrler 1950)

"Article (...}
Les Hautes Parties Contractantes déclarant recomnaltre
 que les droits et liherts énoncés i 1l'article 2 de la présente
. Convention font partic des Droits de 1'Homme et des Libertés
~fondamentales reposant sur les principes génCraux de droit reconnus
par les nations civilisées.
(...)." (Doc. A 782, ou Recuell, vol. II, p. 354}
4, Anendement présenté par M. Perassi (Italie) (4 f&vrier 1950)
n(“')

Article 7

Supprimer les mots "visés par llarticle 38 c) du Statut
de la Cour Internationale de Justice". .

(Doc. A 786, ou Recuell, vol. II, p. 358)

. Rapport du "Sous~Comité cnarge de procéder i une étude pr@alable
Jes amendements propos€s par les membres du Comité” (6 fevrier 1950) (1)

(o]

LIGUS

Ie Sous-comité 2 finalement approuvé la provosition de
M. Perassi (doc. A 786), quant 3 supprimer dans l'article 7 les
~mots 'visés par l'article 38 (c) du Statut de la Cour Permanente
de Justice Intermationale'. Il y aursit lieu, toutefols, de faire
comnattre au Comité des Ministres les motifs de cette suppression,
afin d'éviter tout malentendu i ce sujet.

{...)." (Doe. A 796, ou Recueil, vol. II, p. 363).

6. Amendement proposé par M. Riphagen (Pays-Bas) (6 février 1950)
"Article 24

IT. Texte de 1'article proposé pour insertion avant 1'article 24 actuel :
' Pour parvenir 3 sa décision, la Cour applique :

a) la Convention de garantie collective des Droits de 1'Homme ;

b) 1a coutume internationale, comme preuve d'une pratique
generale acceptee comme Eétant le droit ;

¢) les principes généraux de drcit, reconnus par les nations
civilisées.'

III. En vuz'da la prﬂaou*flon para, 2 01-densuo, 1'drticle 7 peut
8tre écarté." '

(Doc. A 807, ou Recuesil, vel. II, p. 373)

(1) Le Scus-comitd se composait de M. de la VallBe-Poussin (Belgique), de

M. Chaumont (Prance), de M. Perassi (Italie}, de M. Salén (Suéde), de M. Ustun
(Turquice) et de Sir Oscar Dowscn (Royaume-Uni) : Recueil, vel. II, p. 402, ou
Doc. CM/WP 1 (50) 1, p. 4.
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T "Draft text of the first section of a draft Convention based on the
work of the Consulftatlve Assembly” (7 February 1G50)

Articie 9

"he objecet of this collective puarantes shall be to ansure that the

laws of each State in which arc embodied the puaranteed rights and
freedoms as well as the application of these laws arc in accordance

with 'the general orineiples of law as recognised by civilised nations'.”

{Doc. A B80S, p. 8, or Collected edition, Vol. IT, p. 380).

8. Proposals of the Drafting Sub-Committee eoncerning Scetion ITT
(b February 1950} (1)

"

/M. Riphagen's amendment (Document 807) was vejected./"
(Doc. A 813, p. 2, or Collected edition, Vol., II, p. 386),

9. Preliminary draft Convention

ibrticls 9

"The protection provided by this Convention is to ensure that the rules
issued by cach State for the organisation of the cxercise of these

secured rights and freedoms within its territory, as well as the application
of these rules, are in acenrdance with 'the peneral principles of law as
recognised by civilized nmations'."

(Doc. A 853, p. 6, or Collected edition, Vei. TI, pp. 390-361).

10, Preliminary draft of the report of the Committec of Experts to the
Cormmittec of Ministers

n

II. Method of procedure

.. With regard to the gencral principles of law recopniscd by the
civilised nations, to which reference was made by the Assembly draft
(Article 7) for detormining the limits of the freedom of action to be
permitted to the signatory States, these also formed part of the common
heritage of BEuropean civilisation., AMlthough these principles had a
specific meaning, they were sufficiently flexiblce to enable the States,
and any organs of international control which might later be set up, to
give due regard to the special circumstances of each case.

1"

!/'

(1) This Sub-Committee consisted of Mr, Perassi (Italy), Mr. Salén (Sweden)
and Mr, Chaumont (France}, .
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7. "Projet de texte du ler Titre d'un projet de Convention basée
sur les travaux de l'Asscemblée Cmsultatlw" (7 iedvrier 1950)

Article 9

i . MLa garantle collective aura pour cbjet dtassurer la conformité

' tanx principes généroaux d2 droit reconnus par les nations civilisées'
tant des regles édictées nar chaque Btat, pour crganiser sur son ter-
ritoire 1'exerecice des L:Lher*tes ot des droits garantis que de
1'apphcatlon de ces régles,’

. : (Doc. A 809, p. 8, ou Recueil, vol. II, p. 380)
B. I—‘ropositidns du sous~comité de rédaction du Titre III (8 février 1950) (1,

. ﬂ('..)

/L a.mend ement de M, Riphagen (document 807) a 8&té repousse7 "
(Doc. A 813, p. 2, ou Recuell, vol. II, p. 386)

9. Avant-projet de Convention

Article 9

"La protection prévue par la présente Convention a pour objet d'assurer
! la conformité aux 'principes généraux de droit recommus par les nations
divilisées' tant des régles édictées par chague Ftat pour organiser
sur son territoire 1'exercice deq libertés et des dro:Lts reconnus que
de 1'application de ces régles.’

' ' (Doc. A 853, p. 6, ou Recuei_l, vol. II, pp. 390 391).

i 10, Avant-projet de rapport du Comité diexperts au Comité des Ministres

n(.__)

. II. Méthode de travail

{...) Quant aux principes généraux des droits reeonnus par les nations
! civilis@es, auxquels le projet de 1'Assemblée renvoie (article 7) pour
déterminer les limites de la liberté dtaction laissée aux Etats
i signataires, ils font également partis du patrimeine de ia civilisation
i européenne. Ces principes ont un sens déterming, mais ils sont assez
' souples pour permettre aux Etats et, éventuellement, aux organes de
. contrfle international de tenir compte des circonstances spéciales
de chague cas d'espéce.

. (_“)_u

(1) Ce Sduo~camité se composait de MM, Perassi (Italie), Salén (3usde) et
g Chaumeont (France).
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Commentary on Article 9 (Article 7 of the Assembly's draft)

"1, This article has not been altered, except for the deletion of

the words 'and refeorred to in Article 38 of the Statute of the
International Court of Justice'!'., The reference to this Article might,
it is felt, glve risec to a certain ambiguity sinee the Convention of
Human Rights is concerned with general principles of law applied by

the States within the sphere of their internal activities, and not in the
international fisld.

2. It is recopnised that by virtue of the general principles mentioned
urder Article 9, cases of abuse of power constitute a violation of law."

(Doc. CM/WP 1 (50) 1, pp. 7 and 15, or Collected edition, vol. II,
pp. 405, 412 and 413),

1v. COMMITTEE OF EXPERTS CN HUMAN RIGHI'S OF THE COUNCIL OF EURCPE - ~ . -
Secord meetine  (Strasboure, 6-10 March 1050)

1. Amendments proposed by the French expert (S March 1950)

fr

{2) As regards the report:

(a) Page 7, third paragraph, of the English text, ten lines from
the end of the paragraph, for the senterce reading, 'with
regard to the general principles of law, ., Eurcpean civilisation!',
subgtitute the following:

'From the legal point of view the Strasbourg system is based

ot the idea that the affirmation of protected rights corresponds
to the 'gencral principles of law recopnised by civilised nations',
that is ¢o say, to one of the sources of positive intermational
law. 'The European Court, if it is created, should basc its
Judgments on the Convention itself and on the general principles
of law'."

(hoc. CMWP 1 (50) 8, or Cellected edition, Vol. II, pp. 442-443),

2. Preliminary draft Convention (9 March 1950)
Alternative B (1)
frticle 10

Identical to the text reproduced above at § JII-9, n. 8 (Article 9)
(Doc. CM/WP 1 (50) 14, p. 13, or Collected editicn, Vol. II, p. 459).

A

(1) Alternative "A" was based on the system of the precise definition of the
recognised rights and frecdoms, Alternative "BY on that of their simple
erumeration.  Altcrnative "A"™ contained no refercncc to the notion of

general principles of law. During their first mecting the experts were divided
as to the pest method of stating the said rights and freedoms. For practiecal
reasons, they had decided to begin thelr work by studying the Assembly’s draft
{second system) and to examine these after the proposals based on the other
method, while ensuring the right for each of the Committee members to reserve
his final opinion. (Collected edition, Vol. II, pp. L03-U06, or

Doc. CM/WP I (50) 1, pp. 5-%).
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Commentaire de 1'article ¢ (zrt., 7 du projet de 1'Assenblde)

"1, Cet article n'a pas &t& modifié, 3 1'exception de la suppression

des mots 'vis€z 3 l'article 38 ¢) du Statut de la Cour Permanente de
Justice Internationale'. La référence audit article powrrait en effet,
créer une certaine Aquivoque, dtant donnd qu'il s'agit, en ce qui eoncerne
l'application de la Convention des Droits de 1'Homme, de principes géné-
raux de droit appliqués p=r lss Etats dans la sphdre de leur activitéd
interne et non pas dans lo domaine internaticnal.

2. Il est entendu qu'en vertu des principes géndraux visés 3 1'articls
9 les cas de detournement de pouvolr constituent une vicolation du droit, ™

(Doc. CM/WP 1 (50) 1, pp. 7 et 15, ou Recueil, voi. II, pp. B, U412 et
h13).

IV. COMITE D'EXPERTS DES DROITS DE LTHOMME DU CONSEIL DE L'EURCPE
— Zeconde sesslon (Strasbourg, 5510 mars 1950)

1. Propositions d'amendement du représentant de 1a France (9 mars 1950)
"...)

(2) En ce qui concerne le rapport :

a) A la page 7 du textz frangais, 9 lignes avant la fin, remplacer

la phrase : 'Quant aux principes ... civilisation curopéenne', par

le texte suivant : .

'Au point de vue juridique, le systdme de Strasbourg se fonde sur
1'idBe que 1l'énoncé des droits protégés correspond 8 des 'principes
généraux de droit reconnus par les mations civilisées', c'est-i~dire
§ une des gources du Droit international positif. La Cour europeine,
s1l elle est créfe, devra chercher les points d'apoul de ses jugenents
dans la Convention m@me et dans les principes généraux de droit.'"

(Doc. CWWP 1 (50) 8, ~u Recueil, vol, II, pp.. 4ho-u43).

2. fivant-projet de Convention (9 mars 195C)
Variante B (1)
Artiecle 10

ldentique au texte reproduit au § IIT-9 ci~dessus, p. 8 {articlie 9)

(Doc. CM/WP 1 (50) 14, p. 13, ou Recueil, vol. II, p. 459)
. L] / a

(1) La variante "A" reposait sur le syst@me de la d&finition précise des
droits et Iibertés reconnus, la variante "B" sur celld de leur simple
énumération. La variante "A" ne contenait aucune référence i 1a notion

de principes géndraux de droit. Au cours de leur premiére session, les experts
s'étalent d4ivisés au sujet de la meilleurs manidre d'@noncer lesdits droits et
libertés., Pour des raisons 4'ordre pratique, ils avaient décidé de commencer
leurs travaux par 1'&tude du projet de 1'Assemblée Consultative (second
systéme) et d'examiner cnsuite les propositions inspirées 42 1'autre méthode,

=

tout en assurant 3 chacun d'eux le droit de réserver son opinion définitive

(Recueil, vol. II, pp. 403 3 406, ou Doc. CM/WP T {50} 1, pp. 5 3 8)
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'V R

(1)
(2)

rights and freedoms.

(3)
(4)

Draft Conventien (1)
Alternatives A and A/2 ()

Article 10

Tdentical to the text reproduced above at §IIT-9, p.8 (Article 9).

(Doc. CM/WP 1 (50) apperdix, p. 5, or Collected edition, Vol. IT,
0. 513).

Report of the Committee of Experts to the Comittee of Ministers

"
LU )

II. Method of procedure

... From the legal point of view, the Strasbourg system 1s based on the
idea that the protected rights shcould be applied in the light of the
general principles of law recognised by civilised nations. The Buropean
Court, if it were created, should base its findings in the Convention
itgelf and on the general principles of law. Although these principles
hed a precise meaning, they were sufficiently flexible to enable the
States, and any organs of international control which might later be set
up, to give due regard to the special circumstances of each case.

1

LR )

Commentary on Article 10 (Article 7 of the Assembly's draft)

Identical to the text reproduced gbove at § III-10, p. 8.

(Doc. CM/WP 1 (50) 15, pp. 8 and 21: Collected edition, Vol. II,
pp. 477-8 ancé 491).

CONFERENCE OF SENTOR OFFICIALS (HUMAN RIGHTS) (8-17 June 1950)

Record of the sitting on 8 June 1950 (unofficial document) (3)

"

Mr. Chaumont (France)... The competence afforded in the Assembly's

drafts to the international mechanisms of protection is not a vague
competence. Trust is placed in the national legislations to safeguard the
common heritage. The international organs, in their twm, are to ensure
that national legislations and acts of national authorities are in
accordance with conmon principles. The Commission of enquiry can only
carry out work of political reconciliation, and the Court is not intended
to create now law ex cathedra. When one compares the two altermatives, one
sees that Alternative B is hardly more detailed than Alternative A (4).

In that case, is it really worth abandoning the important principle

which lies at the heart of Alternative A: general principles of law, a
kind of magre charta of the Universal Declaration, etc. ..."

(Collected edition, Vol. IIT, p. 588).

Appended to the report referred to in the following paragraph.
These Alternatives were bascd on the system of simple enumeration of the

Translation: The record exists only in French.
Alternative A was based on the system of simple enumeration of the rights
and freedoms, Alternative B or: that of their precise definition.
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3. Projet de Convention (1)

Variante A ot A/2 (2)

Article 10
Identique au texte reproduit au § I11-9 ci-dessus, p. 8 (article 9)

(Doe. CW/WP 1 (50) annexe, p. 5, ou Recueil, vol. II, p. 513).

4, Rapport du Comité Glexperts au Comité des Ministres
!I’(.-.)

II,.MéthDde de travail

(«v) hu point de vue juridique, le systéme de Strasbourg se fonde
sur 1'idée-que les dr01+s protéges dolvent Btre appliqués 3 1a lumiére

- des principes généraux de droit recornus par les nations civilisées., La
Cour ;uropéennb, o1 elle est creee, devia fonder ses arréts sur la
Convention mdme et sur ces principes généraux de droit. Cen pr1n01pes
ont un sens précis, meis ils sont assez souples pour permettre aux Etats,
et, éventusllement aux organes de contrdle international de tenir compte
des cireonstances spéeiales de chaque cas d'espéce.

(..0)

Commentaire de 1'article 10 {art. 7 du projet de 1'Assemblée)

Idehthum au texte reproduit au §III-10 ci-dessus, p. 9

A(Doe. T JNP 1 (50) 15, pp. B8 et 21, ou Recueil, vol. IT, pp. 478 et 491)

V. CONFERENCE TES HAUTS FONCTIONNAIRES DES DROITS DE L'HOMME (8~-17 juin 1950)

1. Comte ‘rendu de‘ia séance du 8 juin 1950 (documentlnon offibiel)k(B)
n(.“) - v -

M. Chdumont (France) (...) La cométence prévue dans les projets de
1TAsser18e pour les nrganlsmpo internationaux de protection n'est pas

une compétence vaue. On fait econfilance aux législations nationales pour

la conservation de l'be"1tage commun, Les organes internationaux
vérifieront 3 leur ‘tour' la conformité des 18gislations mationales et

de I'action des autorités nationales aux principes communs. La Cormission
dténgudte ne peut faire qu'couvre de conciliation politicue, et la Cour
n'est pas destinée i créer un droit nouveau ex cathedra. Si1 1l'on rapproche
les deux variantes, on constate que la variante B est a peine plus détaill &«
que 1a variante A (). Alors vaut-il vraiment la peine de rencncer-au
principe important qui est 3 1a base de la variante A : principes généraux
de droit, espdee de magna charta de la Déclaration Universelle, ete. ... ¥V

(Recueil, vol. III, p. 550) /

(1) ArmexE au rapport dont il est question au paragraphe suqunt

(2) Cas variantes reposaLﬁnt sur le systéme de la sirmple énundraticn d@s dPOlto
et libertés,

(3) ne concerne que le texte an~lais. ' '

() Ia variznte A repcsait sur lo systéme de la simple énumération des droits
et libertés, la variante B sur celud de leur d3finition préecise.
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Reccrd of the sitting on the morming of 12 June 1950 (unofficial

Mr. Chaumont (France) declarcd that at the heart of the choice of
alternative A lay a great principle: the recormition of general
prineiples of law (2). He then asked his colleague how falth could
be kept with the Lake Success draft Covenant by adopting Alternative B
cince that draft was still at ite initial stage and had alroady
undergone substantial modifications?

{Colleeted edition, Vol. III. p. 588).

The first and second drafts of the Convention which were produced-by

the Conference of Scnior Officials contalned ro clause corresponding to

Article 10 of the Committee of Experts' draft; the reports were equally
silent in this respect (c.f. CM/WP 4 (50) 16 and appendix;

CM/WP 4 (50) 19 and appendix; Collected edition, Vol. III, pp. 613-637;
638 bis - 683/484).

CONSULTATIVE ASSEMELY, sccond session (August 1950)

Plenary sitting on 14 August 1950

Sir David Maxwell-Fyfe (United Kingdom):

... I ask the Assembly for a mcment or two to compare our own Convention
with that of the Committee of Ministers and consider the differences.

The first is that, whereas we merely ermumerated the Human Rights, the
Convention of the Lommlttee of Ministers dees go into deflnltlons. As T
mentioned, cur enumerations contained references to the declaration of
J.N,O,, and the Committee of Senior Officials altered that to short
definitions. Broadly the Committee on Lepal and Administrative Questions
agreed with that course.

It avoids reference to a document which was not intended to list
enforceable ripghts but only 4o declare desirable rights. The definitions
of the Committee of Senior Officials were not in our view in excessive
detail which might tiec unduly either a Judicial or a non-judicial agency
which had to enforce the Convention. We believe that the Corvention in
that form is capable of enforcement by reference to general principles

(Collected edition, Vol. IV, pp. 829-830, or Rep., 1950, Part II,
Dp. 32“ and 126)

o

Translation: the record exists only in French.

2.
document) (1)
11
3.
VL.
1.
"
of law.
14
(1)
(2)

Alternative A was based on the system of sirrle enumeration of the rights
and freedoms, Alternative R on that of thelr precise definition.
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ro

. Compte rendu de la séance de la matinée du 12 juin 1950 (document
non officiel) (1) T -

")

M. Chaumont (France) déclare qu'il y a 3 ia base du chnix de 1a

variante A un grand principe : celui de la recormaissance des principes
génfraux du dareit (2. I1 pose alors 3 son colldgue la question de savoir
carment on pourra rester Tidéle au projet de.pacte de Lake Suceess on

'adoptant 1la variante B pulsgue ce projet est encore 3 son stade initial
: . et qu'il a d&jd subl de grandes modifications ?

( N )‘" )
o (Recueil, vol. ITI, p. 588)

5. Les premier et second projets de Convention &laborés par la Conférence
. des Hauts Fonctlonnaires ne contenaient aucune clause correspondant 3
1'article 10 du UPDJLt du Comité dlexperts . les rapports restalent
Bgalement muets A cet égard (Doc. CM/WP 4 (50) 167et amexe ; CW/WP 4 (50)
19 et annexe ; Recuell, wvol. III, pp. 613-637 et 638bis - 683/684)4

VI. ASSEMBLEE CONSULTATIVE, 28me session (aolit 1950)

1. Séance plénidre du 14 aoft 1950

Sir David Maxwell-Fyfe (Royaume-Uni) (traduction)

(..

' (...) Je demande & 1'Assemblée de comparer rapidement notre projet de
' convenflon avec celul du Comité des Ministres et d'etudle“ les différences
existant entre 1Eb deux projets.

i Premidre différence : alors Que nous énumérions 31mplement les
. Droits de 1'Homme, la convention du Comitd des Ministres s'attache i les
définir. Cormme je 1'ai mentionné, notre énumération contient des références
3 la déclaration des Nations Unleb et le Comité des Hauts-Fonctionnaires
¥y a substitué de courtes deplnltluns D'une fagon générale, la Commission
des guestions juridiques et administratives accepte cette modification.

Elle permet d'éviter de se référer 3 un document dont le but n'est

ras d'énumérer lez droits applicables, mais seulement A'indiquer les
droits souhaltables ILes définitions du Comité des Hauts-Fonctionnaires
ne revétent pas i notre sens une forme trop détaillée susceeptible de lier
indiment 1'autorité judiciaire ou non Judiciaire chargee de veiller 3
'application de cette convention. Nous pensons que la conventlon, gous

- cette forme, paut étre appliquée en se référant 3 des principes généraux de
droit,

(oo
(Reeuell, vol. IV, pp. 829-830, cu C.R., 1950, tome II, pp. 325 et 327).

AR

(1) Ne concerne que le texte anglais,

(2) & variante A reposait sur le systéme de la simple énumération des droits et
libertés, la variante B sur celui de leur définition précise,
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Plenary sitting on 16 August 1950

WMr., Teitgen (France) (translation)

1t
RO

... But as regards this list (1) there is one divergence between us and
the Ministers, and it is a difference of method. We had decided simply to
name the rights and freedoms to be puaranteed, and on the guestion of
their pesitive and practical content we had referred to the general
principles of law recognised by civilized nations. We are well aware in
England, in Francc, in Belgium, in Italy, in the Netherlands and in all
the countries represented hnere, what is meant by freedom of the press,
trade union freedom, freedom of association. The common basis of all

our legisiation, the gencral principles emerging from this legislation as
& whole, allow of definition beyond any doubt of the exact practical
content of ecach of these frecdoms.

That being so, we were content to name them, referring back on the
question of content to the general principles of law recognised by
civilized nations. That was Article 7 of our Draft Convention.

At the request of the United Kingdom experts, the Ministers have set
out to replace our 1ist by a4 series of definitions. They have tried to
state in positive terms what is ineluded and what is not included in the
rights and freedoms to be guaranteed.

The definitions vut forward by the British might well be very
dangerous, indeed, if they were to be taken as restrictive, for it is
extromely difficult te list all the possibilities contained in a single
freedom and 211 those cxecluded therefrom. There is always a danger that
the 1list will be incomplete. It would be easy for me, indeed, to take the
Comuittee of Ministers' text and to demonstrate to you, in respect of
certain of the freedoms there defined, that the formula proposed contains
gither obscurities or serious maps.

This being so, Mr. President, I think that it would be as well, in
order to avoid all misunderstanding, to put the following proposal to the
Ministers:

We should be prepared to accept their definitions, we should grant
the concession requested by the United Kingdom, but we should add -~ and
this seems cssential to me ~ that these definitions propounded to us
shall be interpreted in the light of the general principles of law
obtaining among civilized nmations.

(1)

A list of "the rights and freedoms in respect of which a European
guarantee ought o be given”.
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C{...) Made, en ce cul eonésrne eetts liste (1), une divergunce nous
sépare des Ministres o2t clest woe divergsnce de mithods, Mous avions
a80idé de normer sisplement les drolts ot libevtés ou'il a'agirait

da gerantir o nous avionsg renveyé pour isur r.:f):.lte} 1 pesitil of pratique
aux Prineipes généroux du drolt recormus par les nations f"i\f; 1 meo.
Ui sait Fort bilen en Angleterive, en Pr’a,ncp en Belg/owe, on Italis,
eyl Iiolj.:mde,' dang tous les pays e pr'wentesg ce gu'sst ia liberté
de 1 resas, da Liberté s _mdicn—lce pe lg:.l. liberté d'association., Le fund
crmmun de nos 13‘*31.316.401”11\) les principes g.i'3nér'au,\: gui se dégagent -

'ensenble de ces 1épislaticns permettent de définir 3 coup =0r
12 oomtenu pratl.qut. da chacune de ces libertés, Lo

<3
L
T

!
1!

s Enumdrer, renvoyant
T des Zrlﬂtlf\{“lf‘- eivie
onvenﬁ on.,

_ ® . . I8s lors, nous nous Stions eonténtde de e
; pou.r sup contenu aux prircipes généraux d arol
Ct d

1.
lisges, était 1! artml; 7 des rmtm Drm

= fb

L 1a Aem=nde de,, kv»ert@ Ch .T:{F)le:TE“Unl Tes Minis tt‘ﬂ“ ont
i:;s?nté: Je substituer 3 notre énunération une liste de d&rinitions.
I3 oont voulu dire on tormes pOC'itj fs ce um norrn';r rnent ot ce gue

ne ermprerment pad les drolts ot leds libsrté gamntl._.
(...}

Les d&finitims p‘fwmosem par les’ Qm t'lrvnquen risqueraient
d'8tre bien \,,—Lrig;erou&e'%'ﬁi 2113 ﬂrétenuuent 3tre limitatives, car
il est wxtrimement Aifficils A" numérer toutes la: facultds gue
cuntlont une Libert® et toutes cellos qu'elle ne contiont pes.
L'érumeration risgue tf,.ufuur' J' Stre incompl@te., 1 me seralt facile
de prendre Jo tewbte du Cowitd dos Mindstres ot e vous démontrer
pour telle cu tellis dos 11b'=rtr»s qu'il définit, gue la foroule qufil
. propose prisente ou des obs ,zumt,a,s ou des lacunes.
Dés Tore, Monsieur le Président, je crois G, po”“ Avite
“out 'lu.,..Le‘nLEH..»Jg il serait hon de’ proposer aux Ministres ce Ul

"

“'?.@ :

uit :

_ sous acespborions leurg daflmtlonu, nous ferions au 'Ha;rme—U gl
; ST Tateoncession qutll "Tmnde, mis nous ajouterions - cecl me paralt
i ‘ - edberitlel - que les dEfinitions qul nous sont propos Eo aevr’ont Bire
internrétées " per r'e,f‘c:-"r’anc aux princines généraux du droit des nat ions
civilisées, : ‘ o

Des lors, les obscuritds, les lacunes que peuvent conbenir ces
: cEfinmitions seraient levées nar le seul fait do eette référence
.\,mp] mentalw.

(1) La liste des "'iﬁmits et libertés auxquels il convient dfaccorder
une garantle ;,hlropermr‘e’
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If' we act in this way, vhatever cbscurities and lacunme nay
subsist in the initions would be removed by the simple fact of

this s.opplementery note on this intermretation.

In other words, we mirht ask the Ministers to add so their text a
supplementary Article, 18 B, to run as follows:

"The foregoing definitions shall he mt_r’"oroted, where necessary,
in the light of the zencral principles of law recognized by civilized
nationg, and reterred to by Artiele 3% of the Statute of the bernation~’
Court of Justice. In the same way. the collective guarantee (as we said
last year) must be desimned ¢~ ensurce that the Rules drown up by cach
state for the exercise within its territory of the rights and frecdoms
paarantecd 23 wml as the practical spplication thereof, shnll remin in
strict eonformity with the goneral mrincinles of law recog'nized Ly
civilized rotions.!

Ir this way we should resch 2 solution which would recoieils the
system adopted by you last year and the system desired by the Goverrment
of the Ur;ited. Kingdom., By this fusion so to speak, we need not be afraid
there will be any further cans

The cefinitions would then bacome zncoptqble to uz ard we should be
acla, on tl“-_L" fist point, to bow to the decision of the Committee of
Ministers."

(Collected edition, Vol. IV, pp. 852-85%, or Rep., Part II, pp. 502 and 50L)

Sittings of the Leogal Cambttoo

(a) Draft-moticn submittod by Me. Teitgen
(1) Original draft (16 August 1950)

faragraph IV - Insert in the Araft an Article mumbored 18 8 vworded
a5 foliows:

The foregning definitions shall be covstirued with due repard to the
ceneral vr'ino iplcs of law recognised by civiliscd mations and refarrad to
in Article 38 C of the Statute of the Pormenernt Court of International
Justice,

u:umlnxuj, the (*ollectivw puarantee shall be desifned to snsure conformit;;
with the zenoral prineiples of law recogniced by civilised nations, both
in regerd to the rules '\1& down by any State for the organisation,

within its territory, of the exercise of guaranteed vi izhts and freedoms,
ané in regard to the application of such rulcs

i

(Doc. AS/JA (2) 6, p. 2, or Collected edition, Vol. IV, p. 875).
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Noaus pourfm_o. B, o d?autm‘“ permes, demandor aux Ministres
c‘i’fx,jiout-»f i l=dr towbe un articie 185is oudl sersdt ansl coagu o
a8 offilnitions o c3dens seront
25 N, o U : . -
: gr ies natlons cvrilisies el visds par Lositsl.s o
? statut de la Cour permanente de Justice intermationsle.
‘ De méme, la gerantie collective - comme nous le disions 1famics

Jernifre - aura voar objet draspurer ia coninrmité aux principes
Tenéraux du drolt recomnus par les nations civilis@es, taat
deg vog:,ls, cdictées par chague Etat pour organiser sur son
' tervitoire Lexercice des drcits et libert@s garentis, gue de
Liapnlrecation de ces reégles.

m;-*
|.L|.

1

Ainsi, nous zhoutirions 3 une solution cc eoneiliation encre
2 systdme que vous aviez adopté 1'an dernier et le systéme que
Jhd.'l te le gouvermement du Rovaume-Uni. Dans cette sorte de synthsze,
1 n'y auwrait plus de lacune 3 redouter,

f-3e m s

Tes Jéfinitions sersient dds lors =acceptables et nous pourrlons
: _ sur ce premier polat nous Incliner devant la décision du Comité des
! Ministres.

QD

| (Recusil, vol. IV, pp. £51-R52, ou C.R., 1950, tome II, pn. 503 et
' 505

3, SEances de la Commission juridique

5 a) Avent-projet de xupolution présenté par M, Teitgen

: (1) Texte primitif (16 aclt 1950)
L)

! . Paragraphe - fjouter au projet un article 18bis, ainsi conou

Les définitions oul précédent scront interpréties par 1"é1“51*91'1"@

aux orineipes généraux du droit recomnus nar les nations civiiisfoes

2t viséas par ] "‘.1‘1\‘2&"7(‘ 38 du Statut de 1a Cour Permanente de Justin
; internationale.,

De mdme, la garantie colloctive aura pour objet d'assurer 1a
conformit? aux principes généraux du drolt recomnus par Ies nations

2%

elvilises, tent des régles 8dictBes par chague ©tat pour organise”

| sur son territoire Llexercice des droits et des lihertis gacantis,
' ey

que de 1l'application d2 ces régles.
{(oou).’
(Doc., AS/JA (2) 6, p. 2, ou Recueil, vol. IV, p. 87%).
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Revised toxt (17 Aurmish 1250)

Tdontical to the original dreft rooreduced above,

(Doc. B3/3A (2, 6 »ery, v, 2, or Collected cdition,
7 EAES f"—-r-r‘\
L ] LYo J.’ (.f{ i

(h) Copments by MM, Tendis and St. Mercouris on ~he draft motion

PR AR iy vt A TEE :
submitted by M. 'lc,.z_.:i;rer;

eos *'"tb rogrrd to the m’*ndmr}rm vroposed o parvesraph 1, paraseaph
elause 2, paragrapn 4, paragrarh 5 and paregraph 6 we wish to drow the
atl,pntlon of owr co 71reagvueu on the Dommdbtes to the darger of proposing
such amenditents Jdurdng the nericd of "oold® and sometimes "hot' war
vhich we are oxpericneing at the moment, Under International Law thore
are excepbional rules in forcee in war-time for nationsls of enemy ccuntries .
providing for such messures as arrest, intermpment in concentration enmps
confiseation of property, spceial pemalties for capionage, sabotage, \‘t,c.
Now the present wars have taken a different foim; a2t the asnomy's
headquarters somewhere tehind the "iron curtain”, preparations are being
odc Tor apgressicon within the attagked country Jtmlf and, with the heln
of the border countrics, the war is belng wazed with the aid of nationals
of the viztim country. "‘“st of the enemy's veerruard services ore
aconeelrled in the towns and villagos of this same country (for example
food, transport, intellisence, esplonage, sabotage and so forth). This
actually occurred in Greece in 1945 - 1949 and is alsc happening o some
extent in Korsa =t the nresent time,

In Crecee, the defeatod enemy has withdrawn into the territories of
the vordering ,OLm.‘-:ries, stating that it has provisionally suspended
military cperations,

In the Gresk interior, the enomy is beginning to reorgenise his
systom of partisan activities. Consequently, to ang 1y the rules of
Human Rights :ad individuel frecdoms without any restrictions in oxcoptionsl
eases would mean encowraging the preparations taking nlaece witiin Groceo
for a renewal of the armed attack with the help »f forces which hagd f1-4
boyond the QMronticrs.

In the present circumstances it would be wiss to add a paragreph
enabling any State tlircatened oy i transformation »f the "eold™ war inte
a "hot" war to suspend the individual lihertics of those of its natiomals
who balong to enemy organisa 1“10 1 and are under eneny opders to carry
out an armed attocic agginst thedr own country.!

(Doc. AS/JA (2) 10, or Tullected edition, VHl. TV, ». 879).
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(17 zo{it 1950)

(1) Texte revi

Tontigus ou texte priadtif reproduit oi-dessus,

Gy, p. 2, oi Fecuell, wel, IV, ». B77)

ey,
-

G

(Do, AS/TA (Z)

B} Observerions de MV Rendis v Mercourlsy swr 1'Ava nt-projet présente

Ta. L, deitaen (17 ecnt 1950}

T oce qui coneerne les sinendaments propos@s partiraphs 1, paragrasie
iinga 2, parasraphe irj parazrarhe 5, peragraphe 6, nows nous

perrm,ttons diettirer 17attention de nos collégues de 1a Commission
sur le danger due pourralent présenter ces amersicments pondiant
18 période da Ia suerre "Iroide, et pariols Tohaude" aue nous
on ce moment. Le Droit mt:ematmndL prévoit en cas da p;mrme dee
excepticnnelles visant les rossortissants des ltats enpeuds, par &xen
srTes tai,mn, internement dans des camps ds concentration, ‘A.]"”"). aes
bilong, neines spéeialzs contre l'u%} inmage, 1e sabotage, ete. ... O,
les pucrres ectuelles, ont-celles pris une autre Jorme 3 1'autoritéd

traveraons

oy

we o Dlennond siépnant 'hr\u un erndroit 3 1tintérieur du "Rideav
de -wr' prépare 1'agression 4 1'intérieur méme Jdu poys atbague et,
qvee le eqrncours des Boats limgtrophes, condult i guerrc avec des
NS appfwtemut ¥ 1a nationalitd du pays attaqué. Lo plupart \43"3
services de llarridre Je 1'erpemi se trouvent dfruisés dans les v1lies

ot les villages de ce wle pays. {(Par exsnple ravitall le: ent, tronsport
cinotage, °te. ..., ebe. ...). Le cas gtast

revgeignement, espiotinge
prisentgd en (réee on ! ,:46 19 L9 et partlelmlmnt en Corée @n ce moment.

n Grica l'ermaoi battu, f’-'@)t vetird dans 1.5 territolren des oeye
Jj_mltmpl'l.:s sn déelorant qu'il a cuspendu provigciremont les opérations
wilitairves

A 1lirsérieur de ls Gréce se dessine un mouvement de »3organisatic
v oystéme paramiliveire de 1'emnemi. Par con.;equorl‘f applicuer les
m,gle.t, des Droits de 1MHomme et Jos libertés individuclles, sans
muoune restriction, dans des cas excenticnnels, &gqulvawdrait & liencou
ragemant des préparatifs 3 1'intérieur de la Greee vizent au renouvel-
1ament de 1lattaque armde svec le coneours des forees Qul atstazant
enfuics au-deld des frontiéres.

Sous les conddt m 3 schuelies, il seralt prudent <'ajoubsr un
raracraphe permettant 3 tout Ftat menacé per 1a trans sformation e 1s
gusrra "froide” en guer're tohauda" de suspendre les libertés .m;l:?.‘vi -
duslies pour ceux de ses ressortissants qu_'i apx;\:m_ Lenrent aux Organiors
e 1'ennemi et cbéissent 3 sos or'drc,s dan" le bur d'entrevpendse and
setinn armde contre lewr propre pays.”

(Doc. AS/JA (2) 0. ou Becuoil, vol. IV, po. 8782797 .
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(¢} Minubes of the sitting on 21 Ausust 1950

"

"

reragraph IV

Tha Comittee deliberstaod,

Resolved: that the paragraph be d=letsd, but with the recomendation
tnat the Raprorteur mention its tenor in his renort.

1

(Doe, AS/JA (2) PV 5, p. 2, or Collected edition, Vol. IV, p. 885).

(i) First draft report

i
LI

4. Principles of International Law

The Comittoe, while reeornising the Immortance of the proposal that
the Buropean Commission and Court should act on the vrineiples of internationsl
law recosnised smong civilised states as sot out in Articls 38 of the
Statute of the Permanent Court, werc of the opinion that the insertion of
a gpecific clauze to this effect was urmecessary, but wished to resommend
tc the Asgambly that in transmitting the draft Convention to the
Committee of Ministers the atbention of the latter might be drawn 0 this
noint, IS iz anticipated thnt either of these bodies must necessarily
apply such principles ir coming to any decigior.

il
(Doe. AS/J2 (2) 15, n. 3, or Collected edition, Vol. IV, p. 398).

{e) Second draft report

"

5. Gencral Peinclnlses of Lew

The Commithee, while rocosnising the irrortance of the nproposal

that the Buropssn Comission and Court should act on the jioneral princinles
of lew recomnised among civilised states as set oub in feBicic 58 of Lhe
Statufe of the Inberretionsl Court, wore of the cpinion that the inserticn
of a specific clause to this effect was urmscessary, but wished 4o recommend
to the fAssembly that in transmitting the drft Convertion to the Committes

f Ministers the attontion of the lattor might be drawm 4o this point, Tt
is anticipated that the Coamissi-n and the Court must necessarily apply

such principlss in coming to0 2n0Y Gecision. (1)
1
(Doc. AB/TA (2), 15 Rove, p. 4, or Collected edition, Vol. IV, p. O01).

o

(1)

Compare with the text cited ahove, § VI-3-q4).
"he alterationg have been underlined,

- i
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o) Procds-verbal de la séance du 21 aolt 1950
H('..) -
5 Paragxaphe,ﬁv

- -

La Connnuqionj ‘apreés en avoir délibérs,

ﬁeCLie de uupprlmer le paragraphe, mais recommande que 1e
'rapportear.en mentiormne la teneur dans son rapport.

| GO R
(Doc. 4S/JA (2} PV 5, p. 2, ou Recuell, vol. IV, p. 885)

d) Premier projet de rapport
‘ H(-'.-) - -

. L, Principes de droit international _ .

! La Cormiission, tout. en recomnalssant 1'lmportance de la

: proposition selon laguelle la Commission et la Cour” gurcpéannan
devraient fonctionner selon les principes du droit international
admis par les Ftats civilisés, comme il est indiqué 3 1'articie 33
du Statut -de la Cour permanente, a jugé inutile d'insérer une
clause particulidre i cette fin ; elle tient cependant &
recommandsr 3 1'Assembl®e d'attirer l'attention du Comité des
Ministres sur ce point, lorsqu ellie Iui trancmettra le oroget
Convention. Il est prévu que 1l'un et l'autre de ces organlsme°
devront nécessalrement appliquer de tels principes en prenant wune
décisicn.

: o (o).
(Doc. AS/JA (2) 15, p. 3 ; oa Recueil, vol. IV, p. 898).

. e) Douxigne projet de rapport

5, Principes généraux de droit

La Commission, toub en reconnaissant 1'importance de la

i proposition selon laguelle 1la Commission et la Cour eurcpéennes

; devraient foncticorner selon les prinecipes généraux de droift

i ' admis par les Etats civilisés, camme 11 est indilqué a Lllarticle 33

i e . du Statut de la Cour Permmmnente, 2z Jjugé inutile d'insérer une

i : clause pdrticulidre 3 cette fin ; elle ticent eependant 3 recommander
: : : & 1'Assemblée d'attirer l'attention du Comité des Ministres sur ce

i T p01nt lorsqu'elle lul transmettra le proget de Convention. Il o=t

e . orévu que la Commission et la Cour devront nécessairement appliquer

| de tels principes en prenant wne déeision. (1)

(...0." _
(Déc;'AS/JA (2) 15 ¥8v., p. 3, ou Recueil, vol. IV, p..901).

(1)} A rapprocher du texte zité ci-dessus, § VT-3-d).
mocifications ont &6té soullgnées.

'“4
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L,

(£} Report presented by Sir D. Maxwell Fyfe (24 August :1950)

1"

5. General Principles of Law

The Ucmmittece, while recognising the importance of the proposal
that the Buropean Commission and Court should apply the general
")I‘lnClplGS of' law recognised among civiliscd sfates, as referred to
in Article 38 of the Statute of the International Court, were of
the opinion that the insertion of a specific clause to t"lls effect was
unnecessary, but wished to recommend to the Assembly that in transmitting
the draft Conwvention to the Committee of Ministers the attention of the
latter might be drawn to this point. It is anticipated that the
Cormission and the Court must necessarily apply such prineiples in
coming to any decision (1).

"

(Doc. Consultative Assembly, No. 93 of 24 Pugust 1950, p. 982, or
Cnllected edition, Vel. IV, p. 904).

Flenory sitting on 25 August 1950

Sir David Maxwell-Fyfe (United Kingdom)

n

With regard to the suggestion made in the Debate as to the inclusimn

of a provision that we should apply the fundamental pr1n01p1<.s of

intermational law, we did not include a specific provision that the nrpans
of the Assembly (2) should apply fedamental pr*mcnples of international
law as recognised by civilised nations and as set out in Article 28
of the Statute of the Intcrnational Court, for one reason only. We on the
Committee could not contelvzpht\_ the organs or the machinery doing
anythlnb else, If they are going to work they must apply thase princirles
and it is in that spirit that we have made no suggestion for a specific
inclusion,

"

Mr, Pamukoglu (Turkey) (translation):

n

Furthermore, it scems that there is 2 certain tendency towards
discrimination in regard to the enjoyment and exercise of the furdamenta?
rights and freedoms recngnised in the draft Convention. Needless to say
the general principles of human rights, as remgmlsed by international TW
are definitely opposed to this terdency, seeing that absolute equality is
recognised for individuals as well as for states. Even accerding to the
principle of “minima rights!, acknowledzed by international law, every
state is obliged to respect human rights and freedoms in its own territaory,
it follows that s=qual1 ty of freatment should be granted to every individual

without discrimination.
"

(Collected ndltlon, Vol. IV, pp. 917 and 922, or Rep. 1950, part IIT,
pp. 386 and ool),

TI) Compare with the text cited above, § VI~ -e) v, 15, The alterations
(2)

have besn underlined,
Sic. Presumably this should read as "the organs of the Convention".




~ 16 - CDH {(74) 37
£) Reppors du 28 a0y 1930 présents par Sir D, Yaxwell Fyfe

H(”o)

5. Principes généraux de droit

ILa Cormmission, tout en recornaissant 1'importance de la
proposition selon laguelle la Commission et la Cour eurcpéennes
devraient faire application des principes généraux de droit admis
par les Btats civilisés, comme il est indiqué 3 1'article 38 du
Statut de la Cour internationale, 2 jugé inutile d'insérer une
clause particuliére I cette fin : elle tient cependant 3 recomander
& 1'Assenplée d'attirer 1l'attention du Comité des Ministres sur
ce point lorsqu'elle luil transmettra le projet de Convention. Il est
prévu que 1a Commiszion ot la Cour devront nécessairement appliquer
de tels principes en prenant unz déeision (1).

4
{..0."
- (Doc. n® 93 de 1'Assemblée consultative, documents de séance,
1950, p. 982, ou Recueil, vol. IV, p. 904) '
. 4. Séance pléniére du 25 anit 1950

Sir David Maxwell-Fyfe (Royaume-Uni) (traduction) :

"(..))

Au cours du débat, on a proposé l'insertion 4'une clause
spécifiant que nous devrions appliquer les principes fondamentaux
du droit internaticnal ; nous n'avons pas inséré une disposition
particulidre stipulant que les organes de 1'Assemblée (2) devraient
appliquer les principes fondamentaux du droit international, tels
qu'ils uont admis par les pays civilisés et indiqués 3 1'article 38
du Statut de la Cour Internaticnale de Justice, pour la seule _

: raison que la Commiszion n'a pas pu concevoir que les organismes
i ou le systéme gqu'elle propose pulssent s'inspirer d'une autre
politique. Si ces organismes doivent fonctionner, il lewr faut
appliquer ces principes et c'est dans cet esprit que nous nous
sommes abstenus de faire une suggesticn en faveur de 1'insertion
- d'une disposition particulidre.

® SRE

M, Pamukoglu (Turquie) :

"))

i D'autre part, il me semble quiune tendance diseriminatoire

se révéle en ce qui concerne la jouissance et 1'exercice des

| droits ¢t libertés tondamentales reconnus dans le projet de

i convention., I1 n'y a pas lieu d'ajouter que les principes généraux
du droit consacrés par le droit internatiornal, s'y opposent expres-
sément , attendu gu'une &galité parfaite est reconnue aux individus
ainsi qu'aux Etats eux-mémes. ‘Bme d'aprés le principe des 'droits
minima', reconnu par le droit international, chaque Etat est ohligé
de respecter sur son territoire les droits et les libertés de 1'homme
et, par conséquent, le traitement sur un pied d'égalité doit &tre
accordé sans diserimination 3 chague individu.

(...)."

(Recueil, vol. IV, pp. 913 et 922, ou C.R., 1950, tame III, pp. 887
2t 905).

(1) A rapprocher du texte citd ci-dessus, § VI-3~e), p. 15.
Les modifications ont &t€ soulignles.
(2) Sie. I1 faut &vidimment lire "les organes de la Convention".







