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b) Mise au point.du_texte de la_Convention

Ia réunion se montre d'accord pour considérer que les experts
juridiques des délépations devraient mettre une derniére main au texte de.
la Convention dont les épreuves inprimées ont été distribuges. Ce travail
mettrait les Ministres en présence d'un texte soigneusement révisé et
hiterait de ce fait la procédure de signature de la Convention.

(o0)."

(Rec., IV, p. 1006 ; ou Documents- du Comité des Ministres, 1950,
sixidéme session, annexe I, p. T1) :

Rapport du Comité d'experts juridiqueé aux représentants des Ministres
des Affaires Etrargeres (3 novemore 1950) '

"...)

5. Les‘Conseillers juridiques ont constaté que 1'unanimité ne pouvait
se .faire sur 1'acceptation des paragraphes II, III, IV, V, VII et VIIT (1)

"de la recommandation de 1'Assemblée Consultative tendant & une révision de la

Convention.
(ool)-"
(Reec., IV, p. 1010'; ou Doc. CWAdj. (50) 3 rév., p. 3)

-

Séance tenue par le Comité Mixte le 3 novembre 1950 3 Rome

"(oed)

Sir David Maxwell-Fyfe demande 1l'autorisation de dire guelques mots
sur 1a guestion de la Convention des Droits de 1'Homme. Les amendements
que 1'Assemblée a proposés au texte qui lui avait été renvoyé pour avis par
les Ministres sont le fruit de négoeiations longues et difficiles. L'orateur .
ne saurdit trop souligner le trés réel esprit de conciliation qu'ont manifesté
tous les intéressés, tant i la commission des Questions juridiques et
administratives qu'a 1'Assemblde elle-méme. Au cours de la premiére session
de 1'Assemblée sont apparues des difficultés et des divergences d'opinion
importantes, d'ordre aussi bien politique que religieux, mais les représentants

' ' ' R

PR \ \

(1) Paragraphe II : Conséeration du droit de propriété. -
Paragraphe ITI  : Consécration des droits des parents (cf. article 2 du
premier Protocole additionnel).

Paragraphe IV . Conséeration du droit 3 des &lections libres (cf.

. article 3 du premier Protocole additionnel).
Paragraphe V : admiSsion plus large du droit de recours individuel.
Paragraphe VII  : suppression de la "Clause coloniale" (Art. 63 de 1a -

Convention).

Paragraphe VIII : application du droit de recours individuel aux territoires

non métropolitains (art. 65 § 4 de la Convention).
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ont réussi, dans une mesure que l'orateur avoue ne pas avolr o0sé -
espérer, d trouver un terrain d'entente. Les amendements représentent un
trlanphe de la bonne volontd: L'Assemblée est particulidrement attachée

i la réinsertion dans la Convention.de la clause garantissant ce que.l'on
a appelé'les "droits politiques”, lagquelle clause a &t& rédigée de fagon &
ne couvrir gque les droits dont les Ministres ont éux-mémes convenu qu'ils
devraient. etre garantls méme en temps de guerre ou de troubles 1nterleurs

" Les Minlstres, espére l'orateur, comprendront la‘grande deceptlon o
qu'éprouverait 1'Assemblée si la totalité des amendements suggérés par elle
étaient repoussés en dépit des efforts qu'elle a deployes pour parvenir i un
accord définitif sur les textes 3 mebttre au point ; cette déception serait .
tout aussi grande - peut—etre méme plus grande, &tant donné les circonstances -
si les amendements devaient &tre renvoyés pour avis 3 un nouveau comité
d!"experts". De l'avis de Sir David Maxwell-Fyfe, on ne saurait procéder
i des marchandages au sujet d'une question aussi importante, aussi essentielle:
en fait, pour la civilisation européenne, gue cette Convention des Droits
de 1'Homme. L'orateur tient cependant 3 déclarer qu'il pré&férerailt, dquant 3 .
lui, l'adoption par les Ministres d'une Convention ne comportant pas les.
amendements de 1'Assemblée, 3 1'absence campléte de Convention. Eu &gard. aux
efforts de 1'Assemblée, il 1lui parait qu'il appartlent aux Ministres de donner
la preuve de 1l'esprit de conc111at10n,s1ncere qui s'impose et de faire montre
de générosité dans leur attitude 3 1'égard des amendements de 1'Assemblée.

M. MacBride demande si les amendements proposes par l'Assemblee
représentent ce que 1'on pourrait appeler ses exigences maxima ou s'il convient
de les considérer comme le résultat d'un compromis restant en decd de la

" solution idéale qu'elle a pu envisager.

Sir David Maxwell-Fyfe répond gu'ils représentent un compromis.

M. von Bpentano déclare qu'il veut-seulement rappeler aux Ministres,
en liaison avec cette question de la Convention, que 1'Assemblée deit
servir et a servi de moyen d'expressionii 1'opinion publiqué eurcp€enne.

(...)."
(Rec., IV, pp. 1021-1022

s ou Doec. CM/AS (50) PV 5, pp. 6~7).

5
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6. Séance tenue par le Comité des Ministres le 3 novembre 1950 3 Rome

"(a00)

le Président (1) rappelle que lors de sa cinquidme session, le
Comitd @ sollicif? 1'avis de 1'Assemblée Consultative sur le projet de
Convention des Droits de 1'Homme approuvé par lul au cours de cette meme
session. Dans sa Recommandation n® 24, 1'Assemblée a donné un avis favorable
i la Convention en général, tout en proposant certains amendements. Ces
amendements reldvent de deux catégories : les premiers ont trait aux points
qui ont d&ji fait 1'objet d'un examen de la-part du Comité d'experts et sur
lesquels le Comité n'a pu se mettre d'taccord : les seconds tendent i
1'insertion dans la Convention de deux droits relatifs 3 la propriété
et - 1'6ducation, et dont il n'était pas fait mention dans le premier projet.

i

T1 résulte des délibérations des représentants des Ministres (2)
qu'un accord unanime n'est pas rfalisable sur toutes les propositions o
d'amendements formuldes par 1'Assernblée. I1 a &té sugeéré que les propositions
sur lesquelles 1'unanimité ne pourrait se faire soient examinées ultérieurement
par des experts gouvernementaux, pour faire 1'objet .d'un protocole additionnel

i la Convention.

Depuis, le Comité d'experts juridiques, constitud la veille par
les représentants des Ministres (3), a proc&d€ a un nouvel examen du texte et
proposé certaines modifications, notarment 1'adjonction d'un préarbule sur la
base du texte suggfré par l'Assemblde. Les propositions des experts ont &té
approuvées par les représentants. Le Président aimerait savoir si ses collégues

ont des cbservations 4 formuler sur ces propositions.

M. MacPride (Irlande) demsnde au Président s'il accepteralt de rendre
compte &u Comité des points de vue exprimés par les Représentants de
1'Assenblée Consultative au cours de la réunion du Comitéd Mixte qul s'est tenue
le matin. ‘

le Président déclare que Sir David Maxwell-Fyfe, Président de la
commission des Questions juridiques et administratives de. 17 Assenmblée
Consultative, a souligné avec une grande vigueur la nécessité d'accepter
jes amendements proposés par 1'Assemblée Consultative.

(1) le Comte Carlo Sforza (Italie).
(2) Cf. le paragraphe XI-3 supra, pp. 100-101.
(3) COf. supra, paragraphe XI-3 et 4, page 101.
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" Sip David Maxwell-Fyfe, ajoute M. Iange (Norvége), a fait valoir

Sgalement que 1'Assemblée Consultative, tout

on désirant vivement que ses

amendements soient acceptés, préféreralt néarmoins la signature d'une B

Convention - non amendée 3 1'absence pure et s

imple de signature.

‘M. MacBride (Irlarde) mentionne, en butrey itexplication donnée

par Sir David Maxwell-Fyfe, selon laquelle Ie

par 1'Assemblée Consultative sont beaucoup D
désirait et représentent ce que 1l'Assemblée,

3 un compromis avec le Comité des Ministres,
absolu. ,

os amendements proposés

1us modestes gqu'elle ne le
‘dans 1'espoir d'arriver

a considéré comme un minimum

M. Westman (Sugde) indique gue son gouvernement est prét 3 accepter

les amendenents de 1'Assemblée Consultative.

I1 n'en acceptera pas moins la

Convention assortie des amendements plus modestes des experts juridiques,
s3 cela est nécessaire pour que l'accord se réalise et que la Convention
soit signée sans plus de retard. Il espdre, toutefois, que la Convention sera

ouverte 3 la sigrature i une date ultérieure

constitutionnel, il n'a pu venir 3 Rome muni

, car, pour des raisons d'ordre
des pleins pouvoirs de signer

la Convention au nom de son gouvernement, au cours de 1a présente session,

Le Président demande au Comité s'il ¢
compertant les modi fications proposées par 1

onsentirait 3 accepter le texte .
es experts juridiques.

M. MacBride (Irlande) demande 3 ses collégues s'ils ne pourraient

accepter au moins un ou deux des anendements
Consultative.

proposés par 1'Assemblée

L
- ~

. M. Davies (Royaume-Uni) croit que tous les Ministres sont d'accord pour
accepter les suggestions des experts juridiques. Ce qui importe.le plus, 4 son -

avis, c'est de faire en sorte que la Convent

ion soit signée au cours de la

session du Comité 3 Rome. A ce stade, le Gouvernement britanniqué aurait

beaucoup de difficultés A accepter les amendements de 1'Assemblée; M. Davies

sait d'ailleurs que certains de ses collégue

-

3i ces amendements doivent 8tre discutés au
clairement qu'un accord sera trés difficile

donc préférable de s'en tenir au texte pré
Ministres, en lui apportant les légeres modi

s partagent ce point de vue.
Conité des Ministres, 1l apparait
3 réaliser. M. Davies croit:

alablement approuvé par les

fications. proposées par les

experts juridiques. Sir David Maxwell-Fyfe as fait clairement ressortir que

1'Assemblée serait fort décue si la Conventi
proposés, n'était pas signée & Rorme.

on, méme sans les amendements
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M. Dav1es de51re, en outre, qu il soit pTlS acte de la déclaration
sulvante :

"Comme on le sait, 1'Organisation des Nations Unies procéde actuellement -
a lake Success 3 la discussion d'un projet de Convention des Droits

de 1'Homme. Si cette Convention des Nations Unies entre en viguewr, la
situation sera peut-8tre telle que deux séries de dispositions

relatives aux Droits de 1'Homme, susceptibles de présenter des différences
de foarme ou de fondy auront été acceptées par les Membres des Nations
Unies qui sont également Membres du Conseil de 1'Eurcpe.

.I1 est évident que cette situation risque de créer une confusion quant
aux obligations-précises assumées par ces Etats et qu'elle pourrait
inciter 3 réviser la liste des Droits de 1'Homme et des Libertés
fondamentales énumérés dans la partie I de la Convention dont est saisi
le Comité, afin gu'elle soit mise en accord avec 1la Convention des Nations '
Unies.* ‘ ’ ! ‘

A ‘ , . . _
M. van Zeeldnd (Belgique) se déclare en faveur de certains des

amendements proposés par 1'Assemblée, bien que 1l'un d'eux lui paraisse

inacceptable. I1 regretterait, quant g lui, la non-insertion du droit de proprlete

et du droit i 1'éducation. A son avis, le préambule est satisfaisant et

am@liorera la Conventicn. Il est, toutefols, &vident que 1'on ne ferait que

retarder la sigrature en enta ﬂant une nouvelle discussion ; dans ces conditions,

il con31deru, avec M. Eav1es, qu'il est préférable de signer la Convention

telle qu'elle a &té approuvée par les représentants. T1 croit que le texte powrait

&tre amélioré ultérieurcment par 1'adjonetion d'un protocole ol se trouverait

incorporé, aprés une &tude plus approfondie, s1e fond des prop051tlons de

1'Assemblée, .

M. Schumn (France) partage le point du vue de M. van Zeeland, Il !
attache une grande importance 3 ce que la Convention soit signée 3 Rome, cita
historique qui a &t€ le berceau de la civilisation européenne, étant donng en
partlculler que la Déclaration des Droits de 1'Homme des Natlons Unles a été
proclamge ‘3 Paris en 1948. :

En ce qui concerne la Convention des Natlons Unies envisagge, il estlme
que les Etats européens, eu égard 3 leur communauté de civilisation,
ont la p0831b111te de prendre des engpgements plus étendus et plus précis -
Qque ceux qui pourralent figurer dans la Convention des Nations Unies, destinge
d s'appliquer 3 soixante pays différents et de traditions fort dissemblables.

M, Schuman est prét 3 accepter pour 1'Europe des engagements 'plus stricts

qu'ils ne scraient susceptibles de 1'8tre dans le cadre plus large des Nations
Unies. Néarmoins, les experts juridiques pourraient utilement &tudier la que%tlon
plus avant,
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" M. Schuman est d'avis que les amendements proposés par
1'Assemblée scient renvoyds aux experts juridiques, en vue de
déterminer s'il n'est pas possible d'aboutir 3 uh accord sur le fond.
Ainsi, espére-t-il, le texte qui sera signé le lendemain pourra Stre
amélioré au cours des prochains mois, par l'adjonction d'un protccole
approprié. ‘ )

. Te Président convient qu'il est souhaitable de signer immédiatement
1a Convention arin d¢ montrer que le Conseil de 1'Eurcpe a abouti & wne
réalisation. Il est disposd, ¢n conséguence, 3 passer sur le vif désir
qu'a montré le Gouvernement italien de voir inclure le droit de propriété et
le droit & 1'&ducation. Il appuie &galement la proposition tendant & une

‘étude ‘complémentaire des amendenents de 1'Assenblée et 3 la préparation d'un

protocole 3 1a Convention. .

M. Stikker (Pays-Bas) appuie les observations de M. Van Zeeland.
T1 regretterait, toutefois, quiune décision affirmative sur 1a signature
immBdiate ne se traduisit par un rejet despropositions de 1'Assemblée.
Le Gouvernement ot le Parlement des Pays-Bas sont nettement favorables au,
droit de propriété et au droit 4 1'€ducation, qui ont &té chaleurcusement

appuyés au cours du débat qui a déji eu lieu au Parlement néerlandais. Il espére,

en conséquence, que les experts continueront 3 &tudier ces propositions.

. M. MacBride (Irlande) partage 1'opinion selon laquelle la Convention -
doit 8tre signde 3 Rome, mais il considére que le Comité devrait donner une
réponse positive aux propositions de 1t Assenblde. I1 faut recommaltre un
fait &vident, c'est que 1'Assemblée est mécontente de la fagon dont le
Comitd des Ministres traite ses recommandations. Cette remarque s'applique
particulidrement 3 la Convention des Droits de 1'Homme. S1 1*Assemblée se
réunissait 3 nouveau dans deux semaines sans avoir recu des Ministres une
réponse satisfaisante, 1'impression provoquée serait Adfsastreuse. Il a été
suggéré au sein du Comité Mixte que les Ministres, s'ils n'aceceptent pas les
propositions ds 1'Assenblée, les renvoient 3 un comité mixte composé de
représentants des deux arganes. M. MacBride préconise quant i luil cette ‘
procédure, dont 1'adoption permettrait aux Ministres d'envoyer & 1'Assenblée
we réponse allant 3 la rencontre de seslpré@ccupations, ce qul contribuerait
3 amélicrer les relations des deux organes.

Une fois la Convention signée, on aura naturellement ftendance
3 &viter ou 3 retarder la signature d'un protocole ; M. MacBride conclut
done 3 la nécessité d'une décision inmédiate. Lors de la cinquiéme
session; il a &prouvé de grandes difficultés & donner son accord 3 la
Convention en sa forme atténude ; une telle proposition contribuerait 3 lui
dorner satisfaction. -
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M. Davies (Royaume-Uni) tiént & préciser, en réponse aux obsérvations
de M. Schuman sur la Conventicn des Nations Unies, qu'il ne suggére en aucune
fagon de diminuer la portde des engagements pris dans la Convention

eurcpenne ; i1 désire simplement &viter une opposition ou une incompatibilité.

I1 ne démende pas mieux que les propositions de 1'Assemblée soient
renvoyées aux experts gouvernementaux pour Etude complémentaire ; bien
qu'il ne puisse engager & 1'avarnce son gouvernement, il 1lui parait parfaitement
possible gu'un protocole soit signé 3 une date ultérieure, si cette
initiative semble opportune. Au comité mixte proposé, il préférerait toutefois
un comité d'experts gouvernementaux, les memores de 1'Assembl@e &tant des
parlementaires et non des fonctionnaires responsables. A son avis, la question
devrait Stre &tudiée d'abord par les experts gouvernementaux, puis par la
comission juridique de 1'Assemblée Consultative, et enfin par le Comité
des Ministres lui-méme. .
M. Averoff (Grdce) consid@re comme ses colldgues qu'il est désirable
de ‘signer 1a Convention i Rome et de renvoyer 3 un comité d'experts’ les
propositions de. 1'Assemblée. I1 fait savoir toutefols au Comité gue, pour des
raisons formelles dues 3 la récente crise gouvernementale grecque, il n'est
pas encore muni des pleins pouveoirs de signer 1a Convention, bien gue son
gouvernement ait 1'intention @'y souscrire d trés bréve échéance.

e Président propose que le Comité adopte le texte de la Convention
camportant 1es amendements des experts juridiques et procéde le lendemain
3 sa signature.

r

T1 en est ainsi ddcidé.

M. Davies (Royaume-Uni) propose que le Comité premne une déelsion ,
immédiate sur le renvol 4 un comitd d'experts des propositions de 1'Assenblée.

M. MacBride (Irlande) estime qu'en ce qui concerne les relations
entre 1o COmMta et 1'Assemblée, 1a question de. 1a procédure est importante.
Ia Convention &tant d&j3 passée par cing comités, 1'Assernblée Jjugerait
ridicule que ses propositions fussent simplement renvoyées 3 un autre comité.
M. MacBride présente, en conséquence, une proposition formelle aux termes
de laguelle un comité mixte; -composé de représentants des Ministres et de
1'Assemblée, devrait &tre chargé d'examiner les amendements: proposés par
1'Assemblée. ' '

Cette proposition, mise aux voix, n'est pas adoptée.
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s

M. Davies (Royaume-Uni) propose la constitution d'un Comité d'experts
gouvernementaux chargé d'examiner les amendements proposés -par 1'Assemblée;
dans le dessein de préparer un protocole additionnel 3 la Convention. C

Cette proposition, mise aux voix, est adopte par dix voix contre une.
(. )Tl '

(Rec., IV, pp. 1015-1020,; ou Documents du .Comité des Ministres, 1950,
Sixieme Session, pp. 25, 27, 29 et 31) , . '

En conséquence, la Convention fut ouverte i la sigmature le lendemain
4 novembre 1950, sans inclusion préalable d'un texte relatif au droit de
propriété. r o ' ’

G o]
/ .

Procds-verbal de la séance terme par la Comnission Permanente
dc 1 hssemblée Consultative le 5 novembre 1950 (matin) 4 Rome

"(..))

Ia Commission entreprend 1'examen des résolutions relatives aux
recommandations de 1'Assenblée Consultative que le Ccmité des Ministres
a adoptées au cours de sa sixilme session et qui lui ont Eté commmiquées
dans le Document CM (50) 88 (1). ' ~ '

1) Convention de sauvegarde des Droits de_1l'Homme et des' Libertés_fondamentales

Au cours d'un &change de vues, M. Norton (2) soumet la proposition de
résclution suivante a la Commission : . '

'Reconnaissant que 1la Déclaration et la sauvegarde des Droits de

1'Homme sur la base 1la plus large possible sont essenticlles au mintien
de la paix, de la liberté ot de la régle de prééminence du droit, la
Cammission Permanente marque, au cours de sa présente réunion, son profond
mécontentement devant 1'8chee du Comité des Ministres 3 incorporer

dans le Projet de Convention de Sauvegarde des Droits de 1'Homme et des
Libertés fondamentales des amendements essentiels’ proposés en aclt
derrier 3 Strasbourg par 1'Assemblée Consultative, et insiste aupres

du Comité pour qu'il prenne 3 bréve &chéance des dispositions tendant 3

e

(1) Cf. infra, paragraphe XII-1, page 110.
(2) Irlande.
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incorporer les amendements de 1'Assemblée dans un projet de
Convention complémentaire qui serait soumis aux parlements nationaux.'

Ia Commission décide de prendre acte du fait que les Ministres
ont signé la Convention sous la forme qu'ils avaient approuvée lors de leur
réunion d'acit 1950, sous réserve. de 1'adjonetion du préambule et-de 1'amendement
3 1l'article 56 qui avait 8té proposé par 1'Assemblée Consultative. La
Commission exprime toutefois ses regrets que les Ministres n'aient pas Jugs
bon d'accepter les sutres amendements qui avaient &té proposés par 1'Assenblée,
ni d'exposer les motifs qui les avaient incités a repousser ces amendements
et elle exprime l'espoir que le Comité d'experts auquel ces amendements
ont &été renvoyés pour &tude complémentaire fera vernir son rapport dans les -
délais les plus brefs (...)." (1) :

(Rec.; V, p. 1029 ; ou Doc. AS/CP (2) PV S, p. 2 - or. angl.) -

Procds-verbal de la sdance tenue par la Cormission Permenente de 1'Assembleée
Consultative le 6 novembre 1950 (aprés-midl) a Rome .
! .

"(...)

Ta Commission charge le Secrétariat d'établir un résumé des travaux
de la Commission Permanente. Ce résumé sera soumis & la Commission au cours
de sa prochaine session et, apr@s approbation, distribué aux Représentants i
1'Assemblée Consultative en méme tenps que les résolutions (2) elles-mémes.

En réponse 3 M. Norton, il est confirmé que dans ce résumd® on-tiendra
compte du projéﬁjde recommandation qu'il a soumis :

G ‘
(Rec., V, b, 1030 ; ou Doc. AS/CP.(2% PV 6, p. 4 - or angl.).

g

-3
A

(1) Certains membres de la Commission Permenente s'étalent volontairement.
abstenus d'assister, la veille, 3 la cér@monie de signature de la Convention.
En outre, les Ministres des Affaires Etrahgéres de France, d'Irlande et des
Pays-Bas avalent exprimé au cours de cette cérémonie des regrets et des
espoirs analogues.(Rec., IV, pp. 1025-6 ; ou Dec. IP/180, p. 3)

(2) C'est-3-dire les résolutions du Comité des Ministres.

'(3) ¢f. supra, paragraphe XI 7, page 108.

!
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DEUXIEME SESSION DE L'ASSEMBLEE CONSULTATIVE - EEUXIEMElPABTIE
(Strasbourg,.lB-ZN novembre 1950)

- Iettre du Président du Comité des Ministres au Pr031dent de l'Assemblee

Consultatlve (5 novembre 1950) ,
") '

Annexe - Hesolutlons du Com&te*des MlnlstrPS
adogtees au_cours dc sa 51x1ene Se851on _sur 1es
- reccmnandatlons "3 1'Assemblée Consultatlve

1. Convention de sauvegarde des_Proits_de_1'Homme et des _Libertés
fondamentales

Le Comité des Ministres a décidé de 51gner au cours de sa session
de Rome, le texte de la Convention tel qu'il a é&té adopté par le Comité au
cours de sa session d'aott 1950, en y ajoutant un preambule sulvant les
pr0p051tlons de 1'Assemblée et en acceptant l'amendement j 1'article 56
propose par celle-ci.

En ce qui concerne les autres amendements proposés par 1'Assembleb,
&tant domé que le Comité des Ministres n'a pas pu se mettre d'accord i leur
sujet au cours de la presente session, i1 a &té décidé de les soumettre, pour
une nouvelle &tude, 3 un Comité d'experts. Au cas ol un accord 1nterv1endra1t
3 la suite de cette &tude, un protocole additiomnel pourrait &tre 51gne
pour compléter la Convention (...)." . . . -

(Rec., IV, p. 1024 ; ou Doc. AS (2) 136,.pp. 1117-1118, et N
Doc! CM (50) 88 p. 1) ‘

Rapport d'activité de la Conmission Purmanente a l'Assemblee Consultative
(1B novembre 1950) s

H(...)
Aprés une longue discussion sur les conditions dans lesquelles il avwailt
&té procédé 3 la signature de la Convention sur-la sauvegarde des Droits ge

l'Honnm, et sur la facon dont les décisions du Comité des Ministres avaient
&té comuniquées 3 la Presse, la- Comm1831on Permanenté déeica :

i
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- de prendre acte de la décision du Comité des Ministres de signer
le teoxte. de la Convention tel qu'il avait &té adopté par le Comitg, eny
ajoutant un préambule conformément aux propositions de 1'Assemblée et en.
acceptant 1'amendement i 1'article 56 proposé par celle-cl ;

- d'exprimer le regret que le Comité des Ministres n'ait pu adopter
les autres amendements recommandés par 1'Assemblée et les ait renvoyés
sans explication (1) & un comité d'experts ;

- d‘exprimérrl'espoir que le nouveau rapport gue doit &tablir ce
comité d'experts sur lesdits amendements ne tarde pas 3 lul &tre soumis.

Au cours-de l1a discussion, M. Norton présenta 3 la Commission la
proposition de résclution suivante :

‘Reconmaissant que 1a déclaration et la sauvegarde des Droits de 1'Homme

sur la base la plus large possible sont essentielles au maintien de la paix,

de la liberté et de la prééminence du droit, la Commission Permanente

exprime, au cours de sa présente réunion, son profond mécontentement de ce

que le Comité des Ministres n'ait pas incorporé’dans le projet de Convention
_de sauvegarde des Droits de 1'Homme et des Libert@s fondamentales les
amendements essentiels proposés en aolit dernier & Strasbourg par 1'Assenblée
Consultative ; elle insiste auprds du Comité pour qu'il prenne a bréve &chéance
des dispositions tendant 3 incorporer les amendements de 1'Assemblée dans un
projet de convention complémentaire qui serait soumis aux parlements
nationaux.’ ' '

I1a Commission décida que la discussion de 1a réponse du Comité des
Ministres constituerait le premier point de 1'omdre du jour lors de la
reprise des travaux de-1'Assemblée. "

(..)."

(Rec., V, p. 1031/1032 ; ou Doc. AS (2) 137, pp. 1126 et 1127)

S

(1) Le projet de rapport disait : "sans explication'valable". Ce dernier mot
fut supprimé par la Commission lors de sa réunion du 18 noverbre (matin), .

et ce 3 la demande de MM. Wistrand et Moe (Norvége) (cf. Doc. AS/CP (2) PV 7, P-j).
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