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Aux termes'aekl*artiéle"25 §-1 de-la Convention,

"La Commission peut 8tre saisie d'une requBte adressée

au Secrétaire Général du Conseil de 1'Europe par toute
personne physique, Toute organisation non:gouvernementale
ou tout groupe de partlcullers, qui se prétend victime
d'une violation par l'une des Hautes Parties Contractantes
des droits reconnus dans la présente Convention,..dans

le cas ou la Haute ‘Partie Contractante mise'en cause

a déclaré reconnaltre la compétence de la Commission

dans cette mati&ére, Les Hautes Parties Contractantes
ayant souscrit une telle déclaration s’ engagent &

n' entraver Rar_aucuie mesure 1l'exercice efficace de

ce droit . "

A 1! occa51on de 1l'examen de 1l'affaire RAUTNIG {requéte
n® 1599/62) en septembre 1963, la Commission 2 chargé son
Secrétariat d'étudier la nature juridique de 1l'obligation
qui decoule de la seconde phrase de ce paragraphe (1).

 En consequence, le Secretarlat a redlge la présente
note qui se. d1v1se en deux partles intitulées respectivement
"documenta tion et”argumentatlon

i Dans la premlere flgurent une série de renselgnements
susceptlbles ‘de fournir une base d' apprec1atlon H ils ont
trait

~ aux travaux préparatoires de la Convention ;

- & la Jurlsprudence de la Commission ;
—‘ la prathue de 1la Comm1551on et du Secretarlat
Quant ‘4 la seconde partie, elle a pour cbjet

a' exposer et ‘de commenter les différents thtses que 1'on
peut concevolr en la matiédre.

e

(1) Et non le contenu de cette obligation, probléme qui n'est
abordé icil que de maniére incidente et accessoire.
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PREMIERE, PARTIE = DOCUMENTATION

T.- TRAVAUR_PR {PARATOIRES

1.4' Les truvaux preparat01les de la COHVGEthT ne fournissent
guere d'indications sur le sens et la portde de ltarticle 25 § 1
in flne. : :

‘I1s réﬁélent, cependant, ‘que ce texte tire son origine
d'uné proposition derlea delegqtlon norvégienne ;- present@e
lors dé la-Conférence des Hauts Fonctlonnalres en Juln 1950,

S Dans le connte rendu de la séance du lO Juin 1950
(natin) figurent en effet les passages suivants @

"M, SUND (Norveége) se déclare partisan de
l'ouverture d'une vole de recours & lt'individu,
11 faut, & son avis, prévoir également 1l'obligation
“pour 1'Etat . de transmetitre la recguéte de lt'individu
gui se trouverait empéché de le faire (par suite de
sz détention ou de gon arrestation) au Secrétariat
'GenerQ% du Conseil de 1'Eurcpe.' (Doc, H (61) 4,
ps 564

Et plus loin :

" 1, CHAUMONT (Prance) déclare que le gouvernement
frangais est favorable & 1'article 17 (1), 11 est un
pr1n01pe général du droit que 1l'action en justlce
sult nécegsairement le droit reconnu. Il exprime sa
satisfaction de voir le délégué norvégien signaler
les obstacles gu'il faudrait rcduire pOur assurer
effectivement le respect de ce droidt, ....."

(Doc. H (61) 4, ». 565).

Plus loin encore @

" LT PRESTDENT (2) constate aqu'exoeption faite des
délégués du Royaume~Uni et de lz Gréce, la Conférence
est favorable au droit de 1'individu & l'taccés aupreés
de la Commission. Le garantie demandée par le délégué
norvégien seuwble, & son avis, jouir de la sympathie
des autres délégations.

/e

(1) Devenu depuis lors 1l'article 25.
(2) 11, S. PDTREN (Sudde).
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oM, MUULS (Belglque) demande au délégué norvégien
si 1'Etat serall obligé de transmettre la requéte de
1tindividu, ou gimplement de ne pas en empécher )
la transmlsSWfr 7

4. SUND (Hervege) précise qu'il s'agit de la
seconde obligation et exprime le souhsit de voir le
délégué francais, en tant que représentant d'un pays
dent la langue est une des langues officielles du
Conseil, soumetire une rédaction & la Conférence sur
oette queotlon.

M MUULQ (Belgiqpe) pose la gquestion de savoir

s'il faut formuler expressément l'obligaticn de ne
pas empécher.la transmission, attendu que cette
obligation découlerait du droit individuel de recours
et qu'explicitée, clle Jetteralt une subplolon.

~ B, repondant au- désir. exprimé par le délégué

- norvégien, il propose llinsertion & la fin de =
l'article 17 (21) du texte suivant : 'Les Hautes
Parties Contract-ntes s'engagent & n'entraver, par
gucune mesure, l'exercice efflcace de oette faculté',”
(Doc. H (61) 4, T 566) s

2= Par la suite, la proposition norvégienrne ne semble
pas avoir donné lieu & d'amples discussions;seule sa formu~-
lation a quelgue peu évolué

. a) "Nouveau projet de rédaciion du. titre ITI &labord
‘par le Sous-Comité de rédaction" (Conférence des Hauts
.=fonctionnaires ) i A . ~

Article éjfinifine T

" Tes Hautes Partleu Contractantes
s'engagent de n'entraver par- aucune
mesure l'exercice de ce droit. (1

v

(1) Doc. CM/WP’4'(50) 11, reproduit“au Doc, H(61) 4, p.607.

B



- - DH (64) 1

b) "Projet de Convention annexé au pIO]et de rapport!
de 1a, Oonferenoe aes Hauts Tonctionnaires

Article 24 in fine 3

"Tes Hautes Parties Contractantes -s'engagent é
~ n'entraver par aucune mesure l'exercice efficace
‘de ce droit." (1)

c) "Projet de Convention annexdé au rapport' de la
Conférence des Hauts Fonectionnaires o

Article 23 in fine-1 idem (2),

* a) Réunion du Sous—Comité des Droits de 1 'Homme
Lf aolt 1950) - Amendements wvroposés par 1% délégation
du ROJaume—Unl

Article 23 § 1 din fine

" Les Haubes Parties Contractantes ayant
souscrit une telle déclaration (%), s'engagent
a n'entraver par aucune mesure l'exercice
efficace de ce droit." (4)

e) "bispositions du proiet de Convention au sujet
desquelles le‘Sous—Comité.n'a pAsS pu parvenir & un accord"

. o [T S . ' -'“3‘!_);;
(i) ”mexte auquel sept délégations ont pu se rallier, o

¢cing autres délégations ayant proposé 1a suppression

du droit de recours 1nd1v1duel” .

Article 25 in Llneé identique au texte cité sous
b) supra. ' -

._(/l
g TDoc.Cl/WP 4(50)16 Annexe, reproduit au Doc. H(61)4, p. 629,
Doc.CM/WP /(30)19 fnnexec, reproduit au Doec. H(61)4, p. 673.

) Pour mettre un terme 4 la controverse qui opposait partisans
et adversaires du droit de recours individuel, la délégation
britannique suggerait ltadoption du systéme - qui devait
fTinalement prévaloir - de la déclaration facultetive.

(4) Doc.CM 1(50)6, reproduit au Doc. H(61)4, p. 726.-

Texte identigue zu libellé actuel.

[€!
(2
(3
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(ii)  "Texte transactionnel gqui g été considéré

- comme acceptable par toutes les déldgations saul
une, a condition gu'il soit approuve & 1'unaninmité
par le Comité des Ministres"

Article 25 § 1 in fine : identique au texte
cité sous d) supra (1),

£) Texte adopté par le Comité des Ministres le 7 aoft 1950:

Article 25 § 1 in fine : identigue au texte
cité sous d) supra (2).

g) hssemblde Consultative (aoftt 1950) - Avant-projet

de résolution présenté par i, Teitgen

Article 25 in fine : identique au texte

cité sous b) supra (3),

n) Assemblée Consultative (aoft 1950) - Proposition

de i, Lannung :

Article 25 § 1 in fine ¢ identique au texte cité

/e

gcus b) supra (4).

(1)
(2)

(3)

(4)

—— - ———

Doc. CM 1(50)11 et Ci{50)5%, reproduits au Doc. H(61}4,
pp. 754=T55 et 758-759,

Documents du Comité des [finistres, 5&me session, p. 693
Doc. A. 19373 Documents de 1'Assemblée Consultative,
1950, W° 11, p. 610, reproduits au Doc. M(61)4, pps 771,
778 bis et 794, '

i1, Teitgen prcconisait le retour au systéme dq la bompétenoe
obligateire = Doc. AS/JA (2)6 et 45/Jh (2)6 rév., repro-
duits au Doc. H (61) 4, pp. BT6 et 878, '

i, Lannung suggérsit une solution de - compromis : compétence

obligatoire en principe, mails possibilité pour 1'Etat

défendeur de la décliner ad hoc moyennant certaines condi-
tions et sous le contrdle du Comité des linistres.

Doc. AS/JA (2)8 et 48/J4a (2)11 rév., reproduits.au Doc.
H(61)4, pn. 882 et 88%,



- DU (64) 1

i) Assemblée Consuliotive (aoft 1950) - Commission
Juridique - PTOUOultiOﬂ nresentées var le Sous-Comité de
redactlon ' o :

Article 25 § 1 in fine : identique au texte cité
sous b) supra {(1).

i) PrQWﬁ de recommandation soumis par la Commission
Juridique & l'AU”enb;oe Consuitative s

Article 25 § 1 din fine : idem {2).

k) Recomuandation adopide var 1'hAssemplée Consultative

le 25 aocllt 1950 Iy

Article 25/28 § 1 dn finn 3 ddem (3).

1) Comité des Ministres, novembre 1950

Article 2wd§ml‘1n fina ¢

retour au texte cité sous
d) supra, clest-a-dire adopti

on du 1libelld actuel.

(1) Le Sous-Comité se pronongait lui aussl en Taveur d 'une
oolutlon de compromis, différente de celle qu'lavait
1mag1nee ii, Lannung : compétence obligatcire en principe,
mais possiblilité de la décliner d'une fagon génirale
(et non pas seulement ad hoc) sauf pour les droits visés
a1 artlcle 15§ 2 de 1a Conventlon, et ce pour une durce
limitée & trois ans (aveo facultd de renouvellement).

Doc. A 2¢9O et A. 2299, reproduits au Doc. H(61)4, p. 889,

(2) Ta Commiszion juridique retint, & peu de choge prés, les
“ugweutlonu de son Scous~Comité de rdédaction, Jocona/Jh(2) 20
AS(2)959 reproduits au Doc. H(61)4, pp. 891, 835 et 909,

(%) Doo. H (6134, ppe 936, 946, 957 et 984,



IT.- JURTSPHUDENCE DE TA-COMMISSION

En l'espace de six années (1), la Commission a
rendu envlron 55 décisions relatives, en partie, é "1'exercice
efflcace du droit de recours 1nd1v1duel {2 :

Si on les étudie sous 1° angle de la nature Jjuridique
- et non du contenu - de 1l'obligation prévue & l'article 25
§ 1 in fine de la Convention, ces décisions peuvent se ranger,
semble-t-il, en deux catégories princivales :

- les unes, gqui constituent de loin la majorité, ont résolu
le prokléme en fonetion des regles habltuelles de
recevab111te 3 N

~ dans huit cas, au contralre, la Commission s'eSt placée
en dehors du cadre de ces rigles : elle a statué d'emblée
sur le fond méme de la question..

A~ RECEVABILITE

A maintes reprises, jusgu'en Juillet 1965, la Commission
~a déclaré¢ irreccvablesdes griefs concernant llarticle 25 § 1
‘in flne, que cet article fOt invogqué 1solament ou ern comblnalson
avec d'autres. :

Le Secrdétariat a reproduit ci-dessous, pour chacun des
chefs d'irrecevabilité utilisés, les extraits pertinents des
décisiong_qu'il,a estimées les plus caraotéristiques G).

-”1.3_4_v Epglsement des v01es de recours 1nternes %~"

TUUCe. infra, sous 3. b) (requdte n® 019/56) et 5 (requéte
833/60) (4% : S

(1) En cette datwpre, les décisions les plus anciennes’ vardissent
renonter au 17 décembre 1957 (requétes I 188/56 et 287/57)3

Ezg ¢f. 1thinnexe au présent document. :

%) Les passages soulignés 1'ont été per ie Decrctawlgt,

(4) Dans 1'affeire Dominas (N° 1628/62), la ouestion de L'épuisement

- des voies de recours iﬂLuTﬂeu a épalement <14é soulevie, rais

non tranchée, par la Commission (cf. infra, »p. 27-29; "Recueil AT
P 693 Doc. A. B0,578,p. 2)n Cf. mussi infra, p. 51., note le
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Artlcle 27 1. b) de la Convention :

Décision partlelle du 11 mai 1962, requfite n° 924/60,

VAN GASTEL ¢/ Belgique (1) :

p
L]
1

”(Considérant) que, dans sa majeurc partie, la présente
regudte est "esscntiellement la méme que la requéte

n® 424/58, déclarée lrrecevable le Jler avril 1960, et
ne contient pas de "faits nouveaux (2)

Qufil en est ainsi, notamment de la censure de la
correspondance du requérant ......... H '

Qu'il échet donc de rejeter la requé@e, sur. ces
divers points, en vertu de l'article 27 § 1 ») de
la Convention" :

Incompatibilité avec les dispositions de la Convention

a) FEn raison de 1a nature du droift invoqué

(i) Droit & &tre informé, par les autorités nationales,

—————— B el

dé " Ia"possibilité " de saisir Ia~Commission (3]

P i I e R R it

‘ Qégi§ion;dg_22 juillet 1963, requ€te n° 1Z89/63, HADSLACLLH

-t - -

"Conolderant par ailleurs, ot sans préjudice de ce

qul prccoue, que le regudérant. ne peut valablement reproct ™

a la Cour 3upréme de ne pas l'avoir informé de 501 drolt

dLntrodulre une reguéte devant la Commission : qu en effet,
aucune - clause de la Lonvention, v compris. les articles 1%,

14 et 25 & 1 in fine, n'impose pareille obligation aux
juridictions internes des Etats contractants, d'autant
que LeS déclarations souscrites en vertu de llarticle 25

.

Non publiée. :

Cf. infra, sous 3 a) (ll) _

Comp. les décisions cltées 1nfra sous b, a) (i) (déraut
manifeste du fondement). ‘

Recueil n® 11, p. 28. Le requérant, détenu au péniten01er
de Garsten, lnvoqualt expressement 1t artlcle 25 § 1 in fing,
combing avec les articles 13 et 14

“



sont remises aun Secretalre Général du Conseil de
1! Burope, gqul ......- en assure la publicaticn”
(article 25 § 3) ; gu'il s'ensuit que le grief
en guestion est 1ncompat1b1e avec les dispositions
de la Convention (article 27 § 2) ;" (1).

Qeglglon_dg 24 juillet 1963, requete n® 1814/6%, PRAX
c/ ﬁuﬁflcﬁc'(gj ----------------------------------------

- -

”Whereas, in regard to the Applicant's complaint
‘that he was not informed by the Austrian authorities
of his right to lodge an applicatiocn with the
Commission, it 1is to be observed that the Conventlonf
under the terms of Article 1, guarantees only the
rights and freedoms set forth in Zection I of the
Convention ; and whereas under Article 25 paragraph (1)
. only the alleged viclation of one of those rights
- and freedoms by a Contracting Party can be the subject
of an application presented by a person, non-governmental
organisation ov group of individuals ; whereas otherwilse
its examination is outside the competence of the
Commission ratione materiae ; whereas it is true that,
under Article 25, paragraph (1) in fine, of the
Convention, those of the High Contracting Parties
who have recognised the competence of the Comm1551on
to receive applications under this article, "undertake
not to hinder in any way the effective cxercice of
. this right" ; wherecas this provision, however, does not
oblige such High Contracting Parties to inform persons
within their jurisdictiocn of the possibility of lcdging
an application with the Commigsion ¢ whereas i1t {ollows
that the right fo be so informed is not as such
included among the rights and freedoms guaranteed by
.the Convention; whereas, therefore, this part of the
Application is incompatikle with the provisions of the
Convention and must be rejected in accordance with
- Article 27 paragraph (2), of the Convention; "

e

(1)

Dans le méme sens : décision (non publiée) du 2%.7.1963%, requéte
n° 1930/63, HEUNDL ¢/ Autriche. Le requérant, détenu lui aussi
au penlten01er de Garsten, ne paralt pas aveir 1nvoque

~ expressément 1! artlcle 25 § 1 in fine.

(2)

Non publiée. Il s'agit, icl encore, d 'un 1nd1v1du détenu
au pénitencier de Gargtern : 11 invoguait les mémes articles
que HASSLACHER.
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(11) Droilt au secret de la correspondance avec_la
Commission (17

DeClSlon.@9_lbr_éyz%%_%9§9,_z§§9§§9_gi_&%iZE_H_Yé¥_§6§?§&
¢/ BelgIdque (2] B

“anpwd rant, quant aux griefs du requérant relatifs
au secrat de sa COWTOSpOHdanCe avec ses avocats et avec
la Commission, qu'il y a lieu de noter, une fois de plus
gqu'aux termes de son article ler, la Convention garantit
les seuls droits ct libertés reconnus en son tLtPL .
premier ; qu'il est vrai que loroai un Etat a recocnnu m3
la compétence de la Commlsulon pour 1l'examen des requétes
présentées, conformément a 1'article 25 de ia Convention,
par des personneés physigues, par des organisations non
gouvernementales ou par des groupes de particuliers, il
est sous-entendu que de b@15 s _perscnnes, organisations ou
groupcs doivent avoir le d 01t de norresp__ondre librement
avec la Commission ; qu'a p¢u81euro reorlses deja,

la Commission a cu l'occasion dlattirer 1° attention

d'un Gouvernement sur la nécessité de donner aux
autorités pénitentiaires des instructicns adéquates

afin que des personnes détenues puissent bénéficier

de la pleine Jjouissance de ce dreolt ; que les
Gouvernements en question ont, a leur tour, reconnu

ce droit et donné les 1natruotlons demandées ; que,
toutefols, le ¢ dr01t d’un detenu de correspondre
librement avce 1o Commission n 1mp11que pas _nécessairement
aussil, pour le détenu, le dr01t 4 ce gue sa correspondance
avec ggg_gvooats ct avec la Commission dchappe complétement
a touf contrfle de 1a Qart des autorités pénitentiaires f@
et que ces autoritiés alent m&me plus connaissance

du contenu des lettres ainsi envoyées ; que "o _droit

d'un détenu au sceret de 3a correspondance avec ses avocats
et avec 1a Commission, ne ilgure pas, en tant gue ftel,

parmi les droiis et libertés énumérés au titre ler de
la Convenbion : aqu'il appert donc qu'a cet égard, la
requtte est egalemgnt 1ncompat1ble avec les dispositions
de la Convention : qu'il échet, dés lors, de la rejeter

également de cc chef par aDpllcatlon de llarticle 27

S

(1) Comp. les décisions citées infra sous 4. a) (iii)
(défaut manlfeste de fondcrent}
(2) Recueil n°® 2 Le reguérant ne se referalt pas expressément

.

a llarticle 25 § 1 dn fine.
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§ 2 de la Conventiong" (1)

(iii) Droit, pour celui qui a saisi ou envisage de

—— D —— iy ey et v ) et Ry P e O St Y B

. — ok e o . e o B Rk Sk

saisir la Commission, & obtenir la délivrance de coEies
des pitces nécessaires

Dégision du 20_juin 1967, regufte N2 997/61, CERIAK

. e o e Ml B B e e ] £ S P e e p

c/Autriche (2)

(-2

- — p— .

- .."Whereas, in regard to the Applicant!s complaint
that Tor The purposes of lodging an application’ with the
. Commission, he was not granted permission 10 receive
copies of important dccurients in his case-file, The
Commission has noted that a ccnsultation of the file was
nct denied to the Applicant and that he was thus not
prevented Tfrom copying the documents in ouestion himself;
whereas the Convention, under the terms of Article 1,
guarantees only the rights and freedoms set forth in
Section I of the Conventiong; and whereas, under Article 25,
paragraph (1), only the alleged violation of ohe of those
rights and freedoms by a Contracting Party can be the subject
~'of an application prescnted by a person,non-gouverhmental
organisation or group of individuals; whereas otvherwise
 .its examination is outside the competence of the Commission
~ratione mnteriaes; whereas the right invoked by the Applicant
is not. as such included zmong the rights and Treedoms
guaranteed by the Convention; whereas 1t follows that
this part of the Application is inceompatible with the
.. provisicns. of the Convention,and must be rejected in
accordance with Article 27, paragraph (2), of the Conventiong"

o

(1) Dans le wméme sens 3
- décision (non oublide) du 31,5.1960, requéie 11° 5%8/50;
BERWHARDT c¢/Rép.Féd. d'Allemagne (correspondance avec la
Commission seulement); .
~ décision du %,6.1960, requéte N° 671/59, ZUEERING c/Rép.
Féd, d'Allemagne (Recueil ¥° 3) (correspondaiice "dvec des tierces
- personnes et avec la Commission") (cf. aussl infra,p.24,note 2)s
Z'ddeision du 3.6.1950, requéte N° £1%/59, DESABLIN c/Belgique
(Recueil N° 3) (forrmule »lus- bréve, applicable & la corres-
pondance “avec la Commissioa" et, "a fortiori", & la corres-
pondance "avec des sinmplead particuliers',
TDans aucwie de ces trois affaires, le requdrant ne se réfdérait
expressément, semble-t-il, 2 l'article 25 ¢ 1 in fTine,

(2)' Non publiéde.- Le requérant n'invoguait ras ltarticle 25 § 1 .

in fine, mais 1ltarticle 3 "in that he was refused the right to maie
Gopics of important documents in his case file." De son cdte, la
Commission ne s'est pas expressément placde sur le terrain de |
llart, 25 § 1 in fine, Il seuble,cepehdant, que lo décisign citce
ci-dessug offre Wn certain intdérét dans le cadre de la presente atude
Cf. également la p.27 infra.



b) En raison de 1l'absence de préjudice :

Déciuion du,_ EO mars 1958, regute n’® 219/5G, DE VOS

"Considérant enfin, en ce qui con~.ne la liberté de

correspondance du regquérant avec la Commission, garantic
% llarticlie 25, § L in fine de la Convention, que De VoS
ne paralt pas avelir épuisé les voies de recours internes
dont 11 disposait guant aux obstacles d ordre adminis-
tratif qu'il semble, & un moment dorné, avoir rencontrés
dans l'exercice de cette libertd : gu'il importe au
ourplus de rappeler, en tout état de cause, que, selcon
l'article 25, § 1 de la Convention, la Commissioa ne peut
2tre saisie Valablement d'une requéte émanant d'une
personne physique, d'une organisation non gouvernementale
ou d'un groupe de particuliers que sl cette personne,
cette organisaticn ou ce groupe se prétend viectime
d'une violation, par 1'unc des ilautes Partics C Contraotanueu,
des droits et libertés reconnus dans la Convention ; que,
bien gue le droit de recours & la Commission figure parmi
ces aroils et libertcés, un requérant ne peut se préetendre

'vicetime” d'une atteinfte audit droit que si cette atteinte
lui a cause un préjudice mauer¢el ou moral car, en dehors
de ce cas, 11 est sans interat a agir ; qu'il ressord
de 1'examen du dossier aue De Vos n'a subi aucun préjudice
de ce genre du fait des obstacles d'ordre administratif
susmentionnés, obstacles qui n'exisient d'ailleurs plus

S

(1) Non publide » Le reoudérant n 1nvoqua1t pas expressément

Ltarticle 25 § 1 in fine
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& l'heure actuelle ; qu'a cet €gard 11 échet de relever,
notamment, que, de touie facon, la requfte se serait
heurtée aux deux chefs d'irrecevapilité gue la Commissicn
a retenus ci-dessus ; qu'il appert done que la reguéte

ne cadre pas, -socus ce rapport, avec. les pre%crlptlons

‘de 1l'article 25 de la Convention ef, partant, qu'elle

est 1ncompat1ble avec les ulSpOSlt;Ono de cette

dernidre : qu'il v a lieu, dz 1ors de la rejeter

de ce chef par appllcatlon de 1larticle 27, § 2 de 1la

Convention :"..

Décision du iO Janvier l“ 59, requéte n° 363/58

e R R e -

"Considérant, gquant aux entraves gue les autorités
pénitentiaires. allemandes ont prétendument apportées i la
correspondance du requérant avec le Secrétariat de la
Comm1551on, qu 11 convient de relever tout dlabord que,
de l'avis de la Commission, les documentg verses au
dossier sont suflisants pour gue L. on;pulsse se former
une opinion sur les griefs. du,requcrant‘; qu’il v a lieu
de noter ensuite que 1l état du dossier démontre que,
contrairement & ce gu'il affirme, le requérant. a pu
corresponare normalement avec la Commission 12} : qu'il
ne- peut done pasg, a défaut d'un préjudice guelconque
par lui-subi, &tre considére, conformément aux dispo-
Sitions de l'larticle 25 %.1 de la Convention, comme

"victime d'une- violation ... des droits reconnus dans
la ....... Convention ........" ; gue, sur ce point,

la requdte s'avere, dés lors, incompabible avec les
dispositions de la Convention ; qu'il convient, en
conséquence de la rejeter de ce chef, par application
de l'article 27, 7 2 de la Convention ;”

'(l) Non'publiée; Le requérant n "{nvoqualt pas express%ment
llarticle 25 § 1 in fine (semble-t-1il).
(2) Comp. infra, sous I ©) (déraut manifeste-de fondement.).
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Lécision du 17 Julllou 1962, requéte n® 1174/61

et e e e e o i i P P VR S ey P e . o LN n ey i o ey o A e e i M — —— i B2t o

" Congidérant quant ‘au surnlus, c'est-i-dire guant
& Ya 17bertéd de corrcsperdance du requérant svec la
Couwmission, quiaux ternes de l'article 25 § 1 in fine
de 1o Convention, invogqud var {uertinmont, les Ltots
contractants qui, comme la Belgzique, ont reconnu
aux personnes physiques, organisations non gouverne-
mentales et groupes de particuliers le droit de
recourir a la Commission, "s'engagent & n'entraver
par aucune mesure l'exercice efficace de ce droit”;
gqu'il ressort copondant de la premiére. phrase du, méne
paragraphe que, polr saisir valablement la Comﬂ1“°lon,
une requérant doit non seulement dénoncer une violation
des droits et libertés garantis par la Convention, mais
encore pouveir se prétendre "victimé" de cétte violation,
c'est-a~dire avoir subl un préjudice; gque cette condition
ne se trouve pas remplie en 1l'espizce; gu'il échet
de relever a cet egafdgrotamment que les obstacles
‘d'ordre administratif rencontrés war 1'intéresce ont été,
au MoINS en grande partie, ap;anﬂs apres les leéttres
que le Secretariat a adreuueeu, le "17 Julllet 1961, au
Représentant Peruanent de Belgique auprés du Conseil de
LYourcope et au Directeur de 1'Etdablissement polr malades
mentaux de Tournziy ou'en: outre, 1l8 n'cnt pas éenmpéche
la Commigsion d'exaniner les griefs de Quertinmont et
d'arriver a la conclusion gue,de toute manicre, la
requéte se serait heurtée au chef d'irrecevabilite
retenu au "conslderant!" preécédent:; que la Commission
se réfere sur ce point, pour autent que de bescin, & la
déeision qutelle a rendue le 20 aczs 1998 au sujet de 1la
recevabilité de la requéte N° 219/563 qu'il v a lieu,
dds lors, de rejeter le restrnt de la requéte en vertu
de 1'article 27 § 2 de la Convention, comme incompztible
avec les dispositions de celle--ciy

e ——_——n—.—.——--——h——————m-—m— —_..........‘-.-4...-..-.._..__._..—..-.._.....

"Congidérant enfin, en ce qui concerne la liberté
de correspondance du r guérant avec la Commission, gque
selon l'article 25, § 1 in fine de 1la Convention, les
Ttats contractants qui, comme la République Féddrale
d'Allemazne, ont reconnu aux personnes physigues, orga-
nisations non gouvernementales et groupes de particuliers
le droit de recourir & la Commission, "s'! engagent &

(1) Won publide.- Le requérant invoquait expressément 1'article
5 § 1 in fine.

(2) Non publide,- Te requérant n'invoquait pas expresscment
ltarticle 25 § 1 in fine.,




n entraver par aucune mesure l’exor01rb efflcgce de
ce droit" ;

Qu'il ressort cependant de la premiére phrase
du m8me paragraphe quz, pour saisir valablement la
Commission, un requérant doit non seulement déncncer
une violation des droits et libertés garantis par la
Convention, mals au551 pouvoir se prétendre "victime"
de cette violation, ¢ eut—a dire avolr subl un
préjudice

Que cette condition ne se trouve pas remplie en
1'occurrence:

‘Que le Landgericht d'Aix-la-Chapelle a décidé il
est vral, le 106 février 196C, de .ne pas autoriser la
transmission d'une lettre gue le requérant avait

adressée, le 5 février 1960, 3 la'section Jjuridique
~de la Ligue européenne des Droits de 1'Homme &

" Strasbourg” ; que vu 1'imprécision des termes employés

par Rodaciki, cependant, le tribunal a pu croire en
toute bonne fol que ladite letire avait pour desti-
nataire un organisme prive, 'et non pag la Commission
evropéenne des broits de 1 'Homme ; qu'inddépendamment
de cette circonstance d' importance secondaire, la
Commission reléve que la décision litigieuse n'a pas

emp@ché 1'intéressé, par la suite, GC Dresenter ses

griefs a la CommisSsion d'une maniorc complete et détaillée

que si Rodacki a rature & . encre rouge, le 10 novembre 196

®

2

1,

un passage de son formulalire de requéte, les corrections

dont il s'agit, A supposer méme gu eiles Lul aient éte

dictées par les autorités penitentiaires ou judiciaires,

n'ont point randu 1llisible le texte primitif, que la

Commission n'a eu aucune peine & déchiffrer ; gque, plus

généralement, la Commission a pu examiner 1'affaire &

loisir et arriver, en pileine connaissance de cause,
a la conclusion que la requéte se heurtait, de toute
facon, aux divers chefs d'irrecevapilite retenus dans

les "considérants' cul préccdent ;

Que la Commission se référe, pourzﬂtant que de

besoin, & ses décisions des 20 mars 1955 et 17 juillet 19

sur la recevabilité des requétes n°® 219/”0 et 1174/61

Qu'il v a lieu, d&s.lors, de rejebter la. requete sur

ce dernier point en vertu de l'article 27 § 2, comme
incompatible avec les dispositions de la Conventlion ;

S
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Décislon du 4 _octobre 1962, requéte n® 1527/62, MONZ

= e e e e e nm e —— A ..-..-.-_Aaw..-.-—..—.-..-_-..--.-.

“Whereas, finally, in rogard to uhe Applicant’s
complalnt that he was prevented from writing to the
Commission, 1t is true that, in acccrdance with
Article 25, paragraph (1), of the Convention, those
Contracting Parties, such as Austria, whicn have
recognised the right of persocons, nonh-~governmental
organisaticns and groups of 1nd1v1o 12ls to have
recourse to the Commlssion, "indertake not to hinder
in any way the effective exercice of thi.: right" ;
whereas 1t follows from this that any applicant, even
if detained in prison, has ©he rlghgﬂgg_ggﬁresoond
freely with the Commiualon ubieot to_such control
by the prison authorities as coes not cause any
undue hindrance or deLaV in ne ‘efiective exercice
of this right (Application n° 79 /60, n0°wboo‘ of’ the
European Conventlon on IMHuman %1bﬂuo, Vol., 3, pp. 44k
/W58 7 5 see also Applicaticns H°S 219/56 snd 1174/61)

Whereas, furthermore, veference has been made by
the Respondent Government to The provislions of Austrian
law concerning persons held “o beo under a partial

incapacity ; whereas, in particular, in accordance
with Article 4 of the Custodianship Act (Entmiindigungs-
ordnung) of 1916, a person under partial incapacity
. has the same status as a responsible minor (mUndiger
 MinderjHihriger), that is to say, a person between
the age of 14 and 21 years ; whereas it follows further
from the relevant provisions of the Austrian Civil
Code (Allgemeines Biurgerliches Cesetzbuch) that such
persons are, in general, not considered capable of
. dealing with their own =2ffairs ; wnercas, therefore,
Article 4 of the Custodiznship Act provides that a
guardian (Beistand) shall be app01nteu to represent a
person under such . partlﬂl.ﬁnCﬂpﬁClty whereas the
Applicant, on 18th February 1959, Cwas declared by the
District Court of Steyr to be under d partial incapa-
city and Dr. Watzke was appointed as his guardian ;
whereas fhe Hespondent Governmenti has submitted that
the Applicant was consequenuJV‘not competent, of nis
own_accord and without being represented by his

'guardlan, Lo refer an appWLcﬁtlon Yo the Commission ;

S

(1) Non publiée.~ Le requérant n 'invoguait pas expressément
1l'article 25 § 1 in in fine.
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Whereas, however, Article 25 of the Convention, in
setting out the basic conditions for 1nd1v1dual appli-~
cations to the Comm15810n provides that "any person
shall have such a right" and in this respect, makes no
distinction between adults and minors or persons deemed
tc be mincrs ; whereas 1t follows that fthe Applicant,
who, being under a partial incapacity, has the status
of a responsible minor, shall, nevertheless, be held
to be a "person” within the meaning of Article 25 ;
whereas, consequently, the Applicant hag the right, of
his own accord and withouf being repregented by hlS
guardien, to refer an app?;oauion to the Commlssmon ;
and whereas, as has already been stated, the Applicant
therefore had the right, under Arfticle 23 of -‘the
Convention, even if he was detained in prison, to
correspond freely with the Commission subject to
such control by the priscon authceritices as did not
cause any undue hindrence or delay in the effective
exercise by him of this right ; ‘

Whereas the Commission, owing to the. proeedure
adopted by fthe Austrian authorities, ‘did not-receive
the coplies of the applwc@clon form oF 5th June 1061
and of the Applicant’s letier of 6th December -1901 until
D%rd JUuly 1962 : whereas, nowever,-the Applieation,
insofar as the alleged violaticns of rights and freedoms
set Torth in Section I of. the Conventlon are concerned,
has already been declared ino dmlsszble f'or the reasons
given abcve ; whereas in Such CL“CUMSL&HCOS the Applicant.
regardless of the delay in his correspondance with
the Commlssicn, connot be considered Lo bea victim
of a violation of the Convention ;" (1)

.- Défaut manifeste dec_fondement

a) _Ep-.r;a;,i,égn,gie la_ naty.lz.e,_dg....dl"oit invoque

e T T

(1) 4 la différence des précédentes,la décision citde i¢i ne-
conclut pas a 1° 1ncompat1b111te de la requéte avec les dis~-
positions de la Convention. L'examen du dossier (lettres
echan ées entre le Prégident et il NnNulty? révele qu'il

%% pas_4'un_oubli, Coump, infra D35 requéte 121289 61,
AND ¢/République Pédérale 4'A llemagnel
(2) Comp. les décisions citées supra sous 3. a) (i)
(ingompatlbillte avec les dispositions de la Convention).
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. Décision du 22 juillet 1963, requébe n° 1877/63,
AORVATA 67 ARESicha (1) - - r-— - -o==mmomEiatss

et rm e e et - e - o —

. "Whereas, in regard to the alleged viglations
of Article 15, 1% and 25 of the Convention, an exami-
nation of the case as 1t has been submitted, including
an examination made ex offlqrg,_doea not disclose

_any appearance of a violation of the rights and

- freedoms set forth in the Convention ; whereas, in
particular, it is to be observed that in the last
sentence of the first paragraph of Article 25 the
Contracting Parties have undertaken "not to hinder
in any way tTthe effective exercise of this righv

[ff petition/"; whereas the Austrian courts have
in no way hindered the Applicant in applying to
fhe Commission within the time-~limit laid down in
Article 26 by the mere Tact of not informing him
that such remedy was at his disposal ; whereas
from the above quotation it cannot be inferred that
the Convention has conferred upon the Contracting
Parties an opligation Lo 1nform persons, whose
proceedings before the natbional courts have resulted
in a final decision, of their poQ51b111ty of loedging
“Applications with the Commigsion in accordance with
Article 25 of the Convention ; whereas it follows
that this part of the Application is manifestly ill-
founded and must be rejected in acccrdance with
Article 27, paragraph (2), of the Convention ;" (2)

'(ii) Droit & beneflcler de 1°' alde de _tiers autres

e 8t e ki dle m R s o e e mam AT L% = e e s il k. t
e e - -...;...-.-...-_.....— ekt et Ak Fep v e e e b g mm R Ca  me WA At o e e e -
e e T T N .

Décision du 7 juillet 1959, requfte n°® 499/59, MURANKO

Fi0 1 At e by e - e T e T Tt ol

¢/ Républidue Pédérale dTAllemigne (37"

e Tkt in e w  4h S R e Gt S e o p m D

”:ggglderant pour autant que la requéte contient

des falts nouveaux, gue ni 1l'examen des alldégations de
la requérante, ni 1'examen d'office du dossier, ne

e

(1)

(2)

(3)

Non publlee - Le requcrant détenu au pénitencier de Garqten,
invoquait expressément 1'article 25 § 1 in fine, OOmblne

avec les articles 13 et 14,

Dans le m@me sens : décision{non publide) du 22.7.1963,
requéts n° 1813/63, DEUTINGER ¢/ Autriche (formule plus breve).
Le reguérant n'invogualt apparemment, sur... point considéré,
que les articles 13 et 14, ’ S

Annuvaire II, pp. 399-400.-~ La requérante n'invoguait pas
expressément, semble~t-il, l'article 25 § 1 in fine,
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permettent de dégager l'apparence méme d'une violation

de 1'un des droits et libertds protégés par la Convention
qu'en particulier, ne constitue pas une entrave & 1'exer-
~glee’ efflcace du droit de recours individuel tel gu'ill
est dérini 4 1'article 25 de la Convention, le falt gque
les autorités pénitentiaires n autorlsen pas d une
maniere générale les déténus, d'une rart, a recevoir
des_visites supplémentaires de lcuro parehbs ou amis
pour discuter avec eux des modalités 4. 1ntroductlon

d une requéte devant la Commission ét, d'autre part,

o adresser i la Commission des dossiers les concernant
par 1 intermédiaire d'un simple particulier, alors

qu'ils ont le dreit de le faire soit directement, soit
par l'intermédiaire d'un avocat ; qu'ill appert donc

que, Ssur ce point, la requéie est manifestement mal
fondée : qu'il v a lieu, d&és lors, de la rejeter de

ce chef par application de l‘artlcle 2(, g 2 de la
Convention :". -

= (44i) Droit au secret de a_porresoondance avec la

Comm1551on iy

Déecision du 21 décembre 1960, r@qu@te 0o 793/00
Ay o —
"Con51dcrant enfin, quant 4 la censure-inecriminée,
que l'examen du dossier ne permet pas en 1'état de
dégager, méme d'office, 1'apparence d'une violation
de 1'un des droits et libertés reconnus dans la
" Convention ; ' ' ' '

Qu'il importe en particulier d'observer que
sl ] ! Carticle 8 de- la Convention proclame, en son
paragraghe ler, le droit de foute personne au
resgect de sa correspondance, 1e¥paragraghe 2
du méme article autorise 1‘1np‘erence d'une
autoﬁftghﬁﬁbllgue danp L exercice de ce_droit pour
autant qu il s 'agit d une 1ngerence prévue par la
loi-et constituant une mesure nécessaire, dans une
societé democratique, a la seécurité nationale,

% la sflreté publigue, au bien-8tre économigue

(1) Comp. les décisions citées suprz sous 3. a) (ii)
(incompatibilité avec les dispositions de la Convention).
(2) Annuaire III, pp. 44? 449, - Le requérant n'invoguait -
. pas expres sement l'article 25 § 1 1n fine. Il se plaignait,
~ sans plus, de ce gue les autoril tés pénitentiaires availent
ouvert une lettre que le Secréte rlat lui avait adressée,
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du pays, a la défense de I1'ordre et & la prévention
des infractions pénales, & la protection de la santé
ou de la morale ou & celle des droits et libertés
‘d'autrui ; que la Commission ne . dispose actuellement
'd?aucun-élément qul lui permette de douter gue les
conditions d'apnlicatieon dudit paragraphe 2 se solent
“trouvées réunies en 1l'esptce ;
Que l'article 25 de la Convention dispose, il est
vral, a la fin de son paragraphe ler, que tout Etat
contract-nt qui, comme la Belgique, déclare accepter
le droit de recours des personnes physiques, organi-
sations non gouvernementales et groupes de particuliers
auprés de la Commission, s'engage & n'entraver par
aucune mesure 1l'exercice efficace de ce droit : qu'il
en résulte, entre autres, que tout recuérant, fOt-il
détenu, a le droit de "o respondre librement avec la
Commission ; que ce droit n'implique cependant pas
necessalrement que la correspondance d’un regucérant
détenu avec la Commission doive échapper & toulb conuita-
de la part des autorites pénitentiaires, aussi longtemps
que la censul's operee par ces dernieres ne revet pas,
SO1L_par elle-mémc, so0it_par des répercussions indues,
arbitraires ou abusives sur le sort qe 1 interessec,
1le caractere d'une entrave a 1'exercice efficace
Ju droit de recours individuci ; que la Commission
constate, en 1'espece, que Le requérant a répondu
des le 2B novembre 1960 & une ‘letbre du Secrétarial
postée cing jours plus ©6t ; que la censure dEnoncee
par Van Huffel n'a entrafné par consequent aucun
Yetard anormal, d'lautant que la letbtre en guestlion availt
&t8 cxpédide & la prison de Namur, ol le requcrant
avalit séjourné qguelgue Temps avanli son translérement o
4 8t CGilles~Bruxelles et d'ol il a fallu la faire sulvre ; "
gue, plus généralement, 1'examen du dossier ne permet pas
cn 1'état de ddceler, méme d'office, 1'apparence d'une
infraction aux prescriptions précitées.de l'article 25
§ 1 in fine de la Conventlon : :

.

Qu'il s'avere donc gue la requéte est, sous ce
rapport, manifestement mal fondée,'de~sorte-qu'il échet
de la rejeter également de ce dernier chef par "
application de l'article 27 § 2 de la Convention ; (1)

S

(1) Dans le m@me sens : décision (non publiée) du 19.9,1961,
requfte n® 957/60, GANDZELEWSKI c/ République- Fédérale
d'Allemagne. Le requérant n'invoguait pas expressément,
semble~t-il, 1'article 25 § 1 in_fine. Il se plaignalt de la
"surveillance",par les autorités allemandes, de sa corres-
pondance avec le Secrétariat. Il prétendalt en outre, avolr
subi une peine disciplinalre & titre de mesure de represaille.
Cf. également infra, sous 5.
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GZ@EE-SZ-B%@BEE&@@@hEeéééélﬁ_é*Elléﬁééﬁé'TIT :
”Con51deraﬂt quant aux autres aspects. de la
requete, que 17 examen du dOoSolef ne permet pas en
“1'état de dégager, méme 4 offlco, 1! apparence d'une
viclation des droits et libertés reconnus dans la
. Convention, notamment aux articles 3, 4, 8, 9, 10,
11, 13, 14 17 et 1&

Qu 11 1mporte gpe01a1ement de relever, gquant a

la censure de la correspondance du requérant; que si
1l'article 8 dela Convention proclame, erl son paragraphe
ler, le dr01t de toute personne au respect de sa corres-
pondance, paragraphe 2 du méme article autorloe

1! 1ngerenoe d'une autorité publlque dans 1'exercice

de ce droit pour autant qu'il s'agit dlune 1ngerence
prévue par la loi et constituant une mesure nécessaire,
dans une société démocratique, &4 la sdcurité natiocnale,
a la sfireté publigue, au bien-8tre ééonomidue du pays,

5 la défense de l'ordre et & 13 prévention des infractions
pénales, ‘4 la protection de la santé ou de la morale,

ou & celle des droits et libertés dlautrui:; gque, compte
Tenu des explications feournies par la Direction du
Ponlten01er de Werl, la Commission ne dispose actuel-
lement at aucun ‘é1ément l'incitant 4 douter que les
conditions 4’ applloatloq dudit paragwaphe 2 se solent
trouvées reUnles en l'eéspéce ;

" Que la Commission aboutit & une conclusion analogue
en ce qui concerne l'article 10 de la Convention, relatif
4 la liberté d'expression et invogué lui aussi par
le requarant s

. Que Ginal ne se;plalnt expressement gue de la censure
~de sa correspondance avec sa famille et avee diverses
“autorités ou organisations polonaiscs et sovietiques ;
“gue la Commission estime :-néanmoins de son devolr de

rechercher d'coffice s'il ne s est pas heurte a des
obstacles anormaux dans celle qu'il a ecnangee avec
le Secrctariat ; que lTarticle 25 de la Convention

e

(l) kon publlee.— Le requerant n. 1nvoqua1t 1! artlcle 25 § 1
in fine ni expressément ni méme, semble-t-il, en.
substance : la Commission a soulevé la gquestion d'office.
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stipule en effet, a4 la fin de son paragraphe ler, que
tout Etat coritractant qui, comme la République-
Fédérale d'Allemagne, déclare accepter le droit de
‘recours des personnes physigues, organisations

. non-gouvernementales et groupes de particuliers aupres
‘de la Commission, ten”a(fe 4 n'entraver par sucune
mesure l'exercice efflcace de ce droit ; au'il en
résulte, entre autres, que tout reguérant, fOf-il
détenu, a le droit de correspondre librement avec la
Commission ; que cec droit n’ impligue cependant pas
nécessairement gque la correspondance d un requérant
détenu avec la Commission doive échapper a tout
contrBie de la part des autorités pénitentiaires,
aussi longtemps que la censure opérée par ces
derniéres ne revét pas, solt par elle-méme, soit par
des repercu551ons indues, arbiftraires ou abusives sur
le sort de 1l'intéressé, le caractére d"une entrave
a4 llexercice efficace du droit de recours individuel ;
gue la Commission n'a pu constater, en 1l'espéce,
aycune entrave de ce genre ;

Qu'il échet, d&s lors, de rejeter le restant de la
requéte par application de l'article 27 § 2 de la
Convention, pour défaut manifeste de fondement"(1).

(iv) Droitv & ce_gue_les attorités nationales transmettent
5 Ia Commission Ia requété d™un individu non adétenu :

Lk Rt Gk R U S B R EE M BE S GRS S st R A s mm 3 R mm e et e e e R M W W R ey e e ek e el b e an e e

"Considérant enfin, quant aux autres parties de la
requéte, et notamment quant & la condamnation prononcée
contre le requérant pour dénoncilation calomnlouse, au
reget de- ses- demandes de suspension ou d'interruption

- de l'exécution de.sa peine et au _refus du lMinisteére
- Public de transmeftre sa_plainte i la Commission .

S

(1)

Dans le m@me sens : décision du 13 avril 19861, regudte
852/60, O3TERHOLZER ¢/ République Fédérale d'Allemagne,

Annuaire IV, pp. 257-259, Cette affaire se distingue de la

précédente en ce que le requérant se plaignait expressément

de 1la censure de sa correspcendance avec la. Commisgslon et |

invoguait 1l'article 25 § 1 in fine cn sus des articles & et 10.

Non publide.~ Cette aiiziro T sente  une partlcvlurltb

notable : le recurant Stelt on libertd,
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que 1'examen du d0551er ne permet pas, de fagon générale,
de degager, méme d'office, l'apparence d'une violation de
1'an des ¢roits et llbertes reconnus dans la Convention ;

Qu'il convient en particulier de souligner, pour
autant que 1le requérant soutlent que la maglistrature
allemande a enfreint llarticle 17 de la Convention en
refusant de transmettre. sa plainte & la Commissilon,
que, de toute évidence, cet article n a,p01nt la
signification que lui préte le requérant ; qu'il
- ressort en effet des termes mmes dudit article 13 gque
celui-ci n'a pour objet gque d'assurer & toute personne
alléguant gqu'une violation des droits et lilbertés garantis
par la Convention a éte commise & son ¢gard, un recours
effectif devant une instance nationale et gu'il ne peut
done avoir Trait su droit des personnes physigues ou
morales cu des groupes de particuliers, de saisir la
Commission qui ‘en tout état de cause ne saurali 8tre
_ considérée comme .une autorité nationale ;. que pour
_aubant qu’ 11 stagit de 1l'article 13, il importe de

noter que la’ lcglslatlon allemande ouvrait-au requérant
“de nombreux recours effectifs devant diverses 1notances
nationales, recours dont il a d'ailleurs largement usé ;
que c'est, en fait, l'article 25 de la Convention qui

défihit le arocit dec personnes physigques ou morales

ou des groupes de particuliers de salsir la Commission ;

gue les dispositions du § 1 in fine dudit article 25
prescrivent, il est vrai, qug Tes Parties Contractantes

gul acceptent le drolt de recouro individuel devant 1la
Comm1531on s'engagent & n'entraver par aucune mesure
l'exercice efficacce de ce droit : que, dans les

circonstances de la cause, cet article n'aotrelgnalt cependa
en aucune maniere les autorités allemandes a transmettre

a la Commission la plainte du reguérant, lequel se

trouvait alors en liberté et avalt toute latitude pour

s adresser iuli~m8me 4 1a Commission directement et

gang int erudiairq&_co ru'il a du reste foit cans se

.__.......-...-.s o e e - —— g Pur
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Qu'il ressort suffisamment de ce qui précode
que 1l& requéte est, 4 ces divers égards, manifestement
mal fondée ; qufil v a lieu, dé&s lors, de la rejeter
épalement de ce chef, par appllcaulon de l'article 27
§ 2 de la Convention ;".

b) DIn raison du c¢aractdre inexact ou exagéré des
allézations -du requerant

Décision du_©_janvier 1059, requéte n’ 3§Zg§§__gggANKo
c7” Repuﬁlldué FEdgrale” ETHIIeﬁagﬁe TI77%

B e L U nE o e e et s et e e s D

”Considérant,,em.ce qui concerne plus spécia-

lement les griefs que. le reguérant formule i 1l'égard ~

- des entraves. que les autorités pénitentiaires alle-
“mandes- apporteraLent a sa. uorrespondance avec la
Commission, qu'il ressort de l'examen du dossier que
le requérant a pu faire parvenir au Secrétariat de la
Commission tous les documents nécessaires pour elu-
cider la siftuation dont il se wlaint ; gque, sous ce
rapportc, la requete est done également manifestement
mal fondée ; qu'il v a lieu, deés lors, de rejeter
au551 cette partie de la raguéte par apullcatlon de
1'article 27, § 2 de la Ccnvention ; " (2)

(1) Fon publiée, mals mentiocnnée dans le 22me volume de
1'Annuaire, p. 558.~ Le recuerant ne se referalt pas
expresa:ment, semble-t~-il, & l'article 25 § 1 in fine.

(2) Dens le mlme sens : décision (non publide) du 10,1.1659

T regquéte N”UST/G?;' MIRBAEH ¢/République Fédérale. 1“Jle”apne 5
ot cdéeision du B.6.LG60 (ﬁublluu dams Le Recugll ¥ -° %) 3 requfite
Ne' 631/59 2L I0G ¢ Ripublique Félérale d ullb”ﬁtwc(p. 5 ¢
8 1o pe 6 < 1o mlne CGeidion, 1o Corrission lelare '“incompatible
avee log cdspocitions Jle 1a Convention" le grief relatif 4 la
Laeture des lottreos du roquérant par les autorités pénitentiaires
elle distingue donc ce probléme de celui des "entraves" allégudes
cfe supra, p. 11),
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Déciedon du 6_Juillel 1999, regubie 2 _365/58,
HEINDVANN_o/Reloiue (1)
(o)

Sur le premier chef (2)

Considérant qu'aux termes du § 1 in fine de 1'article 25
~de la Convention, les Hautes Parties Contractantes qui
ont souscrit une déclaration reconnaissant la compétence
de la Commisslon européenne des Dr01tg de 1! Homme en
matiére de recours 1nd1v1duels, "slengagent a4 n'entraver
par aucune mesure 1t exercice efficace de ce dr01t” 3
Con51derant que le grand nombre de lettres et documents
expédiés par le reguérant et parvenus au Secretariat de la
Commission, prouve par lul-meme gue ses prlefg ne scnt pas
justifies ;

‘Que s'il est vral qu'un certain retard-s'est produit,
au début, dans la transmission des lettres et documents
du requérant, ces retards ne paraissent;pas a la Commission
- revBtir le caractere d'une en trave apportee par les
-autorites pénitentiaires & 1'exercice du droit du reguérant
- de salsir la Commission eb de 1ul présenfer sa..cause d' une
maniere efficace ;

: Qu 11 v a lieu, dés lors, de rejeter la requéte de
ce chef par application de l'article 27 §:2 .de:la
Convention, commé manifestement mal fondée ; "

r

Décision du 4 janvier 1960, requéte n® 530/59,
SCANEITZRER ¢/ "Republigue féddérale dT KIIéﬁééﬁé (3)

e s e G e am e Y e T e o s we e e S

"Pour autant que le requerant 56 plalnt de la censure
des lettrcs qu. 11 a expedleeu de;grlson

Conolderant que 1! oxamen du d0551er ne- permet pas
de dégager, méme d'office, 1 apparence d'une violation
d'un des droits et libertés garantis par la Convention,
netamment & son article 8 : qu’il peut, en effet, ¥y avoir

v/-
(1) finnuaire ITI, pp. 380-381,

(2) Le requérant se plalgnait "des entraves gue les autorités

" belges auraient, par des procédés de contrainte morale,
apportées & l'exercice de son droit de recours individuel
et, subsidiairement, de son drolt de correspondre avece
la Commission, dr'01tq garantis Aa.l'article 25 & 1 in fine
de la Convention"

(3)'Annua1re I1I, pp. 195—1 37 .- Le reaudérant invoquait expres-
sément l'article 25 ¢ 1 in fine (Ibidem, ». 189, sous a)).
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[xN]
Ch
}

ingérence dans l'exercice du droit au respect de la
correspondance pour autant que cette ingérence est
" prévue-par la loli et constitue une mosure qui,
dans une société démocratigue, est nécessaire a la
défense de 1'ordre et & la prévention des infractions
'penales, 5 la protection de la santé ou de la morale ;
quten 1! espéce, la censure de la correspondance du
requérant 4tailt une mesure guil rempllssal 1es conditions
stipulées au paragraphe 2 de l'article 8 ; qu'il appert
o dés lors que - cette partie de la requBte doit 8tre
~ déclarée irrecevable comme manifestement mal fondée
' par application de l'article 27 § 2 dé la Convention (1)

L I R I I I R I I I I I I T I R N I N L R R I N L L I R Y T T T I I I I I I ]
I I I R I R R R R R e S R R R R R R T T T

I I I I I I T O I I O O O N I I R I A I I R R A DL I R I I N I T I S Y I

Pour autant gue le requérant'se plaint des entraves

~-apportées a 1 exercice: de son dr01t de- recours individuel

ConDLderant que s'il est vral qu Lau d@but de la
procédure, certains retards se Sont produits dans la
transmission des lettres dgu recquérant, il n'en a pas
éte de mBme par la suite, Schweitzer ayant eu la possi-
bilité de correspondre librement avec le Secrétariat de
la Commission ; que les indications fournies par le
Repré entant Permanent de la Republlque Fédérale d'Alle-
magne auprés du Conseil-de 1'Europe au nom de son Gouver-
nement conflrment de 1'avis de la Comm1551on, que ces
retards n'ont pas rev8tu le caractére d'une entrave
-apportée a lvexercice, par le requérant, de son droit de
saisir la Commission et de lul présenter sa cause d une
maniére efficace ;3 qu'il vy a lieu, des. lors, de rejeter
cette partie de la requBte comme manifestement mal
fondée, par application de l'article 27 paragraphe 2
de 1la Convention ;"

(1) I1 semble que ce "considérant"traite uniquement de la
correspondance du regquérant avec sa soeur ZEh ce sens,
cof. Annuaire III, p. 189, sous dl7.— Ici, par conséquent,
la Commission paralt éviter toute combinaison de l'article
25 % 1 in fine avec l'article 3.
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" Vhereas the same objection (¢} woplies to @

Clg ceees and
(2) the alleged violations of Articles 3 and 83

" Whereas, in respect of violation (2), the Commission

has taken into consideraiion the fact that the Avplicant's
letters have, in general, arrived with reasonable promptitude;

" Whereas it follows that an examination of these
specific allegations does not disclose any apnearance of a
violation of the rizhts and freedoms set forth in the Convention;
whereas this part of the Appllcationis therefore also manifestly
ill-founded and must be rejected 1n accordance with Article 27,

paragravh (2), of the Conventionj"

Décision du 12 décembre 1963l'feguéte Ne 16284621

e S TR T e P Vi S S P i S T A S o (v o s ey e ey e Sl Sy ey et i v e e el e e it G P iy o e Sy .

e e e e s Tt B e e i Wt Syt et M L Sty o vy el S, M L S P e, B R g it e v ot

" Whereas, in respect of the alleged viclation of
Articles® and 10 of the Convention, the Commission has taken
note of the fact that in general the Applicanit appears 1o
have been able to carry on a regular and, indeed, voluminous
correspondance with various authorities in regord to his
complaints agalnst the prison administraition; whereas it
is true that on several occasions the director of the prison
in which the Applicani was detained, withheld, in pursuance
of wvalid prison regulations, letters written by the Applicant
on ‘the ground that they contained statements and accusations
which, after enquiry, proved devoid of foundationi whereas
it appears that at least on one occasion the Apwlicant
was given the possibility cof rewriting the lelter which
had been withheld, but refused to do so 3§ /

(1) Non publide.~ Le requiront n'invoquait. pas 1'article 25 § 1
in fine, mais les articles 3 et 8 "in:thal his letters to
Strasbourg were delayod by being transmitted vin the Ministry of
Justice". De son c6té, lo Commiscion ne s'est pasg expressément )
placée sur le terrain de l'article 25 § .1 in fine. La décision citée
ci-dessus semble offrir cependant un certain intérét dans le cadre
de lo présente étude. Cf. égalerent la p. 11 supra. '
(2) & savoir l'objection tirde du défaut manifestc de fondement),
déja retenue a propos d'un sutie grief, _
(3) Recueil XII, pp. 67 & 69.~ Le requdrant invoquait 1l'article 25
1 in fine en sud des artidles 8 ol 10 {ikriden, p.65).- Cf. aussi
suprd, B. T, note 4 %épuisogcut des voles de recourd laternes ).
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" Whereas, in any event, it should be noted that although
Article” 8 of The Convention 1n its first parazgraph provides
that everycne has the right 1o respect for his correspondence,
and Article 10 in its first Uaragraph guarantees Tto everyone
the right to freedom of expression, paragraph (2) of each of
these ﬁrtloleo authorises interference by a public authority
with the exercise of these rights if such interference is in
accercdance with the law and 1s necessary in a democratic
soclety, inter alia, for the wprotection of the rights and free-
domg of others and the revutation of others; whereas, in

‘respect of Article 8, the Commission refers to its decision
on the adm1581b11¢ty of Application No. 79)/60 (H. v. Belgium -
Yearbook III, D. 645),

‘Yhersas, in cases in which the rights guaranteed in
Artlcles g and/or 10 are at issue, the Comm1681on has the
right, and indeed the duty, to appreciate whether or not inter-
ference by a public autherity fulfils the conditions lald down
in paragraph (2) of these Articles; whereas the Commission
has freguently held Zseo Applicaticn HNo. 753/60 (E. v. fAustria -
ibid. p. 312 that These Articles leave the Contracting
Parties a certailn margin of appreciation in determining the
limits thal may be 1placed on the exercise of the rights in

~questliong

" Whereas, in the present case, it appears that the levters
withheld by the prison &dmlnlgtraulon contained statements and
accusations against third persons. which, after a careful
enquiry, proved groundless;

" Whereag the action taken by the arison authorities was
ased upon valid prison regulations and obviously taken in
pur iugnce of aims recognisged as léegitimate under tbe para-
graphs (2) of the frtlcles nmentioned; whereag, an examination
of the submissionsg of the Parties. does not show that the
nterference with the upwlloant'u right to frcecedom of corres-
pondence or of expression was in any way an abuge of the
Fespondent Government 's right tc impose such limitations
or had been carried out in a manner contrary to the
Convention (1) o

/s

I VR

(1) Les "considérants" oqui précddent treitent uniguenent,
semble-t-1il, de la correspoudance du requéront avec des
personnes et autorités autres cue la Commission, & savoir
son avocat, le Gouvernement lithuanien en cxiW, la Commission

_des pétitions du Parlement de Rhénanie du Hord-estphalie,
le Ministere Fédadral de la Juctice et deux cﬁrlutrats:du
Porquet (Recueil XII, p. 63).~ Ici, nur oonuoquLnL; la

Commigsion paralt QVitGI de con blqer 1tarticle 25 % 1 dn Tfine
avec les articles 8 et 10, T
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" Whereas, in pariticular, with resvect fto the Appliicant's
correspondence with the becretariat of the Commiph_on tle
Commission has consildered this question in relation to

Article 25 of the Convention; whereas 1t has noted with
satlsfwctlcn that, 1ndependently of the present Application,
the Respondent Governm ent hau taken the initiative of
amending the above nrison gulstions so.428 t0 avold in
the- future any 1nteriermr0ﬂ Wltn aapllcants‘ rieht $0
address themgselves to the (ommission in its oiticisl
languages (1); whereas, apert from the supprestion of
the letter written con 27rd Octcber 1S¢1L in fnglish, no
“Turther interference with the Lpplicant's correswondence
~seemns to have occurred, and he has been able To bring his
‘complaints fully before the Commission; whereas, oun these
" grounds, and with pqrtlcular regard to the fact that on the
above date the Applicant ies informed thoet he was authorised
to rewrite his Application in German, in which language
the Secretarist is authorised to deal with correspondence,
the Commisgion finds thot an examination of the case as
it itas been supmitted does not disclose anv anppearance of
a violation of the wnrovigions of the Convention; whereas
it.folloWs that this part of the npplicat4on-is aanifestly

ll-Tounded and nust Le rejected in sccordance with
IrticTle 27, paragraph (2), of the Conventiomj"

o/

(1) 11 s'agissait d'une le +tre du 23 octobre 1961, rédigée en
anglalsa Te Couveluemeni défendeur, augquel la requéie
avalt été comuuniquée en vertu de 1tarticle 45 § 3 1) du
Riglement intdrieuvr, feisait valoir “that the prison
regulations then in foroe stipulated that correspondence
should be written in Gcrman unless there were compelling
grounds to the contrary. As the Applicant knew the German
language, the prison ﬁwrector helo that no grounds justified
the use of Inglish. The Applicant refused to rewrite his
complaints in German, “he regulations were chan ~ed as from

gt July 1962 and in the future, applications o the
Commigsion cannot be withheld under any circurstances,”
(Recueil XIT, p. 65).
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D= Abus du droit de reccours individuel :

DéCioion_gu 20‘déoémbre 1960, requete 192 'UJ}/QO
JERDUSER "¢/~ ﬁuErlcﬁe (Ij"""? ————————————————

-y . - e e s e

"Pour- autant que le reguérant se plaint d'avoir étd
puni & deux reprises pour avoir, seion lul, exposc certains
. faits &4 la Commission '

Considérant qu'il ressort de. l'article 25 § 1 de 1=
Convention qu'une Partie Contractante qui a accepté la
compétence de la Commission en matlore de reguétes indi-
viduelles, s'engage par 1ld méme & n'entraver par aucune
mesure 1'exercice efficace du drolt pour une personne
physique, une organisatlon non gouvernementale ocu un
groupe de particuliers, de saisir la Commission de ses
griefs et de lui présenter sa cause d'une manidre
ef'ficace 3

Considérant qu'en 1'espece le grief du reguérant
soul&ve tout d’abord la questlon ‘de savoir si la censure
de sa correspondance avec la Commission constitue une
entrave 4 1l'exercice du droit de recours individuel ;
que, de l'avis de la Commission, la reconnalssance
par une Partie Contracftante du droit de recours indi-
viduel, a pour conséquence que toubt requérang, flt-il
détenu, a le droit de correspondre librement avec la
Commission : que ce droit n'implique cependant pas nécqg-
sairement cue la correspondance d'un requerant déetenu
avec la Commission doive ¢chapper a tout contrbfle de la
part des autorites penitentiaires, aussl longtemps que
la censure opérée par ces derniéres ne reveét pas, soit
par elle-méme, solt par des répercussions indues, arbi-
traires ou abusives sur le sort de l'intéressé, le
caractire d'une entrave a4 l'exercice efficace du droit
de recours individuel

Considérant qu'il est établi qu'id deux reprises le
requerant a éeté puni pour av01r tenu, dans des 1etc es

e

(1) Annualre IIT, pp. 441-443.- Le'requérént invogquait
1larticle 25 § 1-in Llne, ainsi que l'article 10
(ibidem, p. 433). :
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adressées au Secrétariat de la Commission, des propos
- jugés déplacés par 1'administration de la maison de
““travail (1) ; que de 1l'avis de la Commlssion, la
punition infligée a JANOUSEX pose un sérieux probléme
si 1Ton considere que 1Texercice, par un requérant,
de son droift de correspondance avec la Commission a pu
entralner des répercussions aussi graves que sa punitlon
par décision des autorités de la maison de travail ;

Congsidérant, toutefois, gque la Commission estime
qu'elle n'est pas appelée, dans le présent cas, A
examiner cette question : qu'en effet il ne fait aucun
doute cu'en s'adressant & la Commission dans des termes
aussi inadmissibles que ceux que JANOUSEK a utilisés pour
cxposer ses grief's concernant les conditions de vie
dans la maison de travail - lesquels griefs ont ¢té au
demeurant jugés manifestement mal fondés par la Commission -
le requérant a commis un abus manifeste et caractériseé
de son droit de recours ; qu'il y a lieu, des lors, de
rejeter cette partie de la requé€te de ce chef sans
cxaminer la question de savoir si JANQUSEx avalt la
possibilite d'introduire une voie de recours contre les
décisions de 1 'administration de la maison de travail®(2) ;

B.~ I OND

"Dans huit déeisions, la -Commission.a .statué d'emblée

sur’‘le bien~fondé de griefs relatifs 4 "l'exercice efficace"
du droit de recours individuel. : :

Trois de ces décisions, les plus anciennes (1357 et
1960), se bornent & constater que la situation litigieuse ayant
cessé, lesdits griefs "n'ont plus de pertinence"” ou sont devenus
"sans objet". - -

E Les cing cutres, en revanche (1G62~1963), relévegt de
surcrolt que les obstacles rencontrdés par le plaignant n'ont pas
emp@ché la Commission d'examiner la requéte -4 loisir et de

e

{1) L'une de ces lettres contenait la phrase sulvanté :°’
"gla détention dans une maison de travail) ressemble”
d'étrange facon & un canp de concentration, encore sans
chambre & gaz et four crématoire 4 l'heure actuélle, mais
pour combien de temps encore ?" {(Annuaire IIT. p., 437) .
(2) Question soulevée par le Gouvernement défendeur (Annuaire

IIT, pp. 435-437, § G).
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conclure & son irrecevabilitd : raisconnement guil rappelle,
par certains ©ltlm, celul que la Commission avait sulvi
dans cing espdces. antirieures (cf, supra, sous 4., %) b) @

absence de préjudice, d'ou incompatibilité avec les dispo-

“sitions de la-Comvention). - '

N"Llexercice efficace" du droit de recours individuel, notion

autonome

Décision du 17 décembre 1957, requite n® 188/56, NULZ
¢/ Républigue Fodirale d'nllemagne (177 3"

"(Censiddrant) qu'en ce qui concerne enfin log entraves
gue ll'administration de la prison de¢ Bernau a apporties a la
correspordance du regudrant avec le Secrditariat de la
Cormissian, il ¢échet de noter gue si, au dcbut de la proccédure, .

de reguirant g eﬁfeotivement.été,empéché“de,gqrrespondre oy

normalement ot librement avec la Commission, 1l ressort du  ° 7

dessier qu'il n'en va plus de mune depuls aollt 1057 ; qu'il

slTensult que les grieis gud auraient pu otre retenus, & cet
Sgard, & l'encontre de la Partie mise en cause, n'ont plus de
pertinence a 1l'heurc actuclic 3",

‘Dégision du 17 dlcombre 1957, roguete n® 287/57, NILD4ILIL:
© g/ RZpunligue Foddrale d1hITemagne. (2] 37~ = 07

"Considdrant enfin, quant aux entraves apportées par les
autoritis pinitentiaires de Hesse & la correspondance du
requdrant avec le Secritariat de la Commission, ¢t notanment

uant aux retards ancrmaux gqu'a subls cette corrcspondance,
que ces entraves, réelles ou début de la precciure, n'existent
plug depuis swin 1957 3 que les griels qui suraient pu, a cet
cgard, cltre retenus a l'encontre de la Partic mise en cause
Sont des lors Gevenug sans objet 3. '

MCdérale dTillemagne (3)°: - TTTTTTTOTTITTTT

s i . ————— et o

a4 la correspondarice du requlrant avec le Secrlitariat de la
Commission, qu'il dchet de noter qu'd supposer méme. gu'su dibub
de la procédure le requdirant ait effectivement c¢te empéchdé de
correspondre avec la Commission, il ressort du dossier qu'il a

pu le faire normalement et librement depuis novembre 1959 ¢t

que, de toute facon, le requerant n'a subi de ce falt aucun
réjudice 3 gu'il stensuit que leg griefs gul, au datbut, auraient
¢ventuellement pu 8tre retenus & cet ¢gard a l'encontre de la
Partle misc en causc n'font plus de pertinence a l'heure

actuelle 3", o , '

o/ s

(1) Non publide.— Le requdrant invoguait expressdément llarticle 25
1l in fine,

S ’ . . ’
(2) Non publide.~ DTe requérant n'invoquait pas cxpressdment

(3)

(semble-t~il) 1l'article 25 § 1 in fine.
lon publide.~ Le requirant n'invoguait pas expressdément
(semble-t~il) 1'article 25 § 1 in fine.




2.~ .. "L'exercice efficace" du droit de recours individuel,
notion procédurale étreoitement liée au fond mEme du
litige (1)

'iDécision du 27 mars 1963, requeté n° 1162/61,

. S —n et s R b e T e b n MU B e e R B M e R et S W R ek Al W e A e me e G R Ee

. ”00n51derant enflq, en ce qui concerne la violation
alleguee de l'article 25 § 1 in fine de la Conventlon,
gue la requérant a effectivement. rencontro, i un moment
donné, des difficultés réelles dans sa correspondance
aver le Scecrétariat de la Commission ; gqu'il ressort
cependant des explications fournies par le Ministeére
de la Justice de Eav1ere que, grfce & 1' 1nterventlon
de celui-ci et & l'entrée en vigueur de 1'ordennance
du ler décembre 1961, ces difficultés.se.sont. aplanies
et gue la direction du pénitencier de gtraubinCr a
renoncé aux mesures peu compatibles avec llarticle
25 § 1 in fine, qu olle avait prises pour. emp8cher
Osterholzer d'écrire & la Commission (Z) ;.que, plus

- généralement, le requérant.a été & méme, au.moins apreés
la levée -des obgtacles dont 1l .se¢. plaint,. de présenter
ses griefs & la Commission d'une maniere complete ef
détaillée, -et.que la CommiSsion a.pu. examiner, 1l affaire

-4 lolsir eb% arriver, en pleine. connaissance. de cause, o
la conclusion qu‘elle-se.heurtaitmaux~différents chefs
-d’irrecevabilité retenus dans les cousideranfts’ gul
precedent . que les. allcgatlons du . requérant ne se
Justlflentwdonc pius, a. 1l heure actuelle, sur le point
dont il s'agit. ; " ' '

./

(1) TLes décisions citées ici sont toubes cing 7récentes. Elles
consacrent la thése, adoptée en principe par la Commission
en 1963%, selon lagquelle les régles de recevabilité appli-
cables aux griefs concernant le respect du Titre ler de
la Convention, ne valent pas dans le domaine de 1' artlcle
25 ¢ 1 in fine, La these oppooee paratt se refléter neanmo%n
sept (écisions de la nfme période /Tequétes n°997/61, 1626,/52 1789/5

1813/6J, 1614/63, 1877/6% et 1930/63 : cl', supra, sous A - 3, et

(2) Mon publlee : Comp. la décision sur-la recevabilité de la
requéte n°® 892/60, introduite par le m8me individu : supra,
sous %4, a) (iii) in fine,

(7) Ie directeur du pénitencier de Staubing, estimant que 1'intéressé
souffrait de troubles mentaux, lul avait interdit de corres-
pondre avec aubrui, sauf & recourir & l'aide d'un fonctionnaire

pour rédiger les éerits nécessaires a la défense de ses droits.



- 34 - DH (64) 1

Déecision du. 24 septembre 1963, requéte n°® 1405/62,
'NKIINE SKTERNUS"E7 ﬂepuﬁiliﬁé"Feaeréié aTKIiéﬁééﬁe (1)

e — - v T e e e s e e ey m e e A TR e

"Considérant enfin, en ce qui concerne la viclation
prétendue de 1'article 25 § 1 in fine de la Conventlon,
que le requérant a rencontre a un moment donné, des
dlfflcultes réeclles dans sa correupondance avec le

Secrétariat de la Commissicn : qu'il ressort cependant
des explications fournles par. le Gouvernement defendeur
que ces difficultés n'ont pas tardé a4 s aplanlr : qu en
particulier, 1'Amtsgericht de Fribourg a rapporté, dés
le 10 septembre 1662, les décisions, peu comoatlbles
avec l'article 25 § 1 in fine de la Convention, qu 'l
‘avalt rendues les 21 et 27 aolt (2) ; que Malina-Saternus ..
reproche aux autorités pénitentiaires, il est vrai, de ne - «
lui deélivrer gu ' une feuille de papier par semaine ; qu effsc-
Tivement, la longueur de ses dernicres lebttres, hormils
celle du o septembre 1063, n'excede pas deux pages ;
qu'il échet d'attirer 1'attention du Gouvernement de la
République [édérale d'Allemagne, & cette occasion, sur
la nécessité d'éviter toute distribution trop parcimo-
nicuse de papier aux requérants détenus (3) ; que cette
mesure se evole, tQuu”LCluJ'QquLsaﬁLe ea 1l'espice, car
le requérant a été A méme, au moins aprés.-le 10 septembre
1962, de présenter ses griefs a la Commission de maniére
complete et détaililée ; gue ia Commigsion &-pu, par
consequent, les examiner a loisir et--constater, en
pleine connalisgance de cause, qu-ils e heurtaient aux
différents ¢chefs d'incompétence et d irrecevabilité
retenus dans les "considérants’ gui précédent : gque
les allégations de Malina-Saternus, dos lors, ne se
Justifient plus 4 1'heure actuelle sur le point dont il
s'agit ;0

/e

"‘/—'-.r"'\
NS
e

{(3)

Non publiée,

" Tes 21 et 27 aofit 1552, ce tribunal avait confisqué

deux lettres du requcrant au Secrétariat, pour le
motlf gque la Jjustice allemande y [lailsalf 1 'objet de
"propos dlffamat01reu' et d’”attaqueo injustifides™,
Te Secrétaire de la Commission s'est aoquLtte de
cette Thche par une lettre du 17 décembre 1553,
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"Thereas, in regard to the Applicant's complaint

" contained in his orizinal letter, dated 1l0th September

1961 and addressed to the'”jurooean Court, Strasbourg",
~that his four previous letters to the "European Court"
“had been seized, it is true that, in accordance with
~Article 25, paragrapb (1), of the Convention, the -

Contracting Parties, such as the Federal Republié of
Germany, which have recognised the right of versons,
non-governmental organisaticns and groups of individuals
tc have recourse tec vhe Commission, "indertake not to
hinder 35 any way the eflective exer01oe of this right';
whereas it follows from this that any applicant, even if
imprisoned, has the richt to corregpond freely w;th the
Commission (Application lo. 795/60, Yearboolk of the
Zuropean Convention on Human Rights, Vol. 3, »o., 444
éﬁd@?; see also Applications Wos., 219/56 and 71” /6“),

Whereas, however, it appears from the décigicngof the
Regional Court {Lendgericht) of Disseldorf of 27th December
1860 and 16th January 1961 that the Riegiomal Court ordered
the seizure of two letters from the Jipplicant which were
addressed to the "Ieag ue,pf Muman Rights, otrasbourg”
and no@i_as SL,"estcd ny the Appllcant to the thuropean
Court™; whereas A“?QVLﬂ”_reﬂaLd to The incorrect nddress
on the letters cencermed, the Regional Court had good
reagon o believe that thpge letters were intended fo be
ﬂupt to a privete orggnﬂsxtlon and not to toe Juronegn
Commission . of Fuman oioh£s: whereau, furthermore,
in the Applicent's suopequent correspondence with the
Commlﬂﬂlon, there 1s 1no appearance of anv 1nfr1nyewent of
his right freely to coriespond with the Commission:d
whereas, taereforé, LHCrc is no indication that the
Apolicant, as a result ol the se¢zure of his Ters
addresoead to the "League of Human Hights®, uufierod any
nrejudice in regard te the 3resentati0ﬂ of this ’ipnlication

betore hhe Comm1581on"

Whereas it follows that the rewmsinder of the Application,
concerning his complaint that he was prevented from
corresponding freely with the Commission is noft justified;"(2),

—————

o

Recueil W° IX, p. 55, s
Comp. supra, pp. 15~16 (requéte N° 1527/6? JONZ_O/Autriche).
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Décision du 12 décembre 1963, requggg_n 1607/9g
QRGRER 27~ Kufgi§§§ [ Dol PRt S TR

. mar b

"Considérant par ailleurs en ce qul CORCLTH@ la
violaticn alleguee de 1! artlcle 25 § 1 in fine de la
Convention, que si le¢ reguérant a peut-8tre rencentré,
a un moment donné, des difficultés dans sa correspon-
dance avec le Secrétariat de la Commission, rien e l'a
oLpécmade présenter ses griefs & la Commission d'une

~maniere complete et dctalllee, et que la Commission a
pu examiner l'affaire & loisir et arriver, en pleine
connaissance de cause, & la conclusion qu'elle se
heurtait au chef d'irrecevabilité retenu dans le
"econsidérant" qui précdde ; que les allégations du
requerant ne Se Justlflent donc pas sur le point dont
il slagit;

Déecision du 19 décembge 1963, requéte gj_}Qg?/gy,
GFEYQENS""E7 Belgigue (27~~~ TTTTTTTTTTTTT

"Considérant d'autre part, cuant aux entraves
prétendument apoqrtées & l'exercice du droit de recours
de Gheysens {(article 25 § 1 in fine de la Convention),
quc le' recuérant ne semble pas avoir rencontré de
difficultés réelles dans sa correspondance avec le
Secrétariat de la Commission, & en Jjuger dlaprés le
nombre desg lettres gul sont parvenues Sans pncombre
4 ce dernier ; qu'il a eu, par conséquent, 1toccasion
de présenter sés griefs & sa guise, et que la Commission
a Pu, de son ¢B8té, les examiner 4 loisir et constater

ils se heurtaient au chef d‘lrrecevablllte retenu
dans le "considérant™ qui précdde ; qu'il s'avere, dés
'1oru,'que la req%ete ne se JuStlfle pas- sur le point

dont il s aglt HAE

(1) et (2).- Décisions non publiées.:

™
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ITT.~ PRATIQUE DE LA COMEIISEION BT DU SECRETARIAT

ﬂOomnent Je vroblime des entraves! - réelles ou imagi-
n@lreu“m 3, 1‘exer01ﬂe efflcmce du droit "de recours individuel
a~t-1l, jusqu'icl

- surgi devant la Commission {4) 9

- €1é examiné (B) at résolu (C) ‘par elle ?

IR I\.AI%SANCL DU PROB LENE

- En- revle géndr~le, ce sont les requéraonts eux-némes
quil saigis: ent la COMWlSulO du problépme 3 en sus de leurs griefs
“matériels", bon nombre d'lentre eux formulent des doléances
"procédurales”" relatives & 1lfexercice efficace de leur édroltf-
de recours; il s'agit, presaue toujours, de détenus ou dlinternés (1),

Certains requérants invoquent & ce sujet divers articles de
la Convention, isclément ou en combinaison avec d'outres
ltarticle 25 1 in fine, wais aussi les articles 3, &, 10, 1%, 14
etc...; assez souvent, cependont:, la question n'test soulevée au'en
substance (2), o ' :

(1) ¢f. néanmoins supra, 2p. 22-23 3 (1 eouete e 300/57, W“%m)
- C'. ausgi infra, pege 50 ﬂqte 3 (req, N° 547 /}J, I ) .
(?) L'article 25 & 1 in Llje a é1é invoqué dans les allalres

i° 188/56 (NETZ ), %60/58 (rLILhuﬂmw), 5%0/59 (SCHVEITZRR), 833/60
'(J“NOJ?uR), 862/60 et 1162/01 (OULULHOLZ,Qg 1174/61-EOU“Rm11 ONT ),
1405/62 (MALINA~SATERIUS ), ¢607/62 (VAGNER ), 1628/62 (DOMINAS),
778 /6% (HASSLACHER ), 1814/6’ (FRAXD ), 1867/63 (GIMYSENS ), 1877/0)
(TIONVATIH ), etc.s ,
llgrticle 3, dens les alisires N° 997/61 (CLRHLJ),~1447/62
(HODT), 14350/62 (WARTIG), 159%/62 (RAUTNIGCY), etc...;
1'article 8, dans les affaires H° 997/61 (CLBLLK),.14 0/62
(WARTIG), 1)93/62 (RhU”NLG), 1628/62 (DOMINAS ), 1867/63 (CHEYSENS),etc .
1larticle 10, dans log _“f;lJe e 8%3/60 ( MﬂaJﬁr y 842/60
(OSTERHOLZERT, 1628/69 (DOXINAZ ), etc...t
1'argicle 1%, dans ler ofiaires 1° 300/57 (wiST! )0/62 (WARTIG),
1555762 CRATH I ) 1769/6% (HASSLACETR ) 1813/63 DBJTINCA ), 181A/63
(“RyJL), 1877/65 (HORVATHY, ctc...;
llarticle 14 , dens les affsires 1 00/6) (HADQLAUH?T), 1813/6%
(DEUTIHGER ), 1814/6% (PRAXL), L877/6) HORVATHY etca..

. Le probvleme g été sculevé en substance dans les affaires

e 219/56 (DE V0S), 287/r; (NIEDZIELLA ), j6j/58 (GKNTHALBR),
387/58 et 499/59 (MURANKO), 424/58 ef 92ﬁ/ (VAN GASTRL), 538/59
EBJRNHARDT), 557/60 (GANDZELEVSKI), 6I%/59-(DESABLIN), 631/59
- {ZWEERING), 650/59+(Z2I1S) 793/60 (VAN HUFYEL), 1?73/61 (RODACKI),

1289/61 (POHIAND), 1461,/62 (MIETRSIAN), 15?7/62 FIONZ ), 1930/63
(HEUNDL. ), etCuas.

Ces exemples sont donnés sous les plus expresses reserveu, car

les requétes énumérées ci- éessuo n‘onb vas loutes la précision
desn*ableu
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2.- Il arrive égalcnent gue des autorités nationales
IO”rnl gent & la Commission, de Jleur. propre initiative, des
explications sur le point cou81dore, tanf@% en 1'zbsence de
toute plainte de 1'intéressé (1), tantdt & titre de mise au

point (2), : .

Dem Parf01o enfin, le uecretarlat ou la “omm1851on
s’emparent d'cffice au Droblame, lorsque les éléments du dossier
-donnent & penser gu'il existe, en la watidre, une gsituation de
Cprime sbord anormale (3) .

e

(1) Beq. N° 1202/61 (XIPPERER) : directeur du pénitencier de CGraz,
lettre du 31.10. 1063 (pootarleure au reget de la requéte ).
(2 ) Exemples :
- req., N°195/56 (LICHY) : directeur du pénitencier de Ziegenhezin,
attestation du 28.7.563 . ) .
~ req, W°363/58 (GAU“H“LBR)' Ministérs de la Justice de Bavidre,
lettre du 10.4. 1 GhE8s
- reqg, N° 6)1/59 ZU“PRIWG) L “lettre du 19.2.60
~ Teq. N° 650/59 (ZI115): lettres du Parguet de Jologne (11. 2 60)et
du IMinisteére de la Justice de Rhénanie du Nord—Westphulle (5.%.60)
- req. M° 957/60 (GANDZELEWSKI):letires du-directeur de la prison
d'Aix-la~Chapelle (19,10,1960) et du Parquet de Cologne (21,10.60):
~- Teq. N° 1162/61 OSTHRHOLZVR):Ministére.de,la Justice de Baviere,
lettre du 25.6.1962;
- red. N° 127)/61 ROD&GYI) p1u81eurs lettres du directeur du
pénitencier de Rheinbach et du Ministére de la Justice de
Rhénanie du Nord-Westphalies S
~ veq. N° 1289/61 (POHLAND): directeur du pénitencier de Rhein-
bach, lettre du 12.7.1962¢ _ ' '_"'“"**
- req. Ne 1430/62 (W“RTLGﬁz lettres du directeur de la prison ™
Celle (5.2.19627), du Parquet de Celle (9.2.1962 et 11.5,1962)
et du tlinistére de la Justice de Basse-Saxe {17,210, 1963),
- req. N° 1867/6% (GHEYSENS ): médecin-directeur. dé 1'Institut
des Freres Alexiens de Tlrlemont lettres des 17.5.et 1%.8.1963,
0. dgnlement lnfru, Pe L6. E :
(3) Exemples -
. ~ req.l® 543/59 (“AJTKL). lettres du Secretarlﬂt au Reprcsentamt
“Permanent de la Rép.Fdd.d'Alleungne (11.;. et 15,12.1959)
(réponse le 4.,1.1960: 1le 1equp1dnt n eJt ras dbtenu, mals frappé
d'interdicticn Juc1o1a1re)
- req. N° 789/60 (DUHDHTRN?' lebtre du uecrutarlwt al Représen-~
tant Permanent d'Autriche ¢7 9 1961)y

~ reqg, W° 1037/? (GINAL) (cf, 1= dec1slon du-12, 3.1962,citée
SUDTE DD 22235
- Teq. N°1280/61 (CARL): lettres du Secrdtariat au Représentant
- Perm. de la Rép.Féd.d'Allewagne et au Ministére de la Justice
de Bademﬂurtember (26 9,1G61 )
- re% y° 1233/61 BAFAS) lettres cdu Secreuﬂllht a1y directeur du
néni OWCLGT de Straoubing, au Représ, Perm. de la R¢ LFéddAlle-
magre et au {linist.de la Justice de Baviére ? 20.10. 1 8.,11.1961
et 8,12.1961),

Py,

P
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Be~ EZANEN DU PROBLIME

le= Trés fréquenment, les indications spontanées des

§art1685 ou de l'une d'elles, offrent une base suffisante pour
'examen et la solution du probleéme, sans qu'il soit nécessaire de

proccéder & un complément d'information (1). Il en est ainsi, par
exemple, lorsque les alldégations du requérant se révelent inexactes (2),
ou qu'telles se heurtent & une jurisprudence bien &tablie (3), ou '
qu'il parait possible de se prononcer dlemblée sur le point — nouveau
par hypothiése - qu'elles souldvent (4).

2.~ Le cas dchdant, ndanmoins, le Secrétariat demande :

a) au requdirant, des précisions ou.des moyens de preuve de
nature & corroborer ses dires (5) ; S S
e/c

?

(1) Exemples : reqs N° 537/57 (MIEBACH), 387/58 (MURANKO), 424/58 et
924/60 EVAN GASTEL%, 538/59 (BERNHARDT), 613/59 (DESABLIN),
793/60 (VAN EUFFEL), 892/60 (OSTERHOLZIR), 997/61 (CIRMAK),
1447/62 (HODL), 16G7/62 (WAGNIR), 1789/63 (HASSLACHER), 1813/63
EDEUTIN%ER), 1814/6% (PRALL), 1877/6% (HORVATH) et 1930/63

HEUNDL) . . p

(2) Cf. p.ex. supra, pp. 24 (roq. N° 387/58, MURLNKO) et 27
(req. N° 997/61, CERMAK), etc... _

{3) P,ex, la jurisprudence sclon laguelle la simple lecture ce la
correspondance dcs détcnus par leg utorités pénitentiaires ne
constitue pas une "enirave" au sens de Ltarticle’ 25 § 1 in fine.

' Exemples ¢ Treq. N° 424/58 §VAN GASTBL%, 5%8/59 (BERNHARIT),
613/59 (DESABLIN), 793/60 (VAN HUPFIL), etc... On sait qu'a
ltoccasion de 1ltexamen de ltaffaire RAUTNIG (N° 1593/62), la
Commission a ddécidé de reconsiddérer cette jurisprudence.

{4) P.ex. le point de psavoir si la Convention oblige les autorités
des Etats contractants & informer quicongue de son droit de
saisir la Commission. Cf. supra, pp. 8-9 {req. §° 1789/63,
HASSTACHTR 3 1814/63, PRAXL ; 1930/6%, HuUIIDL) ot p. 18
(req. N° 1813/63, DEUTING R, et 1877/6%, HORVATH),

(5) Exemples @ : E _

- req. N° 369/58, HEINLMANN 3 lettres du 19.1.1959 au requérant

. et & son avocat 3 - . - o 3

~ req. N° 530/59, SCHYTITZLR : lettre du 6.7.1959 (le Secrétariat
conseille au requérant dlatiirer l'attention des autoritis
pénitentiaires de Sarrebruck sur la circulaire fédérale du
31.5.1957) 3 :

- req. N° 833/60, JANOUSEK 3 leottre du 26,10,1960 3

- req. N°1461/62, MEERSMAN : lettres des 27.9.1963 et 16.3.1964.
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b) & L'Etal ddéfendeur, des delaircissements ou observa-
tions (1), voire I'adoption dc mesures approprides (2).

" 3.~ A cot érard, le Secrdétariat agit _

(2) tantdt d'office (3), comme il 1= fait
gouvent cn d'autres domaines

(b) tantdt sur les instructions de la Commission
plénidre (4), AU Prdésident (5) ou d'un

o/ 0
i

(1) Exemples 3 req., N° 219/56 (D@ V08), lettre du 29,7.1957 ;
req. N° 287/57 (NIEDZIZLLA),. lettres des 7.6.1957, 12.9.1957, P
25.%.1958 et 20,1.1959 ; reg. N°-348/581EKLUH);_lettres des -
9.12.1958 et 20.1,1959 i reg. W° 499/59 (MURANKC), lettre
du 10,6,1959 3 req. N° 8%5/60 (JANOUSEK), lettre du 16,11,196C 3
req. W° 1162/61 (OSTIRMOLLZZR), lettre du 24,7.1962 -3 reqg.,
¥° 127%/61 (RODACKI), letircs des 25,10.1962 et 9.4.1967 ;
req. N 1283/61 (BANAS), lettre du. 20.10.1961 § reg. N°
1291/61 (KIPPTRIR), lettre du 27.9.1961 ;3 rcag. H° 1364/62
C(WUND.RLICH), lettre du 11.3.1964 5 req. N° 1430/62 (VARTIG),
lettre du 3.7.1962 5 req. W° 1527/62 (MOWZ), lettre du
7.8019620 ¢

(2) Bx. : req. H° 188/56(FETZ), lettres-des. 17.8.1956 (transmettre

au requérent le formulairc habituel) et 13,11.1956 (donner

des instructions aux autoritdés compétentes) s req. N° 195/56 (LICHY),
lettre du 13,11,1956 (ddem) ; req. N° 348/58 (KIUH), lettre

Cdu 19.%,1958 {idem) 3 req. N° 530/59 (SCHWEITZIR) ct 543/59
(TTANTKE), lettre du 11.9.1959 (didem) ; req. N° 650/59 (ZILS),
lettre du 20.5.1960 (transmettre au Secréfariat un envoi du
requérant) 3 reg. N° 789/60 (DUNSHIRN) et diverses aunires
plaintes @ lettre qu 27.9.,1961 (prendre les mesures approprides 79
pour accdélérer lairansmisesion des lettres des regudrants
détenus) § reg. N° 1174/61 (QUERTINMONT), lettres.du.17.7,1961
(rechercher un envoi que le requdrant affirme avoir adressd

au Scerdtaeriat et que ce dernicr n'as pas recu) et d 17.9.1962
(dormer des instructions aux autoritdés compdtentes) ;3 req.

e 1280/61 (CARL), lettres du 26,9.1961 (prendre les mesurcs
approprides pour accdélérer la transmission des letircg des
requirants détenus) § req. I° 1405/62 (MALINA-SATERWUS),
lettres du 27.12,1962 (ordormer la transmission de deux

- lettres stoppdes par décision judiciaire) ¢t du 17.12.1963
(éviter toute digtridbution trop. parcimonieusce de' papier aux
requérants ddétenus). , : -

. Suite des notes vage 41
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Suite des notes de la page 40

(3) Txemples : req. N° 138/56 (N3TZ), lettre du 17.3 1¢75 3 req.
N° 287/57 (NIEDZIELLA), lettre du 7.6,1957 ; reg. N° 348/58
(KLUH), lettres des 19.3., 8.5., 3.6. et 9,12.1958 ; reqa.

o 499/59 (MURANKO), lettre du 10.6,1959 s reg. N° 530/59
(SCHWEITZYR), lettre du 6.7.1959 ; req. N° 650/59 (7ZILS)
lettres des 20.5. et 2.6.1%0 5 req. N° 83)/20 (JANO”O 59
lettre du 26,10,1960 3 req, N° 1174/61 (QUIRTINMONT), lettre
du 17.7.1961 : req. N° 1283/61 (BAWAS), lettre du 20,10,1961 ;
req. N° 1405/62 (MALINA-SATIRNUS), lettre du 13.6.1962,

(4) Bxemples : regq. N° 188/56 (NiITZ) et 195/56 (LICHY), lettre

du 13,11.1956 3 reg. I° 219/56 (DE V0S), lettre du 29,7.1957 ;
req, N° 287/57 (VT DuILLLA), lettres des 12.9.1957, 25.3.1958
et 20.1.1959 ; req. N° 348/58 (KLUH), lettres des 20.l. et
2.2,1959 5 reqg, N° 69/58 HLINEMANN), lettres du 19,1,1959 ;
req. 530/59 (QCH”EITZ?R)g lettre du 11,9.1959 3 reg. N° 543/59

(WANTKE), lettres des 11.9. et 15.12,1959 5 req. N° 789/60
DUN”HIRN; et autres i lettre du 27.9.1961 ; req. N° 8335/60
JANOUSEK), lettre du 5,4.1961 ; req, N° 1174/61 (QUIRTINMONT),
lettre du 17.9.1962. s rbw N° 1273/61 (RODACKI), lettres des
25,10.1962 et 9,4.1963 : N° 1364/62 (WUNDLRLICH',lettre
du 11.%1964 : req, N° 1405 62 (MALINA-SATIRNUS), loutres des
27.12,1962, 4,7.196% et 17,12.1963 3 req. N° 1430/62 (WARTIG) .

- lettre du %.7.1963 ; reg. N° 1461/62 (MngumiN)ﬁ lettre du
16.3,1964.,

(5) Exemples : req. N° 833/60 (JANOUSLK), lettre du 16.11. 1060 ;
req. N° 1162/61 (OSTERACLZER ), lettre du 24.7.1962 3 Teq.
N° 1280/61 (CART), lettres du 26.9.1961 ; req.. N° 1292/61
(KIPPFRER), lettre du 27.9.1961 ; req. N° 1527/62 (MONZ),
lettre du 7ﬂ891962o ' ‘
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"groupe de trois® (1). :
4.~ Teorsgu'il s'adresse & un Dtat défendeur, le
Secrétariat entre en ranpport @
a) en principe, avec le ilcprésentant Permanent de cet
Etat (2) '
b) & lloccasion, avee d'guitres auboritds, directement (3)

ou par l'intermédisire du Reprisentant Permanent (4).
1L lc failt @ierdinalre par Jerit; au begoin do

of e

vive voix (5),

.élg Req, §¥ ]ﬂbl/ba (MEERSMAN) ¢ lettre du 27.9.159G%,

2) Ex, @ reg. N° 188/56 (WLTZ), lettres des 13,11.1956 et

12,2,19573 reg. I'°® 195/56 (LICHY), lettre du 13,11.1956; req,

No 219/56 DE VOS), lettre du 29, 7. 1957; reg. M° 2>7/ 7 (NILDJLMLMA)%}

lettre du 20 1.2.959; reg, H° r8/)8 KLUH) lettre du 20.1.1959; N

reqa. N° 530/59 SCHYBITZIR ), Tottre du 11,5, 1959; rex. N° 543%/59

WANTKE) lettreu Ges 11,9, ot 15.12,1959; reg. 11° 789/60

DUNSHLHNg et autres : lettre du 27.0.1967: reo. H° 853/60

JANOUSIK), lettres des 16.11.1360 et 5.4 1; reg. W° 1273/

RODAGKI)5 lettres.des 25,17.1962 et 9.4 % Teg, WY L200/61
; -

(CARL), lettre du 26.9,196L; req, H° 1292 1
du 27.9.1961; req. 1o 1564 /42 ( U LERTICE L Lee f
reg. WO 1405762 'ﬂ!LINumuLLmﬁh $), Llettren ‘des £27.12.°0
17.,12.1963 3 req. N° 1430/62 hJﬁTIG)g lettre du 3.7.1
Ne1527/62 (How , Lettre du 7.5.1962, :

(3) Tx. & req. 0% 188755 (WETZ), Lettres des 17.8,10 31
et 16.8.,1857 au directeur de 1a prison de Berneu: re!, e 257/57
(NIE DJILLLJ); lettres des 7.6.1957, 12.9.1957, 25

2,7,1958 et 2,.2,1859 au Ministére du ta JU”the de Losses Te.
N°e 348/58 ( Rnu 1), dettres des 19.%.1958, 8.5,1058, 2.2.2,1958 et

-4

2.2:1959 au dlreoheur au pdnjtencﬁo“ d tvcublng, ro-. 1W° 495/59
(I‘E_U'ILLITKO), re di 10.6.15859 au Prusig nt du E‘lehfl:.u_; adminign
tratil réglonal de Hamhourge rog. H° 650/59 (ZTTS )s lettre du “~a

20,5.1960 au Parguet de Cologney req. NO 1280/61 (CiRL), lettre
du 26,9,1967 au Hinistire o la Justice de Bade-Turtomberg; red.
e 128)/61 (BANAS)? letire du BGIL 1961 au Hinietcre de la Ju stice :
de Baviére; reg. N°® 1405/62 (MALINA-SATIRNUS), lettre du 1%.6
1962 au iMinistere de la Juetice de Baae-WUrLOmbgfﬂ

(4) Ex, 3 reqg. N° 1174/61 (GUSRTINMONT), lettre du 17.7.1961 au -
Directeur do 1iT4eblissement de Défense Sociale de Tournai (qui
a répondu dircctement le 31.7.1961)3 req. N° 1283/61 (BANLD),
lettre du 20,110,196 au Directeur du Pénitencier de Ztraubing

qui a rdpondu Girectement le 26,.10.1961),

5) Bx. ® ccnversations ou entretiens téldphonicues avec le
Représentant Permanent de 1!'Etat intdéressd; visite au Ministere
de la Justice de la Républigue Pdéddérale d‘“llemuénp (19573
jenvier 1962, & Strasbourg, discussions avec II. KIRCHSCHLAEGE
du Ministire des Affaires IDtrangtres dtiutrichesy 9.3.1962 3
discussions, a Strasbourg; avee "M, B RTRAM, du Ministire de la
Justice de 1o Rbpublqub Béddrale d‘“u]cn egne, et L'adjolrsdu
Représentant Permanent de cet Ttat. CJes conversatlons, entretiens
et discussions ne se limitent pas ndcessairement aux problénes
concernant telle affaire ddternindée : ils ont scuvent une portdée
géndérale,
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o 5e= A une cexception pres (1), les démarches entreprises

aupres des Btats défendeurs n'ont dJamais revétu la forme d'une

~communication de la 'requéte en vertu de 1l'article 45, 9§ 2 et
5 b)), du Reglement (2).

Il arrive dlailleurs qu‘elles-éuivéhflié-rejet de la requéte
au lieu de lc précéder (3). :

. 6.~ Les dclaircissenents ou observations présentds pax
les Litats defendeurs, propric motu ou sur demande, sont rarement
portés & 1s connaissance des reoucrsnts, du moins su moment ou

/s

(1) Requéte N° 1628/62 (DOMINAS C/uﬁp.ﬂfd d'Allenagne )t la communica-
tlon, décidée par la Commission le 27.3.1963 et exécutée par le
Secretarict le 17. 4.1063, portait sur l'en cuble des grlefs du
reouuiaﬂt y compris ceux gui concernaient llexercice efficace dec

scn droilt de TECoUrs (cf. le procts-verbal de la délibération du

27, ).1965) ~ Cf, égalennt infra, p. 47,

'(2) Le Secrétariat 1lis procisé dans certains cas. Li,: red. 17°219/56
(DE VOJ), lettre du 29.7.1957: regq.l° lﬂO)/62 .ALINA—SATERHUS),
lettre du 27.12,1262; req. N° 1430/62 (WARTIG), letire du %,7.1663.

(3) Bx.: Reg. N° 287/57 (JIEDZIBTIA) et 348/58 (KIUHA) & le 20 1.1956,
le Secerétariat informe le Représentant Permanent de la Rép.Féd.
d'Allemagne que, de l'avis de la Coumission, 1'application de
certaling raglemento (amendés depuis LOWS) auy termes desguels
les autorités pénitentiaires peuvent re pas transmetire o 1g Commig-—-
sion les ﬁorits contenant des afiirmations Ycontraires - i la vérité",
risaue de priver les. détenus de leur droit de recours ivdividuel:
req. N° 835/60 (JANOUSIL) : le 5.4.1961, le Secréturiat ann once
au Représentant Peruanent ﬂ“utrlche le rejet de la requéte, mal
le rend attentif & llarticle 25 § 1 in f%pe et aux circu» aires qui,
en Alleuagne et en Belgique, tendent & ascurer le respect de cet
articles reg., H° 1174/61 (OUEP IMHONT): le 17.9.1962, le Secrétariat
annonce au Représentant Permanent de Belvlque le rejet de la requéte,
mals le prie de ﬁ@0ur10r au dirvecteur de 1'ltablissenent de Défense
boclale de Tournal gue la corresnondance des ¢ 2tenus avec la
Comitission ne doit subilr sucune entrave ni aucun reiard; req. 1273/61
(RODACKI): le 25‘1@ 1962, le secrétariat amnonce au lleprés.Permancny
de 1o ndép.Féd.d'Allemagne le rejet de la requéte,nals 1'invite &
“prﬁ“Cﬂucr 5e8 ObSGTVﬂthuu aur le grlef relatif @ une décision Jjudi-
claire qui a interdit la transmission d'une letire du regqudérants;
reg. H° 1%64/62 (WUNDERL CU): le 11 mars 1964, le Secrétariat
ooﬂnunlque la décision de rejel au Reprds. Permgnbut'ae la Rép.,
L Sdvd'Allemagne, mais le rend attentif au fait que les lettres du
requerant ne sont parvenues 4 vbon port qulavec d'asse longs retardas
et hccompagnees de commentaires - non scllicités par la Commission -
du Hisistére de la Justice de Baviére; 1l 1tinvite & présenter
ses observations a ce provpos; reg. N° 140)/62 (HAQINA—SXTE JUS)
le 17 décembre 1963, le Secrétariat communique 1z décision de rejet
au Repreésentant Permanert de la Rép.ldd.c'Allsitopne, nais souligne
la ﬂ608081te que les autorltes_competontes dvitent toute distributicn
trop parcimonieuse de japier aux requérsnts détenus, pour les
be001no de leur correspondance avec la Commission. Toutes ces letires
ont é%é rédigdées sur les instyuctions de la Commission plénidre,

)
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1@ Secrdtarint les recueille (cf. éwalement'infra, D 47)(1).

En fevanche, ils se trouvent d thabitude incorporés dans
le texte de la décision Tinale de la Commlsulom, avee ou.gans
indIcation de leur origine (2); nais certaines décisions les
passent entidrement sous silence (%), |

Te~ La Commission paralt obelr, en cette matiere, 2 une
double wréoccupation : assurer le déroulencent normal de la
procedure, en vue d'une bonie administration de la justice, mais
ausgsil veiller au respect Au drcit de recours individucl (ﬂﬁ.

,./o

Tode la

(1) Dans 1'affaire N° 1628/67 (DO”INAu) toutefois, lex observaticns
¢erites du Gouverncment allemand (24,5, 1063) ont &évé intégralement
comnuniguées au requérant qui y a répliqué le 9.7.186%., Cf.également:
~ req. N° 219/56 (DI VOS): par lettre du 29,7.1957, le Secréta—..
riat fait savolr au requérant qu'il z invité le Gouvernement belge,”
le mBue Jour, & lui fournir certains renseignementsg le %4,1.1958,
il l'avise qu'il a obtenu ceg renseignements {(sans en indiquer la
nature ) et en a demanddé dlautres;

~ req. N° 1174/61 (QUERTINICNT): par lettre du 8.3.1961,
le requéront est avisé que son envoi du 14.5.61 {blocué jusque 1a)
a ¢te transmis su Secrétariat, le 31.7.61, par le directeur de
1t3tablissenent de Défense Sociale de Tournai (le Secrétariat
ne signale cependant pas qu'il 4tait intervenu en ce sens le 17.7.61);
- req. Ii° 1405/62 (MALINA-SATERNUS): le Secrdtariszt derit au
requérant: le 13.6.1962, qu'il dntervient aupres du [linistire
de la Justice de Bade-Yurtembergs; le 4.7.63, que "sur la fol de
renseignenents fournis par le Gouvernement" défendeur, les diffi-
cultés de correspondance rencontrées jusou'ici wemblent avoir
disparu vnour ne plus resurgir (sans plus de détails).

(2): livec 1hdlc tion dlorigine: ddéecisions relatives aux requétes
Welss/Be S 77 ), 21J/)6 (DE VO3), 530/59 (SCHIBITZERY, .833/60
ngNOUDBK 957/60 (GANDZELEVSYI), 1:162/61 (OSTERHOLZER ), 1774/61 )
QUERTIW’ONT), 1405 /62 (,RLLU!—DA”“RNUO), 1430/62 (VARTIG, 2e ddeci-
sion partielie), 1527/62 (MONZ) et 1628/62 (DOMINAS). Toutes ces
décisiong, sauf deux (¥° 18 8/)6 et 530/59) contiennent d'amples
détails eur le point considdré. -

~ sans indicetion d'origine : ddécision relative & lg requfte H° .
© 650759 (Z1TS), :
(3) Ix,: déeisions relatives aux requétes N° ?87/57 (NIEDZIRELTA),
56%/58 (GANTHALER), 631/59 (ZUDDRING), 1273/61 RODACKI ), 12&9/61
(POHLAYD) et 1867/65 (GHbY%L“%)

(4) Les lettres du Secrétariat, cui se referent en L\"enerel EXPIess fia

ment & ltarticle 25 § 1 in flne, utilisent des expressions telles

que "ewercice efficace du droit:de recours individvel" {(ex.: req.
188/56, NBTZ, et 19 5/56, TICIY, 1ettre du 13%,11.56; req. N°219/56,

DE VoS, lettre du Q7,19 % DLCQ-) bon 1ccompllsSCwent des Lonctlomq

dommission’ Treq. . iﬁ 3/ 1, BAKA WD, lettre du L 3 "proper

conduct of ite work", "Doﬁeqtlal apprlicants (must nov be) nindered

in the excrcise of their right to refer complaints %o thie Commission'

{req. 1260/6 uFL lettre du 26.9.19613 req. NO 789/60, - DUNSHIRY,

letvre du 27, 5 +19 j
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Co= BOLUTION DY PROBLIME

SRR l.- Dans la plupart des affaires ob il a surgi jusquiieci,
le probleme des "entraves" & 1'exercice efficace du droit de recours
individuel -a été résolu :

- goit par la constatation, immédiate cu fondée sur des rensei-
grnements complémentaires, que llarticle 25 § 1 in fine n'avait pas
été violé en l'espéce '3 )

= soit par la levée des difficultés initiales & la suite d'une
démarche aupres de 1'Etat défendeur : transmission d'une lettre ini-
~tialement interceptée, acheminement plus rapide des envols, etcC...

: L'action menée dang ce domaine, d'abord congue en fornection
de telle ou telle affaire concrete, nta pas tardé & déboucher sur un
plan plus vaste ¢ les trois Etats contractants intéressés, & savoir
la République Fédérale d'Allemagne, la Belgique et 1ltAutriche (1},
ont adopte des mesures générales ¢t permanentes. 11 s'agit essen-
tiellement -

—~ pour la Républigue Féddrale dl'Allemagrne, de circulaires du
Ministére fédéral de la Justice aux autorités compétentes des
Linder (2) : '

= pour la Belgique, d'une circulaire du Ministere de la Justice aux
- directeurs des établissements pénitentiaires et de déiense sociale
(7 septembre 1957) et d'une circulaire du Ministére de la Santé
publique et de la famille aux directeurs des établissements pour
malades mentaux (12 février 1958) (3) : y

(1) Le probleme ne parait pas s'dtre posé & ce jeur dans les sept
autres Etfats contractants qui ont recornu le droit de recours inci-
viduel (?anemark, Islande, Irlande, Luxembourg, Pays-Bas, Norvige
et Susde). . ‘ -

(2) Ia circulaire initiale, datée du 31 mai 1957 et degstinde "aux
adninistrations de la justice des Linder" et "& l'administration de la
Ville Iibre et Hansdatique ce Hambourg" (Doc. DH/Misc (57) 24), a été
officiellement communiquée & la Commission le 3 - Juillet 1957, &
 1toccasion de 1l'examen de 1l'affaire NETZ (N° 188/56)., Elle a &té
complétée depuis lors, dans un sens libéral : (a) par 1'Ordonnance
du ler décembre 1961 sur l'exécution des peines (drticles 149 § 1,
195 § 3 et 157 § 2), communiquée & la Commission, le 9 zofit 1962,
par le Ministére de la Justice de Bavidre (& l'occasion de 1'exanen
de 1l'affaire OSTERHOLZER, N° 1162/61) ; (b) par une circulaire du 6
décembre 1961 : (c) par une circulaire du 3 mai 1962, communiguée 3
la Commissiorn, le 14 mai 1962, par le Représentant Permanent de la
République Fédérale d'Allemegne. Cette dernidre circulaire a été
€labordée & la suite d'entretiens que le Scerétaire de 1la Commission
avait eus, le 9 mars 1962, avec M. Bertram et avec le Représentant
Permanent adjoint de la R.F.A., Le Secrétariat a esu connaissance, en
cutre, de diverses circulaires émanant des autorités compctentes de
certains IL&nder,

(3) Doc. DH/Misc (58) 2. Le texte de ces circulaires 2 ¢1é offi-
ciellement commurniqué au Secrétariat, le 17 mars 1958, par le
Reprégentant Permanent de Belgique aupres du Jonseil de 1'Europe.
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~ pour l'Autriche, d'instructions propres & assurer la trans-
mission rapide et directe des envols emanant de détenus (1),

Relevons en particulier que dans sa circulaire du 3 mai
1962, le Ministére de la Justice de la République Pédérale’
d'Allcm gne 4 invité les autorités compétentes des Linder
(LandesJuotlzve“waltungen) 4 s'abstenir, dorénavant, d'accom-
pagner les écrits des requérants de commentaires juridigues ou
-ad _perscnam. JIL & reprodult, sur ce point, ac larges extraits
d'une letitre que M. MclNulty Jlui avait adressée au nom de la .
Commission le 15 mars 1962, lettre qui soull gnait notamment que

— Ythe Commission, for its priliminary examination of the
adm1881b111ty of an appllcatlon, does not necessarllv regulre

- ”1ndoea, any observutlons trans mltted by the Govermment
neight raise the question whether the applicant should .ot be

given the opr*vtunltv TOo rep%y and such a procedure 1s clearly
urmecessary, at that stage of the Commission's proceedings" 3

-~ "if, as a result of its examination, however, the
Commission finds it necessary to asix the Federal Govermment for
any factual information or observations on the issue of
admissibility, it will at once make an appropriate communication

Ve

(1) A 1la suite de ses entretiens de janvier 1962 avec le
Secrétaire de la Commission, M. Kﬂrchuohlager a denandé et
-obtenu, non sans peine, gque les autorités pénitentaires
expédient ces ervois directement & Strasbourg, sans passer,
. -comme jusqu'aTorsy rar le canal du Ministeére de la Justice et
sdu Mlnlstere des Affaires Etrangéres. A ce sujet, of. la lettre
adressée &2 le Président Petrén, le 16.3.1962, par M., MeNulty.
Des le 5.4, 196_, le Secrétariat avait connunlqu& au Représentant
-~ Permanent d'iAutriche, & 1ll'occasion de l'examen de l'affaire
JANOUSEK (W° 833/60), le texte des circulaires allemandes et
belges susmentlonnceso : ' T

L
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to..the Government under Rule 4bLiparagrthe (3) (v)_or otherwise’

e “from,a practloal point of view also, the drafting by a
Jlnlstry of Justice of a covering letter containing such infor-
mation or opinion obviously causes a certain delay in the
transm1551on of an application".

Dans plusieurs cas, la Commission a chargé le Secrétariat
de remercier le Gouvernement intéressé des dlsp081t10ns ainsi
_arretees, quielles cussent un caractére général ou ad hoc (1),

2.- Ta solutlon apportée au probleme se urouve,
d'oxdlnalro, consignée dans la décision finale de la Commission
certaines décigions ne s! occupent que des griefs "matdériels" du
requérant et laissent entidrement de c8té Ia guestion des

. Mentraves" & 1'eXercice efficace du 4roit de recours 1nd1v1due1
“bien que, par hypothese, elle ait surgi en 1'espece (E)m

o

: 3@— Pour autant gqu'elles traitent du probleme ﬁt de
- sa solut1on9 les- ae01S1ons de la Commission ¢ . s Tt a

_ ~ se plaoent tant6t sur le terraln de la reoevablllté
' tantot sur celui du fond ;

r

. - se réfirent d'habitude, mais non. pas touJOurs (3),
- Llarticle 25 § 1 in fine de la Convention, con81dere 1solemen+
ou en combinaison a wveo “dtautres artloles. : :

I1 est renvoye, a4 ce suget aux pages 7 a 36 de la
presente etudoT_a-J S o
. l-D/ﬂ
e e '

(1) Ex. 3 req: e 219/56 (DL vos)g 1ettre du 4.1, 1958 au
© Reprégentant Perranent de - Belgique § reqg. N° 287/57 (NIEDZIELLA)
“et 348/58 (KLUH)., lettre du 26.3%.1959.au Représentant ' Permanént
de la République 'Pédérale d'Allemagne ; req. N° 1405/62 (MALINA-
SATERNUS lettre du 4.7.1963 au Representant Pernanent de la
Ropub11que Pédérale diAllemagne- :

g ) BEx. ¢ déco 1sxons relatives aux req. N° 195/56 (LICHY, N° 348/58
KLUH), N° 543,59 (WANTKE) o 789/60 (DUNSHIRN - il en va de méme
“du rapport adopté par la CONMlS&lOH en vertu de l'article 31.de la
Convention), N° 1280/61 (CARL), N° 1283/61 (BANAS), N° 1292/61
‘(KIPPERER) et N° 1%64/62 (WUNDERLICH). Dans ¢certaines de ces
affaires (mais non pas toutes) il est vrai, la gquestion avait été
soulevée d'office par la Conm1081on et non par le requérant.

(3) Bx., : décision relative & la requéte N° 997/61 (CERMAK),
pp. 11 et 27 supra,
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: 4.~ Lesdites décisions sont assez souvent comru-
niguées au Gouvernecment defendeur, méme lorsque la Copmission
7 rcjeté la requéte dc plano, om vertu de llarticle 45 § 3 a)
du Réglenent intériecur 5155 - Cette pratique n'est cependant
pas constonte (2)s - ' '

| e

(1) Comp. ltart. 46 § 3 du Riglement : "... Le Secrétaire de la
Comnissicon la comnunigue (= la ¢ édeision sur la recevabilité de
la requéte) 4 la partie requérante et, sauf dans le cas visé au
paragraphe 3, alinéa a), de¢ l'article 45 du priésent Reglerent,
‘a la partie défenderesse.” ' -

(2) Ont été communiquées les décisions sur la recevabilité des )
req. N° 188/56 (Ni&TZ) (25.3,1958), N° 287/57 (NIEDZIELLA) .
31.3.58), N° %69/58 %HEINEMANN) (30010959), N° 530/59 (SCHWEITZER)
17.8.60), N° 833/20 JANOUSEK) (5.4.61), N° 924/60 (VAN GASTEL)
10.8.62), N° 997/61 (CERMAK) (7.11.63), N° 1174/61 (QUERTINMONT)
12.10.625, N° 1405/62 (MALINA-SATERNUS) (17.12.63), N° 1527/62
MONZ) (8.3.1963) ot N° 1628/62 (DOMINAS) (17.4.1963).

Dona ltaffaire N° 369/58 (HBINEMANN), il est vrai, 12 commu-
nication avait pour but principal d'attirer l'attention du
Gouverneright belge sur une tout autre question (article 9 de
1tarr&td - loi du 26.5.1944) : de nérme dans 1lfaffaire N 924/60
(VAN GASTEL) (ancien article 123 sexies du Code pénal belge).

Ne senblent pas avoir été conmuniquées au Gouverncment
défendeur, en revanche, les décisions concernant les req.
Ne 219/56 gnE v0S), N° %00/57 (TAST), N° 337/57 (MIEBACH),
e 36%/58 (GANTHALER), N° 387/58 et N° 499/59 (MURANKO), N° 424/58
(VAN GASTEL), N° 538/59 (BERNHARDT), N° 613/59 (DESABLIN),
N° 631/59 (ZWEERING), N° 650/59 (zZILg),. N° 79%/60 (VAN HUFFEL)
- N°_892/go et N° 1162/61 (OSTERHOLZER), N° 957/60 (GANDZELEWSKIS,

N°. 1037/61 EGINAL)Q N°e 1273/61 (RODACKI), N° 1289/61 (PUHLAND), -~
WAGNER), N° 1789/63 (HASSLACHER), N° 181%/63 ”
(DEUTINGER), N© 1814/63 (PRAXL), N° 1867/63 (GEEYSZYS),

N° 1877/63 (HORVATH) et N° 1930/63 (HRUNDL).

_ ~Dans certaines de ces affaires, pourtant,le Gouverncment

- défendeur avait fourni & la Commission, & 1z demende de celle-ci
ou spontanément, des observations rclatives & l'exercice effi-
cace du dreit de recours individuel. Ex. : affaires DE VOS5, -
"MURANKO (N° 499/59), zZILS, 2WEERING, OSTERIHOLZER (N°© 1162/61),
GANDZELEWSKI, RODACKI, POHLAND et GHEYSENS. -~ . .
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.*  DEUXIEME PARTIE : ARGUMENTATION

L L'étude de la jurisprudence et de la pratigue ne laisse
pas de révéler, dans llegprit de la Commission et du Secrétariat,
certaines hésitations quant & la nature juridique de 1'"engagement"
prévu & l'article 25 § 1 in fine de la Convention.

- Telle est, d'ailleurs, la raison pour laguelle la Commission
a confié au Secrétariat, & l'occasion de l'texamen de l'affaire
RAUTNIG (N° 1593/62), le soin de préparer la présente note et a estimé
utile, en attendant, d'ajourner sa décision dans cette affaire et
dans plusieurs autres espéces semblables (N° 1430/62, WARTIG i
Ne 144;/62,.HODL s N° 1461/52, MEERSMAN .3 N° 1575/62, KAUFMANN,
etCeea)o ‘ '

o] . -0

" Au total, trois conceptions distinctes paraissent s'offrir
au choix de la Commission. o

I.-- PREMIERE CONCEPTION

1.~ Selon une premiére conception, 1l'obligaticrn qui découle,
pour certains des Etats contractants -~ dix & l'heure actuelle -
de ltarticle 25 § 1 in fine, donne naissance, au bénéfice des
perscnnes placées sous la juridiction de ces Etats, & un droit
individuel et subjectif comparable & ceux que définit le Titre Ier
de la Convention : le droit a ne.se heurter, de la part desdits
Etats, a aucune "entrave" dans l'exercice éventuel de la faculté
- de saisir la Convention., En bref, le droit dont il s'agit
constitue 1'un des "droits reconnus dans la Convention", au sens
de la premiére phrase de l'article 25 § 1.

. 2.~ Cette théorie, qui se reflttec assez nettement dans une

série de décisions (15 et, & un moindre degré, dans certains
aspects de la pratique suivie & ce jour, entralne les conséquencecs
.que volci ¢ : ’ '

S

3

(1) Cf., en particulier, la décision du.20.3.1958 sur la receva-
bilité de la requéte N° 219/56, DE VOS c¢/Belgique (p. 12 supra).
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a) les requérants ont .qualité pour saisir Juridigquenent
la Commission des "entraves" dont ils se preétendent victimes,
au méme titre et sur le méme plan que les atteintes portées,
d'aprés cux, & leur droit & la vie, & leur liberté d'expression,
etCeesy ce qui nfeﬂpochc cependant pas la COHElSolDP de s'emparer
d'office du probléme (1) s _

b) en‘examinant le probléme, la Commission peut soit se
-placer exclusivement sur le terrain de l'article 25 § 1 in fine,
soit, si les circonstances de la cause s'y prétent, combiner cet
artlcle avec tel ou.tel article du Titre ler de la Convention (2)

c) les grlefs formulés en ce domalne obéissent aux
_regles ordinaires de recevabilité : &épuisement des voies de
‘recours ihnternes, délal de six mois, nécessité de Justifier.
d'un intérét, compativilité avec les dispositions de 1la "'
Convention, apparence de fondement, etce.. }

d) au besoin, la Commission peut demander =zu Gouverw-
nenent défendeur des observations écrites ou orales sur la
recevabilité d'un grief de ce genre, en vertu de ltarticle 45
¢ 2 et 3 b) du Réglement intérieur ; -

e) les observations ainsi recueillies doivent, en régle
générale, &tre communigquées au requérant pour répligue ; 1l en
va de méme de celles que 1'Etat défendeur croirait bon de
. présenter de sa propre. initiative, sauf si la Comm1081on, ne
. les ayant par hypothése pas sollicitées, se refuse & les

prendre en con81deratlon H

- £) si la Commission retlent le grlef, il 1ui faut
constituer une Sous-Commission chargée d!'établir les faits

et de rechercher un renlement amiable (qrtlcles 25 et 29 :de-1la
Conventlon) quand blen meme elle auralt rejeté tous 1es autres
grlefs du requerant :

g) si la tentative de conciliation échoue, il incombe &
la Commission plénidre, puis au Comité des Ministres ou a la
Cour, de se pronorncer sur l'exisTence ou Tiabsence d'M"ertraves"
contralres 4 ltarticle 25 § 1 in fine, et ce par voie d'avis

our la premiére (article 31) ‘de décision pour le second
%artlcle 32), dtarrtt pour 16 troisidme (articles 45 et 50)

./.

(1) Du moins si-l'on admet, en principe, gque la Comm1881on a
compétence pour soulever un moyen d'office.

(2) I1 lui est loisible, par cxXemple, de rechercher si une
"entrave" déterminée a violé ou non, en sus de llart, 25
1 in fine, la liberté d'express1on d'un requérant (art. 10)
ou som Aroit au respect de sa correspondance (art. 8).,

w0
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h) le requérant doit &tre informé, dans les ccnditions
habituelles, du résultat de la procédure et des motifs 1l'ayant
dgicté (article 46 § 3 du Réglement Intérieur de la Commission,
pour la décision sur la recevabilité du grief ; article 51 § 4
in fine' du Réglement de la Cour, pour llarrét de celle~ci 3
publicaticn, voire notificetion offitielle de 1lz décision du
Comité des Ministres).

5« Plusicurs membres de la Cormission ont objecté

a) gue la reconnaissance du droit en question, & la dif-
férence de celle des droits du Titre ITer (cf. L'article ler de la
Convention), ne découle pas directement de la Convention, au sens
de la premieré phrase de l'article 25 § 1, mais d'une ddclaration
spéciale souscrite par certains Etats contractants ; o

b) que la Commission créerait elle-mfme une "entrave" peu
compatible avec l'article 25 § 1 in fine si elle exigealt que le
requérant, avant de la sazisir de ses doléances en la matiere, €puisc
les voiles de recours internes qui s'offrent parfois & lui pour
réclaner la levée des obstacles rencontrés dans 1l'exercice de son
droit de recours (1) ;. ' ' -

¢c) qu'il serait absurde d'utiliser, jusqu'au bout, le
mécanisme lourd et conpliqué de garantie collective instauré par
la Convention, lorsque la Commission a déclaré irrecevable -
l'ensenble de la requéte & l'exception du seul grief relatif aux
"entraves" (2). ' R '

(I) Notons que Ia Commission n'a jamais rejeté de.telles doléances
pour non-épuisement des voies de recours internes, bien que les

Etats défendeurs (Gouvernement, autorités pénitentizires, etec...)
aient invoqué cette fin de non-recevoir & l'occasion : req. N° 188/56
(NETZ) (lettre du directeur de la prison de Bernau, 20.8.1956),

N° 631/59 (ZWEERING) (lettre du Ministére de la Justice de Bavidre,
19.2,1960), N° 833/60 (JANOUSEK) (cf. supra, pp.30-31), N° 1273/61
(RODACKI) {(lettre de 1lTadjoint du Représentant Permanent de la
République Fédérale d'Allenagne, datée du 11.6.1963 et donc postérieur.
gu rejet de ia requbte, survenu le 5.10.1962), N° 1405/62 (MALINA.-
SATERNUS) (lettre du Représentant Permancent de la République. Fédérale
d'Allemagne, 22.4.196%), N° 1430/62 (WARTIG) (lettre du directeur

de la prison de Cclle, 5.2,1962), N° 1628/62 (DOMINAS) (observations
écrites du Gouvernement fédéral, 24,5.1963), etc... De son cOté,

-la Commission .a soulevé dioffice la question dans quelques affaires,
rmais sans la trancher : reg. N° 219/56 (DE V0S) (ef. supra, p. 12),
N° 499/59 (MURANKO) (rapport du Groupe de Trois, Doc. A 47.763,

p. 2 N° 3 et décision du 7.7.1959), N° 538/59 (BERNHARDT) (décision
du 31.5.1960), ets.c.

(2) Ia jurisprudence "De Vog", il est wrai (décision du 20,3.1958,

p. 12 supra), est de nature & tempérer cet inconvénient  ; elle ne le
supprime cependant pas, car il peut arriver qutune entrave & .
ltexercice efficace du droit de recours individuel cause un preju-—
dice appréciable au requérant méme en liabsence de toute autre
violation de la Convention (p.ex. une sanction disciplinaire infligée
4 titre de nesure de représailles).
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IT.- DEUXIEME'CONCEPTION‘

- 1.- Une deux1ane conception se présente alors a 1'espr1t H
elle consiste a penser que nul droit individuel nc oorrespond
) 1 obligation prdvue & l'article 25 § 1 in fine et gqu'il
S'agit 1a a'un problere dlordre procédural ou administratif,
qui concerne uniquenent les rapports de la Commission avec
1'Etat. défendeur,

2o~ Il en résulte ¢

-~ oa) que le requérant n'a pas qualité pour saisir juri~
diguenent la Commission. de ses griefs en la matiere : il ne
joue pas, & cet égard, le rile de. partic a l'instance, mais
tout au plus celui de source &'informations, & charge pour la
"COHﬂiobiOH d'appricier, au vu de ces informations ou des autres

¢léments dont elle dispose, si elle doit ou non s'emparer
d’offlcc du problgh_ ;- '

b) gue la Comnission exanmine le problemo sur le
tOTT”ln du scul artlcle 25 § 1 in fine 3

c) que les re;les ordinaires dc recevablllte, et
singulidrement la regle de 1fepulsement des voles de recours
internes, ne s'appliguent pas & ce domaine

d) que la Comnissicn n'agit pas en vertu de 1'art1cle 45

'§§ 2 et 3 b) du Reglenent Intérieur 1orsqu'e11e denande & 1'Etat
défendeur des observations relatives a 1'exercice efficace du
droit de-recours individuel 3

~e) que les observations ainsi recueillies, ou ce 2lles
que 1'Etat défendeur presenteralt de sa propre 1n1t1at1ve9
‘n'ont pas, en principe, & &tre comnuniquées au reguérant pour
réplique 3 . :

f) que la Commissicn, une fois suffisamment éclairée,
statue d'emblée sur le fond du probleme, ans constitution
prgalable dTune Sous—Cormission, nene . 51 la restant de la
reguéte est 1rrocevablo & ‘ : '

g) que ni "le Comité des. Mlnlstrcs ni la Cour ne péuvent
8tre anerss. b oo prononcer sur 1Texistence ou l'absence
dMentravest contraires & l'article 25°§ 1 in flne, cette
questicn ne regardant que la Conm1551un s

“ n) que la Commission n'est pas_tenue d'informer le
~requérant ‘de la solution adoptée, ni a_fortiori des motifs
guil 1'ont 1nup1reea

/e
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5.=- Cette théorie, qui semble avoir influencé elle aussi,
dans une certaine mesure, 1z pratique suivie Jquu'l@l (l), sc

heurte a des objections différentes, mais non moins séricuses
que la premieére ¢

a) si 1'"engagement" prévu & l'article 25 § 1 in fine
ne donne pas naissance & un droit individuel, engendre ~t-il une
obligation interdétatigue (2) ? Dans 1’aff1rm:1t1vew ntappartient-il
pas uniquement aux Etats contractants de 1'1nvoquer devant la
Commission, en vertu de l'article 24, ce qui créerait une
situation paradoxale (3) °

b) faut-il plutdt analyser 1ed1t engagenment en une
obligation souscrite envers la Commission (4) ? On comprendrait
alors que ecelle-ci s'cmpare dtoffice du probléme, et il est
vral que les exigences de la bonne marche de la procédure
- sans parler du respect d0 & la Cormission - figurent parmi les
impératifs qui dominent la matiére,; mais pareille analyse ne
souléve-t-elle pas de réelles difficultés ? :

c) au deneurant, la conception exposee ci-Gaessus ne .
fait-elle pas bon narcht des droits et intéréts de 1l'individu:
requérant ? L'article 25 § 1 in flne gqualifie pxpressement de
droit la faculté (5) de saisir 1=z Conn1551on, ménme si ce droit,
8 l1la dlfference de ceux du Titre Ier, peut n'étre pas reconnu

o/«

(1) Surtout quant aux points traités aux’'alinéas d), e) et h)
du paragraphe précédent.

(2) Entre quels Btats ? entre ceux qui ont reconnu le droit de
recours individuel et chacun de levrs partenaires {atol
absence Qe rec;pr001te), ou seulement entre eux et les Etats
qui ont, eux aussi, accepté la conipétence définie &
ltarticle 25 7 - :

(3). Puisque, par hypothése, une requéte d¢tatique (article 24)
viendrait se greffer en uelque sorte sur une requéte
individuelle %artlcle 25 :

(4) En plus, peut-&tre, de. l'obllgatlcn 1nterétat1que visée 3 .
-~ 1'alinéa précédent,.

(5) Cf. supra, p. 3 ¢ au cours des travaux préparatoires, le
mot "droit a remplacé le terme "faculté", quil se trouvait -
dans le texte suggéré par la délégation belge.
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par tous les Btats contractants (1). Et le droit de recours
1nd1v1due1 n'a-t-il pas pour corcllaire no r1ial le droit & ne

subir aucurne entrave dans l'exercice efflcﬁce de ladite
faculté (2) 7

S III.- TROISIEME CONCEPTION

l.= W'y a-t-il pas lieu, dés lors, de se tourner vers une
conception internédiaire ¢ :

Selon cette concention, le droit de recours individuel
et son corollaire, le drolt & ne se heurter &4 aucune entrave
dans l'exercice efficace de co premier drolt, constituent bien
des droits individuels, mais d'une nature particuliere, sui v,
generis. Leur reconnaissance ne dérive pas uniquenent de la '
Convention, nmais aussi d'une déclaration souscrite par certains
Etats contrachtants. En outre et surtout, ils ont un caractére
essentiellement procédural et non "matériel" : ils représentent
la "projection', sur le plan du contentieux international, des
droits et libertés énumérés au Titre Ter, 1l'arme supréne
offerte a3 ltindividu pour 1la Qefcnse de ges dr01ts "matdériels” (3).

Ltobligation prévue & ltarticle 25 § 1 in fine,

i T,
cependant, a une seconde raison d'etre gui, par dela Te sort
personnel des requérants, touche & 1iMordre public eurcopéen™ (4)
elle tend a assurer le bon fonctiomnement du mécanisme de
garantice,collective érigé par la Convention.

2o~ 11 en découle :

a) que le reguérant a guzlité pour saisir juridiguement
la Commission de ses griefs en ce domaing, en tant que partie a
17instance ¢ en se pretendan. victine diune "entrave" contraire f}
& 1'article 25 § 1 in fine, il affirme en soine gue 1'Etat h
défendeur cherche i enpechor le redressenent de la viclation
des droite "matériels" invoqués (5) 3
./u

(1) Cf., aussi le texte anglais de l'larticle 27 § 2 in fine de
la Convention ("abuse of the right of petition®) et Llarticle 6
§ 2 du 4&me Protocole additicnnel ("droit de recours individuel").

(2) ¢f. supra, p. 2 (travaux préparatoires, intervention du
délégué belgei ' : : :

(%) Les articles 5, 6 et 15 consacrent eux aussi certalns droits
"procéduraux", mais ces dreoits s'exercent dans ltordre juridigue
interne,

(4) Cf, la décision sur la recevabilité de la regqulse N° 788/60,
Autriche ¢/ Italic.

(5) Sous ce rapport, la troisiéme conception se rapproche de la
premidre.
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| b} que, de son cdté, la Comnission peut stenmparer dloffice
du probléne au nom de 1ltintérét général (1) 3 ' ‘

H

¢) que 12 Cormission examine le probléne sur le terrain
du s cul article 25 § 1 in fine (2) 3

d) que les régles ordinaires de recevabilité, et singu-
lierenent celle dec 1'épuisenment des veoies de recours internes,

n'entrent pas en ligne de conpte (3) ;

e} que la Cormmission n'agit point par application de
1'article 45 §§ 2 et 3 b) du Reglement Intérieur lorsgu'elle
derande a 1'Etat défendeur des observations relatives & 1llexerecice

efficace du droit de recours individuel (4) 3

yf) que ;ES observations ainsi recueillies doivent, en
regle générale, ctre comauniquées au requérant pour répligue,
nen sur la base de llarticle 46 §§ 1 et 2 du Reglement Intérieur,

nais en vertu du caractére contradictoire de la procdéddure (5) 3

g) qu'il en va de nméme des cormmentaires que 1!'Etat défendeur
croirait bon de présenter de sz propre initiative, sauf si la
Commission, ne les ayant pas sollicités, se refuse & les prendre
en considération (6) 3

h) que la Commission, une fois suffiscnnent écloirée, se
prononce d'emblée sur le fond du problére, sans constitution
préalable d'une Sous-Comnission (7), méme si le restant de la
requete est 1rrecevable

i) que ni le Conité des Ministres ni la Cour n'ont, norna-
lenent, & statusr ¢ dans l'inmense majorité des cas, le problene
sera réglé par la Ccmmission en accord avec 1'Etat défendeur
(levée des obstacles rencontrdés, acheminement plus rapide du
courricr, etc...) § si, toutefois, 1'BEtat défendeur n'acceptait pas

/s

Sous ce rapport, les trois conceptions ne différent pas tres
sensiblement 1l'une de ltautre, '

seconde,

Sous cette derniére réserve, la troisiéme cornception se
rapproche 1ici de la premiérc.

Sous ce rapport, la troisieme conception se rapproche de la
preniére.

Sous ce rapport, la troisieme conception se rapproche de la
seconde.,

1)
I s s
%, sous ce rapport, la treolisicne conception se rapproche de la
4-§
5
6)
7)
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de redresser ung situstion contraire, .par hypothése, & ltarticle 25
§ 1 in fine, 1'affaire pourrait &tre déflérdc au Conitd des Hinistres

ou & 1z Cour pour décision (1).

i) que le requérant doit ftre inforné de la solution
adoptiée et des notifs qui L'ont inspirde (2).

(1) Sous ce rapport la troisidme conception se situe & peu prés
& mi-chenin entre la premiere et la seconde.

(2) Bt ce enraison de sa qualité de partie en 1l'instance, et
non sur la base des textes énumérés au § I -~ 3 < h) supra,
P. 51. Sous cette réserve, 1o troisiéme conception se
reporoche ici de la prenisre,
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