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Θεματικό Δελτίο – Αντίρρθςθ ςυνείδθςθσ 

Οκτϊβριοσ 2017 
Αυτό το κεματικό δελτίο δεν δεςμεφει το Δικαςτιριο και δεν είναι εξαντλθτικό 

Αντίρρθςθ ςυνείδθςθσ 
 

«Το άρκρο 91 *τθσ Ευρωπαϊκισ Σφμβαςθσ των Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου] δεν 
αναφζρεται ρθτά ςτο δικαίωμα ςτθν αντίρρθςθ ςυνείδθςθσ. Ωςτόςο, *το Ευρωπαϊκό 
Δικαςτιριο των Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου+ κεωρεί ότι θ άρνθςθ εκπλιρωςθσ 
ςτρατιωτικισ κθτείασ, όταν απορρζει από ςοβαρι και ανυπζρβλθτθ ςφγκρουςθ μεταξφ τθσ 
υποχρζωςθσ να υπθρετιςει κανείσ ςτο ςτρατό και τθσ ςυνείδθςισ του ι ειλικρινϊν 
κρθςκευτικϊν ι άλλων πεποικιςεων, ςυνιςτά πεποίκθςθ αρκοφντωσ εδραία, 
εμπεριςτατωμζνθ, ςυνεκτικι και ςοβαρι, ϊςτε να προςτατεφεται από το άρκρο 9 … Κατά 
πόςο και ςε ποιο βακμό θ άρνθςθ εκπλιρωςθσ ςτρατιωτικισ κθτείασ εμπίπτει ςτο πεδίο 
εφαρμογισ τθσ εν λόγω διάταξθσ πρζπει να αξιολογείται υπό το πρίςμα των ιδιαίτερων 
περιςτάςεων τθσ εκάςτοτε υπόκεςθσ» (Bayatyan κατά Αρμενίας Απόφαςθ του Τμιματοσ 
Ευρείασ Σφνκεςθσ τθσ 7θσ Ιουλίου 2011, παρ. 110).  

Το Δικαςτιριο, κατά τθν εκδίκαςθ τθσ υπόκεςθσ Bayatyan (βλ. παρακάτω, ςελίδα 4), 
εξζταςε για πρϊτθ φορά τθν εφαρμογι του άρκρου 9 τθσ Σφμβαςθσ ςτθν περίπτωςθ των 
αντιρρθςιϊν ςυνείδθςθσ. Κατά το παρελκόν, θ Ευρωπαϊκι Επιτροπι Δικαιωμάτων του 
Ανκρϊπου2 είχε αρνθκεί ςυςτθματικά με ςειρά αποφάςεων (βλζπε παρακάτω) να 
αναγνωρίςει τθν εφαρμογι τθσ διάταξθσ ςτθν περίπτωςθ των προςϊπων αυτϊν, με τθν 
αιτιολογία ότι, εφόςον το άρκρο 4, παρ. 3 εδ. βϋ, τθσ Σφμβαςθσ εξαιρεί από τθν ζννοια τθσ 

                                                                 
1
 Το άρκρο 9 (ελευκερία ςκζψθσ, ςυνείδθςθσ και κρθςκείασ) τθσ Ευρωπαϊκισ Σφμβαςθσ των Δικαιωμάτων 

του Ανκρϊπου ορίηει ότι: 
«1. Παν πρόςωπον δικαιοφται εισ τθν ελευκερίαν ςκζψεωσ, ςυνειδιςεωσ και κρθςκείασ, το δικαίωμα τοφτο 
επάγεται τθν ελευκερίαν αλλαγισ κρθςκείασ ι πεποικιςεων, ωσ και τθν ελευκερίαν εκδθλϊςεωσ τθσ 
κρθςκείασ ι των πεποικιςεων μεμονωμζνωσ, ι ςυλλογικϊσ δθμοςία ι κατ' ιδίαν, δια τθσ λατρείασ, τθσ 
παιδείασ, και τθσ αςκιςεωσ των κρθςκευτικϊν κακθκόντων και τελετουργιϊν.  
2. Η ελευκερία εκδθλϊςεωσ τθσ κρθςκείασ ι των πεποικιςεων δεν επιτρζπεται να αποτελζςθ αντικείμενον 
ετζρων περιοριςμϊν πζραν των προβλεπομζνων υπό του νόμου και αποτελοφντων αναγκαία μζτρα, εν 
δθμοκρατικι κοινωνία δια τθν δθμοςίαν αςφάλειαν, τθν προάςπιςιν τθσ δθμοςίασ τάξεωσ, υγείασ και θκικισ, 
ι τθν προάςπιςιν των δικαιωμάτων και ελευκεριϊν των άλλων». 
2
 Η Ευρωπαϊκι Επιτροπι Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου, θ οποία είχε τθν ζδρα τθσ ςτο Στραςβοφργο από τον 

Ιοφλιο του 1954 ζωσ τον Οκτϊβριο του 1999, ιταν ζνα όργανο το οποίο επζβλεπε, μαηί με το Ευρωπαϊκό 
Δικαςτιριο για τα Δικαιϊματα του Ανκρϊπου και τθν Επιτροπι Υπουργϊν του Συμβουλίου τθσ Ευρϊπθσ, τθ 
ςυμμόρφωςθ των Συμβαλλόμενων Κρατϊν προσ τισ υποχρεϊςεισ που είχαν αναλάβει βάςει τθσ Ευρωπαϊκισ 
Σφμβαςθσ των Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου. Η Ευρωπαϊκι Επιτροπι Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου 
καταργικθκε όταν το Δικαςτιριο ζγινε μόνιμο τθν 1

θ
 Νοεμβρίου 1998. 

http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ELL.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105611
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ELL.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ELL.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ELL.pdf
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αναγκαςτικισ ι υποχρεωτικισ εργαςίασ «κάκε υπθρεςία ςτρατιωτικισ φφςθσ ι, ςε 
περιπτϊςεισ αντιρρθςιϊν ςυνείδθςθσ, ςτισ χϊρεσ όπου αυτοί αναγνωρίηονται, κάκε άλλθ 
υπθρεςία που επιβάλλεται αντί υποχρεωτικισ ςτρατιωτικισ κθτείασ», θ απόφαςθ για τθν 
αναγνϊριςθ ι μθ των αντιρρθςιϊν ςυνείδθςθσ εναπόκειται ςτα ςυμβαλλόμενα Κράτθ. 
Κατά ςυνζπεια, το ερϊτθμα αποκλείςτθκε από το πεδίο εφαρμογισ του άρκρου 9 τθσ 
Σφμβαςθσ, το οποίο δεν μποροφςε να κεωρθκεί ότι παρζχει εγγφθςθ απαλλαγισ από τθ 
δίωξθ για άρνθςθ εκπλιρωςθσ τθσ ςτρατιωτικισ κθτείασ.  

Νομολογία τθσ Ευρωπαϊκισ Επιτροπισ Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου  
 
Grandrath κατά Γερμανίασ  
12 Δεκεμβρίου 1966 (ειςιγθςθ τθσ Ευρωπαϊκισ Επιτροπισ Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου) 
Ο προςφεφγων, ο οποίοσ ιταν ιερζασ των Μαρτφρων του Ιεχωβά, ιταν ολικόσ αρνθτισ 
ςτράτευςθσ, που επιδίωκε να  απαλλαγεί τόςο από τθ ςτρατιωτικι όςο και από τθν 
πολιτικι υπθρεςία. Κατιγγειλε τθν ποινικι του καταδίκθ λόγω άρνθςθσ εκπλιρωςθσ τθσ 
εναλλακτικισ πολιτικισ υπθρεςίασ και ιςχυρίςτθκε ότι τελζςτθκε ςε βάροσ του δυςμενισ 
διάκριςθ ςε ςφγκριςθ με ρωμαιοκακολικοφσ και προτεςτάντεσ ιερείσ, οι οποίοι 
απαλλάχκθκαν από τθ κθτεία.   
Η Ευρωπαϊκι Επιτροπι Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου εξζταςε τθν υπόκεςθ υπό το πρίςμα 
του άρκρου 9 και του άρκρου 14 (απαγόρευςθ των διακρίςεων) ςε ςυνδυαςμό με το άρκρο 
4 (απαγόρευςθ τθσ δουλείασ και των καταναγκαςτικϊν ζργων) τθσ Σφμβαςθσ. Κατζλθξε ότι 
δεν υπιρξε καμία παραβίαςθ τθσ Σφμβαςθσ ςτθν παροφςα υπόκεςθ, κακϊσ οι αντιρρθςίεσ 
ςυνείδθςθσ δεν είχαν το δικαίωμα απαλλαγισ από τθ ςτρατιωτικι κθτεία και ότι θ 
απόφαςθ για τθ χοριγθςθ ι μθ ενόσ τζτοιου δικαιϊματοσ εναπόκειτο ςτο εκάςτοτε 
Συμβαλλόμενο Κράτοσ. Σε περίπτωςθ χοριγθςθσ ενόσ τζτοιου δικαιϊματοσ, οι αντιρρθςίεσ 
ςυνείδθςθσ ενδεχομζνωσ να υποχρεοφνταν ςτθν εκπλιρωςθ εναλλακτικισ πολιτικισ 
υπθρεςίασ, ενϊ δεν είχαν το δικαίωμα να απαλλαγοφν από αυτι.  
 
G.Z. κατά Αυςτρίασ (προςφυγι υπ’ αρικμ. 5591/72) 
2 Απριλίου1973 (απόφαςθ τθσ Επιτροπισ) 
Ο προςφεφγων κατιγγειλε τθν καταδίκθ του από τα αυςτριακά δικαςτιρια εξαιτίασ τθσ 
άρνθςισ του να εκπλθρϊςει τθν υποχρεωτικι ςτρατιωτικι του κθτεία επικαλοφμενοσ τισ 
κρθςκευτικζσ του πεποικιςεισ ωσ ρωμαιοκακολικόσ. 
Η Επιτροπι κιρυξε τθν υπόκεςθ απαράδεκτθ, κακϊσ κεϊρθςε, ςυγκεκριμζνα, ότι το 
άρκρο 4, παρ. 3 εδ. βϋ, τθσ Σφμβαςθσ, το οποίο εξαιρεί από τθν ζννοια τθσ αναγκαςτικισ ι 
υποχρεωτικισ εργαςίασ «κάκε υπθρεςία ςτρατιωτικισ φφςθσ ι, ςε περιπτϊςεισ 
αντιρρθςιϊν ςυνείδθςθσ, ςτισ χϊρεσ όπου αυτοί αναγνωρίηονται, κάκε άλλθ υπθρεςία που 
επιβάλλεται αντί υποχρεωτικισ ςτρατιωτικισ κθτείασ», υποδεικνφει ςαφϊσ ότι θ απόφαςθ 
για τθν αναγνϊριςθ ι μθ των αντιρρθςιϊν ςυνείδθςθσ εναπόκειται ςτα Κράτθ, κακϊσ και, 
ςε περίπτωςθ αναγνϊριςισ τουσ, θ πρόβλεψθ δυνατότθτασ εναλλακτικισ υπθρεςίασ. Το 
άρκρο 9, ερμθνευόμενο υπό το πρίςμα του άρκρου 4, παρ. 3 εδ. βϋ, δεν επζβαλε ςτα Κράτθ 
τθν υποχρζωςθ να αναγνωρίςουν τουσ αντιρρθςίεσ ςυνείδθςθσ και, ςυνεπϊσ, να 
ρυκμίςουν ειδικά τθν άςκθςθ του δικαιϊματόσ τουσ ςτθν ελευκερία ςυνείδθςθσ και 
κρθςκείασ αναφορικά με τθν υποχρεωτικι εκπλιρωςθ ςτρατιωτικισ κθτείασ. Κατ’ 
επζκταςθ, δεν προκφπτει, δυνάμει των παραπάνω άρκρων, κϊλυμα για τα Κράτθ τα οποία 
δεν είχαν αναγνωρίςει τουσ αντιρρθςίεσ ςυνείδθςθσ να προβοφν ςε κυρϊςεισ κατά όςων 
αρνοφνταν να εκπλθρϊςουν ςτρατιωτικι κθτεία.  
 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=open&documentId=873819&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
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X. κατά Γερμανίασ (αρ. 7705/76) 
5 Ιουλίου 1977 (απόφαςθ τθσ Επιτροπισ) 
Ο προςφεφγων, ο οποίοσ ιταν Μάρτυρασ του Ιεχωβά και είχε αναγνωριςτεί ωσ αντιρρθςίασ 
ςυνείδθςθσ, αρνικθκε να ςυμμορφωκεί με τθν κλιςθ για εκπλιρωςθ πολιτικισ υπθρεςίασ.  
Καταδικάςτθκε για τθ μθ εκπλιρωςθ τθσ κθτείασ ςε τζςςερισ μινεσ φυλάκιςθ. Του 
χορθγικθκε, ωςτόςο, αναςτολι εκτζλεςθσ τθσ ποινισ προκειμζνου να διαπραγματευτεί 
τθν εκπλιρωςθ κοινωνικισ εργαςίασ ςε νοςοκομείο ι άλλο ίδρυμα, ϊςτε να απαλλαγεί 
από τθν πολιτικι υπθρεςία. Κακϊσ απζτυχε να κανονίςει τζτοια ςυμφωνία, θ ποινι του 
εκτελζςτθκε το Δεκζμβριο του 1976. Ο προςφεφγων κατιγγειλε τθν άρςθ αναςτολισ 
εκτζλεςθσ τθσ ποινισ.  
Η Επιτροπι κιρυξε τθν υπόκεςθ απαράδεκτθ. Ζκρινε, ειδικότερα, ότι, εφόςον το άρκρο 4, 
παρ. 3 εδ. βϋ, τθσ Σφμβαςθσ, το οποίο εξαιρεί από τθν ζννοια τθσ αναγκαςτικισ ι 
υποχρεωτικισ εργαςίασ «κάκε υπθρεςία ςτρατιωτικισ φφςθσ ι, ςε περιπτϊςεισ 
αντιρρθςιϊν ςυνείδθςθσ, ςτισ χϊρεσ όπου αυτοί αναγνωρίηονται, κάκε άλλθ υπθρεςία που 
επιβάλλεται αντί υποχρεωτικισ ςτρατιωτικισ κθτείασ», αναγνϊριηε ρθτά ότι οι αντιρρθςίεσ 
ςυνείδθςθσ ενδεχομζνωσ να υποχρεοφνταν ςτθν εκπλιρωςθ πολιτικισ υπθρεςίασ, θ οποία 
κα υποκακιςτοφςε τθν υποχρεωτικι ςτρατιωτικι κθτεία, ςυναγόταν ότι το άρκρο 9 δεν 
ςυνεπαγόταν δικαίωμα απαλλαγισ από τθν εναλλακτικι πολιτικι υπθρεςία. Όςον αφορά 
ςτον ιςχυριςμό του προςφεφγοντοσ δυνάμει του άρκρου 7 (μθ επιβολι ποινισ άνευ νόμου) 
τθσ Σφμβαςθσ, θ Επιτροπι επιςιμανε ότι εναπόκειτο ςτον εκνικό νομοκζτθ να κακορίςει 
τισ αξιόποινεσ πράξεισ που κα ποινικοποιοφνταν και ζκρινε ότι θ Σφμβαςθ δεν κζςπιηε 
κϊλυμα για τα Κράτθ να προβοφν ςε κυρϊςεισ κατά όςων αρνοφνταν να εκπλθρϊςουν 
ςτρατιωτικι κθτεία. Επιπλζον, θ Επιτροπι, αφοφ ζλαβε υπόψθ τθσ τθ διάρκεια τθσ 
καταδίκθσ του προςφεφγοντοσ, τθν αναςτολι τθσ και τθν υφ’ όρον απόλυςι του, δεν βρικε 
πειςτικό επιχείρθμα υπζρ των ιςχυριςμϊν περί παραβίαςθσ του άρκρου 3 (απαγόρευςθ 
των βαςανιςτθρίων) τθσ Σφμβαςθσ.  
 
N. κατά Σουθδίασ (αρ. 10410/83) 
11 Οκτωβρίου 1984 (απόφαςθ τθσ Επιτροπισ) 
Ο προςφεφγων, ο οποίοσ ιταν παςιφιςτισ, καταδικάςτθκε εξαιτίασ τθσ άρνθςισ του να 
εκπλθρϊςει υποχρεωτικι ςτρατιωτικι κθτεία. Δεν αιτικθκε τθ δυνατότθτα εκπλιρωςθσ 
εναλλακτικισ πολιτικισ υπθρεςίασ. Ιςχυρίςτθκε ενϊπιον τθσ Επιτροπισ ότι κατζςτθ 
αποδζκτθσ δυςμενοφσ διάκριςθσ, κακϊσ, παρότι είχε χορθγθκεί απαλλαγι ςε μζλθ 
κρθςκευτικϊν ομάδων, φιλοςοφικοί λόγοι, όπωσ ο παςιφιςμόσ, δεν αποτελοφςαν επαρκι 
αιτιολογία προκειμζνου να απαλλαγεί από τθν υποχρζωςθ εκπλιρωςθσ ςτρατιωτικισ 
κθτείασ. 
Η Επιτροπι κιρυξε τθν υπόκεςθ απαράδεκτθ. Θεϊρθςε ότι δεν υφίςταται παραβίαςθ του 
άρκρου 14 (απαγόρευςθ των διακρίςεων) ςε ςυνδυαςμό με το άρκρο 9 τθσ Σφμβαςθσ, 
τονίηοντασ ότι δεν υφίςτατο διάκριςθ όταν θ πλιρθσ απαλλαγι από τθ ςτρατιωτικι κθτεία 
και τθν εναλλακτικι πολιτικι υπθρεςία περιορίηεται ςε αντιρρθςίεσ ςυνείδθςθσ οι οποίοι 
ανικαν ςε κρθςκευτικζσ κοινότθτεσ που απαιτοφςαν από τα μζλθ τουσ αυςτθρι 
πεικαρχεία, τόςο πνευματικι όςο και θκικι.   
 
Peters κατά Ολλανδίασ 
30 Νοεμβρίου 1994 (απόφαςθ τθσ Επιτροπισ) 
Ο προςφεφγων, ο οποίοσ ιταν φοιτθτισ φιλοςοφίασ, αναγνωρίςτθκε ωσ αντιρρθςίασ 
ςυνείδθςθσ, υποχρεϊκθκε, ωςτόςο, να εκπλθρϊςει εναλλακτικι πολιτικι υπθρεςία. Κακϊσ 
οι φοιτθτζσ κεολογίασ δικαιοφνταν καταρχιν απαλλαγι και από τα δφο είδθ παροχισ 
υπθρεςίασ προσ το Κράτοσ, κεϊρθςε ότι υφίςτατο εισ βάροσ του διάκριςθ. 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=open&documentId=804385&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=open&documentId=804567&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=666594&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
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Η Επιτροπι κιρυξε τθν υπόκεςθ απαράδεκτθ. Παρότι αναγνϊριςε ότι το ηιτθμα που ζκετε 
ο προςφεφγων ενζπιπτε ςτο πεδίο εφαρμογισ του άρκρου 9 τθσ Σφμβαςθσ, κεϊρθςε ότι 
δεν υφίςτατο παραβίαςθ του άρκρου 14 (απαγόρευςθ των διακρίςεων) ςε ςυνδυαςμό με 
το άρκρο 9 τθσ Σφμβαςθσ. 
 

Νομολογία του Ευρωπαϊκοφ Δικαςτθρίου των Δικαιωμάτων του 
Ανκρϊπου  
 
Θλιμμζνοσ κατά Ελλάδοσ 
6 Απριλίου 2000 (απόφαςθ Τμιματοσ Ευρείασ Σφνκεςθσ) 
Ο προςφεφγων, Μάρτυρασ του Ιεχωβά, καταδικάςτθκε για κακοφργθμα εξαιτίασ τθσ 
άρνθςισ του να καταταγεί ςτο ςτρατό ςε μια περίοδο κατά τθν οποία θ Ελλάδα δεν 
αναγνϊριηε ςτουσ αντιρρθςίεσ ςυνείδθςθσ εναλλακτικι ςτθ ςτρατιωτικι κθτεία πολιτικι 
υπθρεςία. Λίγα χρόνια αργότερα, δεν ζγινε δεκτόσ ο διοριςμόσ του ωσ ορκωτοφ λογιςτι 
εξαιτίασ τθσ καταδίκθσ του, παρά τθν υψθλι του βακμολογία ςτο δθμόςιο διαγωνιςμό για 
τθν εν λόγω κζςθ. 
Το Δικαςτιριο ζκρινε ότι υπιρξε παραβίαςθ του άρκρου 14 (απαγόρευςθ των διακρίςεων) 
ςε ςυνδυαςμό με το άρκρο 9 τθσ Σφμβαςθσ, κακϊσ κεϊρθςε ότι ο αποκλειςμόσ του 
προςφεφγοντοσ από το επάγγελμα του ορκωτοφ λογιςτι ιταν δυςανάλογοσ προσ το ςκοπό 
τθσ διαςφάλιςθσ κατάλλθλθσ τιμωρίασ όςων αρνοφνται να υπθρετιςουν τθν Χϊρα τουσ, 
λαμβανομζνου υπόψθ ότι είχε ιδθ εκτίςει ποινι φυλάκιςθσ για το ςυγκεκριμζνο αδίκθμα.  
 
Ülke κατά Τουρκίασ 
24 Ιανουαρίου 2006 (απόφαςθ Τμιματοσ)  
Ο προςφεφγων αρνικθκε να εκπλθρϊςει τθ ςτρατιωτικι του κθτεία, επικαλοφμενοσ τισ 
ιςχυρζσ παςιφιςτικζσ του πεποικιςεισ, και ζκαψε δθμόςια ςε ςυνζντευξθ τφπου τθν κλιςθ 
ςτράτευςθσ. Αρχικά, καταδικάςτθκε για υποκίνθςθ άλλων ατόμων τα οποία ιταν προσ 
ςτράτευςθ να μθν εκπλθρϊςουν τθ ςτρατιωτικι τουσ κθτεία και αφοφ μεταφζρκθκε ςε 
ςτρατιωτικι μονάδα, καταδικάςτθκε επανειλθμμζνα για άρνθςθ να φορζςει ςτρατιωτικι 
ςτολι. Εξζτιςε ποινι περίπου δφο ετϊν ςτθ φυλακι και ςτθ ςυνζχεια κρυβόταν από τισ 
Αρχζσ.  
Το Δικαςτιριο ζκρινε ότι υπιρξε παραβίαςθ του άρκρου 3 (απαγόρευςθ απάνκρωπθσ ι 
εξευτελιςτικισ μεταχείριςθσ) τθσ Σφμβαςθσ, κακϊσ κεϊρθςε, εν προκειμζνω, ότι το 
εφαρμοςτζο νομοκετικό πλαίςιο δεν προζβλεπε τα κατάλλθλα μζςα αντιμετϊπιςθσ 
καταςτάςεων οι οποίεσ ανζκυπταν από τθν άρνθςθ εκπλιρωςθσ ςτρατιωτικισ κθτείασ 
λόγω πεποικιςεων. Ο προςφεφγων, εξαιτίασ τθσ φφςθσ τθσ νομοκεςίασ, βριςκόταν 
αντιμζτωποσ με τον κίνδυνο ατζρμονων διϊξεων και ποινικϊν καταδικϊν. Η ςυνεχισ 
εναλλαγι μεταξφ των ποινικϊν διϊξεων και των ποινϊν φυλάκιςθσ, ςε ςυνδυαςμό με το 
ενδεχόμενο να αςκείται δίωξθ κατά του προςφεφγοντοσ για το υπόλοιπο τθσ ηωισ του, 
ιταν δυςανάλογθ προσ τον ςκοπό τθσ διαςφάλιςθσ εκπλιρωςθσ τθσ ςτρατιωτικισ του 
κθτείασ. 
 
Bayatyan κατά Αρμενίασ  
7 Ιουλίου 2011 (Grand Chamber judgment)  
Ο προςφεφγων, Μάρτυρασ του Ιεχωβά, αρνικθκε να εκπλθρϊςει τθ κρθςκευτικι του 
κθτεία για λόγουσ ςυνείδθςθσ κατά τθν περίοδο κατάταξθσ το 2001, ιταν ωςτόςο 
διατεκειμζνοσ να εκπλθρϊςει εναλλακτικι πολιτικι υπθρεςία. Οι Αρχζσ τον πλθροφόρθςαν 
ότι, κακϊσ δεν υπιρχε νόμοσ ςτθν Αρμενία ο οποίοσ να προβλζπει εναλλακτικι υπθρεςία, 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696438&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-1567919-1641153
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-3601158-4079259
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ιταν υποχρεωμζνοσ να υπθρετιςει ςτο ςτρατό. Καταδικάςτθκε ςε φυλάκιςθ για 
ανυποταξία. Ο προςφεφγων ιςχυρίςτθκε ότι θ καταδίκθ του ςυνιςτοφςε παραβίαςθ των 
δικαιωμάτων του ενόψει του άρκρου 9 τθσ Σφμβαςθσ, επιςθμαίνοντασ ότι θ διάταξθ κα 
ζπρεπε να ερμθνευτεί με βάςθ τισ παροφςεσ ςυνκικεσ, κυρίωσ δε με βάςθ το γεγονόσ ότι θ 
πλειονότθτα των Κρατϊν μελϊν του Συμβουλίου τθσ Ευρϊπθσ είχαν αναγνωρίςει το 
δικαίωμα ςτθν αντίρρθςθ ςυνείδθςθσ.   
Το Δικαςτιριο επιςιμανε ότι, πριν τθν παροφςα υπόκεςθ, δεν είχε τοποκετθκεί επί του 
ερωτιματοσ τθσ εφαρμογισ του άρκρου 9 τθσ Σφμβαςθσ ςτθν περίπτωςθ των αντιρρθςιϊν 
ςυνείδθςθσ, ςε αντίκεςθ με τθν Ευρωπαϊκι Επιτροπι Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου, θ οποία 
αρνοφνταν να εφαρμόςει το παραπάνω άρκρο ςτθν περίπτωςθ αυτϊν των προςϊπων (βλ. 
παραπάνω, ςελίδα 1). Ωςτόςο, θ περιοριςτικι αυτι ερμθνεία του άρκρου 9 αντικατόπτριηε 
τισ αντιλιψεισ οι οποίεσ επικρατοφςαν εκείνθ τθν εποχι. Ζχουν ςυντελεςτεί ςθμαντικζσ 
εξελίξεισ από τότε, τόςο ςε διεκνζσ επίπεδο όςο και ςε επίπεδο εκνικϊν εννόμων τάξεων 
των Κρατϊν μελϊν του Συμβουλίου τθσ Ευρϊπθσ. Το Δικαςτιριο, ενόψει ιδίωσ των 
προαναφερκζντων και τθσ κεωρίασ του περί «ηωντανοφ κειμζνου», κατζλθξε ότι ιταν 
αναγκαία και αναμενόμενθ θ μεταςτροφι τθσ ερμθνείασ του άρκρου 9 και ότι θ εν λόγω 
διάταξθ δεν μποροφςε να ερμθνεφεται πλζον ςε ςυνδυαςμό με το άρκρο 4, παρ. 3 εδ. βϋ, 
τθσ Σφμβαςθσ. Κατά ςυνζπεια, παρόλο που το άρκρο 9 δεν πρόβλεπε ρθτά το δικαίωμα 
ςτθν αντίρρθςθ ςυνείδθςθσ, το Δικαςτιριο κεϊρθςε ότι θ άρνθςθ εκπλιρωςθσ 
ςτρατιωτικισ κθτείασ θ οποία απζρρεε από ςοβαρι και ανυπζρβλθτθ ςφγκρουςθ μεταξφ 
τθσ υποχρζωςθσ να υπθρετιςει κανείσ ςτο ςτρατό και τθσ ςυνείδθςισ του ι ειλικρινϊν 
κρθςκευτικϊν ι άλλων πεποικιςεων, ςυνιςτοφςε πεποίκθςθ αρκοφντωσ εδραία, 
εμπεριςτατωμζνθ, ςυνεκτικι και ςοβαρι, ϊςτε να προςτατεφεται από το άρκρο 9. Κακϊσ ο 
προςφεφγων υπαγόταν ςτθν περίπτωςθ αυτι, το άρκρο 9 ζβριςκε εφαρμογι ςτθν υπόκεςι 
του.   
Επιπλζον, λαμβάνοντασ ιδίωσ υπόψθ ότι υπιρχαν ικανζσ εναλλακτικζσ λφςεισ για τθν 
εξυπθρζτθςθ των αντικρουόμενων εμπλεκόμενων ςυμφερόντων ςτθ ςυντριπτικι 
πλειονότθτα των ευρωπαϊκϊν Κρατϊν και ότι θ καταδίκθ του προςφεφγοντοσ επιλκε ςε 
χρονικό διάςτθμα κατά το οποίο θ Αρμενία είχε ιδθ δεςμευτεί ωσ προσ τθν υιοκζτθςθ 
εναλλακτικισ υπθρεςίασ, το Δικαςτιριο ζκρινε ότι υπιρξε παραβίαςθ του άρκρου 9 τθσ 
Σφμβαςθσ ςτθν παροφςα υπόκεςθ.  
 
Erçep κατά Τουρκίασ  
22 November 2011 (απόφαςθ Τμιματοσ Ευρείασ Σφνκεςθσ)  
Στθν εν λόγω υπόκεςθ, ο προςφεφγων, Μάρτυρασ του Ιεχωβά, αρνικθκε να εκπλθρϊςει τθ 
ςτρατιωτικι του κθτεία. Σφμφωνα με τθ ςχετικι νομοκεςία, όςοι δεν εμφανίηονταν για 
αναφορά υπθρεςίασ κεωροφνταν λιποτάκτεσ. Κατά τθν ζναρξθ κάκε περιόδου κατάταξθσ, 
κινοφνταν εναντίον του προςφεφγοντοσ ποινικζσ διαδικαςίεσ λόγω τθσ μθ κατάταξισ του 
(πάνω από είκοςι πζντε διαδικαςίεσ από το 1998). Του επιβλικθκαν αρκετζσ ποινζσ 
φυλάκιςθσ. Το 2004, το ςτρατιωτικό δικαςτιριο αποφάςιςε να επιβάλει τθ ςυνολικι ποινι 
φυλάκιςθσ των επτά μθνϊν και 15 θμερϊν. Αφοφ εξζτιςε πζντε μινεσ ςτθ φυλακι, ο 
προςφεφγων αφζκθκε ελεφκεροσ με άδεια. Ο προςφεφγων κατιγγειλε, ειδικότερα, τισ 
διαδοχικζσ καταδίκεσ του για τθν άρνθςθ να καταταγεί ςτισ ζνοπλεσ δυνάμεισ.  
Το Δικαςτιριο ζκρινε ότι υπιρξε παραβίαςθ του άρκρου 9 τθσ Σφμβαςθσ ςτθν εν λόγω 
υπόκεςθ. Επιςιμανε, ειδικότερα, ότι ο προςφεφγων ανικε ςτουσ Μάρτυρεσ του Ιεχωβά, 
μια κρθςκευτικι οργάνωςθ ςτισ πεποικιςεισ τισ οποίασ περιλαμβάνεται και θ αντίκεςθ 
ςτθν εκπλιρωςθ ςτρατιωτικισ κθτείασ, ανεξάρτθτα από τθν υποχρζωςθ να είναι αυτι 
ζνοπλθ. Η αντίρρθςθ του προςφεφγοντοσ απζρρεε, ςυνεπϊσ, από τισ πραγματικά 
εδραιωμζνεσ κρθςκευτικζσ πεποικιςεισ του που ζρχονταν ςε ςοβαρι και ανυπζρβλθτθ 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-3751706-4284157
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ςφγκρουςθ με τισ ςχετικζσ υποχρεϊςεισ του. Οι αντιρρθςίεσ ςυνείδθςθσ, εάν επικυμοφςαν 
να παραμείνουν πιςτοί ςτισ πεποικιςεισ τουσ, δεν είχαν άλλθ επιλογι παρά να αρνθκοφν 
να καταταγοφν ςτο ςτρατό. Με τον τρόπο αυτό, όμωσ, ζρχονταν αντιμζτωποι με ζνα είδοσ 
«πολιτικοφ κανάτου», εξαιτίασ των αςταμάτθτων διϊξεων που αςκοφνταν από τισ Αρχζσ 
εναντίον τουσ, του ςωρευτικοφ αποτελζςματοσ των ποινικϊν καταδικϊν, των ςυνεχϊν 
διϊξεων και ποινϊν φυλάκιςθσ, κακϊσ και του ενδεχόμενου να αντιμετωπίηουν διϊξεισ για 
το υπόλοιπο τθσ ηωισ τουσ. Το ςφςτθμα αυτό δεν επιτφγχανε μια δίκαιθ ιςορροπία μεταξφ 
των ςυμφερόντων τθσ κοινωνίασ ςτο ςφνολό τθσ και των ςυμφερόντων των αντιρρθςιϊν 
ςυνείδθςθσ. Κατά ςυνζπεια, οι επιβλθκείςεσ ςτον προςφεφγοντα κυρϊςεισ, χωρίσ καμία 
παραχϊρθςθ υπζρ όςων υπαγόρευαν θ ςυνείδθςθ και οι πεποικιςεισ του, δεν ςυνιςτοφςε 
αναγκαίο μζτρο ςε μια δθμοκρατικι κοινωνία. Το Δικαςτιριο, ενόψει του άρκρου 46 
(υποχρεωτικι ιςχφσ και εκτζλεςθ των αποφάςεων), αφοφ παρατιρθςε ότι θ παραβίαςθ 
των δικαιωμάτων του προςφεφγοντοσ απζρρεε από ζνα διαρκρωτικό πρόβλθμα ςε 
ςυνδυαςμό με τθν ανεπάρκεια του υπάρχοντοσ νομικοφ πλαιςίου ςχετικά με τουσ 
αντιρρθςίεσ ςυνείδθςθσ και τθν ζλλειψθ εναλλακτικισ μορφισ κθτείασ, ζκρινε περαιτζρω 
ότι θ ανακεϊρθςθ του νόμου, προκειμζνου να αποφευχκοφν τυχόν ςυναφείσ παραβιάςεισ 
τθσ Σφμβαςθσ, ςε ςυνδυαςμό με τθν υιοκζτθςθ εναλλακτικισ μορφισ υπθρεςίασ, 
ενδεχομζνωσ κα ςυνιςτοφςε ζνα μζςο αποκατάςταςθσ τθσ τελεςκείςασ παραβίαςθσ.  
Βλέπε επίσης: Feti Demirtaş κατά Τουρκίασ, απόφαςθ (Τμιμα) τθσ 17θσ Ιανουαρίου 
2012·Buldu και Άλλοι κατά Τουρκίασ απόφαςθ (Τμιμα) τθσ 3θσ Ιουνίου 2014. 
 
Savda κατά Τουρκίασ 
12 Ιουνίου 2012 (απόφαςθ Τμιματοσ)  
Η παροφςα υπόκεςθ αφοροφςε τθν άρνθςθ αναγνϊριςθσ του δικαιϊματοσ ςτθν αντίρρθςθ 
ςυνείδθςθσ ςτθν Τουρκία. Ο προςφεφγων κατιγγειλε, ειδικότερα, τισ διάφορεσ διϊξεισ και 
καταδίκεσ ςε βάροσ του επειδι αξίωςε τθν υπαγωγι του ςτο κακεςτϊσ αντιρρθςία 
ςυνείδθςθσ. Τόνιςε τθν αυςτθρότθτα των επιβλθκζντων εισ βάροσ του μζτρων με αφορμι 
τθν άρνθςι του, ενϊ πρόςκεςε ότι οι διαδοχικζσ καταδίκεσ τον ζφεραν ςε κατάςταςθ 
ταπείνωςθσ και εξευτελιςμοφ. Τζλοσ, αμφιςβιτθςε τθ δίκαιθ διεξαγωγι τθσ διαδικαςίασ 
ενϊπιον του ςτρατιωτικοφ δικαςτθρίου, το οποίο, κατά τθν άποψι του, δεν μποροφςε να 
κεωρθκεί ανεξάρτθτο και αμερόλθπτο δικαςτιριο.  
Το Δικαςτιριο ζκρινε ότι υπιρξε παραβίαςθ του άρκρου 9 τθσ Σφμβαςθσ. Στθν παροφςα 
υπόκεςθ, ο προςφεφγων κατιγγειλε όχι μόνο ςυγκεκριμζνεσ ενζργειεσ του Κράτουσ, αλλά 
επίςθσ και τθν αποτυχία του τελευταίου να κεςπίςει νομοκεςία για τθν εφαρμογι του 
δικαιϊματοσ ςτθν αντίρρθςθ ςυνείδθςθσ. Η αίτθςι του δεν εξετάςτθκε ποτζ από τισ Αρχζσ, 
οι οποίεσ περιορίςτθκαν ςτθν απλι εφαρμογι των διατάξεων για τθν ποινικοποίθςθ τθσ 
άρνθςθσ εκπλιρωςθσ τθσ ςτρατιωτικισ κθτείασ. Εξαιτίασ τθσ ζλλειψθσ διαδικαςίασ θ οποία 
κα επζτρεπε ςτον προςφεφγοντα να διαπιςτϊςει εάν πλθροί τισ προχποκζςεισ για τθν 
υπαγωγι του ςτο κακεςτϊσ του δικαιϊματοσ αντιρρθςία ςυνείδθςθσ, θ υποχρζωςθ 
εκπλιρωςθσ ςτρατιωτικισ κθτείασ ςυνιςτοφςε ςοβαρι και ανυπζρβλθτθ ςφγκρουςθ 
ανάμεςα ςτθν υποχρζωςθ αυτι και τισ ενδότερεσ, ειλικρινείσ πεποικιςεισ του. Κατά 
ςυνζπεια, οι Αρχζσ υποχρεοφνταν να παρζχουν ςτον προςφεφγοντα πρόςβαςθ ςε μια 
αποτελεςματικι διαδικαςία θ οποία κα του ζδινε τθ δυνατότθτα να αποδείξει ότι 
δικαιοφται τθν υπαγωγι ςτο κακεςτϊσ αντιρρθςία ςυνείδθςθσ, όπωσ είχε αιτθκεί. Ζνα 
ςφςτθμα που δεν παρείχε τθ δυνατότθτα εναλλακτικισ υπθρεςίασ ι αποτελεςματικισ και 
προςβάςιμθσ διαδικαςίασ με τθν οποία να εξετάηεται θ αίτθςθ του ενδιαφερόμενου 
ςχετικά με τον αν μποροφςε να επωφελθκεί του δικαιϊματοσ ςτθν αντίρρθςθ ςυνείδθςθσ 
ςτεροφνταν τθσ απαραίτθτθσ εξιςορρόπθςθσ ανάμεςα ςτο γενικό ςυμφζρον τθσ κοινωνίασ 
και το ςυμφζρον των αντιρρθςιϊν ςυνείδθςθσ. 
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Επιπρόςκετα, το Δικαςτιριο ζκρινε ότι υπιρξε παραβίαςθ του άρκρου 3 (απαγόρευςθ των 
διακρίςεων) τθσ Σφμβαςθσ, κακϊσ ο προςφεφγων υπζςτθ ταπεινωτικι μεταχείριςθ, όπωσ 
επίςθσ και παραβίαςθ του άρκρου 6, παρ. 1 (δικαίωμα ςε δίκαιθ δίκθ) τθσ Σφμβαςθσ, 
δεδομζνου ότι ο προςφεφγων, ωσ αντιρρθςίασ ςυνείδθςθσ, είχε τθν υποχρζωςθ να 
εμφανιςτεί ενϊπιον ςτρατιωτικοφ δικαςτθρίου, το οποίο ιταν αςυμβίβαςτο με τθν αρχι 
τθσ ανεξαρτθςίασ και αμερολθψίασ των δικαςτθρίων.  
 
Βλ. επίσης: Tarhan κατά Τουρκίας, απόφαςθ (Τμιματοσ) τθσ 17θσ Ιουλίου 2012· Savda κατά 
Τουρκίασ (αρ. 2), απόφαςθ (Τμιματοσ) τθσ 15θσ Νοεμβρίου 2016 (όπου το Δικαςτιριο 
ζκρινε ότι ςυνίςταται παραβίαςθ του άρκρου 10 (ελευκερία ζκφραςθσ) τθσ Σφμβαςθσ, θ 
οποία αφοροφςε ςτθν καταδίκθ ενόσ αντιρρθςία ςυνείδθςθσ από τα ποινικά δικαςτιρια 
για δθμόςια υποκίνθςθ με διλωςι του μθ εκπλιρωςθσ τθσ ςτρατιωτικισ κθτείασ).  
 
Enver Aydemir κατά Τουρκίασ 
7 Ιουνίου 2016 (απόφαςθ Τμιματοσ) 
Ο προςφεφγων, ςτθν παροφςα υπόκεςθ, ιςχυρίςτθκε, μεταξφ άλλων, ότι κρατικθκε, 
διϊχκθκε και καταδικάςτθκε επανειλθμμζνα επειδι αξίωςε τθν υπαγωγι του ςτο κακεςτϊσ 
αντιρρθςία ςυνείδθςθσ.  
Το Δικαςτιριο ζκρινε ότι θ άρνθςθ εκπλιρωςθσ ςτρατιωτικισ κθτείασ από τον 
προςφεφγοντα ςε όφελοσ τθσ κοςμικισ Δθμοκρατίασ τθσ Τουρκίασ δεν ενζπιπτε ςτο πεδίο 
εφαρμογισ του άρκρου 9 τθσ Σφμβαςθσ, κακϊσ τα επιχειριματα τα οποία επικαλζςτθκε 
προκειμζνου να αξιϊςει τθν υπαγωγι ςτο κακεςτϊσ αντιρρθςία ςυνείδθςθσ δεν απζρρεαν 
από κρθςκευτικζσ πεποικιςεισ οι οποίεσ να ζρχονται ςε ςοβαρι και ανυπζρβλθτθ 
ςφγκρουςθ με τθν υποχρζωςι του προσ εκπλιρωςθ ςτρατιωτικισ κθτείασ. Κιρυξε, 
ςυνεπϊσ, τθν προςφυγι απαράδεκτθ, ωσ αςυμβίβαςτθ με τθ Σφμβαςθ ςφμφωνα με το 
άρκρο 35, παρ. 3 (προχποκζςεισ παραδεκτοφ). 
 
Παπαβαςιλάκθσ κατά Ελλάδοσ 
15 Σεπτεμβρίου 2016 (απόφαςθ Τμιματοσ) 
Η υπόκεςθ αυτι αφοροφςε τθν άρνθςθ των Αρχϊν να αναγνωρίςουν ςτον προςφεφγοντα 
τθν υπαγωγι ςε κακεςτϊσ αντιρρθςία ςυνείδθςθσ και να του επιτρζψουν να εκπλθρϊςει 
εναλλακτικι κοινωνικι εργαςία αντί για ςτρατιωτικι κθτεία.  
Το Δικαςτιριο ζκρινε ότι υπιρξε παραβίαςθ του άρκρου 9 τθσ Σφμβαςθσ, κακϊσ ο 
προςφεφγων ςτερικθκε των απαραίτθτων διαδικαςτικϊν εγγυιςεων κατά τθν εξζταςθ τθσ 
αίτθςισ του για εναλλακτικι πολιτικι υπθρεςία. Το Δικαςτιριο, ειδικότερα, κεϊρθςε ότι οι 
ελλθνικζσ Αρχζσ απζτυχαν να εκπλθρϊςουν το κακικον τουσ να διαςφαλίςουν ότι θ 
ςυνζντευξθ των αντιρρθςιϊν ςυνείδθςθσ από τθν Ειδικι Επιτροπι του ςτρατοφ υπό 
ςυνκικεσ οι οποίεσ να εγγυϊνται τθν αποτελεςματικότθτα τθσ διαδικαςίασ και τθν 
προβλεπόμενθ από το εκνικό δίκαιο ιςότιμθ εκπροςϊπθςθ. Εν προκειμζνω, ςθμείωςε ότι: 
θ Επιτροπι που εξζταςε τον προςφεφγοντα απαρτιηόταν κατά πλειοψθφία από 
αξιωματικοφσ του ςτρατοφ, ενϊ δφο από τουσ πολίτεσ που ςυμμετείχαν ςτθ ςφνκεςι του 
απουςίαηαν χωρίσ να αντικαταςτακοφν· θ τελικι απόφαςθ του Υπουργοφ Εκνικισ Άμυνασ, 
θ οποία βαςίςτθκε ςε ζνα προςχζδιο υπουργικισ απόφαςθσ ςε ςυνζχεια τθσ πρόταςθσ 
Επιτροπισ, δεν παρείχε τισ απαιτοφμενεσ εγγυιςεισ αμερόλθπτθσ και ανεξάρτθτθσ κρίςθσ· 
το Συμβοφλιο τθσ Επικρατείασ προζβθ μόνο ςε ζλεγχο νομιμότθτασ και όχι ςε ζλεγχο 
ουςίασ, βαςιηόμενο ςτθν εκτίμθςθ τθσ Ειδικισ Επιτροπισ.  
 
 
 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-112211
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168977
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168977
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168977
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5398111-6750770
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5486380-6889582
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Adyan και Άλλοι κατά Αρμενίασ 
12 Οκτωβρίου 20173 
Η παροφςα υπόκεςθ αφοροφςε τζςςερισ μάρτυρεσ του Ιεχωβά οι οποίοι καταδικάςτθκαν 
το 2011 λόγω τθσ άρνθςισ τουσ να εκπλθρϊςουν είτε ςτρατιωτικι κθτεία είτε εναλλακτικι 
πολιτικι υπθρεςία βάςει των κρθςκευτικϊν τουσ πεποικιςεων. Τόςο ενϊπιον των τοπικϊν 
Αρχϊν όςο και ενϊπιον των δικαςτθρίων, ιςχυρίςτθκαν ότι παρότι ο εκνικόσ νόμοσ παρείχε 
τθ δυνατότθτα εναλλακτικισ ςτθ ςτρατιωτικι υπθρεςίασ, αυτι δεν είχε κακαρά πολιτικό 
χαρακτιρα, κακϊσ τθν επζβλεπαν ςτρατιωτικζσ Αρχζσ. Αφζκθκαν ελεφκεροι από τθ φυλακι 
το 2013 ςε ςυνζχεια γενικισ αμνθςτίασ, ζχοντασ εκτίςει περιςςότερα από δφο χρόνια τθσ 
ποινισ φυλάκιςισ τουσ. 
Το Δικαςτιριο ζκρινε ότι υπιρξε παραβίαςθ του άρκρου 9 τθσ Σφμβαςθσ. Θεϊρθςε ότι οι 
αρμενικζσ Αρχζσ, κατά το κρίςιμο χρονικό διάςτθμα, απζτυχαν να λάβουν τα κατάλλθλα 
μζτρα υπζρ τθσ ςυνείδθςθσ και των πεποικιςεων του προςφεφγοντοσ, κακϊσ και να 
εξαςφαλίςουν ζνα ςφςτθμα εναλλακτικισ υπθρεςίασ το οποίο να επιτυγχάνει μια δίκαιθ 
ιςορροπία μεταξφ των ςυμφερόντων τθσ κοινωνίασ ωσ ςυνόλου και των ςυμφερόντων των 
προςφευγόντων. Ειδικότερα, διαπίςτωςε δφο βαςικζσ ελλείψεισ ςτο ςφςτθμα εναλλακτικισ 
υπθρεςίασ. Πρϊτον, δεν διαχωριηόταν επαρκϊσ από το ςτρατιωτικό ςφςτθμα: είτε ωσ προσ 
τθν αρμοδιότθτα, τον ζλεγχο ι τουσ εφαρμοςτζουσ κανόνεσ, κακϊσ υπιρχε ςυμμετοχι του 
ςτρατοφ ςτθν επίβλεψθ και οργάνωςθ τθσ εναλλακτικισ υπθρεςίασ, 
ςυμπεριλαμβανομζνων ηθτθμάτων όπωσ επιτόπιοι ζλεγχοι, θ μθ εξουςιοδοτθμζνθ 
απουςία, οι μετακζςεισ, οι ανατεκείςεσ εργαςίεσ και θ χριςθ ςτρατιωτικϊν κανόνων· είτε 
ωσ προσ τθν εμφάνιςθ, κακϊσ υπιρχε θ απαίτθςθ προσ τουσ πολίτεσ που παρείχαν 
κοινωνικι υπθρεςία να φοροφν ςτολι. Δεφτερον, θ διάρκεια τθσ εναλλακτικισ υπθρεςίασ 
ιταν ςθμαντικά μεγαλφτερθ από εκείνθ τθσ ςτρατιωτικισ κθτείασ (42 μινεσ αντί για 24), 
γεγονόσ το οποίο είχε αναπόφευκτα αποτρεπτικό, ακόμα και τιμωρθτικό χαρακτιρα. 
Επιπλζον, παρότι το 2013 ειςιχκθςαν νομοκετικζσ τροπολογίεσ, οι οποίεσ παρείχαν ςτουσ 
προςφεφγοντεσ τθ δυνατότθτα να αιτθκοφν τθν ακφρωςθ των καταδικαςτικϊν αποφάςεϊν 
τουσ, μζχρι τότε είχαν ιδθ εκτίςει ςχεδόν δφο χρόνια από τισ ποινζσ τουσ.  
 

Επιλογι από υποκζςεισ που εκκρεμοφν ενϊπιον του Δικαςτθρίου  
 
 
Baydar κατά Τουρκίασ (αρ. 25632/13) 
Προςφυγι που κοινοποιικθκε ςτθν τουρκικι κυβζρνθςθ ςτισ 17 Σεπτεμβρίου 2014 
Ο προςφεφγων, ςτθν παροφςα υπόκεςθ, κατιγγειλε τισ ποινικζσ διϊξεισ και καταδίκεσ ςε 
βάροσ του εξαιτίασ τθσ άρνθςισ του να εκπλθρϊςει τθ ςτρατιωτικι του κθτεία 
επικαλοφμενοσ τισ πεποικιςεισ του.  
Το Δικαςτιριο ενθμζρωςε τθν τουρκικι κυβζρνθςθ για τθν προςφυγι και ζκεςε ερωτιςεισ 
ςτα μζρθ ςτο πλαίςιο του άρκρου 3 (απαγόρευςθ των διακρίςεων) και του άρκρου 9 τθσ 
Σφμβαςθσ.  
 
Mammadov και Huseynov κατά Αηερμπαϊτηάν (αρ. 14604/08) 
Προςφυγι που κοινοποιικθκε ςτθν κυβζρνθςθ του Αηερμπαϊτηάν ςτισ 29 Νοεμβρίου 2016 
Η υπόκεςθ αυτι αφορά ςτθν καταδίκθ από τα ποινικά δικαςτιρια των προςφευγόντων, οι 
οποίοι είναι μάρτυρεσ του Ιεχωβά, για τθν άρνθςι τουσ να εκπλθρϊςουν τθ ςτρατιωτικι 
τουσ κθτεία επικαλοφμενοι κρθςκευτικοφσ λόγουσ.   

                                                                 
3
 Η απόφαςθ αυτι κακίςταται οριςτικι ςφμφωνα με όςα προβλζπονται ςτο άρκρο 44, παρ. 2, (οριςτικζσ 

αποφάςεισ) τθσ Ευρωπαϊκι Σφμβαςθ Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5881867-7500072
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148887
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170069
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
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Το Δικαςτιριο ενθμζρωςε τθν κυβζρνθςθ του Αηερμπαϊτηάν για τθν προςφυγι και ζκεςε 
ερωτιςεισ ςτα μζρθ ςτο πλαίςιο, ιδίωσ, του άρκρου 9 τθσ Σφμβαςθσ.  
 
Mirzayev κατά Αηερμπαϊτηάν (αρ. 41792/15) 
Προςφυγι που κοινοποιικθκε ςτθν κυβζρνθςθ του Αηερμπαϊτηάν ςτισ 9 Φεβρουαρίου 2017 
Η υπόκεςθ αυτι αφορά ςτθν καταδίκθ από τα ποινικά δικαςτιρια του προςφεφγοντοσ, 
μάρτυρα του Ιεχωβά, για τθν άρνθςι του να εκπλθρϊςει ςτρατιωτικι κθτεία 
επικαλοφμενοσ κρθςκευτικοφσ λόγουσ.  
Το Δικαςτιριο ενθμζρωςε τθν κυβζρνθςθ του Αηερμπαϊτηάν για τθν προςφυγι και ζκεςε 
ερωτιςεισ ςτα μζρθ ςτο πλαίςιο του άρκρου 9 τθσ Σφμβαςθσ.  

Κείμενα και ζγγραφα 

Βλζπε ιδίωσ: 
 
- Οδθγόσ επί του άρκρου 9 – Ελευκερία ςκζψθσ, ςυνείδθςθσ και κρθςκείασ ζγγραφο 
που ςυντάχκθκε από το Τμιμα Ζρευνασ του Δικαςτθρίου. 
 

 

Επικοινωνία με τα Μζςα: 
Τθλ.: +33 (0)3 90 21 42 08 

 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171871
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_9_FRA.pdf

