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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME Zestawienie tematyczne

- Detencja nieletnich migrantéw bez opieki

Pazdziernik 2024 r.
Niniejsze zestawienie nie jest wigqzace dla Trybunatu
i nie ma charakteru wyczerpujacego

Detencja nieletnich migrantow
bez opieki

Zob. réowniez zestawienia ,Detencja nieletnich migrantéw pozostajacych pod opieka”
i .Detencja cudzoziemcow”.

Nalezy pamieta¢, ze [nadzwyczajna wrazliwos¢ dziecka] jest czynnikiem decydujacym i ma
pierwszenstwo przed rozwazaniami dotyczacymi statusu nielegalnego imigranta” (wyrok
Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga przeciwko Belgii z dnia 12 pazdziernika 2006, § 55).
»Dzieci majq specyficzne potrzeby zwigzane w szczegdlnosci z ich wiekiem i brakiem
samodzielnosci, ale takze zwigzane z ich statusem osoby ubiegajacej sie o azyl. [Europejski]
Trybunat [Praw Cztowieka] zauwazyt rowniez, ze Konwencja Praw Dziecka zacheca Panstwa
do podjecia odpowiednich srodkéw w celu zapewnienia, zeby dziecko, ktére oczekuje na
uzyskanie statusu uchodzcy, skorzystato z ochrony i pomocy humanitarnej, bez wzgledu na
to, czy jest samo czy pozostaje pod opieka rodzicow...” (wyrok Abdullahi Elmi i Aweys
Abubakar przeciwko Malcie z dnia 22 listopada 2016, § 103)

Warunki osadzenia

Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga przeciwko Belgii (zob. réwniez ponizej pod tytutem
~Pozbawienie wolnosci” i ,prawo do poszanowania zycia rodzinnego”)

12 pazdziernika 2006 r.

Sprawa dotyczyta trwajacej blisko dwa miesigce detencji piecioletniej obywatelki Konga w
osrodku tranzytowym dla dorostych prowadzonym przez Urzad ds. Cudzoziemcow przy
lotnisku w Brukseli podrézujacej samotnie do swojej matki, ktéra uzyskata status uchodzcy
w Kanadzie, a nastepnie otrzymata nakaz odestania dziewczynki do kraju pochodzenia.
Skarzace (matka i dziecko) zarzucity w szczegdlnosci, ze detencja dziecka stanowita
nieludzkie lub ponizajace traktowanie.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka podtrzymat, ze w stosunku do dziecka miato miejsce
naruszenie Artykutu 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (zakaz nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania), poniewaz osadzenie dziecka wykazato brak humanitaryzmu
i nieludzkie traktowanie. W szczegdlnosci Trybunat zauwazyt, ze dziecko pozostajace bez
opieki rodzicow, zostato osadzone na dwa miesigce w osrodku przeznaczonym dla dorostych,
bez wsparcia prawnego badz edukacyjnego ze strony wykwalifikowanej, specjalnie
upowaznionej do tego celu osoby. Opieka, ktorej udzielono, réwniez nie byta wystarczajaca
na tyle, aby zaspokoi¢ potrzeby dziewczynki. Ponadto, majac na uwadze jej bardzo miody
wiek, fakt, ze byta cudzoziemcem nielegalnie przebywajacym w obcym kraju oraz
pozostawata bez opieki ze strony rodziny, znalazta sie w szczegdlnie trudnej sytuaciji.
Pomimo, ze nie istniaty szczegdlne przepisy prawne regulujgce sytuacje matoletnich
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cudzoziemcow pozostajacych bez opieki, i chociaz wiadze byty zobowigzane do tego, aby
zapobiec lub naprawic¢ te sytuacje, to jednak nie podjety odpowiednich $rodkéw w celu
wywigzania sie ze spoczywajacego na nich obowigzku sprawowania opieki nad dzieckiem.

Zobacz takze: Idemuadia przeciwko Francii, decyzja o dopuszczalnosci z 27 marca 2012 r.

Rahimi przeciwko Grecji (zob. réwniez ponizej pod tytutem “Pozbawienie wolnosci”)

5 kwietnia 2011 r.

Sprawa dotyczyta w szczegodlnosci warunkow, w jakich ubiegajacy sie o azyl nieletni
obywatel Afganistanu, ktory nielegalnie przekroczyt granice w Grecjg, byt przetrzymywany
w osrodku detencyjnym w Pagani na wyspach Lesbos, a w podzniejszym czasie zostat
wypuszczony z zamiarem wydalenia go z kraju.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) stwierdzajac, ze nawet przy uwzglednieniu faktu, ze osadzenie
trwato tylko dwa dni, warunki osadzenia skarzgcego byty réwnoznaczne z ponizajgcym
traktowaniem. Trybunat zauwazyt, ze warunki osadzenia w osrodku, w szczegodlnosci, jesli
chodzi o zakwaterowanie, higiene i infrastrukture, byty na tyle zte, ze naruszaty ludzka
godnos¢. Ponadto skarzacy, ze wzgledu na swdj wiek i sytuacje osobistg, znajdowat sie w
stanie nadzwyczajnej podatnosci na zagrozenia, a wtadze podejmujac decyzje o jego
osadzeniu nie wziety pod uwage jego indywidualnych warunkow.

Mohamad przeciwko Grecji (zob. réwniez ponizej pt. ,,Pozbawienie wolnosci”)

11 grudnia 2014 r.

Sprawa ta dotyczyta w szczegdlnosci warunkow zatrzymania skarzgcego, obywatela Iraku,
ktéry w chwili aresztowania na posterunku granicznym w Soufi byt nieletni, nie posiadat
opieki i oczekiwat na wydalenie. Skarzacy zarzucit, ze gdy byt przetrzymywany na
posterunku granicznym w Soufli, jego status jako nieletniego nie zostat w ogdle wziety pod
uwage, nadto zaskarzyt warunki osadzenia.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykulu 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania) uznajac, ze warunki osadzenia skarzgcego na posterunku
granicznym w Soufli byly réwnoznaczne z nieludzkim i ponizajagcym traktowaniem. W
szczegolnosci Trybunat zauwazyt, ze skarzacy pozostawat przetrzymywany przez ponad piec
miesiecy, w nieakceptowalnych warunkach, opisanych przez, inter alia, Europejski Komitet
Zapobiegania Torturom (CPT). Trybunat stwierdzit, ze doszto réwniez do naruszenia Artykutu
13 Konwencji (prawo do skutecznego srodka odwotawczego) w zwigzku z Artykutem, 3
uznajac, ze skarzacemu nie przystugiwat zaden efektywny $rodek ochrony prawnej, ktéremu
mogtby zaskarzy¢ warunki swojej detencji.

Abdullahi Elmi i Aweys Abubakar przeciwko Malcie (zob. réwniez ponizej, pod tytutem
~Pozbawienie wolnosci”)

22 listopada 2016 roku

Sprawa dotyczyta przetrzymywania dwoch obywateli Somalii w o$rodku Safi Barracks, gdzie
przez osiem miesiecy czekali na wynik postepowania o udzielenie azylu, a w szczegdlnosci
na wynik postepowania majacego na celu ustalenie, czy sg nieletnimi. Zaskarzyli oni gtéwnie
warunki ich osadzenia w o$rodku.

Trybunat przyjat, ze doszio do naruszenia Artykutu 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) uznajac, ze w niniejszej sprawie, kumulacja warunkow, ktére
wigzaty sie z przeludnieniem, brakiem $wiatta i wentylacji, brakiem zorganizowanych zajec
i napietg atmosferg przemocy, przez okres ponad o$miu miesiecy, byly réwnoznaczne z
ponizajgcym traktowaniem. Warunki te byty tym bardziej trudne, jesli wezmie sie pod uwage
predyspozycje skarzacych jako oséb ubiegajgcych sie o azyl, oraz oséb nieletnich. W
rzeczywistosci nie byto dla nich Zzadnego mechanizmu wsparcia, co w potgczeniu z brakiem
informacji o ich dalszym losie, jak réwniez co do tego, jak diugo bedg jeszcze
przetrzymywani, znacznie potegowato ich lek. Ponadto, w niniejszej sprawie skarzacy, ktorzy
mieli odpowiednio szesnascie i siedemnascie lat, ze wzgledu na swdj wiek byli bardziej
podatni na zagrozenia niz jakakolwiek dorosta osoba ubiegajaca sie o azyl, umieszczona w
tym czasie w osrodku.
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Sprawa dotyczyta lokowania dziewieciu nieletnich migrantéw bez opieki na rdéznych
posterunkach policji w Grecji na okresy od 21 do 33 dni. Migranci zostali nastepnie
przeniesieni do os$rodka recepcyjnego Diavata, a nastepnie do specjalnych osrodkéw
detencyjnych. W szczegdlnosci wszyscy skarzacy skarzyli sie na warunki ich zatrzymania i
brak skutecznego $rodka odwotawczego w celu ztozenia skargi na te warunki. Zarzucili
réowniez, ze byli przetrzymywani w celach policyjnych i nie byli w stanie ztozy¢ odwotania
kwestionujacego legalnos¢ ich detencji.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego Ilub
ponizajacego traktowania) Konwencji z powodu warunkdw zatrzymania skarzacych na
posterunkach policji. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze warunki zatrzymania, ktérym
skarzacy zostali poddani na réznych posterunkach, stanowity ponizajace traktowanie i
stwierdzit, ze zatrzymanie w tych pomieszczeniach mogto doprowadzi¢ do poczucia izolacji
od Swiata zewnetrznego, co mogto mie¢ negatywne konsekwencje dla ich fizycznego i
psychicznego samopoczucia. Trybunat uznat réwniez, ze warunki w osrodku Diavata, ktéry
posiadat bezpieczng strefe dla nieletnich bez opieki, nie przekroczyty progu wymaganego do
powotania sie na art. 3 Konwencji. Trybunat uznat rowniez, ze skarzacym nie przystugiwat
skuteczny $rodek odwotawczy i w zwigzku z tym orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu
13 (prawo do skutecznego Srodka odwotawczego) Konwencji w zwigzku z Artykutem 3.
Wreszcie, Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 5 8§ 1 i 4 (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego/prawo do szybkiej decyzji w sprawie legalnosci Srodka
detencyjnego) Konwencji, zauwazajac w szczegdlnosci, ze zatrzymanie skarzacych na
posterunkach granicznych i komisariatach policji mozna uznac¢ za bezprawne pozbawienie
wolnosci. Trybunat zauwazyt rowniez, ze skarzacy spedzili kilka tygodni na posterunkach
policji, zanim Krajowa Stuzba Solidarnosci Spotecznej (,EKKA") zalecita umieszczenie ich w
os$rodkach recepcyjnych dla matoletnich bez opieki, oraz ze prokurator w Sadzie Karnym,
ktéry byt ich ustawowym opiekunem, nie skontaktowat ich z prawnikiem i nie ztozyt w ich
imieniu odwotania w celu zaprzestania zatrzymania na posterunkach policji w celu
przyspieszenia ich przeniesienia do odpowiednich osrodkow.

Sh.D. i inni przeciwko Grecji, Austrii, Chorwacji, Wegrom, Macedonii Pétnocnej,
Serbii i Stowenii (nr 14165/16)

13 czerwca 2019 r.

Sprawa ta dotyczyta warunkdéw zycia pieciu nieletnich migrantéw z Afganistanu, ktérzy
dotarli do Grecji bez opieki w 2016 r., ktérych wiek wahat sie od 14 do 17 lat. W
szczegodlnosci dwoch skarzacych skarzyto sie na warunki zycia na posterunkach policji w
Polykastro i Filiata, gdzie byli przetrzymywani pod ,nadzorem ochronnym”, podczas gdy
czterech skarzgcych skarzyto sie na warunki zycia w placowce w Idomeni. Trzech skarzacych
twierdzito réwniez, ze umieszczenie ich w areszcie ochronnym na posterunkach policji w
Polykastro, Filiata i Aghios Stefanos stanowito bezprawne pozbawienie wolnosci.

Trybunat uznat skargi przeciwko Austrii, Chorwacji, Wegrom, Macedonii Pétnocnej, Serbii i
Stowenii za niedopuszczalne jako oczywiscie bezzasadne. Uznat natomiast, Zze doszto do
naruszenia przez Grecje Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania)
Konwencji. Po pierwsze, Trybunat stwierdzit, ze warunki przetrzymywania trzech
skarzacych na réznych posterunkach policji stanowity ponizajace traktowanie, zauwazajac,
ze przetrzymywanie w tych miejscach mogto wywotaé poczucie izolacji od Swiata
zewnetrznego, co mogto mie¢ negatywny wptyw na ich samopoczucie fizyczne i psychiczne.
Po drugie, zauwazyt, ze wtadze nie zrobity wszystkiego, czego mozna byto od nich rozsadnie
oczekiwaé, aby wypetni¢ obowigzek zapewnienia i ochrony czterem skarzgcym, ktérzy
mieszkali przez miesigc w obozie Idomeni w $rodowisku nieprzeznaczonym dla nastolatkow.
Obowigzek ten spoczywat na wtadzach greckich w odniesieniu do oséb szczegdlnie podatnych
na zagrozenia ze wzgledu na wiek. Trybunat orzekt réwniez, ze Grecja naruszyta art. 5 § 1
(prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) Konwencji w odniesieniu do trzech
skarzacych, uznajac, ze ich zatrzymanie na posterunkach policji stanowito pozbawienie
wolnosci, poniewaz rzad grecki nie wyjasnit, dlaczego wtadze od razu zatrzymaty skarzacych
na posterunkach policji - w ponizajacych warunkach, zamiast w alternatywnych
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tymczasowych miejscach zakwaterowania. Zatrzymanie skarzacych byto zatem niezgodne z
prawem.

Moustahi przeciwko Francji

25 czerwca 2020 r.

Sprawa ta dotyczyta warunkdéw, w jakich dwojka dzieci z Komordw, ktore zostaty zatrzymane
podczas nielegalnego wjazdu na terytorium Francji na Majotcie, byta przetrzymywana w
areszcie administracyjnym wraz z dorostymi, arbitralnie przydzielona jednemu z nich do
celdw administracyjnych i szybko odestana na Komory bez doktadnego i indywidualnego
zbadania ich sytuacji. Oboje dzieci skarzylo sie rdéwniez, ze =zostali bezprawnie i
bezpodstawnie pozbawieni wolnosci. Oni i ich ojciec skarzyli sie rowniez na odmowe wtadz
francuskich powierzenia dzieci ojcu, zamiast umieszczenia ich w areszcie administracyjnym
oraz na brak mozliwosci kontaktu miedzy nimi podczas detencji.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania) Konwencji w odniesieniu do dwojga dzieci skarzacych, ze wzgledu na warunki
ich zatrzymania i warunki ich deportacji na Komory. Jes$li chodzi o dwoje dzieci jako
nieletnich bez opieki, Trybunat stwierdzit, ze zostaty one arbitralnie powigzane z jednym z
migrantow obecnych na todzi, ktéry rzekomo oswiadczyt, ze im towarzyszy. W szczegdlnosci
Trybunat byt przekonany, ze ta formalnos¢ nie miata na celu ochrony najlepszych interesow
dzieci, ale raczej zapewnienie ich szybkiego powrotu na Komory. Trybunat zauwazyt réwniez,
ze warunki przetrzymywania dwodjki dzieci byty takie same, jak w przypadku dorostych
aresztowanych w tym samym czasie. Biorgc pod uwage wiek dzieci (pie¢ i trzy lata w tym
czasie) oraz fakt, ze zostaly pozostawione same sobie, Trybunat stwierdzit, ze ich
zatrzymanie mogto jedynie wywota¢ u nich stres i niepokdj, co miato szczegdlnie
traumatyczny wptyw na ich stan psychiczny. W niniejszej sprawie Trybunat uznat, ze wiadze
nie zapewnity warunkow do traktowania dzieci w sposdéb zgodny z postanowieniami
Konwencji i stwierdzit, ze traktowanie to naruszyto art. 3. Trybunat uznat réwniez, ze doszto
do naruszenia Artykutu 5 § 1 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego), naruszenia
Artykutu 5 § 4 (prawo do szybkiej decyzji w sprawie legalnosci zatrzymania), naruszenia
Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) oraz naruszenia
Artykutu 4 Protokotu nr 4 (zakaz zbiorowego wydalania cudzoziemcéw) do Konwencji w
odniesieniu do dzieci skarzacych. Uznat réwniez, ze doszto do naruszenia Artykutu 13 (prawo
do skutecznego srodka odwotawczego) w zwigzku z Artykutem 8 oraz Artykutu 13 w zwigzku
z Artykutem 4 Protokotu nr 4 w odniesieniu do zarzutu braku skutecznego srodka
odwotawczego przeciwko wydaleniu dzieci. Wreszcie uznat, ze nie doszto do naruszenia art.
13 w zwigzku z art. 3 w odniesieniu do zarzutu braku skutecznego $rodka odwotawczego
przeciwko warunkom deportacji.

Sprawa ta dotyczyta zatrzymania skarzacych - szesciu obywateli Bangladeszu, ktérzy
przybyli na Malte w dniu 18 listopada 2022 r. po uratowaniu ich na morzu twierdzac
wowczas, ze mieli 16-17 lat - w Hal Far Initial Reception Centre (znanym réwniez jako China
House) przez prawie dwa miesigce po ich przybyciu, a nastepnie przez co najmniej kolejne
cztery miesigce w osrodku detencyjnym Safi. Pieciu skarzacych zostato zwolnionych w maju
2023 r. i umieszczonych w otwartym osrodku dla nieletnich, podczas gdy ostatni skarzacy,
J.B., ktéry zostat uznany za dorostego, opuscit Malte w sierpniu 2023 r. po odrzuceniu jego
whniosku o azyl. Skarzacy skarzyli sie na warunki przetrzymywania, twierdzac miedzy innymi,
ze byli zastraszani i nekani przez funkcjonariuszy i innych zatrzymanych. Poréwnali swoje
warunki do tych opisanych przez Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) w raporcie z marca 2021 r.
oraz w raporcie Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy z 2022 roku. Twierdzili rowniez, ze
ich zatrzymanie byto niezgodne z prawem i/lub arbitralne. Ponadto skarzyli sie, ze nie mieli

1 Niniejszy wyrok stanie sie ostateczny w okolicznosciach okreslonych w art. 44 § 2 (wyroki
ostateczne) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
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skutecznej procedury sktadania skarg dotyczacych warunkow i legalnosci ich zatrzymania.
Trybunat orzekt, Zze doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego Ilub
ponizajacego traktowania) Konwencji w odniesieniu do pieciu skarzacych, ktorzy byli
nieletni przez caty okres ich zatrzymania, oraz ze nie doszto do naruszenia Artykutu 3
w odniesieniu do J.B. Uwzgledniajac w szczegdlnosci ich wiek, dtugos$¢ okresu, na jaki
zostali zatrzymani, ich podatno$¢ na zagrozenia jako nieletnich oraz wptyw zatrzymania na
ich zdrowie psychiczne, Trybunat orzekt, ze warunki zatrzymania pieciu nieletnich bez opieki
stanowity nieludzkie i ponizajace traktowanie. Trybunat uznat réwniez, ze doszto do
naruszenia Artykutu 13 (prawo do skutecznego s$rodka odwotawczego) w zwigzku z
Artykutem 3 Konwencji w odniesieniu do wszystkich skarzacych. Uznat réwniez, ze doszto
do naruszenia Artykutu 5 § 1 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) Konwencji w
odniesieniu do okresu od 18 do 30 listopada 2022 r. w stosunku do wszystkich skarzacych
oraz w odniesieniu do okresu od 30 listopada 2022 r. do ich zwolnienia w stosunku do
wszystkich skarzacych z wyjatkiem J.B., a takze naruszenia Artykutu 5 § 4 (prawo do
niezwiocznego rozpatrzenia przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci) w stosunku do
wszystkich skarzacych. Ostatecznie zgodnie z Artykutem 46 (Moc wigzaca i wykonywanie
wyrokéw) Konwencji, Trybunat stwierdzit, ze na poziomie krajowym wymagane byty srodki
ogdlne: zapewnienie, ze ustawodawstwo zostato uchwalone w celu umozliwienia
Imigracyjnemu Trybunatowi Apelacyjnemu spetnienia wymogow niezaleznosci i
bezstronnosci; oraz zapewnienie skutecznego srodka odwotawczego, w prawie i w praktyce,
w celu ztozenia skargi na przedtuzajace sie warunki zatrzymania.

Pozbawienie wolnosci i kwestionowanie legalnosci zatrzymania

Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga przeciwko Belgii (zob. takze powyzej, w czesci
~Warunki zatrzymania” i ponizej, w czesci ,Prawo do poszanowania zycia rodzinnego”).

12 pazdziernika 2006 r.

Sprawa dotyczyta w szczegdlnosci prawie dwumiesiecznej detencji piecioletniej obywatelki
Konga w os$rodku tranzytowym dla dorostych prowadzonym przez Urzad ds. Cudzoziemcdow
w poblizu lotniska w Brukseli podrézujacej samotnie, aby dotaczy¢ do swojej matki, ktéra
uzyskata status uchodzcy w Kanadzie.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykulu 5 § 1 (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego) Konwencji w odniesieniu do matoletniej skarzacej,
stwierdzajac, ze belgijski system prawny w czasie i w formie, w jakiej funkcjonowat w
rozpatrywanej sprawie, nie chronit w wystarczajgcym stopniu prawa do wolnosci nieletniej.
Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze dziecko byto przetrzymywane w zamknietym osrodku
przeznaczonym dla nielegalnych cudzoziemcow w takich samych warunkach jak dorosli.
Warunki te nie byty dostosowane do sytuacji skrajnej bezbronnosci, w ktorej znalazta sie w
wyniku jej statusu nieletniego migranta bez opieki. Trybunat uznat réwniez, ze doszto do
naruszenia Artykutu 5 § 4 Konwencji (prawo do szybkiego rozstrzygniecia przez sad o
legalnosci zatrzymania), stwierdzajac, ze skuteczne odwotanie sie dziecka od zatrzymania
stato sie bezskuteczne. W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze wiadze
belgijskie podjety decyzje o dacie wyjazdu dziecka nastepnego dnia po ztozeniu przez nie
wniosku o zwolnienie z aresztu, tj. jeszcze przed wydaniem decyzji przez izbe. Na zadnym
etapie nie starali sie o ponowne rozpatrzenie sprawy. Co wiecej, deportacja zostata
przeprowadzona pomimo faktu, ze 24-godzinny termin na ztozenie odwotania przez
prokuratora nie uptynat i ze w tym okresie obowigzywat okres zawieszenia.

Bubullima przeciwko Grecji

28 pazdziernika 2010 r.

Pierwszy skarzacy, nieletni narodowosci albanskiej, mieszkat w Grecji ze swoim wujem,
ktéry sprawowat nad nim opieke rodzicielska. Zostat aresztowany przez policje imigracyjna,
ktéra wszczeta przeciwko niemu postepowanie deportacyjne na podstawie braku waznego
zezwolenia na pobyt, nastepnie nieletni Albanczyk zostat tymczasowo zatrzymany, a po
podjeciu decyzji o jego deportacji, przetrzymywany w areszcie, aby zapobiec jego ucieczce.
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Nieletni twierdzit, ze greckie sady nie rozpatrzyty jego wniosku o zwolnienie w trybie pilnym
i ze nie miat mozliwosci zakwestionowania legalnosci swojego zatrzymania.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 5 § 4 (prawo do szybkiego rozpatrzenia
sprawy przez saqd) Konwencji w odniesieniu do pierwszego skarzacego, stwierdzajac, ze
srodki odwotawcze zapewnione mu przez prawo krajowe nie spetnialy wymogdéw tego
przepisu, w szczegolnosci wymogu ,szybkosci”.

Rahimi przeciwko Grecji (patrz takze powyzej, w sekcji ,Warunki zatrzymania”)

5 kwietnia 2011 r.

Sprawa dotyczyta zatrzymania nieletniego migranta bez opieki w osrodku detencyjnym dla
dorostych. Skarzacy twierdzit w szczegdlnosci, ze nie zostat poinformowany o przyczynach
zatrzymania ani o przystugujacych mu srodkach odwotawczych.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykulu 5 § 1 (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego) Konwencji i stwierdzit, ze zatrzymanie skarzacego byto
niezgodne z prawem. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze zatrzymanie skarzacego byto
oparte na prawie i miato na celu zapewnienie jego deportacji. Co wiecej, dtugos¢ jego
zatrzymania - dwa dni - zasadniczo nie mogta by¢ uznana za nieproporcjonalng do
osiggniecia tego celu. Jednakze wtadze greckie nie wziety pod uwage najlepszego interesu
skarzacego jako nieletniego lub jego indywidualnej sytuacji jako nieletniego bez opieki.
Ponadto nie zbadano, czy zatrzymanie skarzgcego byto konieczne w ostatecznosci lub czy
mozna byto podjaé¢ mniej drastyczne $rodki w celu zapewnienia jego deportacji. Czynniki te
wzbudzity watpliwosci co do dobrej wiary wiadz przy stosowaniu srodka detencyjnego.
Trybunat uznat réwniez, ze doszto do naruszenia Artykutu 5 § 4 Konwencji (prawo do
szybkiego ustalenia przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci). W tym wzgledzie Trybunat
zauwazyt w szczegdlnosci, ze skarzacy w praktyce nie byt w stanie skontaktowaé sie z
adwokatem. Ponadto ulotka informacyjna opisujgca niektére z dostepnych $rodkéw
odwotawczych zostata napisana w jezyku, ktérego skarzgcy nie rozumiat, mimo ze rozmowa
z nim zostata przeprowadzona w jego jezyku ojczystym. Skarzacy zostat réwniez
zarejestrowany jako nieletni bez opieki - nie miat opiekuna, ktory dziatatby jako jego
przedstawiciel prawny. W zwigzku z tym, nawet zaktadajac, ze s$rodki odwotawcze byty
skuteczne, Trybunat nie widziat, w jaki sposdb skarzacy mdgt z nich skorzystac.

Zobacz réwniez: Wyrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie Housein przeciwko Grecii.

Mohamad przeciwko Grecji (patrz takze powyzej, w sekcji ,Warunki zatrzymania”)

11 grudnia 2014 r.

Sprawa ta dotyczyta w szczegdlnosci legalnosci zatrzymania skarzacego, obywatela Iraku,
ktéory w momencie aresztowania byt nieletnim bez opieki, na przejsciu granicznym Soufli, w
oczekiwaniu na jego wydalenie.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykulu 5 § 1 (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego) Konwencji, stwierdzajac w szczegdlnosci, ze skarzacy zostat
aresztowany i zatrzymany z pominieciem jego statusu nieletniego bez opieki oraz ze po
osiggnieciu przez niego pefnoletnosci wtadze greckie przedtuzyty jego zatrzymanie, nie
podejmujac zadnych krokéw w celu jego wydalenia.

Abdullahi EImi i Aweys Abubakar przeciwko Malcie (patrz takze powyzej, w sekcji
~Warunki zatrzymania”)

22 listopada 2016 r.

Obaj skarzacy twierdzili w szczegolnosci, ze ich przetrzymywanie w o$rodku Safi Barracks
Centre przez osiem miesiecy byto arbitralne i niezgodne z prawem oraz ze nie mieli zadnego
srodka odwotawczego, aby zakwestionowac legalnosc¢ ich zatrzymania.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 5 § 1 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego) Konwencji, zauwazajac w szczegdlnosci, ze skarzacy byli nieletni, a ich
przetrzymywanie bylto szczegdlnie przediuzone w nieodpowiednich warunkach. Trybunat
uznat réwniez, ze doszto do naruszenia Artykutu 5 § 4 Konwencji (prawo do szybkiego
rozpatrzenia przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci), poniewaz skarzacy nie mieli
skutecznego $rodka odwotawczego, aby zakwestionowac legalnosc¢ ich zatrzymania.
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H.A. i inni przeciwko Grecji (nr 19951/16)
28 lutego 2019 r.
Zob. powyzej, w czesci ,Warunki zatrzymania”.

Sh.D. i inni przeciwko Grecji, Austrii, Chorwaciji, Wegrom, Macedonii Péinocnej,
Serbii i Stowenii (nr 14165/16)

13 czerwca 2019 r.

Patrz powyzej, punkt ,Warunki zatrzymania”.

Moustahi przeciwko Francji
25 czerwca 2020 r.

Zob. powyzej, punkt ,Warunki zatrzymania”.

J.B. i inni przeciwko Malcie (nr 1766/23
22 pazdziernika 2024 r. 2
Zob. powyzej, punkt ,Warunki zatrzymania”.

Zobacz takze ostatnio:

A.T. i inni przeciwko Witochom (nr 47287/17)

23 listopada 2023 r. (wyrok Komitetu)

M.H. i S.B. przeciwko Wegrom (nr 10940/17 i 15977/17
22 lutego 2024 r.

Prawo do poszanowania zycia rodzinnego

Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga przeciwko Belgii (patrz rowniez powyzej, w czesci
~Warunki zatrzymania” i ,Pozbawienie wolnosci”)

12 pazdziernika 2006 r.

Sprawa dotyczyta prawie dwumiesiecznego zatrzymania piecioletniej obywatelki Konga w
os$rodku tranzytowym dla dorostych prowadzonym przez Urzad ds. Cudzoziemcdw w poblizu
lotniska w Brukseli podrdézujacej samotnie, aby dotaczy¢ do swojej matki, ktéra uzyskata
status uchodzcy w Kanadzie, a nastepnie wydalenia jej do kraju pochodzenia. Skarzacy
(matka i dziecko) twierdzili w szczegolnosci, ze zatrzymanie dziecka stanowito
nieproporcjonalng ingerencje w ich prawo do poszanowania zycia rodzinnego.

Trybunat uznat, ze doszio do naruszenia Artykulu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji w odniesieniu do dziecka i jego matki, ze wzgledu na
zatrzymanie dziecka. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze jedna z konsekwencji
zatrzymania dziecka byto oddzielenie jej od wujka (z ktérym przybyta na lotnisko w
Brukseli), w wyniku czego stata sie ona nieletniag migrantkg bez opieki - kategorig, w
odniesieniu do ktorej w tamtym czasie istniata luka prawna. Zatrzymanie znacznie opdznito
jej ponowne spotkanie z matka. Trybunat zauwazyt, ze dziatania wtadz belgijskich nie tylko
nie pomogty dziecku w ponownym spotkaniu z matka, ale wrecz je utrudnity. Witadze
belgijskie, od samego poczatku poinformowane o tym, ze matka dziecka przebywa w
Kanadzie, powinny byly zasiegna¢ szczegdtowych informacji u wtadz kanadyjskich w celu
wyjasnienia sytuacji i doprowadzenia do szybkiego ponownego spotkania matki i corki.
Wreszcie Trybunat zauwazyt, ze poniewaz nie istniato ryzyko, ze dziecko bedzie préobowato
unikng¢ nadzoru wtadz belgijskich, jej zatrzymanie w zamknietym osrodku dla dorostych nie
stuzyto zadnemu celowi i mozna byto podja¢ inne S$rodki bardziej sprzyjajace wyzszemu
interesowi dziecka. Ponadto, poniewaz dziecko byto nieletnim migrantem bez opieki, Belgia
byta zobowigzana do utatwienia potgczenia rodziny. Trybunat uznat zatem, ze doszto do

2 Niniejszy wyrok stanie sie ostateczny w okolicznosciach okreslonych w art. 44 § 2 (wyroki
ostateczne) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
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nieproporcjonalnej ingerencji w prawo skarzacych do poszanowania ich zycia rodzinnego.
Trybunat orzekt réowniez w tej sprawie, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji w
odniesieniu do dziecka i jego matki, ze wzgledu na deportacje dziecka do kraju pochodzenia.

Moustahi przeciwko Francji
25 czerwca 2020 r.
Zob. powyzej, w czesci ,Warunki zatrzymania”.

Darboe i Camara przeciwko Wiochom

21 lipca 2022 r.

W czerwcu 2016 r. skarzacy w tej sprawie, obywatel Gambii i obywatel Gwinei, przybyli do
Wtoch na prowizorycznych statkach i ubiegali sie o azyl jako rzekomi nieletni bez opieki.
Sprawa dotyczyta umieszczenia ich w o$rodku dla dorostych migrantéw i wynikajacej z tego
procedury oceny wieku.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji w odniesieniu do pierwszego skarzacego® z powodu brakéw w
gwarancjach proceduralnych udzielonych mu jako matoletniemu migrantowi. W rezultacie
nie byt on w stanie ztozy¢ wniosku o azyl i zostat umieszczony w przepetnionym osrodku dla
dorostych przez ponad cztery miesigce. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze w czasie tych
wydarzen prawo krajowe i unijne przewidywato juz szereg gwarancji dla matoletnich bez
opieki ubiegajacych sie o azyl. Trybunat odnidst sie do dyrektyw UE, wdrozonych we
Wtoszech, a takze do rezolucji Rady Unii Europejskiej z dnia 26 czerwca 1997 r. i rezolucji
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 1810 (2011). Dokumenty te wyraznie uznajgq
pierwszorzedne znaczenie dobra dziecka i zasady domniemania mniejszosci w odniesieniu
do nieletnich migrantéw bez opieki, ktorzy wymagajg szczegdlnej ochrony i powinny mieé
przydzielonego opiekuna oraz wsparcie w trakcie postepowania azylowego. W tej sprawie
Trybunat uznat rowniez, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji w odniesieniu do dtugosci i warunkéw pobytu
pierwszego skarzacego w osrodku dla dorostych oraz naruszenia Artykutu 13 (prawo do
skutecznego $rodka odwotawczego) Konwencji w zwigzku z Artykutami 3 i 8.

Teksty i dokumenty
Zobacz takze:
- Platforma wymiany wiedzy ETPC (ECHR-KS), strona .Imigracja”

- Strona internetowa Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy poswiecona pracy
tematycznej ,Migracja”

- Strona Specjalnego Przedstawiciela Sekretarza Generalnego Rady Europy ds. migraciji
i uchodzcéw

Kontakt dla mediow
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08

3 Poniewaz miejsce pobytu drugiego skarzgacego w sprawie nie byto juz znane, Trybunat
oddalit te czesc¢ skargi.
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