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Luty 2024 r.
Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu
i nie ma charakteru wyczerpujacego

Sprawy dotyczgce terroryzmu
a Europejska Konwencja Praw Cztowieka

Artykutl 15 (uchylenie stosowania zobowigzan w stanie niebezpieczenstwa
publicznego) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka: ,W przypadku wojny lub
innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu, kazda z Wysokich
Uktadajacych sie Stron moze podja¢ srodki uchylajgce stosowanie zobowigzan
wynikajacych z niniejszej Konwencji w zakresie S$cisle odpowiadajagcym wymogom
sytuacji, pod warunkiem, ze S$rodki te nie sa sprzeczne z innymi zobowigzaniami
wynikajgcymi z prawa miedzynarodowego”.

Postanowienie to umozliwia panstwom jednostronne uchylenie stosowania zobowigzan
wynikajacych z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w okreslonych okolicznosciach
wyjatkowych, z czego pewne Uktadajace sie Strony skorzystaty w kontekscie
terroryzmu?.

Przyktady spraw, w ktorych Europejski Trybunat Praw Czlowieka rozpatrywat
kwestie uchylenia stosowania zobowigzan:

1 lipca 1961 r.

Uchylenie stosowania zobowigzan przez Irlandie w 1957 r. w nastepstwie przemocy
terrorystycznej powigzanej z Irlandig Potnocnga. Skarzacy, podejrzany o przynaleznosc¢ do
IRA (,Irlandzkiej Armii Republikanskiej”), podnosit, ze zostat pozbawiony wolnosci bez
procesu w okresie od lipca do grudnia 1957 r., kiedy to przebywat w obozie wojskowym
usytuowanym na terytorium Republiki Irlandii.

Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (zob. ponizej s. 2)

18 stycznia 1978 r.

Uchylenie stosowania zobowigzan przez Zjednoczone Krodlestwo w odniesieniu do
sprawowania przez nie rzadow w Irlandii P6tnocnej we wczesnych latach 70., odnawiane
kilkakrotnie w pozniejszym okresie.

Brannigan i McBride przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (zob. ponizej, s. 16)

26 maja 1993 r.

Kolejne uchylenie stosowania zobowigzan przez Zjednoczone Krélestwo w 1989 r.
w odniesieniu do Irlandii Pétnocnej.

Aksoy przeciwko Turcji (zob. ponizej, s. 2)
18 grudnia 1996 r.

1 Zob. zestawienie tematyczne dotyczace ,Uchylenia stosowania zobowigzan w stanie
niebezpieczenstwa publicznego”.



http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_POL.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_POL.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57518
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57506
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57819
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58003
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Derogation_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Derogation_ENG.pdf

Press Unit

Zestawienie — Terroryzm a EKPC Unite de la Presse

Uchylenie stosowania zobowigzan przez rzad turecki w odniesieniu do Turcji potudniowo-
wschodniej ze wzgledu na rozruchy miedzy stuzbami bezpieczenstwa a czionkami
organizacji terrorystycznej PKK (Partii Pracujgcych Kurdystanu).

A.iInni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (skarga nr 3455/05) (zob. ponizej,

s. 15)

19 lutego 2009 r. (Wielka Izba)

Uchylenie stosowania zobowigzan przez Zjednoczone Kroélestwo w 2001 r. po atakach
terrorystycznych z 11 wrzesnia w Stanach Zjednoczonych.

Terrorysci (podejrzani o terroryzm)

Zagadnienia zwigzane z art. 3 Konwencji (zakaz stosowania tortur
i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania)

Warunki pozbawienia wolnosci

Artykut 15 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (uchylenie stosowania zobowigzan w stanie
niebezpieczenstwa publicznego) stanowi jasno, ze pewne $rodki nie sg dozwolone niezaleznie od
rodzaju sytuacji niebezpieczenstwa publicznego. Przyktadowo prawem bezwzglednym, ktére nie
podlega uchyleniu, jest art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego i ponizajacego traktowania lub tortur).

18 stycznia 1978 r.2

W okresie od sierpnia 1971 r. do grudnia 1975 r. wiadze Zjednoczonego Krélestwa
dokonaty szeregu ,pozasadowych” zatrzyman, tymczasowych aresztowan i internowan
w Irlandii Pétnocnej. Sprawa wywodzita sie ze skargi Rzgdu Irlandii dotyczacej zakresu
i wykonania tych s$rodkéw, a w szczegdélnosci praktyki psychologicznych technik
przestuchiwania (stanie pod $ciang, zakrywanie gtowy, poddawanie dziataniu hatasu oraz
pozbawienie snu, zywnosci i picia) podczas prewencyjnego pozbawienia wolnosci oséb
pozbawionych wolnosci w zwigzku z aktami terroryzmu.

Trybunat, uznajac te metody za powodujace intensywne cierpienie fizyczne i psychiczne,
orzekt, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego
i ponizajacego traktowania). Orzekt ponadto, ze nie doszto do naruszenia art. 5
Konwencji (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) ani art. 14 Konwencji
(zakaz dyskryminaciji).

18 grudnia 1996 r.

Skarzacy podnosit w szczegolnosci, ze pozbawienie go wolnosci w 1992 r. pod zarzutem
pomocnictwa i podzegania terrorystow z PKK (Partii Pracujacych Kurdystanu) byto
bezprawne i ze byt on torturowany (przez tzw. palestynskie powieszenie, tj. rozbierany
i wieszany za zwigzane z tytu rece).

Trybunat, uznajac, ze traktowanie skarzgcego byto tak powazne i okrutne, ze mozna je
uznac¢ jedynie za tortury, orzeki, iz doszto do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz
tortur). Orzekt rowniez, ze doszto do naruszenia art.5 (zakaz wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego) oraz art. 13 Konwencji (zakaz skutecznego srodka ochrony
prawnej).

Marti sal iwko Hi .
2 listopada 2004 r.

Na krétko przed Igrzyskami Olimpijskimi w Barcelonie skarzacy, podejrzewani
o sympatyzowanie z katalonskim ruchem niepodlegto$ciowym, zostali zatrzymani przez
funkcjonariuszy Strazy Obywatelskiej (Guardia Civil) w zwigzku z prowadzonym

2 Zob. réwniez wyrok (wydany w trybie rewizji) z dnia 20 marca 2018 r.
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Sledztwem w sprawie przestepstw o charakterze terrorystycznym. Zarzucali oni
w skardze w szczegdlnosci, ze poddawano ich torturom fizycznym i psychicznym oraz
nieludzkiemu i ponizajgcemu traktowaniu w czasie zatrzymania, a takze podczas
przetrzymywania w policyjnej izbie zatrzyman w Katalonii i na komendzie Strazy
Obywatelskiej w Madrycie. Zarzucali oni rowniez, ze Sledztwa prowadzone przez organy
krajowe nie byty skuteczne ani wnikliwe.

Trybunat orzekt, Zze nie doszto do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania) w odniesieniu do zarzucanego ztego traktowania w policyjnej
izbie zatrzyman, natomiast stwierdzit naruszenie art.3 ze wzgledu na brak
skutecznego formalnego $ledztwa w sprawie tych zarzutéw.

12 maja 2005 r. (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta miedzy innymi warunkdéw przeniesienia z Kenii do Turcji, a nastepnie
pozbawienia wolnoéci na wyspie Imrali Abdullaha Ocalana, bytego przywddcy nielegalnej
organizacji PKK (Partii Pracujacych Kurdystanu), ktérego skazano na smierc¢ za dziatania
majace na celu doprowadzenie do secesji czesci terytorium Turcji. Skarzacy podnosit
w skardze w szczegdlnosci kwestie warunkdéw, w ktorych byt przetrzymywany w zaktadzie
karnym w Imrali, a ktére miaty wypetniaé¢ znamiona nieludzkiego traktowania.

Trybunat orzekt, Zze nie doszto do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) w zwigzku z warunkami pozbawienia skarzgcego wolnosci
w zaktadzie karnym w Imrall. Zgadzajac sie z zaleceniami Europejskiego Komitetu ds.
Zapobiegania Torturom, z ktdrych wynika, ze nalezy tagodzi¢ dtugotrwate skutki izolacji
spotecznej skarzacego poprzez zapewnienie mu dostepu do takich samych udogodnien
jak innym wiezniom objetym w Turcji szczegdlnymi Srodkami bezpieczenstwa, Trybunat
uznat, ze ogdlne warunki pozbawienia wolnosci skarzgcego nie spetniaty kryterium
minimalnego stopnia dolegliwosci, ktéry pozwalatby na uznanie ich za nieludzkie lub
ponizajgce traktowanie w rozumieniu art. 3 Konwencji.

Zobacz réwniez Ocalan przeciwko Turcii (nr2) wyrok z dnia 18 marca 2014 r.,

podsumowany w dalszej czesci zestawienia.

4 lipca 2006 r. (Wielka Izba)

Skarzacy, znany jako ,Carlos the Jackal” i uznawany w latach 70. XX wieku za
najniebezpieczniejszego terroryste $wiata, podnosit w skardze kwestie osadzenia
w izolacji przez okres os$miu lat od skazania za przestepstwa o charakterze
terrorystycznym.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) w zwigzku z okresem osadzenia skarzgacego w izolacji.
Podzielajac obawy Europejskiego Komitetu ds. Zapobiegania Torturom dotyczace
mozliwych dtugofalowych skutkdéw izolacji skarzacego, Trybunat mimo wszystko uznat, ze
z uwagi na cechy osobowe i zagrozenie stwarzane przez skarzgacego, warunki
pozbawienia wolnosci skarzacego w rozpatrywanym okresie nie spetniaty minimalnego
stopnia dolegliwosci koniecznego do stwierdzenia nieludzkiego Ilub ponizajacego
traktowania w rozumieniu art. 3 Konwencji.

Trybunat orzekt réwniez, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 13 Konwencji (prawo
do skutecznego srodka odwotawczego) ze wzgledu na brak w prawie francuskim srodka
odwotawczego, ktéry umozliwiatby skarzacemu odwotanie sie od decyzji o dalszym
przetrzymywaniu go w izolatce.

12 czerwca 2007 r.

Skarzacy, bedacy bytym cztonkiem ekstremistycznego lewicowego ruchu zbrojnego
»Action directe”, skazany w 1995 r. na 30 lat pozbawienia wolnosci za miedzy innymi
terroryzm, podnosit w skardze kwestie przeszukan osobistych w zaktadzie karnym.
Trybunat orzekt, Zze doszio do naruszenia art.3 Konwencji (zakaz ponizajacego
traktowania), zauwazajac w szczegolnosci, ze poczucie arbitralnosci, poczucie nizszosci



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-1340973-1399281
http://www.cpt.coe.int/en/
http://www.cpt.coe.int/en/
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-1719956-1803362
http://www.cpt.coe.int/en/
http://www.cpt.coe.int/en/
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-2036995-2152962

Press Unit

Zestawienie — Terroryzm a EKPC Unite de la Presse

i niepokdj, ktory czesto sie z nim wigze, jak rowniez poczucie powaznego pogwatcenia
godnosci bez watpienia wywotanego koniecznoscig rozebrania sie przed inng osobg oraz
poddania sie wizualnej kontroli odbytu, czemu towarzyszyty inne nadmiernie intymne
$rodki zwigzane z kontrolg osobistg, doprowadzity do stopnia upokorzenia, ktéry
wykraczat poza to, co w sposéb nieunikniony towarzyszyto poddawaniu wieznidéw
kontrolom osobistym. Co wiecej, upokorzenie odczuwane przez skarzacego byto tym
wieksze, ze w szeregu przypadkéw jego odmowa dostosowania sie do zastosowanych
srodkow skutkowata umieszczeniem go w celi dyscyplinarnej.

Trybunat orzekt ponadto, ze doszto w tym przypadku do naruszenia art. 8 Konwencji
(prawo do poszanowania korespondencji) w odniesieniu do odmowy - na podstawie
okolnika ministerialnego - przekazania listu osadzonego do innego osadzonego, jak
rowniez do naruszenia art. 13 Konwencji (prawo do skutecznego srodka odwotawczego)
w odniesieniu do braku krajowego $rodka odwotawczego umozliwiajgcego
zakwestionowanie przez osadzonego odmowy przekazania korespondencii.

18 marca 2014 r.

Skarzacy, bedacy zatozycielem nielegalnej organizacji PKK (Partii Pracujacych
Kurdystanu), podnosit w skardze gitdwnie kwestie braku mozliwosci skrocenia kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, jak rowniez warunkéw pozbawienia wolnosci
(w szczegolnosci jego spotecznej izolacji oraz ograniczenia jego kontaktow z cztonkami
rodziny i prawnikami) w zaktadzie karnym na wyspie Imrali. Podnosit réwniez w skardze
kwestie ograniczen tacznosci telefonicznej, korespondencji i widzen z krewnymi
i prawnikami.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) w odniesieniu do warunkdw pozbawienia skarzgacego wolnosci
w okresie do 17 listopada 2009 r., jak réwniez, Zze nie doszto do naruszenia art. 3
w odniesieniu do warunkéw pozbawienia wolnosci w okresie nastepujgcym po tej dacie.
Z jednej strony z uwagi na pewne aspekty, takie jak brak udogodnien w zakresie
tacznosci, ktére ograniczatyby izolacje spoteczng skarzacego, a takze trwate powazne
utrudnienia w dostepie do zaktadu karnego przez odwiedzajqcych, Trybunat uznat, ze
warunki pozbawienia wolnosci w okresie do 17 listopada 2009 r. wypetniaty przestanki
nieludzkiego traktowania. Z drugiej strony z uwagi na przybycie do zaktadu karnego
Imrali innych osadzonych oraz zwiekszong czestotliwo$¢ widzeh Trybunat doszedt do
przeciwnych wnioskow w odniesieniu do pozbawienia wolnosci w okresie nastepujacym
po wskazanej dacie.

Trybunat orzekt réowniez, ze doszto do naruszenia art. 3 w odniesieniu do wyroku
skazujacego skarzacego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci
ubiegania sie o warunkowe zwolnienie, uznajac, ze w swietle braku mechanizmu kontroli
wyrok dozywotniego pozbawienia wolnosci wydany wobec skarzacego stanowit wyrok
Z niepodlegajacym ograniczeniu wymiarem kary, co spetniato przestanki nieludzkiego
traktowania.

Trybunat orzekt ponadto, ze nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego), uznajac, ze w Swietle uzasadnionej obawy
rzadu Turcji, iz skarzacy modgitby wykorzystaé tacznosé ze Swiatem zewnetrznym do
kontaktowania sie z czlonkami PKK, ograniczenia prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego nie wykraczaty poza to, co konieczne, dla ochrony porzadku
i zapobiegania przestepstwom.

Aarrass przeciwko Belgii
7 wrzesnia 2021 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta obywatela Belgii i Maroka, ktory twierdzit, ze panstwo belgijskie nie
zapewnito mu ochrony konsularnej w celu obrony przed powaznymi naruszeniami jego
integralnosci fizycznej i psychicznej, ktéorych doznat podczas pobytu w wiezieniu w
Maroku. Skarzacy zostat aresztowany w 2008 r. w Melilli (Hiszpania) na podstawie
miedzynarodowego nakazu aresztowania wydanego przez witadze Maroka i byt
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poszukiwany przez wtadze Maroka w celu osadzenia go za nastepujace przestepstwa:
stowarzyszanie sie i wspotprace z grupami lub organizacjami terrorystycznymi oraz
przeprowadzanie atakow terrorystycznych godzacych w porzadek publiczny.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako w sposdéb oczywisty nieuzasadniona.
Zauwazyt w szczegodlnosci, ze wiadze belgijskie nie pozostaty bierne lub obojetne i ze
podjety kroki w celu interwencji u wifadz marokanskich, zarédwno na gruncie
dyplomatycznym, jak i humanitarnym, w celu poprawy sytuacji skarzgacego. Wysitki te nie
zakonczyly sie sukcesem i wydaje sie, ze nie miaty wptywu na warunki przetrzymywania
skarzacego. Sytuacja ta nie wynikata jednak z inercji belgijskich urzednikéow
konsularnych pracujacych w Maroku, ale z systematycznej odmowy ze strony witadz
marokanskich, ktére sprawowaty wytgczng kontrole nad osobg skarzgcego.

Skargi oczekujace na rozpatrzenie

Skarga zostata zakomunikowana Rzadowi brytyjskiemu w dniu 10 lipca 2012 r.

W 2004 r. skarzacy zostali zatrzymani i osadzeni w Pakistanie przed deportowaniem do
Zjednoczonego Kroélestwa, gdzie odbyt sie proces, wskutek ktérego skazano ich za udziat
w terroryzmie. Skarzacy podnosili w skardze, ze witadze pakistanskie torturowaty ich
w miejscu pozbawienia wolnosci, a brytyjscy agenci, wiedzac o torturowaniu skarzacych,
byli wspdtwinni tych czyndéw. Podnosili oni rowniez kwestie nierzetelnosci procesu
karnego prowadzonego nastepnie w Zjednoczonym Krélestwie w  zwigzku
z nieudzieleniem obroncy dostepu do pewnych materiatdw procesowych z uwagi na
interes publiczny.

Trybunat zawiadomit Rzad brytyjski o skargach i skierowat pytania do stron na podstawie
art. 3 Konwencji (zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajgqcego traktowania) oraz art. 6
ust. 1 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sadowego).

Zarzut zlego traktowania w czasie przetrzymywania w izolacji
w policyjnej izbie zatrzyman

rzeciwko Hiszpanii i i rzeciwko Hiszpanii

7 pazdziernika 2014 r.

Skarzacy, zatrzymani przez policje i umieszczeni w izbie zatrzyman stuzb bezpieczenstwa
w zwigzku ze $ledztwem dotyczacym w szczegdlnosci ich domniemanej przynaleznosci do
organizacji  terrorystycznej ETA, podnosili w skardze zwlaszcza  kwestie
nieprzeprowadzenia przez hiszpanskie wtadze skutecznego $ledztwa w sprawie ich skargi
dotyczacej ztego traktowania, ktoremu mieli by¢ poddani w trakcie przetrzymywania
w izbie zatrzyman stuzb bezpieczenstwa.

W obydwu przypadkach Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwengdji
(zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) w zwigzku z brakiem skutecznego
Sledztwa w sprawie podnoszonych przez skarzacych zarzutow ztego traktowania.
Trybunat podkreslat w szczegdlnosSci, ze nie przeprowadzono skutecznych Sledztw
wymaganych w Swietle szczegdlnie trudnego potozenia skarzgcych. Po raz kolejny
podkreslit on znaczenie przyjmowania $rodkéw stuzacych poprawie jakosci badan oséb
izolowanych przeprowadzanych przez lekarzy medycyny sadowej. Popart réwniez
zalecenia Europejskiego Komitetu ds. Zapobiegania Torturom dotyczace zardéwno
stosowania w takich sytuacjach odpowiednich zabezpieczen, jak i samej zasady izolacji
osoby w Hiszpanii. Ze wzgledu na brak wystarczajgcych dowoddéw Trybunat orzekt
ponadto, ze nie doszto do naruszenia art. 3 ze wzgledu na zie traktowanie zarzucane
przez pierwszego ze skarzacych. Pragnat jednak zaznaczyé, ze brak mozliwosci
stwierdzenia ,ponad zasadng watpliwosc¢”, ze doszto do ztego traktowania, wynikat
w duzym stopniu z nieprzeprowadzenia przez hiszpanskie witadze wnikliwego
i skutecznego $ledztwa.
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31 maja 2016 r.

Sprawa dotyczyta zarzucanego nieprzeprowadzenia $ledztwa w sprawie formutowanych
przez skarzacego zarzutdw ztego traktowania przez funkcjonariuszy Strazy Obywatelskiej
(Guardia Civil) podczas pozbawienia wolnosci w izolacji w policyjnej izbie zatrzyman
w zwigzku z podejrzeniem przynaleznosci do organizacji terrorystycznej.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) ze wzgledu na S$ledztwo prowadzone przez organy krajowe,
a takze ze nie doszto do naruszenia art.3 w kontekscie podnoszonego przez
skarzacego zarzutu ziego traktowania podczas zatrzymania i przebywania w policyjnej
izbie zatrzyman. Trybunat orzekt w szczegdlnosci, ze nie przeprowadzono wnikliwego
i skutecznego $ledztwa w sprawie podnoszonych przez skarzacego zarzutdéw ztego
traktowania w trakcie jego izolacji w policyjnej izbie zatrzyman. W wyniku
nieprzeprowadzenia przez wtadze krajowe wnikliwego i skutecznego $ledztwa, Trybunat
nie dysponowat dostatecznhym materiatem dowodowym na potrzeby ustalenia, czy
skarzacy byt poddany traktowaniu, ktdrego stopien dolegliwosci pozwalatby na uznanie, iz
wchodzi ono w zakres zastosowania art. 3. Trybunat przypomniat rowniez, jak wazne jest
przyjmowanie $rodkéw zalecanych przez Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom
w celu poprawy jakosci badan oséb izolowanych w policyjnej izbie zatrzyman,
prowadzonych przez lekarza medycyny sadowej, a takze zaapelowat do witadz
hiszpanskich o sporzadzenie jasnego kodeksu postepowania dla funkcjonariuszy
odpowiedzialnych za nadzér nad takimi osobami w zakresie procedur przestuchan oraz
zapewnienia integralnosci fizycznej.

Portu 3 LS layY bal iwko Hi .
13 lutego 2018 r.

Sprawa dotyczyta zarzutdéw ztego traktowania, ktéremu skarzacy mieli by¢ poddawani
w czasie zatrzymania w 2008 r. przez funkcjonariuszy Strazy Obywatelskiej (Guardia
Civil) oraz na poczatkowym etapie izolacji w policyjnej izbie zatrzyman.

Trybunat orzeki, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub
ponizajgacego traktowania) w jego aspekcie materialnym i proceduralnym. Zauwazyt
w szczegolnosci, ze obrazenia opisane w zaswiadczeniach przedtozonych przez
skarzacych byly spowodowane w okresie, gdy pozostawali oni w rekach Strazy
Obywatelskiej. Co wiecej, ani wiadze krajowe, ani Rzad hiszpanski nie przedstawity
przekonujacych ani wiarygodnych argumentéw, ktéore mogtyby wyjasnia¢ lub
usprawiedliwia¢ obrazenia, ktorych doznali skarzacy. Trybunat uznat zatem, ze wine za
opisane obrazenia nalezy przypisa¢ panstwu. Ponadto poniewaz skarzacy nie
utrzymywali, ze obrazenia miaty dtugofalowe konsekwencje, jak rowniez w $wietle braku
jednoznacznych dowodow dotyczacych celu takiego traktowania, Trybunat byt zdania, ze
traktowania, ktérego doznali skarzacy, nie mozna uznac¢ za tortury. Mimo wszystko
jednak byto ono wystarczajgco powazne, aby postrzegaé je w kategoriach nieludzkiego
i ponizajgcego traktowania. Trybunat zauwazyt ponadto, ze sad najwyzszy ograniczyt sie
do odrzucenia wersji skarzacych bez uwzglednienia, czy uzycie sity fizycznej przez
funkcjonariuszy w trakcie zatrzymania skarzacych byto Scisle konieczne i proporcjonalne
ani czy wiekszo$¢ powaznych obrazen powstatych w rezultacie u pierwszego ze
skarzacych byta spowodowana przez funkcjonariuszy odpowiedzialnych za pozbawienie
go wolnosci i nadzér. Zaniechania te uniemozliwity sadowi krajowemu ustalenie faktéw
i wszystkich okolicznosci w zakresie, w jakim powinien on byt to uczynic.

Ryzyko ztego traktowania w przypadku deportowania/ekstradycji

Jezeli zachodzi rzeczywiste ryzyko ztego traktowania w innym Panstwie, obowigzek odmowy
odestania osoby do tego Panstwa ma charakter bezwzgledny; nie mozna twierdzi¢, ze wzgledy
interesu publicznego przewazaja nad ryzykiem ziego traktowania takiej osoby po jej powrocie,
niezaleznie od popetnionego przestepstwa lub zachowania, ktérego dopuscita sie osoba.
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15 listopada 1996 r.

Skarzacy, bedacy oredownikiem sikhijskiego separatyzmu, wobec ktérego wydano
decyzje o wydaleniu ze wzgledéw bezpieczenstwa panstwowego, zarzucat, ze w razie
deportacji do Indii grozitoby mu rzeczywiste ryzyko ztego traktowania.

Trybunat orzeki, ze wykonanie decyzji o wydaleniu stanowitoby naruszenie art. 3
Konwencji (zakaz nieludzkiego i ponizajgcego traktowania). Trybunat nie zostat
przekonany zapewnieniami przedstawionymi przez Rzad indyjski.

12 kwietnia 2005 r.

Sprawa ta dotyczyta w szczegdlnosci domniemanego ryzyka ztego traktowania w razie
wykonania wydanego dwa lata wczesniej postanowienia o ekstradycji obywatela
rosyjskiego czeczenskiego pochodzenia do Rosji ze wzgledu na fakt, ze byt on terrorysta-
rebeliantem, ktéry brat udziat w konflikcie w Czeczenii. Wykonanie decyzji o ekstradycji
wydane przeciwko niemu zawieszono, ale mogta ona zosta¢ wykonana wraz
z zakonczeniem postepowania w sprawie statusu uchodzcy.

Trybunat orzeki, Ze wykonanie decyzji o ekstradycji skarzacego do Rosji
stanowitoby naruszenie art.3 Konwencji (zakaz nieludzkiego i ponizajgqcego
traktowania). Majac na uwadze przedtozony materiat dowodowy, Trybunat uznat
w szczegolnosci, ze oceny, na podstawie ktérych dwa lata wczesniej wydano decyzje
o ekstradycji, nie byty juz wystarczajace, aby wykluczyé narazenie skarzacego na zie
traktowanie zakazane Konwencjg. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci nowe, niezwykle
alarmujace, zjawisko przesladowania i zabijania 0sdb pochodzenia czeczenskiego, ktore
ztozyty skargi do Trybunatu.

Saadi iwko Wioct
28 lutego 2008 r. (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta ryzyka ztego traktowania w razie deportowania skarzacego do Tunezji,
gdzie w 2005 r. wydano wobec nieco wyrok zaoczny skazujacy go na kare pozbawienia
wolnosci na okres 20 lat za przynalezno$¢ do organizacji terrorystycznej.

Trybunat zauwazyt, ze nie sposdéb przeceni¢ zagrozenia, jakim jest terroryzm, a takze
stwierdzit, ze panstwa maja duze trudnosci w ochronie spotecznosci przed przemocq
zwigzang z terroryzmem. Nie powinno to jednak podwazaé¢ bezwzglednego charakteru
art. 3 Konwencji (zakaz tortur oraz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania).
W niniejszej sprawie istniejg znaczace podstawy, by przypuszczac, ze istnieje rzeczywiste
ryzyko, iz w razie deportowania do Tunezji skarzacy bytby poddany traktowaniu wbrew
art. 3. Trybunat zauwazyt ponadto, ze wtadze tunezyjskie nie przedstawity gwarancji
dyplomatycznych, ktorych oczekiwat Rzad wioski. Wreszcie, nawet gdyby wtadze
tunezyjskie udzielity gwarancji dyplomatycznych, nie zwolnitoby to Trybunatu
z obowigzku zbadania, czy takie gwarancje stanowityby dostateczne zabezpieczenie
ochrony skarzacego przed ryzykiem ztego traktowania. W rezultacie Trybunat uznat, ze
wykonanie decyzji o deportacji skarzacego do Tunezji stanowiloby naruszenie
art. 3.

3 grudnia 2009 r.

Skarzacy, bedacy obywatelem algierskim, zostat zatrzymany i skazany we Francji
w ramach operacji majacej na celu rozbicie radykalnej grupy islamistow powigzanej z Al-
Kaidg i podejrzewano go o udziat w przygotowaniach do samobdjczego ataku na
Ambasade Standéw Zjednoczonych w Paryzu.

W okolicznosciach tej sprawy oraz majac na wzgledzie w szczegdlnosci przesztosc
skarzacego, ktérego nie tylko podejrzewano o powigzania z terroryzmem, ale réwniez

3 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Europejskiej
konwencji praw cztowieka (,Konwencja”).
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skazano w przesziosci we Francji za powazne przestepstwa, czego witadze algierskie byty
swiadome, Trybunat byt zdania, ze w razie deportowania skarzacego do Algierii statby sie
on celem Departamentu Informacji i Bezpieczenstwa. W rezultacie Trybunat uznat, ze
wykonanie decyzji o deportacji skarzacego do Algierii stanowitoby naruszenie
art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania).

Zobacz rowniez: H.R. przeciwko Francji (skarga nr 64780/09), wyrok z dnia 22

wrzesnia 2011 r.

Beghal iwko Francii

6 wrzesnia 2011 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Skarzacy, skazany we Francji za dziatalnos$¢ terrorystyczng, twierdzit, ze w razie
przekazania go do Algierii bylby narazony na zte traktowanie.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (jako w sposdb oczywisty nieuzasadniong).
Orzekt, ze z uwagi na postepowanie karne przeciwko skarzgcemu toczace sie we Francji
i jego tymczasowe pozbawienie wolnosci, nie istnieje nieodlegte lub nieuchronne ryzyko
odestania go z tego kraju.

17 stycznia 2012 r.

Skarzacy, Omar Othman (znany rowniez jako Abu Qatada) zaskarzyt wydalenie go do
Jordanii, gdzie wydano wobec niego wyrok zaoczny w zwigzku z réznymi zarzutami
obejmujacymi dziatalnos¢ terrorystyczna.

Trybunat orzekt, ze deportowanie skarzacego do Jordanii nie powodowatoby
wystgpienia ryzyka ztego traktowania ani naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania). Zauwazyt w szczegdlnosci, ze rzady
Zjednoczonego Krdlestwa i Jordanii dotozyly faktycznych staran, aby uzyskac
i przedstawi¢ przejrzyste i szczegbtowe zapewnienia w celu zagwarantowania, aby
skarzacy po powrocie do Jordanii nie byt poddany ztemu traktowaniu. Co wiecej,
zapewnienia te bytyby monitorowane przez niezalezng organizacje dziatajgcq na rzecz
praw cztowieka w Jordanii, ktéra miataby petny dostep do skarzacego w zaktadzie
karnym.

Trybunat orzekt jednak, ze deportowanie skarzacego do Jordanii wigzatoby sie
z naruszeniem art. 6 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sadowego) z uwagi na
rzeczywiste ryzyko dopuszczenia podczas ponownego procesu dowoddw uzyskanych
poprzez tortury*. Wniosek ten odzwierciedla miedzynarodowy konsensus, iz
wykorzystanie dowodow uzyskanych w wyniku tortur uniemozliwia przeprowadzenie
rzetelnego procesu sgdowego.

Trybunat stwierdzit w tej sprawie réwniez, ze w przypadku deportowania skarzacego
do Jordanii nie doszioby do naruszenia art. 3 w zwiazku z art. 13 Konwencji
(prawo do skutecznego s$rodka odwotawczego) oraz ze nie dosztoby do naruszenia
art. 5 Konwencji (prawo do wolnosci i bezpieczefnstwa osobistego).

10 kwietnia 2012 r.

Sprawa dotyczyfa szesciu osdb, co do ktérych istniato domniemanie, iz sg zaangazowani
w miedzynarodowy terroryzm: Babara Ahmada, Syeda Tahli Ahsana, Mustafy Kamala
Mustafy (znanego jako Abu Hamza), Adela Abdula Bary’ego, Khaleda Al-Fawwaza
i Haroona Rashida Aswata, ktdorzy zostali pozbawieni wolnosci w Zjednoczonym
Krélestwie w oczekiwaniu na ekstradycje do Stanéw Zjednoczonych.

Trybunat orzekt, ze nie dosztoby do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego
i ponizajacego traktowania) ze wzgledu na warunki pozbawienia wolnosci w ADX Florence
(wiezienia o maksymalnie zaostrzonym rygorze w Stanach Zjednoczonych) w przypadku
ekstradycji skarzacych do Standéw Zjednoczonych. Trybunat orzekt réwniez, ze

4 Byt to pierwszy przypadek, w ktéorym Trybunat uznat, iz wydalenie stanowitoby
naruszenie art. 6 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sadowego).
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art. 3 nie zostatby naruszony ze wzgledu na wymiar kary w przypadku ekstradycji
skarzacych do Standéw Zjednoczonych. Trybunat postanowit odroczy¢ analize zarzutéow
podnoszonych przez cierpigcego na schizofrenie Haroona Rashida Aswata izbadaé je
w pdzniejszym terminie w ramach odrebnej skargi (zob. ponizej).

16 kwietnia 2013 r. (zob. rédwniez decyzja o dopuszczalnosci z dnia 6 stycznia 2015 r.)

Skarzacy, pozbawiony wolnosci w Zjednoczonym Krdlestwie, podnosit w skardze, ze jego
ekstradycja do Standw Zjednoczonych stanowitaby zte traktowanie, w szczegdlnosci
z uwagi na fakt, iz warunki pozbawienia wolnosci (potencjalnie diugi okres tymczasowego
aresztowania i potencjalne osadzenie w zaktadzie karnym o maksymalnie zaostrzonym
rygorze) z duzym prawdopodobienstwem nasilityby jego schizofrenie paranoidalna.
Chociaz Trybunat orzekt, ze ekstradycja skarzacego do Standéw Zjednoczonych
stanowitaby naruszenie art.3 Konwencji (zakaz nieludzkiego i ponizajgcego
traktowania), byto tak jedynie ze wzgledu na d&wczesne nasilenie jego choroby
psychicznej, a nie z uwagi na okres potencjalnego pozbawienia wolnosci w tamtym kraju.

6 stycznia 2015 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

W wyroku z kwietnia 2013 r. (zob. powyzej) Europejski Trybunat Praw Cziowieka orzekt,
ze ekstradycja skarzacego ze Zjednoczonego Krdlestwa do Standow Zjednoczonych
stanowitaby naruszenie art. 3 Konwencji. Po szeregu konkretnych zapewnien udzielonych
przez Rzad amerykanski Rzadowi brytyjskiemu odnosnie do warunkéw pozbawienia
wolnosci w Stanach Zjednoczonym w okresie poprzedzajacym proces i po ewentualnym
wydaniu wyroku w pazdzierniku 2014 r. ostatecznie dokonano ekstradycji skarzacego do
Stanéw Zjednoczonych. Skarzacy podnosit zarzut, ze gwarancje przedstawione przez
Rzad amerykanski nie odnosity sie do zagrozen stwierdzonych przez Trybunat w jego
wyroku z kwietnia 2013 r., a ekstradycja stanowitaby naruszenie art. 3 Konwencji.
Trybunat orzekt, ze obawy wyrazone w wyroku z kwietnia 2013 r. zostaly ujete
bezposrednio w kompleksowych zapewnieniach i informacji dodatkowej uzyskanej przez
Rzad brytyjski od Rzadu amerykanskiego. Z tego wzgledu uznat skarge skarzacego za
w sposéb  oczywisty nieuzasadniong w Swietle art. 35 Konwencji (kryteria
dopuszczalnosci) i uznat skarge za niedopuszczalna.

X przeciwko Niemcom (skarga nr 54646/17)

7 listopada 2017 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta wydalenia z Niemiec do Rosji obywatela rosyjskiego urodzonego
w Dagestanie, a dorastajgcego w Niemczech, ktérego podejrzewano o zamiar udziatu
w atakach terrorystycznych. Skarzacy podnosit w skardze miedzy innymi zarzut, ze
wydalenie go do Rosji narazi go na ryzyko tortur, nadzoru, pozbawienia wolnosci lub
wymuszonego zaginiecia.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng. Podobnie jak sady krajowe, orzekt
w szczegolnosci, ze nie istniejg szczegdlne podstawy, by sadzi¢, ze skarzacy w razie
deportowania do Moskwy bytby narazony na rzeczywiste ryzyko poddania ztemu
traktowaniu, wbrew art. 3 Konwencji (zakaz tortur oraz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania), poniewaz nie byt w zaden sposéb powigzany z konfliktami w Kaukazie
Pétnocnym. Co wiecej, Trybunat nie widziat powodu, aby odchodzi¢ od postanowien
sqddéw krajowych, w ktérych ostroznie ustalono wage dowoddw i dokonano kompleksowej
oceny sprawy skarzgcego. Z tego wzgledu orzekt, ze te czes¢ skargi skarzacego nalezy
odrzuci¢ jako w sposéb oczywisty nieuzasadniona.

saidani iwko Ni
4 wrzesnia 2018 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta deportacji z Niemiec do Tunezji skarzacego, bedacego obywatelem
tunezyjskim, z powodu uznania go za potencjalnego sprawce czyndw zabronionych
stwarzajacego zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwowego (tzw. ,Geféahrder”) w zwigzku
z dziataniami na rzecz tzw. panstwa islamskiego. Skarzacy podnosit w skardze miedzy
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innymi, ze w zwigzku z zarzutami terroryzmu grozito mu ryzyko kary $mierci, ktéra nie
bedzie mogta zosta¢ ograniczona do kary dozywotniego pozbawienia wolnosci ani nie
bedzie podlegac ztagodzeniu.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako w sposdb oczywisty nieuzasadniona.
Orzekt w szczegdlnosci, ze istniato rzeczywiste ryzyko zasadzenia wobec skarzacego
w Tunezji kary $mierci. Niemniej jednak kara ta de facto oznacza kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci, poniewaz istnieje tam moratorium na wykonywanie egzekucji
przestrzegane od 1991 r. Trybunat nie widziat podstaw, by odchodzi¢ od ustalen sadu
krajowego, z ktérych wynika, ze na gruncie prawa tunezyjskiego i tamtejszej praktyki
istnieje  mozliwo$¢ dokonania rewizji kary dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz
istnieje jasny mechanizm przewidziany w tym celu.

29 kwietnia 2019 r.

Sprawa dotyczyta planowanej deportacji do Algierii skarzacego bedacego obywatelem
algierskim po skazaniu go we Francji w 2015 r. za udziat w aktach terroryzmu i wydaniu
wobec niego statego zakazu wjazdu na terytorium Francji. Skarzacy podnosit w swojej
skardze, ze deportacja do Algierii narazitaby go na ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania.

Trybunat orzekt, ze wykonanie decyzji o deportowaniu skarzgacego do Algierii nie
doprowadzitoby do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz tortur oraz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania), uznajac, ze ogdlna sytuacji w Algierii co do traktowania osob
zwigzanych z terroryzmem nie wyklucza sama w sobie deportowania skarzgcego.
Trybunat, zgadzajac sie z rozstrzygnieciami sadow francuskich, uwazat, ze ich ocena bylta
witasciwa i dostatecznie poparta danymi krajowymi oraz informacjami pochodzgcymi
z innych wiarygodnych i obiektywnych zrédet. W niniejszej sprawie Trybunat wyrazit
przekonanie, ze nie istniaty powazne i udowodnione podstawy, by przypuszczaé, ze
w razie powrotu do Algierii skarzacy bytby narazony na traktowanie z naruszeniem art. 3
Konwencji.

K.I. przeciwko Francji (nr 5560/19

15 kwietnia 2021 r.

Sprawa dotyczyta obywatela Rosji pochodzenia czeczenskiego, ktory przybyt do Francji,
gdy byt jeszcze nieletni i uzyskatl status uchodzcy. Po skazaniu go za przestepstwo
terrorystyczne i na tej podstawie, ze jego obecnos$¢ we Francji stanowita powazne
zagrozenie dla francuskiego spoteczenstwa, francuski Urzad ds. Uchodzcow i
Bezpanstwowcéw (OFPRA) cofngt mu status w lipcu 2020 r. na podstawie art. L. 711-6
kodeksu imigracyjnego i azylowego i zarzadzono jego deportacje do Rosji. Skarzacy
argumentowat, ze jego deportacja do Rosji narazitaby go na nieludzkie lub ponizajace
traktowanie.

Trybunat orzekt, ze dosztoby do naruszenia Artykutlu 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania) Konwencji w aspekcie proceduralnym, gdyby po cofnieciu
statusu uchodzcy skarzacy miat zosta¢ odestany do kraju pochodzenia bez uprzedniej
oceny przez witadze francuskie rzeczywistego i aktualnego ryzyka, na jakie miat byc
narazony w przypadku deportacji. Na wstepie zauwazyl, ze zaréwno zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak i francuskiej Conseil
d'Etat, cofniecie statusu uchodzcy nie miato wptywu na fakt bycia uchodzcg. Kwestia, czy
skarzacy pozostawat uchodzcg, powinna zatem zostaé szczegdtowo rozwazona przez
wtadze krajowe, gdy badaty one, zgodnie z art. 3 Konwencji, rzeczywisto$¢ ryzyka, na
jakie byt narazony w przypadku deportacji do kraju pochodzenia. Trybunat stwierdzit, ze
zarbwno w momencie wydania nakazu deportacji, jak i w momencie jego ponownego
rozpatrzenia przez sad, wiadze francuskie, oceniajac ryzyko, na jakie narazony byt
skarzacy po powrocie do Rosji, nie wziety pod uwage faktu, ze mozna bylo
domniemywag, iz skarzacy pozostat uchodzcg pomimo cofniecia mu statusu.
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Zobacz réwniez:
Iquioussen przeciwko Franciji
25 maja 2023 r. (decyzja (Komitetu) w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawy, w ktorych dane panstwo dokonato ekstradycji/deportacji podejrzanych
o terroryzm pomimo zalecenia przez Trybunal na podstawie Reguly 39 (S$rodki
tymczasowe) Regulaminu Trybunatu, aby wstrzymaé¢ sie do czasu kolejnego
zawiadomienia:

M tkul i Asl iwko T ..
4 |utego 2005 r. (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta ekstradycji do Uzbekistanu w 1999 r. dwodch cztonkdw partii
opozycyjnej w Uzbekistanie podejrzanych o spowodowanie wybuchu ‘tadunku
wybuchowego w tym panstwie, jak réwniez usitowanie dokonania zamachu
terrorystycznego na prezydenta Uzbekistanu. Chociaz Trybunat w dniu 18 marca 1999 r.
zwrdcit uwage Rzadu tureckiego zgodnie z Regutg 39 Regulaminu Trybunatu ($rodki
tymczasowe), ze ,rzeczg pozadang w S$wietle intereséw stron i wtasciwego prowadzenia
postepowania przez Trybunatem byloby zaniechanie ekstradycji skarzacych do
Uzbekistanu do czasu, gdy Trybunat bedzie miat mozliwo$¢ zbadania skargi podczas
zblizajgcego sie posiedzenia w dniu 23 marca”, to w dniu 19 marca 1999 r. Rzad turecki
wydat decyzje o ekstradycji skarzacych i zostali oni przekazani uzbeckim wtadzom w dniu
27 marca 1999 r. W wyroku z dnia 28 czerwca 1999 r. Sad Wyzszej Instancji Republiki
Uzbekistanu uznat skarzacych winnymi zarzucanych im czynoéw i skazat ich odpowiednio
na kare 20 i 11 lat pozbawienia wolnosci.

W Swietle przedtozonego materiatu dowodowego Trybunat nie byt w stanie stwierdzi¢, czy
w dacie wykonania ekstradycji skarzacych istniaty istotne podstawy, by sadzi¢, ze grozito
im rzeczywiste ryzyko traktowania w sposéb niezgodny z art. 3 Konwencji (zakaz
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania). W rezultacie nie mozna byto stwierdzic
naruszenia art. 3 Konwencji. Z uwagi na przediozony materiat dowodowy Trybunat
uznat ponadto, ze poprzez niezastosowanie sie do srodkéw tymczasowych na podstawie
Reguty 39 Regulaminu Trybunatu Turcja naruszyta swoje obowigzki wynikajace
z art. 34 Konwencji (wykonanie prawa do indywidualnej skargi).

Ben Khemais przeciwko Wiochom

24 lutego 2009 r.

Skarzacy, wobec ktérego wydano w Tunezji zaoczny wyrok, skazujac go za przynaleznosé
do organizacji terrorystycznej na kare dziesieciu lat pozbawienia wolnosci, zostat poddany
ekstradycji do Tunezji z powodu roli odegranej w dziataniach islamskich ekstremistow.
Chociaz w marcu 2007 r. zgodnie z Regutg 39 Regulaminu Trybunatu ($rodki
tymczasowe) Trybunat zwrécit uwage Rzadu wioskiego, ze rzecza pozadang w interesie
stron lub wtasciwego przebiegu postepowania przed Trybunatem bytoby wstrzymanie
wykonania decyzji o deportacji skarzacego w oczekiwaniu na postanowienie co do istoty
sprawy, w czerwcu 2008 r. skarzacy zostat deportowany do Tunezji.

Trybunat orzekt, ze doszio do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz tortur oraz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) z uwagi na deportowanie skarzacego do
Tunezji. Orzekt rowniez, ze doszio do naruszenia art. 34 Konwencji (prawo do
indywidualnej skargi) w zwigzku z niezastosowaniem przez Witochy $rodka tymczasowego
na podstawie Reguty 39 Regulaminu Trybunatu.

Zobacz rowniez: Irabelsi przeciwko Wifochom, wyrok z dnia 13 kwietnia 2010 r.;

Toumi przeciwko Wiochom, wyrok z dnia 5 kwietnia 2011 r.; oraz Ma.nn.al.ncz.ecuackn
Witochom, wyrok z dnia 27 marca 2012 r.
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15 maja 2012 r.

Sprawa dotyczyta wydalenia ze Stowacji Algierczyka, ktérego skazano we Francji za
przygotowywanie aktu terroryzmu, co nastgpito po ztozeniu rozpatrzonego negatywnie
whiosku o azyl. Skarzacy zostat wydalony do Algierii w kwietniu 2010 r., mimo iz
w 2008 r. Trybunat wydat postanowienie o zastosowaniu $rodka tymczasowego na
podstawie Reguty 39 Regulaminu Trybunatu, zgodnie z ktérym skarzacy nie powinien by¢
poddany ekstradycji do Algierii do czasu ostatecznego rozstrzygniecia jego sprawy
azylowej przed trybunatem konstytucyjnym Stowacji.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania), art. 13 Konwencji (prawo do skutecznego srodka
odwotawczego) i art. 34 Konwencji (prawo do indywidualnej skargi). Orzekt
w szczegolnosci, ze osoby podejrzane o terroryzm byty w tym czasie szczegdlnie
narazone na ryzyko ztego traktowania w Algierii oraz ze wydalenie skarzgacego wbrew
srodkowi tymczasowemu okreslonemu przez Trybunat uniemozliwito mu wifasciwe
rozpatrzenie skarg.

4 wrzesnia 2014 r.

Sprawa dotyczyta ekstradycji z Belgii do Stanow Zjednoczonych obywatela tunezyjskiego,
éciganego pod zarzutem czyndw terrorystycznych zagrozonych karg dozywotniego
pozbawienia wolnosci, przeprowadzonej pomimo okreslenia przez Trybunat srodka
tymczasowego na podstawie Reguty 39 Regulaminu Trybunatu.

Trybunat orzeki, ze ekstradycja skarzacego do Standw Zjednoczonych wigzata sie
z naruszeniem art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania).
Uwazat, ze wyrok dozywotniego pozbawienia wolnosci wydany wobec skarzgcego
w Stanach Zjednoczonych byt wyrokiem niepodlegajacym skréceniu, poniewaz prawo
amerykanskie nie przewidywato odpowiedniego mechanizmu rewizji tego typu Kkar,
a zatem byt on sprzeczny z postanowieniami art. 3. Trybunat orzekt rowniez, ze doszto do
naruszenia art. 34 Konwencji (prawo do indywidualnej skargi): niezastosowanie sie przez
Panstwo belgijskie do zaleconego przez Trybunat zawieszenia wykonania ekstradycji
nieodwracalnie obnizylo poziom ochrony praw zabezpieczonych art. 3 Konwencji, ktére
skarzacy usitowat utrzymaé, wnoszac skarge do Trybunatu, a takze stanowito ingerencje
w jego prawo do indywidualnej skargi.

1 lutego 2018 r.

Sprawa dotyczyta wydalenia do Algierii obywatela algierskiego skazanego we Francji za
przynaleznos¢ do organizacji terrorystycznej. Skarzacy zarzucat w szczegdlnosci, ze Rzad
francuski, przekazujac go wiladzom algierskim z naruszeniem s$rodka tymczasowego
okreslonego przez Trybunat, nie dopetnit swoich zobowigzan wynikajacych z art. 34
Konwencji (prawo do indywidualnej skargi).

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz tortur oraz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania), uznajac, ze w czasie wydalenia do Algierii
skarzacego, o ktérego wyroku skazujacym za czyny terrorystyczne wiadze wiedziaty,
istniato rzeczywiste i powazne ryzyko, iz zostanie on poddany traktowaniu niezgodnemu
z art. 3. Trybunat orzekt réwniez, ze doszto do naruszenia art. 34 Konwencji (prawo
do indywidualnej skargi). W tym wzgledzie zauwazyt w szczegdlnosci, ze francuskie
wtadze przygotowaty wydalenie skarzacego do Algierii w taki sposdb, ze miato ono
miejsce zaledwie siedem godzin po poinformowaniu skarzacego o wydaleniu. W ten
sposob wtadze celowo doprowadzity do sytuacji, w ktérej skarzacy miatby duzg trudnosc
w ztozeniu do Trybunatu wniosku o $rodek tymczasowy, co obnizyto poziom ochrony na
podstawie art. 3 Konwencji.
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19 kwietnia 2018 r.

Sprawa dotyczyta wydalenia z Maroka obywatela marokanskiego, ktory zostat skazany we
Francji za zmowe w celu popetnienia aktéw terroryzmu, a wczesniej z tego samego
wzgledu zostat pozbawiony obywatelstwa francuskiego. Skarzacy zarzucat
w szczegolnosci, ze zostat wydalony do Maroka pomimo, iz w tym kraju grozito mu zte
traktowanie. Podnosit w skardze rdéwniez, ze poprzez wydalenie go do Maroka
z naruszeniem $rodka tymczasowego okreslonego przez Trybunat, Francja nie wywigzata
sie ze swoich obowigzkow wynikajacych z art. 34 Konwencji (prawo do indywidualnej
skargi).

Trybunat orzekt, ze nie doszio do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz tortur oraz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania), zauwazajac w szczegolnosci, ze Maroko
zastosowato ogdlne $rodki majace na celu zapobiezenie ryzyku tortur oraz nieludzkiego
i ponizajacego traktowania. Ponadto pomimo uwolnienia i kontaktow z prawnikiem
skarzacy nie przedstawit dowodow, takich jak zaswiadczenia lekarskie, swiadczacych, ze
warunki pozbawienia go wolnosci w Maroku wypetniaty przestanke dotkliwosci wymaganej
dla stwierdzenia naruszenia art. 3. Trybunat orzekt rowniez, ze doszto do naruszenia
art. 34 Konwencji (prawo do indywidualnej skargi). W tym wzgledzie zauwazyt w
szczegolnosci, ze decyzja o wydaleniu zostata doreczona skarzacemu dopiero miesigc po
jej wydaniu, po czym zostat on niezwiocznie zabrany na lotnisko celem wydalenia do
Maroka. Skarzgacy nie miat zatem dostatecznie duzo czasu, aby zwrdcic¢ sie do Trybunatu
o wstrzymanie wykonania decyzji, mimo ze francuskie wiadze wydaty jg duzo wczesniej.
Ponadto wydalenie pozbawito skutecznosci ewentualne stwierdzenie istnienia naruszenia
Konwencji, poniewaz skarzacy zostat wydalony do panstwa, ktore nie jest zwigzane jej
postanowieniami i w ktérym - jak twierdzi — byt narazony na traktowanie w jej Swietle
zakazane.

Tajne operacje wydania osoby

13 grudnia 2012 r. (Wielka Izba)

Sprawa wywodzita sie ze skarg niemieckiego obywatela pochodzenia libanskiego, ktory
zarzucat, ze byt ofiarg tajnej operacji ,wydania”, podczas ktérej zostat zatrzymany, byt
przetrzymywany w odosobnieniu, przestuchiwany i poddawany ztemu traktowaniu
w hotelu w Skopje przez 23 dni, a nastepnie zostat przekazany agentom CIA (Centralnej
Agencji Wywiadowczej USA), ktoérzy przetransportowali go do tajnej placowki
w Afganistanie, gdzie byt poddawany ztemu traktowaniu przez ponad cztery miesigce.
Trybunat orzekt, ze wersja wydarzen przedstawiona przez skarzgcego zostata ustalona
ponad zasadng watpliwos¢ i ze ,byta Jugostowianska Republika Macedonii” bylta
odpowiedzialna za tortury i zte traktowanie zaréwno na jej terytorium, jak i po
przekazaniu skarzacego wiadzom Stanéw Zjednoczonych w ramach wydania
pozasgdowego.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz tortur oraz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) ze wzgledu na nieludzkie i ponizajqce
traktowanie, ktéremu skarzacy byt poddawany w trakcie przetrzymywania w hotelu
w Skopje, ze wzgledu na spetniajacy przestanke tortur sposdb traktowania go na lotnisku
w Skopje, jak réwniez ze wzgledu na przeniesienie go do placéwki podlegajgcej Stanom
Zjednoczonym, co nharazito go na ryzyko dalszego traktowania niezgodnego z art. 3.
Trybunat orzekt réwniez, ze doszto do naruszenia art.3 ze wzgledu na
nieprzeprowadzenie przez ,bytg Jugostowianska Republike Macedonii” skutecznego
Sledztwa w sprawie zarzutéw ztego traktowania podnoszonych przez skarzacego.
Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 5 Konwencji (prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego) ze wzgledu na pozbawienie wolnosci skarzacego w hotelu
w Skopje trwajace 23 dni oraz podzniejsze wiezienie go w Afganistanie, jak réwniez
Zz uwagi na nieprzeprowadzenie skutecznego Sledztwa w sprawie zarzutédw arbitralnego
pozbawienia wolnosci.
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Wreszcie Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) oraz naruszenia art. 13 Konwencji
(prawo do skutecznego $rodka odwotawczego).

Al Nashiri przeciwko Polsce oraz Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Polsce

24 lipca 2014 r.

Dwie wymienione sprawy dotyczyty zarzutdéw torturowania, ztego traktowania i tajnego
pozbawienia wolnosci dwoch mezczyzn podejrzanych o akty terroryzmu. Obydwaj
skarzacy podnosili, ze byli przetrzymywani w tzw. tajnych wiezieniach CIA (ang. black
site) w Polsce. Utrzymywali w szczegdlnosci, ze Polska umyslnie i celowo umozliwita CIA
przetrzymywanie ich w tajnym wiezieniu w Starych Kiejkutach odpowiednio przez szes¢
i dziewie¢ miesiecy, bez zadnej podstawy prawnej, bez kontroli sagdowej tego $rodka i bez
mozliwosci kontaktu z rodzing. Podnosili oni, ze Polska umyslnie i celowo umozliwita
przekazanie ich z terytorium Polski pomimo rzeczywistego ryzyka dalszego ztego
traktowania oraz izolacji, pozwalajac na przeniesienie ich do jurysdykcji, gdzie nie mieli
szans na zapewnhnienie im rzetelnego procesu sadowego. Wreszcie zauwazyli, ze Polska nie
przeprowadzita skutecznego S$ledztwa w sprawie okolicznosci dotyczacych ztego
traktowania, pozbawienia wolnosci oraz przekazania skarzacych z terytorium Polski.
Majqc na uwadze przedtozony materiat dowodowy, Trybunat uznat, iz zarzuty skarzacych
dotyczace przetrzymywania w Polsce sg wystarczajgco przekonujgce. Trybunat orzekt, ze
Polska miata wspétudziat w przygotowaniu i wykonaniu przekazania skarzacych CIA,
tajnym pozbawieniu wolnosci oraz operacjach przestuchan prowadzonych na jej
terytorium, jak réwniez powinna byta wiedzie¢, ze umozliwiajac CIA pozbawienie
skarzacych wolnosci na jej terytorium, narazata ich na powazne ryzyko traktowania
niezgodnego z Konwencjaq.

W obydwu przypadkach Trybunat orzeki, ze Polska nie wywigzata sie z obowigzkow
wynikajacych z art. 38 Konwencji (obowigzek zapewnienia niezbednych utatwien dla
skutecznego przeprowadzenia $ledztwa). Ponadto w obydwu przypadkach doszto do
naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania),
zaréwno w jego aspekcie materialnym, jak i proceduralnym, naruszenia art. 5 (prawo
do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) oraz naruszenia art. 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego), naruszenia art. 13 (prawo do
skutecznego srodka odwotawczego) oraz naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do
rzetelnego procesu sadowego). Co sie tyczy pierwszego ze skarzacych Trybunat orzekt
ponadto, ze doszto do naruszenia art. 2 (prawo do zycia) i art. 3 w zwigzku z art. 1
(zniesienie kary $mierci) protokotu nr 6 Konwencji.

23 lutego 2016 r.

Sprawa dotyczyta ,wydania osoby w trybie nadzwyczajnym” - uprowadzenia przez
agentow CIA dziatajagcych we wspotpracy z obywatelami Wioch - Egipcjanina Abu Omara
oraz przekazania go do Egiptu, gdzie przez kilka miesiecy byt potajemnie pozbawiony
wolnosci. Skarzacy podnosit w skardze w szczegdlnosci kwestie uprowadzenia, w ktérym
miaty udziat witoskie wtadze, ztego traktowania w trakcie przekazania i pozbawienia
wolnosci, bezkarnosci oséb odpowiedzialnych ze wzgledu na tajemnice panstwowaq, jak
rowniez niewykonania wyrokéw skazujacych wydanych wobec obywateli amerykanskich
ze wzgledu na odmowe przez wtadze wtoskie wystgpienia z wnioskiem o ich ekstradycje.
Skarzacy i jego zona - skarzaca - podnosili w skardze réwniez kwestie naruszenia ich
prawa do poszanowania zycia rodzinnego i prywatnego ze wzgledu na fakt, iz
uprowadzenie i pozbawienie wolnosci skarzacego skutkowato przymusowg separacjg
trwajacg ponad piec lat.

Trybunat orzekt, ze w odniesieniu do skarzacego doszto do naruszenia art. 3 Konwencji
(zakaz torturowania oraz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania), naruszenia art. 5
Konwencji (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego), naruszenia art. 8 (prawo
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) oraz naruszenia art. 13 (prawo do
skutecznego srodka odwotawczego) w zwiazku z art. 3, 5 i 8 Konwencji. W odniesieniu
do skarzacej doszto do naruszenia art.3 Konwencji (zakaz nieludzkiego Ilub
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ponizajgcego traktowania), naruszenia art.8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) oraz naruszenia art. 13 (prawo do skutecznego s$rodka
odwotawczego) w zwiazku z art. 3 i 8 Konwencji. W szczegdlnosci, majac na uwadze
cato$¢ materiatu dowodowego istniejacego w sprawie, Trybunat orzekt, ze wiadze wioskie
miaty Swiadomos¢, ze skarzacy byt ofiarg operacji wydania osoby w trybie
nadzwyczajnym, ktora rozpoczeta sie uprowadzeniem go na terenie Wioch, a na dalszym
etapie obejmowata przekazanie go za granice. W sprawie tej Trybunat orzekt, ze
uprawniona zasada ,tajemnicy panstwowej” zostata najwyrazniej zastosowana przez
wiadze wykonawcze Witoch w celu zapewnienia, aby osoby odpowiedzialne nie musiaty
odpowiadaé¢ za swoje dziatania. Sledztwo i proces nie doprowadzity do ukarania oséb
odpowiedzialnych, ktére w zwigzku z tym pozostaty bezkarne.

31 maja 2018 r.

Sprawa dotyczyta zarzutow skarzacego, ze Litwa pozwolita CIA (Centralnej Agencji
Wywiadowczej Stanow Zjednoczonych) przetransportowac go na jej terytorium w ramach
tajnego programu wydawania o0sob w trybie nadzwyczajnym i umozliwita poddanie go
ztemu traktowaniu i arbitralnemu pozbawieniu wolnosci w tzw. tajnym wiezieniu CIA
(,black site”). Podnosit rowniez, ze Litwa nie przeprowadzita skutecznego $ledztwa
w sprawie podnoszonych przez niego zarzutéw.

W sprawie tej Trybunat nie miat kontaktu ze skarzacym, poniewaz byt on nadal
przetrzymywany przez wiadze amerykanskie w placéwce o bardzo zaostrzonym rygorze,
dlatego tez konieczne byto ustalenie faktéw na podstawie szeregu innych zrodet.
W szczegdlnosci kluczowe informacje pochodzity ze sprawozdania amerykanskiej komisji
senackiej ds. tortur stosowanych przez CIA opublikowanego w grudniu 2014 r.
Przeprowadzono réwniez dowod z opinii biegtego. Trybunat orzekt, ze w sprawie
skarzacego doszto do naruszen art. 3 Konwencji (zakaz tortur) ze wzgledu na
nieprzeprowadzenie przez Rzad skutecznego $ledztwa w sprawie podnoszonych zarzutéw
oraz wspétudziatu w dziataniach CIA, ktére doprowadzity do ztego traktowania, jak
rowniez do naruszen art. 5 Konwencji (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego),
art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia prywatnego) oraz art. 13 Konwencji
(prawo do skutecznego s$rodka odwotawczego) w zwiazku z art. 3. Trybunat orzekt w
szczegolnosci, ze na terenie Litwy w okresie od lutego 2005 r. do marca 2006 r. dziatato
tajne wiezienie CIA, ze skarzacy byt tam przetrzymywany i ze wtadze krajowe wiedziaty,
ze CIA podda go traktowaniu niezgodnemu z Konwencjg. Litwa umozliwita réwniez
przekazanie go do innej placowki CIA w Afganistanie, narazajac go tym samym na dalsze
zte traktowanie. Trybunat orzekt zatem, ze skarzacy byt objety jurysdykcjg Litwy,
a panstwo to odpowiadato za naruszenie jego praw wynikajacych z Konwencji. Trybunat
zalecit réwniez, by Litwa mozliwie szybko zakonczyta petne $ledztwo w sprawie
skarzacego i w razie koniecznosci ukarata odpowiedzialnych urzednikow. Wreszcie
Trybunat orzekt, ze panstwo to musi ztozy¢ kolejne oswiadczenia Stanom Zjednoczonym,
aby ograniczy¢ skutki naruszenia praw skarzacego.

31 maja 2018 r.

Skarzacemu w sprawie postawiono w Stanach Zjednoczonych zarzuty popetnienia czynéw
zagrozonych karg $mierci za udziat w atakach terrorystycznych. Sprawa dotyczyta
zarzutdw skarzacego, ze Rumunia pozwolita CIA (Centralnej Agencji Wywiadowczej
Standéw Zjednoczonych) przetransportowa¢ go na jej terytorium w ramach tajnego
programu wydawania 0s6b w trybie nadzwyczajnym i umozliwita poddanie go ztemu
traktowaniu i arbitralnemu pozbawieniu wolnosci w tzw. tajnym wiezieniu CIA (,black
site”). Podnosit rowniez, ze Rumunia nie przeprowadzita skutecznego $ledztwa w sprawie
podnoszonych przez niego zarzutéw.

W sprawie tej Trybunat nie miat kontaktu ze skarzacym, poniewaz nadal przetrzymywany
on jest przez wiladze amerykanskie w placéwce o bardzo zaostrzonym rygorze, dlatego
tez konieczne byto ustalenie faktédw na podstawie szeregu innych zrédet. W szczegolnosci
kluczowe informacje pochodzity ze sprawozdania amerykanskiej komisji senackiej
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ds. tortur stosowanych przez CIA opublikowanego w grudniu 2014 r. Przeprowadzono
rowniez dowdd z opinii biegtego. Trybunat orzekt, ze w sprawie skarzacego doszto do
naruszen art. 3 Konwencji (zakaz tortur) ze wzgledu na nieprzeprowadzenie przez Rzad
rumunski skutecznego $ledztwa w sprawie zarzutéw skarzacego oraz ze wzgledu na
wspoétudziat Rzgdu w dziataniach CIA, ktore doprowadzity do ztego traktowania. Trybunat
orzekt rowniez, ze doszto do naruszenia art.5 Konwencji (prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego), naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego) oraz naruszenia art. 13 Konwencji (prawo do
skutecznego s$rodka odwotawczego) w zwiazku z art. 3, 5 i 8. Wreszcie orzekt tez, ze
doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sgdowego
w rozsadnym terminie) oraz art. 2 (prawo do zycia) i art. 3 Konwencji w zwiazku
z art. 1 (zniesienie kary $mierci) protokotu nr 6 do Konwencji, poniewaz Rumunia
pomagata w przekazaniu skarzacego z jej terytorium pomimo rzeczywistego ryzyka, ze
moze on by¢ narazony na razacg odmowe ochrony prawnej i kare $mierci. Trybunat
orzekt w szczegolnosci, ze na terenie Rumunii w okresie od wrzesnia 2003 r. do listopada
2005 r. dziatato tajne wiezienie CIA, funkcjonujace pod nazwa ,Detention Site Black”, ze
skarzacy byt tam przetrzymywany przez okres okoto 18 miesiecy i ze wtadze krajowe
wiedziaty, ze CIA podda go traktowaniu niezgodnemu z Konwencjg. Rumunia dopuscita
rowniez do przeniesienia go do innej placéwki CIA, usytuowanej albo w Afganistanie
(Detention Site Brown), albo na Litwie (Detention Site Violet), narazajac go tym samym
na dalsze zte traktowanie. Trybunat stwierdzit zatem, ze skarzacy podlegat jurysdykcji
Rumunii, a Panstwo to odpowiadato za naruszenie jego praw wynikajgacych z Konwencji.
Trybunat zalecit réwniez, by Rumunia mozliwie szybko zakonczyta petne $ledztwo
W sprawie skarzgcego i w razie koniecznosci ukarata odpowiedzialnych urzednikéw.

al-Hawsawi przeciwko Litwie

16 stycznia 2024°> r.

Sprawa dotyczyta obywatela Arabii Saudyjskiej, ktéry byt sadzony przed amerykanskg
komisjg wojskowg w Zatoce Guantanamo pod zarzutem utatwiania i zarzadzania
finansami Al-Kaidy. Skarzacy wielokrotnie podnosit zarzuty tortur, ztego traktowania i
nieuznanego przetrzymywania w latach 2005-06, kiedy byt przetrzymywany w tajnym
o$rodku na Litwie prowadzonym przez amerykanska Centralng Agencje Wywiadowczg
(CIA). Te rzekome wydarzenia miaty miejsce na tle tak zwanej ,wojny z terroryzmem”.
Trybunat orzeki, ze doszto do naruszenia Artykutlu 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania) na podstawie jego materialnych i materialnych ograniczen,
z powodu braku skutecznego zbadania przez Litwe zarzutéw skarzacego oraz z powodu
jej wspétudziatu w programie tajnych wiezien CIA. Trybunat uznat rowniez, ze doszto do
naruszenia Artykulu 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego w rozsadnym
terminie) oraz Artykutow 2 (prawo do zycia) i 3 Konwencji w zwiazku z Artykulem 1
Protokotu nr 6 (zniesienie kary $mierci) do Konwencji, poniewaz Litwa pomogta w
przekazaniu skarzgcego ze swojego terytorium pomimo realnego ryzyka, ze moze on
zosta¢ narazony na razace zaprzeczenie sprawiedliwosci i kare smierci. Trybunat uznat
ponadto, ze doszto do naruszenia Artykutu 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego), Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego) oraz Artykutu 13
(prawo do skutecznego s$rodka odwotawczego) w zwiazku z Artykutami 3, 5 i 8
Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze skarzacy podlegat wirtualnemu
zakazowi komunikacji ze swiatem zewnetrznym od czasu jego schwytania w 2003 r., wiec
musiat ustali¢ fakty z rdéznych innych Zrodet. W szczegdlnosci uzyskat kluczowe
informacje z jednego z najbardziej wiarygodnych dostepnych zrddet, raportu Komisji
Senatu USA w sprawie tortur CIA, opublikowanego w grudniu 2014 roku. W raporcie tym
wyraznie wskazano, ze skarzacy byt przetrzymywany w tajnym os$rodku CIA
o kryptonimie ,Detention Site Violet”. Miejsce to, w Swietle dowodow zebranych przez
Trybunat, znajdowato sie na Litwie. Trybunat stwierdzit nastepnie, ze chociaz

5 Niniejszy wyrok stanie sie ostateczny w okolicznosciach okreslonych w Artykule 44 § 2
(wyroki ostateczne) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
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prawdopodobnie nie byt tam poddawany najsurowszym technikom przestuchan, musiat
doswiadczy¢ zawigzania oczu lub kaptura, odosobnienia, ciagtego uzywania kajdan na
nogi oraz narazenia na hatas i Swiatto, co byto standardowa praktyka CIA w ramach
programu tajnych wiezien w tamtym czasie. Wtadze litewskie musiaty by¢ $wiadome, ze
CIA podda go takiemu traktowaniu w tajnym wiezieniu znajdujacym sie na ich
terytorium, biorac pod uwage szeroko dostepne w tym czasie informacje na temat tortur,
ztego traktowania i znecania sie nad podejrzanymi o terroryzm w areszcie w USA.
Zezwolili rowniez na przeniesienie go do innego tajnego wiezienia CIA (w Afganistanie),
narazajac go na dalsze zte traktowanie, oraz do USA, gdzie grozito mu razgce
zaprzeczenie sprawiedliwosci i kara $mierci. W niniejszej sprawie Trybunat uznat, ze
skarzacy podlegat jurysdykcji Litwy i ze kraj ten byt odpowiedzialny za naruszenia jego
praw wynikajacych z Konwencji. Wreszcie, zgodnie z Artykutem 46 (moc wigzaca
i wykonanie wyrokéw) Konwencji, Trybunat powtorzyt zalecenia sformutowane
w niektérych wczesniejszych orzeczeniach, aby pozwane panstwo jak najszybciej podjeto
petne dochodzenie karne i, jesli to konieczne, ukarato wszystkich odpowiedzialnych
urzednikdédw. Litwa musiata réwniez ztozy¢ dalsze oswiadczenia Stanom Zjednoczonym
w celu usuniecia lub ograniczenia skutkdéw naruszen praw skarzgcego.

Zagadnienia zwigzane z art. 5 Konwencji (prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego)

Istnienie uzasadnionego podejrzenia (art. 5 ust. 1 lit. ¢)
Artykut 5 Konwencji (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) nie pozwala na pozbawienie

wolnosci osoby w celu przestuchania jedynie w ramach prowadzenia czynnosci wywiadowczych
(przynajmniej co do zasady musi istnie¢ zamiar postanowienia zarzutow).

E C bell i Hartl iwko Zied Krélest
30 sierpnia 1990 r.

Skarzacy =zostali zatrzymani w Irlandii Podtnocnej przez funkcjonariusza policji
wykonujacego ustawowe uprawnienie (ktére zniesiono w pdézniejszym czasie),
umozliwiajgce zatrzymanie na okres do 72 godzin kazdej osoby podejrzewanej
o terroryzm.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji (prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego), uznajac, ze przedstawiony materiat dowodowy nie byt
wystarczajacy do stwierdzenia, iz istniato obiektywne ,uzasadnione podejrzenie”, ktore
usprawiedliwiatoby zatrzymanie.

M.U.I:I‘.a.\LD.I:ZQSUMSQ_Z_ | Krélest Q_HB.EB_D.EZEDMKD_Z_ | Krélest

28 pazdziernika 1994 r. 16 pazdziernika 2001 r.
Pierwszy ze skarzacych zostat Skarzacy, bedacy
zatrzymany z uwagi na prominentnym dziataczem
podejrzenie prowadzenia partii  Sinn  Fein, zostat
zbiérki pieniedzy na rzecz zatrzymany pod zarzutem

Prowizorycznej Irlandzkiej
Armii Republikanskiej (IRA).

udziatu w zabdjstwie
dokonanym przez IRA.

W obydwu przypadkach Trybunat orzeki, ze nie doszto do naruszenia art. 5 ust. 1
Konwencji (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego), uznajac, ze zatrzymania
skarzacych pod zarzutem terroryzmu byly czescig zaplanowanych z wyprzedzeniem
operacji opierajacych sie na dowodach Iub informacjach wywiadowczych na temat
dziatalnosci terrorystycznej, a przestanka ,faktycznego podejrzenia powzietego na
uzasadnionych podstawach” zostata spetniona.
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Akgiin przeciwko Turcji

20 lipca 2021 r.

Sprawa ta dotyczyta umieszczenia w areszcie tymczasowym skarzgcego, bytego
funkcjonariusza policji, ktory byt podejrzany o czionkostwo w zbrojnej organizacji
terrorystycznej ,FETO/PDY” (,Gilenistyczna Organizacja Terrorystyczna/réwnolegta
struktura panstwowa”) wylacznie na podstawie rzekomego korzystania przez niego
z ustugi szyfrowanych wiadomosci, ByLock, poniewaz jego nazwisko zostato umieszczone
na czerwonej liscie uzytkownikow.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykulu 5 § 1 (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego) Konwencji, stwierdzajac, ze w czasie pierwszego
tymczasowego aresztowania skarzgcego nie istniato uzasadnione podejrzenie, ze popetnit
on przestepstwo. Uznat réwniez, 7ze doszto do naruszenia art. 5 § 3 (prawo do
rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie lub do zwolnienia na czas postepowania)
Konwencji, w odniesieniu do rzekomego braku istotnych powodéw uzasadniajacych
tymczasowe aresztowanie w przypadku braku uzasadnionych podstaw do podejrzen
wobec skarzgcego, oraz naruszenie art. 5 § 4 (prawo do szybkiej decyzji w sprawie
legalnosci zatrzymania) Konwencji, poniewaz ani skarzacy, ani jego adwokat nie mieli
wystarczajacej wiedzy na temat tresci czerwonej listy uzytkownikoéw BylLock, dostepnej
wytacznie dla prokuratury, ktoéra miata kluczowe znaczenie dla zakwestionowania
przedmiotowego zatrzymania.

Prawo do niezwtocznego postawienia przed sedziaq Ilub innym
urzednikiem uprawnionym przez prawo do wykonywania wiladzy
sadowniczej

Aresztowana osoba musi zostaé¢ ,niezwiocznie” postawiona przed sedzig lub innym
urzednikiem, a czas liczony jest od chwili zatrzymania.

Brogan i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

29 listopada 1988 r.

Czterech skarzacych, podejrzanych o terroryzm, zostato aresztowanych przez policje
w Irlandii Pétnocnej i po przestuchaniach trwajacych od czterech dni i szesciu godzin do
szesciu dni i szesnastu i pot godziny, zostato zwolnionych bez postawienia im zarzutéow
lub postawienia przed sedzia.

Trybunat uznat, Ze doszto do naruszenia Artykutu 5 § 3 (prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego) Konwencji, stwierdzajac, ze wymdg ,niezwtocznosci” nie
moze by¢ rozciggniety na opdznienie wynoszace cztery dni i sze$¢ godzin lub wiecej.

Brannigan i McBride przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu
26 maja 1993 r.

W tej sprawie dwaj skarzacy, ktérzy byli podejrzani o przynaleznos¢ do IRA, zostali
aresztowani przez policje w Irlandii Pétnocnej i przetrzymywani w areszcie policyjnym
odpowiednio przez szes¢ dni, czternascie godzin i trzydziesci minut oraz cztery dni, sze$c
godzin i dwadziescia pie¢ minut. Obaj skarzyli sie w szczegdlnosci, ze nie zostali
niezwiocznie postawieni przed sedziq.

Trybunat uznat, Zze nie doszto do naruszenia Artykutu 5 § 3 (prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego) Konwencji. Zatrzymanie skarzgcych na okresy dtuzsze niz
w sprawie Brogan i inni (zob. powyzej) nie naruszyto Konwencji, poniewaz Wielka
Brytania dokonata waznego nadzwyczajnego odstepstwa na mocy art. 15 Konwencji (zob.
powyzej, s. 1).
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Zasadnos$c¢ tymczasowego aresztowania

Chraidi przeciwko Niemcom
26 pazdziernika 2006 r.

W 1990 r. wydano nakaz aresztowania przeciwko skarzacemu (bezpanstwowcowi
zamieszkatemu w Libanie), oskarzonemu o przygotowanie wraz z innymi osobami ataku
bombowego na dyskoteke w Berlinie w 1986 r. w celu zabicia cztonkdédw amerykanskich sit
zbrojnych. Podczas tego ataku zginety trzy osoby, a 104 osoby zostaty powaznie ranne.
W 1996 roku skarzacy zostat poddany ekstradycji do Niemiec z Libanu i przetrzymywany
w areszcie. W listopadzie 2001 r. zostat skazany za pomocnictwo w zabdjstwie,
usitowanie zabodjstwa i spowodowanie eksplozji. Skarzacy skarzyt sie w szczegdlnosci na
zbyt dtugi okres tymczasowego aresztowania, ktory trwat okoto pieciu i pot roku.
Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 5 § 3 (prawo do rozpatrzenia
sprawy w rozsadnym terminie) Konwencji, stwierdzajac, ze w wyjatkowych
okolicznosciach niniejszej sprawy dtugos¢ tymczasowego aresztowania skarzgcego mozna
uznac za rozsadna. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze sprawa dotyczyta szczegdlnie
ztozonego Sledztwa i procesu w sprawie przestepstw na duzg skale, ktére zostaty
popetnione w kontek$cie miedzynarodowego terroryzmu. Trybunat zauwazyt réwniez, ze
panstwa zwalczajgce terroryzm mogg napotyka¢ nadzwyczajne trudnosci. W zwigzku
z tym Trybunat zaakceptowat powody podane przez niemieckie sady w celu dalszego
zatrzymania skarzacego i uznat, ze nie mozna powiedzie¢, ze wtasciwe organy sadowe
wykazaty brak szczegdlnej starannosci w rozpatrywaniu jego sprawy.

Berasategi przeciwko Francji, Esparza Luri przeciwko Francji, Guimon Ep.
Esparza przeciwko Francji, Sagarzazu przeciwko Francji i Soria Valderrama
przeciwko Franciji

26 stycznia 2012 r.

Pie¢ spraw dotyczyto dtugosci tymczasowego aresztowania, ktére byto kilkakrotnie
przedtuzane, wobec wieznidow oskarzonych o przynalezno$¢ do organizacji terrorystycznej
ETA.

W tych pieciu sprawach Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 5 § 3
(prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie) Konwencji. Zauwazajac
w szczegolnosci, ze na pierwszy rzut oka tymczasowe aresztowanie trwajace od czterech
lat do os$miu miesiecy oraz od pieciu lat do dziesieciu miesiecy wydawato sie
nieuzasadnione i musiaty istnie¢ ku temu szczegdlnie wazne powody, Trybunat uznat, na
podstawie posiadanych elementdéw, ze organy sadowe nie dziataty z nalezytg szybkoscia.

Grubnyk przeciwko Ukrainie
17 wrzesnia 2020 r.

Sprawa dotyczyta aresztowania i zatrzymania skarzacego w zwigzku z réznymi
przestepstwami terrorystycznymi w Odessie w 2015 roku. Skarzacy skarzyt sie
w szczego6lnosci na rdézne naruszenia praw w zwigzku z jego aresztowaniem
i przedtuzeniem aresztu. Skarzacy zarzucit rowniez, ze sformutowanie jego pierwotnego
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu naruszyto jego prawo do domniemania
niewinnosci.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 5 §§ 2 i 3 (prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego) Konwencji w odniesieniu do skarg skarzacego dotyczacych
braku niezwtocznego poinformowania go o przyczynach jego aresztowania oraz braku
mozliwosci zwolnienia za kaucjg z mocy prawa, poniewaz zostat oskarzony
o przestepstwa terrorystyczne. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze w szczegdlnych
okolicznosciach sprawy skarzacego, sady krajowe przedstawity wystarczajace powody
jego tymczasowego aresztowania, biorgc pod uwage, ze byt on podejrzany o atak
bombowy w czasie wielkiego napiecia w Odessie oraz w kontekscie ucieczki oskarzonych
w innych wczesniejszych gtosnych sprawach po ich zwolnieniu. Trybunat z satysfakcjg
odnotowat jednak, ze Sad Konstytucyjny Ukrainy zdecydowat sie uzna¢ za
niekonstytucyjng ustawe o kaucji, na ktdrg powotano sie w sprawie skarzacego, co
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w niektorych przypadkach ograniczato zdolno$¢ sadéw krajowych do wydawania
odpowiednio uzasadnionych nakazdéw zatrzymania. Trybunat uznat jednak, ze doszto do
dwukrotnego naruszenia art. 5 § 1 Konwencji, poniewaz aresztowanie skarzgcego zostato
przeprowadzone bez uprzedniej decyzji sadu i zostato faktycznie zarejestrowane dopiero
nastepnego dnia. Wreszcie, Trybunat uznat, ze w sprawie skarzacego doszto do
naruszenia art. 6 § 2 Konwencji (domniemanie niewinnosci), poniewaz w pierwotnym
postanowieniu o tymczasowym aresztowaniu wobec niego stwierdzono, ze jest on winny
szczegllnie ,powaznego przestepstwa”, podczas gdy w tym czasie byt on jedynie
podejrzany, a nie skazany za jakiekolwiek przestepstwo terrorystyczne.

Shiksaitov przeciwko Stowacji

10 grudnia 2020 r.

Skarzacemu, obywatelowi Rosji pochodzenia czeczenskiego, przyznano status uchodzcy
w Szwecji ze wzgledu na jego poglady polityczne. Wydano przeciwko niemu
miedzynarodowy nakaz aresztowania w zwigzku z domniemanymi aktami terroryzmu
popetnionymi w Rosji. Podczas podrdzy zostat zatrzymany na granicy stowackiej jako
osoba znajdujaca sie na liscie osdb poszukiwanych przez Interpol. Nastepnie zostat
aresztowany i przetrzymywany w areszcie, podczas gdy wtadze stowackie przeprowadzity
wstepne dochodzenie w tej sprawie, po czym zostat zatrzymany w celu ekstradycji do
Rosji. Sad Najwyzszy uznat jego ekstradycje za niedopuszczalng w Swietle jego statusu
uchodzcy. Zostat on zwolniony i administracyjnie wydalony do Szwecji.

Trybunat uznat, ze doszio do naruszenia Artykulu 5 § 1 (prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego) oraz Artykulu 5 8§ 5 (egzekwowalne prawo do
odszkodowania) Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze aresztowanie
skarzacego i indywidualne nakazy zatrzymania byly zgodne z prawem stowackim
i Konwencjq. Stwierdzit jednak, ze catkowity czas przetrzymywania skarzgacego byt zbyt
dtugi, a podstawy jego zatrzymania przestaty by¢ wazne. Trybunat stwierdzit réwniez, ze
skarzacemu nie przystugiwato egzekwowalne prawo do odszkodowania za przedmiotowe
naruszenie.

Bezterminowe zatrzymanie cudzoziemcow podejrzanych o udziat
w dziatalnosci terrorystycznej

A. i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 3455/05)
19 lutego 2009 r. (Wielka Izba)

Jedenastu skarzacych skarzyto sie na przetrzymywanie ich w warunkach o zaostrzonym
rygorze w ramach systemu ustawowego, ktory zezwalat na bezterminowe
przetrzymywanie cudzoziemcow uznanych przez Sekretarza Stanu za podejrzanych
o udziat w dziatalnosci terrorystycznej.

Trybunat uznat, ze zatrzymanie skarzgcych nie osiggneto wysokiego progu nieludzkiego
i ponizajacego traktowania, w przypadku ktérego mozna by stwierdzi¢ naruszenie art. 3
Konwencji. Ponadto uznat, ze doszto do naruszenia art. 5 § 1 (prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego) Konwencji - w odniesieniu do wszystkich skarzacych,
z wyjatkiem dwédch, ktorzy zdecydowali sie opusci¢c Wielkg Brytanie - poniewaz skarzacy
nie zostali zatrzymani w celu deportacji i poniewaz, jak stwierdzita Izba Lorddéw, srodki
derogacyjne, ktore pozwolity na ich bezterminowe zatrzymanie w zwigzku z podejrzeniem
o terroryzm, w nieuzasadniony sposdb dyskryminowaty obywateli i nie tylko. Trybunat
stwierdzit rowniez w tej sprawie naruszenie art. 5 § 4 (prawo do rozstrzygniecia przez
sad o legalnosci pozbawienia wolnosci) Konwencji w odniesieniu do czterech skarzacych,
poniewaz nie byli oni w stanie skutecznie zakwestionowac¢ stawianych im zarzutéw,
a takze naruszenie art. 5 § 5 w odniesieniu do wszystkich skarzacych, z wyjatkiem
dwéch, ktérzy zdecydowali sie opuscic Wielkg Brytanie, ze wzgledu na brak
egzekwowalnego prawa do odszkodowania za powyzsze naruszenia.
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Prawo do szybkiego rozstrzygniecia przez sad o legalnosci zatrzymania
(art. 5 § 4)

M.S. przeciwko Belgii (nr 50012/08)

31 stycznia 2012 r.

Sprawa ta dotyczyta przedtuzenia okresu pozbawienia wolnosci w oczekiwaniu na
wydalenie z terytorium Belgii obywatela Iraku - podejrzanego w szczegdlnosci
0 powigzania ze stowarzyszeniem terrorystycznym Al-Kaida - po odbyciu kary. Powotujac
sie na art. 3 (zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania), skarzacy zarzucit,
ze zostat odestany do Iraku. Ponadto zarzucit, ze jego pierwszy okres przetrzymywania
w zamknietym os$rodku tranzytowym od pazdziernika 2007 r. do marca 2009 r. oraz
drugi okres przetrzymywania w zamknietym osrodku tranzytowym od kwietnia 2010 r. do
powrotu do Iraku w pazdzierniku 2010 r. byly arbitralne, a decyzja co do legalnosci jego
przetrzymywania nie zostata podjeta szybko.

W odniesieniu do pierwszego okresu zatrzymania, Trybunat uznat, ze skarzacy nie
skorzystat z prawa do szybkiej decyzji w sprawie legalnosci jego zatrzymania i stwierdzit,
ze doszto do naruszenia art. 5 § 4 Konwencji. Trybunat uznat ponadto, ze doszto do
naruszenia Artykutu 5 § 1 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) Konwencji
w odniesieniu do pierwszego okresu zatrzymania w zamknietym osrodku tranzytowym od
dnia 29 maja 2008 roku do dnia 4 marca 2009 roku, umieszczenia skarzgcego
w zamknietym os$rodku tranzytowym w dniu 2 kwietnia 2010 roku oraz S$rodkow
majacych na celu przedtuzenie jego zatrzymania po dniu 24 sierpnia 2010 roku. Jesli
chodzi o skarge skarzacego na podstawie Artykutu 3, Trybunat powtorzyt, ze Artykut 3
zakazuje w sposob bezwzgledny tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania, niezaleznie od zachowania ofiary, nawet w najtrudniejszych okolicznosciach,
takich jak walka z terroryzmem. W okolicznosciach sprawy Trybunat uznat, ze doszto do
naruszenia art. 3 Konwencji w odniesieniu do powrotu skarzacego do Iraku.

Sher i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

(zob. réwniez ponizej, w czesci ,Zapobieganie terroryzmowi”, ,Kwestie na podstawie Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji”).

20 pazdziernika 2015 r.

Sprawa ta dotyczyta aresztowania i zatrzymania skarzacych, trzech obywateli Pakistanu,
w kontekscie operacji antyterrorystycznej. Skarzacy byli przetrzymywani przez 13 dni, po
czym ostatecznie zostali zwolnieni bez postawienia zarzutéw. W tym okresie zostali
dwukrotnie postawieni przed sadem, ktéry wydat nakaz ich dalszego zatrzymania.
Nastepnie zostali zatrzymani w areszcie imigracyjnym i od tego czasu dobrowolnie
powrdcili do Pakistanu. Skarzyli sie w szczegdlnosci na przestuchania w sprawie wnioskéw
0 przedtuzenie ich zatrzymania, poniewaz pewne dowody przemawiajace za ich dalszym
zatrzymaniem zostaty przed nimi ukryte, a jedno z takich przestuchan odbyto sie przez
krotki czas przy drzwiach zamknietych.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 5 § 4 Konwencji. Trybunat zauwazyt
w szczegdlnosci, ze wiadze Wielkiej Brytanii podejrzewaty zblizajacy sie atak
terrorystyczny i wszczety niezwykle ztozone dochodzenie majgce na celu udaremnienie
tego ataku. Powtarzajac, ze terroryzm nalezy do szczegdlnej kategorii, Trybunat
stwierdzit, ze art. 5 § 4 nie moze by¢ wykorzystywany do uniemozliwienia korzystania
z zamknietej rozprawy lub stawiania nieproporcjonalnych trudnosci na drodze organow
policyjnych w podejmowaniu skutecznych $rodkéw przeciwdziatania terroryzmowi.
W sprawie skarzgcych zagrozenie nieuchronnym atakiem terrorystycznym i wzgledy
bezpieczenstwa narodowego uzasadniaty ograniczenie prawa skarzacych do
kontradyktoryjnego postepowania w sprawie nakazéw ich dalszego zatrzymania. Ponadto
istniaty wystarczajace zabezpieczenia przed ryzykiem arbitralnosci w odniesieniu do
postepowan w sprawie nakazow dalszego zatrzymania, w postaci ram prawnych
okreslajacych jasne i szczegdtowe zasady proceduralne.
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N.M. przeciwko Belgii (hr 43966/19)

18 kwietnia 2023 r.

Sprawa dotyczyta zatrzymania obywatela Algierii na okres 31 miesiecy w zamknietym
o$rodku dla cudzoziemcdédw w oczekiwaniu na wydalenie z Belgii ze wzgledu na zagrozenie
dla porzadku publicznego i bezpieczenstwa narodowego, kontroli legalnosci tego $rodka
oraz warunkdw przetrzymywania skarzgcego w zamknietym os$rodku w Vottem (Liege).
Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykulu 5 § 1 (f) i § 4 (prawo do
wolnosci i bezpieczenstwa osobistego/prawo do szybkiej kontroli legalnosci pozbawienia
wolnosci) Konwencji. Zauwazyt w szczegdlnosci, ze witadze krajowe uznaty, ze
zatrzymanie skarzgcego byto uzasadnione gtdwnie ze wzgledu na jego zagrozenie oraz
ochrone porzadku publicznego i bezpieczenstwa narodowego. Wzgledy te zostaty
wzmocnione przez skazanie skarzgacego w kwietniu 2018 r. za cztonkostwo w grupie
terrorystycznej. Biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, Trybunat uznat, ze zatrzymanie
skarzacego wchodzito w zakres art. 5 Konwencji i ze czas trwania jego zatrzymania nie
przekroczyt rozsgdnego czasu wymaganego do osiggniecia celu realizowanego przez
wiladze belgijskie, a mianowicie wydalenia skarzgacego do Algierii. Trybunat zauwazyt
ponadto, ze sady belgijskie przeprowadzity wystarczajaca kontrole srodka detencyjnego.
Trybunat stwierdzit rowniez, ze skarzacy nie zostat poddany traktowaniu sprzecznemu
z Artykutem 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgqcego traktowania) Konwencji podczas jego
przetrzymywania w czesciowej izolacji w zamknietym osrodku Vottem.

Zagadnienia zwigzane z art. 6 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu
sqdowego)

21 grudnia 2000 r.

Dwoch skarzacych zatrzymano ze wzgledu na podejrzenie popetnienia powaznych
przestepstw zwigzanych z terroryzmem. Funkcjonariusze policji pouczyli skarzacych
o prawie do zachowania milczenia, a nastepnie do skarzacych zwrdcono sie na podstawie
art. 52 ustawy o przestepstwach przeciwko panstwu z 1939 r. o udzielenie szczegotowych
informacji, gdy dokonano przedmiotowych przestepstw. Skarzacy podnosili w skardze,
ze art. 52 ustawy z 1939 r. naruszat ich prawo do zachowania milczenia i niesktadania
zeznan obcigzajacych ich samych oraz powodowat odwrdcenie domniemania niewinnosci.
Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do rzetelnego
procesu sgdowego) i art. 6 ust. 2 Konwencji (domniemanie niewinnosci). Uznat, ze
wzgledy bezpieczenstwa i porzadku publicznego, na ktére powotywat sie Rzad irlandzki,
nie moga usprawiedliwia¢ przepisu, ktéry godzi w istote prawa do zachowania milczenia
i niesktadania przez skarzacych wyjasnien lub zeznan  samoobcigzajacych,
gwarantowanego art. 6 ust. 1 Konwencji. Ponadto z uwagi na $ciste powigzanie
z domniemaniem niewinnosci gwarantowanym w art. 6 ust. 2, doszto do naruszenia
rowniez i tego postanowienia.

27 listopada 2008 r. (Wielka Izba)

Skarzacy, ktory w czasie istotnym dla sprawy byt osobg niepetnoletnia, zostat zatrzymany
w zwigzku z podejrzeniem uczestnictwa w nielegalnej demonstracji poparcia dla
pozbawionego wolnosci lidera PKK i oskarzony o powieszenie na moscie nielegalnego
transparentu. W nastepstwie zostat skazany za podzeganie i pomocnictwo PKK. Sprawa
dotyczyta ograniczenia skarzacemu prawa dostepu do adwokata podczas przebywania w
policyjnej izbie zatrzyman w zwigzku z przestepstwem wchodzacym w zakres wtasciwosci
sadow zajmujacych sie sprawami bezpieczenstwa panstwa, niezaleznie od kwestii wieku.
Trybunat orzekt w szczegdlnosci, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji
(prawo do obroAcy z wyboru) w powiazaniu z art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do
rzetelnego procesu sgdowego) ze wzgledu na brak dostepu skarzacego do pomocy
prawnej w okresie pobytu w policyjnej izbie zatrzyman.
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25 wrzesnia 2012 r.

Sprawa dotyczyta zatrzymania i skazania grupy obywateli marokanskich za udziat
w dziataniach ugrupowania terrorystycznego. Skarzacy podnosit w szczegdlnosci, ze jego
prawo do rzetelnego procesu sgdowego zostato naruszone z powodu wykorzystania
przeciwko niemu wyjasnien, ktore miaty by¢ uzyskane w Maroku w drodze traktowania
niezgodnego z art. 3 Konwencji (zakaz torturowania i nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania).

Trybunat orzekt réwniez, ze doszto do naruszenia art. 6 Konwencji (prawo do
rzetelnego procesu sgdowego). W przeciwienstwie do sadéw belgijskich Trybunat orzekt,
ze ze wzgledu na kontekst ztozenia wyjasnien, aby sad karny moégt wykluczy¢ je
z materiatu dowodowego, wystarczy, by skarzacy wykazat, ze istniato ,rzeczywiste
ryzyko” uzyskania wyjasnien w wyniku traktowania niezgodnego z art. 3. Artykut 6
Konwencji nie wymagat zatem od sadow krajowych odmowy dopuszczenia dowoddéw
z wyjasnien bez upewnienia sie, czy zostaty uzyskane takimi metodami. Tym niemniej,
odrzucajac wniosek skarzacego o wytgczenie wyjasnien z materiatu dowodowego, sad
apelacyjny zauwazyt jedynie, Zze skarzacy nie przedstawit ,konkretnych dowoddéw”
umozliwiajacych powziecie ,zasadnych watpliwosci” co do dowoddw.

30 czerwca 2015 r.

Sprawa wywodzita sie ze skargi, w ktdrej skarzacy podnosit, ze postepowanie karne
prowadzone przeciwko niemu w zwigzku ze zmowg w celu popetnienia aktu terroryzmu
polegajacego na spowodowaniu wybuchu na statku powietrznym z wykorzystaniem
ptynnych bomb nie byto rzetelnym procesem sgdowym ze wzgledu na obszerny
negatywny przekaz medialny. Po pierwszym procesie w jego sprawie, ktory zakonczyt sie
skazaniem go za zmowe w celu dokonania zabdjstwa, sprawa byfa szeroko komentowana
w mediach, a w materiatach przedstawiano informacje, ktére nigdy nie zostaty
przedstawione tawie przysiegtych. Nastepnie doszto do ponownego procesu ze wzgledu
na postawienie bardziej szczegétowego zarzutu zabdjstwa w drodze detonacji materiatéw
wybuchowych na statku powietrznym w trakcie lotu (w ktorej to kwestii tawa
przysiegtych nie byla w stanie wyda¢ werdyktu w toku pierwszego postepowania),
a skarzacy podnosit, ze nie bylo mozliwosci przeprowadzenia rzetelnego ponownego
procesu ze wzgledu na oddziatywanie negatywnych przekazow medialnych. Sedzia
prowadzacy powtorny proces odrzucit ten argument, a skarzacy zostat skazany. Wydano
wyrok pozbawienia wolnosci na okres nie krétszy niz 40 lat.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do
rzetelnego procesu sgdowego), uznajac, iz nie wykazano, ze negatywny przekaz
medialny wptynat na tawe przysiegtych w stopniu, ktéry zawazytby na rozstrzygnieciu
postepowania i uczynit proces skarzacego nierzetelnym. Trybunat zauwazyt
w szczegolnosci, ze obowigzujgce w Zjednoczonym Krélestwie ramy prawne zapewniajace
rzetelny proces sadowy w sytuacji negatywnego przekazu medialnego zawieraty
stosowne wytyczne dla sedziego prowadzgcego powtdrny proces. Orzekt rowniez, ze kroki
podjete przez sedziego byty wystarczajgce. Zatem przed rozpoczeciem ponownego
procesu wzigt on pod uwage, czy mineto dostatecznie duzo czasu, by szkodliwe
doniesienia rozmyty sie w czasie i uznat, ze konieczne jest uwazne poinstruowanie tatwy
przysiegtych co do znaczenia bezstronnosci oraz podejmowania decyzji wytacznie na
podstawie materialu dowodowego przedstawionego w sgdzie. Nastepnie systematycznie
wydawat jasne instrukcje, co do ktorych skarzacy sie wyrazat sprzeciwu. Fakt, ze
w powtdrnym procesie tawa przysiegtych wydawata rézne werdykty w odniesieniu do
poszczegodlnych oskarzonych przemawia na korzy$¢ wniosku sedziego, ze mozna byto
powierzy¢ tawie przysiegtych krytyczng analize i Zze postepowata ona zgodnie
z instrukcjami o rzetelnym rozstrzygnieciu sprawy na podstawie dowodéw przedtozonych
przed sadem.

23


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=003-4090205-4797367
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-5121434-6317398

Press Unit

Zestawienie — Terroryzm a EKPC Unite de la Presse

13 wrzesnia 2016 r. (Wielka Izba)

W dniu 21 lipca 2005 r. w londynskiej komunikacji miejskiej zdetonowano cztery tadunki
wybuchowe, ktére nie wybuchty. Sprawcy uciekli z miejsca zdarzenia, a policyjne
Sledztwo rozpoczeto sie natychmiast. Pierwszych trzech skarzacych zatrzymano
w zwigzku z podejrzeniem zdetonowania trzech tadunkéw wybuchowych. Czwarty
skarzacy zostat poczatkowo przestuchany jako s$wiadek w zwigzku z atakami, ale na
dalszym etapie okazato sie, ze pomagat jednemu z zamachowcéw po nieudanym ataku
i po ztozeniu pisemnego os$wiadczenia rowniez zostat zatrzymany. Wszyscy czterej
skarzacy zostali pézniej skazani za popetnienie przestepstw. Sprawa ta dotyczyta rowniez
tymczasowego opoznienia w zapewnieniu skarzacym dostepu do adwokata -
w przypadku trzech pierwszych skarzacych - po zatrzymaniu, a w przypadku czwartego
skarzacego - po tym, gdy policja zaczeta podejrzewaé, iz byt zaangazowany
w popetnienie przestepstwa, lecz przed zatrzymaniem; jak réwniez dopuszczenia podczas
nastepujacych pdzniej procesow dowoddw z zeznan i wyjasnien ztozonych bez obecnosci
adwokata.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 i 3 lit. ¢ Konwencji (prawo
do rzetelnego procesu sgqdowego i prawo do pomocy prawnej) w odniesieniu do trzech
pierwszych skarzacych, natomiast doszio do naruszenia powotanych postanowien
w odniesieniu do czwartego ze skarzacych. W odniesieniu do pierwszych trzech
skarzacych Trybunat dat wiare twierdzeniu, ze w czasie wstepnego przestuchania przez
policje istniata pilna konieczno$¢ zapobiezenia powaznym negatywnym konsekwencjom
dla zycia i nietykalnosci cielesnej cztonkéw spoteczeristwa, a mianowicie zapobiezenia
kolejnym samobodjczym atakom. Istnialy zatem istotne powody, by tymczasowo
ograniczy¢ prawo do porady prawnej. Trybunat dat réwniez wiare, iz cato$¢ postepowan
prowadzonych przeciwko kazdemu z trzech skarzgcych byta rzetelna. Odmienne byto
stanowisko w sprawie czwartego skarzacego, ktéry zarzucat opdznienie w dostepie do
adwokata. Poczatkowo zostat on przestuchany w charakterze s$wiadka, a zatem nie
korzystat z pomocy prawnej. W toku przestuchania wyszto jednak na jaw, ze pomagat
czwartemu z zamachowcéw po nieudanym ataku. Na tym etapie zgodnie
z obowigzujgcym kodeksem postepowania powinien byt zostaé pouczony i otrzymad
propozycje skorzystania z porady prawnej. Nie podjeto takich dziatan. Po tym gdy
skarzacy ztozyl zeznania na pisSmie jako Swiadek, zostat zatrzymany, postawiono mu
zarzuty, a nastepnie zostat skazany za pomoc czwartemu z zamachowcdéw oraz za
nieujawnienie informacji po atakach. W jego przypadku Trybunat nie dat wiary, iz istniaty
istotne powody, dla ktérych nalezato ograniczy¢ prawo dostepu do porady prawnej oraz
ktére uzasadniatyby niepoinformowanie skarzacego o prawie do zachowania milczenia.
Istotne byto to, ze w prawie krajowym nie istniata zadna podstawa prawna, na mocy
ktorej policja mogtaby podja¢ decyzje, by nie pouczy¢ skarzgcego w chwili, gdy zaczat
sktadaé¢ zeznania obcigzajace go. W rezultacie zostat wprowadzony w btad co do
przystugujacych mu praw proceduralnych. Co wiecej, decyzja policji nie mogta zostac
poddana kontroli, poniewaz nie zostata utrwalona i nie przedstawiono przed sadem
zadnych dowodow na okoliczno$¢ podstaw tej decyzji. Poniewaz nie istniaty zadne istotne
powody [ograniczenia prawa], to do rzadu brytyjskiego nalezato wykazanie, ze
postepowanie byto mimo wszystko rzetelne. W ocenie Trybunatu Rzad nie byt w stanie
tego wykazaé, w zwigzku z czym Trybunat uznat, ze ogdlna rzetelnos¢ procesu czwartego
skarzacego zostata naruszona poprzez decyzje o odstgpieniu od pouczenia oraz
ograniczeniu dostepu do porady prawnej.

19 grudnia 2017 r.

Skarzacy, bedacy obywatelem algierskim, zostat wydalony ze Zjednoczonego Krélestwa
do Francji pod =zarzutami zwigzanymi 2z szeregiem atakow terrorystycznych
przeprowadzonych w 1995 r. we Francji. Zarzucat rzekomy btad w uzasadnieniu wyroku
wydanego przez specjalny sktad sedziowski Apelacyjnego Sadu Przysiegtych. Zarzucat
rowniez naruszenie zasady ne bis in idem ze wzgledu na skazanie go w postepowaniu
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karnym pomimo uprzedniego wydania wyroku konczacego sprawe przez zwykie sady
karne.

Trybunat orzekt, ze nie doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do
rzetelnego procesu sadowego). Uznat w szczegdlnosci, ze skarzacy w niniejszej sprawie
skorzystat z dostatecznych gwarancji umozliwiajacych mu zrozumienie skazania przez
specjalny sktad Apelacyjnego Sadu Przysiegtych, biorac pod uwage tgczne rozwazenie
trzech uzasadnionych postanowien o pozbawieniu wolnosci, debaty w trakcie rozpraw
skarzacego, jak réwniez wiele szczegdtowych pytan skierowanych do Sadu Przysiegtych,
dlatego tez skarzacy nie mogt twierdzié, ze nie zna przyczyn skazania. Trybunat orzekt
rowniez, ze nie doszto do naruszenia art. 4 protokolu nr 7 Konwencji (zakaz
ponownego sadzenia lub karania), uznajac, ze skarzacy nie byt Scigany ani nie zostat
skazany w ramach postepowania karnego w zwigzku z faktami, ktére byty co do istoty
takie same jak te, w zwigzku z ktérymi zostat prawomocnie skazany w ramach
wczesniejszego postepowania uproszczonego. Trybunat przypomniat w szczegolnosci, ze
Ukfadajgce sie Strony moga w sposob uprawniony dziata¢ stanowczo wobec oséb
zaangazowanych w akty terroryzmu, na ktéry w zaden sposob nie mozna przyzwalaé, jak
rowniez ze przestepstwo wspodtudziatu w zabdjstwie i usitowaniu zabdjstwa, za ktore
skazano skarzgcego stanowig powazne naruszenia praw podstawowych przewidzianych
art. 2 Konwencji (prawo do zycia), w zwigzku z ktérymi Panstwa majg obowigzek $cigac
i kara¢ sprawcéw, z  zastrzezeniem = zapewnienia gwarancji  proceduralnych
zainteresowanych oséb, co miato miejsce w przypadku skarzacego.

Gulaml in i Tari iwko Zied Krélest

3 kwietnia 2018 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta cofniecia poswiadczen bezpieczenstwa skarzacych ze wzgledu na
powigzania z terroryzmem, co doprowadzito do odwotania ich z zajmowanych stanowisk
urzednikow stuzby cywilnej. Pierwszy ze skarzacych podnosit w skardze kwestie
procedury postepowania przed Komisjg Odwotawcza ds. Kontroli Bezpieczenstwa,
podczas gdy drugi ze skarzacych zarzucat, ze procedura postepowania przed Sadem
Pracy wigzata sie z naruszeniem jego prawa do postepowania kontradyktoryjnego, zasady
réownosci stron i prawa do zapoznania sie z uzasadnieniem decyzji. Trybunat uznat skargi
za niedopuszczalne jako w sposdb oczywisty nieuzasadnione. Uznat w szczegdlnosci, ze
chociaz pewne postepowania byty przeprowadzone nha posiedzeniu ,niejawnym” ze
wzgledu na odniesienia do informacji zastrzezonych, skarzacym zapewniono odpowiednie
gwarancje w zakresie prawa do rzetelnego procesu sadowego, w tym dostep do
adwokatéw posiadajacych szczegdlne uprawnienia, ktérzy mogli w takim posiedzeniu
uczestniczyc.

6 listopada 2018 r.

Sprawa wywodzita sie z wniesionej przez skarzacych skargi co do stronniczosci sktadu
sedziowskiego w sadzie pierwszej instancji, ktory skazat ich za przynaleznos$¢ do
organizacji ETA.

Trybunat orzekt rowniez, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do
rzetelnego procesu sadowego). Uznat w szczegdlnosci, ze pierwszy ze skarzacych wygrat
apelacje w sprawie wyroku skazujgcego w zwigzku z innymi zarzutami dotyczacymi ETA,
poniewaz przewodniczacy sktadu sedziowskiego wykazat sie brakiem bezstronnosci, ktéry
wptynat na caty sktad, co skutkowato koniecznoscia ponownego przeprowadzenia
procesu. Rok poOzniej ten sam skiad sedziowski, wiacznie z sedzig bedacym
przewodniczacym poprzedniego sktadu, wydat w zwigzku z innymi zarzutami wyroki
skazujgce wobec wszystkich pieciu skarzgacych w drugiej turze postepowan. Skarzacy
miat obiektywnie uzasadnione obawy, ze sedziowie orzekajagcy w sprawie nie sg
bezstronni.
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Murtazaliveva przeciwko Rosiji¢

18 grudnia 2018 r. (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta skargi wniesionej przez skarzaca bedacq obywatelkg rosyjska
pochodzenia czeczenskiego, ktéra dotyczyta ogdlnego braku rzetelnosci postepowania
prowadzonego przeciwko niej w zwigzku z przygotowywaniem ataku terrorystycznego.
Skarzgca zarzucata w szczegodlnosci, ze postepowanie prowadzone przeciwko niej nie byto
rzetelne, jako ze nie miata ona mozliwosci obejrzenia lub skutecznego przeanalizowania
nagran wideo z monitoringu przedstawionych w trakcie procesu, poniewaz nie widziata
ekranu w sali sgdowej. Nie pozwolono jej réwniez w sadzie na zadanie pytan
funkcjonariuszowi policji, ktérego dziatania w jej ocenie mogltyby by¢ uznawane za
podzeganie przez policje, a ponadto nie miata mozliwosci wezwania i przestuchania
dwoch s$wiadkow, ktorzy mogliby wyjasni¢ jej twierdzenia dotyczace podtozenia
materiatdow wybuchowych w jej torbie.

Wielka Izba orzekta, ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 i 3 lit. b Konwencji
(prawo do rzetelnego procesu sadowego/przygotowania obrony) w odniesieniu do
rzekomego braku mozliwosci obejrzenia przez skarzaca nagrania podczas procesu. Uznat
w szczegllnosci, ze nie jest jasne, czy skarzaca nie mogta widzie¢ nagrania, ale
w zadnym razie nie wptywato to na rzetelno$¢ procesu sadowego: jej celem bylo
sprawdzenie zgodnos$ci transkrypcji z nagraniem, co byto mozliwe na podstawie
wystuchania dzwieku nagrania. Wielka Izba orzekia rowniez, ze nie doszio do
naruszenia art. 6 ust. 1 i 3 lit. d Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sgqdowego /
przestuchania $wiadkéw) w odniesieniu do odmowy przez sady krajowe wezwania
w trakcie procesu dwdch swiadkéw. Po dokonaniu przegladu orzecznictwa dotyczgacego
wzywania i przestuchiwania $wiadkdw obrony Trybunat orzekt w szczegdlnosci, ze
obronca nie wyjasnit, dlaczego zeznania tych dwdch swiadkéow miatyby dziata¢ na korzysc
skarzacej, saqdy krajowe dostatecznie uzasadnity swoje decyzje, a nieprzestuchanie tych
Swiadkéw przed sgadem nie podwazyto ogdlnej rzetelnosci postepowania sgdowego.
Wreszcie Wielka Izba uznata, ze zarzut na podstawie art. 6 ust. 1 i 3 lit. d Konwencji
dotyczacy niewezwania przez sad sSwiadka bedacego funkcjonariuszem policji w celu
ztozenia przez niego zeznan w trakcie procesu byl niedopuszczalny jako w sposdb
oczywisty nieuzasadniony, uznajac, ze skarzaca skutecznie zrzekta sie prawa do
przestuchania go.

Grubnyk przeciwko Ukrainie

17 wrzesnia 2020 r.

Zob. powyzej, w czesci ,Kwestie na podstawie art. 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego) Konwencji”, ,Zasadnos¢ tymczasowego aresztowania”.

Kartoyev i inni przeciwko RosjiZ

19 pazdziernika 2021 r.

Sprawa dotyczyta postepowania karnego przeciwko skarzacym, dziewieciu obywatelom
Rosji, ktorzy zostali oskarzeni o popetnienie dwdch atakéw terrorystycznych w 2009 roku.
Skarzacy twierdzili, ze nie mieli procesu przed niezawistym i bezstronnym sadem, ze
zostali pozbawieni prawa do publicznego procesu (rozprawy odbywaty sie za zamknietymi
drzwiami) oraz ze postepowanie byto niesprawiedliwe.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu
sgdowego - wymogi publicznego procesu i bezstronnego sadu) oraz naruszenia Artykutu
6 8§ 1 i 3 (d) (rownos¢ broni) Konwencji. Uznat w szczegdlnosci, ze wytgczenie
publiczno$ci z procesu, ze wzgledu na zagwarantowanie ochrony wywiadu
bezpieczenstwa narodowego i zapewnienie bezpieczenstwa stron, nie byto uzasadnione w
Swietle okolicznosci sprawy. Ponadto zauwazyt, ze rosyjski Sad Najwyzszy, ktéry réwniez
rozpatrywat sprawe z wytgczeniem jawnosci, nie naprawit wczesniejszego uchybienia
Sadu Okregowego w zakresie jawnosci postepowania. Wreszcie, jesli chodzi o rzetelnos¢

6 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.
7 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.

26


http://hudoc.echr.coe.int/fre-press?i=003-6283094-8191209
https://hudoc.echr.coe.int/fre-press#%7B%22itemid%22:%5B%22003-6793566-9082632%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#%7B%22itemid%22:%5B%22003-7157170-9706583%22%5D%7D

Press Unit

Zestawienie — Terroryzm a EKPC Unite de la Presse

postepowania karnego przeciwko skarzacym, Trybunat stwierdzit, ze nie zapewniono
rownosci broni miedzy oskarzeniem a obrong, co byto jednym z podstawowych aspektow
prawa do rzetelnego procesu.

Sassi przeciwko Francji i Benchellali przeciwko Franciji
25 listopada 2021 r.

Sprawa ta dotyczyta rzetelnosci postepowania karnego we Francji przeciwko skarzacym,
obywatelom francuskim, ktérzy byli przetrzymywani w amerykanskiej bazie morskiej
w Zatoce Guantanamo od stycznia 2002 r., a nastepnie zostali repatriowani w lipcu 2004
r. Skarzacy zarzucali, ze zeznania, ktére ztozyli w trakcie postepowania karnego, byty
niezgodne z prawda. Skarzacy twierdzili, ze zeznania ztozone przez nich podczas tego
okresu przetrzymywania zostaty nastepnie wykorzystane do celéw postepowania karnego
przeciwko nim we Francji i wykorzystane przez sady do ich skazania. W Zatoce
Guantanamo skarzacy byli trzykrotnie odwiedzani przez agentow w ramach ,misji
tréjstronnej”, sktadajacej sie z przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
przedstawiciela Agencji Bezpieczenstwa Zewnetrznego (DGSE) i przedstawiciela jednostki
wywiadowczej Agencji Wywiadu Wewnetrznego (DST). Zostali oni aresztowani po
przybyciu do Francji i zatrzymani przez policje w dniu 27 lipca 2004 r.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 6 § 1 (prawo do rzetelnego
procesu sadowego) Konwencji, stwierdzajac, ze w okolicznosciach sprawy postepowanie
przeciwko kazdemu ze skarzacych byto ogdlnie rzetelne. W pierwszej kolejnosci Trybunat
potwierdzit ocene saddéw krajowych, uznajac, ze trojstronne misje do Zatoki Guantanamo
miaty charakter czysto administracyjny i nie byly zwigzane 2z rdéwnolegtym
postepowaniem sadowym we Francji. Trybunat zauwazyt ponadto, w szczegdlnosci
w odniesieniu do przebiegu postepowania we Francji, ze skarzacy byli przestuchiwani 13
razy podczas pobytu w areszcie policyjnym, odpowiadajac na pytania Sledczych z duzg
szczegotowoscig na temat ich pochodzenia i motywow. W aktach sprawy nie byto nic, co
wskazywatoby na to, ze funkcjonariusze jednostki sadowej DST odpowiedzialni za
przestuchiwanie skarzacych w areszcie policyjnym byli Swiadomi tresci danych
wywiadowczych zebranych w Zatoce Guantanamo przez ich kolegdw z jednostki
wywiadowczej tej agencji. Nastepnie, w asyscie swoich prawnikow, skarzacy byli
przestuchiwani przez sedziego s$ledczego odpowiednio dziesie¢ i osiem razy. W trakcie
catego postepowania mogli oni przedstawia¢ swoje argumenty, sktadaé¢ wnioski
i korzysta¢ ze s$rodkéw odwotawczych dostepnych im na mocy prawa francuskiego.
Trybunat zauwazyt réwniez, ze chociaz oswiadczenia ztozone przez skarzacych podczas
ich przetrzymywania w Zatoce Guantanamo zostaty wigczone do akt sprawy przed sadem
procesowym, zostaty one dopuszczone jako dowdd po wydaniu orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, w ktéorym uwzgledniono ich wniosek o odtajnienie odpowiednich
dokumentéw, aby mogty one zostaé poddane debacie miedzy stronami. Biorgc pod uwage
wszystkie dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, Trybunat zauwazyt, ze sady
krajowe, w obszernych uzasadnionych decyzjach, oparty sie na innych obcigzajqcych
dowodach, uznajac skarzacych za winnych, opierajac sie gtéwnie na informacjach
zebranych gdzie indziej, a takze na szczegdtowych oswiadczeniach ztozonych przez
skarzacych podczas ich pobytu w areszcie policyjnym i podczas dochodzenia sadowego.
Wreszcie, Trybunat zauwazyt, ze wszelkie oswiadczenia zilozone podczas trzech
tréjstronnych misji w Zatoce Guantanamo nie zostaty wykorzystane jako podstawa
postepowania karnego przeciwko skarzacym ani nie zostaty wykorzystane przez sady
przy ich skazaniu.

Atristain Gorosabel przeciwko Hiszpanii
18 stycznia 2022 r.

Sprawa dotyczylta tymczasowego aresztowania skarzacego, ktéremu zarzucano
przynaleznos¢ do grupy terrorystycznej ETA, oraz faktu, ze byt on przestuchiwany przez
policje bez obecnosci adwokata, sktadajac zeznania obcigzajace samego siebie. Zeznania
te stanowity cze$¢ uzasadnienia wyroku skazujacego za przestepstwa terrorystyczne.

Trybunat uznat, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia Artykutu 6 §§ 1 (prawo
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do rzetelnego procesu sadowego) i 3 lit. ¢ (prawo do pomocy prawnej z wyboru)
Konwencji. Stwierdzono w szczegdlnosci, ze uniemozliwienie skarzgcemu dostepu do
obroncy bez podania zindywidualizowanych powoddw podwazyto rzetelnos¢ pdzniejszego
postepowania karnego w zakresie, w jakim wstepne zeznania skarzacego zostaty
dopuszczone jako dowdd. Brak sSrodkdw zaradczych podczas procesu nieodwracalnie
naruszyt jego prawo do obrony. Trybunat zauwazyt ponadto, ze kodeks postepowania
karnego zostat zmieniony ustawg organiczng w pazdzierniku 2015 r. i obecnie przewiduje
indywidualng ocene szczegdlnych okolicznosci oséb przetrzymywanych w odosobnieniu.
Zmiana ta nie miata jednak zastosowania w przedmiotowym czasie.

Faysal Pamuk przeciwko Turcji
18 stycznia 2022 r.

Sprawa dotyczyta procesu skarzacego w zwigzku z zarzutami dotyczacymi terroryzmu, w
szczegdlnosci  wykorzystania dowoddéw, ktore =zostalty przedstawione w innych
jurysdykcjach pod nieobecno$¢ skarzacego lub jego obroncy na podstawie listéw z
prosbami (talimat). Skarzacy zarzucit, ze nie miat sprawiedliwego procesu, poniewaz
uniemozliwiono mu osobistg konfrontacje z niektorymi swiadkami.

Trybunat orzeki, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 §8§ 1 (prawo do rzetelnego
procesu sgdowego) i 3 lit. d (prawo do obecnosci i przestuchania swiadkéw) Konwencji,
stwierdzajac, ze nieobecnos¢ czterech swiadkdw na rozprawie, brak konfrontacji miedzy
nimi a skarzgcym oraz wykorzystanie przez sad ich zeznan nie byty zgodne z prawem,
oraz wykorzystanie przez sad ich zeznan jako podstawy skazania skarzgcego
i wymierzenia mu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bez niezbednych
zabezpieczen proceduralnych, znacznie utrudnito obronie sprawdzenie wiarygodnosci ich
zeznan i w okolicznosciach niniejszej sprawy naruszyto ogdlng rzetelnosé postepowania.
Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze pisma z wnioskami i przestuchania swiadkow
w innych jurysdykcjach nie moga by¢ uznane za odpowiedniag metode zapewnienia
rzetelnego procesu w okolicznosciach niniejszej sprawy. Po pierwsze, oznaczato to, ze
sady krajowe mogty po prostu powstrzymac sie od zbadania, czy istniaty uzasadnione
powody niestawiennictwa $wiadkdw na rozprawie. Po drugie, oznaczato to, ze oskarzony
i/lub obroncy musieliby podrézowaé¢ do rdéznych miejsc w celu uczestniczenia
w rozprawach, na ktorych swiadkowie sktadaliby zeznania, aby skorzystac¢ z prawa do ich
przestuchania, co stanowiloby nieproporcjonalne obcigzenie dla obrony. Po trzecie,
odpowiednie prawo krajowe wydaje sie wyklucza¢ udziat zatrzymanego w przestuchaniu
poza jurysdykcjg, w ktérej zostat zatrzymany. Wreszcie, podejscie to mogto zagrozic¢
zasadzie bezposredniosci, poniewaz sad procesowy nie miatby mozliwosci bezposredniej
obserwacji zachowania i wiarygodnosci poszczegoélnych swiadkow.

Zagadnienia zwigzane z art. 7 Konwencji (zakaz karania bez podstawy
prawnej)

21 pazdziernika 2013 r. (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta opdznienia ostatecznego zwolnienia osoby skazanej za przestepstwa
o charakterze terrorystycznym na podstawie nowego podejscia, znanego jego ,doktryna
Parota”, przyjetego przez hiszpanski Sad Najwyzszy juz po wydaniu wyroku skazujgcego
wobec skarzacej. Skarzgca zarzucata, ze dokonane przez Sad Najwyzszy odstepstwo od
orzecznictwa dotyczacego ograniczenia wymiaru kary zostato zastosowane wobec niej
z mocg wsteczng juz po wydaniu wyroku, co spowodowato wydtuzenie okresu
pozbawienia wolnosci o nieomal dziewie¢ lat. Zarzucata dodatkowo, ze byta pozbawiona
wolnosci z naruszeniem wymogow ,legalnosci” i ,trybu ustalonego przez prawo”.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 7 Konwencji (zakaz karania bez podstawy
prawnej). Stwierdzit w szczegdlnosci, ze skarzaca nie mogta przewidzie¢ ani tego, ze
hiszpanski Sad Najwyzszy w lutym 2006 r. odejdzie od swojego wczesniejszego
orzecznictwa, ani ze ta zmiana podejscia zostanie zastosowana w jej sprawie i bedzie
skutkowac przesunieciem daty zakonczenia odbywania kary pozbawienia wolnosci
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o nieomal dziewie¢ lat — z 2 lipca 2008 r. do 27 czerwca 2017 r. Skarzaca odbywata
zatem kare pozbawienia wolnosci przez okres dtuzszy niz wynikatoby to z hiszpanskiego
porzadku prawnego obowigzujacego w momencie wydania wyroku skazujacego.
W zwigzku z powyzszym to na wtadzach hiszpanskich cigzyt obowigzek zapewnienia, aby
odzyskata ona wolno$¢ w mozliwie szybkim terminie. Trybunat uznat, ze poczawszy od
dnia 3 lipca 2008 r. doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji (prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego). Wreszcie uznat na podstawie art. 46 Konwencji (moc
obowigzujgca oraz wykonanie wyrokoéw), ze Hiszpania powinna byta zapewnié, aby
skarzgca odzyskata wolno$¢ w mozliwie szybkim terminie.

23 pazdziernika 2018 r.

Sprawa dotyczyta ustalenia maksymalnego wymiaru kary pozbawienia wolnosci, jakg
mieli odby¢ cztonkowie organizacji terrorystycznej ETA, a takze kwestii zaliczenia na
poczet tej kary okresu kary odbytej we Francji. Skarzacy podnosili w skardze
w szczegolnosci kwestie retrospektywnego, ich zdaniem, zastosowania nowego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i nowej ustawy, ktdra weszta w zycie po wydaniu wyroku
skazujacego, co - jak zauwazali - spowodowato wydtuzenie rzeczywistego okresu
pozbawienia wolnosci.

Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze orzeczenia hiszpanskiego Sadu Najwyzszego nie
spowodowaty zmiany maksymalnego wymiaru kary pozbawienia wolnosci, ktory zawsze
wynosit trzydziesci lat. Rozbieznosci miedzy poszczegdélnymi zainteresowanymi sadami co
do mozliwosci zastosowania kary facznej wystepowaty zaledwie przez okoto dziesiec¢
miesiecy, a po tym okresie Sad Najwyzszy wydat wyrok, ktory rozstrzygnat te kwestie
negatywnie. Rozwigzanie przyjete w sprawach skarzacych byto wynikiem zastosowania
wyroku petnego sktadu Sgdu Najwyzszego. Nie doszto zatem do naruszenia art. 7
Konwencji (zakaz karania bez podstawy prawnej).

Aguirre Lete przeciwko Hiszpanii i cztery inne skargi
9 lipca 2019 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyta kwestii uwzglednienia kar pozbawienia wolnosci juz odbytych we
Francji - pieciu obywateli Hiszpanii skazanych za przestepstwa terrorystyczne we Francji
i Hiszpanii - do celéw obliczenia maksymalnej dtugosci odpowiednich kar w Hiszpanii.
Pierwsi czterej skarzacy skarzyli sie w szczegoélnosci na to, co postrzegali jako
retroaktywne zastosowanie nowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz na nowgq
ustawe, ktéra weszta w zycie po ich skazaniu i ktora ich zdaniem wydtuzyta dtugos¢ ich
kar pozbawienia wolnosci.

Trybunat uznat skargi za niedopuszczalne jako w sposéb oczywisty nieuzasadnione.
Zauwazyt w szczegodlnosci, ze decyzje wydane przez Audencia Nacional i hiszpanski Sad
Najwyzszy nie zmienity maksymalnego okresu kary pozbawienia wolnosci w Hiszpanii,
utrzymujac trzydziestoletni okres dla kazdego ze skarzgcych. Trybunat zauwazyt réwniez,
ze w przedmiotowym czasie prawo hiszpanskie nie uwzgledniato w rozsadnym zakresie
kar pozbawienia wolnosci odbytych juz we Francji. W niniejszej sprawie Trybunat
stwierdzit, ze biorac pod uwage, ze przedmiotowe decyzje nie doprowadzity do zadnych
zmian w orzeczonych karach, zaskarzone kary pozbawienia wolnosci nie moga byc¢
uznane za nieprzewidywalne lub niedozwolone przez prawo dla celéw Konwencji.

Yiiksel Yalcinkaya przeciwko Turcji
26 wrzesnia 2023 r. (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta skazania bylego nauczyciela za czionkostwo w zbrojnej organizacji
terrorystycznej, a mianowicie FETO/PDY, wczeéniej znanej jako ,ruch Giilena” i uwazanej
przez wiadze tureckie za stojacg za préba zamachu stanu z dnia 15 lipca 2016 r.
Skazanie skarzgacego opierato sie zdecydowanie na korzystaniu przez niego z aplikacji do
szyfrowania wiadomosci o nazwie ,BylLock”, ktora zdaniem saddéw krajowych zostata
zaprojektowana do wytacznego uzytku cztonkéw FETO/PDY pod pozorem aplikacji
globalnej. Skarzacy zarzucat w szczegdlnosci nieprawidtowosci w gromadzeniu
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i dopuszczaniu jako dowodu danych BylLock, a takze trudnosci w ich kwestionowaniu
i nieadekwatno$¢ uzasadnienia decyzji saddéw dotyczacych tych dowoddéw. Skarzyt sie
rowniez, ze zostat skazany na podstawie czynow, ktére nie stanowity przestepstwa, ze
wzgledu na szeroka i arbitralng interpretacje odpowiednich przepiséw; oraz ze
cztonkostwo w zwigzku zawodowym i stowarzyszeniu zostato wykorzystane jako dowod
jego skazania.

Trybunat uznat, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia Artykutu 7 (zakaz
karania bez ustawy), naruszenia Artykulu 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu
sqdowego) oraz naruszenia Artykutu 11 (wolno$¢ zgromadzen i stowarzyszania sie)
Konwencji. Zauwazyt w szczegdlnosci, ze kazdy, kto uzywat Bylock, mogt, co do zasady,
zosta¢ skazany tylko na tej podstawie za czionkostwo w zbrojnej organizacji
terrorystycznej i uznat, ze takie jednolite i globalne podejscie tureckiego sadownictwa do
dowodow BylLock odbiegato od wymogodéw okreslonych w prawie krajowym w odniesieniu
do przedmiotowego przestepstwa i byto sprzeczne z przedmiotem i celem art. 7
Konwencji, ktéry ma na celu zapewnienie skutecznych zabezpieczen przed arbitralnym
éciganiem, skazywaniem i karaniem. Wystgpity réwniez uchybienia proceduralne
w postepowaniu karnym przeciwko skarzgcemu, w szczegdlnosci dotyczace jego dostepu
do dowoddéw Bylock, ktére dotyczyty konkretnie jego osoby, oraz jego zdolnosci do
skutecznego zakwestionowania tych dowodow, co stanowito naruszenie jego prawa do
rzetelnego procesu sgdowego. Trybunat zauwazyt ponadto, ze obecnie na wokandzie
Trybunatu znajduje sie okoto 8.500 skarg dotyczacych podobnych zarzutéw na podstawie
art. 7 i/lub 6 Konwencji, a biorgc pod uwage, ze wtadze zidentyfikowaty okoto 100.000
uzytkownikéw BylLock, potencjalnie moze by¢ ich znacznie wiecej. Problemy, ktére
doprowadzity do stwierdzenia naruszen, miaty zatem charakter systemowy. Trybunat
orzekt zatem, na podstawie art. 46 (moc wigzaca i wykonanie wyrokéw) Konwencji, ze
Turcja musi podja¢ ogodlne s$rodki w celu rozwigzania tych problemoéow systemowych,
w szczegolnosci w odniesieniu do podejscia tureckiego sgdownictwa do dowodow w
sprawie BylLock.

Zagadnienia zwigzane z art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego)

Pozbawienie obywatelstwa
K2 iwko Zied Krél (s} 42387 /13)

7 lutego 2017 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Skarzacy w tej sprawie byt podejrzewany o udziat w dziataniach zwigzanych
z terroryzmem na terytorium Somalii. W 2010 r. Sekretarz Stanu brytyjskiego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (Home Office) pozbawit go brytyjskiego obywatelstwa
i zakazat ponownego wjazdu do kraju. Skarzacy podnosit, ze decyzje te naruszyty jego
prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz byty dyskryminujace.
Podnosit réwniez, ze przebywajac za granicg nie mdgt przedstawi¢ odpowiednio swojej
argumentacji ze wzgledu na obawy, ze jego korespondencja zostanie przechwycona przez
sudanskie organy antyterrorystyczne, ktére wyrzadza mu krzywde.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna jako w sposdb oczywisty nieuzasadniong. Co
sie tyczy pierwszego zagadnienia, chociaz arbitralna odmowa lub odebranie obywatelstwa
moze w pewnych okolicznosciach powodowaé problem na gruncie art. 8 Konwencji
(prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) ze wzgledu na wptyw na zycie
prywatne danej osoby, Trybunat nie stwierdzit, aby mozna bylo méwié¢ w tej sprawie
o takiej sytuacji. Brytyjskie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych dziatato sprawnie
i starannie oraz zgodnie z ustawa. Trybunat zauwazyt réwniez, Ze skarzacy miat
ustawowe prawo do wniesienia odwotania oraz do skorzystania z kontroli sgdowej, jednak
sady brytyjskie oddality jego roszczenia po ich kompleksowym i doktadnym zbadaniu.
Wreszcie, chociaz czes¢ akt sprawy przeciwko skarzacemu byta utajniona ze wzgledow
bezpieczenstwa, jego adwokat posiadajacy szczegdlne uprawnienia miat dostep do tych
informacji, a skarzacy miat szeroka wiedze na temat charakteru sprawy. Co sie tyczy
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drugiego zagadnienia, Trybunat uznat, ze nie mozna dokonywac wyktadni art. 8, ktéra
zaktadataby naktadanie na panstwa obowigzku utatwiania powrotu kazdej osobie
pozbawionej obywatelstwa w celu umozliwienia jej wniesienia odwotania od takiej decyzji.
Sad brytyjski odrzucit zarzuty skarzgcego o braku mozliwosci prowadzenia sprawy zza
granicy, a Trybunat nie uznat sie za organ wtasciwy do zakwestionowania tego ustalenia.
Co wiecej, brytyjski sad przyjat ostrozne podejscie do tej sprawy z uwagi na brak
instrukcji ze strony skarzacego, jednak mimo to uzyskat jednoznaczne dowody, ze
skarzacy byt zaangazowany w dziatalnos¢ terrorystyczng. W kazdym razie to skarzacy
zdecydowat sie pierwotnie na opuszczenie kraju. Wreszcie Trybunat zauwazyt, ze
skarzacy wskutek utraty obywatelstwa brytyjskiego nie zostat bezpanstwowcem
(poniewaz posiada obywatelstwo sudanskie), a interwencja w jego zycie prywatne
i rodzinne spowodowana pozbawieniem obywatelstwa jest ograniczona. W tych
okolicznosciach pozbawienie obywatelstwa bylo zgodne z prawem w Swietle art. 8
Konwencji.

Ghoumid i inni przeciwko Franciji
25 czerwca 2020 r.

Sprawa dotyczyta pieciu osob, wczesniej posiadajagcych podwdjne obywatelstwo, ktore
zostaly skazane za udziat w spisku majgacym na celu popetnienie aktu terroryzmu. Po
odbyciu kary zostali zwolnieni w 2009 i 2010 roku, a nastepnie pozbawieni obywatelstwa
francuskiego w pazdzierniku 2015 roku. Skarzacy argumentowali w szczegélnosci, ze
pozbawienie ich obywatelstwa naruszyto ich prawo do poszanowania zycia prywatnego.
Dodali, ze utrata obywatelstwa byta ,ukryta karg” stanowigcq sankcje za zachowanie, za
ktore zostali juz skazani w 2007 r. przez Sad Karny w Paryzu.

Trybunat uznat, ze nie doszio do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego) Konwencji, stwierdzajac, ze decyzja o pozbawieniu skarzacych
obywatelstwa francuskiego nie miata nieproporcjonalnych konsekwencji dla ich zycia
prywatnego. Trybunat powtdérzyt w szczegdlnosci, ze przemoc terrorystyczna sama
w sobie stanowita powazne zagrozenie dla praw cztowieka. Poniewaz skarzacy posiadali
juz inne obywatelstwo, decyzja o pozbawieniu ich obywatelstwa francuskiego nie
spowodowata, ze stali sie bezpanstwowcami. Ponadto utrata obywatelstwa francuskiego
nie pociggata za sobg automatycznej deportacji z Francji, ale gdyby taki $rodek zostat
podjety przeciwko nim, mieliby oni odpowiednie $rodki odwotawcze, aby dochodzié¢
swoich praw. Trybunat zauwazyt ponadto, ze pozbawienie obywatelstwa na podstawie art.
25 francuskiego kodeksu cywilnego nie byto sankcjg karng w rozumieniu art. 4 Protokotu
nr 7 (prawo do niebycia sadzonym lub karanym dwukrotnie) do Konwencji, a zatem
przepis ten nie miat zastosowania.

Johansen przeciwko Danii
1 lutego 2022 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacy urodzit sie w Danii jako syn dunskiej matki i tunezyjskiego ojca i posiadat
podwdjne obywatelstwo. Sprawa dotyczyta pozbawienia go dunskiego obywatelstwa
w nastepstwie skazania go w 2017 r. za przestepstwa terrorystyczne, w szczegolnosci za
wyjazd do Syrii w celu przylaczenia sie do ,Panstwa Islamskiego”. Wtadze nakazaty
réwniez jego deportacje z Danii ze statym zakazem powrotu.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng, uznajac zarzuty skarzacego dotyczace
pozbawienia go dunskiego obywatelstwa i jego wydalenia za oczywiscie nieuzasadnione.
Zauwazyt w szczegdlnosci, ze decyzje dotyczace skarzacego, ktéry miat podwdjne
obywatelstwo dunskie i tunezyjskie, zostaty podjete po doktadnej, starannej i szybkiej
ocenie jego sprawy, majac na uwadze wage popetnionych przez niego przestepstw, jego
argumenty i okolicznosci osobiste, orzecznictwo Trybunatu i miedzynarodowe
zobowigzania Danii. Trybunat podkreslit rowniez, ze uzasadnione jest, aby Uktadajace sie
Panstwa zajety zdecydowane stanowisko przeciwko terroryzmowi, ktéry sam w sobie
stanowit powazne zagrozenie dla praw cztowieka.
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Skargi oczekujace na rozpatrzenie

27629/18)

Whnioski przekazane rzgdowi belgijskiemu w dniu 5 listopada 2018 r.

Sprawa dotyczy pozbawienia skarzacych obywatelstwa belgijskiego w nastepstwie ich
skazania za czyny zwigzane z terroryzmem. Skarzacy zarzucajg w szczegolnosci, ze
zostali pozbawieni dwdoch poziomoéw jurysdykcji w odniesieniu do decyzji o pozbawieniu
ich obywatelstwa.

Trybunat powiadomit Rzad Belgii o skargach i zadat stronom pytania na podstawie
Artykutu 2 (prawo do odwotania w sprawach karnych) Protokotu nr 7 do Konwencji oraz
na podstawie Artykutu 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego w rozsadnym
terminie) i Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego) Konwencji.

Benahmed przeciwko Francji (nr 25203/22)

Skarga przekazana rzgdowi francuskiemu w dniu 22 maja 2023 r.

Sprawa dotyczy pozbawienia skarzacego obywatelstwa francuskiego w nastepstwie jego
skazania za czyny zwigzane z terroryzmem.

Trybunat powiadomit rzad francuski o skardze i zadat stronom pytania na podstawie art.
8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego) Konwencji.

Zwrot ciat terrorystow celem pochowku
Sabanchiveva i Inni przeciwko Rosiji®

6 czerwca 2013 r.

Sprawa dotyczyta odmowy przez rosyjskie wtadze wydania ciat powstancéw czeczenskich
ich rodzinom. Skarzacy podnosili w skardze w szczegdlnosci kwestie odmowy wydania im
przez wtadze ciat ich krewnych na podstawie przepiséw o zwalczaniu terroryzmu.
Trybunat orzeki, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego) oraz naruszenia art. 13 Konwencji (prawo do
skutecznego Srodka odwotawczego) w zwiazku z art. 8 Konwencji. Orzekt, ze
automatyczna odmowa wydania ciat rodzinom nie pozwala osiqgnac¢ rzetelnej réwnowagi
miedzy uprawnionym celem zapobiegania rozruchom, do ktérych mogtoby do$é podczas
pochowkdw, z jednej strony, jak réwniez celem ochrony uczué¢ krewnych ofiar terroryzmu
a prawem skarzacych do pozegnania bliskich podczas pogrzebu lub w miejscu pochdéwku
z drugiej strony. Trybunat dostrzegt wyzwania zwigzane z terroryzmem, z ktérymi mierzy
sie panstwo, ale uznat, ze automatyczna odmowa wydania ciat stoi w sprzecznosci
z obowigzkiem uwzglednienia przez wtadze indywidualnych okolicznosci kazdego
zmartego oraz cztonkéw jego rodziny. Ze wzgledu na brak zindywidualizowanego
podejscia srodek ten sprawiat wrazenie powodujgacego przeniesienie winy za dziatalnos¢
terrorystyczna ze zmartych na skarzacych.

Trybunat orzekt ponadto, ze nie doszto do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) w odniesieniu do warunkéw przechowywania
ciat krewnych skarzacych dla celéow ustalenia tozsamosci oraz ze nie doszio do
naruszenia art.38 ust. 1 lit.a Konwencji (obowigzek zapewnienia ufatwien
niezbednych dla rozpatrzenia sprawy).

Zobacz réowniez: Abdulayeva przeciwko Rosji, Kushtova i Inni przeciwko ROsji,
Arkhestov i Inni przeciwko Rosji, a takze Zalov i Khakulova przeciwko ROsii,
wyroki z dnia 16 stycznia 2014 r.°

8 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.
2 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.
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Zagadnienia zwigzane z art. 2 Protokotu 7 do Konwencji (prawo
do odwotania w sprawach karnych)

Skargi oczekujace na rozpatrzenie

EL A : iwko Belgii (sl 25491/18) i S hi iwko Beldii
(skarga nr 27629/18)

Skarga zostata zakomunikowana Rzadowi belgijskiemu w dniu 5 listopada 2018 r.

Patrz powyzej, w czesci ,Kwestie na podstawie Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji”, ,Pozbawienie obywatelstwa”.

Zagadnienia zwigzane z art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji (zakaz
ponownego sadzenia lub karania)

e | iwko F ..
19 grudnia 2017 r.

Zobacz powyzej w czesci ,Zagadnienia zwigzane z art. 6 Konwencji (prawo do rzetelnego
procesu sagdowego”.

Ghoumid i inni przeciwko Francji

25 czerwca 2020 r.

Zob. powyzej, w czesci ,Kwestie na podstawie art. 8 (prawo do poszanowania zZycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji”, ,Pozbawienie obywatelstwa”.

Ofiary aktow terroryzmu

Panstwa majg obowigzek podejmowac dziatania konieczne do ochrony praw podstawowych kazdej
osoby przebywajacej w ich jurysdykcji przed aktami terroryzmu,

Zagadnienia zwigzane z art. 2 Konwencji (prawo do zycia)

Finogenov | Inni przeciwko Rosji'

20 grudnia 2011 r.

Sprawa dotyczyta oblezenia w pazdzierniku 2002 r. teatru ,Dubrovka” w Moskwie przez
czeczenskich separatystow oraz decyzji o uzyciu gazu w celu pokonania terrorystow
i uwolnienia zakfadnikow.

Trybunat orzeki, ze nie doszto do naruszenia art. 2 Konwencji (prawo do zycia)
w odniesieniu do decyzji o przetamaniu kryzysu z zaktadnikami poprzez uzycie sity i gazu.
Nastepnie orzekt on, ze doszto do naruszenia art. 2 dotyczacego nieodpowiedniego
planowania i realizacji akcji ratunkowej, jak rowniez naruszenia tego samego
postanowienia w zwigzku z nieskutecznoscig Sledztwa w sprawie zarzutédw zaniedbania
popetnionego przez wtadze przy planowaniu i przeprowadzeniu akcji ratunkowej oraz
braku pomocy medycznej dla zaktadnikow.

Tagaveva i Inni przeciwko Rosiji!?

13 kwietnia 2017 r.

Sprawa dotyczyta dokonanego we wrzesniu 2004 r. ataku na szkote w Biestanie w Osetii
Pétnocnej (Rosja). Przez ponad piecdziesigt godzin uzbrojeni terrorysci wiezili ponad
1000 osdb, z ktorych wiekszos¢ stanowity dzieci. W nastepstwie eksplozji, pozaru oraz
interwencji z uzyciem broni zycie stracito ponad 330 o0sob (w tym ponad 180 dzieci),
a ponad 750 osdb zostato rannych. Skarzacy (409 obywateli rosyjskich) to zaktadnicy lub

10 Zobacz Zmienione wytyczne dotyczace ochrony ofiar aktéw terroryzmu, przyjete przez
Komitet Ministrow Rady Europy w dniu 19 maja 2017 r.

1'W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.

12 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.

33


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188018
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188018
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5957398-7613726
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#%7B%22itemid%22:%5B%22003-6731526-8975562%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-3787637-4335744
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5684105-7210070
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680714acc

Press Unit

Zestawienie — Terroryzm a EKPC Unite de la Presse

osoby ranne w wyniku incydentu, lub tez cztonkowie rodzin zabitych Iub rannych.
Zarzucali oni szereg uchybien w zwigzku z atakiem lezgacych po stronie panstwa
rosyjskiego. Wszyscy skarzacy twierdzili, ze panstwo nie wywigzato sie z cigzacego na
nim obowigzku ochrony ofiar przed zagrozeniem zycia, o ktérym miato wiedze, jak
rowniez Ze nie przeprowadzono skutecznego $ledztwa w sprawie tych wydarzen.
Niektorzy skarzacy podnosili réwniez, ze wiele aspektéw planowania i kontroli operacji
stuzb bylo obarczonych wadami, a liczba ofiar $miertelnych byfta rezultatem
niekontrolowanego w skutkach i nieproporcjonalnego uzycia sity przez wtadze.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 2 Konwencji (prawo do zycia) wskutek
niepodjecia $rodkow zapobiegawczych. W szczegdlnosci odnotowat, ze wiadze miaty
dostatecznie szczego6towe informacje o planowanym ataku terrorystycznym w okolicy, do
ktérego miato dojs¢ w placowce oswiaty. Tym niemniej nie podjeto dziatan
wystarczajgcych, aby zaktdci¢ spotkania i przygotowania terrorystéw ani tez krokéw
w celu zapobiezenia ich podrdézy w dniu ataku; nie zwiekszono bezpieczenstwa w szkole
ani nie skierowano do szkoty ani do opinii publicznej ostrzezenia o zagrozeniu. Trybunat
orzekt rowniez, ze doszto do naruszenia obowiazku z art. 2 w jego aspekcie
proceduralnym, gtdwnie ze wzgledu na fakt, iz sledztwo nie umozliwito ustalenia, czy
sita uzyta przez funkcjonariuszy stuzb byta w tych okolicznosciach uzasadniona czy tez
nie. Trybunat orzekt rowniez, ze do naruszenia art. 2 doszto ponadto ze wzgledu na
powazne uchybienia w planowaniu i kontrolowaniu przebiegu operacji stuzb. Negatywny
wptyw na strukture dowodzenia miat brak oficjalnego kierownictwa, co skutkowato
powaznymi btedami w podejmowaniu decyzji oraz koordynacji z innymi odpowiednimi
stuzbami. Trybunat orzekt réwniez, ze art. 2 zostat naruszony w wyniku uzycia przez
stuzby bezpieczeristwa Smiercionosnej sity. Ze wzgledu na brak odpowiednich przepiséw
prawa na budynek szkoty skierowano potezng bron, takg jak armaty czotgowe, granatniki
i miotacze ognia. Przyczynito sie to do zwiekszenia liczby ofiar $miertelnych wsréd
zaktadnikéw i nie byto zgodne z przewidzianym w art. 2 wymogiem, by S$miercionosnej
sity uzywac jedynie gdy jest to ,bezwzglednie konieczne”. Uwzgledniajgc odszkodowania
przyznane juz ofiarom w Rosji oraz szereg krajowych procedur, ktére miaty stuzyc
ustaleniu okolicznosci zdarzen, Trybunat orzekt ponadto, ze nie doszto do naruszenia
art. 13 Konwencji (prawo do skutecznego srodka odwotawczego). Wreszcie na podstawie
z art. 46 Konwencji (moc obowigzujaca oraz wykonanie wyrokéw) Trybunat wskazat na
koniecznos$¢ zastosowania szeregu srodkow stuzgcych wycigganiu wnioskéw z przesztosci,
zwiekszeniu swiadomosci na temat obowigzujgcych norm prawnych i operacyjnych oraz
odstraszania od podobnych naruszen w przysziosci. Orzekt réwniez, ze przyszie wymogi
odnos$nie do toczacego sie Sledztwa w sprawie incydentu muszg zosta¢ okreslone
z uwzglednieniem  wnioskdw  Trybunatu dotyczacych dotychczasowych uchybien
w Sledztwie.

Wyrok z dnia 9 lipca 2019 r.

W tej sprawie skarzacy zarzucali, ze naruszono ich prawo do skutecznego S$ledztwa
w wyniku odmowy przez belgijskie wtadze wykonania europejskich nakazéw aresztowania
wydanych w Hiszpanii wobec N.J.E, podejrzanej o zastrzelenie ich ojca, ktéry zostat
zamordowany w 1981 r. przez oddziat bojowek podajacych sie za czionkdéw organizacji
terrorystycznej ETA. Sady belgijskie orzekty, ze ekstradycja N.J.E. spowodowataby
naruszenie jej praw podstawowych wynikajacych z art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania).

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 2 Konwencji (prawo do zycia) w jego
aspekcie proceduralnym (prawo do skutecznego Sledztwa). Zauwazajac w pierwszej
kolejnosci, ze zagrozenie poddania nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu osoby,
o ktorej przekazanie sie zwrdcono, mogtoby stanowi¢ uprawniong podstawe odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania, a zatem odmowy wnioskowanej
wspotpracy, Trybunat stwierdzit jednak, ze brakowato podstaw faktycznych dla
stwierdzenia istnienia takiego zagrozenia. Trybunat orzekt w tej sprawie w szczegdlnosci,
ze analiza dokonana przez sady belgijskie w toku postepowania w sprawie przekazania
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osoby nie byfa dostatecznie wnikliwa, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze podstawa powotana
przy odmowie wydania N.J.E., dziatajaca na szkode praw skarzacych, miata
wystarczajace podstawy faktyczne. Miedzy innymi wiadze belgijskie nie dazyty do
ustalenia rzeczywistego i konkretnego ryzyka naruszenia praw N.J.E. wynikajgcych
z Konwencji ani uchybien strukturalnych zwigzanych z warunkami pozbawienia wolnosci
w Hiszpanii. Trybunat podkreslit jednak, ze ustalenie naruszenia niekoniecznie oznaczato,
ze Belgia miata obowigzek przekaza¢ N.J.E wiadzom hiszpanskim. To brak dostatecznego
oparcia w faktach odmowy przekazania osoby doprowadzit Trybunat do stwierdzenia
naruszenia art. 2 Konwencji. W zaden sposéb nie ograniczalo to obowigzku
zweryfikowania przez belgijskie wtadze, czy N.J.E nie jest zagrozona traktowaniem
niezgodnym z art. 3 Konwencji, gdyby miata zosta¢ wydana wtadzom hiszpanskim.

Chennouf i inni przeciwko Franciji
20 czerwca 2023 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta skargi ztozonej przez rodzicéw, wdowe i syna zotnierza stacjonujgcego
w Montauban, ktory zostat zamordowany przez Mohameda Meraha w dniu 15 marca 2012
roku. Skarzacy skarzyli sie na postepowanie wtasciwych wtadz w okresie poprzedzajgcym
$mierc¢ cztonka ich rodziny, twierdzac, ze wiadze te nie podjety niezbednych Srodkdéw
w celu zapobiezenia atakowi, ktory kosztowal go Zycie, naruszajac w ten sposob
pozytywny obowigzek ochrony prawa do zycia.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna, stwierdzajgc, ze skarzacy w niniejszej
sprawie nie moga juz twierdzi¢, ze sq ofiarami, w rozumieniu Artykutu 34 (prawo do
skargi indywidualnej) Konwencji, naruszenia materialnej czesci Artykutu 2 (prawo do
zycia) Konwencji. Po sprecyzowaniu, ze ograniczy swoje badanie wytacznie do
materialnego aspektu art. 2, Trybunat stwierdzit, ze uznanie naruszenia art. 2 byto
oczywiste z warunkéw ugody podpisanej przez rodzicow ofiary, z raportu Krajowego
Inspektoratu Policji, ktéry podkreslit niedociggniecia i uchybienia wtadz, ktorych
zadaniem byto monitorowanie Mohameda Meraha, oraz z jednoznacznych os$wiadczen
Ministra Spraw Wewnetrznych i Prezydenta Francji po zabdjstwie krewnego skarzacych.
Trybunat zauwazyt ponadto, ze chociaz sady administracyjne wykluczyty jakiekolwiek
.razace” zaniedbania ze strony witadz panstwowych, biorgc pod uwage szczegdlne
trudnosci zwigzane z zapobieganiem tego rodzaju atakom terrorystycznym, to jednak
uznatly niedociggniecia i btedy w ocenie ze strony tych wiadz. Po drugie, Trybunat
zauwazyt, ze wszyscy skarzacy otrzymali odszkodowanie za szkody poniesione w zwigzku
ze Smiercig cztonka ich rodziny. Stwierdziwszy, ze zados$éuczynienie przyznane przez
sady krajowe w celu naprawienia poniesionej szkody byto zaréwno odpowiednie, jak
i wystarczajace, Trybunat stwierdzit, ze skarzacy nie byli ofiarami, w rozumieniu art. 34
Konwencji, istotnego naruszenia art. 2.

Zagadnienia zwigzane z art. 6 Konwencji (prawo do rzetelnego
procesu sadowego)

4 pazdziernika 2006 r. (Wielka Izba - decyzja o dopuszczalnosci)

Pierwszym ze skarzacych jest stowarzyszenie zrzeszajace ofiary aktéw terroryzmu.
Siostra drugiego ze skarzacych byta jedng ze 170 ofiar zabitych w przeprowadzonym
w 1989 r. ataku terrorystycznym na statek powietrzny francuskich linii UTA, ktory
wybucht w trakcie lotu nad pustynig Tenere, wérdd ktérych znalazto sie wielu obywateli
francuskich. Powotujgc sie w szczegdlnosci na art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do
rzetelnego procesu sgdowego), skarzacy podnosili miedzy innymi, ze orzeczenie
francuskiego Sadu Kasacyjnego, iz putkownikowi Kadafiemu przystuguje immunitet
jurysdykcyjny, naruszato ich prawo dostepu do sadu. Po wniesieniu skargi Europejskiego
zwrocono uwage Trybunatu Praw Cztowieka na nowe fakty: w dniu 9 stycznia 2004 r.
zostata zawarta umowa miedzy Miedzynarodowq Fundacjg Organizacji Charytatywnych
Kadafiego, rodzinami ofiar a Bankiem Depozytow (Bank for Official Deposits), na mocy
ktorej rodziny 170 ofiar miaty otrzymac¢ milion dolaréw amerykanskich kazda w zamian
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za ,zrzeczenie sie prawa do wszczecia procesu cywilnego lub karnego przez sadem
francuskim lub miedzynarodowym w zwigzku z wybuchem na pokfadzie statku
powietrznego”.

Trybunat musiat ustali¢, czy - jak twierdzit francuski Rzad - podpisanie umowy z 2004 r.
miato doprowadzi¢ do wykreslenia skargi z listy spraw w ramach zastosowania art. 37
ust. 1 Konwencji (skreslenie skargi z listy).

Zawarcie umowy z 2004 r., jej warunki i fakt, ze drugi ze skarzacych uzyskat wyrok
w przedmiocie odpowiedzialnosci szesciu urzednikdéw libanskich, stanowity okolicznosci,
ktére uwzglednione tgcznie doprowadzity Trybunat do uznania, ze dalsze rozpatrywanie
skargi nie jest juz uzasadnione w rozumieniu art. 37 ust. 1 lit. ¢ Konwencji.
Poniewaz zadna inna przestanka dotyczaca poszanowania praw czitowieka
gwarantowanych Konwencjgq nie wymagata dalszego rozpatrywania skargi, Trybunat
postanowit skresli¢ ja z listy spraw.

23 maja 2017 r.

Sprawa dotyczyta postepowania wszczetego przez skarzacg w celu uzyskania
zados$cuczynienia za szkody doznane w wyniku aktow terroryzmu Ilub dziatan
antyterrorystycznych we wsi, w ktorej mieszkata. Skarzaca ponosita w skardze kwestie
dtugosci okresu trwania postepowania.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do rzetelnego
procesu sadowego w rozsadnym terminie), uznajac, ze okres trwania spornego
postepowania byt zbyt dtugi i nie spetniat wymogu rozsadnego terminu. W szczegdlnosci
Trybunat zauwazyt, ze postepowanie przed sgadami administracyjnymi trwato okoto dwa
lata i dwa miesigce, a postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym okoto rok i cztery
miesigce, zatem nie byly one szczegdlnie dtugie. Niemniej jednak, pomimo uznania, iz
komisja ds. zado$cuczynienia byta obcigzona, a srodki zastosowane przez wtadze w celu
naprawienia problemu - stosowne, Trybunat orzekt, ze starania te mimo wszystko byty
niewystarczajace, poniewaz komisja rozpoczeta rozpatrywanie wniosku skarzgcej dopiero
po dwoch latach i dziesieciu miesigcach.

25 czerwca 2019 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Wedtug sprawozdan ministra spraw wewnetrznych krewni skarzacej zgineli z rak grupy
terrorystow miedzy 1979 r. a 1985 r., a wiec gdy mieszkali we Francji. Obydwie sprawy
wywodzity sie ze skarg wniesionych przez skarzacych na podstawie art. 6 ust. 2
Konwencji (domniemanie niewinnosci) w zwigzku z odmowg zadoscuczynienia przez
Panstwo za s$mier¢ krewnych. Skarzacy podnosili w szczegdlnosci, ze wiadze krajowe
odmowity zados$cuczynienia ze wzgleddéw, ktére naruszaty prawo ich krewnych do
domniemania niewinnosci, poniewaz ich krewni zostali uznani za cztonkéw ETA, co
w Swietle hiszpanskiego prawa karnego byto przestepstwem.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng, uznajac, ze przepis Konwencji, na ktory
powotywali sie skarzacy (art. 6 wust.2), nie ma zastosowania w ich sprawie.
W szczegdlnosci nie istniato zadne powigzanie miedzy zarzutami karnymi postawionymi
w Hiszpanii krewnym skarzacych w zwigzku z przynaleznoscia do ETA a decyzjami
organdw administracyjnych i postanowieniami sagdéw dotyczacymi odmowy wyptaty przez
panstwo zadosc¢uczynienia za ich smierc.

Zapobieganie terroryzmowi

Wszystkie dziatania podjete przez Panstwa w celu zwalczania terroryzmu muszg odbywac sie
Z poszanowaniem praw cziowieka i zasady praworzadnosci, co wyklucza wszelkie formy
arbitralnosci, jak rowniez dyskryminujace lub rasistowskie traktowanie, a takze musza byc¢ objete
odpowiednim nadzorem?3,

13 Zobacz Wytyczne dotyczace praw cztowieka i zwalczania terroryzmu, przyjete przez
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Prawo do zycia i uzycia sitly przez Panstwo w obronie wlasnej lub
obronie innego Panstwa

Artykut 2 ust. 2 Konwencji (prawo do zycia) uzasadnia uzycie sity wytacznie w obronie
wilasnej, gdy jest to ,bezwzglednie konieczne”.

27 wrzesnia 1995 r.

Trzy osoby nalezace do Prowizorycznej Irlandzkiej Armii Republikanskiej, podejrzewane
o posiadanie na sobie zdalnego urzadzenia sterujgcego, ktére miato by¢ wykorzystane do
zdetonowania tadunku, zostaly zastrzelone na ulicy Gibraltaru przez zoinierzy SAS
(Specjalnych Sit Powietrznych). Skarzacy, ktdérzy sa przedstawicielami ich masy
spadkowej, zarzucali, ze pozbawienie zycia tych osdb przez cztonkdéw sit specjalnych
stanowito naruszenie art. 2 Konwencji (prawo do zycia).

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 2 Konwencji (prawo do zycia) z uwagi
na operacje, ktérg mozna byto zaplanowac¢ i kontrolowa¢ bez koniecznosci zabijania
podejrzanych.

30 marca 2016 r. (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta $miertelnego postrzelenia obywatela brazylijskiego btednie uznanego
przez policje za zamachowca-samobdjce. Skarzacy, bedacy jego kuzynem, zarzucat, ze
Panstwo nie wywigzato sie ze swojego obowigzku zapewnienia rozliczenia agentéw za
jego $mieré, poniewaz nastepujace poézniej Sledztwo nie doprowadzito do $cigania
zadnego konkretnego funkcjonariusza policji.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 2 Konwencji (prawo do zycia -
Sledztwo). Majac na uwadze postepowanie jako catos$¢, Trybunat uznat, ze brytyjskie
wtadze nie zaniedbaty swoich obowigzkow wynikajacych z art. 2 Konwencji
stuzgcych przeprowadzeniu skutecznego $ledztwa w sprawie zastrzelenia kuzyna
skarzgcego, w ramach ktérego mozliwe byto ustalenie tozsamosci i w razie koniecznosci -
ukaranie oséb odpowiedzialnych. W szczegdlnosci Trybunat uwazat, ze wszystkie aspekty
odpowiedzialnosci organdw za Smiertelne postrzelenie zostaty wnikliwie zbadane.
Zaréwno indywidualna odpowiedzialno$¢ zaangazowanych funkcjonariuszy policji oraz
instytucjonalna odpowiedzialno$¢ organdéw policji zostata wnikliwie zbadana przez
niezalezng komisje ds. skarg na dziatania policji, prokurature, sad karny, koronera oraz
tawnikéow podczas dochodzenia. Decyzja o tym, by nie $ciga¢ zadnego konkretnego
funkcjonariusza, nie wynikata z uchybien $ledztwa ani tolerowania sytuacji przez Panstwo
ani zmowy w celu popetnienia bezprawnych czyndw; wynikata ona raczej z faktu, iz po
wnikliwym $ledztwie prokurator, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne
sprawy, uznat, Ze nie ma wystarczajgcych dowodow, aby wszczaé postepowanie
przeciwko konkretnemu funkcjonariuszowi.

Machalikashvili i inni przeciwko Gruzji
19 stycznia 2023 r.

Sprawa dotyczyta operacji antyterrorystycznej przeprowadzonej w Gruzji przez
Panstwowg Stuzbe Bezpieczenstwa. Po jednym z aresztowan krewny skarzacych, ktéry
byt podejrzany o udzielanie materialnego wsparcia grupie powigzanej z tak zwanym
~Panstwem Islamskim”, zmart w szpitalu, poniewaz zostat postrzelony podczas rzekomej
proby zdetonowania granatu podczas aresztowania. Skarzgcy twierdzili, ze sami byli
poddawani przemocy fizycznej i stownej. Skarzyli sie w szczegdlnosci na uzycie
niepotrzebnej $miercionosnej sity przez sity bezpieczenstwa, brak skutecznego sSledztwa
w sprawie smierci ich krewnego oraz ponizajgce traktowanie przez sity bezpieczenstwa
podczas operacji aresztowania.

Komitet Ministréw Rady Europy w dniu 11 lipca 2002 r., II.
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Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 2 (prawo do zycia) Konwencji w jego
czesci proceduralnej, stwierdzajac, ze witadze gruzinskie nie spetnity wymogow
skutecznego i doktadnego Sledztwa dla celdw Artykutu 2. W szczegolnosci, Trybunat
zidentyfikowat kilka niedociggnie¢ w postepowaniu, zwtaszcza wadliwg wstepng reakcje
$ledczych. Trybunat uznat jednak, Zze nie doszto do naruszenia art. 2 Konwencji w jego
aspekcie materialnym, stwierdzajac, ze nie byto wystarczajacych dowodow, aby
stwierdzi¢ ponad wszelkg watpliwosé, ze krewny skarzacych zmart w okolicznosciach
obcigzajacych panstwo. Wreszcie, Trybunat uznat za niedopuszczalng, jako oczywiscie
bezzasadng, skarge skarzacych dotyczaca ztego traktowania na podstawie art. 3 (zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) Konwencji.

Zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania

30 stycznia 2001 r.

Skarzaca podnosita, ze w listopadzie 2003 r. zandarmeria prowadzita w jej wsi
poszukiwania i zaprdszyta ogien w domach, wiacznie z jej domem. Po wyjezdzie
zandarmerii wie$ byta zrujnowana, a jej mieszkancy byli zmuszeni do jej opuszczenia.
Zdaniem Rzadu tureckiego operacja w niniejszej sprawie dotyczyfa $ledztwa w sprawie
porwania i zabdjstwa nauczycieli i imama przez organizacje terrorystyczng PKK (Partie
Pracujgcych Kurdystanu).

Trybunat odrzekt w szczegdlnosci, ze zniszczenie domu i mienia skarzacej przez sity
bezpieczenstwa spetniaty przestanki nieludzkiego traktowania niezgodnego z art. 3
Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania). Orzekt on, ze nawet
w najtrudniejszych okolicznosciach, takich jak walka ze zorganizowanym terroryzmem
i zorganizowang przestepczoscig, Konwencja bezwzglednie zakazuje traktowania
niezgodnego z tym postanowieniem. Zwracajgc uwage na okolicznosci, w ktorych doszio
do zniszczenia domu i mienia skarzacej, jak rowniez jej osobistg sytuacje, Trybunat
uznat, ze zniszczenie domu i mienia skarzacej przez sity bezpieczenstwa musiato
spowodowac jej cierpienie o stopniu dotkliwosci pozwalajacym zaklasyfikowac zarzucane
czyny jako nieludzkie. Co wiecej, po ustaleniu, ze sity bezpieczenstwa byly
odpowiedzialne za zniszczenie domu i mienia skarzacej, Trybunat orzekt rowniez, ze
doszto do naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania domu) oraz
naruszenia art. 1 (ochrona witasnosci) protokotu nr 1 do Konwencji.

Zobacz rowniez: Bilgin przeciwko Turcii, wyrok z dnia 16 listopada 2000 r.

Ograniczenie pobytu a prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego

Daoudi przeciwko Francji
12 lipca 2023 r. (decyzja (Komitetu) w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacy, obywatel Algierii, podnidost w szczegdlnosci, ze ograniczenie pobytu
(assignation a résidence), ktoremu podlegat od dnia 24 kwietnia 2008 r., na mocy
kolejnych zarzadzen Ministra Spraw Wewnetrznych, ze wzgledu na jego warunki, byto
réwnoznaczne z nakazem zatrzymania.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng z powodu niewyczerpania krajowych Srodkéw
odwotawczych. Trybunat przypomniat w szczegdlnosci, ze zgodnie z zasadq
subsydiarnosci skargi moga by¢ wnoszone do Trybunatu dopiero po wyczerpaniu
wszystkich krajowych Srodkéw odwotawczych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
wniosek o kontrole sagdowg byt co do zasady krajowym srodkiem odwotawczym, z ktérego
nalezato skorzysta¢, a takie postepowanie nalezato prowadzi¢ az do odwofania
w kwestiach prawnych witacznie. Trybunat zauwazyt jednak, ze w odniesieniu do jednego
z nakazow administracyjnych, na mocy ktérych zostat umieszczony, skarzacy nie ztozyt
skargi kasacyjnej od wyroku paryskiego administracyjnego sadu apelacyjnego wydanego
w dniu 5 listopada 2019 r., a w odniesieniu do innego, jego skarga kasacyjna od wyroku
tego samego sadu z dnia 6 kwietnia 2023 r. jest obecnie rozpatrywana przez Conseil
d'Etat. Ponadto Trybunat uznat, ze nie istniaty zadne powody ani szczegdlne okolicznosci,
ktore zwalniatyby skarzgcego z obowigzku wniesienia skargi kasacyjnej. W szczegdlnosci
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odrzucit okolicznosci przedstawione przez skarzacego, uznajac, ze orzeczenie Rady
Konstytucyjnej w sprawie skierowania pytania prejudycjalnego dotyczgcego zgodnosci
z konstytucjg nie wystarcza do wyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych; ze
z odpowiedniego orzecznictwa administracyjnego nie mozna wywnioskowac, ze odwotanie
w kwestiach prawnych bytoby daremne; oraz ze ztozenie pilnego wniosku o zawieszenie
wykonania nie zwalnia skarzacego z kontynuowania postepowania gtdwnego.

Ingerencje w wykonywanie prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, mieszkania i korespondencji

6 wrzesnia 1978 r.

W tej sprawie pieciu skarzacych bedacych niemieckimi prawnikami podnosito w swojej
skardze kwestie obowigzujgcych w Niemczech przepisow umozliwiajacych organom
monitorowanie ich korespondencji i fgcznosci telefonicznej bez koniecznosci informowania
ich nastepnie o zastosowanych wobec nich $rodkach.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego). Uznat, ze ze wzgledu na grozby ztozonych
form szpiegostwa i terroryzmu niektére przepisy dajace uprawnienia do tajnego nadzoru
sgq - W wyjatkowych okolicznosciach - ,konieczne w demokratycznym spoteczenstwie”
zuwagi na bezpieczenstwo panstwowe, ochrone porzadku Iub zapobieganie
przestepstwom.

- iwko Turcii

12 stycznia 2006 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta kwestii skutecznosci $rodka odwotawczego w postaci postepowania
przed komisjg powotang na podstawie ustawy o zados$cuczynieniu za straty poniesione
wskutek terroryzmu. Skarzacy podnosit w skardze w szczegolnosci, powotujac sie na
art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego irodzinnego oraz domu) Konwencji, jak
rowniez art. 1 protokotu nr 1 do Konwencji (ochrona wilasnosci), ze wtadze tureckie
odméwity mu powrotu do domu i na jego ziemie po eksmitowaniu go ze wsi pod koniec
1994 r. ze wzgledu na dziatania terrorystyczne w regionie.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna, uznajac w szczegdlnosci, ze nie ma juz
zadnych przeszkdd ku temu, by skarzacy moégt wroci¢ do swojej wsi. Co wiecej, wyglada
na to, ze skarzacy miat mozliwo$¢ dochodzenia zado$¢uczynienia na podstawie nowej
ustawy o zados$cuczynieniach z dnia 27 lipca 2004 r., wnoszac roszczenie do
odpowiedniej komisji ds. zados$c¢uczynienia, za szkody, ktére miat ponies¢ w wyniku
odmowienia mu przez wtadze dostepu do jego mienia.

Zob. réwniez decyzje o dopuszczalnosci z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawach: Akbayir
[ Inni przeciwko Turcji, Eidanten i Inni przeciwko Turcji, Bingolbali i 54 inne
skargi przeciwko Turcji oraz Bodug i 91 innych skarg przeciwko Turcji.

Gillan i Quinton przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

12 stycznia 2010 r.

Sprawa dotyczyta przystugujacego policji w Zjednoczonym Krolestwie na podstawie
art. 44-47 ustawy o terroryzmie z 2000 r. uprawnienia do zatrzymania i przeszukania
osoby bez uzasadnionego podejrzenia czynu zabronionego prawem.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania
zycia prywatnego). Uznat, ze uprawnienia i ich potwierdzanie, jak rowniez zatrzymania
i przeszukania na podstawie art. 44 i 45 ustawy z 2000 r. nie zostaty dostatecznie
ograniczone ani objete odpowiednimi gwarancjami chronigcymi przed naduzyciami. Nie
byty one zatem ,,przewidziane przez ustawe”.
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12 wrzesnia 2012 r. (Wielka Izba)

Szwajcarskie rozporzadzenie federalne dotyczace talibow przyjeto w nastepstwie szeregu
rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ. Skutkowato ono uniemozliwieniem skarzgcemu,
bedacemu obywatelem egipskim, wjazdu do Szwajcarii lub przejazdu przez Szwajcarie ze
wzgledu na fakt, iz jego imie i nazwisko umieszczono w sporzadzonym przez Komitet
Sankcji Rady Bezpieczenstwa ONZ wykazie 0sob podejrzewanych o powigzania z talibami
i Al-Kaidg. Skarzacy mieszkal we wioskiej enklawie o powierzchni ok. 1,6 km?, otoczonej
przez szwajcarski kanton Ticino i oddzielonej od reszty Wioch jeziorem. Twierdzit, ze
wprowadzone ograniczenia utrudnity mu opuszczanie enklawy i spotykanie sie ze
znajomymi i rodzing oraz wywotaty cierpienie ze wzgledu na brak mozliwosci uzyskania
odpowiedniej opieki medycznej w zwigzku z problemami zdrowotnymi. Ponadto
stwierdzit on, ze trudno jest usuna¢ imie i nazwisko z rozporzadzenia, mimo iz Sledczy
szwajcarscy uznali, ze oskarzenia przeciwko niemu sg bezpodstawne.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego) oraz naruszenia art. 13 Konwencji (prawo do
skutecznego s$rodka odwotawczego) w zwiazku z art. 8 Konwencji. Zauwazyt
w szczegolnosci, ze Szwajcaria nie mogta po prostu powotac¢ sie na wigzacy charakter
rezolucji Rady Bezpieczenstwa, ale powinna byta podjaé wszelkie mozliwe dziatania
bedace w jej zasiegu, by dostosowac rezim sankcyjny do indywidualnej sytuacji
skarzacego. Co wiecej, skarzacy nie miat zadnej skutecznej mozliwosci doprowadzenia do
usuniecia jego imienia i nazwiska z wykazu, a wiec nie istniat $rodek odwotawczy,
z ktdrego mogtby skorzystaé¢ w zwigzku z naruszeniem jego praw. Wreszcie Trybunat
uznat za niedopuszczalne zarzuty podnoszone przez skarzacego na podstawie art. 5
Konwencji (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego), uznajac, podobnie jak
szwajcarski Trybunat Federalny, ze skarzacy nie zostat ,pozbawiony wolnosci”
w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zwigzku z zastosowaniem s$rodka zakazu wjazdu do
Szwajcarii i przejazdu przez ten kraj.

7

(zob. réwniez, ,Terrorysci (podejrzani
o terroryzm)”, ,Zagadnienia zwigzane z art. 5 Konwencji (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego”)

20 pazdziernika 2015 r.

Sprawa dotyczyta zatrzymania i pozbawienia wolnosci w ramach operacji
antyterrorystycznej trzech skarzacych bedacych obywatelami pakistanskimi. Skarzacy
podnosili w skardze w szczegoélnosci kwestie przeszukania ich domoéw podczas
pozbawienia wolnosci.

Trybunat orzekt, Zze nie doszto do naruszenia art.8 Konwencji (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego). Uznat w szczegdlnosci, ze walka
z terroryzmem i koniecznos$¢ pilnego dziatania uzasadniaty w tej sytuacji przeszukanie
doméw skarzacych na podstawie nakazu przeszukania sformutowanego dos$¢ ogdlnikowo.
Ponadto zapewniono wystarczajgce zabezpieczenia chronigce przed ryzykiem arbitralnosci
nakazéw przeszukania, ktoére wydat sedzia, a skarzacy nie podnosili braku istnienia
podstaw.

12 stycznia 2016 r.

Sprawa dotyczyta wegierskiego ustawodawstwa w odniesieniu do tajnego nadzoru
antyterrorystycznego wprowadzonego w 2011 r. Skarzacy podnosili w szczegolnosci, ze
moga by¢ potencjalnie poddawani nieuzasadnionym i nieproporcjonalnie inwazyjnym
$rodkom przewidzianym w wegierskich ramach prawnych w zakresie tajnego nadzoru
prowadzonego w celach bezpieczenstwa panstwowego (tj. ,sekcji 7/E ust. 3 -
inwigilacja”). W szczegodlnosci podnosili, ze wspomniane ramy prawne byly obarczone
ryzykiem naduzy¢, w szczegolnosci z uwagi na brak kontroli sagdowej.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania
zycia prywatnego). Trybunat wskazat, iz naturalng konsekwencjg form, jakie przyjmuje
dzisiejszy terroryzm jest to, ze rzady uciekajg sie do nowych technologii, wigczajac w to
obszerny monitoring tgcznosci, w celu zapobiezenia mozliwym incydentom. Mimo to
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Trybunat nie byt przekonany, czy przedmiotowe ustawodawstwo zapewnia wystarczajgce
gwarancje umozliwiajace unikniecie naruszenia. Szczegdlnie, ze Srodkami tymi mogt byc
objety praktycznie kazdy na Wegrzech, a nowe technologie dawaty Rzadowi mozliwosc
przechwytywania ogromnej ilosci danych dotyczacych nawet oséb spoza pierwotnego
kregu objetego operacjg. Ponadto zarzadzenie takich $rodkdéw miato miejsce w sferze
witadzy wykonawczej i bez jakiegokolwiek badania, czy przechwycenie tgcznosci byto
szczegdlnie konieczne, a takze bez jakichkolwiek skutecznych srodkéw odwotawczych, nie
mowigc o saqdowych. Trybunat uznat, Zze nie doszto do naruszenia art. 13 (prawo do
skutecznego srodka odwotawczego) Konwencji w potaczeniu z art. 8, podkreslajac, ze
nie mozna interpretowac¢ art. 13 w taki sposdb, ze wymaga on s$rodka prawnego
przeciwko stanowi prawa krajowego.

28 lutego 2019 r.

Sprawa dotyczyta wykorzystania przepisow dotyczacych zwalczania terroryzmu,
a konkretnie zatacznika nr7 do ustawy o terroryzmie z 2000 r., nadajacej policji
i urzednikom stuzb imigracyjnych uprawnienie do zatrzymania, przeszukania
i przestuchania pasazerow w portach, w portach lotniczych oraz na miedzynarodowych
dworcach kolejowych. Skarzaca zostata zatrzymana i przestuchana po przybyciu do portu
lotniczego East Midlands w styczniu 2011 r. po wizycie u swojego meza, ktory przebywat
w zaktadzie karnym we Francji, odbywajac kare pozbawienia wolnosci za przestepstwa
o charakterze terrorystycznym. Podnosita w skardze kwestie uprawnien policji nadanych
na podstawie zatacznika nr 7 przepisow dotyczgacych zwalczania terroryzmu.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego). Uznat, ze przepisy obowigzujgce w tamtym czasie nie
byty dostatecznie ograniczone ani nie zapewniono odpowiednich gwarancji prawnych
chronigcych przed naduzyciami. W szczegdlnosci osoby mozna byto poddac przestuchaniu
przez okres do dziewieciu godzin i skfania¢ do odpowiedzi na pytania bez oficjalnego
pozbawienia wolnosci lub dostepu do adwokata. Dochodzac do takiego rozstrzygniecia,
Trybunat nie wzigt pod uwage zmian dokonanych w przepisach. W szczegdlnosci wedtug
stanu prawnego z 2014 r. jezeli funkcjonariusze strazy granicznej chcieli przestuchiwad
osobe przez czas dtuzszy niz godzina, mieli obowigzek formalnie pozbawi¢ osobe
wolnosci, a rozpoczecie przestuchania byto mozliwe dopiero po przybyciu na miejsce
prawnika, natomiast po szesciu godzinach musieli zwolni¢ osobe przestuchiwana.

11 kwietnia 2019 r.

Sprawa dotyczyta uniemozliwienia skarzacej, ktéra do czasu zatrzymania w 2003 r. byta
aktywnag czionkinig ETA i zostalta osadzona w Rennes za przestepstwa o charakterze
terrorystycznym, podrdozy na odbywajace sie w Bajonnie uroczystosci pogrzebowe jej
zmartego ojca.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art.8 Konwencji (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego), uznajac ze Panstwo francuskie nie
przekroczyto marginesu oceny przystugujagcego w tym wzgledzie i ze odmowa
uwzglednienia wniosku skarzacej nie byfa nieproporcjonalna, ale stuzyta realizacji
uprawnionych celdw. Zauwazyt w szczegolnosci, ze wtadze odrzucity wniosek - po
pierwsze - ze wzgledu na profil karny skarzacej, ktdéra kilkakrotnie odbywata kare
pozbawienia wolnosci za przestepstwa o charakterze terrorystycznym i w dalszym ciggu
nalezata do ETA, jak roéwniez - po drugie - ze wzgledu na brak mozliwosci
zorganizowania wzmocnionej eskorty w wymaganym terminie.

Ingerencje w wolnos¢ wyznania

Giiler i Ug iwko Turcii
2 grudnia 2014 r.

Sprawa dotyczyta skazania skarzacych za propagande promujacq organizacje
terrorystyczng ze wzgledu na ich udziat w zorganizowanej na terenie nalezacym do partii
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politycznej ceremonii religijnej ku pamieci trzech cztonkéw nielegalnej organizacji (PKK)
zabitych przez sity bezpieczenstwa. Skarzacy podnosili, ze do skazania doszto wskutek
ich uczestnictwa w ceremonii religijnej, ktéra polegata jedynie na publicznym uprawianiu
praktyk religijnych. Co wiecej, wydanie wobec nich wyroku skazujacego nie byto
dostatecznie przewidywalne, majac na uwadze brzmienie ustawy o przeciwdziataniu
terroryzmowi.

Trybunat orzekt, Ze kara pozbawienia wolnosci wymierzona skarzacym wypetniata
przestanki ingerencji w prawo do wolnosci uprawiania kultu, niezaleznie od faktu, iz
osoby, ktérych pamie¢ miata by¢ uczczona w czasie ceremonii, byty cztonkami nielegalnej
organizacji, jak rowniez niezaleznie od faktu, ze ceremonia odbywata sie na terenie
nalezacym do partii politycznej, gdzie eksponowano symbole nielegalnej organizacji.
Trybunat orzekt w tej sprawie, ze doszto do naruszenia art. 9 Konwencji (prawo do
wolnosci mysli, sumienia i wyznania), uznajac, ze ingerencja ta nie byta ,przewidziana
przez ustawe”, poniewaz przepis prawa krajowego, na podstawie ktérej ja podjeto, nie
spetniat wymogow jasnosci i przewidywalnosci.

Skargi oczekujace na rozpatrzenie

Sydikova i Orlov przeciwko Rosii (skarga nr 41260/17)'

Skarga zostata zakomunikowana Rzadowi rosyjskiemu w dniu 30 sierpnia 2017 r.

Skarzacy s wyznawcami japonskiej sekty religijnej zatozonej w 1984 roku, ktora zostata
uznana za odpowiedzialng za kilka atakéw z uzyciem trujagcego gazu w Tokio w 1995
roku. Bezskutecznie probowali oni wnies¢ odwotanie od decyzji Sadu Najwyzszego Ros;ji
z 2016 r., w postepowaniu ex parte, uznajacej sekte za organizacje terrorystyczng
i zakazujacej jej dziatalnosci w Ros;ji.

Trybunat powiadomit o skardze rzad rosyjski i zadat stronom pytania na podstawie art. 9
(wolnos$¢ sumienia) i art. 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego) Konwencji.

Zagadnienia zwiazane z wolnoscia wyrazania opinii
: ILi Inni iwko Irlandi

16 kwietnia 1991 r. (decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowiekal>)

9 maja 1994 r. (decyzja Komisji)

W tych sprawach skarzacy podnosili na podstawie art. 10 Konwencji (wolnos$¢ wyrazania
opinii) kwestie zarzadzen ograniczajacych emitowanie wywiadéw/omoéwien wywiadow
i wszelkich  wypowiedzi o0s6b reprezentujacych Iub popierajacych organizacje
terrorystyczne, takie jak IRA.

Komisja uznata obydwie sprawy za niedopuszczalne. W przypadku pierwszej z nich
uznano, ze zarzadzenie byto spdjne z celem ochrony bezpieczenstwa panstwowego
i porzadku publicznego oraz zapobiegania przestepczosci; w drugiej sprawie stwierdzit, ze
wymog by w emitowanych wywiadach wykorzystywac gtos aktora stanowit ograniczong
ingerencje i nie mozna powiedzie¢, by tego rodzaju ingerencja w wolno$¢ wyrazania
opinii skarzacych byta nieproporcjonalna wzgledem celu, ktéremu miata stuzyc.

14 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.

15 Wraz z Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka i Komitetem Ministrow Rady Europy
Europejska Komisja Praw Cziowieka, ktéra zasiadata w Strasburgu w okresie od lipca
1954 r. do pazdziernika 1999 r., nadzorowata przestrzeganie przez Uktadajace sie Strony
ich obowigzkéw wynikajacych z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Komisja
przestata istnie¢ z chwilg gdy Trybunat stat sie w dniu 1 listopada 1998 r. organem
statym.
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17 lipca 2001 r.

Sprawa dotyczyta zakazu obiegu ksigzki dotyczacej kultury baskijskiej.

Trybunat orzeki, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji (wolno$¢ wyrazania
opinii). Stwierdzajac w szczegdlnosci, ze w ksigzce nie znajdowato sie nic, co
sugerowatoby podzeganie do przemocy lub separatyzmu, orzekt, ze ingerencja w prawo
wolnos$ci wyrazania opinii skarzacego nie byta ,konieczna w spofeczenstwie
demokratycznym”.

19 grudnia 2006 r.

W tej sprawie skarzacy podnosili kwestie wyroku skazujgcego wydanego w postepowaniu
karnym na podstawie ustawy o zapobieganiu terroryzmowi w zwigzku z opublikowaniem
artykutéw prasowych wskazujacych agentow panstwowych jako cele dla organizacji
terrorystycznych.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji (wolno$¢ wyrazania
opinii). Uznajac, ze podstawy przedstawione przez tureckie sady same w sobie nie mogty
by¢ postrzegane jako wystarczajace dla uzasadnienia ingerencji w prawo skarzacego do
wolnoséci wyrazania opinii, Trybunat stwierdzit, ze skazanie skarzacych byto
nieproporcjonalne wzgledem celéw, ktérym miato stuzy¢, a zatem nie byto ,konieczne
w spoteczenstwie demokratycznym?”.

Zob. rowniez m.in.: Bavar i Giirbiiz przeciwko Turcji, wyrok z dnia 27 listopada
2012 r.; B.eLek_l_szuct_ncz.ecuackg_Zucc.u _wyrok z dnia 13 lipca 2013 r.; Belek

wyroki z dnia 17 czerwca 2014 r.

2 pazdziernika 2008 r.

Skarzacy, bedacy twodrca karykatur, podnosit w swojej skardze kwestie wyroku
skazujgcego za wspotudziat w publicznym aprobowaniu terroryzmu wydanego po
publikacji rysunku dotyczacego atakéw z 11 wrzesnia 2001 r.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 10 Konwencji (wolno$¢ wyrazania
opinii). Z uwagi na umiarkowany charakter grzywny natozonej na skarzacego i kontekst
opublikowania spornego rysunku Trybunat orzekt, ze $rodek zastosowany wobec
skarzacego nie byt nieproporcjonalny wzgledem uprawnionego celu, ktérego realizacji
stuzyt.

0 i Inni iwko Turcii
20 pazdziernika 2009 r.

W tej sprawie skarzacy podnosili w skardze kwestie wstrzymania publikacji
i rozpowszechniania ich gazet uznanych za propagande na korzy$¢ organizacji
terrorystycznej.

Trybunat orzeki, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji (wolno$¢ wyrazania
opinii). Orzekt w szczegdlnosci, ze wiadze tureckie mogty zastosowaé¢ mniej
rygorystyczne srodki, takie jak konfiskata okreslonych wydan gazety lub ograniczenie
publikacji konkretnych artykutéw. Zawieszajac publikacje tytutu, nawet na krotki czas,
wtadze ograniczyty w sposéb nieuzasadniony zasadniczg role prasy jako publicznego
wartownika funkcjonujgcego w spoteczenstwie demokratycznym.

Zob. rowniez m.in.: Turgay i Inni przeciwko Turcji, wyrok z dnia 15 czerwca 2010 r.;
Gozel | Ozer przeciwko Turcji, wyrok z dnia 6 lipca 2010 r.; Aslan_l_s_ez.en

przeciwko Turcji i Aslan i Sezen przeciwko Turcji (nr 2), wyrokl z dnia 17 czerwca
2014 r.
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6 pazdziernika 2015 r.

Sprawa dotyczyta skazania skarzacych przez sad ds. bezpieczenstwa panstwowego za
opublikowanie w codziennej gazecie artykutu zawierajacego os$wiadczenie nielegalnej
organizacji zbrojnej. Skarzacy utrzymywali w szczegdlnosci, ze wydanie wobec nich
wyroku skazujacego w postepowaniu karnym i zakaz publikacji gazety wypetnia
przestanki naruszenia przystugujacego im prawa do wolnosci wyrazania opinii.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji (wolno$¢ wyrazania opinii).
Zwracajac szczegdlng uwage na jezyk uzyty w przedmiotowym artykule oraz kontekst
publikacji, jak réwniez uwzgledniajgc trudnosci zwigzane z walka z terroryzmem,
Trybunat zauwazyl w szczegdlnosci, ze tekst jako cato$¢ nie zawierat zadnego wezwania
do przemocy, zbrojnego oporu ani powstania i nie spetniat przestanek mowy nienawisci,
co byto gtownym czynnikiem branym pod uwage. Trybunat przeanalizowat podstawy
wydania wobec skarzacych wyroku skazujacego i uznat, ze nie mozna ich uznac¢ za
uzasadnione dla usprawiedliwienia ingerencji w prawo do wolnosci wyrazania opinii.

6 pazdziernika 2015 r.

Sprawa wywodzita sie ze skargi wniesionej przez lokalnego lidera partii politycznej, ktéry
zarzucat, ze wydanie wobec niego wyroku skazujgcego za nielegalne zdjecia i publikacje
znalezione w biurze jego partii wypetniato przestanki nieuzasadnionej ingerencji w jego
prawo do wolnos$ci wyrazania opinii.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji (prawo do wolnosci
wyrazania opinii), wskazujac na nieproporcjonalnos¢ wydanego wobec skarzgacego
wyroku skazujacego i orzeczonej kary do zamierzonego celu, jakim jest koniecznos$¢
ochrony porzadku publicznego i zapobiegania przestepczosci w ramach zwalczania
terroryzmu. Zauwazyt w szczegodlnosci, ze chociaz skarzacy zaprzeczyt jakoby wiedziat
o0 materiatach znalezionych w jego biurze, wyrok skazujacy stanowit ingerencje w jego
prawa przewidziane art. 10. Co wiecej, uzasadnienie wyroku skazujgcego i wymiaru kary
podane przez sady tureckie nie moga zosta¢ uznane za istotne i wystarczajgce dla
usprawiedliwienia ingerencji w prawo do wolnosci wyrazania opinii. W szczegolnosci
zachowanie skarzacego nie mogto byc interpretowane jako poparcie dla czynow
bezprawnych, poniewaz nic nie wskazywato na to ze przedmiotowy materiat promowat
przemoc, zbrojny op6r lub powstanie.

12 listopada 2015 r.

Sprawa dotyczyla obowigzku natozonego na skarzacego, bedacego bylym przywddca
organizacji baskijskich separatystow Iparretarrak, w konteksécie jego zwolnienia
warunkowego, by powstrzymat sie od rozpowszechniania utworu lub audiowizualnej
produkcji, ktérej byt autorem lub wspoétautorem, na temat przestepstw, za ktdére go
skazano, jak réowniez by nie mowit publicznie o tych czynach.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 10 Konwencji (wolno$¢ wyrazania
opinii). Zauwazyt w szczegodlnosci, ze sporny $rodek byt ograniczony w czasie i dotyczyt
jedynie przestepstw popetnionych przez skarzgcego. Skarzacy miat rowniez mozliwosé
poddania srodka kontroli sgdowej. Trybunat uznat zatem, ze naktadajac na skarzacego
w kontekscie zwolnienia warunkowego obowigzek wstrzymania sie od rozpowszechniania
catosci lub czesci utworu Ilub audiowizualnej produkcji, ktorej byt autorem lub
wspotautorem, na temat przestepstw, za ktére go skazano, jak réwniez by nie mowit
publicznie o tych czynach, francuskie sady nie wykroczyty poza margines oceny.

D i Inni iwko Turcii
7 marca 2017 r.

W czasie zdarzen lezacych u podstaw skargi 20 skarzacych mieszkato w Stambule, a ich
dzieci chodzity do rdéznych publicznych szkét podstawowych. Sprawa dotyczyta
postepowania karnego wszczetego przeciwko nim za podzeganie i pomocnictwo PKK
(Partii Pracujacych Kurdystanu) po ztozeniu przez nich petycji, by ich dzieci nauczano
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w jezyku kurdyjskim. Utrzymywali oni w szczegdlnosci, ze zostali objeci postepowaniem
karnym za skorzystanie z przystugujgcego im konstytucyjnego prawa do ztozenia petycji,
pomimo braku w prawie krajowym przepisow przewidujgacych kryminalizacje takiego
zachowania.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji (prawo do poszanowania
zycia rodzinnego), uznajgc, ze przedmiotowa ingerencja nie byta ,niezbedna
w spoteczenstwie demokratycznym”. Podkreslit w szczegdlnosci, ze chociaz nie umniejsza
trudnosci w walce z terroryzmem, sam ten fakt nie zwalnia wtadz krajowych
z obowigzkdow wynikajacych z art. 10 Konwencji. W zwigzku z powyzszym chociaz
wolno$¢ wyrazania opinii mogta by¢ w sposdb uprawniony ograniczana ze wzgledu na
bezpieczenstwo panstwowe, integralnosé terytorialng i bezpieczenstwo publiczne,
ograniczenia te musiaty by¢ mimo wszystko usprawiedliwione istotnymi i wystarczajacymi
podstawami oraz koniecznoscig zareagowania w sposob proporcjonalny na pilng potrzebe
spoteczng. W tej sprawie Trybunat uznat jednak, ze odpowiednie wtadze panstwowe nie
wykorzystaty jako podstawy zastosowania $rodka akceptowalnej oceny istotnych faktow
i nie zastosowaty standardow zgodnych z zasadami okreslonymi w art. 10 Konwencji.

Stomakhin przeciwko Rosji'®

9 maja 2018 r.

Sprawa dotyczyta skazania skarzacego na kare pozbawienia wolnos$ci w wymiarze pieciu
lat za napisanie do biuletynu artykutdow dotyczacych konfliktu zbrojnego w Czeczenii,
ktore to artykuty zostaty uznane przez sady krajowe za usprawiedliwiajace terroryzm
i przemoc oraz podzegajace do nienawisci.

Trybunat orzeki, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji (wolno$¢ wyrazania
opinii). Zauwazyt w szczegdlnosci, ze niektore artykuty wykraczaty poza granice
dopuszczalnej krytyki i nawotywaty do przemocy oraz usprawiedliwiaty terroryzm. Inne
artykuty miescity sie jednak w granicach dopuszczalnej krytyki. Ogdlnie rzecz biorgc, nie
nastagpita naglaca potrzeba spoteczna uzasadniajgca ingerencje w prawa skarzacego
poprzez penalizacje niektérych z jego komentarzy, a surowos$¢ wymierzonej kary
naruszyta jego prawa.

Roi TV A/S iwko Danii

17 kwietnia 2018 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta skazania przez dunskie sady skarzacej spotki za przestepstwa
terrorystyczne i promowanie Partii Pracujgcych Kurdystanu (PKK) za posrednictwem
programéw telewizyjnych emitowanych w latach 2006-2010. Sady krajowe uznaty, ze
PKK moze zosta¢ uznana za organizacje terrorystyczng w rozumieniu dunskiego kodeksu
karnego oraz ze Roj TV A/S wspierata dziatania terrorystyczne PKK poprzez emitowanie
tresci propagandowych. Stacja zostata ukarana grzywna, a jej licencje cofnieto. Skarzaca
spotka zarzucata, Zze skazanie narusza jej prawo do wolnosci wyrazania opinii.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako niezgodng ratione materiae
z postanowieniami Konwencji. Trybunat stwierdzit w szczegolnosci, ze stacja ta nie moze
skorzysta¢ z ochrony przewidzianej przez art. 10 Konwencji (wolno$¢ wyrazania opinii),
poniewaz usitowata skorzysta¢ z tego prawa do celdw sprzecznych z wartosciami
Konwencji. Mianowicie do podzegania do przemocy i wspierania dziatalnosci
terrorystycznej, co stanowi naruszenie art. 17 Konwencji (zakaz naduzycia praw). Z tego
wzgledu skarga wniesiona przez spoétke skarzaca nie skutkowata ochrong prawa do
wolnosci wyrazania opinii.

Tudluk i Inni iwko Turcii
4 wrzesnia 2018 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

W stosunku do skarzacych, bedacych prawnikami, organy sadowe wydaty tymczasowy
zakaz reprezentowania ich klienta - Abdullaha Ocalana, co miato zagwarantowaé, ze nie
przekazg oni prasie oswiadczen klienta. Informacje o ich wizytach pojawiaty sie
w kolejnych dniach na tamach gazet, a te postrzegano jako przekazywanie opinii klienta

16 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.
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0 obecnej sytuacji lub wydawanie instrukcji PKK (Partii Pracujgcych Kurdystanu).
Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako w sposdb oczywisty nieuzasadniong,
uznajac ze sankcje natozone na skarzacych, ktore de facto nie powodowaty zadnych
skutkéw dla dziatalnosci zawodowej skarzacych wzgledem ich klientdw innych niz
Abdullah Ocalan, nie stanowity nieproporcjonalnej reakcji na ich dziatania, poniewaz ich
postepowanie naruszato zasady regulujgce wykonywanie zawodu. Trybunat zauwazyt
w szczegolnosci, ze s$rodki podjete przez tureckie wiadze mialy stuzy¢ zapobiezeniu
wykorzystywania wizyt skarzacych u klienta do ustanowienia kanatu tgcznosci miedzy nim
a jego bytg organizacjg zbrojng i podjete zostaty przy spetnieniu wymogu nadrzednej
potrzeby spotecznej, jakg byto zapobiezenie aktom przemocy lub aktom terroryzmu.

12 marca 2019 .

Sprawa dotyczyta siedmiu postepowan karnych wszczetych przeciwko skarzacemu za
opublikowanie w gazecie codziennej oswiadczen lideréw organizacji uznawanych
w Swietle prawa tureckiego za organizacje terrorystyczne. Skarzacy zostat oczyszczony
Z zarzutdw w nastepstwie postepowan, ktdre trwaty od pieciu do siedmiu lat i podczas
ktérych nie byt tymczasowo aresztowany. Podnosit on w szczegdlnosci, ze postepowanie
wptyneto na niego jako postaé¢ zawodowo zwigzang z mediami ze wzgledu na czas
trwania, i to pomimo oczyszczenia z zarzutow.

Trybunat orzekt, ze doszlo do naruszenia art. 10 Konwencji (wolno$¢ wyrazania
opinii), uznajac, ze przedtuzanie toczacych sie przeciwko skarzacemu postepowan
karnych w sprawie powaznych zarzutéw karnych nie spetniato wymogu nadrzednej
potrzeby spotecznej, nie byto proporcjonalne wzgledem uprawnionych celdéw, ktérym
miato stuzyé (ochrona bezpieczenstwa panstwowego i integralnosci terytorialnej) i nie
byto konieczne w spoteczenstwie demokratycznym. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci,
ze wszczecie postepowan moze by¢é postrzegane jako reakcja organdw stuzaca
ograniczeniu, w ramach prawa karnego, publikowania oswiadczen przywodcow
organizacji uznawanych za organizacje terrorystyczne w $wietle prawa tureckiego bez
uwzglednienia ich tresci, mimo iz mogtyby one by¢ postrzegane jako element debaty
publicznej dotyczacej zagadnien interesu ogdlnego. Trybunat wyjasnit w zwigzku z tym,
ze s$rodkéw egzekucyjnych podejmowanych automatycznie wobec dziennikarzy bez
uwzglednienia ich intencji lub prawa opinii publicznej do informacji o innych pogladach na
sytuacje konfliktowg nie sposdb pogodzi¢ z wolnoscig uzyskiwania lub przekazywania
informacji lub idei.

Giirbiiz i Bayar przeciwko Turcji

23 lipca 2019 r.

Sprawa ta dotyczyta postepowania karnego wszczetego przeciwko skarzgacym - ktérzy
w odpowiednim czasie byli odpowiednio witascicielem i redaktorem naczelnym dziennika
Ulkede Ozgir Gindem - za opublikowanie o$wiadczeh A.O. (szefa Partii Pracujacych
Kurdystanu (PKK), nielegalnej organizacji zbrojnej, oraz M.K. (prezesa Kongra-Gel).
(szefa Partii Pracujacych Kurdystanu (PKK), nielegalnej organizacji zbrojnej) i M.K.
(prezesa Kongra-Gel, oddziatu PKK) w artykule, ktdry ukazat sie w ich gazecie we
wrzesniu 2004 roku. Po kilku latach $ciganie pierwszego skarzgcego ulegto
przedawnieniu; drugi skarzacy otrzymat grzywne sadowg w zawieszeniu.

Trybunat orzekt, ze w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia art. 10 (wolnos¢
wyrazania opinii) Konwencji, stwierdzajac w szczegolnosci, ze kwestionowana ingerencja
nie byta nieproporcjonalna, biorgc pod uwage, po pierwsze, margines oceny, z jakiego
korzystaja wtadze krajowe w takich sprawach, a po drugie, przedawnienie i wyrok
w zawieszeniu, z ktorych odpowiednio skorzystali skarzacy. Trybunat przypomniat miedzy
innymi, ze sam fakt opublikowania oswiadczen organizacji terrorystycznych nie moze
uzasadnia¢ systematycznego skazywania pracownikéw medidw przez sady bez analizy
tresci zaskarzonych artykutéw lub kontekstu, w jakim zostaty napisane. Dodat jednak, ze
jesli chodzi o wypowiedzi, ktéore mozna uznaé¢ za mowe nienawisci lub gloryfikacje
przemocy lub podzeganie do niej, Trybunat sam przeanalizowat zaskarzone artykuty,
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niezaleznie od faktu, ze powody podane przez sady dla przedmiotowych wyrokow
skazujacych byty oczywiscie niewystarczajgce. W niniejszej sprawie Trybunat uznat, ze
biorac pod uwage, ze wypowiedzi A.O. moga by¢ skutecznie interpretowane jako
podzeganie do przemocy, skarzacy nie moga, odpowiednio jako wtasciciel i redaktor
naczelny swojej gazety, zosta¢ zwolnieni z wszelkiej odpowiedzialnosci. Prawo do
przekazywania informacji nie moze stuzy¢ jako alibi lub pretekst do rozpowszechniania
o$wiadczen grup terrorystycznych.

Hatice Coban przeciwko Turcji

29 pazdziernika 2019 r.

Sprawa dotyczyta skazania skarzacej - ktéra w istotnym czasie byta cztonkiem zarzadu
Partii na rzecz Spoteczenstwa Demokratycznego (DTP, Demokratik Toplum Partisi) - za
rozpowszechnianie propagandy na rzecz organizacji terrorystycznej w zwigzku
z przemodwieniem, ktére wygtosita podczas demonstracji ,Swiatowego Dnia Pokoju”
zorganizowanej przez DTP. Skarzaca twierdzita, ze postepowanie karne przeciwko niej
byto niesprawiedliwe i naruszyto jej prawo do wolnosci wypowiedzi.

Trybunat orzekt, ze doszio do naruszenia Artykulu 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwencji. Powtdérzyt w szczegdlnosci, ze sprawiedliwo$¢ postepowania i zapewnione
gwarancje proceduralne sg czynnikami, ktore nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie
proporcjonalnosci ingerencji w wolno$s¢ wypowiedzi. W niniejszej sprawie Trybunat
stwierdzit, ze sady tureckie nie odniosty sie do istotnych argumentéw podniesionych
przez skarzaca, ktéra zakwestionowata wiarygodnosé i doktadnosc¢ gtownego dowodu
wykorzystanego na poparcie jej wyroku skazujgcego. Sad kasacyjny zatwierdzit ustalenia
sadu przysiegltych w sposéb podsumowujacy, bez dalszego rozwazania argumentow
przedstawionych przez skarzgcg w jej apelacji w kwestiach prawnych. Sady krajowe nie
wykonaty zatem swojego zadania polegajacego na rozwazeniu roznych wchodzacych
w gre intereséw dla celéw art. 10 Konwencji.

Ozer przeciwko Turcji (nr 3)

11 lutego 2020 r.

Sprawa dotyczyta postepowania karnego wszczetego przeciwko skarzgcemu, wtascicielowi
i redaktorowi czasopisma, w zwigzku z artykutem opublikowanym w czasopismie.
Skarzacy byt Scigany i skazany za przestepstwo propagandy na rzecz organizacji
terrorystycznej. Skarzacy zarzucit naruszenie jego prawa do wolnosci wyrazania opinii
w zwigzku z wszczetym przeciwko niemu postepowaniem karnym.

Trybunat orzekt, ze doszio do naruszenia Artykulu 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwencji, stwierdzajac, ze witadze tureckie nie przeprowadzity odpowiedniej analizy
z uwzglednieniem wszystkich kryteriéw okreslonych i wdrozonych przez Trybunat
w sprawach dotyczacych wolnosci wyrazania opinii oraz ze rzad turecki nie wykazat, ze
kwestionowany $rodek zaspokoit pilng potrzebe spoteczng, byt proporcjonalny do
uzasadnionych celéw i byt konieczny w demokratycznym spoteczenstwie. Trybunat
zauwazyt w szczegodlnosci, ze sady krajowe nie wziety pod uwage wszystkich zasad
ustanowionych w jego orzecznictwie, biorgc pod uwage, ze ich ocena sprawy nie
odpowiedziata na pytanie, czy kwestionowane fragmenty przedmiotowego artykutu mogaq
- biorgc pod uwage ich tres¢, kontekst i zdolnosé do wywotywania szkodliwych skutkow -
zosta¢ uznane za zawierajace podzeganie do uzycia przemocy, zbrojnego oporu lub
buntu, lub za stanowigce mowe nienawisci.

Sabuncu i inni przeciwko Turcji
10 listopada 2020 r.

Sprawa ta dotyczyta poczatkowego i dalszego tymczasowego aresztowania skarzacych -
ktéorzy w czasie wydarzen byli dziennikarzami dziennika Cumhuriyet lub menedzerami
Fundacji Cumhuriyet (gtéwnego udzialowca spotki wydajacej gazete) - z powodu
stanowiska redakcyjnego przyjetego przez dziennik w jego artykutach i postach
w mediach spotecznosciowych, krytykujacych niektdre polityki rzadu. Skarzacy zarzucili
naruszenie ich wolnosci stowa, skarzac sie w szczegdlnosci na fakt, ze stanowisko
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redakcyjne gazety krytykujacej niektére polityki rzadu zostato uznane za dowdd na
poparcie zarzutdbw o pomoc organizacjom terrorystycznym Iub rozpowszechnianie
propagandy na rzecz tych organizacji.

Trybunat orzekt, ze doszio do naruszenia Artykulu 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwencji, stwierdzajac, ze ingerencja w prawa i wolnosci skarzacych na podstawie
Artykutu 10 nie mogta by¢ uzasadniona, poniewaz nie byta przewidziana przez prawo.
Trybunat zauwazyt réwniez w szczegdlnosci, ze czyny, za ktére skarzacy zostali
pociggnieci do odpowiedzialnosci karnej, wchodzity w zakres debaty publicznej na temat
faktéw i wydarzen, ktdre byty juz znane, stanowity korzystanie z wolnosci konwencyjnych
i nie popieraty ani nie zalecaty stosowania przemocy w sferze politycznej ani nie
wskazywaty na jakagkolwiek chec¢ ze strony skarzacych, aby przyczyni¢ sie do realizacji
nielegalnych celow organizacji terrorystycznych, a mianowicie stosowania przemocy
i terroru w celach politycznych.

Zobacz takze: Ihicak przeciwko Turcji (nr 2), wyrok z dnia 14 grudnia 2021 r.

Ogreten i Kanaat przeciwko Turcji
18 maja 2021 r.

Sprawa dotyczyta zatrzymania dwoch dziennikarzy za przynalezno$¢ do organizacji
terrorystycznych. Obaj dziennikarze opublikowali w podmiotach prasowych, w ktorych
pracowali, e-maile z konta Owczesnego tureckiego ministra energetyki, ktore zostaty
zhakowane i opublikowane na stronie Wikileaks. Wtadze oskarzyty obu skarzgacych m.in.
0 pobranie e-maili wspomnianego ministra.

Trybunat orzekt w szczegdlnosci, ze doszto do naruszenia art. 10 (wolnos¢ stowa)
Konwencji, stwierdzajac, ze skarzacy zostali zatrzymani z powodu ich dziatalnosci
dziennikarskiej, a ingerencja w ich prawo do wolnosci stowa nie byta przewidziana przez
prawo, poniewaz nie byto wiarygodnych podstaw do podejrzenia, ze popetnili
przestepstwo. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze w odniesieniu do przewidywalnosci
przestepstwa cztonkostwa w organizacji terrorystycznej, karanego na podstawie art. 314
§ 2 tureckiego kodeksu karnego, niedawno orzekt w sprawie Selahattin Demirtas
przeciwko Turcji (nr 2) (wyrok z dnia 20 listopada 2018 r.), ze tak szeroka interpretacja
przepisu prawa karnego nie moze by¢ uzasadniona, gdy pocigga za sobg utozsamienie
korzystania z prawa do wolnosci wypowiedzi z przynaleznoscig, tworzeniem Ilub
kierowaniem zbrojna organizacja terrorystyczna, przy braku konkretnych dowodoéow na
taki zwigzek. Zdaniem Trybunatu rozwazania te byly rowniez zasadne w odniesieniu do
tymczasowego aresztowania skarzacych, ktdrzy zostali zatrzymani z powodu ich
dziatalnosci dziennikarskiej.

Erkizia Almandoz przeciwko Hiszpanii

22 czerwca 2021 r.

Sprawa dotyczyta udziatu baskijskiego polityka separatystycznego w ceremonii oddania
hotdu bytemu cztonkowi organizacji terrorystycznej ETA oraz jego skazania za publiczng
obrone terroryzmu na kare jednego roku pozbawienia wolnosci i siedmiu lat pozbawienia
praw publicznych. Skarzacy zarzucit naruszenie jego prawa do wolnosci wypowiedzi ze
wzgledu na skazanie go za publiczng obrone terroryzmu, podczas gdy jego zdaniem jego
przemodwienie miato na celu wytacznie zainicjowanie wylacznie demokratycznej
i pokojowej procedury zapewnienia niepodlegtosci Kraju Baskdow.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii)
Konwencji, stwierdzajac, ze ingerencja witadz publicznych w prawo skarzgcego do
wolnos$ci wyrazania opinii nie moze by¢ uznana za ,konieczng w demokratycznym
spoteczenstwie”. Po przeanalizowaniu zastosowania réznych czynnikow
charakteryzujacych mowe nienawisci i wypowiedzi pochwalajace lub bronigce terroryzmu,
Trybunat stwierdzit, ze chociaz skarzacy wygtosit swoje oswiadczenia podczas ceremonii
upamietniajacej bytego cztonka ETA w napietym kontekscie politycznym i spotecznym,
tresc i sformutowanie komentarzy skarzacego wskazywaty, ze nie zamierzat on podzegac
ludzi do przemocy ani pochwala¢ lub broni¢ terroryzmu. W opinii Trybunatu nie
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stwierdzono bezposredniego ani posredniego podzegania do przemocy terrorystycznej,
a przemowienie skarzacego podczas ceremonii, wrecz przeciwnie, opowiadato sie za
dazeniem do demokratycznych $rodkdéw osiggniecia konkretnych celédw politycznych
lewicy abertzale.

Z.B. przeciwko Francji (nr 46883/15)

2 wrzesnia 2021 r.

Sprawa dotyczyta skazania skarzacego za gloryfikacje umysinego zabdjstwa z powodu
haset (,Jestem bombg” i ,Dzihad, urodzony 11 wrzesnia”) na koszulce, ktérg podarowat
swojemu siostrzencowi w prezencie na trzecie urodziny. Chtopiec zatozyt koszulke do
przedszkola. Przed sadami krajowymi i Trybunatem Europejskim skarzacy twierdzit, ze
slogany miaty mie¢ humorystyczny wydzwiek.

Trybunat uznat, ze w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia Artykutu 10
(wolno$¢ wyrazania opinii) Konwencji. Trybunat powtérzyt w szczegdlnosci, ze zartobliwe
wypowiedzi lub formy ekspresji stosowane w celu uzyskania efektu humorystycznego
byty chronione na mocy art. 10 Konwencji, pod warunkiem, ze miescity sie w granicach
dozwolonych na mocy tego przepisu. Prawo do humoru nie byto nieograniczone, a kazdy,
kto powotywat sie na prawo do wolnosci wypowiedzi, musiat przyja¢ na siebie ,obowigzki
i odpowiedzialno$¢”. Trybunat podkreslit, ze nie moze ignorowa¢ znaczenia i wagi
ogolnego kontekstu w tej sprawie. Mimo ze od wydarzen z 11 wrzesnia 2001 r. uptyneto
ponad 11 lat, do czasu zaistnienia faktow w niniejszej sprawie, warto jednak zauwazy¢,
ze krotko przedtem miaty miejsce inne ataki terrorystyczne, ktére w szczegdlnosci
spowodowaty $mier¢ trojga dzieci w szkole. Trybunat stwierdzit rowniez, ze fakt, iz
skarzacy nie miat powigzan z grupg terrorystyczng i nie popierat ideologii terrorystycznej,
nie moze umniejsza¢ znaczenia obrazliwej wiadomosci. W szczegdlnych okolicznosciach
sprawy Trybunat - ktory zauwazyt, ze trzylatek, jako nieswiadomy nosiciel przekazu,
zostat zinstrumentalizowany - uznat, ze powody podane przez sady krajowe w celu
skazania skarzgacego, opierajagce sie na potrzebie zapobiegania gloryfikacji masowej
przemocy, wydawaty sie zardéwno ,istotne”, jak i ,wystarczajgce”, aby uzasadnic
przedmiotowg ingerencje. Ponadto zauwazyt, ze sankcja natozona na skarzacego
(grzywna i kara pozbawienia wolnosci w zawieszeniu) nie byfa nieproporcjonalna do
uzasadnionego celu. Kwestionowana ingerencja mogta zatem zostac uznana za konieczng
w demokratycznym spoteczenstwie.

Rouillan przeciwko Franciji
23 czerwca 2022 r.

Sprawa ta dotyczyta skazania skarzacego, bytego cztonka grupy terrorystycznej Action
directe, na kare 18 miesiecy pozbawienia wolnosci, w tym 10 miesiecy w zawieszeniu na
okres proby, po skazaniu go za wspotudziat w przestepstwie publicznego bronienia aktow
terroryzmu za uwagi, ktére wygtosit w audycji radiowej w 2016 r. i ktére zostaty
nastepnie opublikowane na stronie internetowej mediow.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii)
Konwencji ze wzgledu na surowos$¢ sankcji karnej natozonej na skarzacego. Trybunat
uznat w szczegdlnosci, ze skazanie skarzacego i wymierzenie mu kary za wspétudziat w
przestepstwie obrony przed aktami terroryzmu stanowito ingerencje w jego prawo do
wolnos$ci wyrazania opinii i uznat, ze ingerencja ta byta przewidziana przez prawo i stuzyta
realizacji uzasadnionego celu, jakim jest zapobieganie zaktdceniom porzadku
i przestepczosci. Przechodzac do kwestii, czy ingerencja byta konieczna w spoteczenstwie
demokratycznym w rozumieniu art. 10 § 2 Konwencji, Trybunat uznat, po pierwsze, ze
przedmiotowe uwagi mozna uznacé za posrednie podzeganie do przemocy terrorystycznej
i nie widziat uzasadnionych podstaw, aby odej$¢ od znaczenia i zakresu przypisanego im
w orzeczeniu Sadu Karnego, ktérego nalezycie uzasadnione powody zostaty przyjete
przez Sad Apelacyjny i Sad Kasacyjny. Trybunat stwierdzit ponadto, ze w niniejszej
sprawie nie widzi uzasadnionych podstaw do odstgpienia od oceny saddéw krajowych
w odniesieniu do zasady lezacej u podstaw kary. Stwierdzit w tym wzgledzie, ze ich
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uzasadnienie, dlaczego kara natozona na skarzacego byta uzasadniona - oparte na
potrzebie zwalczania obrony przed terroryzmem i na uwzglednieniu cech osobistych
sprawcy - wydawato sie zaréwno ,istotne”, jak i ,wystarczajace”, aby uzasadnic
przedmiotowg ingerencje, ktérg mozna byto uznac za odpowiadajaca, co do zasady, pilnej
potrzebie spotecznej. Jednakze, po powtdrzeniu, ze wiadze byly zobowigzane,
w kwestiach wolnosci wypowiedzi, do zachowania powsciggliwosci w stosowaniu
postepowania karnego, a zwitaszcza w naktadaniu kary pozbawienia wolnosci, Trybunat
orzekt, ze w szczegdlnych okolicznosciach sprawy, powody, na ktdore powotaty sie sady
krajowe w ramach wywazenia, ktére byty ich obowigzkiem, nie byly wystarczajace, aby
umozliwi¢ mu uznanie kary 18 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec
skarzacego - niezaleznie od zawieszenia na 10 miesiecy - za proporcjonalng do
realizowanego uzasadnionego celu.

Ete przeciwko Turcji

6 wrzesnia 2022 r.

Sprawa ta dotyczyta skazania skarzacego na kare dziesieciu miesiecy pozbawienia
wolnosci w zawieszeniu pod zarzutem propagandy na rzecz organizacji terrorystycznej za
krojenie i rozdawanie kawatkdéw tortu urodzinowego na talerzach podczas demonstracji
w Siirt, ktéra rzekomo odbyta sie z okazji urodzin przywdédcy PKK (Partii Pracujacych
Kurdystanu, nielegalnej organizacji zbrojnej).

Trybunat orzekt, ze doszio do naruszenia Artykulu 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwencji, stwierdzajac, ze w okolicznosciach sprawy Rzad nie wykazat, ze
kwestionowany srodek byt odpowiedzig na pilng potrzebe spoteczng, proporcjonalny do
uzasadnionych celéw Ilub konieczny w demokratycznym spoteczenstwie. Trybunat
zauwazyt w szczegdlnosci, ze sad przysiegtych opart skazanie i wyrok skarzacego na
czynach polegajacych na krojeniu kawatkéw tortu rzekomo przygotowanego z okazji
urodzin przywodcy PKK i rozdawaniu ich na talerzach. Stwierdzit, ze te czyny postrzegane
jako catos¢ nie mogg by¢ postrzegane jako zawierajgce wezwanie do przemocy,
zbrojnego oporu lub powstania lub jako stanowigce mowe nienawisci; byto to gtdéwne
rozwazanie.

Zagadnienia zwigzane z wolnoscia zgromadzen i stowarzyszania
sie

30 stycznia 1998 r.

Sprawa dotyczyta rozwigzania Zjednoczonej Komunistycznej Partii Turcji (,TBKP") oraz
zakazu zajmowania przez jej przywddcow podobnych stanowisk w innej partii politycznej.
Trybunat orzeki, ze doszto do naruszenia art. 11 Konwencji (wolnos¢ zgromadzen
i stowarzyszania sie). Orzekt, ze rozwigzanie nie byto ,konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym”, zauwazajac W szczegolnosci, ze nie istnialy dowody na
odpowiedzialnos¢ TBKP za problemy terrorystyczne Turcji.

Zob. réwniez: Partia Socjalistyczna i Inni przeciwko Turcji, wyrok z dnia 25 maja
1998 r.; Sprawa Partia .Wolno$¢ i Demokracja” (OZDEP) przeciwko Turcji, wyrok

(Wle|kIeJ Izby) z dnia 8 grudnia 1999 r.; Yazar i Innij przeciwko Turciji, wyrok z dnia
9 kwietnia 2002 r.

30 czerwca 2009 r.

Sprawa dotyczyta rozwigzania partii politycznych ,Herri Batasuna” i ,Batasuna”. Skarzacy
podnosili, ze ustawa organiczna o partiach politycznych przyjeta przez hiszpanski
parlament w 2002 r. nie byla dostepna ani przewidywalna, byta stosowana z mocq
wsteczng i nie realizowata uprawnionego celu; uwazali oni réwniez, ze natozony na nich
srodek nie mégt by¢ uznany za konieczny w spoteczenstwie demokratycznym i spdjny
z zasadg proporcjonalnosci.

Trybunat orzekt, Zze projekty skarzacych byty sprzeczne w pojeciem ,spoteczenstwa
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demokratycznego” i wigzaty sie ze znaczacym zagrozeniem dla hiszpanskiej demokracji.
Trybunat orzeki, ze nie doszto do naruszenia art. 11 Konwencji (wolnos¢ zgromadzen
i stowarzyszania sie). W szczegoélnosci w odniesieniu do proporcjonalnosci s$rodka
polegajacego na rozwigzaniu fakt, ze przedsiewziecia skarzacych byty sprzeczne z ideq
.Spoteczenstwa demokratycznego” i wigzaty sie ze znacznym zagrozeniem dla
hiszpanskiej demokracji doprowadzity Trybunat do wniosku, ze natozona na skarzacych
sankcja byta w rozumieniu art.11 wust.2 Konwencji proporcjonalna wzgledem
uprawnionego celu, ktéremu miata stuzyé.

19 stycznia 2016 r.

Sprawa dotyczyta w szczegdlnosci wydania wyroku skazujacego i pozbawienia wolnosci
nieletniego na okres dwéch lat za przynaleznos¢ do PKK (Partii Pracujgcych Kurdystanu)
- nielegalnej organizacji zbrojnej, w nastepstwie jego udziatlu w demonstracji
zorganizowanej w Diyarbakir w lipcu 2008 r. oraz obrzucenia kamieniami funkcjonariuszy
policji. Wyrok skazujacy wydano wobec skarzacego rdéwniez za rozpowszechnianie
propagandy poparcia dla organizacji terrorystycznej i stawianie oporu policji. Skarzacy
w skardze podnosit kwestie wydania wyroku skazujgcego za udziat w demonstracji
i nieproporcjonalnego charakteru tgcznego wymiaru natozonej na niego kary.

Trybunat orzeki, ze doszto do naruszenia art. 11 Konwencji (wolnos¢ zgromadzen
i stowarzyszania sie). W pierwszej kolejnosci zauwazyt, ze nawet jezeli skarzacy zostat
skazany za przemoc w stosunku do funkcjonariuszy policji, nic nie sugerowato, ze
dotaczajac do demonstracji miat zamiar dopuszczenia sie przemocy. Co wiecej, wyrazit
dezaprobate wobec faktu, ze sady krajowe nie przedstawity uzasadnienia wyroku
skazujacego go za przynaleznos$¢ do PKK lub rozpowszechniania propagandy poparcia dla
organizacji terrorystycznej. Co wiecej, zwrocit réwniez uwage na wysoka surowos¢ kar -
tacznie siedem lat i sze$¢ miesiecy pozbawienia wolnosci — wymierzonych skarzgcemu,
ktéry w trakcie incydentu miat 15 lat, odbytych w czesci wynoszacej rok i osiem miesiecy
po nieomal czterech miesigcach pozbawienia wolnosci w oczekiwaniu na proces. Trybunat
orzekt zatem, ze z uwagi na mtody wiek skarzacego, surowos¢ kar byta niewspdétmierna
wzgledem uprawnionego celu ochrony porzadku i zapobiegania przestepczosci, a takze
ochrony praw i wolnosci innych.

Zagadnienia zwiazane z ochrona wlasnosci

Dul iwko Turcii
30 stycznia 2001 r.

Zob. powyzej, ,Zapobieganie terroryzmowi”, ,Zakaz nieludzkiego Iub ponizajgqcego
traktowania”.

- iwko Turcii

12 stycznia 2006 r. (decyzja o dopuszczalnosci)
Zob. powyzej, ,Zapobieganie terroryzmowi”, ,Ingerencje w wykonywanie prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, mieszkania i korespondencji”.

Zagadnienia zwigzane z prawem do wolnych wyboréow

30 czerwca 2009 r.

Obydwie sprawy dotyczyty uniemozliwienia wystartowania w wyborach skarzacych ze
wzgledu na ich dziatalno$¢ w partiach politycznych, ktére uznano za nielegalne
i rozwigzano. W pierwszym przypadku skarzacy zarzucali w szczegolnosci, ze pozbawiono
ich mozliwosci kandydowania w wyborach do parlamentu Nawarry i reprezentowania
elektoratu, co hamowato wolno$¢ wyrazania opinii 0s6b przy wyborze wtadzy
ustawodawczej; w drugiej sprawie skarzacy podnosit zarzut, ze zakazano mu
kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego i zostat pozbawiony mozliwosci
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startowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego i reprezentowania wyborcow.

W obydwu przypadkach, uznajgac sporne ograniczenia za wspoOtmierne wzgledem
uprawnionego celu, ktérego realizacji miaty stuzyé, jak rowniez stwierdzajac, ze w Swietle
braku elementu arbitralnosci nie doszto do naruszenia swobody wyrazania opinii przez
spoteczenstwo, Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 3 protokotu nr 1 do
Konwencji (prawo do wolnych wyboréw). W obydwu przypadkach orzekt on, ze nie
doszio do naruszenia art. 10 Konwencji (prawo do wolnosci wyrazania opinii) ani do
naruszenia art. 13 Konwencji (prawo do skutecznego srodka prawnego).

Swoboda przemieszczania sie

Pagerie przeciwko Francji

19 stycznia 2023 r.

Sprawa ta dotyczyta nakazu godziny policyjnej ograniczajgcego skarzacego do gminy
Angers, wydanego przez Ministra Spraw Wewnetrznych dziatajacego w ramach stanu
wyjatkowego ogtoszonego w nastepstwie fali atakdw terrorystycznych popetnionych we
Francji w listopadzie 2015 roku. Przez ponad 13 miesiecy skarzacy podlegat
rygorystycznym wymogom, miedzy innymi, zgtaszania sie na posterunek policji trzy razy
dziennie i pozostawania w domu w godzinach od 20:00 do 6:00. Skarzacy argumentowat
w szczegolnosci, ze zarzadzenia o godzinie policyjnej nie miaty wystarczajaco
przewidywalnej podstawy prawnej i byty nieproporcjonalne.

Majac na uwadze pilng potrzebe zapobiegania terroryzmowi oraz uwzgledniajac
zachowanie skarzacego, przyznane mu gwarancje proceduralne oraz fakt, ze potrzeba
wprowadzenia godziny policyjnej byta okresowo weryfikowana, Trybunat uznat, ze
godzina policyjna nie byta nieproporcjonalna i orzekt, ze w zwigzku z tym w sprawie
skarzacego nie doszto do naruszenia art. 2 (swoboda przemieszczania sie) Protokotu
nr 4 do Konwencji. Na wstepie Trybunat podkreslit, ze jest w petni swiadomy wyzwan
zwigzanych z walkg z terroryzmem oraz ze Konwencja wymaga od panstw, aby w walce
tej zachowaly rownowage miedzy ochrong spoteczenstwa a skuteczng ochrong praw.
Dokonujgc przegladu, Trybunat zwrdcit szczegdlng uwage na charakter i praktyczny
zakres istniejgcych zabezpieczen przed naduzyciami i arbitralnoscia. W przedmiotowej
sprawie Trybunat stwierdzit, po pierwsze, ze ustawa z dnia 3 kwietnia 1955 r., ktora
stanowita podstawe prawng zaskarzonego $rodka, ustanowita w sposdb wystarczajgco
jasny zakres i sposdb wykonywania uprawnien dyskrecjonalnych przyznanych Ministrowi
Spraw Wewnetrznych oraz przewidziata odpowiednie zabezpieczenia przed naduzyciami
i arbitralnoscig. Przechodzac do kwestii, czy godzina policyjna byta konieczna, Trybunat
zauwazyt, ze Minister Spraw Wewnetrznych opart sie na szeregu czynnikow $wiadczacych
o0 ,Sposobie postepowania” dajgcym istotne podstawy, aby sadzi¢, ze skarzacy stanowi
zagrozenie dla porzadku publicznego i bezpieczenstwa, i uczynit to w celu zapobiegania
terroryzmowi. Trybunat zauwazyt, ze godzina policyjna skarzacego byta regularnie
poddawana przegladowi, a Minister Spraw Wewnetrznych os$miokrotnie ponownie
rozpatrywat jego indywidualng sprawe. Ponadto Trybunat zauwazyt, ze wszystkie decyzje
administracyjne podjete w odniesieniu do skarzacego zostaty poddane kontroli sadow
krajowych, w ktérych miat on mozliwosé przedstawienia swoich argumentéw, a sady te
dokonaty doktadnego przegladu podstaw godziny policyjnej za kazdym razem, gdy byta
ona przedtuzana.

Zobacz takze: Fanouni przeciwko Francji, wyrok z dnia 15 czerwca 2023 r.

Zakaz wydalania obywateli - Wjazd do witasnego kraju

H.F. i inni przeciwko Franciji (nr 24384/19 i 44234/20

14 wrzesnia 2022 r. (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta odmowy uwzglednienia wnioskéw skarzacych o repatriacje przez
witadze francuskie ich cérek i wnukéw, ktére byty przetrzymywane w obozach
w potnocno-wschodniej Syrii prowadzonych przez Syryjskie Sity Demokratyczne (SDF).
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Skarzacy twierdzili, ze odmowa narazita cztonkéw ich rodzin na nieludzkie i ponizajace
traktowanie oraz wigzata sie z naruszeniem ich prawa do wjazdu na terytorium kraju.
Trybunat rozpoczat od stwierdzenia, ze cztonkowie rodziny, o ktérych mowa, nie podlegali
jurysdykcji Francji dla celow skargi na podstawie art. 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji, ale w szczegdlnych okolicznosciach sprawy istniat
zwigzek jurysdykcyjny miedzy nimi a Francja, w rozumieniu art. 1 (obowigzek
poszanowania praw cztowieka) Konwencji, w odniesieniu do skargi na podstawie art. 3
§ 2 (,Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa wjazdu na terytorium panstwa, ktérego jest
obywatelem”) Protokotu nr 4 do Konwencji. Co do meritum, Trybunat stwierdzit najpierw,
ze Francuzkom i ich dzieciom nie przystugiwato ogdlne prawo do repatriacji na podstawie
prawa do wjazdu na terytorium kraju na mocy art. 3 § 2 Protokotu nr 4. Nastepnie
wyjasnit, ze ochrona zapewniona przez ten przepis moze jednak prowadzi¢ do
pozytywnych zobowigzan panstwa w wyjatkowych okolicznosciach zwigzanych
z czynnikami eksterytorialnymi, takimi jak te, ktére zagrazaty zdrowiu i zyciu obywateli
przebywajacych w obozach, w szczegdlnosci dzieci. W takiej sytuacji, wypetniajac swaj
pozytywny obowigzek umozliwienia skutecznego wykonywania prawa do wjazdu na swoje
terytorium, panstwo musiato zapewni¢ odpowiednie zabezpieczenia przed ryzykiem
arbitralnosci w odpowiednim procesie. Niezalezny organ musiat dokonac¢ kontroli
zgodnosci z prawem decyzji odmawiajacej uwzglednienia wniosku o repatriacje,
niezaleznie od tego, czy wtasciwy organ jedynie odméwit jego uwzglednienia, czy tez nie
podjat zadnych krokéw w celu jego uwzglednienia. Taka kontrola powinna réwniez
umozliwi¢ osobie zainteresowanej zapoznanie sie, nawet w skrdcie, z podstawami decyzji,
a tym samym zweryfikowanie, czy podstawy te miaty wystarczajaca i rozsadng podstawe
faktyczng oraz czy nie byto arbitralnosci w zadnym z uzasadnien, na ktére wiadze
wykonawcze moglyby sie zasadnie powotaé, niezaleznie od tego, czy sg to wazne wzgledy
interesu publicznego, czy tez jakiekolwiek trudnosci prawne, dyplomatyczne Ilub
materialne. W przypadku, gdy wniosek o repatriacje zostat ztozony w imieniu
matoletnich, kontrola musiata w szczegdlnosci zapewni¢, ze wtasciwe organy nalezycie
uwzglednity najlepszy interes dzieci, wraz z ich szczegdlng wrazliwoscig i szczegdlnymi
potrzebami. W niniejszej sprawie Trybunat uznat, ze istniaty wyjatkowe okolicznosci,
w odniesieniu do sytuacji cérek i wnukdéw, ktére spowodowaty obowigzek zapewnienia
zabezpieczen przed arbitralnoscia w procesie decyzyjnym. Jednakze brak jakiejkolwiek
formalnej decyzji ze strony witasciwych organdw o odmowie uwzglednienia wnioskow
skarzacych oraz immunitet jurysdykcyjny, na ktéry powotaty sie sady krajowe w tej
sprawie, pozbawity ich jakiejkolwiek mozliwosci znaczacego zakwestionowania podstaw
powotanych przez te organy i sprawdzenia, czy podstawy te nie byty arbitralne. Trybunat
stwierdzit, ze rozpatrzenie wnioskdéw o repatriacje ztozonych przez skarzacych w imieniu
cztonkdw ich rodzin nie bylo otoczone odpowiednimi zabezpieczeniami przed
arbitralnosciag i ze doszto do naruszenia art. 3 § 2 Protokotu nr 4. Trybunat dodat, ze
wykonujac wyrok, rzad francuski powinien niezwilocznie ponownie zbada¢ wnioski
skarzacych, a czynigc to, zapewnic¢ im odpowiednie zabezpieczenia przed arbitralnoscia.

Gwarancje proceduralne zwigzane z wydalaniem cudzoziemcow

Muhammad i Muhammad przeciwko Rumunii

15 pazdziernika 2020 r. (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta postepowania, w wyniku ktorego skarzacy, obywatele Pakistanu
mieszkajacy legalnie w Rumunii, zostali uznani za osoby niepozadane i deportowani.
Skarzacy zarzucili, ze nie zapewniono im nalezytych gwarancji proceduralnych i nie byli
w stanie skutecznie broni¢ sie w postepowaniu. W szczegodlnosci zarzucili, Ze nie zostali
powiadomieni o faktycznych zarzutach przeciwko nim, podczas gdy nie mieli dostepu do
dokumentdw znajdujacych sie w aktach sprawy.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykulu 1 (gwarancje proceduralne
odnoszgce sie do wydalenia cudzoziemcow) Protokotu nr 7 do Konwencji, stwierdzajac,
ze biorgc pod uwage postepowanie jako catos¢ i uwzgledniajagc margines oceny przyznany
panstwom w takich sprawach, ograniczenia natozone na korzystanie przez skarzacych
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zich praw wynikajacych z Artykutu 1 Protokotu nr 7 nie zostaty zréownowazone
w postepowaniu krajowym, tak aby zachowa¢ samg istote tych praw. Trybunat zauwazyt
w szczegodlnosci, ze skarzacy otrzymali jedynie bardzo ogdlne informacje na temat
kwalifikacji prawnej stawianych im zarzutéw, podczas gdy z akt sprawy nie mozna byto
odczyta¢ zadnego z ich konkretnych czynéw, ktére rzekomo zagrazaty bezpieczenstwu
narodowemu. Nie udzielono im réwniez zadnych informacji o kluczowych etapach
postepowania ani o mozliwosci dostepu do dokumentéow niejawnych w aktach sprawy za
posrednictwem prawnika posiadajgcego upowaznienie do wgladu do takich dokumentéw.

Kontakt z mediami:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08
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