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Romowie i Wedrowcy

»(...) w wyniku burzliwej historii i ciggtego wysiedlania spoteczno$¢ romska stata sie
specyficznym rodzajem narazonej mniejszosci znajdujacej sie w trudnej sytuacji...
Zgodnie ze stanowiskiem [Europejskiego] Trybunatu [Praw Cztowieka] w poprzednich
sprawach, z tego powodu grupa ta wymaga specjalnej ochrony...”

(D.H. i Inni przeciwko Republice Czeskiej, skarga nr 57325/00, Wielka Izba wyrok z
dnia 13 listopada 2007, § 182). |

+Art. 14 [Europejskiej] Konwencji [Praw Cziowieka] zabrania dyskryminacji w
korzystaniu z praw i wolnosci okreslonych w Konwencji, jednoczesnie art. 1 Protokotu
Nr 12 [do Konwencji] powieksza ten zakres o ochrone ,kazdego prawa
przewidzianego prawem”. Tym samym wprowadza ogdlny zakaz dyskryminacji.”
(Sejdic i Finci przeciwko Bosni i Hercegowinie, Wielka Izba wyrok z dnia 22 grudnia,
§ 53).

Prawo do zycia i zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania (art. 2 i 3 Konwencji)

Ataki na wioski romskie, niszczenie gospodarstw domowych
I mienia

Moldovan (nr 2) i Inni przeciwko Rumunii

12 lipca 2005 roku

We wrzesniu 1993 roku trzech romskich mezczyzn zostato zaatakowanych w wiosce
Hadareni przez liczny ttum nieromskich mieszkancéw razem z lokalnym dowddcg
policji i kilkoma funkcjonariuszami, w wyniku czego jeden z nich ponidst $mieré na
skutek spalenia, pozostatych dwdch zostato pobitych na $mier¢. Skarzacy zarzucili,
ze policja zachecita ttum do zniszczenia mienia innych Romoéw: tacznie 13 romskich
domoéw w wiosce zostato catkowicie zniszczonych. Wypedzeni ze swojej wioski i
domdw, skarzacy byli zmuszeni do sttoczenia sie w uwtaczajacych warunkach -
piwnicach, kurnikach, stodotach. W wyniku pozwéw ztozonych przez skarzacych, po
dziesieciu latach niektérym z nich przyznano odszkodowania.

Trybunat nie mégt zbadad skargi skarzacych na zniszczenie ich domoéw i mienia lub
ich wydalenie z wioski, poniewaz wydarzenia te miaty miejsce we wrzesniu 1993
roku, przed ratyfikacjqg Konwencji przez Rumunie w czerwcu 1994 roku. Jednakze
stwierdzit naruszenie odnosnie skargi skarzgacego na warunki, w jakich nastepnie
musieli mieszkac i zauwazyt, ze pochodzenie etniczne skarzacego miato decyzyjny
wptyw na nadmierng dtugosc¢ i wynika postepowania krajowego. W szczegdlnosci
Trybunat stwierdzit tym samym, ze:
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- doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgqcego traktowania)
Konwencji;

- wystgpito trwate naruszanie art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego).

- nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji (dostep do sadu).

- doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 (prawo do sprawiedliwego rozpoznania

sprawy) ze wzgledu na dtugos¢ postepowania.

- doszto do naruszenia art. 14 Konwencji (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z art. 6
ust. 1 i art. 8.

Zob. réowniez: Moldovan (nr 1) i Inni przeciwko Rumunii, wyrok (polubowne
zatatwienie sprawy) z dnia 5 lipca 2005 roku; Lacatus i Inni przeciwko Rumunii , wyrok
z dnia 13 listopada 2012 roku (dotyczy ataku na romski dom w wiosce we wrzesniu 1993
roku przez nieromski ttum i lokalng policje, w trakcie ktorego jego konkubina i ojciec zostali
przez ttum pobici na $mier¢).

Gergely przeciwko Rumunii i Kalanyos i Inni przeciwko Rumunii

26 kwietnia 2007 roku

Sprawy te dotyczyty spalenia domow nalezacych do romskich mieszkancow wioski przez
ludnos$¢ lokalng, nieodpowiednich warunkow zycia ofiar i nieudolno$¢ wtadz w zapobiezeniu
ataku i podjecia skutecznego $ledztwa, pozbawiajac skarzacych ich prawa do wniesienia
powddztwa celem stwierdzenia odpowiedzialnosci i naprawienia szkéd.

Trybunat zadecydowat o wykresleniu sprawy z listy spraw w wyniku deklaracji Rzadu
rumunskiego, w ktorej potwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 3, 6, 8, 13 i 14 Konwencji
i zobowigzat sie do zaptaty odszkodowania kazdemu skarzacemu, oraz do przyjecia
pewnych $rodkéw ogolnych dotyczacych systemu sadownictwa, edukacji, programow
budownictwa spotecznego, ktdére miatyby zostac skierowane na zwalczanie dyskryminacji
Roméw w regionie i obejmowac ich stymulacje do udziatu w Zyciu gospodarczym,
spotecznym, naukowym, kulturalnym i politycznym lokalnej spotecznosci, wspieranie
pozytywnych zmian opinii publicznej odnosnie Romdéw oraz zapobieganie konfliktom
prowadzacych do przemocy i ich rozwigzywanie.

Zob. rowniez: Tanase i Inni przeciwko Rumunii, wyrok (skreslony) z dnia 26 maja
2009 roku

Costica Moldovan i Inni przeciwko Rumunii

15 lutego 2011 roku (decyzja o niedopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta trudnosci zwigzanych z wykonaniem?!- ogdlnych srodkéw - wyroku
sprawy Moldovan (nr 2) i Inni przeciwko Rumunii z dnia 12 lipca 2005 roku (zob.
powyzej).

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna. Zauwazyt w szczegdlnosci, ze nie posiada
jurysdykcji do zweryfikowania, czy a Umawiajgace Strony wywigzaty sie z zobowigzan
natozonych wyrokiem Trybunatu.

Zob. rowniez: Moldovan i Inni przeciwko Rumunii, niedopuszczalno$¢ decyzji z 17
kwietnia 2012 roku

! Na mocy art. 46 (moc obowiazujaca oraz wykonanie wyrokéw) Konwencji, Komisja Ministréw (KM), ramie
wykonawcze Rady Europy, nadzoruje wykonanie wyrokéow Trybunatu. Dalsze informacje o procesie
implementowania oraz o postepach w sprawach czekajacych na wykonanie nadzoru przez KM mozna znalez¢ na
stronie internetowej Departamentu wykonania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka:
www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/default EN.asp?
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Burlya i Inni przeciwko Ukrainie

6 listopada 2018 roku

Skarzacy, obywatele Ukrainy pochodzenia romskiego, podnosili, ze byli zmuszeni do
ucieczki ze swoich domoéw w wiosce w regionie Odessa w zwigzku z ostrzezeniami o
antyromskich atakach. Skarga dotyczyta w szczegdlnosci ataku na domy skarzacych.
Skarzacy wskazywali, ze wtadze byty wspotwinne lub przynajmniej nie zapobiegty atakowi
lub nie przeprowadzity skutecznego $ledztwa.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania mieszkania)
Konwencji w powiazaniu z art. 14 (zakaz dyskryminacji). Stwierdzit rowniez, ze doszto
do dwéch naruszen art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania / braku
skutecznego dochodzenia) Konwencji, w powiazaniu z art. 14 w stosunku do
skarzacych, ktérzy byli w domu w czasie tych wydarzen. Trybunat zauwazyt w
szczegolnosci, ze dziatania policji, ktéra postanowita nie chroni¢ skarzacych, ale poradzita
im ucieka¢ przed pogromem - oraz fakt, ze wydarzenia te obejmowaty wtargniecie i
pladrowanie domoéw przez ttum inspirowany nastrojami skierowanymi przeciwko Romom
- stanowity obraze godnosci skarzacych na tyle powazng, ze mozna jg zakwalifikowad jako
ponizajace traktowanie. Ponadto, pomimo wyraznych dowodéw na to, ze atak byt
wymierzony w cztonkdw okreslonej grupy etnicznej, byt on badany jako zwykte zamieszki;
nie byto dowodow na to, ze wiadze zbadaty antyromskie uprzedzenia jako prawdopodobny
motyw przestepstwa.

Rany postrzatowe podczas przestuchania lub préby
aresztowania przez policje

Nachova i Inni przeciwko Bulgarii

6 lipca 2005 roku (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta zabodjstwa krewnych skarzacego, oboje w wieku 21 lat, przez uzbrojonego
policjanta, ktory podjat prébe ich zatrzymania. Skarzacy zarzucili w szczegdlnosci, ze ich
krewnych pozbawiono zycia z naruszeniem art. 2 (prawo do zycia) Konwencji, w konsekwencji
wadliwego prawa i praktyki, ktéra dopuszczata uzycie sity bez wystgpienia absolutnej
koniecznosci. Nastepnie zarzucili, ze uprzedzenia i wrogie nastawienie wobec osdb romskiego
pochodzenia, odegraty znaczng role w wydarzeniach, w ktorych ostatecznie doszto do postrzatu
oraz w zaniechaniu przeprowadzenia efektywnego $ledztwa w Swietle art. 14 (zakaz
dyskryminacji) Konwencji w zwigzku z proceduralnym aspektem art. 2.

Trybunat przyjat, ze doszio do naruszenia art. 2 Konwencji (prawo do zycia) odnosnie
Smierci krewnych skarzacego. Przyjat rowniez, ze doszto do naruszenia art. 2 Konwengcji
w tym zakresie, ze wtadzom nie udato sie przeprowadzi¢ skutecznego Sledztwa w sprawie
tych zabdjstw. Odnosnie kwestii, ze zabdjstwa byty umotywowane rasowo, odbiegajac od
wnioskow Izby?, Wielka Izba nie stwierdzita za ustalone, Ze rasistowska postawa miata
duzy wptyw na $mierc¢ krewnych skarzacego. W zwigzku z tym doszto do naruszenia art.
14 Konwencji w zakresie materialnej czesci art. 2. Ostatecznie, odnosnie faktu, czy zostato
przeprowadzone wtasciwie sledztwo w celu wykrycia rzekomych rasistowskich motywow
zbrodni, Wielka Izba stwierdzita, ze wiadze nie wypetnity swojego obowigzku podjecia
wszelkich mozliwych S$rodkéw celem wykrycia, czy w tych wydarzeniach wystgpita
dyskryminacja, co stanowito naruszenie art. 14 lacznie z aspektem proceduralnym
art. 2.

Guerdner i Inni przeciwko Francji

17 kwietnia 2014 roku

Sprawa dotyczyta Smierci cztonka rodziny skarzgcego, ktéry zostat zatrzymany, a
nastepnie postrzelony przez zandarma w czasie proby ucieczki.

2 Natchova i Inni przeciwko Butgarii, wyrok (Izby) z 26 lutego 2004 roku. Dnia 21 maja 2004 roku Rzad Butgarii
wnidst o rozpatrzenie sprawy przez Wielka Izbe na mocy art. 43 Konwencji i 73 Regulaminu Trybunatu. Panel
Wielkiej Izby zaakceptowat wniosek dnia 7 lipca 2004 roku.
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Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 2 (prawo do zycia) Konwencji majac
na uwadze krajowe ramy prawne regulujgce wykorzystanie srodkéw przymusu oraz, ze
nastgpito naruszenie art. 2 ze wzgledu na uzycie srodkéw przymusu. Trybunat przyjat,
ze nie doszio do naruszenia art. 2 Konwencji w zakresie $ledztwa wiadz w sprawie
Smierci.

Podobne sprawy:

Vasil Sashov Petrov przeciwko Butgarii
10 czerwca 2010 roku

Soare i Inni przeciwko Rumunii
22 lutego 2011 roku

Warunki osadzenia

V.M. i Inni przeciwko Belgii (nr 60125/11)

7 lipca 2015 roku - sprawia zostata przekazana Wielkiej Izbie w grudniu 2015 roku

Sprawa rodziny obywateli serbskich o romskich korzeniach poszukujacych azylu w Belgii
dotyczyta warunkow w osrodkach dla uchodzcéw. Skarzacy zarzucili w szczegdlnosci ze w
Belgii doswiadczyli nieludzkich i ponizajacych warunkéw bytowych ktore, inter alia,
przyczynity sie do $mierci ich najstarszej corki.

Wielka Izba stwierdzita, ze skarga powinna zosta¢ wykreslona z listy spraw Trybunatu
zgodnie z art. 37 Konwencji (skreslenie skargi z listy). Uznat w szczegdlnosci , ze skarzacy,
ktérzy powrdcili do Serbii z ich wiasnej woli, nie utrzymywali kontaktu ze swoim
adwokatem. Nie wypetniali obowigzku informowania o swoim miejscu zamieszkania, nie
kontaktowali sie ze swoim prawnikiem w zaden inny sposdb. Nic nie wskazywato, ze
warunki, w ktoérych skarzaca zyta w Serbii, byly na tyle niekorzystne, ze uniemozliwity jej
utrzymywanie przez tak diugi czas dowolnej formy kontaktu ze swoim prawnikiem, w razie
koniecznosci nawet przez osobe trzecig. Wielka Izba w zwigzku z tym uznata, ze mozna
przyjac, ze skarzaca stracita zainteresowanie wynikiem postepowania i nie kontynuowata
procedury rozpatrywania skargi.

Smier¢ w zaktadach opieki medyczno-socjalnej

Centrum prawne w imieniu Valentina Campeanu przeciwko Rumunii

17 kwietnia 2014 roku (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyla $mierci miodego mezczyzny pochodzenia romskiego - ktory byt
nosicielem wirusa HIV i cierpiat na ciezkie upos$ledzenie umystowe - w szpitalu
psychiatrycznym. Skarge w jego imieniu ztozyta organizacja pozarzadowa (NGO).
Trybunat stwierdzit, ze majac na wzgledzie szczegdlne okolicznosci sprawy powazng
nature zarzutdw, NGO postanowita reprezentowa¢ miodego mezczyzne, pomimo ze
organizacja nie ucierpiata wskutek naruszenia Konwencji.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia art. 2 Konwencji (prawo do zycia) zaréwno w
aspekcie materialnym jak i proceduralnym. Uznat w szczegdlnosci, ze: Valentin Campeanu
byt umieszczany w placéwkach medycznych, ktore nie byty dostatecznie wyposazone, aby
umozliwi¢ zapewnienie wtasciwej opieki w jego sytuacji; byt przenoszony z jednej placoéwki
do kolejnej bez wtasciwej diagnozy; wiadze nie dopilnowaty sposobu jego leczenia lekami
przeciwwirusowymi. Witadze, $wiadome trudnej sytuacji - brak personeluy,
niewystarczajgca ilos¢ pozywienia i brak ogrzewania — w szpitalu psychiatrycznym, gdzie
zostat umieszczony, bezzasadnie narazity jego zycie na niebezpieczenstwo.

Ponadto, nie przeprowadzono efektywnego Sledztwa w sprawie okolicznosci jego $mierci.
Trybunat réwniez stwierdzit naruszenie art. 13 (prawo do skutecznego s$rodka
odwotawczego) Konwencji w zwigzku z art. 2, rozwazajac, ze Rumunia nie przewidziata
adekwatnego mechanizmu przyznawania zadoséuczynienia osobom z uposledzeniem
umystowym twierdzacym, ze byty ofiarami w Swietle art. 2.
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Smieré w wyniku podpalenia

Fedorchenko i Lozenko przeciwko Ukrainie

20 wrzesnia 2012 roku

Skarzacy zarzucit w szczegdlnosci, ze piecioro jego krewnych zmarto w pozarze domu, a
witadze krajowe nie przeprowadzity skrupulatnego i skutecznego Sledztwa co do
okolicznosci ich $mierci i znacznego udziatu policji w podpaleniu. Nastepnie zarzucili, ze
zbrodnia miata podtoze rasowe ze wzgledu na ich romskie pochodzenie etniczne.
Trybunat stwierdzit, ze $ledztwo dotyczace $mierci krewnych skarzgcego nie byto
przeprowadzone w sposob skuteczny i stwierdzit, ze w zwigzku z tym doszio do
naruszenia gwarancji proceduralnych art. 2 Konwencji (prawo do zycia) Nastepnie,
ze wzgledu na brak wystarczajgcych dowoddéw orzekt, ze nie doszto do naruszenia
gwarancji materialnych art. 2. Ostatecznie, zauwazajgc szczegdlnosci, ze nie
przedstawiono dowoddéw na przeprowadzenie skutecznego $ledztwa wyjasniajacego, czy
zbrodnia miata podtoze rasowe, Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 14
(zakaz dyskryminacji) Konwencji w zwiazku z aspektem proceduralnym art. 2.

Smieré¢ w trakcie zatrzymania policyjnego lub w areszcie

Anguelova przeciwko Bulgarii

13 czerwca 2002 roku

Sprawa dotyczyta Smierci siedemnastoletniego syna skarzacej, do ktorej doszto podczas
aresztu policyjnego, w wyniku zatrzymania podczas proby kradziezy. Skarzgca zarzucita
ze do $mierci jej syna doszto w wyniku ztego traktowania przez funkcjonariuszy policji,
ktorzy nie zapewnili pokrzywdzonemu odpowiedniej pomocy medycznej oraz, ze wtadze
krajowe nie przeprowadzity efektywnego $ledztwa, poniewaz aresztowanie jej syna byto
bezprawne, a jej nie przystugiwat zaden skuteczny $rodek odwotawczy, a takze doszto do
dyskryminacji umotywowanej romskim (cyganskim) pochodzeniem jej syna.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia art. 2 Konwencji (prawo do zycia) ze wzgledu
na $mieré¢ syna skarzgcego, w zakresie zaniedban, ktorych dopuscity sie wiladze
butgarskich polegajace na braku udzielenia mu niezwtocznej opieki medycznej oraz
odnosnie obowigzku Butgarii do przeprowadzenia skutecznego sledztwa. W szczegdlnosci
za nieprawdopodobne uznat wyjasnienia Rzadu Butgarii dotyczace $mierci syna skarzacej,
postepowaniu brakowato obiektywnosci i rzetelnosci, co byto przyczyng ktéra w znaczny
sposdb podwazyla ich szanse na ustalenie przyczyny $mierci oraz znalezienie 0so6b
odpowiedzialnych. Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz
nieludzkiego Iub ponizajacego traktowania) oraz art. 5 (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa) oraz naruszenie art. 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego)
Konwencji. Ostatecznie Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 14 (zakaz
dyskryminacji) Konwencji: skargi skarzacej, ze nastawienie funkcjonariuszy policji i
organow sledczych wobec jej syna jako Roma/Cygana stanowito decyzyjny czynnik w ich
podejsciu do sprawy i podejmowanych dziataniach, byty oparte na przekonujgcych
argumentach. Jednakze fakt ten nie zostat stwierdzony ponad wszelkg watpliwosc¢.

Ognyanova i Choban przeciwko Butgarii

23 lutego 2006 roku

De facto maz pierwszej skarzacej i syn drugiej skarzacej — obywatel Butgarii romskiego
pochodzenia - zostat zatrzymany ze wzgledu na podejrzenia o wziecie udziatu w licznych
kradziezach i wlamaniach, a nastepnie aresztowany. Nastepnego dnia podczas
przestuchania wypadt z okna na trzecim pietrze posterunku policji, gdzie byt
przetrzymywany. Zostat zabrany do szpitala i umart kolejnego dnia. Skarzacy zarzucili w
szczegdblnosci, ze ich bliski zmart w konsekwencji niewtasciwego traktowania przez policje,
gdy znajdowali sie w areszcie, a wiadze krajowe nie przeprowadzity efektywnego $ledztwa
na temat okolicznosci towarzyszacych jego $mierci. Zarzucili rowniez, ze wydarzenia tej
sprawy byly rezultatem dyskryminacyjnego nastawienia wobec oséb romskiego
pochodzenia.
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Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia art. 2 Konwencji (prawo do zycia) w przypadku
Smierci krewnego skarzgcego, uznajac, ze Rzad Butgarii nie uwzglednit w petni jego
obrazen poniesionych w trakcie aresztowania oraz $mierci. Przyjat rowniez, ze doszto do
naruszenia art. 2 Konwencji w tym zakresie, ze wtadzom nie udato sie przeprowadzic¢
skutecznego S$ledztwa w sprawie tego zabdjstwa. Trybunat przyjat, ze doszio do
naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajgqcego traktowania) oraz art.
5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa) oraz naruszenie art. 13 (prawo do skutecznego
srodka odwotawczego) Konwencji. Ostatecznie, zauwazajac w szczegdlnosci, ze materiaty
w aktach sprawy nie przedstawiaty zadnych konkretnych podstaw, by twierdzi¢, ze
nastawienie o charakterze rasistowskim odegrato duzy wptyw na przebieg zdarzen w
niniejszej sprawie, Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 14 (zakaz
dyskryminacji) Konwencji.

14 grudnia 2010 roku

Sprawa dotyczyta $mierci romskiego mezczyzny - meza skarzacej— do ktorej doszio w
trakcie przestuchania policyjnego. Zostat postrzelony w brzuch ze stuzbowej broni
porucznika, a podczas sledztwa stwierdzono, ze mezczyzna sitg odebrat porucznikowi bron
i sam sie zastrzelit.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 2 (prawo do zycia) Konwencji, uznajac,
ze nawet jesli popetnit samobdjstwo, jak twierdzg organy $ledcze, doszto do zaniedbania
odnosnie obowigzku podjecia srodkdéw, ktérych racjonalnie mozna byto oczekiwacé celem
ochrony jego zdrowia i samopoczucia podczas aresztowania policyjnego. Stwierdzit
rowniez naruszenie art. 2 w jego czesci proceduralnej, poniewaz na poziomie krajowym
nie przeprowadzono zadnego skutecznego Sledztwa majacego na celu ustalenie
prawdziwych okolicznosci $mierci meza skarzacej. Trybunat przyjat, ze doszto do
naruszenia art. 14 Konwencji (zakaz dyskryminacji) w zwiazku z art. 2 Konwencji.
W szczegdlnosci nie wykazano, ze obiektywne dowody byty same w sobie wystarczajgco
przekonujace, by przewazyty o istnieniu rasistowskiego motywu tego zdarzenia.

Ion Baldsoiu przeciwko Rumunii

17 lutego 2015 roku

Sprawa dotyczyta $mierci w zaktadzie karnym osiemnastoletniego mtodego mezczyzny
romskiego pochodzenia, ktdra, jak twierdzit jego ojciec, byta wynikiem niewfasciwego
traktowania przez funkcjonariuszy policji, jakiego do$wiadczyt dwa miesigce wczesniej
podczas odbywania kary aresztu policyjnego.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 2 Konwencji (prawo do zycia).
Stwierdzit réwniez, ze wystgpito naruszenie art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania) odnosnie zarzuconego niewtasciwego traktowania, ale stwierdzit naruszenie
aspektu proceduralnego art. 3 ze wzgledu na S$ledztwo przeprowadzone w tej materii.
Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia art. 14 Konwencji (zakaz dyskryminacji) w
zwiazku z art. 3 Konwencji.

Podobne sprawy:

Velikova przeciwko Butlgarii
18 maja 2010 roku

Kleyn i Aleksandrovich przeciwko Rosji
3 maja 2012 roku

Smier¢ lub zaginiecie w wyniku wypadku morskiego

Randelovi€ i Inni przeciwko Czarnogoérze

19 wrzesnia 2017 roku

Sprawa dotyczyta skargi na zaniechania wiadz czarnogorskich w zakresie przeprowadzenia
bezzwtocznego i efektywnego Sledztwa w sprawie $mierci lub zaginiecia cztonkdéw rodzin
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skarzacych, ktérzy wyptyneli na todzi z czarnogorskiego wybrzeza z zamiarem dotarcia do
Wioch, 16dZ jednak zatoneta w sierpniu 1999 roku.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia art. 2 Konwencji (prawo do zycia). Stwierdzit
w szczegdblnosci, ze Rzad czarnogdrski nie uzasadnit diugosci trwania postepowania
karnego, czyli okresu dziesieciu lat i siedmiu miesiecy od wniesieniu aktu oskarzenia w
2006 roku. Odnoszac sie do swojego orzecznictwa, Trybunat podkreslit w szczegolnosci,
ze uptyw czasu nieodwracalnie wptynat na ilos¢ i jakos¢ dostepnych dowodow, a ze
wzgledu na uchybienia w starannosci zrodzity sie watpliwosci co do dziatania organdéw
$ledczych w dobrej wierze. Przedtuzajace sie w czasie postepowanie, przedtuzyto réwniez
cierpienia cztonkdw rodziny, w zwigzku z czym Trybunat uznat, ze zakwestionowane
opdznienie nie moze byc¢ postrzegane jako zgodne z obowigzkiem Panstwa wynikajacym z
art. 2.

Wydalenie

Sulejmanovic, Sultanovic, Sejdovic i Sulejmanovic przeciwko Wiochom

8 listopada 2002 roku (polubowne zatatwienie sprawy)

Sprawa dotyczyta wydalenia romskich cyganéow i ich matoletniego dziecka do Bosni i
Hercegowiny, gdzie, jak twierdzili, byli narazeni na przesladowanie.

Trybunat postanowit wykresli¢ skargi z listy spraw ze wzgledu na polubowne zatatwienie
sprawy, do ktérego doszto z inicjatywy Rzadu wtoskiego, ktéry uchylit nakaz deportacji i
zezwolit skarzacym na wstep do Wioch razem ze swoimi rodzicami oraz zobowigzat sie do
wydania zezwolenia na pobyt na humanitarnych warunkach. Rzad zobowigzat sie do
zorganizowania kwatery tymczasowej do czasu znalezienia statego lokum, umozliwienia
dzieciom w wieku szkolnym uczeszczania do szkoty, natomiast matoletniemu dziecku z
syndromem Downa, ktore podobno przeszto w Rzymie operacje serca chwile przed
deportacjg - zapewnienia wiasciwej opieki medycznej.

Przymusowe sterylizacje romskich kobiet

V.C. przeciwko Stowaciji (hr 18968/07)

8 listopada 2011 roku

Skarzaca pochodzenia romskiego, zostata po urodzeniu drugiego dziecka wysterylizowana
w szpitalu publicznym, bez jej petnej i Swiadomej zgody. Po uzyskaniu informacji, ze cigza
z trzecim dzieckiem grozi $miercig jej lub dziecku, podpisata formularz zgody jeszcze w
trakcie porodu, nie zrozumiawszy jego znaczenia i bez $wiadomosci nieodwracalnosci
procesu. Od tego czasu byta odrzucona przez spotecznos$¢ romska, a teraz, rozwiedziona,
przywotuje swojg nieptodnos¢ jako jeden z powodow rozstania z bytym matzonkiem.
Trybunat stwierdzit, ze V.C. musiata doswiadczy¢ strachu, cierpienia i poczucia nizszosci
ze wzgledu na swojg sterylizacje, jak réwniez ze wzgledu na sposéb, w jaki zostata
poproszona o wyrazenie zgody. Dtugi czas cierpiata fizycznie i psychicznie, takze w relacji
ze swoim éwczesnym mezem i spotecznoscig romska. Chociaz nie przedstawiono dowodu,
ze cztonkowie personelu medycznego intencjonalnie niewtasciwie jg potraktowali, jednak
dziatali z razacym zlekcewazeniem jej prawa jako pacjentki do autonomii i wyboru. Jej
sterylizacja nastgpita zatem z naruszeniem art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania). Trybunat przyjat, ze nie doszio do naruszenia art. 3
Konwencji w zakresie zarzutéw skarzacej na zaniedbania w Sledztwie odnosnie jej
sterylizacji. Ostatecznie doszto réwniez do naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) ze wzgledu na brak wéwczas niezbednych
gwarancji prawnych dotyczacych jej zdrowia reprodukcyjnego jako Romni.

N.B. przeciwko Stowacji (nr 29518/10

12 czerwca 2012 roku

W tej sprawie skarzgca zarzucita, ze zostata wysterylizowana w szpitalu publicznym na
Stowacji, bez udzielenia swej petnej i $wiadomej zgody.
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Trybunat przyjat, ze skarzaca zostata poddana nieludzkiemu i ponizajgcemu traktowaniu,
co stanowito naruszenie art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania). Trybunat przyjat, ze nie doszto do naruszenia art. 3 Konwencji w
przypadku zarzutow skarzacej na przeprowadzenie nieskutecznego $ledztwa. Ostatecznie
doszto réwniez do naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego).

I1.G., M.K. i R.H. przeciwko Stowacji (nr 15966/04)

13 listopada 2012 roku

Sprawa dotyczyta trzech kobiet romskiego pochodzenia, ktdére w szczegolnosci zarzucity,
ze zostaty wysterylizowane bez swojej petnej i swiadome zgody, natomiast Sledztwo
przeprowadzone przez wtadze dotyczace ich sterylizacji nie zostato przeprowadzone ani w
sposob doktadny, ani sprawiedliwy ani skuteczny oraz, ze decydujacym czynnikiem
majacym wptyw na ich wysterylizowanie byto pochodzenie etniczne.

Trybunat przyjat, ze doszio do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego Iub
ponizajgcego traktowania) po pierwsze ze wzgledu na sterylizacje pierwszej i drugiej
skarzacej, po drugie odnosnie zarzutu pierwszej i drugiej skarzacej na nieprawidtowosci w
Sledztwie dotyczgacym ich sterylizacji. Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia art. 8
Konwencji (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) odnosnie pierwszej i
drugiej skarzgcej oraz ze nie doszto do naruszenia art. 13 (prawo do skutecznego srodka
odwotawczego) Konwencji. W przypadku trzeciej skarzacej Trybunat zadecydowat o
wykresleniu skargi z listy spraw na mocy art. 37 ust. 1 lit. ¢ Konwencji.

Zob. rowniez:

- R.K. przeciwko Republice Czeskiej (nr 7883/08), decyzja (wykreslona) z dnia 27

listopada 2012 roku

- G.H. przeciwko Wegrom (nr 54041/14), decyzja o niedopuszczalnosci z dnia 9
czerwca 2015 roku

Brutalnos¢ policji

Bekos i Koutropoulos przeciwko Grecji

13 grudnia 2005 roku

Skarzacy, dwoje greckich obywateli przynalezacych do romskiej grupy etnicznej zarzucili
w szczegdlnosci, ze przebywajgc w areszcie policyjnym, doswiadczyli brutalnego
traktowania przez policje. Zarzucili rowniez, ze wtadzom nie udato sie przeprowadzi¢
skutecznego $ledztwa odnosnie tego zdarzenia, ktorego podtoze miato charakter
uprzedzen rasowych.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania) Konwencji, uznajac, ze powazny uszczerbek fizyczny poniesiony przez
skarzacych z ragk policji oraz uczucie strachu, cierpienia i nizszosci, ktore zostato u
skarzacych wywotane niewtasciwym traktowaniem, stanowi cierpienie o stopniu na tyle
powazne, ze w przypadku dziatan policyjnych musi by¢ postrzegane jako nieludzkie i
ponizajace traktowanie. Przyjat rowniez, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji w tym
zakresie, ze wtadzom nie udato sie przeprowadzi¢ skutecznego $ledztwa w sprawie tych
zabdjstw. Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia art. 14 Konwencji (zakaz
dyskryminacji) w zwiazku z art. 3 Konwencji odnosnie zarzutéw, poniewaz gtdéwng
przyczyng traktowania skarzacych przez policie w ten sposob byly przekonania
rasistowskie. Trybunat ostatecznie stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 14 tacznie z
art. 3, poniewaz wtadze krajowe nie wywigzaty sie z obowigzku podjecia wszystkich
mozliwych krokéw w Sledztwie, celem zbadania, czy w niniejszej sprawie doszto do
dyskryminacji.
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Jasar przeciwko “bytej Jugostawianskiej Republice Macedonii”

15 lutego 2007 roku

Skarzacy, macedonski obywatel romskiego pochodzenia, zarzucit w szczegdlnosci
brutalnos$¢ dziatania policji podczaj jego pobytu w areszcie policyjnym, do ktérego trafit w
wyniku awantury w barze, a prokuratura nie podjeta efektywnego $ledztwa celem wykrycia
i ukarania funkcjonariuszy policji odpowiedzialnych za niewtasciwe traktowanie, ktérego
doswiadczyt.

Poniewaz dowody przedstawione przed Trybunatem nie uzasadniaty ponad wszelkg
watpliwosé, ze skarzacy w trakcie pobytu w policyjnym areszcie zostat poddany
niewtasciwemu traktowaniu o charakterze psychicznym i fizycznym, Trybunat stwierdzit,
ze nie doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania)
Konwencji ze wzgledu na niewtasciwe traktowanie. Przyjat réwniez, ze doszio do
naruszenia art. 3 Konwencji ze wzgledu na brak przeprowadzonego s$ledztwa odnosnie
zarzutdw skarzgcego na zte traktowanie ze strony policji, gdy znajdowat sie w areszcie,
Zob. rowniez: Dzeladinov i Inni przeciwko ,bytej Jugostawianskiej Republice
Macedonii” Macedonia” , wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 roku; Sulejmanov przeciwko
«bytej Jugostawianskiej Republice Macedonii”, wyrok z dnia 24 kwietnia 2008 roku.

Cobzaru przeciwko Rumunii

26 lipca 2007 roku

Skarzacy zarzucit, ze gdy udat sie do lokalnego posterunku policji po incydencie jaki miat
miejsce w mieszkaniu jego dziewczyny, zostat zZle potraktowany przez policje. Zarzucit
rébwniez, ze niewtasciwe traktowanie i odmowa wiadz do podjecia niezwtocznie
niezaleznego i efektywnego $ledztwa w sprawie jego zarzutéw byta spowodowana jego
romskim pochodzeniem.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania) Konwencji odnosnie niewtasciwego traktowania skarzacego: przyjat, ze Rzad
Rumunii nie uzasadnit wystarczajgco, ze rany skarzacego powstaty w inny sposéb niz
traktowanie, jakiego doswiadczyt, gdy znajdowat sie pod kontrolg policyjng na komendzie
oraz ze rany te nie byty rezultatem nieludzkiego i ponizajgcego traktowania. Trybunat
nastepnie podnidst, ze wtadze Rumunii nie przeprowadzity skutecznego $ledztwa w
sprawie zarzutu niewfasciwego traktowania, co stanowi naruszenie art. 3. Stwierdzit
rowniez, ze skarzacemu odméwiono prawa do skutecznego s$rodka odwotawczego
odnosnie jego zarzutu o niewtasciwe traktowanie przez policje, co stanowi naruszenie art.
13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego) Konwencji. Ostatecznie Trybunat
stwierdzit, ze zaniechanie organdw Sledczych do zbadania prawdopodobnych motywdéw
rasowych ztego traktowania tacznie z podejsciem, ktére wyrazaty w toku $ledztwa, stanowi
dyskryminacje, z naruszeniem art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji w zwigzku z art.
3i13.

Petropoulou-Tsakiris przeciwko Grecji

6 grudnia 2007 roku

Skarzgca, grecka obywatelka romskiego pochodzenia, zarzucita, ze stata sie ofiarg
brutalnosci policji, w wyniku czego poronita, a wiadze greckie nie przeprowadzity
skutecznego $ledztwa celem zbadania jej zarzutu. Wniosta nastepnie, ze jej romskie
pochodzenie wptyneto na postawe i zachowanie policji i wiadz sadowych.

Trybunat stwierdzit, ze nie doszio do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego Iub
ponizajacego traktowania) Konwencji odnosnie niewtasciwego traktowania, poniewaz
przedstawiony materiat dowodowy nie przekonywat ponad wszelkg watpliwos¢, ze
poronienie skarzacej byto wywotane brutalnoscig policji. Przyjat rowniez, ze doszto do
naruszenia art. 3 Konwencji w tym zakresie, ze wtadzom nie udato sie przeprowadzic¢
skutecznego Sledztwa w sprawie tych oskarzen. Ostatecznie Trybunat stwierdzit, ze
zaniechanie organdéw sledczych do zbadania prawdopodobnych motywéw rasowych ztego
traktowania tgcznie z ogdlnie stronniczym nastawieniem, ktore wyrazaty w toku sledztwa
stanowi dyskryminacje, z naruszeniem art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji w
zwiazku z art. 3.
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Stoica przeciwko Rumunii

4 marca 2008 roku

W wyniku konfliktu pomiedzy wtadzami a grupg Romoéw, 14 letni skarzacy, obywatel
Rumunii pochodzenia romskiego, zostat rzekomo pobity przez funkcjonariusza policji,
pomimo informacji, ze niedawno przeszedt powazny zabieg medyczny. Skarzacy zarzucit
w szczegdlnosci, ze zostat Zle potraktowana przez policje, a $ledztwo przeprowadzone w
sprawie tego zdarzenia nie byto skuteczne. Podniodst réwniez, ze niewtasciwe traktowanie
i decyzja o uniewinnieniu funkcjonariusza policji, ktory go pobit, byta spowodowana
uprzedzeniami rasowymi.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania) Konwencji, zaréowno odnosnie kwestii materialnej jak i proceduralnej: z
jednej strony orzekt, ze wiadze Rumunii nie przeprowadzity efektywnego Sledztwa
odnosnie niewlasciwego traktowania; z drugiej strony, Rzad Rumunii nie uzasadnit
wystarczajaco, ze rany skarzacego wynikly w inny sposéb niz traktowanie, jakiego
doswiadczyt ze strony funkcjonariusza policji. Stwierdzit, ze rany skarzacego powstaty na
skutek nieludzkiego i ponizajacego traktowania, ale Sledztwo nie zostato przeprowadzone
w sposdb wiasciwy. Trybunat nastepnie stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 14 (zakaz
dyskryminacji) Konwencji w zwiazku z art. 3: ani prokurator prowadzacy S$ledztwo ani
Rzad rumunski nie przedstawili zadnych argumentéw $wiadczacych, ze wydarzenie byto
wolne od uprzedzen rasowych; z drugiej strony zas, dowody wskazywaty, ze zachowanie
policjantéw wyraznie miato podfoze rasowe.

Adam przeciwko Stowacji

26 lipca 2016 roku

Sprawa dotyczyta zarzutu ziozonego przez szesnastoletniego Roma na spoliczkowanie
przez policje w trakcie przestuchiwania dotyczacego rozboju oraz ze sSledztwo dotyczace
tego zdarzenia nie byto skuteczne.

Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego i
ponizajgcego traktowanie) w zakresie zarzutu skarzgcego co do spoliczkowania podczas
zatrzymania policyjnego oraz ze nastgpito naruszenie art. 3 w zakresie jego skargi o
nieskutecznym dochodzeniu w sprawie jego zarzutow na zite traktowanie. Odnosnie
meritum oskarzen skarzgcego, ze zostat spoliczkowany przez funkcjonariuszy policji,
ktérzy go przestuchiwali Trybunat zauwazyt kilka elementéw wzbudzajacych watpliwosci i
uznat za wiarygodng wersje Rzadu stowackiego, wedtug ktdrej zranienie skarzgcego -
opuchniety policzek - mdgt powstac na skutek jego oporu w trakcie zatrzymania (co zostato
udokumentowane). Jednakze w przypadku dochodzenia w sprawie zarzutu spoliczkowania,
wtadze zamiast podjac sie z wtasnej inicjatywy zweryfikowaniem zarzutédw skarzgcego, na
niego przeniosty ciezar dowodu. Wtadze ani nie podjety zadnych krokdéw celem eliminacji
niespojnosci roznych wersji co do przyczyny spuchnietego policzka, przestuchania
pewnych s$wiadkdéw, tgcznie z oskarzonym funkcjonariuszami policji i doktorem, ktory
zajmowat sie skarzacym po wyjsciu ze szpitala ani nie przeprowadzity konfrontacji
pomiedzy nim a zaangazowanymi w sprawe funkcjonariuszami policji. W rzeczy samej,
majac na uwadze trudne potozenie Romoéw, nie powziety wszystkich krokdéw, ktdrych
racjonalnie mozna bylo od nich oczekiwaé celem zbadania zarzutu skarzgcego na
niewtasciwe traktowanie.

Zob. réwniez inne sprawy dotyczace matoletnich: Stefanou przeciwko Greciji, wyrok z
dnia 22 kwietnia 2010 roku (Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji
ze wzgledu na niewtasciwe traktowanie przez policje); Marinov przeciwko Buftqgarii,
wyrok z dnia 30 wrzesnia 2010 roku (Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 3
ze wzgledu zarzut niewtasciwego traktowania).

Lingurar i Inni przeciwko Rumunii

16 pazdziernika 2018 roku

Sprawa dotyczyta dwodch operacji policyjnych w spotecznosci Roméw w Pata Rat,
przeprowadzonych w celu zlokalizowania oséb podejrzanych o kradziez. Skarzacy podnosili
w szczegolnosci zarzut, ze zostali poddani ztemu traktowaniu przez funkcjonariuszy
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panstwowych i nie przeprowadzono skutecznego $ledztwa w sprawie ich skargi. Twierdzili
takze, ze byli dyskryminowani ze wzgledu na pochodzenie etniczne.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania) Konwencji zaréwno w jego materialnym, jak i proceduralnym aspekcie w
odniesieniu do dwdch skarzacych, uznajac, ze uzycie sity przez policje przeciwko nim byto
nadmierne i nieuzasadnione w okolicznosciach sprawy. Pierwszy skarzacy zostat rzucony
na ziemie przez funkcjonariusza policji, a drugi zostat uderzony patka, chociaz nie stawiat
oporu i byt unieruchomiony przez dwodch policjantow. Trybunat uznat, ze te akty
brutalnosci miaty na celu wzbudzenie poczucia strachu, udreki i nizszosci, ktore mogty
upokarzac i ponizac¢. Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia art. 14 (zakaz
dyskryminacji) Konwencji w aspekcie materialnym w powiazaniu z art. 3. Uznat jednak,
ze doszto do naruszenia art. 14 w aspekcie proceduralnym w zwiazku z art. 3. W tym
wzgledzie Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze wiadze nie przeprowadzity Sledztwa w
celu ustalenia, czy dziatania policji, na ktére skarzyt sie pierwszy skarzacy, byty konieczne
ze wzgledu na jego zachowanie lub mozliwy opér. Sledztwo w sprawie zarzutéw drugiego
skarzacego trwato ponad osiem lat. Trybunat stwierdzit, nie uznajac, iz zachowanie policji
podczas operacji byto motywowane rasizmem, ze S$ledztwo wiadz w sprawie zarzutéw
rasizmu podnoszonych przez skarzacych nie byto wystarczajagco doktadne.

Lingurar przeciwko Rumunii
16 kwietnia 2019 roku (decyzja Komitetu)

Sprawa dotyczyta nalotu policji na spoteczno$¢ romskg w Valcele (Rumunia) w 2011 roku
przeprowadzonego przez 85 policjantéw i zandarmoéw. Skarzaca rodzina podnosita, ze byta
Zle traktowana przez policje, sledztwo w sprawie ich zarzutdw bylo nieskuteczne a
uzasadnienie witadz w sprawie nalotu byto rasistowskie.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania) Konwencji w odniesieniu do ztego traktowania skarzacej rodziny podczas
nalotu oraz dwéch naruszen art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji w zwiazku z art.
3, poniewaz nalot byt motywowany rasowo, a zwigzane z nim dochodzenie byto
nieskuteczne.  Stwierdzit w szczegdlnosci, ze nie byto uzasadnienia dla
nieproporcjonalnego uzycia sity podczas nalotu na dom skarzgcych, ktory spowodowat u
nich obrazenia, wymagajace leczenia w szpitalu. Zauwazyt rowniez, ze skarzacy nie byli
uzbrojeni i nigdy nie zostali oskarzeni o zadne przestepstwo z uzyciem przemocy, podczas
gdy czterej zandarmi, ktorzy uczestniczyli w nalocie na ich dom, byli wyszkoleni do
przeprowadzania szybkiej interwencji. Trybunat uznat ponadto, ze skarzacy stali sie celem
nalotu, poniewaz wtadze ogdlnie postrzegaty spoteczno$¢ romska jako przestepcéw, co
stanowito profilowanie etniczne i byto dyskryminujace.

Podobne sprawy:

Carabulea przeciwko Rumunii
13 lipca 2010 roku

Borbala Kiss przeciwko Wegrom
26 czerwca 2012 roku

Ciorcan i Inni przeciwko Rumunii
27 stycznia 2015 roku

Boaca i Inni przeciwko Rumunii
12 stycznia 2016 roku

Gheorghita i Alexe przeciwko Rumunii
31 maja 2016 roku

M.F. przeciwko Wegrom (nr 45855/12
31 pazdziernika 2017 roku
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Kovacs przeciwko Wegrom
29 stycznia 2019 roku (decyzja Komitetu)

A.P. przeciwko Stowaciji (nr 10465/17
28 stycznia 2020 roku?

R.R. i R.D. przeciwko Stowaciji (nr 20649/18)
1 wrzesnia 2020 r.

X i Y przeciwko Macedonii Péinocnej (nr 173/17)
5 listopada 2020 r.

M.B. i inni przeciwko Stowacii (nr 45322/17

1 kwietnia 2021 r.

Memedov przeciwko Macedonii Pétnocnej
24 czerwca 2021 r. (wyrok Komitetu)

Strzelanina w domu romskiej rodziny

Lakatosova i LakatoS przeciwko Stowacji

11 grudnia 2018 roku

Sprawa dotyczyta strzelaniny, majacej miejsce w 2012 roku w domu romskiej rodziny,
dokonanej przez niebedacego na stuzbie funkcjonariusza policji. Dwoje skarzacych -
matzenstwo, zostato powaznie rannych, a trzech cztonkéw ich rodziny zgineto. W rozmowie
z policjq oficer stwierdzit, ze myslat o ,radykalnym rozwigzaniu” dla ,radzenia sobie” z
Romami. Ostatecznie zostat skazany na kare 9 lat pozbawienia wolnosci z powodu
ograniczonej poczytalnosci. Orzeczenie zostato wydane w formie uproszczonego wyroku,
ktory nie zawierat uzasadnienia prawnego. Skarzacy podniesli zarzut, ze wiadze stowackie
nie przeprowadzity skutecznego $ledztwa w sprawie tego, czy atak na ich rodzine miat
charakter rasistowski.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z
art. 2 (prawo do zycia) Konwencji, uznajac, ze w sprawie istniaty wiarygodne informacje,
aby powiadomi¢ wtadze o koniecznosci przeprowadzenia $ledztwa w sprawie mozliwego
rasistowskiego motywu napasci. Zauwazyt w szczegdlnosci, ze przemoc na tle rasowym
stanowi szczegdlng obraze ludzkiej godnosci i wymaga specjalnej czujnosci oraz silnej
reakcji ze strony wiadz. Niemniej jednak wtadze nie zbadaty doktadnie w przedmiotowej
sprawie wyraznych oznak rasizmu, takich jak frustracja funkcjonariusza policji z powodu
jego niezdolnosci do rozwigzania problemoéw porzadku publicznego dotyczacych Romoéw,
jak zasugerowano w jego ocenie psychologicznej. Ponadto funkcjonariusz policji nie zostat
oskarzony o przestepstwo na tle rasowym, a prokurator w ogdle nie odnidst sie w akcie
oskarzenia do mozliwego obcigzajacego czynnika - motywu rasistowskiego. Ponadto sady
nie naprawity w zaden sposéb ograniczonego zakresu $ledztwa i oskarzenia, a uproszczony
wyrok w sprawie nie zawierat uzasadnienia prawnego. W istocie, poniewaz skarzacy byli
cywilnymi stronami postepowania, mogli jedynie podnosi¢ kwestie, dotyczace ich roszczen
odszkodowawczych.

Ataki werbalne i grozby

R.B. przeciwko Wegrom (nr 64602/12)

12 kwietnia 2016 roku
Zobacz ponizej pod tytutem ,Prawo do poszanowania zycia rodzinnego”.

3 Ten wyrok uprawomocni sie na warunkach okreélonych w art. 44 ust. 2 Konwencji (wyroki ostateczne)
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
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Akty przemocy popetniane przez osoby prywatne

Sedi¢ przeciwko Chorwacii

31 maja 2007 roku

Skarzacy pochodzenia romskiego, zostat zaatakowany przez dwoje niezidentyfikowanych
mezczyzn w kwietniu 1999 roku podczas zbierania ztomu. Sprawcy pobili go drewnianymi
patkami i wykrzykiwali w jego kierunku wyzwiska o podtozu rasistowskim, a inni dwaj
mezczyzni przygladali sie temu wydarzeniu. Krétko po przyjezdzie policji, $wiadkowie
zdarzenia zostali przestuchani, po czym przeprowadzono nieskuteczne poszukiwanie
sprawcéw. Skarzacy zarzucit, w szczegdlnosci, ze wiadze krajowe nie podjety powaznego
i doktadnego $ledztwa dotyczacego agresji o podtozu rasistowskim oraz, ze doswiadczyt
dyskryminacji ze wzgledu na swoje romskie pochodzenie.

Majac na uwadze wszystkie posiadane materiaty dowodowe oraz przedstawione przez
strony argumenty, Europejski Trybunat Praw Cziowieka Prawa uznat, ze zaniechanie
przeprowadzenia przez wtadze dalszego dochodzenia w sprawie celem uzyskania dowodow
rzeczowych, umozliwiajacych zidentyfikowanie i zatrzymanie napastnikow przez tak
wydtuzony czas wskazywato, ze dochodzenie nie spetniato wymogdéw art. 3 (zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
W zwigzku z tym stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 3 odnosnie nieefektywnosci
dochodzenia. Trybunat rowniez stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 14 (zakaz
dyskryminacji) Konwencji w zwiazku z art. 3 z ponizszych wzgledéw: napastnikéw
podejrzewano o przynalezno$¢ do grupy skinheadéw, ktéore to grupy w swej naturze
wyznawaty poglady ekstremistyczne i rasistowskie; zgodnie z tym, wiedzac, ze atak byt
wynikiem nienawisci etnicznej, policja nie powinna dopusci¢ do wstrzymania dochodzenia
na ponad siedem lat, nie podejmujac zadnych konkretnych krokéw celem zidentyfikowania
lub postawienia w stan oskarzenia osdb odpowiedzialnych za to zdarzenie.

Angelova i Iliev przeciwko Butgarii

26 lipca 2007 roku

Skarzacy, matka i syn, sformutowali zarzut, ze zabdjstwo chiopca, bedacego dla nich
synem i bratem, przez siedmioro nastolatkdw oraz nieudolno$¢ wtadz butgarskich przy
wykryciu i skazaniu oséb odpowiedzialnych za to zdarzenie, byly umotywowane rasowo.
Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia norm proceduralnych art. 2 (prawo do
zycia) Konwencji, uznajac, ze wtadze Butgarii nie wypetnity swojego obowigzku w Swietle
art. 2 odnosnie do przeprowadzenia efektywnego $ledztwa dotyczacego zabdjstwa cztonka
rodziny skarzgacych w sposdb niezwtoczny, energicznie i z nalezytym zapatem, z
uwzglednieniem prawdopodobienstwa, ze u podtoza ataku staty uprzedzenia rasowe oraz
nie zrealizowaty potrzeby zagwarantowania bezpieczenstwa grupom matoletnich,
wykorzystujgc swoje mozliwosci do ochrony tych grup przed zagrozeniem o podtozu
rasistowskim. Nastepnie, zauwazajac w szczegdlnosci powage sytuacji i rozmiar przemocy
wobec Romdéw w omawianym czasie oraz potrzebe przywrdcenia spotecznego potepienia
rasizmu oraz zagwarantowania bezpieczenstwa matoletnim, wykorzystujgc mozliwosci
wiadz w zakresie ochrony ich przed zagrozeniem o podtozu rasistowskim, Trybunat
stwierdzit, ze wiadze nie przeprowadzity wymaganego rozrdznienia pomiedzy
przestepstwami o podtozu innym niz rasistowskie, co stanowito niesprawiedliwe
traktowanie niezgodne z art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji. Trybunat w zwigzku z
tym stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 14 w zwiazku z art. 2.

Beganovi¢ przeciwko Chorwaciji

25 czerwca 2009 roku

Skarzacy sformutowat zarzut, ze wiadze krajowe nie przeprowadzity efektywnego sledztwa
oraz nie doprowadzity nikogo w stan oskarzenia za brutalng napas¢, ktérej doswiadczyt.
Nastepnie zarzucit, ze zarédwno napasc¢ jak i postepowanie karne byty swiadectwem, ze
podlegat dyskryminacji ze wzgledu na romskie pochodzenie.
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Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania) Konwencji uznajac, ze dziatania wtadz chorwackich w sposdb nalezyty nie
uchronity skarzgcego przed aktami powaznej przemocy, a takze sposdéb, w jaki
mechanizmy prawa karnego zostaty implementowane w niniejszej sprawie, byt wadliwe.
Trybunat nastepnie stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji)
Konwencji w zwiazku z art. 3, ze wzgledu na brak dowoddéw, jakoby napas¢ na
skarzacego byta umotywowana rasowo. Fakty sprawy ujawnity, ze skarzacy i jego
napastnicy faktycznie nalezeli do tej samej grupy znajomych, w zwigzku z czym nie mozna
mowi¢, ze rasa lub pochodzenie etniczne skarzacego miato jakikolwiek wptyw na
przedmiotowe zdarzenie.

Koky i Inni przeciwko Stowacji

12 czerwca 2012 roku

Skarzacymi byto dziesieciu stowackich obywateli romskiego pochodzenia. W lutym
2002 roku w wyniku zdarzenia, jakim byta odmowa nieromskiej kelnerki podania Romowi
drinka, kilku mezczyzn uzbrojonych w kije bejsbolowe i metalowe rurki, wykrzykujac
rasistowskie hasta, rzekomo zaatakowali swojg osade. Skarzacy =zarzucili, ze byl
niewtasciwie potraktowani oraz Ze wiadze Stowacji nie przeprowadzity bezzwtocznie
niezaleznego i skutecznego Sledztwa dotyczacego tego zdarzenia.

Trybunat stwierdzit, ze Sledztwa dotyczace wydarzen w osadzie skarzacych nie mozna
uznac za efektywne, co stanowi naruszenie art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania) Konwencji. Uznat w szczegdlnosci , ze wiadze nie poczynity wszystkiego,
czego mozna byto od nich oczekiwac podczas przeprowadzania $ledztwa, w szczegdlnosci
biorac pod uwage rasistowskie podtoze zdarzenia.

v

Skorjanec przeciwko Chorwacji

28 marca 2017 roku

W czerwcu 2013 roku dwoje mezczyzn kierowato wyzwiska na tle rasowym wobec partnera
skarzacej ze wzgledu na jego romskie pochodzenie, po czym zaatakowali zaréwno
skarzaca jak i jej partnera. Dwaj napastnicy zostali oskarzeni i skazani w oparciu o zarzuty,
ze dopuscili sie zbrodni nienawisci wobec partnera skarzacej. Jednakze mezczyzn nie
postawiono w stan oskarzenia za umotywowane rasowe przestepstwo wobec skarzacej.
Wiadze oddality jej skarge na zbrodnie nienawisci, uznajac, ze brak byto przestanek jakoby
napas¢ na nig byta umotywowana nienawiscia do Romdw, poniewaz skarzgaca nie byta
romskiego pochodzenia. Skarzaca sformutowata zarzut do Trybunatu na brak odpowiedniej
reakcji proceduralnej wtadz Chorwacji ze wzgledu na umotywowane rasowo akty przemocy
przeciwko niej.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania) w zakresie aspektu proceduralnego w zwigzku 2z art. 14 (zakaz
dyskryminacji) Konwencji uznajac, ze wtadze Chorwacji odrzucajac skarge skarzacej i nie
wszczynajac sledztwa przed podjeciem decyzji, w Swietle Konwencji nie wypetnity swojego
pozytywnego obowigzku. Trybunat zauwazyt w szczegolnosci, ze w Swietle orzecznictwa
Konwencji, osoba moze stac sie ofiarg agresywnej zbrodni nienawisci nie tylko wtedy, gdy
zostanie zaatakowana ze wzgledu na pewne znaki charakterystyczne - ale réwniez wtedy,
gdy do ataku doszto w wyniku faktycznego lub prawdopodobnego poréwnania do innej
osoby, ktéra ma (lub jest podejrzewana o) pewne cechy charakterystyczne. Panstwa majg
obowigzek kwalifikowania dwéch przypadkdéw za zbrodnie nienawisci i rozpatrywania ich
na tej podstawie. Jednakze, w przedmiotowej sprawie wtadze Chorwacji wielokrotne
zaniechatly wykazania niezbednej troski w identyfikowaniu przemocy wobec skarzacej,
ktéra prawdopodobnie stanowita zbrodnie nienawisci.

J.I. przeciwko Chorwaciji (nr 35898/16)
8 wrzesnia 2022 r.

Sprawa dotyczyta skargi ofiary gwattu, ktora twierdzita, Zze witadze nie potraktowaty
powaznie jej zarzutu, ze jej gwalciciel - jej ojciec - grozit jej Smiercig podczas przepustki

14


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-3980277-4624840
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5668750-7185456
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#%7B%22itemid%22:%5B%22003-7424541-10163955%22%5D%7D

Press Unit
Zestawienie - Romowie i Wedrowcy Unité de |a Presse

z wiezienia. Skarzaca zarzucita w szczegdlnosci, ze wtadze nie zapewnity jej ochrony przed
zastraszaniem i ponowng wiktymizacjg ze strony gwaiciciela* oraz nie przeprowadzity
skutecznego dochodzenia w sprawie jego grézb smierci. Twierdzita rowniez, ze jej zarzuty
nie zostaty potraktowane powaznie ze wzgledu na jej romskie pochodzenie etniczne.
Trybunat uznat, ze w sprawie skarzacej doszio do naruszenia Artykutu 3 (zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) Konwencji z powodu braku skutecznego
Sledztwa w sprawie jej skargi. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze mimo iz skarzaca
trzykrotnie informowata policje o powaznym zagrozeniu dla jej zycia ze strony gwalciciela,
policja nigdy nawet nie wszczeta postepowania karnego, nie moéwiac juz o wszczeciu
dochodzenia. Trybunat zauwazyt réwniez, ze wtadze doskonale zdawaty sobie sprawe, ze
skarzaca byta szczegdlnie bezbronna jako kobieta romska i ofiara powaznych przestepstw
seksualnych, i stwierdzit, ze w zwigzku z tym powinny byly zareagowac¢ szybko i
skutecznie, aby chroni¢ jg przed spetnieniem grozby gwalciciela, a takze przed
zastraszaniem, odwetem i ponowng wiktymizacja.

Podobne sprawy:

Seidova przeciwko Butgarii
18 listopada 2010 roku

Dimitrova i Inni przeciwko Bulgarii
27 stycznia 2011 roku

Balazs przeciwko Wegrom
20 pazdziernika 2015 roku

Alkovié¢ przeciwko Czarnogérze
5 grudzien 2017 roku

Zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej (art. 4 Konwencji)

M. i Inni przeciwko Wtochom i Butgarii (nr 40020/03)

31 lipca 2012 roku

Skarzacy pochodzenia romskiego i narodowosci butgarskiej zarzucili, ze po przybyciu do
Wioch w celach zarobkowych, ich corka byta przetrzymywana i pilnowana przez
uzbrojonych osobnikéw, zmuszana do pracy i kradziezy oraz wykorzystywana seksualnie
przez romska rodzine. Sformutowali rédwniez zarzut, ze wtadze wtoskie nie przeprowadzity
skrupulatnego $ledztwa.

Trybunat uznat skargi skarzacych za niedopuszczalne, poniewaz byty oczywiscie
nieuzasadnione na mocy art. 4 Konwencji (zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej).
Uznat, ze nie przedstawiono zadnych dowoddéw na poparcie zarzutu o handel ludzmi.
Jednakze stwierdzit rowniez, ze wtadze wtoskie nie przeprowadzity skutecznego sledztwa
dotyczacego skargi skarzacych, ze matoletnia wdéwczas corka byta wielokrotne bita i
gwatcona w willi, w ktorej byta przetrzymywana. Trybunat przyjat, ze doszio do
naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajgqcego traktowania) pod
katem proceduralnym. Trybunat przyjat, ze nie doszto do naruszenia art. 3 Konwencji
odnosnie dziatan podjetych przez wtadze wioskie w celu uwolnienia pierwszej skarzacej.

4 Termin prawny oznaczajacy ,sytuacje, w ktdrej ta sama osoba cierpi z powodu wiecej niz jednego zdarzenia
przestepczego w okreslonym czasie” (Rekomendacja Rec(2006)8 Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie
pomocy ofiarom przestepstw).
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B.B. przeciwko Stowaciji (nr 48587/21

24 pazdziernika 20245 r.

Sprawa ta dotyczyta postepowania podjetego na Stowacji w odpowiedzi na zarzut, ze
skarzgca, obywatelka Stowacji pochodzenia romskiego, byta przedmiotem handlu ludzmi
w 2010 roku do Wielkiej Brytanii, gdzie pracowata jako prostytutka przez co najmniej rok.
W postepowaniu tym dana osoba zostata skazana za sutenerstwo. Skarzaca zarzucita w
szczegdlnosci, ze brak potraktowania przez wtadze stowackie przestepstwa jako handlu
ludzmi, a nie sutenerstwa, byt niezgodny z ich obowigzkiem przeprowadzenia skutecznego
dochodzenia w sprawie wiarygodnego podejrzenia, ze padta ofiarg handlu ludzmi.
Trybunat uznat, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia proceduralnego aspektu
Artykutu 4 (zakaz pracy przymusowej) Konwencji, stwierdzajac, ze postepowanie karne
na Stowacji byto znaczaco wadliwe w odniesieniu do traktowania przez witadze zarzutéw
przeciwko domniemanemu handlarzowi B.B.. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze
wiladze ograniczyty swoje wysitki w celu ustalenia faktow do tych istotnych dla oceny
dziatan sprawcy jako sutenerstwa. Fakty na pierwszy rzut oka przedstawiaty wiarygodne
oskarzenie o handel ludzmi, ktére wtadze miaty obowigzek zbada¢, ale tego nie zrobity.

Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa (art. 5 Konwencji)

Conka przeciwko Belgii

5 lutego 2002 roku
Zobacz ponizej pod tytutem ,Zbiorowe wydalenia cudzoziemcéow”

Seferovic przeciwko Wiochom

8 lutego 2011 roku

Niniejsza sprawa gtéwnie dotyczyta zatrzymania obywatelki Bosni i Hercegowiny
romskiego pochodzenia w oczekiwaniu na jej deportacje z Wtoch. Decyzja o jej deportacji
i uprzednim aresztowaniu zostata wydana kilka tygodni po tym, jak urodzita dziecko (ktdre
nastepnie zmarto w szpitalu), pomimo faktu, ze prawo wtoskie zakazywato deportacji
kobiet w ciggu szesciu miesiecy od wydania przez nig na $wiat dziecka. Skarzaca zarzucita,
ze jej aresztowanie w osrodku zatrzyman byto bezprawne, a w $wietle prawa wtoskiego
nie przystugiwaty jej zadne srodki ochrony prawnej, przy pomocy ktorych mogtaby
uzyskac zadoscuczynienie.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 lit. f i art. 5 ust. 5 Konwengji
(prawo do wolnosci i bezpieczeristwa). Odnosnie zarzutu bezprawnosci zatrzymania
skarzacej Trybunat stwierdzit, ze wiadze wtoskie, ktore byly w posiadaniu informacji o
porodzie, nie miaty umocowania do wydania wniosku o jej zatrzymanie. Ponadto w sprawie
zarzucono brak s$rodkéw prawnych, za pomoca ktorych skarzaca mogtaby uzyskac
zadosc¢uczynienia za bezprawne zatrzymanie, Trybunat zaobserwowat, ze we wioskim
prawie nie przewidziano zadnych przepisow umozliwiajgcych skarzacej zwrdcenie sie do
wiadz krajowych o zados$cuczynienie za bezprawne zatrzymanie.

Prawo do sprawiedliwego procesu (art. 6 Konwencji)

K.H. i Inni przeciwko Stowaciji (nr 32881/04)

28 kwietnia 2009 roku
Zobacz ponizej pod tytutem ,Prawo do poszanowania zycia rodzinnego i domu”.

> Niniejszy wyrok stanie sie ostateczny w okoliczno$ciach okreslonych w art. 44 § 2 (wyroki ostateczne)
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
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Paraskeva Todorova przeciwko Butgarii

25 marca 2010 roku

Skarzaca byta cztonkiem romskiej spotecznosci. Saqd okregowy skazat jg na kare trzech lat
pozbawienia wolnosci za wytudzenie i nie zgodzit sie na zawieszenie wykonania kary.
Skarzaca nieskutecznie odwotata sie do sadu wyzszej instancji. Na podstawie wydanego
przez sady krajowe uzasadnienia odmowy zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci, skarzaca sformutowata zarzut, ze doszto dyskryminacji ze wzgledu na jej
przynaleznos$¢ do romskiej mniejszosci. Nastepnie wskazata, ze sady w Butgarii nie byty
bezstronne, poniewaz przy wydawaniu wyroku wzieto pod uwage jej pochodzenie
etniczne.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) razem z art.
6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu) Konwencji. Uznat, ze skarzaca doznata
dyskryminacji ze wzgledu na swoje pochodzenie etniczne, z powodu dwuznacznego
uzasadnienia decyzji sadow krajowych o niezwlocznym wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci. Nie wystgpity zadne obiektywne okolicznosci uzasadniajace te sytuacje. Trybunat
podkreslit w zwigzku z tym powage faktdéw, ktére podniosta skarzaca i zaznaczyt, ze
zlikwidowanie rasizmu jest w multikulturalnych spoteczenstwach europejskich sprawg
priorytetowg oraz, ze rownos¢ obywateli wobec prawa jest zasadg uwzgledniong w
butgarskim prawie krajowym.

Negrea i Inni przeciwko Rumunii

24 lipca 2018 roku

Sprawa dotyczyla miedzy innymi zarzutéw o posrednig dyskryminacje ze wzgledu na
przynalezno$¢ do romskiej grupy etnicznej w odniesieniu do prawa do dodatkow
rodzinnych. Skarga odnosita sie réwniez dtugosci postepowania.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu
w rozsadnym terminie) Konwencji oraz art. 13 (prawo do skutecznego srodka
odwotawczego) w zwigzku z art. 6 ust. 1. Po pierwsze, uznat, ze postepowanie trwajgce
siedem lat i dziewie¢ miesiecy, czego nie mozna przypisa¢ ztozonosci sprawy ani
zachowaniu skarzgcych, nie spetnito wymogu ,rozsadnego terminu”. Zauwazyt jednak, ze
w aktach sprawy nie byto konkretnych dowoddéw na to, ze jednostki z romskiej grupy
etnicznej byty bardziej dotkniete niz inni, i stwierdzit, ze dyskryminacyjne traktowanie ze
strony wtadz nie miato miejsca. Ponadto zauwazyt, ze w tym czasie w Rumunii nie byto
skutecznego $srodka odwotawczego w celu ztozenia skargi na przewlektos¢ postepowania.
Trybunat uznat, ze zarzut dyskryminacji oséb z romskiej grupy etnicznej w zwigzku z
korzystaniem z prawa do zasitkéw socjalnych byt w niniejszej sprawie nieuzasadniony i
musiat zosta¢ odrzucony.

Zobacz takze:

Hysenaj przeciwko Albanii
27 wrzesnia 2022 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8
Konwencji).

Dostep do dokumentacji medycznej

K.H. i Inni przeciwko Stowaciji (nr 32881/04)

28 kwietnia 2009 roku

Skarzacymi byto osiem kobiet pochodzenia romskiego, ktére w czasie cigzy i porodu
znajdowaty sie pod opiekg oddziatdow ginekologicznych i potozniczych w dwdch szpitalach
wschodniej Stowacji. Zadnej ze skarzacych, pomimo ciggtych préb, nie udato sie zaj$¢ w
cigze po ich ostatnim pobycie w szpitalu, gdzie rodzity przez cesarskie ciecie. Skarzace
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podejrzewaty, ze przyczyng ich bezptodnosci byta ich sterylizacja podczas cesarskiego
ciecia, wykonana bez ich wiedzy i zgody.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego), poniewaz skarzacym zabroniono zrobienia kopii ich
dokumentacji medycznej. Doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 (prawo do sprawiedliwego
rozpoznania sprawy) ze wzgledu na fakt, ze ich adwokatom nie umozliwiono dostepu do
kopii ich historii medycznej, co ograniczyto dostep skarzacych do sadu. Ostatecznie
Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia art. 13 (prawo do skutecznego s$rodka
odwotawczego) Konwencji tacznie z art. 8, ze wzgledu na fakt, ze art. 13 nie stanowi
gwarancji srodka prawnego umozliwiajgcego zakwestionowanie prawa jako catosci.

Zakaz zebrania

Lacatus przeciwko Szwajcarii
19 stycznia 2021 r.

Sprawa dotyczyta nakazu zaptaty przez skarzacg, obywatelke Rumunii nalezaca do
spotecznosci romskiej, grzywny w wysokosci 500 frankow szwajcarskich (okoto 464 euro)
za zebranie w miejscu publicznym w Genewie oraz jej zatrzymania w areszcie $ledczym
na pie¢ dni z powodu niezaptacenia grzywny. Skarzaca zarzucita w szczegélnosci, ze zakaz
zebrania w miejscach publicznych stanowit niedopuszczalng ingerencje w jej zycie
prywatne, poniewaz pozbawit jg srodkéw utrzymania.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji, stwierdzajac, ze natozona kara naruszyta godnos$c¢ ludzka
skarzacej i naruszyta samg istote praw chronionych na mocy Artykutu 8, a tym samym
panstwo przekroczyto swéj margines oceny w niniejszej sprawie. Trybunat zauwazyt w
szczegdlnosci, ze skarzacy, ktory byt analfabetg i pochodzit ze skrajnie ubogiej rodziny,
nie miat pracy i nie otrzymywat $wiadczen socjalnych. Zebractwo stanowito dla niej $rodek
przetrwania. Znajdujac sie w wyraznie trudnej sytuacji, skarzaca miata prawo,
nieodtgcznie zwigzane z ludzka godnoscig, do przedstawienia swojej trudnej sytuacji i
proby zaspokojenia podstawowych potrzeb poprzez zebranie. Trybunat uznat réwniez, ze
kara natozona na skarzacg nie byta proporcjonalna ani do celu zwalczania przestepczosci
zorganizowanej, ani do celu ochrony praw przechodniow, mieszkancow i wiascicieli
sklepédw. Trybunat nie mdgt zgodzi¢ sie z argumentem Sadu Federalnego, ze mniej
restrykcyjne srodki nie przyniostyby porownywalnego rezultatu.

Niszczenie obozowisk

Pastrama przeciwko Ukrainie

1 kwietnia 2021 r. (wyrok Komitetu)

Skarzgca w tej sprawie zarzucita w szczegdlnosci, ze funkcjonariusze panstwowi byli
zaangazowani w zniszczenie obozowiska Romoéw, w ktdorym mieszkata, oraz ze nie
przeprowadzono skutecznego dochodzenia w tej sprawie.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji, stwierdzajac, ze wtadze ukrainskie nie zareagowaty odpowiednio
na incydent, przeprowadzajgac dochodzenie zgodne z ich pozytywnym obowigzkiem
zapewnienia skutecznego poszanowania zycia prywatnego skarzacej. Uznat jednak, ze nie
zostat osiggniety minimalny poziom dotkliwos$ci wymagany, aby sprawa mogta zostac
objeta zakresem art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania) Konwencji. W
zwigzku z tym uznat skargi skarzgacego na podstawie art. 3 za niedopuszczalne jako w
sposob oczywisty nieuzasadniona.
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Dyskryminujace oswiadczenia lub publikacje

Aksu przeciwko Turcji
15 marca 2012 r. (Wielka Izba)

Skarzacy, pochodzenia romskiego, zarzucit, ze trzy publikacje finansowane przez rzad
(ksigzka o Romach i dwa stowniki) zawieraty uwagi i wyrazenia, ktére odzwierciedlaty
nastroje antyromskie.

Trybunat powtdrzyt, ze dyskryminacje w rozumieniu Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji)
Konwencji nalezy rozumiec¢ jako odmienne traktowanie oséb znajdujacych sie w podobnej
sytuacji, bez obiektywnego lub racjonalnego uzasadnienia. Skarzacemu nie udato sie
jednak udowodnié, ze publikacje miaty dyskryminujacy zamiar lub skutek. Sprawa
skarzacego nie dotyczyta zatem odmiennego traktowania i Trybunat postanowit zbadac
sprawe jedynie na podstawie art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego) Konwencji. W sprawie skarzacego Trybunat uznal, ze nie doszto do
naruszenia art. 8, stwierdzajac, ze ani ksigzka, ani stowniki nie byty obrazliwe dla
Romow. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze wiadze tureckie podjety wszelkie niezbedne kroki
w celu wypetnienia obowigzku wynikajacego z art. 8, aby chroni¢ skuteczne prawo
skarzacego do poszanowania jego zycia prywatnego jako cztonka spotecznosci romskiej.
Wspomniat jednak, ze bytoby lepiej, gdyby druga definicja stowa ,Cygan” - ,skgpiec” -
zostata okreslona w stownikach jako ,pejoratywna” lub ,obrazliwa”, a nie ,metaforyczna”.

Zobacz takze:

Budinova i Chaprazov przeciwko Bulgarii
16 lutego 2021 r.

Inspekcja domu

L.F. przeciwko Wegrom (nr 621/14)

19 maja 2022 r.

Sprawa ta dotyczyta kontroli domu skarzacej - uzasadnionej retrospektywnie jako
konieczna do sprawdzenia zgodnosci z przepisami budowlanymi oraz do przyznania i/lub
przegladu $wiadczen mieszkaniowych - w 2011 r. przez delegacje lokalnego biura
burmistrza. Inspekcja odbyta sie w ramach nowego programu socjalnego i w warunkach
zwiekszonych napie¢ miedzy mieszkancami pochodzenia romskiego i nieromskiego.
Skarzacy zarzucit, ze burmistrz i jego wspotpracownicy nie mieli podstaw prawnych do
wejscia do jego domu, a dochodzenie wtadz w sprawie jego skarg byto nieskuteczne.
Zarzucit rowniez, ze celem inspekcji byto nekanie go ze wzgledu na jego romskie
pochodzenie etniczne oraz ze organy sledcze nie podjety niezbednych krokow w celu
zbadania ewentualnego rasistowskiego motywu incydentu.

Trybunat uznat, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do
poszanowania domu) Konwencji, stwierdzajac, ze powody kontroli podane przez urzad
burmistrza nie miaty podstawy prawnej. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze przepisy
budowlane nie miaty zastosowania w sprawie oraz ze dekret, o ktérym mowa w odniesieniu
do $wiadczen mieszkaniowych, byt nieistotny, poniewaz nie toczyto sie zadne oficjalne
postepowanie w tym zakresie, ktére pozwolitoby wtadzom na wejscie do domu skarzgcego.
Z drugiej strony, Trybunat uznat za niedopuszczalng, z powodu niewyczerpania krajowych
srodkow odwotawczych, skarge skarzacego na podstawie Artykutu 14 (zakaz
dyskryminacji) Konwencji w zwigzku z Artykutem 8, zauwazajac, ze skarzacy nie powtorzyt
swojego argumentu, ze kontrola miata podtekst rasistowski w ostatnim postepowaniu
dotyczacym jego sprawy.
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Prawa rodzicielskie

Barnea i Caldararu przeciwko Wiochom

22 czerwca 2017 roku

Sprawa dotyczyta odebrania 28-miesiecznej dziewczynki jej biologicznej rodzinie -
obywatelom rumunskim, ktérzy przybyli do Wioch w 2007 roku i osiedlili sie w obozie dla
Romoéw - na okres siedmiu lat oraz przekazania jej rodzinie zastepczej, w celu jej
pézniejszej adopcji. Skarzaca rodzina zarzucita w szczegdlnosci fakt odebrania dziecka i
umieszczenia w placéwce opiekunczej przez wtoskie witadze w 2009 roku, zaniechanie
wykonania wyroku Sadu Apelacyjnego z 2012 roku o wprowadzenie w zycie programu
stopniowego odbudowywania wiezi z rodzing biologiczng, umieszczenie dziecka w rodzinie
zastepczej i ograniczenie liczby spotkan dziecka ze swojg rodzing biologiczna.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, uznajac, ze wladze wiloskie nie powziety
odpowiednich i wystarczajacych wysitkdw celem zabezpieczenia prawa skarzgacych do zycia
ze swoim dzieckiem w okresie pomiedzy czerwcem 2009 a listopadem 2016 roku. Trybunat
uznat po pierwsze, ze argumenty przedstawione przez Sad Rodzinny uzasadniajace
odmowe oddania dziecka jego biologicznej rodzinie i przeznaczenia jej do adopcji nie
stanowity ,nadzwyczajnie wyjatkowych” okolicznosci usprawiedliwiajacych zrywanie wiezi
rodzinnych. Trybunat uznat, po drugie, ze wtoskie wtadze niepoprawnie implementowaty
wyrok Sadu Apelacyjnego z 2012 roku, ktory stanowit o oddaniu dziecka do jej biologicznej
rodziny. Dlatego uptyw czasu - co byto konsekwencjg opieszatosci opieki spotecznej we
wdrazaniu programu odbudowujgcego rodzine - oraz przyczyny podane przez Sad
Rodzinny uzasadniajqce przediuzajace sie tymczasowe umieszczenie dziecka, stanowito
czynnik decyzyjny, uniemozliwiajgcy ponowne zejscie sie rodziny z dzieckiem, co powinno
byto nastgpi¢ w 2012 roku.

Achim przeciwko Rumunii

24 pazdziernika 2017 roku

Sprawa dotyczyta umieszczenia siedmiorga dzieci skarzgacego - obywatela Rumunii
nalezacego do romskiej grupy etnicznej - w zaktadzie opiekuficzym, poniewaz rodzice nie
wypetniali swoich rodzicielskich zadan i obowigzkéw. Skarzacy zarzucit, po pierwsze,
umieszczenie ich dzieci w zakladzie opiekurniczym, co uwazat za niesprawiedliwe, a po
drugie, oddalenie przez sad odwotawczy jego wniosku o oddanie dziecka.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego). Uznat w szczegodlnosci, ze czasowe umieszczenie dziecka
w zaktadzie opiekuniczym byto uzasadnione wtasciwymi i wystarczajgcymi powodami oraz,
ze wiadze dazyty do zabezpieczenia intereséw dzieci, jednoczesnie dazac do uzyskania
odpowiedniej réwnowagi pomiedzy prawami skarzacego i jego dzieci. W tej sprawie
decyzja podjeta przez sady krajowe umotywowana byta nie tylko niedostatkiem
materialnym rodziny, ale rowniez zaniedbaniem przez rodzicéw stanu zdrowia i rozwoju
spoteczno-edukacyjnego dziecka; witadze przyjety konstruktywng postawe doradzajgc
rodzicom dziatania, jakie nalezy podja¢ celem poprawienia swojej sytuacji finansowej i
kompetencji rodzicielskich; umieszczenie dziecka w zaktadzie opiekunczym miato
tymczasowy charakter, a wiadze podjety niezbedne dziatania celem uniemozliwienia
dziecku powrotu do rodzicéw, gdyby tylko ci przejawiali cheé¢ wspdtpracy oraz polepszyli
swojq sytuacje.

Jansen przeciwko Norwegii
6 wrzesnia 2018 roku

Skarzgca, obywatelka norweska pochodzenia romskiego, ztozyta skarge w zwigzku z
odmowag kontaktu z cérka, ktéra zostata objeta opieka i byta w rodzinie zastepczej. Gtéwng,
przyczyng wprowadzenia przez sady norweskie ograniczen w kontaktach byto ryzyko
uprowadzenia dziecka przez rodzine skarzacej, ktore bytoby dla niego szkodliwe, oraz
mozliwos¢ ujawnienia niejawnego adresu rodziny zastepczej.
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Trybunat uznat, Zze doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia
rodzinnego) Konwencji, stwierdzajgc, ze potencjalne negatywne diugoterminowe
konsekwencje dla dziecka utraty kontaktu z matka i pozytywny obowigzek podjecia
srodkow w celu utatwienia ponownego potaczenia rodziny, tak szybko jak jest to
wykonalne, nie zostaty wystarczajgco wziete pod uwage. Trybunat zauwazyt w
szczegolnosci, ze zgodnie z orzecznictwem konieczne jest rozwazenie dtugoterminowych
skutkéw, jakie moze mie¢ trwate oddzielenie dziecka od jego naturalnej matki.
Szczegolnie, ze oddzielenie dziecka od matki mogto réwniez doprowadzi¢ do wyobcowania
z romskiej tozsamosci.

Terna przeciwko Wiochom
14 stycznia 2021 r.

Skarzgca w tej sprawie skarzyta sie na usuniecie i umieszczenie w placowce opiekunczej
jej wnuczki (ktéra mieszkata z nig od urodzenia) oraz na niemozno$¢ wykonywania prawa
do kontaktéw z dzieckiem przyznanego jej przez sady krajowe. Uznata, Ze sytuacja ta
wynikata ze stygmatyzacji rodziny dziecka i byta zwigzana z ich romskim pochodzeniem
etnicznym.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutlu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, stwierdzajgc, ze witadze krajowe nie podjety
odpowiednich i wystarczajacych wysitkbw w celu zapewnienia poszanowania prawa
skarzacej do kontaktéw z dzieckiem oraz ze naruszyty prawo skarzacej do poszanowania
jej zycia rodzinnego. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze skarzaca nieustannie
probowata nawigzac¢ kontakt z dzieckiem od czasu umieszczenia go w domu dziecka w
2016 roku i pomimo roznych orzeczen sadowych nie byta w stanie skorzystac z prawa do
kontaktu z dzieckiem. Trybunat uznat, ze nawet jesli srodki prawne przewidziane w prawie
wioskim wydawaty sie odpowiednie, aby umozliwi¢ panstwu wywigzanie sie z pozytywnych
zobowigzan wynikajgcych z art. 8 Konwencji, wtadze przez pewien czas pozwalaty na
faktyczng sytuacje sprzeczng =z decyzjami wydanymi przez sady, ignorujac
dtugoterminowe skutki, ktore moga wynika¢ z trwatego oddzielenia dziecka od osoby
odpowiedzialnej za opieke nad nim, czyli skarzacej. Trybunat uznat réwniez, ze opdznienia
w organizacji prawa skarzacej do kontaktéw z dzieckiem wskazywaty na problem
systemowy we Witoszech. Jednakze w niniejszej sprawie sady krajowe na zadnym etapie
nie oparty sie na argumentacji zwigzanej z pochodzeniem etnicznym dziecka i jej rodziny,
aby uzasadni¢ objecie jej opiekq. Powody podane dla tego ostatniego dotyczyty faktu, ze
w najlepszym interesie dziewczynki byto usuniecie jej ze Srodowiska, w ktorym byta
powaznie karana pod wieloma wzgledami, a takze ze wzgledu na niezdolnos¢ skarzacej do
petnienia jakiejkolwiek roli rodzicielskiej. Trybunat uznat zatem, Zze nie doszto do
naruszenia Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji w zwiazku z Artykulem 8.

Bezprawna sterylizacja i termin na dochodzenie odszkodowania

Madérova przeciwko Republice Czeskiej
8 czerwca 2021 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczy sterylizacji skarzacej w 1982 r. i jej wniosku o odszkodowanie, ktéry zostat
odrzucony z powodu przedawnienia. Skarzaca podniosta w szczegolnosci, ze jej prawo do
poszanowania zycia rodzinnego nie zostato objete skuteczng ochrong sgqdowa.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako w sposéb oczywisty nieuzasadniona.
Trybunat nie stwierdzit w szczegdlnosci, ze pozwane panstwo uchybito w niniejszej sprawie
swoim pozytywnym zobowigzaniom wynikajgcym z art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji.
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Przemoc stowna i grozby

R.B. przeciwko Wegrom (nr 64602/12

12 kwietnia 2016 r.

Sprawa dotyczyta skargi ztozonej przez kobiete pochodzenia romskiego, ktéra twierdzita,
ze padta ofiarg rasistowskich obelg i grézb ze strony uczestnikdw antyromskiego marszu
oraz ze witadze nie przeprowadzity dochodzenia w sprawie rasistowskich obelg stownych.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji ze wzgledu na niewystarczajace dochodzenie w sprawie zarzutow
skarzacej o znecanie sie na tle rasowym. Uznat w szczegdlnosci, ze biorgc pod uwage fakt,
ze zniewagi i czyny, o ktéorych mowa, miaty miejsce podczas marszu przeciwko Romom i
pochodzity od cztonka skrajnie prawicowej grupy strazniczej, wtadze powinny byty
przeprowadzi¢ dochodzenie w tym konkretnym kontekscie. Nie podjety one jednak
wszelkich uzasadnionych krokéw w celu ustalenia roli motywdéw rasistowskich.
Jednoczesnie Trybunat uznat za niedopuszczalng skarge na podstawie art. 8 dotyczaca
bezczynnosci wiadz podczas wiecéw jako oczywiscie bezzasadng, dochodzac do wniosku,
ze nie byto zadnych pozoréw nieuzasadnionej reakcji policji na demonstracje. Trybunat
uznat rowniez za niedopuszczalng skarge skarzacego na podstawie art. 3 (zakaz
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania) Konwencji w zwigzku z art. 14 (zakaz
dyskryminacji) jako w sposdb oczywisty nieuzasadniong. Podczas gdy grupy prawicowe
byty obecne w jej sasiedztwie przez kilka dni, byty one stale monitorowane przez policje.
Nie doszto do fizycznej konfrontacji miedzy romskimi mieszkancami a demonstrantami.
Wypowiedzi i dziatania jednego z demonstrantéow, cho¢ otwarcie dyskryminujace i
dokonane w kontekscie marszéw o nietolerancyjnym wydzwieku, nie byty tak powazne,
aby wywotaé rodzaj strachu, udreki lub poczucia nizszosci, ktdre sg niezbedne, aby skarga
wchodzita w zakres art. 3.

Kiraly i DOmotor przeciwko Wegrom
17 stycznia 2017 r.

Sprawa dotyczyta antyromskiej demonstracji. Skarzacy - oboje pochodzenia romskiego -
twierdzili, ze policja nie zapewnita im ochrony przed rasistowskimi naduzyciami podczas
demonstracji i nie przeprowadzita wtasciwego dochodzenia w sprawie incydentu.
Trybunat orzekt, Zze doszto do naruszenia Artykulu 8 Konwencji (prawo do
poszanowania zycia prywatnego). Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze dochodzenie
wtadz wegierskich w sprawie incydentu byto ograniczone. Mianowicie, jedno z dochodzen
- dotyczace przemoéwien wygtoszonych podczas demonstracji - nie uwzglednito
szczegdblnego kontekstu naduzy¢, a inne - dotyczace przestepstwa przemocy wobec grupy
- byto powolne i ograniczone do aktow przemocy fizycznej. Dochodzenia nie ustality zatem
prawdziwego i ztozonego charakteru wydarzen. Skumulowany efekt tych niedociggniec
oznaczat, ze otwarcie rasistowska demonstracja, ze sporadycznymi aktami przemocy,
pozostata praktycznie bez konsekwencji prawnych. W istocie integralnos$¢ psychiczna
skarzacych nie byta skutecznie chroniona przed tym, co sprowadzato sie do
zorganizowanego zastraszania spotecznosci romskiej za pomocg parady paramilitarnej,
grézb stownych i przemowien popierajacych polityke segregacji rasowej. Trybunat obawiat
sie, ze moze to by¢ postrzegane przez opinie publiczng jako legitymizacja i/lub tolerancja
panstwa dla takiego zachowania.

Sposob zycia, przymuszone eksmisje i alternatywne

akomodacje

Buckley przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

25 wrzesnia 1996 roku

Skarzaca zgtosita, ze odkad zabroniono jej mieszkania w taborze na wiasnej ziemi ze swojag,
rodzing oraz kontynuowania wedrowniczego trybu zycia, doszto do trwajacego naruszenia
jej prawa do poszanowania zycia prywatnego, rodzinnego i jej domu.
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Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do
poszanowania zycia prywatnego, rodzinnego i domu) ani do naruszenia art. 14 (zakaz
dyskryminacji) w zwigzku z art. 8. Uznat, ze wtadze wywazyty sprzeczne kwestie i podaty
witasciwe oraz wystarczajace powody dla swojej decyzji, mianowicie, ze $rodki te zostaty
powziete celem realizacji zaplanowanej kontroli bezpieczenstwa na autostradach, ochrony
Srodowiska i zdrowia publicznego.

Chapman przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Coster przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, Beard przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, Lee
przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu i Jane Smith przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu

18 stycznia 2001 (Wielka Izba)

Skarzacy zarzucili w szczegdlnosci, ze Srodki powziete przeciwko nim celem wdrozenia
$srodkow planowania dotyczacych zajmowanej przez nich wiasnej ziemi w ich wtasnych
taborach, stanowito naruszenie art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego,
rodzinnego i domu) oraz art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji ani do naruszenia art.
14 Konwencji. Uznat w szczegdlnosci, ze sSrodki podjete przeciwko skarzgcym byty
».zgodne z prawem” i ,zgodne z zamierzonym celem prawnym” ochrony s$rodowiska,
natomiast ziemie, o ktérych mowa w tej sprawie, zostaty zajete bez odpowiedniego
pozwolenia, znajdowaty sie na terenie Zielonego Pasa i Specjalnej Strefy Krajobrazu.
Trybunat nie przyjat stanowiska, ze Wielka Brytania (lub jakiekolwiek inne Umawiajace sie
Panstwo Konwencji Europejskiej) byto zobowigzane do udostepnienia spotecznosci
cyganskiej wystarczajacej ilosci odpowiednio wyposazonych lokali, a art. 8 nie przyznawat
prawa do zapewnienia domu.

Connors przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

27 maja 2004 roku

Sprawa dotyczyta eksmisji skarzgcego i jego rodziny z gminnych terenéw cyganskich w
Cottingley Springs w Leeds (Anglia), gdzie stale mieszkali od okoto 13 lat, ze wzgledu na
fakt, ze nie przestrzegali zasad porzadku publicznego i byli ucigzliwi.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania
zycia prywatnego, rodzinnego i domu) Konwencji, uznajac, ze eksmisji nie
przeprowadzono przy zachowaniu niezbednych gwarancji proceduralnych, mianowicie
obowigzku wtasciwego uzasadnienia powaznej ingerencji w prawa skarzacego. Trybunat
zaobserwowat w szczegdlnosci, ze delikatna sytuacja Cygandw jako mniejszosci oznaczata,
ze nalezato szczegdlnie przyjrzec¢ sie ich potrzebom i stylowi zycia zaréwno poprzez
odpowiednie regulacyjne ramy prawne oraz podejmowanie decyzji w okreslonych
sprawach. W tym zakresie na Zjednoczonym Krélestwie spoczywat pozytywny obowigzek
utatwienia Cyganom prowadzenia ich stylu zycia.

Yordanova i Inni przeciwko Butgarii

24 kwietnia 2012 roku

Sprawa dotyczyta planu wtadz butgarskich eksmisji Roméw z osady znajdujacej sie na
ziemiach gminy w regionie Sofii o nazwie Batalova Vodenitsa.

Trybunat stwierdzit, ze dosztoby do naruszenia art. 8 (prawo do zycia prywatnego i
rodzinnego) Konwencji gdyby nakaz eksmisji zostat wykonany. Uznat w szczegdlnosci,
ze nakaz eksmisji zostat oparty na prawie i zweryfikowany w procedurg odnosnie
podejmowania decyzji i w zadnej sytuacji wtadze nie byty zobowigzane znalezienia
rownowagi pomiedzy sprzecznymi interesami.

Winterstein i Inni przeciwko Francji

17 pazdziernika 2013 roku

Sprawa dotyczyta postepowania o eksmisje wszczetego przeciwko kilku wedrowniczym
rodzinom, ktore mieszkaty w tym samym miejscu przez wiele lat. Sady krajowe wydaty
rodzinom nakaz eksmisji, pod grozbg kary za niezastosowanie sie do niej. Pomimo, ze
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nakaz nie zostat wykonany, wiele rodzin wyprowadzito sie. Przyznano im lokum zastepcze
w mieszkaniu komunalnym; natomiast tak zwane miejsca przyjazne rodzinom, gdzie
pozostate rodziny miaty zosta¢ ulokowane nigdy nie powstaty. Skarzacy zarzucit w
szczegolnosci nakaz opuszczenia przez nich ziemi, ktérg zamieszkiwali przez wiele lat, co
stanowito naruszenie ich prawa do poszanowania zycia prywatnego, rodzinnego oraz
domu.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego). Zauwazyt w szczegdlnosci, ze sady, pomimo Swiadomosci,
ze sprawa nie jest pilna oraz braku wyraznych bezprawnych ucigzliwosci, nie wzigt pod
uwage dtugosci czasu, przez ktory skarzacy byli osiedleni, tolerancje tej sytuacji przez
wtadze gminne, prawa do mieszkania, przepiséw art. 3 i 8 Konwencji i orzecznictwa
Trybunatu. Trybunat wskazat w zwigzku z ta sprawa liczne instrumenty miedzynarodowe i
Rady Europy, w sprawie przymusowych eksmisji Romoéow lub wedrowcéw podkreslit
potrzebe zapewnienia tym osobom kwatery zastepczej. Wiadze krajowe powinny wzigé
pod uwage fakt, ze skarzacy przynalezg do grupy narazonej mniejszosci; to wymusza
przywigzywanie szczegolnej uwagi do potrzeb i innego sposobu zycia przy opracowywaniu
rozwigzan na bezprawne zajecie ziemi lub podejmowaniu decyzji o mozliwym lokalu
zastepczymb®.

Bagdonavicius i Inni przeciwko Rosji’

11 pazdziernika 2016 roku

Sprawa dotyczyta zniszczenia domow i przymusowej eksmisji oséb pochodzenia romskiego
mieszkajacych w wiosce w okregu kaliningradzkim. Skarzacy zarzucili w szczegélnosci, ze
wysiedlenia i zniszczenie ich domoéw stanowito naruszenie ich prawa do poszanowania
zycia rodzinnego, prywatnego i domu. Zarzucili réwniez, ze doszto do naruszenia ich prawa
do pokojowego korzystania z wtasnosci. Ostatecznie zarzucili, ze przestuchanie niektérych
Z nich przez policje utrudnito skorzystanie przez nich z prawa do ztozenia indywidualnej
skargi.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego i the dom) Konwencji, uznajac, ze skarzacy nie mieli mozliwosci
zbadania proporcjonalnosci naruszenia w procesie dotyczacym zniszczenia ich domu
zgodnie z art. 8 oraz ze witadze krajowe nie przeprowadzity rzetelnych konsultacji ze
skarzacymi o mozliwych wariantach zmiany miejsca zamieszkania, dostosowanych do ich
potrzeb, zanim zostali przymusowo wyeksmitowani. Odnosnie zarzutéow skarzacych
dotyczacych prawa rzeczowych wobec swoich domoéw, Trybunat przyjat, ze nie byty one
wystarczajgco istotne i ustalone, by stanowi¢ konkretng korzysé, a co za tym idzie
~Witasnos$¢” w znaczeniu art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji. W zwigzku z tym uznat te
czes¢ skargi za niedopuszczalng. Nastepnie, majac na uwadze niszczenie ruchomosci w
toku operacji niszczenia domdw, Trybunat zauwazyt, ze skarzacy ani nie ztozyli skargi, ani
nie wniesli o odszkodowanie do sadow krajowych. W zwigzku z tym odrzucit te czes¢ skargi
ze wzgledu na niewyczerpanie krajowych srodkéw odwotawczych. Ostatecznie w Swietle
swojego orzecznictwa Trybunat stwierdzit, ze wtadze Rosji nie utrudniaty skarzgacym
korzystania z ich prawa do indywidualnej skargi. Dlatego stwierdzit, ze Rosja wywiazata
sie ze swoich zobowiazan na mocy art. 34 Konwencji.(prawo indywidualnej skargi).

Hudorovic i Inni przeciwko Stowenii

10 marca 2020 roku?

Skarga, ztozona przez obywateli Stowenii pochodzenia romskiego, dotyczyta rzekomego
braku dostepu skarzacych do wody pitnej i infrastruktury sanitarnej, uwzgledniajac ich
styl zycia i status mniejszosci.

6 Zob. réwniez wyrok odnoénie stusznego zadoséuczynienia w wyroku wydanym tej sprawie przez Trybunat dnia
28 kwietnia 2016 roku

7 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.

8 Ten wyrok uprawomocni sie na warunkach okredlonych w art. 44 ust. 2 Konwencji (wyroki ostateczne)
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
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Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji w odniesieniu do skarzacych. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze
wiadze stowenskie, uznajac niekorzystng sytuacje skarzacych, podjety pozytywne kroki
aby zapewni¢ im odpowiedni dostep do bezpiecznej wody pitnej. Swiadczenia socjalne
zapewniane przez panstwo oznaczaty, ze mieli oni rowniez mozliwo$¢ wprowadzenia
alternatywnych s$rodkéw sanitarnych. Trybunat stwierdzit réwniez, ze nie doszio do
naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji w zwiazku z art. 8 i nie doszto
do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania) Konwencji
rozpatrywanego samodzielnie lub w zwiazku z art. 14.

Hirtu i Inni przeciwko Franciji (nr 24720/13

14 maja 2020 roku

Niniejsza sprawa dotyczyta przymusowe] eksmisji nielegalnego obozu w kwietniu 2013
roku, w ktorym skarzacy, osoby pochodzenia romskiego mieszkali przez szes¢ miesiecy.
Skarzacy zarzucili w szczegodlnosci naruszenie ich prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego oraz ich domdw. Podnosili rowniez brak skutecznego $rodka
odwotawczego, za pomocg ktérego mogliby podwazyé przymusowg eksmisje. Twierdzili
takze, ze okolicznosci ich przymusowej eksmisji i pozniejsze warunki zycia stanowity
nieludzkie i ponizajace traktowanie.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego oraz mieszkania), uznajac, ze sposéb eksmisji skarzgcych
naruszyt ich prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Zauwazyt w
szczegdlnosci, ze wiadze byly zasadniczo uprawnione do eksmisji skarzacych, ktérzy
nielegalnie zajmowali grunty miejskie i nie mogli twierdzi¢, ze majq uzasadnione
oczekiwanie pozostania na nich. Niemniej jednak, w odniesieniu do sposobu eksmisji
skarzacych, Trybunat zauwazyt, ze zastosowany s$rodek nie byt oparty na decyzji sadowej,
a na procedurze wydania formalnego zawiadomienia na podstawie ustawy z lipca 2000
roku. Decyzja o zastosowaniu tej procedury pociggneta za sobg szereg konsekwencji. Ze
wzgledu na krotki czas miedzy wydaniem zarzadzenia prefektury a jego wykonaniem nie
wzieto pod uwage konsekwencji eksmisji ani szczegbélnej sytuacji skarzacych. Ponadto z
powodu zastosowanej procedury srodek odwotawczy przewidziany w prawie krajowym
wszedt w zycie po podjeciu decyzji przez wtadze administracyjne i byt nieskuteczny w
niniejszej sprawie. Trybunat podkreslit réwniez, ze fakt, iz skarzacy nalezeli do
nieuprzywilejowanej grupy spotecznej, oraz ich szczegdlne potrzeby z tego wzgledu,
powinny zosta¢ uwzglednione w ocenie proporcjonalnosci, ktorg witadze krajowe byty
zobowigzane przeprowadzié, czego jednak nie zrobity.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego Iub
ponizajgcego traktowania) Konwencji w odniesieniu do skarzacych, uznajac, ze
okolicznosci ich przymusowej eksmisji i pdzniejszych warunkdédw zycia nie mozna byto
uzna¢ za nieludzkie lub ponizajace traktowanie. Trybunat orzeki, ze doszto do
naruszenia art. 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego) Konwencji, uznajac,
ze w pierwszej instancji nie przeprowadzono kontroli sadowej argumentéw skarzacych na
podstawie art. 3 i 8 w postepowaniu co do istoty sprawy albo w postepowaniu w trybie
pilnym, z naruszeniem wymogow art. 13.

Faulkner przeciwko Irlandii i McDonagh przeciwko Irlandii

8 marca 2022 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyfa usuniecia skarzacych, ktére byly siostrami i cztonkiniami spotecznosci
Travellersow (uznanej grupy etnicznej w Irlandii), z przydroznego miejsca, w ktérym
mieszkaty nielegalnie. Skarzace zarzucilty, ze nakaz opuszczenia terenu stanowit
ingerencje w ich prawa oraz Zze wtadze nie zbadaty proporcjonalnosci nakazéw. Skarzacy
twierdzili ponadto, ze postepowanie krajowe zostato przeprowadzone w nadmiernym
pospiechu, a oni sami nie byli prawnie reprezentowani.
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Trybunat uznat skargi za niedopuszczalne jako w sposdb oczywisty nieuzasadnione,
stwierdzajac, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, ze nakaz sagdowy oprdznienia gruntu byt
nieproporcjonalny lub ze postepowanie sadowe jako cato$¢ byto niesprawiedliwe.
Zwrécono w szczegodlnosci uwage na reprezentacje skarzacych przez radce prawnego
przed Wysokim Sadem. Podkreslit réwniez, ze skarzacy nielegalnie zajmowali teren i nie
zostali bezdomni w wyniku nakazéw, poniewaz znaleziono dla nich zakwaterowanie przy
wsparciu panstwa. W niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit, ze wtadze irlandzkie dziataty
w ramach przystugujgcego im uznania.

Paketova i inni przeciwko Butgarii
4 pazdziernika 2022 r.

Skarzacy, cztonkowie kilku rodzin pochodzenia romskiego, mieszkali w czasie wydarzen w
wiosce w gminie Maritsa w regionie Plowdiw. Sprawa dotyczyta ich skargi, ze zostali
zmuszeni do opuszczenia swoich domdw w nastepstwie bdjki we wsi miedzy jednym ze
skarzacych a nie-Romem oraz zgromadzenia rozztoszczonych czionkéw miejscowej
ludnosci, do ktérych dotaczyty radykalne grupy ekstremistyczne, wykrzykujace
antyromskie hasta i grozace przemoca. Skarzacy twierdzili w szczegdlnosci, ze cata
spoteczno$¢ romska w wiosce zostata faktycznie poddana zbiorowemu wydaleniu, a
zarowno sottys, jak i policja odegrali gtdwng role w wydaleniu i pdzniejszych przeszkodach
w ich powrocie, odmawiajgc ochrony przed wrogoscig na tle rasowym.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykulu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego oraz domu) w zwigzku z Artykutem 14 (zakaz dyskryminacji)
Konwencji, stwierdzajac, ze skumulowany efekt zaniechan réznych wiadz, w zakresie ich
pozytywnych obowigzkdw, doprowadzit do sytuacji, w ktérej wszyscy skarzacy zostali
wypedzeni ze swoich domdw i nie wyciggnieto wobec nich zadnych konsekwencji
prawnych. Skarzacy zostali pozbawieni mozliwosci spokojnego korzystania z zycia
prywatnego i rodzinnego oraz swoich domodw i nie zapewniono im wymaganej ochrony ich
praw.

Podobne sprawy:

Stenegry i Adam przeciwko Francji
22 maja 2007 roku (decyzja o dopuszczalnosci)

Farkas i Inni przeciwko Rumunii
17 czerwca 2014 roku (decyzja o dopuszczalnosci)

Cazacliu i Inni przeciwko Rumunii
4 kwietnia 2017 roku (decyzja o dopuszczalnosci)

Dimitrova i Inni przeciwko Bulgarii
11 lipca 2017 roku (decyzja o dopuszczalnosci)

Aydarov i Inni przeciwko Butgarii

2 pazdziernika 2018 roku (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawy w toku

Caldarar i Inni przeciwko Polsce (nr 6142/16)
Skarga zostata zakomunikowana Rzadowi polskiemu dnia 8 wrzesnia 2017 roku

Niniejsza sprawa dotyczyta skargi pieciu rodzin romskich na zniszczenie ich domu.
Trybunat zakomunikowat skarge Rzadowi polskiemu i zadat stronom pytania dotyczace art.
3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania), art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego), art. 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego), art. 14
(zakaz dyskryminacji) art. 35 (dopuszczalnosci kryteriow) Konwencji oraz art. 1 (ochrona
witasnosci) Protokotu nr 1 do Konwencji.
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Wolnos¢ stowa (art. 10 Konwencji)

Le Pen przeciwko Francji

28 lutego 2017 roku (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyfa orzeczenia sqdow krajowych wobec skarzgacego w zwigzku z pewnymi
uwagami, ktére wygtosit we wrzesniu 2012 roku podczas Szkoty Letniej Front National -
ruchu politycznego, ktéry sam zatozyt i byt jego honorowym przewodniczacym.

Trybunat uznat skarge skarzgcego ztozong na mocy art. 10 Konwencji (wolnos¢ stowa) za
niedopuszczalng, poniewaz byta oczywiscie nieuzasadniona, uznajac w szczegdlnosci, ze
jego skazanie za bezposrednio skierowang publiczng obraze grupy osoéb uwarunkowang
ich przynaleznoscig do konkretnej spotecznosci etnicznej, bylo oparte na witasciwych i
wystarczajacych powodach.

Krajowa Rada Mtodziezy Motdawii przeciwko Republice Motdawii

25 czerwca 2024 r.

Sprawa ta dotyczyta odmowy przez wladze lokalne zezwolenia skarzacej organizacji
pozarzadowej na umieszczenie na no$nikach reklamowych ilustracji
antydyskryminacyjnych, ze wzgledu na to, ze przedstawiaty one niektére grupy spoteczne
w sposob niegodny i ponizajacy. Plakat przedstawiat karykatury roéznych osob, w tym
dwoch mezczyzn trzymajacych sie za rece, czarnoskdrego mezczyzne, starszg kobiete,
kobiete w cigzy, osobe na wozku inwalidzkim i rzekomo romskg pare. Skarzgca organizacja
pozarzadowa zarzucita, ze doszio do bezprawnej, nieproporcjonalnej ingerencji w jej
wolno$¢ do wykorzystywania karykatur przedstawiajacych zakazane podstawy
dyskryminacji w celach reklamowych oraz w jej wolnos¢ do przekazywania informacji na
temat uruchomienia bezptatnej infolinii ds. dyskryminacji.

Trybunat orzekf, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwencji, stwierdzajgc, ze ingerencja w prawo skarzgcej organizacji pozarzadowej do
wolnosci wyrazania opinii nie byta konieczna w demokratycznym spoteczenstwie. W
niniejszej sprawie Trybunat musiat zbada¢, czy - jak stwierdzity sady krajowe -
kwestionowany srodek byt konieczny do ochrony ,,praw innych oséb”. Na wstepie Trybunat
zauwazyt, ze kwestig sporng byto prawo spotecznosci romskiej i 0sdb niepetnosprawnych
do poszanowania ich godnosci. Trybunat zauwazyt, ze sporny plakat zawierat karykatury
przedstawiajace negatywne stereotypy dotyczgace Romdw i 0sdb z niepetnosprawnosciami.
W odniesieniu do kontekstu i charakteru tego plakatu Trybunat zauwazyt, ze zostat on
przygotowany przez skarzacq organizacje pozarzadowg w ramach kampanii
antydyskryminacyjnej z udziatem kilku innych organizacji pozarzadowych, ktérej jednym
z celédw byto promowanie pierwszej bezptatnej infolinii antydyskryminacyjnej w Motdawii.
Gtdwng kwestig w niniejszej sprawie byta decyzja skarzacej organizacji pozarzadowej o
zilustrowaniu plakatu kreskowkami. W tej kwestii Trybunat powtorzyt, ze satyra jest formag
ekspresji artystycznej i komentarza spotecznego, ktoéry w naturalny sposéb ma na celu
prowokowanie i agitowanie, przyczyniajac sie w ten sposdb do debaty publicznej. Trybunat
zauwazyt rowniez, ze karykaturom na plakacie towarzyszyt tekst zachecajacy
zainteresowane spotecznosci do dzwonienia na bezptatng infolinie, jesli doswiadczyty
dyskryminacji. Dla Trybunatu byto oczywiste, ze zamierzonym celem nie byto obrazanie,
wysmiewanie lub stygmatyzowanie tych wrazliwych grup ludnosci lub podstepne
promowanie mowy nienawisci i nietolerancji. Rozpatrywane w ich bezposrednim, bardziej
ogdélnym kontekscie, plakat i karykatury byty wyraznie srodkiem zwrdcenia uwagi opinii
publicznej wtasnie na stereotypy spoteczne i dyskryminacje doswiadczang przez grupy
szczegdlnie wrazliwe, zachecajac je jednoczesnie do dochodzenia swoich praw. Trybunat
zauwazyt ponadto, ze sady krajowe nie przeprowadzity skutecznej kontroli zgodnie z
wymogami art. 10 Konwencji. W opinii Trybunatu uchybienie to byto kluczowym
czynnikiem w ustaleniu, ze nie istniaty istotne i wystarczajace powody ingerencji w prawo
skarzacej organizacji pozarzadowej do wolnosci wypowiedzi. Ponadto taka ingerencja
mogtaby mie¢ mrozacy wptyw na satyryczne formy wypowiedzi dotyczace kwestii
spotecznych.
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Wolnos¢ zgromadzania sie i stowarzyszania sie (art. 11
Konwencji)

Antyromskie wiece i demonstracje

Vona przeciwko Wegrom

9 lipca 2013 roku

Sprawa dotyczyta rozwigzania stowarzyszenia ze wzgledu na organizowane przez nich
antyromskie wiece i demonstracje.

Trybunat przyjat, ze nie doszto do naruszenia art. 11 Konwencji (wolnos¢ zgromadzania
sie i stowarzyszania sie). Przywotat w szczegdlnosci, ze w stosunku do partii politycznych
Panstwo bylo uprawnione do podejmowania $rodkéw zapobiegawczych celem ochrony
demokracji przed stowarzyszeniami, jezeli znaczny i nieuchronny uszczerbek na prawach
innych oséb zagraza fundamentalnym warto$ciom, na ktdérych powstato i funkcjonuje
spoteczenstwo demokratyczne. W niniejszej sprawie ruch rozpoczety przez stowarzyszenie
skarzacego doprowadzit do demonstracji, ktérych przekazem byt podziat rasowy,
przywotujacy na mysl wegierski ruch nazistowski (Strzatokrzyz) i wywierat zastraszajacy
efekt na mniejszo$¢ romska. W rzeczy samej tego typu paramilitarne marsze wykraczajq
poza samo tylko wyrazanie niepokojgcych lub obrazliwych idei, ktére sg chronione na mocy
Konwencji, majac na uwadze fizyczng obecnos$é¢ niebezpiecznych grup w postaci
zorganizowanych dziataczy. W zwigzku z tym, jedynym sposobem, by skutecznie
wyeliminowaé zagrozenie stwarzane przez ten ruch, bylo zlikwidowanie wsparcia
organizacyjnego zapewnianego przez stowarzyszenie.

Zakazy dotyczace cygansko-romanskich targow

Rada Cyganska i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

14 maja 2002 roku (decyzja o niedopuszczalnosci)

Pierwszy i drugi skarzacy to organizacje reprezentujgce interesy cygansko-romskiej
spotecznosci, do ktorej przynalezeli trzeci i czwarty skarzacy. Targi koni w Horsemonden
to istotne kulturalno-spoteczne wydarzenie w zyciu cygansko - romskiej spotecznosci w
Zjednoczonym Krédlestwie, ktore odbywato sie kazdego roku w miejscowosci Horsmonden
Village Green przez ponad 50 lat. W sierpniu 2000 roku Rada Miejska w Borough wydata
zakaz zorganizowania wydarzenia, co uargumentowata tym, Ze targ mogtby wywotac
powazne zaktdcenia w zyciu spotecznosci, ktdra mieszkata nieopodal miejsca, w ktorym
wydarzenie miato mie¢ miejsce. Dnia 4 wrzesnia 2000 roku, uzyskawszy zgode Sekretarza
Stanu, Rada miejska w Borough wydata zakaz. Niezaleznie od zakazu, policja wyrazita
zgode na przeprowadzenie niewielkiej parady w Horsmonden w dniu 10 wrzesnia 2000
roku.

Trybunat orzekt skarge za niedopuszczalng (oczywiscie nieuzasadniong) na mocy art. 11
Konwencji uznajac, ze w okolicznosciach sprawy, odpowiedz wtadz byta proporcjonalna,
uwzgledniata odpowiedniag réwnowage pomiedzy prawami skarzacych i czlionkow
spotecznosci. Co do koniecznosci powzietych srodkéw, Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci,
ze korzystanie z prawa do wolnosci zgromadzania sie nie jest absolutne, a w przypadku
duzych zgromadzen, ich wptyw na spotecznos¢ jako catosé, powinno by¢ zgodnie z prawem
wziete pod uwage. W przedmiotowej sprawie rozmiary targu na przestrzeni lat rozrosty
sie, a w 2000 roku policja odnotowata zaktdécenia w zyciu lokalnej spotecznosci
spowodowane m. in. hatasliwymi gosémi, zastawieniem parkingdw, zasmiecaniem,
wzrostem ilosci przestepstw i blokowaniem przejazdu. Ponadto, wiadze udostepnity teren
w odlegtosci okoto 20 minut od Horsmonden, ktéry pomiescitby wiekszg ilo$¢ oséb bez
powodowania zaktocen. Co wiecej policja zezwolita na pochdd przez Horsmonden
niewielkiej grupy oséb.
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Ochrona wtasnosci (art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji)

Niszczenie domoéw i przymusowe wysiedlenia

Bagdonavicius i Inni przeciwko Rosji’

11 pazdziernika 2016 roku

Zobacz powyzej pod tytutem ,Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
oraz domu”

Odmowa uznania waznosci matzenstwa romskiego w sprawie o
przyznanie renty rodzinnej

Muioz Diaz przeciwko Hiszpanii

8 grudnia 2009 roku

Skarzgca, obywatelka Hiszpanii nalezaca do romskiej spotecznosci, w 1971 roku wyszta za
maz w duchu tradycji i obrzedédw romskiej spotecznosci. Jej maz, réwniez obywatel
Hiszpanii i cztonek tej spotecznosci, zmart w 2000 roku. Wnioskowata o przyznanie renty,
ale uzyskata odpowiedz odmowng. Skarzgca sformutowata zarzut w szczegdlnosci na
odmowe wiadz do przyznania jej renty ze wzgledu na fakt, ze jej matzefnstwo nie miato w
Hiszpanii skutkéw prawnych.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji w
zwiazku z art. 1 (ochrona wtasnosci) Protokotu Nr 1 uznajac, ze decyzja wiadz
hiszpanskich byta nieproporcjonalna, poniewaz panstwo gwarantowato skarzacej i jej
rodzinie ubezpieczenie zdrowotne oraz pobierato od jej meza sktadki na ubezpieczenie
spoteczne przez ponad 19 lat, by nastepnie odmdwi¢ uznania ich matzenstwa zawartego
zgodnie z romska kulturg, gdy przyszto do przyznania jej renty ze wzgledu na $mier¢ jej
meza.

Prawo do edukacji (art. 2 Protokotu Nr 1)

Umieszczanie dzieci romskich w ,,specjalnych” szkotach

D.H. i Inni przeciwko Republice Czeskiej

13 listopada 2007 (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta 18 romskich dzieci obywatelstwa czeskiego, ktérzy w latach 1996 - 1999
zostatly umieszczone w szkotach dla dzieci specjalnej troski, w tym z uposledzeniem
psychicznym i spotecznym. Skarzacy zarzucili, ze funkcjonowat wowczas dwustopniowy
system edukacji, gdzie na wpot automatycznie przydzielano dzieci romskiego pochodzenia
do szkdt o uproszczonym systemie nauczania.

Trybunat zauwazyt w szczegolnosci, ze w tym czasie w Republice Czeskiej wiekszos$¢ dzieci
znajdujacych sie w szkotach specjalnych byto romskiego pochodzenia. Romskie dzieci o
przecietnym/ponad przecietnym intelekcie, byty czesto umieszczane w tych placéowkach
na podstawie testdw psychologicznych niedostosowanych do oséb ich pochodzenia
etnicznego. Trybunat stwierdzit, ze déwczesne prawo miato nieproporcjonalnie szkodliwy
wptyw na romskie dzieci, co stanowito naruszenie art. 14 Konwencji (zakaz
dyskryminacji) w zwiazku z art. 2 Protokotu nr 1 (prawo do poszanowania mienia).

Sampanis i Inni przeciwko Grecji

5 czerwca 2008 roku

Sprawa dotyczyta zaniechania wiadz do umozliwienia dziecku nauki w roku szkolnym
2004-2005, a nastepnie umieszczenia go w specjalnej klasie, ktorej zajecia odbywaty sie

%W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata byé strong Konwenciji.
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w przybudowce do gtéwnego budynku szkoty podstawowej Aspropyrgos, co bylo wedtug
skarzacego umotywowane z romskim pochodzeniem.

Trybunat zauwazyt, ze dzieci romskie nie byty poddawane odpowiednim testom ani przed
przydzieleniem do klasy, celem sprawdzenia, czy wymagajq specjalnego trybu nauki, ani
pozniej, celem sprawdzenia, czy uczynity postepy umozliwiajgce im dotgczenie do gtdownej
siedziby szkoty. Uznat naruszenie art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji w zwigazku
z art. 2 (Prawo do edukacji) Protokotu Nr 1 odnosnie zaréwno procedury przyjecia oraz
umieszczenia dzieci w specjalnej klasie. Trybunat réwniez stwierdzit, ze doszto do
naruszenia art. 13 (prawo do skutecznego $srodka odwotawczego) Konwencji, uznajac,
ze grecki Rzad nie przewidziat zadnego skutecznego srodka odwotawczego, ktory skarzacy
mogtby zastosowaé w celu zabezpieczenia zados$cuczynienia za naruszenie art. 14
Konwencji w zwigzku z art. 2 Protokotu Nr 1.

Orsus i Inni przeciwko Chorwaciji

16 marca 2010 roku (Wielka Izba)

Niniejsza sprawa dotyczyta pietnastu Chorwatéw romskiego pochodzenia, ktérzy zarzucili,
ze stali sie ofiarami dyskryminacji rasowej przez lata swojej szkolnej edukacji, byli
przydzielani do klas tylko dla Romoéw, przez co doznali szkéd na podtozu edukacyjnym,
psychologicznym i emocjonalnym.

Pomimo, ze niniejsza sprawa roznita sie od D.H. i Inni przeciwko Republice Czeskiej (zob.
powyzej) w tym zakresie, ze automatycznie umieszczanie romskich uczniéw w oddzielnych
klasach nie wynikato z generalnej polityki obu szkdt, poniewaz z problemem w zakresie
dostarczania odpowiedniej edukacji romskim dzieciom mierzyto sie wiele europejskich
panstw. W niniejszej sprawie Trybunat zaobserwowat, ze w tych szkotach tylko dzieci
romskie byty umieszczane w specjalnych klasach. Rzad chorwacki uargumentowat decyzje
witadz szkoty brakiem dobrej znajomosci jezyka chorwackiego pos$rod romskich uczniow;
jednakze testy, na podstawie ktérych dzieci zostaty umieszczone w tych klasach nie
koncentrowaty sie szczegdlnie na umiejetnosciach jezykowych, a wdrozony wobec dzieci
program edukacji nie skupiat sie na problemach jezykowych, natomiast postepy dzieci nie
byty konkretnie monitorowane. Umieszczenie skarzacych w klasach przeznaczonych
wytacznie dla Romoéw byto w zwigzku z tym niesprawiedliwe i stanowito naruszenie art.
14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji w zwiazku z art. 2 (prawo do edukacji) Protokotu
Nr 1.

Horvath és Vadaszi przeciwko Wegrom

9 listopada 2010 roku (decyzja o niedopuszczalnosci)

Obaj skarzacy mieli romskie korzenie. W wyniku zakwalifikowania ich przez panel
ekspercki jako osoby o lekkim zaburzeniu intelektualnym, co nastepnie zostato
potwierdzone drugim badaniem w 2000 roku, zostali umieszczeniu w klasach specjalnych
lokalnej szkoty, do ktorej uczeszczali w latach 1994 - 2002. Przed Trybunatem zaskarzyli,
ze umieszczenie ich w specjalnych klasach stanowito $rodek o charakterze
dyskryminacyjnym zastosowany ze wzgledu na ich romskie pochodzenie.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng z ponizszych wzgledow: skarzacy nie
skorzystali na Wegrzech z cywilnego $rodka ochrony prawnej przystugujgcego na mocy
Ustawy o edukacji publicznej, w zwigzku z czym nie wyczerpali krajowej drogi
odwotawczej, co stanowi jedno z kryteriow dopuszczalnosci w Swietle art. 35 Konwencji;
inna czesc ich skargi nie spefniata zasady szesSciu miesiecy na mocy art. 35 ust. 1
(dopuszczalnosci kryteriow) Konwencji; czes¢ skargi odnosnie zarzutu na umotywowane
rasowo odosobnienie lub dyskryminacje réwniez orzeczono za niedopuszczalne ze wzgledu
na niewyczerpanie krajowych $srodkéw ochrony prawnej.
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Sampanis i Inni przeciwko Grecji

11 grudnia 2012 roku

Sprawa dotyczyta zapewnienia edukacji dzieciom romskich w Szkole Podstawowej nr 12 w
Aspropyrgos. Skarzacymi byto 140 obywateli greckich z 38 rodzin, wszystkie pochodzenia
romskiego, ktore w omawianym czasie mieszkaty w okregu mieszkalnym Psari niedaleko
Aspropyrgos. 98 skarzacych byto dzie¢cmi w wieku od pieciu i pot do 15, natomiast 42
skarzacych to ich rodzice lub opiekunowie. Niektérzy z nich byli skarzacymi w sprawie
Sampanis i Inni przeciwko Grecji (zob. powyzej).

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia art. 14 Konwencji (prawo do zycia) w
zwiagzku z art. 2 Protokotu nr 1 (prawo do edukacji). Zauwazyt w szczegdlnosci brak
istotnej zmiany od wyroku Sampanis i Inni przeciwko Grecji wyrok z dnia 5 czerwca 2008
roku (zob. powyzej), Trybunat stwierdzit, ze Grecja nie wzieta pod uwage konkretnych
potrzeb romskich dzieci Psar, ktére byty cztonkami pokrzywdzonej grupy, ze dziatania w
latach 2008 - 2010. w Szkole Podstawowej nr 12 w Aspropyrgos, do ktdrej uczeszczaty
wytacznie romskie dzieci, stanowito dyskryminacje skarzacych.

Na mocy art. 46 (moc obowigzujaca oraz wykonanie wyrokow) Konwencji, Trybunat
polecit, aby skarzacy bedacy w wieku szkolnym zapisali sie do innej szkoty panstwowej,
natomiast ci, ktérzy osiggneli wiek petnoletniosci zgtosili sie do ,,szkoty drugiej szansy” lub
instytucji edukacji dla dorostych powotanych przez Ministerstwo Edukacji na mocy
Programu nauki zycia.

Horvath i Kiss przeciwko Wegrom

29 stycznia 2013 roku

Sprawa dotyczyta skargi dwdéch miodych mezczyzn pochodzenia romskiego, ze ich
umieszczenie w szkotach dla oséb z uposledzeniem umystowych wynikto z nieporozumienia
i doprowadzito do dyskryminacji.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia art. 14 Konwencji (prawo do zycia) w
zwiazku z art. 2 Protokotu nr 1 (prawo do edukacji). Podkreslit w szczegdlnosci, ze na
Wegrzech istnieje dtuga tradycja umieszczania dzieci romskich w ,specjalnych” szkotach.
Trybunat stwierdzit, ze organizacja edukacji skarzacych wskazywata na to, iz wtadze nie
wziety pod uwage ich potrzeb jako cztonkdw nieuprzywilejowanej grupy spotecznej. W
rezultacie skarzacy byli odizolowani, a poziom ich edukacji utrudniat zintegrowanie sie ze
spoteczenstwem.

Lavida i Inni przeciwko Grecji

28 maja 2013 roku

Sprawa dotyczyta edukacji romskiego dziecka, ktéremu zezwolono na uczeszczanie
wyltacznie do szkoty podstawowej, w ktorej znajdowali sie wytgcznie romscy uczniowie.
Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia art. 14 Konwencji (zakaz dyskryminacji) w
zwiazku z art. 2 Protokotu nr 1 (prawo do edukacji), uznajac ze trwaty charakter tego
typu sytuacji oraz odmowa panstwa do podjecia sSrodkow anty - segregacyjnych stanowi
dyskryminacje i naruszenie prawa do edukacji.

X i inni przeciwko Albanii (nr 73548/17 i nr 45521/19)

31 maja 2022 r.

Skarzacy, obywatele albanscy pochodzenia romskiego i egipskiego tworzacy rozne
gospodarstwa domowe, skarzyli sie na dyskryminacje i segregacje w edukacji ich dzieci
ze wzgledu na nadreprezentacje uczniéw egipskich i romskich w szkole podstawowej
»~Naim Frashéri” w Korca, do ktérej uczeszczaty ich dzieci. Podniesli, ze ztozyli skarge do
wiadz w zwigzku z tg sytuacja, a nastepnie Komisarz ds. Ochrony przed Dyskryminacjg
nakazat Ministerstwu Edukacji i Sportu podjecie ,natychmiastowych s$rodkow w celu
poprawy sytuacji i zmiany proporcji” miedzy Romami/Egipcjanami a innymi uczniami
uczeszczajgcymi do szkoty”. Skarzacy twierdzili, ze sytuacja nie zostata rozwigzana.
Trybunat uznat, Zze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 1 (ogdélny zakaz
dyskryminacji) Protokotu nr 12 do Konwencji, stwierdzajac, ze panstwo nie wdrozyto
srodkow desegregacyjnych. Komisja przypomniata w szczegdlnosci, ze stwierdzita juz
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naruszenie zakazu dyskryminacji w podobnym kontekscie w sprawie Lavida i inni
przeciwko Grecji (zob. powyzej). Stwierdzit, ze rowniez w tym przypadku opdznienia i
niewdrozenie odpowiednich $rodkdéw desegregujacych nie mogty by¢ uznane za majace
obiektywne i racjonalne uzasadnienie. Zgodnie z art. 46 (moc wigzgca i wykonanie
wyrokow) Konwencji, Trybunat zauwazyt ponadto, ze Albania musiata podjac¢ srodki w celu
potozenia kresu dyskryminacji Romow i egipskich uczniéw szkoty ,Naim Frashéri”, zgodnie
z decyzjq Komisarza.

Elmazova i inni przeciwko Macedonii Pétnocnej
13 grudnia 2022 r.

Sprawa ta dotyczyta domniemanej segregacji miedzy uczniami pochodzenia romskiego i
macedonskiego, ktérzy byli umieszczani gtéwnie w réznych szkotach w miastach Bitola,
ktére nalezaty do tego samego obszaru, oraz rzekomo w rdéznych klasach w Shtip.
Skarzacy, uczniowie i ich rodzice, skarzyli sie na segregacje bez zadnego obiektywnego i
racjonalnego uzasadnienia.

Trybunat orzekt, ze w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia Artykutu 14 (zakaz
dyskryminacji) Konwencji w zwigzku z Artykutem 2 (prawo do nauki) Protokotu nr 1 do
Konwencji, stwierdzajac, ze nawet jesli panstwo nie miato zamiaru dyskryminacji, sytuacja
de facto - uczniowie szkét podstawowych pochodzenia romskiego zostali przydzieleni do
innych szkét i klas niz etniczni Macedonczycy - nie miata obiektywnego uzasadnienia, a
zatem stanowita segregacje edukacyjng. Trybunat uznat ponadto, ze nalezy podjac¢ srodki
w celu zapewnienia zakonczenia segregacji uczniow romskich w szkotach w tej sprawie na
podstawie art. 46 (moc wigzaca i wykonanie wyrokow) Konwencji. Powtdrzyt w tym
wzgledzie znaczenie spoteczenstwa wolnego od segregacji rasowej i ze edukacja
integracyjna byta najwiasciwszym sposobem zagwarantowania podstawowych zasad
powszechnosci i niedyskryminacji w korzystaniu z prawa do nauki.

Szolcsan przeciwko Wegrom
30 marca 2023 r.

Sprawa dotyczyta edukacji skarzacego w szkole podstawowej, do ktdrej uczeszczaty
prawie wytacznie dzieci romskie. Jego wniosek o przeniesienie do innej szkoty w sasiednim
miescie zostat odrzucony, poniewaz nie mieszkat w rejonie szkoty. Twierdzit jednak, ze
okoto jedna czwarta ucznidw tej szkoty mieszkata w tym samym miescie co on, ktére
znajdowato sie w niewielkiej odlegtosci, poniewaz bylo oddalone o pie¢ minut jazdy
$rodkami transportu publicznego. Twierdzit, ze program nauczania w szkole, do ktorej
uczeszczat, byt ubogi i ze zostat pozbawiony odpowiedniej edukacii.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji
w zwiazku z Artykutem 2 (prawo do nauki) Protokotu nr 1 do Konwencji. Stwierdzit,
ze fakt, iz do szkoty skarzacej uczeszczaty prawie wytgcznie dzieci romskie, stanowit
segregacje i powtdrzyt, ze edukacja dzieci romskich w segregowanych klasach lub szkotach
bez podjecia odpowiednich srodkéw w celu skorygowania nieréwnosci byta niezgodna z
obowigzkiem panstwa do niedyskryminowania ze wzgledu na rase lub pochodzenie
etniczne. W niniejszej sprawie Trybunat orzekt na podstawie art. 46 (moc wigzaca i
wdrazanie) Konwencji, ze panstwo wegierskie musiato przyjgé¢ srodki nie tylko w celu
zakonczenia segregacji uczniéw romskich w tej konkretnej szkole, ale takze w celu
zapewnienia rozwoju polityki majgcej na celu potozenie kresu segregacji w edukacji,
zgodnie z zaleceniami Pigtego Raportu o Wegrzech Europejskiej Komisji przeciwko
Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI).

Zob. rowniez ostanie:

Kdsa przeciwko Wegrom
21 listopada 2017 roku (decyzja o dopuszczalnosci)
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Prawo do wolnych wyborow (art. 3 Protokotu Nr 1)

Zakaz kandydowania Roméw w wyborach

Sejdi¢ i Finci przeciwko Boséni i Hercegowinie

22 grudnia 2009 roku (Wielka Izba)

Skarzacy - pierwszy pochodzenia romskiego, drugi za$ zydowskiego- zarzucili, Zze prawo
bosniackie uniemozliwiato im startowanie w wyborach prezydenckich oraz
parlamentarnych, ze wzgledu na ich pochodzenie etniczne.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji
razem z art. 3 (prawo do wolnych wyboréw) Protokotu Nr 1 oraz naruszenie art. 1
(ogdlny zakaz dyskryminacji) Protokotu Nr 12 do Konwencji. Trybunat przyjat za
dyskryminujace przepisy konstytucyjne, wprowadzone uktadem pokojowym z Dayton!,
zgodnie z ktorymi tylko osoby deklarujgce przynaleznos¢ bosniacka, chorwackg lub
serbska kwalifikowaty sie do kandydowania w wyborach do trdjstronnej prezydenciji
panstwa i drugiej izby parlamentu.

Prawo do poruszania sie (art. 2 Protokotu Nr 4)

Balta przeciwko Francji

16 stycznia 2018 roku (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta decyzji Prefekta rejonu Seine-Saint-Denis, ktéry wystosowat oficjalne
wezwanie do skarzgcego i innych cztonkdéw taboru nielegalnie parkujacego w $lepej uliczce
niedaleko drogi publicznej w magistracie La Courneuve do opuszczenia tego miejsca.
Skarzacy sformutowat zarzut dotyczacy przepiséw o wysiedlaniu Wedrowcow.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna. Powtdérzyt w szczegdlnosci, ze art. 2 (wolnos¢
poruszania sie) Protokotu nr 4 ma zastosowanie jedynie wobec przebywajacych legalnie
na terenie danego panstwa oraz stwierdzit, ze skarzacy nie przedstawit zadnych dowodow
na to, ze byt uprawniony do przebywania we Francji ponad ustawowo przystugujacy
trzymiesieczny okres. Doszedt do wniosku, ze skarzacy nie moze powotywaé sie na
wolnos¢ poruszania sie gwarantowang art. 2 Protokotu Nr 4, w zwigzku z czym art. 14
(zakaz dyskryminacji) nie ma zastosowania, poniewaz moze by¢ stosowany tylko zwigzku
z innym artykutem Konwencji.

Memedova i inni przeciwko Macedonii Pétnocnej

24 pazdziernika 2023 r.

Sprawa dotyczyta incydentéw na granicy w 2014 r., kiedy to pieciu skarzacym, wszyscy
pochodzenia romskiego, nie pozwolono opusci¢ kraju. Incydenty miaty miejsce w zwigzku
ze $rodkami podjetymi przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych w celu wzmocnienia
kontroli granicznej obywateli opuszczajacych Macedonie Poétnocng, ktorzy byli
potencjalnymi osobami ubiegajacymi sie o azyl w Unii Europejskiej. Skarzacy zarzucili, ze
ich prawo do opuszczenia kraju zostatlo naruszone i ze zostali wyrdznieni przez
funkcjonariuszy strazy granicznej ze wzgledu na ich romskie pochodzenie etniczne.
Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 2 (swoboda przemieszczania sie)
Protokotu nr 4 do Konwencji w zwiazku z Artykulem 14 (zakaz dyskryminacji)
Konwencji w odniesieniu do czterech skarzacych. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze ani rzad
Macedonii Poétnocnej, ani sady krajowe nie przedstawity obiektywnego i rozsadnego
uzasadnienia dla odmiennego traktowania, ktéremu zostali poddani na granicy, i doszedt
do wniosku, ze byli dyskryminowani ze wzgledu na swoje romskie pochodzenie, gdy
uniemozliwiono im przekroczenie granicy panstwowej. W odniesieniu do pigtego
skarzacego Trybunat zauwazyt, ze nic nie wskazywato na to, ze witadze krajowe

10w dniu 14 grudnia 1995 roku weszta w zycie Ogélna umowa ramowa na rzecz pokoju w Boéni i Hercegowinie,
("Uktad pokojowy z Dayton"), ktdra potozyta kres wojnie w Bosni i Hercegowinie w latach 1992-95.
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uniemozliwity mu opuszczenie kraju, w zwigzku z czym uznat jego skargi za
niedopuszczalne jako w sposéb oczywisty nieuzasadniona.

Zbiorowe wydalenia cudzoziemcow (art. 4 Protokotu Nr 4)

v

Conka przeciwko Belgii

5 lutego 2002 roku

Skarzacy, obywatele Stowacji romskiego pochodzenia, twierdzili, ze zbiegli ze Stowaciji,
gdzie doswiadczali napasci na tle rasistowskim, a policja stale odmawiata interwenciji.
Zostali zatrzymani z zamiarem ich wydalenia po tym, jak zostali wezwani do uzupetniania
swoich wnioskéw o azyl. Skarzacy sformutowali zarzut w szczegélnosci na okolicznosci
swojego zatrzymania i wydalenia na Stowacje.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 4 (zakaz zbiorowego wydalania
cudzoziemcow) Protokotu Nr 4 do Konwencji, zauwazajac w szczegdlnosci, ze procedury
wydalenia nie przewidywaty wystarczajacych gwarancji wskazujqcych, ze osobiste
okolicznosci kazdej osoby, ktérych one dotycza, zostaty autentycznie i indywidualnie
rozpatrzone. Zdaniem Trybunatu procedura w niniejszej sprawie nie byta nastawiona na
wyeliminowanie wszystkich watpliwosci, jakoby wydalenie mogto mieé charakter zbiorowy,
ktora watpliwos¢ wywotana byta kilkoma czynnikami: wtadze polityczne uprzednio udzielity
upowaznienia odpowiednim organom do implementacji operacji tego rodzaju; wymagano,
aby wszyscy cudzoziemcy, ktorych procedura dotyczy, pojawiali sie na posterunku policji
w tym samym czasie; nakazy dotyczace opuszczenia terytorium oraz ich zatrzymania byty
sformutowane w ten sam sposob; kontakt cudzoziemcéw z adwokatem byt bardzo
utrudniony; procedura azylu nie byta do konca opracowana.

W tej sprawie Trybunat rowniez stwierdzit naruszenie art. 5 ust. 1 (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa) i ust. 4 (prawo do postepowania o legalnosci zatrzymania lub
aresztowania) Konwencji, naruszenie art. 13 (prawo do skutecznego srodka
odwotawczego) Konwencji w zwiazku z art. 4 Protokotu Nr 4. Nastepnie stwierdzit, ze
doszto do naruszenia art. 5 ust. 2 (prawo do informacji o przyczynach aresztowania) i
do naruszenia art. 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego) w zwiazku z art.
3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania) Konwencji.

Teksty i dokumenty

Zob. w szczegodlnosci:
- strona Rady Europy o Romach i Wedrowcach
- Podrecznik europejskiego prawa antydyskryminacyjnego, Agencja Unii
Europejskiej ds. Praw Podstawowych / Rada Europy, 2018 roku
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