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Zestawienie tematyczne
- Prawo do poszanowania zycia rodzinnego wieznidéw
osadzonych w odlegtych zaktadach karnych

Kwiecien 2024 r.
Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu
i nie ma charakteru wyczerpujacego

Prawo do poszanowania zycia rodzinnego
wiezniow osadzonych w odlegtych zaktadach
karnych

Artykut 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Europejskieij
konwencji praw cztowieka:

»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa
z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub
dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone
zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci oséb”.

~[Europejska] konwencja [praw cztowieka] nie przyznaje wiezniom prawa do wyboru
miejsca osadzenia, a fakt, ze wiezniowie sg oddzieleni od swoich rodzin i w pewnej
odlegtosci od nich, jest nieunikniong konsekwencjg pozbawienia wolnosci. Niemniej
osadzenie osoby w zaktadzie karnym, ktory znajduje sie tak daleko od jej rodziny, ze
odwiedziny sg bardzo utrudnione lub wrecz niemozliwe, moze w pewnych okolicznosciach
stanowi¢ ingerencje w zycie rodzinne, poniewaz mozliwo$¢ odwiedzin osadzonego przez
cztonkow rodziny jest niezbedna do utrzymania wiezi rodzinnych [...] Dlatego tez istotnym
elementem prawa wieznidw do poszanowania zycia rodzinnego jest to, by wiadze wiezienne
pomagaty im w utrzymywaniu kontaktow z ich bliskimi [...]” (Vintman przeciwko Ukrainie,
wyrok z dnia 23 pazdziernika 2014 r., § 78).

25 listopada 1999 r. (decyzja w przedmiocie dopuszczalnosci)

Skarzacy — wiezien i jego zona - podniesli, ze ich zycie rodzinne ucierpiato podczas okresu
pierwszego pozbawienia wolnosci skarzacego, w szczegdlnosci dlatego, ze byl on
kilkakrotnie przenoszony i umieszczany w zakfadach karnych daleko od jego miejsca
zamieszkania.

Trybunat uznat zarzuty skarzgcych wniesione na podstawie art. 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego) Europejskiej konwencji praw cztowieka za
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niedopuszczalne jako oczywiscie niezasadne. Trybunat zaczat od wskazania, ze
Konwencja nie przyznaje wiezniom prawa do wyboru miejsca osadzenia, a fakt, ze
wiezniowie byli oddzieleni od swoich rodzin i w pewnej odlegtosci od nich, byt nieunikniong
konsekwencjg ich pozbawienia wolnosci. Niemniej Trybunat zauwazyt, ze osadzenie osoby
w zakfadzie karnym, ktéry znajdowat sie tak daleko od jej rodziny, ze odwiedziny byty
bardzo utrudnione lub wrecz niemozliwe, mégt w nadzwyczajnych okolicznosciach stanowic
ingerencje w zycie rodzinne, poniewaz mozliwos$¢ odwiedzin przez cztonkéw rodziny jest
niezbedna dla utrzymania zycia rodzinnego. W niniejszej sprawie, w zakresie, w jakim
wizyty rodzinne byly ograniczone i odbywaty sie w trudnych warunkach, Trybunat
stwierdzit, ze doszto do ingerencji w prawo skarzacych do poszanowania ich zycia
rodzinnego. Zauwazajac jednak w szczegdlnosci, ze specjalny rezim wiezienny, ktéremu
podlegat pierwszy skarzacy, miat na celu zerwanie wiezi miedzy dang osobg i jej
pierwotnym Srodowiskiem przestepczym, Trybunat orzekt, ze przedmiotowe Srodki stuzyty
realizacji uprawnionych celdw w postaci zapewnienia bezpieczenstwa publicznego oraz
zapobiegania przestepczosci i zaktdécaniu porzadku.

Pesce przeciwko Wiochom

29 stycznia 2008 r. (decyzja czesciowa w przedmiocie dopuszczalnosci)

Skarzacy, ktory zostat skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci za, miedzy
innymi, przestepstwo udziatu w organizacji przestepczej typu mafijnego, utrzymywat w
szczegodlnosci, ze rezim wiezienny o wysokim nadzorze (E.I.V.), ktéremu skarzacy
podlegat, pociggat za sobg ograniczenia jego prawa do przyjmowania wizyt cztonkdéw
rodziny, zwazywszy, ze zaklady karne z oddziatami E.I.V. znajdowaty sie daleko od miejsca
zamieszkania jego rodziny.

Trybunat uznat skarge wniesiong przez skarzgcego za niedopuszczalng jako w sposob
oczywisty nieuzasadniong. Zauwazyt w szczegolnosci, ze rezim o wysokim nadzorze nie
wigzat sie dla skarzacego z dodatkowymi ograniczeniami co do liczby wizyt cztonkow
rodziny. W niniejszej sprawie Trybunat uznat - nie bagatelizujac trudnosci, jakie mogli
napotkad jego krewni w podrézy do zaktadu karnego Secondigliano w Neapolu, do ktérego
skarzacy zostat przeniesiony - ze fakt osadzenia skarzacego w tej placowce nie mogt
znaczaco naruszy¢ prawa do wizyt cztonkdéw rodziny. Rodzina skarzacego mieszkata we
Witoszech i nie bylo dowoddéw na to, ze podréz do Secondigliano mogta powodowac
niemozliwe do pokonania, czy chocby szczegdlnie duze, trudnosci.

Khodorkovskiy i Lebedev przeciwko Rosji!

25 lipca 2013 r. (wyrok)

Skarzacy, dwaj byli cztonkowie kadry kierowniczej wyzszego szczebla i gtdwni udziatowcy
duzej grupy przemystowej, odbywali kare pozbawienia wolnosci w okregu Karelskim i w
okregu Jamalsko-Nienieckim po skazaniu ich we wrze$niu 2005 r. za uchylanie sie od
ptacenia podatkow i oszustwa podatkowe na duzg skale. Zarzucali w szczegdlnosci, ze ich
przeniesienie do kolonii karnych potozonych kilka tysiecy kilometrow od Moskwy
uniemozliwito im spotkanie z rodzinami.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji ze wzgledu na przeniesienie
skarzacych do kolonii karnych na Syberii i Dalekiej Pétnocy, kilka tysiecy kilometréw od
Moskwy i ich rodzin. Trybunat stwierdzit, ze wobec braku jasnej i przewidywalnej metody
rozmieszczania 0osob skazanych w koloniach karnych, system ten nie zapewniat Srodka
ochrony prawnej przed arbitralng ingerencjq wtadz publicznych i doprowadzit do
rezultatow, ktére byly niezgodne z poszanowaniem zycia prywatnego i rodzinnego
skarzacych. Trybunat podkreslit w szczegdlnosci, ze rozmieszczenie osadzonych w
zakfadach karnych nie moze pozostawac catkowicie w gestii organéw administracyjnych
oraz ze nalezy w jaki$ sposob uwzglednic¢ interesy skazanych w zakresie utrzymywania
przynajmniej niektorych wiezi rodzinnych i spotecznych.

116 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (,Konwencji”).
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Bellomonte przeciwko Wiochom

1 kwietnia 2014 r. (decyzja w przedmiocie dopuszczalnosci)

Skarzacy, ktérego oskarzono o udziat w skrajnie lewicowej grupie terrorystycznej, zostat
w lipcu 2009 r. przeniesiony z Rzymu do zaktadu karnego Catanzaro i przydzielony do
skrzydta o wysokim poziomie zabezpieczen. Zarzucat nieuzasadniong ingerencje w jego
prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego twierdzac, ze jego zonie
szczegdlnie trudno byto odwiedzi¢ go w Catanzaro, potozonym daleko od miejsca, w
ktorym mieszkata na Sardynii i do ktérego nie byto bezposredniego lotu.

Trybunat uznat skarge wniesiong przez skarzacego za niedopuszczalng jako w sposob
oczywisty nieuzasadniong stwierdzajac, ze ingerencja w prawo skarzacego do
poszanowania jego zycia prywatnego i rodzinnego byta proporcjonalna do uprawnionego
realizowanego celu, a mianowicie osadzenia go w zakfadzie karnym przeznaczonym dla
nowej generacji skrajnie lewicowych terrorystéw oraz ze panstwo wioskie nie przekroczyto
w tym wzgledzie swojego marginesu swobody. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze
wioskie wtadze wiezienne ustanowity jasny i przewidywalny system przydzielania wiezniow
wymagajacych zwiekszonych $rodkéw bezpieczenstwa oraz ze tego systemu
odseparowywania i przydzielania wieznidw nie mozna uzna¢ za arbitralny czy
nieracjonalny. Trybunat zauwazyt réwniez, ze nierealistycznym bylto oczekiwanie, ze
wyltgczenie z takiego systemu zostanie dokonane w celu ztagodzenia trudnosci, jakie zona
skarzacego mogta napotkaé¢ podrézujac do Catanzaro. Ponadto Trybunat uznat, ze
odlegto$¢ miedzy Sardynig i Catanzaro nie wydawata sie nadmierna i ze brak
bezposrednich lotéw miedzy tymi dwoma miejscami nie stanowit niemozliwej do pokonania
przeszkody.

Calovskis przeciwko totwie

24 lipca 2014 r. (wyrok)

Sprawa ta dotyczyta zatrzymania skarzacego i zastosowania wobec niego aresztu
ekstradycyjnego, jak rowniez zezwolenia na jego ekstradycje do Stanoéw Zjednoczonych w
celu Scigania pod zarzutem udziatu w przestepstwach zwigzanych z cyberprzestepczoscia.
Skarzacy zarzucat w szczegolnosci, ze w przypadku ekstradycji z totwy bedzie narazony
na tortury i wymierzenie razgco surowej kary pozbawienia wolnosci. Dodat, ze wyrok
bedzie wykonywany daleko od jego domu.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 3 (zakaz tortur i nieludzkiego lub
ponizajacego karania lub traktowania) Konwencji w odniesieniu do zezwolenia na
ekstradycje skarzacego uznajac, ze skarzacy nie bytby narazony na realne ryzyko ztego
traktowania, gdyby zostat poddany ekstradycji do Stanéw Zjednoczonych w zwigzku z
oskarzeniem o przestepstwa zwigzane z cyberprzestepczoscia. W szczegdlnosci w
odniesieniu do twierdzenia skarzacego, ze wyrok bedzie wykonywany daleko od jego domu
Trybunat stwierdzit, ze skarzacy nie powotat sie na zadne wyjatkowe okolicznosci w
jego zyciu prywatnym lub rodzinnym, ktore przemawiatyby za odmowg jego
ekstradycji. Trybunat zauwazyt rowniez, ze zgodnie z zapewnieniami dyplomatycznymi
udzielonymi przez Stany Zjednoczone, tamtejsze wtadze dotozg staran, by uszanowaé, w
przypadku skazania, jego wniosek o odbycie kary na totwie.

Vintman przeciwko Ukrainie

23 pazdziernika 2014 r. (wyrok)

Skarzacy podniost, ze zostat zmuszony do odbycia kary pozbawienia wolnosci z dala od
domu, w zwigzku z czym jego matka w podesztym wieku, ktéra byta w ztym stanie zdrowia,
nie byta w stanie odwiedza¢ go przez ponad dziesie¢ lat. W chwili wydania wyroku przez
Trybunat skarzacy odbywat kare w zaktadzie karnym oddalonym od domu o okoto 700 km-
czas podrozy na tej trasie wynosit od 12 do 16 godzin. Skarzacy zarzucat w szczegdlnosci,
ze przy oddalaniu wnioskéw skarzacego o przeniesienie go blizej miejsca zamieszkania
nieuwzglednienie przez wtadze jego argumentow dotyczacych niezdolnosci jego matki do
podrozy na duze odlegtosci byto niezgodne z prawem i niesprawiedliwe oraz ze nie
dysponowat on skutecznym srodkiem odwotawczym w odniesieniu do tego zarzutu.
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Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji w zwigzku z tym, ze skarzacy
nie byt w stanie uzyskac¢ przeniesienia do zaktadu karnego potozonego blizej jego domu,
uznajgc przy tym, ze sytuacja osobista skarzacego i jego interes w utrzymywaniu wiezi
rodzinnych nigdy nie zostaty zbadane i nie przedstawiono zadnych istotnych i
wystarczajacych powodow ingerencji w jego prawo do poszanowania zycia rodzinnego. O
ile Trybunat gotow byt zaakceptowad, ze ingerencja byta zgodna z prawem i realizowata
uprawnione cele w postaci zapobiegania przeludnieniu zaktadéw karnych i utrzymania
dyscypliny, o tyle uznat jednak, ze byta ona nieproporcjonalna. Zauwazyt w szczegdlnosci,
ze chociaz wiadze powotywaty sie na brak dostepnych miejsc, nie podaty zadnych
szczegdtow i nie byto dowodu, ze w rzeczywistosci rozwazyty umieszczenie skarzacego w
ktérymkolwiek z wielu regiondw potozonych blizej jego domu. Ponadto wtadze nie
zakwestionowaty faktu, ze starsza i staba matka skarzacego fizycznie nie byta w stanie
odwiedzi¢ go w miejscach, w ktorych go osadzano. Trybunat orzekt rowniez, ze doszto do
naruszenia art. 13 Konwencji (prawo do skutecznego $srodka odwotawczego) w zwiazku
z art. 8. w odniesieniu do braku skutecznego $rodka odwotawczego w zwigzku z
niemoznoscig uzyskania przez skarzgcego przeniesienia do zaktadu karnego potozonego
blizej domu.

Zob. tez: Rodzevillo przeciwko Ukrainie, wyrok z dnia 14 stycznia 2016 r.

Serce przeciwko Rumunii

30 czerwca 2015 r. (wyrok)

Skarzacy, obywatel turecki odbywajacy kare pozbawienia wolnosci w Rumunii, skarzyt sie
w szczegolnosci na odmowe przez wiadze rumunskie przeniesienia go do innego panstwa
cztonkowskiego Rady Europy - Turcji — w celu odbycia tam pozostatej czesci kary, blisko
zony i dzieci, ktérzy nie mieli srodkdw na podréz do Rumunii w celu odwiedzenia
skarzacego.

Pomimo stwierdzenia, ze niehigieniczne warunki, w jakich skarzacy byt osadzony w
Rumunii, brak aktywnosci lub pracy oraz przeludnienie zaktadu karnego, w ktérym
skarzacy przebywat, naruszyty jego prawa chronione na mocy art. 3 (zakaz nieludzkiego
lub ponizajacego karania lub traktowania) Konwencji, Trybunat uznat, ze art. 8 Konwengji
nie mial zastosowania do jego wniosku o miedzypanstwowe przeniesienie do zaktadu
karnego. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze nie mozna twierdzi¢, iz skarzacy miat
jakiekolwiek materialne prawo na mocy prawa rumunskiego do przeniesienia do kraju
pochodzenia.

Zob. tez: Palfreeman przeciwko Bulgarii, decyzja o dopuszczalnosci z dnia 16 maja
2017 r. dotyczaca odmowy przez wiladze przeniesienia obywatela australijskiego
odbywajacego kare pozbawienia wolnosci w Butgarii do panstwa niebedgacego cztonkiem
Rady Europy.

Labaca Larrea przeciwko Franciji i dwie inne skargi

7 lutego 2017 r. (decyzja w przedmiocie dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyta osadzenia we Francji trzech obywateli Hiszpanii i cztonkow ETA. Po
poczatkowych okresach osadzenia w zaktadach karnych w rejonie Paryza, zostali oni
przeniesieni do zaktadu karnego Lyon-Corbas. Skarzyli sie w szczegdélnosci na ich
przeniesienie daleko od ich domoéw i rodzin, a takze na brak skutecznego $rodka
odwotawczego w odniesieniu do tego przeniesienia.

Trybunat uznat skargi skarzacych wniesione na podstawie art. 8 Konwencji za
niedopuszczalne jako w sposdb oczywisty nieuzasadnione stwierdzajac, ze ich
przeniesienie do zaktadu karnego w Lyon-Corbas nie stanowito znaczgqcego ograniczenia
ich prawa do przyjmowania wizyt. W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci,
ze skarzacy nie byli przedmiotem srodkdéw majacych na celu ograniczenie ich prawa do
kontaktéw z rodzinami. Przeciwnie, z akt sprawy wynikato, ze cztonkowie rodzin bardzo
czesto odwiedzali skarzacych i odbywali z nimi rozmowy telefoniczne. Nie byto rowniez
dowodu na to, ze podréze, ktére musieli odby¢ cztonkowie rodzin skarzacych, spowodowaty
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jakiekolwiek niemozliwe do pokonania czy choc¢by szczegdlne utrudnienia. Trybunat uznat
rowniez za niedopuszczalne skargi skarzgacych wniesione na podstawie art. 13 (prawo
do skutecznego $rodka odwotawczego) Konwencji, jako w sposdb oczywisty
nieuzasadnione uznajac, ze skarzacy nie mieli zadnych dajacych sie uzasadnic¢ roszczen,
w odniesieniu do ktérych mogliby dochodzi¢ swojego prawa do skutecznego sSrodka
odwotawczego.

Polyakova i Inni przeciwko Rosji?

7 marca 2017 r. (wyrok)

Skarzacy byli albo osadzonymi, albo cztonkami rodzin osadzonych, na ktorych
niekorzystnie wptynely decyzje Rosyjskiej Federalnej Stuzby Wieziennej (,FSIN”) o
osadzeniu osdéb w zakfadach karnych oddalonych tysigce kilometréw od ich rodzin.
Skarzacy zarzucili w szczegolnosci, ze decyzje o ulokowaniu wieznidw w odlegtych
jednostkach penitencjarnych i pézniejsza niemoznos$¢ uzyskania przez nich przeniesienia,
stanowity naruszenie ich prawa do poszanowania zycia rodzinnego.

Trybunat orzekt, ze w odniesieniu do kazdego ze skarzacych doszto do naruszenia art. 8
Konwencji, poniewaz obowigzujace prawo krajowe nie przewidywato wystarczajgcych
gwarancji przed naduzyciami w zakresie rozmieszczenia geograficznego wieznidw.
Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze odlegto$¢ miedzy jednostkami penitencjarnymi i
domami rodzin wieznidw - wynoszaca od 2000 do 8000 kilometréw - byta tak duza, ze
przysparzata trudnosci zainteresowanym osobom. W szczegodlnosci jeden ze skarzacych
(osadzony) nie mogt zobaczy¢ sie z matkg przed jej Smiercig, podczas gdy druga skarzaca
(mate dziecko urodzone po skazaniu ojca) nigdy nie widziata sie z ojcem. Trybunat
zauwazyt rowniez, ze jakos¢ standarddéw prawnych wymagata, aby prawo krajowe
zapewniato ochrone przed arbitralnoscia w wykonywaniu uprawnien dyskrecjonalnych
pozostawionych wtadzy wykonawczej. Prawo rosyjskie nie wymagato jednak, aby FSIN
brata pod uwage ewentualny wptyw lokalizacji jednostki penitencjarnej na zycie rodzinne
skarzacych. Ponadto prawo nie dawato skarzacym realnej mozliwosci uzyskania
przeniesienia do innej jednostki penitencjarnej z przyczyn zwigzanych z prawem do
poszanowania zycia rodzinnego - ani poprzez ztozenie wniosku do samej FSIN, ani poprzez
kontrole sadowg wydawanych przez nig decyzji.

Zob. tez: Razvozzhayev przeciwko Rosji i Ukrainie oraz Udaltsov przeciwko Rosji?,
wyrok z dnia 19 listopada 2019 r.

Voynov przeciwko Rosji*

3 lipca 2018 r. (wyrok)

Sprawa ta dotyczyta zarzutu skarzacego, ze zostat wystany do odbywania kary w zaktadzie
karnym oddalonym o 4200 kilometrow od jego rodzinnego miasta. Partnerka skarzgcego
odwiedzita go szesciokrotnie w latach 2011-2013, ale nie byta juz w stanie odwiedzac go
od narodzin ich cérki w 2014 r. Skarzacy nigdy nie widziat corki. Zarzucit w szczegdlnosci,
ze decyzja o wystaniu go do oddalonego zaktadu karnego oraz oddalenie jego wnioskdw o
przeniesienie utrudnito odwiedziny jego rodziny.

Trybunat orzeki, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji. W stanowisku rzadu
rosyjskiego w szczegodlnosci nie byto niczego, co przekonatoby Trybunat do odstgpienia od
ustalen w wyroku w sprawie Polyakova i Inni (zob. powyzej), dotyczacym tej samej
kwestii. Co wiecej, niedawne orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej
pokazato, ze podejscie wtadz krajowych do wyktadni prawa krajowego w przedmiotowej
materii nie ulegto zmianie. Trybunat orzekt réwniez, ze doszto do naruszenia art. 13
Konwencji (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego). Trybunat nie byt przekonany co
do tego, ze procedura sugerowana przez rzad zapewnitaby skarzgcemu mozliwosé
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stosownego ztozenia skargi na naruszenie jego prawa do poszanowania zycia rodzinnego.
Na szczeblu krajowym skarzacy nie dysponowat tez zadnymi innymi Srodkami
odwotawczymi, ktére pozwolityby mu na ztozenie skargi w zwigzku z wystaniem go celem
odbycia kary tak daleko od jego rodziny.

Zob. tez: Shmelev i Inni przeciwko Rosji®, decyzja o dopuszczalnosci z dnia 17 marca
2020 r.; Dadusenko i Inni przeciwko Rosji® decyzja o dopuszczalnosci z dnia 7
wrzesnia 2021 r.

Fraile Iturralde przeciwko Hiszpanii

7 maja 2019 r. (decyzja w przedmiocie dopuszczalnosci)

Skarzacy, odbywajacy kare 25 lat pozbawienia wolnosci za wspotprace z organizacjg
terrorystyczng, baskijskim ruchem separatystycznym ETA, skarzyt sie na oddalenie jego
wniosku o przeniesienie do zaktadu karnego potozonego blizej jego rodziny. Twierdzit, ze
700-kilometrowa podréz z miejsca zamieszkania jego rodziny do zaktadu karnego byta
trudna dla jego zony i piecioletniej cérki, a jego rodzice, ktorzy byli w podesztym wieku, w
ogole nie byli go w stanie odwiedzac.

Trybunat uznat skarge wniesiong przez skarzacego na podstawie art. 8 Konwencji za
niedopuszczalng jako w sposéb oczywisty nieuzasadniong. Stwierdzit, ze przedstawione
przez wifadze hiszpanskie uzasadnienie odmowy przeniesienia skarzacego byto
uprawnione, poniewaz miato na celu zapewnienie dyscypliny w zaktadach karnych i
wdrozenie ich polityki w odniesieniu do wiezniéw ETA; ponadto Trybunat stwierdzit, ze
ingerencja w prawa skarzgacego byta ograniczona, zgodna z prawem i proporcjonalna.
Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze wiadze oparty swoje decyzje zardwno na
indywidualnej ocenie sytuacji skarzacego, z ktérej wynikato, ze utrzymywat on regularne
kontakty z rodzing, jak i na generalnej polityce wieziennictwa, w ramach ktérej
rozproszono wiezniow skazanych za przestepstwa terrorystyczne po réznych jednostkach
w celu zerwania ich wiezi z organizacjq przestepcza i unikniecia obaw zwigzanych z
bezpieczenstwem.

Zob. tez, ostatnio:
ilerde i Inni przeciwko Turcji
5 grudnia 2023 r. (wyrok)

Dodatkowe lektury

Zobacz w szczegdlnosci:

- ECHR Platforma Dzielenia sie Wiedza (ECHR-KS), Tematy Transwersalne, Prawa
wiezniow

Kontakt dla mediow:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08
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