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Prawa rodzicielskie

Zobacz takze arkusze informacyjne na temat ,Praw dziecka”, ,Macierzynstwa zastepczego”,
<Uprowadzen dzieci za granice” i ,Praw reprodukcyijnych”.

Sprawy dotyczace praw rodzicielskich podnoszg kwestie gtéwnie na podstawie art. 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
ktory stanowi:

»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego Zzycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem
przypadkdow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spofeczenstwie z
uwagi na bezpieczenistwo parnstwowe, bezpieczeristwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju,
ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw
i wolnosci innych oséb”.

W celu ustalenia, czy ingerencja wtadz w zycie prywatne i rodzinne skarzacych byta konieczna w
demokratycznym spoteczenstwie i czy zachowano wiasciwg rownowage miedzy roéznymi
zaangazowanymi interesami, Europejski Trybunat Praw Cztowieka bada, czy ingerencja byta
zgodna z prawem, stuzyta uzasadnionemu celowi lub celom i byta proporcjonalna do
zamierzonego celu (celdéw).

Adopcja

Frette przeciwko Franciji

26 lutego 2002 r.

Skarzacy zarzucat, ze decyzja oddalajaca jego wniosek o zezwolenie na adopcje stanowita
samowolng ingerencje w jego zycie prywatne i rodzinne, poniewaz zostata oparta wytacznie na
niekorzystnym uprzedzeniu do jego orientacji seksualnej. Skarzyt rowniez, ze nie zostat wezwany
na rozprawe wyznaczong przed Rada Stanu.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 14
(zakaz dyskryminacji) w zwigzku z Artykutem 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego)
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Trybunat ustalit, ze wtadze krajowe byty uprawnione do
uznania, ze prawo do adopcji, na ktére powotywat sie skarzacy, byto ograniczone przez interesy
dziecka zakwalifikowanego do adopcji, bez wzgledu na stuszne aspiracje skarzacego i bez
podwazania jego osobistych wybordow. Trybunat stwierdzit nastepnie, ze doszto do naruszenia
Artykutu 6 (prawo do rzetelnego procesu) Konwencji z powodu odmowy skarzgcemu rzetelnej
rozprawy w dotyczacym go postepowaniu kontradyktoryjnym.

Wagner i J.M.W.L. przeciwko Luksemburgowi
28 czerwca 2007 r.

Sprawa dotyczyta powddztwa cywilnego dazacego do uznania i stwierdzenia wykonalnosci w
Luksemburgu orzeczenia w sprawie adopcji, ktéra miata miejsce w Peru. Sady w Luksemburgu
oddality pozew, poniewaz kodeks cywilny nie przewidywat mozliwosci dokonania petnej adopcji
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przez samotng kobiete.

Trybunat uznat, w szczegdlnosci, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji, poniewaz saqdy w Luksemburgu nie wziety pod uwage
wiezi rodzinnych powstatych w drodze petnego przysposobienia dopuszczalnego w Peru oraz
naruszenia Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z Artykutem 8, poniewaz dziecko
(i w konsekwencji jego matka) byto systematycznie krzywdzone ze wzgledu na dotyczacy go
status dziecka adoptowanego przez niezamezng matke narodowosci luksemburskiej, ktérego
wiezy rodzinne stworzone na podstawie zagranicznego orzeczenia nie zostalty uznane w
Luksemburgu.

E.B. przeciwko Francji (skarga nr 43546/02

22 stycznia 2008 r. (Wielka Izba)

Skarzaca zarzucata, ze na kazdym etapie procedury wnioskowania o pozwolenie na
przeprowadzenie adopcji byta dyskryminowana z powodu orientacji seksualnej oraz ingerowano
w jej prawo do poszanowania zycia prywatnego.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku z
Artykutem 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Krajowe
organy administracyjne, a nastepnie sady rozpatrujagce odwotanie skarzacej, oparty swoje
decyzje w przedmiocie odrzucenia wniosku o pozwolenie na adopcje w duzej mierze na braku
meskiego wzorca w ognisku domowym skarzacej, co nie byto zasadne. Ponadto, wptyw orientacji
seksualnej skarzgcej na ocene jej wniosku byt nie tylko podniesiony, ale zasadniczo wptynagt na
ostateczna decyzje.

Moretti i Benedetti przeciwko Wiochom

27 kwietnia 2010 roku

Skarzacy byli matzenstwem. W maju 2004 roku sad zadecydowat o powierzeniu dziecka
tymczasowo pod ich opieke. Nastepnie starali sie adoptowa¢ dziecko, ale w grudniu 2005 roku
wybrano dla niego inng rodzine. Skarzacy zarzucili, ze niewfasciwe zastosowano przepisy prawa
materialnego i procesowego w odniesieniu do ich wniosku o adopcje.

Trybunat uznat, ze doszito do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Do Trybunatu nie nalezato zastepowanie witasnym
postepowaniem decyzji sadow krajowych, ktére dziataty w dobrej wierze podejmujac srodki w
celu zapewnienia dobra dziecka. Jednakze uchybienia stwierdzone w przedmiotowym
postepowaniu miaty bezposredni wptyw na prawo skarzacych do zycia rodzinnego, a wtadze nie
zapewnity skutecznego poszanowania tego prawa. Niestety wniosek o adopcje wniesiony przez
skarzacych nie zostat zbadany przed oddaniem dziecka do adopcji i zostat oddalony bez podania
powododw.

Schwizaebel przeciwko Szwajcarii

10 czerwca 2010 r.

Skarzaca podniosta, ze wtadze szwajcarskie odmowity adopcji z powodu jej wieku (47 i pdt roku
w chwili wniesienia ostatniej skargi). Twierdzita, miedzy innymi, ze padta ofiarg dyskryminacji w
porownaniu do innych kobiet w tym samym wieku, ktére w obecnych czasach sg w stanie urodzic¢
wiasne dzieci.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku
z Artykulem 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji,
stwierdzajac, ze réznica w traktowaniu skarzacej nie stanowita dyskryminacji. Trybunat zauwazyt
w szczegodlnosci, ze wiadze szwajcarskie podjety swoje decyzje w ramach postepowania
spornego, pozwalajac skarzacej na przedstawienie wtasnych argumentéw, ktére zostaty
nalezycie wziete pod uwage przez wspomniane organy. Rozpatrzyty one nastepnie nie tylko
dobro dziecka przeznaczonego do adopcji, ale rowniez dziecka juz adoptowanego. Ponadto,
kryterium réznicy wieku miedzy osobg dokonujaca adopcji oraz dzieckiem zostato zastosowane
przez Sad Federalny w sposdéb elastyczny i z uwzglednieniem okolicznosci sprawy. Wreszcie,
pozostate argumenty przedstawione na poparcie decyzji, tj. nie dotyczace kwestii wieku, byty
nieuzasadnione lub arbitralne.
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Negrepontis-Giannisis przeciwko Grecji
3 maja 2011 r.

Sprawa dotyczyta odmowy uznania przez witadze greckie postanowienia o petnej adopdiji
wydanego w Stanach Zjednoczonych, zezwalajacego zakonnikowi na przysposobienie jego
bratanka (skarzacy).

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego) Konwencji, stwierdzajac, ze odmowa uznania wniosku o adopcje w Grecji nie byta
uzasadniona pilng potrzebg spoteczng i nie byta proporcjonalna wzgledem realizowanego celu.
Trybunat stwierdzit nastepnie, ze doszto do tacznego naruszenia Artykuiléw 8 i 14 (zakaz
dyskryminacji), uznajac, ze réznica w traktowaniu skarzacego, jako dziecka adoptowanego, w
porownaniu do dziecka biologicznego, stanowita dyskryminacje, poniewaz nie miata
obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia. Trybunat stwierdzit wreszcie naruszenie Artykutu
6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu) Konwencji, w szczegdlnosci ze wzgledu na uzasadnienie,
na ktére powotat sie grecki sad kasacyjny odmawiajac uznania adopcji, a takze naruszenie
Artykulu 1 (ochrona witasnosci) Protokotu nr 1 do Konwencji, poniewaz decyzja sadow
greckich pozbawita skarzgacego statusu spadkobiercy.

Gas i Dubois przeciwko Francji
15 marca 2012 r.

Sprawa dotyczyta dwoch kobiet pozostajacych w nieformalnym zwigzku, z ktérych jednej
odmédwiono wydania postanowienia o przysposobieniu prostym dziecka drugiej kobiety.
Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w
zwiazku z Artykutem 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji.
Trybunat nie stwierdzit istnienia rdznicy w traktowaniu w oparciu o orientacje seksualng
skarzacych, jako ze parom heteroseksualnym, ktére zawarty umowe o zwigzku partnerskim
podobnie odmawiano wydania postanowien o przysposobieniu prostym.

Harroudi przeciwko Francji
4 pazdziernika 2012 r.

Sprawa dotyczyta odmowy wydania obywatelce Francji decyzji zezwalajacej na adopcje
algierskiej dziewczynki znajdujacej sie juz pod jej opieka w znanej z islamskiego prawa formie
instytucji "kafala"?.

Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia Artykutlu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego Konwencji. Trybunat uznat, ze osiggnieto réwnowage miedzy interesem
publicznym i interesem skarzgcej. Wtadze staraty sie podja¢ decyzje, z nalezytym
poszanowaniem pluralizmu kulturowego, wpierania integracji dzieci w drodze "kafala" bez
natychmiastowego zrywania ich wiezéw z krajami pochodzenia.

X i inni przeciwko Austrii (nr 19010/07)

19 lutego 2013 r. (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta ztozonej przez dwie kobiety, zyjace w stabilnym zwigzku homoseksualnym,
skargi na wydang przez austriacki sqd odmowe przyznania jednej z partnerek prawa do adopcji
syna drugiej partnerki bez zerwania wiezéw prawnych fgczacych matke z dzieckiem. Skarzacy
podnosili, ze nie ma racjonalnego i obiektywnego uzasadnienia, ktére pozwala na adopcje
dziecka przez drugiego partnera w parach heteroseksualnych, pozostajacych w zwigzku
matzenskim lub partnerskim i réwnoczes$nie zakazywania adopcji dziecka drugiego partnera w
przypadku par homoseksualnych.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w zwigzku
z Artykulem 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji ze wzgledu
na roznice w traktowaniu skarzacych wzgledem par heteroseksualnych nie pozostajgcych w
zwigzku matzenskim, w ktérych jeden z partnerédw chciat adoptowaé dziecko drugiego partnera.
Trybunat stwierdzit réwniez, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 14 w zwigzku z

' W prawie islamskim adopcja, ktéra tworzy wiezi rodzinne poréwnywalne do tych tworzonych przez biologiczne
pokrewienstwo, jest zabroniona. Zamiast tego prawo islamskie przewiduje forme opieki zwang ,kafala”. W panstwach
muzutmanskich, z wyjatkiem Turcji, Indonezji i Tunezji, kafala jest definiowana jako dobrowolne zobowigzanie do
zapewnienia dziecku opieki i zadbania o jego dobro i edukacje.

3
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Artykulem 8, gdy poréwnano sytuacje skarzacych do sytuacji matzenstwa, w ktérym jedno z
matzonkow chciato przysposobié dziecko drugiego matzonka. Trybunat uznat w szczegolnosci, ze
réznica w traktowaniu miedzy skarzacymi, a niematzenska, heteroseksualng parg, w ktorej jeden
z partnerdw chciat adoptowac¢ dziecko drugiego, zostata oparta na orientacji seksualnej
pierwszego i trzeciego skarzacego. Nie przedstawiono dowoddéw przekonujgcych co do
koniecznosci takiego rdoznicowania w celu ochrony rodziny lub ochrony intereséw dziecka.
Réwnoczesnie Trybunat podkreslit, ze Konwencja nie zobowigzuje Panstw do rozszerzenia na pary
niematzenskie prawa do adopcji dziecka przez jednego z partneréw bez utraty praw przez rodzica
dziecka. Ponadto, sprawe te nalezy odrdzni¢ od sprawy Gas i Dubois przeciwko Francji (patrz
wyzej), w ktérej Trybunat uznat, ze nie doszto do traktowania odmiennego z uwagi na orientacje
seksualng miedzy parg heteroseksualng nie pozostajagca w zwigzku matzenskim a
homoseksualng, poniewaz zgodnie z francuskim prawem ten rodzaj adopcji nie byt dostepny
dla zadnych zwigzkéw.

Aaevevv przeciwko Rosii2

18 kwietnia 2013 r.

Sprawa dotyczyta skargi wniesionej przez matzenstwo dotyczacej odebrania dwojga
adoptowanych dzieci oraz uniewaznienia adopcji po wypadku, w ktérym ich syn zostat ranny w
wyniku pozaru domu i trafit do szpitala.

Trybunatl stwierdzit pie¢ przypadkéw naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji w formie: decyzji o uniewaznieniu adopcji dzieci
skarzacych; niemoznosci dokonania kontroli stanowiska wtadz odnosnie dostepu skarzacych do
ich dzieci miedzy 31 marca 2009 r. a 3 czerwca 2010 r.; dziatania wtadz szpitala, w ktoérym
leczony byt ich adoptowany syn; zaniechanie zbadania przez wiadze rosyjskie nieuprawnionego
ujawnienia poufnych informacji na temat faktu adoptowania przez skarzacych syna; oraz
niepowodzenia sadéw rosyjskich w ochronie prawa do dobrego imienia drugiego skarzacego w
postepowaniu o zniestawienie prowadzonym przeciwko wydawnictwu. Trybunat stwierdzit
rowniez, ze nie doszio do naruszenia Artykulu 8 Konwencji w przypadku pierwotnego
odebrania skarzgacym ich adoptowanych dzieci.

Chbihi Loudoudi i inni przeciwko Belgii

16 grudnia 2014 r.

Sprawa dotyczyta wszczetej w Belgii procedury adoptowania przez skarzacych ich marokanskiej
siostrzenicy, ktéra zostata powierzona ich opiece w drodze "kafali"3. Skarzacy zarzucali wiadzom
belgijskim w szczegdlnosci decyzje dotyczacg odmowy uznania umowy o kafali i zatwierdzenia
adopcji ich siostrzenicy, ze szkodq dla dobra dziecka oraz skutkujgca niepewnym statusem w
zakresie prawa pobytu.

Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji w zakresie domowy zezwolenia adopcji oraz nie doszto do
naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) w odniesieniu
do statusu pobytu dziecka. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze brak zgody na adopcje zostat
oparty na przepisach, ktére dazyty do zapewnienia, zgodnie z Konwencjg haska z 29 maja 1993
r. o ochronie dzieci i wspdtpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego, tego, ze
adopcje miedzynarodowe majg miejsce w celu zabezpieczenia dobra dziecka oraz poszanowania
jego zycia prywatnego i rodzinnego, oraz ze wtadze Belgii mogty legalnie uznaé, iz odmowa brata
pod uwage dobro dziecka poprzez zapewnienie utrzymania relacji rodzic-dziecko zaréwno w
Maroku, jak i w Belgii (tj. prawnej relacji rodzic-dziecko z rodzicami biologicznymi). Ponadto,
podkreslajac, ze Konwencja nie gwarantuje prawa do okreslonego statusu pobytu, Trybunat
zauwazylt, ze jedyng faktycznag przeszkoda napotkang przez dziewczynke byta po jej stronie
niezdolno$¢ do wziecia udziatu w wycieczce szkolnej. Trudnos$¢ ta, spowodowana brakiem
zezwolenia na pobyt miedzy majem 2010 r. i lutym 2011 r. nie wystarczyta do zobowigzania
Belgii do wydania dziecku nieograniczonego prawa pobytu w celu ochrony jego zycia prywatnego.

2 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Europejskiej konwencji praw cztowieka
(,Konwencja”).
3 Zob. przypis 1 powyzej
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Goziim przeciwko Turcji
15 stycznia 2015 r.

Sprawa dotyczyta odmowy, na wniosek skarzacej, aby jej imie i nazwisko - jako samotnej
adopcyjnej matki - wpisa¢ do dokumentow osobistych jej adoptowanego syna w miejscu imienia
i nazwiska biologicznej matki dziecka. Skarzaca zarzucata w szczegolnosci, ze przepisy prawa
cywilnego majgce zastosowanie w przedmiotowym okresie, naruszyty jej prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, uznajac, ze ochrona cywilnoprawna przewidziana w
przedmiotowym okresie byta niewystarczajaca w zakresie zobowigzan Turcji wynikajacych z
Artykutu 8. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze w tureckim prawie cywilnym dotyczacym
adopcji przez samotnych rodzicow istniata luka, poniewaz w czasie wniesienia przez skarzacg
wniosku brak byto przepisdw regulujacych uznanie nazwiska adopcyjnego rodzica w miejsce
nazwiska rodzica biologicznego. Pozostawito to skarzgcg w poczuciu niepokojgcej niepewnosci w
odniesieniu do jej prywatnego i rodzinnego zycia z synem.

I

A.H. i Inni przeciwko Rosji (nr 6033/13 i 22 inne skargi

17 stycznia 2017 roku

Whnioski te zostaty ztozone przez 45 obywateli USA: zaréwno we wtasnym imieniu, jak i w imieniu
27 rosyjskich dzieci. Pod koniec 2012 r. amerykanscy wnioskodawcy byli na koncowym etapie
procedur adopcyjnych dzieci, z ktérych wiele wymagato specjalistycznej opieki medycznej.
Jednakze, po uchwaleniu rosyjskiej ustawy zakazujacej adopcji Rosjan przez obywateli USA?®,
wszystkie te procedury zostaty nagle wstrzymane. Skarzacy twierdzili, ze poniewaz
postepowanie toczyto sie na péznym etapie, miedzy dorostymi a dzie¢mi wytworzyta sie juz wiez.
Skarzacy zarzucili, ze zakaz naruszyt ich prawo do zycia rodzinnego, byt dyskryminujacy i
stanowit zte traktowanie dzieci (poniewaz uniemozliwiat im korzystanie ze specjalistycznej opieki
medycznej w USA).

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku z
Artykutem 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego) Konwencji, stwierdzajac, ze zakaz
adopcji bezprawnie dyskryminowat przysztych rodzicow . W szczegdlnosci dlatego, ze
uniemozliwiat on adopcje rosyjskich dzieci przez amerykanskich skarzacych wytacznie ze
wzgledu na narodowosé przysztych rodzicdw; oraz dlatego, ze taki zakaz byt nieproporcjonalny
do deklarowanych celdw rzadu rosyjskiego, biorac pod uwage, ze dziatat wstecz, byt
bezkrytyczny i byt stosowany niezaleznie od statusu postepowania lub indywidualnych
okolicznosci. Trybunat uznat jednak za niedopuszczalny zarzut skarzacych, ze zakaz
spowodowat zte traktowanie dzieci, poniewaz stwierdzit, ze otrzymaty one odpowiednig opieke
medyczng w Rosji.

O.L.G. przeciwko Francji

5 czerwca 2018 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacy w tej sprawie skarzyt sie na odrzucenie wniosku wizowego w celu sprowadzenia do
Francji dziecka, ktore adoptowat na Wybrzezu Kosci Stoniowej, co uniemozliwito mu
zamieszkanie z nim na terytorium Francji.

Trybunat stwierdzit, ze skarzacy nie wyczerpat wszystkich krajowych srodkéw odwotawczych, a
zatem skarga byta niedopuszczalna. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze postepowanie
dotyczace odwotania skarzacego w celu uchylenia decyzji o odmowie wydania wizy toczyto sie
przed sadem administracyjnym. Zauwazyt rowniez, ze skarzacy powinien byt odwotac sie do
Conseil d'Etat od decyzji z grudnia 2016 r. odrzucajacej jego pilny wniosek o ochrone
podstawowej wolnosci w celu uzyskania tymczasowego dokumentu podrézy dla dziecka.
Wreszcie Trybunat zauwazyt, ze wszystkie inne pilne wnioski ztozone przez skarzacego dotyczyty

4 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata byc¢ strong Europejskiej konwencji praw cztowieka
(,Konwencja”).

5 Ustawa federalna nr 272-FZ, znana réwniez jako ,ustawa antymagnitowska” lub ,ustawa Dimy Jakowlewa”.

6 Jedna skarga zostata jednak odrzucona przez Trybunat, poniewaz skarzacy wycofali swoje skargi. Trybunat uznat
réwniez za niedopuszczalng czes¢ jednej ze skarg, poniewaz zostata ona ztozona w imieniu wczesniej adoptowanej
corki dwdch skarzacych z USA. Wynika to z faktu, ze corka nie byta strong postepowania adopcyjnego, a zatem nie
mogta twierdzi¢, ze jest ofiarg domniemanych naruszen Konwencji.
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wstrzymania wykonania decyzji o odmowie wydania wizy i ponownego rozpatrzenia jego wniosku,
a nie wydania tymczasowego dokumentu podrdézy. Te srodki odwotawcze nie byty wystarczajgce
do zados$cuczynienia zarzucanemu naruszeniu Artykulu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji.

Poufnos¢ danych urodzenia

Odievre przeciwko Francji
13 lutego 2003 r. (Wielka Izba)

Skarzgca zostata pozostawiona przez swojq biologiczng matke po urodzeniu i oddana pod opieke
placowki ochrony zdrowia i opieki spotecznej. Matka wniosta o zatajenie swoich danych przed
skarzaca, ktdéra zostata umieszczona pod opiekg panstwa i nastepnie adoptowana. Skarzaca
probowata nastepnie pozyskac informacje na temat swoich biologicznych rodzicéw i braci. Jej
wniosek zostat odrzucony, poniewaz zostata urodzona w ramach specjalnej procedury, ktéra
pozwolita matkom zachowa¢ anonimowos$¢. Skarzaca podnosita zarzut braku mozliwosci
uzyskania informacji pozwalajacych zidentyfikowac jej biologiczng rodzine, oraz stwierdzita, ze
jest to dla niej bardzo krzywdzace, poniewaz pozbawia ja szansy na odtworzenie historii
wlasnego zycia. Stwierdzita nastepnie, ze francuskie przepisy dotyczace poufnosci informacji na
temat urodzen stanowity dyskryminacje ze wzgledu na urodzenie.

Trybunat uznat, ze narodziny, a szczegdlnie okolicznosci, w jakich urodzito sie dziecko, stanowity
czesS¢ prywatnego zycia dziecka, oraz osoby dorostej, i sq gwarantowane przez Artykut 8
Konwencji. W przedmiotowej sprawie Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu
8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego), zauwazajac w szczegolnosci, ze skarzaca
otrzymata dostgp do pewnych informacji, ktore bez identyfikacji swojej matki i rodziny
biologicznej, pozwolity na odtworzenie czesci wtasnej historii, przy jednoczesnej ochronie
interesu osdb trzecich. Ponadto, najnowsze przepisy uchwalone w 2002 r. pozwolity na uchylenie
poufnosci i utworzenie specjalnego organu w celu utatwienia wyszukiwania informacji na temat
pochodzenia biologicznego. Skarzaca mogta teraz skorzystac z tych przepisow i zgdac ujawnienia
tozsamosci matki, z zastrzezeniem wyrazenia przez nig zgody w celu zapewnienia, ze potrzeba
ochrony po stronie matki oraz uzasadniony wniosek skarzacej sq rownowazone. Tym samym,
przepisy francuskie staraty sie zachowac réownowagaq i zapewni¢ wystarczajace proporcje miedzy
sprzecznymi interesami. Trybunat uznat nastepnie, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 14
(zakaz dyskryminacji) w potaczeniu z Artykutem 8 Konwencji, stwierdzajac, ze skarzgca nie byta
dyskryminowana ze wzgledu na pochodzenie, poniewaz stworzyta wiezy z rodzicami adopcyjnymi,
przyszty interes majatkowy i spadkowy, a ponadto nie mogta twierdzié¢, ze relacja jej oraz matki
byta poréwnywalna do dzieci, ktére posiadajg wiezi rodzicielskie ze swoimi biologicznymi
matkami.

Godelli przeciwko Wiochom

25 wrzesnia 2012 r.

Sprawa dotyczyta poufnosci informacji dotyczacych narodzin dziecka oraz braku mozliwosci
uzyskania nieidentyfikujacych informacji na temat wiasnej biologicznej rodziny przez osobe
porzucong przez matke. Skarzaca utrzymywata, ze odniosta powazng szkode w wyniku
nieznajomosci wtasnego pochodzenia, a takze niemoznosci przesledzenia swojego pochodzenia
przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony intereséw stron trzecich.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykulu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji, zwazywszy na fakt, ze nie zostata osiggnieta réwnowaga miedzy
przedmiotowymi interesami, poniewaz witoskie prawodawstwo - w przypadkach, gdy matka
postanowita nie ujawniac¢ swojej tozsamosci - nie pozwalato dziecku, ktore nie zostato formalnie
uznane po narodzinach i trafiato nastepnie do adopcji, wnioskowac o informacje nieidentyfikujace
odnosnie swojego pochodzenia lub przedstawienie, za jej zgoda, tozsamosci matki biologicznej.
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Znikniecie noworodka bedacego pod opiekg szpitala

Zorica Jovanovi¢ przeciwko Serbii
26 marca 2013 r.

Sprawa dotyczyta domniemanej $mierci, w 1983, w panstwowym szpitalu, zdrowego noworodka,
dziecka skarzacej. Skarzacej nie pozwolono zobaczy¢ ciata dziecka stad podejrzewata, ze jej syn
moze wcigz zy¢, ale zostat bezprawnie przekazany do adopgji.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego) Konwencji. Trybunat stwierdzit, ze - choé procedury szpitalne dotyczace smierci
noworodkéw zostaty poprawione oraz sporzadzone zostaty raporty parlamentarne dotyczace
zbadania zaginie¢ dzieci - ostatecznie nic nie zostato zrobione w celu zaradzeniu gehennie ktérg
przeszli rodzice, w tym skarzgca, w przesztosci. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, ze skarzaca
padfa ofiarg ciggtego naruszenia prawa do poszanowania jej zycia rodzinnego w zwigzku z
ustawicznym brakiem podania przez Serbie wiarygodnych informacji odnosnie tego, co stato sie
z jej synem. Zwazywszy na znaczng liczbe potencjalnych skarzacych, Trybunat orzekt réwniez
zgodnie z Artykulem 46 (moc obowigzujaca i wykonywanie wyrokéw) Konwencji, ze Serbia
musiata podjac dziatania w celu zapewnienia wiarygodnych odpowiedzi odnosnie loséw kazdego
zaginionego dziecka oraz zapewnienia rodzicom witasciwego zados$c¢uczynienia.

Zob. rowniez: Zoran Stojanovic i inni przeciwko Serbii, decyzja (Komitet - skreslenie) z dnia
3 grudnia 2020 r.; M.J. przeciwko Serbii (nr 3567/09), decyzja (Komitet - skreslenie) z dnia
3 grudnia 2020 r.; S.R. przeciwko Serbii (nr 8184/07), decyzja (Komitet - skreslenie) z dnia
3 grudnia 2020 r.

Pokrewienstwo

Marckx przeciwko Belgii
13 czerwca 1979 .

Niezamezna Belgijka skarzyla sie, ze jej i jej cdrce odmowiono prawa przyznawanego zameznym
matkom i ich dzieciom: miedzy innymi musiata uznac¢ dziecko (lub wszczg¢ postepowanie) w celu
ustalenia rodzicielstwa (zamezne matki mogty postuzy¢ sie aktami urodzenia). Uznanie
ograniczyto mozliwo$¢ dziedziczenia jej mienia przez dziecko i nie stworzyto wiezéw prawnych
miedzy rodzing matki, jej babcig i ciotkg. Tylko poprzez zamazpdjscie i nastepnie adopcje wiasnej
corki (lub przejscie procedury legitymizacji) osiggnetaby pewnos¢ co do posiadania przez cérke
takich samych praw jak dzieci matzenskie.

Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze w odniesieniu do obu skarzacych doszto do naruszenia
Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji oraz, oddzielnie,
naruszenia Artykulu 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji w zwiazku z Artykuilem 8,
dotyczacego ustanowienia relacji matka-dziecko w przypadku drugiej skarzacej, braku wiezi
prawnej z rodzing matki oraz jej prawem do dziedziczenia, a takze swobodg matki do
rozporzadzania swoim majatkiem. W momencie wydawania orzeczenia w belgijskim parlamencie
trwaty prace nad projektem ustawy usuwajgcej roznice w traktowaniu dzieci par pozostajacych i
niepozostajacych w zwigzku matzenskim.

Rasmussen przeciwko Danii

28 listopada 1984 r.

Sprawa dotyczyla skarzacego, ktéoremu uniemozliwiono wniesienie powddztwa o uniewaznienie
ojcostwa dziecka, po jego separacji z zong, z powodu ustawy z 1960 r, ktéra wyznaczata
odpowiedni termin na uprawnienie ojca do zakwestionowania ojcostwa dziecka urodzonego w
zwigzku matzenskim, zas matce pozwalata na zakwestionowanie ojcostwa dziecka w dowolnym
momencie.

Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia Artykutlu 14 (zakaz dyskryminacji) w
zwigzku z Artykutem 6 (prawo do rzetelnego procesu) oraz Artykutem 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji, uznajgc, ze ustanowiona rdznica w
traktowaniu miedzy ojcem i matkg zostata oparta na przekonaniu, ze terminy kwestionowania
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pokrewienstwa byty mniej istotne w przypadku matek, niz ojcow, poniewaz interes matki
zazwyczaj zbiegat sie z interesem dziecka, jako ze to kobietom przyznawano opieke nad
dzieckiem w wiekszosci przypadkdéw rozwoddw lub separacji. Obowigzujace przepisy zostaty
zmienione przez parlament dunski w 1982 r., poniewaz uznat on, ze sposdb myslenia lezacy u
podstaw ustawy z 1960 r. nie byt juz zgodny z etapem rozwoju spoteczenstwa; nie mozna stad
wnioskowad, ze sposéb w ktdéry sytuacja zostata oceniona dwadziescia dwa lata wczesniej byt
nieprawidtowy.

Kroon i inni przeciwko Holandii
27 pazdziernika 1994 r.

Sprawa dotyczyta odmowy uznania przez wtadze partnera skarzgcej jako ojca jej dziecka.
Skarzgca przez wiele lat nie miata kontaktu ze swoim mezem, ale jej rozwdd doszedt do skutku
dopiero rok po urodzeniu syna, wiec dziecko zostato zarejestrowane jako syn meza skarzacej.
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego) Konwencji, wskazujgc, ze pojecie "wiezi rodzinnych" nie ograniczato sie tylko do
relacji opartych na matzenstwie, ale moze réwniez obejmowacé inne "wiezi rodzinne". W
przypadku gdy ustalono istnienie wiezi rodzinnej z dzieckiem, Panstwo musi dziata¢ w sposo6b
obliczony na umozliwienie rozwoju tej wiezi i musza zosta¢ ustanowione gwarancje prawne, ktére
umozliwig integracje dziecka w rodzinie od momentu jego urodzenia lub najszybciej jak to
mozliwe po tym fakcie.

X, Y i Z przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu (nr 21830/93)
22 kwietnia 1997 r.

Pierwszy skarzacy, X, osoba transseksualna, zyta w stabilnym zwigzku z drugq skarzaca, Y -
kobieta. Trzeci skarzacy, Z, urodzony przez Z w wyniku sztucznego zaptodnienia przez dawce.
Skarzacy podniesli, ze X nie zostat uznany jako ojciec Z, a ich sytuacja stanowita dyskryminacje.
Trybunat, uznajac, ze wiezi rodzinne de facto taczyty trojke skarzacych, stwierdzit iz Artykut 8
(prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji miat w tym przypadku
zastosowanie.

Trybunat stwierdzit nastepnie, ze w omawianym przypadku nie doszto do naruszenia Artykutu
8 Konwencji: biorgc pod uwage, ze transseksualizm dotyczy skomplikowanych tresci natury
naukowej, prawnej, moralnej i spotecznej, w odniesieniu do ktérych nie byto miedzy
Uktadajacymi sie Panstwami generalnie wspdlnego podejscia, Trybunat byt zdania, ze Artykut 8
nie moze, w tym kontekscie sytuacyjnym, by¢ wykorzystany do implikowania zobowigzania po
stronie pozwanego Panstwa do formalnego uznania za ojca osoby niebedacej biologicznym ojcem
dziecka. Z uwagi na powyzsze, fakt iz przepisy obowigzujgce w Wielkiej Brytanii nie umozliwiajq
szczegdblnego prawnego uznania relacji miedzy X i Z nie stanowi braku poszanowania zycia
rodzinnego w rozumieniu tego przepisu.

Mikuli¢ przeciwko Chorwaciji

7 lutego 2002 r.

Sprawa dotyczyta nieslubnego dziecka, ktore - wraz ze swojg matka - skierowato pozew o
ustalenie ojcostwa. Skarzaca podnosita, ze chorwackie prawo nie zobowigzuje mezczyzn wobec
ktorych skierowane zostalty pozwy o ustalenie ojcostwa do wypetniania sadowych nakazow
przeprowadzenia testow DNA, a brak decyzji sadow krajowych odnosnie ztozonego pozwu o
ustalenie ojcostwa pozostawit jg w niepewnosci co do osobistej tozsamosci. Skarzyta sie réwniez
na dtugos¢ postepowania oraz brak skutecznych srodkéw prawnych pozwalajacych przyspieszyc¢
procedure.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze - podczas
rozpatrywania wniosku o ustalenie ojcostwa - sady byty zobowigzane uwzgledni¢ podstawowq
zasade dobra dziecka. W przedmiotowe] sprawie Trybunat uznat, ze dostepna procedura nie
wprowadzata réwnowagi miedzy prawem skarzacej do niezwtocznej eliminacji niepewnosci co do
wiasnej tozsamosci oraz prawem jej rzekomego ojca do niepoddawania sie testom DNA. W
zwigzku z tym nieskutecznos$¢ saqddw pozostawita skarzacg w stanie dtugotrwatej niepewnosci co
do wtasnej tozsamosci. Trybunat uznat ponadto, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 §1 (prawo
do rzetelnego procesu sadowego w rozsadnym czasie) oraz naruszenia Artykutu 13 (prawo do
skutecznego $rodka odwotawczego) Konwencji.
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Mizzi przeciwko Malcie

12 stycznia 2006 r.

W 1966 roku zona skarzacego zaszia w cigze. W nastepnym roku para sie rozeszta. Skarzacy,
zgodnie z maltanskim prawem, zostat automatycznie uznany za ojca urodzonego w miedzyczasie
dziecka i zostat zarejestrowany jako jego ojciec biologiczny. Po przeprowadzeniu testu DNA, ktéry
zdaniem skarzacego wykazat, ze nie byt on ojcem dziecka, bezskutecznie préobowat wnies¢
powddztwo cywilne o uniewaznienie uznania ojcostwa dziecka. Skarzacy podnosit, ze odmoéwiono
mu dostepu do sadu, oraz ze niezaprzeczalne domniemanie ojcostwa zastosowane w jego
przypadku stanowito nieproporcjonalng ingerencje w jego prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego. Skarzyt sie rowniez, ze padt ofiarg dyskryminacji, poniewaz innych
stron zainteresowanych ustaleniem ojcostwa w tej sprawie nie poddano takim samym
rygorystycznym warunkom i terminom.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 68§ 1 (prawo do rzetelnego procesu)
Konwencji, uznajac, ze praktyczna niemoznos$¢ zaprzeczenia przez skarzgcego ojcostwa dziecka
od dnia jego narodzin po dzien dzisiejszy, stanowita - w istocie -naruszenie jego prawa do sadu.
Trybunat stwierdzit rowniez, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji, biorgc pod uwage, ze nie osiggnieto sprawiedliwej
rownowagi pomiedzy ogdlnym interesem ochrony prawnej pewnosci relacji rodzinnych oraz
prawa skarzgcego do kontroli domniemania jego ojcostwa na podstawie dowoddéw biologicznych.
Wreszcie, Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w
zwiazku z Artykutami 6 i 8 Konwencji: odnotowujac, ze podczas wnoszenia powoddztwa o
uniewaznienie uznania ojcostwa objeto skarzacego terminami, ktére nie miaty zastosowania
wobec innych zainteresowanych stron. Trybunat stwierdzit, Zze sztywne trzymanie sie terminéw
oraz odmowa umozliwienia zastosowania wyjatku przez maltanski Trybunat Konstytucyjny
pozbawita skarzgcego mozliwosci wykonywania prawa gwarantowanego mu przez Artykuty 6i 8,
z ktorych korzystaty inne zainteresowane strony.

Chavdarov przeciwko Butgarii

21 listopada 2010 r.

Sprawa dotyczyta braku mozliwosci uznania przez skarzacego ojcostwa trzech dzieci urodzonych
w zwigzku z mezatka, w czasie kiedy mieszkali razem.

Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji w zakresie domowy zezwolenia adopcji oraz nie doszto do
naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) uznajac, ze
rownowaga pomiedzy interesem spoteczenstwa a zainteresowanych osdb nie zostata naruszona
w tym przypadku. Trybunat uznat, ze wtadze nie byty odpowiedzialne za zaniechanie skarzgcego
w zakresie korzystania z mozliwosci przewidzianych prawem krajowym w celu ustalenia ojcostwa
swoich dzieci lub pokonania praktycznych niedogodnosci jakie stwarza brak takiej wiezi.
Poszanowanie uzasadnionych intereséw dzieci rdéwniez zostato zabezpieczone przez
ustawodawstwo krajowe.

Kruskoyi¢ przeciwko Chorwacji

21 czerwca 2011 r.

Skarzacy zarzucit, ze odmodwiono mu prawa rejestracji jako ojca swojego biologicznego dziecka,
pozamatzenskiego. Poniewaz cierpiat na zaburzenia osobowos$ci w wyniku diugotrwatego
naduzywania narkotykdow, zostat pozbawiony zdolnosci do czynnosci prawnych, na zalecenie

psychiatry.
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, stwierdzajac, ze poprzez ignorowanie twierdzen

skarzacego odnosnie biologicznego ojcostwa dziecka, Panstwo chorwackie nie dopetnito swojego
pozytywnego obowigzku zagwarantowania prawa skarzgcego do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego. Trybunat zaobserwowat w szczegolnosci, ze podczas dwdch i pdét roku pomiedzy
chwilg ztozenia oswiadczenia w rejestrze oraz wniesieniem powddztwa przed sadami krajowymi
w celu ustalenia ojcostwa, znalazt sie on poza prawem; jego roszczenie byto ignorowane bez
zadnego wyraznego powodu.

Trybunat nie mdgt tego zaakceptowaé, gdyz lezato w najlepszym interesie ojca, ktéry miat
zywotny interes w ustaleniu biologicznej prawdy na temat istotnego aspektu swojego zycia
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prywatnego oraz w interesie dziecka do bycia poinformowanym o wiasnej tozsamosci.

Ahrens przeciwko Niemcom oraz Kautzor przeciwko Niemcom
21 marca 2012 r.

Sprawy te dotyczyty odmowy sadéw niemieckich na pozwolenie dwém mezczyznom odpowiednio
do kwestionowania ojcostwa innego mezczyzny wzgledem biologicznej cérki pierwszego
skarzacego, w pierwszej sprawie, oraz domniemanej biologicznej cérki drugiego skarzacego, w
drugiej.

W obu sprawach Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Trybunat uznat, ze decyzje sadow
niemieckich, ktore odrzucity zadania skarzgcych w zakresie prawnego ustalenia ojcostwa legalnie
ingerowaty w ich prawo do poszanowania zycia prywatnego. Jednoczesnie, Trybunat stwierdzit,
ze decyzje te nie stanowity ingerencji w ich zycie rodzinne w mys|l Artykutu 8 Konwencji,
poniewaz miedzy skarzacymi i ich poszczegdlnymi dzieémi nigdy nie istniaty zadne bliskie relacje
osobiste. Trybunat uznat ponadto, ze nie doszio do naruszenia art. 8 Konwencji w
potaczeniu z art. 14 Konwencji (zakaz dyskryminacji) stwierdzajqc, ze decyzja nadania
pierwszenstwa istniejacej relacji rodzinnej miedzy dzieckiem, a jego prawnymi rodzicami przed
relacjg z jej biologicznym ojcem lezata, w zakresie, w jakim dotyczyto to statusu prawnego, w
obrebie marginesu swobody decyzji Panstwa.

Ostace przeciwko Rumunii

25 lutego 2014 r.

Sprawa dotyczyta niemoznosci uzyskania przez skarzacego zmiany orzeczenia ustanawiajacego
jego ojcostwo wzgledem dziecka, mimo wynikow pozasgdowego dowodu potwierdzajacego stan
przeciwny. Wniosek zostat odrzucony na podstawie tego, ze przedmiotowy dokument nie istniat
W momencie wszczecia postepowania.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Trybunat zaobserwowat w szczegdlnosci, ze zgodnie z
obowigzujgcym prawem krajowym skarzacy nie miat mozliwosci zakwestionowania sgdowego
orzeczenia jego ojcostwa. Wprawdzie Trybunat byl gotéow uzna¢, ze brak mozliwosci
zakwestionowania orzeczenia moze by¢ wyttumaczony przez uzasadniony interes lezacy w
zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego i stabilnosci stosunkéw rodzinnych w celu ochrony
interesdw dziecka, Trybunat jest jednak zdania, Zze poprzez uznanie wniosku o wznowienie
postepowania za niedopuszczalny, choc¢ strony opowiadaty sie za ustaleniem prawdy dotyczacej
pochodzenia dziecka, wfadzom nie udato sie zachowac¢ sprawiedliwej réwnowagi miedzy
przedmiotowymi interesami.

Mennesson i inni przeciwko Francji oraz Labassee przeciwko Francji

26 czerwca 2014 r.

Sprawy te dotyczyty majacej miejsce we Francji odmowy uznania prawnej, legalnie ustanowionej
w Stanach Zjednoczonych relacji rodzic-dziecko, miedzy dzieckiem urodzonym w drodze
macierzynstwa zastepczego a parami, ktore skorzystaty z takiej mozliwosci. Skarzacy podnosili
w szczegoblnosci fakt, ze nie byli w stanie uzyska¢ we Francji uznania relacji rodzic-dziecko, ktéra
zostata prawnie ustanowiona za granicg, co odbyto sie z pokrzywdzeniem dla dobra dziecka.

W obu przypadkach Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji w zakresie prawa do poszanowania
zycia rodzinnego skarzacych. Trybunat nastepnie uznat w obu sprawach, ze doszio do
naruszenia Artykutu 8 w zakresie prawa dziecka do poszanowania jego zycia prywathego.
Trybunat wskazat, ze wtadze Francji, pomimo $wiadomosci, ze dzieci zostaty uznane w Stanach
Zjednoczonych za dzieci matzonkédw Panstwa Mennesson oraz Panstwa Labasse, odmowity
przyznania im tego statusu w Swietle prawa francuskiego. Trybunat stwierdzit, ze sprzecznos¢ ta
zagrazata tozsamosci dzieci we francuskim spoteczenstwie. Trybunat zauwazyt nastepnie, ze
orzecznictwo catkowicie wykluczato ustanowienie stosunku prawnego miedzy dzieémi
urodzonymi za granicg w wyniku -zgodnego z prawem - traktowania macierzynstwa zastepczego
oraz ich biologicznego ojca. Wykraczato to poza szeroki margines uznania pozostawiony
Panstwom w sferze decyzji odnoszacych sie do macierzynstwa zastepczego.
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Zob. rowniez: Foulon i Bouvet przeciwko Franciji, wyrok z dnia 21 lipca 2016 r.; Laborie
przeciwko Francji, wyrok z dnia 19 stycznia 2017 r.

D. i inni przeciwko Belgii (nr 29176/13

8 lipca 2014 r. (decyzja - czesciowo skreslona z listy spraw; czesciowo niedopuszczalna)

Sprawa ta dotyczyta poczatkowej odmowy witadz belgijskich upowaznienia na przybycie na jej
terytorium dziecka, ktére zostato urodzone na Ukrainie, w drodze macierzynstwa zastepczego,
dwdjce skarzacych, obywateli Belgii. Skarzacy oparli swojg skarge w szczegdlnosci na Artykule
3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania) i 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji.

Z uwagi na zmiane sytuacji od chwili ztozenia skargi, a mianowicie przyznanie dokumentu
wjazdowego dziecku oraz z powodu jego przybycia do Belgii, gdzie przebywa od tej pory razem
ze skarzacymi, Trybunat uznat tg czesc sporu za rozwigzang i wykreslit z listy skarge dotyczacg
odmowy wydania dziecku dokumentow wjazdowych przez wiadze belgijskie. Trybunat uznat
nastepnie pozostatg cze$¢ skargi za niedopuszczalng. Cho¢ odmowa wtadz, podtrzymywana
dopdki skarzacy nie przedtozyli wystarczajacej ilosci dowoddw pozwalajacych na potwierdzenie
pokrewienstwa z dzieckiem, spowodowata faktyczne oddzielenie dziecka od skarzacych oraz
stanowita ingerencje w ich prawo do poszanowania zycia rodzinnego, niemniej jednak Belgia
dziatata w ramach szerokiego zakresu swobodnego uznania ("szeroki margines swobody decyzji")
do decydowania o takich sprawach. Trybunat uznat rowniez, ze nie byto powodu do stwierdzenia,
ze dziecko zostato poddane traktowaniu sprzecznemu z Artykutem 3 Konwencji w okresie jego
roztaki ze skarzacymi.

Mandet przeciwko Francji

14 stycznia 2016 roku

Sprawa dotyczyta uchylenia formalnego ustalenia ojcostwa dokonanego przez meza matki na
wniosek biologicznego ojca dziecka. Skarzacy - matka, jej maz oraz dziecko - wnieséli skarge na
uchylenie ustalenia ojcostwa i uniewaznienie uznania dziecka. Twierdzili, ze $rodki te sg
nieproporcjonalne, biorgc pod uwage dobro dziecka, ktére ich zdaniem wymagato utrzymania
prawnej relacji miedzy rodzicem a dzieckiem ustalonej na kilka lat oraz zachowania jego
stabilnosci emocjonalnej.

Trybunat uznat, Zze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Trybunat podkreslit, Zze uzasadnienie decyzji francuskich
sadow wykazato, iz dobro dziecka zostato nalezycie uwzglednione w postepowaniach. Przyjmujac
takie podejscie uznano, ze chociaz dziecko uwazato, ze maz jego matki byt jego ojcem, waznym
dla niego byto poznanie prawdy o jego pochodzeniu. Decyzje te nie stanowity nadmiernego
faworyzowania dobra ojca biologicznego ponad dobro dziecka, ale utrzymywaty, ze dobro dziecka
i ojca biologicznego czesSciowo sie pokrywaty. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze po przyznaniu matce
wiadzy rodzicielskiej orzeczenia saddéw francuskich nie uniemozliwity dziecku dalszego
pozostawania cztonkiem rodziny Mandet zgodnie z jego zyczeniem.

Sprawa ta dotyczyta braku mozliwosci skarzacych, ktorzy twierdzili, ze sq biologicznymi ojcami
niesSlubnych dzieci, do zakwestionowania ojcostwa dwodch innych mezczyzn i do ustalenia
wlasnego ojcostwa.

Trybunat uznat, ze doszito do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Stwierdzit, ze prawo do poszanowania zycia prywatnego
skarzacych zostato naruszone z powodu braku mozliwosci do wykazania na podstawie prawa
krajowego, ze byli oni ojcami dzieci wytacznie dlatego, ze inni mezczyzni uznali dzieci za swoje,
bez uwzglednienia szczegolnych okolicznosci kazdego przypadku i sytuacji réznych oséb (dziecka,
matki, ojca z mocy prawa i mezczyzny twierdzgcego, ze jest biologicznym ojcem).

Mifsud przeciwko Malcie
29 stycznia 2019 r.

Skarzacy - ktory zmart pod koniec 2017 r., a skarga zostata wniesiona przez wdowe po nim -
skarzyt sie, ze sad nakazat mu poddanie sie testowi DNA w spornej sprawie dotyczacej ojcostwa.
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Trybunat orzeki, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, stwierdzajac, ze sady krajowe sprawiedliwie wywazyty
prawa skarzacego i prawa kobiety, ktdéra probowata ustalié, ze byt on jej ojcem. W szczegdlnosci
sady zbadaty zastrzezenia skarzacego dotyczace poddania sie testowi w sadzie cywilnym
pierwszej instancji oraz na dwdch poziomach jurysdykcji konstytucyjnej, ostatecznie orzekajac
na jego niekorzys¢ i nakazujac przeprowadzenie procedury.

Opinia doradcza w sprawie uznania w prawie krajowym stosunku prawnego rodzic-
dziecko miedzy dzieckiem urodzonym w _ wyniku macierzynstwa zastepczego za

granica a zamierzona matka, na wniosek francuskiego sadu kasacyjnego (wniosek nr
P16-2018-001)

10 kwietnia 2019 r. (Wielka Izba)

Sprawa ta dotyczyta mozliwosci uznania w prawie krajowym stosunku prawnego rodzic-dziecko
miedzy dzieckiem urodzonym za granicg w wyniku macierzynstwa zastepczego i zamierzong
matka, oznaczong w akcie urodzenia prawnie ustanowionym za granicg jako ,matka prawna”, w
sytuacji, gdy dziecko zostato poczete przy uzyciu komorek jajowych dawczyni bedgacej osobg
trzecig i gdy stosunek prawny rodzic-dziecko z zamierzonym ojcem zostat uznany w prawie
krajowym.

Trybunat uznat, ze panstwa nie sg zobowigzane do rejestrowania danych zawartych w akcie
urodzenia dziecka urodzonego w wyniku macierzynstwa zastepczego za granicg w celu
ustanowienia stosunku prawnego rodzic-dziecko z zamierzong matka, poniewaz adopcja moze
rowniez stuzy¢ jako srodek uznania tego stosunku.

Trybunat orzekt w szczegolnosci, ze w sytuacji, gdy dziecko urodzito sie za granicg w drodze
macierzynstwa zastepczego i zostato poczete przy uzyciu gamet zamierzonego ojca i dawcy
bedacego osobg trzecig oraz gdy stosunek prawny rodzic-dziecko z zamierzonym ojcem zostat
uznany w prawie krajowym,

1. prawo dziecka do poszanowania zycia prywatnego w rozumieniu art. 8 Konwencji wymaga,
aby prawo krajowe przewidywato mozliwos¢ uznania stosunku prawnego rodzic-dziecko z
zamierzong matka, oznaczong w akcie urodzenia sporzadzonym za granicq jako ,matka prawna”;
2. prawo dziecka do poszanowania zycia prywatnego nie wymaga, aby takie uznanie przybrato
forme wpisu do rejestru urodzen, matzenstw i zgonéw danych aktu urodzenia sporzadzonego
zgodnie z prawem za granicg; mozna zastosowac inny $rodek, taki jak przysposobienie dziecka
przez zamierzong matke.

Ci E przeciwko Francji (nr 1462/18i 17348/18

19 listopada 2019 r. (decyzja Komitetu w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta odmowy wpisania przez wtadze francuskie do francuskiego rejestru urodzen,
matzenstw i zgondw petnych danych zawartych w aktach urodzenia dzieci urodzonych za granica
w drodze macierzynstwa zastepczego i poczetych przy uzyciu gamet zamierzonego ojca i dawcy
bedacego osobg trzecia, w zakresie, w jakim akty urodzenia wskazywaty zamierzong matke jako
matke prawng.

Trybunat uznat obie skargi za niedopuszczalne jako oczywiscie bezzasadne. Uznat w
szczegdblnosci, ze odmowa wiadz francuskich nie byta nieproporcjonalna, poniewaz prawo
krajowe przewidywato mozliwos$¢ uznania relacji rodzic-dziecko miedzy skarzacymi dzie¢mi a ich
zamierzong matka poprzez adopcje dziecka drugiego matzonka. Trybunat zauwazyt réwniez, ze
$redni czas oczekiwania na decyzje wynosit zaledwie 4,1 miesigca w przypadku adopcji petnej i
4,7 miesigca w przypadku adopcji zwyktej.

D przeciwko Francji (nr 11288/18)

16 lipca 2020 r.

Sprawa ta dotyczyta odmowy wpisania do francuskiego rejestru urodzen, matzenstw i zgondéw
danych zawartych w akcie urodzenia dziecka urodzonego za granicg w wyniku macierzynstwa
zastepczego, w zakresie, w jakim akt ten wskazywat jako matke zamierzong matke, ktéra byta
rowniez matka genetyczng dziecka. Dziecko, trzeci skarzacy w sprawie, urodzito sie w Ukrainie
w 2012 roku. Jej akt urodzenia, wydany w Kijowie, wskazywat pierwszego skarzacego jako
matke, a drugiego skarzgcego jako ojca, bez wzmianki o kobiecie, ktdra urodzita dziecko. Dwoje
pierwszych skarzacych, maz i zona, oraz dziecko skarzyli sie na naruszenie prawa dziecka do
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poszanowania zycia prywatnego oraz dyskryminacje ze wzgledu na ,urodzenie” w korzystaniu z
tego prawa.

Trybunat orzeki, ze nie doszio do naruszenia Artykulu 8 (prawo do poszanowania zycia
rodzinnego) Konwencji, stwierdzajac, ze odmawiajac wpisania danych z ukrainskiego aktu
urodzenia trzeciej skarzgcej do francuskiego rejestru urodzen w zakresie, w jakim wskazywat on
pierwszg skarzgacqg jako matke dziecka, Francja nie przekroczyta swojego marginesu oceny w
okolicznosciach niniejszej sprawy. Trybunat orzekt réwniez, ze nie doszto do naruszenia art. 14
(zakaz dyskryminacji) Konwencji w zwigzku z art. 8, uznajac, ze réznica w traktowaniu, na ktorg
skarzyli sie skarzacy, w odniesieniu do $rodkéw uznawania stosunku prawnego miedzy takimi
dzieémi a ich matkg genetyczng, miata obiektywne i rozsadne uzasadnienie. W swoim wyroku
Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze wczesniej orzekt w kwestii prawnej relacji rodzic-dziecko
miedzy dzieckiem a jego zamierzonym ojcem, w przypadku gdy ten ostatni byt ojcem
biologicznym, w wyrokach w sprawach Mennesson i Labassee (zob. powyzej). Zgodnie z jego
orzecznictwem, istnienie powigzania genetycznego nie oznaczato, ze prawo dziecka do
poszanowania jego zycia prywatnego wymagato, aby stosunek prawny z zamierzonym ojcem
zostat ustalony konkretnie poprzez wpisanie danych do zagranicznego aktu urodzenia. Trybunat
nie widziat powodu w okolicznosciach niniejszej sprawy, aby podja¢ inng decyzje w sprawie
uznania stosunku prawnego z zamierzong matka, ktora byta genetyczng matka dziecka. Sad
wskazat rowniez na swoje ustalenie w opinii doradczej nr. P16-2018-001 (zob. powyzej), ze
adopcja wywotata podobne skutki jak rejestracja zagranicznych danych urodzenia, jesli chodzi o
uznanie stosunku prawnego miedzy dzieckiem a zamierzong matka.

Koychev przeciwko Butgarii

13 pazdziernika 2020 r.

Skarzacy w tej sprawie twierdzit, ze jest biologicznym ojcem dziecka urodzonego poza
matzenstwem i skarzyt sie na fakt, ze jego dziatania majace na celu uznanie jego ojcostwa
zostaty odrzucone na tej podstawie, ze dziecko zostato uznane przez innego mezczyzne, nowego
meza matki.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego) Konwencji w odniesieniu do skarzacego. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze
skarzacy bezskutecznie probowat zosta¢ uznany za biologicznego ojca dziecka, w szczegdlnosci
poprzez ztozenie notarialnego oswiadczenia o uznaniu ojcostwa, poprzez wszczecie kilku
postepowan sadowych oraz poprzez kontakt z prokuraturg i stuzbami opieki spotecznej. Trybunat
stwierdzit, ze chociaz sady i wtadze krajowe przedstawity w swoich decyzjach pewne powody,
ktére ich zdaniem uzasadniaty odmowe zgody na ustalenie ojcostwa, proces decyzyjny, w
ramach ktérego wydano te decyzje, nie gwarantowat wymaganej ochrony intereséw skarzacego
i nie pozwalat na szczegdtowg ocene faktow ani wywazenie réznych wchodzacych w gre intereséw.
Pomimo szerokiego marginesu oceny przystugujacego panstwu w takich sprawach, prawo
skarzacego do poszanowania jego zycia prywatnego nie zostato zatem zachowane.

Zobacz takze, ostatnio:

Doktorov przeciwko Butgarii, wyrok z dnia 5 kwietnia 2018 roku dotyczacy skargi skarzacego,
ktory twierdzit, iz nie mogt zaprzeczy¢ ojcostwa dziecka urodzonego w czasie matzenstwa z
matkg dziecka, w ktorym Trybunat orzeki, ze doszio do naruszenia Artykutu 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji.

Frohlich przeciwko Niemcom, wyrok z dnia 26 lipca 2018 r, dotyczacy przekonania
skarzacego, ze jest biologicznym ojcem dziewczynki urodzonej w 2006 r. oraz zwigzanego z tym
krajowego postepowania sgdowego, w ktoérym Trybunat uznat, Ze nie doszto do naruszenia art.
8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji.

Valdis Fj6lnisdottir i inni przeciwko Islandii

18 maja 2021 r.

Sprawa dotyczyta nieuznania wiezi rodzicielskiej miedzy dwiema pierwszymi skarzacymi a trzecig
skarzaca, ktéra urodzita sie im za posrednictwem matki zastepczej w Stanach Zjednoczonych.
Pierwszy i drugi skarzacy byli zamierzonymi rodzicami trzeciego skarzacego, ale zaden z nich
nie byt z nim biologicznie spokrewniony. Nie zostali oni uznani za rodzicow dziecka w Islandii,
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gdzie macierzynstwo zastepcze jest nielegalne. Skarzacy zarzucili w szczegdlnosci, ze odmowa
wtadz zarejestrowania pierwszego i drugiego skarzgcego jako rodzicéw trzeciego skarzgcego
stanowita ingerencje w ich prawa.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykulu 8 (prawo do poszanowania zycia
rodzinnego) Konwencji. Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze pomimo braku biologicznej wiezi
miedzy skarzacymi, w ich zwigzku istniato ,zycie rodzinne”. Trybunat uznat jednak, ze decyzja o
nieuznaniu dwdéch pierwszych skarzacych za rodzicdw dziecka miata wystarczajacq podstawe w
prawie krajowym i, biorac pod uwage wysitki wtadz zmierzajgce do utrzymania ,zycia
rodzinnego”, ostatecznie orzekt, ze Islandia dziatata w ramach przystugujacego jej uznania w
niniejszej sprawie.

Wyrok dotyczyt dwdch spraw. Pierwsza dotyczyta odrzucenia przez sady krajowe wniosku o petne
przysposobienie dziecka, ztozonego przez bytego partnera biologicznej matki. Druga dotyczyta
odmowy wydania przez sady krajowe dokumentu poswiadczajacego kwestie wiedzy powszechnej
(acte de notoriété) uznajacego prawng relacje rodzic-dziecko, na podstawie faktycznego
posiadania statusu (possession d'état), miedzy dzieckiem a bytym partnerem matki biologicznej.
Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutlu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Trybunat podkreslit w szczegdlnosci, ze we Francji istniejq
instrumenty prawne umozliwiajgce uznanie zwigzku miedzy dzieckiem a osoba dorostg. Na
przyktad biologiczna matka dziecka mogta uzyskac postanowienie sgdu o wykonywaniu wspdlnej
wiadzy rodzicielskiej ze swoim partnerem lub bytym partnerem. Chociaz tego rodzaju
postanowienie nie pociggato za sobg ustanowienia prawnej relacji rodzic-dziecko, niemniej
jednak pozwalato partnerowi lub bytemu partnerowi na wykonywanie pewnych praw i
obowigzkdéw zwigzanych z rodzicielstwem, a tym samym stanowito pewien stopien prawnego
uznania zwigzku. Po pierwsze, po zauwazeniu, ze od czasu separacji par i pomimo braku
prawnego uznania zwigzku miedzy dzieémi a dorostymi, o ktérych mowa, osoby zainteresowane
prowadzity zycie rodzinne poréwnywalne do tego, ktére prowadzi wiekszos¢ rodzin po rozstaniu
rodzicéw, Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia prawa do poszanowania zycia rodzinnego.
Stwierdzit réwniez, ze bioragc pod uwage margines oceny pozostawiony pozwanemu panstwu -
ktéry, co prawda, byt wezszy, gdy chodzito o najlepszy interes dzieci - Francja nie uchybita
obowigzkowi zagwarantowania skutecznego poszanowania zycia prywatnego zainteresowanych
osob.

Paparrigopoulos przeciwko Grecji

30 czerwca 2022 r.

Sprawa dotyczyta postepowania w sprawie sgadowego ustalenia ojcostwa corki skarzacego.
Skarzacy zarzucit w szczegolnosci, ze prawo krajowe nie dato mu mozliwosci dobrowolnego
uznania ojcostwa, co skutkowato ograniczeniem jego wiadzy rodzicielskiej nad corka. Stwierdzit,
ze odpowiedzialnos$¢ rodzicielska byta ,petna” tylko wtedy, gdy ojcostwo zostato dobrowolnie
uznane, a sadowe ustalenie, ktéoremu sie sprzeciwit, nie umozliwitoby mu wykonywania
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci rodzicielskiej, chyba ze oboje rodzice wyraziliby na to zgode.
Skarzacy zarzucit, ze nie miat mozliwosci dobrowolnego uznania ojcostwa swojej cérki oraz ze
byt dyskryminowany w stosunku do matki dziecka.

W odniesieniu do zarzucanej dyskryminacji Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu
14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku z Artykulem 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, stwierdzajac, ze nie istniat rozsadny zwigzek
proporcjonalnosci miedzy uniemozliwieniem skarzacemu wykonywania odpowiedzialnosci
rodzicielskiej a zamierzonym celem, ktérym byta ochrona najlepszych intereséw dzieci
urodzonych poza zwigzkiem matzenskim. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze prawo krajowe
nie pozwolitoby skarzacemu na wykonywanie odpowiedzialnosci rodzicielskiej w istotnym czasie,
nawet jesli bytoby to w najlepszym interesie dziecka. Skarzacy nie miat réwniez mozliwosci
uzyskania nakazu sgdowego w celu przezwyciezenia braku zgody matki na wspdlng witadze
rodzicielskg, mimo ze nie zaprzeczyta ona jego rodzicielstwu nad dzieckiem. Zdaniem Trybunatu
rzad grecki nie wyjasnit w sposéb wystarczajacy, dlaczego w przedmiotowym czasie konieczne
byto, aby prawo krajowe przewidywato takg rdéznice w traktowaniu ojcéow i matek dzieci
urodzonych poza zwigzkiem matzenskim i dzieci urodzonych w zwigzku matzenskim. Trybunat
uznat réwniez, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania
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zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji. W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci,
ze postepowanie trwato dziewiec lat i cztery miesigce, a argumenty przedstawione przez Rzad
nie mogty ttumaczy¢ takiego opdznienia. Majac na uwadze pozytywny obowigzek zachowania
wyjatkowej starannosci w postepowaniu karnym w niniejszej sprawie.

Witadza rodzicielska, prawo do opieki oraz kontaktéw
Zz dzieckiem

Hoffmann przeciwko Austrii
23 czerwca 1993 r.

Sprawa dotyczyta odebrania praw rodzicielskich skarzacej po tym, jak rozwiodta sie z ojcem
dwajki ich dzieci, poniewaz byta swiadkiem Jehowy.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) w zwiazku z Artykutem 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji,
stwierdzajac, ze odebranie wiadzy rodzicielskiej zostalo oparte gtdwnie na roéznicach
wynikajacych ze wzgleddéw religijnych.

Salaqueiro da Silva Mouta przeciwko Portugal

21 grudnia 1999 r.

Byta zona uniemozliwita skarzacemu - homoseksualiscie zyjacemu z innym mezczyzng -widzenie
sie z corka, z naruszeniem porozumienia zawartego podczas rozwodu. Skarzacy wskazywat na
nieuprawniong ingerencje w jego prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
gwarantowanego przez Artykut 8 Konwencji oraz dyskryminacje sprzeczng z Artykutem 14
Konwencji. Utrzymywat takze, ze - niezgodnie z Artykutem 8 - zostat zmuszony przez sad
apelacyjny do ukrywania swojego homoseksualizmu podczas widzen z cérka.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku
z Artykutem 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Decyzja
saqdéw portugalskich zostata w duzej mierze oparta na fakcie, ze skarzacy byt osobg
homoseksualng oraz, ze "dziecko powinno zy¢ w tradycyjnej portugalskiej rodzinie". Takie
rozroznienie, na podstawie rozwazan dotyczacych orientacji seksualnej, jest nie do przyjecia w
ramach Konwencji.

Palau-Martinez przeciwko Franciji
16 grudnia 2003 r.

Skarzaca, swiadek Jehowy, podniosta skarge dotyczacg faktu, ze postanowienie ustalajgce
zamieszkanie jej dwojga dzieci z ojcem ingerowato w jej zycie prywatne i rodzinne oraz stanowito
dyskryminacje.

Z powodu braku rozsadnej relacji proporcjonalnosci pomiedzy wykorzystanymi srodkami oraz
realizowanym celem, Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 14 (zakaz
dyskryminacji) w zwiazku z Artykutem 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego) Konwencji. Trybunat zaobserwowat w szczegdlnosci, ze w czasie gdy sad apelacyjny
orzekt o koniecznosci zamieszkania dzieci z ojcem, mieszkaty one juz z matka od niemal trzech
i pot roku. Ponadto, badajac warunki, w jakich skarzaca i jej byty maz wychowywali dzieci, sad
apelacyjny potraktowat rodzicéw inaczej z uwagi na wyznanie skarzacej, opierajac sie na surowej
analizie zasad edukacyjnych rzekomo naktadanych przez tg religie. Trybunat stwierdzit, ze w ten
sposob sad apelacyjny orzekt na podstawie ogdlnych rozwazan, bez ustalenia zwigzku miedzy
warunkami zycia dzieci z ich matka i ich rzeczywistymi interesami. Chociaz istotne, rozumowanie
takie nie byto wystarczajace.

Zaunegger przeciwko Niemcom
3 grudnia 2009 r.

Z powodu posiadania nie$lubnej corki, skarzacy podnidst fakt, ze - w przeciwienstwie do
rozwiedzionych ojcdéw i matek - prawo niemieckie nie zapewnito mu mozliwosci przyznania
wspolnej opieki nad dzieckiem bez zgody matki.

Trybunat stwierdzit, Zze doszto do naruszenia Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z
Artykutem 8 (poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji, uznajac, ze nie zostat
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zachowany rozsadny stosunek proporcjonalnosci miedzy ogdlnym wytgczeniem kontroli sgdowej
wstepnego przyznania wytgcznej opieki matce oraz realizowanym celem, a mianowicie - ochrong
dobra nieslubnego dziecka. Trybunat uznat, w szczegdlnosci, ze mogty istnie¢ uzasadnione
przyczyny do odmowy ojcu niesSlubnego dziecka uczestnictwa w sprawowaniu wiadzy
rodzicielskiej, przyktadowo - jesli brak porozumienia miedzy rodzicami stwarzat ryzyko szkody
dla dobra dziecka. Rozwazania te nie miaty jednak zastosowania w przedmiotowej sprawie,
poniewaz skarzacy nieustannie dbat o swoje dziecko.

P.V. przeciwko Hiszpanii (nr 35159/09

30 listopada 2010 r.

Sprawa dotyczyta transseksualnej kobiety, ktéra - przed zmiang ptci - miata ze swojg zong syna
w 1998 r. Matzenstwo rozstato sie w 2002 r., a zarzut dotyczyt ograniczen natozonych przez sad
w zakresie kontaktdow skarzacej z synem z powodu tego, ze jej chwiejno$¢ emocjonalna
wynikajaca ze zmiany pici pociggata za sobg ryzyko wywotania zaburzen u szescioletniego
wowczas dziecka.

Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) w zwiazku z Artykutem 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji.
Stwierdzono, Zze ograniczenie kontaktu nie wynika z dyskryminacji ze wzgledu na
transseksualizm skarzacej. Decydujgcym powodem natozenia ograniczen przez hiszpanskie sady,
uwzgledniajac tymczasowa niestabilnos¢ emocjonalng skarzacej, byto dobro dziecka. W zwigzku
z tym wypracowany zostat stopniowy uktad, pozwalajacy etapami przyzwyczai¢ dziecko do
zmiany pici przez ojca.

Anavo przeciwko Niemcom

21 grudnia 2010 r.

Sprawa dotyczyta orzeczonej przez niemieckie sady odmowy dotyczacej zobaczenia sie przez
skarzacego ze swoimi biologicznymi dzie¢mi, blizniakami, z ktérymi nigdy nie mieszkat.
Trybunat uznal, ze doszto do naruszenia Artykulu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji. W szczegolnosci stwierdzono, ze wtadze nie zbadaty kwestii,
czy zwigzek miedzy blizniakami i skarzacym lezatby w interesie dzieci.

Schneider przeciwko Niemcom

15 wrzesnia 2011 r.

Sprawa dotyczyta orzeczonej przez niemieckie sady odmowy dotyczacej kontaktéw skarzacego
z chtopcem, co do ktérego twierdzit, ze byt jego biologicznym synem. Ojciec prawny dziecka byt
mezem matki.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Trybunat stwierdzit, ze faktu braku "wiezi rodzinnych" - nie
ustalono, bowiem czy skarzacy w istocie byt biologicznym ojcem dziecka oraz czy nie istniata
miedzy nimi zadna relacja osobista - nie moze by¢ zarzutem stosowanym przeciwko skarzagcemu.
Problematyka tego, czy przystugiwato mu prawo dostepu lub prawo do informacji odnosnie
dziecka, nawet w przypadku braku wiezi rodzinnych, stanowito znaczng czes$¢ jego tozsamosci,
a zatem "zycia prywatnego".

Diamante i Pelliccioni przeciwko San Marino
27 wrzesnia 2011 r.

Sprawa dotyczyta procedury przyznania wtadzy rodzicielskiej i opieki nad dzieckiem, ktérego
matka byta Wioszka, a ojciec obywatelem San Marino. Skarzacy, matka i dziecko, podnosili
przede wszystkim zarzut dotyczacy decyzji nakazujacej powrdt dziecka do San Marino w celu
zamieszkania z ojcem i uczeszczania tam do szkoty.

Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Ogdlnie rzecz biorac, sady krajowe przeprowadzity
postepowanie z nalezytg starannoscia; zastosowany s$rodek realizowat uprawniony cel ochrony
praw i wolnosci dziecka oraz jego rodzicow; wzieto pod uwage dobro dziecka i konkretng sytuacje
rodzinng, oraz przewidziano w razie potrzeby mozliwos¢ zmiany witadzy rodzicielskiej.
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Lvubenova przeciwko Butgarii

18 pazdziernika 2011 r.

Sprawa dotyczyta prawa do opieki matki, ktéra tymczasowo powierzyta dziecko swoim tesciom.
Skarzgca podnosita przede wszystkim zarzut dotyczacy odmowy nakazania przez sady krajowe
powrotu syna do niej od tesciow i twierdzita, ze wiadze nie poczynity krokow niezbednych do
utatwienia jej spotkania z matoletnim synem.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, uznajac, ze witadze Buitgarii nie dopetnity pozytywnego
obowigzku podjecia niezbednych krokéw w celu ochrony zycia rodzinnego skarzacej i jej syna.

Cengiz Kilic przeciwko Turcii

6 grudnia 2011 r.

Sprawa dotyczyta uniemozliwienia utrzymywania kontaktu ojca z synem w trakcie trwania
procesu rozwodowego. Skarga dotyczyta przede wszystkim uchybien lezacych po stronie wtadz
krajowych, ktore nie podjety niezbednych krokéw, aby umozliwi¢ skarzacemu utrzymanie relacji
Z synem i nie usunety przeszkdd stojacych na drodze wykonywania prawa do kontaktu, pomimo
decyzji sadowych, ktdére prawo takie przyznawaty. Wnioskodawca skarzyt sie na przewlektos¢
dwoch postepowan rozwodowych oraz na brak skutecznego $rodka prawnego umozliwiajgcego
rozpatrzenie jego sprawy w rozsgdnym terminie.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, ustalajac, ze poprzez niepodjecie wszystkich praktycznych
$rodkéw, ktérych mozna byto oczekiwaé w okolicznos$ciach sprawy, Panstwo tureckie nie
dopetnito swoich obowigzkéw wynikajacych z Artykutu 8. Trybunat zauwazyt w przedmiotowej
sprawie, ze krajowy system prawny nie przewidywat mediacji cywilnej, stanowigcej opcje
pozadang jako srodek promowania wspotpracy miedzy wszystkimi zainteresowanymi. W zwigzku
z tym Trybunat wskazat Zalecenie nr R (98) 1 Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie
mediacji rodzinnej?Z, ktére stanowito, Ze skorzystanie z mediacji rodzinnych moze "poprawic
komunikacjg miedzy cztonkami rodziny, ograniczy¢ konflikty wystepujgace miedzy stronami w
sporze, doprowadzi¢ do polubownego rozwigzania, zapewni¢ ciggtos¢ kontaktédw osobistych
miedzy rodzicami i dzie¢mi, obnizy¢ koszty spoteczne i gospodarcze separacji i rozwodu po
stronie zarowno samych stron, jak i Panstw". Trybunat stwierdzit nastepnie, ze doszto do
naruszenia Artykutlu 681 (prawo do rzetelnego procesu w rozsadnym czasie) Konwencji,
ustalajac, ze w Swietle tego, co byto przedmiotem postepowania tj. rozwod rodzicéw i jego
konsekwencje dla relacji skarzacego z synem, dtugosci obu postepowan nie mozna uznac za
rozsgdng. Wreszcie, zauwazajac, ze turecki system prawny nie zapewniat stronom postepowania
mozliwosci zaskarzenia przewlektosci postepowania, Trybunat stwierdzit, ze doszto do
naruszenia Artykutu 13 (prawo do skutecznego S$rodka odwotawczego) w zwiazku z
Artykutem 6§1 Konwencji.

Zobacz rowniez: Polidario przeciwko Szwajcarii, wyrok z dnia 30 lipca 2013 r.

Kopf i Liberda przeciwko Austrii

17 stycznia 2012 r.

Od grudnia 1997 r. do pazdziernika 2001 r. skarzacy, matzenstwo, byli rodzicami zastepczymi
chtopca urodzonego w 1995 r. Po odzyskaniu praw do opieki nad dzieckiem przez jego biologiczng
matke, skarzagcym odmowiono kontaktéw z dzieckiem oraz prawa do odwiedzin. Skarzacy
podnosili przede wszystkim, ze austriackie sady orzekty - po trwajacych trzy i po6t roku
postepowaniach - ze przyznanie im prawa do odwiedzin nie lezato juz w stusznym interesie
dziecka.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Trybunat stwierdzit, ze austriackie sady, w chwili
podejmowania decyzji, uzyskaty sprawiedliwg rownowage miedzy spornymi interesami dziecka i
jego bytych rodzicow zastepczych, ale nie zbadaty w odpowiednim czasie wniosku skarzacych o
prawo do odwiedzin uprzednio przysposobionego dziecka.

7 Rekomendacja nr R (98) 1 Komitetu Ministréw Rady Europy dla panstw cztonkowskich w sprawie mediacji rodzinnej,
przyjeta przez Komitet Ministrow w dniu 21 stycznia 1998 r. na 616. posiedzeniu zastepcow ministrow.
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Santos Nunes przeciwko Portugalii

22 maja 2012 r.

Skarzacy podnosit zarzut dotyczacy biernosci i braku starannosci wtadz portugalskich oraz
przewlektosci postepowania dotyczacego wykonywania decyzji nadajacej mu prawo do opieki
nad corka. Matka umiescita dziecko pod opieka pary, ktéra odméwita oddania dziecka.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Trybunat stwierdzit, ze nietypowa sytuacja przed ktoérg
stanety w przedmiotowej sytuacji wtadze, wykraczajaca poza spér miedzy rodzicami
biologicznymi lub spér z Panstwem, nie zwalniat ich z obowigzku dotozenia wszelkich staran w
celu zapewnienia wyegzekwowania orzeczenia przyznajgcego prawo do opieki nad dzieckiem
skarzacemu.

Vojnitv przeciwko Wegrom
12 |utego 2013 r.

Sprawa dotyczyta catkowitego pozbawienia ojca praw dostepu do dziecka ze wzgledu na
szkodliwy wptyw jego przekonan religijnych na wychowanie syna. Skarzacy podnidst w
szczegdblnosci, ze odmowa jego prawa do kontaktu zostata wydana w oparciu o jego przekonania
religijne oraz, ze byt traktowany odmiennie od 0s6b domagajacych sie praw dostepu do dzieci
po rozwodzie lub separacji.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w zwigzku
z Artykutem 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Trybunat
ustalit, ze saqdy wegierskie nie wykazaty, ze w najlepszym interesie dziecka lezato zerwanie
wszelkich wiezi z ojcem, ktory tym samym padt ofiarg dyskryminacji w zakresie wykonywania
swojego prawa do poszanowania zycia rodzinnego. Nie wystapity zadne wyjatkowe okolicznosci
uzasadniajace podjecie $rodka tak radykalnego jak zerwanie wszelkich form kontaktu i wiezi
rodzinnych miedzy skarzacym i jego synem.

Kuppinger (nr 2) przeciwko Niemcom

15 stycznia 2015 r.

Sprawa w szczegodlnosci dotyczyta skargi ojca nieslubnego dziecka ktoéry podnosit, ze
postepowanie wytoczone przez niego w celu egzekucji saqdowej decyzji przyznajacej prawo do
kontaktu z synem byto przewlekte i nieskuteczne.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykulu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji w zakresie wykonania decyzji tymczasowej z maja
2010 r. przyznajacej skarzacemu prawo do widywania sie z synem. Trybunat stwierdzit, ze
wtadzom niemieckim nie udato sie podac skutecznych krokéw w celu wykonania przedmiotowej
decyzji. Trybunat uznat nastepnie, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 w zakresie
zarowno wykonania postanowienia w przedmiocie kontaktow z wrzeénia 2010 r. oraz
postepowania dotyczacego kontroli ustalen dotyczacych kontaktow. Wreszcie, Trybunat
stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego)
w zwiazku z Artykutem 8 Konwencji, ustalajac, w szczegdlnosci, ze skarzacy nie posiadat w
Swietle niemieckich przepiséw dostepu do skutecznego $rodka odwotawczego przeciwko
przewlektosci postepowania, ktére to przepisy gwarantowatyby stosowne zadoséuczynienie, ale
tez mogty wptynac na przyspieszenie postepowania przed sadami rodzinnymi dotyczgcego prawa
do kontaktu z dzieckiem.

Nazarenko przeciwko Rosjig

16 lipca 2015 r.

Sprawa dotyczyta wykluczenia skarzacego z zycia jego corki, gdy po ujawnieniu, iz nie byt on
biologicznym ojcem jego ojcostwo zostato zaprzeczone. Skarzacy wnidst skarge na fakt, ze
zaprzeczenie jego ojcostwa pozbawito go kontaktu z cérkg i mozliwosci obrony jej intereséw w
sadzie.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykulu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Stwierdzit, ze wtadze rosyjskie nie zapewnity mozliwosci
utrzymania wiezi rodzinnych miedzy skarzacym a dzieckiem, miedzy ktérymi na przestrzeni lat

8 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.
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powstata wiez emocjonalna gdy uwazali sie oni za ojca i coérke. Catkowite i natychmiastowe
wykluczenie skarzgacego z zycia dziecka po =zaprzeczeniu jego ojcostwa bez mozliwosci
uwzglednienia dobra dziecka przez nieelastycznosé prawa krajowego spowodowato naruszenie
prawa do zycia rodzinnego. Trybunat podkreslit, ze Panstwa sg zobowigzane do zbadania w
kazdym przypadku, czy w interesie dziecka lezy utrzymywanie kontaktu z osobg bez wzgledu na
to czy jest ono z nig powigzane biologicznie czy nie.

Bondayalli przeciwko Wiochom
17 listopada 2015 r.°

Sprawa dotyczyta braku mozliwosci petnego wykonywania przez skarzgcego prawa do kontaktéw
Z synem z uwagi na negatywne opinie przedstawiane przez urzad opieki spotecznej miasta
Scandiano, z ktorym matka dziecka zwigzana byta zawodowo. Skarga dotyczyta w szczegdlnosci
faktu, ze opieka spoteczna miata zbyt duza autonomie w realizacji postanowien Sadu dla
Nieletnich w Bolonii. Skarzacy krytykowat réwniez ten sad za brak regularnego nadzoru nad
pracq lokalnych stuzb pomocy spotecznej. Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia
Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji, ustalajac, ze
wtadze wiloskie nie podjety wiasciwych i wystarczajacych staran w celu zapewnienia skarzacemu
mozliwosci wykonania prawa do kontaktow z dzieckiem i tym samym naruszyty jego prawo do
poszanowania zycia rodzinnego. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze pomimo szeregu
wnioskow ztozonych przez skarzacego i napisanych przez niego opinii, zgodnie z ktérymi nie miat
on zadnych probleméw psychologicznych, sady krajowe nadal powierzaty nadzér nad jego
prawem do kontaktu organom opieki spotecznej miasta Scandiano. Ponadto, sady krajowe nie
podjety zadnych wtasciwych krokéw majacych na celu ochrone praw skarzgcego i uwzglednienie
jego intereséw. Ze wzgledu na nieodwracalne skutki uptywu czasu na relacje pomiedzy dzieckiem
i jego ojcem Trybunat uznat, ze to na wtadzach krajowych spoczywat obowigzek ponownego,
pilnego zbadania prawa do kontaktu przystugujgacego skarzacemu, z uwzglednieniem dobra
dziecka.

Kocherov i Sergeyeva przeciwko Rosjil®
29 marca 2016 r.

Skarzacy, ojciec i cérka, wniesli skarge na ograniczenie wtadzy rodzicielskiej ojca z powodu jego
niepetnosprawnosci.

Trybunat uznal, ze doszto do naruszenia Artykulu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, stwierdzajac, ze powody, na podstawie ktorych rosyjskie
sady, ograniczyty wtadze rodzicielskg pierwszego skarzacego w stosunku do drugiej skarzacej,
byty niewystarczajace dla uzasadnienia ingerencji w zycie rodzinne skarzacych, ktéra w zwigzku
z tym byta nieproporcjonalna w stosunku do zamierzonego celu.

Kacper Nowakowski przeciwko Polsce
10 stycznia 2017 r.

Sprawa dotyczyta prawa do kontaktu gtuchoniemego ojca z jego niedostyszacym synem.
Skarzacy wnidst skarge na oddalenie jego wniosku o rozszerzenie kontaktu z synem.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywathego i rodzinnego) Konwencji, stwierdzajgc, ze co prawda napiete relacje miedzy
rodzicami sprawity, ze decyzja saddéw polskich w sprawie praw do kontaktow nie byta tatwa, to
jednak powinny one podja¢ srodki w celu pogodzenia sprzecznych intereséw stron, biorac pod
uwage, ze dobro dziecka jest nadrzedne. Sady nie zbadaty witasciwie mozliwosci utatwienia
rozszerzenia kontaktéw miedzy skarzacym a jego synem jakie istniaty na mocy ustawodawstwa
krajowego. Co wiecej, nie udato im sie zastosowaé s$rodkédw bardziej dostosowanych do
niepetnosprawnosci skarzacego, takich jak uzyskanie opinii od biegtych znajacych sie, na
problemach osdb z wadami stuchu. Sady opieraty sie na opiniach biegtych, ktére koncentrowaty
sie na barierach komunikacyjnych miedzy ojcem a synem, zamiast zastanawia¢ sie nad

° Wyrok ten stanie sie ostateczny po spetnieniu okolicznosci okreslonych w Artykule 44 § 2 (wyroki ostateczne)
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
10 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.
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mozliwymi sposobami rozwigzania tego problemu.

M.K. przeciwko Grecji (nr 51312/16)

1 lutego 2018 roku

Sprawa dotyczyta niezdolnosci skarzacej, matki dwdjki dzieci, do sprawowania opieki nad
jednym z jej syndw (A.), pomimo decyzji greckich saddéw przyznajacych jej statg opieke. Jej byty
maz mieszkat w Grecji z dwoma synami, podczas gdy ona mieszkata we Francji. Skarzaca
zarzucita, ze wtadze greckie nie zastosowaty sie do orzeczen wydanych na jej korzy$c przez sady
greckie i francuskie w sprawie opieki nad jej synem. Ponadto utrzymywata, ze odmdwiono
utatwienia powrotu dziecka do Francji i nie podjeto dziatan w sprawie skargi na jej bytego meza
w sprawie uprowadzenia dziecka.

Trybunat uznat, ze nie doszlo do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, stwierdzajac, ze wtadze greckie podjety odpowiednie srodki
w celu spetnienia zobowigzan na mocy Artykutu 8. Wiadze wziety pod uwage ogdlng sytuacje
rodzinng, a takze to jak zmieniata sie ona z czasem oraz dobro dwdch braci, a zwtaszcza A. Ten
ostatni, majacy wowczas 13 lat, wyrazit przed wtadzami greckimi pragnienie pozostania w Grecji
wraz z bratem i ojcem. W niniejszej sprawie Trybunat podkreslit, ze zyczenia wyrazone przez
dziecko zorientowane w sytuacji byty kluczowym czynnikiem, ktéry nalezy wzig¢ pod uwage w
kazdym postepowaniu sagdowym lub administracyjnym dotyczacym dziecka. Prawo dzieci do
bycia wystuchanym i do udziatu w podejmowaniu decyzji w kazdym postepowaniu rodzinnym,
ktére ma na nie wptyw jest zagwarantowane przez kilka miedzynarodowych instrumentow
prawnych. W szczegolnosci gwarantuje to Artykut 13 Konwencji haskiej dotyczacej cywilnych
aspektéw uprowadzenia dziecka za granice z dnia 25 pazdziernika 1980 roku. Przewiduje, ze
wtadze mogg odmowi¢ wydania nakazu powrotu dziecka na podstawie opinii dziecka, jezeli
osiggneto one stosowny wiek i stopien dojrzatosci.

Bonnaud i Lecoq przeciwko Francji

6 lutego 2018 roku (Decyzja w przedmiocie dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta wniosku o wspdlne wykonywanie witadzy rodzicielskiej przez dwie kobiety
zyjace w zwigzku, z ktorych kazda urodzita dziecko w wyniku rozrodu wspomaganego medycznie.
Skarzacy zarzucali, ze podstawg odmowy nadania im wspdlnej wiadzy rodzicielskiej byta ich
orientacja seksualna,spowodowato to nieuzasadniong i nieproporcjonalng réznice w traktowaniu.
Trybunat postanowit przeprowadzi¢ osobng analize sytuacji skarzacych przed i po ich separacji
na poczatku 2012 roku. W odniesieniu do sytuacji skarzacych przed ich separacja, Trybunat uznat,
ze ocena dokonana przez Sad Apelacyjny i utrzymana w mocy przez Sad Kasacyjny, zgodnie z
ktérg kryteria nadania wspolnej wiadzy rodzicielskiej skarzacym nie zostaty spetnione, nie
wykazaty réznicy w traktowaniu wynikajacej z ich orientacji seksualnej. Trybunat uznat tg czesé
skargi za niedopuszczalna jako oczywiscie bezzasadng. W odniesieniu do sytuacji skarzacych
po ich separacji, Trybunat odrzucit tg czes¢ skargi jako przedwczesna.

Antkowiak przeciwko Polsce

22 maja 2018 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta sporu o opieke nad dzieckiem miedzy skarzacymi, ktérzy sa przysztymi
rodzicami adopcyjnymi, a rodzicami biologicznymi. Skarzacy chcieli adoptowacé dziecko od
kobiety, ktora w czasie cigzy zgodzita sie odda¢ swoje dziecko. Zmienita jednak zdanie, gdy
dziecko sie urodzito. Spér prawny miedzy skarzacymi a rodzicami biologicznymi byt nadal w toku.
Dziecko pozostawato pod opiekg pary skarzacych od urodzenia w 2011 roku. Przed Trybunatem
skarzacy ztozyli skarge na decyzje sadéw krajowych nakazujacg odebranie dziecka spod ich
opieki i umieszczenie go u rodzicédw biologicznych.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako oczywiscie bezzasadng. Uznajac cierpienie
emocjonalne, jakie decyzja krajowa spowodowata u skarzgcej pary, Trybunat stwierdzit, ze
polskie sady konsekwentnie dziataty w najlepszym interesie dziecka. W szczegdlnosci uznaty, ze
nie jest za pdzno, aby dac dziecku, ze wzgledu na jego mtody wiek, szanse na wychowanie przez
jego biologiczng rodzine i zauwazyty, ze byt to jedyny sposdb na uregulowanie jego sytuacji w
dtuzszej perspektywie i unikniecie wiekszych komplikacji emocjonalnych w przysztosci. Trybunat
stwierdzit, ze sady doszty do takiego wniosku po uwzglednieniu pogladéw wszystkich
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zainteresowanych stron, a takze rozbieznych opinii i zeznan biegtych, zachowujac w ten sposdb
wiasciwg rownowage miedzy sprzecznymi interesami w tej delikatnej i ztozonej sprawie.

R.I. i inni przeciwko Rumunii (nr 57077/16

4 grudnia 2018 r. (Komitet)

Sprawa dotyczyta kobiety (pierwszej skarzacej), ktorej przyznano opieke nad dwdjka dzieci, ale
ktéra nie byta w stanie wyegzekwowac¢ nakazéw, co spowodowato, ze dzieci pozostaty z ojcem.
Pierwsza skarzgca skarzyta sie w szczegdlnosci, ze wtadze nie pomogty jej i jej dzieciom w
wykonaniu nakazoéw opieki i nie podjety skutecznych dziatan w zwigzku ze znecaniem sie
psychicznym, jakiego dzieci doswiadczyty z rak ojca.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego). Zgadzajac sie, ze wtadze znalazty sie w trudnej sytuacji, biorac pod
uwage sprzeciw ojca i samych dzieci, prawdopodobnie pod wptywem ojca, Trybunat stwierdzit,
ze nie dziataty one w sposodb terminowy lub rozsadny w celu wyegzekwowania nakazdéw opieki.
Trybunat skrytykowat w szczegdlnosci fakt, ze wtadze nie zwrdécity uwagi na stopniowy rozpad
relacji pierwszej skarzacej z jej dzie¢mi podczas separacji, ani na manipulacyjne zachowanie
ojca. Trybunat stwierdzit zatem, ze skarzgce nie otrzymaty skutecznej ochrony swoich praw.

Zelikha Magomadova przeciwko Rosjii2

8 pazdziernika 2019 r.

Sprawa dotyczyta wdowy, ktérej tesciowie odmowili dostepu do jej szesciorga dzieci wbrew
nakazom sgdowym i decyzji wtadz o cofnieciu jej wtadzy rodzicielskiej. Skarzaca zostata sitg
oddzielona od swoich dzieci przez szwagra w 2010 roku. Dzieci pozostaty z rodzing jej meza,
ktora od tego czasu uniemozliwiata jej dostep do nich. Szwagier wszczat trzy postepowania w
celu pozbawienia jej wiadzy rodzicielskiej, ktore ostatecznie zakonczyty sie na jego korzys¢ w
2013 r. w nastepstwie niewykonania przez wiadze dwéch wyrokdéw, najpierw nakazujacych
dzieciom zamieszkanie z matkga, a nastepnie ustalajacych prawa do kontaktéw z nia.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykulu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji w odniesieniu do skarzacej, stwierdzajac, ze pozbawienie
jej wiadzy rodzicielskiej byto arbitralne i razaco nieproporcjonalne oraz ze taka arbitralna
ingerencja w jedno z podstawowych praw konwencyjnych nie powinna mie¢ miejsca w
demokratycznym spoteczenstwie rzadzonym przez rzady prawa. Trybunat zauwazyl w
szczegolnosci, ze wiadze nie tylko pozostawaty bezczynne przez lata w obliczu sytuacji skarzacej,
mimo ze byly w petni Swiadome, ze chciata ona mie¢ dostep do swoich dzieci i opiekowac sie
nimi, ale nastepnie przerzucity na nig odpowiedzialno$¢, ostatecznie pozbawiajac jg wtadzy
rodzicielskiej. Stwierdzono réwniez, ze wnioski sadu krajowego w postepowaniu, a mianowicie,
ze skarzgca nie utrzymywata kontaktéw z dzie¢mi i nie wspierata ich finansowo, byty tak
nierozsadne, ze mozna je uznac jedynie za ,razgaco arbitralne”.

Zob. rowniez: Tapayeva i inni przeciwko Rosji'?, wyrok z dnia 23 listopada 2021 r.

Stankunaité przeciwko Litwie
29 pazdziernika 2019 r.

Sprawa ta dotyczyta skarg skarzacej na decyzje dotyczace opieki nad jej corkg oraz faktu, ze jej
corka nie zostata jej zwrdcona, mimo ze dochodzenie karne przeciwko niej (jej byty partner
oskarzyt jg o wspdétudziat w molestowaniu seksualnym ich cérki) zostato umorzone. Skarzyta sie
réwniez na opdznienia w faktycznym zwrocie cérki po wydaniu przez sad postanowienia na jej
korzysc.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykulu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji w odniesieniu do skarzacej. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze
wiadze litewskie dziataty z wymagang starannosciq w postepowaniu opiekuniczym: musiaty
najpierw poczekaé, az skarzaca zostanie oczyszczona z zarzutu udzialu w domniemanym
molestowaniu seksualnym jej corki. Gdy ta przeszkoda zostata usunieta, a sady zbadaty, co lezy

12 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.
13 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.
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w najlepszym interesie dziecka, nakazaty jej powrdt do skarzacej. Wtadze napotkaty nastepnie
przeszkody ze strony innych cztonkdéw rodziny w przekazaniu dziecka, ale ostatecznie podjety
odpowiednie $rodki, aby poradzi¢ sobie z tg niezwykle trudng sytuacja.

Luzi przeciwko Wiochom

5 grudnia 2019 r. (Komitet)

Skarzacy zarzucit naruszenie jego prawa do poszanowania zycia rodzinnego na tej podstawie,
ze nie byt w stanie w petni korzysta¢ z prawa do kontaktéw z dzieckiem przez osiem lat, pomimo
kilku orzeczen sadowych.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykulu 8 (prawo do poszanowania zycia
rodzinnego) Konwencji, stwierdzajac, ze w Swietle sprzeciwu matki, ktory trwat przez okoto
osiem lat, wtadze witoskie nie podjety odpowiednich wysitkdw w celu zapewnienia realizacji prawa
skarzacego do kontaktu z cérkg i naruszyty jego prawo do poszanowania zycia rodzinnego.

Cinta przeciwko Rumunii

18 lutego 2020 .

Sprawa dotyczyta natozonych przez sad ograniczen w kontaktach skarzacego z cérka. Skarzacy
skarzyt sie na ograniczony czas przeznaczony na kontakt z corka i natozone na niego warunki.
Podnidst rowniez, ze byt dyskryminowany ze wzgledu na swéj stan zdrowia, w szczegdlnosci
chorobe psychiczng, przy ustalaniu prawa do kontaktow.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji oraz Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji w
zwigzku z Artykutem 8. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze krajowe decyzje o ograniczeniu
kontaktéw skarzacego byty czesciowo oparte na fakcie, ze cierpiat on na chorobe psychiczna.
Sady orzekty, ze skarzacy moze miec¢ kontakt tylko dwa razy w tygodniu w obecnosci swojej
zony, z ktorg dziecko miato mieszkac. Sady nie przeprowadzity jednak zadnej znaczacej oceny,
aby wyjasni¢, dlaczego jego zdrowie psychiczne powinno by¢ powodem do ograniczenia jego
praw do kontaktéw, mimo ze nie byto dowoddow na to, ze nie byt w stanie opiekowac sie cérka.
Sady nie zbadaty rowniez nalezycie zarzutdw, ze dziecko bytoby niebezpieczne pod jego opieka,
nie wykazaty, w jaki sposéb uwzglednity najlepszy interes dziecka ani nie rozwazyty
alternatywnych ustalen dotyczacych kontaktow. Trybunat uznat ponadto, ze fakt, iz cierpiat on
na chorobe psychiczng, nie mégt sam w sobie uzasadniaé traktowania go inaczej niz innych
rodzicdw ubiegajgcych sie o kontakty z dzieémi. Jego prawa do kontaktow zostaty ograniczone
po tym, jak sady dokonaty rozréznienia w oparciu o jego stan zdrowia psychicznego, dla ktérego
nie przedstawity odpowiednich i wystarczajgcych powoddéw. W niniejszej sprawie skarzacy
uprawdopodobnit dyskryminacje, ktérej pozwane panstwo nie byto w stanie obalié.

Y.I. przeciwko Rosji (nr 68868/14)14

25 lutego 2020 r.

Sprawa dotyczyta skargi skarzacej na pozbawienie jej wtadzy rodzicielskiej nad trdjka dzieci z
powodu uzaleznienia od narkotykow. Uzaleznienie od narkotykéow stanowi podstawe do
pozbawienia wtadzy rodzicielskiej na mocy rosyjskiego kodeksu rodzinnego i pocigga za sobg
utrate wszelkich praw do kontaktow.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykulu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, stwierdzajgc, ze witadze rosyjskie nie wykazaty, ze
pozbawienie skarzacej wiadzy rodzicielskiej byto najwiasciwszg opcjg w najlepszym interesie
dzieci, a zatem $rodek ten byt nieproporcjonalny. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze sady
krajowe nie uzasadnity w wystarczajgcym stopniu podjecia tak drastycznego $rodka, mimo ze w
prawie krajowym dostepne byty mniej radykalne rozwigzania. Nie wzieto rowniez pod uwage, ze
skarzaca nie zaniedbywata w przesztosci swoich dzieci, rozpoczeta rehabilitacje i nie otrzymata
zadnych ostrzezen ani wsparcia w zwigzku z jej problemami z narkotykami.

4 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.
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Honner przeciwko Franciji
12 listopada 2020 r.

Sprawa ta dotyczyta odmowy przyznania skarzacej prawa do kontaktéw z dzieckiem, ktére
urodzito sie jej bytemu partnerowi w Belgii przy uzyciu technik wspomaganego rozrodu, podczas
gdy obie kobiety byty parg, pomimo faktu, ze skarzaca wychowywata dziecko we wczesnych
latach jego zycia. Skarzaca stwierdzita, ze odmowa ta naruszyta jej prawo do poszanowania
zycia rodzinnego.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia rodzinnego)
Konwencji, stwierdzajac w szczegdlnosci, ze odrzucajac wniosek skarzacej ze wzgledu na dobro
dziecka i nalezycie uzasadniajac decyzje, wiadze francuskie nie uchybity pozytywnemu
obowigzkowi zagwarantowania skutecznego poszanowania prawa skarzacej do poszanowania jej
zycia rodzinnego.

A.l. przeciwko Wiochom (nr 70896/17)
1 kwietnia 2021 r.

Sprawa dotyczyta niemoznosci korzystania przez skarzaca, uchodzczynie z Nigerii, matke dwdjki
dzieci, ktéra byta ofiarg handlu ludzmi i znajdowata sie w trudnej sytuacji, z prawa do kontaktéw
ze wzgledu na orzeczony przez sad zakaz kontaktdéw, w sytuacji, gdy postepowanie dotyczace
kwalifikacji dzieci do adopcji pozostawato w toku przez ponad trzy lata.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
rodzinnego) Konwencji, stwierdzajac, ze w postepowaniu, ktére doprowadzito do zaprzestania
kontaktéw miedzy skarzacq a jej dzie¢mi, nie przywigzano wystarczajgcej wagi do znaczenia
zycia rodzinnego. W zwigzku z tym postepowaniu nie towarzyszyty gwarancje proporcjonalne do
powagi ingerencji i wchodzacych w gre intereséw. Trybunat zauwazyt w szczegolnosci, ze sad
apelacyjny, jako sad wyspecjalizowany sktadajacy sie z dwdch sedzidw zawodowych i dwéch
sedziow Swieckich, nie wzigt pod uwage wnioskow biegtych zalecajgcych utrzymanie wiezi
miedzy skarzaca a dziec¢mi i nie wyjasnit, dlaczego zdecydowat sie tego nie zrobié. Biorgc pod
uwage powage zagrozonych intereséw, wtadze powinny byty przeprowadzi¢ bardziej szczegbétowgq
ocene wrazliwosci skarzgcego w trakcie postepowania.

Abdi Ibrahim przeciwko Norwegii
10 grudnia 2021 r. (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta decyzji wiadz norweskich zezwalajacej na adopcje dziecka przez rodzine
zastepcza wbrew woli jego matki. Matka, obywatelka Somalii, ktéra przeprowadzita sie do
Norwegii, nie prosita o powrot syna, poniewaz spedzit on diugi czas z rodzicami zastepczymi, ale
chciata, aby zachowat swoje korzenie kulturowe i religijne. Skarzaca ztozyta skarge na odebranie
jej praw rodzicielskich i zezwolenie na adopcje.

Wielka Izba postanowita zbadac zyczenie skarzacej, aby jej syn byt wychowywany zgodnie z jej
muzutmanska wiarg, jako integralng czes¢ jej skargi na podstawie Artykutu 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji, interpretowanego i stosowanego w
Swietle Artykutu 9 (wolnos$¢ wyznania) Konwencji. W niniejszej sprawie Trybunat uznat, ze
doszlo do naruszenia Artykutu 8. Trybunat wskazat w szczegdlnosci, ze przy umieszczaniu
syna skarzacej w placdéwce opiekunczej wzieto pod uwage rdézne interesy, a nie tylko to, czy
rodzina zastepcza bedzie odpowiadac kulturowemu i religijnemu pochodzeniu matki, oraz ze byto
to zgodne z jej prawami. Jednakze pdzniejsze ustalenia dotyczace kontaktdw miedzy matka a
synem, ktére byly bardzo ograniczone i zakonczyly sie adopcja, nie uwzglednity interesu matki
w umozliwieniu synowi zachowania przynajmniej pewnych wiezi z jego kulturowym i religijnym
pochodzeniem. Rzeczywiscie, w ogdlnym procesie decyzyjnym prowadzacym do adopgcji
wystgpity niedociggniecia, ktore nie nadaty wystarczajacej wagi wzajemnemu interesowi matki
i dziecka w utrzymaniu wiezi.

Plazzi przeciwko Szwajcarii i Roth przeciwko Szwajcarii
8 lutego 2022 r.

Obie sprawy dotyczyty prawa skarzacych do odwotania sie do sadu krajowego od decyzji wydanej
przez Urzad ds. Opieki nad Dzie¢mi i Dorostymi (APEA). W sprawie pierwszego skarzgcego APEA
przyznata wytaczng opieke nad jego cdérka matce, zezwolita na przeniesienie miejsca
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zamieszkania dziecka za granice i ustalita, ze wszelkie odwotania nie beda miaty skutku
zawieszajgcego. W sprawie drugiego skarzgacego APEA zezwolita na przeniesienie za granice
miejsca zamieszkania jego corki do miejsca zamieszkania jej matki - ktéra sprawowata nad nig
wytaczng opieke, dzielgc wiadze rodzicielskg ze skarzgacym - i ustalita, ze wszelkie odwotania nie
bedg miaty skutku zawieszajgcego. Po wyjezdzie matki i dzieci, szwajcarskie sady odmowity
jurysdykcji do rozstrzygniecia co do istoty odwotan skarzacych i przywrdcenia ich skutku
zawieszajacego, uzasadniajac to tym, ze przeniesienie za granice miejsca zamieszkania dzieci
spowodowato jednoczesnie przeniesienie jurysdykcji miedzynarodowej na dane panstwa.

W obu sprawach Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 § 1 (prawo do rzetelnego
procesu sgdowego) Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze skarzacy nie mieli dostepu
do sadu krajowego przed wyjazdem dzieci z matkami za granice, aby zakwestionowac zasadnosc¢
decyzji wydanej przez organ administracyjny ,APEA” i zazadad przywrdcenia skutku
zawieszajgcego. W przedmiotowych sprawach Trybunat stwierdzit, ze sama istota prawa dostepu
do sadu zostata naruszona przez decyzje APEA o anulowaniu skutku zawieszajacego odwotan
skarzacych, po ktorych nastapit wyjazd dzieci z matkami za granice, co doprowadzito do odmowy
jurysdykcji sadéw szwajcarskich z powodu przekazania jurysdykcji miedzynarodowej
odpowiednim krajom przeznaczenia. Ograniczenie to byto nieproporcjonalne do zamierzonego
celu, tj. ochrony praw i wolnosci matek oraz dzieci skarzgcych, biorgc pod uwage znaczenie dla
skarzacych kwestii poruszonych w zaskarzonym postepowaniu.

Callamand przeciwko Franciji
7 kwietnia 2022 r.

Sprawa dotyczyta oddalenia wniosku skarzacej o przyznanie jej prawa do kontaktéw z dzieckiem
bytego matzonka, ktére zostato poczete w wyniku medycznie wspomaganej prokreacji. Skarzaca
stwierdzita, ze odrzucenie jej wniosku naruszyto jej prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego. Twierdzita réwniez, ze byta dyskryminowana w korzystaniu z prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.

Trybunat uznat, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia Artykulu 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Odnotowujgc w szczegdlnosci istnienie
rzeczywistych wiezi osobistych miedzy skarzacq a dzieckiem, ktdre byty chronione na mocy art.
8 Konwencji, Trybunat zauwazyt, ze skarzgca nie domagata sie ustanowienia pokrewienstwa lub
wspdlnej wiadzy rodzicielskiej, a jedynie mozliwosci dalszego, okazjonalnego widywania sie z
dzieckiem, w stosunku do ktdérego dziatata jako wspotrodzic przez ponad dwa lata od jego
narodzin. Trybunat podkreslit, po pierwsze, ze z uzasadnienia Sadu Apelacyjnego, ktory nie
widziat potrzeby przeprowadzenia oceny psychologicznej dziecka, trudno bylo zrozumiec,
dlaczego odstapit on od oceny sgdu wielkiej instancji i prokuratury w zakresie uwzglednienia
wniosku skarzgcej. Po drugie, zauwazyt, ze uzasadnienie wyroku sadu odwotawczego nie
wykazato, ze zachowano wtasciwg rownowage miedzy interesem skarzgcej w ochronie jej zycia
prywatnego i rodzinnego a najlepszym interesem dziecka. W odniesieniu jednak do skargi
skarzacej dotyczacej dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng, Trybunat, zauwazywszy,
ze skarga ta nie zostata podniesiona przed sadami krajowymi, stwierdzit, ze krajowe s$rodki
odwotawcze nie zostaty wyczerpane zgodnie z wymogami. W zwigzku z tym Trybunat uznat te
skarge za niedopuszczalna.

N.V. i C.C. przeciwko Malcie (nr 4952/21)

10 listopada 2022 r.

Sprawa dotyczyta postanowienia sadu krajowego, na mocy ktorego pierwszej skarzgcej zakazano
widywania sie z jej partnerem, drugim skarzacym (z ktérym pdzniej miata dziecko) w obecnosci
jej dziecka z poprzedniego matzenstwa, ktére z nimi mieszkato. Skarzacy skarzyli sie w
szczegodlnosci na decyzje sadu, ktoéra obowigzywata przez prawie piec lat.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykulu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnhego i rodzinnego) Konwencji w odniesieniu do obu skarzacych, stwierdzajac, ze proces
decyzyjny na szczeblu krajowym byt wadliwy, a przedmiotowy Srodek stanowit nieproporcjonalng
ingerencje w prawo kazdego ze skarzacych do poszanowania ich zycia rodzinnego.
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16 listopada 2022 r.

Sprawa dotyczyta utraty przez pare opieki nad dwdjka dzieci w nastepstwie postepowania
karnego przeciwko ojcu w zwigzku z domniemanym wykorzystywaniem seksualnym dzieci, w
zwigzku z ktérym zostat on ostatecznie uniewinniony, poniewaz sady uznaty, ze zarzuty nie
zostaty udowodnione ponad wszelkg watpliwos¢. Skarzacy twierdzili w szczegdlnosci, ze srodki
podjete przez wtadze opiekuncze byty nadmierne i miaty szkodliwy wptyw na relacje rodzinne.
Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji w odniesieniu do prawa skarzacych rodzicow do
poszanowania ich zycia rodzinnego. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze decyzja o
pozbawieniu ich opieki nie byta oparta na ocenie winy ojca, ale na najlepszym interesie dzieci.
Decyzja ta zostata ponadto oparta na duzej liczbie raportdw, ocen i zeznan swiadkdéw - z ktérych
wiele uzyskano po postepowaniu karnym dotyczacym domniemanego znecania sie -
wskazujgcych, ze para nie posiadata umiejetnosci rodzicielskich, ze dzieci obawiaty sie ojca i
wyraznie chciaty pozostac¢ razem z rodzicami zastepczymi. Wreszcie, Trybunat zauwazyt, ze w
kazdym przypadku matka zachowata prawo do kontaktéw i, w przeciwienstwie do adopcji,
decyzja nie byta nieodwracalna i mogta zosta¢ poddana rewizji.

Zobacz tez ostatnio:

Mamchur przeciwko Ukrainie

16 lipca 2015 roku

N.P. przeciwko Republice Motdawii (nr 58455/13)
6 pazdziernika 2015 roku

Stasik przeciwko Polsce

6 pazdziernika 2015 roku

G.B. przeciwko Litwie (nr 36137/13)
19 stycznia 2016 roku

Cincimino przeciwko Wiochom
28 kwietnia 2016 roku
Fourkiotis przeciwko Grecji

16 czerwca 2016 roku

Strumia przeciwko Wiochom
23 czerwca 2016 roku

Malec przeciwko Polsce
28 czerwca 2016 roku

Krapivin przeciwko Rosji
12 lipca 2016 roku

Moog przeciwko Niemcom
6 pazdziernika 2016 roku
Wdowiak przeciwko Polsce
7 lutego 2017 roku

D'Alconzo przeciwko Wiochom
23 lutego 2017 roku

D. i B. przeciwko Austrii (nr 40597/12
31 pazdziernika 2017 roku (Decyzja - czeSciowo niedopuszczalna; czesciowo odrzucona)
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Vyshnyakov przeciwko Ukrainie
24 lipca 2018 r.

A.T. przeciwko Wiochom (nr 40910/19
24 czerwca 2021 r.

R.M. przeciwko totwie (nr 53487/13)
9 grudnia 2021 r.

G.M. przeciwko Franciji (nr 25075/18)
9 grudnia 2021 r.

Jurisi¢ przeciwko Chorwaciji (nr 2)
7 lipca 2022 r.

Religijne wychowanie dzieci

T.C. przeciwko Wiochom (nr 54032/18)

19 maja 2022 r.

Sprawa dotyczyta sporu migdzy skarzacym a matka jego corki z poprzedniego zwigzku o
wychowanie religijne ich dziecka. Skarzacy zostat Swiadkiem Jehowy po rozpadzie zwigzku. W
nastepstwie postepowania wszczetego przez matke w sadzie, skarzacemu nakazano
powstrzymanie sie od aktywnego angazowania cérki w jego religie.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji w
zwiazku z Artykutem 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) w swietle
Artykutu 9 (wolnos$¢ wyznania) Konwencji. Trybunat stwierdzit, ze nie byto réznicy w traktowaniu
skarzacego i jego matki ze wzgledu na religie w decyzjach prowadzacych do wydania tego
orzeczenia sgdowego. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze decyzje miaty na celu wytacznie
rozwigzanie konfliktu, koncentrujac sie przede wszystkim na interesie dziecka w dorastaniu w
otwartym i spokojnym sSrodowisku, przy jednoczesnym pogodzeniu w miare mozliwosci praw i
przekonan obojga rodzicéw.

Zwrot ciata dziecka rodzicom

Aygiin przeciwko Belgii
8 listopada 2022 r.

W tej sprawie skarzacy skarzyli sie na odmowe sedziego $ledczego, ktory przez caty czas trwania
$ledztwa nie zezwalat im na przewiezienie ciat ich syndw do Turcji, kraju ich pochodzenia, w celu
pochowania ich w grobie rodzinnym zgodnie z ich obrzedami, przekonaniami i tradycjami.
Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego) i 9 (wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania) Konwencji, stwierdzajac, ze ze wzgledu na
niezdolnos$¢ skarzacych do uzyskania kontroli koniecznosci przedmiotowego srodka, podjetego
na poczatkowym etapie Sledztwa trwajacego okoto dwéch i pot roku, sady krajowe nie byty w
stanie zbada¢ ciagtej koniecznosci ingerencji w prawa skarzacych z perspektywy art. 8 i 9
Konwencji. Trybunat po pierwsze zauwazyt, ze decyzja sedziego sledczego stanowita ingerencje
w prawa skarzgcych na podstawie tych dwoch przepiséw. Uznat ponadto, ze decyzja ta miescita
sie w ustawowych kompetencjach sedziego $ledczego do nadzorowania dochodzenia w sprawie
karnej i ze miata ona uzasadnione cele, takie jak zapobieganie zaktéceniom porzadku lub
przestepstwom oraz ochrona praw innych osob, a w szczegdlnosci prawa do obrony oskarzonego.
W zwigzku z tym Trybunat nie miat watpliwosci co do koniecznosci podjecia wstepnej decyzji
przez sedziego $ledczego z perspektywy art. 8 i 9 Konwencji. Trybunat zauwazyt jednak, ze
skarzacy w niniejszej sprawie nie mieli zadnego s$rodka odwotawczego, za pomocg ktérego
mogliby zwrdéci¢ sie o ponowng ocene koniecznosci poczatkowej odmowy sedziego Sledczego w
Swietle postepow w Sledztwie. Wszystkie ich proby w tym okresie byly bezskuteczne.
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Ustawowe Swiadczenia na dzieci i kryterium zwyktego pobytu

Xi inni przeciwko Irlandii (nr 23851/20 i 24360/20

22 czerwca 2023 .13

Sprawa ta dotyczyta zasady, zgodnie z ktérg wyptata zasitku rodzinnego w Irlandii mogta by¢
dokonywana wytgcznie na rzecz wnioskodawcow, ktorzy legalnie zamieszkiwali w tym panstwie.
Kazdy wniosek zostat ztozony przez matke i jej mate dziecko, ktérzy w odpowiednim czasie
przechodzili przez irlandzki system imigracyjny. Skarzacy zarzucali, ze polityka zasitkdw na dzieci
dyskryminowata rodziny, w ktorych rodzice, cho¢ legalnie przebywajacy w kraju, byli w trakcie
procesu imigracyjnego.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji
w zwiazku z Artykutem 1 (ochrona wifasnosci) Protokotu nr 1 do Konwencji. Trybunat
zauwazyt w szczegolnosci, ze status imigracyjny skarzacych matek w momencie, gdy po raz
pierwszy ztozyty wniosek o zasitek rodzinny, nie byt wystarczajaco podobny do rodzicéw, ktérzy
mieli juz status legalnego rezydenta w Irlandii. Poniewaz skarzace matki nie znajdowaty sie w
sytuacji poréwnywalnej do kwalifikujacych sie rodzicéw, Trybunat uznat, Zze nie byly one
dyskryminowane. Trybunat powtdrzyt rowniez, ze dopuszczalne jest wprowadzenie wymogu
miejsca zamieszkania przy okreslaniu, kto moze ubiegac sie o zasitek na dziecko, poniewaz
systemy zabezpieczenia spotecznego dziatajg gtdwnie na poziomie krajowym.

Przyjmowanie dzieci pod opieke

Keegan przeciwko Irlandii
26 maja 1994 r.

Skarzacy podnosit, ze jego dziecko zostato oddane do adopcji bez jego wiedzy i zgody oraz, ze
prawo krajowe nie przyznato mu nawet czasowego prawa do wyznaczenia opiekuna. Zarzucat on
réwniez brak odwotania do sadu od postepowania przed Komisjg Adopcyjna.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykulu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Trybunat zauwazyt, ze podstawowym problemem w
przedmiotowej sprawie byt fakt, ze irlandzkie prawo pozwolito na przeznaczenie dziecka
skarzgcego do adopcji krétko po jego urodzeniu, bez wiedzy ani zgody skarzgcego. Taki stan
rzeczy nie tylko zagrozit prawidtowemu rozwojowi wiezi skarzgacego z dzieckiem, ale uruchomit
rowniez proces, ktory mogt okazac sie nieodwracalny, tym samym sytuujac skarzacego w bardzo
niekorzystnym potozeniu w stosunku do potencjalnych adoptujacych w sporze o opieke nad
dzieckiem. Irlandzki rzad nie przedstawit zadnych argumentéw przemawiajacych za dobrem corki
skarzacego w celu uzasadnienia tak dalekiego odejscia od zasad rzadzacych poszanowaniem
wiezi rodzinnych. Trybunat mégt wiec uznac, ze stwierdzona ingerencja w prawo skarzgcego do
poszanowania zycia rodzinnego nie byta niezbedna w demokratycznym spoteczenstwie.
Trybunat ustalit réwniez, ze doszto do naruszenia Artykuilu 6 § 1 (prawo do rzetelnego
procesu) Konwencji. Skarzacy, zgodnie z irlandzkim prawem pozbawiony zostat prawa do
odwotania sie od decyzji o przeznaczeniu dziecka do adopcji zaréwno przed Komisjg Adopcyjna,
jak i przed sadami lub w istocie pozbawiony jakichkolwiek $rodkdéw w procedurze, w celu
utrudnienia adopcji corki mogt jedynie wytoczy¢é postepowanie o wyznaczenie opiekuna i
przyznanie opieki. Do czasu zakonczenia tych postepowan, waga argumentow wskazujacych
gdzie pozostawi¢ dziecko dla jego dobra niewatpliwie przechylita sie na korzys¢ potencjalnych
adoptujacych.

T.P. i K.M. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 28945/95)
10 maja 2001 r. (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta umieszczenia czteroletniej dziewczynki pod opiekg wtadz lokalnych. Podniosta
ona, ze byta wykorzystywana seksualnie, a jej matka zostata uznana za niezdolng do opieki nad
nig. Matka i corka zarzucaty, ze nie miaty dostepu do sadu ani skutecznego srodka odwotawczego

15 Niniejszy wyrok stanie sie ostateczny w okolicznosciach okreslonych w art. 44 § 2 (wyroki ostateczne) Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka.
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w celu zakwestionowania braku uzasadnienia decyzji, ktora je rozdzielita.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji w zakresie pozbawienia matki odpowiedniego statusu w
procesie decyzyjnym dotyczacym opieki nad corka. Trybunat uznat nastepnie, ze nie doszto do
naruszenia Artykutu 6 (prawo do rzetelnego procesu) Konwencji, poniewaz skarzace nie
zostaly pozbawione wszelkich roszczeh w zakresie ustalenia niedbalstwa zarzucanego lokalnym
wtadzom. Wreszcie, Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 13 (prawo do
skutecznego s$rodka odwotawczego) Konwencji, poniewaz skarzgce nie miaty odpowiednich
srodkdéw celem ustalenia, czy ich zarzuty dotyczace naruszenia prawa do poszanowania zycia
rodzinnego byly uzasadnione oraz zadnej mozliwosci otrzymania odszkodowania za poniesione
szkody.

Kutzner przeciwko Niemcom

26 lutego 2002 r.

Skarzacy, matzonkowie, podniesli zarzut, ze odebranie im praw rodzicielskich nad cérkami oraz
umieszczenie ich dzieci w rodzinach zastepczych, gtéwnie z powodu braku zdolnosci
intelektualnych rodzicéw umozliwiajacej wychowanie dzieci, nastgpito z naruszeniem ich prawa
do poszanowania zycia rodzinnego.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykulu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Trybunat uznat, ze cho¢ powody podane przez krajowe
wiadze i sady byty wtasciwe, nie byty one wystarczajgce do uzasadnienia tak powaznej ingerencji
w zycie rodzinne skarzgcych.

K.A. przeciwko Finlandii (nr 27751/95)

14 kwietnia 2003 r.

Skarzacy (podejrzewany wraz z zong o kazirodztwo i wykorzystywanie seksualne swoich dzieci)
zaskarzyl umieszczenie jego dzieci w placéwce opieki publicznej, sposdb procedowania w tym
zakresie oraz sposéb wykonywania opieki.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykulu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji w zakresie niepodjecia wystarczajacych krokéw w celu
zjednoczenia rodziny skarzacego. Trybunat stwierdzit rowniez, ze nie doszto do naruszenia
Artykutu 8 Konwencji w zakresie opieki nad dzie¢mi lub zaangazowania skarzacego w proces
decyzyjny.

Wallova i Walla przeciwko Republice Czeskiej

26 pazdziernika 2006 .

Skarzacy podnosili, ze zostali oddzieleni od pieciorga swoich dzieci, ktére zostaty umieszczone w
domu dziecka, z powodu trudnosci jakie mieli ze znalezieniem odpowiedniego zakwaterowania
dla tak duzej rodziny. Skarzyli sie rowniez na brak pomocy ze strony wtadz czeskich.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykulu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Trybunat uznat, ze postanowienie dotyczace odebrania
opieki w odniesieniu do dzieci skarzacych zostato wydane tylko dlatego, ze tak duza rodzina
mieszkata w przedmiotowym czasie w niewtasciwych warunkach. Zgodnie z ustawodawstwem
socjalnym, krajowe organy pomocy spotecznej posiadaty uprawnienia w zakresie monitorowania
warunkow bytowych skarzacych oraz doradzania im odnosnie krokéw, ktéore mogg sami podjac
w celu poprawy sytuacji i rozwigzania problemu mieszkaniowego. Zupetne rozdzielenie rodziny
w oparciu jedynie o kryteria materialne stanowito nadmiernie drastyczny Srodek.

Kearns przeciwko Franciji

10 stycznia 2008 r.

Sprawa dotyczyta wniosku o zgode na powrot dziecka urodzonego przez skarzaca, lecz
zarejestrowanego anonimowo, ktoéry zostat ztozony po uptywie ustawowego terminu. Skarzaca,
mezatka mieszkajaca w Irlandii, urodzita we Francji nieslubng coérke. Skarzyta ona w
szczegoblnosci dwumiesieczny okres, w czasie ktdrego mogta ztozy¢ wniosek o oddanie dziecka.
Podniosta takze, ze wiladze francuskie nie podjelty wszystkich niezbednych krokow dla
zapewnienia, by zrozumiata ona doktadne skutki swojego postepowania, twierdzac, ze nie
otrzymata wystarczajgcej pomocy jezykowej, aby zrozumie¢ wszystkie stosowne procedury i
terminy.
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Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego Konwencji. Odnosnie terminu cofniecia zgody, Trybunat stwierdzit, ze
czas przeznaczony na przemyslenie decyzji zapewniony przez prawo francuskie stanowi
rownowage i zapewnia wiasciwe proporcje miedzy spornymi interesami. Skarzgca miata 36 lat,
towarzyszyta jej matka i po urodzeniu przeprowadzita dwie dtugie konsultacje z
przedstawicielami opieki spotecznej. Zdaniem Trybunatu, wtadze francuskie zapewnity skarzacej
wystarczajaco szczegdétowe informacje, pomoc jezykowa niewymagang przez prawo oraz
upewnity sie, ze byta mozliwie jak najlepiej poinformowana o konsekwencjach swojego wyboru.
Wszystkie niezbedne kroki w celu zapewnienia, ze skarzgca doktadnie zrozumie skutki swojego
dziatania zostaty podjete, a Panstwo francuskie dopetnito wobec niej swoich pozytywnych
zobowigzan wynikajace z Artykutu 8 Konwenciji.

R.K. i A.K. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 38000/05)
30 wrzesnia 2008 r.

Corka skarzacych, urodzona w lipcu 1998 r. zostata we wrzesniu 1998 r. zabrana do szpitala z
powodu ztamania kosci udowej; lekarze stwierdzili, ze uraz nie byt przypadkowy i zostata ona
umieszczona pod opiekg ciotki. Po kolejnym urazie u dziecka zostata zdiagnozowana wrodzona
tamliwo$¢ kosci (osteogenesis imperfecta). Dziecko wrécito do domu w kwietniu 1999 r. Skarzacy
podniesli, ze ich cérka zostata oddana pod tymczasowg opiekg z powodu btednej diagnozy
lekarskiej.

Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji uznajac, ze wiladze krajowe mialy odpowiednie i
wystarczajace powody, aby podja¢ srodki ochronne, ktére w danych okolicznosciach byty
proporcjonalne w celu ochrony dziecka. Trybunat stwierdzit réwniez, ze doszto do naruszenia
Artykutu 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego) Konwencji, uznajac, ze skarzgcym
powinien przystugiwa¢ $rodek pozwalajacy na stwierdzenie, Zze sposdb prowadzenia
postepowania przez lokalne wtadze zobowigzuje do odpowiedzialnosci za wszelkie szkody jakie
poniesli oraz na dochodzenie odszkodowania, zadoscuczynienia, co nie byto mozliwe w
przedmiotowym okresie.

Savinv przeciwko Ukrainie

15 Grudzien 2008 .

Sprawa dotyczyta umieszczenia dzieci pod opiekg panstwa z tego powodu, ze rodzice -niewidomi
od dziecka - nie zapewnili im odpowiedniej opieki i warunkéw bytowych. Wiadze krajowe oparty
swojg decyzje na ustaleniu, ze brak $rodkéw finansowych oraz cechy osobiste skarzgacych
stanowity zagrozenie dla zdrowia, zycia i wychowania ich dzieci.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, watpigc w prawdziwos¢ dowoddw, na ktérych witadze oparty
swoje ustalenia dotyczace faktycznego niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia dzieci stwarzanego
przez warunki zyciowe. Trybunat zaobserwowat w szczegdlnosci, ze wtadze sadowe braty pod
uwage te trudnosci, ktéore mogty zosta¢ pokonane przez ukierunkowang pomoc finansowq i
spoteczng oraz efektywne doradztwo, a najwyrazniej nie analizowaty dogtebnie stopnia, w jakim
nieodwracalna niezdolno$¢ zapewnienia wymaganej opieki wptywata na niedoskonatosci w
wychowaniu wtasnego dziecka.

Y.C. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 4547/10)

13 marca 2012 r.

Sprawa dotyczyta postepowania odnosnie syna skarzacej, urodzonego w 2001 r., ktére
zakonczyto sie wydaniem postanowienia o przekazaniu dziecka do adopcji z powodu obaw
dotyczacych jej relacji z ojcem dziecka. Skarzaca podniosta przede wszystkim zarzut sadowej
odmowy ustalenia, czy nadaje sie ona na osobe samotnie opiekujacq sie synem

Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, ustalajac, ze decyzja o przekazaniu do adopcji nie
wykroczyta poza margines swobody decyzyjnej Pafstwa, a powody tej decyzji byty wiasciwe i
wystarczajgce. Skarzaca zapewniono petng mozliwosé przedstawienia swoich argumentéw i
zapewniono jej mozliwo$¢ uczestniczenia w procesie decyzyjnym. Trybunat zaobserwowat w
szczegdlnosci, ze sady krajowe skupity sie, zgodnie z wymogami Artykutu 8 Konwencji, na dobru
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dziecka, wziety pod uwage rézne istotne czynniki i szczegdétowo zapoznaty sie ze sprawozdaniami
i zeznaniami pracownika socjalnego, opiekuna i psychologa, z ktérych kazdy odnosit sie do
poruszanego problemu.

K.A.B. przeciwko Hiszpanii (nr 59819/08)

10 kwietnia 2012 r.

Sprawa dotyczyta adopcji - pomimo sprzeciwu ojca - dziecka, ktore zostato uznane za porzucone
po deportacji matki. Skarzacy podnidst w szczegdlnosci, ze zostat pozbawiony wszelkiego
kontaktu z synem oraz, ze zaréwno on ani matka dziecka nie zostali poinformowani o wniosku
adopcyjnym. Skarzyt sie rowniez, ze wiadze pozostawaty bierne w odniesieniu do deportacji
matki i jego prob udowodnienia ojcostwa.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykulu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Trybunat stwierdzit, w szczegdlnosci, ze uptyw czasu -
wynikajacy z bezczynnosci wiadz - deportacja matki dziecka bez koniecznej, uprzedniej
weryfikacji, brak pomocy skarzgcemu, gdy jego sytuacja spoteczna i finansowa byta trudna na
wczesniejszym etapie, wraz niewydolnoscig sadu przyktadajacych uwaga do odpowiedzialnosci
za porzucenie dziecka oraz ustalenie, ze skarzacy stracit zainteresowanie dobrem syna,
zdecydowanie przyczynity sie do zapobiezenia mozliwosci potgczenia ojca i syna. Wtadze krajowe
nie dopetnity wiec obowigzku sprawnego dziatania w takich przypadkach i nie podjety wtasciwych
i wystarczajacych wysitkdbw w celu zapewnienia poszanowania dla prawa skarzacego do
przebywania z synem.

Pontes przeciwko Portugalii
10 kwietnia 2012 r.

Skarzacy zarzucali naruszenie ich prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
spowodowanego decyzjami, ktére doprowadzity do odebrania im i ostatecznie do adopcji jednego
z ich dzieci po odebraniu im wtadzy rodzicielskiej.

Trybunat stwierdzit dwa naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego) Konwencji, ustalajac, ze wtadze nie podjety srodkdéw umozliwiajgcych skarzacym
skorzystanie z regularnego kontaktu z synem oraz, ze decyzja o przeznaczeniu dziecka do
adopcji nie zostata oparta na odpowiednich i wystarczajacych powodach.

A. K. i L. przeciwko Chorwaciji (nr 37956/11)

8 stycznia 2013 r.

Sprawa dotyczyta matki dotknietej tagodnym uposledzeniem umystowym, ktéra pozbawiona
zostata praw rodzicielskich. Jej syn zostat przeznaczony do adopcji bez jej wiedzy, zgody ani
udziatu w postepowaniu adopcyjnym.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykulu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Stwierdzit, ze nie powiadamiajac skarzacej o postepowaniu
adopcyjnym, witadze krajowe pozbawity jej mozliwosci dochodzenia przywrdcenia praw
rodzicielskich zanim wiez rodzinna miedzy nig a synem zostanie ostatecznie zerwana przez
adopcje.

B. (nr. 2) przeciwko Rumunii (nr. 1285/03)

18 lutego 2013 r.

Sprawa dotyczyta zamkniecia w zaktadzie psychiatrycznym matki oraz nastepujgcego w wyniku
tej decyzji umieszczenia w placéwce opiekunczej dwojga jej matoletnich dzieci.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutlu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, zarowno w odniesieniu do odosobnienia skarzacej, jak i
umieszczenia jej matoletnich dzieci pod cudza opieka. Trybunat wskazat w szczegdlnosci, ze w
Rumunii miato miejsce kilka przypadkéw nieprawidtowej izolacji osdb z zaburzeniami
psychicznymi pomimo ostatnich zmian legislacyjnych na korzys¢ praw pacjentéw. Trybunat
stwierdzit, opierajac sie na historii leczenia skarzacej, ze wtadze nie zachowaty sie zgodnie z
wiasciwg procedurg podczas decydowania o jej izolacji. Ponadto, brak szczegdlnej ochrony,
zwitaszcza poprzez brak oficjalnego wyznaczenia przedstawiciela prawnego lub wyznaczenia
opiekuna, przyniosto efekt w postaci pozbawienia skarzgcej prawa do udziatu w postepowaniu
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dotyczacym umieszczenia jej dzieci w placowkach opiekunczych.

R.M.S. przeciwko Hiszpanii (nr 28775/12

18 czerwca 2013 r.

Sprawa dotyczyta umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej z powodu sytuacji finansowej
matki i bez uwzglednienia pdzniejszej zmiany okolicznosci. Skarzaca podnosita gtdwnie zarzut
pozbawienia jej wszelkiego kontaktu z corka oraz rozdzielenia ich bez wystarczajacego powodu.
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykulu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, stwierdzajac, ze witadze nie podjety wystarczajacych i
skutecznych dziatan w celu zabezpieczenia prawa skarzacej do zycia z corkg i tym samym
naruszyty jej prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.

Zhou przeciwko Witochom

21 stycznia 2014 r.

W pazdzierniku 2004 r. skarzaca, obywatelka Chin, zostata umieszczona wraz z synem,
owczesnie jednomiesiecznym, w domu opieki. W porozumieniu z pomocg spoteczng, jej syn w
ciagu dnia umieszczany byt w rodzinie zastepczej. Jednakze, trzy miesigce pdzniej rodzina ta nie
byta juz w stanie przyjmowac dziecka. Skarzgca postanowita powierzy¢ dziecko sasiadujgcemu
matzenstwu na czas swojej pracy. Pomoc spoteczna, ktora nie zaakceptowata doboru opiekuna,
poinformowata o sytuacji skarzacej prokuratora. Pod koniec 2007 r. prokurator zwrdécit sie do
sadu o otwarcie procedury adopcyjnej w odniesieniu do dziecka, poniewaz matka nie byta w
stanie sie nim opiekowac. Skarzaca podniosta w szczegdlnosci zarzut, ze dziecko zostato
umieszczone w rodzinie zastepczej z mozliwoscig jego adopcji.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, uznajac, ze wiladze witoskie nie dopetnity swoich
zobowigzan w zakresie zapobiegania zrywania wiezi rodzinnych i nie poczynity wtasciwych ani
wystarczajacych staran, aby zapewni¢ poszanowanie prawa skarzgcej do zycia z dzieckiem.

W szczegdlnosci nie zostata wzieta pod uwage ogromna potrzeba zachowania, w miare
mozliwosci, wiezi rodzinnych miedzy skarzaca, znajdujacg sie w trudnej sytuacji, a jej synem.
Wiadze sadowe wziety pod uwage jedynie trudnosci, ktére mozna bylo pokonac dzieki
witasciwemu wsparciu opieki spotecznej. Skarzaca nie miata zadnej mozliwosci na odnowienie
relacji z synem: w rzeczywistosci eksperci nie zbadali realnych szans na poprawienie mozliwosci
skarzacej w zakresie opieki nad synem, majac réwniez na uwadze jej zdrowie. Ponadto, rzad
wtoski nie przedstawit przekonujgcego wyttumaczenia, ktdére mogtoby uzasadni¢ zerwanie
wiezdéw rodzinnych miedzy skarzaca i jej synem.

Zobacz réwniez: Akinnibosun przeciwko Wtochom, wyrok z 16 lipca 2015 r. (dotyczacy
decyzji o umieszczeniu corki skarzgcego, obywatela Nigerii - w placowce opieki spotecznej oraz
jej adopcji przez rodzine zastepczq).

1.S. przeciwko Niemcom (nr 31021/08)

5 czerwca 2014 .

Skarzaca w tej sprawie podnosita zarzut zakazu utrzymywania regularnych kontaktow i
otrzymywania informacji o jej biologicznych dzieciach, ktore zostaty adoptowane przez inng pare.
Stwierdzita ona, ze decyzja saddéw niemieckich dotyczgaca kontaktowania sie i informacji odnosnie
jej dzieci naruszyta jej prawa, w szczegodlnosci, wynikajgce z Artykutu 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Zarzucata ona, ze obiecano jej adopcje niepeing,
uprawniajacq jq do kontaktu i uzyskiwania informacji na temat dzieci, co nie byto przestrzegane.
Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, ustalajac, ze poprzez wyrazenie zgody na adopcje skarzaca
Swiadomie zrzekta sie wszystkich praw dotyczacych jej biologicznych dzieci. Uzgodnienia
dotyczace jej prawa do regularnego otrzymywania informacji o dzieciach opieraty sie w
szczegollnosci na zwyktej deklaracji ztozonej przez rodzicow adopcyjnych. Decyzja sadow
niemieckich faworyzujgca dobro dzieci w zakresie ich rozwoju w rodzinie adopcyjnej bez zaktocen
spowodowanych prawem matki do poszanowania jej zycia prywatnego byta wiec proporcjonalna.
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T. przeciwko Republice Czeskiej (nr 19315/11

17 lipca 2014 r.

Sprawa dotyczyta wniosku ojca o uzyskanie prawa do odwiedzin, a nastepnie pobytu ze swojq
corka, ktéra zostata umieszczona w rodzinie zastepczej. Sady krajowe stwierdzity, ze osobowos¢
skarzgcego stanowita przeszkode nie do pokonania na drodze do przyznania mu prawa do pobytu
z cérka. Skarzacy podnosit zarzut dotyczacy decyzji o umieszczeniu jego corki pod cudzg opiekg
oraz niewypetnienia przez Pafnstwo zobowigzania do wspierania rozwoju wiezi rodzinnych.
Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji poprzez wydanie decyzji o umieszczeniu dziecka w
opiece. Trybunat stwierdzit jednakze, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 w odniesieniu do
niewypeilnienia przez Panstwo obowiazku wspierania rozwoju wiezi rodzinnych
miedzy skarzacym i jego dzieckiem.

Soares de Melo przeciwko Portugalii

16 lutego 2016 roku

Sprawa ta dotyczyta nakazu przejecia opieki nad siedmiorgiem dzieci skarzacej w celu oddania
ich do adopcji oraz wyegzekwowania decyzji w przypadku szesciorga z nich. Skarzgca wniosta
skarge na wykonanie nakazu odebrania dzieci oraz zakaz kontaktu z nimi po wydaniu wyroku
przez sad rodzinny. Stwierdzita, Ze sktadata rézne oddalone wnioski i apelacje oraz utrzymuje,
ze sady oparty swoje decyzje na fakcie, iz nie podjeta krokéw w celu planowania rodziny.
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykulu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Trybunat podkreslit, ze srodki podjete przez sady krajowe
w celu odebrania dzieci skarzacej nie zapewnity wiasciwej rownowagi pomiedzy interesami
zwazywszy na to, ze skarzgca zostata pozbawiona praw rodzicielskich i kontaktu z dzie¢mi. Jej
odmowa poddania sie sterylizacji za pomocag podwigzania jajowoddéw stanowita jedng z przyczyn
tej decyzji. Skarzaca nie miata wptywu na proces podejmowania decyzji. W zwigzku z tym
Trybunat uznat, ze nakaz odebrania nie byt proporcjonalny dla uzasadnionego celu, ktéry jest
realizowany i konieczny w demokratycznym spoteczenstwie zwazywszy na brak jakiegokolwiek
agresywnego zachowania, istnienie silnych wiezi emocjonalnych i brak opieki spotecznej w
odniesieniu do skarzacej jako niezamoznej matki wychowujacej duzg liczbe dzieci niemalze
samodzielnie. Trybunat orzekt réwniez, ze wiadze powinny ponownie rozwazy¢ sytuacje
skarzacej w celu podjecia odpowiednich dziatarn w najlepszym interesie dzieci i postanowit, ze
srodki tymczasowe zostang przedstawione Rzgdowi Portugalskiemu na podstawie Reguty 39
($rodki tymczasowe'®) Regulaminu Trybunatu i bedg obowigzywac¢ do czasu wydania wyroku.

Paradiso i Campanelli przeciwko Wiochom

24 stycznia 2017 roku (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta umieszczenia w os$rodku opieki spotecznej dziewieciomiesiecznego dziecka,
ktore urodzito sie w Rosji w wyniku umowy dotyczacej surogacji zawartej z obywatelkg Rosji
przez wioskg pare (skarzacy). Okazato sie, ze skarzacy nie mieli biologicznego zwigzku z
dzieckiem. Skarzacy wniesli skarge na odebranie im dziecka, a takze odmowe uznania relacji
pomiedzy rodzicem a dzieckiem za granicq poprzez zarejestrowanie aktu urodzenia dziecka we
Witoszech.

Wielka Izba uznata, z przewagq 11 gtosdw do 6, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8
(prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji w tej sprawie. Uwzgledniajac
brak wiezi biologicznych miedzy dzieckiem a skarzacymi, krotki czas trwania ich wiezi z dzieckiem,
niepewnos$¢ wiezi miedzy nimi z perspektywy prawnej, istnienie relacji rodzicielskich i jakos¢
wiezi emocjonalnych, Wielka Izba uznata, ze brak jest zycia rodzinnego miedzy skarzacymi a
dzieckiem. Sad stwierdzit jednak, ze kwestionowane Srodki mieszczg sie w zakresie prywatnego
zycia skarzacych. Wielka Izba uznata ponadto, ze kwestionowane s$rodki stuzyly uzasadnionym

16 Sq to $rodki przyjete w ramach postepowania przed Trybunatem, zgodnie z Regutg 39 Regulaminu Trybunatu, na
wniosek jednej ze stron, innej zainteresowanej osoby, z urzedu, w interesie stron lub prawidlowego przebiegu
postepowania. Zobacz takze notatke tematyczng ,,Srodki tymczasowe”.
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celom takim jak zapobieganie zaburzeniom i ochrona praw oraz wolnosci innych oséb. W tym
ostatnim punkcie za uzasadniong uznano che¢ witadz wtoskich do potwierdzenia wytacznej
kompetencji panstwa do uznania legalnego zwigzku miedzy rodzicem a dzieckiem i to wytacznie
w przypadku zwigzku biologicznego lub zgodnego z prawem adopcji w celu ochrony dzieci. Wielka
Izba zgodzita sie réwniez, ze sady wioskie, uznajac, ze dziecko nie poniesie powaznej lub
nieodwracalnej szkody w wyniku separacji, zachowaty sprawiedliwg rownowage miedzy réznymi
interesami wykorzystujac pole manewru ("margines uznania"), ktéry jest dla nich dostepny.

Barnea i Caldararu przeciwko Wiochom

22 Czerwca 2017 roku

Sprawa dotyczyta usuniecia 28-miesiecznej dziewczynki z jej rodziny biologicznej na okres
siedmiu lat i umieszczenia jej w rodzinie zastepczej w celu jej adopcji. Skarzaca rodzina wniosta
skarge na fakt, ze wladze wtoskie odebraty i umiescity dziecko w osrodku opieki w 2009 roku,
na zaniechanie wykonania wyroku Sadu Apelacyjnego przez opieke spoteczng w 2012, wedtug
ktorego nalezato stopniowo doprowadzi¢ do ponownego potaczenia dziecka z jej rodzing
biologiczng, a takze na umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej oraz zmniejszenie liczby
spotkan miedzy dzieckiem a cztonkami jej rodziny.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykulu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji oraz stwierdzit, ze wtadze witoskie nie podjety odpowiednich
srodkow, aby zabezpieczy¢ prawo skarzacych do kontaktéw z dzieckiem w okresie od czerwca
2009 roku do listopada 2016 roku. Trybunat uznat, ze podane powody wyjasniajgce odmowe
powrotu dziecka do rodziny i pozwalajace na jego adopcje nie moga zosta¢ uznane za
okolicznosci ,wyjatkowe”, ktére uzasadniatyby zerwanie wiezi rodzinnych. Trybunat stwierdzit
takze, ze wiadze wioskie nieprawidtowo wykonaty wyrok Sadu Apelacyjnego z 2012 roku, ktéry
przewidywat powrdt dziecka do rodziny biologicznej. W zwigzku z tym uptyw czasu, bedacy
konsekwencjg biernosci opieki spotecznej przy wdrazaniu planowanego zjednoczenia rodziny, a
takze uzasadnienie przedstawione w sprawie przedtuzenia tymczasowego pobytu dziecka
stanowity decydujacy czynnik utrudniajacy skarzacym potaczenie z dzieckiem, ktére powinno
nastgpi¢ w 2012 roku.

Achim przeciwko Rumunii

24 pazdziernika 2017 roku

Sprawa dotyczyta opieki nad siedmiorgiem dzieci skarzacych w zwigzku z zarzutem, ze para nie
wypetniata obowigzkéw rodzicielskich. Skarzacy wniesli skarge na umieszczenie ich dzieci pod
opieka tymczasowgq, ktérg uznali za nieuzasadniong, a takze na oddalenie przez sad apelacyjny
ich wniosku o zwrécenie im dzieci.

Trybunat uznat, Zze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Trybunat stwierdzit, ze tymczasowe umieszczenie dzieci
pod opiekg byto uzasadnione wystarczajgcymi powodami oraz uznat, ze wiadze staraty sie
chroni¢ dobro dzieci, a jednoczesnie dazyly do zachowania réwnowagi miedzy prawami
skarzacych a prawami ich dzieci. W tym przypadku decyzje podejmowane przez sady krajowe
uzasadnione byty nie tylko niedostatkiem materialnym rodziny, ale takze zaniedbaniem przez
rodzicow stanu zdrowia dzieci oraz ich rozwoju edukacyjnego i spotecznego. Wtadze przyjety
konstruktywng postawe, doradzajac rodzicom w sprawie dziatan, ktére powinni podjaé, aby
poprawi¢ swojg sytuacje finansowg i umiejetnosci rodzicielskie. Odebranie dzieci byto
tymczasowe, a wtadze podjety niezbedne dziatania, aby utatwi¢ powrét dzieci do rodzicéw, gdy
tylko stang sie oni sktonni do wspdtpracy, a ich sytuacja ulegnie poprawie.

Tlapak i Inni przeciwko Niemcom (nr 11308/16i11344/16) i Wetjen i Inni przeciwko
Niemcom (nr 68125/141i72204/14)

22 marca 2018 roku

Sprawy te dotyczyly czesSciowego ograniczenia wtadzy rodzicielskiej i oddania pod opieke dzieci
nalezacych do Wspdlnoty Dwunastu Plemion (Zwélf Stdmme), mieszkajacych w dwéch
wspolnotach w Bawarii. W 2012 roku prasa doniosta, ze cztonkowie wspolnoty karali swoje dzieci
chtostg. Artykuty zostaty nastepnie potwierdzone materiatem wideo, ktéry zostat nakrecony
ukrytg kamerg w jednej ze spotecznosci. Na podstawie doniesien prasowych, a takze oswiadczen
bytych cztionkéw wspodlnoty religijnej, dzieci zamieszkujgce w spotecznosci zostaty oddane pod
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opieke we wrzesniu 2013 roku na mocy wyroku sgdowego. Postepowanie przed Trybunatem
zostato wniesione przez cztery rodziny, ktére sg cztonkami Wspolnoty Dwunastu Plemion. Wniesli
skarge na czesciowe ograniczenie przez wtadze niemieckie wtadzy rodzicielskiej i podziat ich
rodzin.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, stwierdzajac, ze sady niemieckie w sprawiedliwych i
uzasadnionych postepowaniach, w ktorych kazdy przypadek byt rozpoznawany indywidualnie,
zachowaty rownowage miedzy interesami rodzicow a dobrem dzieci. Trybunat zgodzit sie z
niemieckimi sadami, ze ryzyko systematycznego chtostania dzieci uzasadnia czeSciowe
ograniczenie wtadzy rodzicielskiej i objecie dzieci opiekg. Decyzje saddw opieraty sie na zasadzie
zakazujacej nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania, ktdére jest absolutnie zabronione w
ramach Konwencji. Trybunat stwierdzit takze, ze sady niemieckie podaty szczegotowe
uzasadnienie, z ktérego wynikato, ze nie miaty innej mozliwosci ochrony dzieci. Rodzice w toku
postepowania nadal byli przekonani, ze kary cielesne sg akceptowalne i nawet gdyby zgodzili sie
na zaprzestanie bicia dzieci, nie mogli zapewni¢, ze inni cztonkowie tej spotecznosci zaprzestang
tej praktyki.

Wunderlich przeciwko Niemcom

10 stycznia 2019 r.

Sprawa ta dotyczyta cofniecia niektorych aspektéw wiadzy rodzicielskiej i usuniecia czworki
dzieci z ich domu rodzinnego na trzy tygodnie, po tym jak skarzacy uporczywie odmawiali
posytania dzieci do szkoty. Skarzacy skarzyli sie na decyzje wtadz niemieckich o cofnieciu czesci
ich wtadzy rodzicielskiej poprzez przeniesienie ich do urzedu ds. miodziezy. W szczegdlnosci
skarzyli sie na przymusowe odebranie ich dzieci i umieszczenie ich w domu dziecka na trzy
tygodnie.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze egzekwowanie obowigzku
szkolnego w celu zapewnienia integracji dzieci ze spoteczenstwem byto istotnym powodem
uzasadniajgcym czesciowe pozbawienie wtadzy rodzicielskiej. Stwierdzit rowniez, ze wiadze
zasadnie przyjety, ze dzieci byty odizolowane, nie miaty kontaktu z nikim spoza rodziny i ze
istniato zagrozenie dla ich integralnosci fizycznej. Trybunat orzekt, ze faktyczne odebranie dzieci
nie trwato dtuzej niz byto to konieczne do zapewnienia najlepszego interesu dzieci. Stwierdzit
zatem, ze istniaty ,istotne i wystarczajace” powody do wycofania niektorych czesci wtadzy
rodzicéw i tymczasowego zabrania dzieci z ich domu rodzinnego.

V.D. i inni przeciwko Rosji (nr 72931/10

9 kwietnia 2019 r.

Sprawa dotyczyta dziecka, ktdre byto pod opiekg matki zastepczej, pierwszej skarzacej w sprawie,
przez dziewiec lat, a nastepnie zostato zwrdcone rodzicom biologicznym. Pierwsza skarzaca i jej
pozostate dzieci ztozyly skarge na decyzje rosyjskich sadow o zwrocie dziecka rodzicom,
pozbawieniu pierwszej skarzacej praw opiekunczych i odmoéwieniu im wszelkiego dostepu do
dziecka.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 Konwencji (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego) z powodu nakazu saddéw krajowych odebrania dziecka matce
zastepczej i zwrocenia go rodzicom biologicznym oraz naruszenia Artykutu 8 Konwencji z powodu
decyzji o odmowie rodzinie zastepczej wszelkich pdzniejszych kontaktéw z dzieckiem. Trybunat
stwierdzit w szczegdlnosci, ze sady krajowe rozwazyty wszystkie niezbedne czynniki przy
podejmowaniu decyzji o powrocie dziecka do rodzicéw, takie jak to, czy srodek ten byt w jego
najlepszym interesie. Jednakze sady odmodwity rodzinie zastepczej jakiegokolwiek pdzniejszego
kontaktu z dzieckiem, ktére nawigzato bliskie wiezi z pierwsza skarzaca i jej pozostatymi dziec¢mi.
W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze decyzja sadow opierata sie wytgcznie na zastosowaniu
rosyjskiego ustawodawstwa dotyczacego prawa do kontaktow, ktére byto nieelastyczne i nie
uwzgledniato réznych sytuacji rodzinnych. Sady nie przeprowadzity zatem wymaganej oceny
indywidualnych okolicznosci sprawy.
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Haddad przeciwko Hiszpanii

18 czerwca 2019 r.

Troje dzieci skarzacego, w tym jego corka w wieku poéttora roku, zostato umieszczonych w
os$rodku opiekunczym w Madrycie na wniosek ich matki i uznanych za porzucone. Dzieci zostaty
pézniej umieszczone w osrodkach w Murcji. Skarzacy nie zostat poinformowany o ich
umieszczeniu. Poniewaz toczyto sie przeciwko niemu postepowanie karne w sprawie przemocy
domowej, oparte na skardze zfozonej przez jego zone, nie pozwolono mu na kontakt z dzie¢mi
ani na zblizanie sie do nich. Ostatecznie zostat uniewinniony. Po odzyskaniu opieki nad dwoma
synami, skarzacy starat sie odzyskac opieke nad matoletnig cérka. W niniejszej sprawie skarzacy
skarzyt sie, ze wydziat ochrony dzieci nie podjat zadnych krokéw, aby pomoc mu w przywroceniu
kontaktu z corka po jego uniewinnieniu i zniesieniu tymczasowych zakazoéw zblizania sie.
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykulu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, stwierdzajac, ze witadze hiszpanskie nie podjety
odpowiednich lub wystarczajgcych wysitkédw w celu zapewnienia poszanowania prawa skarzacego
do zycia z cérkg wraz z jej braémi. Zauwazyt w szczegdlnosci, ze wtadze administracyjne powinny
byty przewidzie¢ inne, mniej radykalne $rodki niz opieka zastepcza przed adopcjg dla matoletniej
corki i powinny byty wzig¢é pod uwage wnioski skarzacego o przywrdcenie kontaktu z nig,
przynajmniej po zakonczeniu postepowania karnego przeciwko niemu.

Strand Lobben i inni przeciwko Norwegii

10 wrzesnia 2019 r.

Sprawa dotyczyta decyzji witadz norweskich o pozbawieniu matki witadzy rodzicielskiej i
zezwoleniu rodzicom zastepczym na adopcje jej syna. Skarzacy - matka i jej syn - ztozyli skarge
na decyzje witadz krajowych o pozbawieniu matki wiadzy rodzicielskiej i zezwoleniu rodzicom
zastepczym na adopcje dziecka.

Wielka Izba uznata, ze doszto do naruszenia Artykulu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji w odniesieniu do obojga skarzacych. Stwierdzita w
szczegdblnosci, ze gtdbwnym powodem dziatan wtadz norweskich byta niezdolno$¢ matki do
wiasciwej opieki nad synem, w szczegdlnosci ze wzgledu na jego szczegdlne potrzeby jako
dziecka wrazliwego. Rozumowanie to opierato sie jednak na ograniczonych dowodach, poniewaz
sesje kontaktowe miedzy matka a synem po umieszczeniu go w rodzinie zastepczej byty nieliczne,
a raporty psychologéw nieaktualne. Ponadto, przeglad jego podatnosci na zagrozenia nie
zawierat prawie zadnej analizy ani wyjasnienia, w jaki sposéb mogt on nadal by¢ podatny na
zagrozenia, mimo ze przebywat w placéwce opiekunczej od trzeciego tygodnia zycia. Ogodlnie
rzecz biorgc, wtadze krajowe nie podjety w niniejszej sprawie proby rzeczywistego wywazenia
interesdw dziecka i jego biologicznej rodziny ani nie wziety pod uwage zmian w zyciu rodzinnym
matki, ktéora w miedzyczasie wyszta za maz i urodzita drugie dziecko.

K.O. i V.M. przeciwko Norwegii (nr 64808/16)

19 listopada 2019 r.

Sprawa dotyczyta oficjalnych decyzji o objeciu corki skarzacych opiekg kilka tygodni po jej
urodzeniu w 2015 r. oraz ich ograniczonych praw do kontaktu. Rodzina zostata ostatecznie
potgczona w 2018 roku.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego) Konwencji w odniesieniu do umieszczenia cérki skarzacej pary w placowce
opiekunczej, ani do naruszenia art. 8 Konwencji w odniesieniu do ich kontaktu z cdrka, ktéry
zostat ograniczony do czterech, a nastepnie szesciu razy w roku. Trybunat uznat w szczegdlnosci,
ze wiadze przeprowadzity dogtebnag analize sprawy w odniesieniu do nakazu opieki oraz ze
zwigzana z tym procedura zapewnita wystarczajacg ochrone intereséw skarzacych. Trybunat
stwierdzit natomiast, ze decyzje wtadz w sprawie prawa do kontaktow, na bardzo wczesnym
etapie postepowania, opieraty sie na zatozeniu, ze rodzina nie zostanie potaczona, poniewaz
uznano, ze opieka zastepcza bedzie miata charakter dtugoterminowy. Co wiecej, wiadze nie
wyjasnity, dlaczego czestsze widywanie sie z rodzicami byto sprzeczne z najlepszym interesem
corki, nawet pomimo pozytywnych opinii na temat interakcji rodziny podczas wizyt.
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D.M. i N. przeciwko Witochom (nr 60083/19)
20 stycznia 2022 r.

Sprawa dotyczyta domniemanego naruszenia prawa do poszanowania zycia rodzinnego
obywatelki Kuby, ktora dziatata réwniez w imieniu swojej corki (urodzonej w 2012 r.), w zwigzku
z p6zniejszg adopcjq tej ostatniej. Skarzacy twierdzili, ze powody podane przez sady krajowe w
celu uznania corki za dostepng do adopcji nie odpowiadaty ,catkowicie wyjatkowym
okolicznosciom” wymaganym do zerwania wiezi rodzinnych. Stwierdzili, ze wtadze wtoskie nie
wywigzaty sie ze swoich pozytywnych obowigzkéw okreslonych w orzecznictwie Trybunatu oraz
ze nie podjety wszystkich dziatan, ktéorych mozna byto od nich rozsadnie oczekiwa¢, w celu
zachowania wiezi rodzinnych i znalezienia wtasciwej rownowagi miedzy konkurujgcymi ze sobg
interesami, w szczegdlnosci biorgc pod uwage fakt, ze nie zlecono oceny psychologicznej
zadnego z nich.

Trybunat orzeki, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji, stwierdzajac, ze niezaleznie od
marginesu oceny witadz krajowych, ingerencja w zycie rodzinne skarzacego byta
nieproporcjonalna do uzasadnionego celu. Uznat ponadto, ze zaskarzonej procedurze nie
towarzyszyty zabezpieczenia proporcjonalne do powagi ingerencji i wchodzacych w gre intereséw.
Trybunat wskazat w szczegdlnosci, ze fakt, iz dziecko moze odnies¢ korzysci z przeniesienia do
srodowiska bardziej sprzyjajacego jego wychowaniu, sam w sobie nie uzasadnia odebrania go
rodzicom biologicznym. Trybunat uznat rowniez, ze przed wszczeciem postepowania w sprawie
przysposobienia corki skarzacej pozadane bytoby, aby sady zlecity biegtym ocene zdolnosci
rodzicielskich matki, funkcjonowania psychologicznego dziecka i jego potrzeb rozwojowych oraz
zdolnosci funkcjonalnych matki do zaspokojenia tych potrzeb. Trybunat uznat ponadto, ze
argumenty przedstawione przez sady krajowe w celu uzasadnienia procedury adopcyjnej byty
niewystarczajgce. Zauwazyl, ze nie podano zadnych powodow, poza czasem potrzebnym matce
na odzyskanie zdolnosci rodzicielskich, aby wyjasni¢, w jaki sposdb tak radykalny Srodek jak
adopcja moze rzeczywiscie leze¢ w interesie dziecka. Wreszcie, zgodnie z Artykutem 46 (moc
wigzgca i wykonanie wyrokéw) Konwencji, Trybunat zwrécit sie do wtadz o niezwioczne ponowne
rozpatrzenie sytuacji obu skarzacych w Swietle jego wyroku i rozwazenie mozliwosci
zorganizowania kontaktéw miedzy nimi, biorgc pod uwage sytuacje dziecka i jego najlepszy
interes.

A.L. i inni przeciwko Norwegii (nr 45889/18) oraz E.M. i inni przeciwko Norwegii (nr

53471/17)
20 stycznia 2022 r.

Pierwsza sprawa dotyczyta nakazu opieki wydanego przez wtadze norweskie w odniesieniu do
skarzacego dziecka oraz ograniczen natozonych na kontakt rodzicow z tym dzieckiem w zwigzku
z pytaniami dotyczgacymi bezpieczenstwa dziecka pod ich opieka. Druga sprawa dotyczyta
odmowy przez wtadze norweskie zniesienia nakazu opieki w odniesieniu do dwojki skarzacych
dzieci, nakazu pozbawienia pierwszej skarzacej obowigzkoéw rodzicielskich oraz odmowy
przyznania jej prawa do kontaktéw. Wtadze mialy obawy dotyczace przemocy fizycznej i
seksualnej.

W pierwszej sprawie Trybunat orzeki, ze doszio do naruszenia Artykutu 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji, stwierdzajac w szczegdlnosci, ze
chociaz nakaz opieki byt dobrze uzasadniony, sady krajowe skutecznie zdecydowaty, ze dziecko
powinno dorasta¢ w rodzinie zastepczej bez rozwazenia alternatyw lub pracy na rzecz pojednania.
Jednak w drugiej sprawie Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 8, stwierdzajac, ze
postepowanie krajowe zostato przeprowadzone zgodnie z Konwencjg, z odpowiednim
uzasadnieniem i zindywidualizowanymi decyzjami. Ponadto Trybunat zwrdécit uwage na powage
zagrozenia dla dzieci, ktére stanowito podstawe decyzji sadu krajowego.

36


https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#%7B%22itemid%22:%5B%22003-7235629-9843601%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#%7B%22itemid%22:%5B%22003-7235635-9843609%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#%7B%22itemid%22:%5B%22003-7235635-9843609%22%5D%7D

Zestawienie — Prawa rodzicielskie

Press Unit
Unité de la Presse

Zob. rowniez m.in:

M.L. przeciwko Norwegii (nr 43701/14
7 wrzesénia 2017 r.

Mohamed Hasan przeciwko Norwegii
26 kwietnia 2018 r.

Jansen przeciwko Norwegii
6 wrzesénia 2018 r.

S.S. przeciwko Stowenii (nr 40938/16)
30 pazdziernika 2018 r.

A.S. przeciwko Norwegii (nr 60371/15)
17 grudnia 2019 r.

Pedersen i inni przeciwko Norwegii
10 marca 2020 r.

Hernehult przeciwko Norwegii
10 marca 2020 r.

Roengkasettakorn Eriksson przeciwko Szwecji
19 maja 2022 r.

Kontakt:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08

37


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-177080%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22002-11933%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22002-12039%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22002-12163%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#%7B%22itemid%22:%5B%22003-6594012-8739066%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-201647%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-201648%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%5B%22001-217262%22%5D%7D

