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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME Zestawienie — Ne bis in idem

Wrzesien 2022 r.
Ponizsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu
i nie jest wyczerpujace

Zakaz ponownego sadzenia lub karania
(zasada ne bis in idem)

Artykut 4 (Zakaz ponownego sadzenia lub karania) Protokotu nr 7 do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka?:

»1. Nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postepowaniu przed sadem tego
samego Panstwa za przestepstwo, za ktére zostat uprzednio skazany prawomocnym
wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawg i zasadami postepowania karnego tego
Panstwa.

2. Postanowienia poprzedniego ustepu nie stoja na przeszkodzie wznowieniu
postepowania zgodnie z ustawg i zasadami postepowania karnego danego Panstwa, jesli
wyjda na jaw nowo odkryte fakty lub jesli w poprzednim postepowaniu popetniono
powazng pomytke, ktéra mogta mie¢ wptyw na wynik sprawy.

3. Zadne z postanowien niniejszego artykutu nie moze by¢ uchylone na podstawie
artykutu 15 Konwencji.”

Zakres

Artykut 4 Protokotu nr 7 ogranicza zakres gwarancji przyznanych w
zwigzku z przestepstwami na cele Konwencji.

Utrwalona linia orzecznicza Trybunatu wskazuje na trzy kryteria, powszechnie znane jako
JKryteria Engela”?, ktdre powinny zosta¢ wziete pod uwage przy ocenie czy doszto do
,oskarzenia w sprawie karnej” (Artykut 6 (prawo do rzetelnego procesu) Konwencji).
Pierwszym kryterium jest prawna kwalifikacja przestepstwa na gruncie prawa krajowego,
drugim - sam charakter przestepstwa, a trzecim - stopien ucigzliwosci kary, ktéra moze
zosta¢ wymierzona. Drugie oraz trzecie kryterium sg alternatywne, nie muszag by¢ one
by¢ brane pod uwage kumulatywne. Niemniej nie eliminuje to mozliwosci ich
kumulatywnego zastosowania, gdy oddzielna analiza kazdego z kryteridw nie pozwala
osiggnac¢ jasnej konkluzji co do wystgpienia oskarzenia w sprawie karnej. Idea kary z
art. 7 Konwencji (zakaz karania bez podstawy prawnej) jest identyczna.

Maszni przeciwko Rumunii
21 wrzesnia 2006 r.

Po pozbawieniu uprawnien do kierowania pojazdami skarzacy zostat zatrzymany w
czerwcu 1997 r., gdy prowadzit swdj pojazd, posiadajac sfatszowane prawo jazdy.
Sadzony przez sad wojskowy, zostat uznany za winnego przestepstw, w tym podzegania
do fatszerstwa i postugiwania sie sfatszowanymi dokumentami, i otrzymat wyrok jednego

! Sprawdz tutaj karte sygnatariuszy i ratyfikacji do Protokotu 7 oraz szczegdty zastrzezen i deklaracji
poczynionych przez Panstwa Strony
2 Zobacz Engel i Inni przeciwko Niderlandom, wyrok z 8 czerwca 1976 r.
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roku i czterech miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu. Jego prawo jazdy zostato
nastepnie cofniete na tej podstawie, ze zostat prawomocnie skazany za wykroczenie
drogowe. W kwietniu 2002 r. zdat egzamin uprawniajacy go do uzyskania nowego prawa
jazdy. Skarzacy zarzucat, w szczegodlnosci, ze odebranie mu prawa jazdy byto réwne z
ponownym skazaniem go za ten sam czyn, za ktory zostat skazany przez sad wojskowy,
tj. za przestepstwo drogowe.

Trybunat zauwazyl, w szczegdélnosci, ze chociaz na gruncie prawa rumunskiego,
odebranie prawa jazdy stanowito srodek administracyjny, to jego ucigzliwos$¢ nadata mu
karny i odstraszajacy charakter, co uczynito poréwnywalnym do sankcji karnej. Sciste
powigzanie pomiedzy dwoma karami natozonymi na skarzacego, doprowadzito Trybunat
do konkluzji, ze cofniecie prawa jazdy okazato sie karg towarzyszacq i stanowiacq
integralng czes¢ skazania. Uznat zatem, ze nie doszto do naruszenia art. 4 Protokotu
nr 7.

Storbraten przeciwko Norwegii oraz Mjelde przeciwko Norwegii

1 lutego 2007 (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Oboje skarzacych zostato wytaczonych na dwa lata z mozliwosci zakfadania spétek
kapitatowych i sprawowania funkcji dyrektorskich w takich spoétkach, ze wzgledu na
niepowodzenia przedsiewzie¢ biznesowych, w ktdére byli zaangazowani. Zakazy zostaty
ustanowione na gruncie prawa upadto$ciowego, wobec tego, ze byli oni niezdolni do
dziatania oraz ze wystepowaty uzasadnione podstawy do podejrzewania ich o popetnienie
przestepstw w zwigzku z upadtoscig. Oboje zostali nastepnie skazani za przestepstwa
zwigzane z bankructwem. Skarzacy podkresdlili, ze nakaz ich wylaczenia zakazuje, na
podstawie ne bis in idem, prowadzenia kolejnych postepowan odnoszacych sie do tych
samych kwestii.

Trybunat stwierdzit, Ze skargi sa niedopuszczalne jako w sposdb oczywisty
nieuzasadnione, uznajac, ze natozenie zakazéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
nie stanowito w sprawie skarzacych kwestii ,karnej” w rozumieniu art. 4 Protokotu nr 7.
Trybunat zauwazyt, w szczegdlnosci, ze warunek ,uzasadnionych podstaw do podejrzen”
nie pozbawit zakazéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ich zasadniczo
regulacyjnego charakteru. Co wiecej, gtdwnym celem ustanowienia zakazu byta jego
funkcja prewencyjna, a mianowicie ochrona udziatowcéw, kredytodawcow oraz
spoteczenstwa jako ogdtu przed narazeniem na nadmierne ryzyko strat oraz zitego
gospodarowania zasobami, jezeli nieuczciwa i nieodpowiedzialna osoba kontynuowataby
dziatalnos$¢ pod parasolem spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Zatem miata ona
pomocniczg role w stosunku do $cigania przestepstw i wydawania wyrokéw skazujacych
w pozniejszym etapie postepowania. W odniesieniu do charakteru i stopienia surowosci
tego S$rodka, zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wigzat sie z zakazem
zaktadania lub zarzadzania nowg spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia na czas
okreslony, nie byt on generalnym zakazem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Charakter sankcji nie byt zatem na tyle surowy, by doprowadzi¢ sprawe do sfery
~karnej”. Trybunat zauwazyt, ze oba Srodki (wytaczenie i Sciganie) stuzyty innym celom i
réznity sie pod wzgledem istotnych elementéw.

Zob. takze: Haarvig przeciwko Norwegii, decyzja w sprawie dopuszczalnosci z dnia 11
grudnia 2007 r.

Paksas przeciwko Litwie

6 stycznia 2011 r. (Wielka Izba)

Skarzacy, byly prezydent Litwy, zostat usuniety ze stanowiska przez parlament na skutek
przeprowadzenia procedury impeachmentu, za razace naruszenie Konstytucji oraz
zatamanie przysiegi konstytucyjnej. Zostato rdéwniez wszczete przeciwko niemu
postepowanie karne, pod zarzutem ujawnienia informacji kwalifikowanych jako tajemnica
panstwowa, jednak ostatecznie zostat uniewinniony. Skarzacy zarzucat, miedzy innymi,
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ze procedura impeachmentu, a nastepnie prowadzone przeciwko niemu postepowanie
karne doprowadzito do dwukrotnego sadzenia za to samo przestepstwo.

Trybunat, zgodnie z art. 35 Konwencji (warunki dopuszczalnosci), uznat te czes¢ skargi za
niedopuszczalna ze wzgledu na brak zgodnosci z ratione materie (w odniesieniu do
przedmiotu skargi) z postanowieniami Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym odnosity sie do zgodnosci z Konstytucijg
oraz dekretem obywatelskim, wdrozonym przez skarzgacego na mocy jego prezydenckich
uprawnien, zas drugie postepowania miaty na celu upewnienie sie, czy dopuscit sie on
razgcego naruszenia Konstytucji oraz czy ztamat przysiege konstytucyjng. Zdaniem
Trybunatu, kwestionowane postepowania nie dotyczyty ustalenia praw lub obowigzkow
skarzacego albo ustalenia czy doszto do ,oskarzenia w sprawie karnej” przeciwko niemu
w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sgdowego); nie zostat
on tez ,skazany”, ,sadzony lub karany... w postepowaniu karnym”, w rozumieniu art. 4
ust. 1 Protokotu nr 7.

Kurdov i Ivanov przeciwko Butgarii

31 maja 2011 r.

W 1995 r., skarzacy bedacy zatrudnieni przez butgarska kolej panstwowg, wykonywali
prace spawalnicze wagonu. Podczas wykonywania tej pracy, zawarto$¢ wagonu zaczeta
sie palic. W stosunku do pierwszego skarzacego zostato wszczete postepowanie
administracyjne ze wzgledu na niezastosowanie sie przez niego do zasad bezpieczenstwa,
W nastepstwie czego musiat zaptaci¢ 150 lew butgarskich. Nastepnie przeciwko obu
skarzacym w latach 1998-2004 toczyto sie postepowanie karne za celowe podtozenie
ognia pod przedmioty wartosciowe. Pierwszy skarzacy zarzucat w stosunku do niego, w
szczegdlnosci, naruszenie zakazu ponownego sgdzenia lub karania.

Trybunat orzeki, ze nie doszto do naruszenia art. 4 Protokotu nr 7. W tej sprawie
zauwazyt, w szczegdlnosci, ze postepowanie administracyjne toczace sie przeciwko
pierwszemu skarzgcemu, ktérego efektem byta grzywna w wysokosci 150 lew
butgarskich, nie spetniato przestanek do uznania, ze doszto do oskarzenia w sprawie
karnej. W zwigzku z tym, wszczecie postepowania karnego po natozeniu grzywny w
trybie administracyjnym przeciwko temu samemu skarzgcemu nie naruszato zasady ne
bis in idem.

A. i B. przeciwko Norwegii (skargi nr 24130/11 oraz 29758/1) (zobacz réwniez
ponizej - ,definicja idem”)

15 listopada 2016 r. (Wielka Izba)

Sprawa ta dotyczyta dwdch podatnikow, ktdérzy podnosili, ze dwukrotnie toczyto sie
wobec nich postepowanie oraz ze dwukrotnie zostali ukarani - w postepowaniu
administracyjnym oraz karnym - za to samo przestepstwo. Skarzacy zarzucali, zwtaszcza
ze byli przestuchiwani przez prokuratora, jako osoby podejrzane, a nastepnie zostali
postawieni w stan oskarzenia, organy podatkowe natozyty na nich kary pieniezne, ktére
zaptacili, oraz ze zostali osqdzeni i skazani w postepowaniu karnym.

W przedmiotowej sprawie, Wielka Izba orzekta, ze nie doszto do naruszenia art. 4 do
Protokotu nr 7 (zobacz ponizej, pod ,Definicja idem”). Zasadniczo, w odniesieniu do
pytania czy pierwsze postepowania byty postepowaniami karnymi, Wielka Izba zwrdcita
uwage, ze wyrok z 10 lutego 2009 r., w sprawie Sergeya Zolotukhina nie byt w tej
kwestii klarowny. W zwigzku z tym nalezato przyja¢, ze w wyroku tym Trybunat celowo
wybrat kryteria Engela (zob. powyzej) jako wzorcowy sprawdzian dla ustalenia, czy dane
postepowanie byto ,karne” w rozumieniu art. 4 Protokotu nr 7. Odejscie przez Wielkg
Izbe od tej analizy w niniejszej sprawie wydaje sie nieuzasadnione, poniewaz w
rzeczywistoséci istniaty istotne wzgledy przemawiajace za takim wyborem. W tym
wzgledzie Wielka Izba zauwazyta, ze zasada ne bis in idem dotyczy przede wszystkim
rzetelnego procesu sgdowego, co jest przedmiotem art. 6 Konwencji (prawo do
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rzetelnego procesu sgdowego), i w mniejszym stopniu dotyczy istoty prawa karnego niz
art. 7 Konwencji (zakaz karania bez podstawy prawnej). Stwierdzit, ze bardziej
odpowiednie dla spdjnosci interpretacji Konwencji jako catosci jest to, ze zastosowanie tej
zasady podlega tym samym, bardziej precyzyjnym kryteriom, tzn. kryteriom Engela. W
niniejszej sprawie Wielka Izba zbadata na podstawie kryteriow Engela, czy postepowanie
w sprawie natozenia na skarzacych kary 30% podatku mozna uznac¢ za ,karne” w
rozumieniu art. 4 Protokotu nr 7. W tym wzgledzie zauwazyt, ze w poréwnywalnych
sprawach dotyczacych Szwecji, Trybunat stwierdzat, ze postepowania majq charakter
Jkarny”, nie tylko w rozumieniu art. 6 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu
sgdowego), ale rowniez w rozumieniu art. 4 Protokotu nr 7. W tym kontekscie Wielka
Izba nie widziata powodu, aby kwestionowac ustalenie Sadu Najwyzszego Norwegii,
zgodnie z ktorym postepowanie, w ktorym na pierwszego skarzacego zostata natozona
zwykta kara podatkowa w wysokosci 30 %, dotyczyto sprawy ,karnej” w autonomicznym
rozumieniu art. 4 protokotu nr 7.

Serazin przeciwko Chorwaciji

9 pazdziernika 2018 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyta srodkéw stosowanych w Chorwacji w celu zwalczania chuliganstwa.
Skarzacy zarzucit, ze byt dwukrotnie Scigany i skazany za zaktdcenie porzadku podczas
meczu pitki noznej w 2012 r., najpierw w postepowaniu w sprawie drobnego
wykroczenia, a nastepnie w postepowaniu zakazujagcym mu udziatu w wydarzeniach
sportowych.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng, stwierdzajac, ze art. 4 Protokotu nr 7 nie ma
zastosowania w sprawie skarzacego, poniewaz nie postawiono mu zarzutéow karnych w
drugim postepowaniu. Srodek zastosowany w tym postepowaniu nie obejmowat grzywny
ani pozbawienia go wolnosci i zasadniczo miat na celu powstrzymanie go od dalszego
stosowania przemocy, a nie ukaranie go po raz drugi za przestepstwo chuliganstwa.

Zob. takze: Matijasic przeciwko Chorwacji, decyzja w sprawie dopuszczalnosci z dnia
8 czerwca 2021 r., dotyczaca zakazu prowadzenia pojazdéw przez skarzacego w zwigzku
z iloécig uzbieranych przez niego punktéw karnych.

Prina przeciwko Rumunii

8 wrzesnia 2020 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyta dwdch kar natozonych na skarzacego za czyny rzekomo popetnione
w charakterze kierownika miejskiego wydziatu technicznego: grzywny administracyjnej
za ,kilka naruszen zwigzanych z finansami” zasad udzielania zamoéwien publicznych oraz
kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu za naduzycie wtadzy. Skarzacy zarzucit, ze byt
dwukrotnie $cigany i karany za to samo przestepstwo, z naruszeniem zasady ne bis in
idem.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng, stwierdzajqc, ze art. 4 Protokotu nr 7 nie miat
zastosowania w niniejszej sprawie. Trybunat powtérzyt w szczegdlnosci, ze art. 4 ust. 1
Protokotu nr 7 okresla trzy elementy prawa do niebycia sgadzonym lub karanym
dwukrotnie (ne bis in idem): dwa postepowania muszg mie¢ charakter ,karny”; musza
dotyczy¢ tych samych faktdw; oraz musi nastgpi¢ powielenie postepowania. W sprawie
skarzgcego, zauwazajac, ze natozona na niego grzywna nie mogta zostac¢ zastgpiona karg
pozbawienia wolnosci w przypadku jej niezaptacenia lub spowodowa¢ wpisu do rejestru
karnego, Trybunat stwierdzit, ze przedmiotowa grzywna nie byta sankcjg ,karng” w
rozumieniu jego orzecznictwa.

Faller przeciwko Franciji oraz Steinmetz przeciwko Francji

29 wrzesnia 2020 r. (decyzja Komitetu w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacy, dwaj lekarze, skarzyli sie, ze zostali skazani w 2014 roku przez sad apelacyjny
za oszustwo w zwigzku z czynami, za ktdre zostali juz ukarani w 2009 roku.
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Trybunat uznat skargi za niedopuszczalne. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze decyzja
z 2009 r. wydana przeciwko skarzacym przez komisje dyscyplinarng Krajowej Rady
Lekarskiej (wydziat ubezpieczeh spotecznych) za wykroczenie zawodowe w leczeniu
pacjentow w ramach systemdéw zabezpieczenia spotecznego, zgodnie z Kodeksem
Ubezpieczen Spotecznych, nie byta "skazaniem" za "przestepstwo" w rozumieniu art. 4
Protokotu nr 7 do Konwencji, a zatem artykut ten nie miat zastosowania.

Artykut 4 Protokotu nr 7 ma zastosowanie tylko przed sgdami w tym
samym panstwie.

Boheim przeciwko Wiochom
22 maja 2007 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacy utrzymywat, ze zostat dwukrotnie saqdzony w oparciu o te same zdarzenia przez
niemiecki oraz wioski sad. Zarzucat naruszenie zakazu ne bis in idem.

Trybunat uznat te czes¢ skargi za niedopuszczalna jako w sposéb oczywisty
nieuzasadniong. Podkreslit, w szczegolnosci, ze art. 4 Protokotu nr 7 ma zastosowanie
tylko do sadéw w tym samym panstwie. W niniejszej sprawie postepowania karne toczyty
sie przeciwko skarzgacemu w dwoch réznych panstwach, a mianowicie we Wtoszech oraz
w Niemczech.

Trabelsi przeciwko Belgii
4 wrzesnia 2014 r.

Sprawa dotyczyta ekstradycji obywatela tunezyjskiego z Belgii do Standéw Zjednoczonych,
gdzie zostat oskarzony o przestepstwo terroryzmu oraz grozita mu kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Skarzacy podnosit miedzy innymi, ze jego ekstradycja naruszyta
art. 4 Protokotu nr 7.

W wyroku tym Trybunat przypomniat swojq linie orzeczniczg, zgodnie z ktérg art. 4
Protokotu nr 7 nie zabezpiecza zakazu ponownego karania i saqdzenia w odniesieniu do
écigania oraz wyrokdéw skazujacych zapadajacych w réznych panstwach. Oddalit skarge
wniesiong na podstawie art. 4 Protokotu nr 7 ze wzgledu na jej niedopuszczalnosé
stosownie do art. 35 Konwencji (warunki dopuszczalnosci).

Krombach przeciwko Francji

20 lutego 2018 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyta skazania skarzacego w postepowaniu karnym we Francji za
zdarzenia, za ktére, jak twierdzit, zostat uprzednio uniewinniony w Niemczech. Fakty
dotyczyty okolicznosci zwigzanych ze Smiercig jego pasierbicy w 1982 r. w jego domu w
Niemczech.

Trybunat stwierdzit, ze skarga skarzacego na podstawie art. 4 Protokotu nr 7 jest
niedopuszczalna (brak zgodnosci z ratione materiae). Stosownie do utrwalonej linii
orzeczniczej, Trybunat orzekt, w szczegdlnosci, ze artykut 4 Protokotu nr 7 nie stoi na
przeszkodzie temu, by dana osoba byta Scigana lub karana przez sady Panstw-Stron
Konwencji z powodu przestepstwa, za ktore zostata skazana Ilub uniewinniona
prawomocnym wyrokiem wydanym w innym Panstwie Stronie. Poniewaz skarzacy byt
Scigany przez sady w dwoch réznych panstwach, a mianowicie w Niemczech oraz Francji,
w niniejszym przypadku art. 4 Protokotu nr 7 nie miat zastosowania.

Zob. takze m.in.: Gestra przeciwko Witochom, decyzja Komisji Europejskiej Praw
Cztowieka? z dnia 16 stycznia 1995 r.; Amrollahi przeciwko Danii, decyzja w sprawie

3 Razem z Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka oraz Komitetem Ministrow Rady Europy, Europejska Komisja Praw Cztowieka, ktéra
miata swoja siedzibe od czerwca 1954 r. do pazdziernika 1999 r. w Strasburgu, nadzorowaty przestrzeganie przez Panstwa Strony ich
obowigzkéw wynikajgcych z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Komisja przestata istnie¢ z chwilg kiedy Trybunat stat sie organem
statym 1 listopada 1998 r.
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dopuszczalnosci z dnia 28 czerwca 2001 r.; Sarria przeciwko Polsce, wyrok z dnia 12
grudnia 2012 r.

Definicja pojecia bis

Ostateczny wyrok

Lucky Dev przeciwko Szweciji

27 listopada 2014 r.

W 2004 r. organy podatkowe zainicjowaty postepowanie przeciwko skarzacej w sprawie
jej podatku dochodowego i zwrotu VAT-u za 2002 r. oraz wydaty decyzje, stosownie do
ktdrej musiata ona zaptaci¢ dodatkowy podatek oraz uisci¢ doptaty. Skarzaca zostata
rowniez oskarzona o przestepstwa ksiegowe i podatkowe wynikajace z tych samych
deklaracji podatkowych. Chociaz zostata skazana za przestepstwa ksiegowe, w stosunku
do przestepstw podatkowych zostata uniewinniona. Postepowanie trwato przez kolejne
dziewie¢ i pét miesigca, po tym jak wyrok uniewinniajacy stat sie ostateczny, Skarzaca
podnosita, ze zostata sadzona i ukarana dwa razy za to samo przestepstwo.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 4 Protokotu nr 7, uznajac, ze skarzaca
zostata ponownie sadzona za przestepstwa podatkowe, odnosnie do ktorych zostata juz
uniewinniona, jako ze postepowania podatkowe wobec niej nie zostaty umorzone ani tez
doptaty podatkowe nie zostaty uchylone, pomimo ze postepowanie karne przeciwko niej
w odniesieniu do przestepstw podatkowych sie zakonczyto.

Sismanidis i Sitaridis przeciwko Grecji

9 czerwca 2016 r.

Sprawa ta dotyczyla postepowan zainicjowanych przeciwko kazdemu ze skarzacych za
przemyt, pomimo faktu, Ze zostali ostatecznie uniewinnieni przez sad karny od zarzutéw
popetnienia tych przestepstw. Obaj skarzacy podnosili, w szczegdlnosci, ze nie biorac pod
uwage wyrokow uniewinniajacych ich przez sady karne, sady administracyjne ztamaty
zasade ne bis in idem, zgodnie z ktdérg osoba, ktéra zostata zgodnie z prawem
uniewinniona nie moze by¢ ponownie sadzona za to samo przestepstwo.

Trybunat zauwazyt, ze drugi skarzacy nie wnidst swojej skargi pod zarzutem naruszenia
art. 4 Protokotu nr 7 przed sadami krajowymi, przynajmniej co do istoty. W zakresie w
jakim skarga dotyczyta jego, musiata zosta¢ odrzucona ze wzgledu na niewyczerpanie
krajowych srodkéw odwotawczych. Co zas do pierwszego skarzacego, Trybunat orzekt, ze
kiedy jego uniewinnienie w inicjujgcym postepowaniu karnym stato sie ostateczne w
1997 r. powinien by¢ uznawany za osobe, ktéra zostata ostatecznie uniewinniona w
rozumieniu art. 4 Protokotu nr 7. W jego przypadku, Trybunat stwierdzit naruszenie art.
4 Protokotu nr 7, przyznajac, ze kwestionowane postepowania administracyjne
dotyczyty drugiego przestepstwa pochodzacego z identycznych czyndéw, co do ktdérych
zostat on ostatecznie uniewinniony.

Kontrola nadzorcza

Nikitin przeciwko Rosji

20 lipca 2004 r.

Skarzacy, byty oficer marynarki wojennej, dotaczyt do programu s$rodowiskowego
norweskiej organizacji pozarzadowej w celu opracowania raportu zatytutowanego
,Rosyjska flota pétnocna. Zrédto radioaktywnego skazenia”, w nastepstwie czego zostato
wszczete przeciwko niemu postepowanie karne prowadzone w kierunku podejrzenia o
zdrade stanu. Sadzony za zdrade stanu w postaci szpiegostwa oraz kwalifikowanego
ujawnienia tajnych informacji, zostat uniewinniony w grudniu 1999 r. W kwietniu 2000 r.
Sad Najwyzszy utrzymat w mocy wyrok uniewinniajacy, ktéry stat sie ostateczny. W maju
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2000 r. Prokurator Generalny ztozyt wniosek do Prezydium Sadu Najwyzszego o
przeprowadzenie kontroli nadzorczej sprawy w postepowaniu kontrolnym. Prezydium
odrzucito wniosek i utrzymato w mocy uniewinnienie. Skarzacy podnosit, w szczegdlnosci,
ze postepowanie kontrolne przeprowadzone po jego ostatecznym uniewinnieniu stanowito
naruszenie jego prawa do tego, aby nie by¢ ponownie karanym za przestepstwo, od
ktorego zostat ostatecznie uniewinniony.

Trybunat zauwazyt, ze ze wzgledu na to, ze kontrola nadzorcza uniewinnienia zostata
wszczeta, mozliwym byto wydanie nowej ,ostatecznej” decyzji. Niemniej, biorgc pod
uwage charakter postepowania kontrolnego oraz problem pewnosci prawnej, ktory
spowodowatoby uchylenie wyroku, Trybunat doszedt do wniosku, ze wyrok Sadu
Najwyzszego utrzymujgcy w mocy uniewinnienie skarzacego stanowit decyzje ostateczng
W rozumieniu przepiséw. W niniejszej sprawie, skarzacy nie zostat ,ponownie sadzony” w
postepowaniu przed prezydium ani tez ,nie podlegat pod ponowne sadzenie”, jako ze
postepowanie to byto ograniczone do odpowiedzi czy wniosek o przeprowadzenie kontroli
powinien zosta¢ rozpatrzony czy tez nie. Jako ze Prezydium nie byto uprawnione do
dokonania nowych ustalen faktycznych, okazato sie, ze mozliwo$¢ ponownego wszczecia
postepowania byta zbyt daleka oraz niebezposrednia, aby przypisac¢ ,odpowiedzialnos¢” w
rozumieniu artykutu. Ponadto, gdyby wniosek nie zostat odrzucony, finalnym skutkiem
kontroli bytoby anulowanie wszystkich poprzednich decyzji oraz ustalenie
odpowiedzialnosci karnej w nowej decyzji, co nie bytoby réwnoznaczne z dublowaniem
postepowania. Stad tez, kontrola nadzorcza moze by¢ postrzegana jako proba
wznowienia postepowania, ktére na gruncie drugiego ustepu art. 4 Protokotu nr 7 jest
dozwolone i nie stanowi ,drugiego postepowania”. W zwigzku z tym, Trybunat orzekt, ze
nie doszto do naruszenia ar. 4 Protokotu nr 7.

Zob. takze: Bratyakin przeciwko Rosji, decyzja w sprawie dopuszczalnosci z dnia
9 marca 2006 r.

W.A. przeciwko Szwajcarii (skarga nr 38958/16

2 listopada 2021 r.

Sprawa ta dotyczyta zastosowania tymczasowego aresztowania wobec skarzacego -
mezczyzny cierpigcego na powazne zaburzenia psychiczne - po odbyciu przez niego kary
20 lat pozbawienia wolnosci za dwa zabdjstwa. Skarzacy zarzucit w szczegdlnosci, ze
zostat dwukrotnie ukarany za te same przestepstwa.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 4 Protokotu nr 7. Stwierdzit on
zasadniczo, ze przez to zatrzymanie, zarzadzone w postepowaniu wznowieniowym, w
ktérym nie byto zadnych nowych dowoddéw dotyczacych charakteru przestepstwa lub
stopnia winy skarzgcego, zostat on dwukrotnie ukarany za te same przestepstwa.

Brak znamion przestepstwa

Horciag przeciwko Rumunii
15 marca 2005 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacy przyznat sie do popetnienia zabdjstwa z uzyciem broni siecznej. Prokuratura
orzekta, ze nie doszto do wypetnienia znamion przestepstwa z tego powodu, ze zgodnie z
oceng psychiatryczng skarzacego, ktory cierpiat na zaburzenia psychiczne, dokonat on
zabdjstwa w czasie, kiedy jego zdolnosci postrzegania byty zaburzone, tak wiec nie mogt
on podlega¢ odpowiedzialnosci karnej, a jego zachowanie nie byto karalne z rozumieniu
prawa karnego. W ramach $rodka bezpieczenstwa, prokuratura zastosowata tymczasowe
aresztowanie do czasu wyleczenia. Srodek ten zostat utrzymany przez sad. Lekarze
wyrazili watpliwosci co do braku mozliwosci przypisania skrzacemu odpowiedzialnosci
karnej. W zwigzku z tym prokuratura wznowita postepowanie w celu przeprowadzenia
dalszych dowoddéw. We wspdlnej opinii, dwoch biegtych ekspertow stwierdzito, ze do
zabdjstwa doszto, kiedy zdolnosci postrzegania skarzgcego byty nieznacznie zaburzone
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oraz, ze byt on zdolny do odbywania kary pozbawienia wolnosci. Wobec skarzacego
zostato zastosowane prawo karne, zostat uznany za winnego oraz skazany na kare
pozbawienia wolnosci. Skarzacy uznat, ze dwukrotnie byt postawiony w stan oskarzenia
oraz skazany za to samo przestepstwo.

Trybunat przypomniat, ze zasada ne bis in idem znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy
osoba zostata juz ostatecznie uniewinniona lub skazana zgodnie z prawem karnym i
postepowaniem karnym danego Panstwa. W sprawie skarzacego, Trybunat zauwazyt, ze
chociaz prokuratura uznata, ze nie doszto do wypetnienia znamion przestepstwa, to
pomimo tego rozstrzygniecie to mogto zosta¢ uchylone przez organ wyzszego rzedu, a
zatem nie byto ostateczne. Sad zatwierdzit tymczasowe aresztowanie skarzgacego bez
podejmowania decyzji co do jego odpowiedzialnosci karnej. Zastosowanie $rodka
tymczasowego nie wykluczyto mozliwosci wznowienia postepowania. W zwigzku z tym nie
byto mowy o uniewinnieniu w rozumieniu kwestionowanego artykutu, ale raczej o $rodku
zapobiegawczym, ktory nie pocigga za sobg zadnego badania ani stwierdzenia o winie
skarzacego. W skrdocie, w braku ostatecznej decyzji nieodwotalnie konczacej
postepowanie karne, jego wznowienie stanowito jedynie kontynuacje wstepnego
postepowania. Stad tez Trybunat orzekt, ze art. 4 Protokotu nr 7 nie znajduje
zastosowania do sprawy skarzacego oraz stwierdzit niedopuszczalnos$é skargi jako
bedacej niezgodnej z ratione materie Konwencji.

Amnestie

Margus przeciwko Chorwaciji
27 maja 2014 r. (Wielka Izba)

Sprawa ta dotyczyta skazania, w 2007 r., bytego dowddcy chorwackich sit zbrojnych, za
przestepstwa popetnione przeciwko ludnosci cywilnej w 1991 r. Skarzacy w szczegdlnosci
zarzucat, Zze przestepstwa, za ktore zostat skazany byly takie same jak te, ktore byty
przedmiotem postepowania prowadzonego przeciwko niemu, a zakonczonego w 1997 r.
w ramach zastosowania ustawy amnestyjnej.

Trybunat orzekt, ze art. 4 Protokotu nr 7 nie miat zastosowania w odniesieniu do
zarzutdw popetnienia przestepstw, co do ktorych toczace sie przeciwko skarzgacemu
postepowania karne zostaty zakonczone na skutek zastosowania ustawy amnestyjnej.
Zauwazyt, w szczegdlnosci, ze w prawie miedzynarodowym wystepowata tendencja
wzrostowa do uznawania za niedopuszczalne przyznawania amnestii w zwigzku z
powaznymi naruszeniami praw cztowieka i stwierdzit, ze nowy akt oskarzenia przeciw
skarzagcemu oraz skazanie go za zbrodnie wojenne przeciwko ludnosci cywilnej, byto
dziataniem wtadz chorwackich zgodnym z art. 2 (prawo do zycia) oraz art. 3 (zakaz tortur
oraz innego nieludzkiego traktowania) Konwencji oraz zgodnym z zaleceniem organdéw
miedzynarodowych.

Definicja pojecia idem

Od Gradingera do Zolotukhina

Gradinger przeciwko Austrii

23 pazdziernika 1995 r.

W styczniu 1987 r. skarzacy, podczas jazdy swoim samochodem, spowodowat wypadek,
ktory doprowadzit do $mieci rowerzysty. W szpitalu, gdzie zostat on przewieziony na
badania zostata pobrana probka jego krwi. Badanie ujawnito, ze w jego krwioobiegu
znajdowato sie 0,8 graméw alkoholu na 1 litr krwi. Skarzacy utrzymywat, w
szczegdlnosci, ze naktadajac na niego kare grzywny zgodnie z kodeksem drogowym,
lokalne wtadze oraz lokalny rzad ukaraty go na podstawie faktow, ktore byty identyczne z
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tymi na podstawie, ktérych Sad Rejonowy orzekt o braku wypetnienia znamion
przestepstwa zgodnie z Kodeksem karnym.

Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze wedlug Sadu Rejonowego, okolicznosc
obcigzajaca, o ktérej mowa w art. 81 kodeksu karnego, a mianowicie poziom alkoholu we
krwi wynoszacy 0,8 grama na litr lub wiecej, nie zostata skarzacemu udowodniona. Z
drugiej strony, wtadze administracyjne stwierdzity, w celu objecia skarzacego zakresem
art. 5 kodeksu drogowego, ze ten poziom alkoholu we krwi zostat osiggniety. Trybunat
byt w petni swiadomy, ze kwestionowane przepisy rdznig sie nie tylko w odniesieniu do
oznaczenia przestepstw, ale takze, co wazniejsze, w odniesieniu do ich charakteru i celu.
Ponadto zauwazyt, ze przestepstwo przewidziane w art. 5 kodeksu karnego stanowi tylko
jeden z aspektoéw przestepstwa, za ktore grozi kara na mocy art. 81 kodeksu karnego.
Niemniej, obie zaskarzone decyzje dotyczyly tego samego czynu. W zwigzku z tym
Trybunat orzekt, ze nastagpito naruszenie art. 4 Protokotu nr 7.

Oliveira przeciwko Szwajcarii
30 lipca 1998 r.

W niniejszej sprawie skarzgca zostata kolejno ukarana przez policje za utrate kontroli nad
pojazdem oraz przez sad rejonowy za nieumysine spowodowanie obrazen ciata w wyniku
spowodowania wypadku drogowego. Jej zdaniem okoliczno$¢, ze ten sam incydent
doprowadzit do, najpierw, ukarania jej za utrate kontroli nad pojazdem, a nastepnie za
nieumysine spowodowanie szkody na osobie, stanowi naruszenie art. 4 Protokotu nr 7.
Trybunat zauwazyt, Zze jest to typowy przyktad jednego czynu stanowigcego rézne
przestepstwa (concours idéal d'infractions), ktérego cechg charakterystyczng jest podziat
jednego czynu na dwa odrebne przestepstwa, w tym przypadku utraty kontroli nad
pojazdem i nieumysinego spowodowania obrazen ciata. W takich przypadkach surowsza
kara zazwyczaj pochtania tagodniejszgq. W sprawie skarzacej Trybunat orzekt, ze nie
doszto do naruszenia art. 4 Protokolu nr 7, poniewaz przepis ten zakazuje
ponownego sadzenia za to samo przestepstwo, podczas gdy w sprawach dotyczacych
jednego czynu stanowigcego rdézne przestepstwa jeden czyn zabroniony stanowi dwa
odrebne przestepstwa. Trybunat dodat, ze byloby to rzeczywiscie bardziej spodjne z
zasadami prawidlowego wymierzania kary, gdyby dochodzito do skazania za oba
przestepstwa, wynikajagce z tego samego czynu zabronionego przez ten sam sad w
jednym postepowaniu. Okoliczno$¢, ze procedura ta nie zostata zastosowana w
przypadku skarzacej nie ma jednak znaczenia dla zgodnosci z art. 4 Protokotu nr 7,
poniewaz przepis ten nie stoi na przeszkodzie temu, by odrebne przestepstwa, nawet
jesli wszystkie stanowig czes$¢ jednego czynu zabronionego, byty sgdzone przez rdzne
sady, w szczegdlnosci, gdy, jak w niniejszej sprawie, kary nie kumulowaty sie, gdyz
tagodniejsze byty wchtaniane przez surowsze. W zwigzku z tym niniejsza sprawa roznita
sie od sprawy Gradinger (zob. powyzej), w ktérej dwa rozne sady doszty do niespdjnych
ustalen w sprawie poziomu alkoholu we krwi skarzacego.

Ponsetti i Chesnel przeciwko Francji
14 wrzesnia 1999 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Obydwaj skarzacy nie wypetnili deklaracji podatkowych, co spowodowato natozenie na
nich przez organy podatkowe kar administracyjnych w postaci zwiekszenia naleznego
podatku. Wtadze wszczety rowniez przeciwko nim postepowanie karne, w wyniku ktérego
zostali skazani za oszustwa podatkowe. Sad orzekt, ze celowo uchylali sie oni od ptacenia
podatku. Skarzacy podniesli w szczegdlnosci, ze okoliczno$¢, iz organy podatkowe
natozyty na nich kary podatkowe oraz ze zostali oni skazani przez sad, stanowita
dwukrotng kare za to samo przestepstwo.

Trybunat stwierdzit, ze skarga wniesiona na podstawie art. 4 Protokotu nr 7 jest
niedopuszczalna jako w sposdb oczywisty nieuzasadniona. Zauwazyt w szczegdlnosci,
ze ukaranie w postepowaniu administracyjnym i karnym opiera sie na dwdch przepisach
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ogolnego kodeksu podatkowego dotyczacych catkowicie odrebnych przestepstw
zawierajacych rézne elementy sktadowe. Przestepstwo podatkowe miato na celu karanie
jedynie niezgtoszenia zobowigzania podatkowego w terminie, podczas gdy przestepstwo
karne miato na celu karanie umysinego niezgtoszenia tego faktu.

Zob. takze: Alves de Oliveira v. France, decyzja (Komitet) w sprawie dopuszczalnosci
z dnia 25 listopada 2021 r.

R.T. przeciwko Szwajcarii (nr 31982/96

30 maja 2000 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacy podnosit w szczegdlnosci, ze zostat dwukrotnie skazany w dwdch oddzielnych
postepowaniach za prowadzenie pojazdu pod wptywem alkoholu. Najpierw zostat
osadzony i skazany przez sad rejonowy, a nastepnie jego prawo jazdy zostato odebrane
przez Urzad Ruchu Drogowego.

Trybunat orzekt, ze skarga jest niedopuszczalna jako w sposob oczywisty
nieuzasadniona. Zauwazyt w szczegdlnosci, ze wtadze szwajcarskie okreslity jedynie trzy
rozne sankcje przewidziane prawem za popetnienie wykroczenia prowadzenia pojazdow
pod wptywem alkoholu, a mianowicie kare wiezienia, grzywny oraz odebrania prawa
jazdy. Sankcje zostaty natozone w tym samym czasie przez dwa rézne organy, tj. organ
administracyjny i organ karny. W zwigzku z tym, w sprawie skarzgacego nie mozna byto
stwierdzi¢, ze postepowanie karne zostato powtdrzone z naruszeniem art. 4 Protokotu
nr7.

Franz Fischer przeciwko Austrii

29 maja 2001 r.

Skarzacy $miertelnie potracit rowerzyste podczas jazdy pod wptywem alkoholu. Lokalny
organ administracyjny natozyt na niego grzywne za kilka wykroczen drogowych, w tym za
prowadzenie pojazdu pod wptywem alkoholu. Nastepnie Sad Rejonowy uznat skarzacego
winnym nieumyslnego spowodowania $mierci, a okolicznoscig obcigzajacq byto jego
odurzenie alkoholowe. Skazat skarzgcego na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W tej sprawie Trybunat powtdrzyt, ze sam fakt, iz pojedynczy czyn stanowi wiecej niz
jedno przestepstwo, nie jest sprzeczny z art. 4 Protokotu nr 7. Niemniej zdarzajq sie
przypadki, kiedy jeden czyn, pomimo ze na pierwszy rzut oka wydaje sie stanowi¢ wiecej
niz jedno przestepstwo, to blizsze jego zbadanie pokazuje, ze tylko jedno przestepstwo
powinno by¢ scigane, poniewaz obejmuje ono wszystkie niewtasciwe zachowania zawarte
w pozostatych przestepstwach. Zatem, gdy rézne przestepstwa popetnione na podstawie
jednego czynu sg kolejno $cigane, Trybunat musi zbada¢, czy takie przestepstwa majg te
same zasadnicze elementy, czy tez nie. Kwestia, czy zasada ne bis in idem zostata
naruszona, czy tez nie, dotyczy zwigzku miedzy tymi dwoma przestepstwami i nie zalezy
od kolejnosci, w jakiej prowadzone jest dane postepowanie. W niniejszej sprawie
Trybunat zauwazyt, ze strona skarzaca byta dwukrotnie sadzona i skazana na podstawie
jednego czynu, poniewaz wykroczenie administracyjne polegajagce na prowadzeniu
pojazdu pod wptywem alkoholu i szczegdélne okolicznosci majgce zastosowanie na
podstawie kodeksu karnego nie roznity sie w istotnych elementach. Ponadto Trybunat nie
byt przekonany, ze sprawa zostata rozstrzygnieta poprzez skrécenie kary pozbawienia
wolnosci o jeden miesigc. Skrécenie to nie zmienia faktu, ze skarzacy byt dwukrotnie
sqdzony za zasadniczo to samo przestepstwo oraz faktu, ze oba wyroki zapadty w tym
samym czasie. W zwigzku z czym, w odniesieniu do skarzacego, Trybunat stwierdzit
naruszenie art. 4 Protokotu nr 7.

Zob. takze, m.in.: Manasson przeciwko Szwecji, decyzja w sprawie dopuszczalnosci z
dnia 8 kwietnia 2003 r.; Bachmaier przeciwko Austrii, decyzja w sprawie
dopuszczalnosci z dnia 2 wrzesnia 2004 r.; Rosenquist przeciwko Szweciji, decyzja z
dnia 14 wrzesnia 2004 r.;_Asci przeciwko Austrii, decyzja z dnia 19 pazdziernika 2006
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r.; Hauser-Sporn przeciwko Austrii, wyrok z dnia 7 grudnia 2006 r.; Schutte
przeciwko Austrii, wyrok z dnia26 lipca 2007 r.; Garretta przeciwko Francji, decyzja
w sprawie dopuszczalnosci z dnia 4 marca 2008 r.

Goktan przeciwko Franciji

2 lipca 2002 r.

Skarzacy zostat aresztowany przez policjantow i celnikow tuz przed zawarciem transakcji
narkotykowej. Zostat uznany za winnego popetnienia przestepstw zwigzanych z handlem
narkotykami zgodnie z prawem karnym, za ktére zostat skazany na 5 lat pozbawienia
wolnosci, a takze zostat skazany za przestepstwo celne polegajace na nielegalnym
wwozie towarow, za ktdére zostata natozona na niego kara grzywny. Ze wzgledu na
niezaptacenie przez niego kary grzywny, zostat wydany nakaz dwuletniego pozbawienia
wolnosci, co stanowito przewidziang ustawa, zastepczg kare pozbawienia wolnosci.
Skarzacy odbyt swoj wyrok, ale pomimo tego przez kolejne dwa lata przebywat w
areszcie, jako ze wykonywat zastepczg kare pozbawienia wolnosci. Skarzacy twierdzit, w
szczegdlnosci, ze zastepcza kara pozbawienia wolnosci, w jednym ciggu z karg
pozbawienia wolnosci, skutkowata natozeniem na niego dwdéch nastepujacych po sobie
kar pozbawienia wolnosci za to samo przestepstwo.

Trybunat orzekt, ze w sprawie skarzgacego nie doszto do naruszenia art. 4 Protokotu
nr 7. W szczegdélnosci doszedt do wniosku, ze zastepcza kara pozbawienia wolnosci za
niewywigzanie sie z obowigzku zapfaty grzywny nie byta $rodkiem wykonawczym, lecz
karg pieniezng w rozumieniu art. 4 Protokotu nr 7. Trybunat stwierdzit, ze skarzacemu
zgodnie z prawem karnym, zostata wymierzona zastepcza kara pozbawienia wolnosci,
podczas gdy zostata juz orzeczona wobec niego kara pozbawienia wolnosci za nielegalny
handel narkotykami oraz grzywna za nielegalny wwoéz towaréw. Co do zasady art. 4
Protokot nr 7 stanowi, ze nikt nie moze by¢ sadzony lub karany dwukrotnie za to samo
przestepstwo. Niemniej Trybunat orzeki, ze w niniejszej sprawie doszto do fikcyjnego
pluralizmu przestepstw, poniewaz jeden czyn zabroniony maégt by¢ roztozony na dwa
przestepstwa: gtdwne przestepstwo oraz przestepstwo celne. Wyrazit zastrzezenia co do
systemu zastepczej kary pozbawienia wolnosci, ktdrg uznat za przestarzatg kare
pozbawienia wolnosci, ktéra przetrwata jedynie ze wzgledu na jej korzys¢ na rzecz
Skarbu Panstwa.

Nilsson przeciwko Szwecji

13 grudnia 2005 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacy zarzucat, ze zatrzymanie jego prawa jazdy na 18 miesiecy w nastepstwie
skazania za jazde pod wptywem alkoholu i za jazde niezgodng z prawem stanowi
naruszenie art. 4 Protokotu nr 7.

Trybunat przypomniat cel art. 4 Protokotu nr 7, ktéorym jest zakaz ponownego
prowadzenia postepowania, ktoére zostato juz zakonczone ostateczng decyzja. Trybunat
zgodzit sie z konkluzjg przyjeta przez Naczelny Sad Administracyjny, ze o ile zgodnie z
prawem szwedzkim zatrzymanie prawa jazdy tradycyjnie uwazane byto za S$rodek
administracyjny majacy na celu ochrone bezpieczenstwa ruchu drogowego, o tyle
zatrzymanie na podstawie wyroku skazujgcego, podobnie jak w niniejszej sprawie,
stanowito kwestie ,karng” w rozumieniu art. 4 Protokotu nr 7. Ponadto, zdaniem
Trybunatu, sama surowos$¢ $rodka - zawieszenie prawa jazdy na 18 miesiecy - bez
wzgledu na wyrok skazujgcy wydany w stosunku do skarzacego, byta na tyle istotna, ze
mogt by¢ postrzegany jako sankcja karna. Trybunat nie byt jednak w stanie zgodzi¢ sie ze
skarzacym, ze decyzja o zatrzymaniu prawa jazdy stanowita nowe postepowanie karne
zainicjowane przeciwko niemu. Mimo zZe rézne sankcje zostaty natozone przez dwa rézne
organy w réznych postepowaniach, istniat miedzy nimi wystarczajaco Scisty zwigzek
merytoryczny i czasowy, aby uznac¢ zatrzymanie za cze$¢ sankcji przewidzianych w
prawie szwedzkim za wykroczenia zwigzane z jazdg pod wptywem alkoholu i prowadzenie
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pojazdu niezgodnie z prawem. Zatrzymanie nie oznacza zatem, ze skarzacy zostat
ponownie sadzony lub karany za przestepstwo, za ktére zostat juz ostatecznie skazany.
Trybunat uznat zatem skarge za niedopuszczalng jako w sposdb oczywisty
nieuzasadniona.

Wyrok Wielkiej Izby w sprawie Sergeya Zolotukhina

Sergey Zolotukhin przeciwko Rosji
10 lutego 2009 r. (Wielka Izba)

W styczniu 2002 r. skarzacy zostat aresztowany za nieautoryzowane wpuszczenie swojej
dziewczyny na teren wojskowy. Sad rejonowy uznat go za winnego ,drobnych zaktocen”
w rozumieniu kodeksu wykroczen i skazat na trzy dni aresztu. Nastepnie na podstawie
art. 213 § 2 lit. b) kodeksu karnego wszczeto przeciwko niemu postepowanie karne w
sprawie jego niepozadanego zachowania przed sporzadzeniem raportu policyjnego oraz
na podstawie art. 318 i 319 kodeksu karnego, w sprawie jego grézb i zniewag w trakcie i
po sporzgdzeniu tego raportu. W grudniu 2002 r. ten sam sad rejonowy uznat skarzgacego
za winnego zarzutéw z art. 319 kodeksu karnego. Zostat on jednak uniewinniony z
przestepstwa z art. 213, poniewaz sad uznat, ze jego wina nie zostata udowodniona w
stopniu wymaganym w postepowaniu karnym. Skarzacy zostat skazany na 5 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci w kolonii karnej i nakazano mu leczenie choroby
alkoholowej. Skarzacy zarzucat, ze po odbyciu trzech dni aresztu za niepozadane
zachowanie, ktory zostat wymierzony w wyniku postepowania administracyjnego, zostat
on zatrzymany i ponownie osgdzony za to samo przestepstwo w postepowaniu karnym.

Jedli chodzi o istnienie ,oskarzenia karnego” w sprawie skarzacego, Wielka Izba uznata,
ze chociaz postepowanie wszczete przeciwko niemu przed sadem rejonowym w styczniu
2002 r. zostato uznane za administracyjne w prawie krajowym, to nalezy je utozsamiac z
postepowaniem karnym, w szczegdlnosci ze wzgledu na charakter przestepstwa i
surowos¢ kary. Nastepnie, jesli chodzi o to, czy przestepstwa byty takie same, Wielka
Izba zauwazyta, ze w przesztosci przyjmowata rézne podejscia, ktadac nacisk zaréwno na
tozsamosc faktow bez wzgledu na ich prawny charakter, jak i na kwalifikacje prawng
akceptujac, ze te same fakty mogg prowadzi¢ do réznych przestepstw albo do powstania
lub braku istotnych elementéw wspodlnych dla obu przestepstw. Uznajac, ze istnienie tych
réznych podej$¢ byto zrodilem niepewnosci prawnej, ktora byta niezgodna z prawem
podstawowym gwarantowanym przez art. 4 Protokotu nr 7, Wielka Izba postanowita
szczegdtowo zdefiniowad, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,to samo przestepstwo” w
rozumieniu Konwencji. Po zbadaniu zakresu prawa do niebycia sgadzonym i karanym
dwukrotnie, w stosunku do innych instrumentéw miedzynarodowych, stwierdzono, ze art.
4 Protokotu nr 7 powinien by¢ interpretowany jako zakazujacy $cigania lub sadzenia
jednostki za drugie przestepstwo w zakresie, w jakim wynikato ono z identycznych faktéw
lub okolicznosci, ktére byty ,zasadniczo” takie same jak te, na ktorych opierato sie
pierwsze przestepstwo. Gwarancja ta miata zastosowanie w przypadku wszczecia nowego
postepowania po uprawomocnieniu sie poprzedniego wyroku uniewinniajgcego Ilub
skazujgcego. W niniejszej sprawie Wielka Izba uznata, ze czyny lezace u podstaw dwoch
postepowan administracyjnego i karnego przeciwko skarzgacemu roznig sie tylko pod
wzgledem jednego elementu, a mianowicie grozby uzycia przemocy wobec policjanta,
zatem nalezy je uzna¢ za zasadniczo takie same. Wreszcie, co sie tyczy powielania
postepowan, Wielka Izba stwierdzita, Zze wyrok w postepowaniu ,administracyjnym”,
skazujacy skarzacego na kare trzech dni pozbawienia wolnosci, jest prawomocny,
poniewaz w prawie krajowym nie przystuguje od niego zadne odwotanie. Trybunat
podkreslit ponadto, ze fakt, iz skarzacy zostat uniewinniony w postepowaniu karnym, nie
ma wptywu na jego twierdzenie, ze byt dwukrotnie Scigany za to samo przestepstwo, ani
tez nie pozbawia go statusu ofiary, poniewaz zostat on uniewinniony nie z powodu
naruszenia jego praw na podstawie art. 4 Protokotu nr 7, lecz wytacznie z powodu
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niewystarczajacych dowodow przeciwko niemu. W niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit,
ze postepowanie wszczete przeciwko skarzacemu na podstawie art. 213 § 2 lit. b)
kodeksu karnego dotyczyto zasadniczo tego samego czynu, za ktéry zostat juz skazany
na podstawie kodeksu wykroczen administracyjnych, a zatem doszto do naruszenia
art. 4 Protokotu nr 7.

Orzecznictwo po sprawie Zolotukhina

Ruotsalainen przeciwko Finlandii
16 czerwca 2009 r.

Skarzacy uzywat do jezdzenia swojq furgonetkg paliwa opodatkowanego w mniejszym
stopniu niz olej napedowy, ktorego powinien uzywaé, w ten sposob nie ptacac
dodatkowego podatku. Za drobne oszustwa podatkowe zostat ukarany kumulatywnag
grzywng w wysokosci okoto 120 euro. W kolejnych postepowaniach administracyjnych
nakazano mu zaptaci¢ okoto 15 000 EUR, co odpowiada réznicy miedzy podatkiem, ktéry
faktycznie zaptacit, a podatkiem, ktéry powinien byt zaptaci¢, pomnozony przez trzy,
poniewaz nie poinformowat o tym wtasciwych organow. Odwotat sie on od tej decyzji, lecz
bezskutecznie. Skarzacy zarzucat, ze zostat dwukrotnie ukarany za to samo przestepstwo
zwigzane z podatkiem paliwowym od pojazdéw silnikowych.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 4 Protokotu nr 7. Po pierwsze, Trybunat
zauwazyt, ze obie sankcje natozone na skarzgacego miaty charakter karny: pierwsze
postepowanie miato charakter karny zgodnie z finskg klasyfikacjq prawng; a kolejnego
postepowania, chociaz zakwalifikowane jako cze$¢ systemu podatkowego, a zatem
administracyjne, nie mozna po prostu uzna¢ za rekompensate, poniewaz rdznica w
obcigzeniu podatkowym zostata potrojona w celu ukarania i odstraszenia od ponownego
popetnienia przestepstwa, co byto cecha charakterystyczng kary w rozumieniu prawa
karnego. Ponadto okolicznosci faktyczne lezace u podstaw obu postepowan przeciwko
skarzagcemu byty zasadniczo takie same: oba postepowania dotyczyty uzywania
korzystniej opodatkowanego paliwa, a nie oleju napedowego. Jedyng réznicg byto pojecie
zamiaru w pierwszym postepowaniu. Podsumowujgac, druga sankcja zostata natozona w
oparciu o te same fakty, co pierwsza sankcja, w zwigzku z czym postepowanie zostato
powtorzone. Drugi rodzaj postepowania nie zawierat réwniez zadnych wyjatkow, takich
jak nowe dowody lub fakty, ani tez istotnego uchybienia w poprzednim postepowaniu,
ktore mogtoby mie¢ wptyw na wynik sprawy, zgodnie z art. 4 ust. 2 Protokotu nr 7.

Tsonyo Tsonev przeciwko Bulgarii (nr 2)

14 stycznia 2010 r.

Sprawa ta dotyczytla w szczegolnosci skargi skarzgacego na to, ze gidwny element
zarzutdw stawianych mu za naruszenie porzadku publicznego - w nastepstwie incydentu,
w ktérym zepsut on drzwi mieszkania i pobit lokatora - byt zasadniczo taki sam, jak ten,
za ktory zostat juz ukarany grzywng w postepowaniu administracyjnym.

Trybunat zauwazyt, ze skarzacy zostat ukarany grzywng w postepowaniach, ktére zgodnie
z prawem krajowym majg charakter administracyjny, a nie karny. Jednakze
przestepstwo, za ktore skarzacy zostat ukarany grzywng, miesci sie w sferze chronionej
prawem karnym, zwazywszy, ze ma charakterystyczne cechy zwigzane z przestepstwami,
poniewaz ma na celu ukaranie i odstraszanie od zachowan spotecznie nieakceptowanych.
Trybunat zauwazyt ponadto, Ze te same okolicznosci - witamanie sie do czyjegos
mieszkania i pobicie osoby - stanowity podstawe zaréwno grzywny natozonej przez
burmistrza, jak i oskarzenia wniesionego przez prokurature. Poniewaz nie wniesiono
odwotania, grzywna stata sie ostateczna. Sady krajowe nie umorzyly podzniejszego
postepowania karnego, z tego wzgledu, ze Sad Najwyzszy konsekwentnie orzekat, ze
mozna wszczaé postepowanie karne przeciwko osobom, ktére zostaty juz ukarane w
postepowaniu administracyjnym. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit naruszenie art. 4
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Protokotu nr 7, uznajac, ze skarzacy zostat skazany - oddzielnie w postepowaniu
administracyjnym i karnym - za to samo zachowanie, ten sam czyn i to samo
przestepstwo.

Zob. takze: Tsonyo Tsonev przeciwko Butgarii (nr 4), wyrok z dnia 6 kwietnia
2021 r.

Tomasovié przeciwko Chorwacji

18 pazdziernika 2011 r.

Skarzaca podnosita, ze byta dwukrotnie sadzona i skazana za posiadanie heroiny, to jest
jako drobne przestepstwo w marcu 2006 r., a nastepnie jako przestepstwo w marcu
2007 r.

Trybunat stwierdzit naruszenie art. 4 Protokotu nr 7, stwierdzajac, ze skarzaca byta
scigana i osgdzona po raz drugi za przestepstwo, za ktére zostata juz skazana. Trybunat
odnotowat w szczegdlnosci, ze w odniesieniu do drobnego przestepstwa polegajgcego na
tym, ze 15 marca 2004 r. o godz. 22.35 posiadata 0,21 grama heroiny zostat uznana za
winng. W odniesieniu do przestepstwa, zostata ona uznana za winng posiadania 0,14
grama heroiny w dniu 15 marca 2004 r. o godz. 22:35. Trybunat mégt jedynie stwierdzic¢,
ze czyny stanowigce drobne przestepstwo, za ktdére skarzaca zostata skazana, sg
zasadniczo tymi samymi czynami, ktore stanowig przestepstwo, za ktdre zostata rowniez
skazana.

Khmel przeciwko Rosji
12 grudnia 2013 r.

Skarzacy, poset parlamentu regionalnego, zabrany na posterunek policji z podejrzeniem
prowadzenia pojazdu pod wptywem alkoholu, odmoéwit podania nazwiska, zachowywat sie
W sposob nieuprzejmy i nie opuscit budynku, gdy zostat o to poproszony. Zostato
przeciwko niemu wszczeto postepowanie administracyjne, w wyniku ktérego zostat
uznany za winnego réznych przestepstw, w tym odmowy poddania sie testowi
alkoholowemu i drobnych zaktécen. Zostat ukarany grzywng 1500 rubli rosyjskich.
Nastepnie zostat réwniez uznany w postepowaniu karnym za winnego grézb i obrazliwych
czynow wobec funkcjonariusza publicznego w dniu, w ktéorym udat sie na posterunek
policji, oraz ukarany grzywng w wysokosci 7500 rubli. Wyroki administracyjne i karne
zostaly przez niego zaskarzone. Skarzacy zarzucat w szczegdlnosci, ze wszczecie
przeciwko niemu zaréwno postepowania administracyjnego, jak i karnego, stanowi
podwdjne sadzenie i karanie.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 4 Protokotu nr 7. Okazato sie, ze
skarzacy zostat skazany za ,uporczywa odmowe zastosowania sie do nakazow policji”
i ,drobne zaktécenia porzadku publicznego” w postepowaniu administracyjnym, ktore
winny zosta¢ potaczone w ,postepowaniu karnym” w autonomicznym rozumieniu
Konwencji. Po uprawomocnieniu sie wyroku skazujacego oskarzono go o popetnienie
czynu zabronionego zwigzanego z tymi samymi okolicznosciami faktycznymi i zostat on
ponownie skazany w kolejnym postepowaniu.

Muslija przeciwko Bosni i Hercegowinie

14 stycznia 2014 r.

W sierpniu 2004 r. sad ds. drobnych przestepstw skazat skarzacego za wszczecie
awantury, stwierdzajac, ze 12 lutego 2003 r. o0 godz. 18:40 wszedt do mieszkania swojej
bytej zony, uderzat jg w twarz oraz ciato. Nakazano mu zaptaci¢ grzywne w wysokosci
150 marek zamiennych (BAM). W styczniu 2008 r. sad miejski uznat skarzacego za
winnego ciezkiego uszkodzenia ciata, stwierdzajac, ze o godzinie 19:00 12 lutego 2003 r.
wszedt on do mieszkania swojej bytej zony, ztapat ja za gardto i kilkakrotnie uderzyt ja.
Zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci, ktéora pdzniej zostata zmieniona na
grzywne w wysokosci 9000 marek. Skarzacy bezskutecznie odwotywat sie od obydwu
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wyrokow do Trybunatu Konstytucyjnego. Skarzyt, ze zostat dwukrotnie sadzony i ukarany
za ten sam incydent.

Trybunat uznat, ze doszto naruszenia art. 4 Protokotu nr 7. Stwierdzit, ze skarzacy
zostat ,skazany" w postepowaniu w sprawie drobnych przestepstw, ktére w
autonomicznym rozumieniu Konwencji byto zblizone do ,postepowania karnego”. Po
uprawomocnieniu sie tego ,wyroku skazujacego” uznano go za winnego popetnienia
przestepstwa, ktdore dotyczyto tego samego zachowania, co osaqdzone w postepowaniu w
sprawie drobnego przestepstwa oraz obejmowato zasadniczo te same fakty. Trybunat
Konstytucyjny nie zastosowat sie do zasad ustanowionych w sprawie Sergeya Zolotukhina
(zob. powyzej), a tym samym nie naprawit sytuacji skarzacego. Trybunat uznat zatem, ze
postepowanie wszczete przeciwko skarzgcemu na podstawie kodeksu karnego z 1998 r.
dotyczyto zasadniczo tego samego przestepstwa, za ktory zostat on juz skazany
ostateczng decyzjq na mocy ustawy o porzadku publicznym z 2000 r.

Zob. takze: Milenkovic¢ przeciwko Serbii, wyrok z dnia 1 marca 2016 r.

Grande Stevens i Inni przeciwko Wiochom
4 marca 2014 r. (Wielka Izba)

Skarzacymi byty dwie spotki i ich prezes oraz upowazniony przedstawiciel jednej z nich, a
takze prawnik, ktéry im doradzat. Sprawa dotyczyta ich odwotania od sankcji
administracyjnych natozonych na nich przez wioskgq Komisje ds. spétek handlowych i
papierow wartosciowych (,Consob*”) oraz postepowan karnych, ktére toczyty sie w
stosunku do nich, po tym jak zostali podejrzani o manipulacje rynkowe w kontekscie
operacji finansowej z udziatem producenta samochodéw FIAT. Skarzacy podnosili miedzy
innymi, ze wszczeto przeciwko nim postepowanie karne w zwigzku z wydarzeniami, za
ktére zostata juz na nich natozona kara administracyjna. Rzad witoski poinformowat, ze
Wiochy ztozyly oswiadczenie, zgodnie z ktérym art. 2-4 Protokotu nr 7 majq
zastosowanie wytgcznie do przestepstw, postepowan i decyzji zaklasyfikowanych jako
przestepstwa zgodnie z prawem wioskim, co nie miato miejsca w przypadku przestepstw
zakazanych przez Consob.

Po pierwsze, Trybunat zauwazyt, ze zastrzezenie Wtoch nie zawiera ,krotkiego
przedstawienia prawa, ktorego dotyczylo”, co jest sprzeczne z wymogami art. 57
Konwencji. Zastrzezenie, ktére nie odnosito sie do tych szczegdélnych przepisow
krajowego porzadku prawnego, ktére wytaczajg przestepstwa lub procedury z zakresu
art. 4 Protokotu nr 7, ani nie wymieniato tych szczegdlnych przepiséw tego porzadku, nie
dawato w wystarczajacym stopniu gwarancji, ze nie wykraczajg one poza przepis
wyraznie wytgczony przez umawiajace sie panstwo. W konsekwencji Trybunat stwierdzit,
ze zastrzezenie, na ktére powotujg sie Wtochy, nie spetnia wymogoéw art. 57 i w zwigzku
z tym jest niewazne.

W odniesieniu do meritum, Trybunat stwierdzit, zgodnie z art. 6 Konwencji (prawo do
rzetelnego procesu sgdowego), ze rzeczywiscie istniejg podstawy do uznania, ze
postepowanie przed Consob dotyczyto ,oskarzenia w sprawie karnej”. Podobnie decyzje
wydane przez Consob, a czesSciowo zmniejszone przez sad apelacyjny, staty sie
prawomocne w czerwcu 2009 r., kiedy to sad kasacyjny wydat swoje wyroki. W zwigzku z
tym skarzacy powinni byli zosta¢ uznani za skazanych prawomocnym wyrokiem. Mimo to
nowe postepowanie karne, ktére w miedzyczasie wszczeto przeciwko nim, zostato
utrzymane i zakonczyto sie wydaniem wyrokéw w pierwszej i drugiej instancji. Ponadto
postepowanie przed Consob i sgdami karnymi dotyczyto tego samego zachowania, tych
samych oséb, w tym samym dniu. Wynika z tego, ze nowe postepowanie w sprawie
drugiego ,przestepstwa” toczyto sie w okolicznosciach identycznych z tymi, ktére byty
przedmiotem pierwszego i ostatniego wyroku skazujgcego, co samo w sobie stanowito
naruszenie art. 4 Protokotu nr 7. W zwigzku z tym do Wtoch nalezato zapewnienie jak

4 ,Consob” jest komisjg zajmujacg sie, w szczegdlnosci, ochrong inwestordow oraz zapewnianiem
transparentnosci i rozwoju rynku papieréw wartosciowych.
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najszybszego zamkniecia nowego postepowania karnego przeciwko skarzacym,
wszczetego z naruszeniem tego przepisu i ktore, zgodnie z najnowszymi otrzymanymi
informacjami, nadal toczyto sie przeciwko trzeciemu i pigtemu ze skarzacych.

Glantz przeciwko Finlandii, Hikka przeciwko Finlandii, Nykdnen przeciwko
Finlandii oraz Pirttimaki przeciwko Finlandii

20 maja 2014 r.

Skarzacy w tych czterech sprawach podnosili w szczegdlnosci, ze zostali oskarzeni i
skazani za te same czyny, ktore byty juz przedmiotem postepowania podatkowego, w
ramach ktérego w prawomocnych decyzjach natozono na nich doptaty podatkowe.
Trybunat stwierdzit naruszenie art. 4 Protokotu nr 7 w sprawach Glantz i Nykanen,
uznajac, ze skarzacy zostali dwukrotnie skazani za te samg sprawe w dwdch oddzielnych
postepowaniach. Orzekt jednak, ze nie doszto do naruszenia art. 4 Protokotu nr 7 w
przypadku Pirttimaki, uznajac, ze w tym przypadku dwa kwestionowane, toczace sie
odrebnie postepowania nie stanowity jednego zestawu konkretnych okolicznosci
faktycznych wynikajacych z identycznych faktédw lub okolicznosci, ktore byty zasadniczo
takie same. Trybunat orzekt réwniez, ze w przypadku Hakké nie doszto do naruszenia
art. 4 Protokotu nr 7, poniewaz uznat, ze skarzacy ma realng mozliwosc¢ zapobiezenia
podwdjnemu zagrozeniu, zadajac najpierw sprostowania, a nastepnie odwotujac sie od
decyzji podatkowych.

Kiiveri przeciwko Finlandii oraz Osterlund przeciwko Finlandii
10 lutego 2015 .

W obu przypadkach organy podatkowe przeprowadzity kontrole spétek skarzacych i
stwierdzity nieprawidtowosci w ich deklaracjach podatkowych. W obu przypadkach
natozyty one na skarzacych dodatkowe podatki i doptaty. Rownolegle policja wszczeta
postepowanie karne w sprawie dziatalnosci finansowej skarzacych. Pierwszy ze
skarzacych zostat skazany za przestepstwa ksiegowe i kwalifikowane oszustwa
podatkowe. Drugi z nich zostat skazany za kwalifikowane oszustwa podatkowe. Obydwaj
skazani zostali na kare pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny. Obaj skarzgacy podnosili,
ze zostali dwukrotnie osgdzeni i ukarani na podstawie tych samych faktéw.

W obu przypadkach Trybunat stwierdzit naruszenie art. 4 Protokotu nr 7, uznajac, ze
wnioskodawcy zostali dwukrotnie skazani za te samg sprawe w dwodch oddzielnych
postepowaniach.

Boman przeciwko Finlandii

17 lutego 2015 r.

Na poczatku 2010 r. skarzacy zostat oskarzony o spowodowanie powaznego zagrozenia
dla ruchu drogowego oraz jazde bez uprawnien. Prokurator wystgpit z wnioskiem
0 orzeczenie wobec niego zakazu prowadzenia pojazddéw ze wzgledu na spowodowanie
przez niego powaznego zagrozenia w ruchu drogowym. Sad rejonowy skazat skarzacego
w kwietniu 2010 r. oraz natozyt na niego grzywnga i orzekt zakaz prowadzenia pojazdow
do 4 wrzesnia 2010 r. W maju 2010 r. policja natozyta na skarzacego nowy
dwumiesieczny zakaz prowadzenia pojazddéw, ktéry miat rozpocza¢ sie 5 wrzesnia.
Skarzacy podnosit, ze toczyty sie wobec niego dwa odrebne postepowania karne,
w ktoérych zostaty na niego natozone dwie kary za przestepstwo wyptywajace z tych
samych faktow.

Trybunat uznat, Ze drugi =zakaz prowadzenia pojazdow wydany przez policje
w postepowaniu administracyjnym nalezy uznac za karny w rozumieniu art. 4 Protokotu
nr 7. Ponadto stwierdzit, ze dwa kwestionowane postepowania dotyczyty jednego zbioru
konkretnych okolicznosci faktycznych wynikajacych z identycznych faktéw lub faktéw,
ktére byty zasadniczo takie same. Zauwazyt rowniez, ze wyrok skazujacy stat sie
»sOostateczny” w autonomicznym znaczeniu nadanym temu terminowi przez Konwencje.
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Wreszcie, w odniesieniu do kwestii, czy doszto do powielania postepowan, Trybunat
zauwazyt w szczegolnosci, ze oba postepowania, a mianowicie postepowanie karne
przeciwko skarzacemu i postepowanie w sprawie natozenia zakazu prowadzenia
pojazdéw, sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane co do istoty i czasu, co prowadzi do
uznania, ze $rodki te zostaty podjete przeciwko skarzacemu w ramach jednego
postepowania w rozumieniu art. 4 protokotu nr 7. Trybunat orzekt zatem, ze nie doszto
do naruszenia art. 4 Protokotu nr 7, uznajac, ze skarzacy nie zostat dwukrotnie
skazany za ten sam czyn w dwdch odrebnych postepowaniach.

Kapetanios i inni przeciwko Grecji

30 kwietnia 2015 r.

Przeciwko kazdemu z trzech skarzacych wszczeto postepowanie karne w sprawie
zarzutdw dotyczacych przemytu, ale zostali oni uniewinnieni przez sad karny oraz sad
apelacyjny. Jednoczesnie zostali zobowigzani do zaptaty grzywien administracyjnych za
nielegalny import Ilub grzywien fiskalnych za przemyt. Skarzacy podnosili w
szczegdlnosci, ze sady administracyjne, nie uwzgledniajac ich wyrokdéw uniewinniajacych
wydanych przez sady karne, naruszyly zasade ne bis in idem.

Trybunat zauwazyt, po pierwsze, ze w rozumieniu Konwencji przedmiotowe kary
administracyjne miaty charakter karny, biorgc pod uwage surowosé grzywien natozonych
na skarzacych, ktére wahaty sie miedzy dwu i trzykrotnoscig naleznosci celnych, oraz
surowos¢ maksymalnych grzywien, jakie mogty zosta¢ natozone, ktére wzrosty
dziesieciokrotnie w stosunku do kwot naleznych z tytutu naleznosci celnych. W
konsekwencji Trybunat orzekt, ze skarga jest dopuszczalna na podstawie art. 4 Protokotu
nr 7°. Trybunat zauwazyt ponadto, ze wyroki uniewinniajgce staty sie prawomocne
odpowiednio w 1992, 2000 i 1998 r., oraz ze drugie postepowanie nie zostato jeszcze
zakonczone. Ponadto w przypadku kazdego ze skarzacych oba postepowania,
administracyjne i karne, odnosity sie konkretnie do nielegalnego przywozu tych samych
przedmiotéow, a tym samym do tego samego zachowania w tych samych okresach.
Trybunat zauwazyt jednak, ze zasada ne bis in idem nie zostataby naruszona, gdyby
mozliwe formy kary: kara pozbawienia wolnosci i kara pieniezna zostaty przewidziane w
ramach jednego postepowania sadowego lub gdyby sad karny zawiesit postepowanie
saqdowe po wszczeciu postepowania administracyjnego, a nastepnie zamknat
postepowanie karne po potwierdzeniu grzywny przez Naczelny Sad Administracyjny.
Poniewaz tak sie nie stato, Trybunat stwierdzit naruszenie art. 4 protokotu nr 7 w
odniesieniu do trzech skarzacych.

Igor Tarasov przeciwko Ukrainie

16 czerwca 2016 r.

Sprawa ta dotyczyta postepowania administracyjnego i karnego wszczetego przeciwko
skarzacemu w zwigzku z bdjkg w barze. W szczegdlnosci skarzacy podnosit, ze byt
dwukrotnie sadzony i ukarany za to samo przestepstwo.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 4 Protokotu nr 7, stwierdzajac, ze oba
zestawy postepowan byly postepowaniami karnymi oraz ze wtadze ukrainskie powielity
postepowania karne, ktdére dotyczyty zasadniczo tych samych czyndw, co stanowi
naruszenie zasady ne bis in idem.

Rivard przeciwko Szwajcarii

4 pazdziernika 2016 r.

Skarzacy w niniejszej sprawie podnidst, ze natozenie grzywny przez sad karny, a
nastepnie cofniecie mu prawa jazdy przez organ administracyjny za to samo

5 W zwiazku z powyzszym Trybunat zwrécit uwage na zbieznoé¢ swojej oceny z oceng Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w odniesieniu do karnego charakteru kary (zob. pkt 73 wyroku).
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wykroczenie, tj. przekroczenie ograniczenia predkosci na autostradzie, jest sprzeczne
z zasada ne bis in idem.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 4 Protokolu nr 7. Stwierdzit w
szczegdblnosci, ze czyny stanowigce podstawe obu postepowan przeciwko skarzacemu
byty identyczne, jednak zauwazyt, ze procedura cofniecia zezwolenia stanowita rodzaj
dodatkowej kary uzupetniajacej wyrok skazujacy (grzywne). Trybunat stwierdzit zatem,
ze istnieje wystarczajgco Scisty zwigzek materialny i czasowy miedzy postepowaniem
administracyjnym i karnym, aby uznac¢ je za dwa aspekty jednolitego systemu, i w
zwigzku z tym orzekt, ze nie istniaty dwie grupy postepowan. Trybunat orzekt zatem, ze
nie mozna wywnioskowac¢, ze skarzacy zostat ukarany lub Scigany za przestepstwo, za
ktore zostat juz skazany prawomocnym wyrokiem.

Ramda przeciwko Franciji

19 grudnia 2017 r.

Skarzacy, obywatel Algierii, zostat poddany ekstradycji ze Zjednoczonego Krolestwa do
Francji pod zarzutem szeregu atakow terrorystycznych we Francji w 1995 r. Po raz
pierwszy zostat osadzony i skazany przez sad karny (tribunal correctionel) na podstawie
zarzutédw dotyczacych jego udzialu w grupie majacej na celu przygotowanie atakow
terrorystycznych. Nastepnie zostat osadzony i skazany przez sad przysiegtych (cour
d'assises) na podstawie zarzutdow wspdtudziatu w popetnieniu szeregu szczegolnych
przestepstw, takich jak morderstwo i usitowanie zabdjstwa. Podnosit w szczegdlnosci
naruszenie zasady ne bis in idem w zwigzku z wydaniem wyroku skazujgcego, mimo ze
wczesniej zostat skazany prawomocnym wyrokiem przez sad karny.

Sad uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 4 Protokotu nr 7, stwierdzajac, ze
skarzacy nie byt scigany ani skazywany w ramach postepowania karnego za czyny, ktore
byty zasadniczo takie same jak czyny, za ktére zostat skazany prawomocnym wyrokiem
w ramach wczesniejszego postepowania. Trybunat przypomniat réwniez, ze Umawiajace
sie Panstwa majg prawo zaja¢ zdecydowane stanowisko wobec osdb uczestniczacych
w aktach terrorystycznych, na ktére w Zzaden sposdéb nie mogg sie zgodzi¢, oraz ze
przestepstwa wspotudziatu w zabdjstwie i usitowaniu zabdjstwa, za ktére oskarzony
zostat skazany, stanowig powazne naruszenie praw podstawowych, o ktéorych mowa
w art. 2 Konwencji (prawo do zycia), i w zwigzku z ktoérymi panstwa majg obowigzek
écigac¢ i karac te przestepstwa pod warunkiem przestrzegania gwarancji procesowych
zainteresowanych oséb, podobnie jak w niniejszej sprawie w przypadku skarzgcego.

Mihalache przeciwko Rumunii
8 lipca 2019 r. (Wielka Izba)

Skarzacy w niniejszej sprawie podnidst, ze byt dwukrotnie $cigany za odmowe poddania
sie badaniu krwi w ramach kontroli policyjnej w celu ustalenia poziomu alkoholu we krwi
oraz ze wznowienie postepowania przeciwko niemu bylo niezgodne z kryteriami
okreslonymi w art. 4 Protokotu nr 7.

Trybunat uznat, ze doszio do naruszenia art. 4 Protokotu nr 7, stwierdzajac, ze
skarzacy byt dwukrotnie scigany za to samo przestepstwo, a wznowienie postepowania
nie bylo uzasadnione. Zauwazyt w szczegdlnosci, ze skarzacy byt przedmiotem
pierwszego postepowania karnego, w trakcie ktérego prokuratura natozyta na niego
grzywne administracyjng, ktora stata sie ostateczna po uptywie terminu okreslonego w
art. 2491 kodeksu postepowania karnego. Nastepnie prokuratura wyzszego szczebla
uchylita decyzje prokuratora nizszego szczebla i skierowata skarzacego na rozprawe.
Zostat on skazany na rok pozbawienia wolnosci w zawieszeniu.

Zob. takze: Rarinca przeciwko Rumunii, decyzja (Komitet) w sprawie

niedopuszczalnos$ci z dnia 1 marca 2016 r.;_Stavila przeciwko Rumunii, wyrok z dnia
1 marca 2022 r.
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Korneyeva przeciwko Rosji

8 pazdziernika 2019 r.

Sprawa ta dotyczyla skazania skarzgcego za dwa odrebne przestepstwa, ktére powstaty
w podobnych okolicznosciach nieautoryzowanego protestu.

Trybunat uznat, ze w sprawie skarzgcego doszto do naruszenia art. 4 Protokotu nr 7.
Trybunat odrzucit w szczegdlnosci argument Rzadu Rosyjskiego, ze powielanie
postepowan przeciwko skarzacemu byto uzasadnione odrebnymi obszarami objetymi
dwoma réznymi zarzutami. Stwierdzit ponadto, ze fakty bedace podstawg kazdego
oskarzenia pokrywaty sie. Biorgc pod uwage wiasne orzecznictwo i orzeczenie Izby Sadu
Najwyzszego Rosji w podobnych okolicznosciach, Trybunat stwierdzit, ze skarzacy zostat
dwukrotnie osadzony i skazany za to samo przestepstwo. Ponadto, na podstawie art. 46
(moc wigzaca i wykonanie wyrokéw) Konwencji, zauwazajac, ze miat ponad 100 skarg
dotyczacych kwestii podobnych do tych w sprawie skarzacego, Trybunat stwierdzit, ze
Rosja, wraz z Komitetem Ministréw Rady Europy, powinna rozwazy¢, jakie $rodki moga
by¢ odpowiednie, tak, aby utatwi¢ szybkie i skuteczne wyeliminowanie nieprawidtowosci
w krajowym systemie ochrony praw cztowieka, na przyktad poprzez dalsze wyjasnienie
zakresu zasady ne bis in idem w sprawach CAO (Kodeks wykroczen administracyjnych) w
sposdb zgodny z podejsciem Trybunatu w tej sprawie i zapewnienie jej praktycznego
zastosowania w ramach obowigzujacych krajowych srodkéw odwotawczych.

Zobacz réwniez, ostatnio:

v

Simkus przeciwko Litwie
13 czerwca 2017 r.

Postepowania rownolegte

A. i B. przeciwko Norwegii (nr 24130/11 i 29758/11) (zob. takze powyzej, w czesci
"Zakres")
15 listopada 2016 r. (Wielka Izba)

Sprawa ta dotyczyta dwoch podatnikéw, ktdérzy twierdzili, ze byli dwukrotnie Scigani i
karani - w postepowaniu administracyjnym i karnym - za to samo przestepstwo.
Skarzacy podnosili w szczegdlnosci, ze zostali przestuchani przez prokurature jako osoby
oskarzone, a nastepnie zostali oskarzeni, organy podatkowe natozyly na nich kary
podatkowe, ktdre zaptacili, a nastepnie byli sadzeni i zostali skazani w postepowaniu
karnym.

W tej sprawie Wielka Izba zauwazyta w szczegdlnosci, ze o ile na umawiajacych sie
panstwach spoczywa szczegdlny obowigzek starannosci w celu ochrony szczegdlnych
interesdw jednostki, ktére majg by¢ chronione na mocy art. 4 Protokotu nr 7, o tyle
nalezy réwniez pozostawi¢ organom krajowym wybor srodkéw stuzacych temu celowi. W
sprawach spornych, o ktérych mowa w art. 4 Protokotu nr 7, do Trybunatu nalezy
ustalenie, czy dany $rodek krajowy, ktorego dotyczy skarga, niesie ze sobg, co do istoty
lub skutku, podwdjne zagrozenie ze szkodg dla jednostki, czy tez przeciwnie, jest on
wynikiem zintegrowanego systemu umozliwiajgcego zajecie sie réznymi aspektami
wykroczenia w sposéb przewidywalny i proporcjonalny, tworzac spojng catosé, tak aby
dana osoba nie doznata w ten sposéb niesprawiedliwosci. Skutkiem art. 4 Protokotu nr 7
nie moze by¢ zakaz organizowania przez umawiajace sie panstwa ich systemow
prawnych w sposob przewidujacy natozenie standardowej kary administracyjnej za
niestusznie niezaptacony podatek (aczkolwiek kara kwalifikuje sie jako ,karna” w
rozumieniu gwarancji sprawiedliwego procesu okreslonych w Konwencji) réwniez w tych
powazniejszych przypadkach, w ktérych witasciwe moze by¢ Sciganie. Celem art. 4
Protokotu nr 7 jest zapobiezenie podwdjnemu Sciganiu lub karaniu osoby za to samo

19


https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6528123-8623475
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5546146-6986603

Press Unit

Zestawienie — Ne bis in idem Unité de la Presse

przestepstwo. Nie zakazuje on jednak systemoéow prawnych, ktére przyjmujq
»zintegrowane” podejscie do danego wykroczenia spotecznego, a w szczegdlnosci
podejscia polegajacego na rownolegtym udzielaniu przez rézne organy i do réznych celdéw
odpowiedzi prawnej na to wykroczenie.

W niniejszym przypadku Wielka Izba stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia art. 4
protokotu nr 7. Po pierwsze, Komisja zauwazyta, ze nie ma powodu, aby watpi¢ w
powody, dla ktorych norweski ustawodawca zdecydowat sie na uregulowanie spotecznie
szkodliwego zachowania polegajacego na nieptaceniu podatkow za pomocay
zintegrowanego, podwojnego (administracyjnego/karnego) postepowania. Nie
zakwestionowata rowniez powodow, dla ktérych wiadze norweskie zdecydowaty sie na
oddzielne potraktowanie powazniejszego i spotecznie nagannego aspektu naduzycia
finansowego w kontekscie postepowania karnego, a nie zwyktej procedury
administracyjnej. Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze prowadzenie podwdjnego
postepowania, z mozliwoscig potaczenia réznych kar, byto mozliwe do przewidzenia dla
skarzacych, ktorzy od samego poczatku musieli wiedzie¢, ze postepowanie karne oraz
natozenie kar podatkowych byto mozliwe, a nawet prawdopodobne, w odniesieniu do
okolicznosci faktycznych ich sprawy. Wielka Izba zauwazyta réwniez, ze postepowania
administracyjne i karne byty prowadzone réwnolegle i wzajemnie ze sobg powigzane. Na
czyny ustalone w jednym z postepowan powotano sie w drugim postepowaniu, a jesli
chodzi o proporcjonalnos¢ ogolnej kary, kara natozona w postepowaniu karnym
uwzgledniata kare podatkowg. W zwigzku z tym Wielka Izba stwierdzita, ze chociaz dwa
réozne organy natozyty rdézne kary w ramach réznych procedur, to jednak nastgpito
wystarczajace zblizenie zaréwno co do ich tresci, jak i co do czasu, tak aby mogty zostac
uznane za czes¢ ogdlnego systemu sankcji na mocy prawa norweskiego.

Johannesson i Inni przeciwko Islandii
18 maja 2017 r.

Skarzacy, dwie osoby fizyczne i jedna spétka skarzyty sie, ze dwukrotnie byli sadzeni za
to samo zachowanie, polegajace na nieztozeniu doktadnych deklaracji podatkowych:
najpierw poprzez natozenie dodatkowych obcigzen podatkowych, a nastepnie poprzez
pézniejsze postepowanie karne i skazanie za powazne przestepstwa podatkowe.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 4 Protokotu nr 7 w odniesieniu do
dwodch skarzacych indywidualnych, uznajac, ze byli oni dwukrotnie sadzeni i ukarani za to
samo zachowanie. W szczegdlnosci wynikato to z faktu, ze obie grupy postepowan miaty
charakter ,karny”, opieraty sie zasadniczo na tych samych faktach i nie byty
wystarczajaco powigzane, aby mozna bylo uznaé¢, ze organy uniknety powielania
postepowan. W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze chociaz art. 4 protokotu nr 7 nie
wyklucza prowadzenia réwnolegtych postepowan administracyjnych i karnych w
odniesieniu do tego samego czynu zabronionego pod grozbg kary, oba zestawy
postepowan muszg mie¢ wystarczajgco Scisty zwigzek merytoryczny i czasowy, aby
unikng¢ powielania. W niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit, ze nie istniat wystarczajaco
Scisty zwigzek co do istoty i czasu pomiedzy obydwoma postepowaniami, aby uniknac¢ ich
powielenia. Miato to miejsce w szczegdlnosci z dwdéch powodow. Po pierwsze, czas
trwania obu postepowan pokrywat sie jedynie w ograniczonym stopniu. Ich taczna
dtugos¢ wynosita okoto dziewieciu lat i trzech miesiecy, a mimo to byty one prowadzone
rownolegle przez nieco ponad rok. Obydwaj skarzacy zostali postawieni w stan
oskarzenia w postepowaniu karnym w grudniu 2008 r., 15 i 16 miesiecy po tym, jak
Urzad Skarbowy wydat decyzje w sprawie odwotan od decyzji podatkowych. Po drugie, w
obu postepowaniach zebrano i oceniono oddzielnie dowody, poniewaz policja
przeprowadzita wtasne, niezalezne dochodzenie. Odpowiedzialno$¢ skarzgcych zostata
zatem oceniona przez rézne organy i sady w postepowaniach, ktére byty w duzej mierze
od siebie niezalezne. W odniesieniu do skargi wniesionej przez skarzacg spétke Sad uznat
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ja za niedopuszczalng, poniewaz nie wykazata ona, ze chce kontynuowac postepowanie
przed Trybunatem.

Nodet przeciwko Francji

6 czerwca 2019 r.

Skarzacy, analityk finansowy, zostat ukarany grzywna przez organ regulacyjny rynkéw
finansowych, AMF, za manipulacje ceng akcji, a nastepnie przez sady karne za
przestepstwo utrudniania prawidtowego funkcjonowania rynku gietdowego poprzez to
samo dziatanie. Skarzyt sie, ze zostat dwukrotnie ukarany za to samo przestepstwo.
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 4 Protokotu nr 7 w odniesieniu do
skarzacego. Trybunat zauwazyt, po pierwsze, ze nie istniat wystarczajgco Scisty zwigzek
merytoryczny miedzy dwoma postepowaniami, AMF i sgdami karnymi, biorgc pod uwage
cele i do pewnego stopnia powtarzalnos¢ w gromadzeniu dowoddéw przez rdéznych
$ledczych; po drugie, przede wszystkim, nie istniat wystarczajgco Scisty zwigzek czasowy,
aby postepowanie mozna byto uznaé¢ za cze$¢ zintegrowanego mechanizmu sankcji
przewidzianego przez prawo francuskie. Trybunat stwierdzit zatem, ze skarzacy ponidst
nieproporcjonalng szkode z powodu podwdjnego oskarzenia i podwdjnego skazania, przez
AMF i sady karne, za te same fakty.

Velkov przeciwko Butgarii

21 lipca 2020 r.

Sprawa ta dotyczyta skargi skarzacego, ze zostat on dwukrotnie skazany za to samo
przestepstwo naruszenia spokoju podczas meczu pitki noznej, w kontekscie postepowania
administracyjnego i karnego.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 4 Protokotu nr 7, stwierdzajac, ze ze
wzgledu na brak wystarczajgco Scistego zwigzku merytorycznego miedzy postepowaniem
administracyjnym i karnym przeciwko skarzacemu, byt on dwukrotnie Scigany i karany za
to samo przestepstwo, z naruszeniem zasady ne bis in idem. Trybunat zauwazyt w
szczegdlnosci, ze chociaz istniat Scisty zwigzek czasowy miedzy postepowaniem
administracyjnym i karnym przeciwko skarzacemu, nie istniat wystarczajgco Scisty
zwigzek merytoryczny miedzy tymi dwoma postepowaniami.

Bajci¢ przeciwko Chorwacji

8 pazdziernika 2020 r.

Sprawa ta dotyczyta skargi skarzacego, ze zostat on dwukrotnie osadzony i ukarany za to
samo wykroczenie drogowe. W szczegolnosci zostat on najpierw skazany w postepowaniu
w sprawie drobnego wykroczenia za przekroczenie predkosci, a nastepnie w
postepowaniu karnym za spowodowanie $miertelnego wypadku drogowego. W pierwszym
postepowaniu zostat ukarany grzywna, a w drugim karg pozbawienia wolnosci.

Trybunat uznat, Zze nie doszto do naruszenia art. 4 § 1 Protokotu nr 7 w odniesieniu
do skarzacego. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze cele kary, w ramach ktorych
uwzgledniono rézne aspekty tego samego zachowania, powinny by¢ rozpatrywane jako
catos¢. W przypadku skarzacego takie cele zostaty zrealizowane w ramach dwodch
uzupetniajacych sie postepowan, ktére byty wystarczajaco powigzane pod wzgledem
merytorycznym i czasowym, aby mozna je bylo uznaé¢ za cze$¢ integralnego systemu
sankcji na mocy prawa chorwackiego za nieprzestrzeganie przepiséw bezpieczenstwa
ruchu drogowego, co w rezultacie spowodowato $miertelny wypadek drogowy. Trybunat
nie stwierdzit zatem naduzycia prawa panstwa do natozenia kary w sprawie skarzacego.
Trybunat nie mogt réwniez stwierdzi¢, ze skarzacy ponidst nieproporcjonalng szkode
wynikajacg z powielania postepowan i kar.
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Galovic¢ przeciwko Chorwacji

31 sierpnia 2021 r.

Sprawa ta dotyczyta wyrokow skazujacych skarzacego za przemoc domowg w kilku
postepowaniach w sprawie drobnych przestepstw oraz w postepowaniu karnym
z oskarzenia.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 4 Protokotu nr 7 w odniesieniu do
skarzacego. Zauwazajac w szczegodlnosci, ze postepowania i kary przeciwko skarzacemu
byty wystarczajaco powigzane pod wzgledem merytorycznym i czasowym oraz tworzyty
spdjng i proporcjonalng cato$¢, Trybunat stwierdzit, ze system prawny w Chorwacji
pozwolit na ukaranie zaréwno poszczegdlnych czynéw, jak i wzorca zachowania
skarzacego w sposob skuteczny, proporcjonalny i odstraszajacy.

Zob. takze, ostatnio:

Bjarni Armannsson przeciwko Islandii
16 kwietnia 2019 r. (Komitet)

Bragi Gudmundur Kristjdnsson przeciwko Islandii
31 sierpnia 2021 r.

MilosSevic¢ przeciwko Chorwaciji
31 sierpnia 2021 r.

Goulandris i Vardinogianni przeciwko Greciji
16 czerwca 2022 r.

Teksty i dokumenty

Zobacz w szczegdlnosci:

— Przewodnik po art. 4 Protokolu nr 7 do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka — Zakaz podwoéjnego karania lub sadzenia, Departament Prawny
Trybunatu

Kontakt dla mediow:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08
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