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Zestawienie tematyczne — Niezalezno$¢ systemu wymiaru sprawiedliwosci

Sierpien 2023 r.
Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu
i nie ma charakteru wyczerpujgcego

Niezaleznosc¢ systemu wymiaru
sprawiedliwosci

Artykut 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego - niezaleznego sadu)
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (,,Konwencja"):

~Kazdy ma prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgadnym terminie przez
niezawisty i bezstronny sad przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym. (...)".

Niezaleznosc¢ i prawo do rzetelnego procesu sgdowego

Remli przeciwko Francii

23 kwietnia 1996 r.

Sprawa ta dotyczyta odrzucenia przez sad karny wniosku francuskiego oskarzonego
pochodzenia algierskiego o odnotowanie do protokotu rasistowskiej uwagi rzekomo
poczynionej przez jednego z tawnikdw poza salg sadowa, ktéra zostata uwzgledniona w
pisemnym os$wiadczeniu $wiadka. Skarzacy zarzucat w szczegdlnosci, ze jego sprawa nie
zostata rozpoznana przez bezstronny sad.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji. Zauwazyt w
szczegdlnosci, ze art. 6 ust. 1 naktada na kazdy sad krajowy obowigzek sprawdzenia, czy w
stanie, w jakim zostat ustanowiony, jest on ,sgadem bezstronnym”, w przypadku, gdy - tak
jak w przypadku skarzgcego - zostato to zakwestionowane na podstawie, ktdéra nie wydaje
sie by¢ prima facie pozbawiona podstawy prawnej. Niemniej w niniejszej sprawie sad karny
nie przeprowadzit takiej kontroli, co pozbawito skarzgcego mozliwosci naprawienia, w razie
wykazania takiej koniecznosci, sytuacji sprzecznej z wymogami Konwencji. Stwierdzenie to,
majac na uwadze zaufanie, jakie sady musza wzbudza¢ w podsadnych, wystarczyto
Trybunatowi do stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1.

Stafford przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

28 maja 2002 r. (Wielka Izba)

Skarzacy, uprzednio skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, zostat zwolniony
warunkowo. Sad zarzadzit wykonanie kary w zwigzku z zarzutem fatszerstwa, a nastepnie
sekretarz stanu zarzadzit jego dalsze pozbawienie wolnosci zgodnie z pierwotnie orzeczong
karg dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Trybunal zauwazyl w szczegdlnosci, ze pojecie rozdziatlu wiadzy wykonawczej i
wiladzy sadowniczej nabiera coraz wiekszego znaczenia w jego orzecznictwie. W
tym przypadku uprawnienie do zwolnienia skarzacego przystugiwato sekretarzowi stanu, a
nie komisji ds. zwolnien warunkowych. W sprawie skarzgcego Trybunat orzekt w
szczegdlnosci, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa)
Konwencji, uznajac, ze uprawnienie wtadzy wykonawczej do pozbawienia wolnosci na
podstawie subiektywnej obawy o przyszte nieagresywne zachowanie przestepcze
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niezwigzane z pierwotnym skazaniem za zabdjstwo nie jest zgodne z duchem Konwencji, z
jej naciskiem na praworzadnos¢ i ochrong przed arbitralnoscia.

Luka przeciwko Rumunii

21 lipca 2009 r.

Skarzacy, ktory w 1999 r. zostat zwolniony przez spétke, na rzecz ktorej swiadczyt prace
jako jeden z kierownikdéw i szef dziatu IT, wnidst skarge o uchylenie tej decyzji, domagajac
sie jednoczesnie odszkodowania. Sady krajowe uwzglednity oba jego zadania, lecz pézniej
prowadzono kilka kolejnych postepowan zwigzanych z obliczeniem wysokosci
odszkodowania i wykonaniem orzeczenia. Skarzacy twierdzit, ze sady nie byty bezstronne i
niezalezne, poniewaz w sktadzie rozpoznajacym jego sprawe zasiadali w szczegdlnosci
tawnicy (,,asystenci saqdowi”).

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, stwierdzajac, ze obawy
skarzacego dotyczace braku niezaleznosci i bezstronnosci sgdu byly obiektywnie
uzasadnione. Przypomniat w szczegolnosci, ze w celu ustalenia, czy sad moze zostac uznany
za ,niezalezny”, nalezy wzig¢ pod uwage miedzy innymi sposdb powotywania jego cztonkdw
i ich kadencje, istnienie gwarancji przeciwko naciskom z zewnatrz oraz kwestie, czy dany
organ wykazuje oznaki niezaleznosci. W przypadku skarzgcego, Trybunat nie zaprzeczyt, ze
sady orzekajace w sktadach mieszanych, tzn. sedziéw zawodowych i fawnikow w
dziedzinach, w ktdérych doswiadczenie tawnikéw byto niezbedne do okreslenia konkretnych
kwestii, ktore mogtyby sie pojawi¢ w takich sprawach. Zauwazyt on ponadto, Zze system ten,
ktory istniat w wielu panstwach bedacych stronami Konwencji, sam w sobie nie byt sprzeczny
z Konwencjg. Jednakze rola i obowigzki ,asystentéw sadowych”, okreslone w
ustawodawstwie rumunskim w odno$nym czasie, sprawity, ze byli oni bardziej podatni na
naciski z zewnatrz, a prawo krajowe nie dawato wystarczajacych gwarancji co do ich
niezaleznosci w wykonywaniu obowigzkdéw. Miedzy innymi nie byli nieusuwalni ani nie byli
chronieni przed przedterminowym zakonczeniem ich kadencji, a takze mogli wykonywac
inne funkcje i czynnosci powierzone im przez organizacje, w imieniu ktérych zostali wybrani
(stowarzyszenia pracodawcéw i zwigzki zawodowe).

Kryteria niezaleznosci

Sad ustanowiony ustawg

Zand przeciwko Austrii

12 pazdziernika 1978 r. (sprawozdanie Europejskiej Komisji Praw Cztowieka?)

Skarzacy pracowat kiedys jako ztotnik w warsztacie i zostat pozwany przez swojego
pracodawce o naprawienie szkody. Skarzyt sie, ze sad pracy, ktdry rozpoznawat jego sprawe,
nie jest niezaleznym i bezstronnym sadem ustanowionym ustawa.

Europejska Komisja Praw Cziowieka uznata, ze w przypadku skarzgcego nie doszto do
naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, stwierdzajac w szczegdlnosci, ze sad pracy jest sadem
niezaleznym. Komisja przypomniata w szczegdlnosci, ze termin ,niezalezny”, zgodnie z
wyktadnig zawartag w orzecznictwie Komisji i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
obejmuje dwa elementy, a mianowicie niezalezno$¢ sadow od wiadzy wykonawczej oraz ich
niezaleznos¢ od stron. Zauwazyta réwniez, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu celem
okreslonego w art. 6 ust. 1 Konwencji sformutowania ,ustanowiony ustawg” jest
zapewnienie, ,aby organizacja systemu sgdowniczego nie zalezata od czyjejkolwiek
uznaniowosci, ale byta regulowana przez prawo wywodzace sie z Parlamentu”.

1 Wraz z Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka i Komitetem Ministrow Rady Europy, Europejska Komisja Praw
Cztowieka, ktora zasiadata w Strasburgu w okresie od lipca 1954 r. do pazdziernika 1999 r., nadzorowata
przestrzeganie przez Ukladajace sie Panstwa ich obowigzkéw wynikajacych z Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Komisja zakonczyta dziatalnosé, z chwilg gdy Trybunat stat sie instytucja statg 1 listopada 1998 r.
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Kleyn i Inni przeciwko Holandii

6 maja 2003 r. (Wielka Izba)

Skarzacy - osoby fizyczne i przedsiebiorstwa, ktorych domy lub lokale uzytkowe znajdowaty
sie na torze lub w poblizu toru nowej linii kolejowej, ktéra byta budowana, biegnacej przez
terytorium Holandii od portu w Rotterdamie do granicy z Niemcami - uczestniczyli w
postepowaniu w sprawie sprzeciwu wobec decyzji w sprawie ustalenia doktadnego przebiegu
linii kolejowej. Ta decyzja o wyznaczeniu trasy zostata podjeta w ramach procedury
przewidzianej w ustawie o planowaniu infrastruktury transportowej. Twierdzili oni, ze
Wydziat Sadowo-Administracyjny Rady Panstwa, ktéry orzekat w sporze, nie mogt byc¢
uznany za niezalezny i bezstronny sad, poniewaz Rada Panstwa petnita zaréwno funkcje
doradcze, wydajac opinie doradcze w sprawie projektéw aktéow prawnych, jak i funkcje
saqdowe, rozpatrujac odwotania na podstawie prawa administracyjnego.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, stwierdzajac, ze
obawy skarzacych dotyczace braku niezaleznosci i bezstronnosci Wydziatu Sadowo-
Administracyjnego nie mogty by¢ obiektywnie uzasadnione. Trybunat zauwazyt w
szczegdlnosci, ze chociaz pojecie podziatu wtadzy miedzy organami politycznymi rzadu a
sadownictwem nabierato coraz wiekszego znaczenia w orzecznictwie Trybunatu, ani art. 6,
ani zadne inne postanowienie Konwencji nie wymagato od Panstw przestrzegania
jakichkolwiek teoretycznych koncepcji konstytucyjnych dotyczacych dopuszczalnych granic
wspotdziatania wtadzy. Chodzito zawsze o to, czy w danym przypadku spetnione zostaty
wymogi wynikajace z Konwencji, a Trybunat stangt wytacznie przed pytaniem, czy w
okolicznosciach danej sprawy Wydziat Sadowo-Administracyjny wykazywat wymagane
»0znaki” niezaleznosci, czy tez wymagang , obiektywng” bezstronnosc.

Gurov przeciwko Republice Motdawii

11 lipca 2006 r.

W nastepstwie sporu z zaktadem ubezpieczen dotyczacego zawartej umowy, skarzaca
wszczeta postepowanie cywilne, domagajac sie zasadzenia od zaktadu ubezpieczen wyptaty
jej Swiadczenia emerytalnego. Skarzaca zarzucata, ze nie miata zapewnionego rzetelnego
procesu przed sadem ustanowionym ustawg z uwagi na wygasniecie mandatu jednego z
sedzidow rozpoznajacych jej sprawe.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, stwierdzajac, ze sprawa
skarzacej nie zostata rozpoznana przez sad ustanowiony ustawa. Zauwazyt on w
szczegoblnosci, ze rzad motdawski przyznat, ze w odnosnym czasie sedziowie, ktdrych
kadencja uptyneta, byli upowaznieni do dalszego petnienia swoich funkcji przez czas
nieokreslony, do czasu podjecia przez prezesa decyzji w sprawie ich powotania, oraz ze nie
istniejg zadne przepisy regulujace te kwestie. W tych okolicznosciach Trybunat uznat, ze
udziat sedziego, ktérego kadencja uptyneta w trakcie rozprawy w sprawie skarzacego, nie
miat podstawy prawnej. Ponadto praktyka ta byta sprzeczna z zasada, zgodnie z ktorg
organizacja saqdéw w spoteczenstwie demokratycznym nie moze by¢ uzalezniona od uznania
wiadzy wykonawczej.

Maktouf i Damjanovi¢ przeciwko Boséni i Hercegowinie
18 lipca 2013 r. (Wielka Izba)

Obaj skarzacy zostali skazani przez sad Bosni i Hercegowiny za zbrodnie wojenne popetnione
przeciwko ludnosci cywilnej podczas wojny w latach 1992-1995. Pierwszy skarzacy zarzucat
w szczegolnosci, ze jego sprawa nie zostata rzetelnie rozpoznana przez niezalezny sad.
Podnidst, Ze orzekajacy sad nie byt niezalezny w szczegdlnosci dlatego, ze dwoch jego
cztonkédw zostato mianowanych przez Biuro Wysokiego Przedstawiciela dla Bosni i
Hercegowiny na okres dwoch lat z mozliwoscig przedtuzenia.

Trybunat uznat skarge pierwszego skarzacego na mocy art. 6 ust. 1 Konwencji za
niedopuszczalna jako w sposéb oczywisty nieuzasadniong, nie dostrzegajac zadnego
powodu, aby kwestionowa¢ stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny Bosni i Hercegowiny
w tej sprawie dotyczace niezaleznosci sadu panstwowego. Stwierdzit on w szczegdlnosci, ze
nie ma powodow, by watpi¢ w to, ze miedzynarodowi sedziowie sadu panstwowego sg
niezalezni od organdéw politycznych Bosni i Hercegowiny, od stron w sprawie oraz od
instytucji Wysokiego Przedstawiciela. Mianowanie miedzynarodowych sedzidw bylo wiasnie
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motywowane checig wzmocnienia niezaleznosci izb ds. zbrodni wojennych sadu
panstwowego i przywrdcenia publicznego zaufania do systemu sgdowego. Ponadto fakt, ze
sedziowie, o ktérych mowa, zostali oddelegowani z grona sedziéw zawodowych w swoich
krajach, stanowit dodatkowa gwarancje przeciwko naciskom z zewnatrz. Wprawdzie ich
kadencja byfa stosunkowo krétka, ale byto to zrozumiate, biorgc pod uwage tymczasowy
charakter miedzynarodowej obecnosci w sadzie panstwowym oraz mechanike oddelegowan
miedzynarodowych.

Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii
1 grudnia 2020 r. (Wielka Izba)

Sprawa ta dotyczyta zarzutu skarzacego, ze nowy islandzki Sad Apelacyjny (Landsréttur),
ktory utrzymat w mocy jego wyrok skazujacy za wykroczenia drogowe, nie byt sadem
L~ustanowionym przez prawo”, ze wzgledu na nieprawidtowosci w powotaniu jednego z
sedziow, ktérzy rozpatrywali jego sprawe.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji, stwierdzajac, ze
skarzagcemu odmowiono prawa do sadu ustanowionego ustawg ze wzgledu na udziat w jego
procesie sedziego, ktérego powotanie zostato podwazone przez powazne nieprawidtowosci,
ktére naruszyly samg istote tego prawa. W szczegdlnosci, biorac pod uwage potencjalne
konsekwencje stwierdzenia naruszenia i wazne interesy, Trybunat uznat, ze prawo do sgdu
ustanowionego ustawg nie powinno byc¢ interpretowane zbyt szeroko, tak aby kazda
nieprawidtowo$¢ w procedurze powotania sedziego grozita naruszeniem tego prawa. W
zwigzku z tym sformutowat trzystopniowy test w celu ustalenia, czy nieprawidtowosci w
procedurze powotywania sedzidw byty na tyle powazne, ze pociggaty za soba naruszenie
prawa do sqdu ustanowionego ustawg. Nastepnie Trybunat stwierdzit, co nastepuje. W ciggu
ostatnich dziesiecioleci ramy prawne w Islandii regulujace powotywanie sedzidéw ulegty
pewnym istotnym zmianom majgacym na celu ograniczenie uznaniowosci ministerialnej w
procesie powotywania sedzidow, a tym samym wzmocnienie niezaleznosci sgdownictwa.
Kontrola wiadzy ministerialnej zostata jeszcze bardziej zintensyfikowana w zwigzku z
mianowaniem sedziow do nowo utworzonego Sadu Apelacyjnego, gdzie Parlament miat za
zadanie zatwierdzi¢ kazdego kandydata zaproponowanego przez Ministra Sprawiedliwosci,
w celu zwiekszenia legitymacji tego nowego sadu. Jednakze, jak stwierdzit islandzki Sad
Najwyzszy, te ramy prawne zostaty naruszone, w szczegdlnosci przez Ministra
Sprawiedliwosci, kiedy powotano czterech nowych sedzidw Sadu Apelacyjnego. Chociaz
minister byta upowazniona przez prawo do odstgpienia od propozycji komisji oceniajacej, z
zastrzezeniem pewnych warunkow, zlekcewazyta podstawowg zasade proceduralng, ktoéra
zobowigzywata jg do oparcia swojej decyzji na wystarczajgcym dochodzeniu i ocenie. Zasada
ta stanowita wazne zabezpieczenie uniemozliwiajgce minister dziatanie z pobudek
politycznych Iub innych niewtasciwych motywow, ktore podwazatyby niezaleznos¢ i
legitymacje Sadu Apelacyjnego, a jej naruszenie byto réwnoznaczne z przywréceniem
uznaniowych uprawnien posiadanych wczesniej przez jej urzad w kontekscie nominacji
sedziowskich, neutralizujgc w ten sposdb wazne korzysci i gwarancje reform legislacyjnych.
Na koniec Trybunat przypomniat, ze istniaty dalsze gwarancje prawne majqce na celu
zaradzenie naruszeniu popeftnionemu przez minister, takie jak procedura parlamentarna i
ostateczna gwarancja kontroli sadowej przed sadami krajowymi, ale wszystkie te
zabezpieczenia okazaty sie nieskuteczne, a swoboda uznania wykorzystana przez minister
do odejscia od oceny komisji oceniajgcej pozostata nieskrepowana.

Xhoxhaj przeciwko Albanii
9 lutego 2021 r.

Sprawa ta dotyczyta sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, ktory zostat odwotany ze
stanowiska w wyniku postepowania wszczetego w stosunku do niego, w ramach
wyjatkowego procesu ponownej oceny przydatnosci do sprawowania urzedu przez
wszystkich sedziow i prokuratoréw w kraju, znanego réwniez jako proces weryfikacji.>?

2 W 2016 r. albanski parlament znowelizowat konstytucje i przyjat przejéciowg ustawe o ponownej ocenie sedziéw
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Skarzacy zarzucit miedzy innymi, ze organom weryfikujgcym brakowato niezaleznosci i
bezstronnosci, w szczegdlnosci ich cztonkom brakowato wymaganego profesjonalizmu i
doséwiadczenia, poniewaz =zostali powotani bez jakiegokolwiek udzialu wymiaru
sprawiedliwosci.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji w odniesieniu do
zarzucanego braku niezaleznosci i bezstronnosci organdéw lustracyjnych. W szczegolnosci
Trybunat uznat, ze biorgc pod uwage wystarczajgco jasng podstawe prawng (tj. Konstytucje
i ustawe lustracyjng), ktora przewidywata utworzenie Niezaleznej Komisji Kwalifikacyjnej i
Izby Odwotawczej, ich wytaczna jurysdykcje i kompetencje do przeprowadzania przejsciowej
ponownej oceny sedzidéw, prokuratoréw, radcéw prawnych i asystentow, a takze ich sktad w
sprawie skarzgcego, organy lustracyjne zostaty utworzone i sktadaty sie w sposéb zgodny z
prawem, a zatem byty ,trybunatami ustanowionymi przez prawo”. Trybunat zauwazyt
ponadto, ze po powotaniu organy lustracyjne nie podlegaty zadnym naciskom ze strony
wiadzy wykonawczej podczas badania sprawy skarzacego. Fakt, ze ich cztonkowie nie zostali
wybrani sposréd korpusu sedziow zawodowych, byt zgodny z duchem i celem procesu
weryfikacji, w szczegdlnosci w celu unikniecia indywidualnych konfliktow intereséw i
zapewnienia zaufania publicznego do procesu. Okreslony czas trwania ich kadencji byt
zrozumiaty, biorgc pod uwage nadzwyczajny charakter procesu weryfikacji. Trybunat byt
rowniez zadowolony, ze ustawodawstwo krajowe zapewnito gwarancje nieusuwalnosci i
prawidtowego funkcjonowania.

Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce
7 maja 2021 r.

Sprawa ta dotyczyta postepowania wszczetego przez skarzaca spotke, ktora domagata sie
odszkodowania za szkode wyrzadzong w jej mieniu, oraz jej skargi dotyczacej powotania w
szczegdlnosci jednego sedziego do Trybunatu Konstytucyjnego, ktdry rozpatrywat jej
sprawe. Skarzaca spotka skarzyla sie w szczegdélnosci na odmowe sadow krajowych
skierowania pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego. Zarzucita rowniez, ze sktad
pieciu sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego, ktdry rozpatrywat jej sprawe, zostat wybrany z
naruszeniem Konstytucji. W szczegdlnosci jeden sedzia zostat wybrany przez Sejm (nizszg
izbe parlamentu), mimo ze stanowisko to zostato juz obsadzone przez innego sedziego
wybranego przez poprzedni Sejm.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji w odniesieniu do prawa do
rzetelnego procesu sadowego oraz art. 6 § 1 w odniesieniu do prawa do sadu
ustanowionego ustawg. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze - pomimo wielokrotnego
podnoszenia tej kwestii przez skarzaca spotke - sady krajowe nie odpowiedziaty na jej
argumenty, ze prawo zastosowane w jej sprawie byto niezgodne z Konstytucjg, a w
konsekwencji nie wywigzaty sie z wynikajacego z Konwencji obowigzku wydania
uzasadnionych decyzji. Trybunat orzekt ponadto, ze dziatania wiadz polegajace na powotaniu
jednego z sedziow, ktérzy zasiadali w sktadzie orzekajgcym w sprawie skarzacej spotki oraz
zignorowanie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie oznaczaty, ze skifad
orzekajacy w sprawie nie byt trybunatem ustanowionym przez prawo.

Reczkowicz przeciwko Polsce
22 lipca 2021 r.

Skarzaca, adwokat, ktora zostata zawieszona na trzy lata w nastepstwie kilku incydentéw
podczas reprezentowania klienta, podniosta, ze Izba Dyscyplinarna polskiego Sadu
Najwyzszego, ktéra orzekata w sprawie jej dotyczacej, nie byta ,sadem ustanowionym przez
prawo” i brakowato jej bezstronnosci i niezawistosci.

i prokuratoréw (inaczej zwang ,ustawgq lustracyjng”), aby umozliwi¢ reforme. Wszyscy sedziowie i prokuratorzy
beda podlegaé weryfikacji przez nowo utworzong Niezalezng Komisje Kwalifikacyjng w pierwszej instancji i Izbe
Apelacyjna w postepowaniu odwotawczym. Weryfikacja skfadataby sie z ponownej oceny trzech kryteriéw: oceny
majatku posiadanego przez osobe, ktéra ma zosta¢ poddana weryfikacji, oraz cztonkéw jej najblizszej rodziny,
sprawdzenia uczciwosci pod katem ewentualnych powigzan z przestepczosécia zorganizowang oraz oceny
kompetencji zawodowych.
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Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji, stwierdzajac, ze Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, ktora rozpatrywata sprawe skarzgcej, nie byta ,,sadem
ustanowionym ustawg”. Trybunat zauwazyt w szczegolnosci, ze procedura powotywania
sedziow do Izby Dyscyplinarnej byta pod nadmiernym wptywem wiladzy ustawodawczej i
wykonawczej. Stanowito to fundamentalng nieprawidtowos$¢, ktéra negatywnie wptyneta na
caty proces i podwazyta legitymacje Izby Dyscyplinarnej.

Zobacz réwniez: Dolinska-Ficek and Ozimek przeciwko Polsce, wyrok z 8 listopada
2021 r.; Juszczyszyn przeciwko Polsce, wyrok z 6 pazdziernika 2022 r.

Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce
3 lutego 2022 r.

Sprawa ta dotyczyta skargi wniesionej przez skarzaca spotke, zgodnie z ktérg Izba Cywilna
Sadu Najwyzszego, ktora orzekata w sprawie jej dotyczacej, nie byta ,sgdem ustanowionym
ustawq” i nie byta bezstronna i niezawista. Skarzaca spétka zarzucita w szczegdlnosci, ze
Izba Cywilna Sadu Najwyzszego skfadata sie z sedziéw powotanych przez Prezydenta RP na
podstawie rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa (,KRS"), konstytucyjnego organu w
Polsce, ktéry stoi na strazy niezaleznosci saddéw i sedziow i ktéry jest przedmiotem
kontrowersji od czasu wejscia w zycie nowych przepisow przewidujacych miedzy innymi, ze
jej sedziowie nie sg juz wybierani przez sedziow, ale przez Sejm (nizszg izbe parlamentu).

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji, stwierdzajac, ze Izba
Cywilna Sadu Najwyzszego nie byta ,niezawistym i bezstronnym sadem ustanowionym
ustawg” w rozumieniu Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegolnosci, ze procedura
powotywania sedzidow do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego pozostawata pod nadmiernym
wptywem wiladzy ustawodawczej i wykonawczej. Stanowito to fundamentalng
nieprawidtowos¢, ktora negatywnie wptyneta na caty proces i podwazyta legitymacje Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego, ktdra rozpatrywata sprawe skarzacego. Ponadto, na podstawie
Artykulu 46 (moc wigzgaca i wykonywanie wyrokow) Konwencji, Trybunat stwierdzit, ze
naruszenie praw skarzacej spotki miato swoje zrédto w zmianach w polskim ustawodawstwie,
ktére pozbawity polskie sgdownictwo prawa wyboru sedziéw-cztonkéw KRS oraz umozliwity
witadzy wykonawczej i ustawodawczej bezposrednig lub posrednig ingerencje w procedure
powotywania sedzidw, tym samym systematycznie podwazajac legitymacje saqdu ztozonego
z sedzidw powotanych w ten sposéb. Nieunikniony byt wniosek, ze dalsze funkcjonowanie
KRS w sktadzie nadanym ustawg nowelizujacq z 2017 r. i jej zaangazowanie w procedure
powotywania sedzidw utrwalato systemowa dysfunkcje ustanowiong przez Trybunat i mogto
prowadzi¢ do dalszego pogtebienia kryzysu praworzadnosci w Polsce. W zwigzku z tym
konieczne byly szybkie dziatania ze strony panstwa polskiego, aby temu zaradzi¢. Na
Panstwie Polskim spoczywat obowigzek wyciggniecia niezbednych wnioskéw z niniejszego
wyroku i podjecia odpowiednich srodkéw w celu rozwigzania problemoéw lezgcych u podstaw
naruszen stwierdzonych przez Trybunat oraz zapobiezenia podobnym naruszeniom w
przysztosci.

Grzeda przeciwko Polsce
15 marca 2022 r. (Wielka Izba)

Sprawa ta dotyczyta usuniecia skarzacego, sedziego, z Krajowej Rady Sadownictwa (KRS)
przed uptywem jego kadencji i niemoznosci uzyskania sadowej kontroli tej decyzji. Jego
usuniecie miato miejsce w kontekscie reform sgdownictwa w Polsce. Skarzacy zarzucit w
szczegdblnosci, ze odmdwiono mu dostepu do sadu.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji, stwierdzajac, ze brak
kontroli sgdowej w sprawie naruszyt prawo skarzacego do dostepu do sadu. Trybunat
podkreslit w szczegdlnosci, ze byt w petni sSwiadomy kontekstu sprawy - ostabienia
niezaleznosci sadéw i przestrzegania standardéw praworzadnosci spowodowanych
reformami rzadowymi. W szczegodlnosci kolejne reformy sadownictwa miaty na celu
ostabienie niezaleznosci saddéw, poczawszy od powaznych nieprawidtowosci w wyborze
sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r., a nastepnie, w szczegolnosci,
przebudowe KRS i utworzenie nowych izb Sadu Najwyzszego, przy jednoczesnym
rozszerzeniu kontroli Ministra Sprawiedliwosci nad sadami i zwiekszeniu jego roli w sprawach
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dyscypliny sadowej. Trybunat odnidst sie réwniez do swoich wyrokéw zwigzanych z
reorganizacjg polskiego systemu sagdownictwa, a takze spraw rozstrzyganych przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz odpowiednich orzeczen Sadu Najwyzszego i
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Stwierdzit, ze w wyniku tych kolejnych reform
saqdownictwo zostato narazone na ingerencje wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, a jego
niezaleznos$¢ zostata znacznie ostabiona. Sprawa skarzacego byta jednym z przyktaddow tej
ogolnej tendencji.

Zurek przeciwko Polsce
16 czerwca 2022 r.

Skarzacy w tej sprawie, sedzia, byt réwniez rzecznikiem Krajowej Rady Sadownictwa (KRS),
konstytucyjnego organu w Polsce, ktéry stoi na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistoSci
sedziow. Petnigc te funkcje, byt jednym z gtdwnych krytykdw zmian w sgdownictwie
zainicjowanych przez wtadze ustawodawczg i wykonawczg nowego rzadu, ktory doszedt do
wiadzy w 2015 roku. Sprawa dotyczyta jego usuniecia z KRS. Twierdzit w szczeg6lnosci, ze
odmdwiono mu dostepu do trybunatu i ze nie byto zadnej procedury, sadowej lub innej, aby
zakwestionowaé przedwczesne zakonczenie jego mandatu. Ponadto stwierdzit, ze jego
odwotanie ze stanowiska rzecznika prasowego sadu okregowego, w potaczeniu z decyzjami
wtadz o przeprowadzeniu kontroli jego oswiadczen majatkowych i inspekcji jego pracy
sqdowej, miato na celu ukaranie go za wyrazenie krytyki wobec rzadowych zmian
legislacyjnych i ostrzezenie innych sedziéw przed robieniem tego samego.

Trybunat uznat, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia Artykulu 6 § 1 oraz
Artykulu 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) Konwencji. Kierujgc sie tym samym
rozumowaniem, co w sprawie Grzeda przeciwko Polsce (zob. powyzej), Trybunat stwierdzit,
ze brak kontroli sgdowej decyzji o usunieciu skarzgacego z KRS naruszyt jego prawo dostepu
do sadu. Trybunat stwierdzit rowniez, ze nagromadzenie s$rodkdéw podjetych przeciwko
skarzacemu - w tym odwotanie go ze stanowiska rzecznika prasowego sadu okregowego,
kontrola jego o$wiadczen majatkowych oraz kontrola jego pracy orzeczniczej - miato na celu
zastraszenie go ze wzgledu na poglady, ktére wyrazat w obronie rzadow prawa i niezawistosci
sedziowskiej. Stwierdzajgc te naruszenia, Trybunat podkreslit ogdlny kontekst kolejnych
reform sgdownictwa, ktére doprowadzity do ostabienia niezaleznosci sagdownictwa i tego, co
powszechnie okresla sie jako kryzys praworzadnosci w Polsce.

Besnik Cani przeciwko Albanii
4 pazdziernika 2022 r.

Skarzacy byt bytym prokuratorem, ktdry zostat zwolniony w 2020 r. przez Specjalng Izbe
Odwotawczg po tym, jak w postepowaniu lustracyjnym przeciwko niemu stwierdzono, ze
o$wiadczenia majatkowe jego i jego krewnych byty niezgodne z prawda?. Skarzacy zarzucit
w szczegolnosci, ze jeden z sedzidéw zasiadajacych w sktadzie Specjalnej Izby Odwotawczej
rozpatrujacej jego sprawe powinien zosta¢ zdyskwalifikowany, poniewaz wczesniej zostat
odwotany z funkcji sedziego sadu rejonowego. W zwigzku z tym zarzucit, ze Specjalna Izba
Odwotawcza nie byta ,trybunatem ustanowionym przez prawo” w rozumieniu Konwencji.

Trybunat uznat, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji,
stwierdzajac, ze istniato uzasadnione twierdzenie o oczywistym naruszeniu podstawowej
zasady prawa krajowego, ktére miato negatywny wpltyw na powotanie danego sedziego na
sedziego Specjalnej Izby Odwotawczej oraz ze sady krajowe nie rozwazyty nalezycie
odpowiednich kwestii konwencyjnych podniesionych przez skarzgcego. Ponadto, zgodnie z
Artykulem 46 (moc wigzaca i wykonanie wyrokéw) Konwencji, Trybunat uznat, ze
najwtasciwszg formg zadoséuczynienia za naruszenie prawa skarzacego bytoby wznowienie
postepowania, gdyby skarzacy zazadat takiego wznowienia, oraz ponowne rozpatrzenie
sprawy w sposob zgodny ze wszystkimi wymogami Artykutu 6 § 1 Konwencji.

Tuleya przeciwko Polsce

3 Ze wzgledu na powszechne obawy dotyczace korupcji, Albania rozpoczeta w 2016 r. szeroko zakrojong reforme
wymiaru sprawiedliwoséci, w tym weryfikacje wszystkich sedzidéw i prokuratoréw.
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6 lipca 2023 r.#

Sprawa dotyczyta nowego rezimu dyscyplinarnego dla sedziéow w Polsce. Skarzacy, znany
sedzia, ztozyt skarge na pie¢ postepowan przygotowawczych wszczetych przeciwko niemu w
2018 r. w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. Skarzacy
zarzucit w szczegolnosci, ze jedno z tych postepowan, dotyczace rzekomego ujawnienia
przez niego poufnych informacji z akt $ledztwa, doprowadzito do uchylenia jego immunitetu
i zawieszenia w czynnosciach stuzbowych na ponad dwa lata przez Izbe Dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego. Postepowanie karne przeciwko skarzacemu najwyrazniej nadal sie toczy,
podczas gdy zadne z dochodzen wstepnych nie doprowadzito do wszczecia przeciwko niemu
postepowania dyscyplinarnego.

Trybunat uznat, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 6 § 1, art. 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego) oraz art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) Konwencji.
Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, podobnie jak w jednym ze swoich poprzednich orzeczen
(Reczkowicz przeciwko Polsce - zob. powyzej), ze Izba Dyscyplinarna - ktéra podjeta decyzje
0 uchyleniu immunitetu skarzacego - nie byta ,niezawistym i bezstronnym sadem
ustanowionym ustawg” w rozumieniu Konwencji. Trybunat stwierdzit rowniez, ze nie istniata
zadna zgodna z prawem podstawa do podjecia srodkéw przeciwko skarzgacemu, ktore
musiaty mie¢ znaczacy wplyw na jego prawo do zycia prywatnego i mogly by¢
scharakteryzowane jako strategia majqca na celu zastraszenie (lub nawet uciszenie) go za
wyrazone przez niego poglady. Na koniec Trybunat podkreslit, ze sprawe skarzgcego nalezy
rozpatrywa¢ w kontekscie, w szczegdlnosci, ze byt on jednym z najbardziej zagorzatych
krytykéw reformy sadownictwa w Polsce.

Skargi oczekujgce na rozpatrzenie

Sobczynska i Inni przeciwko Polsce (nr 62765/14, 62769/14, 62772/14 i
11708/18)

Skargi zakomunikowane Polskiemu Rzadowi 14 maja 2020 r.

Sprawa dotyczy odmowy Prezydenta RP powotania skarzacych na wolne stanowiska
sedziowskie w réznych sadach w Polsce. Skarzacy twierdzg, ze spetniali warunki prawne
obowigzujace w odpowiednim czasie i skarzg sie na odmowe rozpatrzenia ich odwotan przez
sqdy administracyjne i Trybunat Konstytucyjny, odmawiajac jurysdykcji w tym zakresie.
Trybunat powiadomit o skargach Rzad Polski i zadat stronom pytania na podstawie Artykutu
6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego), Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) oraz Artykutu 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego)
Konwencji.

Brodowiak i Dzus przeciwko Polsce (nr 28122/20 i 48599/20), Bilinski przeciwko
Poland (nr 13278/20) i Pionka przeciwko Poland (nr 26004/20)

Skargi zakomunikowane Polskiemu Rzgdowi 30 kwietnia 2021 r.

Skargi te dotyczg réznych aspektow reformy systemu sadownictwa w Polsce.

Trybunat powiadomit o skargach Rzad Polski i zadat stronom pytania na podstawie, w
szczegolnosci, Artykutu 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu sagdowego) Konwencji.

Dudek przeciwko Polsce (nr 41097/20 Szczepaniak przeciwko Polsce (nr
53778/20), Modzelewska przeciwko Polsce (nr 1412/21), Bojanczvk przeciwko
Polsce (nr 8916/21), Eismont przeciwko Polsce (nr 26638/21), Prokopcow i
Maciejko przeciwko Polsce (nr 31053/21), 1.G. przeciwko Polsce (nr 42668/21

Piotrowicz przeciwko Polsce (nr 50702/21), Poremba przeciwko Polsce (nr
50708/21), Cholewiccy przeciwko Polsce (nr 60827/21), Arydium Sp. z o.0.
rzeciwko Polsce (nr 1210/22), Michalak przeciwko Polsce (nr 1510/22), oraz
Péttorak-Libura i Libura przeciwko Polsce (nr 43211/21), Burchard przeciwko
Polsce (nr 1470/22), Frackowiak-Mitura przeciwko Polsce (nr 24398/21),

Zielonka przeciwko Polsce (nr 25545/21), oraz Wojcik przeciwko Polsce (nr

4 Niniejszy wyrok stanie sie ostateczny w okolicznoéciach okreélonych w art. 44 § 2 (wyroki ostateczne)
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
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11000/21)i Sokal przeciwko Polsce (nr 15656/20)

Skargi zakomunikowane Polskiemu Rzgdowi 6 kwietnia 2022 r.

Te 20 spraw dotyczy orzeczen sgdowych wydanych przez rézne izby Sadu Najwyzszego w
sprawach cywilnych, w nastepstwie odwotan w odniesieniu do wnioskow o wolne stanowiska
sedziowskie lub w sprawie dyscyplinarnej dotyczacej prawnika, lub decyzji Krajowej Rady
Sadownictwa. Zarzuca sie, ze sktady sedziowskie rozpatrujace sprawy skarzacych nie byty
»,hiezaleznymi i bezstronnymi trybunatami ustanowionymi przez prawo”, poniewaz w ich
sktad wchodzili sedziowie powotani przez nowg Krajowa Rade Sadownictwa.

Trybunat powiadomit Rzad Polski o skargach i zadat stronom pytania na podstawie, w
szczegolnosci, Artykutu 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu sagdowego) Konwencji.

Zobacz takze: komunikat prasowy z dnia 25 lipca 2022 r. w sprawie powiadomienia o 37
innych skargach dotyczacych niezaleznosci sgdownictwa w Polsce.

Wrobel przeciwko Polsce (nr 6904/22)

Skarga zakomunikowana Polskiemu Rzgadowi 8 kwietnia 2022 r.

Sprawa dotyczy uchylenia immunitetu skarzacego, sedziego Sadu Najwyzszego, w celu
postawienia mu zarzutu zaniedbania karnego. Skarzacy twierdzi, ze byto to wynikiem jego
krytyki reform sadownictwa majacych miejsce w Polsce, ktére zdaniem wielu spowodowaty
kryzys praworzadnosci w tym panstwie.

Trybunat powiadomit Rzad Polski o skardze i zadat stronom pytania na podstawie Artykutu
6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego), Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego), Artykutu 10 (wolnos¢ wyrazania opinii), oraz Artykutu 18 (ograniczenie
stosowania ograniczen praw) Konwencji.

Botor przeciwko Polsce (nr 50991/21)

Skarga zakomunikowana Polskiemu Rzgdowi 12 lipca 2022 r.

Niniejsza sprawa dotyczy postepowania wszczetego przez skarzacego przed Trybunatem
Konstytucyjnym i jego skargi dotyczacej powotania dwdch sedziow do tego sadu. Skarzacy
zarzuca w szczegolnosci, ze sktad Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry rozpatrywat jego
sprawe, zostat powotany z naruszeniem Konstytucji i nie byt ,niezawistym i bezstronnym
sgadem ustanowionym ustawq”.

Trybunat powiadomit o skargach Rzad Polski i zadat stronom pytania na podstawie Artykutu
6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego) Konwencji oraz Artykutu 1 (ochrona
wtasnosci) Protokotu nr 1 do Konwencji.

Watesa przeciwko Polsce (nr 50849/21)

Skargi zakomunikowane Polskiemu Rzadowi 30 wrzesnia 2022 r.

Sprawa dotyczy pozwu cywilnego, ktory skarzacy, byty przewodniczacy zwigzku
zawodowego ,Solidarnos¢” i byly Prezydent Polski, wytoczyt przeciwko bytemu
wspotpracownikowi, ktéry publicznie oskarzyt go o wspodtprace z tajnymi stuzbami w czasach
rezimu komunistycznego. Chociaz skarzacy wygrat sprawe, wyrok na jego korzy$¢ zostat
uchylony przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego w
wyniku nadzwyczajnego odwotania Prokuratora Generalnego. Przed Europejskim
Trybunatem skarzacy zarzuca w szczegdlnosci, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie byfa ,niezawistym i bezstronnym sadem ustanowionym przez prawo”, ze
jeden z sedziow byt stronniczy oraz ze nadzwyczajne odwotanie naruszyto pewnos$¢ prawa.
Trybunat powiadomit o skardze Rzad Polski i skierowat do niego pytania na podstawie
Artykutu 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu sgdowego), Artykutu 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego), Artykutu 18 (ograniczenie stosowania ograniczen praw)
oraz Artykutu 46 (moc wigzaca i wykonywanie wyrokéw) Konwencji. Jednoczesnie Trybunat
zdecydowat o przyznaniu sprawie pierwszenstwa na podstawie Reguty 41 Regulaminu
Trybunatu.
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Stabilne ustawodawstwo

28 pazdziernika 1999 r. (Wielka Izba)

Skarzacy, ktérzy byli pracownikami instytucji zabezpieczenia spotecznego w Alzacji-Moselle,
skarzyli sie, ze interwencja panstwa w sprawie sadowej, ktéra ich dotyczyta, za pomocg
przepisow retroaktywnych, naruszyla zasade rdwnosci broni i pozbawita postepowanie
rzetelnosci.

Trybunat uznat ponadto, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w odniesieniu
do prawa do rzetelnego procesu. Potwierdzit on w szczegdlnosci, ze o ile co do zasady nie
ma przeszkdd, by w sprawach cywilnych ustawodawca przyjmowat z mocg wsteczng nowe
przepisy regulujgce prawa wynikajace z obowigzujacych przepiséw, o tyle zasada panstwa
prawa i pojecie rzetelnego procesu wynikajgca z art. 6 Konwencji sprzeciwiajg sie wszelkiej
ingerencji ustawodawcy - innej niz wynikajaca z istotnych wzgledow interesu ogdlnego - w
wymiar sprawiedliwo$ci majacy na celu wptyniecie na sagdowe rozstrzygniecie sporu.

Ustawowa niezaleznosc¢

Kryteria obiektywne i subiektywne

Piersack przeciwko Belgii

1 pazdziernika 1982 r.

Skarzacy twierdzit, ze prezes sadu karnego, ktory uznat go winnym zabdjstwa dwdch oséb i
skazat na ciezkqg prace, brat udziat w jego sprawie w trakcie postepowania
przygotowawczego jako zastepca prokuratora. Skarzyt sie, ze jego sprawa nie zostata
rozpoznana przez niezalezny i bezstronny sad.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, stwierdzajac, ze
bezstronnos¢ sadu, ktéry musiat ustali¢ zasadnos$¢ zarzutdw w sprawie skarzgcego, mogta
budzi¢ watpliwosci. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze o ile bezstronnos¢ zwykle oznacza
brak uprzedzen lub stronniczosci, o tyle jej istnienie lub nie, zwtaszcza na mocy art. 6 ust.
1, moze by¢ badane na rdézne sposoby. W tym kontekscie mozna by dokonac rozrdznienia
miedzy podejsciem subiektywnym, tj. dazeniem do ustalenia osobistego skazania danego
sedziego w danej sprawie, a podejsciem obiektywnym, tj. ustaleniem, czy zapewniat on
gwarancje wystarczajagce do wykluczenia wszelkich uzasadnionych watpliwosci w tym
wzgledzie. Trybunat podkreslit ponadto, ze aby sady mogty wzbudzi¢ w spoteczenstwie
zaufanie, ktére jest niezbedne, nalezy réwniez uwzglednic¢ kwestie organizacji wewnetrznej.
Jezeli dana osoba, po objeciu w prokuraturze stanowiska, ktérego charakter sprawia, ze
moze by¢ zmuszona do zajecia sie dang sprawg w ramach swoich obowigzkdw, a nastepnie
te sama sprawe rozpoznaje jako sedzia, opinia publiczna ma prawo obawiac sie, ze nie daje
on wystarczajgcych gwarancji bezstronnosci. To wtasnie miato miejsce w tej sprawie.

Langborger przeciwko Szwecji

22 czerwca 1989 r.

Skarzacy zarzucit w szczegdlnosci, ze sprawa, ktérg wniost w celu usuniecia klauzuli z umowy
najmu, nie zostata rozpoznana przez niezalezny i bezstronny sad. Przedmiotowe
postanowienie przewidywato, Ze wysoko$¢ czynszu powinna by¢ ustalana w drodze
negocjacji pomiedzy okreslonym stowarzyszeniem wynajmujgcego a okreslonym
stowarzyszeniem najemcy.

Ograniczajgc swoje badanie do sadu ds. mieszkaniowych i stosunkéw najmu - ktéry orzekat
w sprawie skarzacego w sktadzie dwoch sedzidw zawodowych i dwodch tawnikéw
wyznaczonych odpowiednio przez Szwedzkg Federacje Wtascicieli Nieruchomosci i Krajowy
Zwigzek Najemcow, a nastepnie wyznaczonych przez rzad - ktéry byt ostatnim organem
krajowym rozstrzygajacym zaréwno w kwestiach faktycznych, jak i prawnych bedacych
przedmiotem sporu, Trybunat uznat, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji. Zauwazyt on w szczegodlnosci, ze przy rozstrzyganiu, czy dany organ
mozna uznac za niezalezny, nalezy uwzgledni¢, miedzy innymi, sposéb mianowania jego
cztonkdw oraz czas trwania ich kadencji, istnienie gwarancji zabezpieczajacych przed
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naciskami z zewnatrz oraz kwestie, czy organ ten posiada zewnetrzne atrybuty
niezaleznosci. W odniesieniu do kwestii bezstronnosci nalezy dokonac rozrdéznienia miedzy
testem subiektywnym, ktéry ma na celu ustalenie osobistego skazania danego sedziego w
danej sprawie, a testem obiektywnym, ktérego celem jest ustalenie, czy sedzia udzielit
gwarancji wystarczajacych do wykluczenia wszelkich uzasadnionych watpliwosci w tym
wzgledzie. Jezeli chodzi o tawnikéw, Trybunat uznat, ze w tym przypadku trudno jest
oddzieli¢ kwestie bezstronnosci od kwestii niezaleznosci. O ile tawnicy wydawali sie
zasadniczo niezwykle przygotowani do uczestniczenia w rozstrzyganiu sporéw pomiedzy
wynajmujacymi i najemcami oraz w konkretnych kwestiach, ktéore moga pojawic sie w takich
sporach, Trybunat uznat jednak, ze ich niezaleznos$¢ i bezstronnos$¢ mogaq budzi¢ watpliwosci
w konkretnym przypadku. W niniejszej sprawie nie byto powodu, aby watpi¢ w ich
bezstronnos¢ osobistg przy braku jakichkolwiek dowoddw. W odniesieniu do ich obiektywnej
bezstronnosci i kwestii, czy posiadali zewnetrzne atrybuty niezaleznosci, Trybunat zauwazyt
jednak, ze zostali oni wyznaczeni przez dwa stowarzyszenia, ktdre byty zainteresowane
dalszym istnieniem klauzuli dotyczacej negocjacji, i ktére byty z nimi Scisle powigzane.
Poniewaz skarzgcy domagat sie wykreslenia tej klauzuli z umowy najmu, mogt powzigé
uzasadnione obawy, Ze fawnicy majg wspdlny interes sprzeczny z jego wiasnym, a tym
samym, Ze przy rozpoznawaniu jego roszczenia mogto doj$¢ do zachwiania rownowagi
interesow, ktéra jest nieuchronnie zwigzana ze sktadem sadu ds. mieszkaniowych i
stosunkéw najmu w innych sprawach. Fakt, ze w sktad sadu ds. mieszkaniowych i stosunkdéw
najmu wchodzito réwniez dwdch sedzidow zawodowych, ktérych niezaleznos¢ i bezstronnos¢
nie podlegaty dyskusji, nie miat w tym wzgledzie zadnego znaczenia.

Luka przeciwko Rumunii
21 lipca 2009 r.
Zobacz wyzej, pod ,Niezaleznos¢ i prawo do rzetelnego procesu sagdowego”.

Mustafa Tunc i Fecire Tuncg przeciwko Turciji

14 kwietnia 2015 r. (Wielka Izba)

Sprawa ta dotyczyta $mierci mtodego cztowieka, ktdra miata miejsce podczas jego stuzby
wojskowej, ktorq odbywat po przydzieleniu do miejsca nalezacego do prywatnej firmy
naftowej, dla ktdrej zandarmeria narodowa $wiadczyta ustugi w zakresie bezpieczenstwa.
Skarzacy twierdzili, Ze postepowanie przygotowawcze majace na celu ustalenie okolicznosci
towarzyszacych $mierci ich krewnego nie spetniato wymogdw art. 2 (prawo do zycia)
Konwencji.

W swoim wyroku Trybunat uznat za uzyteczne przedstawienie pewnych wyjasnien
dotyczacych wymogu niezaleznego charakteru postepowania przygotowawczego do celéw
art. 2 Konwencji, a w szczegdlnosci tego, czy szeroko rozumiane organy prowadzace
postepowanie przygotowawcze muszg spetnia¢ podobne kryteria niezaleznosci jak te, ktore
wynikajq z art. 6 Konwencji. Poczatkowo Trybunat uznat, ze o ile wymogi dotyczace
sprawiedliwego rozpoznania sprawy moga sktania¢ do analizy kwestii proceduralnych na
podstawie innych regulacji, takich jak art. 2 lub 3 Konwencji, o tyle zapewniane gwarancje
niekoniecznie muszg by¢ oceniane w ten sam sposob. W sprawie skarzacych Trybunat orzekt,
ze nie doszto do naruszenia art. 2 Konwencji w jej aspekcie proceduralnym, stwierdzajac,
ze przeprowadzone w tej sprawie postepowanie przygotowawcze byto wystarczajaco
dokfadne i niezalezne oraz ze skarzacy byli w nie zaangazowani w stopniu wystarczajacym
do ochrony ich intereséow i umozliwienia im wykonywania ich praw. W odniesieniu do
niezaleznosci kontroli przeprowadzanej przez sad wojskowy, Trybunat zauwazyt w
szczegdblnosci, ze majac na uwadze przepisy obowigzujgce w danym czasie, istniaty czynniki,
ktére podawaty w watpliwos¢ ustawowa niezaleznos¢ sadu wojskowego, ktéry rozpoznawat
zazalenie skarzacych na decyzje prokuratora o odmowie wszczecia postepowania. Trybunat
uznat jednak, ze zgodnie z art. 2 rozwazania te nie byty same w sobie wystarczajace do
stwierdzenia braku niezaleznego charakteru postepowania przygotowawczego. Artykut 2 nie
wymagat bezwzglednej niezaleznosci, a ponadto niezalezny charakter postepowania nalezato
oceni¢ w Swietle okolicznosci faktycznych danej sprawy. Przyznajac, ze nie mozna uznaé, iz
podmioty, ktére prowadzity postepowanie przygotowawcze, cieszyty sie petng ustawowgq
niezaleznoscig, Trybunat stwierdzit jednak, ze postepowanie miato wystarczajaco niezalezny
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charakter w rozumieniu art. 2 Konwencji.
Brak naciskow z zewnatrz

Sramek przeciwko Austrii

22 pazdziernika 1984 r.

Skarzaca, obywatelka Stanow Zjednoczonych, ztozyta skarge na procedure przewidziang w
tyrolskiej ustawie o transakcjach dotyczacych nieruchomosci, w ramach ktérej odmodwiono
jej jako cudzoziemcowi wydania zezwolenia na nabycie okreslonej nieruchomosci gruntowej,
poniewaz zachodzita obawa, ze wiasnos¢ nieruchomosci znajdzie sie w rekach zbyt wielu
cudzoziemcdéw. Twierdzita ona w szczegdlnosci, ze organ ds. transakcji na nieruchomosciach,
ktory rozpoznawat jej sprawe, nie byt niezaleznym i bezstronnym sadem. W jego sktad
wchodzito m.in. trzech urzednikow ze stuzb rzadowych zajmujacych sie sprawami
nieruchomosci rolnych i lesnych, z ktérych jeden petnit funkcje sprawozdawcy.

Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze przy rozstrzyganiu, czy sad moze zosta¢ uznany za
niezalezny w Swietle wymogdéw art. 6 Konwencji, wazne moga by¢ rowniez atrybuty
zewnetrzne. Uznat, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w odniesieniu do
skarzacej, stwierdzajac w szczegdlnosci, ze w przypadku gdy, tak jak w tej sprawie, w
skfadzie sedziowskim zasiada osoba, ktéra pod wzgledem swoich obowigzkdéw i organizacji
stuzby, w stosunku do jednej ze stron ma podrzedne stanowisko, osoby te mogg powzigé
uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci tej osoby. Taka sytuacja - jak podkreslit
Trybunat - ma istotne przetozenie na =zaufanie, jakie sady muszg wzbudza¢ w
demokratycznym spoteczenstwie.

Zakaz ingerencji wltadzy wykonawczej lub ustawodawczej w sprawe toczaca sie
przed sadem

Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

28 czerwca 1984 r.

Pierwszy skarzacy, ktory w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych byt osadzony w
zakfadzie karnym, zarzucat miedzy innymi, ze jego sprawa nie zostata rzetelnie rozpoznana
przez rade Board of Visitors, ktéry skazat go za zarzucone mu uchybienia dyscyplinarne
wypetniajace znamiona przestepstwa. Twierdzit on w szczegdlnosci, ze osadzeni nie uznajg
rad za niezalezne i w praktyce stanowig one ramie wtadzy wykonawczej.

Trybunat uznat, ze nie doszio do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w zwigzku z
zarzutami pierwszego skarzacego oraz ze rada nie byta niezaleznym i bezstronnym sadem.
Nie uznata ona, ze fakt, iz czlonkowie rady =zostali powotani przez ministra spraw
wewnetrznych, ktéry sam byt odpowiedzialny za administrowanie zaktadami karnymi w
Anglii i Walii, swiadczy o tym, ze nie sq oni niezalezni od wtadzy wykonawczej. Przyjecie
odmiennego wniosku oznaczatoby, ze sedziowie mianowani przez ministra odpowiedzialnego
za sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci lub za jego radg rowniez nie byliby niezalezni.
Ponadto, chociaz prawdg byto, ze Home Office moze wydawac zarzadowi wytyczne dotyczace
wykonywania jego funkcji, to nie podlegat on jednak jego instrukcjom w ramach swojej roli
orzeczniczej. Ponadto, w odniesieniu do kwestii niezaleznosci rady, majac na uwadze fakt,
ze petni ona zaréwno funkcje orzekajace, jak i nadzorcze, Trybunat zauwazyt w
szczegdlnosci, ze wrazenie, jakie moze powsta¢ u osadzonych, a mianowicie ze rada jest
SciSle powigzana z wiadzg wykonawczg i administracjg wiezienng, jest czynnikiem
decydujacym, w szczegolnosci majac na uwadze znaczenie maksymy ,nie wystarczy, by
sprawiedliwosci stato sie zados¢ - ludzie musza to jeszcze zobaczy¢”. Jednak istnienie takich
nastrojow ze strony osadzonych, co byto prawdopodobnie nieuniknione w zaktadzie karnym,
nie byto wystarczajace do stwierdzenia braku ,niezaleznosci”. Wymadg okreslony w art. 6 nie
zostatby spetniony, gdyby osadzeni mieli uzasadnione prawo, ze wzgledu na czeste kontakty
miedzy radg a wtadzami, do uznania, ze ci pierwsi sg zalezni od tych drugich; Trybunat nie
uznat jednak, ze sam fakt tych kontaktow, ktore istniejg réwniez z samymi osadzonymi,
moze uzasadniaé takie wrazenie.
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Toni Kostadinov przeciwko Butgarii

27 stycznia 2015 r.

Sprawa ta dotyczyta tymczasowego aresztowania skarzgcego, bytego funkcjonariusza policji
krajowej, ktory zostat zatrzymany pod zarzutem przynaleznosci do organizacji przestepczej,
oraz poszanowania jego prawa do domniemania niewinnosci. Skarzacy zarzucat w
szczegdlnosci, ze uwagi wygtoszone przez ministra spraw wewnetrznych podczas konferencji
prasowej, jednoznacznie identyfikujace go jako jednego z najbardziej wptywowych cztonkdw
organizacji przestepczej zajmujacej sie wkamaniami, naruszyty jego prawo do domniemania
niewinnosci.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 2 (domniemanie niewinnosci)
Konwencji, stwierdzajgc, ze uwagi ministra spraw wewnetrznych naruszyty prawo
skarzacego do domniemania niewinnosci. Przypominajac, ze domniemanie niewinnosci jest
jednym z elementéw rzetelnego procesu karnego, Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze
naruszenie zasady domniemania niewinnosci moze pochodzi¢ nie tylko od sedziego, ale
rowniez od innych organdw publicznych: marszatka parlamentu, prokuratora, ministra spraw
wewnetrznych lub funkcjonariuszy policji. W szczegdlnych okolicznosciach sprawy i ze
wzgledu na jego pozycje jako urzednika rzgdu wysokiego szczebla, Trybunat uznat, ze
minister spraw wewnetrznych byt zobowigzany do podjecia niezbednych Srodkéw ostroznosci
w celu unikniecia wszelkich nieporozumien co do zakresu jego uwag dotyczacych przebiegu
i wynikow operacji.

W kwestii nieingerencji wtadzy wykonawczej lub ustawodawczej w sprawie toczacej sie przed
sagdem, zob. rowniez m.in: Schiesser przeciwko Szwajcarii, wyrok z dnia 4 grudnia 1979
r.; Beaumartin przeciwko Francji, wyrok z dnia 24 listopada 1994 r.; Daktaras
przeciwko Litwie, wyrok z dnia 10 pazdziernika 2000 r.; Sovtransavto Holding
przeciwko Ukrainie, wyrok z dnia 25 lipca 2002 r.; Mosteanu i Inni przeciwko
Rumunii, wyrok z dnia 26 listopada 2002 r.; Filippini przeciwko San Marino, decyzja z
dnia 26 sierpnia 2003 r.; Y.B. i Inni przeciwko Turcji, wyrok z dnia 28 pazdziernika 2004
r.

Brak interwencji stron sporu

25 listopada 1993 r.

Skarzacy, ekonomista, ktéry w odnosnym czasie zatrudniony byt przez Szwedzka Federacje
Przemystu, skarzyt sie, ze skarga o zniestawienie, wniesiona przez niego przeciwko autorowi
i wydawcy ksigzki, nie zostata rozstrzygnieta przez niezalezny i bezstronny sad z powodu
politycznego charakteru sprawy, a w szczegdlnosci z powodu zasiadania przez pieciu
aktywnych cztonkdéw Szwedzkiej Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej (,SAP”) w tawie
przysiegtych Saqdu Okregowego.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, uznajac, ze niezaleznos¢
i bezstronnos¢ Sadu Okregowego budzita watpliwosci i ze obawy skarzacego w tym zakresie
byty obiektywnie uzasadnione. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze sam fakt, iz oskarzeni
korzystali z okreslonych gwarancji charakterystycznych dla procesu karnego z udziatem tawy
przysiegtych, a ktdére nie przystuguja skarzgacemu jako oskarzycielowi prywatnemu, nie
stanowit uzasadnionego powodu do obaw o brak niezaleznosci i bezstronnosci. Tymczasem
oskarzonych i sedziéw przysiegtych, o wytgczenie ktorych skarzacy wnosit, tgczyty stosunki,
ktére mogty budzi¢ watpliwosci co do niezaleznosci i bezstronnosci sedzidow przysiegtych
(jeden z oskarzonych, ktéorym byto wydawnictwo, nalezat bezposrednio do SAP, a drugi byt
zatrudniony przez te spoétke i byt doradca ideologicznym SAP). Co wiecej, sporne fragmenty
ksigzki miaty wyraznie polityczny charakter i niewatpliwie poruszaty kwestie istotne dla SAP.
Wreszcie, poniewaz witasciwos¢ Sadu Apelacyjnego, podobnie jak witasciwos¢ Sadu
Okregowego, zostata ograniczona trescig wyroku fawy przysiegtych, naprawienie uchybien
proceduralnych, ktére miaty miejsce przed Sadem Okregowym, byto niemozliwe w drodze
zaskarzenia wyroku do Sadu Apelacyjnego.
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Thaler przeciwko Austrii
3 lutego 2005 r.

Skarzacy, ktora w odnosnym czasie byt lekarzem, wszczat przeciwko Okregowej Izbie
Ubezpieczen Zdrowotnych w Tyrolu dwa postepowania w przedmiocie wynagrodzenia.
Twierdzit m.in. ze wysoko$¢ wynagrodzenia lekarza, ktéra zostata okreslona w ogodlnej
umowie zawartej przez Stowarzyszenie Rad Zaktadow Ubezpieczen Spotecznych a Okregowg
Izbg Ubezpieczen Zdrowotnych w Tyrolu, byta zbyt niska. Jego sprawa zostata oddalona
przez Okregowg Komisje Odwotawczg, a jego kolejna skarga, w ktorej zarzucit brak
niezaleznosci Komisji Odwotawczej, zostata oddalona przez Trybunat Konstytucyjny.
Skarzacy twierdzit, ze Okregowa Komisja Odwotawcza nie moze by¢ uznana za niezalezny i
bezstronny sad.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji. Zauwazyt on w
szczegolnosci, ze asesorzy wyznaczeni do Okregowej Komisji Odwotawczej zostali
wyznaczeni przez dwa organy, ktore sporzadzity przedmiotowg umowe ogdlng, i z ktérymi
byli oni $cisle powigzani. W pierwszym postepowaniu sama tylko okolicznos¢, ze oba organy
wyznaczyty asesorow do Okregowej Komisji Odwotawczej byta wystarczajaca, aby uzasadnic
obawy skarzacego dotyczace braku niezaleznosci i bezstronnosci Komisji. W drugim
postepowaniu dwaj asesorzy wyznaczeni przez Stowarzyszenie Rad Zaktadéw Ubezpieczen
Spotecznych byli rowniez wyzszymi urzednikami tyrolskiej Okregowej Rady Ubezpieczen
Zdrowotnych, co niewatpliwie spotegowato obawy skarzacego. Brak niezaleznosci i
bezstronnosci Okregowej Komisji Odwotawczej nie zostat rdéwniez naprawiony w
postepowaniu odwotawczym; jej decyzja nie podlegata kontroli organu sgdowego, skarga do
sgdu administracyjnego byta ex lege wytaczona, a wtasciwosc sadu konstytucyjnego zostata
ograniczona do kwestii zwigzanych z prawem konstytucyjnym.

Beg S.p.a. przeciwko Wilochom
20 maja 2021 r.

Sprawa dotyczyta arbitrazu w sporze zwigzanym z umowg hydroenergetyczng dotyczacq
wytwarzania energii elektrycznej w Albanii z udziatem skarzacej spétki i ENELPOWER, spotki,
ktora zostata wydzielona z ENEL, bylego panstwowego przedsiebiorstwa energetycznego.
Dotyczyto to w szczegdlnosci bezstronnosci organu arbitrazowego, poniewaz jeden z jego
cztonkdédw (N.I.) byt cztonkiem zarzadu ENEL i pracowat jako prawnik tej spoétki.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji ze wzgledu na brak
bezstronnosci organu arbitrazowego w niniejszej sprawie. Trybunat zauwazyt w
szczegolnosci, ze N.I. dziatat jako prawnik ENEL, gdy zostat wyznaczony na arbitra, a spotka
ta byta wtascicielem 100% ENELPOWER i miata w tym czasie bliskie powigzania. W Swietle
faktu, ze N.I. byt wczesniej wiceprezesem i cztonkiem zarzgadu ENEL, Trybunat uznat, ze
obawy skarzacej spotki dotyczace bezstronnosci N.I. byty obiektywnie uzasadnione.

Wojskowe sady karne

Ibrahim Giirkan przeciwko Turcji

3 lipca 2012 r.

Skarzacy zostat skazany przez wojskowy sad karny podczas stuzby wojskowej za umysine
niepostuszenstwo wobec przetozonego. Skarzacy zarzucit, ze jego sprawa nie zostata
rozpatrzona przez niezawisty sad, poniewaz sad sktadat sie z oficera wojskowego bez
wyksztatcenia prawniczego i dwdch sedziow wojskowych.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji, stwierdzajac, ze wojskowy
sad karny, ktéry skazat skarzacego, nie mogt by¢ uznany za niezawisty i bezstronny.
Zauwazajac w szczegdlnosci, ze udziat tawnikéow jako takich nie byt sprzeczny z art. 6
Konwencji, Trybunat nie uznat, ze brak kwalifikacji prawnych oficera wojskowego utrudniat
jego niezawisto$¢ lub bezstronno$é. Byt on jednak oficerem, ktéry pozostawat w stuzbie
wojskowej i podlegat dyscyplinie wojskowej. Zostat rowniez powotany do skfadu
sedziowskiego przez swoich przetozonych i nie korzystat z takich samych gwarancji
konstytucyjnych jak pozostali dwaj sedziowie wojskowi.

Zobacz takze: Onen przeciwko Turcii, decyzja (niedopuszczalna) z 10 litego 2004 r.
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Brak wptywu ze strony wymiaru sprawiedliwosci

Agrokompleks przeciwko Ukrainie

6 pazdziernika 2011 r.

Sprawa ta dotyczyta postepowania upadtosciowego wszczetego przez prywatng spotke
przeciwko najwiekszej rafinerii ropy naftowej na Ukrainie w celu odzyskania przystugujacych
jej wierzytelnosci. Skarzaca spotka zarzucata w szczegolnosci nierzetelno$¢ postepowania
upadtosciowego, twierdzac, ze sady krajowe nie byty niezalezne ani bezstronne, biorgc pod
uwage silne naciski polityczne zwigzane z tq sprawg, a organy panstwowe miaty duzy interes
w wyniku sprawy.

Trybunat uznat ponadto, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w odniesieniu
do braku niezaleznosci i bezstronnosci saqdéw krajowych. Zauwazyt on w szczegdlnosci, ze
- jak wynika z dowodu z dokumentow - rézne organy ukrainskie wielokrotnie interweniowaty
w postepowaniach sadowych. Trybunat przypomniat réwniez, ze juz wczesniej z catg
stanowczoscig potepiat préby interwencji w postepowania sadowe ze strony organdéw
pozasadowych, uznajac je za niezgodne z pojeciem ,niezaleznego i bezstronnego sqdu”. Co
prawda, biorgc pod uwage fakt, ze postepowanie w niniejszej sprawie dotyczyto
niewyptacalnosci éwczesnej najwiekszej rafinerii ropy naftowej w kraju, w ktérej panstwo
byto gtdwnym udziatowcem, byto naturalne, ze postepowanie to przyciggneto uwage wtadz
panstwowych. Nie do przyjecia byto jednak to, ze wiadze nie ograniczyty sie do biernego
monitorowania postepowania sgdowego, ale ze razaco w nie ingerowaty. Trybunat podkreslit,
ze zakres obowigzku zapewnienia przez panstwo rozpoznania sprawy przez niezalezny i
bezstronny sad nie ogranicza sie do wymiaru sprawiedliwosci, ale naktada na kazdy inny
organ panstwowy obowigzek przestrzegania i stosowania sie do orzeczen sadow.
Niezalezno$¢ sadownictwa wymagata ponadto, aby poszczegdlni sedziowie byli wolni od
nieuprawnionego nacisku, w tym ze strony wymiaru sprawiedliwosci. Fakt, ze w niniejszej
sprawie prezes Wyzszego Sadu Arbitrazowego wydat swoim zastepcom bezposrednie
polecenie ponownej oceny orzeczenia sadu, w ktérym odrzucit wniosek najwiekszej rafinerii
ropy naftowej na Ukrainie o zmiane wysokosci jej wierzytelnosci, byt zatem sprzeczny z
zasadg wewnetrznej niezaleznosci sadéw.

Zob. réwniez: Parlov-Tkalci¢ przeciwko Chorwaciji, wyrok z dnia 22 grudnia 2009 r.

Obiektywne gwarancje dotyczace kariery zawodowej sedziéw
Powotywanie lub odwotywanie przez wtadze wykonawcza lub ustawodawcza

Filippini przeciwko San Marino

26 sierpnia 2003 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Skarzacy, ktéoremu postawiono zarzut zniestawienia, zostat skazany na kare grzywny.
Twierdzit, ze fakt, iz sedziowie z San Marino zostali powotani przez parlament, oznacza, ze
jego sprawa nie moze by¢ rozpatrywana przez niezalezny i bezstronny sad.

Trybunat uznat skarge skarzacego za niedopuszczalng jako w sposdéb oczywisty
nieuzasadniong, stwierdzajac, ze sympatie polityczne, ktére mogg odgrywac role w procesie
powotywania sedzidw, nie mogq same w sobie budzi¢ uzasadnionych watpliwosci co do ich
niezaleznosci i bezstronnosci. Trybunat zauwazyt w szczegolnosci, ze fakt, iz sedziowie byli
wybierani przez parlament, nie miat wptywu na ich niezaleznosé, jezeli z ich statusu wynikato
jasno, ze po ich powotaniu nie podlegali zadnym naciskom i nie otrzymywali zadnych
instrukcji od parlamentu oraz ze dziatali w catkowitej niezaleznosci. Przedmiotowa ustawa z
San Marino okreslata status sedziow w tym znaczeniu, a sam fakt, ze sedziowie byli
powotywani przez parlament nie uzasadniat wniosku, ze Parlament wydawat instrukcje
sedziom w zwigzku z ich uprawnieniami sgdowymi. W niniejszej sprawie nie byto
obiektywnych powoddw, aby podejrzewaé, ze sedziowie rozpoznajacy sprawe nie dziafali
zgodnie ze swoim statusem prawnym. Wreszcie, skarzacy nie twierdzit, ze sedziowie dziatali
na polecenie czy wykazali stronniczosc¢.

Clarke przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
25 sierpnia 2005 r. (decyzja o dopuszczalnosci)
Sprawa ta dotyczyta rzekomego braku niezaleznosci i bezstronnosci sedziéw saddéw
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okregowych w postepowaniu prowadzonym przeciwko Departamentowi Lorda Kanclerza.
Wyrok zostat wydany przeciwko skarzacemu w sprawie wniesionej przez niego przeciwko
organowi samorzadu terytorialnego i zakladowi ubezpieczen, a skarzgcego obcigzono
kosztami postepowania. Skarzacy nigdy nie wykonat wyroku i ogtoszono wobec niego
upadtos¢. Nastepnie wytoczyt powoddztwo przeciwko Departamentowi Lorda Kanclerza w
zwigzku z formularzem, ktéry sad przekazat mu w pierwszej sprawie, ktorym, jak twierdzit,
wprowadzono go w btad.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako w sposdb oczywisty nieuzasadniona.
Zauwazyt on w szczegodlnosci, ze gtdwng kwestig jest to, czy sedziowie sagdéw okregowych,
ktérzy rozstrzygali sprawe w pierwszej i drugiej instancji, byli niezalezni i bezstronni,
poniewaz zostali powotani przez Lorda Kanclerza. W niniejszej sprawie Trybunat uznat, ze
sposob powotania obu tych sedziéw byt zgodny z wymogami Konwencji. Co wiecej, nie byto
zadnych hierarchicznych czy organizacyjnych powigzan miedzy sedziami a Departamentem
Lorda Kanclerza, nie byto powodéw do obaw lub ryzyka jakichkolwiek zewnetrznych
naciskdw na tych sedzidow, aby rozstrzygali sprawy w konkretny sposéb. Ponadto, w
odniesieniu do testu bezstronnosci subiektywnej, nie stwierdzono, by ktérykolwiek z sedziéw
miat osobiste uprzedzenia czy tez wykazywat stronniczos$¢. Wreszcie, jesli chodzi o to, czy
istniaty jakie$ elementy, ktdre mogtyby wywotac¢ obiektywne wrazenie braku niezaleznosci,
chociaz Lord Kanclerz miat prawo do odwotywania sedziow okregowych, kazde takie
odwotanie byto przedmiotem kontroli sgdowej. Ponadto nie byto przypadkow, w ktérych
uprawnienie do odwotania miato wptyw na bezstronnos$¢, a w rzeczywistosci nie istniaty
praktycznie zadne przypadki odwotania sedzidw okregowych jako takich. W zwigzku z tym
obiektywny obserwator nie miatby powoddéw do obaw co do mozliwosci odwotania sedziego
w okolicznosciach niniejszej sprawy.

Sacilor-Lormines przeciwko Francji

9 listopada 2006 r. )

Sprawa ta dotyczyta nierzetelnego charakteru postepowania przed Conseil d'Etat z powodu
zasiadania w sktadzie sedziowskim, ktéry wydat wyrok dotyczacy sporu miedzy skarzacg
spotka a tym ministerstwem, pewnego czitonka tego organu, ktory zostat nastepnie
mianowany sekretarzem generalnym Ministerstwa Gospodarki, Finanséw i Przemystu.
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w odniesieniu do prawa
do niezaleznego i bezstronnego sadu, ze wzgledu na obiektywnie uzasadnione watpliwosci
skarzacej spotki dotyczace sktadu Conseil d'Etat, ktora wydata przedmiotowy wyrok.
Trybunat uznat, ze przedmiotowe powotanie mogto budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci
Conseil d'Etat, poniewaz w trakcie przedmiotowego postepowania, a nawet jakié czas
wczesniej, do jednego z cztonkdw sktadu orzekajacego w tej sprawie zwrdcono sie o objecie
wyzszego stanowiska w samym ministerstwie, ktére byto strong przeciwng w licznych
istotnych sporach ze spétkq skarzaca.

Zob. réwniez m.in.: Brudnicka i Inni przeciwko Polsce, wyrok z dnia 3 marca 2005 r.;

Zolotas przeciwko Grecji, wyrok z dnia 2 czerwca 2005 r. Majorana przeciwko
Wiochom, decyzja z dnia 26 maja 2005 r.; Flux przeciwko Motdawii (nr 2), wyrok z

dnia 3 lipca 2007 r.;

Swoboda sedziow w zakresie orzekania

Pabla Ky przeciwko Finlandii

22 czerwca 2004 r.

Skarzgaca spotka, ktora prowadzita restauracje, wszczeta postepowanie cywilne przeciwko
wiascicielowi lokalu restauracyjnego, po zaptaceniu podwyzki czynszu w celu pokrycia
kosztow prac remontowych, ktére nie zostaty wykonane zgodnie z planem. Skarzyta sie, ze
sad apelacyjny, ktory orzekat w jego sprawie cywilnej, nie byt niezalezny ani bezstronny,
poniewaz jeden z sedziow byt postem do parlamentu finskiego.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 konwencji, stwierdzajac, ze
obawa skarzgcego co do braku niezaleznosci i bezstronnosci sadu apelacyjnego, wynikajaca
z udziatu eksperta bedgcego jednoczesnie postem do parlamentu, nie moze zosta¢ uznana
za obiektywnie uzasadniona. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze nic nie wskazywato na
to, ze sedzia, ktory byt postem do parlamentu, byt faktycznie lub subiektywnie stronniczy
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wobec skarzgcego przy rozstrzyganiu jego sprawy w postepowaniu apelacyjnym. Trybunat
nie byt rowniez przekonany, ze sam fakt, iz byt on cztonkiem wiadzy ustawodawczej w
czasie, gdy rozpoznawat sprawe z apelacji skarzacego, byt wystarczajacy do tego, by budzié
watpliwosci co do niezaleznosci i bezstronnosci Sadu Apelacyjnego. Podczas gdy skarzacy
powotat sie na teorie podziatu wtadzy, zasada ta nie byta tu przesadzajaca.

Thiam przeciwko Francji

Sprawa dotyczyta postepowania karnego wszczetego przeciwko skarzacemu, w trakcie
ktorego byty prezydent Republiki Francuskiej zilozyt wniosek o przystgpienie do
postepowania w charakterze strony cywilnej. Skarzacy zarzucit w szczegélnosci, ze fakt, iz
prezydent Republiki przystgpit do postepowania jako strona cywilna, naruszyt prawo do
niezaleznego i bezstronnego sadu.

Trybunat uznat, Zze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w sprawie
skarzacego, stwierdzajac, ze interwencja bytego prezydenta Republiki Francuskiej jako
strony cywilnej w postepowaniu karnym przeciwko skarzacemu nie spowodowata zachwiania
rownowagi w zakresie praw stron i przebiegu postepowania. Zauwazyt on w szczegolnosci,
ze udziat w postepowaniu osoby publicznej, ktéra odgrywata instytucjonalng role w rozwoju
kariery zawodowej sedziéw, modgt budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci i
bezstronnosci sedziow. Po przeprowadzeniu oceny sposobu powotywania sedzidéw, ich
statusu prawnego i szczegdlnych okolicznosci sprawy nie dostrzegt jednak powodu do
stwierdzenia, ze sedziowie powotani do orzekania w sprawie skarzacego nie sg niezalezni.

Zabezpieczenie mandatu sedziowskiego

Baka przeciwko Wegrom

23 czerwca 2016 r. (Wielka Izba)

Sprawa ta dotyczyla przedwczesnego zakonczenia mandatu skarzgacego - prezesa
wegierskiego Sadu Najwyzszego — w zwigzku z jego krytyka reform ustawodawczych oraz
faktem, Zze nie mdgt on zaskarzy¢ tej decyzji przed sadem. Jego szescioletnia kadencja
zostata zakonczona trzy i pot roku przed normalng datg wygasniecia wskutek wejscia w zycie
ustawy zasadniczej (nowej konstytucji), ktéra przewidywata utworzenie Kurii - najwyzszego
sadu na Wegrzech - ktéry miat zastgpi¢ Sad Najwyzszy.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, stwierdzajac, ze Wegry
naruszyty samg istote prawa skarzacego do dostepu do sadu. Zauwazyt on w szczegdlnosci,
ze przedwczesne zakonczenie kadencji skarzacego nie zostato poddane kontroli przez sad
powszechny ani inny organ wykonujacy uprawnienia sadowe, ani nie podlegato kontroli.
Trybunat uznat, ze ten brak kontroli sgdowej wynikat z przepiséw, ktérych zgodnos¢ z
wymogami praworzadnosci budzita watpliwosci. Trybunat podkreslit réwniez rosngce
znaczenie, jakie akty miedzynarodowe i akty Rady Europy, jak réwniez orzecznictwo saddéw
miedzynarodowych i praktyka innych organéw miedzynarodowych, przywigzujgq do
sprawiedliwosci proceduralnej w sprawach dotyczacych odwotywania lub zwalniania sedziow,
w tym interwencji organu niezaleznego od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej w
odniesieniu do kazdej decyzji majacej wptyw na zakonczenie kadencji sedziego.

Broda i Bojara przeciwko Polsce

29 czerwca 2021

Sprawa ta dotyczyta zarzutu skarzacych, ze nie przystugiwat im zaden $rodek odwotawczy
umozliwiajacy zakwestionowanie decyzji Ministra Sprawiedliwosci o przedwczesnym
zakonczeniu ich kadencji jako wiceprezesow Sadu Okregowego w Kielcach. Skarzacy
twierdzili w szczegélnosci, ze ich odwotanie byto niezgodne z prawem i arbitralne oraz ze nie
istniat zaden konkretny srodek odwotawczy umozliwiajacy im zakwestionowanie tej decyzji.
Trybunat uznat, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji. Z
uwagi na to, ze przedwczesne zakonczenie kadencji skarzacych jako wiceprezeséw sadow
nie zostato zbadane ani przez sad powszechny, ani przez inny organ wykonujacy funkcje
sadownicze, Trybunat uznat, ze pozwane panstwo naruszyto samg istote prawa skarzacych
do dostepu do sadu. Trybunat podkreslit w szczegdlnosci znaczenie ochrony niezawistosci
sgdownictwa i poszanowania sprawiedliwosci proceduralnej w sprawach dotyczacych kariery
zawodowej sedzidow. Zauwazyt on, ze krajowe ramy prawne majace zastosowanie do
odwotania skarzacych nie precyzujg warunkdéw, w jakich prezesi saddw mogg zostac
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odwotani ze stanowiska, w drodze wyjatku od zasady, zgodnie z ktdrg sedzia powinien miec
zagwarantowane bezpieczenstwo kadencji w trakcie swojej kadencji. Ponadto niemal cata
wiadza w tych sprawach skupiona byta w rekach przedstawiciela wtadzy wykonawczej, a w
szczegdlnosci Krajowa Rada Sadownictwa zostata wytgczona z tego procesu. Trybunat
zauwazyt ponadto, ze skarzacy nie zostali wystuchani ani poinformowani o powodach decyzji
ministerialnych. Wreszcie te decyzje o wydaleniu nie byty przedmiotem kontroli przez organ
niezalezny od ministerstwa sprawiedliwosci.

Bilgen przeciwko Turcji

9 marca 2021

Sprawa ta dotyczyta starszego sedziego Regionalnego Sqdu Administracyjnego w Ankarze,
ktory zostat przeniesiony bez jego zgody do innego sgdu w nizszym okregu sgdowym na
mocy dekretu Wysokiej Rady Sedziéw i Prokuratorow, ktory nie podlegat kontroli sgdowej.
Skarzacy skarzyt sie, ze odmoéwiono mu mozliwosci sadowej kontroli oddalenia jego wniosku
0 ponowne rozpatrzenie decyzji o przeniesieniu go do innego sadu.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji, stwierdzajac, ze w
niniejszej sprawie brak dostepu skarzacego do sagdu w waznej sprawie zawodowej nie stuzyt
osiggnieciu zgodnego z prawem celu. Trybunat podkreslit w szczegdlnosci znaczenie podziatu
wiadzy i niezaleznosci sgdownictwa. Zwrdcono rowniez uwage m.in. na miedzynarodowe
zaniepokojenie niewlasciwym stosowaniem mechanizmu przekazywania sedziow w Turcji.
Ostatecznie stawka byto zaufanie do sadownictwa i niezawisto$¢ osobista sedzidw.

Zob. rowniez m.in.: Sacilor-Lormines przeciwko Francji, wyrok z dnia 9 listopada 2006
r.; Oleksandr Volkov przeciwko Ukrainie, wyrok z dnia 9 stycznia 2013 r.; Denisov
przeciwko Ukrainie, wyrok (Wielka Izba) z dnia 25 wrze$nia 2018 r.; Ramos Nunes de
Carvalho e Sa przeciwko Portugalii, wyrok (Wielka Izba) z dnia 6 listopada 2018 r.

Brak odpowiedzialnosci cywilnej lub karnej sedziow, z wyjatkiem przypadkow
umysinego dziatania lub razacego niedbalstwa

Sergey Zubarev przeciwko Rosji®

5 lutego 2015 .

Sprawa ta dotyczyta odmowy przyjecia przez sady krajowe sprawy o zniestawienie
whniesionej przez skarzacego, adwokata, przeciwko sedziemu ze wzgledu na immunitet
sedziowski. Sedzia ten zwrdcit sie do izby adwokackiej o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko skarzacemu w zwigzku z jego zachowaniem w postepowaniu
cywilnym, w szczegdlnosci zarzucajac mu, ze spowodowat opdznienia w szeregu postepowan
cywilnych, w ktorych byt jednym z przedstawicieli z powodu nieobecnosci bez uzasadnionej
przyczyny. Nastepnie sady odmowity uwzglednienia wniosku skarzacego z powodu jego
immunitetu sgdowego od odpowiedzialnosci zawodowej jako sedziego prowadzacego sprawe
cywilna.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, stwierdzajac, ze
wiadze krajowe, wykonujgc swoje obowigzki w zakresie regulowania przebiegu
postepowania cywilnego, nie przekroczyty przystugujgcego im marginesu oceny,
ograniczajac dostep skarzacego do sadu, oraz ze mozna stwierdzic istnienie uzasadnionego
zwigzku proporcjonalnosci miedzy immunitetem sadowym w ramach wymiaru
sprawiedliwosci a uzasadnionym celem realizowanym w interesie publicznym. Trybunat
zauwazyt w szczegdlnosci, ze immunitet sedziowski stanowi instytucje prawng, ktora w
pewnej formie istnieje w wielu panstwach bedacych stronami Konwencji. Zostat on
ustanowiony dla dobra spoteczenstwa, w interesie ktdérego lezato, aby sedziowie mogli
wykonywac swoje funkcje w sposob niezalezny i bez obaw o konsekwencje, a stronom sporu
zapewnic¢ ochrone przed omytkami sagdowymi w drodze wnoszenia $rodkéw zaskarzenia do
saqdu odwotawczego bez koniecznosci wytaczania indywidualnego powddztwa o
odszkodowanie. W zwigzku z tym Trybunat uznat, ze w niniejszej sprawie immunitet
przyznany sedziemu w zwigzku z jego dziatalnoscig zawodowg jako przewodniczacego sktadu

5 16 wrzeénia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ Strong Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
(Konwengji).
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sedziowskiego rozpoznajacego sprawe cywilng moze zosta¢ uznany za majacy uzasadniony
cel, jakim jest realizacja interesdw wymiaru sprawiedliwosci.

Pojecie atrybutow zewnetrznych

Wrazenie niezaleznosci

Findlay przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu

25 lutego 1997 r.

Skarzacy, ktéry stuzyt w wojsku, skarzyt sie, ze sad wojenny, ktory skazat go na kare dwoch
lat pozbawienia wolnosci, zdegradowat go do stopnia straznika i zwolnit z wojska, nie byt
niezawistym i bezstronnym sadem, poniewaz m.in. wszyscy powotani w jego skfad oficerowie
podlegali bezposrednio oficerowi zwotujacemu, ktéry petnit jednoczesnie funkcje organu
scigania.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, stwierdzajac, ze w
szczegdlnosci ze wzgledu na centralng role, jaka odgrywa oficer zwotujacy w organizacji
sadu wojennego, watpliwosci skarzacego co do niezawistosci i bezstronnosci sadu, ktory
prowadzit jego sprawe, byty obiektywnie uzasadnione. Zauwazyt on w szczegdlnosci, ze
oficer zwotujacy odgrywat gtdwng role w $ciganiu skarzacego i byt Scisle zwigzany z organami
$cigania, miedzy innymi dlatego, ze decydowat o tym, jakie zarzuty nalezy postawic, powotat
cztonkdw sktadu sadu wojskowego oraz prokuratora i obrofcow, a takze zapewnit obecnosé
swiadkdéw na rozprawie. Pojawito sie zatem pytanie, czy cztonkowie sktadu sadu wojennego
byli od niego wystarczajaco niezalezni i czy organizacja procesu dawata odpowiednie
gwarancje bezstronnosci. W zwigzku z tym Trybunat zauwazyt, ze wszyscy cztonkowie sktadu
sadu wojskowego byli wojskowymi podlegtymi oficerowi zwotujagcemu, ktéry - jako oficer
potwierdzajacy - byt rowniez uprawniony do zmiany wydanego wyroku.

Incal przeciwko Turcji

9 czerwca 1998 r.

Skarzacy, ktoéry zostat skazany za udziat w przygotowaniu ulotki podzegajacej do nienawisci
i wrogosci, stwierdzit w szczegdlnosci, ze nie miat sprawiedliwego procesu przed Sadem
Bezpieczenstwa Narodowego, ktory, jak stwierdzit, nie moze by¢ uznany za niezalezny i
bezstronny sad.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, stwierdzajac, ze
skarzacy moégt w uzasadniony sposob obawiac sie, ze ze wzgledu na to, ze jeden z sedzidéw
Sadu Bezpieczenstwa Narodowego byt sedzig wojskowym, mogt on by¢é podatny na
okolicznosci, ktére nie miaty nic wspdlnego z charakterem jego sprawy, a zatem miat
uzasadniony powdd, by watpi¢ w niezawisto$¢ i bezstronnosé Sadu Bezpieczenstwa
Narodowego. Zauwazyt on w szczegdlnosci, ze mogty pojawi¢ sie pewne watpliwosci co do
niezawistosci i bezstronnosci Sadu Bezpieczenstwa Panstwowego, poniewaz sktadat sie on
czesciowo z oficerow wojskowych, podczas gdy skarzacy byt cywilem. W szczegdlnosci
Trybunat przywigzywat duzg wage do faktu, ze skarzacy - cywil - musiat stawi¢ sie przed
sgdem sktadajgcym sie, choéby tylko w czesci, z cztonkdw sit zbrojnych. Zauwazyt rowniez,
ze w tym wzgledzie nawet atrybuty zewnetrzne moga mie¢ pewne znaczenie. Chodzito o
zaufanie, jakie sady muszg wzbudza¢ w spoteczenstwie demokratycznym, a przede
wszystkim, jesli chodzi o postepowanie karne, u oskarzonych. Przy podejmowaniu decyzji,
czy istnieje uzasadniony powdd, by obawiaé sie, ze dany sad nie jest niezawisty lub
bezstronny, stanowisko oskarzonego jest wazne, ale nie jest decydujgce. Decydujace jest
to, czy jego watpliwosci mozna uznaé za obiektywnie uzasadnione.

Zob. rowniez: Oleksandr Volkov przeciwko Ukrainie, wyrok z dnia 9 stycznia 2013 r.

Réwnoczesne funkcje sagdowe w tej samej sprawie

Ettl i Inni przeciwko Austrii
23 kwietnia 1987 r.

Skarzacy byli rolnikami, ktérych grunty byty przedmiotem postepowania w przedmiocie
scalenia. Wedtug nich, wtadze ds. rolnictwa, ktére prowadzity przedmiotowe postepowanie,
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z ktérych kazdy sktadat sie z trzech sedziow i pieciu urzednikdw stuzby cywilnej, nie
stanowity niezaleznych i bezstronnych sgdow.

Sad orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, stwierdzajac, ze
Prowincjonalne i Najwyzsze Rady ds. Reformy Gruntéw, do ktérych skarzacy odwotywali sie
od szeregu decyzji w przedmiocie scalenia dotyczacych ich gruntow, byly niezaleznymi i
bezstronnymi sagdami. Niezaleznos$¢ i bezstronnosc sedziow, jak zauwazyt, pozostawaty poza
przedmiotem sporu. Jesli chodzi o urzednikéw stuzby cywilnej, ich obecnos¢ nie byta sama
w sobie sprzeczna z art. 6 ust. 1 Konwencji: Konstytucja i odpowiednie przepisy prawa
przewidywaty ich niezaleznosc¢ i zabraniaty wtadzom publicznym wydawania im jakichkolwiek
polecen dotyczacych ich obowigzkéw sadowych. Ponadto, skarzacy nie twierdzili, ze
urzednicy, ktorzy wystuchali ich sprawy, otrzymali takie polecenia dotyczace spornych
kwestii. Rady byty niezalezne nie tylko od organu wykonawczego, ale rowniez od stron
sprawy, a mianowicie od witascicieli przedmiotowych gruntéw. Biorgc pod uwage te sytuacje,
powigzania hierarchiczne, ktére istniaty w innych kontekstach miedzy urzednikami z tego
samego podziatu w ramach stuzby cywilnej prowincji lub federacji, do ktdrej nalezeli, rowniez
nie miaty zadnych konsekwencji. Cztonkostwo urzednikow panstwowych, ktérzy zasiadali w
radach ze wzgledu na swoje doswiadczenie w dziedzinie agronomii, le$nictwa i rolnictwa, nie
mogto rowniez budzi¢ watpliwosci co do niezaleznosci i bezstronnosci rad. Byli oni
ekspertami w swoich dziedzinach i tacy eksperci sg potrzebni w sprawach dotyczacych
scalania gruntéw, ktory jest procesem o duzym stopniu ztozonosci.

McGonnell przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu

8 lutego 2000 r.

W postepowaniu dotyczacym sposobu uzytkowania szopy skarzacy skarzyt sie w
szczegdlnosci na brak niezaleznosci i bezstronnosci Royal Court of Guernsey z uwagi na
obecnos$¢ komornika sgdowego jako sedziego Royal Court, ktéremu ponadto powierzono
funkcje ustawodawcze i wykonawcze w Guernsey.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w tej sprawie.
Zauwazyt on w szczegolnosci, ze nie ma watpliwosci co do faktycznej stronniczosci
komornika: sprawa dotyczyta tego, czy komornik posiadat wymagane zewnetrzne atrybuty
niezaleznosci, czy tez wymaganej obiektywnej bezstronnosci. Stosujac ten test do sprawy,
Trybunat zauwazyt, ze komornik byt poczatkowo osobiscie i bezposrednio zaangazowany w
te sprawe, poniewaz w momencie przyjecia odpowiedniego planu rozwoju przewodniczyt
States of Deliberation. Byt on wowczas prezesem Royal Court, ktéry rozpatrywat skarge
skarzacego od decyzji o warunkach zabudowy. Trybunat stwierdzit, ze takie potaczenie
funkcji budzi watpliwosci co do bezstronnosci komornika zasiadajacego w sktadzie Royal
Court.

Morel przeciwko Franciji

6 czerwca 2000 r.

Sprawa ta dotyczyta roli sedziego ds. upadtosci, najpierw w postepowaniu
restrukturyzacyjnym, a nastepnie w postepowaniu likwidacyjnym dotyczacym nalezacych do
skarzacego spotek. Skarzacy zarzucat w szczegodlnosci brak bezstronnosci sedziego ds.
upadtosci w sadzie gospodarczym z tego wzgledu, ze sedziowie ds. upadtosci nie tylko
interweniowali w okresie, w ktorym spoétka znajdowata sie pod obserwacjg na etapie
postepowania restrukturyzacyjnego, ale nastepnie przewodniczyli sktadowi sedziowskiemu,
ktory prowadzit postepowanie likwidacyjne.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji stwierdzajac, ze
obawy skarzgcego nie byty obiektywnie uzasadnione. Zauwazyt on w szczegdlnosci, ze sam
fakt, iz sedzia podjat decyzje jeszcze przed rozprawg, nie moze by¢ uznany za uzasadniajacy
obawy o jego bezstronnosé. Istotny byt zakres i charakter czynnosci podejmowanych przez
sedziego przed rozprawga. Podobnie fakt, ze sedzia posiadat szczegbtowg wiedze na temat
akt sprawy, nie stanowit przeszkody dla uznania go za bezstronnego w momencie
merytorycznego rozstrzygania sprawy. Wstepna analiza dostepnych informacji nie oznaczata
rowniez, ze ostateczna analiza zostata przesadzona. Wazne byto, aby analiza ta zostata
przeprowadzona w momencie wydania wyroku i znalazta potwierdzenie w dowodach i
argumentach przedstawionych na rozprawie. W sprawie skarzgacego Trybunat nie znalazt
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zadnych obiektywnych podstaw, by przyja¢, ze charakter i zakres obowigzkdéw sedziego ds.
upadtosci w okresie obserwacji (ktére miaty na celu zapewnienie biezacego zarzadzania
spoétkami) stanowity przeszkode dla - odrebnej - kwestii, ktérg saqd gospodarczy musiat
rozstrzygna¢ w odniesieniu do wykonalnosci planu skarzacego dotyczacego kontynuowania
dziatalnosci spdtek po uptywie okresu obserwacji oraz gwarancji finansowych
przedstawionych na rozprawie.

Wettstein przeciwko Szwaijcarii

21 grudnia 2000 r.

Skarzacy skarzyt sie na brak bezstronnosci dwdch sedziow (prawnikéw petnigcych funkcje
sedziow w niepetnym wymiarze godzin) w postepowaniu administracyjnym, ktérego byt
strong. Sedziowie wystepowali przeciwko skarzgcemu w odrebnych postepowaniach albo
bezposrednio jako prawnicy, albo za posrednictwem swojego partnera biurowego.
Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w odniesieniu do
wymogu bezstronnego sadu. Zauwazyt on w szczegdlnosci, ze chociaz nie istniat zaden
istotny zwigzek miedzy sprawg skarzacego a odrebnym postepowaniem, w ktéorym obaj
prawnicy wystepowali w charakterze petnomocnikéw procesowych, to w rzeczywistosci czas
trwania tego postepowania naktadat sie na siebie, poniewaz to drugie postepowanie byto
nadal prowadzone przed sadem federalnym w momencie wszczecia pierwszego
postepowania, a w rzeczywistosci zakonczyto sie dopiero dwa miesigce przed wydaniem
wyroku przez sad administracyjny. Skarzacy mogt zatem mie¢ powody do obaw, Ze sedzia
nadal bedzie postrzegat go jako strone przeciwng i sytuacja ta mogta budzi¢ uzasadnione
obawy, ze sedzia nie podchodzi do sprawy z nalezytg bezstronnoscig. Okolicznos¢, ze inny
kolega reprezentowat przeciwnika skarzgacego w kolejnym postepowaniu, chociaz ma
niewielkie znaczenie, mozna uznac za potwierdzenie tych obaw.

Zob. rowniez m.in.: Pabla Ky przeciwko Finlandii, wyrok z dnia 22 czerwca 2004 r.;
Meznari¢ przeciwko Chorwacji, wyrok z dnia 15 lipca 2005 r.; Svarc i Kavnik
przeciwko Stowenii, wyrok z dnia 8 lutego 2007 r.

Fazli Aslaner przeciwko Turcji

4 marca 2014 r.

Sprawa ta dotyczyta postepowania administracyjnego, w ktérym sedziowie tureckiego
naczelnego sqdu administracyjnego brali udziat wiecej niz jeden raz, w zwigzku z kolejnymi
$rodkami zaskarzenia. Skarzacy zarzucit, ze niektorzy z sedziow, ktérzy zasiadali w tawie
przysiegtych wydziatu Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry rozpoznawat jego sprawe,
zasiadali réwniez w zgromadzeniu ogdélnym. Twierdzit on, ze sedziowie ci nie mogli byc¢
bezstronni, poniewaz przedstawili juz swoje stanowisko co do przedmiotu sprawy.
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, stwierdzajac, ze obawy
skarzgcego dotyczace bezstronnosci zgromadzenia ogdlnego w jego obecnym sktadzie mogg
by¢ uznane za obiektywnie uzasadnione. Zauwazyt on w szczegodlnosci, ze fakt, iz niektorzy
sedziowie sformutowali wczesniej opinie, sam w sobie nie wystarcza do stwierdzenia, ze
naruszona zostata bezstronno$¢ zgromadzenia ogdlnego wydziatdw administracyjnych.
Podobnie Trybunat uznat w niniejszej sprawie, ze liczba lub (stosunkowo niski) odsetek
sedziow, ktérych dotyczyta kwestia obiektywnej bezstronnosci, nie byta decydujaca i ze
wzgledy ilosciowe nie miaty wptywu na rozpoznawanie sprawy, nie istniaty zadne powazne
powody, ktére czynityby bezwzgledng koniecznym udziat trzech przedmiotowych sedziéw w
sktadzie orzekajgcym z prawem do gtosu. Ponadto jeden z trzech sedziéw, jako zastepca
prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, przewodniczyt zgromadzeniu wydziatéw
administracyjnych i prowadzit w zwigzku z tym dyskusje podczas obrad, co stanowito
dodatkowg okoliczno$¢ podajacg w watpliwos¢ zewnetrzne atrybuty bezstronnosci.

Zob. rowniez m.in.: Toziczka przeciwko Polsce, wyrok z dnia 24 lipca 2012 r.; Kamenos
przeciwko Cyprowi, wyrok z dnia 31 pazdziernika 2017 r.
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Podwdjne funkcje niektorych naczelnych sadéw administracyjnych

Procola przeciwko Luksemburgowi

28 wrzesnia 1995 r.

Skarzacy, bedacy mleczarzem, jako stowarzyszenie rolnicze, zarzucat w szczegdlnosci, ze
komitet sadowy Conseil d'Etat nie byt niezalezny i bezstronny, poniewaz niektorzy z
cztonkow komitetu, ktorzy orzekali w sprawie jego wniosku o kontrole sadowga rozporzadzen
ministerialnych ustalajacych ilosci mleka, wydali wczesniej opinie na temat zgodnosci z
prawem zaskarzonych przepiséw.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, stwierdzajac, ze
skarzacy miat uzasadnione powody, by obawiac sie, ze cztonkowie komitetu sgdowego czuli
sie zwigzani wydang wczesniej opinig, i ze ta watpliwo$¢ sama w sobie, jakkolwiek
nieznaczna, byta wystarczajgca, by naruszy¢ bezstronnos¢ przedmiotowego sadu. Trybunat
zauwazyt w szczegolnosci, ze w tej samej sprawie czterech cztonkéw Conseil d'Etat petnito
zaréwno funkcje doradcze, jak i sgdowe. W kontekscie instytucji takiej jak luksemburska
Conseil d'Etat sam fakt, ze niektére osoby kolejno petnity te dwa rodzaje funkcji w
odniesieniu do tych samych decyzji, mdégt poda¢ w watpliwos¢ strukturalng bezstronnos¢
instytuciji.

Kress przeciwko Franciji

7 czerwca 2001 r. (Wielka Izba)

Sprawa ta dotyczyta obecnosci komisarza rzadowego (commissaire du gouvernement) na
obradach Conseil d'Etat. Skarzaca twierdzita, ze nie miata sprawiedliwego procesu przed
sadami administracyjnymi. Skarzyfa sie w szczegdlnosci, ze fakt, iz komisarz rzadowy byt
obecny na obradach sadu pierwszej instancji - ktore odbywaty sie niejawnie - podczas gdy
wczesniej stwierdzit, ze jej apelacja powinna zosta¢ oddalona, podat w watpliwosé
bezstronnos¢ sadu.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji ze wzgledu na udziat
komisarza rzagdowego w obradach sktadu orzekajacego, stwierdzajac, ze niezaleznie od
uznanego obiektywizmu komisarza rzadowego i pomimo faktu, ze nie gtosowat, jego udziat
w obradach mdgt da¢ mu dodatkowg mozliwo$¢ przedstawienia argumentéw na rzecz jednej
ze stron w pokoju obrad. W szczegdlnosci Trybunat po raz kolejny zwrdcit uwage na
zwiekszong wrazliwos$¢ opinii publicznej na kwestie sprawiedliwego wymiaru sprawiedliwosci
i ponownie zwrdcit uwage na znaczenie, jakie nalezy przywiazywaé¢ do atrybutéw
zewnetrznych. Co prawda, jako ostatnia osoba, ktéra widziata i zapoznata sie z aktami,
komisarz rzadowy byt w stanie udzieli¢ odpowiedzi na wszystkie pytania zadawane przez
sedziéw podczas obrad. Jednakze ta czysto techniczna pomoc udzielona sedziom miata by¢
wywazona w stosunku do wyzszego interesu strony postepowania, ktéra musiata miec
zagwarantowane, ze komisarz rzadowy nie bedzie w stanie, poprzez swojg obecnos¢ na
obradach, wptynac¢ na jego wynik. Gwarancja ta nie byta wéwczas zapewniona przez system
francuski.

Zob. réwniez: Martinie przeciwko Franciji, wyrok (Wielka Izba) z dnia 12 kwietnia 2006
r.

Kleyn i Inni przeciwko Holandii

6 maja 2003 r. (Wielka Izba)
Zob. powyzej, w punkcie ,Kryteria niezaleznosci” > ,Sad ustanowiony ustawg”.

Sacilor-Lormines przeciwko Francji

9 listopada 2006 r.

Zob. powyzej, w punkcie ,Ustawowa niezalezno$¢” > "Obiektywne gwarancje co do kariery
zawodowej sedziow” > ,Powotywanie lub odwotywanie przez witadze wykonawczg lub
ustawodawcza”.

UFC Que Choisir Cote d’'Or przeciwko Francji
30 czerwca 2009 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

W postepowaniu dotyczacym linii kolei duzych predkosci stowarzyszenie skarzace wyrazito
w szczegolnosci sprzeciw wobec braku niezaleznosci i bezstronnosci Conseil d'Etat. W
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szczegdlnosci skarzyto sie na brak (strukturalnej) bezstronnosci sadu najwyzszego
wynikajacy z faktu, ze Conseil d'Etat posiadata zaréwno uprawnienia doradcze, jak i sadowe,
a takze zasade ,podwodjnego przydziatu”. W ten sposéb cztonkowie sadu byliby zmuszeni do
badania aktéw administracyjnych, w sprawie ktérych wydali wczesniej opinie.

Sad uznat skargi skarzacego stowarzyszenia za niedopuszczalne, jako w sposdb oczywisty
nieuzasadnione, uznajac, ze jego obawy dotyczace niezaleznosci i bezstronnosci sekcji, ktora
podjeta decyzje w jego sprawie, nie mogg by¢ uznane za obiektywnie uzasadnione. Zdaniem
Trybunatu chodzito o to, czy w okolicznoséciach niniejszej sprawy Conseil d'Etat posiadata
wymagane atrybuty zewnetrzne niezaleznosci, czy tez wymaganej obiektywnej
bezstronnosci, przy czym kwestie te nalezato zbadac tacznie, przy czym pojecia niezaleznosci
i obiektywnej bezstronnosci sgq ze sobg Scisle powigzane. W tym wzgledzie Trybunat odnidst
sie do swojego orzecznictwa, a w szczegdlnosci do wyroku w sprawie Sacilor Lormines
przeciwko Francji (zob. powyzej), w ktorym podkreélit, ze fakt, iz Conseil d'Etat jest pod
wzgledem ustrojowym blisko wtadzy wykonawczej, nie wystarcza do stwierdzenia braku
niezaleznosci, i uznat, ze sposdb powotywania i rozwoju kariery cztonkéw Conseil d'Etat jest
zgodny z wymogami art. 6 ust. 1. Trybunat wskazat réwniez, po pierwsze, ze nie do niego
nalezy orzekanie w sposoéb abstrakcyjny w kwestii zgodnosci uprawnien doradczych Conseil
d'Etat z jej funkcjami sadowniczymi oraz z wymogami niezaleznoséci i bezstronnosci, ktére z
nich wynikajg, a po drugie, ze zasada rozdziatu wiadzy ,nie jest abstrakcyjna”. Do niego
nalezato ustalenie w kazdym przypadku, czy opinia wydana przez wysoki sad stanowita
»rodzaj uszczerbku” dla rozpatrywanego orzeczenia, ,prowadzac do watpliwosci co do
«obiektywnej» bezstronnosci w formutowaniu orzeczenia w zwigzku z kolejnym
wykonywaniem funkcji doradczych i sagdowych”. Tymczasem w tej sprawie w tej ostatniej
kwestii i w Swietle uwag stron Trybunat orzekt, ze ustalono, iz zaden cztonek skfadu
orzekajacego w sprawie skargi o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego dekretu nie
uczestniczyt wczesniej w sktadzie orzekajacym, ktéry wydat opinie w przedmiocie tego
dokumentu.

Rola sadowa lub administracyjna prokuratorow

Vasilescu przeciwko Rumunii

22 maja 1998 r.

Sprawa ta dotyczyta dalszego przetrzymywania przedmiotéw wartosciowych, ktére zostaty
bezprawnie zajete przez militia, oraz braku mozliwosci dostepu skarzacej do niezaleznego
sqdu wilasciwego do wydania nakazu ich zwrotu. Rumunski Sad Najwyzszy orzekt, ze
poniewaz jej wniosek o zwrot byt rdwnoznaczny z odwotaniem sie od $rodka zaskarzenia w
sprawie karnej, wytacznie wiasciwy do jego rozpoznania byt prokurator krajowy.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, uznajac, ze prokuratora
krajowego nie mozna uznac za niezalezny sad zgodnie z kryteriami Konwencji i ze w zwigzku
z tym skarzgca nie miata dostepu do sadu. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze nawet
jesli, jak w tej sprawie, prokurator krajowy wykonywat uprawnienia o charakterze
saqdowniczym, dziatat on jako cztonek departamentu prokuratora generalnego, podlegajacy
w pierwszej kolejnosci prokuratorowi generalnemu, a dopiero w nastepnej kolejnosci
ministrowi sprawiedliwosci. Powtarzajac, ze jedynie instytucja posiadajgca petna jurysdykcje
i spetniajgca szereg wymogoéw, takich jak niezalezno$¢ wiadzy wykonawczej i stron,
zastuguje na miano ,sadu” w rozumieniu art. 6 ust. 1, stwierdzita, ze ani radca prawny
panstwa, ani prokurator generalny nie spetniajg tych wymogéw.

Medvedyeyv i Inni przeciwko Francji

29 marca 2010 r. (Wielka Izba)

Skarzacy w tej sprawie, ktdérzy byli cztonkami zatogi statku towarowego zarejestrowanego
w Kambodzy, zostali zatrzymani na petnym morzu po przejeciu ich statku przez wtadze
francuskie pod zarzutem handlu narkotykami, zanim zostali postawieni przed sedzim
$ledczym, gdy ich statek dotart do Francji. Skarzyli sie, ze zostali bezprawnie pozbawieni
wolnoséci i ze doprowadzenie ich przed sedziego lub innego urzednika ustawowo
upowaznionego do wykonywania wiadzy sadowej trwato zbyt dtugo.

Trybunat uznat, ze w odniesieniu do skarzgcych doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 (prawo
do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) i nie doszto do naruszenia art. 5 ust. 3 (prawo
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do niezwtocznego postawienia przed sadem lub innym urzednikiem uprawnionym przez
prawo do wykonywania witadzy sadowej) Konwencji. Zauwazyt on w szczegdlnosci, ze
L~urzednik sagdowy” musi dawa¢ wymagane gwarancje niezaleznosci od wtadzy wykonawczej
i stron, co wyklucza jego pdzniejszg interwencje w postepowaniu karnym w imieniu organu
prokuratorskiego, a takze musi by¢ uprawniony do wydania nakazu zwolnienia, po
wystuchaniu danej osoby i sprawdzeniu legalnosci oraz uzasadnienia zatrzymania i
pozbawienia wolnosci.

23 listopada 2010 r.

Skarzaca, adwokat, zostata zatrzymana i umieszczona w areszcie policyjnym pod zarzutem
naruszenia tajemnicy postepowania karnego w sprawie handlu narkotykami. Po zatrzymaniu
w areszcie policyjnym zostata postawiona przed zastepcg prokuratora, ktory zarzadzit
przetrzymywanie jej w zaktadzie karnym w celu pdzniejszego przekazania jej sedziom
$ledczym. Sedziowie S$ledczy przedstawili zarzuty, a sedzia ds. wolnosci i zatrzyman
zastosowat wobec niej tymczasowe aresztowanie. Twierdzita, ze nie zostata niezwtocznie
postawiona przed sedzig lub innym urzednikiem ustawowo uprawnionym do sprawowania
wiladzy saqdowej.

Trybunat uznat, ze w przypadku skarzacej doszto do naruszenia art. 5 ust. 3 (prawo do
niezwtocznego postawienia przed sgdem lub innym urzednikiem uprawnionym przez prawo
do wykonywania wiadzy sadowej) Konwencji. Zauwazyt on w szczegdlnosci, ze zastepcy
prokuratorow, ktérzy nie byli nieusuwalni, byli cztonkami ministére public (prokuratury)
podlegajagcymi Ministrowi Sprawiedliwosci, bedacemu cztonkiem rzadu, a zatem i wtadzy
wykonawczej. Hierarchiczna relacja miedzy ministrem sprawiedliwosci a prokuraturg byta w
tym czasie przedmiotem debaty we Francji i to nie do Trybunatu nalezato zajmowanie
stanowiska w debacie, ktéra nalezata do wtadz krajowych. Dla wiasnych celéw Trybunat
uznat, ze prokuratorzy we Francji, ze wzgledu na swoj status, nie spetniajg wymogu
niezaleznosci od wtadzy wykonawczej, co stanowi, podobnie jak bezstronnos¢, jednag z
gwarancji wiasciwych dla autonomicznego pojecia ,urzednika”. Ponadto prawo powierzato
organom Scigania prowadzenie postepowania karnego w imieniu panstwa. Organy Scigania
byty reprezentowane w postaci niepodzielnego organu w kazdej pierwszej instancji i
odwotawczego sadu karnego. Jednakze wymagane gwarancje niezaleznosci od wtadzy
wykonawczej i stron uniemozliwiaty urzednikowi, w szczegdlnosci, interweniowanie
przeciwko oskarzonemu w pdzniejszym postepowaniu karnym. Niewielkie znaczenie miat
fakt, ze w tej sprawie zastepca prokuratora stuzyt w innym okregu sadowym niz dwaj
sedziowie Sledczy; w poprzedniej sprawie fakt, ze zastepca prokuratora, po przedtuzeniu
okresu tymczasowego aresztowania, przekazat akta sprawy innemu prokuratorowi, nie
zostat uznany przez Trybunat za przekonujgcy argument w tym wzgledzie. W zwigzku z tym
zastepca prokuratora, przedstawiciel ministere public, nie dawat gwarancji niezaleznosci
wymaganych do uznania go za sedziego lub innego urzednika ustawowo uprawnionego do
sprawowania wtadzy sadowej w rozumieniu tego przepisu.

Zwigzek z innymi prawami wynikajacymi z Konwencji Zasada

bezstronnosci

De Cubber przeciwko Belgii

26 pazdziernika 1984 r.

Skarzacy twierdzit w szczegolnosci, ze sad karny, ktéory wydat wyrok w sprawie
przestawionych mu zarzutéw, nie byt sgdem bezstronnym, poniewaz jeden z sedziéw petnit
wczesniej funkcje sedziego Sledczego w tej samej sprawie.

Trybunat orzeki, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, stwierdzajac, ze
bezstronnos¢ sadu karnego mogta wywotac watpliwosci u skarzacego. Chociaz sam Trybunat
nie miat powoddéw, by watpi¢ w bezstronnosé cztonka wymiaru sprawiedliwosci, ktdry
przeprowadzit postepowanie przygotowawcze, uznat, Ze jego obecnos¢ w skiadzie
sedziowskim stanowita podstawe do pewnych uzasadnionych watpliwosci ze strony
skarzacego. W tej sprawie Trybunat przypomniat, ze zawezajgca wyktadnia art. 6 ust. 1, w
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szczegdblnosci w odniesieniu do przestrzegania podstawowej zasady bezstronnosci sadow,
nie bytaby zgodna z przedmiotem i celem tego postanowienia, biorgc pod uwage istotne
miejsce, jakie prawo do rzetelnego procesu zajmuje w demokratycznym spoteczenstwie w
rozumieniu Konwencji.

Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii

6 listopada 2018 r. (Wielka Izba)

Sprawa ta dotyczyta postepowania dyscyplinarnego wszczetego przeciwko sedziemu, w
wyniku ktérego Wysoka Rada Sadownictwa (,CSM”) natozyta kary dyscyplinarne, a Sad
Najwyzszy przeprowadzit kontrole w postepowaniu odwotawczym. Skarzaca podnosita w
szczegdlnosci, ze istniaty obiektywne powody, by watpi¢ w niezaleznos¢ i bezstronnosé
wydziatu sadowego Sadu Najwyzszego. Twierdzita ona miedzy innymi, ze prezes CSM jest
rowniez prezesem Sadu Najwyzszego i ze w tym ostatnim charakterze co roku mianuje on
cztonkow wydziatu ad hoc, ktory rozpatruje odwotania od rozstrzygnie¢ CSM w sprawach
dyscyplinarnych. W takich okolicznosciach, zdaniem skarzacej, wydziat ad hoc nie byt i nie
mogt wydawac sie odrebny od CSM.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w odniesieniu do
skargi dotyczacej braku niezaleznosci i bezstronnosci ze strony wydziatu sagdowego Sadu
Najwyzszego. Uznat on w szczegdlnosci, ze podwdjna rola prezesa Sadu Najwyzszego nie
jest na tyle znaczaca, aby poda¢ w watpliwos¢ niezaleznos$c i obiektywng bezstronnos¢ tego
saqdu przy orzekaniu w sprawie odwotan skarzacej od rozstrzygnie¢ CSM. Ponadto,
uwzgledniajac wszystkie szczegdlne okolicznosci sprawy oraz gwarancje majace na celu
ochrone wydziatu sgdowego Sadu Najwyzszego przed naciskami z zewnatrz, Trybunat uznat,
ze obawy wnioskodawcy nie mogg by¢ uznane za obiektywnie uzasadnione oraz ze istniejacy
system kontroli rozstrzygnie¢ dyscyplinarnych CSM, a mianowicie odwotanie do wydziatu
sqdowego, nie naruszyt wymogu niezaleznosci i bezstronnosci przewidzianego w art. 6 ust.
1 Konwenciji.

Zob. réwniez m.in.: Le Compte, Van Leuven i De Meyere przeciwko Belgii, wyrok z
dnia 23 czerwca 1981 r.; Langborger przeciwko Szweciji, wyrok z dnia 22 czerwca 1989
r., Padovani przeciwko Witochom, wyrok z dnia 26 lutego 1993 r.; Ferrantelli i
Santangelo przeciwko Wiochom, wyrok z dnia 7 sierpnia 1996 r.; Castillo Algar
przeciwko Hiszpanii, wyrok z dnia 28 pazdziernika 1998 r.; Morel przeciwko Francji,
wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r.; Wettstein przeciwko Szwajcarii, wyrok z dnia 21 grudnia
2000 r.; Cooper przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, wyrok (Wielka Izba) z dnia 16
grudnia 2003 r.; Cianetti przeciwko Wiochom, wyrok z dnia 22 kwietnia 2004 r.; Mancel
i Branquart przeciwko Francji, wyrok z dnia 24 czerwca 2010 r.; Mutu i Pechstein
przeciwko Szwajcarii, wyrok z dnia 2 pazdziernika 2018 r., Donev przeciwko Butgarii,
wyrok z dnia 26 pazdziernika 2021 r.

Etyka sadownictwa

Oberschlick przeciwko Austrii (nr 1)

23 maja 1991 r.

Skarzacy, dziennikarz, skarzyt sie na skazanie go za zniestawienie polityka. Twierdzit on w
szczegdlnosci, ze postepowanie w pierwszej i drugiej instancji, w wyniku ktérego zostat
skazany i ukarany, stanowito naruszenie jego prawa do rzetelnego procesu, podnoszac
miedzy innymi, ze Sad Apelacyjny, rozpoznajac jego sprawe w drugiej instancji, nie byt
niezaleznym i bezstronnym sadem, poniewaz przewodniczyt mu ten sam sedzia, co w
pierwszej instancji, a w obu przypadkach uczestniczyli w nim rowniez dwaj pozostali
sedziowie.

Trybunat orzeki, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w odniesieniu do
bezstronnosci Sadu Apelacyjnego. Zauwazyt on w szczegdlnosci, ze regulacja krajowa
stanowi, iz w skiad sadu apelacyjnego nie moze wchodzi¢, w sprawie takiej jak
rozpatrywana, zaden sedzia, ktéry wczesniej rozpoznawatl jg w pierwszej instancji,
wykazujac troske ustawodawcy krajowego o usuniecie wszelkich uzasadnionych watpliwosci
co do bezstronnosci tego sadu. W zwigzku z tym niezastosowanie sie do tej zasady
oznaczato, ze odwotanie skarzacego zostato rozpatrzone przez sad, ktdrego bezstronnosé
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zostata uznana w prawie krajowym za watpliwg. W zwigzku z tym Trybunat w sprawie tej
stwierdzit, ze nie tylko prezes, ale rowniez dwaj pozostali cztonkowie Sadu Apelacyjnego
powinni byli wytaczy¢ sie z urzedu.

Demicoli przeciwko Malcie

27 sierpnia 1991 r.

Skarzacy, redaktor politycznego czasopisma satyrycznego, ktory zostat uznany przez Izbe
Reprezentantdw za winnego naruszenia tajemnicy w zwigzku z rzekomym zniestawieniem
cztonkdw Izby, podnidst w szczegdlnosci, ze w postepowaniu przed Izbg jego sprawa nie
zostata rzetelnie rozpoznana przez niezalezny i bezstronny sad.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, stwierdzajac, ze
bezstronnos$¢ organu orzekajacego w przedmiotowym postepowaniu wydaje sie watpliwa, a
obawy skarzacego w tym wzgledzie byty uzasadnione. Zauwazyt w szczegdlnosci, ze dwaj
postowie do Parlamentu, ktérych zachowanie w Parlamencie zostato skrytykowane w
zwigzku z przedmiotowym artykutem i ktérzy poruszyli kwestie naruszenia tajemnicy w
Parlamencie, uczestniczyli w caltym postepowaniu przeciwko oskarzonemu, w tym w
stwierdzeniu winy i (z wyjatkiem jednego z nich, ktéry w miedzyczasie zmart) w orzekaniu

kary.
Zob. rowniez m.in.: H.B. przeciwko Szwajcarii (nr 26899/95), wyrok z dnia 5 kwietnia
2001 r.

Prawo do poszanowania zycia prywatnego

M.D.U. przeciwko Witochom
28 stycznia 2003 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

W postepowaniu dotyczacym przestepstw skarbowych, skarzacy, ktory nalezat do partii
politycznej, zarzucit w szczegdlnosci, ze izba Sadu Kasacyjnego, ktora orzekata w
przedmiocie jego odwotania, nie byta sadem bezstronnym ze wzgledu na poglady polityczne
sedzidw wchodzacych w sktad izby, ktére roznity sie od jego wtasnych.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako w sposéb oczywisty nieuzasadniong,
uznajac, ze sytuacja podniesiona przez skarzacego nie moze sama w sobie uzasadniad
watpliwosci co do bezstronnosci izby Sadu Kasacyjnego, ktéra orzekta w przedmiocie jego
odwotania. Zauwazyt on w szczegdlnosci, ze w niniejszej sprawie obawa przed brakiem
bezstronnosci opierata sie na pogladach politycznych dwéch sedziéw wchodzacych w sktad
izby. O ile prawda jest, ze okolicznos¢ ta moze budzi¢ watpliwosci wnoszacej odwotanie, o
tyle nie moze ona zosta¢ uznana za obiektywnie uzasadniong. W szczegdlnosci Trybunat
uznat, ze okolicznos$¢, iz sedzia miat inne przekonania polityczne niz oskarzony, nie moze
sama w sobie prowadzi¢ do konfliktu intereséw, ktéry uzasadniatby dymisje danego
sedziego. W przypadku skarzgcego nie byto jednak zadnego obiektywnego powodu, aby
watpi¢ w to, ze sedziowie, ktérych dotyczy sprawa, nie stosowali sie do przysiegi, ktérg
ztozyli w chwili objecia urzedu, za nadrzedng w stosunku do jakiegokolwiek innego
zobowigzania spotecznego lub politycznego.

Ozpinar przeciwko Turcji
19 pazdziernika 2010 r.

Skarzaca w niniejszej sprawie zostata usunieta z urzedu sedziego decyzjg Najwyzszej Rady
Sadownictwa w nastepstwie dochodzenia dyscyplinarnego dotyczacego miedzy innymi jej
rzekomych bliskich relacji z kilkoma mezczyznami, jej stawiennictwa i powtarzajacego sie
spOzniania sie do pracy. Twierdzita ona w szczegdlnosci, ze jej zwolnienie byto uzasadnione
aspektami jej zycia prywatnego.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego)
Konwencji, stwierdzajac, ze ingerencja w zycie prywatne skarzgcej nie byta proporcjonalna
do uzasadnionego celu, do ktdorego dazy sie w odniesieniu do obowigzku sedzidow do
zachowania powsciagliwosci w celu zachowania ich niezawistosci i autorytetu ich decyzji.
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Zauwazyt w szczegdlnosci, ze obowigzki etyczne sedzidéw moga naruszac ich zycie prywatne,
jezeli ich zachowanie szkodzi wizerunkowi lub reputacji sadownictwa. Tymczasem, w
przypadku skarzacej, nawet przy zatozeniu, ze pewne aspekty zarzucanego jej zachowania
mogty uzasadniac¢ jej zwolnienie, dochodzenie nie potwierdzito tych zarzutéw i uwzglednito
liczne dziatania skarzacej, ktére nie miaty zwigzku z jej dziatalnoscig zawodowaq. Co wiecej,
w toczacym sie przeciwko niej postepowaniu zapewniono niewiele gwarancji, podczas gdy
kazdy sedzia, ktéremu grozito odwotanie z przyczyn zwigzanych z zyciem prywatnym lub
rodzinnym, musi mie¢ gwarancje przeciwko arbitralnosci, a w szczegdlnosci gwarancje
kontradyktoryjnosci postepowania przed niezaleznym i bezstronnym organem nadzorczym.
Gwarancje te byty tym bardziej istotne w przypadku skarzgcej, ze wraz z jej zwolnieniem
automatycznie utracita ona prawo wykonywania zawodu. Skarzgca stawita sie przed Radg
dopiero w momencie, w ktorym zakwestionowata wypowiedzenie i nie otrzymata wczesniej
sprawozdan inspektora ani zeznan swiadkow.

Wolnos¢ wyznania

Pitkevich przeciwko Rosjié
8 lutego 2001 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyta zwolnienia sedzi, cztonkini Kosciota Zywej Wiary, nalezacego do
Rosyjskiego Zwigzku Ewangelicznych Kosciotow Chrzescijanskich, za rzekome naduzycie
swojego stanowiska w celu prozelityzmu. Skarzaca podniosta w szczegdlnosci, ze nigdy nie
naduzyta swojego stanowiska w drodze niewtasciwego korzystania ze swoich pogladdéw i ze
zgodnie z prawem wykorzystata swoje zasady religijne i moralne, aby pomoc w rozstrzyganiu
zawistych przed nig spraw.

Trybunat uznatl skarge za niedopuszczalna jako w sposdéb oczywisty nieuzasadniong,
uznajac, ze ogdlnie rzecz biorgc, wydaje sie oczywiste, iz skarzgca naruszyta swoje
ustawowe obowigzki jako sedziego i narazita na szwank wizerunek bezstronnosci, jaki sedzia
powinien zapewnia¢ spoteczenstwu. W zwigzku z tym, dopuszczajac pewien margines
swobody w tym wzgledzie, powody przedstawione przez organy byty wystarczajgce, aby
uzasadnic ingerencje. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze skarzgca zostata zwolniona z
pracy za to, ze podczas pefnienia funkcji sedziowskich wyrazita swoje przekonania religijne,
co stanowito ingerencje w jej wolnos$¢ wypowiedzi. Srodek ten byt jednak przewidziany w
ustawie i stuzyt uzasadnionym celom ochrony praw innych oséb i utrzymaniu wiadzy
sqdowniczej. Ponadto, co sie tyczy proporcjonalnosci ingerencji w niniejszej sprawie, nic w
szczegdlnosci w aktach sprawy nie wskazywato na to, ze organy te nie miaty kompetencji
lub dobrej wiary przy ustalaniu okolicznosci faktycznych. Na podstawie licznych zeznan i
skarg urzednikéw panstwowych i 0sdb prywatnych ustalono, ze skarzgca miedzy innymi
rekrutowata kolegdéw o tych samych przekonaniach religijnych, modlita sie otwarcie podczas
przestuchan i obiecywata niektérym stronom postepowania korzystne rozstrzygniecie ich
spraw, jesli dotaczg do jej wspodlnoty religijnej. Ponadto dziatania te doprowadzity do
opdznien w prowadzeniu spraw i wniesienia przeciwko niej szeregu skarg. Takie zachowanie
zostatlo uznane za niezgodne z wymogami urzedu sedziowskiego i spowodowato jej
odwotanie. Powody jej zwolnienia odnosity sie wytgcznie do jej dziatalnosci stuzbowej, a nie
do wyrazania pogladdéw na osobnosci.

Prawo do wyrazania opinii

Bezstronnosc¢ i wolnos¢ wyrazania opinii przez cztonkéw wymiaru
sprawiedliwosci

Albayrak przeciwko Turcji

31 stycznia 2008 r.

Sprawa ta dotyczyta postepowania dyscyplinarnego przeciwko skarzacemu, ktéry pracowat
jako sedzia, m.in. za czytanie legalnych publikacji PKK (Kurdyjskiej Partii Robotniczej,
nielegalnej organizacji zbrojnej) oraz ogladanie kanatu telewizyjnego kontrolowanego przez

6 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ Strong Konwencji.
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PKK. Zaprzeczyt wszelkim oskarzeniom, twierdzac, ze wierzyt w podstawowe zasady
panstwa i wiernie mu stuzyt. Skarzacy zarzucat w szczegolnosci, ze natozona na niego
sankcja dyscyplinarna naruszyta jego prawo do wyrazania opinii.

Trybunat uznat, Zze doszto do naruszenia art. 10 (wolnos¢ wyrazania opinii) Konwencji w
odniesieniu do skarzgcego. Stwierdzit on w szczegdlnosci, ze w aktach sprawy nie byto
zadnego odniesienia, ktére sugerowatoby, ze zachowanie skarzgcego nie bylo bezstronne i
ze wtadze tureckie przywigzywaty duza wage do tego, ze skarzacy sledzit lub probowat
Sledzi¢ media zwigzane z PKK. Z tego wzgledu Trybunat uznat, Zze ingerencja w prawo
skarzacego do wolnosci wyrazania opinii nie byta oparta na wystarczajacych przestankach i
nie byta konieczna w demokratycznym spoteczenstwie.

Eminadaoglu przeciwko Turcji

9 marca 2021 r.

Sprawa ta dotyczyta natozenia na komornika sgdowego kary dyscyplinarnej (po
przeniesieniu), o ktorej zadecydowata Rada Sedziow i Prokuratorow, w zwigzku z
o$wiadczeniami i krytyka, jakie wygtosit on w mediach na temat niektérych gtosnych spraw
saqdowych. W czasie zaistnienia okolicznosci faktycznych sprawy skarzacy byt réwniez
prezesem stowarzyszenia sedziéw i prokuratoréw Yarsav.

Trybunat orzekt, ze w stosunku do skarzacego doszto do naruszenia art. 10 (wolnosé
stowa) Konwencji. W szczegdlnosci majac na uwadze fakt, ze proces podejmowania decyzji
zastosowany w niniejszej sprawie byt wysoce wadliwy i nie zapewniat gwarancji niezbednych
do uzyskania przez skarzacego statusu urzednika sadowego i przewodniczacego
stowarzyszenia sedziow i prokuratorow, Trybunat uznat, ze kwestionowanym ograniczeniom
prawa skarzacego do wolnosci wypowiedzi nie towarzyszyly skuteczne i odpowiednie
gwarancje zapobiegajgce naduzyciom. Trybunat orzekt rowniez, ze w niniejszej sprawie
doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji ze wzgledu na naruszenie zasady, ze sprawa
musi by¢ rozpatrzona przez sad ustanowiony na mocy ustawy. Orzekt ponadto, ze doszto do
naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego) Konwencji w odniesieniu do
wykorzystania, w ramach dochodzenia dyscyplinarnego, nagran rozmoéw telefonicznych
skarzgcego, ktdre zostaty uzyskane w ramach dochodzenia karnego.

Miroslava Todorova przeciwko Butgarii

19 pazdziernika 2021 r.

Sprawa ta dotyczyta dwoch postepowan dyscyplinarnych przeciwko skarzacej, ktora w chwili
zaistnienia okolicznosci faktycznych sprawy byta sedzig i prezesem gtéwnej izby zawodowej
sedziow w Butgarii (BUJ). W ramach tego postepowania Najwyzsza Rada Sadownictwa (SJC)
zarzadzita obnizenie jej wynagrodzenia, a nastepnie zwolnienie z pracy ze wzgledu na
opOznienia w rozpatrywaniu jej spraw. Ta ostatnia sankcja zostata jednak uchylona przez
Naczelny Sad Administracyjny, a skarzaca zostata ostatecznie ukarana dwuletnig degradacjq
stanowiska. Skarzaca podniosta w szczegdlnosci, ze postepowanie dyscyplinarne byto
motywowane jej o$wiadczeniami jako prezesa BUJ.

Trybunat orzekt, ze w stosunku do skarzgacej doszto do naruszenia art. 10 (wolnos¢ stowa)
Konwencji, stwierdzajac, ze wtadze krajowe nie dotaczyty do swoich decyzji odpowiednich i
wystarczajacych powoddéw, aby wyjasni¢, dlaczego postepowanie dyscyplinarne i sankcje
natozone na skarzacg byty konieczne i proporcjonalne do uzasadnionych celdw
realizowanych w niniejszej sprawie, oraz ze s$rodki te nie byty "konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym". Dodat on, ze stwierdzenie to nie wyklucza mozliwosci $cigania sedzidéw
za naruszenia obowigzkdéw stuzbowych w nastepstwie korzystania z wolnosci wypowiedzi,
pod warunkiem ze nie mozna podejrzewad, iz takie dziatanie stanowi odwet za korzystanie
z tego prawa podstawowego. Aby rozwia¢ wszelkie podejrzenia w tym wzgledzie, wiadze
krajowe powinny by¢ w stanie ustali¢, ze przedmiotowe postepowanie zmierzato wytacznie
do osiggniecia jednego lub kilku zgodnych z prawem celéw okreslonych w art. 10 akapicie
drugim. Trybunat orzekt réwniez, ze doszto do naruszenia art. 18 (ograniczenie stosowania
ograniczen praw) w zwiazku z art. 10 Konwencji, stwierdzajac, ze bioragc pod uwage
wszystkie okolicznosci sprawy i niezaleznie od faktu, Zze zwolnienie skarzacej zostato
ostatecznie uchylone przez Naczelny Sad Administracyjny, gtdwnym celem postepowania
dyscyplinarnego przeciwko skarzacej i sankcji natozonych na nig przez SJC nie bylo
zapewnienie przestrzegania termindw na zakonczenie sprawy, lecz ukaranie i zastraszenie
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skarzacej z powodu jej krytyki wobec SJIC i wtadzy wykonawczej. Trybunat uznat jednak, ze
w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji, nie dostrzegajac
dowododw na brak niezawistosci lub bezstronnosci Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Kozan przeciwko Turcji

1 marca 2022 r.

Sprawa ta dotyczyta kary dyscyplinarnej (nagany) natozonej na skarzacego, urzedujgcego
sedziego, za udostepnienie w maju 2015 r. w prywatnej grupie na Facebooku artykutu
prasowego zatytutowanego "Rehabilitacja sgdowa za zamkniecie $ledztwa z 17 grudnia,
zwolnienie za prowadzenie $ledztwa", nie zamieszczajac przy tym zadnego komentarza.
Skarzacy podniost w szczegdlnosci, ze nagana naruszyta jego wolnos$¢ otrzymywania i
przekazywania informacji.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 (wolnosc¢ stowa) Konwencji, stwierdzajac,
ze kara dyscyplinarna natozona na skarzgcego nie zaspokoita zadnej pilnej potrzeby
spotecznej, a w konsekwencji nie stanowita S$rodka "koniecznego w spoteczenstwie
demokratycznym". Zauwazyt on w szczegdélnosci, ze sporny artykut prasowy wpisuje sie w
debate o szczegdélnym znaczeniu dla cztonkéw wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz dotyczy
bezstronnosci i niezawistosci sedziow wobec wiadzy wykonawczej w odniesieniu do
okolicznosci zwigzanych z postepowaniami w sprawie podejrzen o korupcje z okresu 17-25
grudnia 2013 r. oraz sprzeciwu rzadu wobec tych postepowan. Fakt, ze sedzia podzielit sie
ze swoimi kolegami pewnymi pogladami na temat niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci w
prasie i pozwolit im na ustosunkowanie sie do nich, w sposdb nieunikniony wchodzit w zakres
jego wolnosci przekazywania lub otrzymywania informacji w kluczowej dla jego zycia
zawodowego dziedzinie. Trybunat zauwazyt réwniez, ze rada sedziéw i prokuratoréw nie
dokonata odpowiedniego wywazenia wolnosci wypowiedzi skarzacego z jednej strony i
obowigzku zachowania dyskrecji jako sedziego z drugiej strony. Wreszcie przypomniat on,
ze Rada jest organem niesgdowym i ze postepowanie przed jej izbg i zgromadzeniem
plenarnym nie zapewnia gwarancji kontroli sgdowej. W niniejszej sprawie Trybunat orzekt
rowniez, ze doszto do naruszenia art. 13 (prawo do skutecznego srodka prawnego)
Konwencji w zwiazku z art. 10, stwierdzajac, ze skarzacy nie miat dostepu do zadnego
$rodka prawnego w odniesieniu do $srodka podjetego przeciwko niemu przez Rade.

Zob. rowniez m.in.: Wille przeciwko Liechtensteinowi, wyrok (Wielka Izba) z dnia 28
pazdziernika 1999 r.; Toni Kostadinov przeciwko Butgarii, wyrok z dnia 27 stycznia 2015
r.; Baka przeciwko Wegrom, wyrok (Wielka Izba) z dnia 26 czerwca 2016 r.

Konieczny umiar

Buscemi przeciwko Wiochom

16 wrzesnia 1999 r.

Sprawa ta dotyczyta wielokrotnej odmowy przyznania ojcu opieki nad dzieckiem przez sad
ds. matoletnich. Skarzacy =zarzucat w szczegdlnosci stronniczos¢ prezesa sadu ds.
matoletnich oraz wuszczerbek na jego reputacji i zyciu rodzinnym w zwigzku z
o$wiadczeniami, ktére ztozyt w prasie.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, stwierdzajac, ze
publiczne oswiadczenia prezesa sadu ds. matoletnich mogty obiektywnie uzasadnia¢ obawy
skarzacego co do jego bezstronnosci. Podkreslit w szczegdlnosci, ze obowigzek bezstronnosci
wymaga od organow sadowych zachowania maksymalnej dyskrecji w odniesieniu do spraw,
ktorymi sie zajmujg, nawet gdy zostali sprowokowani do wypowiedzi.

Civinskaité przeciwko Litwie

15 wrzesnia 2020 r.

Sprawa ta dotyczyta postepowania dyscyplinarnego przeciwko skarzacej, starszemu
prokuratorowi, w zwigzku z nieprawidtowym wykonywaniem obowigzkéw w gtosnym
$ledztwie w sprawie domniemanego wykorzystywania seksualnego dziecka. Postepowanie
doprowadzito do degradacji stanowiska. Podniosta w szczegdlnosci, ze prowadzone
przeciwko niej postepowanie dyscyplinarne i orzeczenia sadu administracyjnego nie byty
sprawiedliwe ze wzgledu na ingerencje polityczng i medialng w jej sprawe.

Trybunat uznat, ze w stosunku do skarzacej nie doszto do naruszenia art. 6 § 1
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Konwencji. W szczegdlnosci nie znalazt podstaw, aby sadzi¢, ze niezawistos$¢ i bezstronnos¢
sqddéw administracyjnych zostata zagrozona przez publiczne oswiadczenia urzednikéw
panstwowych i politykdw lub przez media informujace o sprawie. Ponadto w aktach sprawy
nie ma niczego, co mogtoby sktoni¢ Trybunat do podania w watpliwos$¢ ogdlnej rzetelnosci
postepowan przed sagdami litewskimi.

Zobacz réwniez: Salaman przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, decyzja w sprawie
dopuszczalnosci z dnia 15 czerwca 2000 r.

Lavents przeciwko totwie

28 listopada 2002 r.

Skarzacy, byty przedsiebiorca, twierdzit, ze postawione mu zarzuty karne zostaty zbadane
przez sad, ktory nie dawat zadnej gwarancji niezaleznosci i bezstronnosci. W szczegdlnosci
prasa krajowa opublikowata os$wiadczenia przewodniczacej sktadu orzekajgcego sadu
okregowego rozpoznajgcego sprawe, w ktorych wypowiadata sie na temat licznych wnioskow
skarzacego o wytaczenie jej ze sprawy oraz w zwigzku z obrong przygotowang przez
petnomocnikéw skarzacego, ktorej, jak twierdzita, nie rozumiata.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji stwierdzajac, ze sad
rozpoznajacy sprawe skarzacego nie byt bezstronny. Zauwazyt on w szczegodlnosci, ze w
swoich os$wiadczeniach opublikowanych w prasie prezes sktadu orzekajgcego sadu
okregowego rozpatrujgcego sprawe skrytykowata przyjety przez skarzgcego sposdb obrony.
Dokonata rowniez przewidywan co do wyniku sprawy i odrzucita mozliwos¢ uniewinnienia od
wszelkich zarzutéw. Co wiecej, wyrazita zdumienie obstawaniem przez skarzgcego przy
stanowisku, ze nie przyznaje sie do zarzucanych mu czyndéw i zasugerowat, zeby udowodnit
swojg niewinnos$¢. W oczach Trybunatu tego rodzaju stwierdzenia nie stanowity jedynie
zwyktej negatywnej oceny sprawy skarzacego, lecz byly réwnoznaczne z zajeciem
ostatecznego stanowiska w sprawie, z wyrazng preferencjg dla uznania oskarzonego za
winnego. Oprocz powodow, ktdre sktonity sedziego do wyrazenia swojego stanowiska w ten
sposdb, Trybunat stwierdzit, ze jej stwierdzenia nie byty zgodne z wymogami art. 6 § 1
Konwencji, a skarzacy miat mocno uzasadnione podstawy, by obawia¢ sie braku
bezstronnosci.

Prawo do reagowania na ataki i obrony reputacji sadownictwa

De Haes and Gijsels przeciwko Belgii

24 |utego 1997 r.

Sprawa ta dotyczyta wyroku przeciwko skarzgacym, dwdém dziennikarzom, za zniestawienie
magistrats. Skarzacy zarzucali w szczegolnosci, ze wydane przeciwko nim wyroki naruszyty
ich prawo do wolnosci stowa i ze nie mieli rzetelnego procesu przed niezaleznym i
bezstronnym sadem.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii) Konwencji,
stwierdzajac, ze biorgc pod uwage powage okolicznosci sprawy i przedmiotowych kwestii,
nie wykazano koniecznosci ingerencji w korzystanie przez skarzacych z wolnosci wyrazania
opinii, z wyjatkiem aluzji do przesztej historii ojca jednego z sedzidéw. Trybunat powtdrzyt w
szczegdlnosci, ze prasa odgrywa zasadniczg role w spoteczenstwie demokratycznym.
Chociaz nie moze ona przekracza¢ okreslonych granic, w szczegdlnosci w odniesieniu do
reputacji i praw innych oséb, jej obowigzkiem jest jednak przekazywanie — w sposob zgodny
z cigzacymi na niej obowigzkami - informacji i idei we wszystkich sprawach lezacych w
interesie publicznym, w tym zwigzanych z funkcjonowaniem sadownictwa. Zauwazyt
ponadto, ze sady - gwaranci sprawiedliwosci, ktérych rola jest fundamentalna w panstwie
prawa - muszg cieszy¢ sie zaufaniem publicznym. W zwigzku z tym nalezy je chroni¢ przed
destrukcyjnymi atakami, ktére sg bezpodstawne, w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, ze
sedziowie podlegajg obowigzkowi zachowania dyskrecji, ktéry uniemozliwia im udzielenie
odpowiedzi na krytyke. W tej sprawie, podobnie jak w innych, okreslenie koniecznosci
ingerencji w korzystanie z wolnosci wyrazania opinii, nalezy przede wszystkim do witadz
krajowych. Trybunat wskazat jednak, ze moga w tym wzgledzie podporzadkowac sie
europejskiemu nadzorowi obejmujgcemu zaréwno ustawodawstwo, jak i stosujace je
decyzje, nawet jesli zostaty wydane przez niezalezny sad. W sprawie tej, mimo ze uwagi
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skarzacych byty bez watpienia bardzo krytyczne, wydawaty sie jednak proporcjonalne do
poruszenia i oburzenia wywotanego kwestiami podniesionymi w ich artykutach. Trybunat
orzekt, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, stwierdzajac naruszenie zasady
réwnosci broni w odniesieniu do skarzacych.

Previti przeciwko Witochom

8 grudnia 2009 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

W kontekscie szeroko nagtosnionej sprawy dotyczacej kontroli korporacyjnej nad duzym
koncernem chemicznym, skarzacy zostat oskarzony o matactwo procesowe i skazany na
kare pozbawienia wolnosci. Skarzylt sie na prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne
i zarzucat w szczegdlnosci, ze sady krajowe nie byty bezstronne.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako w sposéb oczywisty nieuzasadniona.
Zauwazyt on w szczegdlnosci, ze bezstronnos¢ lub brak bezstronnosci sedzidéw, zaréwno na
etapie postepowania przygotowawczego, jak i na etapie postepowania sgdowego, byta
zrodtem kontrowersji w trakcie catego postepowania krajowego i stanowita przedmiot ciggtej
debaty publicznej we Wtoszech. Skarzacy uznat, ze jego proces byt dotkniety ideologicznymi
uprzedzeniami z powodu jego dziatalnosci politycznej. Twierdzit, ze elementy lewicowe we
wioskim krajowym systemie prawnym staty w sprzecznosci z projektami ustaw, ktore
mogtyby miec korzystny wptyw na jego sytuacje procesowaq. Ponadto niektdérzy cztonkowie
krajowego systemu prawnego zaangazowani w te sprawe byli dziataczami lewicowymi, a
nawet skrajnie lewicowymi i wielokrotnie okazywali swojg nieche¢ wobec skarzacego.
Trybunat uznat, Zze chociaz bytoby lepiej, gdyby dani cztonkowie krajowego systemu
prawnego byli ostrozniejsi w swoich wypowiedziach publicznych, to nic nie $wiadczyto o ich
stronniczosci wobec skarzacego. Nic nie Swiadczyto réwniez o tym, ze ich przekonania
ideologiczne przewazaty nad przysiegg bezstronnosci, ktérg ztozyli przy obejmowaniu
stanowiska.

Morice przeciwko Francji

23 kwietnia 2015 r. (Wielka Izba)

Sprawa ta dotyczytla skazania skarzacego, adwokata, za zniestawienie sedzidw Sledczych
dziatajac wspélnie i w porozumieniu z wydawnictwem.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii) Konwencji,
uznajac, ze wyrok przeciwko skarzacemu za wspétudziat w zniestawieniu moze by¢ uznany
za nieproporcjonalng ingerencje w jego prawo do wolnosci wyrazania opinii. Zauwazyl ona
w szczegodlnosci, ze inkryminowane uwagi skarzacego nie stanowity powaznych i zasadniczo
nieuzasadnionych atakéw na dziatania sadow, lecz krytyke skierowang pod adresem sedziow
Sledczych w ramach debaty na temat interesu publicznego dotyczacego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwos$ci oraz w kontekscie sprawy, ktéra od samego poczatku byta szeroko
komentowana w mediach. O ile uwagi te mozna uznac za surowe, o tyle stanowity one jednak
osgdy wartosciujgce majace wystarczajgce podstawy faktyczne. Trybunat orzekt réwniez, ze
w niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, stwierdzajac, ze w
tym przypadku istniaty powazne watpliwosci co do bezstronnosci Sadu Kasacyjnego i obawy
skarzacego w tym zakresie mozna uznac za obiektywnie uzasadnione.

Dopuszczalne ograniczenia wolnosci zgromadzen i zrzeszania sie

Maestri przeciwko Wiochom

17 lutego 2004 r. (Wielka Izba)

Skarzacy, sedzia, zarzucit w szczegolnosci, ze decyzja Krajowej Rady Sadownictwa,
utrzymana w mocy przez Sad Kasacyjny, o natozeniu na niego kary dyscyplinarnej w postaci
nagany za bycie masonem w okresie od 1981 r. do marca 1993 r., naruszyta jego prawo do
wolnosci zgromadzen i zrzeszania sie.

Trybunat orzekf, ze doszlo do naruszenia art. 11 (wolnos¢ zrzeszania sie) Konwencji,
stwierdzajac, ze ingerencja w prawo skarzacego do wolnosci zrzeszania sie nie byta mozliwa
do przewidzenia, a zatem nie byta przewidziana prawem. Zauwazyt on w szczegodlnosci, ze
chociaz w 1990 r. Krajowa Rada Sadownictwa przyjeta dyrektywe w sprawie nietaczenia
funkcji sgadowniczych z cztonkostwem masondéw, debata przed Radg miata na celu
sformutowanie problemu, a nie jego rozwigzanie. Ponadto, brzmienie dyrektywy nie byto
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wystarczajgco jasne, aby umozliwi¢ skarzacemu, mimo ze jest sedzig, uswiadomienie sobie,
ze jego przynaleznos$c do lozy masonskiej moze prowadzi¢ do natozenia na niego sankcji. W
zwigzku z tym warunek przewidywalnosci réwniez nie zostat spetniony. Ocena Trybunatu
zostata ostatecznie potwierdzona przez fakt, ze Krajowa Rada Sadownictwa sama odczuta
potrzebe powrotu do tej kwestii w lipcu 1993 r. i wyraznie stwierdzita, ze wykonywanie
funkcji sgdowniczych byto nie do pogodzenia z cztonkostwem masondw.

Kontakt z prasa:
Tel: +33 (0)3 90 21
42 08
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