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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME Zestawienie — Mowa nienawisci

Listopad 2023 r.
Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu i nie ma
charakteru wyczerpujacego

Mowa hienawisci

~Wolnos¢ wyrazania opinii stanowi jeden z zasadniczych fundamentow spoteczeristwa
[demokratycznego] i jeden z podstawowych warunkéw jego postepu i samorealizacji
kazdej jednostki. Z zastrzezeniem art. 10 ust. 2 [Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka]
prawo to ma zastosowanie nie tylko do ,informacji” lub ,idei”, ktore sa
przyjmowane korzystnie lub postrzegane jako nieszkodliwe Ilub obojetne,
lecz rowniez do takich, ktore moga by¢ obrazliwe, szokujace lub niepokojace
dla Panstwa lub dowolnej grupy spolecznej. Takie sg wymogi pluralizmu, tolerancji i
otwartosci umystu, bez ktérych ,demokratyczne spoteczenstwo” nie istnieje. Oznacza to
miedzy innymi, ze wszystkie ,formalnosci”, ,warunki”, ,ograniczenia” i ,kary”
obowigzujace w tej sferze musza by¢ wspdétmierne do realizowanego uprawnionego celu”
(Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii wyrok z dnia 7 grudnia 1976 r., § 49).

«[...] tolerancja i poszanowanie dla rownowaznej godnosci istot ludzkich stanowig podstawy
demokratycznego, pluralistycznego spoteczenstwa. Dlatego tez w zasadzie w niektorych
spoteczenstwach demokratycznych, moze by¢ konieczna penalizacja, a nawet
zapobieganie wszelkim formom wypowiedzi, ktére upowszechniaja, podzegaja,
promuja lub usprawiedliwiaja nienawi$¢ oparta na nietoleranciji [...], o ile wszelkie
narzucone ,formalnosci”, ,warunki”, ,ograniczenia” i ,kary” beda wspdétmierne do
realizowanego uprawnionego celu” (Erbakan przeciwko Turcji wyrok z dnia 6 lipca 2006 r.,
§ 56).

1. W sprawach dotyczacych wolnosci wyrazania opinii i podzegania do nienawisci
Europejski Trybunat Praw Czitowieka stosuje dwa rdézne podejscia przewidziane
w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka:

- podejscie polegajace na wytgczeniu spod ochrony Konwencji, przewidziane w art. 17
(zakaz naduzycia praw)!, w przypadku gdy komentarze wyrazajg nienawis¢ i neguja
fundamentalne wartosci Konwencji; oraz

- podejscie polegajace na ustanawianiu ograniczen w zakresie ochrony, przewidziane
w art. 10 ust. 2 Konwencji?_bookmark1 (stosowane w przypadku gdy komentarze, mimo
iz stanowig mowe nienawisci, nie sg w stanie zniweczy¢ fundamentalnych wartosci
Konwencji).

2. Internetowe portale informacyjne, ktore w celach komercyjnych i zawodowych
dostarczajg platforme do generowania przez uzytkownikdw komentarzy, przyjmujg
~0bowigzki i odpowiedzialno$¢” zwigzane z wolnoscig wyrazania opinii zgodnie z art. 10
ust. 2 Konwencji, w przypadku gdy uzytkownicy rozpowszechniajg wypowiedzi szerzgce
nienawis¢ lub komentarze bezposrednio podzegajace do stosowania przemocy.

1 postanowienie to ma na celu uniemozliwienie osobom wywodzenie z Konwencji prawa do podjecia dziatar lub
dokonania aktu zmierzajacego do unicestwienia praw i wolnosci okreslonych w Konwencji.

2 Ograniczenia uznane za niezbedne w interesie bezpieczenstwa panstwowego i publicznego, zapobiegania zaktdceniu
porzadku lub przestepstwom, ochrony zdrowia lub moralnosci oraz ochrony praw i wolnosci innych osdb.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57499
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-76234
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
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Wytgczenie spod ochrony Konwencji

»Nie ulega watpliwosci, ze kazda uwaga skierowana przeciwko warto$ciom lezagcym u podstaw
Konwencji bedzie wytaczona spod ochrony art. 10 [wolno$¢ wyrazania opinii] przez art. 17
[zakaz naduzycia praw] [...]” (Seurot przeciwko Francji, decyzja o dopuszczalnosci z dnia 18
maja 2004 r.).

Zagrozenie dla porzadku demokratycznego

Co do zasady Trybunat uznaje za niedopuszczalne, ze wzgledu na niezgodnos$¢ z wartosciami
Konwencji, skargi inspirowane doktryng totalitarng lub wyrazajgce idee stanowigce zagrozenie
dla porzadku demokratycznego i mogace prowadzi¢ do przywrdcenia rezimu totalitarnego.

Zob. miedzy innymi: Komunistyczna Partia Niemiec przeciwko Republice Federalnej Niemiec,
decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka3 z dnia 20 lipca 1957 r.; B.H, M.W, H.P i G.K.
przeciwko Austrii (nr 12774/87), decyzja Komisji z dnia 12 pazdziernika 1989 r.; Nachtmann
przeciwko Austrii, decyzja Komisji z dnia 9 wrzesnia 1998 r.; Schimanek przeciwko Austrii,
decyzja Trybunatu w sprawie dopuszczalnosci z dnia 1 lutego 2000 r.

Nienawis¢ na tle rasowym

Glimmerveen i Hagenbeek przeciwko Holandii

11 pazdziernika 1979 r. (decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka4)

W tej sprawie skarzgcy zostali skazani za posiadanie ulotek skierowanych do ,biatych
Holendrow”, ktore miaty na celu zapewnienie, ze wszyscy, ktdrzy nie byli biali, opuszczg
Holandie.

Komisja uznata skarge za niedopuszczalna, stwierdzajac, ze art. 17 (zakaz naduzywania
praw) Konwencji nie zezwala na wykorzystanie art. 10 (wolnos¢ stowa) do rozpowszechniania
idei dyskryminujacych ze wzgledu na rase.

Negacjonizm i rewizjonizm

G | iwko F ..
24 czerwca 2003 r. (decyzja o dopuszczalnosci)
Skarzacy - autor ksigzki pt. ,Mity zatozycielskie wspotczesnego Izraela” [ang.

The Founding Myths of Modern Israel]l - zostat skazany za kwestionowanie istnienia
zbrodni przeciwko ludzkosci, publicznego zniestawienia grupy oséb (w tym przypadku
wspolnoty zydowskiej) oraz nawotywanie do nienawisci rasowej. Twierdzit, ze doszto
do naruszenia jego prawa do wolnosci wyrazania opinii.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna (jako niezgodng ratione materiae). Trybunat
uznat, ze tres¢ uwag skarzacego stanowita negacje Holokaustu i wskazat, ze negowanie
zbrodni przeciwko ludzkosci jest jedng z najpowazniejszych form dyskryminacji rasowej
Zydéw i nawotywania do nienawiéci wobec nich. Kwestionowanie istnienia jasno
dowiedzionych wydarzen historycznych nie stanowito badan naukowych ani historycznych;
prawdziwym celem byto zrehabilitowanie narodowego socjalizmu i oskarzenie samych ofiar
o fatszowanie historii. Takie czyny byly w sposob oczywisty niezgodne z podstawowymi
wartosciami, ktére stara sie krzewi¢ Konwencja, wobec czego Trybunat zastosowat art. 17
(zakaz naduzycia praw) i uznat, ze skarzacy nie moze powotywac sie na art. 10 (wolnos¢
wyrazania opinii) Konwencji.

Zob. rowniez: Honsik przeciwko Austrii, decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka?3
z dnia 18 pazdziernika 1995 r. (w sprawie publikacji zaprzeczajacej ludobdjstwu
popetnionemu w komorach gazowych znajdujacych sie na terenach obozéw

3 Wraz z Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka i Komitetem Ministrow Rady Europy Europejska Komisja Praw
Cziowieka, ktora zasiadata w Strasburgu w okresie od lipca 1954 r. do pazdziernika 1999 r., nadzorowata
przestrzeganie przez Uktadajace sie Panstwa ich obowigzkdw wynikajacych z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
Byt Komisji ulegt zakonczeniu, z chwilg gdy Trybunat stat sie instytucjg statg w dniu 1 listopada 1998 r.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-45005
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-110191%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/tkp197/view.asp#%20
https://hudoc.echr.coe.int/tkp197/view.asp#%20
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-4399%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-4399%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-24075%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-74187%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-788339-805233
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&amp;documentId=666524&amp;portal=hbkm&amp;source=externalbydocnumber&amp;table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
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koncentracyjnych w czasach narodowego socjalizmu); Marais przeciwko Francii,
decyzja Komisji z dnia 24 czerwca 1996 r. (w sprawie artykutu w periodyku majacego
na celu wykazanie naukowego nieprawdopodobienstwa ,rzekomego zagazowania”).

20 pazdziernika 2015 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta skazania komika zaangazowanego w dziatalno$¢ polityczng -
Dieudonnégo M’Bala M’'Bala - za publiczne obelgi skierowane przeciwko osobie lub grupie
0s6b z powodu ich pochodzenia lub przynaleznosci do danej spotecznosci etnicznej,
narodu, rasy lub religii, w tym przypadku oséb pochodzenia lub wyznania zydowskiego.
Pod koniec swojego wystepu, ktéry odbyt sie w grudniu 2008 r. w hali Zénith w Paryzu,
skarzacy zaprosit do siebie na scene Roberta Faurissona, uczonego wielokrotnie skazanego
we Francji za wyrazanie negacjonistycznych i rewizjonistycznych opinii, polegajacych
gtownie na negowaniu istnienia komoér gazowych w obozach koncentracyjnych, w celu
wreczenia mu ,nagrody za wyjatkowos¢ i zuchwatos$c¢”. Nagrode w formie potréjnego
lichtarza z jabtkiem koronujacym kazde ramie wreczyt mu aktor ubrany w stréj okreslany
jako ,szata Swietlna” - pasiastg pizame przypominajaca ubiér zydowskich wiezniow
deportowanych do obozu koncentracyjnego, z naszyta z6tta gwiazda ze stowem ,Zyd”.
Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna (jako niezgodng ratione materiae) zgodnie
z art. 35 (wymogi dopuszczalnosci) Konwencji, uznajac, ze zgodnie z art. 17 (zakaz
naduzycia praw) skarzacy nie jest uprawniony do ochrony wynikajacej z art. 10 (wolnos¢
wyrazania opinii). Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze podczas obrazliwej sceny spektakl
nie moze byc¢ juz postrzegany jako rozrywka, lecz przypomina raczej spotkanie polityczne,
ktore pod pretekstem kabaretu promuje negacjonizm poprzez kluczowg role nadang
Robertowi Faurissonowi i ukazanie w ponizajacy sposéb zydowskich ofiar deportacji, ktore
zostaty poddane konfrontacji z cztowiekiem zaprzeczajacym ich eksterminacji. W ocenie
Trybunatu nie byt to wystep, ktéry - nawet w formie satyry czy prowokacji — miescitby sie
w zakresie ochrony art. 10, lecz ktéry in casu byt przejawem nienawisci i antysemityzmu
oraz wspieraniem negacji Holokaustu. Pod pozorem wystepu artystycznego dokonano
czynu roéwnie niebezpiecznego jak nagty, bezposredni atak, stanowigcego platforme
dla ideologii sprzecznej z wartosciami europejskiej Konwencji. Trybunat doszedt zatem
do wniosku, ze skarzacy dazyt do odwrodcenia prawdziwego celu art. 10, korzystajac z
przystugujagcego mu prawa do wolnosci wyrazania opinii w celach sprzecznych z literg
i duchem Konwencji, ktére, w przypadku ich dopuszczenia, przyczynityby sie
do zniweczenia praw i wolnosci przewidzianych w Konwencji.

Willi iwko Ni

8 stycznia 2019 r. (decyzja o dopuszczalnosci) )

Skarzacy, biskup i byly cztonek Towarzystwa Swietego Piusa X wnidst skarge z powodu
wyroku skazujgcego go na kare za podzeganie do nienawisci, ktére polegato na negowaniu
Holokaustu w szwedzkiej telewizji. W szczegdlnosci podnosit, ze prawo niemieckie nie ma
zastosowania do jego wypowiedzi, poniewaz czyn nie zostat popetniony w Niemczech lecz
w Szwecji, gdzie o$Swiadczenie skarzgcego nie podlega odpowiedzialnosci karnej. Co wiecej
skarzacy nie zamierzat transmitowac¢ swojej wypowiedzi na terenie Niemiec i zrobit
wszystko by zapobiec przekazowi wypowiedzi w tym kraju.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako oczywiscie bezzasadng. Zauwazyt w
szczegdlnosci, ze skarzacy zgodzit sie udzielic wywiadu, w ktorym zanegowat istnienie
Holokaustu w Niemczech, wiedzac, ze takie wypowiedzi sg karalne w tym kraju, niezaleznie
od tego, ze skarzacy mieszkat gdzie indziej. Podczas wywiadu nie prosit, by nie byt on
transmitowany w Niemczech. Nie uzgodnit z prowadzacym i kanatem telewizyjnym w jaki
sposob wywiad ma by¢ wyemitowany. Trybunat uznat zatem, Zze ocena faktéw dokonana
przez sad okregowy w zakresie ustalenia, ze przestepstwo popetniono w Niemczech moze
by¢ zaakceptowana, gdyz gtéwne znamie przestepstwa zostat dokonane w Niemczech
(wywiad).


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=open&amp;documentId=839097&amp;portal=hbkm&amp;source=externalbydocnumber&amp;table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5219244-6470067
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-74187
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Pasti iwko Ni
3 pazdziernika 2019 r.

Sprawa dotyczyta skazania deputowanego za negowanie Holokaustu podczas
przemoéwienia w regionalnym parlamencie.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna jako oczywiscie bezzasadng na podstawie art.
10 Konwencji. Zauwazyt w szczegdlnosci, ze skarzacy specjalnie powiedziat nieprawde aby
zniestawi¢ Zyddw. Takie wypowiedzi nie moga podlegaé ochronie wolnosci stowa
gwarantowanej przez Konwencje, gdyz sa sprzeczne z wartosciami Konwencji. W
przypadku skarzacego reakcja niemieckim sadow polegajgca na skazaniu skarzgcego byta
proporcjonalna do zamierzonego celu i konieczna w demokratycznym spoteczenstwie.

Nienawis¢ na tle religijnym
" : (ko Wielkiei B .

16 listopada 2004 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Skarzacy wywiesit w oknie plakat dostarczony przez Brytyjska Partie Narodowa, ktérej byt
cztonkiem, przedstawiajacy blizniacze wieze World Trade Center w ptomieniach. Plakat
zawierat hasto: ,Precz z Islamem w Wielkiej Brytanii - chronmy Brytyjczykow”.
W rezultacie skarzacy zostat skazany za podsycanie wrogosci wobec grupy religijnej.
Twierdzit m.in., ze doszto do naruszenia jego prawa do wolnosci wyrazania opinii.
Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna (jako niezgodng ratione materiae). Trybunat
uznat, ze tak ogdlnikowy, gwattowny atak przeciwko grupie religijnej, taczacy grupe jako
catos¢ z powaznym atakiem terrorystycznym, byt sprzeczny z wartosciami gtoszonymi
i gwarantowanymi przez Konwencje, w szczegdlnosci z tolerancjg, pokojem spotecznym
i zakazem dyskryminacji. Z tego wzgledu Trybunat uznat, ze umieszczenie przez
skarzgcego plakatu w oknie stanowi czyn, o ktorym mowa w art. 17 (zakaz naduzycia
praw) Konwencji oraz ze w zwigzku z tym skarzacy nie moze powotywac sie na ochrone
przewidziang przez art. 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii) Konwencji.

Bell iwko Beldii
27 czerwca 2017 r. (decyzja o dopuszczalnosci)
Sprawa dotyczyta skazania skarzacego - przywddcy i rzecznika organizacji

Sharia4Belgium, ktéra ulegta rozwigzaniu w 2012 r. - za nawotywanie do dyskryminacji,
nienawisci i przemocy w zwigzku z uwagami, ktore poczynit w filmikach opublikowanych
w serwisie internetowym YouTube, dotyczacych grup niemuzutmanskich i szariatu.
Skarzacy podnosit, ze nigdy nie zamierzat nawotywac innych do nienawisci, przemocy
ani dyskryminacji, a jedynie starat sie propagowac¢ swoje poglady i opinie. Twierdzit,
ze jego uwagi byly wylacznie przejawem wolnosci wyrazania opinii i religii oraz
ze nie stanowity zagrozenia dla porzadku publicznego.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna (jako niezgodng ratione materiae). Zauwazyt
w szczegdlnosci, ze w swoich uwagach skarzacy nawotywat widzéw do zwalczania oséb
niebedacych muzutmanami, dania im nauczki i prowadzenia walki z nimi. Trybunat uznat,
ze przedmiotowe uwagi w istotnym zakresie zawieraty nienawistne tresci oraz ze skarzacy,
poprzez swoje nagrania, starat sie podsyci¢ nienawis¢, dyskryminacje i przemoc wobec
wszystkich oséb niebedacych wyznawcami islamu. W ocenie Trybunatu tak ogdlnikowy
i gwattowny atak jest sprzeczny z wartosciami lezacymi u podstaw Europejskiej Konwencji
Praw Cziowieka, w szczegdlnosci z zasadq tolerancji, pokoju spotecznego i zakazem
dyskryminacji. Odnoszac sie do uwag skarzacego dotyczacych szariatu, Trybunat zauwazyt
ponadto, ze juz uprzednio orzekt, ze obrona szariatu przy nawotywaniu do przemocy w celu
jego ustanowienia moze zosta¢ uznana za mowe nienawisci oraz ze kazde z Uktadajacych
sie Panstw ma prawo sprzeciwia¢ sie ruchom politycznym opartym na religijnym
fundamentalizmie. W przedmiotowej sprawie Trybunat uznat, ze skarzacy usitowat
odwrdci¢ prawdziwy cel art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) Konwencji, wykorzystujac
przystugujace mu prawo do wolnosci wyrazania opinii w celach, ktére sg w sposéb
oczywisty sprzeczne z duchem Konwencji. Z tego wzgledu Trybunat uznat, ze zgodnie
z art. 17 (zakaz naduzycia praw) Konwencji skarzacy nie moze korzysta¢ z ochrony
przewidzianej w art. 10.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-74187
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&amp;documentId=708788&amp;portal=hbkm&amp;source=externalbydocnumber&amp;table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5795519-7372789
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Nienawis¢ na tle etnicznym
pavel I ‘wko Rosii

20 lutego 2007 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Skarzacy - wiasciciel i redaktor gazety - zostat skazany za publiczne podzeganie
do nienawisci na tle etnicznym, rasowym i religijnym za pomocg $rodkéw masowego
przekazu. Napisat on i opublikowat serie artykutéw przedstawiajacych Zyddéw jako zrodto
zta w Rosji, nawotujac do ich wykluczenia z zycia spotecznego. Zarzucat catej grupie
etnicznej spiskowanie przeciwko Rosjanom i przypisat przywddztwu zydowskiemu
faszystowskq ideologie. Zaréwno w swoich publikacjach, jak i w zeznaniach na rozprawie,
konsekwentnie negowat prawo Zydéw do narodowej godnosci, twierdzac, ze nie tworza oni
zadnego narodu. Skarzacy zarzucat w szczegdlnosci, ze skazanie go za podzeganie do
nienawisci na tle rasowym byto bezzasadne.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna (jako niezgodng ratione materiae). Nie miat
watpliwosci co do wyraznie antysemickiego zabarwienia pogladow skarzacego i podzielit
stanowisko sgddéw krajowych, zgodnie z ktdérym poprzez swoje publikacje skarzacy
probowat wzbudzi¢ nienawis¢ do narodu zydowskiego. Tak ogdlnikowy, gwattowny atak na
jedng, konkretng grupe etniczng narusza podstawowe wartosci Konwencji, w szczegdlnosci
zasade tolerancji, pokoju spotecznego i zakazu dyskryminacji. W konsekwencji, w zwigzku
z art. 17 (zakaz naduzycia praw) Konwencji, skarzacy nie modgt skorzysta¢ z ochrony
przewidzianej przez art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) Konwencji.

Zob. réwniez: W.P. i Inni przeciwko Polsce (nr 42264/98), decyzja o dopuszczalnosci

z dnia 2 wrzesnia 2004 r. (w sprawie odmowy przez wiadze polskie umozliwienia
utworzenia stowarzyszenia o statucie obejmujgcym oswiadczenia antysemickie - Trybunat
orzekt, ze skarzacy nie mogq korzysta¢ z ochrony przewidzianej przez art. 11 (wolnos¢
zgromadzen i stowarzyszania sie) Konwencji).

Podzeganie do przemocy i wspieranie dziatalnosci terrorystycznej
Roi TV A/S iwio Danii

17 kwietnia 2018 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta skazania przez dunskie sady skarzacej spoétki za przestepstwa
terrorystyczne i promowanie Partii Pracujgcych Kurdystanu (PKK) za posrednictwem
programoéw telewizyjnych emitowanych w latach 2006-2010. Sady krajowe uznaty, ze PKK
moze zosta¢ uznana za organizacje terrorystyczng w rozumieniu dunskiego kodeksu
karnego oraz ze Roj TV A/S wspierata dziatania terrorystyczne PKK poprzez emitowanie
tresci propagandowych. Stacja zostata ukarana grzywng, i cofnieto jej licencje. Skarzaca
spotka zarzucata, ze skazanie narusza jej prawo do wolnosci wyrazania opinii.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna jako niezgodng ratione materiae
z postanowieniami Konwencji. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze stacja ta nie moze
skorzysta¢ z ochrony przewidzianej przez art. 10 Konwencji, poniewaz usitowata
skorzystac¢ z tego prawa do celdw sprzecznych z wartosciami Konwencji, a mianowicie
do podzegania do przemocy i wspierania dziatalnosci terrorystycznej, co stanowi
naruszenie art. 17 (zakaz naduzycia praw) Konwencji. Z tego wzgledu skarga wniesiona
przez skarzaca spotke nie skutkowata ochrong prawa do wolnosci wyrazania opinii.

Podzeganie do przemocy lub nienawisci wobec oséb ze wzgledu
na ich orientacje seksualng

Lenis przeciwko Grecji
27 czerwca 2023 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyta zamieszczenia przez skarzgacego - ktory byt metropolitg
(odpowiednikiem biskupa) Greckiego Kosciota Prawostawnego dla Kalavryty i Aigialei w
czasie wydarzen - homofobicznego artykutu na jego osobistym blogu w grudniu 2015 r.,
kiedy grecki parlament miat debatowa¢ nad proponowanymi przepisami wprowadzajgcymi
zwigzki cywilne dla par tej samej pici, a nastepnie jego oskarzenia i skazania za podzeganie
do nienawisci i dyskryminacji.
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Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna jako niezgodna ratione materiae z
postanowieniami Konwencji. W niniejszej sprawie Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze
prawo skarzgcego do wolnosci wyrazania opinii chronione przez Konwencje nie zostato
naruszone, poniewaz jego poglady mogty powodowac dyskryminacje i nienawis¢. Ponadto,
nawet jesli krytyka pewnych stylow zycia z powoddow moralnych lub religijnych nie byta
sama w sobie wytgczona z ochrony na mocy art. 10 Konwencji, to gdy uwagi posuwaty sie
tak daleko, ze odmawiaty osobom LGBTI ich ludzkiej natury i byty potaczone z
podzeganiem do przemocy, wéwczas nalezato rozwazyé zaangazowanie art. 17 (zakaz
naduzywania praw) Konwencji. Biorgc pod uwage charakter i brzmienie stwierdzen
zawartych w zaskarzonym artykule, kontekst, w jakim zostaty one opublikowane, ich
potencjat do wywotania szkodliwych konsekwencji oraz powody stwierdzone przez greckie
sady, ktore starannie ocenity przedstawione im dowody i przeprowadzity wywazenie, ktore
uwzgledniato prawo skarzacego do wolnosci wypowiedzi, Trybunat uznat, ze stwierdzenia
te miaty na celu odwrdcenie uwagi od rzeczywistego celu art. 10 Konwencji. Ponadto uwagi
te odnosity sie bezposrednio do kwestii, ktéra miata duze znaczenie we wspodtczesnym
spoteczenstwie europejskim - ochrony godnosci i wartosci cztowieka niezaleznie od jego
orientacji seksualnej.

Ograniczenia w zakresie ochrony przewidzianej w art. 10
(wolnos¢ wyrazania opinii) Konwencji

Zgodnie z art. 10 ust. 2 Konwencji Trybunat bada kolejno, czy doszto do ingerencji

w wolnos$¢ wyrazania opinii, czy ingerencja ta jest przewidziana prawem, czy realizuje
ona co najmniej jeden uprawniony cel oraz czy jest niezbedna do osiggniecia tych celéw
w spoteczenstwie demokratycznym.

Podzeganie do dyskryminacji lub nienawisci rasowej lub religijnej
Jersild przeciwko Danii

23 wrzes$nia 1994 r.

Skarzacy, dziennikarz, nakrecit film dokumentalny zawierajacy fragmenty wywiadu
telewizyjnego, ktéry przeprowadzit z trzema cztonkami grupy mitodych ludzi nazywajacych
siebie ,,Greenjackets”, ktérzy wygtaszali obrazliwe i uwtaczajace uwagi na temat imigrantow
i grup etnicznych w Danii. Skarzacy zostat skazany za pomocnictwo i podzeganie do
rozpowszechniania rasistowskich uwag. Skarzacy zarzucit naruszenie jego prawa do
wolnosci wypowiedzi.

Trybunat dokonat rozréznienia miedzy cztonkami ,Greenjackets”, ktdrzy otwarcie wygtaszali
rasistowskie uwagi, a skarzacym, ktéry starat sie ujawnié, przeanalizowac i wyjasni¢ te
konkretng grupe mtodziezy oraz zajac sie ,konkretnymi aspektami sprawy, ktéra juz wtedy
budzita duze zaniepokojenie opinii publicznej”. Dokument jako cato$é nie miat na celu
propagowania rasistowskich pogladow i idei, ale informowanie opinii publicznej o kwestiach
spotecznych. W zwigzku z tym Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 10
(wolnos$¢ wyrazania opinii) Konwencji.

Soulas i inni przeciwko Franciji
10 lipca 2008 r.

Sprawa ta dotyczyta postepowania karnego wszczetego przeciwko skarzacym w nastepstwie
publikacji ksigzki zatytutowanej ,Kolonizacja Europy”, z podtytutem ,Prawdziwe uwagi na
temat imigracji i islamu”. Postepowanie zakonczyto sie ich skazaniem za podzeganie do
nienawisci i przemocy wobec spotecznosci muzutmanskich z potnocnej i Srodkowej Afryki.
Skarzacy zarzucili w szczegolnosci, ze ich wolnos$¢ stowa zostata naruszona.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze skazujac skarzacych, sady krajowe
podkreslity, ze terminy uzyte w ksigzce miaty na celu wzbudzenie w czytelnikach poczucia
odrzucenia i antagonizmu, zaostrzonego przez uzycie jezyka wojskowego, w odniesieniu do
przedmiotowych spotecznosci, ktore zostaty wskazane jako gtowny wrdg, oraz skionienie
czytelnikow ksigzki do podzielenia rozwigzania zalecanego przez autora, a mianowicie wojny
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o ponowny podbdj etniczny. Uznajac, ze powody przedstawione na poparcie wyroku
skazujacego skarzacych byty wystarczajace i istotne, Trybunat uznat, ze ingerencja w prawo
skarzacych do wolnosci wypowiedzi byta ,konieczna w demokratycznym spoteczenstwie”. Na
koniec Trybunat zauwazyt, ze sporne fragmenty ksigzki nie byty wystarczajaco powazne, aby
uzasadnic zastosowanie Artykutu 17 (zakaz naduzycia praw) Konwencji w sprawie skarzacych.

Féret przeciwko Belgii

16 lipca 2009 r.

Skarzacy byt belgijskim cztonkiem parlamentu i przewodniczgcym partii politycznej Front
National/Nationaal Front w Belgii. Podczas kampanii wyborczej rozprowadzono kilka rodzajow
ulotek z hastami takimi jak ,Stan przeciwko islamizacji Belgii”, ,,Zatrzymaj fikcyjng polityke
integracji” i ,Wyslij osoby poszukujace pracy spoza Europy do domu”. Skarzacy zostat
skazany za podzeganie do dyskryminacji rasowej. Zostat skazany na prace spoteczne i
pozbawiony prawa do sprawowania mandatu parlamentarnego przez 10 lat. Skarzacy zarzucit
naruszenie jego prawa do wolnosci wypowiedzi.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii)
Konwencji. W jego opinii komentarze skarzacego wyraznie mogty wzbudzié¢ uczucia nieufnosci,
odrzucenia, a nawet nienawisci wobec cudzoziemcow, zwilaszcza wsréd mniej
poinformowanych czionkdéw spoteczenstwa. Jego przestanie, przekazane w kontekscie
wyborczym, miato zwiekszony oddzwiek i wyraznie stanowito podzeganie do nienawisci
rasowej. Skazanie skarzgacego bylo uzasadnione w interesie zapobiegania zaktdceniom
porzadku i ochrony praw innych osdb, a mianowicie cztonkéw spotecznosci imigrantéw.

Le Pen przeciwko Francji

20 kwietnia 2010 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

W czasie zaistnienia stanu faktycznego skarzacy byt przewodniczgacym francuskiej partii ,Front
Narodowy”. Zarzucit w szczegdlnosci, ze jego skazanie za podzeganie do dyskryminacji,
nienawisci i przemocy wobec grupy ludzi ze wzgledu na ich pochodzenie lub przynaleznos¢
lub brak przynaleznosci do okreslonej grupy etnicznej, narodu, rasy lub religii, z powodu
wypowiedzi na temat muzutmanoéw we Francji w wywiadzie dla dziennika Le Monde - stwierdzit
miedzy innymi, ze ,w dniu, w ktorym we Francji nie bedzie juz 5 milionow, ale 25 milionow
muzutmanodw, oni bedq rzadzi¢” - naruszyto jego prawo do wolnosci wypowiedzi.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako oczywiscie bezzasadng. Zauwazyt, ze
wypowiedzi skarzgcego zostaty wygtoszone w kontekscie ogdlnej debaty na temat problemoéw
zwigzanych z osiedlaniem sie i integracjg imigrantéow w krajach ich przyjmujacych. Co wiecej,
rozna skala probleméw, ktérych dotyczyty, co czasami mogto powodowaé nieporozumienia i
niezrozumienie, wymagata pozostawienia panstwu znacznej swobody w ocenie potrzeby
ingerencji w wolno$¢ wypowiedzi danej osoby. Jednak w tym przypadku komentarze
skarzgcego z pewnoscig przedstawity spotecznos¢ muzutmanska jako catosé w niepokojgcym
Swietle, ktére moze wywotaé uczucia odrzucenia i wrogosci. Postawit Francuzéw z jednej
strony przeciwko spotecznosci, ktérej przekonania religijne zostaty wyraznie wymienione i
ktérej szybki wzrost zostat przedstawiony jako juz ukryte zagrozenie dla godnosci i
bezpieczenstwa narodu francuskiego. Powody podane przez sady krajowe w celu skazania
skarzacego byly zatem istotne i wystarczajace. Natozona kara nie byta rowniez
nieproporcjonalna. Trybunat uznat zatem, ze ingerencja w korzystanie przez skarzacego z
prawa do wolnosci wypowiedzi byta ,konieczna w demokratycznym spoteczenstwie”.

Perincek przeciwko Szwajcarii

15 pazdziernika 2015 r. (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta skazania skarzgcego, tureckiego polityka, za publiczne wyrazenie w
Szwajcarii pogladu, ze masowe deportacje i masakry Ormian w Imperium Osmanskim w 1915
r. i latach nastepnych nie stanowity ludobdjstwa. Szwajcarskie sady uznaty w szczegdlnosci,
ze jego motywy byty rasistowskie i nacjonalistyczne, a jego wypowiedzi nie przyczynity sie do
debaty historycznej. Skarzacy zarzucit, ze jego skazanie i ukaranie naruszyto jego prawo do
wolnosci wypowiedzi.

Trybunat orzekt, ze doszio do naruszenia Artykulu 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwencji. Zdajac sobie sprawe z wielkiego znaczenia przypisywanego przez spotecznosé
ormianskg kwestii, czy te masowe deportacje i masakry nalezy uzna¢ za ludobdjstwo,
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Trybunat stwierdzit, ze godnos¢ ofiar oraz godnosc i tozsamosc¢ wspoétczesnych Ormian byty
chronione przez Artykut 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego) Konwencji. Trybunat
musiat zatem znalez¢ réwnowage miedzy dwoma prawami konwencyjnymi - prawem do
wolnosci wypowiedzi i prawem do poszanowania zycia prywatnego - biorgc pod uwage
szczegdlne okolicznosci sprawy i proporcjonalnos$¢ miedzy zastosowanymi srodkami a celem,
ktory miat zosta¢ osiggniety. W tej sprawie Trybunat stwierdzit, ze w demokratycznym
spoteczenstwie nie byto konieczne poddanie skarzgcego sankcji karnej w celu ochrony praw
spotecznosci ormianskiej, o ktére chodzi w sprawie. W szczegdlnosci Trybunat wzigt pod
uwage nastepujgce elementy: wypowiedzi skarzgcego dotyczyty kwestii interesu publicznego
i nie stanowity nawotywania do nienawisci lub nietolerancji; kontekst, w ktorym zostaty one
wygtoszone, nie charakteryzowat sie w Szwajcarii podwyzszonym napieciem lub szczegdlnym
wydzwiekiem historycznym; wypowiedzi nie mogty zosta¢ uznane za naruszajgce godnosc
cztonkdw spotecznosci ormianskiej w stopniu wymagajacym reakcji prawnokarnej w
Szwajcarii; Szwajcaria nie byta zobowigzana na mocy prawa miedzynarodowego do
kryminalizacji takich wypowiedzi; szwajcarskie sady wydawaty sie cenzurowa¢ skarzgcego po
prostu za wyrazanie opinii, ktére odbiegaty od ustalonych w Szwajcarii; a ingerencja w jego
prawo do wolnosci wypowiedzi przybrata powazng forme wyroku skazujgcego.

Simuni¢ przeciwko Chorwacii
22 stycznia 2019 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacy, pitkarz, zostat skazany za przestepstwo mniejszej wagi polegajace na kierowaniu
wiadomosci do widzéw meczu pitki noznej, ktérych tres¢ wyrazata lub zachecata do nienawisci
na tle rasowym, narodowosciowym i wyznaniowym. Skarzacy twierdzit w szczegolnosci, ze
jego prawo do wolnosci wyrazania opinii zostato naruszone.

Trybunat uznat skarge skarzgacego na podstawie Artykutu 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwencji za niedopuszczalna jako oczywiscie bezzasadng, stwierdzajac, ze ingerencja w
jego prawo do wolnosci wyrazania opinii byta poparta odpowiednimi i wystarczajgcymi
powodami oraz ze witadze chorwackie, biorac pod uwage stosunkowo skromny charakter
grzywny natozonej na skarzacego i kontekst, w ktérym wykrzyczat on kwestionowane zdanie,
zachowaty wtasciwg réwnowage miedzy jego interesem w zakresie wolnosci stowa z jednej
strony, a interesami spoteczenstwa w promowaniu tolerancji i wzajemnego szacunku podczas
wydarzen sportowych, a takze zwalczaniu dyskryminacji poprzez sport z drugiej strony,
dziatajac w ten sposdb w ramach przystugujacego im marginesu oceny. Trybunat zauwazyt w
szczegdblnosci, ze skarzacy, bedac znanym pitkarzem i wzorem do nasladowania dla wielu
fandw pitki noznej, powinien by¢ swiadomy mozliwego negatywnego wptywu prowokacyjnych
przyspiewek na zachowanie widzéw i powinien byt powstrzymac sie od takiego zachowania.

Zemmour przeciwko Franciji
20 grudnia 2022 .

Sprawa dotyczyta skazania skarzacego - znanego dziennikarza politycznego i eksperta, ktory
opublikowat kilka ksigzek na temat polityki przed rozpoczeciem wtasnej kariery politycznej w
2021 roku - za przestepstwo podzegania do dyskryminacji i nienawisci religijnej wobec
francuskiej spotecznos$ci muzutmanskiej za wypowiedzi wygtoszone w programie telewizyjnym
w 2016 roku. Zarzucit naruszenie prawa do wolnosci stowa.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 10 (wolnos$¢ stowa) Konwencji w
odniesieniu do skarzacego, stwierdzajac, ze ingerencja w prawo skarzgcego do wolnosci stowa
byta konieczna w demokratycznym spoteczenstwie w celu ochrony praw innych osdéb, ktére
byty zagrozone w sprawie. Oddalajac wstepny zarzut Rzadu Francuskiego na podstawie
Artykutu 17 (zakaz naduzywania praw) Konwencji, opart sie na tym postanowieniu jako
pomocy w interpretacji Artykutu 10 w celu oceny, czy ingerencja, ktérej dotyczy skarga, byta
konieczna. Wypowiedzi zawieraty obrazliwe i dyskryminujace stwierdzenia, ktére mogty
pogtebi¢ podziat miedzy Francuzami a spotecznoscia muzutmanska jako catoscig. Trybunat
uznat, ze przedmiotowe wypowiedzi nie nalezaty do kategorii wypowiedzi korzystajacych ze
wzmocnionej ochrony na mocy art. 10 i stwierdzit, ze wtadze francuskie miaty zatem szeroki
margines oceny, aby natozy¢ ograniczenia. Trybunat zauwazyt rowniez, ze wypowiedzi zostaty
wygtoszone w telewizji na zywo w czasie najwiekszej ogladalnosci i zauwazylt, ze skarzacy,
ktéry byt dziennikarzem i ekspertem, nie byt zwolniony z ,obowigzkéw i odpowiedzialnosci”
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dziennikarza, mimo ze wypowiadat sie wéwczas jako autor. Trybunat byt zdania, ze jego uwagi
nie ograniczaty sie do krytyki islamu, ale w kontekscie przemocy terrorystycznej, w ktérej
miaty miejsce, zostaty poczynione z zamiarem dyskryminacji, wzywajac widzéw do odrzucenia
i wykluczenia spotecznosci muzutmanskiej. Stwierdzono, ze powody, dla ktorych sady krajowe
skazaty skarzacego i wymierzyty mu kare grzywny, ktérej wysokos$¢ nie byta wygorowana,
byty wystarczajace i istotne.

Zob. réwniez: de Lesquen du Plessis Casso przeciwko Francji, decyzja (Komitetu) w
sprawie dopuszczalnosci z dnia 15 grudnia 2022 r.; Société d'exploitation d'un service
d'information CNews przeciwko Francji, decyzja w sprawie dopuszczalnosci z dnia 7
listopada 2023 r.

Wspieranie zbrodni wojennych
Lehideux i Isorni iwko Francii

23 wrzesnia 1998 r.

Skarzacy napisali tekst, ktéry zostat opublikowany w dzienniku ,Le Monde” i ktéry
przedstawiat marszatka Pétaina w pozytywnym sSwietle i pomijat milczeniem jego polityke w
zakresie wspodtpracy z rezimem nazistowskim. Na koncu tekstu umieszczono zaproszenie do
zapisania sie do dwoch stowarzyszen zajmujacych sie obrong pamieci marszatka Pétaina,
dzieki czemu usitowano doprowadzi¢ do wznowienia jego sprawy i uchylenia wydanego wobec
niego w 1945 r. wyroku, na mocy ktérego skazano go na kare $mierci i pozbawienie praw
publicznych, oraz przywrdcenia jego dobrego imienia. W nastepstwie skargi ztozonej przez
Stowarzyszenie Bylych Czionkédw Ruchu Oporu obaj autorzy zostali skazani za publiczng
obrone zbrodni wojennych i kolaboracji z wrogiem. Skarzacy zarzucili, ze doszto do naruszenia
ich prawa do wolnosci wyrazania opinii.

Trybunat uznat, Ze doszto do naruszenia art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) Konwencji.
Trybunat uznat, ze chociaz kwestionowany tekst mozna uznac za dyskusyjny, to nie sposdb
uznac, ze ma on charakter negacyjny, bowiem autorzy nie napisali go w imieniu wtasnym,
lecz w imieniu dwoch legalnie dziatajacych stowarzyszen i wychwalali nie tyle polityke
pronazistowska, co konkretng osobe. Wreszcie Trybunat zauwazyt, ze wydarzenia, o ktérych
mowa w teks$cie, miaty miejsce ponad czterdziesci lat przed jego publikacjg oraz ze wskutek
uptywu czasu niewtasciwe jest zajmowanie sie tego typu uwagami po czterdziestu latach z
taka samg surowoscig, jak dziesie¢ czy dwadziescia lat wczesniej.

Usprawiedliwianie przemocy i podzeganie do wrogosci

8 lipca 1999 r. (Wielka Izba)

Skarzacy byt wiascicielem tygodnika, ktory opublikowat dwa listy czytelnikow zdecydowanie
potepiajace dziatania wojskowe witadz w potudniowo-wschodniej Turcji i oskarzajace je o
brutalng pacyfikacje ludnosci kurdyjskiej w ich walce o niepodlegtos¢ i wolnosé. Skarzacy
zostat skazany za ,rozpowszechnianie propagandy przeciwko niepodzielnosci panstwowej
oraz prowokowanie wrogosci i nienawisci wsrdd ludzi”. Zarzucat, ze doszto do naruszenia jego
prawa do wolnosci wyrazania opinii.

Trybunat uznat, Zze nie doszto do naruszenia art. 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii) Konwencji.
Trybunat zauwazyt, ze kwestionowane listy stanowity apel o dokonanie krwawej zemsty oraz
ze jeden z nich wskazywat osoby z imienia, wzbudzajgc nienawis¢ wobec nich i narazajac ich
na ryzyko uzycia wobec nich przemocy fizycznej. Chociaz skarzacy nie odnidst sie osobiscie
do pogladéw wyrazonych w listach, dostarczyt on autorom punkt wyjscia do szerzenia
przemocy i nienawisci. Trybunat stwierdzit, ze jako wtasciciel tygodnika, posrednio podlegat
obowigzkom i odpowiedzialnosci za tresci, ktére zespot redakcyjny zbierat i rozpowszechniat,
podajgc do publicznej wiadomosci, co nabrato jeszcze wiekszego znaczenia w sytuacji
konfliktu i napiecia.

Zob. réwniez m.in.: Ozgiir Giindem przeciwko Turcji, wyrok z dnia 16 marca 2000 r.

(skazanie dziennika za opublikowanie trzech artykutéw zawierajacych fragmenty, w ktérych
popierano nasilenie walki zbrojnej, gloryfikowano dziatania wojenne i opowiadano sie za

~walkg do ostatniej kropli krwi”); Medya FM Reha Radyo ve Iletisim Hizmetleri A. S.
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przeciwko Turcji, decyzja o dopuszczalnosci z dnia 14 listopada 2006 r. (zawieszenie na
okres 1 roku prawa do transmisji w nastepstwie powtarzajacych sie transmisji programow
radiowych uznanych za sprzeczne z zasadami jednosci narodowej i integralnosci terytorialnej,
co do ktérych istnieje duze prawdopodobienstwo, ze mogg wywotywac przemoc, nienawisc i
dyskryminacje rasowaq).

iindii iwko Turcii

13 listopada 2003 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Skarzacy - przywddca islamskiej sekty - zostat skazany za podzeganie do popetnienia
przestepstwa i nienawisci na tle religijnym w zwigzku z o$wiadczeniami ztozonymi w prasie.
Skarzgacego skazano na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze czterech lat i dwdoch miesiecy
i kare grzywny. Twierdzit on, m.in., Zze doszto do naruszenia jego prawa do wolnosci wyrazania
opinii.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako w sposéb oczywisty nieuzasadniong,
stwierdzajac, ze surowos¢ kary natozonej na skarzacego nie moze zosta¢ uznana
za niewspdtmierng w stosunku do uprawnionego celu, a mianowicie zapobiezenia publicznemu
nawotywaniu do popetniania przestepstw. Trybunat podkreslit w szczegélnosci, ze
oswiadczenia, ktdre mogqg zosta¢ uznane za mowe nienawisci, namawianie do nienawisci lub
gloryfikacje namawiania do nienawisci, takie jak te zawarte w przedmiotowej sprawie, nie
mogg zosta¢ uznane za zgodne z pojeciem tolerancji i sg sprzeczne z podstawowymi
wartosciami sprawiedliwosci i pokoju okreslonymi w preambule Konwencji. Niewatpliwie
wymierzona skarzacemu kara, ktdra zostata zaostrzona z uwagi na popetnienie przestepstwa
za posrednictwem s$rodka komunikacji masowej, byfta surowa. Trybunat uznat jednak, ze
uregulowanie kar o charakterze odstraszajagcym w prawie krajowym moze by¢ konieczne, w
przypadku gdy zachowanie przybiera taka skale jak w przedmiotowej sprawie i staje sie
niedopuszczalne, poniewaz neguje fundamentalne zasady demokracji pluralistycznej.

4 grudnia 2003 r.

Skarzacy byl samozwanczym czionkiem sekty islamskiej. Podczas debaty telewizyjnej
nadawanej p6znym wieczorem wypowiadat sie w sposéb bardzo krytyczny wobec demokraciji,
opisujac wspotczesne sSwieckie instytucje jako ,bezbozne”, ostro krytykujgac sSwieckie i
demokratyczne zasady i otwarcie nawotujac do wprowadzenia prawa szariatu. Zostat skazany
za otwarte podzeganie ludzi do nienawisci i wrogosci na tle réznic wynikajacych z
przynaleznosci religijnej lub wyznaniowej. Skarzacy zarzucat, ze doszto do naruszenia jego
prawa do wolnosci wyrazania opinii.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 (wolnos¢ wyrazania opinii) Konwencji.
Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze skarzacy - reprezentujacy poglady ekstremistycznej
sekty, ktére byty juz znane opinii publicznej - brat czynny udziat w debacie publicznej. Ta
pluralistyczna debata miata na celu przedstawienie sekty i jej niekonwencjonalnych pogladdw,
w tym przekonanie, ze demokratyczne wartosci sg niezgodne z jej koncepcjg Islamu. Temat
byt szeroko omawiany w tureckich mediach i dotyczyt kwestii interesu ogotu. Trybunat uznat,
ze uwag skarzacego nie mozna uznac za nawotywanie do przemocy lub jako mowy nienawisci
opartych na nietolerancji religijnej. Sam fakt obrony szariatu, bez wzywania do przemocy w
celu jego wprowadzenia, nie stanowi mowy nienawisci.

1 lutego 2011 r.

Skarzacy, przewodniczacy legalnej partii politycznej, odczytat podczas posiedzenia partii
o$wiadczenie prasowe, w ktérym skrytykowat interwencje USA w Iraku oraz izolacje lidera
organizacji terrorystycznej. Skrytykowat rowniez zaginiecie oséb zatrzymanych przez policje.
Po swoim przemodwieniu skarzacy zostat skazany za szerzenie propagandy na podstawie tego,
ze publicznie bronit stosowania przemocy lub innych metod terrorystycznych. Skarzacy
zarzucat, ze doszto do naruszenia jego prawa do wolnosci wyrazania opinii.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 (wolnos¢ wyrazania opinii) Konwencji.
Trybunat stwierdzit, ze skarzacy przemawiat jako uczestnik zycia politycznego i cztonek partii
opozycyjnej, prezentujac poglady swojej partii w istotnych kwestiach pozostajacych w
obszarze zainteresowania publicznego. Trybunat uznat, ze ogdlnie przemdwienie skarzacego
nie stanowito nawotywania innych do zastosowania przemocy, oporu zbrojnego ani powstania,
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ani nie zawierato mowy nienawisci.

Zob. réowniez m.in.: Dicle (nr 2) przeciwko Turcji, wyrok z dnia 11 kwietnia 2006 r.

(skazanie za podzeganie do nienawisci i wrogosci na podstawie rozrdznienia miedzy klasami
spotecznymi, rasami i religiami, w wyniku publikacji sprawozdania z seminarium); Erdal Tas
przeciwko Turcji, wyrok z dnia 19 grudnia 2006 r. (skazanie za rozpowszechnianie
propagandy przeciwko niepodzielnosci panstwa w zwigzku z opublikowaniem os$wiadczenia
przez organizacje terrorystyczng, po opublikowaniu w gazecie artykutu zawierajgcego analize
sytuacji kurdyjskiej).

Altintas przeciwko Turcji4

10 marca 2020

Sprawa dotyczyta grzywny wymierzonej skarzacemu za artykut opublikowany w czasopismie
~Tokat Demokrat” w 2007 roku opisujacy sprawcéw ,wydarzen Kizildere” jako ,idoli mtodego
pokolenia”. Wydarzenia te miaty miejsce w marcu 1972 roku, kiedy to trzech obywateli
brytyjskich pracujacych dla NATO zostato uprowadzonych i straconych przez porywaczy.
Skarzacy zostat skazany przez sad karny w 2008 roku, ktéry uznat, ze autor artykutu
gloryfikowat sprawcow tego zdarzenia. Skarzacy podnosit naruszenie jego prawa do wolnosci
stowa z powodu skazania go za przestepstwo na grzywne.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) Konwencji.
Trybunat stwierdzit, ze ingerencja w prawo skarzgacego do wolnosci wypowiedzi nie byta
nieproporcjonalna w stosunku do realizowanych, uzasadnionych celéw. Uznat w
szczegdlnosci, ze wyrazenia uzyte w artykule dotyczace sprawcow wydarzen w Kizildere i ich
czyndw mogg by¢ postrzegane jako pochwata lub przynajmniej usprawiedliwienie przemocy.
Uwzglednit margines uznania przyznany wtadzom krajowym w takich przypadkach oraz
rozsadng kare grzywny natozong na skarzgacego. Ponadto istotnym byto minimalizowanie
ryzyka, gdyz takie publikacje mogq zacheca¢ miodych ludzi, w szczegdlnosci cztonkdéw lub
sympatykow niektorych nielegalnych organizacji do popetniania podobnych aktéw przemocy
w celu stania sie ,idolami mtodego pokolenia”. Uzyte wyrazenia wywarty wrazenie na opinii
publicznej, w szczegdlnosci na ludziach, ktorzy posiadali poglady polityczne podobne do tych,
ktére promowali sprawcy omawianych wydarzen - ze w interesie spetnienia celu zgodnego z
ich ideologig uzycie przemocy jest konieczne i uzasadnione.

Nawotywanie do nietolerancji religijnej

13 wrzesnia 2005 r.

Skarzacy - witasciciel i dyrektor zarzadzajacy wydawnictwa — wydat 2000 egzemplarzy ksigzki,
ktora traktowata o zagadnieniach natury teologicznej i filozoficznej w stylu powiesciowym.
Prokurator w Stambule zarzucit skarzacemu, ze poprzez publikacje dopuscit sie on obrazy
»~Boga, religii, Proroka i $wietej ksiegi”. Sad pierwszej instancji skazat skarzacego na kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze dwdch lat i kare grzywny, jednoczes$nie zamieniajac kare
pozbawienia wolnosci na kare grzywny o nieznacznej wysokosci. Skarzacy wnidst apelacje do
Sadu Kasacyjnego, ktéry utrzymat w mocy wyrok sadu pierwszej instancji. Skarzacy zarzucif,
ze wydany wobec niego wyrok skazujacy i orzeczona kara stanowity naruszenie jego prawa
do wolnosci wyrazania opinii.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii) Konwencji.
Trybunat podkreslit w szczegdlnosci, ze nie nalezy oczekiwac, ze osoby, ktére zdecydowaty
sie skorzysta¢ ze swobody wyznawania religii, niezaleznie od tego, czy nalezg do wiekszosci
czy mniejszosci religijnej, bedg wolne od krytycyzmu. Muszag one tolerowac i liczy¢ sie z
negowaniem ich przekonan religijnych, a nawet z propagowaniem przez innych zasad wrogich
ich wierze. Sprawa ta dotyczyta jednak nie tylko niepokojacych czy szokujacych komentarzy
lub ,,prowokacyjnych” opinii, lecz rowniez agresywnego ataku na proroka Islamu. Niezaleznie
od istnienia pewnej tolerancji krytyki doktryny religijnej w spoteczenstwie tureckim, ktére jest
gteboko przywigzane do zasady $wieckosci, wierzacy mogli - stusznie zresztg - odczu¢, ze
niektore fragmenty przedmiotowej ksigzki stanowig niczym nieuzasadniony i ofensywny atak
na nich. W tym stanie rzeczy Trybunat uznat, ze przedmiotowy S$rodek miat na celu
zapewnienie ochrony przed ofensywnymi atakami na kwestie, ktéore muzutmanie postrzegajq

4Wyrok stanie sie ostateczny na zasadach okreslonych w art. 44 ust. 2 (ostateczne wyroki) Konwencji
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jako Swiete, i z tego wzgledu wywotat ,naglaca potrzebg spoteczng”. Trybunat uwzglednit
rowniez fakt, ze sady tureckie nie zdecydowaty sie na dokonanie zajecia przedmiotowej
ksigzki, a w konsekwencji orzekt, ze orzeczona w nieznacznej wysokosci grzywna byta
wspotmierna do celow realizowanych przez przedmiotowy $rodek.

6 lipca 2006 r.

Skarzacy - polityk — byt przede wszystkim premierem Turcji. W czasie majacym znaczenie
dla sprawy byt on przewodniczacym Refah Partisi (Partii Dobrobytu), ktéra zostata rozwigzana
w 1998 r. w zwigqzku z prowadzeniem dziatan sprzecznych z zasadq $wieckosci. Zarzucat w
szczegdlnosci, ze wydanie wobec niego wyroku skazujacego za komentarze poczynione w
wystapieniu publicznym, ktére uznano za podzeganie do nienawisci i nietolerancji religijnej,
stanowito naruszenie jego prawa do wyrazania opinii.

Trybunat orzekt, Zze doszto do naruszenia art. 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii) Konwencji.
Trybunat uznat, ze tego rodzaju komentarze — przyjmujac, ze faktycznie zostaty poczynione
- znhanego polityka na zgromadzeniu publicznym, bardziej wskazywaty na wizje
spoteczenstwa opartego wytgcznie na wartosciach religijnych i z tego wzgledu wydawaty sie
trudne do pogodzenia z charakterystycznym dla wspdétczesnych spoteczenstw pluralizmem,
gdzie dochodzi do konfrontacji wielu réznych grup. Podkreslajac, ze zwalczanie wszelkich
form nietolerancji stanowi integralng czes¢ ochrony praw cztowieka, Trybunat stwierdzit, ze
niezwykle wazne jest, aby w swoich wystgpieniach politycy unikali komentarzy mogacych
sprzyjac nietolerancji. Biorgc jednak pod uwage zasadniczy charakter swobodnej debaty
politycznej w demokratycznym spoteczenstwie, Trybunat stwierdzit, ze uzasadnienie $cigania
skarzacego nie byto na tyle dostateczne, aby doszedt do przekonania, ze ingerencja w
korzystanie z jego prawa do wyrazania opinii byla niezbedna w spoteczenstwie
demokratycznym.

5 grudnia 2019 r.

Sprawa dotyczyta skazania skarzacych - znanego pisarza i felietonisty oraz redaktora - za
podzeganie do nienawisci i wrogosci religijnej za uwagi na temat islamu w artykule
opublikowanym w 2006 r.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii) Konwencji,
stwierdzajac, ze wyrok dotyczacy skarzacych byt zbyt daleko idacy i naruszyt ich wolnosé
wypowiedzi. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze sady krajowe nie uzasadnity, dlaczego
skazanie skarzacych byto konieczne, skoro artykut wyraznie poréwnywat jedynie wartosci
zachodnie i wschodnie oraz przyczynit sie do debaty na temat interesu publicznego, a
mianowicie roli religii w spoteczenstwie. W rzeczywistosci, sady po prostu przyjety opinie
stwierdzajgcq, ze pewne wypowiedzi stanowity podzeganie do nienawisci religijnej, bez
wziecia pod uwage kontekstu ich uzycia oraz bez podjecia préby zréwnowazenia prawa
skarzacych do publicznego formutowania pogladéw na temat religii i prawa poszanowania
przekonan religijnych ludzi wierzgcych.

Wspieranie terroryzmu

2 pazdziernika 2008 r.

Skarzacy - rysownik — zaskarzyt wyrok, w ktérym zostat skazany za publiczne wspieranie
terroryzmu po opublikowaniu w tygodniku baskijskim w dniu 13 wrzesnia 2001 r. rysunku
przedstawiajacego atak na blizniacze wieze World Trade Center, z napisem imitujacym
reklamowy slogan znanej marki: ,Wszyscy o tym marzyliSmy... Hamas to zrobit”. Skarzacy
stwierdzit, Zze doszto do naruszenia jego prawa do wolnos$ci wyrazania opinii.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) Konwencji
poprzez skazanie skarzacego za udziat we wspieraniu terroryzmu. Trybunat uznat w
szczegdlnosci, ze rysunek nie ograniczat sie do krytyki amerykanskiego imperializmu, ale
popierat i gloryfikowat niszczenie go w brutalny sposdb. W tym wzgledzie Trybunat opart swoje
twierdzenia na napisie umieszczonym na rysunku i zauwazyt, ze skarzacy wyrazit swoje
moralne poparcie dla tych, ktérych uwazat za sprawcow zamachéw z dnia 11 wrzesnia 2001 r.
Poprzez dobor stéw skarzacy wyrazit aprobate dla przemocy wobec tysiecy cywildw i
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umniejszyt godnosc ofiar. Ponadto nalezato uznaé, ze rysunek nabrat szczegdlnego znaczenia
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, z czego skarzacy musiat sobie zdawaé sprawe.
Ponadto nie mozna byto pomina¢ wptywu takiego przestania na region wrazliwy politycznie, a
mianowicie Kraj Baskéw. Trybunat zauwazyt, ze pomimo ograniczonego obiegu tygodnika
publikacja rysunku wywotata okreslong reakcje publiczng, mogacg wzbudzi¢ przemoc i
wywrze¢ prawdopodobny wptyw na porzadek publiczny w regionie. Z tego wzgledu Trybunat
uznat, ze przedstawione przez sady krajowe argumenty przemawiajgce za skazaniem
skarzacego byty odpowiednie i dostateczne, a biorgc pod uwage skromny charakter grzywny
wymierzonej skarzacemu oraz kontekst, w jakim zakwestionowany rysunek zostat
opublikowany, Trybunat stwierdzit, ze $rodek zastosowany wobec skarzacego nie jest
niewspoétmierny do realizowanego uprawnionego celu.

St khi iwko Rosii
9 maja 2018 r.

Sprawa dotyczyta skazania skarzacego na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze pieciu lat
za napisanie do biuletynu artykutéw dotyczacych konfliktu zbrojnego w Czeczenii, ktére to
artykuty zostaty uznane przez sady krajowe za usprawiedliwiajgce terroryzm i przemoc oraz
podzegajace do nienawisci. Skarzacy zaskarzyt wyrok, w ktérym skazano go za poglady
wyrazone w biuletynie.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 (wolnos¢ wyrazania opinii) Konwencji.
Zauwazyt w szczegolnosci, ze niektdére artykuty wykraczaty poza granice dopuszczalnej krytyki
i nawotywaty do przemocy oraz usprawiedliwiaty terroryzm. Inne artykuty miescity sie jednak
w granicach dopuszczalnej krytyki. Ogodlnie rzecz biorgc, nie nastgpita naglaca potrzeba
spoteczna uzasadniajaca ingerencje w prawa skarzgacego poprzez penalizowanie go za
niektére z jego komentarzy, a surowos¢ wymierzonej kary naruszyta jego prawa. Trybunat
dodat réwniez, ze niezwykle wazne jest, aby panstwa stosowaty ostrozne podejscie przy
ustalaniu zakresu przestepstwa mowy nienawisci. Trybunat wezwat panstwa do waskiej
interpretacji przepiséw, aby unikngé nadmiernej ingerencji pod pretekstem podejmowania
dziatan przeciwko mowie nienawisci, gdy chodzi o krytyke wtadz lub ich polityki.

Erkizia Almandoz przeciwko Hiszpanii
22 czerwca 2021 r.

Sprawa dotyczyta udziatu baskijskiego polityka separatystycznego w ceremonii oddania hotdu
bytemu cztonkowi organizacji terrorystycznej ETA oraz jego skazania za publiczng obrone
terroryzmu na kare jednego roku pozbawienia wolnosci i siedmiu lat pozbawienia praw
publicznych. Skarzacy zarzucit naruszenie jego prawa do wolnosci wypowiedzi ze wzgledu na
skazanie go za publiczng obrone terroryzmu, podczas gdy jego zdaniem jego wystgpienie
miato na celu wytacznie zainicjowanie wytacznie demokratycznej i pokojowej procedury
zapewnienia niepodlegtosci Kraju Baskow.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykulu 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwencji, stwierdzajac, ze ingerencja wtadz publicznych w prawo skarzacego do wolnosci
wyrazania opinii nie moze by¢ uznana za ,konieczng w demokratycznym spoteczenstwie”. Po
przeanalizowaniu zastosowania réznych czynnikéw charakteryzujacych mowe nienawisci i
wypowiedzi pochwalajace lub bronigce terroryzmu, Trybunat stwierdzit, ze chociaz skarzacy
wygtosit swoje oswiadczenia podczas ceremonii upamietniajacej bytego cztonka ETA w
napietym kontekscie politycznym i spotecznym, tres¢ i sformutowanie komentarzy skarzacego
wskazywaty, ze nie zamierzat on podzegac ludzi do przemocy ani pochwalac¢ lub bronic
terroryzmu. Zdaniem Trybunatu nie stwierdzono bezposredniego ani posredniego podzegania
do przemocy terrorystycznej, a przemodwienie skarzacego podczas ceremonii, wrecz
przeciwnie, opowiadato sie za dagzeniem do demokratycznych $rodkédw osiggniecia
konkretnych celdw politycznych lewicy.

Rouillan przeciwko Franciji
23 czerwca 2022 r.

Sprawa ta dotyczyta skazania skarzacego, bylego cztonka grupy terrorystycznej Action
directe, na kare 18 miesiecy pozbawienia wolnosci, w tym 10 miesiecy w zawieszeniu, z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, po skazaniu go za wspoétudziat w przestepstwie
publicznego popierania aktow terroryzmu za uwagi, ktére wygtosit w audycji radiowej w 2016
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r. i ktére zostaty nastepnie opublikowane na stronie internetowej medidw.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) Konwencji
ze wzgledu na surowos$¢ sankcji karnej natozonej na skarzgcego. Trybunat uznat w
szczegdblnosci, ze skazanie skarzacego i wymierzenie mu kary za wspoétudziat w przestepstwie
polegajgcym na obronie aktéw terroryzmu stanowito ingerencje w jego prawo do wolnosci
wyrazania opinii i uznat, ze ingerencja ta byta przewidziana przez prawo i stuzyta
uzasadnionemu celowi, jakim jest zapobieganie zakiéceniom porzadku i przestepczosci.
Przechodzac do tego, czy ingerencja byta konieczna w demokratycznym spoteczeristwie w
rozumieniu art. 10 § 2 Konwencji, Trybunat uznat, po pierwsze, ze przedmiotowe uwagi nalezy
uznac¢ za posrednie podzeganie do przemocy terrorystycznej i nie widziat uzasadnionych
podstaw, aby odejs¢ od znaczenia i zakresu przypisanego im w orzeczeniu Sgdu Karnego,
ktorego nalezycie uzasadnione powody zostaty przyjete przez Sad Apelacyjny i Sad
Kasacyjny. Trybunat stwierdzit ponadto, ze w niniejszej sprawie nie widzi uzasadnionych
podstaw do odstgpienia od oceny saddéw krajowych w odniesieniu do zasady lezgcej u podstaw
kary. Stwierdzit w tym wzgledzie, ze ich uzasadnienie, dlaczego kara natozona na skarzacego
byta uzasadniona - oparte na potrzebie zwalczania obrony przed terroryzmem i na
uwzglednieniu cech osobistych sprawcy - wydawato sie zaréwno istotne”, jak i
~Wystarczajgce”, aby uzasadni¢ przedmiotowg ingerencje, ktdéra mozna byto uznac¢ za
odpowiadajacg, co do zasady, pilnej potrzebie spotecznej. Jednakze, po powtdrzeniu, ze
wtadze byty zobowigzane, w kwestiach wolnosci wypowiedzi, do zachowania powsciggliwosci
w stosowaniu postepowania karnego, a zwtaszcza w nakfadaniu kary pozbawienia wolnosci,
Trybunat orzekt, ze w szczegdlnych okolicznosciach sprawy, powody, na ktére powotaty sie
sady krajowe w ramach wywazenia, ktére byly ich obowigzkiem, nie byty wystarczajace, aby
umozliwi¢ mu uznanie kary 18 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec skarzacego
- niezaleznie od zawieszenia na 10 miesiecy - za proporcjonalng do realizowanego
uzasadnionego celu.

Rivadulla Duré przeciwko Hiszpanii
12 pazdziernika 2023 r. (decyzja - Komitet - w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyta skazania i pozbawienia wolnosci skarzacego - rapera znanego rowniez
jako ,Pablo Hasél” - pod zarzutem publicznego pochwalania lub usprawiedliwiania terroryzmu,
zniewagi i zniestawienia Korony oraz zniewagi i zniestawienia instytucji panstwowych, za tres¢
kilku postow w mediach spotecznosciowych i piosenki o emerytowanym krélu Hiszpanii Juanie
Carlosie I. Skarzacy zarzucit naruszenie jego wolnosci stowa w orzeczeniach sgdéw krajowych,
ktore byty zwigzane z jego wolnoscia ideologiczng i twierdzit, ze celem kary byto jego
uciszenie.

Trybunat uznat skargi za niedopuszczalne, jako oczywiscie bezzasadne, na podstawie Artykutu
10 (wolnos$¢ wyrazania opinii) Konwencji. W odniesieniu do skazania za publiczne pochwalanie
lub usprawiedliwianie terroryzmu, Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze hiszpanskie sady
uznaty, ze komentarze i piosenki skarzgcego stanowity podzeganie do wspierania terroryzmu,
z czym Trybunat sie zgodzit. Trybunat zauwazyt rowniez, ze oswiadczenia te byty dostepne
dla szerokiego grona odbiorcéw i mogty prowadzi¢ do szkodliwych konsekwencji. Trybunat
stwierdzit, ze ocena hiszpanskich sagdéw byta rozsadna i proporcjonalna.

Zobacz rowniez: Jorge Lopez przeciwko Hiszpanii, decyzja (Komitetu) w sprawie
dopuszczalnosci z dnia 20 wrzesnia 2022 r.

Podzeganie do nienawisci na tle etnicznym

Balsyté-Lideikiena iwko Litwi
4 listopada 2008 r.

Skarzgca byta wtascicielkq spotki wydawniczej. W marcu 2001 r. polskie® sady uznaty,
Ze naruszyta ona przepisy kodeksu wykroczen administracyjnych z powodu opublikowania i
rozpowszechnienia ,Kalendarza litewskiego na 2000 r.”, ktéry zgodnie z opiniami biegtych z
zakresu nauk politycznych promowat nienawis¢ na tle etnicznym. Wobec skarzacej
zastosowano nagane administracyjng i konfiskate egzemplarzy kalendarza, ktére nie zostaty

5 Uwazam, ze chodzi o sady litewskie w wyroku [przyp. ttum.]
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sprzedane. Skarzgca podnosita w szczegolnosci, ze konfiskata kalendarza i zakaz dalszego
rozpowszechniania stanowity naruszenie jej prawa do wolnosci wyrazania opinii.

Trybunat uznat, Zze nie doszto do naruszenia art. 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii) Konwencji.
Uznat w szczegdlnosci, ze skarzgca wyrazita agresywny nacjonalizm i etnocentryzm, a jej
wypowiedzi podzegalty do nienawiéci wobec Polakéw i Zydéw, co mogto daé litewskim
wtadzom podstawe do powaznego =zaniepokojenia. Uwzgledniajgc margines oceny
pozostawiony Uktadajgcym sie Panstwom w takich okolicznosciach, Trybunat stwierdzit, ze
uznajac wystgpienie naglacej potrzeby spotecznej podjecia dziatan przeciwko skarzacej in
casu wtadze krajowe nie przekroczyty tego marginesu. Trybunat zauwazyt réwniez, ze nawet
jesli srodek w postaci konfiskaty mienia zastosowany wobec skarzacej mozna uznac za
stosunkowo powazny, to nie natozono na nig grzywny, a jedynie zastosowano nagane, ktora
jest najmniej dotkliwg karg administracyjng. Trybunat uznat zatem, ze taka ingerencja w
prawo skarzgcej do wolnos$ci wyrazania opinii zostata stusznie uznana za niezbedng w
spoteczenstwie demokratycznym w celu ochrony dobrego imienia i praw innych osdb.

11 lutego 2020 r.

Sprawa dotyczyta skazania biznesmena za podzeganie do nienawisci i wrogosci po
o$wiadczeniach o nie-Rosjanach w artykule opublikowanym w lokalnej gazecie.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 10 uznajac, ze sady rosyjskie przedstawity
odpowiednie i wystarczajgce powody uzasadniajgce prowadzenie postepowania karnego i
skazanie skarzacego oraz wskazujac ze miaty miejsce wyjatkowe okolicznosci uzasadniajgce
wydanie takich wyrokow. Zauwazyt w szczegdlnosci, ze obszerne wywody skarzacego nie
przyczynity sie do debaty publicznej i zgodzit sie z ich oceng przez sady krajowe, jako
wzbudzajaca emocje lub uprzedzenia wobec miejscowej ludnosci nierosyjskiej etnicznie. Co
wiecej, sady byty uprawnione do ukarania skarzacego grzywng i zakazania mu prowadzenia
dziatalnosci dziennikarskiej lub wydawniczej przez dwa lata, biorgc pod uwage, ze wyroki te
zostaty wydane w kontekscie ustawodawstwa przeciw mowie nienawisci. Ponadto orzeczenia
nie miaty znaczacych konsekwencji dla skarzacego, ktdéry byt bardziej biznesmenem niz
dziennikarzem.

Niszczenie tozsamosci narodowej
Dint ‘wko Turcii

14 wrzesnia 2010 r.

Firat (Hrank) Dink - turecki dziennikarz pochodzenia ormianskiego - byt dyrektorem
publikacji i redaktorem naczelnym dwujezycznego tygodnika turecko-ormianskiego
wydawanego w Stambule. Po opublikowaniu w tym dzienniku o$miu artykutéw, w ktorych
wyrazit on swoje poglady na temat tozsamosci obywateli tureckich pochodzenia ormianskiego,
zostat w 2006 r. skazany za ,oczernianie tureckiej tozsamosci”. W 2007 r., wychodzac z
redakcji, Dink zostat zabity trzema pociskami w gtowe. Skarzacy - jego krewni — skarzyli sie
w szczegdlnosci na wydany wobec niego wyrok skazujacy, ktory - jak twierdzili - uczynit go
celem skrajnych grup nacjonalistycznych.

Trybunat orzekt, Ze doszto do naruszenia art. 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii) Konwencji,
uznajac, ze nie wystgpita naglaca potrzeba spoteczna uzasadniajaca skazanie Firata Dinka za
oczernianie tureckiej tozsamosci. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze zasadniczo szereg
artykutdéw nie stanowit podzegania do przemocy, oporu ani buntu. Autor pisat jako dziennikarz
i redaktor naczelny turecko-armenskiego tygodnika, komentujgc kwestie zwigzane z
mniejszoscig ormianska w kontekscie swojej roli gracza na scenie politycznej. Wyrazat on
jedynie swoje poglady i opinie w kwestii budzacej zaniepokojenie opinii publicznej w
spoteczenstwie demokratycznym. W takim spoteczenstwie debata wokdt wydarzen
historycznych o szczegdlnie powaznym charakterze powinna odbywac sie swobodnie, bowiem
stanowi ona integralng czes¢ wolnosci wyrazania opinii w ustalaniu prawdy historycznej.
Wreszcie zakwestionowane artykuty nie byty w sposdb nieuzasadniony obrazliwe ani obelzywe
i nie podzegaty do okazywania braku szacunku lub nienawisci.
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Zniewaga urzednikow panstwowych
Steai Mond ko Hi N

15 marca 2011 r.

Skarzacy, rzecznik lewicowej baskijskiej separatystycznej grupy parlamentarnej, podczas
konferencji prasowej odnidst sie do zamkniecia baskijskiego dziennika (ze wzgledu na jego
domniemane powigzania z ETA) oraz do rzekomego ztego traktowania os6b zatrzymanych w
czasie interwencji policyjnych. W swojej wypowiedzi odniést sie do krdla Hiszpanii nazywajac
go ,zwierzchnikiem hiszpanskich sit zbrojnych, innymi stowy osobg dowodzaca torturujacymi,
ktdra broni stosowania tortur oraz narzuca obywatelom system monarchistyczny za pomoca
tortur i przemocy”. Skarzacy zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci za popetnienie
przestepstwa polegajacego na powaznej zniewadze wobec kréla. Skarzacy zarzucit, ze doszto
do naruszenia jego prawa do wolnosci wyrazania opinii.

Trybunat uznat, ze doszlo do naruszenia art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) Konwencji,
wskazujgc na niewspdotmierno$s¢ wydanego wobec skarzgcego wyroku skazujacego
i orzeczonej kary do zamierzonego celu, jakim jest przez gwarantowana przez hiszpanska
konstytucje ochrona dobrego imienia kréla Hiszpanii. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze
chociaz uzyty przez skarzacego jezyk maégt zosta¢ uznany za prowokujacy, to nalezy wzigc
pod uwage fakt, ze nawet jesli niektdre ze stow uzytych w wypowiedzi skarzgcego miaty wrogi
wydzwiek, nie stanowity one podzegania do przemocy ani mowy nienawisci. Co wiecej byty to
ustne oswiadczenia wygtoszone podczas konferencji prasowej, co oznaczato, ze skarzacy nie
byt w stanie zmieni¢ ich tresci ani cofngé ich przed upublicznieniem.

13 marca 2018 r.

Sprawa dotyczyta skazania dwoch obywateli hiszpanskich za podpalenie fotografii pary
krélewskiej podczas publicznej demonstracji przeprowadzonej w czasie oficjalnej wizyty krola
w Gironie we wrzesniu 2007 r. Skarzacy zarzucili w szczegdlnosci, ze wyrok, w ktdrym uznano
ich za winnych zniewagi wobec Korony, stanowit nieuzasadniong ingerencje w ich prawo do
wolnosci wyrazania opinii.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 (wolnos¢ wyrazania opinii) Konwencji.
Trybunat stwierdzit w szczegoélnosci, ze zarzucany skarzacym czyn wpisywat sie bardziej
w polityczng anizeli personalng krytyke instytucji monarchii w ogdlnosci, a w szczegdlnosci
Krélestwa Hiszpanii. Zauwazyt rowniez, ze byto to jedno z majacych wzbudzi¢ uwage
~Wydarzen”, ktére w coraz wiekszym stopniu byty ,organizowane” w celu przyciggniecia uwagi
medidw i ktére konczyty sie zastosowaniem pewnego dopuszczalnego stopnia prowokacji w
celu przestania przesyconego krytykg komunikatu w ramach korzystania ze swobody
wypowiedzi. Co wiecej, Trybunat nie byt przeswiadczony o mozliwosci zinterpretowania
przedmiotowego czynu jako namawiania do nienawisci lub przemocy. W niniejszej sprawie
nie sposéb byto wywnioskowac¢ faktu namawiania do przemocy na podstawie wspdlnego
badania ,rekwizytéw” uzytych do zorganizowania wydarzenia ani kontekstu, w jakim miato
ono miejsce. Takie ustalenie nie byto rowniez mozliwe na podstawie skutkéw czynu, ktéry nie
przyczynit sie do agresywnego zachowania ani zaktdcenia porzadku. Ponadto okolicznosci
faktycznych nie mozna uznac¢ za mowe nienawisci. Wreszcie Trybunat uznat, ze orzeczenie
wobec skarzacych kary pozbawienia wolnosci nie byto ani wspétmierne do uprawnionego celu
(ochrony dobrego imienia lub praw innych), ani niezbedne w spoteczenstwie
demokratycznym.

Rivadulla Duré przeciwko Hiszpanii
12 pazdziernika 2023 r. (decyzja - Komitet - w sprawie dopuszczalnosci)

Zob. powyzej, punkt ,Wspieranie terroryzmu”.
Dziatania przeciwko grupie narodowej lub etnicznej

Vejdeland i inni przeciwko Szwecji
9 lutego 2012 r.

Sprawa dotyczyta skazania skarzacych za rozpowszechnianie w szkole $redniej okoto 100
ulotek uznanych przez sady za obrazliwe dla homoseksualistow. Skarzacy rozpowszechniali
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ulotki organizacji o nazwie National Youth, pozostawiajac je w szafkach ucznidw. Stwierdzenia
zawarte w ulotkach zawieraty w szczegdlnosci zarzuty, ze homoseksualnos¢ byta ,dewiacyjng
sktonnoscig seksualng”, miata ,moralnie destrukcyjny wptyw na istote spoteczenstwa” i byta
odpowiedzialna za rozwdj HIV i AIDS. Skarzacy twierdzili, ze nie zamierzali wyraza¢ pogardy
dla homoseksualistow jako grupy i stwierdzili, ze celem ich dziatalnosci bylo rozpoczecie
debaty na temat braku obiektywizmu w edukacji w szwedzkich szkotach.

Trybunat uznat, ze stwierdzenia te stanowity powazne i szkodliwe zarzuty, nawet jesli nie byty
bezposrednim wezwaniem do aktdéw nienawisci. Trybunat podkreslit, ze dyskryminacja ze
wzgledu na orientacje seksualng jest rownie powazna jak dyskryminacja ze wzgledu na rase,
pochodzenie lub kolor skoéry. Stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 10 (wolnos¢
stowa) Konwencji, poniewaz ingerencja w korzystanie przez skarzacych z ich prawa do
wolnoséci stowa zostata zasadnie uznana przez wiladze szwedzkie za ,konieczng w
demokratycznym spoteczenstwie” w celu ochrony dobrego imienia i praw innych oséb.

Wywieszanie symbolu przywotujagcego kontrowersyjne odniesienia
historyczne

Eaber przeciwko Wegrom

24 lipca 2012 r.

Skarzacy skarzyt sie na ukaranie go grzywna za wywieszenie historycznie kontrowersyjnej
flagi z pasami Arpadow w odlegtosci mniejszej niz 100 m od miejsca demonstracji przeciwko
rasizmowi i nienawisci.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) w zw.
z art. 11 (wolnos$¢ zgromadzen i stowarzyszania sie) Konwencji. Trybunat podzielit poglad,
zgodnie z ktorym prezentowanie symbolu wszechobecnego podczas rzaddow totalitarnego
rezimu na Wegrzech moze wywotywac niepokdj wsrod bytych ofiar i ich krewnych, ktorzy
mogliby stusznie uzna¢ takie demonstracje za uwifaczajgce godnosci. Uznat jednak, ze takie
odczucia, jakkolwiek zrozumiate, nie moga per se ustanawia¢ granic wolnosci wyrazania
opinii. Ponadto skarzacy nie zachowywat sie w sposdb agresywny ani grozny. Majac
na wzgledzie jego pokojowe zachowanie, odlegtos¢ miedzy nim a uczestnikami demonstracji
oraz brak podstaw zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego, Trybunat stwierdzit, ze wtadze
wegierskie nie uzasadnity $cigania i ukarania skarzacego grzywng za odmowe zwiniecia flagi.
Samo wywieszenie flagi nie zaktécito porzadku publicznego ani nie naruszyto prawa
uczestnikdw demonstracji do wolnosci stowarzyszania sie, bowiem nie doszto ani do
zastraszania, ani do podzegania do nienawisci.

Podzeganie do nienawisci na tle narodowosciowym
HsI-L Inni \wko Pol

7 pazdziernika 2014 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Skarzacym postawiono zarzut zniewazenia narodu polskiego i podzegania do nienawisci na tle
narodowosciowym. Skarzacy twierdzili, ze doszto do naruszenia ich prawa do wolnosci
wyrazania opinii ze wzgledu na ich skazanie za rozpowszechnianie plakatéw w jezyku
niemieckim, przedstawiajacych okrucienstwa popetnione po II wojnie Swiatowej wobec
Niemcéw przez Polakéw i Czechdw.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng z uwagi na niewyczerpanie krajowych srodkdéw
odwotawczych. Uznat, ze wskutek niewniesienia skargi konstytucyjnej dotyczacej
kwestionowanych przepiséw kodeksu karnego skarzacy nie wyczerpali $rodkow
przewidzianych przez polskie prawo.

Ekstremizm

It im It . L iwko Rosii
28 sierpnia 2018 r.

Sprawa dotyczyta ustawodawstwa antyekstremistycznego w Rosji oraz zakazu publikowania i
rozpowszechniania ksigzek islamskich w Rosji. Skarzacy podnosili, ze sady rosyjskie w roku
2007 i 2010 orzekly, ze ksigzki Saida Nursiego, znanego tureckiego teologa muzutmanskiego
i komentatora Koranu byty ekstremistyczne i zabronity ich publikacji i dystrybucji. Skarzacy
opublikowali niektore ksigzki Nursiego albo zaméwili ich publikacje.
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Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) Konwencji.
Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze sady rosyjskie nie uzasadnity dlaczego zakaz byt
konieczny. Poparty jedynie ogdlne ustalenia opinii biegtych, sporzadzonej przez
jezykoznawcow i psychologdéw nie dokonujac wtasnej analizy, a przede wszystkim klasyfikujac
ksigzki lub niektére zawarte w nich wypowiedzi za kontrowersyjne w tym kontekscie. Co
wiecej odrzucity one wszystkie dowody skarzacych wyjasniajace, ze ksigzki Nursiego nalezg
do umiarkowanego nurtu islamu. Ogdlnie rzecz biorgc analiza sqdéw w sprawach skarzacych
nie wykazata w jaki sposéb ksigzki Nursiego, ktore juz byty publikowane od siedmiu lat, zanim
zostaty zakazane kiedykolwiek spowodowaty lub wywotaty ryzyko napiec religijnych, nie
mowigc o rzeczywistej przemocy w Rosji lub innych krajach, w ktérych byty publikowane.

Yefimov i Mlodziezowa Grupa Praw Cziowieka przeciwko Rosji

7 grudnia 2021 r.

Sprawa ta dotyczyta w szczegdlnosci Scigania pierwszego skarzgcego - ktéry byt zatozycielem
i dyrektorem skarzacego stowarzyszenia - za mowe nienawisci i umieszczenie go na liscie
terrorystow i ekstremistow za opublikowanie notatki krytykujacej Rosyjski Kosciot
Prawostawny.

Trybunat orzekt w szczegdlnosci, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 (wolno$¢ stowa)
Konwencji w odniesieniu do pierwszego skarzgcego, stwierdzajac, ze nie wykazano, aby
publikacja mogta podzega¢ do przemocy, nienawisci lub nietolerancji lub powodowac
niepokoje spoteczne.

Zobacz réwniez: Mukhin przeciwko Rosji, wyrok z dnia 14 grudnia 2021 r. (dotyczacy
skazania redaktora gazety i pozbawienia jego gazety statusu media-outlet na podstawie
przepisOw antyekstremistycznych - Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 (wolnos$¢
wyrazania opinii) Konwencji).

Dziatania misyjne

Ossewaarde przeciwko Rosji

7 marca 2023 r.

Sprawa dotyczyta obywatela USA mieszkajgcego w Rosji, chrzescijanina baptysty, ktéry zostat
ukarany grzywng za organizowanie spotkan biblijnych w swoim domu bez powiadomienia
wiadz. Skarzacy skarzyt sie w szczegdlnosci na ukaranie grzywng za gtoszenie chrztu zgodnie
Z nowymi przepisami, argumentujgc, ze nie byt cztonkiem Zzadnego stowarzyszenia
religijnego, ale korzystat z prawa do szerzenia swoich osobistych przekonan religijnych.
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykulu 9 (wolnos$¢ wyznania) Konwencji w
odniesieniu do skarzacego. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze przedmiotowa sankcja
zostata natozona na skarzacego w nastepstwie nowych wymogdéw prawnych dotyczacych
pracy misyjnej wprowadzonych w Rosji w 2016 r. w ramach pakietu antyterrorystycznego.
Nowe przepisy uznawaty ewangelizacje w domach prywatnych za przestepstwo i wymagaty
uprzedniego uzyskania zezwolenia na prace misyjng od grupy lub organizacji religijnej. W
niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit, ze rzad rosyjski nie wyjasnit powodéw wprowadzenia
nowych formalnosci dotyczacych pracy misyjnej, ktére nie pozostawity miejsca dla oséb
zaangazowanych w indywidualng ewangelizacje, takich jak skarzacy. Co wiecej, nie byto
dowoddw na to, ze skarzacy stosowat jakiekolwiek niewtasciwe metody prozelityzmu,
obejmujace przymus lub podzeganie do nienawisci lub nietolerancji. Trybunat uznat rowniez,
ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji w
zwigzku z Artykutem 9 w odniesieniu do skarzacego.

Publikowanie oswiadczen organizacji terrorystycznej

Ali Giirbiiz przeciwko Turcji

12 marca 2019 r.

Sprawa ta dotyczyta siedmiu postepowan karnych wszczetych przeciwko skarzacemu -
wtascicielowi dziennika Ulkede Ozgiir Giindem w odpowiednim czasie - za publikowanie w

18


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22002-13504%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22002-13520%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7586484-10432166
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22003-6352371-8314800%22%5D%7D

Press Unit
Zestawienie - Mowa nienawisci Unité de la Presse

gazecie oswiadczen przywodcow organizacji uznanych za terrorystyczne na mocy prawa
tureckiego. Zostat on uniewinniony po postepowaniu, ktore trwato od pieciu do ponad siedmiu
lat i nie zostat tymczasowo aresztowany.

Trybunat orzekt, ze doszio do naruszenia Artykulu 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii)
Konwencji, stwierdzajac, ze fakt, iz liczne postepowania karne przeciwko skarzgacemu byty
przedtuzane przez znaczny okres czasu, na podstawie powaznych zarzutéw karnych, nie
odpowiadat naglacej potrzebie spotecznej, ze kwestionowany $rodek nie byt proporcjonalny
do uzasadnionych celéw, a zatem s$rodek ten nie byt konieczny w spofeczenstwie
demokratycznym. Trybunat zauwazyl w szczegdlnosci, ze postepowania karne byty
systematycznie wszczynane, niezaleznie od faktycznej tresci artykutdow. W rzeczywistosci
zawieraty one nieistotne wiadomosci, takie jak zyczenia Swigteczne, ktére nie wzywaty do
przemocy, zbrojnego oporu lub powstania i nie stanowity mowy nienawisci, co jest istotnym
czynnikiem, ktéry nalezy wzig¢ pod uwage.

Giirbiiz i Bayar przeciwko Turcji

23 lipca 2019 r.

Sprawa dotyczyta postepowania karnego wszczetego przeciwko skarzacym - ktorzy w
odpowiednim czasie byli odpowiednio wtascicielem i redaktorem naczelnym dziennika Ulkede
Ozgiur Gindem - za opublikowanie oéwiadczen A.O. (szefa Partii Pracujacych Kurdystanu
(PKK), nielegalnej organizacji zbrojnej) i M.K. (przewodniczgcego Kongra-Gel, oddziatu PKK)
w artykule, ktéry ukazat sie w ich gazecie we wrzesniu 2004 roku. Po kilku latach Sciganie
pierwszego skarzgcego ulegto przedawnieniu; drugi skarzacy otrzymat grzywne sadowg w
zawieszeniu.

Trybunat orzekt, ze w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia art. 10 (wolnos¢
wyrazania opinii) Konwencji, stwierdzajac w szczegolnosci, ze kwestionowana ingerencja nie
byta nieproporcjonalna, biorac pod uwage, po pierwsze, margines oceny, z jakiego korzystajg
wiadze krajowe w takich sprawach, a po drugie, przedawnienie i wyrok w zawieszeniu, z
ktérych odpowiednio skorzystali skarzacy. Trybunat przypomniat miedzy innymi, ze sam fakt
opublikowania o$wiadczen organizacji terrorystycznych nie moze uzasadniac
systematycznego skazywania pracownikdéw medidw przez sady bez analizy tresci
zaskarzonych artykutdéw lub kontekstu, w jakim zostaty napisane. Dodat jednak, ze jesli chodzi
o wypowiedzi, ktéore mozna uzna¢ za mowe nienawisci lub gloryfikacje przemocy lub
podzeganie do niej, Trybunat sam przeanalizowat zaskarzone artykuty, niezaleznie od faktu,
ze powody podane przez sady dla przedmiotowych wyrokéw skazujacych byty oczywiscie
niewystarczajace. W niniejszej sprawie Trybunat uznat, ze biorac pod uwage, ze wypowiedzi
A.O. moga by¢ skutecznie interpretowane jako podzeganie do przemocy, skarzacy nie moga,
odpowiednio jako wtasciciel i redaktor naczelny swojej gazety, zosta¢ zwolnieni z wszelkiej
odpowiedzialnosci. Prawo do przekazywania informacji nie moze stuzy¢ jako alibi lub pretekst
do rozpowszechniania o$wiadczen grup terrorystycznych.

Propaganda na rzecz organizacji terrorystycznej

Ozer przeciwko Turcji (nr 3)
11 lutego 2020 r.

Sprawa dotyczyta postepowania karnego wszczetego przeciwko skarzacemu, wiascicielowi i
redaktorowi czasopisma, w zwigzku z artykutem opublikowanym w czasopismie. Skarzacy byt
écigany i skazany za przestepstwo propagandy na rzecz organizacji terrorystycznej. Skarzacy
zarzucit naruszenie jego prawa do wolnosci wyrazania opinii.

Trybunat orzekt, ze doszio do naruszenia Artykulu 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwencji, stwierdzajac, ze wtadze tureckie nie przeprowadzity odpowiedniej analizy z
uwzglednieniem wszystkich kryteridéw okreslonych i wdrozonych przez Trybunat w sprawach
dotyczacych wolnosci wyrazania opinii oraz ze rzad turecki nie wykazat, ze kwestionowany
srodek zaspokoit pilng potrzebe spoteczng, byt proporcjonalny do uzasadnionych celdw i byt
konieczny w demokratycznym spoteczenstwie. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze ocena
sprawy przez sady krajowe nie odpowiedziata na pytanie, czy zaskarzone fragmenty
przedmiotowego artykutu mogg - biorgc pod uwage ich tresé¢, kontekst i zdolnosé do
wywotania szkodliwych skutkéw - zosta¢ uznane za zawierajace podzeganie do uzycia
przemocy, zbrojnego oporu lub buntu, lub za stanowigce mowe nienawisci.

19


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22002-12572%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#%7B%22itemid%22:%5B%22003-6635928-8811395%22%5D%7D

Press Unit

Zestawienie - Mowa nienawisci Unité de la Presse

Ucdag przeciwko Turcji

31 sierpnia 2021 r.

Sprawa dotyczyta wyroku skazujgcego skarzgcego za rozpowszechnianie propagandy na rzecz
organizacji terrorystycznej z powodu dwodch postow opublikowanych na jego koncie na
Facebooku, a takze odrzucenia jego indywidualnego wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego
jako ztozonego po terminie. W tym czasie skarzacy byt urzednikiem panstwowym pracujgcym
jako imam w lokalnym meczecie. Kwestionowane posty zawieraty dwa zdjecia (oséb w
mundurach podobnych do munduréw czlonkéw PKK oraz ttumu demonstrujagcego na
publicznej ulicy przed ogniskiem), pierwotnie udostepnione przez dwéch innych uzytkownikow
Facebooka.

Trybunat orzekt, ze doszio do naruszenia Artykulu 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwencji, stwierdzajac, ze skazujac skarzacego pod zarzutem rozpowszechniania
propagandy na rzecz organizacji terrorystycznej poprzez zamieszczenie kwestionowanych
tresci na jego koncie na Facebooku, wtadze krajowe nie przeprowadzity odpowiedniego
wywazenia, zgodnie z kryteriami okreslonymi w jego orzecznictwie, miedzy prawem
skarzgcego do wolnosci wyrazania opinii a uzasadnionymi celami (ochrona bezpieczenstwa
narodowego i integralnosci terytorialnej oraz zapobieganie zaktdceniom porzadku i
przestepczosci). W szczegdlnosci ocena przeprowadzona przez sady krajowe nie wyjasnita,
czy udostepnianie przedmiotowych postéw mogto zosta¢ uznane, ze wzgledu na ich tresg,
kontekst i zdolno$¢ do wywotania szkodliwych skutkdow, bioragc pod uwage ich potencjalny
wptyw na sieci spotecznosciowe w okolicznosciach sprawy, za obejmujace podzeganie do
uzycia przemocy, zbrojnego oporu lub powstania, lub za stanowigce mowe nienawisci. W
niniejszej sprawie rzad turecki nie wykazat, ze powody, na ktdrych oparly sie wtadze krajowe
w celu uzasadnienia kwestionowanego srodka, byty istotne i wystarczajace oraz konieczne w
demokratycznym spoteczenstwie.

Publiczne wysmiewanie, zniestawianie, oczernianie lub grozenie
osobie lub grupie oséb z powodu pewnych cech, w tym ich
orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowej

Lilliendahl przeciwko Islandii
12 maja 2020 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta skazania skarzacego i natozenia na niego grzywny za homofobiczne
komentarze, ktére wygtosit w odpowiedzi na artykut internetowy. Skarzacy twierdzit, ze jego
skazanie naruszyto jego prawo do wolnosci wypowiedzi.

Trybunat orzekt, ze skarga skarzacego na podstawie Artykutu 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwencji byta oczywiscie nieuzasadniona i odrzucit ja jako niedopuszczalng. Trybunat
uznat, ze komentarze skarzacego stanowity mowe nienawisci w rozumieniu jego orzecznictwa.
Trybunat zgodzit sie w szczegdlnosci ze stwierdzeniem islandzkiego Sadu Najwyzszego, ze
komentarze byty ,powazne, bardzo krzywdzgace i szkodliwe” oraz ze decyzja, ktora pierwotnie
wywotata debate, dotyczaca srodkéw majacych na celu wzmocnienie edukacji w szkotach na
temat lesbijek, gejéw, osob biseksualnych lub transpiciowych, nie uzasadniata tak ostrej
reakcji. Decyzje sadéw krajowych w tej sprawie, podjete po dogtebnym wywazeniu prawa
skarzacej do wolnosci wypowiedzi oraz praw mniejszosci ptciowych i seksualnych, byty zatem
rozsadne i uzasadnione.

Pochwalanie przestepstw i przestepcéw

Yasin Ozdemir przeciwko Turcii
7 grudnia 2021 r.

Sprawa ta dotyczyta skazania skarzacego, nauczyciela, za pochwate przestepczosci i
przestepcow, w zwigzku z komentarzami, ktére zamiescit w sieciach spotecznosciowych w
kwietniu 2015 r. na rzecz organizacji Gulenist i jej przywddcy (Fethullaha Gllena). Skarzacy
ztozyt skarge na swoéj wyrok skazujacy, argumentujac, ze w czasie, gdy opublikowat sporne
komentarze, organizacja ta nie byta znana jako organizacja terrorystyczna.
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Trybunat orzekt, ze doszio do naruszenia Artykulu 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwencji, stwierdzajgc, ze ingerencja w korzystanie przez skarzacego z jego prawa do
wolnosci wyrazania opinii nie spetnita wymogu ,jakosci prawa”. Trybunat zauwazyt w
szczegdblnosci, ze skarzacy zostat skazany prawomocnym wyrokiem za pochwate przestepstwa
lub przestepcdédw, a jego skazanie opierato sie wytgcznie na komentarzach, ktore zamiescit na
Facebooku na temat artykutdow prasowych. Trybunat uznat, ze przedmiotowe komentarze
sktadaty sie gtéwnie z opinii skarzacego na temat aktualnych kwestii politycznych. Ponadto,
w momencie ich publikacji, wiadomosci zawieraty idee i opinie wyrazone w ramach
publicznych debat na pewne drazliwe tematy - podobne idee byty juz wyrazane nie tylko przez
cztonkow ruchu Gllenist, ale takze przez legalng opozycje, w tym partie opozycji politycznej,
a takze przez krajowe i miedzynarodowe media. Wreszcie, opinie te w zaden sposdb nie
podzegaty ludzi do przemocy lub buntu.

Obelgi na tle rasowym i kwestionowanie istnienia zbrodni
przeciwko ludzkosci

Bonnet przeciwko Francji

25 stycznia 2022 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyta skazania skarzacego, znanego jako Alain Soral, przez francuskie sady za
przestepstwo publicznego zniewazenia o charakterze rasowym osoby lub grupy ze wzgledu
na ich pochodzenie lub przynalezno$¢ do okreslonej grupy etnicznej, narodu, rasy lub religii
oraz za przestepstwo kwestionowania istnienia zbrodni przeciwko ludzkosci. Skazanie to
nastgpito po opublikowaniu na stronie internetowej ,Rownos¢ i Pojednanie” strony
zatytutowanej ,Chutzpah Hebdo”, bedacej parodig pierwszej strony gazety ,The Times”
tygodnika Charlie Hebdo, zawierajacego podpis ,historycy na morzu” oraz rysunek
przedstawiajacy twarz Charliego Chaplina na tle gwiazdy Dawida, zadajqcego pytanie ,Shoah,
gdzie jestes$?”, przy czym odpowiedz zostata udzielona w kilku dymkach, ,tutaj”, ,tutaj” i
Jtutaj tez”, umieszczonych obok rysunkéw przedstawiajgcych mydto, abazur, but bez
sznurowadet i peruke. Skarzacy zarzucit naruszenie jego wolnosci wyrazania opinii.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna jako oczywiscie bezzasadng, stwierdzajac, ze
nawet przy zatozeniu, ze art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) Konwencji miat zastosowanie,
ingerencja w wolno$¢ wyrazania opinii skarzacego byta konieczna w demokratycznym
spoteczenstwie. Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze sady krajowe przedstawity istotne i
wystarczajace powody, dla ktorych uznaty, ze rdézne elementy obrazliwej kreskéwki byty
bezposrednio wymierzone w spotecznos¢ zydowska. Karykatura i jej przestanie nie mogty byc¢
uznane za przyczyniajace sie do jakiejkolwiek debaty w interesie publicznym i nalezaty do
kategorii, ktérej przyznano ograniczong ochrone na mocy art. 10 Konwencji. Ponadto, w
odniesieniu do kontekstu, Trybunat zauwazyt, ze wtadze francuskie zostaty juz wezwane do
zareagowania na uwagi lub wypowiedzi kwestionujgce lub zaprzeczajace istnieniu Holokaustu,
ktéry byt wyraznie ustalonym wydarzeniem historycznym.

Werbalne zniewazenie symbolu narodowego

Fragoso Dacosta przeciwko Hiszpanii
8 czerwca 2023 r.

Sprawa ta dotyczyta skazania skarzgcego (grzywna w wysokosci 1 260 euro) za zniewazenie
hiszpanskiej flagi podczas protestu jako przedstawiciel zwigzku zawodowego w zwigzku z
niewyptaconymi wynagrodzeniami dla osdb sprzatajacych budynek Arsenatu Wojskowego
Ferrol, bazy wojskowej podlegajacej Ministerstwu Obrony. Od pazdziernika 2014 r. do marca
2015 r. pracownicy, wraz z niektérymi przedstawicielami zwigzkéw zawodowych, codziennie
protestowali przed arsenatem, wykrzykujac hasta, gwizdzac i ogdlnie hatasujac. Protesty te
zbiegly sie w czasie z codziennym uroczystym podniesieniem flagi panstwowej w obecnosci
wojska. Skarzacy zarzucit, ze natozona na niego sankcja karna naruszyfa jego prawo do
wolnosci wyrazania opinii.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia Artykulu 10 (wolnos¢ wyrazania opinii)
Konwencji w odniesieniu do skarzacego, poniewaz nie byt przekonany, ze wtadze krajowe
zachowaty wiasciwg roéwnowage miedzy istotnymi interesami wchodzacymi w gre przy

21


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22003-7268223-9898891%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/#%7B%22itemid%22:%5B%22002-14106%22%5D%7D

Press Unit

Zestawienie - Mowa nienawisci Unité de la Presse

skazaniu skarzgcego i natozeniu na niego tak nadmiernej sankcji. W szczegdlnosci, chociaz
Trybunat zgodzit sie, ze jezyk uzyty przez skarzgacego mdgt zosta¢ uznany za prowokacyjny,
a uzycie wulgaryzmow za nieuzasadnione, nic nie wskazywato na zamieszki lub niepokoje w
nastepstwie jego wypowiedzi i ani Audiencia Provincial, ani rzad hiszpanski nie prébowaty
uzasadni¢ jego skazania poprzez odniesienie do podzegania do przemocy lub mowy
nienawisci.

Mowa nienawisci a Internet

16 czerwca 2015 r. (Wielka Izba)

Byta to pierwsza sprawa, w ktdrej zwrocono sie do Trybunatu o rozpatrzenie skargi dotyczacej
odpowiedzialnosci za komentarze generowane przez uzytkownikéw w internetowym portalu
informacyjnym. Skarzaca spétka, ktora prowadzi komercyjny portal informacyjny, zarzucita,
ze sady krajowe uznaty ja za odpowiedzialng za obrazliwe komentarze zamieszczone przez
jej czytelnikdw pod jednym z jej internetowych artykutéow informacyjnych na temat spoiki
zajmujacej sie dziatalnoscig promowga. Na wniosek prawnikow wiasciciela spotki zajmujacej
sie dziatalnoscig promowgq skarzgca spotka usuneta obrazliwe komentarze okoto szes¢ tygodni
po ich opublikowaniu.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii) Konwencji.
Przede wszystkim Trybunat zwrdcit uwage na sprzecznos$¢ pomiedzy korzysciami ptyngacymi z
Internetu, w szczegdlnosci platforma wolnosci wypowiedzi, jakg niewatpliwie zapewnia
Internet, a zwigzanymi z nimi zagrozeniami, a mianowicie mozliwoscig szerzenia nienawisci i
przemocy na catym Swiecie w ciggu zaledwie kilku sekund, a czasami pozostawaniem
dostepnymi online. W dalszej kolejnosci Trybunat zauwazyt, ze bezprawny charakter
przedmiotowych komentarzy w sposdéb oczywisty wynika z faktu, ze wiekszos$¢ komentarzy
jest z ich strony rownoznaczna z podzeganiem do nienawisci lub przemocy wobec witasciciela
firmy promowej. W zwigzku z tym sprawa dotyczyta obowigzkéw i odpowiedzialnosci
internetowych portali informacyjnych, zgodnie z art. 10 ust. 2 Konwencji, ktére to portale
stanowig platforme do celdw gospodarczych dla komentarzy generowanych przez
uzytkownikdw na wczesniej publikowanej tresci i niektorych  uzytkownikéw -
zidentyfikowanych lub anonimowych - angazujacych sie w wyraznie bezprawng mowe, ktora
naruszata dobra osobiste innych 0sdb i nosita znamiona nienawisci i podzegania do przemocy
wobec nich. W przypadkach takich jak w niniejszej sprawie, gdzie komentarze uzytkownikéw
przyjmujg wyraz mowy nienawisci i bezposredniego zagrozenia dla integralnosci fizycznej
0sOb, Trybunat jest zdania, Zze prawa i interesy innych oraz ogotu spoteczenstwa mogq
upowaznia¢ Uktadajgce sie Panstwa do natozenia odpowiedzialnosci na internetowe portale
informacyjne bez naruszania art. 10 Konwencji, jezeli nie podejmg one niezwtocznie srodkdéw
majacych na celu usuniecie komentarzy wyraznie sprzecznych z prawem, nawet bez
powiadomienia ze strony domniemanego pokrzywdzonego lub osdb trzecich. W oparciu o
catosciowg ocene powyzszych aspektéw, biorgc pod uwage w szczegolnosci skrajny charakter
przedmiotowych komentarzy, fakt, ze komentarze zostaty zamieszczone w reakcji na artykut
opublikowany przez skarzacg spétke na jej profesjonalnie zarzadzanym portalu
informacyjnym dziatajagcym na zasadach komercyjnych, niewystarczalnos¢ s$rodkow
podjetych przez skarzacg spdétke w celu niezwtocznego usuniecia po publikacji komentarzy
niosgacych znamiona mowy nienawisci i mowy nawotujgcej do przemocy oraz zapewnienia
realistycznej perspektywy pociggniecia do odpowiedzialnosci autorow takich komentarzy, a
takze umiarkowang kare (320 EUR) natozong na skarzacg spoétke, Trybunat uznat,
Ze pociggniecie przez sady estonskie skarzacej spotki do odpowiedzialnosci stanowito
uzasadnione i wspétmierne ograniczenie swobody wypowiedzi portalu.

2 lutego 2016 r.

Sprawa dotyczyta odpowiedzialnosci organu samoregulujgcego dostawcow  tresci
internetowych oraz internetowego portalu informacyjnego za wulgarne i obelzywe
komentarze zamieszczone na ich stronach internetowych po opublikowaniu opinii krytykujacej
i wprowadzajacej btedne praktyki biznesowe dotyczace dwéch stron internetowych obrotu
nieruchomosciami. Skarzacy zarzucili, ze wydane wobec nich orzeczenia wegierskich sadow,
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ktore skutecznie zobowigzywaty ich do moderowania tresci komentarzy czytelnikdw na ich
stronach internetowych, byly sprzeczne z istotg wolnosci wyrazania opinii w Internecie.
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 (wolnos¢ wyrazania opinii) Konwencji.
Trybunat w szczegdlnosci przypomniat, ze chociaz internetowe portale informacyjne nie sg
wydawcami komentarzy w rozumieniu tradycyjnym, muszg co do zasady przyjmowac
na siebie obowigzki i odpowiedzialnos¢. Trybunat uznat jednak, ze sady wegierskie,
rozstrzygajac o odpowiedzialnosci skarzacych, nie dokonaty wtasciwego wywazenia miedzy
konkurujgcymi prawami, a mianowicie miedzy prawem skarzacych do wolnosci wyrazania
opinii a prawem witryn internetowych o tematyce obrotu nieruchomosciami do poszanowania
ich reputacji handlowej. W szczegdlnosci wtadze wegierskie uznaty za uprawdopodobniong
bezprawnosé komentarzy, albowiem godzity one w dobre imie stron internetowych o tematyce
obrotu nieruchomosciami.

Nalezy zauwazy¢, ze pod pewnymi wzgledami sprawa skarzgcych byta odmienna od sprawy
Delfi AS przeciwko Estonii (zob. wyzej), w ktérej Trybunat uznat, ze komercyjny internetowy
portal informacyjny byt odpowiedzialny za ofensywne komentarze internetowe umieszczane
przez jego czytelnikdw. Sprawa skarzacych byta w szczegdlnosci pozbawiona kluczowych
elementéw w sprawie Delfi AS dotyczacej mowy nienawisci i podzegania do przemocy. W
niniejszej sprawie obelzywe i wulgarne komentarze nie stanowity wyraznie bezprawnych
wypowiedzi. Ponadto mimo ze Index jest wiascicielem duzego podmiotu medialnego, ktéry
nalezy uznac za realizujacy interesy ekonomiczne, Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete
jest samorzadowym stowarzyszeniem dostawcdédw internetowych pozytku publicznego, ktory
takich intereséw nie realizuje.

7 lutego 2017 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Skarzacy byt przedmiotem zniestawiajagcego komentarza internetowego, ktory zostat
opublikowany anonimowo na blogu. Skarzacy wytoczyt powddztwo przeciwko niewielkiemu
stowarzyszeniu pozytku publicznego prowadzacemu bloga, podnoszac, ze powinno zostac
pociggniete do odpowiedzialnosci za komentarz osoby trzeciej. Powddztwo zostato oddalone
przez sady szwedzkie i kanclerza sprawiedliwosci. Skarzacy skierowat sprawe do Trybunatu
zarzucajac, ze poprzez niepociggniecie stowarzyszenia do odpowiedzialnosci wiadze nie
zapewnity ochrony jego dobrego imienia i naruszyly jego prawo do poszanowania zycia
prywatnego.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako w sposdb oczywisty nieuzasadniona.
Trybunat w szczegdlnosci zauwazyt, ze w przypadkach takich jak w niniejszej sprawie nalezy
zachowac¢ rownowage miedzy prawem jednostki do poszanowania jej zycia prywatnego a
prawem do wolnosci wyrazania opinii przystugujacym osobie lub grupie prowadzacej portal
internetowy. W S$wietle okolicznosci niniejszej sprawy Trybunat uznat, ze wtadze krajowe
zachowaty  wilasciwg rownowage, odmawiajgc  pociggniecia stowarzyszenia do
odpowiedzialnosci za anonimowy komentarz. W szczegdlnosci uczynit tak pomimo ze
komentarz byt obelzywy, nie stanowit mowy nienawisci ani nawotywania do przemocy; zostat
opublikowany na niewielkim blogu prowadzonym przez stowarzyszenie pozytku publicznego;
zostat usuniety dzien po dokonaniu zgtoszenia przez skarzgcego; oraz byt udostepniony na
blogu jedynie przez okoto dziewie¢ dni.

Smaiic iwko Bosni i H -

18 stycznia 2018 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta skazania skarzgcego za podzeganie do narodowej, rasowej i religijnej
nienawisci, niezgody lub nietolerancji w formie licznych postdw zamieszczonych na forum
internetowym, opisujacych dziatania militarne, jakie mogtyby zosta¢ podjete przeciwko
serbskim wioskom w okregu Bréko na wypadek kolejnej wojny. Skarzacy zarzucat
w szczegolnosci, ze zostat skazany za wyrazenie swojej opinii w sprawach wagi publicznej.
Trybunat uznat skarge skarzacego wniesiong na podstawie art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwencji za niedopuszczalna jako w oczywisty sposob nieuzasadniong. Trybunat uznat w
szczegdlnosci, ze sady krajowe starannie rozpoznaty sprawe skarzgcego, odpowiednio
uzasadniajac jego skazanie, a mianowicie, ze uzyt on bardzo obrazliwych stwierdzen w
stosunku do Serbow, dotykajac w ten sposéb bardzo wrazliwej materii stosunkdéw etnicznych
w bosniackim spoteczenstwie dotknietym uprzednio konfliktem. Ponadto natozone na
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skarzacego kary, a mianowicie kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania oraz konfiskata komputera i laptopa, nie byty nadmierne. Z tych wzgledéw
ingerencja w prawo skarzacego do wolnosci wyrazania opinii, ktdéra zostata przewidziana przez
prawo i ktora stuzy uzasadnionemu celowi ochrony dobrego imienia i praw innych oséb, nie
stanowi przejawu naruszenia art. 10 Konwencji.

13 marca 2018 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta skazania skarzacego za zamieszczenie na blogu zdjecia nazistowskiego
przywodcy i symbolu swastyki. Skarzacy wywodzit, ze sady krajowe nie wziety pod uwage
faktu, ze jego blog zostat stworzony jako protest przeciwko dyskryminacji szkét i urzedéw
pracy wobec dzieci ze $rodowisk migracyjnych.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako w sposdb oczywisty nieuzasadniona.
Podzielajac stanowisko, ze skarzacy nie zamierzat szerzy¢ propagandy totalitarnej, podzegac
do przemocy ani wygtasza¢ mowy nienawisci oraz ze mogt sadzi¢, ze przyczynia sie do debaty
publicznej, Trybunat uznat, ze nie nalezy obwinia¢ sadéw krajowych za wyciggniecie wniosku,
ze skarzacy wykorzystat zdjecie bytego przywddcy SS Heinricha Himmlera ze swastyka jako
~Pbrzyciagajacego wzrok” symbolu, co byto jedna z rzeczy, ktérym przepisy penalizujace
wykorzystywanie symboli organizacji niekonstytucyjnych miaty zapobiega¢ (tzw. ,tabu
komunikacyjne”). Z orzecznictwa sadéw krajowych jasno wynika, ze samo wykorzystanie
takich symboli nie wystarczy, aby zwolni¢ kogo$ z odpowiedzialnosci karnej, wymagane jest
wyrazenie w sposob jednoznaczny i oczywisty sprzeciwu wobec nazistowskiej ideologii. W
sprawie skarzacego Trybunat nie dostrzegt zadnego powodu uzasadniajgcego odstapienie od
oceny sadow krajowych, zgodnie z ktérg skarzacy nie wyrazit w sposob jednoznaczny i
oczywisty sprzeciwu wobec nazistowskiej ideologii na swoim blogu. Trybunat doszedt zatem
do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie wiadze krajowe odpowiednio i dostatecznie
uzasadnity ingerencje w prawo skarzgcego do wolnosci wyrazania opinii i nie przekroczyty
przyznanych im uprawnien (,margines oceny”).

28 sierpnia 2018 r.

Sprawa dotyczyta skazania skarzacego za podzeganie do nienawisci po opublikowaniu
obrazliwych uwag na temat funkcjonariuszy policji w komentarzu pod postem na blogu.
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 (prawo do wolnosci wypowiedzi)
Konwencji. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze chociaz jezyk skarzgcego byt obrazliwy i szokujacy,
samo to nie wystarczyto, aby uzasadni¢ ingerencje w jego prawo do wolnosci wypowiedzi.
Sady krajowe powinny byly spojrze¢ na ogdlny kontekst jego komentarzy, ktore byty
prowokujaca proba wyrazenia gniewu na to, co uwazat za interwencje policji, a nie faktyczne
wezwanie do przemocy fizycznej wobec policji.

Kilin przeciwko Rosji

11 maja 2021 r.

Sprawa ta dotyczyta procesu i skazania skarzacego za rozpowszechnianie materiatow
ekstremistycznych. Skarzacy w tej sprawie zostat oskarzony o publikowanie rzekomo
rasistowskich plikow wideo i audio z udziatem neonazistow, epitetow rasowych, oséb o
pozornie kaukaskim pochodzeniu i wezwan do ekstremizmu w popularnej internetowej sieci
spotecznosciowej. Skarzacy zarzucit w szczegdlnosci, ze wyrok skazujacy naruszyt jego
prawa.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwencji. W okolicznosciach sprawy oraz biorgc pod uwage rasistowski charakter materiatu
i brak jakiegokolwiek komentarza do takich tresci, Trybunat uznat, ze sady krajowe
przekonujgco wykazaty, ze kwestionowany materiat podzegat do niezgody etnicznej, a przede
wszystkim, ze skarzgcy miat wyrazny zamiar doprowadzenia do popetnienia powigzanych
aktdédw nienawisci lub nietolerancji. Co wiecej, chociaz nic nie wskazywato na to, ze materiat
zostat opublikowany na wrazliwym tle spotecznym lub politycznym, lub ze w tym czasie ogdina
sytuacja bezpieczenstwa w Rosji byta napieta, elementy te nie byly decydujace w niniejszej
sprawie. Wreszcie, charakter i surowos¢ natozonych kar (osiemnascie miesiecy pozbawienia
wolnos$ci w zawieszeniu na podobny okres préby i kilka innych wymogow) byty proporcjonalne
do konkretnych okolicznosci.

24


http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6051305-7779982
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6051305-7779982
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22002-13249%22%5D%7D

Press Unit

Zestawienie - Mowa nienawisci Unité de la Presse

Standard Verlagsgesellschaft mbH przeciwko Austrii (nr 3)

7 grudnia 2021 r.

Sprawa ta dotyczyta nakazu sadowego, aby skarzgca spdtka medialna ujawnita informacje
dotyczace rejestracji zarejestrowanych uzytkownikow, ktdrzy zamiescili komentarze na jej
stronie internetowej, stronie gazety Der Standard. Byto to nastepstwem komentarzy rzekomo
taczacych politykow m.in. z korupcjg lub neonazistami, ktére skarzgca spotka usuneta,
odmawiajac jednak ujawnienia danych komentujacych.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 10 (wolnos¢ stowa) Konwencji, stwierdzajac,
ze sady krajowe nie wywazyty przedmiotowych praw i nie podaty wystarczajacych powodoéw
uzasadniajgcych ingerencje w prawa skarzacej spotki. Uznat w szczegdlnosci, ze
przedmiotowe komentarze nie byty ani mowg nienawisci, ani podzeganiem do przemocy i
dotyczyty dwdch politykow i partii politycznej w debacie politycznej w interesie publicznym.
Nakazy sadowe nie byty zatem ,konieczne w demokratycznym spoteczenstwie”.

Sanchez przeciwko Francji
15 maja 2023 r. (Wielka Izba)

Sprawa ta dotyczyta skazania skarzacego, w tym czasie lokalnego radnego, ktéry kandydowat
w wyborach do Parlamentu, za podzeganie do nienawisci lub przemocy wobec grupy ludzi lub
jednostki ze wzgledu na ich przynalezno$¢ do okreslonej religii, w nastepstwie niepodjecia
przez niego szybkich dziatan w celu usuniecia komentarzy zamieszczonych przez inne osoby
na scianie jego konta na Facebooku. Skarzacy zarzucit, ze jego skazanie naruszyto jego prawo
do wolnosci stowa.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii) Konwencji,
stwierdzajac, ze biorac pod uwage margines oceny panstwa, decyzje sadoéw krajowych byty
oparte na odpowiednich i wystarczajacych podstawach, zaréwno w odniesieniu do
odpowiedzialnosci skarzgcego, jako polityka, za bezprawne komentarze zamieszczone przez
osoby trzecie, ktére same zostaty zidentyfikowane i $cigane jako wspdtsprawcy, jak i w
odniesieniu do wyroku skazujacego skarzgcego. Przedmiotowg ingerencje mozna zatem uznac
za ,konieczng w demokratycznym spoteczenstwie”. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze
sprawa karna opierata sie wytacznie na braku czujnosci skarzacego i braku reakcji na
komentarze zamieszczane przez inne osoby. W zwigzku z tym pojawita sie kwestia wspdlnej
odpowiedzialnosci roznych podmiotéw zaangazowanych w media spotecznosciowe. Francuskie
sady karne, stosujgc system ,odpowiedzialnosci kaskadowej” wprowadzony ustawg z dnia 29
lipca 1982 r., skazaty autoréw bezprawnych wiadomosci wraz ze skarzgcym jako posiadaczem
konta na Facebooku, okreslanym jako ,producent”. Po pierwsze, Trybunat uznat, ze krajowe
ramy prawne, przewidujgce podziat odpowiedzialnosci miedzy wszystkie zaangazowane
osoby, byly wystarczajaco precyzyjne, dla celéow art. 10 Konwencji, aby umozliwic¢
skarzgacemu uregulowanie jego postepowania w danych okolicznosciach. Po drugie, Trybunat
zgodzit sie z sagdami krajowymi, ze przedmiotowe komentarze, ktore zostaty opublikowane w
konkretnym kontekscie zblizajacych sie wyboréw, mozna zakwalifikowaé jako mowe
nienawisci, interpretowang i analizowang pod katem ich bezposredniego wptywu, a zatem
byty one niezgodne z prawem. Po trzecie, Trybunat uznat, ze ingerencja w wolno$¢ wypowiedzi
skarzgcego miata na celu nie tylko ochrone dobrego imienia lub praw innych oséb, ale takze
zapobieganie zaktdceniom porzadku lub przestepstwom. Ponadto, poniewaz skarzacy
zdecydowat sie upubliczni¢ swojg ,$ciane” na Facebooku i ,upowaznit swoich znajomych do
publikowania komentarzy”, w opinii Trybunatu nie maégt nie by¢ swiadomy, w swietle lokalnych
napie¢ i trwajacej kampanii wyborczej w tym czasie, ze jego wybodr nie byt pozbawiony
pewnych potencjalnie powaznych konsekwencji.

Mowa nienawisci a prawo innych do poszanowania zycia
prywatnego

Kaboglu i Oran przeciwko Turcji
30 pazdziernika 2018 r.

Sprawa ta dotyczyta artykutdw prasowych zawierajacych grozby i mowe nienawisci wobec
skarzacych, dwoch wyktadowcow uniwersyteckich, atakujacych ich za idee, ktore przedstawili
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w raporcie skierowanym do rzadu dotyczacym kwestii praw mniejszosci i praw kulturalnych.
Skarzacy przegrali swoje sprawy przed sadami krajowymi, ktére uznaty, ze obrazliwe artykuty
wchodzg w zakres przepisow chronigcych wolnos¢ stowa. Skarzacy zarzucili, ze wtadze
krajowe nie chronity ich przed ideami, ktdre wyrazili w swoim raporcie.

Trybunat orzekt, ze doszlo do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji w odniesieniu do skarzacych, stwierdzajac, ze sady krajowe nie
zachowaty wiasciwej rownowagi miedzy ich prawem do poszanowania zycia prywatnego a
wolnoscig prasy. Trybunat uznat w szczegolnosci, ze ataki stowne i grozby wyrzadzenia
krzywdy fizycznej skierowane przeciwko skarzgcym miaty na celu podwazenie ich osobowosci
intelektualnej, wywotujac u nich uczucie strachu, niepokoju i bezbronnosci, aby ich upokorzy¢
i ztamac ich wole obrony swoich idei. Trybunat stwierdzit rdwniez, ze sady krajowe nie udzielity
zadowalajacej odpowiedzi na pytanie, czy wolnos¢ prasy moze uzasadniaé, w okolicznosciach
sprawy, szkode wyrzadzong prawu skarzacych do poszanowania ich zycia prywatnego przez
fragmenty stanowigce mowe nienawisci i podzeganie do przemocy, a tym samym mogace
narazi¢ ich na publiczng pogarde.

Bei i Levicl iwko Litwi
14 stycznia 2020 r.

Skarzacy, dwoch miodych mezczyzn, pozostajacych w zwiazku, twierdzili, ze doznali
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng z uwagi na odmowe wszczecia przez wtadze
Sledztwa w sprawie komentarzy umieszczonych na Facebooku zawierajacych mowe nienawisci
w stosunku do jednego z nich. Drugi ze skarzacych dodat na swoim koncie na Facebooku
fotografie, na ktérej para sie catuje, co byto powodem pojawienia sie lawiny nienawistnych
komentarzy. Niektdre z nich dotyczyty osdb LGBT w ogolnosci, podczas gdy czes¢ zawierata
grozby wymierzone wprost w skarzgacych. Skarzacy zgtosili, ze doznali dyskryminacji z
powodu orientacji seksualnej. Argumentowali takze, ze odmowa wszczecia Sledztwa
pozbawita ich mozliwosci dochodzenia odszkodowania.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z art. 8
(prawo do poszanowania zycia prywatnego) Konwencji, stwierdzajac, ze skarzacy doznali
dyskryminacji z powodu ich orientacji seksualnej oraz, ze wtadze litewskie nie przedstawity
zadnego, pozostajgcego w zgodzie ze standardami Konwencji, uzasadnienia dla réznicy w
traktowaniu skarzacych. Trybunat zauwazyt, ze orientacja seksualna odegrata istotng
przyczyne takiego potraktowania skarzacych przez wtadze, ktére odmawiajac wszczecia
postepowania przygotowawczego wyrazity dezaprobate dla uzewnetrznienia swojej orientacji
przez skarzacych. Takie dyskryminujgace podejscie oznacza, ze skarzacy nie mieli zadnej
ochrony przed komentarzami nawotujgcymi do ataku na integralnosc¢ fizyczng i psychiczng
skarzacych. Trybunat stwierdzit takze naruszenie art.13 Konwencji (prawo do skutecznego
srodka odwotawczego), poniewaz skarzgcym odmowiono skutecznego srodka odwotawczego
w odniesieniu do ich skarg.

Stowarzyszenie ACCEPT i inni przeciwko Rumunii

1 czerwca 2021 r.

Sprawa ta dotyczyta przerwania przez grupe okoto 50 osdb, ktére weszty na teren imprezy,
wykrzykujac homofobiczne uwagi, obrazajac i grozac uczestnikom, publicznego pokazu filmu
przedstawiajacego rodzine os6b tej samej pici, zorganizowanego przez skarzace
stowarzyszenie, w ktdérym uczestniczyli pozostali skarzacy. Dochodzenie w sprawie skargi
karnej skarzacych, dotyczacej podzegania do dyskryminacji, naduzycia urzedu poprzez
ograniczenie praw oraz publicznego uzywania symboli faszystowskich, rasistowskich lub
ksenofobicznych, zostato umorzone przez prokuratora, a ich odwotania okazaty sie
bezskuteczne.

Trybunat orzekt miedzy innymi, ze doszto do naruszenia Artykulu 14 (zakaz
dyskryminacji) w zwigzku z Artykutem 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego)
Konwencji w odniesieniu do poszczegdlnych skarzacych, stwierdzajac, ze wtadze rumunskie
nie wywigzaty sie ze swojego pozytywnego obowigzku zbadania w skuteczny sposob, czy
obelgi stowne skierowane do poszczegoélnych skarzacych stanowity przestepstwo
motywowane homofobig. Czyniac to, wtadze wykazaty wiasng stronniczos¢ wobec cztonkow
spotecznosci LGBT. Trybunat powtorzyt w szczegdlnosci, ze chociaz nie nalezy utrzymywag,
ze kazda wypowiedz nawotujgca do nienawisci musi jako taka pociggac za sobg $ciganie karne
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i sankcje karne, komentarze, ktére stanowity mowe nienawisci i podzeganie do przemocy, a
zatem byly wyraznie niezgodne z prawem, moga zasadniczo wymagac¢ od panstw podjecia
pewnych pozytywnych srodkéw. Podobnie, podzeganie do nienawisci niekoniecznie oznaczato
nawotywanie do aktow przemocy lub innych czyndéw przestepczych. Ataki na ludzi popetniane
poprzez obrazanie, oSmieszanie lub zniestawianie okreslonych grup ludnosci mogg by¢
wystarczajgce dla wtadz, aby sprzyjac zwalczaniu rasistowskich wypowiedzi w formie wolnosci
stowa wykorzystywanej w nieodpowiedzialny sposdb. Trybunat podkreslit réwniez, ze
koniecznos$¢ przeprowadzenia znaczacego dochodzenia w celu ustalenia, czy za znecaniem sie
kryty sie motywy dyskryminacyjne, byta absolutna, biorgc pod uwage wrogos¢ wobec
spotecznosci LGBT w pozwanym panstwie oraz w $wietle dowodow, ze homofobiczne obelgi
zostaty wypowiedziane przez intruzow podczas incydentu. W przypadku braku takiego
dochodzenia, przestepstwa motywowane uprzedzeniami bytyby nieuchronnie traktowane na
rowni z przypadkami bez takiego podtekstu, a wynikajaca z tego obojetnos¢ bytaby
rownoznaczna z oficjalnym przyzwoleniem, a nawet przyzwoleniem na przestepstwa z
nienawisci.

Valaitis przeciwko Litwie
17 stycznia 2023 r.

W styczniu 2018 r. skarzacy opublikowat esej na portalu internetowym duzej gazety
codziennej Irytas.lt, wspominajac o finaliscie telewizyjnego konkursu wokalnego The Voice,
ktory publicznie ujawnit sie jako homoseksualista. W odpowiedzi zamieszczono dwadziescia
jeden komentarzy obrazajacych zaréwno skarzgacego, jak i homoseksualistow, posuwajac sie
nawet do sugestii, ze homoseksuali$ci powinni zosta¢ spaleni w Auschwitz. Przed Trybunatem
skarzacy stwierdzit, ze wtadze litewskie nie podjety skutecznych srodkéw w celu ochrony
homoseksualistéw przed mowa nienawisci.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 13 (prawo do skutecznego srodka
odwotawczego) Konwencji w odniesieniu do skarzgcego. Trybunat zauwazyt w szczegolnosci,
ze wznowienie Sledztwa w niniejszej sprawie, w nastepstwie wyroku w sprawie Beizaras i
Levickas przeciwko Litwie (zob. powyzej), wykazato wyrazng i pozytywna zmiane w podejsciu
wiadz panstwowych do $cigania przestepstw z nienawisci, ktdre wyciggnety niezbedne wnioski
z tego wyroku. Trybunat nie stwierdzit, ze wznowione postepowanie przygotowawcze w
sprawie skarzacego zostato umorzone lub zawieszone z powodu szkodliwego nastawienia
wtadz. Chociaz nie doprowadzito ono do postawienia komukolwiek zarzutéw lub skazania, nie
byto ono, ogdlnie rzecz biorgc, niezgodne z wymogami okreslonymi w art. 13 Konwencji.

Teksty i dokumenty

Zob. miedzy innymi:

- Przewodnik po Artykule 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka - Wolnos¢
wyrazania opinii, przygotowany z upowaznienia Jurisconsult

- Strona internetowa Rady Europy ,mowa nienawisci”

Kontakt z mediami:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08
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