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Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu

i nie ma charakteru wyczerpujacego

Uzycie sity podczas zabezpieczania
demonstracji

Uzycie sity podczas zabezpieczania demonstracji moze w okreslonych okolicznosciach
dotyka¢ kwestii normowanych w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, zwtaszcza w
sferze prawa do zycia, zakazu tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, wolnosci
wyrazania opinii i wolnosci zgromadzen.

Prawo do zycia (art. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka)

8 grudnia 2009 r.

Sprawa dotyczyta protestow ludnosci w Timisoarze w 1989 r. - pierwszych z serii
demonstracji, ktore doprowadzity do obalenia komunistycznego rezimu w Rumunii. Dwéch
pierwszych skarzacych oraz maz trzeciej skarzacej, ktdrzy uczestniczyli w demonstracjach,
zostato powaznie rannych na skutek postrzatéw. Brat czwartego skarzacego zostat
zastrzelony. Wszyscy skarzyli sie na bezskutecznos$¢ Sledztwa w sprawie przemocy uzytej
do sttumienia manifestacji, co skutkowato wieloma ofiarami, oraz na przewlektosé
postepowania karnego. Skarzacy podnosili w szczegdlnosci, ze postepowanie nie bylo
prowadzone prawidtowo, poniewaz z uwagi na pozycje oskarzonych w nowym rezimie po
1989 r. w Rumunii wtadze byly niechetne wyjasnieniu sprawy.

Trybunat stwierdzit, Zze doszto do naruszenia art. 2 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka w jego aspekcie formalnym (dochodzenie), ustaliwszy ze wtadze krajowe nie
doktadaty wymaganej starannosci w swoich dziataniach. Przypomniat na wstepie, ze z
obowigzku ochrony prawa do zycia na podstawie art. 2 Konwencji wynika koniecznos$¢
zapewnienia pewnych form skutecznego Scigania z urzedu w przypadkach gdy wskutek
uzycia $miercionosnej broni wobec osoby fizycznej jej zycie zostato zagrozone. Majac na
uwadze niewatpliwg ztozonos$¢ przedmiotowej sprawy Trybunat stwierdzit, ze nastepstwa
polityczne i spoteczne podnoszone przez rumunski rzad nie mogg uzasadniac przewlektosci
postepowania. Przeciwnie, majac na wzgledzie szczegdlng wage sprawy dla rumunskiego
spoteczenstwa krajowe organy winny dazy¢ do jak najszybszego jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia, bez zbednej zwioki, aby zapobiec jakimkolwiek przejawom tolerancji
wobec bezprawnych czyndw lub zmowy w ich kontekscie.

GiulianiiG . iwko Wioct
24 marca 2011 r. (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta $miertelnego postrzelenia syna i brata skarzacych przez czionka sit
bezpieczenstwa podczas zamieszek towarzyszacych szczytowi G8, ktory odbywat sie w
lipcu 2001 r. w Genui. Skarzacy zarzucali w szczegolnosci, ze $mieré cztonka ich rodziny
nastgpita wskutek nadmiernego uzycia sity, ze istniaty luki w prawie krajowym, ze
organizacja dziatan stuzacych przywrdceniu i utrzymaniu porzadku publicznego byta
wadliwa, oraz ze nie przeprowadzono skutecznego Sledztwa w sprawie jego $mierci.
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Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia art. 2 (prawo do zycia) Konwencji w
zwigzku z uzyciem smiercionosnej broni, ustaliwszy ze uzycie sity przez carabiniere byto
bezwzglednie konieczne w rozumieniu Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegélnosci, ze
funkcjonariusz, ktéry oddat strzaty, konfrontowat sie z grupg demonstrantow
dokonujacych bezprawnego i bardzo agresywnego ataku na pojazd, w ktérym byt
uwieziony. Zdaniem Trybunatu dziatat on w szczerym przekonaniu, ze zycie i zdrowie jego
oraz jego kolegdéw znalazto sie w niebezpieczenstwie wskutek ataku na nich. Ponadto z
materiatu dowodowego przedstawionego Trybunatowi jasno wynikato, ze carabiniere
udzielit wyraznie widocznego ostrzezenia trzymajac bron, a strzelit dopiero, gdy mimo tego
nie poniechano ataku. W zaistniatych okolicznosciach uzycie potencjalnie Smiercionosnej
metody obrony, takiej jak strzaty z broni palnej, byto uzasadnione. Trybunat uznat tez, ze
nie doszto do naruszenia art. 2 ani w zwigzku z krajowymi przepisami regulujgcymi
uzycie $miercionosnej broni, ani w zwigzku z bronig wydang organom scigania podczas
szczytu G8. Ponadto stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia art. 2 w zwigzku z
organizacjg i planowaniem operacji zabezpieczania szczytu G8, ustaliwszy, ze wiadze
witoskie nie zaniedbaty obowigzku uczynienia wszystkiego, czego mozna racjonalnie od
nich oczekiwa¢ w celu zapewnienia wymaganego poziomu S$rodkdw bezpieczenstwa
podczas wykonywania operacji potencjalnie obejmujacych uzycie $Smiercionosnej broni.
Wreszcie Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia art. 2 w zwigzku z
zarzucanym brakiem skutecznego $cigania w sprawie o spowodowanie Smierci.

22 lipca 2014 r.

Sprawa dotyczyta $mierci syna skarzacego, spowodowanej granatem z gazem tzawigcym,
uzytym przez policje podczas rozpedzania nielegalnej demonstracji. Skarzacy zarzucit w
szczegdlnosci, Ze jego syn zgingt na skutek nadmiernego uzycia sity, a wiadze nie
przeprowadzity skutecznego postepowania w sprawie o spowodowanie jego s$mierci.
Ponadto podnosit, ze na gruncie prawa krajowego nie miat zadnych skutecznych $rodkéw
prawnych, umozliwiajgcych pozwanie sprawcy $miertelnego postrzatu.

Trybunat orzekt, Ze doszto do naruszenia art. 2 Konwencji w jego aspekcie materialnym
(prawo do zycia) oraz aspekcie formalnym (postepowanie). Stwierdzit w szczegdlnosci, ze
nie byto okolicznosci wskazujacych na to, ze uzycie sity byto bezwzglednie konieczne i
proporcjonalne, ani ze policja dotozyta nalezytej starannosci w celu zminimalizowania
zagrozenia dla zycia. Ponadto uznat, ze nie przeprowadzono rzetelnego postepowania
krajowego w celu zidentyfikowania sprawcy $miertelnego postrzatu. W odniesieniu do art.
46 (moc obowigzujaca oraz wykonanie wyrokéw) Konwencji Trybunat przypomniat swoje
ustalenia z wyrokéw Abdullah Yasa i Inni oraz Izci (zob. ponizej, w czesci ,Zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania”) i podkreslit potrzebe zaostrzenia Srodkow
bezpieczenstwa zwigzanych z prawidtowym uzyciem granatdw z gazem tzawigcym, aby
zminimalizowac ryzyko $mierci lub urazéw towarzyszace ich uzywaniu. Trybunat zwrdcit
uwage, ze przez caty czas, w ktorym turecki system nie spetniat wymagan Europejskiej
Konwencji, nieprawidtowe uzywanie potencjalnie $miercionosnej broni podczas
demonstracji grozito naruszeniami podobnymi do naruszen, do jakich doszio w
przedmiotowej sprawie. Trybunat ponadto stwierdzit, ze w celu zapewnienia skutecznego
wykonania jego wyroku nalezato podjg¢ nowe czynnosci sledcze pod nadzorem Komitetu
Ministréw Rady Europy stuzace ustaleniu — a w razie koniecznosci - ukaraniu oso6b
odpowiedzialnych za $mier¢ syna skarzacego.

M L Inni iwko R .
17 wrzesnia 2014 r. (Wielka Izba)
Zobacz ponizej, w czesci ,,Zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania”.

El iwko Turcii
7 lutego 2023 r.

Sprawa dotyczyta $Smierci Berkina Elvana w wieku 15 lat w nastepstwie rany zadanej przez
granatnik podczas ,wydarzen Gezi” w Stambule. Skarzacy - jego rodzice i dwie siostry -
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skarzyli sie w szczegdlnosci na dochodzenie w sprawie okolicznosci $mierci ich krewnego.
W tej sprawie Trybunat wyjasnit w szczegdlnosci, ze nie przywigzuje zadnej wagi do
argumentu rzadu tureckiego, ze ogdlna sytuacja podczas ,wydarzen Gezi” byta
niebezpieczna, ani do koncepcji, ze Berkin Elvan uczestniczyt w jakiejkolwiek konkretnej
dziatalnosci w tym kontekscie, poniewaz ustalono, ze od godziny 7 rano w danym dniu nie
byto zadnej akcji protestacyjnej ani aktywnego demonstranta na miejscu zdarzenia.
Trybunat orzekt, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 2 (prawo do zycia)
Konwencji w jego aspekcie formalnym, stwierdzajgc, ze doszto do naruszenia
proceduralnego obowigzku pozwanego panstwa, wynikajacego z art. 2, do
przeprowadzenia skutecznego $ledztwa w sprawie jakiejkolwiek roli, jaka kierownik
organodw scigania i/lub gubernator Stambutu mogli odegra¢ w zwigzku ze $miercig Berkina
Elvana.

14 listopada 2023 r.

Sprawa dotyczyta Smierci meza i ojca skarzacych po tym, jak zostat postrzelony w gtowe
w 2011 roku podczas demonstracji przed siedzibg premiera Albanii. Protest doprowadzit
do gwattownych konfrontacji miedzy demonstrantami a wiadzami. Skarzacy twierdzili w
szczegdlnosci, ze gtownodowodzacy Gwardii Narodowej, odpowiedzialny za ochrone biura
premiera, nakazat swoim ludziom otworzyc¢ ogien do protestujacych. Stwierdzili, ze uzycie
sity przez wiadze podczas protestu byto nadmierne, a $ledztwo w sprawie $mierci ich
krewnego byto nieskuteczne.

Trybunat stwierdzit ogdlnie, ze Sledztwo w tej sprawie nie byto skuteczne, poniewaz nie
doprowadzito do ustalenia prawdy ani do identyfikacji i ukarania osob odpowiedzialnych,
co stanowito naruszenie art. 2 Konwencji (prawo do zycia) w jego aspekcie formalnym.
Trybunat stwierdzit réwniez niedociggniecia w déwczesnych ramach prawnych regulujacych
uzycie broni palnej w kontekscie operacji kontroli ttumu oraz powazne btedy w planowaniu
i kontroli protestu. Zauwazyt, ze wiadze nie wykazaty, ze uzycie Smiercionosnej sity przez
funkcjonariuszy Gwardii Narodowej, ktére doprowadzito do $mierci krewnego skarzgacego,
byto absolutnie konieczne. Rzad albanski sam przyznat, ze uzycie sity bylo nadmierne.
Trybunat uznat zatem, ze doszto réwniez do naruszenia art. 2 Konwencji w jego aspekcie
materialnym. Wreszcie, Trybunat orzekt, na podstawie art. 46 (moc wigzaca i wykonanie)
Konwencji, ze wiadze albanskie powinny nadal starac¢ sie wyjasni¢ okolicznosci $mierci
krewnego skarzacych oraz zidentyfikowac i ukaraé¢ osoby odpowiedzialne.

12 grudnia 2023 r.

Sprawa dotyczyta zarzutéw stawianych przez ofiary lub spadkobiercéw ofiar repres;ji
antyrzadowych protestéw, ktére miaty miejsce w Bukareszcie w czerwcu 1990 r., co do
braku skutecznego $ledztwa. Skarzacy twierdzili w szczegdlnosci, ze dochodzenie wiadz
rumunskich byto nieskuteczne i nie udato sie zidentyfikowa¢ osdb odpowiedzialnych za
wydarzenia bedace przedmiotem skargi oraz, w stosownych przypadkach, ukarac ich.
Trybunat orzekt, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia art.2 (prawo do zycia) i
art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) Konwencji w ich aspekcie
formalnym. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze nawet po poczatkowym stwierdzeniu
naruszenia - w wyroku Mocanu i Inni przeciwko Rumunii z 17 wrzesnia 2014 r. (zob.
ponizej, w czesci ,Zakaz tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania”,
.Demonstranci”) - w zwigzku ze $ledztwem w sprawie wydarzen, ktére miaty znaczenie
dla spoteczenstwa rumunskiego, w pozniejszym $ledztwie odnotowano szereg
niedociggnie¢ i brakdéw, ktdére uzasadniaty nie tylko uchylenie wniosku prokuratora o
wszczecie postepowania, ale takze kilku czynnosci $ledczych, i wigzaty sie z naruszeniem
wymogow proceduralnych wynikajgcych z art. 2 i 3 Konwencji. Ponadto, zgodnie z art.46
(moc wigzaca i wykonanie wyrokow) Konwencji, Trybunat wezwat panstwo rumunskie do
podjecia wszelkich niezbednych srodkéw w celu zapewnienia przeprowadzenia Sledztwa,
ktére bedzie w stanie szybko i sprawnie wyjasni¢ okolicznosci - podczas wydarzen w dniach
13-15 czerwca 1990 r. - zwigzane ze $miercig ojca dwoch skarzacych i ztym traktowaniem,
ktéremu rzekomo poddano pozostatych skarzacych.
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Zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania (art. 3
Konwencji)

Demonstranci

5 grudnia 2006 r.

W kwietniu 2000 r. skarzaca, prawniczka i cztonkini rady nadzorczej Stowarzyszenia Praw
Cztowieka, zorganizowata w Stambule demonstracje w celu zaprotestowania przeciwko
planom stworzenia wiezien ,typu F” (zaprojektowanych w taki sposdb, by zapewnié
warunki mieszkalne dla dwdch lub trzech oséb zamiast cel wieloosobowych). Demonstracja
przybrata forme marszu, po ktéorym wystosowano oswiadczenie dla prasy. Skarzaca
poskarzyfa sie w szczegdlnosci na uzycie gazu pieprzowego — rodzaju gazu tzawigcego -
w celu rozpedzenia demonstrantow.

Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji, ustaliwszy ze nie bylo dowoddéw na poparcie
zarzutdéw skarzacej dotyczacych ztego traktowania. Trybunat najpierw stwierdzit, ze gaz
pieprzowy jest stosowany w niektérych panstwach cztonkowskich Rady Europy w celu
utrzymywania kontroli nad demonstracjami lub rozpedzania demonstrantow, kiedy
sytuacja zaczyna wymykac sie spod kontroli. Srodek ten nie znajduje sie w wykazie
toksycznych gazow zawartym w Zatgczniku do Konwencji o zakazie broni chemicznej z
1993 r. (Konwencja o zakazie prowadzenia badan, produkcji, sktadowania i uzycia broni
chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapaséw). Trybunat zauwazylt jednak, ze uzycie takiego
gazu moze wywotywaé skutki uboczne takie jak: dusznosci, nudnosci, wymioty,
podraznienie drég oddechowych, podraznienie kanalikéw tzowych i oczu, skurcze miesni,
bol gardta, wysypka lub reakcje alergiczne. W przedmiotowej sprawie Trybunat zwrdcit
uwage, ze skarzaca nie przedstawita zadnych dokumentéw medycznych potwierdzajacych
wystgpienie u niej niepozadanych skutkéw ubocznych po kontakcie z gazem. Poniewaz
skarzgca zostata zwolniona wkrétce po zatrzymaniu, nie wystgpita tez o przeprowadzenie
badania lekarskiego.

29 listopada 2007 r.

W sierpniu 2000 r. w Stambule doszto do zgromadzenia siedmiu skarzacych i trzydziestu
dziewieciu innych oséb w celu wystosowania oswiadczenia dla prasy jako formy protestu
przeciwko tworzeniu wiezien typu F (zaprojektowanych w taki sposéb, by zapewnié
warunki mieszkalne dla dwoch lub trzech oséb zamiast cel wieloosobowych). Demonstranci
zostali pouczeni przez policje, ze ich marsz jest nielegalny: nie wptyneto zadne uprzednie
zgtoszenie do wiasciwych organdéw, a samo zgromadzenie miato zaktdécaé porzadek
publiczny. Protestujacym nakazano rozejscie sie. Grupa nie zastosowata sie do nakazu i
probowata kontynuowac swoéj marsz. Skarzacy zarzucali w szczegodlnosci, ze zostali
zatrzymani podczas demonstracji.

Trybunat w szczegdélnosci zauwazyt, ze piecioro skarzacych nie przediozyto zadnych
dokumentéw medycznych ani innych dowoddw na poparcie zarzutéw o ztym traktowaniu,
w zwigzku z czym oddalit ich skargi na podstawie art. 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji. Co sie jednak tyczy dwdch pozostatych skarzacych,
strony nie kwestionowaty, ze obrazenia widoczne na ich ciatach zostaty odniesione na
skutek uzycia sity przez policje podczas zatrzymania. W ich przypadku, zauwazajac w
szczegoblnosci, ze nie mozna stwierdzi¢, ze sity bezpieczenstwa zostaty wezwane do reakcji
bez wczesniejszego przygotowania, oraz ze nic w aktach sprawy nie wskazywato na to, ze
demonstranci stanowili zagrozenie dla porzadku publicznego, Trybunat stwierdzit, ze rzad
turecki nie przedstawit przekonujacych i wiarygodnych argumentéw, ktére mogtyby
wyjasnic¢ lub uzasadni¢ skale uzycia sity wobec skarzacych, ktérych obrazenia zostaty
potwierdzone w dokumentacji medycznej. Obrazenia te byty zatem skutkiem traktowania,
za ktére odpowiedzialnosé ponosi Panstwo, zatem w przypadku dwoch skarzacych doszto
do naruszenia art. 3 Konwencji.
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Gaziodlu i Inni iwko T ..
17 maja 2011 r.

Czworo skarzacych w sprawie zarzucato zte traktowanie przez funkcjonariuszy policji,
ktérzy w 2003 r. zatrzymali ich podczas demonstracji w ramach protestu przeciwko
rzadowym planom wystania zotnierzy do udziatu w inwazji w Iraku.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania) Konwencji w odniesieniu do dwojga skarzacych. Zauwazyt w szczegdlnosci,
ze doznane przez nich obrazenia twarzy i glowy osiggnety minimalny poziom dolegliwosci,
aby wejs¢ w zakres Artykutu 3 Konwencji. Ponadto majac na wzgledzie przyznanie przez
turecki rzad, ze obrazenia te zostaty spowodowane przez funkcjonariuszy policji, to na
rzadzie spoczywat ciezar udowodnienia, ze zaszta Scista konieczno$¢ uzycia sity
podyktowana zachowaniem skarzacych, a uzyta sita nie byta nadmierna. Bez watpienia
jednak prokuratura nie podjeta zadnych powaznych prob ustalenia okolicznosci uzycia sity
ani przyczyn obrazen skarzacych. Zwazywszy zatem, ze rzad nie przedstawit zadnego
innego uzasadnienia dla uzycia sity niz zarzucane ,chuliganskie zachowanie” niektérych
demonstrantow, oraz ze skarzgcy nie popetnili zadnych przestepstw - co potwierdza ich
uniewinnienie w postepowaniu karnym przed sgdem - Trybunat uznat, ze uzycie sity przez
funkcjonariuszy  policji  skutkujace obrazeniami u dwodch  skarzacych  byto
nieproporcjonalne.

Zobacz tez wyrok wydany w tym samym dniu w sprawie Akgdl i GOl przeciwko Turcji, w
ktorej skarzacy zaskarzyli interwencje zandarmow podczas demonstracji w 2002 r., w

ktérej uczestniczyli jako studenci uniwersytetu, aby uczci¢ pamiec innego studenta, ktory
zostat zabity. W nastepstwie tego skarzacy zostali aresztowani i wszczeto przeciwko nim
postepowanie karne za udziat w nielegalnej demonstracji.

Ali Gi iwko Turcii
10 kwietnia 2012 r.

W czerwcu 2004 r. skarzacy, nauczyciel w szkole sredniej, cztonek Zwigzku Pracownikow
Oswiatowych i Naukowych oraz czionek Konfederacji Zwigzkdéw Pracownikdéw Instytucji
Publicznych, uczestniczyt w demonstracji przeciwko szczytowi NATO w Stambule. Skarzacy
zarzucit w szczegolnosci, ze zostat pobity przez policje oraz potraktowany niebezpiecznym
gazem po zatrzymaniu w trakcie demonstracji, mimo ze zaréwno on, jak i wszyscy ludzie
mu towarzyszacy byli nieuzbrojeni i zachowywali sie spokojnie. Ponadto uskarzat sig, ze
tureckie wtadze nie rozpatrzyty nalezycie jego zarzutdéw przeciwko policji.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgqcego
traktowania) Konwencji w jego aspekcie materialnym, ustaliwszy, ze skarzacy zostat
poddany nieludzkiemu i ponizajgcemu traktowaniu. Stwierdzit, ze tureckie wiadze nie
zdotaty uzasadni¢ uzycia gazu fzawigcego przeciwko skarzgacemu juz po tym, jak zostat
zatrzymany przez policje, oraz ze nieuzasadnione rozpylenie gazu w twarz mogto
spowodowac powazne cierpienie fizyczne i psychiczne u skarzacego. Trybunat zauwazyt w
szczegolnosci, ze juz rozpatrywat kwestie uzycia gazu fzawigcego przez organy $cigania i
zna skutki, jakie moze to wywotaé. Podzielajac stanowisko Europejskiego Komitetu
Zapobiegania Torturom i Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu lub Karaniu (CPT),
ktory wyrazit obawy zwigzane ze stosowaniem gazu tzawigcego podczas czynnosci
organdw Scigania oraz wezwat do okreslenia jednoznacznych zasad w tej materii na
gruncie prawa krajowego, Trybunat podkreslit w szczegdlnosci, ze nie ma
usprawiedliwienia dla uzycia gazu tzawigcego przeciwko osobie, ktéra juz znalazta sie pod
kontrolg organdow Scigania, jak miato to miejsce w przypadku skarzacego. W sprawie tej
Trybunat stwierdzit tez, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji w aspekcie
formalnym, ustaliwszy ze wtadze nie przeprowadzity skutecznego postepowania w zwigzku
z zarzutami skarzgcego.
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16 lipca 2013 r.

W marcu 2016 r. w miescie Diyarbakir doszto do wielu nielegalnych demonstracji w
nastepstwie $mierci czternastu cztonkéw PKK (Partii Pracujacych Kurdystanu) podczas
starc¢ zbrojnych. Demonstracjom towarzyszyta przemoc, a jedenastu uczestnikéw stracito
zycie. Skarzacy, wowczas trzynastoletni chtopiec, zostat raniony w gtowe granatem z
gazem tzawigcym. Zarzucit w szczegélnosci stosowanie nieuzasadnionej sity przez policje.
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania) Konwencji w jego aspekcie materialnym. Nie zostato dowiedzione, aby uzycie
sity miedzy innymi wobec skarzgcego stanowito odpowiednig reakcje na sytuacje z
perspektywy wymogéw art. 3 Konwencji, ani ze byto proporcjonalne do celu, jaki miat
zostac osiggniety, mianowicie do rozproszenia zgromadzenia, ktére nie miato charakteru
pokojowego. Powaga obrazen gtowy skarzacego odbiegata od stopnia intensywnosci uzycia
sity, jaki bytby S$cisle konieczny wobec jego zachowania. Trybunat zauwazyt w
szczegolnosci, ze z materiatu filmowego oraz materiatu dowodowego zawartego w aktach
sprawy wynikato, iz przebieg tej demonstracji nie byt pokojowy. W zwigzku z tym nie byto
problematyczne na gruncie art. 3 Konwencji uzycie gazu fzawigcego do rozproszenia
zgromadzenia. Kwestig sporng nie byt jednak sam fakt uzycia gazu tzawigcego, ale to, ze
granat z gazem tzawigcym zostat wystrzelony bezposrednio w strone demonstrantow.
Miotanie granatow z gazem tzawigcym przy uzyciu wyrzutni niosto ryzyko spowodowania
powaznych obrazen, a nawet Smierci w razie nieprawidtowego uzycia wyrzutni. Majac
zatem na uwadze niebezpieczny charakter uzytego sprzetu Trybunat stwierdzit, ze w
sprawie nalezy siegng¢ do jego orzecznictwa dotyczacego uzycia potencjalnie
Smiercionosnej broni. Operacje policyjne - w tym wystrzeliwanie granatdw z gazem
tzawigcym - musiaty by¢ nie tylko dozwolone na mocy prawa krajowego, ale takze
wystarczajgco uregulowane w ramach systemu odpowiednich i skutecznych zabezpieczen
przed arbitralnoscig, naduzyciem sity i mozliwymi do unikniecia wypadkami. Ponadto na
podstawie art. 46 (moc obowigzujgca oraz wykonanie wyrokéw) Konwencji Trybunat
zauwazyt, ze w czasie wydarzen tureckie prawo nie zawierato zadnych konkretnych
przepisdbw regulujgcych kwestie uzycia granatédw =z gazem f{zawigcym podczas
demonstracji, a organy scigania nie dysponowaty zadnymi wytycznymi dotyczacymi ich
uzycia. Trybunat orzekt zatem, ze zabezpieczenia zwigzane z wiasciwym uzyciem granatow
tzawigcych muszg zosta¢ wzmocnione w celu zminimalizowania ryzyka $mierci i obrazen
wynikajacych z ich uzycia.

23 lipca 2013 r.

Sprawa dotyczyta zarzutéow skarzacej o pobicie, potraktowanie gazem tzawigcym, oraz
uzycie wobec niej wulgarnych i obelzywych stéw przez funkcjonariuszy policji podczas
demonstracji w marcu 2005 r. na placu Beyazit w Istambule, towarzyszgcych obchodom
Dnia Kobiet. Skarzaca w szczegodlnosci podniosta, ze kiedy ttum zaczat sie rozchodzi¢ z
witasnej woli, funkcjonariusze policji zaatakowali demonstrantéw patkami i zaczeli uderzac
ja w twarz oraz w inne czesci ciata, a kiedy upadta na ziemie, funkcjonariusze nie
przestawali jej bi¢ i kopac. Dodata, ze takie ataki policji byty w Turcji tolerowane i uchodzity
bezkarnie. Ponadto twierdzita, ze dziatania policji uniemozliwity jej korzystanie z prawa do
wolnosci wyrazania opinii i wolnosci zgromadzen.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania) Konwencji zarowno w aspekcie materialnym, jak i formalnym z racji tego, ze
wobec skarzacej uzyto nadmiernej sity i spryskanie jej gazem tzawigcym, a tureckie wtadze
nie wykryty ani nie ukaraty oséb za to odpowiedzialnych. Trybunat zauwazyt w
szczegodlnosci, ze podobnie jak w okolicznosciach wielu poprzednich spraw przeciwko
Turcji, funkcjonariusze policji nie wykazali okreslonego stopnia tolerancji i powsciggliwosci
podczas préb rozpedzania ttumu, ktéry nie dopuszczat sie przemocy ani nie stanowit
zagrozenia dla porzadku publicznego, a na skutek uzycia nieproporcjonalnej sity przeciwko
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demonstrantom skarzgca doznata obrazen. Ponadto niewykrycie i nieukaranie
odpowiedzialnych za to funkcjonariuszy policji budzi powazne watpliwosci co do spetniania
przez Panstwo natozonego Konwencjg zobowigzania polegajacego na prowadzeniu
skutecznego dochodzenia w przypadkach zarzutéw zitego traktowania. W przedmiotowej
sprawie Trybunat stwierdzit tez, ze doszto do naruszenia art. 11 (wolnos$¢ zgromadzen)
Konwencji, ustalajac, ze uzycie nadmiernej sity przez funkcjonariuszy policji wobec
skarzacej, ktoérej zachowanie nie wymagato tak brutalnej interwencji, byto
nieproporcjonalne do zamierzonego celu - mianowicie zapobieganie zaktéceniom porzadku
i przestepczosci, a takze utrzymywanie porzadku publicznego - i miat odstraszajacy wptyw
na gotowosc ludzi do demonstrowania. Wreszcie na podstawie art. 46 (moc obowigzujaca
oraz wykonanie wyrokéw) Konwencji, zwazywszy ze w ponad 40 wyrokach przeciwko
Turcji stwierdzono naruszenie art. 3 i art. 11 Konwencji w zwigzku z brutalnymi
interwencjami funkcjonariuszy organdw Scigania podczas demonstracji, a duza liczba skarg
wniesionych przeciwko Turcji, dotyczacych prawa do wolnosci zgromadzen lub uzycia
nadmiernej sity przez funkcjonariuszy organdéw scigania podczas demonstracji, wcigz byta
w toku, Trybunat zwrdcit sie do tureckich wtadz o przyjecie ogdlnych srodkéow majacych
zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci.

M i Inni iwko R .
17 wrzesnia 2014 r. (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta w szczegolnosci $ledztwa w nastepstwie brutalnego rozprawienia sie z
antyrzadowymi demonstracjami w czerwcu 1990 r. w Bukareszcie. Podczas tych star¢ maz
pierwszej skarzacej zostat zastrzelony, a drugi skarzacy zostat zatrzymany i Zle
potraktowany przez policje. Oboje skarzacy podnosili, ze Rumunia nie spefnita swoich
zobowigzan do zapewnienia skutecznego, bezstronnego i doktadnego $ledztwa majacego
doprowadzi¢ do wykrycia i ukarania oséb odpowiedzialnych za zbrojne represje.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 2 Konwencji w jego aspekcie
formalnym ($ledztwo) w odniesieniu do pierwszej skarzacej, oraz do naruszenia art. 3
(zakaz tortur oraz nieludzkiego lub ponizajgqcego traktowania) Konwencji w jego aspekcie
formalnym w odniesieniu do drugiego skarzgcego, ustaliwszy ze organy odpowiedzialne za
Sledztwo nie podjety wszystkich srodkéw, jakie mogty doprowadzi¢ do wykrycia i ukarania
0s0b odpowiedzialnych za brutalne zajscia, oraz ze skarzacy nie mogli liczy¢ na skuteczne
Sledztwo w rozumieniu Konwencji. Trybunat przyznat takze, Ze w szczegdlnych
okolicznosciach skutki psychologiczne ztego traktowania ze strony funkcjonariuszy
Panstwa moga ostabi¢ zdolno$¢ ofiary do zaskarzenia doznanego traktowania oraz
stanowi¢ znaczne utrudnienie w dochodzeniu prawa do odszkodowania. W przedmiotowej
sprawie Trybunat zauwazyt, ze drugi skarzacy, podobnie jak wiekszos¢ ofiar, znalazt w
sobie odwage do wniesienia skargi dopiero po kilku latach od wydarzen, kiedy wydawato
sie, ze w Sledztwie wszczetym z urzedu zaczeto robi¢ postepy. Uznat zatem, ze w
nadzwyczajnych okolicznosciach przedmiotowej sprawy wrazliwosc¢ skarzacego oraz jego
poczucie bezsilnosci stanowig wiarygodne wyttumaczenie, dlaczego zwlekat ze ztozeniem
skargi az do roku 2001, czyli ponad dziesie¢ lat od wydarzen.

Cestaro przeciwko Wiochom

7 kwietnia 2015 r.

W lipcu 2001 r. w Genui odbyt sie dwudziesty siodmy szczyt G8. Kilka organizacji
pozarzadowych zorganizowato alternatywny szczyt antyglobalizacyjny w miescie w tym
samym czasie. Sprawa dotyczyta wydarzen, do ktérych doszto pod koniec szczytu G8, w
szkole udostepnionej przez wiadze gminne w charakterze noclegowni dla
~akredytowanych” demonstrantéw. Okoto podtnocy policyjny oddziat prewencji wszedt do
budynku w celu przeprowadzenia przeszukania. Podczas przybycia policji skarzacy, ktéry
wowczas miat 62 lata i znajdowat sie w szkole, siedziat oparty plecami o Sciane z rekoma
uniesionymi w goére. Zostat kilkakrotnie uderzony, wskutek czego doznat licznych ztaman.
Skarzacy podniodst, ze podczas nalotu policji na szkote padt ofiarg przemocy i ztego
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traktowania, ktore jego zdaniem wyczerpato znamiona tortur.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania) Konwencji z racji ztego traktowania, jakiemu poddano skarzacego, oraz
nieodpowiednich przepiséw prawa karnego dotyczacych karania aktéw tortur, ktére nie
odstraszaty skutecznie od ponownego popetniania takich czynéw. Biorac pod uwage
catoksztatt przedstawionych okolicznosci Trybunat stwierdzit, ze zte traktowanie, jakiemu
poddano skarzgcego podczas szturmu policji na szkote wyczerpato znamiona ,tortur”.
Trybunat zauwazyt tez, ze niewykrycie rzeczywistych sprawcow ztego traktowania mozna
po czesci wyttumaczy¢ obiektywng trudnoscig w dokonaniu jednoznacznej identyfikacji
przez prokurature, ale réwniez brakiem wspétpracy ze strony policji. Ponadto na podstawie
art. 46 (moc obowigzujaca oraz wykonanie wyrokéw) Konwencji Trybunat, podkresliwszy
strukturalny charakter problemu, zwrécit uwage, ze co sie tyczy $rodkéw prawnych, jakie
nalezy podja¢, pozytywne zobowigzania Panstwa na podstawie art. 3 Konwencji moga
obejmowac koniecznos¢ wprowadzenia nalezycie dostosowanych ram prawnych, w tym w
szczegolnosci skutecznych norm prawa karnego.

Zobacz tez: Bartesaghi Gallo i Inni przeciwko Wiochom, wyrok z 22 czerwca 2017 r.;

Blair i Inni przeciwko Wiochom oraz Azzolina i Inni przeciwko Wiochom, wyroki z
dnia 26 pazdziernika 2017 r.

24 maja 2016 r.

Skarzacy to grupa 0soéb fizycznych oraz zwigzek zawodowy — uczestnicy wiecu zwotanego
w Stambule w dniu 1 maja 2008 r. w celu obchodéw Swieta Pracy, rozproszonego przez
policje z uzyciem przemocy. Poszczegdlni skarzacy zarzucili miedzy innymi, ze
funkcjonariusze policji uzyli nieproporcjonalnej sity w celu rozproszenia zgromadzenia.
Oswiadczyli, ze musieli by¢ hospitalizowani z uwagi na skutki uzytego wobec nich gazu
tzawiqcego oraz otrzymanych cioséw oraz podniesli, ze cztonkowie sit bezpieczenstwa
pozostali bezkarni.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgqcego
traktowania) Konwencji zarowno w aspekcie materialnym, jak i formalnym w odniesieniu
do trzeciego i pigtego skarzgcego. Trybunat w szczegdlnosci zauwazyt, Zze obrazenia
stwierdzone przez lekarzy u obu wymienionych skarzacych, ktérzy sami nie uczestniczyli
w aktach przemocy, mozna uznac¢ za powstate w wyniku agresywnych czynnosci policji
majacych na celu rozpedzenie demonstracji. Takie traktowanie w celu rozproszenia
demonstracji bylo nieuzasadnione oraz wyczerpywato znamiona nieludzkiego i
ponizajacego traktowania. Trybunat zauwazyt tez, ze nie $cigano zaangazowanych w to
funkcjonariuszy policji. Podobnie wobec oséb, ktére wydaty rozkazy, nie wszczeto
postepowania przed sadem. Tylko postepowanie karne wobec funkcjonariuszy policji,
gubernatora oraz szefa departamentu bezpieczenstwa, ktéry wydat rozkazy, mogtoby
rzuci¢ swiatto na tresc i zakres rozkazow otrzymanych przez funkcjonariuszy policji.

[

5 lipca 2016 r.

W listopadzie 2005 r. zwigzek Egitim-Sen wezwat swoich cztonkéw do udziatu w
demonstracji w centrum Ankary, by domagac sie prawa do bezptatnej edukacji wysokiej
jakosci. Sprawa dotyczyta w szczegdlnosci zarzutdw szesciorga cztonkow zwigzku o zie
traktowanie przez funkcjonariuszy policji. Wedtug skarzacych policjanci spryskali ich woda
pod wysokim cisnieniem oraz gazem tzawigcym oraz skierowali na nich pojazd
opancerzony. Skarzacy podniesli tez, ze wiadze nie wszczety Sledztwa.

Trybunat stwierdzit, Ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania) Konwencji w odniesieniu do szesciorga skarzacych - cztonkdéw zwigzku.
Zauwazyt przy tym, ze uzycie sity skutkowato obrazeniami niewatpliwie wigzacymi sie z
cierpieniem o takim charakterze, ze nalezy je uznac za nieludzkie i ponizajgce traktowanie.
Ponadto nawet zatozywszy, ze zachowanie demonstrantdow mogto uzasadnié uzycie sity,
Trybunat uznat, Zze nie zostato wykazane, aby rozproszenie przedmiotowego wiecu
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uzasadniato dotkliwo$¢ ciosédw zadanych ciatom, glowom i twarzom uczestnikédw. Zatem
wyjasnienia tureckiego rzadu nie przekonaty Trybunatu, ze sita uzyta przez stuzby
bezpieczenstwa stanowita odpowiednig reakcje na sytuacje, zwazywszy na zachowanie
demonstrantdw podczas incydentu. Trybunat ponadto stwierdzit naruszenie art. 3
Konwencji w jego aspekcie formalnym z racji tego, ze ani skargi kierowane do Prokuratora
Generalnego w Trybunale Kasacyjnym, ani skarga wniesiona do oskarzyciela publicznego
nie doprowadzita do skutecznego $ledztwa.

27 listopada 2018 r.

W marcu 2009 r. w Stambule doszto do zgromadzenia okoto 200 cztonkéw réznych
zwigzkow zawodowych. Zgromadzeni ruszyli w strone dzielnicy, w ktorej odbywato sie V
Swiatowe Forum Wodne, aby wyrazi¢ poprzez os$wiadczenie dla prasy swoje
niezadowolenie z powodu komercjalizacji i prywatyzacji wéd. Skarzacy, cztonek jednego
ze zwigzkow zawodowych, zostat ranny na skutek ostrzatu gumowymi kulami przez policje
rozpraszajacg demonstrantdw. Zarzucit on w szczegdlnosci nieproporcjonalne i
nieuzasadnione uzycie sity przez funkcjonariuszy policji oraz brak skutecznego Sledztwa.
Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgqcego
traktowania) Konwencji, ustalajac, ze nie wykazano, aby uzycie sity przeciwko skarzgcemu
byto adekwatne do sytuacji lub proporcjonalne do zamierzonego celu, mianowicie
kontrolowanego rozproszenia demonstracji, a czynnosci $ledcze byly mato wnikliwe lub
nieskuteczne. W odniesieniu w szczegdlnosci do uzycia gumowych kul, Trybunat wyrazit
poglad, ze skgpe regulacje prawne okreslajgce zasady stosowania sity przez policje same
w sobie byty niewystarczajgce do stwierdzenia legalnosci i adekwatnosci ostrzatu
gumowymi kulami podczas akcji policyjnej w sytuacji braku przepiséw regulujacych uzycie
broni tego rodzaju. Zdaniem Trybunatu taka sytuacja nie zapewniata poziomu ochrony
przed obrazeniami ciata wymaganego we wspdtczesnych demokratycznych
spoteczenstwach w Europie.

Zakharov i Varzhabetyan przeciwko Rosjit

13 pazdziernika 2020 r.

Sprawa ta dotyczyta zarzutédw brutalnosci policji wobec uczestnikow wiecu politycznego na
placu Bolotnaya w maju 2012 r. Obaj skarzacy, ktérzy uczestniczyli w wiecu, stwierdzili,
ze byli Zle traktowani podczas jego rozpedzania i skarzyli sie, ze dochodzenie w sprawie
ich skarg byto nieskuteczne. Ponadto twierdzili, ze ich udziat w wiecu byt pokojowy, a
zatem uzycie wobec nich sity byto niezgodne z prawem i nieuzasadnione.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania) Konwencji w jego aspekcie materialnym i formalnym. Zauwazyt w
szczegdlnosci, ze ustalit ponad wszelkg watpliwosé, ze 6 maja 2012 r. policja uzyta sity
wobec obu skarzgcych podczas rozpraszani zgromadzenia na placu Bolothaya, i ze w
wyniku tego odniesli obrazenia. Dodatkowo, na zadnym etapie pokojowe zachowanie
skarzacych w czasie zgromadzenia nie byto kwestionowane. Uzycie sity przeciwko nim nie
byto zatem absolutnie konieczne ze wzgledu na ich wtasne zachowanie, a tym samym
umniejszyto ich godnosci. Nie byto tez niezbedne w kontekscie ttumienia masowych
zamieszek. Trybunat stwierdzit ponadto, ze wtadze rosyjskie nie przeprowadzity
skutecznego dochodzenia, ktéore mogtoby ustali¢, czy uzycie sity przez policje byto
niezbedne i proporcjonalne. W niniejszej sprawie Trybunat uznat réowniez, ze doszto do
naruszenia Artykutu 11 (wolno$¢ zgromadzen) Konwencji. W tym wzgledzie zauwazyt w
szczegodlnosci, ze nie przedstawiono zadnego wyjasnienia, dlaczego uzyto sity wobec
skarzacych, ktorzy nie zostali aresztowani i nie zaangazowali sie w zadne akty przemocy.
W Swietle stwierdzenia, ze sita uzyta wobec skarzacych byta niepotrzebna i nadmierna,
Trybunat uznat réwniez, ze kwestionowana ingerencja nie byta konieczna w

1 16 wrzednia 2023 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka.
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demokratycznym spoteczenstwie. Co wiecej, mogta ona wywotaé efekt mrozacy i
zniechecic¢ skarzacych i inne osoby do udziatu w podobnych zgromadzeniach publicznych.

Mmmwww" — v : i Inni iwko Ukraini
21 stycznia 2021 r.

Te sprawy dotyczyly wydarzen wokot protestéw na Majdanie w Kijowie i innych miastach
w Ukrainie miedzy listopadem 2013 r. a lutym 2014 r., w tym rozpedzania protestujacych,
ich zatrzymania, porywanie aktywistow i ich zte traktowanie, i zwigzane z tym
postepowania. Wszyscy skarzacy byli obecni lub odgrywali jaka$ role w protestach na
Majdanie. Zarzucili, miedzy innymi, brutalno$¢ policji, odmdwienie im prawa do
protestowania, niezasadne zatrzymanie, a w jednej sprawie nawet pozbawienie zycia.
Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci naruszenie art. 2 (prawo do zycia) i wielokrotne
naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania), art. 5 ust. 1i 3
(prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) oraz art. 11 (wolnos¢ zgromadzen)
Konwencji. Zauwazyt w szczegdlnosci, ze wtadze celowo dopuscity sie ztego traktowania, i
ze Panstwo bylo odpowiedzialne za zamordowanie jednej z protestujacych osob. Uznat
takze, ze wiele nakazow zatrzymania byto arbitralnych. Ponadto uznat, ze wtadze celowo
probowaty zaktdci¢ poczatkowo pokojowe protesty, stosujac w tym celu nadmierng
przemoc i bezprawne zatrzymania. Trybunat stwierdzit, ze stwierdzone naduzycia
wydawaty sie by¢ strategig ze strony wtadz. Dochodzenia w sprawie wydarzen rowniez w
wielu przypadkach byty nieskuteczne.

Lopez Martinez przeciwko Hiszpanii

9 marca 2021 r. (wyrok komitetowy)

Ta sprawa dotyczyta Sledztwa prowadzonego przez wiadze hiszpanskie po przymusowej
ewakuacji przez policje kilku oséb, w tym skarzacego, w kawiarni na obrzezach siedziby
Kongresu w Madrycie i biorgcych udziat w demonstracji pod hastem , Otoczy¢ Kongres”.
Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania) Konwencji. W $wietle posiadanych materiatow uznat, ze w konkretnych
okolicznosciach sprawy postepowanie prowadzone przez sady krajowe nie byto
wystarczajaco dokfadne i skuteczne, aby spetni¢ wymogi proceduralnego aspektu art. 3.

16 listopada 2021 r.

Skarzacy, czterej obywatele Gruzji, zostali aresztowani podczas zgromadzenia lokalnej
spotecznosci muzutmanskiej przeciwko przeksztatceniu starozytnego meczetu w
biblioteke. Zostali zwolnieni nastepnego dnia. Policja twierdzita, ze opierali sie oni ich
zgodnym z prawem rozkazom i zaprzeczyla, aby wygtaszali jakiekolwiek obrazliwe
komentarze, podczas gdy skarzacy wniesli skarge na zte traktowanie przeciwko
funkcjonariuszom policji. Sprawa dotyczyta gtéwnie zarzutéw skarzacych, ze podczas
aresztowania i zatrzymania zostali fizycznie i werbalnie zaatakowani przez policje, ktéra
uzywata dyskryminujacego jezyka, a $ledztwo w sprawie ich skarg byto nieskuteczne.
Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania), rozpatrywanego samodzielnie i w zwiazku z art. 14 (zakaz
dyskryminacji) Konwencji w odniesieniu do wszystkich skarzacych oraz do naruszenia
art. 3 w jego aspekcie materialnym w odniesieniu do pierwszego skarzgcego. Trybunat
orzekt jednak, ze nie doszto do naruszenia art. 14 w zwigzku z materialnym aspektem art.
3 w odniesieniu do pierwszego skarzgcego, ani do naruszenia materialnego aspektu art. 3
rozpatrywanego samodzielnie lub w zwigzku z art. 14 w odniesieniu do trzech pozostatych
skarzacych. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze rzad gruzinski nie wyjasnit w sposéb
zadowalajacy zrodta obrazen pierwszego skarzacego, a zatem nie wykazat, ze uzycie
wobec niego sity byto zgodne z prawem i bezwzglednie konieczne oraz ze jego obrazenia
zostaty spowodowane inaczej niz ztym traktowaniem przez policje. W odniesieniu do
pozostatych skarzacych i ich zarzutow dotyczacych ztego traktowania fizycznego, Trybunat
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zauwazyt w szczegdlnosci, ze nie przedstawiono zadnych dowoddw medycznych
wskazujgcych na obecnos¢ obrazen.

Skargi oczekujace na rozpatrzenie przez Wielka Izbe

20175/21i39382/21)

7 maja 2024 r. (wyrok Izby) — sprawa przekazana Wielkiej Izbie we wrzesniu 2024 r.

Sprawa dotyczy rozproszenia protestu w dniach 20-21 czerwca 2019 r. przed budynkiem
Parlamentu w Thbilisi. Protest zostat wywotany przez prominentnego czionka rosyjskiej
Dumy, ktory zasiadt w fotelu przewodniczacego gruzinskiego parlamentu i wygtosit
przemoéwienie w jezyku rosyjskim w ramach sesji Miedzyparlamentarnego Zgromadzenia
Prawostawnego. 26 skarzacych byto albo uczestnikami demonstracji, albo dziennikarzami
relacjonujgcymi protesty. Zarzucajg oni w szczegdélnosci nadmierne uzycie sity przez
wiadze, ktére doprowadzito do ich obrazen.

W wyroku Izby z dnia 7 maja 2024 r. Trybunat jednogtosnie stwierdzit naruszenie
proceduralnego aspektu art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania)
Konwencji w odniesieniu do 24 skarzacych. Ponadto Trybunat, stosunkiem gtoséw szesc
do jednego, powstrzymat sie od podjecia decyzji w sprawie zasadnosci materialnego
aspektu art. 3 oraz, stosunkiem gtosoéw szes¢ do jednego, od podjecia decyzji w sprawie
dopuszczalnosci i zasadnosci skarg na podstawie art. 10 (wolnos¢ wyrazania opinii) i art.
11 (wolno$¢ zgromadzen i stowarzyszania sie) Konwencji. Na koniec Izba jednogtosnie
stwierdzita, ze Gruzja wypetnita zobowigzania wynikajagce z art. 38 (obowigzek
zapewnienia wszelkich niezbednych udogodnien podczas rozpatrywania sprawy)
Konwencji i jednogtosnie uznata, ze nie ma potrzeby rozpatrywania skargi na podstawie
art. 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego) Konwencji.

23 wrzesnia 2024 r. sprawa zostata przekazana do Wielkiej Izby na wniosek skarzacych.

Osoby nieuczestniczace w demonstracjach
| id iwko Grecii

28 czerwca 2018 r.

Sprawa dotyczyta obrazen ciata doznanych przez skarzacg w maju 2010 r., podczas
demonstracji w protescie przeciwko $rodkom oszczedno$ciowym wprowadzonym przez
grecki rzad. Skarzaca nie uczestniczyta w demonstracji, ale przebywata w budynku, w
ktorym miescity sie siedziby dwdch stowarzyszen. Zostata raniona w ramie odtamkami
szkta, a za doznane obrazenia obwinita funkcjonariuszy policji z jednostki specjalnej,
twierdzac, ze stata za szklanymi drzwiami, ktore rozbili funkcjonariusze policji wchodzacy
do budynku. Skarzaca podniosta miedzy innymi, ze zostata celowo raniona przez
funkcjonariuszy policji, ktérzy nastepnie nie zainteresowali sie jej stanem, a ponadto
uniemozliwili jej szybkie otrzymanie pomocy medycznej. Ponadto skarzyta sie na $ledztwo
w sprawie tych wydarzen.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania) Konwencji w jego aspekcie materialnym lub formalnym. Trybunat zauwazyt
w szczegolnosci, ze na koncu postepowania karnego funkcjonariusze policji zostali
uniewinnieni przez greckie sady, ktére zbadaty materiat dowodowy oraz podjety wszystkie
dostepne kroki w postepowaniu karnym w celu wyjasnienia okolicznosci zajscia. Zauwazyt
rowniez, ze nic w postepowaniu nie wskazywato na to, ze sady krajowe nie wykazaty sie
wymagang niezaleznoscig i bezstronnoscig. Trybunat uznat ponadto, ze w niniejszej
sprawie nie byto wystarczajacych dowoddw, aby stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwos¢, ze
skarzaca doznata zarzucanego traktowania ze strony funkcjonariuszy policji. Powtorzyt w
szczegolnosci, ze zarzuty ztego traktowania muszg by¢ poparte odpowiednimi dowodami.
W sprawie skarzgcej nie byto wystarczajacych dowodow. Wreszcie, skarzgca nigdy nie byta
zatrzymana ani przetrzymywana w areszcie policyjnym lub pod kontrolg policji. Jej
sytuacja byta zatem catkowicie odmienna od sytuacji osoby, ktoéra znalazta sie w rekach
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policji.
Dziennikarze relacjonujqcy przebieg demonstracji
Najafli iwko Azerbeid: :

2 pazdziernika 2012 r.

W pazdzierniku 2005 r. skarzacy, dziennikarz, zostat wystany w celu zrelacjonowania
przebiegu nielegalnej demonstracji zorganizowanej przez partie opozycyjne w Baku.
Podczas rozpedzania demonstracji przez policje skarzacy i jego znajomi zostali pobici
i doznali rozmaitych obrazen. Skarzacy zarzucit miedzy innymi, ze zostat pobity przez
policje, a witadze nie przeprowadzity skutecznego S$ledztwa, tolerujac bezkarnosé
odpowiedzialnych funkcjonariuszy.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania) Konwencji w odniesieniu do potraktowania skarzgcego przez policje, biorac
pod uwage w szczegdlnosci jego obrazenia, ktore dowodzity, ze doswiadczyt on powaznego
cierpienia fizycznego i psychicznego. Trybunat zauwazyt miedzy innymi, ze skarzacy nie
uzyt przemocy wobec policji ani nie stanowit dla niej zagrozenia. Wtadze nie wskazaty tez
innych powoddéw uzasadniajacych uzycie sity, zatem uzycie sity byto niepotrzebne,
nadmierne i niedopuszczalne. Trybunat stwierdzit ponadto, ze doszto do naruszenia
art. 3 Konwencji w zwigzku ze Sledztwem w sprawie ztego traktowania skarzacego,
stwierdzajac, ze bylo ono nieskuteczne i pozbawione niezaleznosci. Zauwazyt
w szczegolnosci, ze do przestuchania skarzacego, ktdére nastgpito po uptywie trzech
miesiecy od zdarzenia, nie podjeto odpowiednich czynnosci procesowych, a ustalenie
tozsamosci oséb odpowiedzialnych za pobicie skarzacego przekazano temu samemu
organowi, ktérego funkcjonariusze mieli pobi¢ skarzacego. Nawet gdyby za te
najwazniejszg czes¢ Sledztwa odpowiadat inny wydziat policji, to funkcjonariusze
pozostawali kolegami z pracy, zatrudnionymi przez te samg instytucje publiczng.

Zobacz tez: Rizvanov przeciwko Azerbejdzanowi, wyrok z 17 kwietnia 2012 r.

Skargi oczekujace na rozpatrzenie przez Wielka Izbe

T i Inni Iwl G i (sl . 13186/20, 16757/20, 20129/21
20175/21i39382/21)

7 maja 2024 r. (wyrok Izby) - sprawa przekazana Wielkiej Izbie we wrzesniu 2024 r.

Zobacz powyzej, w sekcji ,Demonstranci”.

Prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym
terminie (art. 6)

M i Inni iwko R ..
17 wrzesnia 2014 r. (Wielka Izba)

Trzeci skarzacy w sprawie, Stowarzyszenie ,21 grudnia 1989” zarzucit przewlektosc
postepowania karnego, wszczetego w nastepstwie brutalnego rozpedzenia antyrzadowych
demonstracji w czerwcu 1990 r. w Bukareszcie. Przytaczyt sie do tego postepowania w
charakterze strony cywilnej, aby dochodzi¢ odszkodowania za szkody wyrzadzone wskutek
spladrowania jego siedziby, zniszczenie mienia oraz napas¢ na jego cztonkéw.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 (prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie) Konwencji w odniesieniu do
trzeciego skarzgcego, ustalajac, ze czas trwania postepowania, ktérego dotyczyt zarzut -
niemal 19 lat - byt zbyt dtugi i nie spetniat wymogu ,,rozsadnego terminu”.
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Wolnos¢ wyrazania opinii (art. 10 Konwenciji)

2 pazdziernika 2012 r.

W pazdzierniku 2005 r. skarzacy, dziennikarz, zostat wystany w celu zrelacjonowania
przebiegu nielegalnej demonstracji zorganizowanej przez partie opozycyjne w Baku.
Podczas rozpedzania demonstracji przez policje skarzacy i jego znajomi zostali pobici
i doznali rozmaitych obrazen.. Skarzacy =zarzucat w szczegdlnosci, ze zamiarem
funkcjonariuszy policji byto uniemozliwienie mu przeprowadzenia relacji z demonstracji.
Trybunat uznat, ze w przypadku skarzacego doszto do naruszenia art. 10 (wolnos¢
wyrazania opinii) Konwencji. Zauwazyt w szczegdlnosci, ze rola prasy w przekazywaniu
informacji i pogladdw w sprawach lezacych w interesie publicznym niewatpliwie
obejmowata doniesienia z przebiegu zgromadzen i manifestacji opozycji, co byto konieczne
do rozwoju kazdego spoteczenstwa demokratycznego. Skarzagcemu jednak uniemozliwiono
przeprowadzenie relacji, poprzez fizyczne zte traktowanie i nadmierne uzycie sity. Trybunat
nie mogt zaakceptowac faktu, ze funkcjonariusze policji nie byli w stanie ustali¢, ze
skarzacy byt dziennikarzem, poniewaz miat na sobie odznake i wyraznie okreslit swdj
zawdd. Ponadto Trybunat wskazat, ze fizyczne zte traktowanie przez funkcjonariuszy
panstwa dziennikarzy wykonujacych swoje obowigzki zawodowe powaznie utrudnito
korzystanie z ich prawa do otrzymywania i przekazywania informacji. Niezaleznie od tego,
czy istniat jakikolwiek rzeczywisty zamiar ingerencji w dziatalnos¢ dziennikarskg
skarzacego, zostat on poddany niepotrzebnemu i nadmiernemu uzyciu sity, z naruszeniem
Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) Konwencji, pomimo podjecia
wyraznych wysitkow w celu zidentyfikowania sie jako dziennikarz podczas pracy.
W zwigzku z tym doszto do ingerencji w prawa skarzacego na mocy art. 10, ktora nie byta
.konieczna w demokratycznym spoteczenstwie”, poniewaz Rzad nie wykazat
w przekonujacy sposodb, ze ingerencja ta byta zgodna z prawem lub miata uzasadniony cel.

Pentikii iwko Finlandii
20 pazdziernika 2015 r. (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta zatrzymania skarzgcego, fotoreportera, podczas demonstracji, jego
aresztowania oraz skazania za niestosowanie sie do polecen policji. Skarzacy zarzucit, ze
jego prawo do wolnosci wyrazania opinii zostato naruszone przez =zatrzymanie,
aresztowanie i skazanie, poniewaz uniemozliwiono mu wykonywanie pracy dziennikarza.
Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwencji, ustaliwszy ze zatrzymanie skarzacego oraz skazanie go za niestosowanie sie
do polecen policji podczas gdy relacjonowat demonstracje, z odstgpieniem od wymierzenia
kary, byto proporcjonalne. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze organy wydaty swoje
decyzje w oparciu o istotne i dostateczne podstawy, zachowujac sprawiedliwg rownowage
miedzy sprzecznymi interesami wystepujacymi w sprawie. Wtadze nie uniemozliwity ani
nie przeszkodzity celowo w relacjonowaniu demonstracji. Skarzacemu nie uniemozliwiono
wykonywania jego pracy dziennikarskiej ani podczas demonstracji, ani po jej zakonczeniu.
W szczegdlnosci zostat on zatrzymany nie za prace dziennikarska, ale za niezastosowanie
sie do polecen policji nakazujacych opuszczenie miejsca demonstracji. Jego sprzet nie
zostat skonfiskowany i nie wymierzono mu zadnej kary.

Wolnos¢ zgromadzen (art. 11 Konwencji)

. At iwko Turcii
5 grudnia 2006 r.

W kwietniu 2000 r. skarzaca, prawniczka i cztonkini rady nadzorczej Stowarzyszenia Praw
Cztowieka, zorganizowata w Stambule demonstracje w celu zaprotestowania przeciwko
planom stworzenia wiezien ,typu F”. Demonstracja przybrata forme marszu, po ktéorym
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wystosowano o$wiadczenie dla prasy. Skarzaca zarzucata w szczegodlnosci, ze naruszono
jej prawo do wolnosci wyrazania opinii oraz prawo do wolnosci zgromadzen, jako ze
demonstracja oraz odczyt o$wiadczenia dla prasy, zaplanowane na koniec wydarzenia,
zostaty uniemozliwione przez policje.

Trybunat stwierdzit, Ze doszto do naruszenia art. 11 (wolno$¢ zgromadzen) Konwencji,
ustaliwszy ze agresywna interwencja policji nie byta proporcjonalna ani konieczna do
zapobiezenia zaktéceniu porzadku. W szczegdlnosci zauwazyt, ze grupa demonstrantéw -
okoto piecdziesieciu 0sdb, ktore chciaty zwrdci¢ uwage opinii publicznej na istotng kwestie
- nie stanowita zagrozenia dla porzadku publicznego z wyjatkiem mozliwego zaktdcenia
ruchu drogowego. Ponadto odnotowawszy, ze wiec zaczat sie okoto potudnia i zakonczyt
sie po uptywie okoto pdt godziny interwencjg policji, Trybunat uderzyta niecierpliwos¢
wiadz, ktore usitowaty jak najszybciej sttumi¢ demonstracje zorganizowang pod auspicjami
Stowarzyszenia Praw Cztowieka. W opinii Trybunatu, jesli demonstranci nie dopuszczali sie
aktéw przemocy, wazne jest, aby wiadze publiczne wykazywaty pewien stopien tolerancji
wobec pokojowych zgromadzen, aby wolnos$¢ zgromadzen zagwarantowana art. 11
Konwencji nie zostata pozbawiona catej istoty.

Zobacz tez: Balcik i Inni przeciwko Turcji, wyrok z dnia 29 listopada 2007 r.

Eva Molnar przeciwko Wegrom

7 pazdziernika 2008 r.

Po wyborach parlamentarnych przeprowadzonych w kwietniu 2002 r. na Wegrzech
skarzaca w dniu 4 lipca 2004 r. wzieta udziat w demonstracji zwolennikéw ponownego
przeliczenia gtosow. Skarzaca dotaczyta do demonstracji okoto godziny 19:00. Do tego
czasu policja zdazyta zamkna¢ caty obszar dla ruchu drogowego. Okoto godziny 21:00,
kiedy sytuacja w ruchu drogowym stata sie nadmiernie ktopotliwa, policja przerwata
demonstracje bez uzycia sity. Skarzaca zarzucita, ze demonstracja zostata rozproszona,
poniewaz policja nie otrzymata wczesniejszego powiadomienia o jej organizacji.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 11 (wolnos¢ zgromadzen) Konwencji,
poniewaz ingerencja w wolnos¢ zgromadzen przystugujacg skarzacej nie byta
nieuzasadniona. W szczegdlnosci Trybunat uznat argument, ze rozproszenie demonstracji
stuzyto uprawnionemu celowi - ochronie porzadku oraz praw innych oséb. Ponadto
zauwazyt, ze do zaskarzonych czynnosci doszto w trakcie nielegalnej demonstracji
blokujacej gtébwny most w centrum Budapesztu, a skarzaca wzieta udziat w kolejnej
demonstracji na placu Kossutha, ktéra miata na celu wsparcie nielegalnie demonstrujacych
na moscie. Ponadto Trybunat podkreslit, ze demonstranci zebrali sie na placu Kossutha
okoto godziny 13:00, a skarzaca dotgczyta do nich okoto godziny 19:00, natomiast policja
nie przerywata demonstracji do ok. godziny 21:00. Stwierdzit zatem, ze w zaistniatych
okolicznosciach  skarzgca miata dosé¢ czasu, by wyrazi¢ solidarnos¢ ze
wspotdemonstrantami. W przedmiotowej sprawie Trybunat uznat, Zze policja wykazata
wymagang tolerancje wobec demonstracji, mimo ze wczesniej nie wiedziata o wydarzeniu,
ktére nieuchronnie sparalizowato ruch uliczny oraz spowodowato pewne zaktdcenie
porzadku publicznego. Zwazywszy na to, rozproszenie demonstracji nie byto dziataniem
nieproporcjonalnym.

I' - - I I --
23 lipca 2013 r.
Zobacz powyzej w czesci ,Zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania”.

siil Celebi i Inni iwko Turcii
24 maja 2016 r.

Skarzacy to grupa 0sob fizycznych oraz zwigzek zawodowy — uczestnicy wiecu zwotanego
w Stambule w dniu 1 maja 2008 r. w celu obchoddw Swieta Pracy, a nastepnie
rozpedzonego przez policje z uzyciem przemocy. Zarzucali oni w szczegolnosci, ze
interwencja sit bezpieczenstwa uniemozliwita im korzystanie z prawa do demonstracji.
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Zestawienie tematyczne Press Unit
- Uzycie sity podczas zabezpieczania demonstracji Unité de la Presse

Trybunat stwierdzit, Zze doszto do naruszenia art. 11 (wolnos¢ zgromadzen) Konwencji,
ustalajagc w szczegdlnosci, ze nie byto pilnej potrzeby spotecznej mogacej uzasadniac
zupetny brak tolerancji, jaki wtadze wykazaty wobec demonstrantéw, ingerujac - z
uzyciem przemocy - w korzystanie przez nich z wolnosci pokojowych zgromadzen.
Zwazywszy na brutalnos$¢ policyjnej interwencji w przedmiotowej sprawie, zwtaszcza jesli
chodzi o uzycie gazu tzawigcego, brak jakiejkolwiek sadowej kontroli jego
proporcjonalnosci i koniecznosci zakrawat na odstraszanie cztonkéw zwigzkow
zawodowych i innych obywateli od udziatu w legalnych demonstracjach. Ponadto na
podstawie art. 46 (moc obowigzujgca oraz wykonanie wyrokéw) Konwencji, Trybunat
zauwazyt, ze uporczywe uzywanie nadmiernej sity do rozpedzania pokojowych
demonstracji oraz systematyczne uzywanie granatow z gazem tzawigcym, ktére stanowig
potencjalnie $miercionosng bron, miato odstraszac obywateli od uczestnictwa w
demonstracjach, a tym samym zniechecac ich do korzystania z praw przystugujacych im
na podstawie art. 11 Konwencji. Zwazywszy na roshacg liczbe podobnych skarg Trybunat
przypomniat o koniecznosci poddawania skutecznej kontroli sadowej czynnosci sit
bezpieczenstwa podejmowanych podczas demonstracji. Aby taka kontrola byta uznawana
za skuteczna, musi ona prowadzi¢ do wszczynania postepowan wobec oséb wydajacych
rozkazy (takich jak cztonkowie kadr wyzszego szczebla).

Zobacz tez: Disk i Kesk przeciwko Turcji, wyrok z dnia 27 listopada 2012 r.; EGitim ve
Bilim Emekcileri Sendikasi i Inni przeciwko Turcji, wyrok z dnia 5 lipca 2016 r.

Laguna Guzman przeciwko Hiszpanii

6 pazdziernika 2020 r.

Skarzaca w niniejszej sprawie, ktora wzieta udziat w demonstracji przeciwko cieciom
budzetowym i wysokim stopom bezrobocia w Valladolid w lutym 2014 r., skarzyta sie, ze
zostata nieodwracalnie okaleczona po tym, jak policja sita rozpedzita spontaniczne
zgromadzenie, ktére miato miejsce po oficjalnej demonstracji. Twierdzita, ze uzycie sity
przez policje wobec niej i innych protestujgqcych byto razgco nieproporcjonalne.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 11 (wolno$¢ zgromadzen) Konwencji
wobec skarzacej, stwierdzajac, ze uzycie sity przez policje nie byto uzasadnione i stanowito
nieproporcjonalng ingerencje w prawa skarzacej. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze
spontaniczny protest byt pokojowy az do momentu jego rozpedzenia i uznat, ze wtadze nie
przedstawity istotnych i wystarczajacych powoddéw uzasadniajacych rozpedzenie
demonstracji. Ponadto sama skarzaca nigdy nie byta aresztowana ani Scigana za
jakiekolwiek akty przemocy podczas protestéw.

MKM—MLMMWM&!“ — Vv : i Inni iwko Ukraini
21 stycznia 2021 r.
Zobacz powyzej w czesci ,Zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania”.

Kontakt z mediami:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08
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