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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS Zestawienie tematyczne - Jurysdykcja
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME eksterytorialna Panstw-Sygnatariuszy

Lipiec 2018 roku
Niniejsze zestawienie nie jest dla Trybunatu wigzace
i nie ma charakteru wyczerpujgcego

Jurysdykcja eksterytorialna Panstw-
Stron Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci

Artykut 1 (obowiazek przestrzegania praw cztowieka) Europejskiej Konwenciji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (,Europejska Konwencja Praw
Cztowieka” lub ,,EKPCz"):

"Wysokie Uktadajace sie Strony zapewniajg kazdemu cztowiekowi, podlegajacemu ich
jurysdykcji, prawa i wolnosci okreslone w Rozdziale I niniejszej Konwencji."

Dziatania Panstw wystepujace w zasiegu EKPCz, ale poza
terytorium wtasnym danego Panstwa

Misje dyplomatyczne

M. przeciwko Danii (skarga nr 17392/90

14 pazdziernika 1992 roku (decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka?)

W 1988 roku skarzacy, podczas proby opuszczenia Niemiec Wschodnich (Niemiecka
Republika Demokratyczna) i przeniesienia sie na Zachdd (Republika Federalna Niemiec),
wszedt na teren ambasady Danii we Wschodnim Berlinie. Na wezwanie dunskiego
ambasadora funkcjonariusze wschodnioniemieckiej policji weszli na teren ambasady i
zatrzymali skarzacego, ktéry po spedzeniu 33 dni w areszcie zostat skazany na kare
warunkowego pozbawienia wolnosci. W swojej skardze zarzucit naruszenie prawa do
wolnosci i bezpieczenstwa poprzez przekazanie go w rece policji NRD.

Z utrwalonego orzecznictwa Europejskiej Komisji Praw Cztowieka jasno wynikato, ze
upowaznieni przedstawiciele Panstwa, w tym funkcjonariusze dyplomatyczni lub konsularni,
obejmowali inne osoby Ilub mienie jurysdykcja tego Panstwa w zakresie, w jakim
wykonywali nad nimi wtadze. Tym samym dziatania ambasadora Danii, na ktére ztozona
zostata skarga, miaty wptyw na osoby objete jurysdykcjg wtadz dunskich.

Obecnos¢ wojskowa i wsparcie polityczne

Loizidou przeciwko Turcji
23 marca 1995 roku (wyrok - zastrzezenia wstepne)

! Wraz z Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka i Komitetem Ministréw Rady Europy Europejska Komisja Praw
Cziowieka, zasiadajgca w Strasburgu od lipca 1954 roku do pazdziernika 1999 roku, nadzorowata wywigazywanie
sie przez Uktadajace sie Strony z zobowigzan wynikajacych z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Komisja
przestata istnie¢, gdy Europejski Trybunat Praw Cziowieka stat sie organem statym w dniu 1 listopada 1998 roku.
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Skarzaca zarzucita w szczegdlnosci, ze jej prawo wiasnosci zostato naruszone w wyniku
trwajacej okupacji i kontroli sprawowanej przez tureckie sity zbrojne nad pdtnocng czescig
Cypru, co wielokrotnie nie pozwolito skarzacej uzyskac¢ dostepu do jej domu i znajdujgcego
sie tam mienia.

Trybunat przypomniat, ze cho¢ Artykut 1 (obowigzek przestrzegania praw cztowieka)
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka ustalat granice obowigzywania Konwencji, pojecie
"jurysdykcji" w rozumieniu tego przepisu nie zostato ograniczone do terytorium
Uktadajacych sie Stron. W szczegdlnosci odpowiedzialnos¢ Panstwa moze pojawié sie w
nastepstwie dziatan militarnych - zaréwno zgodnych z prawem, jak i tych bezprawnych -
gdy Panstwo sprawowato efektywng kontrole nad obszarem potozonym poza jego
terytorium. Zobowigzanie Panstw do zabezpieczenia na takich obszarach praw i wolnosci
gwarantowanych Konwencjg wywodzone jest z faktu sprawowania efektywnej kontroli na
tym terenie, czy to bezposrednio, poprzez sity zbrojne danego Panstwa, czy przez podlegte
lokalne wtadze. W przedmiotowej sprawie Turcja przyznata, ze skarzgca utracita wtadze
nad swoim mieniem w wyniku okupacji pétnocnej czesci Cypru przez zotnierzy tureckich
oraz przez ustanowienie tam "Tureckiej Republiki Cypru Pdétnocnego" ("TRCP"). Turcja
sprawowata efektywng, catkowitg kontrole nad obszarem poétnocnego Cypru poprzez swojq
obecno$¢ wojskowg, co spowodowato, ze na mocy Konwencji spadata na nig
odpowiedzialno$¢ za dziatania i polityke prowadzong przez wiadze "TRCP". W zwigzku z
tym dziatania witadz "TRCP", wspierane przez wojska tureckie, podlegaty jurysdykcji
tureckiej.

Cypr przeciwko Turcji
10 maja 2001 roku (Wielka Izba - wyrok co do istoty sprawy)

Sprawa zwigzana jest z sytuacja, ktéra miata miejsce w pdtnocnej czesci Cypru od czasu
przeprowadzenia tam tureckiej operacji wojskowej w lipcu i sierpniu 1974 roku oraz w
wyniku dalszego podziatu terytorium Cypru. Cypr utrzymywat, pomimo proklamacji
niepodlegtosci "Tureckiej Republiki Cypru Pétnocnego" ("TRCP") w listopadzie 1983 roku, ze
byt to podmiot nielegalny w Swietle prawa miedzynarodowego, a tym samym to Turcja byta
Panstwem odpowiedzialnym za szereg majacych tam miejsce naruszen Konwencji. Turcja
argumentowata, ze "TRCP" byta od niej politycznie niezalezna, wiec Turcja nie mogita
ponosi¢ odpowiedzialnosci za jej dziatania.

Trybunat podkreslit, Ze odpowiedzialnos$¢ Turcji w $Swietle Konwencji nie moze ograniczac
sie do aktéw wiasnych Zotnierzy i urzednikdéw dziatajagcych na terenie podtnocnej czesci
Cypru, ale wystepowata rowniez z racji dziatan lokalnych wtadz ("TRCP"), ktére istniaty
dzieki wsparciu m.in. wojsk tureckich. Tym samym Turcja sprawowata jurysdykcje w
rozumieniu Konwencji.

Manitaras i Inni przeciwko Turcji

3 czerwca 2008 roku (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Po tureckiej interwencji w 1974 roku w poétnocnej czesci Cypru pierwszy skarzacy pozostat
tam wraz z niewielkg grupg greckich Cypryjczykéw. W lutym 1998 roku przedstawit
dowody delegacji Europejskiej Komisji Praw Cztowieka? w postepowaniu w sprawie Cypr
przeciwko Turcji (cyt. powyzej) podczas przestuchania odbywajacego sie w hotelu w
Nikozji. W kwietniu 1999 roku zostat znaleziony martwy w swoim domu. Choc¢ lokalne
witadze stwierdzity, ze zmart z przyczyn naturalnych w wyniku zapalenia miesnia
sercowego, skarzacy - jego krewni - zarzucili, ze zostat zabity.

Trybunat przypomniat swoje ustalenie w sprawie Cypr przeciwko Turcji (patrz wyzej), ze w
wyniku sprawowania efektywnej kontroli nad pétnocnym Cyprem odpowiedzialnosé Turcji
nie moze ograniczac sie do dziatan wtasnych Zotnierzy i urzednikdw na terenie pdétnocnej
czesci Cypru, ale wystepowata rowniez z racji dziatan lokalnych wiadz, ktére istniaty dzieki
wsparciu m.in. wojsk tureckich. Wynika z tego, ze jurysdykcja Turcji rozciggata sie na caty
wachlarz przypisywanych temu krajowi naruszen praw wynikajacych z Konwencji. Obszar,
na ktorym zarzucane dziatania miaty miejsce, stanowit terytorium "Tureckiej Republiki
Cypru Pétnocnego". W zwigzku z tym pierwszy skarzacy podlegat wtadzy i/lub efektywnej
kontroli, a tym samym jurysdykcji, Turcji.

2 Zob. przypis 1 powyzej
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Pisari przeciwko Republice Motdawii i Rosji

20 kwietnia 2015 roku (wyrok)

Sprawa dotyczyta kwestii odpowiedzialnosci panstwowej za czyny rosyjskiego Zotnierza
popetnione w punkcie kontrolnym sit pokojowych w Motdawii, w wyniku ktérych zycie
stracit mtody cztowiek. Punkt kontrolny znajdowat sie w strefie bezpieczenstwa utworzonej
w nastepstwie porozumienia z 1992 roku dotyczgacego zakonczenia konfliktu w motdawskim
regionie Naddniestrza i znajdowat sie pod dowddztwem zotnierzy rosyjskich.

Trybunat zauwazyt, ze ani Federacja Rosyjska, ani Republika Motdawii nie kwestionujg w
tym przypadku swojej jurysdykcji. Trybunat odnotowat nastepnie, ze gdy zotnierze jednego
Panstwa rozmieszczeni sg na terytorium drugiego Panstwa, ponadterytorialna wiadza, z
ktérej korzystajg moze rozszerzac¢ jurysdykcje Panstwa i obejmowac¢ osoby dotkniete
dziataniem Zzotnierzy. W przedmiotowej sprawie Trybunat zauwazyt, ze to rosyjski zotnierz
zastrzelit miodego cztowieka przy punkcie kontrolnym zlokalizowanym w strefie
bezpieczenstwa obsadzonej i dowodzonej przez Zotnierzy rosyjskich zgodnie z
porozumieniem majacym potozy¢ kres konfliktowi zbrojnemu w regionie naddniestrzanskim
Motdawii. W zwigzku z tym Trybunat uznat, ze wspomniany mtody cztowiek objety byt w
chwili $mierci jurysdykcjg Federacji Rosyjskiej. Z drugiej strony skarzacy - rodzice
mtodzienca - stwierdzili, ze wtadze motdawskie nie byty odpowiedzialne za $mierc ich syna i
uczynity wszystko, co w rozsgdnym zakresie byto mozliwe w celu zbadania jego $mierci;
tym samym nie chcieli juz popierac skargi przeciwko Republice Motdawii. Trybunat, bedac
przekonanym, ze wzgledy poszanowania praw cztowieka okreslone w Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i jej Protokotach nie wymagaty dalszego badania tej czesci
przedstawionej skargi, zaakceptowat to zyczenie i postanowit skresli¢ z listy spraw czesc
skargi skierowang przeciwko Republice Motdawii.

Chiragov i Inni przeciwko Armenii
16 czerwca 2015 roku (Wielka Izba - wyrok co do istoty sprawy)

Sprawa dotyczyta skarg wniesionych przez szesciu azerskich uchodzcéw, niebedacych w
stanie wroci¢ do swoich domoéw i mienia, znajdujacych sie w rejonie Lachin, w
Azerbejdzanie, z ktérego musieli ucieka¢ w 1992 roku podczas konfliktu miedzy Armenig i
Azerbejdzanem o Goérski Karabach?®.

W sprawie skarzacych Trybunat potwierdzit, ze Armenia sprawowata efektywna kontrole
nad Gorskim Karabachem oraz okolicznymi terytoriami, a wiec miata jurysdykcje nad
rejonem Lachin. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze liczne raporty i publiczne
o$wiadczenia, w tym od cztonkdéw i bytych cztonkéw ormianskiego rzadu wskazywaty, ze
Armenia - poprzez swojg obecno$¢ militarng oraz dostarczanie sprzetu wojskowego i
zapewnianie odpowiedniej wiedzy - byta w znacznym stopniu zaangazowana w konflikt o
Goérski Karabach od samego jego poczatku. Wsparcie wojskowe Armenii okazato sie by¢
decydujace dla kwestii kontroli nad tym terytorium. Ponadto, z faktéw ustalonych w tej
sprawie jasno wynikato, ze Armenia zapewnita "Republice Gorskiego Karabachu" ("RGK")
znaczne wsparcie polityczne i finansowe; jego obywatele zostali ponadto zobowigzani do
wyrobienia ormianskich paszportéw w celu podrdzy zagranicznych, poniewaz "RGK" nie
zostata uznana przez zadne Panstwo ani organizacje miedzynarodowg. Podsumowujac,
Armenia i "RGK" byty wysoce zintegrowane w niemal wszystkich istotnych kwestiach, a
"RGK" i jej wiadze istniaty dzieki m.in. militarnemu, politycznemu i finansowemu wsparciu
zapewnionemu przez Armenie. Tym samym Armenia sprawowata efektywng kontrole nad
Gérskim Karabachem i okolicznymi terytoriami.

3 W sowieckim systemie administracji terytorialnej Gérski Karabach byt autonomiczng prowincjg Azerbejdzanskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. Jego populacja ztozona byta w okoto 75% z etnicznych Ormian i w 25% z
etnicznych Azeréw. Walki zbrojne rozpoczety sie w 1988 roku, co zbiegto sie z armenskimi zadaniami o wiaczenie
prowincji do Armenii. Azerbejdzan uzyskat niepodlegto$¢ w 1991 roku. We wrzesniu 1991 roku ogtoszono
utworzenie "Republiki Gorskiego Karabachu" ("RGK"), a w styczniu 1992 roku parlament "RGK" ogtosit
niepodlegtos¢ wzgledem Azerbejdzanu. Przed zawieszeniem broni w 1994 roku konflikt stopniowo zdazy!t sie juz
przerodzi¢ w otwartg wojne. Mimo negocjacji w sprawie pokojowego rozwigzania konfliktu, przeprowadzanych
pod auspicjami Organizacji Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie (OBWE) i Grupy Minskiej, nie zostato
osiggniete zadne porozumienie polityczne. Samozwanczo ogtoszona niepodlegto$¢ "RGK" nie zostata uznana przez
zadne Panstwo ani organizacje miedzynarodowa.
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Wptywy militarne, polityczne i gospodarcze

Ilascu i Inni przeciwko Republice Motdawii i Rosji

8 lipca 2004 roku (Wielka Izba - wyrok)

Skarzacy zostali zatrzymani w czerwcu 1992 roku w swoich domach w Tyraspolu przez
osoby, sposréd ktorych niektére miaty na sobie mundury 14 Armii bytego Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich ("ZSRR"). Skarzacy zostali oskarzeni o dziatalnosé
antyradziecka i nielegalne zwalczanie prawowitego rzadu panstwa naddniestrzanskiego, a
takze o szereg innych przestepstw, w tym dwa zabdjstwa. W grudniu 1993 roku "Sad
Najwyzszy Regionu Naddniestrzanskiego" skazat pierwszego skarzacego na kare smierci i
konfiskate mienia, a dwdch pozostatych skarzacych na kary pozbawienia wolnosci od 12 do
15 lat oraz konfiskate mienia. Skarzacy zarzucili, miedzy innymi, ze skazujacy ich sad nie
miat nad nimi jurysdykcji.

Jurysdykcja Rosji: Trybunat zauwazyt, ze podczas konfliktu w Motdawii z lat 1991-92, sity
14 Armii ZSRR, stacjonujace w Naddniestrzu, walczyty wraz z naddniestrzanskimi sitami
separatystycznymi oraz na ich rzecz. Ponadto, nawet po zawarciu porozumienia o
zawieszeniu broni z dnia 21 lipca 1992 roku, witadze rosyjskie nadal wspieraty rezim
separatystyczny wojskowo, politycznie i gospodarczo. W dodatku przekazanie skarzacych
rezimowi separatystycznemu przez rosyjskich zofnierzy réwniez sprawiato, ze to na Rosje
spadata odpowiedzialno$¢ za konsekwencje dziatan tego rezimu. Ponadto armia rosyjska
wcigz stacjonowata na terytorium Motdawii. Zaréwno przed jak i po dniu 5 maja 1998 roku,
kiedy Konwencja weszta w zycie w Rosji, region naddniestrzanski pozostawat pod
efektywng wiadzg - lub przynajmniej pod decydujacym wptywem - Rosji. W kazdym razie
istniat dzieki militarnemu, ekonomicznemu, finansowemu i politycznemu wsparciu
zapewnianemu przez Rosje. W zwigzku z tym po stronie Rosji istniat ciggty i nieprzerwany
tanicuch odpowiedzialnosci za los skarzacych. Tym samym wnioskodawcy byli objeci
jurysdykcjg Rosji i to ona ponosita odpowiedzialnos¢ za czyny, ktére skarzyli.

Ivantoc i Inni przeciwko Republice Motdawii i Rosji

14 listopada 2011 roku (wyrok)

Sprawa dotyczyta pozbawienia dwdch mezczyzn wolnosci po dniu 8 lipca 2004 roku, a
takze ograniczen w zakresie ich kontaktu z rodzinami, na terenie nieuznanego panstwa
okreslanego jako "Naddniestrzanska Republika Motdawska" ("NRM"), za dziatalnos¢
terrorystyczng rzekomo prowadzong podczas konfliktu zbrojnego w Naddniestrzu w latach
1991-1992, mimo zapadtego w 2004 roku wyroku Trybunatu w sprawie Ilascu i Inni (patrz
wyzej) stwierdzajacego, ze Rosja i Motdawia powinny dokonac ich natychmiastowego
zwolnienia. Zostali ostatecznie zwolnieni w czerwcu 2007 roku.

Trybunat uznat, ze - nawet po zapadnieciu wyroku Ilascu i Inni (patrz wyzej) i przynajmniej
do czasu zwolnienia skarzacych w czerwcu 2007 roku - Rosja utrzymywata bliskie zwigzki z
"NRM", zapewniajac rezimowi separatystycznemu wsparcie polityczne, finansowe i
gospodarcze. Rosja nie zrobita niczego zardwno w celu zapobiezenia naruszeniom
Konwencji rzekomo popetnionym po 8 lipca 2004 roku, ani w celu potozenia kresu sytuacji
skarzacych, spowodowanej pierwotnie przez wiadze rosyjskie. Tym samym skarzacy
pozostawali pod jurysdykcjg Rosji do czasu zwolnienia dwoch pierwszych skarzacych,
zgodnie z Artykutem 1 (obowigzek przestrzegania praw cztowieka) Konwencji, a Rosja
ponosita w zwigzku z tym odpowiedzialnos¢ w odniesieniu do zaskarzonych dziatan.

Catan i Inni przeciwko Republice Motdawii i Rosji

19 pazdziernika 2012 roku (Wielka Izba - wyrok)

Sprawa ta dotyczyta skargi wniesionej przez dzieci i rodzicdw z motdawskiej spotecznosci z
regionu naddniestrzanskiego odnosnie do skutkdéw przyjetej przez separatystyczny rezim w
1992 i 1994 roku polityki jezykowej zakazujgcej postugiwania sie alfabetem tacifniskim w
szkotach i nastepczych $rodkach podjetych w celu wykonania tej polityki. Srodki te
obejmowaty przymusowe wydalanie uczniow i nauczycieli z motdawsko- i
rumunskojezycznych szkét, a takze sitowe zamykanie szkét i ponowne ich otwieranie w
innych budynkach.

W przedmiotowym wyroku Trybunat podtrzymat swoje ustalenia z wyroku Ilascu i Inni
(patrz wyzej), to jest, ze w okresie 2002-2004 "Naddniestrzanska Republika Motdawska"
("NRM") byta w stanie przetrwa¢ tylko dzieki rosyjskiemu wsparciu militarnemu,
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ekonomicznemu i politycznemu. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, ze fakty podniesione
przez skarzgcych w przedmiotowej sprawie objete byty jurysdykcjg Rosji.

Mozer przeciwko Republice Motdawii i Rosji

23 lutego 2016 roku (wyrok Wielkiej Izby)

Sprawa dotyczyta zatrzymania mezczyzny podejrzanego o oszustwo, na podstawie nakazu
sqdow samozwanczej ,Motdawskiej Republiki Naddniestrza” (dalej: ,MRN”). Skarzacy
zarzucit w szczegélnosci, ze zostat aresztowany i zatrzymany przez ,wiladze MRN”
niezgodnie z prawem oraz ze byt nieobecny na niektérych przestuchaniach dotyczacych
jego tymczasowego aresztowania. Twierdzit ponadto, ze nie otrzymat pomocy medycznej
wymaganej ze wzgledu na jego stan zdrowia i ze byt przetrzymywany w nieludzkich
warunkach pozbawienia wolnosci. Co wiecej, skarzylt sie, ze uniemozliwiono mu widzenia z
rodzicami i jego pastorem. Jak réwniez podnosit, ze byt pozbawiony skutecznego s$rodka
odwotawczego w odniesieniu do tych skarg. Skarzacy utrzymywat, ze jego skargi podlegajgq
jurysdykcji zaréowno Motdawii, jak i Rosji.

Trybunat doszedt do wniosku, ze zarzucane fakty podlegajg jurysdykcji zaréwno Republiki
Motdawii, jak i Rosji na podstawie art. 1 Konwencji (obowigzek poszanowania praw
cztowieka). Zauwazyt w szczegdlnosci, ze chociaz Motdawia nie miata skutecznej kontroli
nad dziataniami ,MRN” w Naddniestrzu, fakt wuznania tego regionu na mocy
miedzynarodowego prawa publicznego za czes$c¢ terytorium Motdawii pocigga za sobg
obowigzek tego panstwa na mocy art. 1, do korzystania ze wszystkich dostepnych
prawnych i dyplomatycznych s$rodkéw, aby nadal gwarantowa¢ korzystanie z praw
wynikajacych z Konwencji osobom tam mieszkajagcym. Jesli chodzi o Rosje, Trybunat
podtrzymat ustalenia poczynione w poprzednich sprawach, zgodnie z ktérymi ,MRN” magt
istnie¢ jedynie dzieki rosyjskiemu wsparciu wojskowemu, gospodarczemu i politycznemu.
W tych okolicznosciach wysoki poziom zaleznosci regionu od rosyjskiego wsparcia wyraznie
wskazywat, ze Rosja nadal sprawuje skuteczng kontrole i ma decydujacy wptyw na wtadze
+~MRN"”. W niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit, ze Republika Motdawii, wypetniajgqc swoje
zobowigzania wzgledem skarzacego, poprzez podejmowanie znacznych prawnych i
dyplomatycznych wysitkdw na rzecz jego wsparcia, nie naruszyta jego praw wynikajacych z
Konwencji. Jednoczesnie, biorgc pod uwage swoje ustalenie, ze Rosja sprawowata
skuteczng kontrole nad ,MRN” w omawianym okresie, Trybunat stwierdzit, ze Rosja byta
odpowiedzialna za naruszenia Konwencji.

Sandu i Inni przeciwko Republice Motdawii i Rosji
17 lipca 2018 roku (wyrok)

Sprawa dotyczyta skarg 1646 indywidualnych motdawskich skarzacych i trzech firm, na
brak dostepu do gruntdw w separatystycznym regionie ,Motdawskiej Republiki
Naddniestrzanskiej” (,MRN"), a takze podleganie innym ograniczeniom. Skarzacy podnosili
w szczegolnosci, ze nie zezwalajac im na dostep do ich ziemi lub uzalezniajac go od
ptacenia przez nich czynszu, wtadze ,MRN” naruszyty ich prawa.

Trybunat zauwazyt, ze zaréwno Republika Motdawii, jak i Rosja sg witasciwe w niniejszej
sprawie i mogg by¢ odpowiedzialne za skargi. Stwierdzit ponadto, ze prawa wifasnosci
skarzacych zostaty naruszone, poniewaz ,wtadze MRN” nie miaty podstawy prawnej do
zgdania zawarcia umow najmu gruntéw, ktore skarzacy juz posiadali, lub odmowy im
dostepu do tych gruntdéw. Okreslajac odpowiedzialnos$¢ kazdego z pozwanych krajow za
naruszenie, Trybunat orzekt, ze Republika Motdawii, chociaz nie ma skutecznej kontroli nad
~MRN”, nadal ma ,pozytywny obowigzek” podjecia s$rodkéw dyplomatycznych,
gospodarczych, sadowych i innych, ktére sg zarowno w jej mocy, jak i zgodne z prawem
miedzynarodowym. Biorgc pod uwage dziatania Republiki Motdawii Trybunat stwierdzit, ze
podjeta ona takie srodki, majace na celu zarédwno przywrdcenie kontroli nad regionem, jak
i rekompensate na rzecz oséb dotknietym ograniczeniami natozonymi przez ,MRN”.
Republika Motdawii wypetnita zatem zobowigzania wynikajgce z Konwencji. Jesli chodzi o
Rosje, Trybunat stwierdzit, ze zapewnita ona ,MRN" istotng pomoc, zaréwno pod wzgledem
wojskowym, jak i finansowym, w takim zakresie, ze ,MRN” nie bytaby w stanie przetrwac
bez takiego wsparcia. Fakt ten wigzat sie z odpowiedzialnoscia Rosji na podstawie
Konwencji, a zatem panstwo to bylo odpowiedzialne za naruszenie praw witasnosci
skarzacych, ktére stwierdzono w tej sprawie.
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Dziatania Panstw majgce miejsce na terytorium bedacym poza
zasiegiem obowigzywania EKPCz

Panstwowe sity bezpieczenstwa dziatajgce za granicg

Sanchez Ramirez przeciwko Francji

24 czerwca 1996 roku (decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka®)

Skarzacy przedstawit zarzut pozbawienia wolnosci przez wiadze francuskie. W sierpniu
1994 roku funkcjonariusze sudanskiej policji porwali i przekazali skarzacego policji
francuskiej, ktdéra umiescita go na pokiadzie francuskiego samolotu wojskowego,
przetransportowata do francuskiej bazy militarnej i na miejscu przedstawita nakaz
aresztowania wydany przez francuskiego sedziego w zwigzku z wybuchem samochodu-
putapki w Paryzu w 1982 roku

Europejska Komisja Praw Cziowieka zauwazyta, ze skarzacy zostat zatrzymany przez
funkcjonariuszy francuskiej policji i pozbawiony wolnosci na poktadzie francuskiego
samolotu wojskowego. W zwigzku z tym, od chwili przekazania funkcjonariuszom
francuskim, skarzacy znajdowat sie pod efektywng wiadza, a tym samym jurysdykcja
Francji, nawet jesli wtadza ta - w omawianych okolicznosciach - wykonywana byla poza
granicami kraju.

Ocalan przeciwko Turcji

12 maja 2005 roku (Wielka Izba - wyrok)

Podczas przedmiotowych zdarzen sady tureckie wydaty siedem nakazéw aresztowania
skarzacego, a Interpol rozestat list gonczy (czerwona nota). Zostat on oskarzony o
zatozenie zbrojnej grupy majacej na celu zniszczenie integralnosci panstwa tureckiego oraz
podzeganie do dziatalnosci terrorystycznej pociggajacej za sobg ofiary $Smiertelne. W lutym
1999 roku, w okolicznosciach bedacych przedmiotem sporu, zostat on umieszczony na
pokfadzie samolotu na lotnisku w Nairobi (Kenia) i zatrzymany przez wiadze tureckie.
Nastepnie zostat przetransportowany do Turcji. Skarzacy podniost, ze Turcja naruszyta
szereg jego praw wynikajacych z Konwencji.

Trybunat zauwazyt, Zze skarzacy zostat zatrzymany przez czionkdw tureckich sit
bezpieczenstwa na poktadzie samolotu zarejestrowanego w Turcji i znajdujacego sie w
strefie miedzynarodowej lotniska w Nairobi. Bezspornym byto, ze bezposrednio po
przekazaniu wtadzom tureckim przez wtadze kenijskie, skarzacy znalazt sie pod praktyczng
wiadza Turcji, a tym samym zostat objety jej jurysdykcjg, mimo ze w tym przypadku
Turcja wykonywata te wiadze poza swoim terytorium. To prawda, ze skarzacy zostat
fizycznie zmuszony przez witadze tureckie do powrotu do Turcji i po aresztowaniu oraz
powrocie do Turcji pozostawat pod jej wtadzg i kontrola.

Interwencja wojskowa bez sprawowania efektywnej kontroli

Bankovic i Inni przeciwko Belgii i 16 innym Ukladajacym sie Panstwom

19 grudnia 2001 roku (Wielka Izba - decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Niniejsza skarga zostata wniesiona przez szes$¢ oséb mieszkajacych w Belgradzie (Serbia)
przeciwko 17 panstwom cztonkowskim NATO, ktdére stanowig rowniez Uktadajace sie
Strony Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Skarzacy podniesli w szczegdlnosci zarzuty
dotyczace zbombardowania przez NATO, jako czesci kampanii nalotdow bombowych podczas
konfliktu w Kosowie, siedziby Serbskiego Radia i Telewizji w Belgradzie, co doprowadzito do
uszkodzenia budynku i spowodowato kilka ofiar Smiertelnych.

Trybunat byt przekonany, ze - cho¢ prawo miedzynarodowe nie wykluczato wykonywania
jurysdykcji przez dane Panstwo poza swoim terytorium - jurysdykcja, co do zasady, byta
zdefiniowana i ograniczona suwerennymi prawami terytorialnymi innych Panstw. Trybunat
stwierdzit, ze pozostate podstawy sprawowania jurysdykcji miaty charakter wyjatkowy i
wymagaty szczegdélnego uzasadnienia konkretnymi okolicznosciami danego przypadku.
Trybunat wskazat nastepnie, ze Konwencja byta traktatem wielostronnym dziatajgcym w
kontekscie regionalnym, a w szczegdlnosci w przestrzeni prawnej Uktadajacych sie Panistw.

4 Zob. przypis 1 powyzej.
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Owczesna Federalna Republika Jugostawii wyraznie nie znajdowata sie w tej przestrzeni
prawnej. W zwigzku z tym Trybunat nie zostat przekonany, ze istniat jakikolwiek tancuch
jurysdykcyjny fgczacy ofiary i pozwane Panstwa, tym samym uznajgc skarge za
niedopuszczalnag.

Issa i Inni przeciwko Turcji
14 listopada 2004 roku (wyrok)

Wedtug skarzacych, obywateli Iraku, grupa ich krewnych - pasterzy z irackiej prowincji
znajdujacej sie w poblizu granicy z Turcjg - napotkata we wzgdrzach grupe tureckich
zotnierzy, rzekomo przeprowadzajacych na tym terenie dziatania wojskowe, ktorzy
natychmiast zaatakowali pasterzy. Po wycofaniu wojsk tureckich z tego terenu odnaleziono
ciata pasterzy. Nosity $lady kul i liczne okaleczenia.

Trybunat przypomniat, ze pojecie "jurysdykcji" w rozumieniu Konwencji nie ogranicza sie
do terytorium Uktadajgcych sie Stron. W wyjatkowych okolicznosciach dziatania
Uktadajacych sie Panstw podejmowane poza ich terytorium, lub ktérych skutki tamze
powstajg, moga by¢ réwnoznaczne ze sprawowaniem przez nie wiasnej jurysdykcji. W
takich sytuacjach odpowiedzialnos¢ wynika z faktu, ze Artykut 1 (obowigzek przestrzegania
praw cztowieka) Konwencji nie moze by¢ interpretowany jako zezwalajacy Uktadajgcym sie
Stronom na naruszanie Konwencji na terytorium innego Panstwa, ktérych to naruszen nie
mogq popetnia¢é na wiasnym terytorium. Jednakze Trybunat nie byt w stanie ustali¢ na
podstawie dostepnych dowoddéw, czy krewni wnioskodawcow zostali zabici przez ostrzat
przeprowadzony przez wojska tureckie. Trybunat nie uzyskat wiec pewnosci co do tego, czy
krewni skarzacych znajdowali sie pod jurysdykcja Turcji w rozumieniu Artykutu 1
Konwendcji.

Saddam Husajn przeciwko Albanii, Butgarii, Chorwaciji, Republice Czeskiej, Danii,
Estonii, Holandii, Irlandii, Islandii, Litwie, totwie, Polsce, Portugalii, Rumunii

Stowacji, Stowenii, Turcji, Ukrainie, Wegrom, Wiochom i Zjednoczonemu
Kroélestwu.

14 marca 2006 roku (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacy, byty prezydent Iraku, przedstawit skarge dotyczacq jego zatrzymania,
pozbawienia wolnosci i przekazania wiadzom irackim oraz odnoszaca sie do trwajacego
procesu i jego wyniku. Utrzymywat, ze zostat objety jurysdykcja wszystkich pozwanych
Panstw, poniewaz stanowity one Panstwa okupujgce Irak, znajdowat sie pod ich
bezposredniq wiadzg i kontrola oraz byty one odpowiedzialne za dziatania swoich
funkcjonariuszy za granicq. Ponadto twierdzit, ze pozostawat pod ich jurysdykcja po
przekazaniu witadzy oraz po przekazaniu jego samego w rece witadz irackich w czerwcu
2004 roku poniewaz pozwane panstwa de facto sprawowaty w Iraku kontrole.

Trybunat zauwazyt, ze sity koalicyjne, dowodzone przez amerykanskiego generata,
najechaty na Irak w marcu 2003 roku. Cho¢ wieksza czes$¢ sit i wsparcia pochodzita ze
Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, do celow sprawy przyjmuje sie, ze wojska
koalicji obejmowaty wsparcie ze wszystkich Panstw-sygnatariuszy Konwencji wymienionych
w skardze. Trybunat jednak ustalit, skarzacy nie okreslit roli i odpowiedzialnosci ani
podziatu obowigzkow/sit miedzy kazdym z pozwanych Panstw, a USA. Ponadto nie wskazat
rowniez, ktére z pozwanych panstw (oprocz USA) miato jakikolwiek (a jesli tak, to jaki)
wptyw lub wktad w jego zatrzymanie, pozbawienie wolnosci i przekazanie. W zwigzku z tym
Trybunat uznat, ze w rozumieniu Artykutu 1 (obowigzek przestrzegania praw cztowieka)
Konwencji w zakresie jurysdykcji nie istniat zwigzek miedzy skarzacym, a pozwanymi
Panstwami.

Behrami i Behrami przeciwko Francji

31 maja 2007 roku (Wielka Izba - decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

W przedmiotowym okresie Mitrowica znajdowata sie w sektorze Kosowa, za ktéry
odpowiedzialna byta wielonarodowa brygada dowodzona przez Francje; byta to jedna z
czterech brygad tworzacych miedzynarodowe sity pokojowe (KFOR) obecne w Kosowie na
podstawie mandatu Rady Bezpieczernistwa ONZ wyrazonego w Rezolucji 1244 z czerwca
1999 roku. W marcu 2000 roku chiopiec bawigcy sie w tej okolicy ze swoimi kolegami
znalazt niezdetonowang bombe kasetowq, zrzucong podczas bombardowania NATO w 1999
roku. Eksplozja bomby zabita jedno z dzieci i powaznie ranita kolejne. Po odmowie
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wszczecia postepowania karnego w zwigzku z tym incydentem, skarzacy zarzucili, ze
$mier¢ jednego z dzieci oraz obrazenia poniesione przez kolejne zostaty spowodowane
niedopetnieniem obowigzkéw przez francuskie sity KFOR w zakresie oznaczenia i/lub
rozbrojenia niezdetonowanych bomb kasetowych, ktérych istnienie w tej okolicy byto
KFOR-owi znane.

Trybunat uznat, ze postawione pytanie w mniejszym stopniu dotyczyto kwestii francuskiej
jurysdykcji nad Kosowem, a znacznie bardziej tego, czy Trybunat byt organem
kompetentnym do badania w Swietle Konwencji wktadu Francji w przedmiotowg obecnos¢
cywilng i pokojowg, ktéra sprawowata kontrole nad Kosowem. Trybunat uznat, ze nadzor
nad rozminowywaniem Kosowa miescit sie w ramach mandatu Misji Tymczasowej
Administracji ONZ w Kosowie (UNMIK), zwazywszy na fakt, ze Rada Bezpieczenstwa ONZ
przyjeta Rezolucje 1244 ustanawiajgcg UNMIK oraz KFOR. ONZ miato osobowos$¢ prawng
oddzielng od swoich Panstw cztonkowskich i nie byto sygnatariuszem Konwencji. Poniewaz
skutecznos¢ UNMIK i KFOR opierata sie na wsparciu Panstw cztonkowskich, Konwencja nie
mogta by¢ interpretowana w sposodb, ktéry poddawatby dziatania lub zaniechania
Uktadajacych sie Stron pod kontrole Trybunatu. Dziatanie takie zaktdcitoby wypetnienie
kluczowej misji ONZ, majacej na celu utrzymanie pokoju. Trybunat stwierdzit, ze badanie
kwestii wtasnej kompetencji nie byto konieczne do rozpatrzenia skarg przeciwko Francji
odnosnie do dziatan lub zaniechan popetnionych poza jej terytorium.

Interwencja wojskowa sprawujgca efektywna kontrole

Markovic i Inni przeciwko Wiochom
14 grudnia 2006 roku (Wielka Izba - wyrok)

Skarga dotyczyta pozwu o odszkodowanie wniesionego przez skarzacych do sadow
wtoskich w zwigzku ze $miercig ich krewnych w wyniku nalotéw przeprowadzonych w dniu
23 kwietnia 1999 roku przez sity sprzymierzone NATO przeciwko Federalnej Republice
Jugostawii.

Trybunat stwierdzit, Zze po ztozeniu przez skarzacych pozwéw cywilnych do saddéw wtoskich,
bezsprzecznie zaistniato potaczenie w zakresie jurysdykciji dla celéw Artykutu 1 (obowigzek
przestrzegania praw cztowieka) Konwencji.

Pad i Inni przeciwko Turcji
28 czerwca 2007 roku (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarga dotyczyta rzekomego zabdjstwa siedmiu Iranczykéw w pdtnocno-zachodnim Iranie
dokonanego przez zotnierzy tureckich w maju 1999 roku Turcja przyznata, ze dokonata
bombardowania obszaru z helikoptera, poniewaz podejrzewano, ze w momencie zdarzenia
przebywali tam terrorysci. Turcja dodata rowniez, ze w celu utrzymania dobrych stosunkow
z Iranem, wyrazono zgode na zaptate zados$cuczynienia dochodzonego za zabdjstwa przez
wtadze Iranu. Rodziny ofiar odmowity przyjecia pieniedzy.

Trybunat przypomniat w szczegdélnosci, ze Panstwo moze zostaé pociagniete do
odpowiedzialnosci za naruszenia Konwencji dotyczace osdb przebywajacych na terytorium
innego Panstwa, ktdére nie byto czesScig przestrzeni prawnej Uktadajgcych sie Stron, lecz
ktére znajdowato sie pod wtadzg i kontrolg pierwszego Panstwa, wykonywanymi przez jego
przedstawicieli dziatajacych - czy to zgodnie z prawem, czy bezprawnie - na terytorium
drugiego Panstwa.

W omawianej sprawie strony nie kwestionowaty, ze ofiary domniemanych wydarzen
znajdowaty sie pod jurysdykcja Turcji. Trybunat stwierdzit, ze nie istniata potrzeba
okreslenia doktadnej lokalizacji wydarzen, biorac pod uwage fakt, ze rzad turecki przyznat,
ze ostrzat prowadzony z helikopterow spowodowat $mieré krewnych oséb skarzgcych.

W zwigzku z tym ofiary znajdowaty sie w przedmiotowym czasie pod jurysdykcja Turcji.
Obecnos¢ wojskowa

Al-Saadoon i Mufdhi przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
30 czerwca 2009 roku (decyzja w sprawie dopuszczalnoéci)®
Sprawa dotyczyta skargi wniesionej przez dwoch obywateli Iraku, oskarzonych o udziat w

° W dniu 2 marca 2010 r. Trybunat wydat wyrok w sprawie.
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zabdjstwie dwdch zotnierzy brytyjskich krétko po rozpoczeciu w 2003 roku inwazji na Irak,
ktorych wtadze brytyjskie w Iraku przekazaty do irackiego aresztu, narazajac na realne
ryzyko nierzetelnego procesu i orzeczenia kary Smierci przez powieszenie.

Trybunat uznat, ze wtadze Wielkiej Brytanii sprawowaty catkowitg i wytaczng kontrole, po
pierwsze poprzez wykorzystanie sity militarnej, po drugie poprzez unormowania prawne,
nad osrodkami zatrzyman, w ktorych przetrzymywani byli skarzacy.

Trybunat uznat, ze skarzacy objeci byli jurysdykcjq Wielkiej Brytanii i pozostawali pod nig
do chwili fizycznego przekazania w rece wtadz Iraku w dniu 31 grudnia 2008 roku.

Al-Skeini i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

7 lipca 2011 roku (Wielka Izba - wyrok)

Sprawa dotyczyla $mierci szesciu bliskich krewnych skarzacych w Al-Basrze, w
potudniowym Iraku, w 2003 roku, podczas okupacji kraju przez Wielka Brytanie: trzy
sposérod ofiar zostaty zastrzelone lub $miertelnie postrzelone przez Zotnierzy brytyjskich,
jedna zostata postrzelona i $miertelnie ranna podczas wymiany ognia miedzy brytyjskim
patrolem i nieznanymi strzelcami, jedna zostata pobita przez brytyjskich zotnierzy i
wrzucona do rzeki, gdzie utoneta, jedna zmarta w brytyjskiej bazie wojskowej majac
zidentyfikowane na ciele 93 rany.

Gtéwnym problemem w przedmiotowej sprawie byto to, czy Europejska Konwencja Praw
Cztowieka miata zastosowanie w odniesieniu do zabdjstwa irackich cywilow w Iraku przez
zotnierzy brytyjskich miedzy majem i listopadem 2003 roku Trybunat musiat zadecydowac,
czy krewni skarzgacych objeci byli jurysdykcjg Wielkiej Brytanii w rozumieniu Artykutu 1
(obowigzek przestrzegania praw cztowieka) Konwencji.

Trybunat odwotat sie w szczegdlnosci do swojego wczesniejszego orzecznictwa, w ktorym
stwierdzono, ze Panstwo jest zwyczajowo zobowigzane do stosowania Konwencji tylko na
swoim wtasnym terytorium. Dziatanie poza wtasnym terytorium objete bytoby jurysdykcjgq
Panstwa wynikajacg z Konwencji tylko w wyjatkowych okolicznosciach. Jednym z takich
wyjatkéw okreslonych w orzecznictwie Trybunatu jest sytuacja, w ktérej Panstwo zwigzane
Konwencjg wykonuje uprawnienia publiczne na terytorium innego Panstwa.

W przedmiotowej sprawie, po obaleniu rezimu Baas i do czasu akcesji Przejsciowego Rzadu
Irackiego, Wielka Brytania (wraz ze Stanami Zjednoczonymi) przejeta w Iraku
wykonywanie niektérych uprawnien publicznych, wykonywanych w normalnych warunkach
przez suwerenny rzad. W szczegdlnosci Wielka Brytania przejeta wtadze i odpowiedzialnos¢
za utrzymanie bezpieczenstwa w potudniowo-wschodnim Iraku. W tych wyjatkowych
okolicznosciach istniat zwigzek jurysdykcyjny miedzy Wielkg Brytania, a osobami zabitymi
podczas operacji stabilizujacych, przeprowadzanych przez brytyjskich zotnierzy, w okresie
od maja 2003 do czerwca 2004 roku. Poniewaz krewni skarzacych zostali zabici w trakcie
wykonywanych w tym okresie przez Wielkg Brytanie operacji Wielka Brytania byta
zobowigzana do przeprowadzenia dochodzenia w sprawie ich $mierci.

Al-Jedda przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
7 lipca 2011 roku (Wielka Izba - wyrok)

Przedmiotowa sprawa dotyczyta internowania irackiego cywila przez ponad trzy lata (2004-
2007) w prowadzonym przez brytyjskie sity osrodku odosobnienia w Basrze w Iraku. Rzad
Wielkiej Brytanii utrzymywat, ze internowanie skarzacego nalezato przypisywac Organizacji
Narodow Zjednoczonych (ONZ), a nie Wielkiej Brytanii.

Trybunat zauwazyt, ze podczas inwazji w marcu 2003 roku nie istniata zadna rezolucja
Rady Bezpieczenstwa ONZ, ktéra opisywataby podziat rol w Iraku na wypadek obalenia
rezimu. W maju 2003 roku Wielka Brytania i Stany Zjednoczone, po obaleniu poprzedniego
rezimu, przejety kontrole nad zapewnieniem bezpieczenstwa w Iraku; ONZ zostata
przydzielona rola dostarczania pomocy humanitarnej, wspierania odbudowy Iraku i pomocy
w tworzeniu tymczasowego rzadu irackiego, lecz organizacja nie petnita zadnej roli w
zakresie bezpieczenstwa. Trybunat nie stwierdzit, aby kolejne Rezolucje Rady
Bezpieczenstwa ONZ zmieniaty to stanowisko. Jako, ze Rada Bezpieczenstwa ONZ nie
miata ani skutecznej kontroli, ani najwyzszej wtadzy i kontroli nad dziataniami i
zaniechaniami wojsk w ramach sit wielonarodowych, internowania skarzgcego nie mozna
przypisa¢ ONZ. Miato ono miejsce w osrodku zatrzyman w miescie Basra, kontrolowanym
wytacznie przez sity brytyjskie. Skarzacy znajdowat sie wiec pod wiadza i kontrolg Wielkiej
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Brytanii. Trybunat w zwigzku z tym zgodzit sie z wiekszoscig Izby Lordow w tym, ze
zatrzymanie skarzacego nalezato przypisa¢ Wielkiej Brytanii oraz ze w tym okresie objety
byt on jurysdykcjg Wielkiej Brytanii w rozumieniu Artykutu 1 (obowigzek przestrzegania
praw cztowieka) Konwencji.

Hassan przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
14 wrzesnia 2014 roku (Wielka Izba - wyrok)

Sprawa dotyczyta schwytania brata skarzacego przez sity brytyjskie oraz jego osadzenia w
obozie Bucca w Iraku (w poblizu Umm Kasr). Skarzacy zarzucit w szczegolnosci, ze jego
brat zostat zatrzymany i pozbawiony wolnosci przez sity brytyjskie w Iraku, a jego martwe
ciato, noszace $lady tortur i egzekucji, zostato nastepnie odnalezione w niewyjasnionych
okolicznosciach.

Trybunat uznat, ze brat skarzacego znajdowat sie pod jurysdykcjg Wielkiej Brytanii od
momentu jego zatrzymania przez sity brytyjskie w kwietniu 2003 roku do momentu
opuszczenia przez niego autobusu, ktorym pod wojskowgq eskortg byt przewozony z obozu
Bucca do punktu przekazania w maju 2003 roku. W szczegdlnosci, Trybunat nie zostat
przekonany przez rzad Wielkiej Brytanii argumentem, ze jurysdykcja nie powinna dotyczy¢
sytuacji aktywnych dziatan wojennych w ramach miedzynarodowego konfliktu zbrojnego,
gdzie funkcjonariusze Uktadajacej sie Strony dziatali na terytorium, na ktéorym nie byli sitg
okupacyjng i gdzie postepowanie Panstwa powinno, w zamian, podlega¢ wymaganiom
miedzynarodowego prawa humanitarnego. Trybunat nie zaakceptowat réwniez innego
argumentu strony rzadowej, dotyczacego wytaczenia jurysdykcji w zakresie, w jakim
dotyczyta ona okresu przebywania brata skarzgacego w obozie Bucca, poniewaz w tym
czasie nadzor nad nim byt przeniesiony z Wielkiej Brytanii na Stany Zjednoczone. Wreszcie
jasnym byto, ze brat skarzacego, po skierowaniu do zwolnienia, pozostawat pod nadzorem
sit zbrojnych oraz pod wtadzg i kontrolg Wielkiej Brytanii az do momentu opuszczenia
autobusu, ktory zabrat go z obozu.

Jaloud przeciwko Holandii
20 listopada 2014 roku (Wielka Izba - wyrok)

Przedmiotowa sprawa dotyczyta Sledztwa prowadzonego przez witadze holenderskie,
dotyczacego okolicznosci $mierci irackiego cywila (syna skarzgcego), ktory w 2004 roku
zmart w Iraku od ran postrzatowych, w incydencie z udziatem personelu Krélewskiej Armii
Holenderskiej. Skarzacy zarzucit, ze dochodzenie w sprawie zastrzelenia jego syna nie byto
ani dostatecznie niezalezne, ani skuteczne.

Trybunat ustalit, ze skarga dotyczaca $ledztwa w sprawie incydentu - ktéry miat miejsce na
obszarze znajdujacym sie pod dowddztwem oficera sit zbrojnych Wielkiej Brytanii — w
rozumieniu Artykutu 1 (obowigzek przestrzegania praw cztowieka) Konwencji objeta byta
jurysdykcjg Holandii. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze Holandia nie zostata
pozbawiona swojej jurysdykcji z powodu zaakceptowania kontroli operacyjnej brytyjskiego
oficera. Jak wynika z pisma przestanego przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych i Obrony
do Parlamentu Holandii w czerwcu 2003 roku odno$nie do uczestnictwa sit zbrojnych
Holandii w sitach stabilizacyjnych w Iraku, Holandia zachowata petnie wtadzy nad wtasnym
personelem wojskowym w Iraku. Takze z fragmentu Protokotu Ustalen Wielonarodowej
Dywizji Potudnie-Wschod, do ktdérego dostep zapewnit Trybunatowi rzad holenderski,
wynika ze sporzadzenie szczegdtowych zasad uzycia sity pozostawato w domenie
poszczegdlnych Panstw wysytajacych. Cho¢ punkt kontrolny, gdzie doszto do strzelaniny,
obstugiwany byt przez iracki personel ICDC (Irackie Sity Obrony Cywilnej), ICDC
nadzorowane byto przez oficeréw z sit koalicyjnych. W Swietle tych ustalen Trybunat
stwierdzit, ze wojska holenderskie nie byty podlegte Zzadnej witadzy, czy to Iraku, czy
Wielkiej Brytanii.

Dziatania na petnym morzu

Medvedyeyv i Inni przeciwko Franciji
23 marca 2010 roku (Wielka Izba - wyrok)

Skarzacy  byli cztonkami zatogi statku towarowego zarejestrowanego w Kambodzy.
Poniewaz witadze francuskie podejrzewaty, iz statek przewozit znaczne ilosci narkotykow
przeznaczonych do dystrybucji w Europie, Marynarka Francuska zatrzymata go u
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wybrzezy Zielonego Przyladka i zamkneta zatoge w ich kwaterach poktadowych, pod strazg
francuskiego wojska. Skarzacy podnosili, ze zostali bezprawnie pozbawieni wolnosci,
szczegolnie z uwagi na fakt, ze wtadze francuskie nie sprawowaty tam jurysdykciji.

Trybunat uznat, ze Francja sprawowata petng i wytaczng kontrole nad kambodzanskim
statkiem i jego zatoga, przynajmniej de facto, od momentu jego przechwycenia, w sposéb
ciggty i nieprzerwany. Oprocz przechwycenia statku, jego przekierowanie zostato nakazane
przez witadze francuskie, a zatoga pozostawata pod kontrolg francuskich zotnierzy podczas
rejsu do Brestu we Francji. W zwigzku z tym skarzacy w praktyce znajdowali sie pod
jurysdykcja Francji.

Hirsi Jamaa i Inni przeciwko Wiochom
23 lutego 2012 roku (Wielka Izba - wyrok)

Sprawa dotyczyta imigrantéw z Somalii i Erytrei podrdzujacych z Libii, ktérzy zostali
przechwyceni na morzu przez wtadze witoskie i wystani z powrotem do Libii.

Trybunat uznat, ze skarzacy znalezli sie pod jurysdykcjag Wioch w rozumieniu Artykutu 1
(obowigzek przestrzegania praw cztowieka) Konwencji. Trybunat powtoérzyt zasade prawa
miedzynarodowego, zapisang we wioskim Kodeksie Zeglugi, ze statek zeglujacy na petnym
morzu podlega wytacznej jurysdykcji Panstwa bandery, pod ktorg sie znajduje.
Przedmiotowe zdarzenia miaty miejsce wytacznie na poktadzie statkdédw wioskich sit
zbrojnych, ktérych zatoga sktadata sie wytacznie z wtoskiego personelu wojskowego. W
okresie miedzy wejsciem na poktad statkéw i przekazaniem wiadzom libijskim skarzacy
znajdowali sie de iure oraz de facto pod ciggtq i wytaczngq kontrolg wtadz wioskich. W
zwigzku z tym, zdarzenia powodujace domniemane naruszenie objete byty jurysdykcjq
Wtoch w rozumieniu Artykutu 1 Konwencji.

Dziatania Panstwa na wtasnym terytorium, ktére wywotujg skutki
na terytorium innego Panstwa

Soering przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
7 lipca 1989 roku (wyrok)

Skarzacy, obywatel Niemiec, byt osadzony w wiezieniu w Anglii do czasu ekstradycji do
Stanéw Zjednoczonych Ameryki (USA), gdzie miano przedstawi¢ mu zarzut zabdjstwa
rodzicOw jego przyjaciotki. Skarzyt sie, ze - pomimo gwarancji dyplomatycznych - w razie
ekstradycji do USA grozito mu skazanie na kare smierci. W szczegdlnosci twierdzit, ze - ze
wzgledu na "fenomen celi $Smierci", gdzie osoby oczekujace na egzekucje spedzaty wiele lat
w skrajnym stresie i traumie psychicznej - w wyniku ekstradycji zostanie poddany
nieludzkiemu i ponizajacemu traktowaniu i karaniu.

Trybunat przypomniat, ze Konwencja nie reguluje dziatarh Panstw niebedacych jej stronami,
ani nie wymaga od Uktadajacych sie Stron narzucania norm Konwencji innym Panistwom.
Niemniej jednak decyzja Uktadajacego sie Panstwa o ekstradycji moze wywotac
odpowiedzialnos¢ tego Panstwa w Swietle Konwencji, gdy istnieje ryzyko, ze osoba ta, jesli
zostanie poddana ekstradycji, zostanie poddana torturom Ilub innemu niewtasciwemu
traktowaniu. Nie byto mowy o ustalaniu odpowiedzialnosci kraju przyjmujacego. Zgodnie z
Konwencjg odpowiedzialno$¢ ponosito Uktadajgce sie Panstwo dokonujace ekstradycji,
poniewaz to jego dziatanie narazato osobe na zakazane zte traktowanie.

Trybunat stwierdzit, ze poprzez ekstradycje skarzacego do USA Wielka Brytania
naruszytaby Artykut 3 (zakaz tortur oraz nieludzkiego traktowania i karania) Konwencji,
gdyby zdecydowata sie na ekstradycje.

Mohammed Ben El Mahi i Inni przeciwko Danii
11 grudnia 2006 roku (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacymi byli obywatel Maroka mieszkajacy w Maroku oraz dwa marokanskie
stowarzyszenia dziatajace w tym kraju. We wrze$niu 2005 roku prywatna dunska gazeta
opublikowata dwanascie karykatur proroka Mahometa, z czego najbardziej kontrowersyjna
ukazywata go z bomba w turbanie. Szereg muzutmanskich organizacji w Danii nastepnie
zwrocit sie do dunskiej policji, poniewaz wspomniane karykatury stanowity bluznierstwo i
zniewage na tle religijnym. Po prokuratorskiej odmowie wszczecia postepowania karnego
przeciwko gazecie, skarzacy zarzucili, ze Dania zezwolita na publikacje.
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Trybunat przypomniat w szczegolnosci, ze jedynie w wyjatkowych okolicznosciach dziatania
Uktadajacych sie Panstw podjete poza ich terytorium lub takie, ktére wywotujg tam swoje
skutki, stanowig wykonywanie wtasnej jurysdykcji w rozumieniu Artykutu 1 (obowigzek
przestrzegania praw cztowieka) Konwencji. W takich przypadkach odpowiedzialnos$¢ wynika
z faktu, ze Artykut 1 nie moze byc interpretowany jako zezwolenie Ukfadajacym sie
Stronom na popetnianie naruszen Konwencji na terytorium innego Panstwa, ktérych to
naruszen nie mogg popetnia¢ na wiasnym terytorium. Wspomniane wyjatki nie miaty
miejsca w przedmiotowej sprawie. W tym przypadku skarzacymi byli, odpowiednio,
obywatel i mieszkaniec Maroka oraz dwa marokanskie stowarzyszenia dziatajace i
operujace w tym kraju. Trybunat uznat, ze brak byto potaczenia w zakresie jurysdykcji
miedzy dowolnym ze skarzgacych a Danig, a takze sami skarzacy nie mogli znalez¢ sie pod
jurysdykcjg Holandii. W zwigzku z tym Trybunat nie miat kompetencji do badania skargi co
do meritum oraz uznat jg za niedopuszczalna.

Andreou przeciwko Turcji

3 czerwca 2008 roku (wyrok)

Skarzaca, juz niezyjqca, zarzucita, ze zostata postrzelona i zraniona przez tureckie sity
zbrojne w dniu 14 sierpnia 1996 roku podczas zamieszek w strefie buforowej ONZ w
poblizu Derini (Cypr), gdy przebywata poza strefag buforowg ONZ, niedaleko punktu
kontrolnego grecko-cypryjskiej Gwardii Narodowej.

Trybunat uznat, ze w Swietle Konwencji, zaistniata odpowiedzialno$¢ Turcji. Wedtug relacji
prasowej ONZ ze zdarzenia obrazenia skarzgcej spowodowane zostaty przez turecki i/lub
turecko-cypryjski personel wojskowy, ktéry otworzyt ogien w kierunku tlumu i podczas
incydentu znajdowat sie na terenie "Tureckiej Republiki Cypru Pétnocnego". W chwili, gdy
skarzaca zostata trafiona pociskiem, znajdowata sie poza neutralng strefg buforowg ONZ, a
w poblizu punktu kontrolnego grecko-cypryjskiej Gwardii Narodowej. W przeciwienstwie do
skarzacych w sprawie Bankovic i Inni (patrz wyzej, str. 5), znajdowata sie ona na
terytorium obowigzywania Konwencji. Choé¢ skarzgaca odniosta obrazenia ciata na
terytorium, nad ktérym Turcja nie sprawowata zadnej kontroli, otwarcie ognia do ttumu z
bliskiej odlegtosci, co bylo bezposrednia przyczyng tych obrazen, byto czynnikiem
pozwalajacym uznad, ze skarzaca znajdowata sie w obrebie jurysdykcji tureckiej.

Dziatania miedzynarodowych trybunatdw majacych siedzibe
na terytorium Panstw-Sygnatariuszy EKPCz

Djokaba Lambi Longa przeciwko Holandii

9 pazdziernik 2012 roku (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Przedmiotowa sprawa dotyczyta obywatela Konga, przekazanego Miedzynarodowemu
Trybunatowi Karnemu (MTK) w celu przedstawienia dowodow jako swiadek obrony, ktory
po ztozeniu zeznan wnidst o przyznanie azylu w Holandii. Skarzacy podnidst, ze byt
bezprawnie przetrzymywany na terytorium Holandii i uniemozliwiono mu ubieganie sie o
zwolnienie.

Orzekajac po raz pierwszy w kwestii prawa miedzynarodowych trybunatdow karnych
majacych siedzibe na terytorium Uktadajgcego sie Panstwa do przetrzymywania oséb pod
nadzorem, Trybunat stwierdzit, ze skarzacy - zatrzymany na terytorium Uktadajqcego sie
Panstwa (Holandia) przez miedzynarodowy trybunat karny (MTK) na mocy porozumien
zawartych z Panstwem niebedgcym strong Konwencji (Demokratyczna Republika Konga) -
nie podlegat jurysdykcji Holandii. W zwigzku z tym Trybunat uznat skarge za
niedopuszczalng.

Kontakt z mediami:
Tel.: + 33 (0)3 90 21 42 08
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