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Zestawienie - COVID-19 kryzys zdrowotny

Pazdziernik 2024 r.
Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu i nie ma charakteru wyczerpujacego

Zestawienie -
COVID - 19 kryzys zdrowotny

Skargi dotyczace kryzysu zdrowotnego zwigzanego z Covid-19 wniesione do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka podnoszg kwestie zwigzane z szeregiem przepisow Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, w szczegdlnosci w zakresie prawa do zycia, zakazu tortur
i nieludzkiego Iub ponizajacego traktowania, prawa do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego, prawa do rzetelnego procesu sadowego, prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, wolnosci wyznania, wolnosci wypowiedzi, wolnosci zrzeszania sie,
ochrony wtasnosci i swobody przemieszczania sie.

Status ofiary

Le Mailloux przeciwko Franciji

5 listopada 2020 r. (decyzja - niedopuszczalnos¢)

Sprawa ta dotyczyta zastrzezen skarzacego co do radzenia sobie przez panstwo francuskie
z kryzysem zdrowotnym zwigzanym z Covid-19. Powotujac sie na art. 2 (prawo do zycia),
art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania), art. 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego) oraz art. 10 (prawo do wolnosci wypowiedzi) Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, skarzacy zarzucit panstwu niewypetnienie pozytywnych
obowigzkéw w zakresie ochrony zycia i integralnosci fizycznej oséb podlegajacych jego
jurysdykcji. Skarzyt sie on w szczegdlnosci na ograniczenia w dostepie do badan
diagnostycznych, $rodkow i poszczegodlnych rodzajow leczenia, a takze na ingerencje w
zycie prywatne osob, ktére same umieraty z powodu wirusa.

Po pierwsze Trybunat przypomniat, ze chociaz prawo do zdrowia samo w sobie nie nalezy
do praw gwarantowanych Europejskg Konwencjg Praw Cztowieka i jej Protokotami, to na
panstwach cigzy pozytywny obowigzek podjecia odpowiednich krokéw w celu
zabezpieczenia zycia oséb podlegajacych jego jurysdykcji oraz ochrony ich integralnosci
fizycznej, w tym w sferze zdrowia publicznego. W niniejszej sprawie Trybunat uznat jednak,
ze nie musiat ustalaé, czy panstwo uchybito tym pozytywnym obowigzkom ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ skargi. Trybunat zauwazyt, ze skarzacy skarzyt sie na Srodki podjete
przez panstwo francuskie w celu ograniczenia rozprzestrzeniania sie wirusa Covid-19 wsréd
catej populacji Francji, ale nie wykazat, w jaki sposéb zostat nimi osobiscie dotkniety.
Trybunat przypomniat, ze nie rozpoznaje actio popularis: oznacza to, ze skarzacy nie mogq
skarzyc sie na przepis prawa krajowego, praktyke krajowg lub akty publiczne tylko dlatego,
ze wydajg sie one sprzeczne z Konwencjg Europejska. Aby dana osoba mogta twierdzi¢, ze
jest ofiarg naruszenia Konwencji w rozumieniu art. 34 (skargi indywidualne), musi by¢ w
stanie wykazac¢, ze zostata ,bezposrednio dotknieta” przez $rodek bedacy przedmiotem
skargi, tj. musi przedstawi¢ rozsadne i przekonujgce dowody $wiadczace o
prawdopodobienstwie wystgpienia naruszenia, ktére dotknie jg osobiscie. W niniejszej
sprawie Trybunat stwierdzit jednak, ze skarzacy skarzyt sie na $rodki podjete przez rzad
francuski w celu zwalczania wirusa Covid-19 jn abstracto. Poza tym tylko, ze podniost te
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zarzuty w ramach interwencji na poparcie niecierpigcego zwtoki wniosku do Conseil d'Etat,
nie przedstawit rowniez zadnych informacji na temat swojego stanu zdrowia i nie wyjasnit,
w jaki sposob zarzucane wiadzom krajowym uchybienia mogty wptynaé na jego zdrowie i
zycie prywatne. Trybunat uznat ponadto, ze jesli skarzacy kiedykolwiek zostat pozbawiony
pomocy lub opieki w ramach ogdlnych srodkéw zdrowotnych, na ktore sie skarzyt, to miat
mozliwo$¢ zakwestionowania zgodnosci takiej odmowy z Konwencjq przed sadami
krajowymi. W tych okolicznosciach Trybunat uznat, ze skarga ma charakter actio popularis,
a skarzacego nie mozna uznac¢ za ofiare zarzucanych naruszen w rozumieniu art. 34
Konwencji.

Zambrano przeciwko France

7 pazdziernika 2021 (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyta wykfadowcy uniwersyteckiego, ktory skarzyt sie na ,przepustke
zdrowotng” wprowadzong we Francji w 2021 r. i ktéry stworzyt ruch protestacyjny
przeciwko niej. Na swojej stronie internetowej zasugerowat, aby odwiedzajacy wypetnili
wstepnie wypetniony formularz w celu zwiekszenia liczby wnioskéow do Trybunatu
Europejskiego, a tym samym ziozenia swego rodzaju wniosku zbiorowego, podkreslajac
jednoczesnie, w dos¢ jednoznaczny sposdb, ze jego celem bylo wywotanie ,zatoru,
nadmiernego obcigzenia pracg i zalegtosci” w Trybunale, ,sparalizowanie jego dziatalnosci”,
a nawet ,sforsowanie drzwi wejsciowych Trybunatu” ,w celu wykolejenia systemu”.
Skarzacy skarzyt sie na ustawy nr 2021-689! i 2021-10402, ktore jego zdaniem miaty
zasadniczo na celu zmuszenie jednostek do wyrazenia zgody na szczepienia. Zarzucit
rowniez, ze poprzez stworzenie i narzucenie systemu przepustek zdrowotnych ustawy te
stanowity dyskryminujacg ingerencje w prawo do poszanowania zycia prywatnego.
Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng z kilku powodow, w szczegdlnosci z powodu
niewyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych oraz faktu, ze stanowita ona naduzycie
prawa do skargi indywidualnej w rozumieniu art. 35 §§ 1 i 3 (kryteria dopuszczalnosci)
Konwencji. W szczegdlnosci Trybunat zauwazyt, ze skarzacy nie podnidst przed sgadami
administracyjnymi kwestii zgodnosci ustawy z dnia 5 sierpnia 2021 r. z przepisami
Konwencji, na ktére powotat sie przed Trybunatem. Trybunat zauwazyt, ze skarzacy, ktory
ztozyt wniosek do Conseil d'Etat o kontrole sadowa dekretu wykonawczego do ustawy lub
decyzji odmawiajacej uchylenia takiego dekretu, moze wyjatkowo argumentowac, ze
ustawa byta niezgodna z Konwencjg na poparcie swoich argumentow za jej uchyleniem.
Trybunat uznat réwniez, ze podejscie skarzacego byto wyraznie sprzeczne z celem prawa
do indywidualnej petycji. Stwierdzit, Zze jego podejscie byto celowo ukierunkowane na
podwazenie systemu Konwencji i funkcjonowania Trybunatu, jako czes¢ tego, co okreslit
jako ,strategie prawng” i byto w rzeczywistosci sprzeczne z duchem Konwencji i celami
przez nig realizowanymi. Trybunat zauwazyt ponadto, ze prawie 18.000 ujednoliconych
wnioskow, ztozonych w wyniku podejscia skarzacego, nie spetniato wszystkich warunkdéw
okreslonych w Regule 47 § 1 (tresc skargi indywidualnej) Regulaminu Trybunatu, pomimo
terminu wyznaczonego ich przedstawicielowi na spetnienie odpowiednich wymogéw. Nie
mogty one zatem zostac rozpatrzone przez Trybunat.

Zobacz réwniez: Arus przeciwko Rumunii, decyzja (Komitetu) w sprawie
dopuszczalnosci z dnia 30 maja 2023 r.

1 Ustawa nr 2021-689 z dnia 31 maja 2021 r. wprowadzita system przejéciowy dotyczacy wyjécia ze stanu
wyjatkowego w zakresie zdrowia publicznego; obowigzywat on do 30 wrzesnia 2021 r. i upowazniat premiera,
miedzy innymi, do ograniczenia podrdzy i korzystania z transportu publicznego (poprzez wymaganie, na przyktad,
noszenia masek na twarz) lub do wprowadzenia $rodkéw ochronnych w sklepach. Wprowadzono réwniez
~przepustke zdrowotna”, obowigzujaca do 30 wrzesnia 2021 r., dla oséb podrézujacych za granice do i z Francji
oraz w miejscach, w ktérych przebywa duza liczba osdb (kina, teatry, muzea itp.) lub na targach i podobnych
wydarzeniach.

2 Ustawa nr 2021-1040 z dnia 5 sierpnia 2021 r. przedtuzyta rezim wyjscia ze stanu wyjatkowego w zakresie
zdrowia publicznego do dnia 15 listopada 2021 r., a takze rozszerzyta wykorzystanie przepustki zdrowotnej na
inne obszary zycia codziennego, przynajmniej do dnia 15 listopada 2021 r.
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Piperea przeciwko Rumunii

Sprawa ta dotyczyta skargi skarzacego, profesora prawa i praktykujgcego prawnika, na
srodki wprowadzone przez rzad Rumunii w ramach stanu alarmowego ogtoszonego w dniu
18 maja 2020 r. w nastepstwie stanu wyjatkowego ogtoszonego w dniu 16 marca 2020 r.
podczas pandemii Covid-19. Skarzacy twierdzit w szczegdlnosci, ze ogtoszenie stanu
alarmowego spowodowato ograniczenie jego prawa do swobodnego przemieszczania sie
i stanowito naruszenie jego prawa do poszanowania zycia prywatnego ze wzgledu na
wymaog natozony na osoby opuszczajagce dom w pewnych okolicznosciach, aby wypetnity
dokument okreslajacy, dokad sie udaja, dlaczego i na jak dlugo, wraz z innymi danymi
osobowymi. Trybunat stwierdzit, ze skargi skarzacego nie spetniaty kryteriéw
dopuszczalnosci okreslonych w art. 34 (skargi indywidualne) i art. 35 (kryteria
dopuszczalnosci), kryteridw okreslonych w Artykutach 34 (skargi indywidualne) i 35
(kryteria dopuszczalnosci) Konwencji lub nie ujawniaty zadnych oznak naruszenia praw
i wolnos$ci zapisanych w Konwencji i jej Protokotach, a w konsekwencji uznat skarge za
niedopuszczalng. Trybunat zauwazyt w szczegolnosci, ze $rodki zarzucane przez skarzacego
zostaly wprowadzone w ramach stanu alarmowego ogtoszonego w Rumunii w dniu 18 maja
2020 r., w nastepstwie stanu wyjatkowego ogtoszonego w dniu 16 marca 2020 r.,
ze wzgledéw zwigzanych ze zdrowiem publicznym. Sytuacje nalezato scharakteryzowad
jako stanowigcg ,nieprzewidywalne wyjatkowe okolicznosci”. Ponadto  Srodki
zakwestionowane przez skarzacego w sposéb ogdlny i nieskoncentrowany zostaty natozone
na catg populacje w odpowiedzi na to, co wiasciwe organy krajowe uznaty za powazng
sytuacje w zakresie zdrowia publicznego. Trybunat zauwazyt rowniez, ze skarzacy zarzucit
w streszczeniu, ze $rodki podjete przez panstwo rumunskie w celu zwalczania
rozprzestrzeniania sie wirusa SARS-CoV-2 byly nieadekwatne i niewtasciwe. Skarzacy nie
przedstawit informacji na temat swojej indywidualnej sytuacji ani nie wyjasnit szczegétowo,
w jaki sposdb rzekome uchybienia wtadz krajowych moga mie¢ na niego bezposredni
wptyw.

Thevenon v. France

Sprawa ta dotyczyta odmowy przez strazaka zastosowania sie do wymogu szczepienia
przeciwko Covid-19 natozonego na pracownikdéw niektorych zawodéw ustawg nr 2021-1040
z dnia 5 sierpnia 2021 r. w sprawie zarzadzania kryzysem zdrowotnym?3. 5 sierpnia 2021 r.
w sprawie zarzadzania kryzysem zdrowotnym3. Kiedy wnioskodawca odmodwit

szczepienia bez powotania sie na zwolnienie lekarskie na mocy ustawy, zostat zawieszony
zarowno w obowigzkach zawodowych, jak i wolontariackich. Skarzacy zwrdcit sie
bezposrednio do Europejskiego Trybunatu, skarzac sie na wymaog szczepien natozony na
niego ze wzgledu na jego zawdd oraz na fakt, ze odmowa przyjecia przez niego szczepionki
przeciwko Covid-19 doprowadzita z dniem 15 wrzesnia 2021 r. do zawieszenia go w pracy
i catkowitej utraty wynagrodzenia.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng z powodu niewyczerpania przez skarzgcego
krajowych srodkéw odwotawczych przed ztozeniem wniosku. W swojej decyzji powtorzyt,
ze w prawie francuskim skarga o kontrole sgdowg (recours pour exces de pouvoir) jest
jednym z krajowych srodkéw odwotawczych, ktore muszg zosta¢ wyczerpane oraz ze w celu
wyczerpania wszystkich krajowych srodkéw odwotawczych, sprawa krajowa musi by¢ co do
zasady rozpatrywana, w razie zaistnienia takiej mozliwosci, az do sadu odwotawczego, a
skarzacy musi przedstawic¢ przed tym sadem zarzuty wynikajgce z Konwencji, ktére mogg
by¢ nastepnie wniesione do Trybunatu w Strasburgu. Odrzucajac twierdzenia skarzacego w
tej kwestii, Trybunat wskazat, ze wymog ten obowigzywat niezaleznie, po pierwsze, od
wydania przez Rade Konstytucyjng decyzji stwierdzajgcej zgodnosc ustawy z dnia 5 sierpnia
2021 r. z Konstytucjg Francji, poniewaz organ ten nie rozstrzygat kwestii wynikajacych z
postanowien Konwencji, a po drugie, od opinii wydanej w sprawie projektu ustawy przez

3 Zob. przypis 2 powyzej.
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stata komisje Conseil d'Etat w ramach wykonywania jej funkcji doradczych. Trybunat
stwierdzit, ze skarzgcemu przystugiwat skuteczny srodek odwotawczy w prawie krajowym,
poniewaz mogt on zaskarzy¢ do sagdu administracyjnego nie tylko decyzje o zawieszeniu go
w czynnosciach stuzbowych, ale takze zgodnos$¢ ustawy nr 2021-1040 z dnia 5 sierpnia
2021 r. i jej rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 sierpnia 2021 r. z artykutami
Konwencji, na ktére sie powotywat.

Communauté genevoise d i

14

action syndicale (CGAS) przeciwko Szwaijcarii

Sprawa dotyczyta srodkow obowigzujacych od 17 marca do 30 maja 2020 r., ktére zostaty
przyjete przez rzad szwajcarski w celu zwalczania wirusa Covid-19. Whnioskodawca-
stowarzyszenie, ktérego deklarowanym celem byfa obrona intereséw pracownikow
i organizacji cztonkowskich, zwtaszcza w sferze wolnosci zwigzkowych i demokratycznych,
skarzyto sie na ogdlny zakaz organizowania wydarzen publicznych, ktéry wynikat
z rozporzadzenia no. 2 w sprawie S$rodkdow zwalczania koronawirusa, w wersji
obowigzujacej w spornym okresie, o ktérym mowa. Skarzacy zarzucit, po raz pierwszy
przed Wielkg Izba, ze zakaz wszelkich zgromadzen, zaréwno publicznych, jak i prywatnych,
natozony przez powyzsze rozporzadzenie naruszyt jego prawo do wolnosci zwigzkowej.
Stwierdzit rowniez, ze zakazy wprowadzone przez zaskarzone rozporzadzenie naruszyty
jego prawo do wolnosci pokojowych zgromadzen.

Wielka Izba uznata skarge za niedopuszczalng w rozumieniu artykutu 35 (kryteria
dopuszczalnosci) Konwencji. Jednogto$nie uznata, ze skarga dotyczaca wolnosci
zwigzkowej wykracza poza zakres sprawy przedifozonej oraz ze w kazdym razie byfa ona
niedopuszczalna z powodu niedotrzymania szesciomiesiecznego terminu (art. 35
Konwencji). Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze ta nowa skarga zostata podniesiona po
raz pierwszy kontekscie postepowania przed Wielkg Izbg; powinna ona byta zostac ztozona
najpozniej w terminie szesciu miesiecy od dnia 30 maja 2020 r., tj. dnia, w ktérym no. 2
w sprawie srodkéw zwalczania koronawirusa przestato obowigzywaé. Wielka Izba uznata
ponadto wiekszoscig gtoséw (12 do 5), ze skarga dotyczaca wolnosci pokojowych
zgromadzen byfa niedopuszczalna z powodu niewyczerpania krajowych Srodkéw
odwotawczych. W tym wzgledzie, ze skarzacy nie podjat odpowiednich krokéw, aby
umozliwi¢ sadom krajowym wypetnienie ich podstawowej roli w systemie ochrony
Konwencji. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w sprawie zgodnosci z konstytucjg, ztozony w kontekscie zwyktego
odwotania od decyzji wprowadzajacej w zycie rozporzadzenia federalne, jest $rodkiem
odwotawczym, ktéry jest bezposrednio dostepny dla stron procesowych i umozliwia,
w stosownych przypadkach, uznanie kwestionowanego przepisu za niezgodny
z konstytucjg. Nie zaistniata zadna szczegdlna okolicznos$¢, ktéra zwolnitaby skarzgce
stowarzyszenie z obowigzku wyczerpania powyzszego $rodka odwotawczego. Powtarzajac
swojg pomocniczg role, Trybunat podkreslit, ze w bezprecedensowym i bardzo delikatnym
kontekscie pandemii Covid-19, tym wazniejsze byto, aby wiadze krajowe miaty najpierw
mozliwos¢ znalezienia rownowagi miedzy konkurujgcymi interesami prywatnymi
i publicznymi lub miedzy ré6znymi prawami chronionymi przez Konwencje, biorgc pod uwage
lokalne potrzeby i warunki oraz sytuacje w zakresie zdrowia publicznego, jaka istniata
w danym czasie.

Zob. rowniez: Saakaszwili przeciwko Gruzji (nr 6232/20 i 22394/20), decyzja
o dopuszczalnosci z dnia 1 marca 2022 r. (wniosek ztozony w uzasadnionym
trzymiesiecznym przedtuzeniu szes$ciomiesiecznego terminu w krytycznym okresie wiosny
2020 r. globalnej pandemii Covid-19: wstepny sprzeciw podniesiony przez pozwany rzad
oddalony).

Inne istotne niedawne decyzje:

Toromag, s.r.o. przeciwko Stowaciji i cztery inne wnioski
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Magdié przeciwko Chorwacji

Mittendorfer przeciwko Austrii

Pernechele i inni przeciwko Wiochom

Prawo do zycia i zakaz tortur oraz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania

Feilazoo przeciwko Malcie

11 marca 2021 r. (wyrok Izby)4

Sprawa ta dotyczyta, miedzy innymi, warunkdw zatrzymania imigracyjnego obywatela
Nigerii, w tym czasu pozostawania de facto w izolacji oraz pdzniejszego okresu, w ktérym
skarzacy zostat umieszczony wraz z nowo przybytymi na kwarantannie Covid-19.
Trybunat uznat, ze doszio do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania) Konwencji ze wzgledu na nieodpowiednie warunki osadzenia skarzgcego.
W szczegdlnosci Trybunat byt zaniepokojony stwierdzeniem skarzgcego, ktérego rzad
maltanski nie obalit, ze po okresie izolacji skarzacy zostat przeniesiony do innych
pomieszczen mieszkalnych, w ktérych osoby nowo przybyte (ubiegajace sie o azyl) byty
przetrzymywane w kwarantannie ze wzgledu na Covid-19. Nic nie wskazywato na to, by
skarzacy potrzebowat takiej kwarantanny - zwtaszcza po okresie izolacji, ktéry dodatkowo
trwat prawie siedem tygodni. Zatem $rodek polegajacy na umieszczeniu go na kilka tygodni
z innymi osobami, ktére mogty stanowi¢ zagrozenie dla jego zdrowia, przy braku
jakichkolwiek istotnych okolicznosci w tym zakresie, nie mégt by¢ uznany za $rodek zgodny
z podstawowymi wymogami sanitarnymi.

Unsal and Timtik v. Turkey

Sprawa ta dotyczyta zgodnosci warunkéw pozbawienia wolnosci ze stanem zdrowia
zatrzymanego, biorac pod uwage strajk gtodowy podczas pandemii Covid-19 i zarzadzanie
sytuacja przez witadze.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako oczywiscie bezzasadng. Dokonujgc ogdlnej
oceny istotnych faktéw na podstawie dowoddw przedstawionych przed nim, stwierdzit, ze
nie byta to sytuacja, w ktérej niezbedna opieka medyczna lub leczenie zatrzymanych
wymagaty srodkéw innych niz przyjete.

Fenech przeciwko Malcie (nhr 19090/20)

(zob. réwniez ponizej, w czesci ,Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego”)
1 marca 2022 (wyrok Izby)

Skarzacym w tej sprawie byt biznesmen, ktéry zostat aresztowany w listopadzie 2019 r.
pod zarzutem udziatu w zabdjstwie maltanskiej dziennikarki Daphne Caruany Galizii w
pazdzierniku 2017 r. i od tego czasu przebywat w areszcie. Sprawa dotyczyta warunkow
jego przetrzymywania w zaktadzie karnym Corradino oraz tego, czy wiadze maltanskie
podjety odpowiednie srodki w celu ochrony go przed zarazeniem sie Covid-19 podczas
pobytu w wiezieniu, w szczegdlnosci dlatego, ze miat tylko jedng nerke.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego Ilub
ponizajacego traktowania) Konwencji w zwigzku z zatrzymaniem skarzgcego podczas jego
segregacji. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze okres odseparowania skarzgcego od innych oséb
- z powodu pozytywnego wyniku testu na obecnos$é¢ kokainy - trwat nie dtuzej niz 35 dni;
w rezultacie nie doznat on zadnych szkodliwych skutkow psychicznych ani fizycznych, a

4. Wyrok ten stanie sie ostateczny na zasadach okreslonych w art. 44 ust. 2 (wyroki ostateczne) Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka.
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zastosowane ograniczenia nie stanowity catkowitej izolacji sensorycznej. Trybunat uznat
rowniez, ze nie doszto do naruszenia art. 3 Konwencji w zwigzku z warunkami
przetrzymywania w internacie. Trybunat zauwazyt, ze nie doszto do przeludnienia, a jesli
chodzi o inne ograniczenia, na ktore skarzyt sie skarzacy, Trybunat uznat, Zze miaty one
miejsce w bardzo szczegdlnym kontekscie, a mianowicie w czasie stanu zagrozenia zdrowia
publicznego i zostaty wprowadzone z waznych powodow zdrowotnych. Ponadto zostaty one
natozone nie tylko na skarzacego, ale na cate spoteczenstwo. Biorac pod uwage wyjatkowy
i nieprzewidywalny kontekst zwigzany z pandemig Covid-19, s$rodki te, ktore byty
proporcjonalne i ograniczone w czasie, nie mogty zosta¢ uznane za powodujgce wieksze
cierpienie lub trudnosci niz nieuniknione podczas zatrzymania w czasie pandemii. Wreszcie
Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 3 w zwigzku z obowigzkiem panstwa do
zachowania jego zdrowia i dobrego samopoczucia. W tym wzgledzie uznat, ze witadze
wprowadzity odpowiednie $rodki i byty czujne w dostosowywaniu swoich protokotéw do
zmieniajacej sie sytuacji. Chociaz nalezy wprowadzi¢ przepisy umozliwiajgce oddzielenie
wieznidow najbardziej zagrozonych od innych, skarzacy nie wykazat, ze nalezy do kategorii
najbardziej narazonych. Fakt, ze dzielit dormitorium i korzystat z tych samych udogodnien
medycznych, sanitarnych, gastronomicznych i innych z innymi osadzonymi niezakazonymi
COVID-19, sam w sobie nie podnosit kwestii na podstawie art. 3.

Zob. rowniez: Faia przeciwko Wiochom, Decyzja Komitetu w sprawie dopuszczalnosci z
dnia 29 sierpnia 2023 r.

Hafeez przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 30379/20)

28 marca 2023 (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyta miedzy innymi ryzyka dozywotniego pozbawienia wolnosci bez
mozliwosci zwolnienia warunkowego oraz nieodpowiednich warunkéw przetrzymywania w
zwigzku z pandemig Covid-19 w przypadku ekstradycji do Standéw Zjednoczonych
szescédziesiecioletniego mezczyzny cierpigcego na szereg schorzen, w tym cukrzyce i astme.
Trybunat uznat skargi skarzacego na podstawie art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
karania lub traktowania) Konwencji za niedopuszczalne, jako oczywiscie bezzasadne. W
Swietle ostatnich wydarzen, w szczegdlnosci powszechnej dostepnosci szczepien, ewolucji
samego wirusa i zniesienia ograniczen zarowno w Wielkiej Brytanii, jak i Stanach
Zjednoczonych, Trybunat nie uznat, ze w niniejszej sprawie ustalono jakiekolwiek ryzyko w
tym zakresie, ktdre mogtoby osiggng¢ minimalny poziom dotkliwosci wymagany przez art.
3 Konwenciji.

Rus przeciwko Rumunii (nr 2621/21)

Skarzacy =zarzucit, ze zarazit sie wirusem Covid-19 z powodu warunkéw jego
przetrzymywania, ktére jego zdaniem byly wynikiem problemu strukturalnego w
rumunskim systemie wieziennictwa.

Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze skarzacy w niniejszej sprawie miat dostep do Srodka
odwotawczego w celu wniesienia skargi do wtadz krajowych i ze z niego nie skorzystat. W
zwigzku z tym Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng z powodu niewyczerpania
krajowych srodkéw odwotawczych.

Riela przeciwko Witochom

Sprawa ta dotyczyta dalszego przetrzymywania skarzacego w wiezieniu pomimo jego
licznych chordéb - w tym ciezkiego zespotu obturacyjnego bezdechu sennego, otytosci,
cukrzycy typu 2 i kardiopatii nadcisnieniowej - oraz ryzyka zarazenia sie Covid-19, a takze
opieki medycznej zapewnionej mu podczas zatrzymania. Skarzacy zarzucit w szczegdlnosci,
ze nie otrzymywat odpowiedniego leczenia swoich chorob i byt narazony na znaczne ryzyko
dla swojego zycia i zdrowia.

Trybunat uznat skargi skarzacego na podstawie Artykutu 2 (prawo do zycia) Konwencji za
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niedopuszczalne, jako oczywiscie bezzasadne. Stwierdzit w tym wzgledzie, ze skarzacy nie
przedstawit wystarczajgcych dowodéw na to, ze wiadze krajowe nie ochronity go przed
ryzykiem zarazenia sie Covid-19 i ze w konsekwencji nie byt narazony na powazne ryzyko
Smierci. Trybunat uznat jednak, ze w tej sprawie doszto do naruszenia art. 3 (zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) Konwencji, stwierdzajac, ze skarzacy nie
otrzymat terminowej i odpowiedniej opieki medycznej podczas pobytu w areszcie.

Grgicin przeciwko Chorwacji

Skargi dotyczyly rzekomo nieproporcjonalnego wuzycia sity podczas aresztowania
pierwszego skarzacego, ktéry odmowit noszenia maski ochronnej w transporcie publicznym
w ramach srodkéw ochronnych przed COVID-19, oraz traktowania jego syna, drugiego
skarzacego, ktory byt swiadkiem zdarzenia.

Trybunat uznat skargi skarzacych na podstawie Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji za niedopuszczalne jako oczywiscie bezzasadne.
Biorgc pod uwage w szczegdlnosci fakt, ze pierwszy skarzacy nie dokonat krytycznej oceny
wlasnego zachowania w obliczu zwyktego obowigzku wspodtpracy z uzasadnionymi
wymogami funkcjonariusza organdéw $cigania oraz ze nie odniost Zzadnych obrazen,
Trybunat byt zdania, ze jego skarga nie byta ,uzasadniona” w rozumieniu art. 3 Konwencji,
a zatem wiladze krajowe nie byty zobowigzane do przeprowadzenia skutecznego
dochodzenia w sprawie jego rzekomego ztego traktowania przez policje.

Oczekujace na rozpatrzenie skargi

Maratsis i in. przeciwko Grecji (hr 30335/20) oraz Vasilakis i in. przeciwko Grecji
(nr 30379/20)

Sprawa ta dotyczy gtéwnie warunkdw przetrzymywania wieznidw bedacych nosicielami
wirusa HIV, a w szczegolnosci podnosi kwestie czy wiadze podjety odpowiednie kroki w celu
ochrony zdrowia skarzacych jako 0séb zyjacych z HIV, w kontekscie kryzysu zdrowotnego
zwigzanego z Covid-19.

Trybunat powiadomit o skargach rzad grecki i zadat stronom pytania na podstawie art. 3
(zakaz nieludzkiego Iub ponizajacego traktowania), art. 5 (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego) oraz art. 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego)
Konwencji.

Vlamis i _inni_przeciwko Grecji (nr 29655/20) oraz cztery inne skargi (nr
29689/20, 30240/20, 30418/20i 30574/20)

Sprawy te dotyczgq warunkow przetrzymywania skarzacych w wiezieniu Korydallos (Grecja).
Skarzacy skarzg sie w szczegdlnosci na brak s$rodkéow ochronnych przeciwko
rozprzestrzenianiu sie wirusa Covid-19.

Trybunat powiadomit Rzad Grecji o skargach i zadat stronom pytania na podstawie Artykutu
3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania), Artykutu 5 (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego) oraz Artykutu 13 (prawo do skutecznego $rodka
odwotawczego) Konwencji.

Krsti¢ przeciwko Serbii (nr 35246/21) i szes¢ innych skarg

Sprawa dotyczy toczacego sie postepowania ekstradycyjnego dziewieciu skarzacych z
Serbii do Standéw Zjednoczonych (Teksas). Skarzacy twierdzq miedzy innymi, ze w
przypadku ekstradycji zostang poddani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu w
wyniku narazenia na surowe warunki przetrzymywania, w szczegolnosci biorgc pod uwage
liczbe 0séb zakazonych Covid-19 w Teksasie i wérdd osadzonych.


https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%5B%22001-230534%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%5B%22002-13180%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%5B%22002-13180%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-209965%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-209965%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-214941%22%5D%7D

Press Unit

ite de la P
Zestawienie — COVID-19 kryzys zdrowotny Unite de la Presse

Trybunat powiadomit o skargach rzad Serbii i zadat stronom pytania, w szczegdlnosci na
podstawie art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) Konwencji.

Goziitok przeciwko Turciji (nr 41412/21)

Sprawa dotyczy warunkow przetrzymywania skarzacego, a w szczegolnosci obowigzkowej
kwarantanny, ktorej rzekomo =zostat poddany w wiezieniu, w kontekscie kryzysu
zdrowotnego zwigzanego z Covid-19.

Trybunat powiadomit rzad turecki o skargach i zadat stronom pytania na podstawie art. 3
(zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania) Konwencji.

Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego

Fenech przeciwko Malcie

(zob. réwniez powyzej, pod ,Prawo do zycia i zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania”)

23 marca 2021 r. (decyzja czesciowa w przedmiocie dopuszczalnosci)

W listopadzie 2019 r. skarzacy zostat zatrzymany i tymczasowo aresztowany w zwigzku
z podejrzeniem o udziat w zabdjstwie. Ze wzgledu na rozprzestrzenianie sie wirusa Covid-
19 wprowadzono $rodki krajowe, ktére doprowadzity do zawieszenia postepowan karnych
i ktére miaty obowigzywac do czasu ich uchylenia na podstawie decyzji wtasciwego organu.
Sady krajowe zachowaty swobode decydowania co do rozpoznawania spraw pilnych lub
spraw powigzanych. Postepowania wznowiono trzy miesigce pozniej. Skarzacy kilkakrotnie
bezskutecznie wnioskowat o zwolnienie za poreczeniem majatkowym.

Trybunat uznat za niedopuszczalne jako oczywiscie nieuzasadnione, zarzuty skarzacego
podniesione na podstawie art. 5 (prawo do wolnosci i bezpieczernstwa osobistego)
Konwencji. W szczegdlnosci, w odniesieniu do kwestii, czy wtadze dziatalty z nalezytg
starannoscig, Trybunat zauwazyt, ze skarzacy nie powotat sie na zadne uchybienia,
opdznienia czy zaniechania ze strony wtadz, poza okresem, w ktérym doszto do zawieszenia
postepowania z powodu S$rodkdéw nadzwyczajnych. To tymczasowe zawieszenie byto
spowodowane wyjatkowymi okolicznosciami zwigzanymi z globalng pandemia, ktére, jak
orzekt Trybunat Konstytucyjny, uzasadniaty takie zgodne z prawem s$rodki w interesie
zdrowia publicznego, jak réwniez zdrowia skarzacego. Wynikato z tego, ze nie mozna byto
stwierdzi¢, iz nie dopetniono obowigzku szczegdlnej starannosci.

Zob. réwniez: Perstner przeciwko Luksemburgowi, wyrok z dnia 16 lutego 2023 r.

Terhes przeciwko Rumunii

20 maja 2021 r. (decyzja w przedmiocie dopuszczalnosci)

Skarzacy, ktory zostat wybrany na cztonka Parlamentu Europejskiego w 2019 r., w czasie
wydarzen przebywat w Rumunii. Sprawa dotyczyla blokady zarzadzonej przez rzad
rumunski w okresie od 24 marca do 14 maja 2020 r. w celu zwalczania pandemii Covid-19,
ktéra wigzata sie z ograniczeniami w zakresie opuszczania miejsca zamieszkania. Skarzacy
twierdzit, ze blokada wprowadzona w Rumunii, do ktdrej musiat sie stosowac, stanowita
pozbawienie wolnosci.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna, stwierdzajac, ze jest ona niezgodna
z postanowieniami Konwencji. W szczegdlnosci uznat, ze spornego s$rodka nie mozna
utozsamiac z aresztem domowym. Ponadto, poziom ograniczen swobody poruszania sie
skarzacego nie byt taki, by pozwalat na uznanie ogdlnej blokady zarzadzonej przez wtadze
za stanowigcy pozbawienie wolnosci. W ocenie Trybunatu skarzacy nie mogt byé zatem
uznawany za pozbawionego wolnosci w rozumieniu art. 5 ust. 1 (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego) Konwencji. W niniejszej sprawie Trybunat przywigzat rowniez
wage do faktu, ze skarzacy nie wyjasnit, jaki konkretnie wptyw na jego sytuacje osobistg
miat zaskarzony srodek. Nie zarzucat, ze przebywat w pomieszczeniach zamknietych przez
caty okres trwania stanu wyjatkowego. Bardziej ogdlnie, Trybunat zauwazyt, ze skarzacy
nie przedstawit zadnych konkretnych informacji opisujacych jego rzeczywiste
doswiadczenia zwigzane z ograniczeniami.
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Bah przeciwko Holandii

Sprawa ta dotyczyta niemoznosci przestuchania skarzacego, obywatela Gwinei, w
postepowaniu odwotawczym w sprawie zatrzymania imigracyjnego osobiscie lub w drodze
tele- lub wideokonferencji z powodu poczatkowych probleméw z infrastrukturg w zwigzku
z pandemig Covid-19.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako oczywiscie bezzasadng, stwierdzajac, ze
skarzacy byt uprawniony do wszczecia postepowania w rozumieniu art. 5 § 4 (prawo do
szybkiej decyzji w sprawie legalnosci zatrzymania) Konwencji oraz ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy postepowanie to spetniato wymogi tego przepisu. Trybunat zauwazyt w
szczegdblnosci, ze biorgc pod uwage trudne i nieprzewidziane problemy praktyczne, z
ktérymi panstwo musiato sie zmierzy¢ w pierwszych tygodniach pandemii Covid-19, fakt,
ze skarzacy skorzystat z postepowania kontradyktoryjnego, podczas ktorego byt
reprezentowany i wystuchany przez swojego prawnika, ktéry uczestniczyt w rozprawie
telefonicznie i z ktérym miat regularny kontakt, znaczenie innych majacych zastosowanie
praw podstawowych skarzgcego oraz ogoélny interes zdrowia publicznego, rozpatrzenie
$rodka zabezpieczajacego bez zapewnienia jego obecnosci na rozprawie osobiscie lub w
drodze wideokonferencji nie byto niezgodne z art. 5 § 4.

Khokhlov przeciwko Cyprowi (nr 53114/20)

Sprawa dotyczyta przetrzymywania skarzacego na Cyprze przez ponad dwa lata w
oczekiwaniu na ekstradycje do Rosji w zwigzku ze $ledztwem w sprawie oszustwa na duzq
skale. Zostat on zatrzymany w pazdzierniku 2018 r. podczas podrézy przez
miedzynarodowe lotnisko w Larnace na podstawie miedzynarodowego nakazu aresztowania
i umieszczony w areszcie. Jego ekstradycja zostata opdzniona, miedzy innymi z powodu
pandemii Covid-19. Ostatecznie zostat poddany ekstradycji w grudniu 2020 roku. Skarzacy
twierdzit, ze jego zatrzymanie w oczekiwaniu na ekstradycje byto niezgodne z prawem i
nieracjonalnie dtugie.

Trybunat uznat, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 5 § 4 (prawo do szybkiej
decyzji w sprawie legalnosci zatrzymania) oraz art. 5 § 1 (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego) Konwencji. Stwierdzono w szczegdlnosci, ze postepowanie
odwotawcze w sprawie skarzgcego przed Saqdem Najwyzszym nie zostato przeprowadzone
»Szybko” w rozumieniu art. 5 § 4 Konwencji.

Zob. réwniez: B.A. v. Cyprus (no. 24607 /20), wyrok z dnia 2 lipca 2024 r.
Inne niedawne wyroki i decyzje Trybunatu:

Ait Oufella przeciwko Franciji i trzy inne skargi

Oczekujace na rozpatrzenie skargi
E.B. przeciwko Serbii i A.A. przeciwko Serbii (nr 50086/20 i 50898/20)

Skarzacy, osoby ubiegajace sie o azyl, ktére w odpowiednim czasie byty zakwaterowane w
oérodku dla uchodzcow w Serbii, zarzucajg w szczegodlnoséci, ze ich swoboda
przemieszczania sie zostata ograniczona w sposob nieproporcjonalny w kontekscie
przepisd6w nadzwyczajnych na poczatku pandemii Covid-19.

Trybunat powiadomit o skargach rzad Serbii i zadat stronom pytania, w szczegdlnosci na
podstawie art. 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) Konwencji.

Prawo do rzetelnego procesu sgdowego

Makovetskyy przeciwko Ukrainie
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Sprawa dotyczyta postepowania administracyjnego przeciwko skarzacemu za odmowe
noszenia maski w supermarkecie, mimo ze byto to obowigzkowe w ramach srodkéw
majacych na celu ograniczenie rozprzestrzeniania sie choroby Covid-19. Skarzacy twierdzit,
ze decyzje sadow byty arbitralne, a funkcjonariusz policji nie byt ,sadem ustanowionym
przez prawo”.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng. W odniesieniu do skarg skarzacego na
podstawie art. 6 (prawo do rzetelnego procesu sadowego) Konwencji, Trybunat odrzucit je
jako oczywiscie bezzasadne. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze sady
krajowe nie uniemozliwity skarzacemu przedstawienia sprawy i odniosty sie do jego
argumentow, a grzywna administracyjna natozona przez funkcjonariusza policji
podlegajacego nadzorowi sgdowemu byta zgodna z Konwencjg. Trybunat odrzucit réwniez
skarge skarzacego na podstawie art. 7 (zakaz karania bez ustawy) Konwencji, stwierdzajac,
Ze przepis ten nie miat zastosowania w tej sprawie, poniewaz nie postawiono zarzutéw
karnych.

Q i R przeciwko Stowenii (nr 19938/20)

Skarzacymi w sprawie byli dziadkowie dwojki dzieci, ktérych matka (cérka skarzacych)
zostata zamordowana w 2015 r., rzekomo z ragk ojca dzieci. Sprawa dotyczyta
podejmowanych przez nich préb objecia dzieci piecza zastepcza i utrzymywania z nimi
regularnych kontaktow oraz toczacych sie w zwigzku z tym postepowan sadowych. Pierwsza
skarzaca - babcia - skarzyla sie w szczegdlnosci na dtugos$¢ postepowania w sprawie
zezwolenia na opieke zastepcza, ktore do tej pory trwato prawie szes¢ lat i obecnie toczy
sie w pierwszej instancji po przekazaniu sprawy przez Trybunat Konstytucyjny.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu
saqdowego) Konwencji w odniesieniu do skargi pierwszej skarzacej dotyczacej dtugosci
postepowania w sprawie zezwolenia na pobyt w pieczy zastepczej. Stwierdzit, ze ogdlnie
rzecz biorac, niniejsza sprawa, nawet przy zatozeniu, ze miata pewien stopien ztozonosci,
nie zostata rozpatrzona w rozsadnym terminie. W szczegdlnosci Trybunat zauwazyt, ze poza
pewnymi okresami bezczynnosci, gtdwne przyczyny dtugosci postepowania zwigzane byty
z przygotowaniem opinii biegtych, przekazaniem sprawy w nastepstwie skargi
konstytucyjnej skarzacego oraz srodkami zwigzanymi z pandemig Covid-19. Zdaniem
Trybunatu ograniczenia wymuszone kryzysem zwigzanym z Covid-19 mogty mieé, co
zrozumiate, negatywny wplyw na rozpatrywanie spraw przed sgdami krajowymi. W
niniejszej sprawie nie mogto to jednak zwolni¢ panstwa z odpowiedzialnosci za przewlektos$¢
postepowania. W szczegdlnosci sprawa zostataby rozpatrzona w okresach ograniczen
zwigzanych z Covid-19, gdyby zostata sklasyfikowana jako pilna. Biorgc pod uwage
ograniczony charakter kontaktow miedzy pierwszg skarzaca a jej wnukami, znaczenie tego,
co byto stawkag dla pierwszej skarzacej (a mianowicie jej pragnienie opieki nad wnukami po
Smierci cérki) wymagato szczegdlnej starannosci ze strony wiadz, zwtaszcza biorgc pod
uwage argument pierwszej skarzacej dotyczacy wptywu uptywu czasu na jej relacje z
wnukami.

Zob. réwniez: Rybar i Veselska przeciwko Stowacji, decyzja w sprawie
dopuszczalnosci z dnia 31 sierpnia 2023 r.; Lini S.R.O. przeciwko Stowacji, decyzja

(Komitetu) w sprawie dopuszczalnoéci z dnia 9 listopada 2023 r.; Sramkova przeciwko
Stowacji, decyzja (Komitetu) w sprawie dopuszczalnosci z dnia 14 grudnia 2023 r.

Alpii przeciwko Finlandii

Sprawa dotyczyta wykorzystania wideokonferencji podczas jednej z czesci rozprawy w
postepowaniu karnym przeciwko skarzacemu. Jeden z sedziéw musiat przej$¢ kwarantanne
Covid-19 i dlatego dofgczyt do rozprawy za posrednictwem tacza wideo. Skarzacy skarzyt
sie na wykorzystanie wideokonferencji w jego sprawie, mimo ze zaden przepis krajowego
prawa procesowego nie dawat ku temu podstawy prawnej.
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Trybunat uznat skargi skarzacego na podstawie Artykulu 6 § 1 (prawo do rzetelnego
procesu sadowego) Konwencji za niedopuszczalne. Stwierdzit, ze w niniejszej sprawie
uzycie fgcza wideo byto uzasadnione, a ogdlna rzetelnos$¢ procesu nie zostata naruszona,
poniewaz sedzia mogt w nim nalezycie uczestniczy¢. Trybunat zauwazyt ponadto, ze
wykorzystanie tgcza wideo stuzyto uzasadnionemu celowi, a mianowicie ograniczeniu
rozprzestrzeniania sie Covid-19. Ponadto zauwazyt, ze cze$¢ rozprawy, w ktorej
wykorzystano tacze wideo, dotyczyta bardziej technicznych kwestii prawnych zwigzanych z
wyrokiem skazujgcym, po tym jak wina zostata juz ustalona w pierwszej czesci rozprawy.
Inne niedawne wyroki i decyzje Trybunatu:

Galatasaray Sportif Sinai ve Ticari Yatirimlar A.S. przeciwko Turcji

Oczekujace na rozpatrzenie skargi
Avagyan przeciwko Rosiji (nr 36911/20)3

”

Association of orthodox ecclesiastical obedience przeciwko Grecji

Piro Planet D.0.0O. przeciwko Stowenii (nr 34568/22)

Skarzaca spotka, producent i dostawca materiatdw pirotechnicznych, skarzy sie na zakaz
sprzedazy materiatdw pirotechnicznych, ktoéry zostat wprowadzony, a nastepnie
przedfuzony na mocy dekretéw rzadowych dotyczacych zapobiegania COVID-19. Skarzacy
zarzuca w szczegodlnosci, ze Trybunat Konstytucyjny arbitralnie odrzucit jego wniosek o
kontrole konstytucyjnosci i legalnosci zaskarzonych dekretéw oraz niewystarczajaco
uzasadnit przedmiotowg decyzje.

Trybunat powiadomit o skardze Rzad Stowenii i zadat stronom pytania na podstawie
Artykutu 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego) Konwencji oraz Artykutu 1
(ochrona wtasnosci) Protokotu nr 1 do Konwenciji.

Kucera przeciwko Austrii (nr 13810/22)

Skarga dotyczy decyzji Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Wiedniu o
przeprowadzeniu rozprawy w sprawie karnej administracyjnej za posrednictwem
wideokonferencji, w oparciu o przepisy proceduralne majgce na celu zapobieganie
rozprzestrzenianiu sie COVID-19.

Trybunat powiadomit o skardze Rzad Austrii i zadat stronom pytania na podstawie art. 6
(prawo do rzetelnego procesu sgdowego) Konwencji.

Nichita przeciwko Rumunii (nr 38200/22

Niniejsza skarga dotyczy rzekomego braku rozpraw publicznych z powodu pandemii Covid-
19 oraz rzekomego niewezwania skarzacej na posiedzenie Wysokiego Sadu Kasacyjnego i
Sprawiedliwosci we wrzesniu 2021 r.

Trybunat powiadomit Rzad Rumunii o skardze i zadat stronom pytania na podstawie art. 6
(prawo do rzetelnego procesu sadowego) Konwencji.

5 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strona Europejskiej konwencji praw cztowieka
(,Konwencja”).
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Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego

D.C. przeciwko Wiochom (nr 17289/20)

15 pazdziernika 2020 r. (decyzja - skreslenie skargi)

Skarzacy zarzucit, ze wladze wtoskie nie podjety tymczasowych i pilnych srodkow w celu
zapewnienia utrzymania wiezi rodzinnej z jego piecioletnig cérka podczas jego uwiezienia.
We wrzesniu 2020 r. skarzacy poinformowat Kancelarie Trybunatu, ze nie zamierza diuzej
podtrzymywac swojej skargi, poniewaz rzad wioski przewidziat pierwsza rozprawe w
czerwcu 2020 r. w celu podjecia pilnych srodkéw tymczasowych w interesie dziecka.

W swietle dostepnych informacji oraz wobec braku szczegdlnych okolicznosci wptywajacych
na przestrzeganie praw gwarantowanych przez Konwencje i jej Protokoty, Trybunat uznat,
ze nie ma juz jakiegokolwiek uzasadnienia dla kontynuowania badania skargi i postanowit
skresli¢ jg ze swojej listy spraw.

Narbutas przeciwko Litwie

Sprawa ta dotyczyta réznych srodkéw tymczasowego aresztowania zastosowanych wobec
skarzgcego w kontekscie gtosnego dochodzenia karnego dotyczacego jego udziatu w
nabyciu przez rzad litewski ponad 300 000 testéw na COVID-19 od hiszpanskiej firmy
farmaceutycznej w marcu 2020 roku. W tym czasie dziatat on jako posrednik miedzy
Ministerstwem Zdrowia a zainteresowang spotka, za co otrzymywat 1 euro za kazdy zestaw
do wykrywania, ktéry zostat sprzedany w wyniku jego mediacji. Skarzacy twierdzit w
szczegoblnosci, ze prezydent, minister zdrowia i kilku czlonkéw litewskiego parlamentu
publicznie komentowali jego wine. Zarzucit rowniez, ze organy Sledcze ujawnity mediom
nadmierng ilos¢ informacji na temat sprawy, w tym jego imie i nazwisko, szkodzac w ten
sposob jego reputacji.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego)
Konwencji, stwierdzajac, ze ogodlnie rzecz biorgc, wydane informacje i sposob ich
ujawnienia przez organy Sledcze nie byly uzasadnione potrzebg informowania opinii
publicznej i spowodowaty powazng szkode dla reputacji skarzgacego. Trybunat zgodzit sie,
ze podanie do publicznej wiadomosci informacji o procesie przyczynito sie do debaty w
interesie publicznym - w tym przypadku dotyczacej zakupu testéw na Covid-19. Uznat
jednak za istotny fakt, ze skarzacy nie byt w tym czasie politykiem ani nie petnit funkcji
publicznej (byt wyktadowca uniwersyteckim, szefem prywatnej firmy i samozatrudnionym
konsultantem). Jego wczesniejsza rola publiczna, zdaniem Trybunatu, nie czynita go
porownywalnym z politykiem lub urzednikiem panstwowym, a jego rozgtos nie uzasadniat
ujawnienia jego tozsamosci. Co wiecej, ujawnienie jego tozsamosci znacznie zwiekszyto
zainteresowanie mediow sprawg. Nie miat mozliwosci ochrony swojej tozsamosci, gdy byt
eskortowany do sadu przez funkcjonariuszy policji z rekami pozornie skutymi kajdankami
za plecami. Zdjecia tej eskorty zostaty nastepnie opublikowane, zwracajac na niego uwage
opinii publicznej.

Crdaciun i inni przeciwko Rumunii

Pieciu skarzacych, ktdrzy przebywali w areszcie, skarzyto sie, ze wtadze wiezienne odrzucity
ich wnioski o udzielenie urlopu w celu wziecia udziatu w pogrzebach cztonkéw ich bliskiej
rodziny. W czterech wnioskach rzad rumunski powotat sie na kontekst kryzysu
zdrowotnego, aby uzasadni¢ odrzucenie wnioskéw skarzacych.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 § 1 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji w odniesieniu do skarzacych, stwierdzajac, ze w
okolicznosciach sprawy powody podane przez wiadze krajowe przy odmowie udzielenia
skarzacym zgody na udziat w pogrzebach ich krewnych nie byty wystarczajagce, aby
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wykazac, ze przedmiotowa ingerencja byta , konieczna w demokratycznym spoteczenstwie”.
W szczegolnosci Trybunat zauwazyt, ze w dwoch wnioskach kryzys zdrowotny nie zostat
wymieniony wséréd powoddw podanych przez wtadze wiezienne w celu odrzucenia wnioskow
skarzacych, a w pozostatych dwdch wnioskach rzad odnidst sie ogdlnie do kryzysu
zdrowotnego, nie uzasadniajac zadnych konkretnych okolicznosci, ktére stanowityby
zagrozenie dla zdrowia skarzacego lub o0sob trzecich. Trybunat zauwazyt réwniez, ze w
datach, w ktdérych wnioski o urlop zostaty odrzucone, w Rumunii zniesiono stan wyjatkowy
wywotany pandemig Covid-19.

Pasquinelli i inni przeciwko San Marino

Sprawa ta dotyczyta skutkéw dla 26 skarzacych - wszystkich pracownikéw stuzby zdrowia
- po ich odmowie zaszczepienia sie przeciwko Covid-19. Zgodnie z ustawg z 2021 r.
dotyczacq szczepien personelu medycznego, zostali oni dotknieci co najmniej jednym
$rodkiem, gtdwnie zwigzanym z ich zatrudnieniem. Obejmowaty one zawieszenie bez
wynagrodzenia, podjecie prac spotecznych w zamian za dodatek proporcjonalny do
przepracowanych godzin lub przeniesienie na wolne stanowiska. Skarzyli sie w
szczegodlnosci na obowigzek poddania sie szczepieniom i konsekwencje poniesione w
wyniku tej odmowy.

Trybunat orzekt, ze w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia art. 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji, stwierdzajac, ze ustawodawca
San Marino byl uzasadniony, przyjmujac $rodki majace na celu ochrone zdrowia ogétu
spoteczenstwa, w tym samych skarzgacych, oraz praw i wolnosci innych o0so6b, oraz ze srodki
te byty proporcjonalne do zamierzonych celdéw i nie przekroczyty szerokiego zakresu
uznania (,marginesu oceny”) w kwestiach polityki zdrowotnej przyznanego panstwom.
Zauwazyt w szczegdlnosci, ze straty finansowe nie byty szczegdlnie znaczace dla wielu
zainteresowanych osdb, a tam, gdzie straty byly bardzo znaczace, skarzacy odmowili
wolontariatu i nie uzasadnili tej odmowy. Trybunat zauwazyt ponadto w tym wzgledzie, ze
straty poniesione przez skarzacych byty nieunikniong konsekwencjg ,wyjatkowego i
nieprzewidywalnego” kontekstu globalnej pandemii, ktéra miata miejsce w odpowiednim
czasie w tej sprawie.

Oczekujace na rozpatrzenie skargi

Guhn przeciwko Polsce (nr 45519/20) i Michalski przeciwko Polsce (nr

34180/20)

Skarzacy, wiezniowie, skarza sie na wprowadzenie restrykcyjnych $rodkéw dotyczacych
Covid-19 w zaktadach karnych, a w szczegdlnosci twierdza, ze dtugotrwaty zakaz widzen
rodzinnych w zaktadzie karnym narusza ich prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego.

Trybunat powiadomit o skargach Rzad Polski i zadat stronom pytania na podstawie Artykutu
8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji.

Skarzacy w tej sprawie skarzg sie na $rodki ograniczajgce wdrozone przez rzad totwy w
2021 r. podczas kryzysu zdrowotnego. W tym czasie skarzacy zajmowali jedno z
nastepujacych stanowisk: urzednik stuzby cywilnej, nauczyciel przedszkolny, kierowca

% Niniejszy wyrok stanie sie ostateczny w okolicznosciach okreslonych w art. 44 § 2 (wyroki ostateczne)
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
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transportu publicznego, pielegniarka, kierownik ds. bezpieczenstwa i straznik graniczny.
Twierdza oni w szczegdlnosci, ze obowigzek uzyskania zaswiadczenia o szczepieniu
przeciwko Covid-19 naruszyt ich nietykalnos$¢ osobista, miat wptyw na ich zycie zawodowe
i byt ogdlnie nieproporcjonalny.

Trybunat powiadomit Rzad totwy o skargach i zadat stronom pytania na podstawie art. 8
(prawo do poszanowania zycia prywatnego) Konwencji.

De Haro przeciwko Francji (nr 18293/23) i dwie inne skargi

Whnioski te dotycza wymogu szczepien przeciwko COVID-19 natozonego na pracownikéw
stuzby zdrowia i strazakoéw na mocy ustawy z 2021 r. o zarzadzaniu kryzysem zdrowotnym.

Trybunat powiadomit rzad francuski o skargach i zadat stronom pytania na podstawie art.
8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego) Konwencji, art. 14 (zakaz dyskryminacji) w
zwigzku z art. 8 oraz art. 1 (ochrona wiasnosci) Protokotu nr 1 do Konwencji. 1 do
Konwencji.

Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania

Constantin-Lucian Spinu przeciwko Rumunii

Sprawa dotyczyta odmowy przez wtadze krajowe, ze wzgledu na s$rodki podjete podczas
pandemii Covid-19, zezwolenia wiezniowi, ktory zidentyfikowat sie jako czionek Kosciota
Adwentystow Dnia Siédmego, na uczestnictwo w nabozenstwach religijnych poza
wiezieniem Jilava (Bukareszt). Skarzacy powotat sie na swojg wolnos$¢ wyznania.

Trybunat orzekt, ze w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia Artykutu 9 (wolnos¢
wyznania) Konwencji, stwierdzajac, ze biorgc pod uwage margines oceny, ktory nalezy
przyzna¢ wiladzom krajowym w szczegdlnych i nowych okolicznosciach kryzysu
zdrowotnego, prawo skarzgcego do manifestowania swojej religii nie zostato naruszone.
Stwierdzono w szczegdlnosci, ze decyzja wtadz wieziennych odmawiajgca skarzacemu
zezwolenia na uczestnictwo w nabozenstwach religijnych jego kosciota poza wiezieniem nie
zostata podjeta bez uwzglednienia jego indywidualnej sytuacji i zmieniajacych sie
okolicznosci kryzysu zdrowia publicznego.

Whnioski oczekujace na rozpatrzenie

Association of orthodox ecclesiastical obedience przeciwko Grecji (nr 52104/20)

Sprawa dotyczy zakazu kultu zbiorowego w kontekscie Covid-19.
Trybunat powiadomit rzad Grecji o skardze i zadat stronom pytania na podstawie art. 6
(prawo do rzetelnego procesu sagdowego) i art. 9 (wolno$¢ wyznania) Konwencji.

Mégard przeciwko Francji (nr 32647/22)

Sprawa dotyczy zakazu wszelkich zgromadzen lub spotkan w placéwkach religijnych, z
wyjatkiem ceremonii pogrzebowych w granicach 30 oséb, w kontekscie Covid-19.
Trybunat powiadomit o skardze rzad francuski i zadat stronom pytania na podstawie art. 9
(wolnos$¢ wyznania) i art. 34 (skargi indywidualne) Konwencji.

Figel przeciwko Stowaciji (nr 12131/21)

Sprawa dotyczy w szczegdlnosci zakazu publicznych nabozenstw religijnych w kontekscie
Covid-19.
Trybunat powiadomit rzad Stowacji o skardze i zadat stronom pytania, w szczegdlnosci na
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podstawie art. 9 (wolnos$¢ wyznania) Konwencji.

Wolnos¢ wypowiedzi, zrzeszania sie i zgromadzen

Communaute genevoise d'action syndicale (CGAS) przeciwko Szwajcarii

(nr_ 21881/20)

Central Unitaria de Traballadores/as przeciwko Hiszpanii

Sprawa ta dotyczyta odmowy przez wiadze lokalne w Galicji zezwolenia zwigzkowi
zawodowemu na zorganizowanie konwoju-demonstracji w Vigo z okazji Dnia Majowego z
powodu obowigzujacych w tym czasie ograniczen zwigzanych z COVID-19. Przed
Trybunatem skarzacy zwigzek zawodowy skarzyt sie na zakaz demonstracji.

Trybunat orzekt, ze w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia Artykutu 11 (wolnos$¢
zgromadzen) Konwencji, stwierdzajac, ze witadze hiszpanskie zachowaty witasciwg
rownowage miedzy potrzebg ochrony zdrowia publicznego a prawami zwigzku
zawodowego. Trybunat zwrdcit w szczegdlnosci uwage na trudne okolicznosci, w jakich
wtadze musiaty podejmowac decyzje - na wczesnym etapie pandemii, bez petnej wiedzy o
pochodzeniu i wystepowaniu choroby oraz przy powaznej presji na system opieki
zdrowotnej.

Whnioski oczekujace na rozpatrzenie

Avagyan przeciwko Rosji (nr 36911/20)2

W maju 2020 r. skarzaca zamiescita komentarz online na Instagramie, twierdzac miedzy
innymi, ze w rosyjskim regionie Krasnodar nie byto rzeczywistych przypadkéw Covid-19.
Zostata nastepnie skazana za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji w Internecie i
grzywne w wysokosci 30 000 rubli rosyjskich (okoto 390 euro), od ktdorej bezskutecznie sie
odwotata.

Trybunat powiadomit o skardze Rzad Rosji i zadat stronom pytania na podstawie Artykutu
6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu sagdowego) i Artykutu 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwencji.

Nemytov przeciwko Rosji (nr 1257/21) i dwie inne skargi

Whnioski te dotyczg zakazu organizowania wydarzed publicznych w Moskwie
wprowadzonego w odpowiedzi na rozprzestrzenianie sie wirusa Covid-19.

Trybunat powiadomit rzad rosyjski o skargach i zadat stronom pytania, w szczegdlnosci na
podstawie art. 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii) i 11 (wolno$¢ zgromadzen i stowarzyszania
sie) Konwencji.

Jarocki przeciwko Polsce (nr 39750/20

Skarzacy przedstawit szczegotowe obliczenia ryzyka zakazenia Covid-19 podczas
zgromadzenia na swiezym powietrzu liczacego tysigc oséb i zarzucit, ze odmowa zezwolenia
na demonstracje, ktérg chciat zorganizowac¢ w sierpniu 2020 r., naruszyfa jego prawo do
wolnosci zgromadzen.

Trybunat powiadomit o skardze polski rzad i zadat stronom pytania na podstawie art. 11
(wolnos$¢ zgromadzen) Konwencji.

7 Wyrok ten stanie sie ostateczny w okolicznosciach okreslonych w art. 44 § 2 Konwencji.
8 W dniu 16 wrzednia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.
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Jeremejevs przeciwko totwie (nr 44644/21)

Sprawa dotyczy postepowania karnego przeciwko skarzacemu, dziataczowi spotecznemu i
politycznemu, ktéry regularnie publikuje posty w mediach spotecznosciowych, w
odniesieniu do przestepstwa chuliganstwa za opublikowanie na Facebooku filmdéw
zawierajacych jego wywiady z pracownikami stuzby zdrowia dotyczace zakazenia Covid-19
oraz rzadowych $rodkow kontroli i zapobiegania.

Trybunat powiadomit Rzad totwy o skardze i zadat stronom pytania na podstawie art. 10
(wolnos¢ wyrazania opinii) Konwencji.

Petrova przeciwko Bulgarii (nr 938/21)

W pierwszych tygodniach pandemii Covid-19 skarzgca os$wiadczyta publicznie na
Facebooku, ze wyjdzie, aby zaprotestowaé przeciwko skutkom finansowym s$rodkow
natozonych przez witadze w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu sie choroby, i wezwata
innych, aby do niej dotaczyli. Skarzy sie w szczegdlnosci, ze policja upomniata jg, aby nie
wychodzita protestowacé, wezwata jg na przestuchanie doktadnie w czasie, gdy o$wiadczyla,
ze wyjdzie protestowac, i wszczeta przeciwko niej dochodzenie karne w zwigzku z tym.
Twierdzi ona réowniez, ze nie miata skutecznego srodka odwotawczego w tym zakresie.
Trybunat powiadomit Rzad Butgarii o skardze i zadat stronom pytania na podstawie Artykutu
10 (wolnos$¢ wyrazania opinii), Artykutu 11 (wolnos$¢ zgromadzen i stowarzyszania sie) oraz
Artykutu 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego) Konwencji.

e re 7

Szivarvany Misszié Alapitvan rzeciwko Wegrom (nr_32272/21) Jambor

przeciwko Wegrom (nr 50723/21)

Whnioski dotycza prawa do demonstracji podczas pandemii Covid-19.
Trybunat powiadomit rzad wegierski o skargach i zadat stronom pytania na podstawie art.
11 (wolnos$¢ zgromadzen) Konwencji.

Jelk-Peila przeciwko Szwajcarii (nr 57596/21

Skarga dotyczy $rodkéw podjetych przez wiadze szwajcarskie w celu zwalczania wirusa
Covid-19. Skarzaca zarzuca w szczegdlnosci naruszenie jej prawa do pokojowych
zgromadzen.

Trybunat powiadomit o skardze Rzad Szwajcarii i zadat pytania stronom na podstawie
Artykutu 11 (wolnos¢ zgromadzen) Konwencji.

Ochrona witasnosci

Skargi oczekujace na rozpatrzenie
Scheffer przeciwko Stowacji (nr 16627/21) i 47 innych wnioskow

Skarzace spotki, prowadzace rdézne rodzaje dziatalnosci gospodarczej, skarzg sie na
naruszenie ich praw witasnosci w drodze s$rodka i rozporzadzen przyjetych przez Urzad
Zdrowia Publicznego w odpowiedzi na rozprzestrzenianie sie wirusa Covid-19.

Trybunat powiadomit Rzad Stowacji o skargach i zadat stronom pytania na podstawie art.
35 (kryteria dopuszczalnosci) Konwencji oraz art. 1 (ochrona wiasnosci) Protokotu nr 1 do
Konwencji, w zwigzku z art. 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego) Konwencji.

Pratesi przeciwko Wiochom (nr 28342/21) i 14 innych skar

Skargi te dotyczg postepowan eksmisyjnych wszczetych przez skarzacych, wiascicieli
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wynajmowanych lokali. W szczegdlnosci egzekucja nakazéw posiadania z tytutu zalegtosci
czynszowych wydanych na rzecz skarzacych zostata zawieszona na mocy przepisow
nadzwyczajnych uchwalonych w kontekscie pandemii Covid-19.

Trybunat powiadomit o skargach rzad wioski i zadat stronom pytania na podstawie art. 35
(kryteria dopuszczalnosci) i art. 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu sagdowego) Konwencji
oraz na podstawie art. 1 (ochrona wtasnosci) Protokotu nr 1 do Konwencji.

Panta Rhei S.R.O. przeciwko Stowacji (nr 38283/21

Skarzaca, spotka prowadzaca sie¢ ksiegarni wielkopowierzchniowych i kawiarni w
tradycyjnym stylu, skarzy sie na naruszenie jej praw w drodze s$rodka i rozporzadzen
przyjetych przez Urzad Zdrowia Publicznego w odpowiedzi na rozprzestrzenianie sie wirusa
Covid-19.

Trybunat powiadomit o skardze Rzad Stowacji i zadat stronom pytania na podstawie
Artykutu 35 (kryteria dopuszczalnosci) i Artykutu 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu
saqdowego) Konwencji oraz na podstawie Artykutu 1 (ochrona witasnosci) Protokotu nr 1 do
Konwencji, w zwigzku z Artykutami 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego) i 14
(zakaz dyskryminacji) Konwencji.

Lyziarsky Klub Baba - Pezinok przeciwko Stowacii (nhr 34483/21)

Skarzaca, prywatne stowarzyszenie zarejestrowane na Stowacji wytacznie w celu
sezonowej obstugi wyciggow narciarskich (w przeciwienstwie do wyciggéw gondolowych) w
kurorcie niedaleko Bratystawy, skarzy sie na ograniczenia swojej dziatalnosci natozone w
drodze rozporzadzen przyjetych przez Urzad Zdrowia Publicznego na okres od 1 stycznia
do 18 kwietnia 2021 r. w odpowiedzi na rozprzestrzenianie sie wirusa Covid-19.

Trybunat powiadomit o skardze Rzad Stowacji i zadat stronom pytania na podstawie art. 35
(kryteria dopuszczalnosci) i art. 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu sagdowego) Konwencji
oraz na podstawie art. 1 (ochrona wtasnosci) Protokotu nr 1 do Konwencji, w zwigzku z art.
13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego) Konwencji.

Denim Retail S.R.0O. przeciwko Stowaciji (nr 21846/21)

Skarzaca, prywatna spétka prowadzaca sklepy odziezowe, skarzy sie na naruszenie jej praw
w drodze uchwaly rzadowej i szeregu rozporzadzen przyjetych przez Urzad Zdrowia
Publicznego w odpowiedzi na rozprzestrzenianie sie wirusa Covid-19.

Trybunat powiadomit o skardze Rzad Stowacji i zadat stronom pytania na podstawie
Artykutu 35 (kryteria dopuszczalnosci) Konwencji oraz Artykutu 1 (ochrona wtasnosci)
Protokotu nr 1 do Konwencji, rozpatrywanych samodzielnie oraz w zwigzku z Artykutem 13
(prawo do skutecznego srodka odwotawczego) Konwencji.

Growth Gym s.r.o. przeciwko Republice Czeskiej (nr 32396/22

Skarga dotyczy rdéznych s$rodkéw przyjetych przez rzad czeski w odpowiedzi na
rozprzestrzenianie sie COVID-19 w kontekscie stanu wyjatkowego jesienig 2020 r. i wiosng
2021 r.

Trybunat powiadomit rzad czeski o skardze i zadat stronom pytania na podstawie art. 35
(kryteria dopuszczalnosci) Konwencji, art. 1 (ochrona witasnosci) Protokotu nr 1 do
Konwencji, a takze art. 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego) i art. 6 (prawo
do rzetelnego procesu saqdowego) Konwencji.

Prawo do edukaciji

Oczekujace na rozpatrzenie skargi
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M.K. and M.B. and Others v. Germany (no. 26657/22)

Whnioski te dotyczg ograniczen zwigzanych z COVID-19 i zakazu prowadzenia lekcji w klasie
(zwanych roéwniez globalnie zamykaniem szkoét) na podstawie art. 28b § 3 niemieckiej
ustawy o ochronie przed infekcjami (,IfSG”).

Trybunat powiadomit o skargach rzad niemiecki i zadat stronom pytania na podstawie art.
2 (prawo do nauki) Protokotu nr 1 do Konwencji oraz art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji.

Mullis przeciwko Republice Czeskiej (nr 16273/22

Prawo do demokratycznych wyboréw

Oczekujaca na rozpatrzenie skarga
Yakub przeciwko Butgarii (nr 33718/21

Skarga dotyczy prawa do gtosowania oséb poddanych kwarantannie w nastepstwie
pozytywnego wyniku testu na COVID-19.

Trybunat powiadomit rzad butgarski o skardze i zadat stronom pytania na podstawie art. 3
(prawo do wolnych wyborow) Protokotu nr 1 do Konwencji oraz art. 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego) Konwencji.

Wolnos$¢ przemieszczania sie

Oczekujace na rozpatrzenie skargi
PesSic i inni przeciwko Serbii (nr 48973/20, 54565/20i 54676/20)

Whnioski te dotyczg ograniczen zwigzanych z COVID-19 przyjetych przez serbski rzad w
kontekscie pierwszego lockdownu w 2020 r., po ogtoszeniu stanu wyjatkowego (miedzy 15
marca a 6 maja 2020 r.) i wysfaniu zawiadomienia o derogacji od Konwencji, ktére wptyneto
do Sekretarza Generalnego Rady Europy, zgodnie z art. 15 (derogacja w czasie stanu
wyjatkowego) Konwencji.

Trybunat powiadomit Rzad Serbii o wnioskach i zadat stronom pytania na podstawie art. 2
(swoboda przemieszczania sie) Protokotu nr 4 do Konwencji, w zwigzku z art. 13 (prawo
do skutecznego srodka odwotawczego) i 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji, a takze na
podstawie art. 15 (derogacja w nagtych przypadkach) Konwencji.

Bado przeciwko Stowaciji (nr 23445/21

Skarzacy w tej sprawie skarzy sie na wptyw srodkow podjetych na Stowacji w pazdzierniku
2020 r. w odpowiedzi na rozprzestrzenianie sie wirusa Covid-19 na jego swobode
przemieszczania sie.

Trybunat powiadomit o skardze Rzad Stowacji i zadat stronom pytania na podstawie art. 35
(kryteria dopuszczalnosci) Konwencji oraz art. 2 (swoboda przemieszczania sie) Protokotu
nr 4 do Konwencji, w zwiazku z art. 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego) i 14
(zakaz dyskryminacji) Konwencji.

Mullis przeciwko Republice Czeskiej (nr 16273/22

Skarga ta dotyczy gtdwnie wptywu Srodkéw podjetych przez wiadze czeskie w odpowiedzi
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na rozprzestrzenianie sie wirusa Covid-19 w kontekscie stanu wyjatkowego jesienig 2020
r. na prawo skarzacych do edukacji i swobode przemieszczania sie.

Trybunat powiadomit o skardze rzad czeski i zadat stronom pytania na podstawie art. 2
(prawo do nauki) Protokotu nr 1 do Konwencji oraz na podstawie art. 2 (swoboda
przemieszczania sie) Protokotu nr 4 do Konwencji.

Mraz przeciwko Republice Czeskiej (nr 12083/22)

Skarga dotyczy rdéznych s$rodkéw przyjetych przez rzad czeski w odpowiedzi na
rozprzestrzenianie sie wirusa Covid-19 w kontekscie stanu wyjatkowego jesienig 2020 r. i
wiosng 2021 r.

Trybunat powiadomit o skardze rzad czeski i zadat stronom pytania na podstawie, w
szczegdlnosci, art. 35 (kryteria dopuszczalnosci) Konwencji, art. 2 (swoboda
przemieszczania sie) Protokotu nr 4 do Konwencji, art. 1 (ochrona wtasnosci) Protokotu nr
1 do Konwencji, a takze art. 6 (prawo do rzetelnego procesu saqdowego) i art. 13 (prawo
do skutecznego $rodka odwotawczego) Konwencji.

Srodki tymczasowes na podstawie Reguty 39 Regulaminu
Trybunatu

W okresie od marca 2020 r. do grudnia 2023 r. Trybunat rozpatrzyt prawie 400 wnioskéw
o zastosowanie srodkéw tymczasowych zwigzanych z kryzysem zdrowotnym zwigzanym z
COVID-19, ztozonych gtdwnie przez osoby przetrzymywane w wiezieniach lub w osrodkach
recepcyjnych lub detencyjnych dla oséb ubiegajacych sie o azyl i migrantow, w
szczegolnosci przeciwko Grecji, Wiochom, Turcji i Francji, ale takze przeciwko innym
krajom, takim jak Belgia, Butgaria, Cypr, Niemcy, Malta, Rumunia i Rosja. Wnioski te byty
bardzo zréznicowane. Podczas gdy wnioski sktadane na podstawie art. 39 Regulaminu
Trybunatu zwykle dotyczg deportacji lub ekstradycji, te otrzymane od potowy marca 2020
r. pochodza gtéwnie od skarzacych, ktérzy zwracajq sie do Trybunatu o podjecie $rodkow
tymczasowych w celu usuniecia ich z miejsca zatrzymania i/lub wskazania srodkéw
majacych na celu ochrone ich zdrowia przed ryzykiem zakazenia Covid-19.

W zdecydowanej wiekszosci przypadkow sg to wnioski indywidualne. Wiele z nich zostato
odrzuconych. W wielu innych sprawach Trybunat odroczyt wydanie decyzji i zazadat
informacji od zainteresowanego rzgdu. W niektéorych przypadkach Reguta 39 zostata
zastosowana zgodnie ze zwyktymi kryteriami, w przypadku osdéb szczegdlnie wrazliwych
(matoletnich bez opieki lub o0séb z powaznymi schorzeniami, w szczegdlnosci kobiet w
ciqzy).

Trybunat otrzymat réwniez wnioski o zastosowanie $rodkow tymczasowych dotyczacych
programdw szczepien, ztozone przez pracownikow stuzby zdrowia, pracownikow placéwek
medycznych i strazakdéw, ktérzy zakwestionowali obowigzkowe szczepienia. Wnioski te
zostaty odrzucone, poniewaz nie wchodzity w zakres zastosowania Reguty 3911. W wielu
innych wnioskach wnioskodawcy zakwestionowali stosowanie zaswiadczen Covid-19, ktore
przewidywaty, ze tylko osoby posiadajgce zaswiadczenia bedq mogty przebywac w
miejscach publicznych, a w niektorych przypadkach korzystac¢ z transportu publicznego.
Whnioski te zostaty rowniez odrzucone, poniewaz nie wchodzity w zakres stosowania zasady
39.

Do Trybunatu wptyneta mniejszos¢ wnioskéow o zastosowanie srodkéw o charakterze
ogolnym (na przyktad: wymuszenie catkowitego zamkniecia niektérych miast). Wnioski te
zostaty odrzucone.

9 Sg to $rodki przyjmowane w ramach postepowania przed Trybunatem, zgodnie z Regutg 39 Regulaminu
Trybunatu, na wniosek strony lub jakiejkolwiek innej zainteresowanej osoby, lub z urzedu, w interesie stron lub
prawidtowego toku postepowania. Zobacz rowniez zestawienie pt. ,Srodki tymczasowe”.



https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%5B%22001-234563%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%5B%22001-234563%22%5D%7D
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