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Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu i nie ma
charakteru wyczerpujacego

Ograniczenia prawa do wolnosci i bezpieczenstwa
z przyczyn innych niz przewidziane w Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka

Artykut 18 (granice stosowania ograniczen praw) Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka (,Konwencji”):

»~Ograniczenia praw i wolnosci, na ktére zezwala niniejsza Konwencja, nie bedg stosowane w
innych celach, niz te, dla ktérych je wprowadzono”.

Artykut 5 (prawo do wolnosci i bezpieczeistwa) Konwencji:

»1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawiony
wolnosci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkéw i w trybie ustalonym przez prawo:

(a) zgodnie z prawem pozbawienia wolnosci w wyniku skazania przez wtasciwy sad;

(b) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w przypadku niepodporzadkowania
sie wydanemu zgodnie z prawem orzeczeniu sadu lub w celu zapewnienia wykonania
okreslonego w ustawie obowigzku;

@) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed wtasciwym
organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu zagrozonego karg lub jesli
jest to konieczne w celu zapobiezenia popetnienia takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki
po jego dokonaniu;

(d) pozbawienia nieletniego wolnosci na podstawie zgodnego z prawem orzeczenia w celu
ustanowienia nadzoru wychowawczego lub zgodnego z prawem pozbawienia nieletniego
wolnosci w celu postawienia go przed wtasciwym organem;

(e) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci osoby w celu zapobiezenia szerzeniu przez
nig choroby zakaznej, osoby umystowo chorej, alkoholika, narkomana lub wtéczegi;

() zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby w celu zapobiezenia jej
nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa lub osoby, przeciwko ktérej toczy sie
postepowanie o wydalenie lub ekstradycje.

2. Kazdy, kto zostat zatrzymany, powinien zostaé niezwtocznie i w zrozumiatym dla niego
jezyku poinformowany o przyczynach zatrzymania i o stawianych mu zarzutach.

3. Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustepu 1 lit. ¢) niniejszego
artykutu powinien zosta¢ niezwtocznie postawiony przed sedzig lub innym urzednikiem
uprawnionym przez ustawe do wykonywania wtadzy sadowej i ma prawo by¢ sadzony w
rozsadnym terminie albo zwolniony na czas postepowania. Zwolnienie moze zostac
uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajacych stawienie sie na rozprawe.

4. Kazdy, kto zostat pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo

odwotania sie do sagdu w celu ustalenia bezzwtocznie przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci
i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest niezgodne z prawem.

5. Kazdy, kto zostat pokrzywdzony przez niezgodne z trescig tego artykutu zatrzymanie lub
aresztowanie, ma prawo do odszkodowania".
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Sprawy, w ktorych Trybunat stwierdzit naruszenie art. 18 w
zwigzku z art. 5 Konwencji

Gusinskiv przeciwko Rosjit

19 maja 2004 r. (wyrok Izby)

Skarzacy - byty prezes i wiekszosciowy udziatowiec prywatnego holdingu medialnego
zostat aresztowany i pozbawiony wolnosci w czerwcu 2000 r. w zwigzku z podejrzeniem
oszustwa przy przeniesieniu koncesji na dziatalno$¢ nadawcza. Zarzucat on, ze jego
aresztowanie byto bezprawne i arbitralne, zwlaszcza nie zachodzito uzasadnione
podejrzenie, jakoby popetnit przestepstwo, a jego pobyt w areszcie byt niezgodny z
krajowymi przepisami proceduralnymi. Zarzucit tez, ze wtadze, pozbawiajac go wolnosci,
w istocie zamierzaty zmusi¢ go do sprzedazy koncernu medialnego na niekorzystnych
warunkach.

Trybunat uznat, ze doszio do naruszenia art. 5 oraz art. 18 w zwiazku z art. 5
Konwencji. W odniesieniu do zarzutu skarzacego, ze prawdziwym celem aresztowania go
byto zmuszenie go do sprzedazy koncernu na niekorzystnych warunkach Trybunat
zauwazyt, ze skarzacy podczas pobytu w wiezieniu, bezsprzecznie otrzymat oferte zawarcia
umowy handlowej w zamian za umorzenie toczacego sie przeciwko niemu Sledztwa.
Zdaniem Trybunatu kwestii z dziedziny prawa publicznego takich jak postepowanie karne
i tymczasowe aresztowanie nie nalezy wykorzystywaé¢ jako elementéow strategii
handlowych. Ograniczenie wolnosci skarzacego zastosowano nie tylko w celach
przewidzianych w Konwencji, mianowicie w celu postawienia przed witasciwym organem,
jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu zagrozonego, ale takze w innych
celach.

Cebotari przeciwko Motdawii

13 listopada 2007 r. (wyrok Izby)

W 1997 r. skarzacy byt szefem Moldtranselectro, panstwowej spotki energetycznej w
Motdawii. Zawarto szereg kompleksowych umoéw na import energii elektrycznej z Ukrainy
do Motdawii, m.in. z udzialem Moldtranselectro oraz innej spotki zarejestrowanej w
Motdawii - Oferta Plus. Skarzacy, podejrzany w postepowaniu karnym obcigzony
zarzutami sprzeniewierzenia mienia panstwowego znacznej wartosci, zostat zatrzymany i
tymczasowo aresztowany w 2006 r., uskarza sie na bezprawnos¢ pozbawienia go wolnosci.
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji. W szczegdlnosci
Trybunat zauwazyt, ze oskarzenia przeciwko skarzacemu oraz szefowi Oferty Plus byty
jednej tresci, ich zatrzymanie zbiegto sie w czasie, a postepowanie przeciwko nim
prowadzili ci sami funkcjonariusze Biura ds. Zwalczania Korupcji i Przestepczosci
Gospodarczej. W swoim wyroku Trybunat przytoczyt zatem takie samo uzasadnienie jak w
wyroku w sprawie Oferta Plus S.R.L. przeciwko Motdawii z 19 grudnia 2006 r., w ktérym
uznat w szczegolnosci, ze oskarzenia pod adresem Oferty Plus byty rozbiezne z ustaleniami
saqdu cywilnego. Jak zatem stwierdzit Trybunat w sprawie Oferta Plus S.R.L., rzad nie
wykazat, jakoby istniato uzasadnione podejrzenie, ze skarzacy popetnit przestepstwo, a co
za tym idzie, nie byto uzasadnienia dla jego zatrzymania i aresztowania. Poza tym Trybunat
mogt jedynie stwierdzié, ze prawdziwym celem postepowania karnego byto wywarcie na
skarzacym presji, by powstrzymat Oferte Plus od wniesienia skargi do Trybunatu. Uznat
zatem, ze doszto do naruszenia art. 18 w zwiagzku z art. 5 ust. 1.

Lutsenko przeciwko Ukrainie

3 lipca 2012 r. (wyrok Izby)

Sprawa dotyczyta skargi popularnego polityka opozycji na arbitralno$¢ i bezprawnos¢
decyzji o jego zatrzymaniu i aresztowaniu, a takze na niepoinformowanie go o przyczynach
zatrzymania. Ponadto skarzacy podnosit, ze wtadza wykorzystata postepowanie przeciwko
niemu oraz jego zatrzymanie w celu wykluczenia go z zycia politycznego oraz udziatu w
nadchodzgacych wyborach parlamentarnych.

1 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka (,Konwencji”).
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Trybunat uznat tez, ze doszto do naruszenia art. 18 w zwiazku z art. 5, poniewaz
ograniczenie wolnosci skarzacego zastosowano nie tylko w celu postawienia go przed
wiasciwym organem z racji uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zagrozonego
karg, ale takze z innych bezprawnych powodéw. W zwigzku z tym Trybunat zauwazyt w
szczegdblnosci, ze skarzacy, bedac oskarzonym o naduzycie stuzbowe miat prawo
odpowiedzie¢ na takie oskarzenie za posrednictwem Srodkéw masowego przekazu. Jako
jedng z przestanek aresztowania skarzacego oskarzenie wskazato jego komunikacje z
mediami. Zarzucono mu wprowadzanie w btad opinii publicznej co do przestepstw, o ktére
go oskarzono, o dyskredytowanie prokuratury oraz o wywieranie wptywu na zblizajacqg sie
rozprawe przed sadem w celu unikniecia odpowiedzialnosci karnej. Zdaniem Trybunatu
taka linia argumentacji wyraznie wskazywata na chec¢ ukarania skarzacego za publiczne
sprzeciwianie sie oskarzeniom na nim cigzacym oraz za manifestowanie swojej
niewinnosci.

Tymoshenko przeciwko Ukrainie

30 kwietnia 2013 r. (wyrok Izby)

W kwietniu 2011 r. wszczeto postepowanie karne przeciwko skarzacej, ktéra byta liderkg
najwiekszej partii opozycyjnej na Ukrainie i bytq premier rzadu, pod zarzutami naduzycia
wiadzy i naduzycia stuzbowego, a w sierpniu 2011 r. sad nakazat jej tymczasowe
aresztowanie. POzniej skarzaca zostata skazana za te przestepstwa na kare pozbawienia
wolnosci. Skarzaca zarzucata w szczegdlnosci, ze jej zatrzymanie byto arbitralne oraz ze
byta pozbawiona s$rodkow odwotawczych i mozliwosci dochodzenia odszkodowania.
Ponadto skarzaca podniosta, ze wtadze postuzyty sie zatrzymaniem w celu wyeliminowania
jej z zycia politycznego oraz uniemozliwienia jej startu jako kandydatki w wyborach w dniu
28 pazdziernika 2012 r.

Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze doszlo do naruszenia art. 5 ust. 1, art. 5 ust. 4
oraz art. 5 ust. 5 Konwencji, poniewaz tymczasowe aresztowanie skarzacej miato
arbitralny charakter, nie poddano prawidtowej kontroli prawnej legalnosci jej zatrzymania
oraz skarzaca nie miata mozliwosci dochodzenia odszkodowania za bezprawne pozbawienie
wolnosci. Ponadto Trybunat stwierdzit, ze skarzgca - byta premier oraz liderka jednej z
najsilniejszych partii opozycyjnych, zostata oskarzona o naduzycie wtadzy i naduzycie
uprawnien stuzbowych krétko po zmianie rzadu. Przypomniawszy, ze - jak ustalono
wczesniej — aresztowanie skarzacej miato na celu gtdwnie ukaranie jej za brak szacunku
do sadu, przed ktérym zawista sprawa, Trybunat stwierdzit, ze do ograniczenia jej wolnosci
nie doszto w celu postawienia jej przed witasciwym organem z racji uzasadnionego
podejrzenia popetnienia czynu zagrozonego karg, ale z innych powoddéw. Trybunat uznaje
to za wystarczajacg podstawe do stwierdzenia naruszenia art. 18 Konwencji w
zwiagzku z art. 5.

Ilgar Mammadov przeciwko Azerbejdzanowi

22 maja 2014 r. (wyrok Izby)?

Sprawa dotyczyta zatrzymania i tymczasowego aresztowania skarzgcego - opozycyjnego
polityka i blogera, w nastepstwie jego relacji z ulicznych protestéw w styczniu 2013 r.
Skarzacy zarzucat w szczegdlnosci ze nie zachodzito uzasadnione podejrzenie, jakoby
popefnit przestepstwo, sady nie przedstawity odpowiednich i dostatecznych przestanek,
ktére uzasadniatyby przedtuzenie okresu jego pobytu w areszcie oraz nie przeprowadzono
odpowiedniej kontroli sgqdowej jego aresztowania. Ponadto utrzymywat, ze jego
zatrzymanie oraz postepowanie karne miaty go powstrzymac jako krytyka rzadu oraz
potencjalnego przeciwnika w wyborach prezydenckich.

2 Zobacz rowniez wyrok Wielkiej 1zby w Postepowanie na podstawie art. 46 § 4 Konwencji
w sprawie Ilgar Mammadov przeciwko Azerbejdzanowi z dnia 29 maja 2019 r. (link do
komunikatu prasowego).
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Trybunat orzekt w szczegdlnosci, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji,
ustaliwszy ze rzad nie wykazat, jakoby w okresie istothnym dla sprawy skarzacy zostat
pozbawiony wolnosci z racji ,uzasadnionego podejrzenia” popetnienia przestepstwa.
Ponadto stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji, ustaliwszy ze
aresztowania skarzgacego nie poddano nalezytej kontroli legalnosci. Wreszcie sad
zauwazyt, ze skarzacy, ktéry niejednokrotnie wczesniej krytykowat rzad, zostat
zatrzymany i tymczasowo aresztowany bez zadnych dowoddéw uzasadniajgcych
podejrzenie popetnienia przestepstwa, o ktére go oskarzono, mianowicie o zorganizowane
dziatania prowadzace do zaktécania porzadku publicznego. W sprawie tej Trybunat ustalit,
ze rzeczywistg przyczyng aresztowania skarzacego byt zamiar uciszenia go lub ukarania
za krytyke pod adresem rzadu oraz opublikowania informacji, ktére prébowat ukry¢.
Trybunat stwierdzit zatem, ze ograniczenie wolnosci skarzgcego zastosowano w celach
innych niz postawienie go przed wiasciwym organem z racji uzasadnionego podejrzenia
popetnienia czynu zagrozonego, a tym samym uznat, ze doszto do naruszenia art. 18
w zwigzku z art. 5 Konwencji.

Rasul Jafarov przeciwko Azerbejdzanowi

17 marca 2016 r. (wyrok Izby)

Skarzacy - znany obronca praw cztowieka zarzucat w szczegdélnosci, ze zostat zatrzymany
i aresztowany bez uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa, a sady krajowe
nie wskazaly dostatecznych przestanek uzasadniajqcych przedtuzenie jego pobytu w
areszcie. Ponadto uskarzat sie, ze sady krajowe nie rozpatrzyly nalezycie argumentéw
przemawiajacych za jego zwolnieniem. Wreszcie podnosit, ze jego prawa przewidziane
Konwencja zostaty ograniczone w celach innych niz przewidziane w Konwencji. W
szczegoblnosci jego zatrzymanie i aresztowanie miato na celu ukaranie go za krytyke rzadu,
uciszenie go jako obronce praw cztowieka, zniechecenie innych oséb do takiej dziatalnosci
oraz sparalizowanie spoteczefstwa obywatelskiego w kraju.

Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji, gdyz
zarzuty stawiane skarzgcemu nie opieraty sie na uzasadnionym podejrzeniu. Ponadto
stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji, jako ze aresztowania
skarzacego nie poddano nalezytej sadowej kontroli legalnosci. Wreszcie Trybunat
stwierdzit, ze doszlo do naruszenia art. 18 w zwiazku z art. 5, ustaliwszy ze
kombinacja czynnikédw przemawiata za argumentem, iz rzeczywistym celem $rodkow
podjetych przeciwko skarzacemu bylo uciszenie go oraz ukaranie za dziatalnos¢ w
charakterze obroncy praw cztowieka: do jego zatrzymania i aresztowania w 2014 r. doszto
w kontekscie przyjecia zaostrzonych przepiséw ograniczajgcych dziatalnos$¢ organizacji
pozarzadowych; pojawity sie liczne wypowiedzi prominentnych przedstawicieli wtadz oraz
artykuty w prorzgdowych mediach oskarzajace organizacje pozarzadowe i ich liderow, w
tym skarzacego, o bycie zdrajcami i obcymi agentami; réwnoczesnie doszto do zatrzyman
i aresztowan kilku innych znanych aktywistdw na rzecz praw cztowieka wspotpracujgcych
Z organizacjami miedzynarodowymi zajmujacymi sie ochrong praw cztowieka.

Merabishvili przeciwko Gruzji

28 listopada 2017 r. (wyrok Wielkiej Izby)

Sprawa dotyczyta zatrzymania i tymczasowego aresztowania skarzgacego - bytego
premiera Gruzji, ktéry zarzucat, jakoby srodki te stuzyty innym, ukrytym celom. Skarzacy
podnosit w szczegdlnosci, ze jego zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie miaty na celu
usuniecie go ze sceny politycznej, a prokurator generalny - ktory pewnej nocy, kilka
miesiecy po aresztowaniu potajemnie zabrat go z celi na przestuchanie - prébowat za
pomocg aresztu wywrze¢ na skarzacym nacisk, by ten podat informacje o zagranicznych
kontach bankowych bytego prezydenta Gruzji Michaita Sakaszwilego oraz o $mierci bytego
premiera Gruzji Zuraba Zwani w 2005 r.

Trybunat orzekt w szczegdlnosci, ze nie doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji
w zwigzku z zatrzymaniem skarzgcego lub jego tymczasowym aresztowaniem, oraz ze nie
doszto do naruszenia art. 5 ust. 3 w zwigzku z umieszczeniem go w areszcie $ledczym.
Uznat jednak, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 3, poniewaz przynajmniej od 25
wrzesénia 2013 r. tymczasowe aresztowanie skarzacego byto pozbawione nalezytego
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uzasadnienia, a ponadto doszto do naruszenia art. 18 w zwigzku z art. 5ust. 1. W
sprawie tej Trybunat uznat tez, ze nie ustalono, jakoby tymczasowe aresztowanie
skarzacego miato przede wszystkim stuzy¢ usunieciu go z gruzinskiej sceny politycznej.
Uznat jednak twierdzenia skarzacego dotyczace potajemnego zabrania z celi i nocnego
przestuchania za dostatecznie przekonujgce, a zatem za dowiedzione. Trybunat uznat
zatem, ze ograniczenie prawa skarzacego do wolnosci byto sytuacjq o charakterze ciggtym.
Biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci Trybunat doszedt do wniosku, ze gtdwny cel tego
ograniczenia wolnosci zmieniat sie w czasie. Cho¢ poczatkowo takim celem byto Sciganie
przestepstw w oparciu o uzasadnione podejrzenie, to pdzniej gtdwnym celem stato sie
uzyskanie informacji o $mierci Zwani oraz o kontach bankowych Sakaszwilego. A to z kolei
oznaczato, ze ukryty cel nie byt przewidziany Konwencja.

Mammadi przeciwko Azerbejdzanowi

19 kwietnia 2018 r. (wyrok Izby)

Sprawa dotyczyta zatrzymania i aresztowania znanego aktywisty na rzecz spoteczenstwa
obywatelskiego i obroncy praw cztowieka, ktéry prowadzi kilka organizacji pozarzadowych
zajmujacych sie obserwacjg wyborow. Skarzacy zostat zatrzymany w grudniu 2013 r. i
przebywat w areszcie az do skazania w maju 2014 r. za rozliczne przestepstwa, w tym za
nielegalng dziatalno$¢ gospodarcza, unikanie opodatkowania i naduzycie wtadzy. Skarzacy
zarzucit w szczegodlnosci, ze zostat zatrzymany i tymczasowo aresztowany bez
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa, ze sady nie uwzglednilty jego
argumentow za zwolnieniem z aresztu, a jego zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie
zastosowano z pobudek politycznych i stanowity cze$¢ represyjnej kampanii wymierzonej
w obroncdédw praw cziowieka i aktywistow organizacji pozarzadowych, stuzacej ich
uciszeniu.

Trybunat orzekt w szczegdlnosci, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwengji,
poniewaz okolicznosci faktyczne, na ktore powotywato sie oskarzenie, mianowicie ze
skarzacy nie dopetnit administracyjnych formalnosci pracujac na rzecz organizacji
pozarzadowych, nie byty wystarczajace, by uzasadni¢ podejrzenie popetnienia
przestepstw, ktéore mu zarzucono. Oskarzenie nie udzielito tez zadnych innych informacji
ani nie przedstawito dowoddw, ktore uzasadniatyby podejrzenie bedace podstawg
zatrzymania i aresztowania. Ponadto Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 5
ust. 4 Konwencji, poniewaz sady nie przeprowadzity nalezytej kontroli sadowej
aresztowania skarzacego. Wreszcie Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 18
w zwigzku z art. 5, poniewaz zatrzymanie i aresztowanie skarzgcego nie miato na celu
postawienia go przed wiasciwym organem z racji istnienia uzasadnionego podejrzenia
popetnienia czynu zagrozonego karg, ale Srodki te stanowity cze$é szerszej operacji
majacej ztamac obroncéw praw cztowieka w Azerbejdzanie w 2014 r.

Rashad Hasanov i Inni przeciwko Azerbejdzanowi

7 czerwca 2018 r. (wyrok Izby)

Sprawa dotyczyta skargi czterech aktywistow na rzecz spoteczenstwa obywatelskiego na
zastosowanie aresztowania bez uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa.
Podnosili takze, ze ich zatrzymanie i aresztowanie miato by¢ karg za dziatalnos¢ polityczng
i spoteczna.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji, ustaliwszy ze rzad
nie wykazat, jakoby skarzacy zostali pozbawieni wolnosci z racji ,uzasadnionego
podejrzenia” popetnienia przestepstwa. Ponadto stwierdzit, ze doszto do naruszenia art.
18 w zwiagzku z art. 5 Konwencji, ustaliwszy, ze rzeczywistym powodem podjecia
wymienionych srodkdw przeciwko skarzacym byt zamiar ich uciszenia oraz ukarania za
zaangazowanie polityczne i spoteczne oraz dziatalno$¢ w ramach organizacji pozarzadowej
NIDA.

Aliyvev przeciwko Azerbejdzanowi

20 wrzesénia 2018 r. (wyrok Izby)

Sprawa dotyczyta aresztowania prawnika i aktywisty na rzecz praw cziowieka pod
zarzutami nielegalnej dziatalnosci gospodarczej, sprzeniewierzenia mienia i unikania
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opodatkowania. Skarzacy podnosit w szczegdlnosci, ze wiadze nie przedstawity zadnych
racjonalnych i nalezycie udokumentowanych dowoddw na popetnienie zarzucanych
przestepstw. Podnosit tez, ze jego prawa przewidziane Konwencjq zostaty ograniczone w
celach innych niz przewidziane w Konwencji.

Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji, ze
wzgledu na brak uzasadnionego podejrzenia, ze skarzacy popetnit przestepstwo,
stanowigce podstawe dla jego aresztowania. Ponadto stwierdzit, ze doszio do
naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji, jako ze aresztowania skarzacego nie poddano
nalezytej sgadowej kontroli legalnosci. Wreszcie Trybunat stwierdzit, ze doszto do
naruszenia art. 18 w zwiazku z art. 5, ustaliwszy ze Srodki podjete przeciwko
skarzacemu stuzyty jego uciszeniu oraz ukaraniu za dziatalno$¢ na rzecz praw cztowieka,
a nie zgodnym z prawem celom przewidzianym w Konwencji. Trybunat zauwazyt w
szczegdlnosci, ze sprawa ta wpisywata sie w ,niepokojacy schemat arbitralnych zatrzyman
i aresztowan krytykéw rzadu, aktywistow na rzecz spoteczenstwa obywatelskiego i
obrofAcéw praw cztowieka”. Trybunat wezwat rzad do podjecia krokdéw stuzacych ochronie
takich osob, aby nie dochodzito wiecej do odwetowych postepowan i naduzy¢ prawa
karnego wymierzonych przeciwko nim.

Zobacz tez: Yunusova i Yunusov przeciwko Azerbejdzanowi (nr 2), Wyrok Izby z 16
lipca 2020 r.

Navalnyy przeciwko Rosji?

15 listopada 2018 r. (wyrok Wielkiej Izby)

Sprawa dotyczyta skargi dziatacza politycznego i lidera opozycji na umotywowane
politycznie siedmiokrotne zatrzymania, tymczasowe aresztowania i skazania na areszt w
okresie 2012-2014, co naruszato jego prawa.

Wielka Izba stwierdzita w szczegdlnosci, ze doszto do naruszen praw skarzacego na
gruncie art. 5 Konwencji w zwigzku z siedmiokrotnym zatrzymaniem i dwukrotnym
tymczasowym aresztowaniem. Ponadto Trybunat stwierdzit naruszenie art. 11 (wolnos¢
zgromadzen i stowarzyszania sie) Konwencji, ustaliwszy ze dwukrotne zatrzymanie
skarzacego podczas pokojowych zgromadzen byto pozbawione uzasadnionego celu,
natomiast pie¢ pozostatych przypadkow zatrzyman nie byto konieczne w demokratycznym
spoteczenstwie. Wreszcie Wielka Izba stwierdzita, ze doszto do naruszenia art.18 w
zwiazku z art. 5 i art. 11. Zauwazyla przy tym w szczegdlnosci, ze skarzacy, ktéry w
stosunkowo krétkim okresie zostat siedmiokrotnie zatrzymany, odgrywat wiodaca role w
pierwszych czterech zajsciach, ale juz nie w pigtym ani w széstym. Niemniej jednak policja
byta nastawiona na zatrzymanie wifasnie jego podczas tych ostatnich zajs¢. Wielka Izba
ustalita tez, ze istniejg ,zbiezne dowody poszlakowe” na to, ze wiadze traktowaty
skarzgcego z coraz wiekszg surowoscia, a zarzut, ze wtasnie on stat sie celem wydaje sie
zbiezny w ogdlniejszym kontekscie dziatan zmierzajacych do zdtawienia opozycji. Wielka
Izba stwierdzita zatem ponad wszelkg watpliwos¢, ze ograniczenia natozone na skarzacego
przy okazji pigtego i szdéstego zajscia stuzyty ukrytemu celowi, ktéorym bylo ,zdtawienie
pluralizmu politycznego, ktéry stanowi element »skutecznej demokracji« pod »rzgdami
prawa« — a to pojecia wzmiankowane w preambule do Konwencji”.

Nawaln rzeciwko Rosji (nr 2)4

9 kwietnia 2019 r. (wyrok Izby)

Sprawa dotyczyta nakazu objecia skarzacego - dziatacza opozycyjnego - aresztem
domowym oraz $rodkami ograniczajagcymi na czas trwania postepowania karnego
toczacego sie przeciwko niemu. Skarzacy podnosit réwniez, ze Srodki te zostaty podjete z
pobudek politycznych.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 5 Konwencji, ustaliwszy, ze nakaz aresztu
domowego byt nieuzasadniony, zwiaszcza zwazywszy na okolicznosci, ze nie zachodzito
ryzyko ucieczki ani unikania postepowania ze strony skarzgcego. Trybunat stwierdzit tez,

316 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.
416 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.
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ze doszto do naruszenia art. 10 (wolnos¢ wyrazania opinii) Konwencji, ustaliwszy, ze
ograniczenia natozone na skarzgcego, w tym ograniczenie w komunikowaniu sie, byty
nieproporcjonalne do zarzutéw, ktére mu postawiono. Wreszcie Trybunat uznat, ze doszto
do naruszenia art. 18 w zwiazku z art. 5, ustaliwszy ze areszt domowy oraz
ograniczenia natozone na skarzgacego stuzyty ukroceniu jego dziatalnosci publicznej.

Natig Jafarov przeciwko Azerbejdzanowi

7 listopada 2019 r. (wyrok Izby)

Sprawa dotyczyta zatrzymania i tymczasowego aresztowania dziatacza opozycyjnego.
Skarzacy podnosit w szczegdlnosci, Ze nie istniato uzasadnione podejrzenie popetnienia
przez niego przestepstwa, a sady nie przeprowadzity skutecznej kontroli legalnosci jego
aresztowania. Ponadto zarzucit, ze zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie miato na celu
uciszenie go oraz ukaranie za dziatalno$¢ w Republikanskim Alternatywnym Ruchu
Obywatelskim (REAL) oraz jego kampanie przeciwko zmianom w konstytucji
zaproponowanym w projekcie referendum.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji, ustaliwszy, ze nie
istniaty przestanki do postawienia zarzutéw karnych skarzacemu oraz Zze zostat on
zatrzymany i tymczasowo aresztowany mimo braku uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstwa. Ponadto Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 5
ust. 4 Konwencji, jako ze aresztowania skarzgcego nie poddano nalezytej sagdowej kontroli
legalnosci. Wreszcie Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 18 w zwiazku z art.
5, ustaliwszy ze catoksztatt okolicznosci sprawy skarzacego wskazuje na to, ze ukrytym
celem jego zatrzymania i aresztowania byto ukaranie go za zaangazowanie polityczne oraz
uniemozliwienie mu uczestnictwa w kampanii przedreferendalnej jako cztonkowi opozycji.
Trybunat zauwazyt w szczegolnosci, ze zatrzymanie i aresztowanie byto wymierzone nie
tylko w skarzacego i innych dziataczy opozycyjnych, ale takze w samg istote demokracji
jako mechanizmu organizacji spoteczenstwa, w ktorym wolnos¢ osobistg mozna ograniczy¢
wytacznie w interesie ogdlnym.

Kavala przeciwko Turcji

10 grudnia 2019 r. (wyrok Izby)>

W sprawie tej skarzacy - przedsiebiorca, ktéry uczestniczyt w tworzeniu organizacji
pozarzadowych (NGO) oraz ruchéw spoteczenstwa obywatelskiego czynnie propagujacych
oraz chronigcych prawa cztowieka - zarzucat, ze jego zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie byly nieuzasadnione. Podnosit miedzy innymi, Zze nie byto dowodéw
uzasadniajacych podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa, co jest warunkiem
koniecznym tymczasowego aresztowania. Podnosit tez, ze jego prawa przewidziane
Konwencja zostaly ograniczone w celach innych niz przewidziane w Konwencji. W
szczegoblnosci utrzymywat, ze aresztowanie miato na celu ukaranie go za krytyke rzadu,
uciszenie go jako aktywisty NGO i obroncy praw cztowieka, odstraszenie innych osdb od
takiej dziatalnosci oraz sparalizowanie spoteczenstwa obywatelskiego w kraju.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji z powodu braku
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa przez skarzacego. Ponadto Trybunat
uznat, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji, ustaliwszy, ze postepowanie, w
ktérym turecki Trybunat Konstytucyjny orzekt o legalnosci tymczasowego aresztowania
skarzacego nie spetniato wymogu bezzwiocznosci przewidzianego w tym artykule
Konwencji. Wreszcie Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 18 w zwiagzku z art.
5 ust. 1 Konwencji, ustaliwszy ze ograniczenie wolnosci skarzacego zastosowano w celach
innych niz postawienie przed witasciwym organem z racji uzasadnionego podejrzenia
popetnienia czynu zagrozonego karg. Trybunat stwierdzit przy tym, ze zostato wykazane
ponad wszelkg watpliwosé, ze zaskarzone s$rodki stuzyty ukrytemu celowi sprzecznemu z
art. 18 Konwencji, mianowicie uciszeniu skarzgcego. Ponadto stwierdzit, ze zaskarzone
$rodki miaty zniecheca¢ innych obroficéw praw cztowieka do dziatania. Trybunat uznat

> Zobacz rowniez wyrok Wielkiej Izby w Postepowanie na podstawie art. 46 Konwencji w
sprawie Kavala przeciwko Turcji z dnia 11 lipca 2022 r. (link do komunikatu prasowego).
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zatem, ze Turcja powinna byta podjaé¢ wszelkie kroki w celu zwolnienia skarzacego z
aresztu.

Ibrahimov i Mammadov przeciwko AzerbejdZzanowi

11 lutego 2020 r. (wyrok Izby)

Skarzacy w sprawie, bedacy cztonami ruchu obywatelskiego zostali zatrzymani i
postawiono im zarzuty posiadania narkotykow, ktére - jak utrzymywali — byty fatszywe, a
prawdziwym powodem czynnosci organdéw byto namalowanie graffiti o charakterze
politycznym na pomniku bytego prezydenta. Skarzacy w szczegolnosci zarzucali, ze do ich
zatrzymania doszto bez uzasadnionego podejrzenia. Ponadto zarzucili, ze sady nie
wskazaty odpowiednich i wystarczajagcych powodéw dla uzasadnienia ich tymczasowego
aresztowania, a kontrola sagdowa aresztowania byta nieskuteczna. Wreszcie podnosili, ze
ich prawa przewidziane Konwencjg zostaty ograniczone w celach innych niz przewidziane
w Konwendji.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji z powodu zatrzymania
bez uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa. Ponadto Trybunat stwierdzit, ze
doszto do naruszenia art. 5 ust. 4 (legalnos¢ zatrzymania), poniewaz sady krajowe nie
zapetnity skarzacym ochrony przed arbitralnym zatrzymaniem i tymczasowym
aresztowaniem. Wreszcie Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 18 w
zwiazku z art. 5 Konwencji, ustaliwszy ze wolnos¢ skarzacych zostata ograniczona z
przyczyn innych niz wymienione w Konwencji. Zauwazyt przy tym, ze kontekst sprawy,
uchybienia w postepowaniu oraz czas podjecia czynnosci przez policje jednoznacznie
wskazujq na to, iz prawdziwym celem zatrzymania, aresztowania i oskarzenia skarzacych
byt odwet za namalowanie graffiti z politycznym hastem.

Khadija Ismayilova przeciwko Azerbejdzanowi (nr 2

27 lutego 2020 r. (wyrok Izby)

Sprawa dotyczyta skargi skarzacej, ktora pracowata dla oddziatu Azadlig Radio w Baku
bedacego azerskim serwisem Radia Wolna Europa/Radia Swoboda finansowanego przez
rzad USA, jako pracownik, kierownik lub samozatrudniona, na zatrzymanie i aresztowanie
bez uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa, oraz zarzutdéw skarzacej, ze
czynnosci te miaty na celu ukaranie jej za dziatalnos$¢ dziennikarskg krytykujaca rzad.
Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze postawiony skarzacej zarzut naktaniania znajomej
osoby do popetnienia samobdjstwa oparty byt na fatszywym doniesieniu ztozonym pod
przymusem, a inne zarzuty zwigzane z jej pracq w rozgtosni radiowej nie byly oparte na
faktach. Trybunat ustalit, ze materiaty zawarte w aktach sprawy nie odpowiadaty
minimalnym standardom pod wzgledem zasadnosci podejrzenia wymaganego do
zatrzymania i tymczasowego aresztowania. Skarzgca zostata zatem pozbawiona wolnosci
z naruszeniem art. 5 ust. 1 Konwencji. Trybunat zauwazyt tez, ze mimo wielokrotnie
podnoszonych zastrzezen przez skarzaca sady krajowe nie zweryfikowaty, czy istniato
zasadne podejrzenie dajace podstawe do zatrzymania i aresztowania. Trybunat uznat, ze
doszto do naruszenia art. 5 ust. 4 (legalnos¢ aresztowania) Konwencji. Wreszcie
Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 18 w zwigzku z art. 5, ustaliwszy ze
czynnosci wiadz wobec skarzacej - dziennikarki publikujacej artykuty krytykujace
cztonkdw rzadu i ich rodziny za domniemang korupcje i nielegalne interesy, byty
motywowane zamiarem uciszenia jej oraz ukarania za dziennikarska dziatalnosc.

Selahattin Demirta rzeciwko Turciji (nr 2
22 grudnia 2020 r. (wyrok Wielkiej Izby)

Sprawa dotyczy zatrzymania i tymczasowego aresztowania skarzgcego, ktéry w czasie
wydarzen byt jednym z wiceprzewodniczacych Ludowej Partii Demokratycznej (HDP) -
lewicowej, pro-kurdyjskiej partii politycznej. Skarzacy zarzuca w szczegdlnosci, ze jego
pierwotne tymczasowe aresztowanie, oraz jego przediuzenie byty arbitralne, a czas
trwania jego tymczasowego aresztowania zbyt dtugi. Ponadto podnosi, ze postepowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym nie spetniato konwencyjnego wymogu bezzwtocznosci.
Wreszcie utrzymuje, ze zostat aresztowany za wyrazanie krytycznych opinii pod adresem
wtadz politycznych i podnosi, ze tymczasowe aresztowanie miato stuzy¢ uciszeniu go.
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Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 5 § 1 i art. 5 § 3 Konwencji, stwierdzajac
w szczegllnosci, ze sady krajowe nie przedstawity zadnych konkretnych faktéw ani
informacji, ktére mogtyby wzbudzi¢ podejrzenie uzasadniajace tymczasowe aresztowanie
skarzacego w jakimkolwiek momencie jego zatrzymania, a zatem nie istniato uzasadnione
podejrzenie, ze popetnit on przedmiotowe przestepstwa. Trybunat uznat ponadto, ze nie
doszto do naruszenia art. 5 § 4 Konwencji (prawo do szybkiej decyzji w sprawie
legalnosci zatrzymania). Wreszcie, Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 18
Konwencji w zwiazku z art. 5, stwierdzajac, ze zatrzymanie skarzacego, zwitaszcza
podczas dwoch kluczowych kampanii zwigzanych z referendum w dniu 16 kwietnia 2017
r. i wyborami prezydenckimi w dniu 24 czerwca 2018 r., miato ukryty cel zdtawienia
pluralizmu i ograniczenia wolnosci debaty politycznej, co stanowito sedno koncepcji
spoteczenstwa demokratycznego. W niniejszej sprawie Trybunat orzekt, na podstawie art.
46 (moc wigzaca i wykonanie wyrokoéw) Konwencji, ze Turcja powinna podja¢ wszelkie
niezbedne srodki w celu zapewnienia natychmiastowego zwolnienia skarzacego.

Zobacz rowniez: Yiiksekdad Senodlu i Inni przeciwko Turcji, wyrok Izby z dnia 8
listopada 2022 r.

Azizov i Novruzlu przeciwko Azerbejdzanowi

18 lutego 2021 r. (wyrok Izby)

Sprawa dotyczyta tymczasowego aresztowania dziataczy opozycji. Obaj skarzacy
uczestniczyli w pokojowych demonstracjach antyrzadowych dotyczacych smierci zotnierzy
w sytuacjach niebojowych. Zostali zatrzymani i tymczasowo aresztowani pod zarzutem,
miedzy innymi, nielegalnego posiadania substancji odurzajacych, po przeszukaniu ich
mieszkan i na dzien przed planowang kolejng demonstracjq. Skarzyli sie, ze sady nie
uzasadnity ich tymczasowego aresztowania lub nie podaty powododw, dla ktérych nakazaty
jego przedtuzenie, a ich prawa zostaty ograniczone z powodow innych niz okreslone w
Konwencji.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 5 § 3 Konwencji, stwierdzajac, ze sady
krajowe nie podaty ,istotnych” i ,wystarczajgcych” powoddéw uzasadniajgcych potrzebe
przedtuzenia tymczasowego aresztowania skarzacych. Trybunat uznat rowniez, ze w
niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 18 Konwencji w zwigzku z art. 5 § 3. W
szczegdlnosci, majac na uwadze wszystkie okolicznosci sprawy, Trybunat byt przekonany,
ze ukryty cel ograniczenia wolnosci skarzacych, skutkujacy ich dalszym tymczasowym
aresztowaniem, stanowit cel dominujacy, ktorym byto ukaranie i uciszenie ich za aktywny
udziat w demonstracjach przeciwko rzadowi w zwigzku ze $miercig zotnierzy.

Kutayev przeciwko Rosji¢

24 stycznia 2023 r. (wyrok Izby)

Skarzacy, znany polityk i dziatacz na rzecz praw cziowieka, twierdzit, ze zostat
aresztowany, torturowany i sadzony pod zarzutem posiadania narkotykéw po tym, jak
odmoéwit wziecia udziatu w spotkaniu z prezydentem Czeczenii Ramzanem Kadyrowem w
sprawie konferencji, ktorg zorganizowat 18 lutego 2014 r. w celu upamietnienia 70.
rocznicy deportacji ludnosci czeczenskiej. Utrzymywat rowniez, ze prawdziwym powodem
jego aresztowania i skazania byto zorganizowanie konferencji w dniu innym niz 10 maja,
ogtoszony przez Kadyrowa Dniem Pamieci i Zalu Narodu Czeczenskiego.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 5 Konwencji, poniewaz aresztowanie i
zatrzymanie skarzacego w dniu 20 lutego 2014 r. nie miato zadnego uzasadnionego celu.
Twierdzenie, Zze zostat aresztowany, poniewaz podczas wyrywkowej kontroli tozsamosci
znaleziono przy nim narkotyki, nie byto ani wystarczajace, ani wiarygodne. Skarzacy nie
byt wczesniej karany za przestepstwa narkotykowe, a nawet sam prezydent Kadyrov
powiedziat na oficjalnym spotkaniu po aresztowaniu, ze skarzacy ,przeprowadzit
konferencje zaplanowang na 23 lutego - dlatego zostat aresztowany”. Rzeczywiscie, to
publiczne o$wiadczenie, wraz z szeregiem innych elementéw - datg i tematem konferencji
zorganizowanej przez skarzgcego, jego arbitralnym aresztowaniem, stosowaniem wobec
niego tortur w celu uzyskania przyznania sie do winy, bezposrednim zaangazowaniem

6 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwenciji.
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wysokich rangg urzednikédw w jego sprawe - postrzegane w kontekscie ogdlnej rozprawy
z dziataczami na rzecz praw cztowieka w Czeczenii w ostatnich latach, wskazywato na
ukryty motyw stojacy za dziataniami wtadz. Trybunat uznat, ze prawdziwym powodem
aresztowania skarzacego byto ukaranie go za zorganizowanie obchodéw w dniu innym niz
10 maja oraz za odmowe wziecia udziatu w spotkaniu z prezydentem Kadyrowem, co
stanowito naruszenie art. 18 w zwigzku z art. 5 § 1 Konwencji. Trybunat uznat
ponadto, ze w odniesieniu do skarzacego doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz tortur)
oraz Artykutu 6 (prawo do rzetelnego procesu sadowego) Konwencji.

Zarema Musayeva i Inni przeciwko RosjiZ

28 maja 2024 r. (wyrok Izby)?8

Sprawa ta dotyczyta Zzony bytego sedziego Sadu Najwyzszego Czeczenii, ktdra w styczniu
2022 r. zostata sitg usunieta przez policje ze swojego domu w regionie Nizny Nowogrod w
Rosji i przewieziona 2000 km dalej do Groznego w Czeczenii, a takze jej pdzniejszego
zatrzymania oraz wszczetego przeciwko niej postepowania administracyjnego i karnego.
Pierwsza skarzaca zarzucita miedzy innymi, ze jej przymusowe usuniecie przez policje i
pézniejsze zatrzymanie administracyjne na 15 dni nie spetniato wymogoéw Konwencji i
zostato wykorzystane jako pretekst do wywarcia presji na jej krewnych, aby zaprzestali
dziatalnosci opozycyjnej wobec wtadz czeczenskich.

Trybunat uznat, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 18 Konwencji w
zwiazku z art. 5, stwierdzajac, ze ograniczenie wolnosci pierwszej skarzgcej zostato
natozone w celach innych niz okreslone w art. 5 § 1 Konwencji. Trybunat stwierdzit w
szczegolnosci, ze zatrzymanie skarzacego od 20 stycznia do 4 lutego 2022 r. zawierato
element ztej wiary ze strony wtadz i byto arbitralne, co stanowito naruszenie art. 5
Konwencji. Ponadto Trybunat uznat, ze prawdziwym powodem aresztowania i
zatrzymania skarzacej byt odwet na jej rodzinie, ktéra byta zaangazowana w dziatalnosé
na rzecz praw cztowieka i dziatalnos$¢ opozycyjng w Czeczenii. Trybunat wzigt pod uwage
ogolny kontekst, taki jak zblizajacy sie wyjazd skarzacych z Rosji, ich zte traktowanie,
bezposrednie zaangazowanie urzednikdw najwyzszego szczebla w sprawe oraz
powtarzajace sie publiczne o$wiadczenia prezydenta Czeczenii, a takze ogdlne represje
wobec obroncéw praw cztowieka i cztonkéw opozycji w regionie.

Sprawy, w ktéorych Trybunat stwierdzit naruszenie art. 18 w
zwigzku z art. 5 Konwencji

Khodorkovskiy przeciwko Rosji2

31 maja 2011 r. (wyrok Izby)

Sprawa dotyczyta zatrzymania i kilkuletniego przetrzymywania w areszcie jednego z
najbogatszych ludzi w Rosji, pod zarzutami przestepstw gospodarczych. Skarzacy podnosit
w szczegdlnosci, ze byt bezprawnie wieziony przez zbyt dtugi okres, a zarzuty przeciwko
niemu byly umotywowane politycznie.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji z powodu
przetrzymywania skarzgacego w areszcie oraz ustalit, ze jego areszt byt bezprawny,
poniewaz miat cel inny niz wskazany. Ponadto Trybunat stwierdzit, ze nie doszio do
naruszenia art. 5 ust. 1, jezeli chodzi o legalno$s¢ tymczasowego aresztowania
skarzacego na czas postepowania, doszto do naruszenia art. 5 ust. 3 jezeli chodzi o
czas trwania aresztu i postepowania przed sadem oraz doszio do czterech naruszen
art. 5 ust. 4, jezeli chodzi o uchybienia proceduralne zwigzane z aresztem. Wreszcie
Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia art. 18, jezeli chodzi o zarzut, jakoby
postepowanie byto umotywowane politycznie, poniewaz ustalono, ze zarzuty przeciwko
skarzacemu sktadaty sie na ,uzasadnione podejrzenie”, a zatem zachodzita zgodnos¢ z

7 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwenciji.

8 Niniejszy wyrok stanie sie ostateczny w okolicznosciach okreslonych w art. 44 § 2
(wyroki ostateczne) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

? 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwenciji.
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Konwencja. Trybunat zauwazyt przy tym, ze jakkolwiek sprawa skarzacego moze
wzbudza¢ pewne podejrzenia co do prawdziwych zamiardw wiladz rosyjskich
towarzyszacych oskarzeniu, to zarzuty motywacji politycznej wymagaty niezbitych
dowodow, ktéorych nie przedstawiono. Okolicznos¢, ze przeciwnicy polityczni lub
konkurenci biznesowi skarzgacego mogli skorzystac¢ na jego pobycie w areszcie nie powinna
by¢ dla wtadz przeszkoda do $cigania skarzacego, jezeli cigzyty na nim powazne zarzuty.
Trybunat zauwazyt tez, ze status polityczny nie gwarantowat bezkarnosci. W innym
wypadku kazda osoba bedaca na miejscu skarzgcego mogtaby wysuna¢ podobne zarzuty,
a w rzeczywistosci niemozliwe bytoby Sciganie takich osob.

Zobacz tez: Khodorkovskiy i Lebedev przeciwko Rosji, wyrok Izby z 25 lipca 2013 r.

Korban przeciwko Ukrainie

4 lipca 2019 r. (wyrok Izby)

Sprawa dotyczyta gtéwnie zatrzymania skarzacego, popularnego polityka, po serii
postepowan karnych przeciwko niemu. Skarzacy zarzucat w szczegolnosci, ze jego
zatrzymanie w dniu 31 pazdziernika 2015 r. oraz ponowne zatrzymanie w dniu 3 listopada
2015 r. byty bezprawne i arbitralne. Skarzacy ponadto podnosit, ze jego tymczasowe
aresztowanie oraz areszt domowy nie byly wystarczajaco uzasadnione. Ponadto
utrzymywat, ze prawdziwe powody jego Scigania i pozbawienia wolnosci miaty charakter
polityczny, zwtaszcza ze byt przeciwnikiem partii rzadzacej, a jego nowa partia polityczna
ostro krytykowata osoby bedace u wtadzy.

Trybunat uznat zatem, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji w odniesieniu
do pierwotnego oraz ponownego zatrzymania skarzacego. Ponadto Trybunat stwierdzit
naruszenie art. 5 ust. 3 z uwagi na brak odpowiednich i dostatecznych powoddéw do
pozbawienia skarzgcego wolnosci, oraz naruszenie art. 5 ust. 5, ustaliwszy ze nie
zapewniono skarzgacemu nalezytej mozliwosci skutecznego skorzystania z prawa do
dochodzenia odszkodowania. Trybunat stwierdzit jednak, ze nie doszto do naruszenia
art. 18 Konwencji, poniewaz zarzuty podniesione przez skarzgcego nie zostaty nalezycie
udowodnione. Nawet jesli istniaty ukryte motywy do $cigania i pobawienia wolnosci
skarzacego, Trybunat nie zdotat ich ustali¢ na podstawie zeznan skarzgcego, a co dopiero
ustali¢, ze owe ukryte motywy przewazyty.

Mirgadirov przeciwko Azerbejdzanowi i Turciji

17 wrzesnia 2020 r.

Sprawa dotyczyta zatrzymania na lotnisku w Baku i tymczasowego aresztowania
skarzacego, obywatela Azerbejdzanu i znanego dziennikarza pracujacego jako
korespondent azerskiej gazety w Turcji, pod zarzutami szpiegostwa na rzecz Armenii.
Skarzacy podnosit w szczegdlnosci, Ze natozone na niego ograniczenia miaty zwigzek z
jego pracq w charakterze dziennikarza i komentatora politycznego.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia przez Azerbejdzan art. 5 ust. 1 (prawo do
wolnosci i bezpieczenstwa) Konwencji, poniewaz zabrakto uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstwa, a skarzacy zostat zatrzymany na ponad 16 godzin bez nakazu
sqdu. Ponadto Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia przez Azerbejdzan art. 5
ust. 4 (kontrola sagdowa legalnosci aresztowania) Konwencji, poniewaz sady krajowe nie
rozpatrzyty argumentow skarzgacego przemawiajacych za jego zwolnieniem. Trybunat
uznat tez, ze nie doszto do naruszenia przez Azerbejdzan art. 18 w zwiazku z art. 5,
gdyz na podstawie zeznan skarzacego oraz catego materiatu bedacego w posiadaniu
Trybunatu nie mozna stwierdzi¢ ponad wszelkg zasadng watpliwos¢, ze zatrzymanie i
aresztowanie stuzyty ukrytemu celowi. Trybunat zauwazyt w szczegodlnosci, ze skarzacy
lakonicznie i ogdlnikowo zarzucat, ze rzad Azerbejdzanu zastosowat rzeczone ograniczenia
w zamiarze odizolowania skarzgcego jako dziennikarza i komentatora politycznego za jego
dziatalno$¢ zawodowqa. Skarzacy nie wskazat jednak, ktére elementy jego pracy mogty
doprowadzi¢ do natozenia na niego ograniczen.
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Udaltsov przeciwko Rosjii?

6 pazdziernika 2020 r. (wyrok Izby)

Skarzacy zarzucit, ze jego prawa zostaty naruszone poprzez zastosowanie
administracyjnych procedur konwojowania i aresztowania oraz skazanie go za wykroczenia
administracyjne, a takze ze nie zapewniono mu odpowiedniej opieki podczas strajku
gtodowego. Jego przedstawiciele prawni stwierdzili, ze byt on nekany przez wtadze jako
dziatacz opozycyjny i koordynator Moskiewskiej Rady Frontu Lewicy oraz cztonek
Zgromadzenia Narodowego Federacji Rosyjskiej.

Trybunat stwierdzit trzy naruszenia art. 5 § 1 Konwencji w sprawie skarzacego. Uznat
jednak, ze nie doszto do naruszenia art. 18 Konwencji w zwigzku z art. 5,
stwierdzajac w szczegdlnosci, ze twierdzenia stron na podstawie art. 18 byty zasadniczo
takie same jak ich argumenty na podstawie art. 5 Konwencji. W zwigzku z tym nie byto
podstaw do stwierdzenia, ze skarga na podstawie art. 18 stanowita fundamentalny aspekt
sprawy.

Sabuncu i Inni przeciwko Turcji

10 listopada 2020 r. (wyrok Izby)

W czasie wydarzen skarzacy byli dziennikarzami dziennika Cumhuriyet lub menedzerami
Fundacji Cumhuriyet (gtéwnego udziatowca spotki wydajacej gazete). Sprawa dotyczyta
ich poczatkowego i dalszego tymczasowego aresztowania z powodu stanowiska
redakcyjnego zajetego przez gazete w jej artykutach i postach w mediach
spotecznosciowych, krytykujacych niektore polityki rzadu. Skarzacy skarzyli sie w
szczegdblnosci na poczatkowe i dalsze zatrzymanie.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 5 § 1 Konwencji, stwierdzajac w
szczegdblnosci, ze decyzje sadow krajowych nakazujace poczatkowe i dalsze tymczasowe
aresztowanie skarzacych byly oparte na zwyklym podejrzeniu, ktdre nie osiggneto
wymaganego poziomu racjonalnosci. Stwierdzit jednak, ze chociaz kontrola
przeprowadzona przez turecki Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie nie moze by¢
okreslona jako ,szybka” w zwyktym kontekscie, w szczegdlnych okolicznosciach niniejszej
sprawy, czas ten nie naruszyt art. 5 § 4 (prawo do szybkiej kontroli legalnosci
pozbawienia wolnosci) Konwencji. Wreszcie, Trybunat uznat, ze nie doszio do
naruszenia art. 18 Konwencji w zwiazku z art. 5, stwierdzajac, ze nie ustalono ponad
wszelkg watpliwos¢, ze tymczasowe aresztowanie skarzacych zostato zarzadzone w celu
nieprzewidzianym w Konwencji. W szczegdlnosci Trybunat uznat, ze elementy, na ktére
powotywali sie skarzacy, nie tworzyty wystarczajaco jednorodnej catosci, aby mozna byto
stwierdzi¢, ze zatrzymanie skarzacych miato na celu cel nieprzewidziany w Konwencji i
stanowigcy podstawowy aspekt sprawy.

Zobacz rowniez: Sik przeciwko Turcji (nr 2), wyrok Izby z dnia 24 listopada 2020 r.;
Ahmet Hiisrev Altan przeciwko Turcji, wyrok Izby z dnia 13 kwietnia 2021 r.

Ugulava przeciwko Gruzji

9 lutego 2023 r. (wyrok Izby)

Sprawa ta dotyczyta aresztowania skarzacego w dniu 3 lipca 2014 r. - ktéry byt jednym z
lideréw Zjednoczonego Ruchu Narodowego, bytej rzadzacej partii politycznej i burmistrzem
Thilisi w latach 2005-13 - oraz jego tymczasowego aresztowania do dnia 17 wrzesnia 2015
r. Byt on poszukiwany w zwigzku z praniem pieniedzy i innymi przestepstwami. Byt on
poszukiwany w zwigzku z praniem pieniedzy i innymi przestepstwami, a réwnolegle toczyto
sie kilka postepowan karnych. Skarzacy zarzucit w szczegdlnosci, ze jego zatrzymanie i
tymczasowe aresztowanie byto niezgodne z prawem oraz ze nie podano powoddéw tego
zatrzymania. Stwierdzit rowniez, ze celem jego tymczasowego aresztowania bylo
ograniczenie jego dziatalnosci politycznej.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 5 § 1 Konwencji z powodu
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w okresie od 3 lipca 2014 r. do 2 kwietnia 2015
r., naruszenia art. 5 § 1 z powodu tymczasowego aresztowania w okresie od 2 kwietnia
do 17 wrzesnia 2015 r., braku naruszenia art. 5 § 1 z powodu braku wyznaczonego

10 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.
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okresu tymczasowego aresztowania w postanowieniach z dnia 4 lipca 2014 r. i 15 marca
2015 r. oraz naruszenia art. 5 § 3 w niniejszej sprawie. Trybunat zauwazyt w
szczegdblnosci, ze poczatkowe aresztowanie i zatrzymanie skarzgcego opierato sie na
uzasadnionych podejrzeniach, ze moze on stanowi¢ ryzyko ucieczki lub w inny sposdb
zaszkodzi¢ Sledztwu. Jednakze sposob, w jaki natozono okres od 2 kwietnia do 17 wrzesnia
2015 r., nie byl wystarczajacy, aby chroni¢ go przed arbitralnoscig. Ponadto wtadze nie
uwzglednity uptywu czasu i zmieniajacych sie okolicznosci, zarzadzajac dalsze
zatrzymanie, poczawszy od 18 lutego 2015 r., w jednym z proceséw skarzgcego. Wreszcie,
Trybunat uznat, ze w sprawie skarzgcego nie doszto do naruszenia art. 18 w zwigzku
z art. 5 Konwencji, stwierdzajac, ze nie ma wystarczajacych dowoddw, aby stwierdzic,
ze wiadze dazyty do ukrytego celu usuniecia go ze sceny politycznej. W szczegdlnosci
Trybunat stwierdzit, ze istniato ,uzasadnione podejrzenie” uzasadniajace jego pierwsze
aresztowanie. Wydaje sie, ze nie byto zadnego ,ukrytego motywu” w tym aresztowaniu i
poczatkowym nakazie zatrzymania. Ogdlny kontekst polityczny réwniez nie byt
wystarczajacy, aby wykazaé, ze istniat dominujacy cel utrudniania jego udziatu w polityce.

Melia przeciwko Gruzji

9 lutego 2023 r. (wyrok Izby)

Skarzacy, polityk opozycji, byt cztonkiem parlamentu i jednym z liderow Zjednoczonego
Ruchu Narodowego (UNM) w czasie wydarzen. W 2019 r. zostat wyposazony w
elektroniczny znacznik, gdy zostat zwolniony za kaucjg w oczekiwaniu na proces w zwigzku
z jego domniemang rola w zorganizowaniu i udziale w prébie brutalnego szturmu na
budynek Parlamentu w czerwcu 2019 r. Sprawa dotyczyta decyzji nakazujacej jego
tymczasowe aresztowanie po tym, jak odméwit wptacenia podwyzszonej kaucji za
usuniecie elektronicznego znacznika w listopadzie 2020 r. podczas wygtaszania
przemodwienia przed budynkiem Parlamentu. Zostat aresztowany w lutym 2021 r. i
zwolniony w maju 2021 r., kiedy Unia Europejska wptacita za niego kaucje jako wyjscie z
impasu politycznego, ktéry nastapit po wyborach w 2020 r. i bojkocie dziatalnosci
parlamentarnej przez opozycje, i najwyrazniej zostat zaostrzony przez jego aresztowanie.
Skarzacy zarzucit, ze decyzja saqdéw nakazujaca jego tymczasowe aresztowanie byta
nieuzasadniona i niepotrzebna do celéw toczacego sie przeciwko niemu postepowania
karnego, a jedynym celem jego tymczasowego aresztowania byto ograniczenie jego
dziatalnosci politycznej i ukaranie go za bojkot dziatalnos$ci parlamentarnej przez opozycje.
Trybunat uznat, ze w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia art. 5 § 1 Konwencji.
Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze decyzje sadu procesowego zostaty podjete w
ramach toczacego sie przeciwko niemu postepowania karnego, aby upewnic¢ sie, miedzy
innymi, ze pojawi sie on na rozprawie. Wyrazne oczekiwanie skarzacego, ze pomimo
niezastosowania sie do s$rodkéw zapobiegawczych zostang one catkowicie uchylone z
powodu uptywu czasu, byto niezgodne z duchem Konwencji i zasadg rzadow prawa lezacg
u podstaw art. 5 § 1 Konwencji. Trybunat uznat réwniez, ze w niniejszej sprawie nie doszto
do naruszenia art. 18 Konwencji, stwierdzajgc, ze chociaz zatrzymanie skarzacego
zostato zarzadzone w kontekscie napiec¢ politycznych w kraju, rézne punkty przytoczone
przez niego, rozpatrywane osobno lub w potgczeniu ze sobg, nie tworzyty wystarczajqco
jednorodnej catosci, aby stwierdzi¢, ze jego zatrzymanie byto sprzeczne z postanowieniami
Konwencji. W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze sady gruzinskie,
opierajac sie na znaczeniu ochrony prawa skarzacego do wolnosci i bezpieczenstwa,
poczatkowo odrzucity wniosek prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania.
Skarzacy nie byt ograniczany w wykonywaniu mandatu parlamentarnego, kontaktach z
mediami i opinig publiczng oraz prowadzeniu kampanii przedwyborczej, ktdra przyniosta
mu ponowne miejsce w parlamencie. W rzeczywistosci okazato sie, ze postepowanie karne
przeciwko niemu zostato zawieszone, aby umozliwi¢ mu prawidtowy udziat w wyborach
parlamentarnych. W zwigzku z tym Trybunat nie uznat, ze poprzez sam fakt postawienia
mu zarzutédw w ramach postepowania karnego przeciwko niemu, wtadze miaty ukryty
motyw usuniecia go z krajowej sceny politycznej.
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Sprawy uznane za niedopuszczalne na podstawie art. 18 w
zwigzku z art. 5 Konwencji

Ramishvili i Kokhreidze przeciwko Gruzii

27 czerwca 2007 r. (decyzja Izby o dopuszczalnosci)

Skarzacy - wspotzatozyciele i udziatowcy stacji telewizyjnej byli przetrzymywani w areszcie
pod zarzutami wymuszenia w zwigzku z zadaniem zaptaty w zamian za nieujawnienie
kompromitujacego materialu dokumentalnego na temat rzekomo skorumpowanego
parlamentarzysty. Podnosili oni w szczegdlnosci, ze ich aresztowanie stuzyto ukrytemu
celowi, jakim byto uciszenie ich kanatu telewizyjnego oraz powstrzymanie krytycznych
komentarzy dziennikarskich, by chroni¢ dobre imie wspomnianego parlamentarzysty oraz
catej partii rzadzacej.

Trybunat uznat skarge wniesiong na podstawie art. 18 Konwencji za niedopuszczalng
jako w oczywisty sposéb nieuzasadniong. W szczegolnosci zauwazyt, ze oprdocz odniesienia
do ogodlnych probleméw w dziedzinie praw cztowieka w Gruzji, skarzacy nie przedstawili
zadnych konkretnych faktéw na poparcie zarzutow o ukrytym celu. Z drugiej strony
Trybunat stwierdzit, ze liczne czynniki wskazywaty na brak ukrytego celu. W szczegdlnosci
zarzuty przeciwko skarzacym nie dotyczyty ich dziatalnosci dziennikarskiej. Ich stacja
rowniez nie przerwata nadawania, a kontrowersyjny dokument zostat wyemitowany mimo
ich aresztowania. Ponadto gruzinski parlament przeprowadzit wtasne dochodzenie
dotyczace dziatalnosci biznesowej rzeczonego posta, po ktérym ow zrzekt sie mandatu.

Tchankotadze przeciwko Gruzji

21 czerwca 2016 r. (wyrok Izby)

Sprawa dotyczyta tymczasowego aresztowania bytego prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego oraz skazania go za przestepstwo naduzycia wiadzy. Skarzacy twierdzit w
szczegdlnosci, ze jego aresztowanie byto bezprawne. Ponadto zarzucat, ze istniaty ukryte,
wystepne motywy do jego $cigania i aresztowania.

Trybunat zauwazyt, ze nie byto postanowienia sgdu zatwierdzajagcego aresztowanie
skarzacego na okres szesciu miesiecy i stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 5 ust.
1 Konwencji. Zarzut naruszenia art. 18 w zwiazku z art. 5 Trybunat uznat jednak za
niedopuszczalny jako oczywiscie nieuzasadniony, poniewaz na podstawie zeznan
skarzacego nie mozna byto ustali¢, ze istniaty niewtasciwe motywy przemawiajace za
$ciganiem i aresztowaniem. Ponadto nic nie wskazywato na to, by oskarzenie czy organy
saqdowe w jakikolwiek sposdb - kanatami oficjalnymi lub nieoficjalnymi - zasygnalizowaty
istnienie jakichkolwiek ukrytych motywow.

Zobacz rowniez:

Ogreten i Kanaat przeciwko Turciji
18 maja 2021 r. (wyrok Izby)

Zlatanov przeciwko Butgarii
30 stycznia 2024 r. (decyzja Izby w sprawie dopuszczalnosci)

Teksty i dokumenty

Zobacz w szczegdlnosci:

- Platforma wymiany wiedzy o EKPC (ECHR-KS), Artykut 18 - Ograniczenie stosowania
ograniczen praw

Kontakt z mediami:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08
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