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Zestawienie - Detencja nieletnich migrantéw pod opiekg

Sierpien 2023 roku
Niniejsze zestawienie nie jest wigzgce dla Trybunatu
i nie ma charakteru wyczerpujacego

Detencja nieletnich migrantow
pozostajqcych pod opiekg

Zob. rowniez zestawienia ,Detencja nieletnich migrantéw bez opieki” i
»Migranci w areszcie”

~[N]adzwyczajna wrazliwos¢ dziecka jest czynnikiem decydujacym i ma
pierwszenstwo przed aspektami wigzacym sie ze statusem nielegalnego
imigranta (...). ... [D]zieci majq specyficzne potrzeby zwigzane bezposrednio
z ich wiekiem i brakiem samodzielnosci, jak réwniez z ich statusem oso6b
ubiegajgcych sie o azyl. [Europejski] Trybunat (Praw Cztowieka) zauwaza
ponadto, ze Konwencja Praw Dziecka zacheca Panstwa do podjecia
odpowiednich krokéw w celu zagwarantowania dziecku o nadanie statusu
uchodzcy ochrony i pomocy humanitarnej bez wzgledu na to, czy dziecko
jest samo, czy towarzyszg mu jego rodzice (...)."(wyrok Popov przeciwko
Francji 19 stycznia 2012 roku, § 91)

,Stopien izolacji musi ... by¢ proporcjonalny do celu, jaki wtadze zamierzajgq
osiggna¢, mianowicie do wyegzekwowania decyzji o wydaleniu ... Z
orzecznictwa Trybunatu wynika , ze kiedy sprawa dotyczy rodzin, wtadze
dokonujac oceny proporcjonalnosci muszg uwzglednia¢ najlepiej pojety
interes dziecka. W zwigzku z tym ... obecnie istnieje szeroki konsensus -
takze w obszarze prawa miedzynarodowego — popierajacy idee, aby przy
podejmowaniu decyzji dotyczacych dzieci, ich najlepiej pojety interes
uznawa¢ za najwazniejszy (...) [O]chrona najlepiej pojetego interesu
dziecka polega zaréwno na tym, aby w miare mozliwosci rodzina byta
razem, jak réwniez na rozwazaniu mozliwos¢ stosowania Srodkow
alternatywnych po to, aby zatrzymanie (detencja) matoletnich byto jedynie
Srodkiem ostatecznym” (wyrok Popov przeciwko Francji 19 stycznia 2012
roku, §§ 140-141).
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Prawo do zycia
M.H. i inni przeciwko Chorwaciji (15670/18)

Skarzacymi byta 14-osobowa rodzina obywateli Afganistanu (mezczyzna,
jego dwie zony i ich 11 dzieci). Sprawa dotyczyta Smierci szesScioletniej corki
pierwszego i drugiego skarzgcego, ktéra zostata potracona przez pociag po
tym, jak wiadze chorwackie odmoéwity jej mozliwosci ubiegania sie o azyl i
nakazaty powrdét do Serbii przez tory. Sprawa dotyczyta rowniez
zatrzymania skarzgcych podczas ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa.

Trybunat orzekt w szczegdlnosci, ze doszto do naruszenie Artykutu 2 (prawo
do zycia) Konwencji, ze wzgledu na nieskuteczne Sledztwo w sprawie
Smierci dziecka; naruszenie Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego Ilub
ponizajgcego traktowania) Konwencji, w odniesieniu do skarzgacych dzieci,
ktore byty przetrzymywane w osrodku imigracyjnym z elementami wiezienia
przez ponad dwa miesigce w warunkach materialnych odpowiednich dla
dorostych skarzacych; oraz naruszenie Artykutu 5 § 1 (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego) Konwencji w odniesieniu do wszystkich
skarzacych, ze wzgledu na brak wykazania wymaganej oceny, czujnosci i
szybkosci w postepowaniu w celu ograniczenia w jak najwiekszym stopniu
detencji rodzin oséb ubiegajacych sie o azyl. Trybunat uznat rowniez, ze
doszto do naruszenia Artykutu 4 (zakaz zbiorowego wydalania
cudzoziemcdédw) Protokotu nr 4 do Konwencji, ze wzgledu na szybki powroét
szesciorga dzieci i ich matki przez chorwackag policje poza oficjalnym
przejsciem granicznym i bez uprzedniego powiadomienia wtadz serbskich.

Warunki detencji
Muskhadzhiyeva i Inni przeciwko Belgii

W pazdzierniku 2006 roku, po ucieczce z Groznego (Czeczenia), skarzacy -
matka i jej czworo dzieci ( w tamtym czasie odpowiednio w wieku siedmiu
miesiecy, trzech i pdt roku, pieciu i siedmiu lat), obywatele rosyjscy
pochodzenia czeczenskiego - dotarli do Belgii, gdzie ubiegali sie o azyl.
Poniewaz spedzili troche czasu w Polsce, polskie wtadze zgodzity sie ich
przeja¢ na mocy rozporzadzenia Dublin 111, W zwigzku z tym wiadze
belgijskie wydaty decyzje odmawiajacq im pozwolenia na pozostanie w
Belgii i nakazujgcg im opuszczenie kraju. W styczniu 2007 roku zostali
umieszczeni w zamknietym osrodku tranzytowym prowadzonym przez
Urzad do spraw Cudzoziemcédw niedaleko lotniska w Brukseli, gdzie

1,,System Dublinski” ma na celu okreslenie ktére Paristwo Cztonkowskie jest odpowiedzialne za
rozpatrzenie wniosku o azyl ztozonego w jednym z Paristw Cztonkowskich przez obywateli panstw trzecich.
Zob. takze zestawienie ,Sprawy Dublinskie”
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cudzoziemcy (samotni dorosli lub rodziny) byli zatrzymani do czasu ich
wydalenia z kraju.

Z uwagi na miody wiek dzieci, czas trwania zatrzymania oraz ich stan
zdrowia, potwierdzony przez zaswiadczenia lekarskie wydane podczas ich
przetrzymywania, Europejski Trybunat Praw Cziowieka stwierdzit, iz
warunki, w jakich dzieci byty przetrzymywane w zamknietym os$rodku
tranzytowym osiggnety minimalny poziom surowos$ci wymagany do
stwierdzenia naruszenia Artykulu 3 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania).
Trybunat przypomniat w szczegolnosci, ze nadrzedng kwestig byta
nadzwyczajna wrazliwos¢ dziecka i miata pierwszenstwo przed statusem
nielegalnego cudzoziemca. To prawda, ze w rozpatrywanym przypadku
czwoérka dzieci nie zostata oddzielona od ich matki, jednak to nie
wystarczyto aby zwolni¢ wtadze z obowigzku ochrony dzieci. Byly one
przetrzymywane przez ponad miesigc w zamknietym osrodku, ktory nie byt
dostosowane do potrzeb mieszkaniowych dzieci, co zostato potwierdzone
przez kilka raportéw cytowanych przez Trybunat. Trybunat odnidst sie
rowniez do obawy dotyczacej stanu zdrowia dzieci, wyrazonej przez
niezaleznych lekarzy. Trybunat stwierdzit, iz nie doszto do naruszenia
Artykutu 3 Konwencji w stosunku do pierwszej skarzacej, zwracajac
szczegolng uwage na fakt, iz nie zostata odseparowana od swoich dzieci, a
ich stata obecnos¢ musiata do pewnego stopnia fagodzi¢ przygnebienie i
frustracje, ktére musiata czu¢ z powodu niemoznosci uchronienia dzieci
przed warunkami aresztu, to jednak nie osiggnety one poziomu dotkliwosci
wymaganego do stwierdzenia, ze miato miejsce nieludzkie traktowanie.

Kanagaratnam przeciwko Belgii (zob. takze ponizej w punkcie ,Pozbawienie

wolnosci”)

13 grudnia 2010 roku

Sprawa ta dotyczyta zatrzymania na prawie cztery miesiqce do czasu
wydalenia w zamknietym os$rodku tranzytowym, do czasu wydalenia, matki
oraz jej trojga dzieci (ktére w tamtym czasie byty odpowiednio w wieku 13,
11 i 8 lat), obywateli Sri Lanki pochodzenia tamilskiego, ubiegajqcych sie o
azyl, ktorzy do Belgii przybyli w styczniu 2009 roku.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykulu 3 (zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania) Konwencji w
stosunku do dzieci. Trybunat w szczegdlnosci odnotowat, ze okolicznosci
niniejszej sprawy byty poréwnywalne z tymi ze sprawy Muskhadzhiyevej i
Innych przeciwko Belgii (zob. powyzej). Trybunat wyrazit opinie, ze
szczegolna wrazliwosé dzieci, ktére w wyniku okolicznosci zwigzanych z
wojng domowg w ich ojczyznie oraz ucieczki doswiadczyty traumatycznych
przezyC jeszcze przed przybyciem do Belgii, zostata rowniez uznana przez
belgijskie wtadze, kiedy ostatecznie cztonkom rodziny zostat przyznany
status uchodzcy. Poziom ich bezbronnosci zwiekszy! sie, kiedy po przybyciu
do Belgii zostali aresztowani na granicy i umieszczeni w zamknietym
osrodku do czasu wydalenia. Dlatego tez, pomimo faktu, ze dzieciom
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towarzyszyta ich matka, Trybunat stwierdzit, ze poprzez umieszczenie ich w
zamknietym osrodku, wiadze belgijskie narazity je na uczucie niepokoju i
nizszosci, i z petng $wiadomoscig narazity na szwank ich rozwdj. W
konsekwencji sytuacja, ktorej doswiadczyty dzieci byta réwnoznaczna z
nieludzkim i ponizajagcym traktowaniem. Trybunat stwierdzit jednak, ze nie
doszto do naruszenia Artykutu 3 Konwencji w stosunku do matki dzieci.
Pomimo, ze ostabienie jej roli jako rodzica, zmniejszona zdolnos¢ do
decydowania o zyciu jej dzieci oraz brak mozliwosci zakonczenia ich
cierpienia z pewnoscig narazity matke na skrajne uczucia niepewnosci oraz
bezradnosci, to jednak nie byty to wystarczajace powody do odstgpienia od
stanowiska przyjetego w sprawie Muskhadzhiyeva i Inni.

Popov przeciwko Franciji (zob. takze ponizej w punkcie ,Pozbawienie wolnoéci” oraz

~Prawo do poszanowania zycia rodzinnego”)

19 stycznia 2012 roku

Skarzacy, para matzonkéw z Kazachstanu wraz z dwojgiem ich dzieci
ubiegali sie o azyl we Francji, lecz ich wniosek zostat odrzucony, podobnie
jak wniosek o zezwolenie na pobyt tymczasowy. W sierpniu 2007 roku
skarzacy i ich dzieci, wdOwczas pieciomiesieczne i dwuletnie, zostali
aresztowani w ich domu i osadzeni w areszcie policyjnym, a nastepnego
dnia przetransportowani na lotnisko Charles de Gaulle w celu powrotu do
Kazachstanu. Lot zostat jednak odwotany, a skarzacy wraz z dzieémi zostali
zabrani do administracyjnego osrodka zatrzyman w Rouen-Qissel,
przeznaczonego do przyjecia rodzin.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania) Konwencji w zwigzku 2z warunkami
zatrzymania dzieci. Stwierdzono w szczegdlnosci, ze kiedy rodzina zostata
odseparowana od innych zatrzymanych w osrodku Rouen-Qissel, jedynie
dostepne byty 16zka z zelazng rama przeznaczone dla dorostych, ktore byty
niebezpieczne dla dzieci. Nie byto rowniez zadnych miejsc do zabawy oraz
zaje¢ przeznaczonych dla dzieci, a automatyczne drzwi do pomieszczen
stanowity dla nich niebezpieczenstwo. Ponadto Trybunat zauwazyt, ze
Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy oraz Komitet Europejski do spraw
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu
(CPT) rowniez podkreslit, ze stres, poczucie zagubienia i wroga atmosfera
w tych osrodkach byta zta dla matych dzieci, co pozostawato w sprzecznosci
z miedzynarodowymi zasadami ochrony dzieci, wedlug ktorych wiadze
muszg zrobi¢ wszystko, co w ich mocy, aby unikna¢ zatrzymywania dzieci
na dtugi czas. Dwutygodniowe zatrzymanie, jakkolwiek samo w sobie nie
jest nadmierne moze wydawacl sie bardzo dlugim okresem dla dzieci
mieszkajgcych w srodowisku niedostosowanym do ich wieku. Warunki, w
jakich dzieci skarzacych byty zmuszone do zycia wraz ze swoimi rodzicami
w sytuacji ich szczegdlnej bezbronnosci spotegowanej przez ich
zatrzymanie, z pewnoscig spowodowaty ich cierpienie oraz miaty powazne
nastepstwa psychologiczne. Trybunat stwierdzit jednak, ze nie doszto do
naruszenia Artykutu 3 Konwencji w zakresie warunkdéw zatrzymania
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rodzicow, zauwazajac w szczegolnosci, ze fakt, iz nie zostali oni oddzieleni
od swoich dzieci w czasie ich detencji musiat ztagodzi¢ poczucie bezradnosci,
cierpienia i frustracji, ktore musiat u nich wywota¢c pobyt w
administracyjnym osrodku zatrzyman.

Mahmundi i Inni przeciwko Grecji

Ta sprawa dotyczyta zatrzymania w osrodku zatrzyman w Pagani na wyspie
Lesbos pary matzonkdéw z Afganistanu oraz towarzyszacych im dzieci w
wieku dwoch i szesciu lat. Kobieta byta w ésmym miesigcu cigzy i w trakcie
czasu zatrzymania urodzita w szpitalu na Lesbos. Jej siostrze towarzyszyty
czternastoletnie bliznieta. W sierpniu 2009 roku, po tym jak zostali
uratowani przez policje morska z todzi, ktéra zaczynata tong¢ niedaleko
wyspy Lesbos, zostali zatrzymani do czasu deportacji.

Trybunat orzekt, iz doszto do naruszenia Artykutu 3 Konwencji (zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania), uznajgc iz warunki
zatrzymania skarzacych byly réwnoznaczne z nieludzkim i ponizajgcym
traktowaniem. W szczegdlnosci zauwazyt, ze po wizycie w Pagani we
wrzesniu 2009 roku, Komitet Europejski do spraw Zapobiegania Torturom
oraz Nieludzkiemu Ilub Ponizajgcemu Traktowaniu (CPT) stwierdzit, iz
osrodek jest nie do opisania brudny i wyrazit ubolewanie nad faktem, ze
sytuacja nie poprawita sie pomimo ,odrazajacych” warunkéw zatrzymania,
ktore skrytykowat w raporcie z 2008 roku. Trybunat podkreslit rowniez,
przede wszystkim brak konkretnego nadzoru nad skarzacymi, pomimo ich
szczegdblnego statusu os6b matoletnich oraz kobiety w cigzy. W tej sprawie
Trybunat orzekt takze, ze doszto do naruszenia Artykutu 13 (prawo do
skutecznego srodka odwotawczego) Konwencji zauwazajgc w szczegdlnosci,
ze skarzacy nie mieli fizycznej mozliwosci podjecia jakichkolwiek dziatan
przed sagdem w celu ztozenia skargi na warunki ich zatrzymania w Pagani.

A. B. i Inni przeciwko Francji (nr 11593/12)

Ta sprawa dotyczyta administracyjnego zatrzymania dziecka, wdwczas
czteroletniego, na osiemnascie dni, w ramach procedury deportacyjnej
wobec jego rodzicodw, obywateli Amenii. Skarzacy w szczegdlnosci twierdzili,
ze umieszczenie ich syna w administracyjnym osrodku detencji w Toulouse-
Cornebarrieu byto réwnoznaczne z traktowaniem sprzecznym z Artykutem
3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania).

Trybunat orzekt, iz doszto do naruszenia Artykutu 3 Konwencji (zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) w stosunku do dziecka
skarzacego, uznajac ze z uwagi na jego wiek oraz czas trwania i warunki
zatrzymania w administracyjnym osrodku detencji, wtadze francuskie
poddaty go traktowaniu, ktére przekraczato prég dolegliwosci wymagany
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przez Artykut 3. Trybunat w szczegdlnosci zauwazytl, ze w miejscu gdzie
zostali umieszczeni rodzice w ramach administracyjnego zatrzymania, dzieci
de facto zostaty pozbawione wolnosci. Przyznat, ze to pozbawienie wolnosci,
ktére byto rezultatem zgodnej z prawem decyzji rodzicéw, aby nie powierzad
dzieci innej osobie, zasadniczo nie jest sprzeczne z prawem krajowym.
Trybunat orzekt jednak, ze obecnos$¢ dziecka w administracyjnym osrodku
detencji, ktore towarzyszy swoim rodzicom, jest zgodna z Europejskq
Konwencjg Praw Cztowieka tylko wtedy, gdy witadze kraju wykazg, ze
zastosowaty ten ostateczny S$rodek dopiero po sprawdzeniu, ze w tych
konkretnych okolicznosciach zaden mniej restrykcyjny srodek nie mégt by¢
zastosowany. Na koniec Trybunat wskazat, ze wtadze nie podjety wszystkich
niezbednych krokéw w celu, jak najszybszego wykonania tego $rodka, a
tym samym ograniczenia okresu detencji. Wobec braku szczegdlnego
ryzyka ucieczki, osiemnastodniowe zatrzymanie administracyjne wydawato
sie nieproporcjonalne do zamierzonego celu.

Zob. rowniez wyroki wydane przez Trybunat tego samego dnia w sprawach

A. M. i Inni przeciwko Franciji (nr 24587/12), R. C. i V. C. przeciwko
Franciji (nr 76491/14), R.K. i Inni przeciwko Francji (nr 68264/14)

oraz R. M. i Inni przeciwko Francji (nr 33201/11).
S. F. i Inni przeciwko Butgarii (nr 8138/16

Sprawa ta dotyczyta skargi ztozonej przez irakijskg rodzine w zwigzku z
warunkami, w jakich przez kilka dni przetrzymywano ich w areszcie podczas
préby przedostania sie w 2015 roku przez Butgarie w drodze do Europy
Zachodniej. Skarzacy skarzyli sie zwtaszcza na warunki, w ktorych troje
matoletnich - wéwczas w wieku 16, 11 i péttora roku — byto osadzonych w
osrodku zatrzyman w Vidin. Dotaczajac nagranie video, twierdzili w
szczegdblnosci, ze cela, w jakiej przebywali byla ekstremalnie zniszczona.
Utrzymywali rowniez, ze wiadze nie zapewnity im jedzenia ani picia przez
pierwsze 24 godziny spedzone w areszcie, oraz ze butelka dla niemowlecia
oraz mleko dla najmtodszego dziecka zostaty im odebrane zaraz po ich
przybyciu do os$rodka i oddane matce dopiero po 19 godzinach.

Trybunat orzekt, iz doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania) Konwencji w odniesieniu do tréjki dzieci.
Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze czas spedzony przez skarzacych w
odosobnieniu - okres 32 lub 41 godzin (doktadna dtugos¢ czasu byta
kwestionowana przez strony) - byt krétszy niz okresy, o ktérych mowa w
przypadku wyzej wymienionych spraw. Jednak warunki byty znacznie
gorsze niz we wszystkich tych przypadkach (tacznie z ograniczonym
dostepem do toalet, brakiem zywnos$ci i napojéw oraz opdznionym
dostepem do butelki i mleka dla niemowlecia). Zdaniem Trybunatu,
przetrzymujac trojke matoletnich skarzgcych w takich warunkach, nawet
przez krétki czas, wiadze butgarskie poddaty ich nieludzkiemu i
ponizajagcemu traktowaniu. Przyznajac, ze w ostatnich latach panstwa
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cztonkowskie usytuowane na zewnetrznych granicach Unii Europejskiej
miaty trudnosci z radzeniu sobie z masowym naptywem migrantow,
Trybunat stwierdzit jednak, ze nie mozna powiedzie¢, aby w tamtym czasie
Butgaria staneta w obliczu sytuacji nadzwyczajnej w takich rozmiarach, ze
witadze bulgarskie praktycznie nie byty w stanie zapewni¢ minimalnie
przyzwoitych warunkéw w osrodkach przeznaczonych do krétkotrwatego
zatrzymania, w ktérych zdecydowaty sie umieszczaé matoletnich migrantéw
niezwtocznie po ich przechwyceniu i aresztowaniu.

M.D. i A.D. przeciwko Francji (nr 57035/18

Sprawa dotyczyta administracyjnego zatrzymania matki i jej
czteromiesiecznej corki, obojga obywateli Mali, w administracyjnym
osrodku zatrzyman Mesnil-Amelot nr 2 w oczekiwaniu na ich przekazanie do
Witoch, kraju odpowiedzialnego za rozpatrzenie ich wniosku o azyl.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania) Konwencji w odniesieniu do obu skarzacych.
Uwzgledniajac w szczegdlnosci bardzo miody wiek dziecka, warunki
przyjecia w administracyjnym osrodku detencyjnym oraz diugosé
zatrzymania (11 dni), Trybunat stwierdzit, ze wiasciwe wiadze poddaty
dziecko i jego matke traktowaniu przekraczajgcemu poziom surowosci
wymagany do zastosowania art. 3.

Zobacz takze: A.C. i M.C. przeciwko Franciji (nr 4289/21) wyrok z dnia
4 maja 2023 r.; A.M. i inni przeciwko Franciji (nr 7534/20) wyrok
(Komitet) z dnia 4 maja 2023 r.

N.B. i inni przeciwko Franciji (nr 49775/20)

Sprawa dotyczyta umieszczenia w areszcie administracyjnym na czternascie
dni gruzinskiej pary i ich wowczas osSmioletniego dziecka, ktérzy wjechali do
Francji nielegalnie i ktérych wnioski o azyl zostaty odrzucone. Skarzacy
twierdzili, ze umieszczenie ich w areszcie administracyjnym stanowito
nieludzkie lub ponizajace traktowanie. Skarzgcy zarzucili rowniez, ze wtadze
francuskie nie zwolnity ich w nastepstwie decyzji Trybunatu o uwzglednieniu
ich wniosku o zastosowanie s$rodkow tymczasowych majacych na celu
zakonczenie ich aresztu administracyjnego, zgodnie z Regutg 39 (Srodki
tymczasowe) Regulaminu Trybunatu.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji w odniesieniu do dziecka. Trybunat
uznat w szczegdlnosci, ze administracyjne zatrzymanie os$mioletniego
dziecka w warunkach panujgcych w tym czasie w administracyjnym osrodku
detencyjnym, w ktorym zostato ono umieszczone, ktdére trwato przez
czternascie dni, byto nadmierne w Swietle wymogow art. 3 Konwencji.
Biorgc pod uwage miody wiek dziecka, warunki przetrzymywania w osrodku
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i dlugosc¢ okresu zatrzymania, wtasciwe organy poddaty go traktowaniu
przekraczajgcemu prog dotkliwosci okreslony w art. 3. Z drugiej strony, w
odniesieniu do rodzicéw, Trybunat stwierdzit, ze nie byt w stanie stwierdzi¢,
na podstawie dowoddéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ze znajdowali sie
oni w sytuacji, ktora osiggneta prdég dotkliwosci naruszajacy art. 3
Konwencji. Ponadto, zauwazajac, ze srodek tymczasowy przyjety przez
Trybunat w listopadzie 2020 r., wzywajacy rzad do zakonczenia
administracyjnego zatrzymania skarzacych w trakcie postepowania przed
Trybunatem, nie zostat wykonany, Trybunat stwierdzit, ze wobec braku
uzasadnienia dla takiego niewykonania, wtadze francuskie nie wywigzaty sie
ze swoich zobowigzan wynikajacych z art. 34 (prawo do indywidualnego
rozpatrzenia sprawy) Konwencji.

H.M. i inni przeciwko Wegrom (nr 38967/17

Sprawa dotyczyta zatrzymania irackiej rodziny (pary i czwérki ich dzieci
urodzonych w latach 2001-2013) w strefie tranzytowej na granicy Wegier i
Serbii po ucieczce z Iraku. Skarzacy skarzyli sie na warunki i bezprawnosc¢
ich przetrzymywania oraz sposdob, w jaki byli traktowani w strefie
tranzytowej.

Trybunat uznat, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia Artykutu 3
(zakaz nieludzkiego Ilub ponizajacego traktowania) Konwencji, w
szczegdblnosci ze wzgledu na warunki, w jakich matka i dzieci przebywaty
podczas czteromiesiecznego pobytu w strefie tranzytowej. Uznat rowniez,
ze doszto do naruszenia Artykutu 5 8§§ 1 (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego) i 4 (prawo do szybkiego rozpatrzenia sprawy
przez sqd) Konwencji, poniewaz nie byto podstawy prawnej do zatrzymania
rodziny, a oni nie mieli zadnej mozliwosci szybkiego zbadania ich sytuacji
przez sad.

Zobacz takze, miedzy innymi:
G.B. i Inni przeciwko Turcji (nhr 4633/15)

M.H. i Chorwacja (nr 15670/18)

N.A. i inni przeciwko Wegrom (nr 37325/17)

A.S. i inni przeciwko Wegrom (nr 34883/17)
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Pozbawienie wolnosci i zakwestionowanie
legalnosci zatrzymania

Muskhadzhiyeva i Inni przeciwko Belgii (zob. takze powyzej, w punkcie

+Warunki detencji”)
19 stycznia 2010 roku

Sprawa ta dotyczyta zatrzymania na okres dtuzszy niz miesigc trojga
matoletnich dzieci oraz ich matki w zamknietym osrodku tranzytowym.
Skarzacy zarzucali w szczegolnosci, ze ich zatrzymanie byto bezprawne, a
ich odwotanie sie przeciwko temu do Sadu Kasacyjnego - nieskuteczne,
poniewaz zostali wydaleni z kraju zanim sad podjat decyzje.

Trybunat w szczegdlnosci zauwazyt, ze skarzacy znajdowali sie w sytuacii,
w ktorej co do zasady, zgodnie z postanowieniami Konwencji, mozliwe byto
umieszczenie ich w osrodku (Konwencja zezwala na ,zgodne z prawem
aresztowanie lub detencje osoby w celu uniemozliwienia jej nielegalnego
wjazdu na terytorium panstwa lub osoby, przeciwko ktérej toczy sie
postepowanie o wydalenie lub ekstradycje”). Nie oznaczato to jednak, ze ich
zatrzymanie musiato by¢ koniecznie zgodne z prawem. W niniejszym
przypadku w zakresie w jakim czworo dzieci przebywato w zamknietym
osrodku przeznaczonym dla dorostych i niedostosowanym do ich wyjatkowej
wrazliwosci, mimo tego iz towarzyszyta im matka, Trybunat stwierdzit, iz
doszlo do naruszenia Artykutu 5 § 1 (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego) w stosunku do nich. Trybunat nie znalazt jednak
zadnego powodu przemawiajgcego za stwierdzeniem, ze detencja matki
stanowito naruszenie Konwencji. Zostata zgodnie z prawem zatrzymana
celem wydalenia z Belgii. Dlatego tez Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do
naruszenia Artykulu 5 § 1 Konwencji w stosunku do niej. Nastepnie
Trybunat wskazat, ze zaden ze skarzacych nie padt ofiara naruszenia
Artykulu 5 § 4 (prawo do bezzwtocznego ustalenia przez sad legalnosci
pozbawienia wolnosci) Konwencji. Prawdg jest, ze belgijski Sad Kasacyjny
wydat decyzje dotyczacg wniosku skarzgcych o zwolnienie po ich odestaniu
z powrotem do Polski. Uprzednio jednak dwa sady posiadajgce kognicje de
facto i de iure rozpatrzyty wniosek bezzwitocznie, podczas gdy jeszcze
przebywali w Belgii. Trybunat podkreslit, ze zasadniczo wystarczy, aby
odwotywanie byto rozpatrywane przez jedng instancje, pod warunkiem, ze
zastosowana procedura ma charakter sqdowy i daje zainteresowanej osobie
gwarancje odpowiednie do danego rodzaju pozbawienia wolnosci.

Kanagaratnam przeciwko Belgii (zob. takze powyzej, w punkcie ,Warunki detencji”)

13 grudnia 2011 roku

Sprawa ta dotyczyta zatrzymania matki i jej trojga matoletnich dzieci na
prawie cztery miesigce w zamknietym osrodku dla nielegalnych
cudzoziemcow do czasu ich wydalenia. Skarzyli sie zwtaszcza na to, ze ich
przedtuzajgce sie zatrzymanie nie byto zgodne z prawem i byto arbitralne.
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Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 5 § 1 (prawo do
wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) Konwencji w stosunku do trojga
dzieci i ich matki, uznajac ze ich zatrzymanie byto bezprawne. Zwtaszcza w
odniesieniu do dzieci, Trybunat uznat, Zze poprzez umieszczenie ich w
zamknietym osrodku zaprojektowanym dla dorostych nielegalnych
cudzoziemcoéw, w warunkach niedostosowanych do ich wyjatkowej
wrazliwosci jako matoletnich, wtadze belgijskie nie zagwarantowaty
dzieciom prawa do wolnosci w wystarczajgcym stopniu. Fakt, iz dzieci nie
zostaty oddzielone od ich matki nie stanowit powodu do zmiany wnioskow.

Popov przeciwko Francii (zob. takze powyzej w punkcie ,Warunki detencji” oraz
ponizej w punkcie ,Prawo do poszanowania zycia rodzinnego”)

19 stycznia 2012 roku

Ta sprawa dotyczyta administracyjnego zatrzymania pary (dwéch oséb)
ubiegajgcych sie o azyl oraz z ich dwojga matoletnich dzieci na dwa tygodnie
do czasu ich wydalenia. W szczegdlnosci skarzyli sie, ze ich detencja byta
bezprawna.

Trybunat orzekt, iz doszto do naruszenia Artykulu 5 § 1 Konwencji
(prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) w stosunku do dzieci. W
szczegdblnosci Trybunat stwierdzit, ze chociaz dzieci zostaty umieszczone
wraz ze swoimi rodzicami w skrzydle przeznaczonym dla rodzin, ich
szczegdlna sytuacja nie zostata uwzgledniona przez wiadze francuskie,
ktére nie probowaty ustali¢, czy mozliwe byto rozwazenie alternatywnych
rozwigzan, innych niz zatrzymanie administracyjne. Trybunat rdéwniez
stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 5 § 4 Konwencji (prawo do
bezzwtocznego ustalenia przez sad legalnosci detencji) wobec dzieci. W tym
wzgledzie Trybunat zauwazyt zwtaszcza, ze podczas gdy rodzice mieli
mozliwo$¢ dokonania oceny zgodnosci z prawem ich detencji przez
francuskie sady, to dzieci ,towarzyszace” rodzicom, nie mogac skorzystac z
takiego sSrodka, znalazty sie w luce prawnej. W niniejszej sprawie w
stosunku do dzieci nie wydano zadnego nakazu wydalenia, ktéry mozna
bytoby zaskarzy¢ przed sadem. Nie wydano réwniez nakazu ich zatrzymania
administracyjnego, wiec sady nie miaty mozliwosci zbadania zgodnosci z
prawem ich obecnosci w administracyjnym osrodku detencji. W Swietle
powyzszego, nie skorzystali z ochrony zgodnej z wymogami Konwencji.

Zob. rowniez: wyroki w sprawach A. B. i Inni przeciwko Francji (nr
11593/12), R. K. i Inni przeciwko Francji (nr 68264/14) oraz R. M. i
Inni przeciwko Franciji (nr 33201/11) z 12 lipca 2016 roku.

A. M. i Inni przeciwko Francji (nr 24587 /12) (zob. takze powyzej w
punkcie ,Warunki detencji” oraz ponizej w punkcie ,Prawo do poszanowania zycia
rodzinnego”)

12 czerwca 2016 roku

Ta sprawa dotyczyta zatrzymania administracyjnego dwojga matoletnich
dzieci, ktorym towarzyszyta ich matka, w ramach procedury deportacyjnej.
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W niniejszym sprawie Trybunat uznat, ze nie doszio do naruszenia
Artykutu 5 § 1 Konwencji (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego)
w stosunku do dzieci. Zauwazyt, ze mozliwos¢ odwotania sie do
tagodniejszych srodkéw przymusu zostata odrzucona przez prefekta ze
wzgledu na odmowe matki skontaktowania sie ze stuzbg graniczng w celu
zorganizowania jej wyjazdu, brak dokumentéw tozsamosci oraz niepewny
charakter jej zakwaterowania. Wtadze francuskie efektywnie dazyty do
ustalenia, czy umieszczenie tej rodziny w administracyjnym osrodku
detencyjnym byto Srodkiem ostatecznym, dla ktdrego nie byto alternatywy.
Trybunat stwierdzit rowniez, ze doszto do naruszenia Artykuiu 5 § 4
Konwencji (prawo do bezzwiocznego ustalenia przez sad legalnosci
pozbawienia wolnosci) w stosunku do dziecka.

Zob. rowniez wyrok wydany przez Trybunat tego samego dnia w sprawie
R. C. oraz V. C. przeciwko Francji (nr 76491/14).

Zobacz rowniez, ostatnie:
wyrok z 17 listopada 2019; Bilalova i Inni przeciwko Polsce wyrok z 26
marca 2020.

R.R. i inni przeciwko Wegrom (nr 36037/17)

Sprawa dotyczyta przetrzymywania rodziny ubiegajacej sie o azyl, w tym
trojga matoletnich dzieci, w strefie tranzytowej Rdszke na granicy z Serbigq
w kwietniu-sierpniu 2017 roku. Skarzacy skarzyli sie w szczegolnosci na fakt
i warunki ich zatrzymania w strefie tranzytowej, brak $rodka prawnego
umozliwiajacego ztozenie skargi na warunki zatrzymania oraz brak kontroli
sqdowej ich zatrzymania.

Trybunat uznat, ze pobyt skarzacych w strefie tranzytowej stanowit
faktyczne pozbawienie wolnosci. Uznat, ze bez zadnej formalnej decyzji
wtadz i wylacznie na podstawie zbyt szerokiej interpretacji ogdlnego
przepisu prawa, zatrzymanie skarzacych nie moze by¢ uznane za zgodne z
prawem. W zwigzku z tym stwierdzit, ze w niniejszej sprawie nie istniata
Scisle okreslona podstawa ustawowa do zatrzymania skarzacych, a zatem
doszto do naruszenia art. 5 § 1 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego) Konwencji. Wobec braku jakiejkolwiek formalnej decyzji wtadz
i jakiegokolwiek postepowania, w ktorym sad mogiby szybko rozstrzygnad
o legalnosci zatrzymania skarzacego, Trybunat uznat rowniez, ze doszto do
naruszenia art. 5 § 4 Konwencji (prawo do szybkiego rozstrzygniecia przez
sad o legalnosci zatrzymania). Wreszcie, biorgc pod uwage w szczegdlnosci
mtody wiek dzieci skarzacych, cigze i stan zdrowia matki skarzgcych oraz
dtugos¢ pobytu skarzacych w warunkach strefy tranzytowej, Trybunat uznat,
ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania) Konwencji.

Zobacz rowniez: M.B.K i Inni przeciwko Wegrom (nr 73860/17),
wyrok (Komitet) z dnia 24 lutego 2022 r.
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M.D. i A.D. przeciwko Franciji (nr 57035/18)

Sprawa dotyczyta administracyjnego zatrzymania matki i jej
czteromiesiecznej corki, obojga obywateli Mali, w administracyjnym
osrodku zatrzyman Mesnil-Amelot nr 2 w oczekiwaniu na ich przekazanie do
Witoch, kraju odpowiedzialnego za rozpatrzenie ich wniosku o azyl.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 5 § 1 (prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego) Konwencji w odniesieniu do drugiej skarzacej,
uznajac, ze dowody przedstawione przed Trybunatem byty wystarczajace,
aby stwierdzi¢, ze wiadze krajowe nie przeprowadzity odpowiedniego
badania, zgodnie z wymogami przepisdw prawnych obowigzujacych obecnie
we Francji, aby upewnic sie, ze poczatkowe zatrzymanie administracyjne
matki, ktérej towarzyszyta jej niemowleca corka, oraz jego podzniejsze
przedtuzenie byty sSrodkami ostatecznymi, ktérych nie mozna byto zastgpic
mniej restrykcyjng alternatywg. Trybunat orzekt réwniez, Zze doszio do
naruszenia art. 5 § 4 (prawo do szybkiej kontroli legalnosci zatrzymania)
Konwencji w odniesieniu do drugiej skarzacej, stwierdzajac, ze nie
skorzystata ona z kontroli sgdowej obejmujacej wszystkie warunki
wymagane, aby zatrzymanie administracyjne byto zgodne z prawem w
rozumieniu ust. 1 art. 5.

H.M. i inni przeciwko Wegrom (nr 38967/17)

Zobacz takze:
M.H. i Chorwacja (nr 15670/18)

Prawo do poszanowania zycia rodzinnego
Popov przeciwko Francji

Sprawa ta dotyczyta administracyjnego zatrzymania pary o0séb
ubiegajacych sie o azyl i ich dwdjki dzieci na dwa tygodnie w oczekiwaniu
na ich wydalenie. Skarzacy twierdzili w szczegdlnosci, ze umieszczenie ich
w areszcie nie byto sSrodkiem koniecznym w stosunku do zamierzonego celu
oraz ze warunki i czas trwania ich zatrzymania stanowity nieproporcjonalng
ingerencje w ich prawo do zycia prywatnego i rodzinnego.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia artykutu 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji w odniesieniu do
dzieci i ich rodzicéw. Po pierwsze, Trybunat zauwazyt, ze ingerencja w zycie
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rodzinne skarzacych z powodu ich dwutygodniowego zatrzymania w
osrodku byta zgodna z francuskim kodeksem regulujgcym wjazd i pobyt
cudzoziemcoéw oraz prawo do azylu, a takze realizowata uzasadniony cel
zwalczania nielegalnej imigracji i zapobiegania przestepczosci. Nastepnie,
odnoszac sie do szerokiego konsensusu, w szczegdlnosci w prawie
miedzynarodowym, ze interesy dzieci sq nadrzedne we wszystkich
decyzjach ich dotyczacych, Trybunat zauwazyt, ze Francja byta jednym z
zaledwie trzech krajow europejskich, ktére systematycznie towarzyszyty
nieletnim umieszczonym w osrodku detencyjnym. W niniejszej sprawie,
poniewaz nie istniato szczegdlne ryzyko ucieczki skarzacych, ich
zatrzymanie nie byto uzasadnione zadng pilng potrzebg spoteczng,
zwtaszcza biorgc pod uwage, ze ich umieszczenie w hotelu w sierpniu 2007
r. nie stanowito problemu. Wydaje sie jednak, ze witadze francuskie nie
szukaty innego rozwigzania niz zatrzymanie, ani nie zrobity wszystkiego, co
w ich mocy, aby nakaz deportacji zostat wykonany tak szybko, jak to
mozliwe. Wreszcie, po przypomnieniu, ze w sprawie Muskhadzhiyeva i inni
przeciwko Belgii (zob. powyzej, w czesci ,Warunki zatrzymania” i ,Prawo do
wolnosci i bezpieczenstwa osobistego”), Trybunat odrzucit skarge podobng
do skargi skarzacych, Trybunat uznat jednak, biorgc pod uwage powyzsze
czynniki i ostatnie zmiany w orzecznictwie dotyczace ,najlepszego interesu
dziecka” w kontekscie zatrzymania dzieci-migrantéw? , ze najlepszy interes
dziecka wymaga nie tylko utrzymania rodzin razem, ale takze ograniczenia
zatrzyman rodzin z matymi dzieé¢mi. W okolicznos$ciach skarzgcych Trybunat
uznat, ze dwutygodniowe zatrzymanie w zamknietym osrodku bylo
nieproporcjonalne do zamierzonego celu.

Zobacz takze: wyroki w sprawach A.B. i inni przeciwko Francji (nr
11593/12) oraz R.K. i inni przeciwko Francji (nr 68264/14) z dnia 12
lipca 2016 r.; wyrok w sprawie Bistieva i inni przeciwko Polsce z dnia
10 kwietnia 2018 r.

A.M. i inni przeciwko Francji (nr 24587/12)

Sprawa ta dotyczyta administracyjnego zatrzymania dwdjki nieletnich
dzieci, ktéore towarzyszyly swojej matce w kontekscie procedury
deportacyjnej.

Trybunat orzeki, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji w odniesieniu do
dzieci i ich matki, stwierdzajaqc, ze nie doszto do nieproporcjonalnej
ingerencji w ich prawo do poszanowania zycia rodzinnego. Trybunat
zauwazyl w szczegdlnosci, ze sSrodek detencyjny stuzyt uzasadnionemu
celowi zwalczania nielegalnej imigracji oraz kontroli wjazdu i pobytu

2 Zob. Rahimi przeciwko Grecji, wyrok z dnia 5 kwietnia 2011 r.
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cudzoziemcow we Francji. Stuzyt on, miedzy innymi, ochronie
bezpieczenstwa narodowego, porzadku publicznego i gospodarki kraju oraz
zapobieganiu przestepczosci. W niniejszej sprawie Trybunat uznat, ze
zatrzymanie na fgczny okres o$Smiu dni nie wydaje sie nieproporcjonalne do
zamierzonego celu.

Zob. réwniez wyrok wydany przez Trybunat tego samego dnia w sprawie
R.C. i V.C. przeciwko Francji (nr 76491/14).

Teksty i dokumenty
Zob. zwtaszcza:

Podrecznik europejskiego prawa dotyczacego azylu granic i
imigracji, Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej / Europejski
Trybunat Praw Cziowieka, 2013

- strone internetowa Konwencji Rady Europy o ochronie praw cziowieka
i materiaty

tematyczne o ,Migracji”

- strone internetowa Specjalnego Przedstawiciela Sekretarza
Generalnego Rady Europy ds. migracji i uchodzcow
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