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Niniejsze zestawienie nie jest wigzgce dla Trybunatu i
nie jest wyczerpujgce.

Dostep do Internetu oraz wolnosc
otrzymywania i przekazywania
informaciji i idei

"Internet statl sie obecnie jednym z gléwnych srodkéw, za pomoca
ktorych jednostki korzystaja ze swojego prawa do wolnosci
otrzymywania i przekazywania informacji i idei, dostarczajac w ten
sposob niezbednych narzedzi do uczestniczenia w dziataniach i dyskusjach
dotyczaqcych kwestii politycznych i kwestii bedgcych przedmiotem
ogdlnego zainteresowania. .. Ponadto, jesli chodzi o znaczenie stron
internetowych w korzystaniu z wolnosci wypowiedzi, ze wzgledu na
swojg dostepnos¢ i zdolno$¢ do przechowywania i przekazywania
ogromnych ilosci informacji, Internet odgrywa waznaq role w
zwiekszaniu publicznego dostepu do wiadomosci i utatwianiu
rozpowszechniania informacji w ogéle". Dziatalno$¢ ekspresyjna
generowana przez uzytkownikéw w Internecie stanowi bezprecedensowg
platforme do korzystania z wolnosci wypowiedzi ..." (Cengiz i inni

"1. Kazdy ma prawo do wolhosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje
wolnos¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania
informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice
panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania
procedurze zezwolen przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych Iub
kinematograficznych..

2. Korzystanie z tych wolnosci pociggajacych za sobg obowigzki i
odpowiedzialno$¢ moze podlegac¢ takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom i sankcjom, jakie sq przewidziane przez ustawe i niezbedne
w  spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa
panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego
ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakitdéceniu porzadku Ilub
przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego
imienia i praw innych osdéb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu
informacji poufnych Ilub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci
witadzy sqdowej.."
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Srodki blokujace dostep do Internetu

Al t Yiid iwko T -
18 grudnia 2012 r. (wyrok)

Sprawa ta dotyczyta decyzji sadu o zablokowaniu dostepu do Google Sites,
gdzie znajdowata sie strona internetowa, ktérej wiascicielowi grozito
postepowanie karne za obraze pamieci Atatirka. W wyniku tej decyzji
dostep do wszystkich innych stron hostowanych przez ustuge =zostat
zablokowany. Skarzgcy zarzucit, ze nie byt w stanie uzyskac¢ dostepu do
wilasnej strony internetowej z powodu tego s$rodka zarzadzonego w
kontekscie postepowania karnego bez zadnego zwigzku z nim lub jego
strongq. Stwierdzit, ze $rodek ten naruszyt jego prawo do wolnosci
otrzymywania i przekazywania informacji i idei.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji, stwierdzajac,
ze skutki przedmiotowego sSrodka byty arbitralne, a kontrola sadowa
blokowania dostepu byta niewystarczajaca, aby zapobiec naduzyciom.
Trybunat zgodzit sie, ze nie byt to ogdlny zakaz, ale raczej ograniczenie
dostepu do Internetu. JednakzZze ograniczony skutek ograniczenia nie
zmniejszyt jego znaczenia, zwtaszcza ze Internet stat sie obecnie jednym z
gtébwnych sposobdéw korzystania z prawa do wolnosci wypowiedzi i
informacji. Trybunat powtdrzyt réwniez w szczegdlnosci, ze ograniczenie
dostepu do zZrédta informacji jest zgodne z Konwencjg tylko wtedy, gdy
istniejq Sciste ramy prawne regulujgce zakres zakazu i zapewniajgce
gwarancje kontroli sgdowej w celu zapobiegania mozliwym naduzyciom.
Jednakze, gdy sad karny podjat decyzje o zablokowaniu catego dostepu do
Stron Google, po prostu odnidst sie do opinii Dyrekcji Telekomunikacji (TIB)
bez upewnienia sie, czy mozna byto podja¢ mniej daleko idacy srodek w
celu zablokowania dostepu do konkretnej strony. Ponadto nic nie
wskazywato na to, ze sad karny podjat jakakolwiek prébe rozwazenia
réoznych wchodzacych w gre intereséw, w szczegdlnosci poprzez ocene, czy
konieczne byto zablokowanie catego dostepu do Stron Google. Zdaniem
Trybunatu to niedociggniecie byto konsekwencjg prawa krajowego, ktére
nie naktadato na sady obowigzku zbadania, czy catkowite zablokowanie
Google Sites byto uzasadnione. Sady powinny byty wzigé¢ pod uwage fakt,
ze taki $rodek uniemozliwitby dostep do duzej ilosci informacji, a tym
samym bezposrednio wptynatby na prawa uzytkownikédw Internetu i miatby
znaczqcy skutek uboczny.

Akdeni iwko Turcii

11 marca 2014 r. (decyzja w przedmiocie dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyta zablokowania dostepu do dwdch stron internetowych
("myspace.com" i "last.fm") na tej podstawie, ze streamowaty one muzyke
bez poszanowania przepiséw prawa autorskiego. Skarzacy, jako regularny
uzytkownik przedmiotowych stron internetowych, skarzyt sie gtéwnie na
uboczny skutek srodka podjetego na mocy ustawy o dzietach artystycznych
i intelektualnych.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (niezgodng ratione personae),
stwierdzajac, ze sam fakt, iz skarzacy - podobnie jak inni tureccy
uzytkownicy przedmiotowych stron internetowych - zostat posrednio
dotkniety s$rodkiem blokujgagcym dwa serwisy internetowe stuzgce do
udostepniania muzyki, nie mégt wystarczy¢ do uznania go za "ofiare" w
rozumieniu art. 34 (prawo do skargi indywidualnej) Konwencji.
Podkreslajac, ze prawa uzytkownikdw Internetu majg pierwszorzedne
znaczenie, Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze dwie strony internetowe,
o ktérych mowa, zostaty zablokowane, poniewaz dziataty z naruszeniem
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prawa autorskiego. Skarzacy, jako uzytkownik tych serwisdéw, korzystat z
ich ustug i zostat pozbawiony jedynie jednego ze sposobdéw stuchania
muzyki. Trybunat zauwazyt ponadto, ze skarzacy miat do dyspozycji wiele
sSrodkéw dostepu do szeregu utwordw muzycznych, nie naruszajgc
przepiséw regulujqcych prawa autorskie.

. o iwko T ..
1 grudnia 2015 r. (wyrok)

Sprawa ta dotyczyta hurtowego zablokowania dostepu do YouTube, strony
internetowej umozliwiajgcej uzytkownikom wysytanie, ogladanie i
udostepnianie filmdéw. Skarzacy, ktérzy byli aktywnymi uzytkownikami
strony internetowej, skarzyli sie w szczegdlnosci na naruszenie ich prawa
do wolnosci otrzymywania i przekazywania informacji i idei.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji, stwierdzajac,
ze ingerencja wynikajgca z zastosowania zaskarzonego przepisu
przedmiotowej ustawy nie spetniata wymogu zgodnosci z prawem na
mocy Konwencji, a skarzacy nie korzystali z wystarczajgcego stopnia
ochrony. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze skarzacy, wszyscy
pracownicy naukowi réoznych uniwersytetéw, nie mieli dostepu do YouTube
przez dtugi okres czasu i ze jako aktywni uzytkownicy, majac na uwadze
okolicznosci sprawy, mogli zasadnie twierdzi¢, ze przedmiotowy nakaz
blokady wptynat na ich prawo do otrzymywania i przekazywania informacji
i idei. Trybunat zauwazyt rowniez, ze YouTube byt pojedynczag platforma,
ktéra umozliwiata nadawanie informacji o szczegdélnym znaczeniu, w
szczegdblnosci w kwestiach politycznych i spotecznych, oraz w zakresie
dziennikarstwa obywatelskiego. Trybunat stwierdzit ponadto, ze w prawie
nie ma przepisu pozwalajgcego sgdom krajowym na natozenie ogdlnego
nakazu blokowania dostepu do Internetu, a w niniejszej sprawie do
YouTube, ze wzgledu na jedng z jego tresci.

viadimir Khari iwko Rosii. 000 Fl - iwl

1 i i T i TS

23 czerwca 2020 r. (wyroki)

Sprawy te dotyczyty blokowania stron internetowych w Rosji, a w
szczegoblnosci réznych rodzajow srodkdédw blokujgcych, w tym blokowania
"pobocznego" (gdy adres IP, ktéry zostat zablokowany, byt wspodtdzielony
przez kilka witryn, w tym docelowaqg); blokowania "nadmiernego" (gdy
cata witryna zostata zablokowana z powodu pojedynczej strony lub pliku)
oraz blokowania "hurtowego" (trzy media internetowe zostaty zablokowane
przez Prokuratora Generalnego za ich relacje z niektérych wiadomosci).
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji oraz
Artykutu 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego) w zwiaqzku z
Artykutem 10. Trybunat podkreslit w szczegdlnosci znaczenie Internetu
jako istotnego narzedzia w korzystaniu z prawa do wolnhosci wypowiedzi.
Trybunat stwierdzit miedzy innymi, ze przepisy rosyjskiej Ustawy o
Informacji uzyte do zablokowania stron internetowych wywotaty nadmierne
i arbitralne skutki i nie zapewnity odpowiednich zabezpieczen przed
naduzyciami.

Wiki lia F lati I iwko T ..
1 marca 2022 r. (decyzja w przedmiocie dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyta wniosku Dyrekcji Telekomunikacji i Technologii
Informacyjnych o usuniecie stron z witryny internetowej skarzgcej fundacji
oraz poézniejszego nakazu zablokowania dostepu do catej strony

1. W dniu 16 wrzeénia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.
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internetowej, poniewaz zablokowanie tylko niektérych stron nie byto
technicznie wykonalne. Skarzqca zarzucita, ze zablokowanie dostepu do
catej strony internetowej Wikipedii stanowito nieuzasadniong ingerencje w
jej prawo do wolnosci wypowiedzi oraz ze procedura sgdowej kontroli
nakazéw blokowania stron internetowych byta nieodpowiednia, aby
zapobiec naduzyciom. Twierdzita ponadto, ze prawo tureckie nie przewiduje
skutecznego s$rodka odwotawczego, a jej indywidualny wniosek do
tureckiego Trybunatu Konstytucyjnego okazat sie nieskuteczny, poniewaz
jej dziatalnos¢ polegata na publikowaniu tresci swoich stron internetowych
w odpowiednim czasie.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng, stwierdzajac, ze skarzacy nie
moze juz powotywac sie na status ofiary. Trybunat zauwazyt w
szczegdblnosci, ze w wielu sprawach dotyczacych wolnosci wypowiedzi
uznat, ze wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego nalezy uznac¢ za s$rodek
odwotawczy, ktéry nalezy wyczerpa¢ dla celéw art. 35 § 1 (kryteria
dopuszczalnosci) Konwencji w odniesieniu do takich skarg. Trybunat wzigt
pod uwage systemowy charakter problemu podniesionego w niniejszej
sprawie. Niemniej jednak nie posiadat wystarczajgco istotnych informacji,
aby sugerowac, ze turecki Trybunat Konstytucyjny nie byt w stanie zaradzi¢
temu problemowi. Sad ten wydat kilka wyrokéw dotyczacych blokowania
stron internetowych, ustanawiajgc liczne kryteria, ktérymi powinny
kierowac¢ sie wtadze krajowe i sady powotane do badania nakazdow
blokowania. W niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit, ze orzekajac w
sprawie indywidualnej skargi, Trybunat Konstytucyjny uznat w istocie
naruszenie art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) Konwencji i przyznat
odpowiednie i wystarczajgce zadoscuczynienie za szkody poniesione przez
skarzgcqg fundacje.

Taganrog LRO j inni przeciwko BQS]"I.Z

7 czerwca 2022 r. (wyrok)

Sprawa ta dotyczyta réznych dziatan podjetych przez panstwo rosyjskie
przeciwko organizacjom religijnym Swiadkéw Jehowy w Rosji przez okres
dziesieciu lat, w tym zmian w ustawodawstwie antyekstremistycznym,
ktére doprowadzity do =zablokowania ich miedzynarodowej strony
internetowej.

Trybunat orzekt miedzy innymi, ze doszto do naruszenia Artykuitu 10
Konwencji w sSwietle Artykutu 9 (wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania) z
powodu uznania miedzynarodowej strony internetowej Swiadkow Jehowy
za "ekstremistyczng", stwierdzajgc, ze decyzja o zablokowaniu dostepu do
catej strony internetowej byta niezgodna z prawem i nieproporcjonalna, tym
bardziej, ze strona internetowa Straznica Nowy Jork, w miedzyczasie
usuneta obrazliwe publikacje. Trybunat zauwazyt w tym wzgledzie w
§zczegé|noéci, ze uniemozliwienie dostepu do strony internetowej
Swiadkéw Jehowy =z terytorium Rosji stanowito "ingerencje witadzy
publicznej" w prawo "Straznicy Nowy Jork" do rozpowszechniania informacji
wsréd poszczegdlnych Swiadkdéw Jehowy i innych zainteresowanych oséb w
Rosji. Uniemozliwita réwniez Centrum Administracyjnemu Swiadkow
Jehowy w Rosji otrzymywanie i przekazywanie informacji swoim
cztonkom. Trybunat zauwazyt rowniez, ze dla skarzgcych z wadami wzroku
lub stuchu strona internetowa byta jedynym dostepnym zrédtem
materiatéw religijnych do pobrania, odpowiadajgcych ich szczegdlnym
potrzebom. Wreszcie, badajgc, czy ingerencja byta zgodna z prawem i
konieczna, Trybunat zauwazyt, ze "Straznica Nowy Jork" nie otrzymata
wczesniejszego ostrzezenia ani mozliwosci usuniecia rzekomo nielegalnych
materiatdbw ze strony internetowej. Nie zostata réwniez zawiadomiona o

2. W dniu 16 wrzeénia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ stronga Konwencji.
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terminie rozprawy.

Zobacz takze:

Kablis ntzggi!ﬂlkﬂ BQSjia
30 kwietnia 2019 r. (wyrok)

REE/RL I S iwko A beids .

13 czerwca 2024 r. (wyrok#%)

Skargi oczekujace na rozpatrzenie

Akdeniz i Alti | iwko Turcii (nr 5568/20)

Skarga zakomunikowana rzadowi tureckiemu w dniu 26 sierpnia 2020 r.

Skarga dotyczy ograniczenia dostepu do ponad 600 tresci internetowych
(serwiséw informacyjnych i kont na portalach spotecznosciowych) na mocy
decyzji wydanych w 2015 i 2016 r. przez organ administracji
telekomunikacyjnej.

Trybunat zakomunikowat Rzgdowi Turcji skarge i zadat stronom pytania na
podstawie Artykutu 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii) i Artykutu 18 (granice
stosowania ograniczen praw) Konwencji.

Akdeniz i Alti | iwko Turcii (nr 35278/20)

Skarga zakomunikowana rzadowi tureckiemu w dniu 9 lutego 2021 r.

Skarga dotyczy ograniczenia dostepu do 111 tresci w Internecie (serwiséw
informacyjnych, serwisow wideo i kont w sieciach spotecznosciowych) na
mocy decyzji przyjetej w pazdzierniku 2015 r. przez organ administracji
telekomunikacyjnej.

Trybunat zakomunikowat Rzgdowi Turcji skarge i zadat stronom pytania na
podstawie Artykutu 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii) i Artykutu 18 (granice
stosowania ograniczen praw) Konwencji.

Ograniczenia w dostepie wieznidw do niektdorych stron
internetowych

Strony internetowe zawierajgce informacje prawne

Kald iwko Estonii
19 stycznia 2016 r. (wyrok)

Sprawa ta dotyczyta skargi wieznia na odmowe wtadz przyznania mu
dostepu do trzech stron internetowych zawierajacych informacje prawne,
prowadzonych przez panstwo i Rade Europy. Skarzacy =zarzucit w
szczegdblnosci, ze wynikajacy z estonskiego prawa zakaz dostepu do tych
konkretnych stron internetowych naruszyt jego prawo do otrzymywania
informacji przez Internet i uniemozliwit mu prowadzenie badan prawnych
na potrzeby postepowania sagdowego, w ktére byt zaangazowany.
Trybunat uznat, Zze doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwendji,
stwierdzajac, ze odmowa przyznania skarzacemu dostepu do stron
internetowych zawierajgcych informacje prawne naruszyta jego prawo do
otrzymywania informacji. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze
Uktadajgce sie Panstwa nie sg zobowigzane do zapewnienia wiezniom

3- W dniu 16 wrzeénia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.

4 Niniejszy wyrok stanie sie ostateczny w okolicznoséciach okreslonych w art. 44 § 2 (wyroki
ostateczne) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
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dostepu do Internetu. Stwierdzit jednak, ze jesli panstwo bylto skitonne
zezwoli¢ wiezniom na dostep, jak miato to miejsce w Estonii, musiato podacd
powody odmowy dostepu do okreslonych stron. W szczegdlnych
okolicznosciach sprawy skarzgcego powody, a mianowicie implikacje
zwigqzane z bezpieczenstwem i kosztami, dla ktérych nie zezwolono mu na
dostep do przedmiotowych stron internetowych, nie byty wystarczajgce,
aby uzasadni¢ ingerencje w jego prawo do otrzymywania informacji. Nalezy
zauwazyc¢, ze wtadze dokonaty juz ustalen dotyczacych bezpieczenstwa
korzystania przez wieznidw z Internetu za posrednictwem specjalnie
przystosowanych do tego celu komputerédw i pod nadzorem witadz
wieziennych oraz poniosty zwigzane z tym koszty. W rzeczywistosci sady
krajowe nie przeprowadzity szczegdtowej analizy mozliwego zagrozenia
bezpieczenstwa zwigzanego z dostepem do trzech dodatkowych stron
internetowych, o ktérych mowa, biorgc pod uwage, ze byty one prowadzone
przez organizacje miedzynarodowag i przez samo panstwo.

R D . iwko T -
9 lutego 2021 r. (wyrok)

Sprawa ta dotyczyta odmowy wiadz wieziennych w sprawie wniosku o
dostep do niektérych stron internetowych, ztozonego przez skarzacego,
prawnika, w trakcie jego tymczasowego aresztowania w wiezieniu Silivri w
2016 roku. Skarzgcy chciat uzyska¢ dostep do stron internetowych
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Trybunatu Konstytucyjnego i
Dziennika Urzedowego w celu przygotowania wiasnej obrony i Sledzenia
spraw swoich klientédw. Uznat, ze doszto do ingerencji w jego prawo do
otrzymywania informacji i pogladow.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji, stwierdzajac,
ze rzad turecki nie wykazat, ze powody przedstawione przez wtadze krajowe
w celu uzasadnienia kwestionowanego srodka byty istotne i wystarczajace,
ani ze ingerencja ta byta konieczna w demokratycznym spoteczenstwie.
Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze poniewaz dostep wieznidéw do niektérych
stron internetowych zawierajacych informacje prawne zostat juz przyznany
na mocy prawa tureckiego w celach szkoleniowychirehabilitacyjnych,
ograniczenie dostepu skarzacego do stron internetowych, ktére zawieraty
jedynie informacje prawne, ktére mogty by¢ istotne dla rozwoju i
rehabilitacji skarzgcego w kontekscie jego zawodu i zainteresowan,
stanowito ingerencje w jego prawo do otrzymywania informacji. Trybunat
zauwazyt w zwigzku z tym, ze sady krajowe nie przedstawity
wystarczajgcych wyjasnien, dlaczego dostep skarzgqcego do stron
internetowych Trybunatu, Trybunatu Konstytucyjnego Iub Dziennika
Urzedowego nie moze by¢ uznany za zwigzany ze szkoleniem i rehabilitacjg
skarzgcego, w przypadku ktérych dostep wieznidw do Internetu byt
dozwolony przez ustawodawstwo krajowe, ani czy i dlaczego skarzacy
powinien by¢ uznany za wieznia stwarzajgcego pewne zagrozenie lub
nalezgcego do nielegalnej organizacji, w odniesieniu do ktdérej dostep do
Internetu moze by¢ ograniczony. Ponadto ani wtadze, ani rzad nie
wyjasnity, dlaczego kwestionowany srodek byt konieczny w niniejszej
sprawie, biorgc pod uwage uzasadnione cele utrzymania porzadku i
bezpieczenstwa w wiezieniu oraz zapobiegania przestepczosci.

Strony internetowe zawierajgce informacje edukacyjne
Janl Ki ko Litwi

17 stycznia 2017 r. (wyrok)

Sprawa ta dotyczyta skargi wieznia, ktéremu odmaowiono dostepu do strony
internetowej prowadzonej przez Ministerstwo Edukacji i Nauki,
uniemozliwiajagc mu w ten sposdb otrzymywanie informacji zwigzanych z
edukacjq. Wiezien zwrdécit sie do tego ministerstwa z prosbg o informacje
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na temat mozliwosci zapisania sie na uniwersytet w celu uzyskania dyplomu
z prawa, a ministerstwo odpisato mu, informujac go, ze informacje na temat
programoéw studidw mozna znalez¢ na jego stronie internetowej. Jednakze
witadze wiezienne, a nastepnie sqdy administracyjne odmodwity skarzgcemu
dostepu do tej strony internetowej, powotujac sie zasadniczo na prawny
zakaz dostepu wiezniéw do Internetu (lub zakaz komunikacji telefonicznej
i radiowej wieznidw, a posrednio takze Internetu) oraz wzgledy
bezpieczenstwa.

Trybunat nie byt przekonany, ze witadze |Ilitewskie przedstawity
wystarczajgce powody, aby uzasadni¢ ingerencje w prawo skarzgcego do
otrzymywania informacji, ktéra w szczegdlnych okolicznosciach sprawy nie
mogta by<¢ uznana za koniecznq w demokratycznym spoteczenstwie.
Trybunat uznat zatem, ze doszio do naruszenia art. 10 Konwengdji.
Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze art. 10 nie moze by¢ interpretowany
jako naktadajgcy ogdlny obowigzek zapewnienia wiezniom dostepu do
Internetu lub okreslonych stron internetowych. Jednakze, poniewaz dostep
do informacji zwigzanych z edukacjg zostat przyznany na mocy prawa
litewskiego, ograniczenie dostepu do przedmiotowej strony internetowej
stanowito ingerencje w prawo skarzgcego do otrzymywania informacji.
Ingerencja ta byta przewidziana przez prawo i stuzyta uzasadnionemu
celowi ochrony praw innych osdéb oraz zapobieganiu zaktéceniom porzadku
i przestepczosci. Jednakze strona internetowa, do ktdérej skarzgcy chciat
uzyskac¢ dostep, zawierata informacje o programach nauki i studiéw na
Litwie i nie bylo nierozsadne stwierdzenie, ze takie informacje byty
bezposrednio zwigzane z interesem skarzgcego w uzyskaniu wyksztatcenia,
co z kolei byto istotne dla jego rehabilitacji i pdézniejszej reintegracji ze
spoteczenstwem. Trybunat zauwazyt rowniez, ze Internet odgrywat wazng
role w codziennym zyciu ludzi, w szczegdlnosci dlatego, ze niektére
informacje byty dostepne wytacznie w Internecie. Wiadze litewskie nie
rozwazyty jednak mozliwos$ci przyznania skarzgcemu ograniczonego lub
kontrolowanego dostepu do Internetu do tej konkretnej strony internetowej
administrowanej przez instytucje panstwowg, co nie mogto stanowidé
zagrozenia dla bezpieczenstwa.

Mel Resit Arslan i Orl Binasl iwko Turcii

18 czerwca 2019 r. (wyrok)

Skarzacy, ktérzy zostali skazani odpowiednio w 1992 i 1995 roku za
cztonkostwo w nielegalnej organizacji zbrojnej i obaj odbywali kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, skarzyli sie w szczegdlnosci na
uniemozliwienie im korzystania z komputera i dostepu do Internetu.
Stwierdzili, ze zasoby te byty niezbedne do kontynuowania przez nich
studiow wyzszych i poszerzania wiedzy ogdlnej. Odwotali sie do sadu, ale
bezskutecznie.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 2 (prawo do edukacji)
Protokotu nr 1 do Konwencji w odniesieniu do obu skarzacych. Nie
przekonaty go powody przedstawione w celu uzasadnienia odmowy witadz
tureckich na korzystanie przez skarzgacych z materiatéw audiowizualnych i
komputerdw oraz dostepu do Internetu, a takze stwierdzit, ze sady krajowe
nie zachowaty wtasciwej rwnowagi miedzy ich prawem do edukacji z jednej
strony a imperatywami porzadku publicznego z drugiej. Trybunat powtdrzyt
w szczegodlnosci, ze znaczenie edukacji w wiezieniu zostato uznane przez
Komitet Ministrow Rady Europy w jego zaleceniach dotyczgcych edukacji w
wiezieniu oraz w Europejskich Regutach Wieziennych.
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Wiecej informacji

Zob. w szczegdlnosci:

- Strona internetowa Rady Europy poswiecona "Prawom uzytkownikdéw
Internetu”

Kontakt dla mediow:
Tel: +33 (0)3 90 21 42 08


http://www.coe.int/en/web/internet-users-rights
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