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Abréviations: :
; TF = Recueil des "Travaux Préparatoires” (¥ijhoff,
| Ia Haye, 1975) (1)
""" Rec. Recueil des travaux préparatoires (Doc. H(61)4)
C.R. Compte rendu des debats de 1'Assemblée oconsultative
C Doec.Ass.= Documents -de séance de 1t'Assemblée consultative
T“ﬁé' Or.fr., or.angl..= Texte original rédigé en frangais
. ou en gng;ais, selon le cas

ol

, Abbreviations:
S TP = Collected edition of the "Travaux Préparatoires”

o , (Nijhoff, The Hague, 19753 (1)
LA .Coll.ed. = Collected edition of the "travauxX préparatoires”
- (Doc. H(61)4)
Rep. = Reports of the debates of the Consultative Assembly
4ss. Doc. = wWorking papers of the Consultative Assembly =
Oor.Eng., Or.Fr. = Document originally drafted in & slish
or in French, as the case may be.

f(i)Cé recueil (imprimé}, dont il n'existe encore que les deux
. premiers volumes, couvre une période g' achevant le 8 septembre
1949 (recommandation no. 38 de 1'Assemblée Consultativel.

: This edition (printed), of which as yet only two volumes have
’ ‘ been published, covers a period ending on 8 Septenber 1949
. (Recommendation No. 38 of the Consultative Assembly).
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I. TEXTE ACTUREL

-

Ltarticle lexr du Premier Protocole additionnel 3 la Convention:

_européenne des Droits de '1'Somme e¢st libellé comme suit

"Toute personne physigque ou morale a droit au respect
de ses biens. Mul ne peut &tre privé de sa propriété gue
pour cause d'utilité nublicgue et dans les conditions pré-
vues par la loi et les principes cériéranx du droit
international.

Les dispositions précédentes ne portent pas atteinte
au droit cuc possédent les Etats de nettre en viguevr les
lois cu'ils jugent nécessaires pour réglementer l'usage
des hiens conformément & 1'intérét général ouv pour assural
" l¢ paiement des impBis ou d'autres contrituizions cou desg
- amendeg. "

IT. DECLARATICN UNIVERSELLE DES DROITS DE L' HONVE (1)

Anx termes de 1l'larticle 17 de la Déclaraticn Universelle
des Droits de 1'Homme, approuvée le 10 décembre 1248 par
.l'Assemblée Générale de 1'Organisation des Nations Unies,

"], Toute personne, aussi bien secule qu'en collectivité,

a droit & la propriété. - ~

‘2. Nul ne peut &tre arbhitrairement priveé de 82

propriété,” (2) N

oA

(1) Citée ici en raison du fait que 1'Assenbléc Consultativa”
du. Conseil de l'Euxrope s'en inspira dans une large me SUre
lorscu'elle &labora sa recommandation n® 38 du & sep-

" tembre 1949 (voix § IV - 4 h., ci-dessous, p. 4)

(2) Lors du vote article par article, cette disposition fut
adoptée a 1'unanimitcd (cf. Annvaire des Droits de 1'Homme
Jdes Mations Unies, 1848, p. 535). :
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IIT. .PROJETS DU FMCUVEMENT EURCPEEN (1)

1. Recommandations adoptéss par le Cons=eil Intarnational
du Fouvement Burcp€en leors de =a réunion da
février 1519 3 Bruxelles : :

"... Liste des Dvoits d= 1 e a protégex par la
Cour européenne {précentée comme bese d'étude) :

©“ Qe B0 e e e 9

1l. La prctection contra la confiscaticn arhitraire
ce la propriété. : ‘

[1]
o & 0”a & B e > 8O 4

(Doc. INF/2/F). , .~

2. Projet de Convention suropéenne des Droits de 1'Homme
présenté par la Mouvemeni Ruropéen au Comité des
Ministres Au Conseil de 1'Buropa en juillet 19249

"Brticle 1 - Tout Etat partie & cetts Convention
garantira & toute personna sur son territcire {2} les
droits ci~dassous : '

s o.e ® 2 6 0 @

LR IR I Y
L]

k: 'bg protection ‘contre la confiscation arbitraire de
sa propriété." (Doc./INF/5/F/R, pp. 7-8;.

. “t'/
{1} Cités ici en raison du fait que 1'Assemblée Consultative

- du Conseil de !'Burope s'en est larcement inspirée en éla-
borant sa Recommandation n°® 38 du & septembre 1949,

A ce sujet, voir notamment TP, I, p. 51 ou C.R.,, 1949, II,
ALL . : '

(2} Doe. INF/5/F (non révicé) : "sur son territoirs métropoli-

tain". '
rd



-~

4

1

- 3 - , CDH (76) 26 .

IV. 'PREMIERE SESSIOK DE L'AS ISEMELEE CONSULTATIVE
nU COMEEIL PE L' EZURCPE (aotﬁ—‘eptembre 1949}

1. Séance pléniérs du 19 acht 1949

a), M. Teitcen {(France) I{donnant la liste des drcits et

libertés gque la Convention projetée pourrait garantir) -
" .. la protection contxe la confiscation arbitraire de la

™

_propriété"”. (TP, I, p. 47; ou C.R.., 1949, 1II, p». 409}
™) M, Fed@ntee [Irlande! (Yraduetion) @ “"La Déclaration
Universelle des Droite de 1'Fomme contisnt 30 articles ..

Les articles 1, 2 et de 3 & 12, 2insi gue les articles 1% et 17, -
doivent 2tre acceptés sans réserves par nous fous ..." ’
(TP. I, p. 143 ; ou C.R., 19243, II, p. 463)"
. i ,
2. Commissionwdes‘quesﬁidnb Juridigques et administratives (1)
- Ligste fe cuestions proposées par M. Taitgen, par
une lettre du 22 zofit 1345, & 1'examen de la
Commission (2} '
"{.o...t La liste des liker vés garanties collectivement
dans les conditicns du croit interne de chague pays doit-
elle comprendre :

(--40.---) . ’ 7 -

k) la proteciicn contre la confiscation arbitraire de la
propridté 2" (¥P, I, p. 161 ; ou Dcc. A.ld-or.fr,;

~y

3. Commission juridigue - Procas-verbal de la séance
, du_ 31 =zofht 1949 :

“{.o..) M. Bastid (3! dépuse une motion ainsi congue

'Le droit de propriété, conformément & l'article 17 de
la Déclaration d=3 Haticns Unies" (4} La Commlmslon adopte cette
proposition par 10 voix contre O et vne. abstention"

{wp, 1, p. 182 ; ou Eoc A 199, p 2}

~

-

12 Commission juridigue & l'Assemblée o
ive (5 sepiaembrs 1943}

2) Droits et libert ég A cgarantir

l'-f b . ! -

Ve e e ow o L4
10° - L'extension de la garantiz au dreit de propriété

a é&galemeni &évé critiguée. -

. o L/

(1) Ci-aprés dénommée "Commlmalon juridigue’, ce gui correspond a
gon appellaticn actuelle. 2 1'iszsu 1e de la discussion générale
du 19 aotit 19492, 1'Assemblée Consultative avait renvoyé la :
guestion des Dreits de 1'Homme &4 sa Commission juridigue.

(2} M. Teitgen avait été nommé rapporteur.

{3} France.

{4} L'axticle 17 de la Déclaration Universelle se trouve

reproduit “au' paragraphe I ci-dessus, p. 1.

/
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) Cortains membres d= la Commission estimaient gu'il n'y
avait pas lieu de distinguer le droit de propriété des auires
droits économigues ou zociaux ;. gu'il convenaii donc de
1'exclure dz la garantie puicgu'en principe elle n'était pas
étencdue aux droits de cetbte nature. '

1 Selon &'autres membres de la Commission, il ne serait
pas actuellement possible de confiex 3 un organisme interna-
tional la protection du droiir de propriéié parce gqu'il ne
serait pas possible de charger un tel crganisme ¢&'appréciar
1z légitimité des charces ou des restrictions de formas
diverses cui, selon les conditions é&conomigques ou scolales
d'un pays, peuveént etre imposées 2 la propriété privée en
raison de sa fonvition sociale et de. L'utilité générale.

La mojorité de la Commission & cependant estimé gu'étant
donnée 1'importance gue présente le droit de propriété pour
1'indépendance de la personne et de la famille, il importerait
e le comprendrs dans la liste des droits garantis.

A H
e v oo

10

le 2

1 - - l
“Daps 1a Convantion, les Etats membres s'encageront a
4 . . .
toute personne résidant sur leur terriicilre {1y =

4
{oe.cald

Lt oo o w

3

) .
b Proijet de recommanda

&
C

- Arti

12° - Le droit de propriété, conformément a l'article 17
de la Déclaration des Nations Unies" (2] ,
~ (%P, I, pp- 221, 229 et 230 ; ou
Doe. Ass., 194%, n°® 77, pp. 204-205}
5. Amendements su proijet de recommandation gsoumis par la
Commission & 1'Rssemblée

Fd

a) Bmendement présenté pay il. A. Philip {France)

"Article 2+~ Ridiger comme suit le paragraphe 12%

112° - Le drcit de propriété des biens d'usage personnel.’”
(n"p, I, p. 247 ; ou Doc. n° 86, p- 226}
. ' n/_

(1} Proiet de rapporit : "Les Etais membres sicnataires de la
convention ..." {(®P®, I, p. 207 ; ou Doe. A.29C, p. 123

L'article 17 se trouve reproduit auv paragraphe-II ci-dessus,
p. 1. .

-
3
LR

/.
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b1 Amendement présenté par i, Sundt (orvige:

i
“Briicle 2 -~ Rédicer comme suit le par

'12¢° - La garantie contre la privation arl

~

agr

la.propfiété conformément & 1l'article 17

de la Dédclaration des Bations Unies'™

W

120

o4

ph

itraire da
paragraphe 2)

o
ot
8

(TP, I, p. 255 ; ou Dec. n® 92, p. 237;

¢) Bmendement présernté naxr Loxd Layiton {Royaume-Uni]

"zyiicle 2 - Supprimer les paracraphes 10° Y&/, 11
1’l° 93; pn 238}

12" {(wp, %, p. 255 ; ou Doc.

{1

a) Bmendement présenté par M. Rolin (Belgique!l,

Lord Layton {Royaume~Uni}, . Uncoed- Thomas 1Poyaume-Un1),
B

Blmoren {Sudde) et . Edbera (Ju\de) g

“priicle 2 - BEn ordre principal, supprimer le paragraphe

12°. sSubsidiairement, compléter cet article par les

dispositions nouvaelles suivantes @

.

3

'Le droit auv travail, conformément & l'article 23 de

la Déclaration des Bations Unies, al.

1

[

2 et 3

Le droit au repos et au loisir, conformément a
i'article 24 de la Décl ration de Mations Unies ;

Le droit é un niveau de vie suffisa
a l'article 25 de la Déclaration des Iz

Exposé des motifs

onformémant

s
»tions Unies.

1. I.es sionataires estiment gue le contrdle inter-
national doit dans les débuts se limiter & ce gui est
reguis pour la rdalisation des finz essentielles du Conseil |
de 1'Europe. ) :

o
=

Py

[\]

Ce paragraphe correspondait & l'article
Convention.

Ce paragr raphe ﬂorresponda1J al's
premier Protocole additficnnel.

12

o/

dé l'actuelle

. ] -
riicle 2 de 1l'actnsl

L] / -
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2. 5n surplus, le contrdle dn respecit par un Btat
du droit de propriéié dé #es rassortissants conduirait inévi-
tablement 3 saisir le Conseil de l'Europe de guestions da
politigue interne pa rr1cv110:ement bwﬁianues - ce gui apparalit
zu moins prémaluré, '

, 3. Enfin l'opinion comprendrai% mal dﬂ reste le
Mouci témoigné au regpect de la prbDTlh -& privée alors
gu'on omettrait les droiis sociaux® {"P, I, p. 257 ; ou

’ Doc. n° 95, p. 240)
6. Séance olénidre du 7 gseptembre 194° .

] L bl
f

sentation du rapport de la Commission

“ay

de la Commission;

W
au

pporiteus

. [-.l

" M. Weitcon {France, F

L ORI Le dreoit de proprié%é, écalement inscrit-dans
notre proposition, qpnne liew, lui aussi, a& guelque.
discussion. Les una eatlmalenb gue ce droik est d'ordre
économigue et gue, notre llqiﬂ rne comprenant pas &' autres
dreits de ce genre - ceux gui, par exemple, pourralient édtre
raconnus au monde du +ravail - il importait de ne pas faire
figurer le droit de propriété dens 1t'énumération. Dan un
sens Jdifférent, G'autres commisszires pensaient gu'il étaitv’
difficile d'organiser une protection internationale du droit
de pr0p11éu@, une telle measura supp05an* 1'exzamen, par
l'orcanizme interna Llunal chargé de la PTOtECLlOﬂ» de la
validité des restrictions et des charges gue chaque pays est
en droit A'imposer & lz propriété privée sur scn iterritoire,
en considération tant de sa fonction sociale gue de Ll'utilité
générale. Il est apparu & certains commissaires gu'il était
difficile de confier & une jur1d1CW1on internationale ou a
vne commission internaticnale la tiche de dire si,. dans
1l'exercice de sa compéience 3 l'égard de la proprléte
prlvée, 1'BEtat avait dépassé la limite des charges gue
raisonnablement, &guitablement, il a le droit de lui faire
supporter. Cependant, la majorité de 1a commigsion, consi- .
dérant que le droit de propriété étaii une condition de
1'indépendance personnelle et familiale, =z finalemant opté
pour l'inscription de ce droift dans la Lismte gui vous est
proposée {.....!. ‘ '

(vp, I, pp. 271 et 273 5 ou C.R., 1849, IV, p. 1147)
7. Séance plénicre du O geptembxe 1949

{Discusgicn du prejet de verommandaulon article pwv

article; '

@

a2} Lord Layton {(Royvavme-Uni) (Traducticn} :
. 153 .
"Si je présente cet amendement ( ', ¢'est gue j2 suis

o/

(1} Cf. le paracraphe 5 c) supra.



1'un des membres de lz commission gui, eomme le précisent les
par*grapheu 9 et 10 {1} du rappoert, ont soulevé des
objections {.....) i

{.o...)  8n présentanit [mon amendement;, je voudrais sou~
, Tigner gue la liste figurant & 1'article 2 ne préiend nulla-
ment &tre une liste compldie ou intécrale das Droits de
1'Homme. La commission a choisi les droits gui devraient
'faire 1l'chijet d'une garantie collective applicable des
“maintenant.

- Cetite liste 0omplale que j'ai en main ~ celle gui
figure dans la Déclaration des Ma icns Unies - est une longue
liste. Wous les paye ici représgniés sont, je crozsg parties
A cetite Déclaration. J'aimerais, uant & moi, gue cette
hssemblée, avant de se séparer, réaffirmii, de fagon ou
.d'autre, sa feoi dans ceitte Déclaraiticon, gui expose la °
portée des Droite de 1'Homme et des droits de l'individu en
général . . : :

- Peut-2ire, avec le temps, une convention sera-t-elle
8larvorée, et peut-ditre 1'Euvope sera-t-elle la premisre a
metire en application une telle convention : mais 1l'appli-
cation'de l'un guelccngue de ces droiits souléve de nombreuses
difficuliés. Qertains d'enf re eux, me &Semble-t~il, ne peuvent
atre mis sous forme de lo Pour d'autres, et en pat?ictlier
pour le dyoit établi, il f:udla attendre ‘gu'un coae uniforme
)Olu dressé.

Ne o o s »y

Ce premier zcte formel du Conceil de 1'Eurcpe - qui
constituera, je crois, notre premiére mesure concrane -
vise un but entidrement différent. Fotre intention est
de définir et de garvantir la hase pollslque de cetie
association de nations eurnpgennes Ce gu ‘affirment les
membres Qe cette associaton - =i cetie proposition prend
corps - c'est gue la sauvegarde dans 1'un guelcongue de nos
pays de certains droiis démocratigues fondamen taux .
n'intéresse pas seulement ce pays, mais tout le groupe gue
nous consiituons. Si donc une plainte esl regue, auy Termes
de laquelle les droits démocratigues minime n2 sont pas
appligqués dans un pays, nous proposcns que ce pays, Sous
réserve des garanties adéquates prévues dans ceite déclara-
+ion, accepte gue cetie plaintz fasse l'objet d'vne enguéie
impartiale et soit soumise, g'il ‘v a lieu, au jugemeni <d'un
Tribunal européen.

v

(1) C£. le paracraphe 4 a) supra,
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Ce droit d'intervention - ecar c¢'est & quoi il se réduit -
constitue une mesure tris’ 1mpor11ntm et trés significative,
cue nous devrions prendra, mais nous ne devons pas sous-.
estimer les élfclnalf és ¢u'elle présenta. .

Je propose;@onc gu'en choisissant - car il s'agit de
choisir -~ les Droits de 1'Homme gui figureront dans cette
premicre liste, nous nous laissions ¢guider par deux consi-
dérations. En premier lieu, il importe de conclure d'urgence
la Convention, et d'éviter tout ce gui pourrait retarder
considérablement son adoption (n'oublicns pas que toutes
les discussions qui se sont déjd Lenues & ce sujet ont é&té

ris longues}. En second liew, ceite Convention devrait se
limitexr aux points mirima qui pourront servir ncs fins
inmédiates. - : : |

fovoau)

{oeaao} Je demande instammen® gue la liste se limite aux
droits minima ~ui sont absolument. indispensakles & la
détermination des principes cardinaux permeitant le fonction-
nemant de la démocratie politigue. - -

J'estime, guant & moi, avoir fait preuve de medestie
en ne demandant gue la suppression des trols derniers parca-
graphes. EZn vue d'établir ces liens poll*lques essentiels,
il n'entre en jeu, A mon avig, gue trois considérations
vitalez, ou guatre tout 2u plus 1} (o.,n.)

{oeeeal .

{ce...! Je préccnise donc gue nous supprimions les
droits de caractdre complexe -~ ou, peut-2tre, seulement gue nous
an remetiions l'examen ; ils pourraieni, en effet, entrainer.
‘une discussion proloncée, et mBme susciter une certaine
opposition au seip de nos parlements {(.....!}

P .
Llooocon,

(1) Ici, Tecird Layton menticnnait las droits gui correspondent

-

anx actuels articles 5 et 10 de lia Cnnvenblon et 3 du premier
Protocole additionnel. .
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Parlonsg enfin du dreit de propr1eté Plugieurs amende- .
ments ont été déposés & cet dgard, et je veux dire a présent tout
ce gue je tiens & déclarer & leur sujet. Nous sommes persuadés,
cela va de 50i, gue personne ne devrait atre arbitrairement

. privé de ses hiens - en particulier, si nous limitions nos
buts comme l'a suggéré M. André Philip dans son amendement (1).
Mais convient-il de faire mention de ce droit . alors que notre
objectif actuel est limité 7 Les arguments gue j'ai déja ‘
présentés s *pollquent dgalement -4 ce cas, et un autre vient s'y
ajouter - gui est le suivant. En parlant du droit de propriété, nous
toucherions & d'autres droits qui flgurent dans cette déclaration,

3 savoir non seulement le droit a un niveau de vie suffisant,
mais encore le droit au travail, et¢... - en somme, tous lea
dr01ts gui ont &té quallfles*de sociau:. )

\

3i nous mentionnions le droit de propriété, et non ces
droits sociaux, l'ensemble de notre déclaratioh courrait
le risque Q'2ire grossi&rement déformé et mal interprété - o
ce qul,‘é mon &ens, porterait un grave préjudice-a l'oeuvre
gue nous avens accomplle 5i. 1'on adopte mon point de vue,
3 savoir que ces droits sociaux ne congstituent pas &
1'heure actuelle le prchbifme vital - ils demandent, somme
toute, des années d' admlnlscratlcn-juridicieuse et de mesures

v~ législatives prudentes - il appert gu'il convient de

supprimer ces droits.

J2 ne veux pas dire par 1& gque.ces guecstions ne pourronL >
jamals gtre traitées par 1'Europe cccidentale dans son
ensemble. En fait., nous pourrons etaa¢““o grice a des
mesures positives, das régles communes, 3 masure gue oo
1'unité fera des proccer et gue les instruments de l'unité

' se, développeront. Mais il est absolument inutile, et peut-2tre -
méne contraire & notre obijectif principal, d'aboxder ces
guestions & ce stade de nos travaux, Je propose donc queé ces
paragraphes coient supprimés" (TP, II. pp. 4%, 51, 53, 55 et
57 ; ou C.R., 134%, IV, pp..1185, 1187 et 1189). :

~

b)Y M. Uncoed-Thomas (Royaume-Uni) (Traduction) z

" ) '
Lo oo ow f
.

)

{o,".a)‘En examinant les dispositions de ce rapport, -
il est. essentiel de garder toujours & 1'asprit l'objectif que nous

/e

-

{1) «¢f. le paragraphe 5 a),subxa.
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part, des difficuliér & 1D1ﬂrp“c+ vion, et

_¢roit ¢e prepriéré, ot je voudreis faire

: : / :
avens en vue. Fous ne devons pas nous laisser entrainer, _
comme il est si facile de le faire & l'occasion d'un document .
de ce genre, dang des considérations différentes gui nous
portent & nous concentrer sur tel .ou tel détail. Selon moi,
i1z but gue nous visons ast d'assurer aux Btats memhres
du Conseil de 1'Burcops ur' régime démocratique et gui deméure

démocratigue. Il n'est pas dans now intentions de nour préoccuper

ces différents courants d'jdées existant ¢ans les divers pays,
ni m2me d'intervenir si des injuntices soni constatéesn- 3
1'intérieur de ces pays. , : . B .

Notrz objectif est d'assurer guz ces pﬁys demeurent
démocratigues. A cet effet, les liberitér gue Lord Layion
a mentionnées comm: étant celles cuw lui-m2mascoutiendrait,
et qui deivent ficurer & 1‘article 3 .{l), coni lesz livertés

dodminantes -
/

et tous les Etats r eront 05Nﬂcrrt3qr Les auires

libertés mentionnées' zux pWrPgToPh’U 10, "1 et 12, et

auxguellez’Lord Layton 2 fait sliun lﬁn, impiiguent, d'une
'Winent;

-Que ces likertés exisient, cu'ellzs soient appliguées,
Qe !

&'auire pavi, dan ﬁlffi nees ga ﬁ011fL‘”O ant
den divers paye. Rien ne compromu rrait plus 1e ¢
Conseil de 1'Zurops aue de faire ficurer dens un doccument

ce ¢e genre wne déclaraticon ambicu?, encouragesznt des
divergenceas de vues politiguesz et lz. conciusion cde diversas
allisnces entr2 partis & L'intérieur de chaguzs pays ; c'est .
pour cette raiwen qusz jappuie 1'amsndamant de Lord Leviteon.

L'amendement dz M. Rolin 2t ¢e se=s amis (2! 3e Lorne

a demandey la 5upnregsicn cu paragraphe 12, «'sst-d-dire du.
3 cet égmrrd une

ou deux obrervaiicns. Je comprends trés bien 1'atitituda
gque guelques-uns de mes 2mis, menbres de la Commission,
ont adoptée & 1'égard de ce paragrup,e. Fotre voite a son
cujet a éLé trds zervé - Il 2 €:é adopté par 10 voix contre
¢ et une abstention.

.

{1} Cat artiecle ccrrespondait en gros & 1 actuel sriicie 3 du
premiex Protocoles addiitionnel. - :

jan

{2} Cf. le paragraphe 3 SuPra



b3

-7

i1
-ﬁ-
.ce gu'a dit Lord Layton et & ce que vient d

- 11 - CDH {76) 26

Certains d2 mes amis, membres ¢a la Commission, |
oni eshimé quu iz vie de 1'individu ne sauvraih étr< compléte

©'i} ne posside pes de biens et ne peut en fairs usage a
son oré. Je ne_conteste pullsmant cette opinion ; Jje ne
tiensz nullement & 12 cont ar. Maic 1z droii de propriété

ne présente paz gue ¢el anpei, I} prérente aussi un aspeat
&conomigue. Il et impossible de siparer l'aspect parsonnel
du droit dz propriété de son aszpect économigue. 81 vous
insérez dans notre rapport le droit de proprié&té el Gu'il
igure dans la Béclaration da2s Nztions Unides, et

sz garantie tout en omﬂitani da la ligte les aut
gu'a mentionnés Lord L: ykon, vous ccfnrmﬂz comple
documant.

H

Le droit de proprié&té est-il donc plus’important gue
lz droit au travsil 7 Le droit de propriéfé esci-il donc
plue importent gue le droit auy loisirs, que 1z droeit 2
un niveau de vie suffisant ou le droit A& une é&ducation

"

gratuite 7 RAucun de ces droits ne figure dans- ¢at article.

Ce paragraphe risgue &'2tr=s taxé de réactionnaire, 2t rien
nz compremettrait plus le cucaeis de notre Conseil que ,
de l'exposer & unz telle accusation (.. }

Il importe au pluc haut point gue nous ncous . limitions
zux dreits esschtiels cui permettront dfassuvrer le maintien
d'un régime démocratigue dans les Itats membres du Consail
de 1l'Surcpe. Aucun des autres droits n'est utile & cette

N

fin. Ils peuvent 2tre sujets & une interprétetion tout &'

fait facheuse, cui entroinerait dans leg divers pays den
divergences. dg vues entre partis. Je demande instemment

a4 1'Ascemblée, dans 1'intéraf du succis - de ce document et -
de notre Consceil,; de ne pas fairce figurer ceg droits dans
la liste gui nous a été soumise". (TP, II, pp. 61 et 63 ; -
ou C.R., 1949, IV, pp. 1151 et 1193). '

<} ¥, de la Vallée-Pouvzzin (Belgiguz) :

"I ce qui concerne 1l'articie 12

M. Ungoed-Thowmas.

-~
Je suis d'mvis également gu'il est difficile d'introduire
le droit de roprlete, gui est incanestekle ant - par certains
aspects du moine - un droit économique, S ous n 1nurodulﬂon

i'}
e
& g
Sj

-

pas les autrss- dr01Lu cconomlrﬂes a¥ =0

VAN

(1) Il s'agia,alf er fzit du peragraphe 12 éa 1 article 2.




- 12 - . CPE (76} 36

N

Cels ne veut pas dire gua je ma allie entiivement
a 1famendemant de M. Phil (;, mais Je pence gua hous
devons cacisiy s 5 troduizons Lous luu droits
éconcmiguez 2t sociaux, ou NOuUS exciuvons le droit de

propriété.

J' jOULPrcl un secind argument s le droit de '
propriétd, tel gu'il CGt hujnura'hul QpllCUé par les
différentes nations européennes, 23T un droit incontestablement

- considéré par tout l= monde comme un QIOit ralatif.'Plus
aucun parti ne défend le droit & propr &cé absolue tal gu'il
éta1L congu par la législation romaine et je crois gu'il
n'y a personne noh plun gui goit paritisan du ‘communisme
intégral. o . .

v

ey

+ant un éroit relatif,
agon efficace, mais il
ous leguel nous le

Par conséguent, ce dxcit
"nous pourrions la garanb#r d'une
fant gue nous exumlnlono l'angle
consgidérons comme  essentiel.

@ H}ﬁ)\

- ]

- ‘Ce travail n'esi pas fait ¢ il ne l'est méme pas¢

par des idéologies. Dans ces condlc1o g, wouloir protéger
. @'une fogon aussi.vague le drolt de propriété sexait inutile.

(.....y (%P, II, p. 63 ; ou T.R., 1949, IV, p. 1183)

A . ) K. _Sungt \Nor vige:? (Traduction} :

’ v, . -Je voudrals @xnllau r pourqguol j 'ai déposé
mon amendement (2), -qui tend & supprimer le paragraphg 12 -

at & le rédiger comme suit s

VLo darvantle contra la prl\a ien arnitraire de la

-“”OﬁrLLLL, conformément 4 lfarticle i7 & 2 de la

ﬁcclaratlon des NaLlon% Thies.' .

' Aux termes du paradraohe 2 de l'artinle 17 de l'annaxe,

4

o
N

-

Y

'¥ul ne peut &i rc arbltraarbmenv privé de sa propriété.*®
Le paragraphe 1 de cet article ééclara gusa :

oute pursonne, aussi bizn seule gu'en collectivité,
a droit 3 la propriété&.’ : : :
oA

(1} Cf. le paragruphe 5 a) supra.

(2) Cf. la paragraphe 5 b} supra. .
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i

Sans auvcun doute, le drolit s propriété ast si
général qu'il est trés Sifficile ¢'en donner une ¢éfinition
préciss. Sn Céfiniticon variz selon les épocrues, les pays ¢t
les partis. La digcucsion gui s'est tanue 3 1l'Agsemblée au
sujsc de l'amendament de M. Philip (1), 2 monktré cgu'il
cerait trés difficile de faire figurer l= <{xoit de propriété
dens une garantie. Cz problime peut Bure résolu =i 1l'on
ce reporte au paragraphe 2 da i'arcicle 17 de l'annexe’

¥ -

J'estime cus l2 droit de cunacun & ne pas atre
arbitrairement privé ¢e sa propriété conaztitue un privilege
fondamental et minimum de 1'individu, gul est admis par
toutes les nations civiliséesz et devrait dono trouver sa
place dansg la garantia cellactive. Hous s2Vens tous gue
1'Btet peut. sur son propre territeire, s'emparex de la
propriété privée en accordant une compensaiion adéduate cu en
aGoptant unz autre procédure’ légale. L'individu gavrait 2tre
garanti contra toute privation arbitraire de o propriété.
L'une des premiirves mesures prises par lae REtate totalitaires
a &té de priver ds leurs biens leurs adversaires politigues”
(P, 1I, p. 71, ou C.R., 1943, IV, pp. 1197 et 119%}. .

)

e

~

e} M. Philip {(Francej :
_ "h mon avis, la voir de la sagszse s'est exprimée -
Gas le @ébut de ncs débats par ls bouche de Loxd Layton.

Je voudrais indicuver simplemani, én défendant mes
deux amendemenis (2), les raisonr pour lesguelles il me semble
impossible d'admetire et le peragraphs 1l et le paragraphe 12,
dane leur forme actuells.

Nous esszayons de créer une our i nous voulons gu'elle

coit dovde d'une véritable autorité, notamment gue Ses
lécicions

&'imposent & 1'opinion publigue et aux gouvernamants., .

or, ells n'mura cetta evtorité que i, au début,
nous lui donnone compétence sur des cuestions & propos
desguelles nous sommes véritepisment tous d'accord et sux
iec likertés gui nous apparalissant fondamentales.

{1} Cf. le paragraphe 5 a; supra.

(2) Cf. le paracraphe 5 a. supra. Le second amendemant
dz M. Philip portait sur le paragraphe il de l'article 2,
‘gui correspondait a 1actuel article 2 4u premiex
Protocole additionnel.
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fondamental de 1'homme, C'est l2 droit pour chacun d2 nous /f
3 la propriété de sas biens d'usage personnel - véritable:
prolongement de sa personns - gui sont-liés & son @tre.

- 14 - ' CDH (76) 36

i

11, on commet une cenfusion
2 fondameniaux, d'une par,
1 les droits dérivés, qui
hartds =t les droits

£ partiy gu paragra
entre lez likbertés et les dr
et, d'autre part, ce gue j'appt
sont des moyens de réaliser les
fondamentawsr. Nouz he pouvensg pa me semble-t-il, incluze
les droits dérivés dans la compétence ds la Cour, gu'il ' .
s'agisse du dreoit de propriété cu adu droit ¢&'éduguer les
enfants. ' -

o,
(R ol V]

(
O ol

He @& by M

]
]

e

En .ce qui concerne le droit de propridté, j'ai .dE€posé
un amendement affirmant ca gue j= crois ttre véritablement .
le droit de propriéié individielle congu comme un droit

Je parle de ses meubles, Ge la maison ol i1 habite,
auxcguels on ne peut porisr atteinte gue par la procédure
d'expropriation pour cause d'utilicé publigue.

Dés que vous vous é€lcignez de la propriété des biens:
d'usage personnal et gue VOug abordez les biens de

production, il n'ast plus possible d'affirmer gu'un seul

droit fondamental : celui de tout homme, et &n particulier

de tout travailleur, d'@tre placé par son niveau de viae

et par ses conditions de travail dans un milieu lui

agaurant le libre épancuigsement de sa personnalité

individuelle. , '

A ce point de vue, fous Las régimes doonomigues et

mociaux ne dolveni pas dtre considérés comae das fins en

eur-mdnes, mals comme des moycns pour créer le cadre le

pluz favorable & 1'épancvigsement d2 la perscnnalité

humaine. : ‘ |
. Lorsoue, socizlistes et libéraux, nous discutons du

récims da la prcpriété des moyends de production, nes amis

1ibéraux n= nous disent jamais @ il s'agit @'un droit de

propriétcé sacré devant leguel vous devez vous ineclinar,

mais ils prétendent qgue 12 régime de l'entreprise privée

et la libre fixation des prim dans un marché libre crésnt - e

les conditions les plus favorables an développement de la -

productivité, pax conséguent & l'accroissement du niiveau

de vie pour 1l'encembiz de la nopulation.

Hos discussions cont lieu en vue de rechercher ce gue
nous croyons Ztre les moyens +echnigues pour asgurer le

meilleur développement de toutes les libertés, de toutes
leas personnalités. -




4]
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/Quand la prcpriété des moyens de production industrielle
est défendue, c'est au nom d'une fonction sociale, c'est comme
un instrument. Pour personne ce n'est un droit sacre fohdamental.

Dans ces conditions, la seule déclaration que nous Quissions
faire sur ce point, si 1'on veut garantir le droit de propriété,
concerne la propriété des instruments personnels. Il ne faut pas .
aller plus loin et confier 3 notre Cour compé&tence pour la protection
dtun droit de propriété, méme dans les termes adoptés par 1'Orga-
nisation des Nations Unies oli 1'on envisage aussi bien 1'individu
que la collectivité, et ol on laisserait i la Cour le soin de _
décider si, dans certains cas, la propriété doit &tre individuelle
ou collective, oll 1'on pourrait envoyer des protestations d& la Cour
contre tel ou tel changement dans la législation en matiére de
propriété intéressant tel ou tel type d'entreprise, alors que, par
ailleurs, on n'y a pas fait figurer les droits sociaux des travailleurs.

. v : . - '
v Ce azerait une trés grave erraur de notre parc,.
gui détacherait certainement de nous les masses ouvriéres., )
J2 crois gu'il faut 1'éviter {...;" (TP, II, pp. 73 et 75 ; '

. ou C.R., 1949, IV, pp. 1199 et 12017,

£} K, HMally {(Royawme-Uni} (Traduvciion)
ll(g.v).
Je voudrals borner mes remargues & la guestion du
droit de propriéié. Tout dépend du venre de propriété gus
l'onlenvisage et das mssures gue l'on entend prendre & ce :
sujat. L'on peut préiendre, par exemple, gu'il éxiste un .
droit 3 l'aoppartement. Jo le concé&de, sous certaines
réserves ; mais il n'est en Burope aucun pays cui, au cours
du derniesr demi-si3c¢le, n'ait eu, pour assurer scn existence
mame, & payer aux propriétaires terrieng une taxe inigue ¢
2t arbitraire. Est~ce donc 13 le genre de propriécé dont
nous voulons carantir les droits.?

Hous avons entendu aujourd'hui un discours de mon ami,
M. Seymour Cocks. J'ai eu dans mon enfance 1'honneur o
&'hakiter le district qu'il représente au Parlement britannique,
et mon piére, qui &tait mineur, 1'a aidé, ainsi gue de -
nombrew: camarades, dans la lutte gu'il menait. Parce gue
ces gens combattaient pour des idées dans lesquszlles ils avaient
foi, les propriéiaires miniers durent ‘compter avec eux.
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' Les conséquénces furent les suivantes - dans tout le
bassin houiller des Midlands fut mise en circulation une .
"liste neoire®, portant les noms des mineurs qu'il fallait |
réduire au chdmage, parce gue Cei gens avaiant eu le courage

.de prendré position contrxe les propriétaires miniers.

Les propriétaires déelaraient :"E'avons-nous pas. le droit
de disposer & notre ¢ré de notye propriété I Ne pouvons-nous
employer l2s geng. qui nous plaisent, ¢t nous passel des
services de caux gue nous n'aimoans pas ?"  Bst-ce 1la le
genre de propriété dont nous vouions garantir lés droits ¥
Dans la circonscription gue Je représenta au Parlement,
du fait de l'existence &2 certains codes de chobmage,
les genc étaient forcés par la huraaucratie existantue de
vendre las bisns qu'ils possédaient, alors m2me gue leurs
raevenus ne leuxr permettaient pas de vivre, avant de pouvoir
sa‘sir 1'Etat d'una regudte. : o

{ . . i

Nous n'aimons pas, en cette Assaztiblée, gue sa fassent

jour des divergences de vues politigues, et la conséguence
en est cue.-nos discours font preuve d'une modéraition un
peu trop grande. Il est préférakle, =alon mol, gue tous
ayons des convictions politicues sincires et cue nous’ las"
exprimionsg clairement of sans ambages. Si 1'Europe vaut

‘lutter pour vivre, il faut d'abord gu'elle suberdonne la

proprié¢td privée aux Lesoins de la communauté. Avec
1'Allemagne &'auwjourd'hui, ot .vient d'2tre élu, selon -
1'opinion de la majorité des pays. eurcpéens, un gouvernement
raisonnakla, gui respectera la propriété privée, nous
avong affaire & de la matidre explosive. Nous constatons
3 1'heure actuelle en Allemagne, d'una part, le gévaloppement
de la propriété privée, et, de 1l'autra, 1'avilissement

1a misgzre et le chémage. Le rétablizsaement en Allemagne

d'un systéme qui fait triompher iz propriété privée et las
bénéfices privés, sans gue les proits de 1'Homme soient
rétablis, est néfaste & 1'HEurcps, gui en paiera le prix

par deu larmes. .

11 est un vieil adage socialiste quz men pére m'a
enseigné : "Celui dont je dépends pour vivre tient ma vie
entre ses mains," C'est 13 une grande vérité, et nous
ferions bien mieux, au lisu de défendre le droit de
propriété par un document comme celui-ci, de raspecter

davantage les libertés des petites gens cul ne poszédent pas
de Liens. ialheureusement, l& majorité de la Commission s'est

prononcée pour 1*adoption de ce texte. Elle 2 commis, a
ron avis, une grave erreur. Quelgues-unes des dispositions
de ce document sont excellentes, mais il =st une chose gue
je voudrais dire a 1'Assemblée : il serailt tra&s facheux,
3 ce stade &z nos’ travaux, GuUZ nous donnions .2 1'Buropae

I3
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1'impression ¢u'en mentionrant le drcit de propriété et

en faisant usace du droit du commun des mortels & posséder
guelgues biens, nouc avons eu 12 but suivant . défendre

un systéme. de répartition des biens dans laguel una petite
poignée de gens posséda les moyens qui permettent & des
millions d'autres de vivre. ‘

Je terminerai par la phrase suivante : je dis 4 mesd
colléguas de 1l'Assemblée qgue la vie de 1'Zurops dépend Cz
1'existence de. notre credo - le credo du socialisme libertairxe
at démocratigue. Si vous refusez d'accepter ce credo, la
civilisation européenns est voués,;a ia destruction. La
mesquinerie dent certains ont fait preuve en soulevant
cette question, si pew essentielle, de lu protection da la
propriéité témoigne en tout cazede ce fait . il existe dans
cette Ascemblée bezucoup trop de gens gui vivani toujours
au XIXe siZcle, et qui n'ont pas encora compris le sens de
la vraiez lutte gue méne actuellement 1'Burcpe, la.lutte &
contre ses ennemis totalitaires” (TP, 1I, pp. 717, 79 et 81 ;
ou C.R., 1343, 1V, pp._1201 et 1203)}. ' '

g} M, Eimgren (SuZde! Traduction; :

“M. le Président, j'ai demandé 1'autorisation d2 prendre
1z parole en vuc de faire quelques observations sur ce
point particulier, gui semble ztre l'un des plus importants
et des plus graves gui soient zoulevés dans ls rapport vraiment
excellant de M. Teltgen.. '

. Bn retenant dans notre liste des lroits de 1'Homme le
droit de propriété, et en n'y faisant ficurer gue ce seul
droit éconcmique, solennellement exposé, vous ne réussirez
gu'a créer ded difficultés et provoguer des complications
dans plusieurs de nos pays =~ «é& gui nuirait & nos travaux
futurs, ainsi gu'au développement du Conseil de 1'Eurcpe.
Lo ,masse des hommes et des femmes 42 nog pays rzfusercnt
de considérar ce problime d'un point & vue philoscphigue.
Ils diront.tout simplement : "Pour moi, le droittau travail,
et le droit 3 un niveau de vie suffisant pour assurer ma santé,
mon bien-2tre et ceux de ma femille, sont tout aussi
fondamentaux et essentiels gue le droit de propriété.”
T1s diront aencore - "Vous avez pris 1@ liste des vroits de
1'Homme qu'ont étaklie les Wations Unies, mais vous avez, .
dane ceitte liste, rompu L'éguilibre entre Yoz droits éconcmigues
et les droits zociaux.” 2in=i se menifestera, trés fachesusement
et trés inutilement, une opposition au Conseil de 1'Europe.

2 Gemande donc gue soit appuyée la proposition de
Lord Layton visant & supprimsr les pardoraphes 10, 1l et
12% (TP, Ii, p. Bl ; ou C.R., 1949, IV, pp. 1203 et 1205}.
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1) M. Pe L {France}

' ’

I1 reste maintenant la guestion de la propriété.

Jo comprend tris bien les différentes irdications
données par les orateurs gue noug avons entendus. 4ais il
me semble gu'il y a un moyen trds eimple de tout concilier .
¢'est d'adopter 1l'amendement ée M. Sundt (1). )

En effet, K. Sundt se réfiére a la soconde paritie d;
l'article 17 cde 1la DLCl@tculon Universellsa, wl vise
1'impcssibilité de faireé unz spoliation ﬂrhltrulra,

, J'imagine que, sur ce point, nous devons tous &tre
d'accord et je pense gue, vraiment, . Philip a limité
d'une faﬂon singuli&re, tout & l'hgure, 1 droit‘de '
propriété en pﬂrals zant dire gu'il ne pouvalf s'étendre aux
vdtements et & l2 maison. Blers, le ‘paysan cui cultive sa
torre pour lui. et sa famille ne verrait pas prtecev scn
droit de propriété 7 :

Laissons tout ¢éla, n'est-il vrai ?
~ Cz qui est certain, c'est que la Commission n'a jamais
songé un seul ingztant & tenter de prohiker des llmltatlonq
parfaitement légitimes au droit de. proprléLe Ce gu'elle
a voulu - et M. Sundt 1'a fort blen &lt - c'est emp@cherx
les spoliations,

Pour en.terminer, de vous demande gquelle cerait ;
1 lmprea51on en Burops si ce soir, par ia radio, et demain,
pax la presse, on apprenait gae 1'Assemblée de Strasbourg,
saisie par sa Commission. de lz guesticn de protection du droit
de propriété, avait répondu par la nécative.

Avant de vc-’cera je vous upplxe de bien vouloir songex
4 ces répercussions. L'Europe tout entiére a les yeux fixés
sur nous. Me la décevons pas par un vote 1mprudent" (TP, II,
pp. 83 et 85 ouv C.R.. 1949, IV, p. 1205).

i) M. Edberg (Forvaegs, (Traduction) .
"J'approuve entidrement toutes les déclarations de
Loxrd Layton. J'ai soutenu, et continue & soutenir, gué cette
Charte des Droits de 1'Homme, devrait compre endre quelguas

y

(1} ¢f. 12 paragraphe 5 b} supra.
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roints seulemant, maiz gui soimnt réellemant fondamentaux
et asscez clairement définis pour gug l=ux interprétation
ne suscitz aucune éguivoguz { PR B ‘

11 convient, néannfoing, de formuler caertains des
pointe en Lermae généravx, cn particuliér le paragraphe 12,
Cce paragraphe réclame la plus ¢randes atiention, car il ne
correspond & aucuns disposition gowantissant 1z sécurité
aocinle. Comue je 1'ai @éja déclaré, toute ia Chariz serait
ainsi privée de son éguilibre. :

Je voudrais ajouter immédiatement gue je ne syis pas
tree désirews, pour ma part, de voter en favaur d2
1'insertion dans la Charte . d'un paragraphe portant sur la
séourité sociale. C'est & une Commission seciale, 2t non a
un tribunal, gu'il appartient de ¢yavailler pour la justice
socizle et pour la sécurité sociale. Il a été jusgu'a présent
impossible, dens la plupdrt des cas, Ce gonner une céfifiition
de la abourité sociale qui recueille 1'approbation cénérale,
et ceci s'appligus encora gavantage au daroit de propriété.
iprés tout, je présume gua Ce n'est pne contra las
pick-pocksts gue nousz voulons protéger les gimples citoyens.
Noug entendons 1es:pgotéger'contxe ce gue M. Eccles a '
appelé au cours d'un débat précédent 41 *intervention indue
de 1'Ftat dans la.vie éconcmigue’.

, wous dewvens donc tenir ccompte du fezit gue les opinions
diffirent guant aux limites du dreoit de propriété. Ces opinions
varient & tel point gue le droit de posséder des biens est
considéré par bezucoup comme le droit de gérer des biens
communs. 2 gusl moment, et & guelles conditionz davrait-on
avoir le droit de faire appel 4 unz Cour internaticnale ? a
Fn Sudde, 1'Etat est depuis longtemps propriétaike da la
plus cranda partie des chemins ée fer, et il proc&dsa
actuellement & 1la nationalisation cu restent des chemins ce
fer privés. Les sociétés mini&res britennigues ont &té
nstionalisées et 1'industris de l'acier va 1'B3trz égalament.
Dane des cas de ce génre, Ol il s'agit &' xpropriztion léaale,
les parties intéressées devraient-elles etre nobilitées & porter
1'affaire devent un tribunal international, qui déciderait de la
compensation adégquate 3 accorder 7

On az discuité dans plusicurs pays la guestion de savoir
3 guel point la propriétédcvraitétre impcsée. Je présuma gua
M. Dalton, par exemple, @ participé & de nombrauzas discussions
de cet ordre. Ce gues certalns groupes considérent comme une
taxation légale est considérée par d'zutres comme une confiscation.
Qui saurzit dire o2 o'zmrrate la taxation légale at ol commance
1a confiscaticon ?

-
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Il s'agit de savoir s'il est possible de_ donner du
aroit de propriété une définition qui donne satisfaction &
toue. Si c'est 12 chose impessible, il est complétemant
Zsurde de faire mention de ce droit, et cette définition
ne constituerait gu'une formule de programms politigue.

Tl serait, & mon sene, touib A fait ficheux gue la majorité
de 1l'hssemblée insistdt sur 1'adoption d'une formule qui
n'aurait, et ne pwrrait avoir, aucune signification
véritable, meis ne constituerait gqu'unz atvtitude politique.
La tachs cui nous a rassemblés ici n'y gagnerait pas, et la
situation ¢o notrs Conseil en serait non pas renforcée,

‘mais offaiblie. ) : -

AU cours de Gébate précédents, on nous a dit gue nous
devrions. avoir avec nous lesg mouvemerts travaillistes des
différents pays. J'espdre que ces déclarations ont été
faites avec sincérité. Elles sont en tout cas exactes.

Wotra Assemblés ne peut réaliser grand chose par.sa ssule
autorité. Pour réussir dans notre téche, gui est d'unix
1'Burope, nous devons avoir derriére nous 1'cpinion publigue.
Nous deveons aveir avec nous les masses laboricuses.

Mais il est une guastion qui m'embarrasse o guel est :
e motif le plus puissant gui pousse 1o majorité : la désir
de vallier au Censeil de 1'Buropz la plus grande partie de
1'opinion publiguz, ou celui de fairs une démongtration.
de caractire politigue ¥ Je suis persuadé, pour ma part,
qu’'il faui faire comprendre a la grands masse des Furopéens

‘que l'unification de l'Europe présente un caracteére

d'urcgence. Je demande donc _ingtamment a mes colléguas
je¢ vous en prie, ne les repoussez pas” (TP, Ii, pp. 85, 87 et 89 ;
ou C.R., 1949, IV, pp. 1205 et 1207).

j} M. MacEntse (Irlande) {Traduction} :

*Je crois gque le fond de 1'arcumentation de Lord Laytcen
est entiirement fallacieux. Il est perti de l'idée quz ,
nous avions pour tache @'établir une liste des droits politiques -
et des dreits politiques seéuls - dont l'étre humain devrait
jouir. Or, l'cn nous a demandé, au contraire, ¢'établir une ‘
liste beaucoup plus étenduz. Le Comilé das Ministres nous a chargés
d'étaplir wne liste Aes droits dont 1'homme,’ en tant qu'adtre
humain, devrazit naturellement jouir.

Lord Layton a demandé la suppression des paragraphnes
16, 11 et 12, sous prétexte que les dispositions législa-
tives gui s'y rapportent différent suivant les pays. Mous
admettons ce fait, et ¢'ast pour cette raison que la
Commission » inséré dans son rapport 1'article 4, aux term=s

duguel ces droits doivent Btre soumnis Aa cette réserve :

) VAN
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guz chacun des Etats signatsires de la Conventicn "rest
compétent pour fixer les régles seleon lasguelles les
libortés et les droits garantis seront crganisés et protégés
sur son territoire”. o o

1)

xXa

Si nous appliguions le principe qui guide Lord Layton,

notre liste serait fort abrégée ; nous pourricns, 'en aeffet,

sous prétexte gue ces droits ne zont pas appligués partout

de la nm2ma facon 2t dens la wéme mesure, cCommencex -pax supprimar
le parzgraphe L, puis tous les autres paragrapnes Jjusgu'au
paragraphe 9, et enfin les paragraphes 1C, 11 et 1d. 51 nous
devivns appliguer le principe de Loxd Layton, nous n'aurions
plus du tout besoin de liste ..." {TP, II, p. 8% ; ou C.R..

1948, IV, pp. 1207 et 1209;.

%} M. Sweetman  (Irlandel (Traduction) -

"zien gue je m'éléve violemment' contre mon voisin,
M. Nally, & propos de la suppression Gu paragraphe 12, je
ne retiendrais pas l'Assemilée - qgui a tant de travail -
en parlant de ce-paragraphe si un principe keaucoup pius
important n'était pas.impligué dans ces trois amendemznts
(...3" (L) (P, II, p. %L ; ou C.R., 1943, IV, p. 12091,
' ' i

1} M. Revnaud (France} :

f
“Je voterai les paragraphes 1C, 11 =t 12 du rapport,
qui ont trait & la défense du foyer, au droit des parents sur
1'ame des enfants et au droit de propriété tel gu'il a &té
défini par la Charte des Droits de i'Homme de 1l'Organisation
des Fations Unies.

IL'Arsemblée a2st saisie de trois amendements, dont
1'vn - celui de Lord Layton et de certains de nos collégues
socialistes - nous dsamande de biffer purement et simplament
ces trois paragraphesn‘si ceg trois paragraphes n'avaient pas
été insérés par l2 Commission, ce serait 4433 une omission
redoutable et gui aurzit un grand raetentissement. Ik ne
z'agit pas de cela : noug SOMMES saisis d'un texte ; il

s'agit da gavoir si ncus allons A&l ibérémant biffer, dans
1p Néclaration ces Droits de 1'Fomme et du citoyen, la
disposition ewtrémement medeste qui a trait aw droit de
propriété. .

VAN
{13 suite de 1'interventicn de Ii. Swestman avait trait aux

La

dro‘ts dits "famiiiaux", viszés aux paragraphes 10 et 11
de 1'article 2 du projet de recommandation (cf. les
actuesls articlas 12 de la Convention et 2 du premier
Protocole additicnnel). '

-
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!
Comment ! Alors gue, depuisz des annéaes, nous assistons
& ce spectacle dramatigue de millions et de miilicns de
réfugiés qui sont chassés de chez eux, a gui l'cn &it :
ney auras deux hieuresz pour prandre tes hardes et pour
partir”, nous n'aurions méme pas contre le dépouillement

arbitraire ~ car il nz s'agit pas d'autre chose : ce sont = -

les termaes gue 1L'O.H.U. a arr2tés dans sa Décleraition des

Droits de l!'Homme - -nous n'aurions méme pas, pour 1'avaniyr,
cue dis-je ! pour c= passé récent, pour ce présent, un seul
mot de protestation ! ‘ ‘ :

En vérité, on nous dit gue nous allions produire une
mauvaise impressitn dans le monde si nous émettions un
hlzme contre le dépouillement arbitraire des citoyens.
J'avoue ne pas comprencre. -

Il y a 2ussi 1l'amendement de mon collégue 2t ami,
M. andré Philip {(l). C*est l'amendement -gui m'ast le plus
sympathique parce gu'il est le plus franc. M. Philip nous
dit » moi, je suis socialiste, ek, en ¢ualité de socialiste,
je suis. pour Karl Merx ; et Karl Marxz, il y a guelgue temps
déja, a déclaré que la propriété privée, cela ne valait rien
et gu'il fallait socialiser les moyens da production.

Ainesi, comme l'a dit tout & 1'heure M. Georges Pernot.,
vous ne faites grace gu'aux vatements - "les linges &t
hardes de corpe", comme disent les hommes de loi - et puis
les meubles. Quant & la maiscn, vous avez été d'ailleuxs
bien imprudent, car immédiatement M. Kally vous a dit -
est-ce cue, par hasard, vous seriez un défznseur des

‘propriétaires 7 _ v

plors qu'est-ce gui reste 7 Ki le champ du paysans,
ni 1'échoppz ée 1l'artisan, ni 1a boutigue du plus humblie
boutiguier. Permettez-moi de vous dire gue la plupart ce
vos électeurs ne comprenneni pas le socialisme comme Vvous
mais vous 2ies un doctrinaire, et, en doctrine, vous &tes
imbattable.

~a

on nous a dit : nous allons mebtre cetiae hssemblée
dang une sitvation affreus? vic-a-vis ce 1'opinion publigue.
gu'il me soit permis de rappeler gque, l'autre jour, '
M. Guy Mollet nous a dit : dans cette resemblée, nous .
sommes trente-cing socialistes. Cela est fort honorable,

.

(1} cf. le paragraphe 5 aj supra.
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-

mais celz ne fait guand méwe pas la majorité absolue, Il
aurait pu ajouter,' d'ailleurs, que, depuis que des -
Assemblées dont nous sommes issus directement, nous, les
Fransgais, ou indiractement, comme nos amis ancglais, ont été
Glues, il y 2 eu une cnrhalne évolution de l'opinion

publicue et gue cette évolution, malgré la baisse pd:f@im
catestrophicgue pour eux des voix des communigtas, n'a pos.

été dans lsz =zens d'une augmentatiow ‘des voix des socilalistes.’
Ca sont les statistigues guimerlent et je m'en voudrais d'y
ajouter la mcindre dnterpréiation. '

\"i‘ u

(w'on ne vienne pas nous dire gue 1l'Assemblée N
ewrcopéenna a le devoir de biffer ces troig . alinéas dans
la Déclaration des Droits de 1 Homme. Czla, Jje vous assure,
apparaitrait, non pas seulement en zmérigue, maiz dans le

monde eniier, comme un acis scandaleux. ~

Qu'on ne vienne pas nous dire gue nouz 2llcns nous
déghonorer si nous ne faisons pas cette oper ation, que Jje

ma permets de considérer ccmme relevant plutdt de la

politigue intérieurs gue des intérats uUPLIl@UI“ da 1'Burope,
gue notre devoir est de défendre !" (TP, IIL, pp. 93 et 85 ;
ou C.R., 194¢, IV, pp. 120% et 12il). : )

“m) M, Serrarens (Pays-Basg) s

I‘I(.?a) ~

. i -~ ' el
Je ne comprends pas pourguci ¥, Philip & présenté

son amendement & l'article 12 {1},

'

: Je ne crois pas gu'il veuille compter les socialistes
de l'hsuemblee, puiscu'en réallae il vise avec nous a
obtenir une Convention ¢ui sera adoptée a la majoricé des
deux tiers. 8i, par hasard, l'amencement Etait accapté
lz majorité simple, je sais blen que la Convenulon ‘
n'chtiendrait pas les deus tiers des voix des membraze présents.
Cu'on n'introduise pas paxr la porte latérale des principes
qui n'ont pu entrer par la porte principale de la Déclaraticn,
afin gu'il n'y ait pas- de malentendu - parce qu il v en
souvent lorsqu'on discute de la propriéié. D'aprés moi,
il n'y a pas de propriété absolue ; ce droit est toujours
crevé d'une hypothigue socidle.

l\
\ . ~

,Q.‘:

o

(l}‘Cf,_le'paragraphe 5 a) =upra. ' ‘ : ,
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e faiszons pas une longue-discussion sur ce peint

‘puisqgue notre. temps est 1imité&, meis =i nous paxrlons de

propriété, il faut que nous confirmions les principes
zcceptés par nos Btats 11 vy a guelguss mois, & Paris, a
1'Acsembléas des Nations Unies. :

‘ !
; de guelle fajyon devens-nous
vons le faire % '

Un2 guestion se pose
nous prononcar, si nouwe da

‘ A la cuits de 1'amendement de iu. sundt (1) certainement
intéressant, je voudrais avoir l'avis du rapporteur dz la-
Commission. o ' : :

. : . ,

Je crois, d'autre part, gue la Commigsion a &éié
sage de na pes inclure dans la Déalaration le droit au
travail, le droit au repos ét le droit 3 un niveau de vie
suffisant. ' ! ‘ '

! ! 1
‘ J'acquiesce évidemment de tout coeur & ces principes,

mais il reste a savoir =i con peut les introduire dans une
convention et si nous pouvons réellement en contrdlvr .
l'application paxr une Déclaration internaticnale. J'ai un
doute 3 ce sujet en je pense qu'il serait plus simple et
plus sage de limiter lsa liste des points & ceuvx au sujet
desquels on peut en appeler 3 une Cour curcopésnne., HOUS
ne devons pas nous écarter de la liste présentée par la '’
Commission, mais j'attends l'avis du rapporteur sur la
guzstion, telle gu'elle se présente a la lumiére\de 1'amendemant
de M. Sundt" (TP, II, p. 97 5 ou C.R.. 1943, IV, p. 1213).

o \

n} M, Callias (Grace} :
"Certes, je ne suls pas partisant d'un2 confiscation,

d'une privation arbitraire de la propriéis, mais- je me

permets de rappeler que 1la li;te'de\l‘article 2 n2

constifue pas un maximum, mais pinn un mininoum. Chague pays ’

peut gerantir d'autres Groits. Je parsizte & croire, pour '

des raisons psychologigues et sociales, que nous ne davons

pas, parmi touz les droits économigues, nrotéoay particulieremant

ot seulement le droit de propriété, o st-a-dire le dreoit

dec foritunés, avant ¢'établir une lListe compléte en vue de

garantir en méme temps les droits de ceux qui disposent

uniguement deleurs capacités et de ilauy volonité de +ravaillax"

(P, II, p. 99 ; ou C.R., 1949, IV, p. 1213} .

~

(1} Cf. le paragraphz 5 b} supra.
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o) M, Dominago {Italie) :
)
J2 pourralis-ac

an ce gui concerne 1'a
difficulté considérzble se p
g metivé sa prepozition en @ u'il suggdérs gue dans
ltarticle 2 scient ccmpris 1 ts concernant la
démocratie politigue, =t non pas les éroits roelatifs
 démocratie &concomigue., Or, bisn gue notra as?cl@ sera
caractérisé, je pense, pay le passage de la démocratid du
plan poclitigue av plan &conemique, il faut : qut r gua,
selon 1'amendemant ds Lord Layton lui-mdme,'il y a, dans
1'énumération de lt'article 2, dos droits concernant préci-
sémant la démocratie économiguz ~ ceux gui, au point 9,
visent la liberté syndicalg 2t la. liberté du travail (2).

apter la px OQO"YLLOU ae uord vvon

ticle 1 7, malis, . a men avis, une

e du.fzit gue Loxd Lavion
1]

i nous voulens 2tre 1oq+cuug aveco nou~-mﬁmvg, il est
‘nécesgaire 4 adoptev 1'une ou l'autre des deux sclutiong,
5i 1l'cn ne veut envisager que les droits tovchant a la
démocratie politicus, je ne womprenos pas gue nous puiss
parler de ceux gni touchent & la likerté syndicale nt a
la liberié dv travailes

sionsg

. Si nous adoptons un texte Visant la démocratie
&conomigue, je ne comprends pas plus gue nous puissions
parler de la liberté du travail et de la liberté svndicale
a2t ne pas parler du droit de propriéié - c'est-d~dire, bien
entzndu, de celui qui résulie d'une expansion de la parson-
nalité humaine, propre & chague homme et & chaque travailleur -
propriété gui sc’t en mdme temps au service de la communauté.

jet, Jje me parmettrai de propozer une rédaciion
'article 12 {1), par exempla : le droit de

nni éans ga fonsition sociale, etd., avec la
arvicle du Statut des Fations Uniesz, C'est ce

ne envisager.

Aifférente
propriété x
menxlon de

guz nous voul

Graca & ces considérations, je pense gue nous powvons
arriver A une soluviion cmi, loin de nous diviser, marguera
notre union sur ce point trés déliqat, et permetira de parvenir
au but ﬂouhalfa par la majorité, dans un seng de concorde
‘ot de golidarité® ?P, II, p. 29 ; cu C.R., 1549, IV, pp. 1213

et 1215j. o

1) Il s'agissait en fait du paragraphe 12 de 1'article 2.

(2} L2 paragraphs 9 de 1l'article 2 du projet de recommandation
dtait ainsi libellé : "La liberté syndicale, conformément
au paragraphe 4 de l'article 23 de la Déclaration des
Hations Unies'h )
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p) M, Cincelani (Italia) :

llf

i
Le e/

#n ce gui concerne le droit ds propriété, mes amis
et moi pensong cue toute limitation dens 1'intér2t de

la ecllectivité peut 2tre conszentie et mdme p rmise, mais
dans la ligne des principes et en conformité avec 1la
constituticon votée dane notre pays, ot gue le droit & une
propriétéd =znclcbant non seulement les biens &'usage,
les produits de l'épargne, & uvne propriété familiale et
trancmizsible, fait partie intégrante des droits de la person=

]

nalité humaine et doit 2tre consacré dans notra Déclaration. .
. 1 .

Nans cet esprit, je voterai les paragraphes 10 et 11 (1)
de l'article 2 du titre 1 et, au paragraphe 12, je voteral
1'amendement de ¥, Sundt (2}" (TP, II, pp. 101 et 103 ; ou C.R.,
1549, 1V, p. 1215). - g

) M, de Vzlerz (Irlande) (Traducticn) :

“J'ai &té trdés surpris d'entendre Loxd Layton proposer

/N

de supprimer ces paracraphas. Bn rejetant ces trois recommancations,

1'2csemblés ne se trouverait pas dans la m@me situation que
celle gui surait résulté de la non-présentation pure et simple
des dites recommandations. Dens le premier cas, il s'acgirait -
d'un péché par omission ; mals si, en présence de ces paragraphes,
nous décidicns actuellement de les exclure délibérément, '
nous commatirions un acte heauvcoup plus grave guant & ses
conséguencas, et L'opinicn desg peuplas de tous nos pays gerait
unanime 3 ce sujet. ’ '

{eaad {3)

Notre existence en tani gu'@ires humaines peut atre
conzidérée du point de vue individuel ou du point de vue
social. Nous n'existons pas uniquemeni en tant qu'@ire isolés ;
nous vivdnm'en‘sociéﬁé, ot mute considération rationnelle ‘de
nos rapportsmuituels doit tenir compte de ce principe.

g

{1) Ces paragraphes correspondaient aux actuels artviclas 12
de la Convention =t 2 du premier Protocole additicnnel.

{2} C£. le paragraph= 5 b} supra.
3

Teci, M. de Valera traitait des droits visés aux paragraphes
10 .et 11 de l'article 2 du projet de recommandation (CE. les
actuels articles 12 de la Ceonvention et 2 du premier
Protocole additionnel).

i}
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Perzonne n'affirmera gue nous ayons le privilige abzolu
de faire usage de nos droits comme bon nous semble, sans
nous soucier des autres mainbres de la communauté.. Car la
justice sociale a ses exigences gue l'on ne peut contester,
tout comme l'on ne peui niasr 1l'ewistence d'un bien commun.

Ceux &'entre nous gui affirment gue nous possédons
des droits individuels inaliénables, auxguels 1l'Etat ne peut
touchar et que les autorités publigues ne pzuvent enfreindrs.
seront les premiers & admettre .que nous avens des deveirs
réciproques, et des devoirs envers la communauté dans son
ensemble. Il s'agit de s'entendre sur la maniére dont nous
pouvens faire usage de nos droits et les exercer ; ainsi
pourrons-nous , en méme temps, régler certainegs divergences
d'opinion gui se font jour sur ce probléme.

J'ai entendu, aujouvrd‘hui, M, Nally parler des
conditions qgui existaient il y a uy demi-ziécle , cu tout
au meins guelque trente ans.

M. Nally (Réyaume—ﬁni)-{Traduction}

"Il n'y a pas si longtemps gua cela.™

M., de Valera (Irlande) (Traduction)

Si les propriétaires ont szhusé de leurs droiis,
il incombait 1'Etat d'agir pour éviter de tels abus.
Je voudrais dire & M. Nally et & ses amis que les progres
réalisés quant & I ‘abolition de telles tyrannies ont’ été
cbtenus grace aux efforts fournis pour développer la '
justice sociale.

av o

[

Pour en revenir a la gue
j'exprime la conviction gu'il s’
@

stion du &roit de propriété,

3 agit la d'un droit fondamental
£ néceasaire & 1‘'épanouissement complet de l'atre humain.

J'affirme en m2me temps - et je pense gue mon opinion
est confirmée par les idées les plus remarguables gu'ont
eues en la mati2re les plus crands esprits cdu monde - que
'le fait de posséder des biens ne vous autorisc pas a les
utiliser 3 votre guise pour nuire & autrui., Ainsi je puis,
;igrexemple, obtenir l'autorisation de porter une arxrma a
fou, mais cela ne m'accorde pas le droit d'en faire wage
pour abattre guelque voisin avec lecuel je me trouve 2tre
en désaccord. ‘

-
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La différence gntre la propriété d'une chose et llusage
gulon en fait est essentielle, et nous devons absolument
én tenir compte si nous voulons parvenir a un accord sur
des guestions de ce genre. - Ceux d'entre nous gul :roclament
je, caractére fondamental du droit de propriété admettent
volontiers qu'il faut satisfaire aux exigences de 1la justice
sociale, et que 1'Etat & le droit de veiller 3 ce cue justicé
se fasse, asinsi que de régler dans Trintérét duv bien commun
les modalités selon lesquelles leg propriétaires feront
usage de leur propriéte. ' . : )

t - . .

I1 est assez regrettable gue sur de telles guestions nos
débats doivent &tre menés a la hite. Je suls persuadé gue
des paroles ginceéres et de franches discussions sur certaines
de ces questions nous permettraient de déterminer bezucoup .
plus clairement les points communs gqui nous unissent.

Je voudrais faire remarquer, Ppour ma part, qu'en suppri-
mant ces paragraphes nous renierions la doectrine philoso-
phigue qui nous a légué le patrimoine spirituel dont nous
commes si fiers, et nous a donné cette civilisation guro-
péenne pour la défrnse de laguelle nous sommes assemblés en
ces lisux." ‘ . ; :

(TP,II,pp.103 et 105; ou C.R.,1949,IV,pp.1215 et 1217)

r). ‘M. Crogbie (Irlande) (Traduction):

.. " N - .
‘ 31 espire pouvoir &tre bref, mais Je crains fort de 7
‘parattre quelgque peu brutal du point de vue de la tradivion
pariementaire, ou, en d'autres termes, de falire preuve de
trop de franchise.

A parler franc, je considere 1'amendement au paragrephe
velatif 2 la propriété, qu'a proposé M. FPhilip (1), comme '
un premier pas sur la route de Moscou. Voila,; en fait,
tout ce que jtal & dire. J'estime gue l'acceptation d'un
pareil amendement seralt nettement contraire aux intexéts
de cette Assemblée et du Conseil de 1'Europe.

A

Tout en voulant &tre bref, j'aimerais pourtant ajouter

'quélques mots. I1 v a gquelgues jours, M. le Tregident, lors

¢e la discussion sur la question des sisges vacants & cette
Agsemblée, voug m'avez fait’ observer que je m'ecartals du
riglement. Je voudrais souligner 5 mes collégues, M. Inhilip:
et M. Nally, que, dans le cas ou 1ils pousseraient 1'Assem-
blée & voter cet amendement, et .oli, 1'Assemblee 1iayant

: ) . S

(1) ©f. le paragraphe 5 - a) supra.

1
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- : -

accepté; nous irions jusqu'a la conclusion logidue de ce.
texte, nous risquerions fort de voir, lors de la prochaine
session, beaucoup de sikges vides dans cette enceinte. Je
‘“tiens & souligner ce point & 1l'intention, en particuiier,

de mon collégue, M. Thilip. o -

G'est pourquoi je prie M. Philip de faire preuve, en
ce qui concerne cette guestion de propriété privée, d'une
‘attitude un peu plus modérée. Si l'on voulailit tirer toutes
leg conséguences logiques de son amendement, l'on aboutirait,
4 cette conclusion: un hommeé qui travaille toute ga, vie,
.gui se fait quelques 4conomies et s'achdte une maison, a '
hien le droit de faire usage de cet immeuble, mais pas
celui d'en disposer. En d'autres termes, 1l devient un
teneur & bail de 1'Etat - ce qui est le premier principe
de Moscou. - Voila pourquoi  je prie instamment 1fAssembl.e de
rejeter en bloc cette théorie. Ce -gserait, en effed, Je
crois, un événement éminemment tragigue que de volr notre
Assemblée tomber, des sa premigére sdssion, dans ce genre de
politigue gque 1'on peut taxer de "communisante’. ”
(TF,IT,pp.105 et 107; ou C.R.,1949 . IV,pp.1217 et 1219)

's) M, Lapie (Framce): .- | ‘

“M, le Président, en vous demandant tout & L'heure la-
parole, je pensais-simplement exprimer mon opinion. iMais
je considére, étant, je crois, l'un des derniers orateurs
inscrits, que ma mission est plus compliquée. ' Je vous
demanderai-donc la permission de rappeler un peu l'engemble
du sujet. ! .

Devant quoi sommes-nous? Nous sommes devant une des
plus importantes et des plus grandes créations que ce
Conseil soit en train de faire: pour la premiere fols
dans 1'histoire du monde, une Cour de Justice internationale,
protectrice des droits,. et saisie par les individus. '

Par conséquent, il s'agit de tracer la compétence de
cette Cour, et de définir ces droits.

. "On nous en prcpose douze. Ta longueur méne et 1'impor-
tance de cette discussion montre gue, sur Ces douze drolts,
1'ensemble des délégués des différentes nations, des diffée-
rents partis, n'est pas entizrement dtaccord. -

Je sais bien gue, sur les neuf premiers, il n'y a pas eu
de discussion. Par consdquent, on peut considérer guc ces’
droits sont tous établis dans .'opinion des uns et des autres
membres de 1'Assemblée; mais il ¥y a gquelgue hesitation sur -
les trols derniers. . . .
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51 nous étions purement logigues, et conséquents avec
nous-mémes, nous dirions: lalssons ces trois de cdté,
faisons comme le trés honorable Lord Layton nous le demande,
n'en, parlons point et ne nous digputons pas, ne mentrons
pas & ltensemble de L'Burope et des sutres pays gqui nous
observent gue nous avons des discussions sur ce due
M. Paul Reynaud résumait fort bien .en disant: le droit
du foyer, le droit de 1'4ducation et le droit de vropricté.

Tn d'autres termes, nous voterions leg neuf premiers
et laisserions & une autre segsion le soin d'exXamiher 1a
guestion pour les trois dermiers.

Mais 'il se trouve dque ces trois derniers sont parmi
ies droits essentiels (1). ' '

(evol)

Te droit de propriété? ...

Conformément & 1l'article 17 de la Déclaration des Natlons
Unies, gque voulons-nous? ... Clest le garantir contre
1tarbitraire.’

' |
) M. Reynand (France):

e tien.' o

) B \

M. Lapie (France):

"Et qu'est-ce gque 1'arbitraire? ... M. Paul Reynaud,
jltai le regret de le dire, dans notre Assemblée Matvionale
frangaise, nous avons entendu parﬁois-déolarer gue certaines
décisions de certeines majorités étaient arbitraires, bien
qu'telles dérivassent d'une loi. \

H

Or, 11 est inadmissible gque, dzns un Btat démocratique,
avec des élections libres, ce gui est la 1oi.solit taxe :
d'arbitraire. Otest exactement le contraire.

Par conséquent, si 1l'on parle du droit de propricte,
i1 faut bien marquer que olegt 1ltarbitraire conntre la pro-—
priété qui est prohibé par 1a Cour internationale (,o.)(2)e

¥ ‘ .

- e . : SR

(1) Ici, M. Lapie traitait du dreit vise au %aragraphe 10 de -
ltarticle 2 du projet de recommendation (cf. 1'actuel arti-

cle 12 de la Convention). , '

(2) Ieci, M. Lapie traitait du droit visé au %aragraph 11 de
1'article 2 du preojet de recommandation (cf. l'actuel arti-
cle 2 du premier Frotocole additionnel). v
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. Sur ces . trois points, en particulier sur les deux der-
niers, tous les efforts de conciliation ont-ilg a&té entre-
pI‘iS?- ) . : . s

Je sais bien gu'au soin de la Commission on = deja tra-
vaillé. Mais ne faudrait-il pas y revenir, ne faut--il pas
demander que la Commission se rdunisse a nouveau, un effort
nouveau n'est-il pas nécessalre pour faire disparaftre cette
hésitation entre des membres de 1'Assemblée sur 1t'ensemble
de ces trois points, et pour éviter le silence qui pourrait
8tre reproché & certains d'entre nous, parce que mal inter-
prété? ..

Ce silence pourrait, tout & coup, provoguer méme une
séparation au sein de notre Assemblée, et une séparation
telle que - Jje dois.le dire avec mélancclie, mais avec
fermeté - certains d'entre nous seraient obligés de ne pas
voter le rapport plutdt que de le. voter dans ces conditions,"

(TP,II,107,109 et 111; ou C.R.,1949,IV,pp.1219 e¥ 1221)

t) M. Crawley (Royaume-Uni (Traduction):
L QA L

(...,) Je prétends que les trois dernlers paragraphes en
question sont rédigés d'une facon tellement vague qu’une
Cour européenne des Droits de 1'Homme' se verralt dans
1'impossibilité absolue de leg interpréter ou de les faire
appliquer. de prie 1'Assemblée ide ne pas voter des mesures
de ce genre, qul pourraient donner 1ieu 5 toutes sortes
de complications, dont j'al cité un seul exemple.”

(TP,II,p.113; ou C.R.,1949,1V,p.1223)

u) M. _Aken (Turguie):

WJe ne puis me ralller a 1'amendement de Lord Layton
. concernant ie point 12 (1). Ta situation serait incon-
cevable et choquante pour 1topinion générale parce gue Ce
droit est inclus & peu prés dans toutes les Déclarations
des droits. ,

Ctest un droit plus social qu' économique.  Hous l'avons
emprunte a la Déclaration des Nations Unies. :

L niitihad it ot S

(1) Cf. le paragraphe 5 - c) supra.
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Je ne puis non plus me rallier 2 1'amendement dc
II, Fhilip (1). Dans le rapport, nous n'avons pas. défini
nous-méres ce droit: nous l'avons ewprunté & la Declara-
tion des Nations Unies, et on ne peut le limiter. Je dois
dire que, dans la législation nationale, les limites et
les conditions d'exercice de ce droit sont bien vrécisées;
maig il me semble gue nous ne pouvons pas arriver ici o
me définition uniforme en nous basant sur une seule
doctrine valable pour tous les pays.”

{TP,11,p.113; ou C.R.1949,1IV,p.1223)

v) M. Smitt-Ingebretsen (Worvige) (Iraduction):

“Je propose gue les paragraphes 11 et 12 solent pour
Llinstant supprimés et renvoyés a la Commisgion, qui les.
étudiera plus & fond dans 1'intervalle des deux sessions.
Je crois qu'un pareil procédé permettrait de résoudre la
difficulté & laguelle nous nous heurtons actuellement.”

(TP,II,p.113; ou C.R.,1949,IV p.1223) :

w)  Sir David Maxwell-Fyfe (2) (Royaume-Uni) (Traduction):

. “Je suis tres heureux gque M. Smitt-Ingebretsen ait fait
cette suggestion; Je souhaite, en effet, que l'hssemblée

y voie le moyen de sortir d'une difficuité qui, je liespere,

ne sera pas agsez sérieuse pour detruire 1'oceuvre Jgue nous
avons accomplie. : :

Puis~-je préciser la situation a laquelle nous sommes
parvenus?

M. Lapie, j'en suis sfr, ne m'en voudra pas sl je répete

une ou deux des parcles dans lesgquelles il a mig tant de

conviction. Ta liste de la Commission comprend douze droits,

e

dont neuf ont &été acceptés par 1l'Assemblee sans difficulté

aucune, et pratiquement sans dis~ussion. Je voudralg rappe-

ler 3 1'Assemblée la situation dans laquelle nous Nous
trouvong & l'heure présente. - '

Pn souscrivant & la Déclaration Universeile des Droits
de 1'Homme de 1'0.N.U., tous ncs pays ont acceplé le prin-

cipe de ‘tous ces droits, ¥ compris les trois gqui ont
sugscité aujourd'hui tant de dgifficultés.

(1) ¢f. le paragravhe 5 - a) supra.

(2) Président de la Cormission juridique.
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» Cependant, ncus nous 0CCUPONS sctuellement d'une autre
gquestion, celle de choisir, parmi_ces droits, cetx gquiil
convient de faire appliquer. La difficulté qui s'est pré-
sentde consiste, selon moi, en ceci: ' en gtudiant les = -
droits gque nous sgvons choisis, piusieurs représentants ont
envisagé des objections auxquelles leurs gouvernements
n'avaient pas.pensé en appuysnt ces droits en tant cue
ddclaration de principe. T1 stagit 13 d4'un probleume grave
et bien digne de notre considération. L

Ceux qui désirent le waintien de ces droits.pensent, &

probos du paragraphe 10, aux injustes décrets de Kurenberg

concernant le mariage en Allemagnes % Dropos du.paraszraphe
11, ils se souviennent qu'on arrachait des enfants 2 leurs
parents afin de les former selon les préceptes d'yne doc- .
trine odiecuse et de les astreindre 2 1'accepter; & DPropos
du paragraphe 12, enfin, ils songent & ce grand nombre de
personnes déracinées du milieu qui leur accordait le droit
au bien-8tre et aux plaisirs. : o

.Je.ne pense pas gue 1l'un quelconque des membres de
cette Assemblée puisse ne pas etre péndétré de ces événe-
ments si horribleset ne pas &tre influencé par ces souve-
nirs. Jependant, nous avons 3 tenir-compte des objections
de tous nos collagues. Ceux-ci, & ce gue Je crois compren-
dre, craignent qu'en rédigeant sous cette forme le droit
en gquestion nous donniong 1'impression de préjuger certains
problémes politiques gqui se posent en-certains pays. Je '
répete bien: ‘fnous donnions 1'impression de préjugery car
cela est important. Noug tous sommes des hommes pelitiques,
Nous savons au'une forme défectueuse, de fausses avnarences
peuvent &tre tres préjudiciabies, méme si la roalits
qu'elles cachent n'est que justice et verité.

Ceci s'appligque également 5 la question du droit de pro-
priété. , Son insertion dans 1a liste, croyez-mol, ne COMpOT-
tait nulle arrizre-penseée relative 5 telle ou telle 1ézis-
iation particuligre. Wous y avons fait figurer ce droit
parce qu'il est reconnu par les signataires.de la Déclara-

fion des Nations Unies. Mais, encore une fols, certains
i

souldvent les mémes objections. '
1

A mon avis, il importe surtout gue pergsonne n‘a%t d'opi-
nions précongues OU gue personne ne paraisse abandonner sa |
position. Tes deux parties devraient maintenir le point de
vue qufelles désirent voir préciser clairement - ou, €n
d'autres termes, qu'elles ne veulent pas voir dénaturer.

Dans ces conditions, il me semble tout Atabord clalire-
ment &tabli. que ces droits exigent une définition plus

S : ' .
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complete, afin d'éviter cette fausse interpreétation qu'on
redoute, - Comme Ll'a suggéréd, a juste titre, M. Smitl-
Ingebretsen, nous pourrions le faire-en renvoyant & la
Commigsion 1'étude des droits gui n'ont pas paru a certains
assez clairement énoncés pour pouvolr &tre mis en vigueur.
Le fait gqu'il vy a doute se manifeste dans nos divergences
d'opiniocn.

Pendant cing semaines, nous avons avanceé avec une rapi-
dité extraordinaire. TI1 était véritablement stupéfiant de
constater quetous les membres de ma Commission etaient
animés d'un seul et méme but: faire progresser nos tra-
vaux; personne ne se réclamait d'une doctrine de parti ou
d'un point de vue personnel. J'espeére gque les fruits de
nos efforts ne seront pas gaspillés. Je suggére done de
renvoyer & la Commission 1'étude des droits qui ont soulevé
des diffi anltés, S'il est possible de résoudre ces diffi-
cultés, la commission des Questions juridiques et adminis-
tratives nous soumetira un nouvesu texte lors de la pro-
chaine session de 1'Assemblée. Mais je propose, en atten-
dant, que, sur cette base et sans abandonner en rien nos
points de vue personnels, nous acceptions, tels gu'ils sont
formulés, les neuf droits qui n'ont suscité aucune objecticn.
Ainsi nous n'abandonnerons pas, mais maintiendrons la posi-
tion qui a donné lieu 3 des difficultés. : _ ,

Si mes amis qui ont sur ces gquestions des points de vue
opposés allaient jusqu'd se prononcer 2 1'vnanimité pour
le renvoi de ces droits sux fins d'étude complémentaire,
le monde comprendrait alors, selon mdi, gue ni mon ami,
1. Paul Reynaud, d'une part, ni mon ami M. Ardré¢ Fhilip,-
d'sutre pari, ntont abandonné leurs positions respectives.

I1 me semble gque les complications rcelles. ont -surgi a
propos des droits énoncés aux paragraphes 11 et 12. Lord
Layton a mentionné le paragraphe 10, et peut--&tre pourrait-
il nous dire s'il tient beaucoup 2 ses id¢es 2 ce sujet,
car ce paragraphe n'a fait 1'objet, pour ainsi dire. d'aucune
discussion (1). S'il le juge nécessaire, cé paragraphe sera
dgalement inséié dans ma proposition. '

. e e R

Le paragraphe 10 de 1l'article 2 (cf. 1l'actuel article 12 de
1a Convention) fut en effet adopté par Ll'Assemblce quelgues
instants plus tard. ' o

(TP,II,p.133; ou C.R.,1949,IV,p.123%)
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Je voudrais dire gquelques mots au sujet du paragraphe
g (1). Je reconnais, dans‘'l'argumentation de M; Dominedo
sur la question des syndicats, sa vigueur et sa logigue
habituelles. Je voudrais le prier de ne pas invalider cette
proposition; -‘en effet, chague offensive totalitaire a
toujours débuté par une, atiaque contre le droit de se syndi-
guer. Ctest pourquoil je voudrais prier mon. ami, M. Dominedo,

- de ne pas invallder le paragraphe 9 dont a parié M. Lapile.
Je voudrais surtout prier M. Dominedo d'accepter que ce

paragraphe soit maintenu, bien gue je comprenne ses ralsons.

Jtespere qutil nous sera possible de trouver cette voie
médiane. Je niai nul désir de préjuger les positions ou les
opinions de 1l'une ou 1'autre des parties. Le seul désir qui
m'anime est de ne pas volr une grande tache - susceptible,
selon moi, d'&tre menée 4 boune fin en guelques heures -
vouée & 1'échec en raison d'une difficulté gui n'avait
jamais été étudiée en commission d'yne fagon aussi poussée
qu'elle l'a été dans cette enceinte. Tl stagit la d'une
difficulté qui est en réalité secondaire par rapvert au
cours principal de nos travaux.

Jtespére, M. le Président, que ni vous ni 1'Assemblée

‘ne -m'en voudrez d'avoir abusé de votre attention. Mon seul

espoir est que vous voudrez bien accueilllr favorablement
une proposition gui vient droit du coeur. ” ;
(TF,IT,pp. 115,117 et 119; ou C.R.,1949,1IV,pp.1223 et 1225)

M. Ie Président:

"Je crois comprendre que M. le Président de la Commission,

propose de renvoyer les paragraphes 10, 11 et 12 2 1'exXamen

de la Commission, mais sans que cela nous empéqhe de conti-
nuer 1'étude des autres points du rapport; et dventuelle-
ment de voter sur l'ensemble. _ !

Ta parole est a M. MacEntee.' . A
(T ,IT,p.119; ou C.R.,1949,IV, 7.1225)

%) M, MacEntee (Irlande) (Traduction):

"Etant donné 1'admiration que j'éprouve & 11 égard de

_ 8ip David Maxwell-Fyfe, je_pourrals me laisser persuader

de me conformer presque entidrement & ses désirs. ~de gais
fort bien qu'il a fait preuve d'un grand tact et d'une
courtoisie pleine d'égards dans 1f'accomplissement d'une . -~
tdche eytrmement difficile. Je demande & 1'Asgemblge

\

M , ' f . ./.

(1) Cf. supra, p.25, note 2.
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. de se souvenir que ce que l'on nous demande actuellementd
c'est d'accepter 1'amendementde’ Lord Tayton. {1); aquant
3 moi, je ne puis l'accepter ..... (2}."
(T¢,IT,p.119; ou C.RH., 1949§IV,p.1225) ' '

v) M. Foster (Royaume~Uni) (Traduction):
3 - ) .

Certeg la difficulté & laguelle nous noug heurtons ici
+est-le probléme de 1l'application. Dans la Déclaration des
Nationg Unies, tous les gouvernements ont aouscrit au
_ _texte de ces droits. Le gouvernement soclaiiste dtangle-
. terre, le gouvernement actuel de 1'Iriande, et des gouver-
"~ nements qui ont peut-Bire des 'opinions différentes sur
ies guestions ‘qui ont été soulevées aujourd'hui, ont sous-
crit 4 ce principe. Je demande & 1'Assemblée de ne pas
oublier gque le gouvernement dont font partie M. Ungoed-
Thomas, M. ¥ally et M. Crawley, a sougcrit & ce priuncipe.
Ctest 1% un fait tres important.

Néanmoinsg, l'on a pu, cohstater aujourdihul & 1tAssemblée
gue la gquestion de liapplication de deg droits doune lieu
5 .des divergences d'opinion. Certes, la proposition semble
raigonnable de renvoyer 2 la Commission les paragraphes 11
et 12 - et, si Lord Layton le désire, le paragraphe 10;
celle-ci les étudierait & nouveau et stefforcerait 4'énoncer
ces droits de facon & rendre leur application plus aisde. - -
8i uyne telle décision est prise, personne n'aura sbandonne
gson point de vue puisque ces droits ont déia été validés
par les nations dui omt souscrit & la Déclaration des
Nations Unies. ‘

. Je donne a M. MacEntee 1l'assurance Jque cecl n“implique
pas nécessairement 1'acceptation intégrale de 1'amendement
de Tord Tayton (1). Cet amendement, si je ne me trompe,
demandait la suppression de ces paragraphes. La proposition
présente offre une solution de compromis: formuler &
nouveau ces droits de facon A rendre leur application plus
aisée." :

(TF,IT,p.121; -ou C.R.,1945,IV,p.1227)

- [

(1) Cf. le paragraphe 5 - c) supra.

(2) Tci, M. MacEntec traitait des droits visés sux paragraphes
. 10 et 11 de 1l'article 2 du projet de -recommandation (ci.
les actuels articles 12 de la Convention et 2 du premier
Protocole additionnel). ~ :
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z) Lord Layton (Royaume-Uni (Traduction)

AR

11 s'agit 1& uniguement d'une guestion d'application.
I1 s'sgit de savoir quels droits les nations ici représen-
tées sont préies dés maintenant & soumettre au jugenment
d'une Cour. 3i les auteurs des amendements relatifs 'a ces
trois paragraphes acceptent cette proposition, je suls prét
% 1l'accepter, mais j'estime gu'elle doit s'appliquer aux
paragraphes 10, 11 et 12.7 :

(TP,17,p.121; ou C.R.,1949,IV,p.1227)

aaj M. Reynaud (France):

“Pout & l'heure, Mr. Lapie a2 dit a 1'Asgemblée ‘que 1'in-
convénient de rvenvoyer & 1a Commission les trois derniers
paragraphes de 1lfarticle 2 est que ce gsont les paragraphes
les plus importants, ce qui est 1'évidence méme.

S'i]1 s'agit de renvoyer des paragraphes a4 la Commission
pour que, ce-soir, ew séance de nuit, un notiveau texte nous -
soit proposé, c'est parfait; wmais s'il s'agit d'un renvol
» la prochaine session de 1'Assemblée, je pensc que per-
somme ici ne se fera la moindre illusion,  FPour 1'opinion
publique, cela signifierait un enterrement définitif, et
la rupture, sur guelques-uns des points caplitaux, avec
110.N.U., en ce qui concerne la Charte decs Dreits de
1'Homme.. ‘

Je me permets de signaler & 1'Assemblée ltextréme diffi-
culté de cette peosition.- .

Si, vraiment, parce qu'ij aurait une difficuité entre
nous, nous renvoyions & la Commission, si nous n'avions
pas le coursge d'examiner les difficultés. en face et de
trancher, ol irait notre Assemblée?

Iz premidre qualité d'un homme politique est le courage.
Je pense gue nous devons avoir le courage de trancher.

. Que 1'yn nous fasse, si l'on veut, ‘¢e nouvelles proposi-
tions cette nuit; nous voterons. Maig il nous serait
impossible, & mes amis et & mol, de prendre la responsabi-
1ité d'accepter un enterrement pur et simple de trois
questions aussi capitales les unes que les autres.’
(TP,II,pp.121 et 123; ou C.R., 1949,IV,p.1227)
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bb) M. Lapie (France):

‘ ", Taul Reyngud m'ayant fait L'hgnneur de me citer, je
me permets de lul rappeler gue ce n'est point Liépithate

iimportants’ que j'ai employée pour ces trois droits, mals
iogsentiels” en guelgue sorte.”

HO'est mieux encore.”
M. Lapie (France)

. %(test mieuy encore parce gue cela touche aux fibres
egsentielles de 1'hymanité, mais celz ne veut pas dire.qgue
ce soient les plus-imvortants du point de wvue de la réforme
de cette humanité méme. : :

Ce point étant réglé entre nous, “4'ajoute que j'al
demandé moi-méme tout & 1'heure, ici, que cette Assenblée-
fasse, soit elle-méme  S0i% par 1'intermédiaire de sa .
Commission, un effort de plus dans le sens de la concilia-
tion(-----) (1)" ’ '

J'ajoute que, dans mon esprit, Jjé ne pensails pas /ﬁue la
Commission/ plt se réunir aussi tard que l'annge DXo- :
-chaine. Je croyals gu'elle pourrait se réunir, si 1'Assem-
blée en décide ainsi, dans 1la journée ou cette nuit.

_, . N .
]
De méme, en ce qui concerne le paragraphe 12, jtavais
. indiqué qu'il fallait souligner les conditions arbitraires
d'yne mesure prise contre la propriété et gque le vote
dtyne loi par un parlement 1ibrement ¢é1u, & sa majorité,
néétait pas une mesure arbitraire et qu'il fallait que ce
fOt dit. . '

(L .00) (2) | -
ETP;II,pD_123 et 125: ou C.R., 1949,IV,p.1229)

‘M. le Président:

11 est bien dommage que le Prégident ne puisse pas
participer aux débats et qu'il en soi? réduit a présenter
les choses selon leur cdté purement ' technigque. Je suls
victime de votre riglement. Ia seule chose gue je puilsse

.

(1) et (2) Ici, Mr. Lapie traitait des -droits visés regpective-
ment aux paragraphes 11 et 10 de ltarticle 2 du
_ projet de recommandation (cf. les actuels articles 2
du premiexr Protocole additionnel et 12 de la
Convention). : ' -
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faire est de propéser 4 1L'Assemblée d'accepter ou de rejeter
lz proposition du rapvorteur, bien que Jje pense gu'il faiile
la préciser un peu. : .

J'avais compris gue la Commission se proposait de pré-
senter & la prochaine session un rapport complémentaire

~sur les paragraphes 10, 11 et 12.7

'(Mouvements divers).

"Je dis ce gue J'ai compris. 8i j'ai mal compris,
M. le rapporteur-me le dira. Ta Commission e¢st-~ellie en
mesure dc présenter cette nuit - je ne sais pas quand elle
travaillera -~ un ragpport complémentaire sur les parzgraphes
10, 11 et 127 - : S

Si je ne peux pas participer aux débats, je peux au

moins demander une explication. . .

la parole est'éﬂm.lle rapporteur.”
(tP,I1,p.125; ou C.R.,1949,IV,p.1225)

cc) M. Teitgen (France):

Wy, le'Président, je voudrais dire 2 11Agssenblée les
chioses telles gu'elles sont. -

- Sur le.paragraphe ﬁO, il ne me semble pas qu'il y ait
de difficultés. Je pense gque 1'hAssemblée pourralt voter
immédiatement le paragraphe 10 (1). : Co '

Sur les pasragraphes 11 et 12, en ma quaiité de rappor-
teur, je suis obligéd -de constater qu'il y a des difficultés
importantes, mals elles ne correspondent pas & ce gue l'on
indique. | : N -

Je vals prendre un exemple trés précis, M. le Président.
° \

Fn ce qui concerne le droit de propriéte, on pourralt
croire qu'il § a une dissension entre ceux gui désirent
voir comsacrexr le droit de propriété et ceux qui désirent
qu'on ne le consacre pasS. C'est, en réalité, beaucoup plus
complexe. . ‘ :

-

-

S'il1 n'y avalt que ce choix sommaire » faire, il suffi-
rait d'un peu de courage, comme le disalt tout a ityeure
M.’ Faul Reynaud. I1 suffirait de lever la mailan ou de la
baisser et la guestion serait tranchée. En réalité, ctest
beaucoup plus compliqué. :

f

e

(1) Cf. supra, page 34, note 1.

~
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Voici pourquoi, M. le PrfSLdent certains de nos colla-
gues sout venus me trouver pendant 1a suspeDQ1mn de suavce.
Tes uns m'ont dits pourra—t —on soumettre & la juridictio
1nternationale"de légiglations internes comme celles quil
réglent les baux & loyer ou le fermage, pour cette raison
que ces leglslatlons intérieure chargent d'une faqon.
excessive la propriété privée?

D'autres m'ont posé la question dé savoir si des tarifs
flscaux de droits de succession seraient susceptibles d'étre
défe a la Cour. .

" Drautres, enfin, m'ont demandé si des lois ou des deéci-
sions portant naticnaligation d'un certain nombre de
secteurs d'industries pouvaient, elles aussi, &tre soumises
au contrble de la Cour.’ :

'Si on pose ainsi lTe prbbléme; on pose 4 la Comrission
des difficultés gqu'elle n'avait pas du tout envisagées.
Flle avait eunvisagé une formule générale interdisant les
confiscations arbitraires, scandaleuses et illégales de la
propriété. On 1ui pose le probléme d'une fagon trés minu-
tieuse. On exige une réponce & la question posée comme je
viens de la formuler. o :

Si la Commission doit feire cela, si elle doit apporter
une réponse & de pareilles questions, elle est hors d'état
de l'apporter cetie nuit."

M. le Prigident:

"Puis-je vous poser une question, . le rapporteur? - .
Peut~il y av01r une suppression arbitraire de la propriété
guanrd il s'agi® d'une loi votpe par un parlement régulicre-
ment 4lu? ..."

M. Teilgen (France):

"Woil#, M. le Président, ol réside la difficulte, Je
pense gue M. Rolin confirmera tout & l'heure la réponse. '
Neus awvons dit que la Commission ou la Cour aurait le
pouvoir de contrdler la conformité des législations inter-
nes aux principes généraux de droit reconnus par les
nations civilisées.

Alors, lorsqu'il s'agit de la liberté de réunion,
d'sssociation, de presse, de pensée, de sflireté individuelle,
c'est un contrble facile parce que, dans toutes les légis-
lations des pays civilisés, existent des principes communs
gue le juge peut aisément discerner, formuler et découvrir.

‘o/o
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Quand il s'agit au contraire de nationalisation, de la
figcaliteé, du droit de succession, il est beaucoup plus
difficile de découvrir, & l'heure présente, les prlnClpes
généraux de droit reconnus .par les nations civilisées et
qui, dans les divers droits 1nternes, réglent cette ques-
tion.

Quand on pose le Urobleme comme on me le posalt tout 2
l'heure, et si 1l'on désire une réponse 2 ces questions, il
est ¢vident que la Commission devra en dpllbérer a nouveau,"

-

;M. le Président:

"Je m'excuse de piendre part au débat. de fais partie
d'un gouvernement gui a approuvé 1! artlcle 17 de la Conven-
tion des Droits de 1'Homme, telle qu'elle a été votée a
1'0,N.U. Ne pensez-vous pas.gue tout, dans cet article,
est dominé par-le mot 'arbitraire'?".

(Nombreuses marques d'approbation).

M. Teitgen: (France):

“J'en suls convaincu, M. le Président.”

M. le Président:

"Est~ce qu'il peut y avolr 'arbitraire' lorsgu'une parle-
ment, normalement élu d'aprds les riégles de la démocratie,
fgit une 1oi? Reste-t-il encore quelque chose d'arbitraire?

Je sais que le gouvernement auquel j'al participé a |
examiné le mot 'arbitraire' en pensant que.les lois qu'il
faisalt normalement n'étaient pas des lols arbitraires.”

¥. Dominedo (Italie):

"Llarbitraire est administratif, et non pas législatif.

M. Teitgen {(France)

"I,z Commission avait raisonné er se plagant sur le ter-
rain gue vous venez de décrire. Si l'on pose le probléme
d'une autre manlere, il faut évidemment gque la Commission
en délibere.
. (TP,II,pp. 125,127 et 129; ou 0. R.,1949,IV,pp. 1229 et 1231).

dd) M. Mackay (Royaume-Uni) (Traduction):

. "Je désire que I'Assemblee reconsidére les propositions
qul ont été présentdées et qu'elle détermine si nous ne .

i ' /.
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pouvons pas arriver dés a présent a une solution. 'Je suggere
d'accepter le paragraphe 10 (1) et de renvoyer les para-
graphes 11 et 12 & la Commission Permanente. Le rapporteur

a déclaré gue, si nous renvoyons ce paragraphe 4 la Commis-
sion, ce n'est ni-ce soir ni demain qutune décision sera

prise & son sujet. Clest, évidemment, tout & fait exact.
D'autre part, M. Reynaud a fait remarquer gqu'en renveyant
1'étude des paragraphes 11 et 12 & 1l'année prochaine nous
acceptons par 12 méme 1'amendement de Lord Layton. C'est
également exact.

. Les paragraphes 11 et 12 mettent en jeu des problimes’
trés importants. M. Crawley, parlant du paragraphe 11, en
a soulevé quelques-uns, dawvs la mesure ol ils intéressent
la Grande-Bretagne. On dit, je le sais, que la Déclaration
des Nations Unies a été acceptée; mais elle n'a pas été
discutée dans nos parlements ni ratifiée par ceux-ci.

-

Torsgu'elle viendra en discussion, nous tiendrons & soulever
un grand nombre de points gui y sont impliqués. dJe crois
qu'il counvient de renvoyer 1'étude des paragraphes 11 et
12 afin d'obtenir un texte amélioré. FPourquol avoir une
Commission Permanente si ce n'est pour s'occuper de ques-—

tions de ce genre?

I'on a fait remarquer tr:s pertinemment au cours de ce
débat que nous cosipens chtenir aujourd'hui méme le texte
final du document, mais deux obstacles se dressent devant
nous: les paragraphes 11 et 12.

Je préférerais que le paragraphe 10 f0t également ren-
voyé en commisslon. Toutefois, en tenant compte des efforts
accomplis, et aussi afin d‘'aboutir 4 un. accord - chose
importante - et de permettre 3 1'Assemblée de démontrer
au monde que nous sommes des gens raisonnables, de bon
sens, qui savent transiger et se faire des concessions
mutuellies, je propose d'accepter a présent le paragraphe 10
et de renvoyer les paragraphes 11 et 12 4 la Commission
Permanente, qui les étudiera et fera rapport & leur sujet
avant la fin de ltannée." ] .

(TP,II,pp.129 et 131; ou C.R.,1949,IV,pp.1237 et 1233).

'

ee) M. Rolin (Belgique):

"Je voudrais répondre & la question posée. Dans le pro-
jet. qui vous est soumis, 11 y a un article qui dit: "La Cour
devra. conpattre de toutes violations des obligations défi-
nies par la Convention, gu'elles résultent d'actes légis—-
1latifs, exécutifs ou judiciaires". '

o L e

(1) ¢f. supra, page 34, note 1.
. -
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Ce n'est donc pas une réponse que de croire qu'il suf-
firait qu'une mesure ait pris la forme d'une lol pour
qutelle soit & 1l'abri de toute discussion. - C'est au con~
T traire un principe de droit constant, dont les tribunaux.
ont déja fait plusieurs fois application, qui a fait .
l'objet de discussions & la Conférence de La Haye de
1930. Aucun Etat ne peut se réclamer d'une loi interne
pour se soustraire 3 une.convention internationale. -

Le problime reste donc entier. Une loi de confiscation
pure et simple serait-certainement évoquée devant la Cour
européenne comme violant les principes gque nous avons
inscrits. ' ‘ - .

Je voudrais dire guelques mots sur les propositions.
faites. Je regrette beaucoup que la proposition transace
tionnelle d'ajournement présentée et soutenue par le
Président de la Commission soit comprise par M. MacBntee
comme uvne acceptation du point de vue de Lord Layton.

Je lui donne, au moins autant, une portée contraire.
En réalité, on peut dire gu'il résulte de cette discussion
qu'il y a ici un malentendu. - Nous sommes tous d'accord
pour condamner les violations de ces droits faites au cours
des dernitres années, mais certains d'entre nous redoutent
gue la formulation qui vous est proposée puisse permetire
de tirer d'autres conséquences qui empiéteraient directe~
ment sur la vie politicue de nos divers pays, Sur la com=-
pétence politique de nos parlements. Auvcun des tribunaux
de nos pays n'aurait compétence pour juger nos lois dans
ce domaine et nous cralgnons de devoir donner h des organes
externes une compétence que nous refuserions a nos organes
internes. )

En realité, j'interprdte la proposition d'ajournement
comme un accord pour mettre sous contrble international,
contrairement & la proposition de Lord Laytou, ce gqui est
essentiel dans le droit de famille, dans le dreit de pro-
priété et dans le droit d'éducation, mals pour réserver
la question de formulation. Cette question, comme cela a
$té indiqué par M. Teitgen, doit donuer lieu Z un examen
tris attentif, car c'est tout autre de marguer son
socord 3 une déclaration de principe qui ne fait pas 1'objet
dtune convention, qui n'ouvre aucun droit de discussion,
d'intervention & aucun autre Etat, et, au contraire, d'in-
clure ce principe dans une convention internationale et
d'accepter que, dorénavant, notre action dans ce domaine
puisse faire 1l'objet de critiques, de discussions, éven-
fuellement de procdés & 1l'initiative de n'importe guel
autre Etat."

(TP,II,pp.131 et 133; ou C.R.,1949,IV,p.1233).
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Le Pre81dent ayant mis la guestion aux voix, l'Assemblée
Consultative décida de renvoyer les paragraphes 11 et 12 de
ltarticle 2 du projet de recommandation i sa Commission Jurl—_
digue. Flle chargea eu outre ladite Commission de iui pré-
senter, lors de sa prochaine session, un rapport sur les

droits visés dans ces deux .paragraphes.

(TP, IT,p.133; ou C.R.,1949,IV,pp. 12%% et 1235)

Séance plénidre du: 8 septemhre 1949 - ’
Discours final du Rapporteur.et explications de vote

a) M. Teitgen (Fradce, rapporteur):

Cavrd) | \

Nous avons opposé tout gu long de ce débat des systemes,
des theéses. Er realité, cette opposition etait un peu sys-
tématique.  Si on y regarde de plus preés, on S aper901t que
le texte auguel nous venons d'aboutir est en réalité une,

" synthése, probablement satisfaisante, de doctrines et de

systémes qui étalent antagonlstes, pour les besoins de la
cause et la clarté de 1'exposé.

(eouee) (1)

Si nous regardoné le second aspect de notre travail -
la liste de libertés garanties - je sais que beaucoup

- d'entre nous ne sont pas contents.

Nous nous prop051on¢ de garantlr douze dr01ts fondamen—
taux.

Nous en avons garanti dlx, a4 peu pres sans discussionh,
Wous n'avons pas pu preésenter i 1'Assemblée une formulation
correcte, satisfaisante pour tout le monde,.en ce q01 con- -
cerne le droit des parents et le droit de propriéte,

7/

Vous savez bien, mes chers collégues, si vous voulez
regarder avec 1mpart1a11té le débat tel qu'il s'est déroulé,
que parmi ceux qul se sgont prononces contre 1l'un ou l'autre
de ces droits 1l en est beaucoup gul veulent leur garantie
et leur protection, mais qul se posent, & propos de chacun’
d'eux, des problimes, et qui se soucient de ne pas confier
a une juridiction 1nternatlonale, aux termes d'une Iormu-
lation insuffisamment méditde et réflechie, une tdche qu'il
ne serait pas possible a des magistrats d'accomplir en o
toute sécurité de conscience sans des directives plus -
pre01ees.

(1)

Tei, Mr. Teltgen traitait du mécanisme de garantle col-
lective dont 1'Assemblée était invitée a preconlser
1'instauration. -

!
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J'surais bien voulu, -comme beaucoup 4'autres, gque nous
arrivions &4 trouver du premier coup les formules et les
définitions qui nous auraient permis de garantir douze
droits fondamentaux. o |

Faut-il, parce que notre tidche est ajournée pour deux
de ces droits, que nous refusions la garantie aux dix autres {
gui sont, eux aussi, des droits fondamentaux: 1a sécurité,
la protection countre les arrestations arbitraires, 1ltexemp-
tion des servitudes et de tout esclavage, la protection :
contre toute arrestation, exil et autres mesures arbitraires;
la liberté de conscience, de religion, du culte, la liberté
de réunion, d'association, la liberté syndicale?

Sur ces dix libertéds fondamentzles, nous sommes arrivés,
en deux séances, & un accord général et nous avons renvoyé
3 notre Commission, sous la haute autorité de son Président, o
dont nul, je suppose, ne contestera ici la parfaite et ‘
scrupuleuse loyauté, le soin de nous présenter, pour notre
session prochaine, une formulation des deux droits en suspens.

C'est déja tres beau d'étre ainsi arrivé, nous qui nous
connaissons 3 peine il y a un mois, & mettre sur pied un
mécanisme de garantie, qui est au fond une synthése entre
des thises souvent opposées avec trop de rigueur, et a
admettre que dix libertés fondamentales bénéficieront
immédiatement de cette garantle. '

Est-1i1 quelqu'un ici qui, vraiment, dans la sécurité
de sa- conscience, pourralt refuser de garantir dix libertés
individuelles parce que deux, dont nous souhaitions qu'elles
soient définies et protégées, n'ont pu 1'é€tre du premier
coup et au premier instant? . o

) Je ne le pense pas. lMesurons le chemin parcoury, les
résultats obtenus et félicitons-nous, mes chers collegues,
si vous le voulez bien, d'&tre arrivés en réalité si rapide-

ment 3 une si belle unité.

Je suls, pour ma part, vraiment tres fier d'avoir pu,
participer & ce débat qui, j'en suls sQr, marquera dans
les annales du Conseil de 1'Eurcpe.”

(TP, IT,pp.231, 235 et 2373 ou C.R.,1949,IV,pp.1291 et 1293).

b) M..Callaghan (Royaume-Uni) (Traduction):

"Lé vote auguel nous devons procéder ce soir gouleve de
grandes difficultés. Ceux d'entre nous gui, comme mol,
ont assisté sans interruption i ce débat pendant un jour et
demi doivent en 8tre arrivés, selon mol, a cette conclusions:

.
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il est fzcilé de formuler les principes sur lesguels- -nous

voulons fonder notre action, mals beaucoup plus difficile
de falre passer Ces principes dans le domaine des realites.

(vou.a) (1).

(...) Il a faliu, de méme, renvoyer d'autres propositions
" qui., aprés une longue discussion, avaient pu 8tre inséries.
dans le rapport - c'est le cas des articles 11 et 12 (2),
A mon seng, ces articles étaient tous les deux critiquables,
mais étant donné qu'ils ont été renvoyés en Commission, mes

objections & leur égard se trouvent amoindries. = . J'estime,
cependant, gque d'autres difficultés d'ordre pratique ne sont
pas encore résolues. : ' , .

(vovun) (30 o
(TP,I1,9.247; ou C.R.,1949,IV,p.1309):

¢) M. Ungoed-Thomas (Royaume-Uni) (Traduction):

"Je voudrais expliguer ma position, ainsi que celle de
certains représentants qui, au sein de la Commission, ont
partagé mon opinion sur les principaux problémes que nous '
.avons discutés aujourd’hul. Nous estimouns que deux des
dispositions de ce rapport sont 4'importance fondamentale,
T.a premitére est 1l'insertion dans la liste des Droits de
1'Homme du droit de propriété (...) {4). - .

Nous estimons que ces deux dispositions sont antidémo-
cratiques et réactionnaires, pour les raisons qui ont été
dé3id exposées au cours de ce débat. Il importe donc,

, croyons-nous, -que nous ne .votions pas en faveur du .rapport
tant que 1l'une ou l'autre de . ces mesures y figureront.

(1) Tei, M. Callaghan citait & titre d'exemple les difficultés
qutavait soulevées 1'examen des propositions de M. Cocks
fepndant & la condamnation solénnelle de la torture (cf.
Doc. DH (56) 5, pp. 2 a 15). :

(2) I1 s'agissait en réalité des paragraphes. 11 et 12 de T
1tarticle 2.

(3) En conséquence; M. Callaghan anvongait qu'ils s'abstien-
drait lors du vote sur l'ensemble du projet -de ‘recommanda-
tion. ' '

(4) La seconde étant 1a -consderation du droit de recours indi-
viduel devant la Commission eurcpéenne des Droits de

1'Homme {article 12 du projet de recommandation).
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La premidre difficulté soulevée par le droit de pro-
prié+é a été résolue.. Il reste la seconde ... (1)"
(?P,II,pp.251 et 253; ou C.R. 1949,IV,p.1313)

d) M.Schumann'(Frgnce):

Tlaeess)

Dirai-je aussi que, si 1l'amendement de Lord Layton (2)
avait été adopté ce matin - en d'autres termes,; si 1'Assem-
blée s'était prononcée pour la suppression, dans la série
des droits, de celui qui était stipulé et demeure stipulé
& ltarticle 11 (3) - je ne me serais certainemen@ pas

abstenu., Jlaurais é%é, selon toutes probabilités, contraint,
avec quelques-uns de mes amis, de voter contre l'ensemble.

Mais, ainsi que M. Rolin 1'avait fort justement fait
remarquer, d2s ce matin, avant le vote sur le renvoil a la
Commission, la signification de ce vote était entiérement
différente de celle au'aurait revé&tue l'approbation de
1'amendement.

Du seul fait que nous avons renvoyé les arbicles 11 e%
12 (4) 3 la Commission, bien loin de rejeter les priucipes
essentiels gqu'ils énoncent, j'ose dire - pour employer une
expression parlementaire courante - que nous les avons pris
en considération. ' : ’

J'attire la bienveillante attention de mon éminent ami,
M. Van Cauwelsert (5), sur une analogie qui vient naturel-
lement a 1l'esgprit. Tout & l'heure, nous avons renvoyé a la
Commission la proposition de résolution qui nous avait été

(1)
(2)
(3)

(4)
(5)

En conséquence, M. Ungoed-Thomas énnongait gutil s'abstien~
drait.

Gf, le paragraphe 5 - c¢) supra. '

Il s'agissait en réalité au paragraphe 11 de 1l'article 2
(paragraphe qui correspondalt a l'actuel article 2 du premier
Protocole additionnel).

Lire:z "paragraphes 11 et 12 de 1'article 2".

M. Van Cauwelaert venait d'annoncer qu'il stabstiendrait,
et ce en raison du renvoi en commission .du paragraphe 11

. de 1l'article 2. i
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présentée par notre colldgue et ami M. Seymour Cocks (1).
Est-ce que .cela signifiailt, pour quelqu'un d'entre nous,
‘gue nous soyons partisans du recours 5 la torture par les

- gutorités publiques? - Est-ce que cela signifiait qu'il ¥
‘& dans 1'Assemblée européenne un seul partisan des métho- |
des selon lesquelles, pour arracher des aveux, sauver une

" existence, protéger les intéréts de 1'Etat, on admet la
mutilation, la stérilisation, les chitiments corporels?

Te seul énoncé de la question suffit & montrer & quel
point elle est absurde. Evn fait, nous avons constaté que, -
d'accord sur un principe et apres avolr unanimement acclame

' les paroles émouvantes de M, Seymour Cocks, nous ne par-
venions ‘pas, dans le délai tres bref gqui nous était imparti,
4 pous mettre d'accord sur une formule déterminée. ‘ -

M. Van Cauwelsert ne sera pas étonné que, pour ce qui
_concerne la liberté - & ses yeux, comme aux miens, essen-
tielle ~ définie par 1l'article 11-(2), nous n'y soyons pas
noh plus parvenus dans le méme temps, alors gue, devant nos
parlements respectifs, entre hommes d'égale bonne fol et
" d'égale bonne voluntd, le méme débat n'a pas pu &tre vidé
malgré des ?n?é§s et des anndes de discussion. '
S conea 3" - -
TP,}I,pp.ZSB et 255: ou C.R.,1949,IV,p.1313)

e) M. Jacini (Italie):

"If. le Président, mes amis et moi sommes trés perplexes
sur le vote que nous allons émettre. I1 est évident que nos
espoirs ont é%é en grande partie dégus par le vote de ce
matin. Notre position avait été trés clairement affirmée
dans la déclaration de mon ami Cingolani, qul est peut-8ire
passéé un -peu inapergue de 1'Assemwlée, mais que je me
permets de ‘vous rappeler. -

Au point de vue des droits, de la famille, il affirmait
trds nettement les droits du marisge et les droits de la
paternité sur la formation de 1'enfant. . ‘

[~

(1) Cf. supra, page 46, note 1.

(2) I1 s'agissait en réalité du paragraphe 11 de l'article 2
(paragraphe qui correspondait a Itactuel article 2 du premicr
Protocole additionnel).

(3) En conséquence, M. Schumanr annongait qu'il voterait en
: faveur du projet de recommandation.
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Au point de vue de la propriété, tout en admettant des
limitations nécessaires, possibles, désirables au point de
vue social, il affirmait que la propriété, non pas en tant
que bien d'usage, mais en tant que propriété familiale et
transmissible, faisait parti@ des Droite humains et devait,

par conséquent, &tre cousacree dans 1a Déclaration de cette
Assemblée.

I1 n'a pas été possible de traduire, en une Déclaration
officielle et communément acceptee, ces principes qui nous
sont chers. : .

T1 serait donc logique et trés naturel gue nous gsuivions
1'exemple de notre éminent ami M. Van Cauwelaert (1) et que,
pour le moins, nous nous abstenions de voter. .

I1 me semble pourtant gue, dans toutes ces guestions,

il ne faut pas voir seulement la valeur intrinséque du
vote que nous allons émettre, mais sa répercussion dans:
1l'opinion publigue de 1'Furope et du monde.

~ La conclusion de 1'exposé de M, Teitgen - qu'il me
permette de le lui dire - avait un ton un peu trop euphorique
a mon goflit. Dane cette cooclusion, il a toutefols dit une
chose tres vraie, c'est que, sur douze libertés, il y en
avait dix qui avaient été consacrées officiellement et deux
que 1l'on n'avait pas rejetées, mais simplement renvoyées '
pour une &étude supplémentaire - en vue d'unm débat certaine-
ment plus smple et plus profonde que celui d'aujourd'hui,
lors de la prochaine sessdion.-

Dans ces conditions, je me demande, si le régultat du
vote que nous allons émettre était négatif, quelle serait
1ltimpression dans le monde. L'impression serait, Messieurs,
que 1'Assemblée Consultative, mise devant la premiére grande
et véritable question & résoudre, s'est retirée sous la
tente et a laissé les choses aller leur chemin en dehors
de son influence.

I1 me semble que -ce seralt une défaite extrémement grave

et dont, pour ma part, jJje ne vVeux pas assumer lz responsa-
bilité. -

Par conséquent, en mon nom personnel et en celul de
quelques amis gue j'al pu consulter, Je déclare que je
voteral le rapport, tout en exprimant encore une fois mon
impression trés nette que la décision de renvoyer A une

(1) Cf. supra, page 47, note 5.
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prochaine. session les deux arguments princlpauX que nous
devions voter a été une erreur politigue que nous palerons
fort cher et qui sera terriblement exploitée par les ad-
versaires de cette Assemblée. )
Ayant fait cette protestation gqui répond & ma conviction
profonde, je ne veux pas assumer la responsabllité de faire
péricliter un vote de l'importance de celul gue nous allons
émettre et je déclare gue je voteral en faveur du rapport
de la Commission.™ _ ‘
(PP,I1,pp.257 et 2593+ ou C.R.,1949,IV,pp.1315 et 1317).

£f) M. Gilek (Turquie):
"(heune)

Te droit de propriété est un (des droits- que nous allons
garantir). Il a d'ailleurs été emprunté a la Déclaration
des Nations Unies.- Ne pas inclure le droit de propriété
dans cette Déclaration européenne est une lacune d'une >
grande portée et cela aura une répercussion profonde dans |
I'opinion publique de tous les pays, d'autant plus que le
droit de propridté est inclus dans le rapport de la Commis-

A

- sion.

Ltajournement d'une décision & cet égard, aprés ce long
débat au sein de cette Assemblée, augmentera cette gravité,.
(..‘.A..) (1) ‘
- (TP,IT,p.261; ou C.R.,1949,IV,p.1317)
\

g) M. de Moustier (France):

"M, le Président, je ne voterail pas le rapport de
M. Teitgen, pour les mémes raisons que celles gui ont été
excellemment commentées par M. Van Cauwelaert. Commenti
on nous présente-un rapport sur les Droits de 1'Homme dans
lequel on insiste sur le secret de la correspondance et
dans lequel on ne parle plus des droits naturels et
imprescriptibles du pére de famille & diriger 1'éducation
de ses enfants! Dans leguel on oublie 4galement un droit
trés important, nous le savons tous, et extrémement cher
av coeur de tous les habitants de nos pays occidentaux:
le droit de propriété. . '

Depuis trois semaines, nous entendons des discours €lo-
guents; de trés grands orateurs sont venus pour nous dire:

(1)

‘M. Gulek critiquait ensuite certains aspects du mécanisme

de garantie collective. Il concluait en -annongant son
abstention. '

Fa
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1'FEurcpe est en danger de mort, la civilisation occidentale
court de trés grands dangers, et c'est l'heure gue le
Conseil de 1'Europe et les sages du,.Conseil de 17Zurspe ilci
assemblés choisissent pour discuter de questinns de procé-
dure -~ de duestions de formulation, disent les ung; de
guestions de rédaction, disent les auitres.

~ Je crains fort gue cette Assemblde ne ressemble a ce
Sénat de la Rome antique ol les sages sénateurs discutaient,
eux aussi, de questions de procédure alors gue l'invasion
barbare était aux portes de la ville. Nous savons tous
qutune nouvelle invasion barbare est aux portes de 1'Zurope
et que, s8'il n'existait pas,.de 1l'autre c6té de 1'Atlanti-
que, une force suffisante pour la faire reculer, zlors
qutici nous serions- tous > discuter d& guestions de procé-
dure, avec nos casques d!'écouteur sur la téte, la civili- g
sation européenne et occidentale aurait cessé d'exister en
guelques instants. ' - '

1. le Président, lorsqu'on voudra bien nous présenter

“un rapport complet sur les Droits imprescriptibles de

1thomme, et montrer un peu de courage - ce quil sera, je
crois, le seul et meilleur moyen de construire l'Furope - .
nous voterons avec l'ensemble de nos collégues,™ _ '
‘o (TP, II,pp. 265 et 267; ou C.R.,1949,IV,p.1321}. .

3

h) M. Bidault (France}:

"A 1'heure qu'il est, M, le Frésident, je crois devoir
renoncer & convalncre ceux de nos colligues gui se sont
prononcés déja dans des terme désormais catégorigues - ' ‘
encore que, croyant aux miracles, aprés tout je ne renonce
a rien. : ' S ,

Ob en sommes-nous, en peu de mots, et de gquoi s'aglt-il?
I1 est treés difficile. de transformer en actes des textes '
et d'aboutir . a des institutions. Nous en avons déja crée
quelques-unes - du moins, nous L'espérons - avec l'accord

du Comité des Ministres, et maintenant nous pouvons espérer
gue nous aboutirons & eun créer d'autres.,. Quel est le pro-
bleme devant leguel nous nous trouvons a 1l'heure actuelle?

Traés franchement, il s'agit des paragraphes 11 et 12 de
1'article 2. G'est & propos de ces deux paragraphes que la’
conscience d'un certain nombre de nos collegues -se trouve
infiniment troublée, mais' je tiens & leur dire que ce sont
précisément ceux gqui ne sont pas d'accord -~ du moins me
semble~t-il - pour ‘accepter le paragraphe 11 qui sont

“d'accord pour accepter le paragraphe 12, et parfois inver-

sement.
' A

1
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- Quant & mol, Je regrette 1l'absence des deux paragraphes,
Je pense gqu'il eflt &+é pO%Slble, et gu'il sera pﬁ%Slble
demain, d'éviter l'exclusion de 1'un et l'autre de ces
paragraphes de la liste des Droits humains gue nous avons
nous-mémes établie. . .

Houeg devons proclamer icl = et ¢ "est, de ﬁrdisg le senti-
ment commun de ceux qui se sont prononces Jusqu 2 mainte-
nant - gue la liste établie par nous ntest pas limitative
et satigfaisante en elle-méme; mais un vieux proverbe de
mon pays - et . je sais, ou Je m'en doute, de .tous les pays -
dit gque le mieux est ltennemi du bien. A purtlr du noment
ot 11 s'agit de définir, et non seulement de d¢finir, mais
de défendre les droits, i1l convient de commencer par ceux
qui cnt été d'un commup sccord admis par tout le monde.
Cela ne Slgnlfle pas, de la part d'aucun d'entre nous, le
renoncement & ceux de ces droits & propos desquels - d'une
manidre un peu futile et peut-2ftre méme un peu frivole, a
mon sens - il & é%é renoncé, au cours de la discussion,
comme cela arrive dans les Assemblées.

Il ne cownvient pas, evn tout cas, souq prétexte que deux
droits, qul sont en effet essentiels, n'ont pas été admis
dang la rédactiorn qgue la Commission, par la volx de =son
Président et de son rapporteur, nous propose & juste titre
-~ ou plutdt ont £€té écartés provisoirement ~ que wvous
laissions & l'abandon les dix autres droite gui sont essen-
tiels; et je voudrais bien qu'on gardit le souvenir qu a
tout moment il y a des hommes pour lesquels les libertés

eszentielles, y compris les libertés phySLques, sont chaque
jour mises en péril. Je demande donc qu'on veulille bien se
rendre compte qQue, guelque Tregret gu'or puisse avoir - gque
je partage entiérement - des amputations faites aux propo-
sitions de la Commission, nous devons nous trouver en pré-
sence de quelque chose ou de rien.

i maintenant, aprés avoir défini - et, me semble~t-il,.
d'un commun accord - dix drcits fondamentaux, sansg exclu-—
SlOH de ceux qui viernnent ensuite et dont je suis convaincu
gu'ils pourront un jour en augmenter le nombre; si, aprés
avolr voté & une majorité qui a ﬂt@s Jje crois, indigcutable,
la constitution d'ume Cour ecuropéenne, cebte Assemblée, en
conclusion de tous ses travaux, pour son derniexr.jour,
donnalt aux pays qui ont des délégués en elle et aubré
d'elle ce premier spectacle, aprés . avoir adoptp en détail
lt'ensemble des mesures gui lui sount proposées, de les
repousser définitivement en bloc, Jje pense gue nous aurions
créé ce scandale gqui no doit pas arriver; 11l vaudrait
mieux, en effet avoir Une pierre au cou et sombrer au fond
de la rividre que d'étre celul par qui le scandale arrive,
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Je pense, au nom de quélquesLuns de més amis, que dans
un moude ou 1ltvinjustice est toujours vivante - c'est un
fait que nous ne devons jamailg perdre de vue - une 1injus-
tice gque nous n'avons pu juguler et dont, nous le savons,
les germes demeurent, il n'est pas possible de nous séparer
sans avoir fait ce qu'il est possible de faire et adopté
ce gue la Commission nous propose aprés de tres longs
travaux, c¢'est-a-dire créé lgs moyens nécessalres pour
défendre cet homme, cet homme d'Europe, cet homme fils
d'homme - et je me permets d'ajouter: fils de Dieu - qui
n'est pas défendu, ou l'est si mal, en tant de pays et .
qui. est continuellement, comme Vous le savez, -en nombre
de territoires, l'objet d'attentats @assifs,-

I1 ne nous est pas possible de nous séparer sansg avoir
votéd ce texte malgré ses lacunes et ses inguffisonces,
malgré les condamnations que, pour des motifs parfols
divers, nous pouvons, les uns-et les autres, porter contre s
1ui. ’ - !

Certains disent: 1'article (1) 11 n'est pas dans le
texte, je ne voterai pas le tout; d'autres: 1'article (1)
-12 n'est pas dans le texte,. je ne voterali pas le tout. Je
déploré 1l'absence de ces deux articles, mals jl'adjure mes
colligles de se souvenir gue le moment va venir de conclure
et qu'il faut conclure par un autre geste gqu'une négation."
(7P,II,pp:267,269 et 271; ou C.R.,1949,1IV,pp.1321 et 1323).

i) M. Mac®ntée (Irlande) (Traduction}:

: “Apres avoir entendu 1l'intervention de M. Bidault, je

" puis seulement déclarer gque je mets en doute la’ sagesse
volitique de maintes_des dispositions du rapport, tout en
egtimant qu'il constitue un document historique. I1 +émoi-
gne, & mon sens, du fait que 1'Europe est particllement

sortie des &ges sombres du XXe siécle. I1 comprend des

droits fondamentaux qui sont continuellement attagués depuls
une demi-génération dans certalnes parties du continent. Il
ne. comprend pas tout ce que j'aimerais y voir figurer, mais
répond & la plus grande partie de mes désirs. o -

i Bieu que je sois profondément hostile & certaines dispo-
‘sitions du rapport, j'estime que, si je ne votalis pas en

ga faveur, je le condamnerais-a mort. Je refuserals d'accep-
ter des droits qui ont recueilli 1l'approbation presque
unanime de cette Assemblée, et je ne crois pas que mon

¥

(1) Lire: ‘“paragraphe”.




ANE YRR : CDH (76) 36

' pegret de voir omis un ou deux autres droits qui me sont trés chers
mfautorise i refuser de réaffirmer 3 présent les dix droits qui
figurent dans la Déclaration.

L

Pour cette raison, je voterail en faveur du rapport.”
(TP, II, p. 271 : ou C.R., 1949, IV, p. 1323)
4) Iord Iayton (Royaume-Uni) (Traduction) :

M,'on peut déduire facilement de mon discours de ce matin
. la conclusion suivante : ce rapport, selon mol, a perdu une partie
du cBté ineisif et de la qualitéd que j'aurais aimé trouver en lui.
Mais, pour ceux qui en concluraisnt qu'il vaudrait micux pour eux
s'ahstenir ou voter contre le rapport, je dirai que lés arbres
les amp3cheraient de voir la forét.

Je voterai en faveur de ce rapport avee une &motion trés proforde,
car c'est un grand principe que nous posons ce soir. Ia premiére
session du Conseil de 1'Furope se termine aujourd'hui, et ce
principe est posé, que nous fassions figurer sur notre liste un ou
vingt points. .

MEme 5'il ne s'agit que de la libertd de parole, ou de tout autre
de ces droits que nous ‘avons adoptds, nous demandons aux nations que
nous raprésentons - et jlespére trés sincérement que 1a trés grande
mjorité de 1'Assemblée approuvera cet appel - d'assumer la responsa-
bilité commme G sauvegarder dans nos pays les Droits de 1'Homme.

(L) | : N
(TP, II, p. 271 ; ou C.R., 1949, IV, p. 1323 et 1325) .

k) M. Serrarens (Pays-Bas)

"Comme mon colldgue et ami M. Bidault, je regrette infiniment
1a décision de 1'Assemblée de renvoyer i la Commission les points 11
et 12 de l'article 2. Je considére que c'est plus qu'une tache de beauté,
que c¢'est une faute essentielle. ' : ~ '

Cependant, la création de la Cour de 1l'Europe constitue un acte d'une
telle importance que, malgré les objections nées du renvoi 3 1la Commission
des deux paragraphes 11 et 12, je constate que 1'Europe se fajt ; et c'est
pourguoi je voterai le rapport'.

-~

, (TP, ‘II, p. 273 ; -ou C.R., 1949, IV, p, 1325).
Quelques instants plus tard, le projet de recommandation présenté
par 1la Commission fut sounis au vote de 1'Asserblée. Il recueillit 64 voix
contre 1 et 21 abstentions. Par suite du renvoi en commission du paragraphe 12
de l'article 2, la recommandation n°® 38 du 8 septenbre 1949, ainsi adoptée
par 1'Assemblée, ne conterait aucune disposition correspondant 2 1'article ler
du premier Protocole additionnel.

(TP, II, p. 275 ; ou C.R., 1949, IV, p. 1325 et Doc. Ass., 1949,

n°® 108, p. 261).. : ,
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V. COMIBE D'FXPEHTS DES DROITS IE L'HOMME DU CONSEIL DB L'EUROPE
- Strasbourgj 2- i

- 1. Rapport oreparat01re du Sucretariat Guneral du Consell ca 1 Furope (1)

Fn ses pages 8 et 9, ce rapport exposalt brlevument les divergences
de vues auxquelles la conséeration du droit de propriété avait domné lieu au
sein de 1'Assenblée (2).

En outre, la "llste des questlonc soulevées par la rédaction d'un
avant—proget de convention sur les bases de la Résolution de 1l'Assemblée™, liste’
qul constituait 1a Partie IIT dudit rapport, comportait un point 34 et dernier
ainsi 110elle : ,

- ’"Ouestlons réservées par l'“ssemblec (le droit de proprlete et le
droit des parents) : leur entrée en vigueur par voie de ratification
d'un protecole additiommel cu au moven d'une clause de la Conventlon

_.autorisant leur Zntrée en vigusur sur 1'adoptlon par 1‘Assemb1ee ef .

" 1e Comité des Ministres des dispositions; réserviées, adoptlon qul seralt
certlflee par un froc8s-verbal du Secrétaire Général communiqué aux
gouvernements (cette derniére procédure étant celle du Statut du
Conseil de 1'Furope, article 41 4)."

(Rec. I, pp. 2”5-6 et 261, ou Doc. B. 22, pp. 8-9 et 24)
2, Amendement j la Recommandation n°® 38 de 1'Assemblée Consultative,

presente par MM, Lavery (Irlande) Ustun’ {(Turgule) et Lutem (Turqule)
(4 février 1950).,

"Artlcle 2 ~ Rétablir 1es points 11 (3) et 12 du
rapport présenté i 1'Assenbhlée Consultative par 1la Comm1%81on
des Questions juridiques et administratives.”

(Rec., II, p. 350 ; ou Doc. A 776 - or angl.) ‘ ;

. 3. Amendement présenté par M. lavery (Irlands) (4 février 1950)

Tdem.
(Rec., II,.p. 351 : ou Doc. A. 778 - or. angl.)
’ ‘ ' s
(1) Ne corcerne que le texte anglais., o . ) -

(2) Ccf. supra.
(3) Cf. 1l'actuel article 2 du premier Protocole additiomnel.
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4, Rapport du Sous-ComitZ charg? de procéder 3 une étude prealable des
amendements proposés par les membres du Comité dﬁExmerfs (5 fevrier 1950) (1)

")

Le SOus~Com1te a abordé, ensuite, 1l'examen de la proposition b
formulée par MM. Iavery (Irlande) et Ustun (Turquie) (Doc. A. 776),
tendant 3 réintégrer dans l'article 2 le droit de propriété et
la liberté pour les parents de 0ﬂ0131r le genre d'dducation a domner
3 leurs enfants.,

Cor

Une questlon préalable a semblé se pPosSeEr au Sous-— Comlte, a
saveir s'il entre dans iz mission du Comité d'experts de faire .
des prop051tlons 3 ce sujet au Comité des Ministres, gtant donné gue
1'Assemblée Censultatlve a expressembnt réservé sa décision sur cette
questlon, de la renvoyer 3 la commission des Alfalres Juridiques (2)
14 décision i prendre aura, dans une grande mesure, un caractére
politique, et la rédaction d'un texte posérait des problémes tres L
délicats, notarment celui d'éviter urie contradiction entre le texte
de la Convention et celui de la DEclaration Universelle.

Ie Sous~-Comité a toutefois estimd qu'til serait loisible au Comité
'd'experts de faire comaltre aux Nlnlstres que le Comité .ou certains
~- ©  de ses membres &taient d'avis qu' une Convention. de garantle des.
' Droits de 1'Homme devrait comprendre les deux droits fondamentaux
dont il "'aolt "

(Ree.; II, p. 364 ; ou Doc. A. 796, pp. 3-8 ~ or. fr.)

5. Amerdement présenté par M. lavery (Irlande) (6 février 1950)

"Monsiewr le Président, -
Je reconnmais que la proposition tendant 3 rétablir dans la “liste

des libertés garantlcs le droit de proprig&té et le droit pour les parents

de diriger 1'2ducation de leurs enfants a des incidences politiques et

qu'en conséqguence, il pourrait paraltre approprié d'en confier 1'étude

au Comité des Ministres plutdt qu'au present Comité. I1 me semble ,

toutefois que la plupart des propositions que nous avons examinges pretent

3 1a méme objection ~ si objection i1y a - notamment la proposition

de Sir Oscar Dowson selon 1aque11e la Convention devrait définir et

limiter avec précision les droits 3 vurantlr Sa prop031tlon tendant a

abandonner 1'id2e centrale de 1'1nst1tutlon d'une Commission eurcpéenne .

et -d'une Cour eurcpfenne implique de toute &vidence, une décision

politique d'une certaine ampleur. y

(1) Ce Sous-Comité se compoealt de MM. Chaumont (France), Perassi (Italie),
- Salén (Suéde), Ustun (Turquie), de la Vallee-Pou%31n (Belgnque) et
Sir Oscar Dowson (Royaume-unl)

(2) Siec. | _ ‘
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(...) (D). ,

le droit de propriété est aussi, de toute évidence, wn droit
fondamental universellement accepté dans les pays démocratiques
et , selon moi, il convient de {'énoncer, ‘avec les restrictions
appropriées. Je reconmais que des 1imitations, peut-&tre difficiles -
5 déterminer, devraient y &tre apportées.”™  .*

(Coll.ed., II, p. 375-6 3 ou Doc. A.823 - or angl.)

6. Avant-projet de rapport du Comité a'experts au Comité des Ministres

n(...) Les membres du Comité étalent d'avis qu'une Convention :
europBerne des Droits de 1'Homme devrait comprendre la sauvegarde du
droit-de propriété et celul des parents de choisir le genre d'éducation
3 donner 3 leurs enfants.

‘Etant donné, cependant, que 1'pssenblde Consultative a expressé-
ment réservé sa décision sur cette question et 1l'a renvoyée pour un’

" nouvel examen 3 sa commission des Questions juridiques ; que, par
silleurs, il s'agit d'une guestion d'ordre plutdt politique qui échappe
3 sa compéterice, le Cumité a estimé ne pas devolr faire de propo=
sitions précises 3 ¢e propos, Il appelle cependant- 1'attention du Corité
des Ministres sur 1'importance réelle des deux droits dont il s'agit.
En effet, les régimes totalitaires ont une tendance 3 user des
atteintes au droit depropriété comme des moyens de pression légitime
et 3 exercer une influence néfaste sur la formation des enfants en les
soustrayant 3 1'influence directe des parents (..)."

(Rec., II, p. 409 ; ou Doc. CM/WP I(50) I, p. 11)

(1) Iei, 1tamendement de M. ILavery traitait du droit des parents sur
11&ducation et 1'enseignement des enfants (ef. 1l'actuel article 2 du
- premier protocole additionnel). - :
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VI. COMITE D'EXPERTS DES DROITS DE L'HOMME DU CONSEIL [E L!'TUROPE -~ DEUXIEME SESSION
(Strasbourg, 5-10 mars 1950) ' .

1 ~.
\ .

~ Rapport Qu Comité d'Experts au Comité-des Ministres (1)

"(...) Le Comitéd des experts n'a repris que les droits fondamentaux
qui figurent dans le projet de 1'Asscmblée’

Cependant, 12 plupart des membres du, Comité ont gté dlavis qu'une
Convention eurcpéerme des Droits de 1'Homme devrait comprendre la sauvegarde du
droit de propriété et du droit des parents de choisir le genre dféducation  a
donner i leurs enfants. ‘ :

- . Etant domn@, cependant, que 1'Assemblée Consultative a expressément
réservd .sa décision sur cette question et 1'a renvoyée pour un nouvel examen
4 sa comnission des Questions juridiques, le Comitéd a estimé que cette question -
était plutdt: d'ordre politique et &chappe 3 sa compétence. Le Comité ne fait -
donc pas Ge propositions précises 3 ce sujet. I1 appelle cependant 1'attention
du Comitd des !Ministres sur 1'importance des deux droits dont il s'agit. En effet,
les régimes totalitaires ont tendance a porter atteinte au droit de propriété
en vue d'exercer sur leurs ressortissants des pressions illégitimes et, d'autre
part, ils cherchent 3 soumettre Jes enfants.d leur propagande idéologique.
systémtique en les soustrayant 4 1'influence 1égitime des parents ..."

(Ree., IT, p. U482 ; ou Doc. OWWP I-(50) 15, p. 12). .

AN

VIT. CONFRRENCE DE HAUTS FONCTIONNATRES TES DROITS DE L'HOMME
{Strasbourg, 8~17 juin 1950)

' La question du droit de propri&té ne paraft pas avolr &été examinée au
cours de cette conférence.

'

(1) Comparer avec e projet de rapport cité supra sous V. 6., p. 57.
Les modifications de fond ont &t& soulignées. .
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VIIT. FEUNION TE LA COMMISSTON JURIDICUE DF LTASHIELEE CONBULTATIVE

b1,

(Ctrestoury, 23 ot 24 Juln 17°50) (1)

Proc@s-verbal de la séance tenue par la Commission le 2M:juin.(natin) :

n(...) Lord Layton rappelle tout d'aberd que les débats de la
premidre session de 1'AssemblZe n'cht pas permis de trouver une sclution
satisfaisante en ce qul concerme le droit de propriété et le droit des
parents 4 1'8ducation des enfants. D'autre part, la Conférence des
Houts Fonetionmaires n'a pas fait mention de ces deux droits dans son projet
de convention. Il n'est pas douteux cependant gue ces dewx droits constituent
des conditions indispensables d'une socidtd libre ; aussi, devant les
difficultés rencontrées qui rendent presque impossible pour le moment lews
inserticn dans la Convention, la solution ne serait-elle pas de faire '
précéder la Convention d'un préambule, dans lequel il serait indiqué que
tous les Etats membres acceptent 1la Déclaration Universelle des Droits de
1'Homme ? Dans ce préambule, pourralt sagement se trouver gtablie 12
distinetion importante aux yeux de nombreux membres entre les Droits de
1'Homme en général et ceux qui doivent 3tre sauvegardés internationalement.

‘Ce préimbule pourrait encore préciser gue le but de la Convention est
dtassurer une responsabilité commune couvrant dans toute la mesure du
possible les Droits de 1'Homme et indiquerait d'une fagon nette qu'il ne
s'agit que d'un début et que par la suite cette Convention devrait s'élargir
pour couvrir un domine plus vaste (...)." g -

(Rec., ITI, p. 693 : ou Doc. AS/JA (50) PV 2, p. 2)

Proposition de résolution de M. N. Antonopoulos (Gréce)
(24 juin 1950) : ' ' '

"a Commission, confirmant son'vote de l'an dernier relativement
3 la parantiz du droit de propriété et du droit des parents sur 1'éducation
de leurs enfants, décide de renvoyer & sa prochaine -session une étude détaillée
de la question.” ' ' '

(Réc., IIT, p. 702 ; ou Doc: AS/JA (50) 8 - or. fr.)

(1) Lors de sa Udme session (Paris, 3 juin 1950), le Comité des !Ministres avait

accepté que ladite Commission examine le rapport et le projet de Convention
de 1a Conférence de Hauts Fonetionnaires (Doc. AS (2) 6, pp. 522-523).
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* 3, Procds-verbal de la séance ternue par la Comiission le 24 juin (aprés-midi
et soir) :

"(,..) Poursuivant la discussion générale interrompue 4 1'issue
de la sdance du matin, MM, MacEntee, Lord Layton, Rolin, Lanmmg, Schmal,
. Persico, Bruins. Slot, Pernot premment la parole principalement sur la '
question de 1'éventualité d'un préambule soulevée par lord Layton dans la
séance précédente (i) (...)

(.;-) “

. 1la Commission décide d'examiner conjointement les articles 2 (11) et
2 (12) du Bapport soumis par la Commission & 1'Assemblée Consultative au
cours de sa premidre session ordinaire et renvoyé i la Commission pour une
mouvelle &tude. Ces deux articles traitent essentiellement du droit de
propriété et du droit des parents & choisir le genre d'éducation qu'ils
entendent donner i leurs enfants. ‘

. fans 1a discussion générale ouverte sur ce point de 1l'ordre: du jour, -
WM, Bastid, Schmal, Persico, Pernot, Rolin, Antonopoulos, MacEntee, ‘Lord Layton,
Azara prennent la parole. ' : - B :

Diverses thdses dtaient en présence. L'ume, soutenue par.*. Bastid,
tendait 4 inclure dans la Convention, le droit de propri&té et le droit
5 1'éducation des enfants. L'autre, présentée par Lord lLayton, limitait au

préambule la formulation de ces deux droits.

Considérant le choix exercé par le Comité des Ministres en faveur
du systéme de définition des droits, par opposition au systéme d'énumération
adopté par la Commission au cours de sa premiZre session, il est décidé,
sur proposition de M. Rolin, que la Commission manifestera au Comité des
Ministres ses regrets de constater que les Hauts Fonctionnaires n'ont pas

fait de camentaires sur ces droits et adopté par 7 voix pour et 2 abstentions,
un amendement déposé par M. Bastid et modifié par M. Antonopoulos :

"la Commission confirmant son vote de 1'an dernier relativement ala-
garantie du droit de propriété et .du droit des parents sur 1l'@ducation de leurs.
enfants, décide de renveyer d sa prochaine session une &tude détaillée
de la question.”

(1) Cf. le paragraphe VIII 1 supra, page 52. : .
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. Conformément 3 la décision adoptée, il est donné lecture du projet de
Isttre adressée au ‘Ppasident du Comité ‘des Ministres. -

’

(...) -

A1 unam.mlte des présents, -1a Commission adopte le projet de
lettre (...) dans lequel sont incorporés les divers amendements rédiges
par M. Rolin qui tiemment compte des observatlons I‘ormuloes par les divers
membres de la Conmlssmn au cours des dshats.

any

Reprenant la sugg;estlon i‘a.lte par. . Rolin de. chéer un Sous-Coriité de -
x'edactlon chargé de preparer une définition des droits de proprleté et des

!

'

’dr01t;s d'f,ducatlon des enfants, la CO’TmlSulOI‘l des:Lg;ne pour cette mission
MM, Bastid, Rolln, Schmal et Pernot " - . :

(Rec., III 0. 696 -8 : ou. Doe, AS/JA (50) PV 3 - pp..2- i&)

. Lettre de Sir David Maxwell-Fyfe, Président de la Commlssmn, au

‘Pre51dent clua Comte des Minlstres (24 ,Ju;m 1050) :

"(...):1a COH}ITD.SUILOI’I des ;)uestlons juridiques et admlnlstmtlves _:f

'regr'ette de ne pas avoir eu 1'avantage de cownentalres de la Conf‘erence

des Hauts Fonctionnaires sur la sauvegarde du droit 3 la Droprlete et du
droit des pare-nts de ch0151r le genre d'educatlon a donner i leurs .

‘enfants.

Vu le vote intervenu au sein de la Commission 1'annde dernisre, celle-ci.
a décidé de continuer 1'esamen d5taillé de ces questiohs 3 sa pmchame
réunion, ‘et elle’ espére au'ﬂl_les Sﬂt‘ont prises en con31df=ratlon par le
Comité des Ministres (...)." ~

(Rec., IIT, p. TOU ; ou Doc. C'T (50) 29, p. 3 et Doc. AS (é) 6, p. 532).

P
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CINQUIEME SESSICH ‘DU COMITE DES MINISIRES (Strasbourg, 3-9 aclt 1950)

Réunion du Sous-Comité des Droits de 1'Homme (4 aolit 1950)

Amendements proposés par la délégation d{Irlande'

"I. Le texte du projet de Convention de sauvegarde des Droits de 1'Homme
et des Libartés fondamentales soumis au Comité des Ministres par la
Conférence des Hauts Fonetionmaires Jdemeure; sur plus d'un p01nt fort
&loigné des vues du Gouvernement irlandais et celui-ci n'y s'est rallié
que dans un ultine effort de coneiliation.

II. GQuoique tout disposé 3 accept r des retouches mineures de rédaction,
afin de clarifier le texte 13 oll il en a bescin ou d'en supprimer les
contradictions internes s'il en existe, le Gouvermement irlandais ne

saurait consentir 3 une nouvelle &dulcoration des dispositions fondamentales
du projet. A ce stade, une nouvelle &mendation de ces dispositions-
détruirait la base sur laquelle le Gouvernement irlandais a pu accepter

le présent projet. Elle retirerait aussi 3 la Convantion projetée 1'essent1el
ou la totalité de sa valeur et causerait une grave déception.

ITT. En outre, toute proposition Dresentee 8 ce stade en vue d'amender les
dispositions fondamentales du projet ne peut que rouvrir les longues
discussions qui se sont d&ji déroules au sein du Cemité d'experts ét 3 la
Conférence des Hauts Fonctiormaires. Dés lors, si de telles propositions
sont falteo, le Représentant de 1'Irlande doit insister pour que le projet
de Conventlon soit amerdée sur les p01nts suivants :

(..'.)

(d) Il conviendrait d'insérer une clause garantissant le droit de
propriété.

(..2)

IV. Le Gouvernement irlandais estime &gzalement que les vues et swigestions
que contient la lettre adress@e par Sir David Maxwell-Fyfe au Comité@ des

:Mlnlstres au nom de la Comm1331on des Questions juridiques et administratives
de 1'Assemblée (1) méritent un examen attentif. Pour sa part, le Gouvernement

irlandais fait siemnes, dans l‘nnsemble, lesdites vues et sugggstions.™
(Bec., I1I, pp. 720 =1 5 ou Poc. CM I (B0) 2,pp. 1«23 or. angl.)
' ‘ .

Cf. le paragraphe VITI 4 supra, page f1.

Le Sous-Comité des Droits de 1'Homme ne devalt retenir aucun des amendements

proposés par 1a délégation d'Irlande “(ef. Doc. CM 1 (50) 9).



- 63 -~ CDH (76) 36

X. PREMIERE PARTIE DE LA DEUXIEME SESSION IE L' ASSEMBIEE CONSULTATIVE
(Strasbourg; aoldt 1950) . - . - -

~

1. Rapport -intérimaire de la:Commission juridicue 3 1'Assemblée Consultative
(présent?d par M. Teltgen) (1) O ' A

Aprés un exposé de 1'historique de la question, ce rapport contenait
les passages suivants : : : p

i(,..) Lors ds sa réunion du 24 juin, la Commission a ésalement discuté
1tarticle 2 (11) et (12) et a nom@ un sous-comité charg? de présenter
un rapport i ce sujet lors de la réunion du sous~-comité qui doit avoir
lieu au début de la prochaine session. A la suite de cette réunion,

1a commission soumettra son rapport d&finitif & 1'AssemblZe.

(.00)

la Commission des Questions juridiques et administratives se r&unira au
.début de la prochaine session de 1'Assenblée afin d'examiner un rapport
soums par un sous-comité de rédaction sur 1farticle 2 (11) et (12) dont
il est question ci-dessus ...."

(Rec., IV, pp. 807 et 802 . ou Doc. AS (2) 6, pp. 524 et 519)

2. Texte propésé par M. Rolin (Belgique) 3 la Sous-Commission ad hoe (2) de la
Commission‘juridique (7 aott 19%0)

"la proprié&té des individus ou des collectivités ne peut faire 1'objet
de confiscations arbitraires, sous réserve des resures législatives.
adoptdes dans chaque Etat pour assurer qu'elle réponde i sa fonetion
sociale.” '

(Rec., IV, p. 820 ; ou Doc. AS/JA/WP 1 (2) 1)

%, Texte proposé par la Sous-Commission (2) (8 aolt 1950)

"oyt individu, toute collectivité a drolt au respect de sa propri&té.

Cette proprifté ne peut faire 1'objet de confiscations arbitraires, sous
réserve des mesures législatives adoptées dans chague Etat pour garantir
sa destination sociale.”

L)

_ (Bec., IV, p..821 ;. ou Doc. A3/JA/VP 1 (2) 2)

(1) La lettre précitée de Sir David Maxwell-Fyfe (VIII-4 supra, page 61
figurait en Amnexe 5 d ce rapport.
(2) Cf. le paragraphe VIII ~ 7 supra, pages (0 et 61.
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Procés—-verbal de la séance tﬁnu@ par la Commission juridique le 8 aout 1950
(matin) a SuPaSbOUTQ T , "

v

o e i i — i o o oy e ot e e AR B

Y. Bastid, rapoorteur, déclare que la Sous- Comwn851on s'est. trouvee
en accord complet avec les princives exrosés dans le projet de’
M, Rolln (ﬁnngte 1, AS/JA/WP 1 (9) 1) (2)

o dnmndﬂments Uroposes pdr 12 Souﬂ CommlSQTOn ne Dorfpnt Que
sur des questions de fbrﬂﬁ
. \ ¥
Le Pre51ﬂenf invite 1@5 mcmbres de la comm18410n 2 formuler successi-
vement. leurs ohservations sur le texte proposé. - e

A

a) Section (11), arthle 2. Ie dro t de posgrosigg._ .

La commission adopte 4 l'unanimité le projet de texte ﬁronose par
la Sous~Commission, scus résgrve dfun amendement propO%“ par M. Lannung ..."

.

Comptﬁ rendu d‘act1v1tb de 1a Comm1531on Juridique

b

Ta Comm1551on des Questions juridiques et administratives: s est réunie
Je B aclit 3 11 heures avec l'autorisation de la Commission Permanente (3),
afin d'achever 1'examen. des points restants de son ordre du' jour et de se
mettre dfaccord sur un texts révisé de l'article 2, sections 11 et 12, du
Progot de Convention relative aux Droits de 1° Hcmre, sounis par la
commission 3 1fAssarblée lors de la premiére session ordinaire et renvoye
pour nouvel examen. (Comptes rendus de 1'Assemblée, p. 1232/1233).

Le texte suivant est adoptd -

Article 2, section 11 (adopt® 3 1lunenimité). ’ .

“Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses blens.

’ \

(1).Cf. le paragraphe VIIT - 3 supra, pages 00 et €1. .
(2) Cf. le paragraphe X - 2 supra, page 03
(3) Cf. Doc. AS/CP (?) PV 1, b. “. ' g

'
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Ces bie ong ne peuvent Stre soumis 3 la eonfiscation arbitraire.

Les présentes dispositions ne sauraient, toutefois, porter atteinte,
de quelque maniére que ce soit,zuw froit que possddent les Ftats

de promulgusr les lois nécessaires pour assurer llutilisation de
ces hiens dans 1'intérét général, ‘

‘(o--)cw
(Rec.j IV, p. 821 : ou Doc. AS/JA (2) 1, ~.or. anglo).

N

€. Rooport supplémentaire ¢ la Commission 3 1'Ass sembl8e Consultatlve
(8 aotit 1950)

"Texte adopté (1), aprés révision, pour les alingas 11 et 12
.de 1'article 2 du Projet de Convention relative aux Droits de
© 1'Homme, scumis par la Commission 3 1'Assemblés vonqultatlveg
Iors de sa premiére session ordlnalr et renvoyé i la Comm1351on pour
nouvel examen., ' : f
11l. Pour toute porsonne DhVSloua ou merale, le droit au respect . -
de ses es biens (2). . :

Ces biens ne peuvent 2tre soumis 3 (3) conflscatlon arbitraire.
Les présentes dispositions ne sauraient, toutefols, Stre considérées
comme portant atteinte, de quelque manifre que ce solt, su drolt que
possédent les Ftats de promulguer les lois nécessaires pour assurer .
1'utilisaticn de ces biens, confornﬁment A 1'1nt9ret général.

(.‘.)‘Y?
(Rec., IV, p. 822 : ou Doc. AS (2) 30, p. 744).

(1)

(2)

(3)

Comparer avec le texte cité supra sous X - 59 pages B4 - 65. ’
Les modifications ont 2t& soulignées;-

Le présent textp est celui de la version imprims e du Nocument AS (2) 30.
Dans la version ronaotvnee distribuge aux membres de 1'Asserblée,

il se lisait comme suit : "Toute personne, physique ou morale, a droit au
respect de ses biens.”

(Cf. le texte cité supra sub X - 5, page bOb.

Omission de "la®™,
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by

i)
=

:

7. Saance. tenus par 1'Assemblde Consultative le 14 acht 1950 (matin)

1)‘Sir:Daﬁid Maxwéll4Fyfe (Royaume-Uni) (Traduction) (1)
Y

. ua s¥conde différence (2) concerne les dr01ts cui ont &t3 omis.
les premiers auxquels je fais allusion sont le dr01t de proprletx et 1le
droit -des parents de choisir lo genre d'éducation 5 dormer 3 leurs enfants’
qui, come 1iagsenblée s'en souviendrs, ont été renvovps 3 la commission
des Quéstions juridiques et administratives, I la fin de notre derniére
session. .

Je désirerals 3 nouveau exprimer ma gratltudp et celle de 1'ancienne
cormission des Questions juridigues et administratives pour les travaux
accomlis dans ce domaine par un sous-comit@ que nous avons copstitud.

Les protagonistes de ce sous-comité Etalent, d'une part, M. Rclin et, de
1tautre,. M. Bastid et Parnot. Clest, & mon avis, un grand succés pavt“L

de points d& wvue trés dlffﬁrcnts, 1lo ont pu ﬁresentrr une 6ef1n3tlon ‘Ge

ces droits, qui fipgure dans 1= Document AS (2) 30 (3), dont les Représentants
ont certainement pris connaissance.

Je désire exposer ohjectivement - ce qui me parait 3tre mon devolr -~
les arguments preqentes pour et contre 1'insertion dc ces droits. Je p@nse
gue 1'on peut réduire 3 trois le nombre des arguments contre.

Lb premier a trait 3 la dlffwculte9 an dépit de la compétence _
Juridique des Représentants dont jTai d8j3 mentionné les noms, d!'interpré~
tation et dtapplication judiciaires de ces droits.

En sccond lieu, on a,lait remarquer qu'en sénéral, méme i 1'intérieur
d'un Etat, les droits. écnomiques 2t scciaux ne sont pas Aéfinis dans la
constitution sous une forme un permette de prévoir des sanctlons Juridiques.

(1) Président de la Commission juridique, prespntant oralement le rapport
de ladite Commission.

(2) Entre la Recommandation n® 38 du 8 septenmbre 1949 Pt le Projet de
‘Convention du Comité des Ministres.

(3) Cf. le paragraphe X - 6 supra, page 05.

»
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Treisiéme difficulté, plus générale : lorsqu'cn commence 3 définir
les droits de la troisiéme catéporie, c'est-i-dire les dreoits sociaux et
économiques, il est trés dAifficile de savoir ol s'arret@r et il est donc plus
prudent de ne pas aborder co domaine. -

Mais les‘partlsanq de 1'autre thése ont insisté sur le fait que
ces droits formont 1o base 22 12 1iberts ot une oninion largomnt
W"dﬁn“u* nt que la Lihert? individuelle et politique est conprrmlse,
g1 nme elle ne devient pas purement nominale, lorsque la jouissance n'en
est pas renduc possible par une garantis sufflsante des droits prvcltes.

Je me suis afforcé d'exposer ces argumants de facon objective,
mais je -voudrais rappeler 3 1'Asserbléeun point -ur lzquel je dois revenir :
nous ne devons pas oublier qu‘une convention,- pour 8tre recommandée aux
gouvernements, doit avoir &té adoptée par le Comité des Ministres. Clest un
point gue notre < xperlonce pollthub ne nous permet pas d'oublier. ‘

(-ol)."
(Rec., IV, p. 830 ; ou C.R., 1950, II, p. 327)'

~

b) M.  Azara (Ttalie) :
"(ooo)

Ie premier point dont je désire vous parler concerne la-droit de
propriété et le droit des karunt% a 1'@ucation de leurs enfants. Sur ces
questions, ni la commlsqlon ni 1'Asserblde ne trouvermnt 1'arnée qernlere,
une base d'entente et de con01llat10n entre les deux courants oppos

Malntenant nous sommes, grace i 1'effort de nos collépgues e
éminents juristes, M. Rolin, Pernot ct Bastld membres d'un comité spécial,
devant un texte que la commission a discuté, retouché et enfin arrété dans
des formules qui vous ont été soumises npar 1e Document AS (2) 30°(1).

Dans le premier d2 ces textes, & & 1'article 11, on ne parle pas
expressément du droit de propriété, pour ev1ter de grosses questions, surtouf
théoriques, sur la nature et l'extension de ce droit ; mais on y trouve &tabli
bien clairement, en conformité avec la Déclaration universelle des Dreoits de
1'Home, faite par 1'0.M.U. (article 17), le principe fondamental que toute
personne. rhysique ou morale a droit au respect de ses biens, lesauels ne peuvent
atre 1'objet de conflscatlon arbitraire.

(1) Cf. le paragraphe X - 6 supra, page'65;
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D'autre part, l'usage que lc proorletalre féat de ses biens ne '
peut etre arbitraire. On ne peut admettre que ledit usage solt tellement
contraire & 1'intéret général que la proprlnte rinirait par &tre considérée,
non pas come une projection de. la pcrsonnallto de 1'individu sur ses biens -
selon les régles: Z1émentaires de. 1la morale et du droit - mais comre un moyen
" de déformation de ces régles, presque un moyen pour les actes d'émulation.
- {si nous prenons ce. mot dans un sens tras large) et il en re%ultaralt une
forme d'aberration ‘dans 1l'exercice du droit.

Personnp ne contestb plus augourd'hul 1z fonction sociale de la
proorlete. Cette fonection prévoit que 1'utilisation des biens, confcnnwnent
3 l‘lnteret général, peut &tre Btablie par la loi pour éviter cue
cives ad arnﬁ,VEnlant et chaque Itat peut déeider, par son pouveir 1emmslat1f
dans quelle forme. et dans quelle mesure le droit de 1'individu doit &tre '
conforme 3 1'intérdt général..

-

Ce pr1n01pe solide comme un pilier et introduit dLJa dans p1u81eurs‘
codes mt institutions modernes, est blen affirmé dans le dewxdiéme paragraphe
de 1ltarticle 11 du texte de la commission qui. vous est soumis et que je
déclare approuver et voter (...)." . . .

" (Rec., iv; pp. 836-7 ; ou C.R., 1950, II, pp. 339 et 341)

¢) M, Sehmal (Pays-Bas)

"Monsieur 1e Président, 1l'année passee, de retour en Hollande
aores la prenuere session de cette Assemblee, Jlai ete interrogé 3-plusieurs
reprises au suget des grandeurs et.des miséres de notre act1v1te.

(oedd

Pour ce qui est des misdres, celles-ci, 3 mon hmmble avis, .
ntont pas marque. Ie fait méme que 1'A3semb1eo alt Jugé neces%alre de renvoyer
3 la commission des Affaires juridiques et adﬂunlstratlvess,pour nouvel examern,.
les deux clauses contenues dans les alinéas 11 et 12 de "artlcle 2 du projet
de Convention, me semble en étre la meilleure preuve.

Fn effet, le droit de propriété, cxpressewent reconmu par la
Déclaration unlvcrselle de 1'0.N.U., est redevenu A Strasbourg 1'ohjet dtune
discussion prolongée. En fin de campte, on 3 rmcule devant une décision qui,
au moins pour tous ceux qui s 1an1rent de 1a Declaratlon de Paris, ne pretalt
pas 3 des doutes sérieux.

(---)o"
(Rec., IV, p. 838 ; ou C.R., 1950, IL, p. 343).
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L4

d) Lerd Layton (Rovaume-Uni) (Traducﬁion) :
“(o-c)“" .

11 se pose enfin le probléme des droits 11 et 12 - ainsi que nous les
appelons - sur lesquels la décision a &té ajournée i 1'issue de notre derniére
assemblée. Comme c'était moi qui avais présentz un amenderent tendant 3 les
supprimer, je.crois devoir exprimer trés bri&vement mon opinion 3 leur sujet.
Mon objection de 1l'an dernier 3tait nettement et cat@goriquement:- j'espére .
1'avoir bieh fait comprendre 3 1'&pogue - une objection dfordre tactigue fondée,
en prerier lieu, sur la -conviction qu'il serait extrémement. difficile de définir
ces droits et; en second lieu, sur la pensée que, méme s'ils Etaient définis, °
ils susciteraient de grandes divergences d'opinions qui pourraient constituer:
une pierre d'achoppement & 1'acceptation de la Convention par certains Membres
du Conseil de 1'Europe. Il m'a semblé alors ~ et j'ai la méme impression
aujourd'hui - que ce qu'il nous faut, c’est arriver le plus rapidement possible
3 1'adoption de catte Convention - ce pavillon qui manifeste nos buts et nos
objectifs - et faire ensuite instituer une responsabilité commune. ' :

-~ Comme je l'ai avancé 1'an dernier et j'en suis plus que jameis convaineu -~
cette question des Droits de 1'Home est un point sur lequel les nations devraient
8tre prites 3 accepter 1'intervention de leurs azsociés. 81 nous ne pouvons '

‘convenir de mettre en commun certaines parcelles de notre souveraineté afin de

sauvegarder dans nos pays respectifs ceux des Droits de 1'Homme qui sont -les plus
esseritiels et qui se prétent le mieux 3 une définition, existe-t=il un espoir .
quelconque que nous réalisions la mise en commun. de notre souveraineté dans des

cas ol les intéréts sont fortement divergents et ol les difficultés de ‘
définition sont srandes ? ' ‘ :

I1 m'a senblé que cette facon de procéder représentait un premier
plongeon ;. si nous constatons ensuite que nous sommes capables de nager, ‘
nous pourrons progressivement aller de plus en plus loin et parvenir 2 des résultats
beaucoup plus complets. Je maintiens toujours cette opinion. . ' :

, La commission des Questions juridiques et administratives a présenté
sur ces deux points des formules de compromis. Yon attitude 3 leur Egard est
exactement la méme que l'an dernier. S'il apparait en cette Assemblée que ces
problémes ne suscitent aucune controverse grave et si les juristes déclarent
(tout au long de cette discussion, j'ai &té le seul amabeur au milieu de tant
de juristes), que ces définitions sont satisfaisantes et susceptibles de recevoir
une application juridique, je n'aurai rien d'autre 3 dire et Je serai certainement
d'agcord sur leur insertion dans Ja convention. s

(...)."
(Rec., IV, pp. 8434 ; ou C.R., 1950, II, pp. 353 et 355)




LEN

W

- 70 - ) . CDH (76) 36.

8. Séance tenue par 1'Asserblée Consultative le 16 aolt i950 (matin) :

a) M. Norton (Iflande) {(Traduction)

",'an dernier - par 64 voix contre 1, je crcis - 1'Asserblée a adopté
une ‘recommandation sur’ les droits du 01toyen et les droits pol:thues
fordamentaux, recommandation qu'elle a soumise au Comité des *inistres.
Aprés 1'examen de cette recommandation par un Comité d'experts, par un -

. Comité de Hauts Fonctionnaires et par le Comité des Ministres, on nous

présente maintenant un document d'une portpu sensiblément. inférieure A
1a recormandation présent@e par la commission et qui comporte certaines

omissions capitales affaiblissant gravement le caractére de Charte

fondanentale des Droits de 1'Homme que.doit présenter le nrojet d=
Convention. A non sens, ces omissions revétent une 1mportance con31derable.

Il stagit, dans 1e ,domaine des droits du c1toyen de 1'absence d'unp
garantle permettant aux parents de choisir le genre d'éducation & donner
3 leurs enfants. D'autre part, la Convention ne recomnait pas le dr01t
naturel et 1mprescr1pt1ble qu'a 1'8tre humain de 901SﬂdLr des biens et d'en
faire usage, sous réserve des restrictions suscoptwble; d'8&tre apporties
dans 1'int8rét du bien commmn et dé la justice sociale par les lois de nos
pays respectifs.’

. A mes yeux, ce sont 13 dos garanties essentislles qui revétent e
nrofonde 51gn1f1cat10n bien au deld du domaine teWpO“@l et le Comité
des Ministres n'a domé 3 1'Assemblée aucuns raison motivant leur eXﬂ1u51on.
Le silence du Comité des Ministres ne constitue pas une répongse 3
1*Assemblée et n'explique pas non plus: 1'exclusion de ces di:-positions
capitzles. Il n'est pas juste que le droit de veto d'un seul membre du
Comitéd des Ministres soit utilis2 pour justifier un affaiblissement des
garanties auxquelles 1'Assenblée attache, # juste titre, une importance
considérable. :

(..2)

Je crois que le projet de Convention a un besoin urgent ‘draméliorations
destindes 3 le renforeer (...) (Notamment) une disposition devrait garantir
le droit naturel des citoyens de posséder des biens et d'en faire usage,
sous réserve des restrictions susceptibles d'&tre prescrites par la loi
dans 1'intérét public et dans 1'intdrét de la justice sociale (...)."

4

(Rec., TV, pp. 8U6~7 ot 849 ; ou C.R., 1950, IT,-pp. 497 et 499)
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b) M. Teitgen (France) :
n(._ .A_‘) Lo

, La prenuere question que nous avons esue & résoudre 1'an dernier dtait
celle de savoir quels sont les droits et les libertés auxquels il convient
d'accorder une garantie europerne. Les Ministres ont accepté notre liste,

' Nous y ajouterons tré@s prochainement une garantie du droit de’ propriété,

et une garantie du droit de pricrité qui appartient aux parents en matlere

d'éducation et d'enselgnEment de leurs enfants. P

Notre comm1531on stest mise, i ce sujet, d'accord sur-un texte qui
pourra ‘encore 2tre am@lioré. Il y- a toute chance que les Ministres-acceptent,
i leur tour, ces propositions. Nous serons donc, les uns et les autres, au
terme de nos travaux, d'accord sur la liste des or01ts et des libertés
qu il convient de Oarantlr (...) :

(...)."

(Rec., IV, p. 851 ; ou C.R., 1950 II P 503)

: c) W FbcEntee (Irlande) (Traductlcn)

“_; : "(;‘.) '

Je propose de mettre aux volx, au besoin 3 la fin du débat, la

'pr0D051t1on de resolutlon suivante :

'L’Assemblee Consultative, renvoyant 3 1a commission des Questions
juridiques et administratives le prejet de Convention de sauvegarde des
Droits del'Homme et des Libertés fondamentales que’ le Comité des Ministres lui
a soumis pour examen, exprime son regret de ne voir figurer dans ce projet
aucune déclaration relative au droit naturel et imprescriptible de 1'horme’ 3
la propriété dont il peut. jouir, sauf les limitations fixées par la loi dans
1tintérét du bieh commun et de la justice sociale' (1).

(ao0)

- ’ /
(1) I1 s aglssalt du Doc. AS (2) 59, p. 797. La preposition de résolution
de M. MacFntee signée Zgalement par MM, De Valera, Norton et Everett, fut
renVﬁyce 3 la Commission juridique (Rec., "IV, p. 845 ; ou C.R. 1950 1T,
p. 543)
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Je ne peux me figurer mon parlement ratifiant la Convention sous sa
forme actuslle (...) (1).

o

Toutes ces questions merlteralunt d‘etre traltees en détail meis,
2tant donngé le temps 1limité dont je dispose, Je ne peux que faire rapidement
allusion 3 deux probldmes gqui me semblent avoir une importance capitale.
Je veux parler du droit des parents de dlrlger 1*2ducation de leurs enfants et
du droit de propri2té privée.

Afin d‘ appeler officicllement 1'attention de 1'Assembl&e sur ces
problémes, et de permettre 3 la commission de 1'Assenblée, lorsqu'elle examinera
le projet de Conventlon, de mentionner ces droits.et de leur domner la place
qui leur revient parmi les Droits de 1'Homme et les Libertés fondamentales, nous
avons, mes colldgues et moi, comme j'en ai d&ji informé 1'Assemblée, déposé -
detrx propositions de résolution qul nous senblent exprimer d'une fagon generale
_ les points de vue de 1'Asserblée & 1'égard de ces deux 1mportantes questions.- -

Afin de Justlfier 1a non-insertion de ces droits sur la 11ste des dr01ts
que l1a commission d'enquéte sera habilitée 3 protéger, sur les violations
présumées desquels elle devra faire des enquetes et des rapports, et qui relévent
de la corpétence de la Cour gurcpéenne, on a fait valoir, en premier lieu, -
que ces. droits.- etalent plus difficiles 3 définir, & 1nter0reter Jud1c1a1rement
et i appliquer. :

En second 11eu, on a fait renarquer que, méme & 1'intérieur de 1'Etat,
les droits SOClBUX et Bconorriques n'étaient pas d&finis de fagon 3 pouvoir
donner lieu & des réparations judiciaires.

En troisiéme lieu, on a suggéré que, si 1'on cormencait 3 enumerer de
tels droits, il serait difficile de savoir ofi s'arréter.

Ces arguments pourralent tout aussi bien étre utlllses pour Justlfier
1'omission d@'un grand norbre des Droits de 1'Homme mentionnds dans le pPOJet
de Convention. Par exemple, je ne peux concevoir qu'il soit plus facile 3 un
tribunal d'interpréter, de faire dpnllquer et respecter les Droits de 1'Homme
définis dans l'article 9, relatif 3 la liberté de pensée, de conscience et

e

(1) Au contraire, tous les orateurs précédents, & 1'exception de

M, Schmal (Pavs“Bas) avaient estimé que le projet du Comité des Ministres
pouvait, 3 la rigueur, &tre accepté tel quel (non sans d'ailleurs le eritiquer
suwr certains points particuliers, notamment en ce qui concerne la non-
consécration du droit de propri@té).
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de religion :; ou dans 1'article 10, relatif su droit de libre expression

ou dans l1'article 11 qul déclare que toute personne a droit 32 la liberté de
réunion pacifique et 3 la liberté d'association : ou 3 lfartlcle 12 qui
concerne le droit de se marier et de fonder une famille ; ou dans l'article 14
qui prévoit que la jouissance des droits et libertés recomus dansg la présente
Convention doit &tre assurée sans distinetion fondée notamment sur la religion,
le sexe, la couleur, la langue, 1forigine nationale cu sociale.

Je répate que fe‘ne peux pas concevoir qu'il soit plus facile de
faire respecter ces dreits que de protéger le droit naturel fondamental des
parents de veiller jce que leurs énfants recoivent une Zducation et une

-

1nstruct30n conformes 3 celles que leur dicte leur consc1ence.

Clest pourguei, j'estime qu i1 ri'existe aucune ralson nrathue pour
exclure ces droits de la Convention et Je demanderai 3 1'Assemhlée, si elle.
l'estime nécessaire, d'indiguer 3 sa commission des Ouestlons Jurldwquas et .
administratives qu elle désire la voir entreprendre 1l'exanen de ces droits,
afin dtassurer leur insertion dans la liste des Droits de 1'Homme et des
Libertés f‘ondarren.talz,s9 auxquels le projet de Convention s applluuora.

I1 devrait nous &tre facile d'agir ainsi. .la commission est déji parvenue
A4 un conmpromis @ ce corpromis ne represente pas mon point de vue ni celul
de plusicurs autres Representants, mais il recormait au moins que les parents -
ont dzs droits sacrds en ce qui concerne 1'8ducation de leurs enfants et que.
1thomme, en sa qualité de persomne humaine, a le droit de possé&der des biens
et d'en joulr. Evidemment, le droit ‘de propriété et de Jouissance est limité ;
"¢ Test un droit qui ne peut étre exercé qu’on tenant compte des droits d'autrui.
. C'est un droit qui constitue une fornection sociale et cgtte fonction sociale
doit étre remplie. . '

. . - N

‘Nous ne désirons pas que ce droit soit exprimé sous une forme absolue,

‘mais nous estimons, selon 1'expression d'un homme qui peut &tre ‘considéré

comme notre maltre et notre chef ‘dans la bataille pour la liberté de\penseer
et de conscience, que la nature a intimement 1ié la propriété privée & -
l'existence de la société humaine et de sa véritable culture, et notamment

i 1'existence et au deve10ppement de la famllle. La propriété privée a pour
fonction d'assurer au pére de famille la véritable indépendance dont il a
besoin pour s'acquitter des devoirs qu1 1ui sont fixés par le Créateur. C'est
dans cet esprit que nous souhaitons voir flgurer dans le proget de Convention
une référence au dr01t de propriété privée.

P



- b - . CDH (76) 36

Comme je 1'al d€ja déclaré, le droit de propridté est un droit
assorti de devoirs et d'obligations. Ceux qul possddent des bieng ont le
deveir d'aider csux qui n'en possédent point3 dans la mesure de leurs moyens
la propri&té ne peut pas’@tre utilisée i des fins d'oppression ; de nérme elle
ne peut se transformer en monopole. Jiestime indispensable d“lndlquer les
limites qui paralssent attachees 3 ce dreoit.

(e

Pour conclure, j'espére que, 1orsque le moment sera venu du prendru une
décision sur le projet de Conventlong cette décision permettra i la. commission
de reprendre et de reconsidérer ces gquestions et d'inclure eventuellcment dans
le projet de Convention, afin d'exprimer 1'opinion de 1'Assemblée, dans son
enserble, des dispositions garantissant le respect des deux droits que j'al
mentiomnés - le droit des parents A diriger 1'&ducation de leurs enfants et le
droit de 1'homme, considéré comme une persorme humaine, de joulr de ses biens
persomnels - sous la forme d'articles que nous considérons comme fondamentaux. "
(Rec., IV, pp. 857, 858, 859 et 860 ; ou C.R., 1950, II, pp. 515,

517, 519 et 521)

d) M. O'Higgins (Irlande) {(Traduction) :
L.L)

Je sals qu'en contimuant 3 parler en ce sens (1), on aboutirait

logiquement 3 regeter completennnt cette Convention. Cela, je ne le veux pas.
‘JL ne partage méme pas 3 cet égard le p01nt de vue de mon collégue M, MacEntee
“ear; &1 cette Convention- ne contient ni le droit aux &lections libres ni

le- droit de propri&té privée, que M. MacEntee & mentionnés, et si, en vBrité, -

le systémne soviétique pourrait trés aisément sur ces poant s’adapter anux
- dispositions. de cette Convention, il n'en reste pas moins que, dans’la mesure
ol elle préveit un orgenisme extra-national pour enquéter sur les plaintes et
pour porter remsde dans les affaires intéressant en.particulier différents.
Etats et différents individus, je crois qu'elle mérite d'8tre acceptée et que
nous devrions l'accepter dans cet esprit, mais seulement comme un acompte sur
ce qui est Al aux peuples que nous représentons (...} :

BT A -
(Rec., IV, p. 863 ; ou C.R., 1950, II, p. 527)

(1) Clest-3-dire en critiquant les 1acunps du proget de. Conventlon sounis &
l'Assemblee. -



i

TS5 ' cDH (76) 36

e) M. Beaufort (Pays-Bas) : - o y
()

D'autres orateurs.ont exprimé leur regret - et je mtassocié A ce

-sent;ment - que plusieurs des droits figurent dans la liste présentée par
1'Assemblée alent &t& omis dans le projet ministériel.

Gl |
1(Becas_IV, p. 864 ; ou C.R., 1950, II, p. 529)
f)M;Bmﬁﬁ(%m@ﬂé)}.' | |

" “3testime qu'il est de mon devolr alattirer 1'attention de 1'Asserblée

- .

_sur le droit de proprifté, qui n'a pu trouver dans la'Convention une place
digne de lui. :

(u-o)n"
(Rec., TV, p. 869 ; ou C.R., 1950, I, p. 539)

i

Jg);Sir David Maxwelleyfe-(Boyaune“Uni) (Traduction) :

) (...} je proposerail que la Convention qui nous a &té soumise par 1e

. Gomitéd des Ministres soit maintenant renvoyée pour examen 3 1a commission des
Questions juridiques et administratives. Aprds ce renvol, tous les points N
soulevds au cours de ce débat, y compris ceux qui figurent dans les propositicns
de résolution de mon ami M. MacEntee (1), seront &tudiés par la commission

des Questions juridigues et administratives, dans 1'espoir que cotte commission
aura 1z possibilité d'établir un rapport pour 1'Assemblée la semalne prochaine

et qutune décision serd prise alors sur la forme définitive de la Convention, °

gquz nous renverrcns i notre tour au Comité' des Ministres (...)."
T1 en fut ainsi décidé.
(Rec., IV, p. 871 3 ou C.R., 1950, II, p. 543)

. Avant-projet de résolution présenté par M, Teitgen (France) 3 la Commission
Juridique (16 aout 1950)"

[
rticle ler :

LiAssenblée Consultative du Conseil de 1'Furope, saisie par le Comité

_ des Ministres d'un projet de sauvegarde des Droits de 1'Homme et des Libertés
fondamentales &tabli en tenant compte de 1'avant-projet présenté au Comité
des Ministros par 1'Assemblée Consultative, donne au projet proposé un avis
favorable. * '

(1) Cf. supra, page 71.
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Article 2

I

,_L‘Assembiée Bonsultative derende toutefois avec insistance au
Comité des Ministres de complter ou de modifier comme il suit, le texte établi.

Paragraphe I - Ajouter au projet un article 10 bis ainsi congu (1) :

Toute persomne, .physique ou morale, a droit au respect de ses biens.

Ses blens ne peuvent &tre soumis 3 confiscation arbitraire. Les
présentes dispositions ne sauraient, toutefois, 3tre considérées comme
portant atteinte, de quélaue manidre que ce solt, au droit que possadent
- les Etate de promulguer les lois nécessalres pour assurer 1'utilisation

de ces biens, conformfment 3 1'int@rét général. o .

(no-}-“ +

(Rec.; IV,. é.sBTM_et 876ﬁ; cu Docs. AS/JA (2) 6 et 6 fév., p. 1 - or fr.)

10. Procds-verbal de la séance tenue par la Commission juridique le 17 aolit 1950
' (matin) _

"Le Pr8sident invite le rapporteur, M: Teitgen, 3 cxposer dans les
erardes lignes la manidre selon laguelle il estime gue les travaux du Comité
devront &tre conduibs. :

la Commission, aprés discussion

" déeide que, sous réserve dfamerdements ultérieurs, le Comité devralt
fmettre un avis favorable sur le projet de Convention de Sauvegarde des
Droits de 1'Homre et des Libertds fondamentales approuvé par le Comité des.
Ministrssug‘ : *
décide Bgalement que le Comité examinera, 3 =2 prochaine séance, la
question de 1'inscription, dans le projet de Convention, d'articles relatifs a
1'instruction des enfants, & la propriété et aux droits politiques.

Ie Président invite M. Mercouris 3 présenter 3 la commission une note
oll serait exposé en d8tail le point de wue qu'il a exprimé devant elle.
] .

(.on)."
(Rec., IV, p. B72 5 ou Doc. AS/JA (2) PV 3 #8v., pp., 2-3, ~ or. angl.).

. | .

(1) Comparer avec le texte cité supra sous X - 6, pn. 65.
Les modifications ont &té soulignées.
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F

11. Observations de MM, C. Rendis et S. Mercouris (Gréce) sur 1'avant-projet
de M. Teiteen (1) (17 aout 1950) :

:

e .- ‘ - - - L3 : . .
"Nous sommes d'aceord sur le projet du Comité des Minlstres. .

Fn ce qui concerns les amendements proposs paragraphe 1 (1),

paragraphe 3, alinfa 2 (2), paragraphe U (3), paragraphe 5 (4),.
paragraphe 6 (5) nous nous parmettens d'attirer 1'attention de nos collégues
de la conmission sur le danger que pourrqlgnt présenter ces amendements
‘pendant 1a périoder de lagusrre "froide™, et parfols "chaude” que nous traversons
en ce morent. Le Droit international pruv01t en cas de guerre des réples

xcbatlcmno11~3 vizant -les rossortissants dns Btats onne P*“} nay axomple
arrestation, internement dans des carps de concentration, saisie des biens,
peinas spéciales contre l'esplonnqge le 'sabotage, ete. ... Or, les guerres
actuelles, ont-elles pris une autre forme 1'autorité s upremc ds 1'ennem1
siégeant dans un endroit i 1'intdricur du "Rideau de fer" prépare 1'agression
53 1'intérieur réme du pays attaqué at, avec la concours des Etats llmltrophes,
conduit la puerr@ avec des hommas appartnnant 3 1a nationalit? du pays attagué.

La plupart des services de 1'arriére de 1'nnnom1 se trouvent déguisés dans les
villes 2t les v1llages de ce mim: rays. (Par exemple r1v1talllumcnt transport

renselgnem nt, esplonnag@ sabotage, etc. ..., etC. ... ),

Ie cas s'est présenté.en Greco de 1946-1949 et partlellpmént en Corée
en ce roment.

En Grecc 1'ermemi battu, slest retird dans les territoires des pays
limitrophes en déclarant qu'il a suspendu provisoirement les operatlons_
militaires, v '
-~
A 1'intérieur de la Grice se dessine un mouvemert de réorganisation du
systéme paramilitaire de 1l'ennemi. Par conséquent, appliduer les régles des
Droits de 1'Homme &t des Libert@s individuelles, sans aucune restriction, dans
des cas exceptiommels, &quivaudrait 3 1'encouragement des pr@paratlfq j
ltintérieur de la Gréce visant au renouvellement de 1'attaque armee avee le concours
des forees qui s'étaient enfulps au del3d des frontiérss.

'/.

- (1) Cf. le paragraphe X - O swpra, pages 75 ot T6. ‘ '

(2), (3), (¥) et (5) Ces amendements tendaient respectivement i la consfcration
du droit de crlthue et d'opp031t10n pollthue, 4 1'insertion d'une clause
géndrale de renvol aux "principes gen;raux du droit recormus par les nations ,
civilisées", 3 une plus 1arge recormaissance du droit de recours individuzl —
devant l1a.Commission europeenne des Droits de 1'Homme ot & un accroissement
.des pouvoirs de la Cour suropéenne. ~
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Sous les conditions azctuslles, i1 serait prudent d'ajouter un paragraphe
permettant & tout Etat.menacé par la transformation de la suerre "froide" en -
guerre "chaude' -de suspendre les 1ihertés individuelles pour ceux do ses
ressortissants qui appartiennent aux organismes dz 1'ermemi et ob&issent d ses
ordres dans le hut d'entreprendre une action armée contre leur propre pays.”

(Rec., IV, pp. B78-9 ; ou Doc. AS/JA (2) 10 - or. fr.)

12. Procés-verbal de la séance tenue par la Commissicn juridique.ie 18 aolit 1950 :

1

[ “(...) Ia ccmmission examine les paragraphes I et IT de 1tarticle 2
de 1'avant-projet de résolution présenté par le Rapporteur (Doc. AS/JA (2) 6 révisd).

(...)

Ie paragraphe I (droit de propriété)

de l'article 2 de 1'avant-projet de résolution du Rapporteur est adopté par
15 voix contre U4 et une abstention. :

(-o-)-"
(Rec., IV, p. 881 ; ou Doc. AS/JA (2) PV 4, pp. 2-3 - or. angl.)

13, Projet de rapport de la Commission juridiQue 5 1'Asserblée Consultative

. "...) I1 a &té jug?é important aque la Cormmission et, en temps wvoulu,
1'Assemblée donnent leur approbation de principe & la Clonvention soumise par
le Comité des Ministres.

[a Comission a toutefois estimé devoir attirer 1tattention du Comit2
des Ministres sur certains points et insister pour que le Comité les insére
dans la Convention. Ces points figurent dans le projet de résolution ci~annexa,
que la Commission invite 1'Assenblée & adopter. Ils ont tous &té discutés 3

fond ot le Comitd des Ministres ne devrait éprouver aucune difficulté i statuer
3 leur sujet.

Ne 1'svis de votre Commission, il est d'une urgence extréme qu'aucun
retard supplémentaire ns soit apporté & la mise en oeuvre de la Conventlon.

() |

1) Droit de propri&té

Te texte adopté par la Commission et qui figure en annexe a £té mis au
point 3 la suité d'un examen effectué par une sous~commission de la Commission

juridique constitude 1'an dernier. Il représente une tentative de domner 3 ce droit

.
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1a définition réclamBe en septembre 1949 par l'Assemblée, et s'efforce
d'établir entre 1la confiscation arbitraire et la conception sociale de la
propriété la distinetion qui permet & la 1Agislation normle d'en faire
usage pour le bien public. . b
Au cours des discussions de la Cormission, certains membres ont

estim® que le texte actucllement soumis représentait une dfinition acceptable
d'un droit essentiel, mise au p01nt aprés un large examen et aprés 1'étude
approfondie c1—dpssus mentionnée. En revanche, certains aubtres membres ont

. considérd comme une errcur d'insérer ce droit social dans la ConVQntlon et

dten exclure dlautres tels que le droit au travail et le droit au repos .
et aux loisirs. La Commission s'est toutefols décidée, par 15 voix contre 4,

‘en faveur de 1'insertion de, ce. droit dans la Convention.

(Annexe : modifications au pfojet de Convention proposées par la
Commission) - ' - . N

i) Insérer dans le projet de Convention un article 10 A, aiﬁsi concu (1) :

'"Toute personne, physique ou morale, a droit 3 la joulssance

paisible de ses bhiens. Cas hiers ne peuvent Ptre soumis 3 1a
confiseation arbitraire. Lés présentes 613p081t10ns ne sauraient,
toutbf01s, Atre considérfes comme portant atteinte, de quelque maniére
que’ce soit, au droit gue OOS%edPnt les Etats de promulguer des -

lois nécessairzs pour assuror 1'ut11Lsat10n de ces biens confbrmpment
3 1'intdrét gfnéral (2).°

(..o

(RGC?,-IV, pr. 896-7, 898 et 899-900 : ou Doc. AS/JA (2) 15, pp. 1, 2
et U4, et Doc. AS/JA (2) 15 rév., pp. 1 et 2 - or..angl. .

Avant-projet de recommandation de 1'Assemblée COHSUlt&thL an Comlte des

MlnlStFLS (2% aocut 1950) (3) :
"Article ler : ) o ) ' .

L!'Assenblée Consultative du Conseil de 1'Burcpe, saisie par le Comité

" des Ministres d'un projet de sauveparde des Droits de 1'Homm“ et des Libasrtés

fondamentales &tabli en tenant conptede l'avant-projet présente au Comité
des Ministres par 1'Assenblée Consultative, donne au projet proposé un.avis
favorable.

(1) Comparer avec le texte cité supra sub X - 9, pages 75=76, Les modlflcatlons
ont &té .soulignées.

{2) Ce texte ne figurait que dans le Document AS/TA (2) 15. Le Docummnt AS/TA (2)
15 rév, ne comportait pas d'annexe.

(3) Rédigé, semble-t-il, par M. Teitgen 3 1'attention de 1a Comm1331on.
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ﬁrticle 2

L'Assemblée Consultative demande toutefols avec insistance
au Comité des Ministres. de compléter ou de modifier, come il uUlt
le texte Etabli.

(...) _ L ‘

Pafégraphe I

Ajouter'au'projet un artiele 1C bis ainsi concu : \

h’I‘oute personnu phy51qu° ou moralk a droit au resoﬂct de 565
biens. Ses blens ne peuvent- Etre SOUMl% 3 confiscation arbitraire.
Les presentes dispositions ne sauraient, toutefbls 2tre considérées
comme portant atteinte, de gquelqus maniére gue ce so¢t au droit
‘que possédent les BEtats de promulguer les. lols nécessaires pour
‘assurer 1'utilisation de ces biens, confornmm@nt a.l'intérct

général (1).

(...)."

"(Rec., IV, p. 893 et 894 : ou Doc. AS/JA (2) 20, pp. 1-2 -.or. fr.)

15. Procds-verbal de la sfance tenue par la Commission juridigues le
2% aocut 1550

(o)

, Paragraphe 1 de la proposition de résolution présentée par le
rapporteur (2).

bt e e

La Commission délibére.
. Bastid déelars qu'il ne pourra voter' en faveur du projet de
Conventlon que si les amendements proposés par la Commission au Comité
des ’unlstres sont adoptes .

. Persico propose un amendement au texte du proget de resolutlon.
Cet amondenenm est adoptéd 3 1'unanimité par-la Commission.

(...).n ’ . *

(Rec., IV, p. 892 : ou Doc. AS/JA'(2) PV 7, p. 3 - or. angl.)

-

(1) Texte identique 3 celud. cité supra sous ¥-9, pages 75-76. - B
(2) Cf. le paragraphe X - 1l éupra, pages 79~80. . \

!
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16. Rapport de la Commission juridique 3 1'Assemblée Consultative (24 aoit 1950)
(Exposé des motifs) (1).
C(...) I1 a &td jugd importsnt que: 1a Commission et, en temps voulu,

1'Assemblée domnent leur approbation (2) & l'ensemble de la Convention -
sounise par le Comité des Ministres. .

1a Commission a toutefois estimé devoir demander avec insistance
au Comitéd des Ministres, certaines additions ou modifications essenticlles
qu' 1l désire y voir apporter. En formulant ces propesitions, la Comrmission
3 tenu compte des opinions divergentes qui s'stalent manifcstées dans son
sein, et sans doute aussi, au sein du Comité des Mmistres. L'accord qu'elle
3 réalisd sur la plupart des points, lul permet d'exprimer 1'espolir que le
Comite des Mamistres se rallicrait d ses suggestions et que T projet de
Convention pourra etre modifie sans qu'il en résulte wn retard substantiel
pour sa mise en Osuvre. '

(.o0)

-2, Droit de propriété

Ie texte adopté par la Commission a 2té mis au point i la sulte d'un
examen effectud par une sous-commission do la Commission juridique constituée
1'an dernier. Il représente une tentative de domner 3 ce droit la définition
réclamée en septembre 1949 par 1'Asserblée, et s'efforce d'établir entre la
confiscation arbitraire et la conception sociale de la propristé la
distinction qui permet 3 la 18gislation normale d'en faire usage pour le hien
public.

Au cours des discussions 4z le Commission, certains merbres ont estim@
quz le texte actucllement soumis représentait une définition accaptable d'un
droit essentiel, mise au point aprés un large examen et apras 1'étude
approfondie ci-dessus mentionnde. En revanche, certains autres nembres ont
considérd comme une -erreur d'insérer ce droit sccial dans la Convention et
d'en exclure d'autres, tels que le droit au travail et Te droit au repos ¢t
aux loisirs et ont exprimé leurs doutes quent 3 la forme sous laquelle ce
dreit o £té formul®. Ia Commission s'est toubeiols décidze, par 157 volx
contre B, en faveur de 1l'insertion de ce droit dans l1a Convention.

(o)

(1) Comparer avec.le texte cité supra sous X-13, pages 78-79.
Ies modifications de quelque inportance ont &té soulignées.
(2) Omission des mots "de principe”.
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(Projet de recommandation) (1)

L'Assenblde Consultative du Conseil de 1'FEurope, saisie par le
Comité des Ministres d'un projet de sauvegarde des Droits de 1'Homme et
des Libertds fondamentales &tabli en tenant compte de’ 1'avant-projet présenté
au Comlte des Ministres par l'Assemblee Consultative, donne au rrojet
propose un avis favorable ; elle demaride toutefois avee insistance au COHLtP
des Mlnlstreu de compléter ou de modifier, comme il suit, l= texte etabll :

(...)
Paragraphe I

Ajouter au projet, un article 10 bis ainsi congu :

"Toute persormne, physique'ou'morale, a droit au respect de ses biens.

Ses biens ne peuvent 3tre soumis 3 confiscation arbitraire. Les
présentes dispositions ne sauraient, tout@fbls, Btre considérées comme
portant atteinte, de quelgque maniére que ce soit, au droit que. poesedpnt
les Etats de promulguer les lois nécessaires pour assurer 1'ut1115at10n _
de ces blens conformément A 1‘1nteret général.’

' (...}.

(ng., v, Pp. 903, 906 et 90? : ou Doe. AS (2) QB, Pp. 981, 984 et
985

17. Amendement n° 2 au rapport de la Commission juridique présenté par
MM, Mitehlson (Royaume-Unl) et Edbe rg'Tﬁuede) (24 aout 1950)

"Supprimer le paragraphe I.

(...)." (2)
(Rec., IV, p. 910 ; ou amenderent n® 2 au Doc. AS (2) 93, p. 989 - or angl.) .

18. Séance tenue par 1'Assemblée Consultative le 25 aolt 1950 (matin) :

(1) Pratiquement identique au texte cité supra sous X-14,:pp. 79-80.

(2) L'amendement de M. Mitchison tendait en outre 3 supprimer toute référence

aux droits des parents en ce qu1 concerne 1'éducation de leurs enfants

(ef. 1'actuel article 2 du premier Protocole additiormel) et 3 dispenser les

simples particuliers de l'obligation de recourir au ministére d'un avocat pour “
saisir la Commission europ@erne des Droits de 1'Homme.



a) Sir David thwéllmFyfe (Rovaume-Uni) (Traduction) (1) :

?i( ) .

J'en viens maintenant i des points pre01s Ia définition du droit
de proprlcte représente, de 12 part de la commission l'an dernier, avec 1'aide, .
comme je 1fai déja dit, d'une sous-commission qui groupait des points de vue
. politiques divergents, un effort pour concilier la conception sociale de la
propriété avec 1'interdiction de confiscations arbitraires. la majorité de
la commission a estimé que cette définition representait eQuitablement la
distinetion entre ces.deux conceptions. Il est vrai, g'autre part, qu' une .
minorité s'est &levée contre l'insertion de ce dr01t pour les raisons que jlai
essayé d'lndlquer dans le rapport ;: mals je demande & 1'Assemblée de se rendre
compbe que cette insertion a été acceptée aprés que 1'on eut fait de réels -
efforts pour trouver une définition exacte et effective, susceptible dfétre ;
acceptée par des personnes ayant des points de vue différents ; je prie 1'Assemblée
de s'en souvenir avant qu un différend sérieux s'éléve aujourd'hud sur ce point,
que nous avens discuté si souvent et si longuement.

C'est dans cet esprlt que je demarde 3 1'Assembl&e d'aborder ce probleme
diffiecile et, ce faisant, je désire ajouter une autre remarque. J'ai mentionné
notre sous- commission. On doit constater, 3 la gloire du-Conseil de 1'Rurope,
que, dans aucun gutre organisme que je comnaisse, nous ne pourrions trouver-
des hommes d'une telle distinction et d'une telle expérience juridique, qui
puissent aborder, dans un esprit au351 large et coneciliant, un Drobleme ausol
difficile. :

(lo-)n“

(Rec., IV, p. 913-: ou C.R., 1950, III, P. 887)
b) M. Roberts (Royaume-Uni) (Traduction) :

Teud)

Je mentiommerai d'abord le droit de propri&té. Je dois dire frenchement
que, pour ma part - et je parle -aussi au nom de Lord ILayton, - j'aurais préféré,
pour des raisons dfordre tacthue, que ce droit ne Ut pas iriclus dans le
prOJet de Conventicn. Je crois souhaitable que chacun dlqpoqe de quelques biens et

voie protéger ce aui lui appartlont personnellement mais il est presque 1m90351blu
- de déefinir brisdvement en termes ginéraux ls droit de propri&té.

Fl

g

(1) Président de la Commission juridigue présentant oralerment le rapport ge la
Commissipn en l'absence de M, Teitgen, rapporteur.



A

!

- 8 - cpl (7€) 36

Le mot "possessions” utilisé dans le texte anglais nfest pas
véritablement rsatisfaisant. Il évoque pour mol le jeune homme pourvu
d'un bel avelr, qu'il place plus haut que ses idéaux et ses visions d'avenlr.
C'est un mot que 1'cn ne trouverait pas.dans wne loi brltannlque ni dans aucun
autré document juridigue.

En outre, en mentiommant le droit de proprletes nous ouvrons la voie

3 1'8noncd d'autres prestations et aventages sociaux : le droit autravail,

1e droit aux loisirs, le droit & un niveau de vie suffisant et le dreoit 3 la
séeurité sociale. Y aurait-il quelquun pour prétendre que le droit de proorlete
est plus important. que 1tun quelconque de ces droits ? Une maxime Juridique dit :
Expressio unius, exclusio alterius et nous ne voulons pas, &n mentionnant expres-
sement le seul dr01t de propriété dans le projet de Conventlon9 donner prise &
1taccusation gue 1'Assenblée considére le droit de proorlete comme le plus
important des droits sociaux. - . ' . o

(..0) (D).

. Nous devons aussi ne Jamals oublier que le pIOJLt de Convention ne
COﬁStltUL pas une liste de tous les droits fondamentaux. I1 ne ressemble pas & la
Déclaration Universelle des Droits de 1'Homme des Nations Unies. T1 représente une
garantie collective par le Conseil de 1'Europe des conditions essentielles de la
démocratie dans chague Etat. Il devrait done se limiter au minimum des droits

- essentiels, dont 1l'acceptation par un Etat garantit que cet Etat demeure

democrathue I1 faut que ces droits soient susceptibles a'étre défiris ;
pre01sement et d'étre sanctiormés par un tribunal et par e dutorltu extérisure
3 1'Etat. ' . - .

(,..0)."
(Ree., IV, pp. 915-6 3 ou C.R., 1950, IIi, pp. 891 et 893)

¢) M. Mitchisen (Royaume~Uni) (Traductlon)
i?(uo.)

L& rapport vous montreraj Monszeur le Pre31dent ‘qu’une op0051t10n g'est
manifestZe et que j'ai depose certains amendements (2) sur lesquels avec votre
perm1381on je me propose de dire un mot ou deux, parce que J estlme aue ces v

e

1

1

; _
(1) Iei, M. Roberts traltalt des droits Ges parents en ce qui concerne 1'&ducation
de leurs enfants (ef. 1'actuel article 2 du Premier Protccole addltlonnel)

(2) cr. supra, paragraphe X -~ 17, page 82 ' :

b
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explications permettront d'abréger les. débats. Les difficultés que jfail
éprouvées au sujet de ce projet de Convention ressemblent beaucoup A

celles qui ont &té exposées par M, Roberts. [2 texte proposé au sujet du
droit de propriété m'a serblé, et me semble ercore, dans une certaine mesure,
soulever deux difficultés. -

En vremier lieu, je me suls demandé si un projet.de Convention qui
instaure une procddure allant jusqu'id prévoir un recowrs, d'abord devant une
Commission europdenne, puis, si le cas se présente, dévant une Cour européernne,
devrait comporter wne clause sur le droit essentiellement social qu'est le droit
de propriété. Je me suis demand$, comme M. Roberts, si, au cas oft ge droit -
social particulier &tait inséré, il ne fauwdrait pas 1l'assortir d'auvtres droits
.communs aux hommes et qui, pour nombre de gens, sont beaucoup plus irportants
que le droit -de propriété. oL
Dens ce monde industriel qui est le ndtre, i1 arrive souvent qu'un
hame s'intéresse bien plus 3 ses droits au travail ou aux loisirs qu'a son
droit de posséder des biens, qui, lui ont &té peut-&tre parcimonieusement
alloués. Clest pour cette raison que j'al &prow? quelque doute sur 1'opportunité
d'insérer ce droit. ' '

En outre, je n'al pas absolument apprécié, et j*éprouve encore le
méme sentiment, 1'idée de laisser 3 wre Commission europfenne ou, dans certains
cas, 4 une Cour européerne, le pouvoir de statuer sur ce qui représente ou non
une privation arbitraire de biens. On m'accordera de dire, je ltespere, que, - .
dans notre pays, nous avons mis & sxBoution des mesures de nationalisation
et que, dans notre Parlement, au cours de débats souvent animés, et oll 1la choix
du langage n'avait pas toujours la pricision que 1'on s'attend & trouver dans
un projet de Convention, nous avons été€ accusés dtavoir confisqué arbitrairement
des actions de chemins de fer et autres valsurs du méme ordre. Je me suls
demandd si 1'on nlaurait pas toute facilité de soulsver un probléme politigue
analogue sous le cowvert de ce qui peut apparaitre commz un droit manifeste. .

(o) (D)

- »

Sur le droit de propridté, toutefois, comme 1'ont voulu, je crois, ceux
qui ont 1'an dernier, en sous-commission, rédigé avec tant de soin cette clause,
les divergences ge vues ne peuvent 8tre que prés minimes. J'en suls donc venu
3 la conelusion que mes objections contre ces deux-clauses gtaient fondamentalement

des cobjections de juristes. lLes juristes ont leur rdle & jouer.:

0/-'

(4) Ici, M. Mitchison traitait des droits des parents en ce qui concerne.lféduW
cation de leurs enfants (cf. l'actuel article 2 du Premier Protocole additiormel).,

~

‘
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5

Un membre de 1a profession des plus distingués vient de le dire, et il

a Bgalément indiqué, en des termes tels.que toute 1'Assemblée a &té sensible
3 ses paroles, que lss juristes ont aussi un coeur et le sens des responsa~
bilités qui lewr incombent en tant que citoyens du monde.

J'ai le sentiment que, si 1'on devait insisteér maintenant sur cette
objection juridigue et si je devals moi-méme, me plagant sur le terrain
du droit, entreprendre de soulever & nouveau le genre de question qui a été
soulevée ici 1ian dernier, nous pourricns exposer une réalisation véritablement
rerarquable 3 des critiques tout 3 fait inutiles. Apres tout, nous ne faisons

que des recommandations au Comité des *Hnistres ; je me propose donc de faire

taire toutes les objections dtordre juridique que Jje peux ressentir, de ne

pas tenir compte non plus des questions mineures de rédaction, mis dfaccueillir
avec satisfaction et dlaccepter les deux clauses dans 1l'lesprit qui, je crcis, a

8té manifesté par les Tesponsables de leur rédaction, en tenant comte des

drolts fondarentaux que, sans aucun doute, ces deux textes reconnaissent.
Somme toute, ce qui importe ici, c'est gue les Hautes Parties Contractantes

ne se mettent pas seulement d'accord, mais.proclament &galemsnt certains droits

fondamentgux. . , :
(oo0) (D)7
(Rec., IV,, Dp.. 917-8 : ou C.R., 1950, IIT, pp. 895 et '897)

A}

d) M. Pernot (France) :

\

"Mesdames, Messiecurs, je me suis fait inscrire pour répondre i .
M. Mitchison aprés avoir constaté qu'il avait déposg des amendements
tendant 3 la suppression, d'une part, de 1o dispositicn concernant le
droit de propriété et, d'autre part, de celle concernant le droit des parents
sur 1'éducation de leurs enfants (2). : . . - '

(...) ' -

4 . .

J'espérais qu'aprés cet effort de conciliation (3) il n'y aurait pas
de difficulté au sein de 1'Asserblée, et je ne puis m'emplcher de regretien
que des amendements aient été déposés, particulidrement sur les questions de
la proprid&té ot de 1'€ducation 3 propos desquelles nous avons fait, je vous
1l'assure, le plus grand effort possible de rapprochement. .

' ‘ : o

(1) Ici, M. Mitchison traitait de la 38me partie de son amendement
" (suppression de 1'cbligation, pour les simples particuliers, de recourir

au ministére d'un avocat pour saisir la Commission eurcpenne des Droits
de 1'Homma). b ‘ ' I

(2) Cf. supra, paragraphe X - 17, page 82.

(3) Celui de la Commission juridique.
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Nous avons examingd ces deux questions sous toutes leurs faces.
Nous avons cherché une solution transactionnellé. Je crois que nous ¥ Sommes
parvenus et j'ose espérer que, tout a 1'heure, 1'Assemblée le reconnaitra en
voulant bien ratifier les.deux dispositions que la commission lul soumet.

Quels sont les argumeﬁts essentiels que vient de faire valoir -
M, Mitchison ? :

81 j'ai bien campris, notre colldgue parait préoccupé tout d'abord
du fait que nous apportons des modifications au texte proposé par le Comité
des Ministres. - : '

Il y é vraiment des surprises inattendues dans la vie politique.

Ces jours derniers, nous n'entendions que des critiques a‘l?égafd
du Comité des Ministres et, aujourd'hui, il semble que l¢.texte &laboré
par celui-ci soit en quelque sorte intangible et que nous devions le
respecter scrupulsusement. ! '

. ‘ . : )

Combien les Ministres seraient heureux d'entendre aujourdfhui les
&loges awuxquels ils ne sont point accoutumés ! :

Je voudrais que 1'Assemblée se rendit compte dés 1l'abord que,
lorsque les propositions de la commission viendront devant le Comité des
Ministres, elles y viendront-avec un préjugé favorable et je désire d'autant
plus appeler 1l'attention sur ce point que cet argument n'a pas encore été
produit, que je sache.

Vous savez qu'aprds nos délibérations du mois de septembre 1949,
le Comité des Ministres a renvoyé le projet de Convention & 1'examen d'un
Comité d'experts. Celui-ci, dans le rapport que j'ai sous les yeux, & la
page 12 du texte francais, s'exprime dans des termes que je crois utile de
vous lire : 'Ia plupart - je souligne ces mots : la plupart - des membres
du Comitéd ont 6té d'avis qu'une Convention européenne des Droits de 1'Homme
devrait camprendre la sawegarde du droit de propriété et du droit des parents
de choisir le genre d'éducation 3 dornner 3 leurs enfants ; c'est-d-dire les
deux dispositions au sujet desquelles je m'explique en ce moment.

Et, aprés avoir rappeléd que cette question échappait & la campétence
&1 Comité des experts tant que 1'Assemblée, 3 qui la question avait été
renvoyée, ne se serait pas prononcée, ce Comité des experts ajoute cette phrase,
qui mérite d'8tre méditée : 'Le Comité appelle l'attention du Comité des
Ministres sur 1'importance des deux droits dont il s'agit. En effet, les
régimes totalitaires ont tendance 3 porter atteinte au droit de propriété en
vue d'exercer sur leurs ressortissants des pressions illégitimes et,
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d'autre part, ils cherchent 3 soumettre les enfants 3 leur propagande

idéologique systémtique en les soustrayant & 1'influence légitime des

parents.' (1) | o

Je crois qu'une des t3ches essentielles du Conseil de 1'Europe est
de lutter contre l'emprise grardissante des jidées totalitaires. fussi j'ad
pensé qu'il n'était pas sans intérét de rappeler, sir ces deux points, l'opinion

du Comité des experts.

£t maintenant, quels sont les arguments que M. Mitchison a fait

valoir avec fbrce‘conﬁre les propositions de

1a cammission ?

M. Mitchison a soutenu d'abord que la définition du droit de |
propriété, telle que nous la proposons, n'était pas suffisamment précise.

_ Je crois, en vérité, qu'on peut toujours dire d'une définition qu'elle
manque de précision ; mais M. Mitchison est un juriste, il sait qu'd cOté _
des textes il y-a 1a jurisprudence, et nous faisons confiance, par conséquent,

3 1la Cour européenne de Justice pour faire, le moment venu, 1a discrimination

A

entre un acte qui serait arbitraire et un acte qui serait légitime.

Si vous voulez bien vous reporter 3

la ddfinition méme qui figure |

dans le rapport qui vous est soumis, vous constaterez que, véritablement,
les intér8ts internes, si j'ose dire, de chacun de nos Etats sont scrupuleusement

respectés.

Lorsque nous délibérions- 1'an dernier, quelle stait donc 1a;rai§on
essentielle pour laquelle nous ne pouvions pas arriver 3 tomber dlaccord ?

C'est qu'un certain nombre de nos collégues,

non sans quelque raison d'ailleurs,

disaient : 'Mals vous visez simplement le droit de propriété, sans autre
indication ; que fera la Cour, faute de définition ?' T

Alors, une sous-—camission, dont j'avais 1'honneur de faire partie,

s'est penchée sur ce probléme. Elle a rédigé

le texte que vous avez sous les ’

yeux : 'Toute personne, physique ou merale, a droit au respect de ses biens.

Ses biens ne peuvent Stre soumis 3 confiscat

ion arbitraire. lLes présentes

.

dispositidns ne sauraient, toutefois, &tre considérées comme portant atteinte,
de quelque maniére que ce soit, aux droits que possédent les Etats de
promilguer les lois nécessaires pour assurer 1'utilisation de ces biens

conformément 3 1'intérét général.’

[

(1) Cf. le texte cité supra sous VI, page 58.

’
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_ Comme-1'a trds bien souligné tout & l'heure Vongieur le Président,
rapporteur de la Commission, Nous nous SOMIES efforcés de concilier le dreit
‘de propriété lui-méme avec la fonction sociale de ce droit sur laguelle, notamment .
nos colldgues italiens avaient tout particulirement appelé 1tattention de la
commission. :

Je crois donc que ce premier grief ne saurait &tre retenu.

‘ M. Mitchison a souligné, d'autre part, que dtautres droits que le

droit de propri&té auraient pu, eux aussi, figurer & la Convention : droit au
travail, droit aux loisirs. En définitive, semiclait-il dire, la propriété
est un droit économique et nous ne délibérons pas aujourd'hul sur les droits

&conamiques. . .

_ . Je.me permets de répondre de 1a fagon la plus simple i cette
argumentation qui ne me parait vraiment pas pouvoir 2tre retenue par 1'Assemblée.

D'abord, il y a une immensg différence entre les droits auxquels

on a fait allusion et ‘le droit de propriégté, ne flit-ce qu'au point de vue des
conditions dans lesquelles la question se pose aujourd'hui. '

la commission n'a jamais &té saisie par 1'un quelconque de ses
membres, pas plus que 1'Assemblée ne 1l'est actuellement, d'une proposition
tendant 3 ce que soit inclus dans notre Convention le droit aux loisirs ou le.
droit au travail, tandis qu'au contraire - et je vous rends attentif 3 cet

argunent qui me parait décisif - quel sera 1'état d'esprit de 1'opinion publique
demain, dans les pays européens, si 1' Assemblée ayant &té saisie par sa comission,
qui 1'a adoptée & wne majorité massive, d'une proposition tendant i ce que le
droit de propriété figure parmi les droits reconnus, on venait & apprendre que

ce droit a &té écarté ? :

DEja 1'émotion a &t€ grands, je vous l'assure, lorsque, 1'an dernier,
3 1a suite de nos délibérations, la question a été renvoyée 3 la commission ;
pourtant il ne s'agissait alors que d'un renvoi pour nouwvelle &tude. Si, demain,
1'opinion frangaise, par exemple, celle des paysans et des travailleurs
francais qui ont amassé jour aprés jour tout ce qu'ils ont pu pour avoir leur
maison familiale, apprenait que l1a propriété familiale ne sera pas garantie
et que les hames réunis 4 Strasbourg, dans cet aréopage créé en vue de 1a
sauvegarde de la civilisation, hésitent sur ce point, je vous assure que ce
serait pour elle une immense déception. :
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Plusieurs orateurs éminents, parlant dans cette enceinte ces jours -
dernlers, ont fait allusion i 1'importance que présente 1'opinion publique en
ce qui concerne nos travaux de Strasbourg Je reprends l'arguments 4 mon
compte et je vous dis : Prenez garde ! Si, auaourd'hul, vous écartiez le droit
Ide propriété et le droit sacré des parents i 1'&ducation des enfants, vous
8loigneriez de Strasbourg et du Conseil de 1'Europe un grand nombre de ceux qui
lui sont favorables. Il faut que nous fassions un grand effort pour mériter
la faveur de l'cpinion publique et pour lui donner un certain enthousiasme en
faveur-des idées que nous défendons. Je supplie donc 1'Assemblée de bien vou101r
réfiléchir trés attentlvement avant d'émettre son vote.

--o)'(l)" )
\ (Ree., IV, pp. 919- 921 ; ou C.R., 1950, IIT, pp. 899, 901 et 903)

e) M, Bastld (France)

"Mbn51eur le Pre31dent, Je ne pensaas pas prendre la parole
dans ce déhat. Je m'étais fait 1nscr1re ila dernlere minute pour combattre
1'amendement de M. Mitchison (2), mais le trés 'beau et tr@s persuasif discours
que vient deprononcer mon aml, M. Pernot, rend ma tache singulidrement facile ;
peut-8tre malaisée aussi 3 certains égards, car je n'ai pas la prétention
de refaire son magnifique exposé.

‘Je ne pensais pas prendrs la parole parce.que je croyals que nous
&tions tous d' accord. Je pensais, comme M. le Président Maxwell-Fyfe 1'a
souligné tout & 1'heure dans sa trés' belle 1ntervsntlon, que les délibérations-
de la Commission juridique formaient un ensenble, qu'on ne pouvait pas les morceler
et se prononcer separement sur chacune d'elles.

& 'avons-nous falt la commission-? Nous avons, d'une part, dommé un
avis favorable de principe au proget du Comité des Ministres ; d'autre part,
Suggéré certaines addltlons qui pourralent y étre apportées.

. Je ne sais pas si, parﬂa.ls membres de la comm1551on, 11 en est ,
qui ont voté les additions pour avoir 1'avis favorable de principe ; mais ce }
que Je sais blen, car c'est mon ¢as et le cas de plusieurs autres, c est que
je n'al domné, gque nous n'avons donné notre avis favorable de pr1n01pe au texte
mlnsterlel que sous réserve de certains complements.

’ Je parlerai spécialement ici 'du droit de propriété. Les arguments R
qQue j'ai 3 faire valoir sont, dans une certaine mesure d'ailleurs, appllcables
au droit d'éducation dont a parle dtune manlsre plus sépciale M. Permot.

-

./'

(1) Ici, M. Pernot traitait ds° droits des parents en ce qui concerne 1'é&ducation
de 1eurs enfants (ef. 1'actuel article 2 du premier Protdcole additionnel).
(2) Cf. supra, paragrapteX - 17, page 82.
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Ce que je voudrais souligner 3 nouveau devant 1'Assemblée, c'est que
nous arrivons avec des textes longuement &laborés, qui sont le produit d'un
effort loyal de conciliation entre points de vue opposés.

L'an dernier, au mois de septembre, la question de 1a propriété avait
&td renvoyée i la commission parce que .nous 1tavions formulée dans un
libelld trés large, emprunté 3 la Déclaration des Nations Unies, et certains
de nos colldgues ont pu penser qu'd l'abri de cette formule, nous entendions
consacrer, sous le nom de propriété, un droit absolu sur les choses, quelque
chose comme la propri&té quiritaire du droit romain. ' '

A 14 vérité, Mesdames, Messieurs, telle n'avait jamais &té l'intention
d'aucun.de nous. Pour wma part, je suis peut-2tre le membre le plus indivi-
dualiste de cette Assemblde - et je m'en flatte - mais je n'al jamais songé
i ignorer une évolution qui s'est produite dans tous les pays et que je trouve
d'ailleurs parfaitement légitime. ' ‘ -

Je n'ignore pas que la propriété est une fonetion sociale. Je
n'ignore pas que le propriétaire est préposé 3 la gestion de ses biens
‘uniguement en vue d'en assurer le rendement maximum dans le sens de 1tintéret,
général. : ' B

]
i

Une sous-commission avait été désignée par la Commission juridique :
pour trouver une formule -d'accord. Cette sous-commission a pris pour base un
texte qui nous était soumis par M. Rolin, adversaire 3 l'origine, de
1'insertion du droit de propri&té. La formule de M. Rolin, nous ne 1tavons
modifiée que dans sa rédaction littérale. Nous en avons consarvé’ 1'esprit

. et le sens. C'est vous dire dans quel esprit de concessions mutuelles et de.
compréhension réeiproque. nous avons travaillz. .

Nous avons affirmé que la propriété prolongeait la persomne ; qu'elle /
devait Btre soustraite aux confiscations arbitraires, c'est-3-dire d ces - . |
voies de fait administratives ou privées dont les régimes totalitaires o/
nous ont tous dormé de sinistres exemples. Par contre, nous avons expressément
réservé le droit de chaque Etat j garantir; par des mesures législatives
appropriges, la destination sociale de la propriété. C'est ainsi que les
1égislations sur les nationalisations qui axistent, je le rappelle & .
M. Mitchison, en France aussi bien qu'en Angleterre, ne pourraient pas, en
‘vertu du texte que nous vous proposons, &tre déférées 3 la cour ou ila -
commigsion et critiquées devant elles. Clest un point qui me parait parfaitement
clair. - B o .
: L ,

-

Le contenu du droit de propriété, tel gque nous le formulons, est done
extrémement &dulcoré. En réalité, nous dornons. un coup de chapeau i un droit
traditionnel. '

”
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Puis, aprés le contenu, il ya la garantie. Quelle garantie organise
le projet de Convention ? Fst—elle rlgoureuse ? A 1a vérité, elle se trouve
extrémement affalblle. I1 n'y a plus de cour obligatoire., Ia cour est .
facultative et elle ne fonctiomnera méme pas tout de suite, puisqu'il faut
atterdre 1a ratification de la majorité des Etats constituant le Conseil de
l'Europe.

Il1ya ue comm1ss1on mis 1'art101e 25 nouveau proposé par votre
camission permet aux Etats de faire des réserves quant aux articles de la
Convention qui pourraient &tre invoqués devant cet organisme (1), si bien
gue les adversaires du droit de propriété ont, par ces soupapes toute espéce
de satisfaction.

A 1a verlte nous passons notre temps icl 3 vider les textes de
leur substance et, si nous poursulvons dans cette voie, nous finirons par
hésiter i proclamur que deux et deux font quatre, sous pretexte de réserver
les opinions dissidentes des uns ou des aufres.

Ori nous objecte que la Droprletc est essentlellement un dr01t economlque

“et, came telle, qu'elle n'a pas sa place dans cette Convention oll il s aglt des -

dr01ts de la persome. Je proteqte contre oette affirmation. Ia propriété

n'a pas qutune 51gn1flcat10n Sconomique : elle est lide au développement de-
la personne humaine. Les biens prolongent 1'homme et l'homme ne saurait se
sentlr en. sécurité s'il est exposé 3 des deposse551ons arbitraires. Y.

Dfailleurs, le texte du proget de Conventlon garantlt 1z liberté syndlcale.

Celle-ci est un droit exclusivement economlque, contrairement 3 la propriété.
L'argument ne me parait donc pas pouvoir &tre retenu.

Je ne retiendrai pas davantage ce1u1 qul consiste 3 dire,que la -

- .propriété n'est pas un droit susceptlble d'étre invoqué devant une commission

ou devant une cour-européenne, qu' elle n'est pas un droit "Justlclable", comme
disent les Anglais. .

En effet, je ne sals pas s 11 existe un droit plus fortenent et plus
anciemmement construit que le droit de proprlete.

Dans toutes les nations civilisées, il y a des régles pour proteger
les individus contre la confiscation arbltralre, il y a une 1législation qui
prévoit, sous certaines réserves et dans certaines oconditions, l'exproprlatlon
pour cause atutilité publique. Je crois que la matidre 18gislative 3 1aque11e
- une commission ou une cour peut se référer est abzndante. Par consequent je ne

suis nullement inguiet des hésitations qu'elles powrraient avoir. :

-o-/ .

(1) Cf. le Doc. AS (2) 93, § 6, p. 982-983 et § IV, p. 986.

e
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/ }
0y

Si j'insiste, Mesdames, Messieurs, en faveur du droit de- propriété
¢'est parce que ce droit a pour notre pays, come 1l'a souligné tout & 1'heure
M, Pernot, une 31gn1ficatlon partlcullere et que le mot &, en France, une
grande résonance.

1a France est essentiellement une démocratie rurale 4 patrlotlsmc
terrien. Nombre de Frangais qui sont allés sur les champs de bataille y ont -
défendu, dans une. large mesure, leur droit 3 la possession du sol, fruit de
leur travail et de leur épargne, prolongement de 1eur 1nd1v1dua11te et garantie
de leur 1ndependance.

Il vy a en France une mysthue de la propriété. Cela est si vrai que la
propagande communiste, lorsqu'elle s'exerce sur notre territoire dans les milieux
paysans, ‘est obligée de tenir compte de ce sentiment, non seulement de composer
avec lui, HﬂlS quelquef01s de le flatter. 4

Clac propnlete est mise, par notre Déclaration des Droits de 1'Homme
de 1789, parmi les quatre droits fondamentaux, & cOté de la liberté et de la
stireté que le proaet de Conventlon a pour but de garantir,

Je me’ couvrlrals certainement de ridicule devant mes électeurs si
J! acccptals d'approuver un texte qui garantit le secret des lettres et qui -
he81te 3 recommaitre le droit de propr:ete

C'est la raison pour laquelle si, par 1mp0851b1e, contrairement 3 la
majorité massive qui.s'est degagee en commission -~ 15 voix contre 4 - le
droit de propriété venait i Stre supprimé du projet de Convention, je serais
obligé de -voter contre tout le reste du texte. '

Il s'agit ici d'une question de principe. Je crois qu 'i1 me suffira de
faire appel a l'esprlt de econciliation de cette Assemblee, qui voudra consacrer
les travaux consciencieux etablls par une comiission dans laquelle toutes les
opinions ont &té représentées, oll i1 y a eu des échanges de vues et une pratique
de concessions mutuelles constante.

Je demande, en consequence, i 1'Assemblée de repousser, S 'i1 est -
maintenu, 1'amendement de M. Mitchison (1) et je dépose, conformément 3
1'article 36, paragraphe 3 du Réglement, une demande de scrut;n par appel nominal."

(Rec., TV, pp. 923-4 ; ou C.R., 1950, III, pp. 907 et 909)

¢

(1) Cf. supra, paragraphe X - 17, page 82.
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) M. Rolin (Belgique)
"(..:)

. Ainsi que dlvers orateurs 1'ont indiqué, un grand nombre de DElégués
avaient, 1'an dernier, marqué leur volontd d'inclure, dans la EEolaratlon, -
le dr01t de propriété 1nd1v1due11e et le droit des parents de contrdler.
1tinstruction et l'educatlon de leurs enfants.

€

_ Personnellem@nt je ne partageals pas ce désir. J'a1 voté en -
sens contralre Augound'hul encore, si je- m‘ecoutals, je serais disposé 3. -
obJecter Que propriété, éducation sont sans doute des dr01ts essentiels,
mais dont A'application dorne lieu # difficultds au sein de nos parlements et y
fait annuellement 1 objet de dlscu581ons eplneuses qu'il est sans doute
redoutable de transporter sur le terrain internatioral. Je désire vous rappeler,
avant tout, qu'il existe d'autres droits sceiaux presentant les mémes
difficultés et que pour cette raison précise, nous n'avons pas voulu deflnlr,
ni soumettre au contrdle intermational collectif. Or, une partie de notre oplnlon ’
publique trouvera certainement regrettable que notre Assenblée ait considéré
comme un devolr de garantir la protection colleetive de certains droits,
tandis qu'elle en amettait certains autres qui lul tiemment davantage i coeur.
Malgré ces obaectlons personnelles, j'ai.cru de mon devoir, comme le signalait
M. Bastid, en présence du mandat que nous avait conféré 1'Assemblée, de
contrlbuer 3 la recherche de formules transactionnelles réduisant dans une 1arge
mesure 1es risques que nous .envisagions.

Au mois de Juln dernier,: j'avais proposé certaines formyles 3
cet effet. Avant que j'aie pu rejoindre Strasbourg, elles ont été quelque'.x
peu modifiges dans leur forme.

~—

J'ai 1a vanité de croire qu'elles n'ont pas &té amellorees, mals Je
n'ai pas la vanité de demander 3 1'Assenblée de reconsidérer 1'ancien texte
et d'amender celui de la ccnm1331on.

Personnellement, je crois done que 1'insertion du droit de propriété
et du droit d'éducation dans la forme actuellement prévue ne présente plus les .
mémes inconvédnients que ceux que Je denongals 1'an dernier.

i

J'ajoute que les gouvernements qui seraient le plus alarmés de cette
double insertion trouveront.un moyen de llmlter dans une large mesure les
risques qu'ils redouteraient en faisant usage de la faculté que NOUS proposons
de laisser a chacun d'exclure, dans certains cas, le droit de recours
nmnnmwl(..)"(i) : '

(Rec., IV, r. 925 ; ou C.R., 1950, III, p. 911)

(1) Cf. supra, page 92, note (1).
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g) M. Struye (Belgique) : | T
") ' | o ‘

Bien que 1'appel que vous venez d'applaudir me paraisse &liminer

tout danger 3 cet égard, je voudrais éviter tout malentendu au sein de cette
Assenblée et dire, ici, que je me rallie a ce qu'ont déclaré successivement

M. Permot et M. Bastid. Je suis de ceux qui considérent que si, au point ol
“en sont les choses, le projet de Convention devait &tre amputé des dispositions
que la commnission a enterdu y ‘ajouter en ce qui concerne le droit de propriété
scus son aspect social, singuliérement 8lagué de tout ce qui pourrait &tre
dangereux ot davantage encore le drolt d'éducation qui tient aux fibres memes
de 1a personmalité humaine, telle qu'on doit la concevoir dans nos pays de
liberté, si, par impossible, cette Convention ‘se trouvait tronquée, il me serait
impossible, en conscience, d'apporter mon vote affirmatif sur l'ensemble du
projet. , . C

C(ela) (D
(Rec., IV, p. 928 ; ou C.R., 1950, III, p. 917) .
h) Miss Bacon (Royaume-Uni). (Traduction) :
iJ'aimerais, au nom dﬁ‘parti travailliste britannique, poser 3. | .

Sir David Maxwell-Fyfe deux questions, avant qu'il prenne la parcle 3 la suite
de ce débat. ‘ ;

. Ia premiére question concerne l'article 10 A envisagé. J'aimerais
que Sir David nous donne, s'il le peut, 1l'assurance que cet article préserve .
le droit-de tout Etat d'exécuter les plans des mationalisations et d'établir
les impositions sur la fortune qui seront nécessaires pour lui permettre de
réaliser sa politique sociale.

(...
(Rec., IV, p. 929 3 ou C.R., 1950, III, p. 919)

-

i) Sir David Maxwell-Fyfe (Royaume-Uni) (Traduction) :

. "Je n'éprouve aucune difficulté 3 donner 3 Miss Bacon les assurances
qu'elle demande. Par l'article 10 A, des dispositions identiques 3 celles-ci
ont &té-introduites dans les.Constitutions de pays qui ont proc&dé & des
nationalisations. Il existe des précédents, et je ne crois pas que des difficultés

-~ .

peuvent se produire a ce propos.

. Quant.aux mesures de taxation, Miss Bacon a pu‘s'aSSurer”qué.hdus faisons
une distinctioh entre la confiscation arbitrdire et une législation propre a
assurer que la fortune est utilisée conformément 'd 1'intérét général: :

I/.

(1) Iei, Miss Bacon traitait des droits des parents én:ce qui COnégﬁne_ _
1'4ducation de leurs enfants (ef. l'actuel article 2 du Premier Protocole
additionnel}. , : S ' ‘
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Si je domprends bien, Miss Bacor: demande si 1'on conservera une '
1égislation dont 1'objet est de réaliser une politique sociale dans 1'intérét

- géndral. A mon avis, elle sera conservée, et je suis persuadé que Miss Bacon

n'a nullement 3 1'esprit un mode d'imposition qui Bquivaudrait A une
confiscation arbitraire. '

Lo ()

(Rec., IV, p. 929 ; ou C.R., 1950, III, p. 919)

I'4

J) M. Mitchison (Royaume-Uni) (Traduction) :

"Monsieur-le Président, j'avais.présenté trois amendements (2}, mais
pour les raisons que j'ai dorndes, j'ai demandé la permission d’en retirer

 deux. Quant au troisiéme amendement, relatif au recours i un avocat, j'ai des

19.

_raisons de croire que l'accord powrra intervenir, et j'espére que mes droits -

de présentation de cet amendement seront examinés cet aprés-midi.

¢

M, le Président : "Certainement."

‘(Rec., IV, p. 929 ; ou C.R., 1950, III, p. 919)

Séance tenwé par 1'Assemblée Consultative le 25 aclt 1950 (aprés-midi) :

a) M. le'Pfésident :

v "Nous allons passer au vote sur ce qui a &té discuté ce matin. Le
document de base est celui qui nous a &té renvoyé par le Comité des Ministres
et les amendements proposés par la commission sont des amendements i ce texte
de base, . . ‘ ' . . : .
. : ‘ ' -
11 n'y a pas d'amendements aux articles de 1 3. 10. Le premier amendement
présenté par la commission se référe d 1l'article 10. L

I1 tend 3 ajouter au projet un article 10 bis, ainsi coneu

'Toute personmne, physique ou morale, 2 droit .au respect de ses biens.
Ses biens ne peuvent 8tre soumis 3 confiscation arbitraire. Les .
présentes dispositions ne sauraient, toutefois, 8tre considérées comme
portant atteinte, de quelque manigre que ce soit, au droit que
possédent les Etats de pramlguer les lois nécessaires pour assurer
1'utilisation de ces biens, conformément 3 1'intérét général'. .

L'amendement de M. Mitchison ayant été retiré (2), la seule question
qui se pose est de savoir si 1'Assenblée accepte cette premidre addition au
projet de Convention, tel qu'il a &té transmis & 1'Asserblde par le Comité des .
Ministres. ‘ ‘ R :

R

(1) Tei, Sir David Maxwell-Fyfe traitait des droits des parents en ce qui concerne
1'3ducation de leurs enfants (ef. l'actuel article 2 du premier protocole .
additionnel) . : ..

(2) Cf. supra, paragraphe X - 17, page 82.

-
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La parole est 3 Lord Layton.”
- (Ree., TV, pp. 932—3 5 ou C.R., 1950, III, pp. 927 et 929).
b) Lord Layton (Royaume—Unl) (Tnmductlon)

"Comme j'ai &t responsable 1'annee derniére de la prop051t10n a'un
amenderment qui a aboutl la suppression des articles relatifs i la propriété
et 4 1'8ducation, j'aimerais expliquer briévement le vote que Je me propose
d'émettre. J'ai adopté cette attitude 1'année derniére pour des raisons tactiques :
jlestimals qu'il &tait extrémement difficile de définir ces droits et que toute
tentative pour les définir pouvalt diviser 1'Assemblée, ce qui aurait compromis la
ratification de la Convention. Mais si les juristes de la” commission &taient
unanimes 3 juger possible de rédiger des articles JudlClalrement appllcables et 51 °
un accord général était vraisemblable, mon objection tomberalt

la maJorlte de 1a commission s'est prononcee en faveur de ces deux artlcles
et je ne voterai pas contre leur adoption. Toutefois, pour les raisons qu'a
indiquées ce matin M, Roberts, je conserve quelques doutes. Je suls membre d'une
Assemblée législative qui est peut—mtre 1a plus anc1enne d'Europe. Cette Assenblée,
ou plutSt ses menbres, constituent egalement la Cour supréme de. Grande—Bretagne.
Rientdt on va nous demander de recommender i nos parlements les mesures qui ont
été prises ici et les résolutions que nous avons adoppees

Comme j'ai quelques doutes quant 3 la définition de ces droits, et que
Je craing que leur insertion compromette la ratification de la Convention et
méme l'adoptlon des articles obligatoires par.certains parlements, je m'abstiendrai.
J'estime qu'il me sera impossible de défendre les deux articles en question 3 la '
Chambre des Lords britannique, devant les Lords qui constituent la Cour
Supréme d'Appel, et peut-&tre devant leur opposition. En consequence, jrai
1'intention de m.abstenlr en ce qui concerne ces deux articles.” . -‘

(Rec., IV, p. 933 s ou C.R., 1950 I1I, p. 929)

¢c) M. de Valera (Irlande) (Traductlon)

"Aprés l'echange de vues entre Miss Bacon et Sir David Maxwell*FyfeL je
me suis levé pour présenter quelques cbservations. Malheureusement, vous ne m'avez
pas vu, Monsieur le Président. Je me propose d'exposer malntenant ce que j'avais
1'intention de dire pour expliquer mon vote.

Je me propose de voter le, rapport de la commission. Tous ceux qui &taient
ici l'amnde dernidre et qui ont entendu les observations gque j'ai alors formulees
pour préciser -mon p01nt de. vue savent que les’ addltlons et 1'ensemble du rapport
., ne représentent qu'une vague approx1mat10n ‘de’ ce qui me paralt souhaitable.

Cela est particulidrement vrai des articles additionnels que je suis heureux
de voir figurer, méme sous une forme imparfaite, concernant 1'éducation, la
propriété et les Elections.

S
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En ce qui concerne le droit de proprlete, notre dcflnltlon est tout 3
falt imparfaite. Nous devrions préciser trés néttement .qu'un citoyen a le
droit de détenir et de posséder des biens. Je’ con901s que 1l'usage des biens
doit- etre réglementé pour tenir compte de. 1'1nteret comun, et je serais
prét 3 accepter une dlsp051tlon en ce sens. Tbutef01s, ‘jtacecepte le projet
de recamandation de la comm1351on, &tant persuadé qu'il est preferable
d'avoir cette Convention que de n'en avoir aucune.

Ie dr01t de propriété est actuellement trés attagué. Si nous voulons
indiquer les principes que nous défendons, par opposition aux principes
sur lesguels reposent certains Etats dlctatorlaux et autorltalres, nous
devrlons aller: beaucoup plus 101n Que la comm1531on.

(...)." (1)
~ (Rec., IV, p. 933 ; ou C.R., 1950, III, p. 929)
L'amendement propose par la camission et tendant 3 1'1nsert10n, dans

le projet de Convention du Comité des Ministres, d'un article relatif au droit
de propriété, fut alors adopté par 97 voix contre 0 et 11 abstentions.

(Rec , IV, p. 934 ; ou C.R., 1950, III, p. 931)

Quant i 1'ensemb1e du projet de recommandatlon, il recueillit 1'unan1m1te
des 111 votants. . .

(Rec., IV p. 943 ; ou C.R., 1950, III, p. 949)

20. Recamnandatlon n° 2h du 25 aout 1950

"L'Assemblee Consultatlve du Cohseil de 1' Europe, saisie par le Comlte
deés Ministres d'un projet de sauvegarde des. Droits de 1'Homme et.des
Libertés fondamentales etabll en terant compte de 1'avant-projet présentd
au Comité des Ministres par 1'Assemblée Consultative, domne au projet
proposé un avis favorable ; ellé demande toutefois avec insistance au
Comité des Ministres d'en compléter ou de medifier le texte de la
maniére suivante : ‘

(...)
Artiele 11 (2)

Toute personne, physique ou morale, a droit au respect de ses biens.
Ses biens ne peuvent étre soumis 3 confiscation arbitraire. Les présentes
dispositions ne sauraient, toutefois, S8tre considérées comme portant
atteinte, de quelque maniére que ce soit, au droit que possédent les
Etats de promulguer les lois nécessalires pour assurer l'utilisation de
ces biens, conformfment 3 1'intérét gfnéral."

(Rec., IV,pp. 946 et 953 ; ou Doc. AS (2) 104, pp. 1028 et 1033.
Cf. aussi le Recueil des Recommandations et Résolutions adoptées par
1'Assenblée en aofit 1950, pp. 33%-34)

Commission.
(2) Identique au texte 01te supra sub X - 14, pages 79-80.

(1) M. de Valera traitait ensulte des autres amendements proposes par la



- 99 - CIH (76-2 36

-
Y . ’

XT. SIXIEME SESSION DU COMITE DES FINISTRES (Rpme,'3—&-novempre 1950)

1. Note explicative du Secrétariat Géhéral sur la Recommandation n® 24 (1)
de;l'Assemblée Consultative (9 septembre 1950} (2)

"(...)

II. Droit de propriété

, Lors de sa premidre session, 1'Assemblde avait renvoyé 3 la commission
des Questions juridiques et administratives la question de la définition de ce
droit. Au cours de sa session du 24 juin 1950, 1a ‘cormission a nommé une '
sous-conmission, composée de MM. Bastid, Pernot, Rolin et Schmal.

Cette sous-commission; dont les membres se réclament de différentes
tendances politiques, a proposé un texte qui peut étre consid&ré comme un
texte de compromis. o~ : : -

e texte a &t& adopté par 1'Assemblée par 97 voix et 11 abstentions.
(o--) .

11 résulte des discussions au sein du Comité des Ministres, lors de
sa dernidre session, que le Comité a le désir de voir aboutir, dans le
plus bref délai possible, la conclusion d'une Convention de sauvegarde
dés Droits de 1'Hame et des Libertés fondamentales. ' :

Dans ces conditions, le Secrétaire Général se permet de suggérer

qu'une nouvelle réunion des conseillers des Ministres ait lieu, soit conjointement

avec la réunion des Conseillers prévue pour le 3 octobre, soit dans 1tintervalle .

~de cette réunion et de la prochaine session du Comitéd des Ministres, afin que

les propositions de 1'Assemblée puissent Stre examinéespar eux, en vue de
faciliter la décision définitive que le Comité des Ministres serait appelé a
prendre au sujet dé cette question, lors de sa prochaine session."

(Rec., IV, pp. 970 et 973 ; ou Doc. OM (50) 57, pp: 2 et 5).

(1) Cf. supra, paragraphe X - 20, pages 98-99.
(2) Note préparée 3 1'intentioh:duﬂComité des Ministres en vue de sa_6émé Session.

v
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5, Lettre adressée le 28 octobre 1950 par M. Towning (fonctionnaire au
Tépartement des Organisations occidentales,'Foreign Office, Londres)
3 M. Robertson (membre du Secrétariat) -

" /Eétte 1ettre contient des propositions d'amendement a

1'article 11 du projet de Convention mals ces propostiions ne s'appliqgent'pas
au texte frangais./ ' ,

- N .

3. Conclusions de la réunion des Représentants des ministres des Affaires
Etrangeres tenue a Rome le 2 novembre 1950 ' ‘

"(-co)
I1 est recaonnu Que toutes dispositions doivent dtre priéés pour

que la sigmature du projet de Convention des Droits de 1'Homme puisse intervenir
au cours de la sixidme session du Camité des Ministres.

- e o ot i B s e e b e

I1 se dégage de la discussion :

-~ que la totalité des amendements proposés par 1'Assemblée Consultative
au cours de sa session d'aclt 1950 ne pourra recueillir 1'assentiment unanime
‘des gouvernements des Etats membres ;

- que, toutefois, un accord pourrait se faire sur 1'incorporation dans
1e texte de la Convention de certains de ces amendements (notamment, le texte
de préambule présenté par 17 Assemblée et la réducticn 3 € au lieu de 9 du nombre
de déeclarations d'acceptation de la juridiction obligatoire de la Cour, requis
pour que celle-ci puisse &tre constituée).

Une délégation ayant suggéré que les propositions sur lesquelles 1'unanimité
ne pourrait se faire fussent examinées ultérieurement par les représentants
des gouvernements pour faire 1'objet &ventuellement d'un protocole additiomnel.
3 la Convention, la réunion estime qu'il appartiendrait au Comité des Ministres
iui-méme de se prononcer sur une telle suggestion. -
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b) Mise au point.du_texte de la_Convention

Ia réunion se montre d'accord pour considérer que les experts
juridiques des délépations devraient mettre une derniére main au texte de.
la Convention dont les épreuves inprimées ont été distribuges. Ce travail
mettrait les Ministres en présence d'un texte soigneusement révisé et
hiterait de ce fait la procédure de signature de la Convention.

(o0)."

(Rec., IV, p. 1006 ; ou Documents- du Comité des Ministres, 1950,
sixidéme session, annexe I, p. T1) :

Rapport du Comité d'experts juridiqueé aux représentants des Ministres
des Affaires Etrargeres (3 novemore 1950) '

"...)

5. Les‘Conseillers juridiques ont constaté que 1'unanimité ne pouvait
se .faire sur 1'acceptation des paragraphes II, III, IV, V, VII et VIIT (1)

"de la recommandation de 1'Assemblée Consultative tendant & une révision de la

Convention.
(ool)-"
(Reec., IV, p. 1010'; ou Doc. CWAdj. (50) 3 rév., p. 3)

-

Séance tenue par le Comité Mixte le 3 novembre 1950 3 Rome

"(oed)

Sir David Maxwell-Fyfe demande 1l'autorisation de dire guelques mots
sur 1a guestion de la Convention des Droits de 1'Homme. Les amendements
que 1'Assemblée a proposés au texte qui lui avait été renvoyé pour avis par
les Ministres sont le fruit de négoeiations longues et difficiles. L'orateur .
ne saurdit trop souligner le trés réel esprit de conciliation qu'ont manifesté
tous les intéressés, tant i la commission des Questions juridiques et
administratives qu'a 1'Assemblde elle-méme. Au cours de la premiére session
de 1'Assemblée sont apparues des difficultés et des divergences d'opinion
importantes, d'ordre aussi bien politique que religieux, mais les représentants

' ' ' R

PR \ \

(1) Paragraphe II : Conséeration du droit de propriété. -
Paragraphe ITI  : Consécration des droits des parents (cf. article 2 du
premier Protocole additionnel).

Paragraphe IV . Conséeration du droit 3 des &lections libres (cf.

. article 3 du premier Protocole additionnel).
Paragraphe V : admiSsion plus large du droit de recours individuel.
Paragraphe VII  : suppression de la "Clause coloniale" (Art. 63 de 1a -

Convention).

Paragraphe VIII : application du droit de recours individuel aux territoires

non métropolitains (art. 65 § 4 de la Convention).
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ont réussi, dans une mesure que l'orateur avoue ne pas avolr o0sé -
espérer, d trouver un terrain d'entente. Les amendements représentent un
trlanphe de la bonne volontd: L'Assemblée est particulidrement attachée

i la réinsertion dans la Convention.de la clause garantissant ce que.l'on
a appelé'les "droits politiques”, lagquelle clause a &t& rédigée de fagon &
ne couvrir gque les droits dont les Ministres ont éux-mémes convenu qu'ils
devraient. etre garantls méme en temps de guerre ou de troubles 1nterleurs

" Les Minlstres, espére l'orateur, comprendront la‘grande deceptlon o
qu'éprouverait 1'Assemblée si la totalité des amendements suggérés par elle
étaient repoussés en dépit des efforts qu'elle a deployes pour parvenir i un
accord définitif sur les textes 3 mebttre au point ; cette déception serait .
tout aussi grande - peut—etre méme plus grande, &tant donné les circonstances -
si les amendements devaient &tre renvoyés pour avis 3 un nouveau comité
d!"experts". De l'avis de Sir David Maxwell-Fyfe, on ne saurait procéder
i des marchandages au sujet d'une question aussi importante, aussi essentielle:
en fait, pour la civilisation européenne, gue cette Convention des Droits
de 1'Homme. L'orateur tient cependant 3 déclarer qu'il pré&férerailt, dquant 3 .
lui, l'adoption par les Ministres d'une Convention ne comportant pas les.
amendements de 1'Assemblée, 3 1'absence campléte de Convention. Eu &gard. aux
efforts de 1'Assemblée, il 1lui parait qu'il appartlent aux Ministres de donner
la preuve de 1l'esprit de conc111at10n,s1ncere qui s'impose et de faire montre
de générosité dans leur attitude 3 1'égard des amendements de 1'Assemblée.

M. MacBride demande si les amendements proposes par l'Assemblee
représentent ce que 1'on pourrait appeler ses exigences maxima ou s'il convient
de les considérer comme le résultat d'un compromis restant en decd de la

" solution idéale qu'elle a pu envisager.

Sir David Maxwell-Fyfe répond gu'ils représentent un compromis.

M. von Bpentano déclare qu'il veut-seulement rappeler aux Ministres,
en liaison avec cette question de la Convention, que 1'Assemblée deit
servir et a servi de moyen d'expressionii 1'opinion publiqué eurcp€enne.

(...)."
(Rec., IV, pp. 1021-1022

s ou Doec. CM/AS (50) PV 5, pp. 6~7).

5
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6. Séance tenue par le Comité des Ministres le 3 novembre 1950 3 Rome

"(a00)

le Président (1) rappelle que lors de sa cinquidme session, le
Comitd @ sollicif? 1'avis de 1'Assemblée Consultative sur le projet de
Convention des Droits de 1'Homme approuvé par lul au cours de cette meme
session. Dans sa Recommandation n® 24, 1'Assemblée a donné un avis favorable
i la Convention en général, tout en proposant certains amendements. Ces
amendements reldvent de deux catégories : les premiers ont trait aux points
qui ont d&ji fait 1'objet d'un examen de la-part du Comité d'experts et sur
lesquels le Comité n'a pu se mettre d'taccord : les seconds tendent i
1'insertion dans la Convention de deux droits relatifs 3 la propriété
et - 1'6ducation, et dont il n'était pas fait mention dans le premier projet.

i

T1 résulte des délibérations des représentants des Ministres (2)
qu'un accord unanime n'est pas rfalisable sur toutes les propositions o
d'amendements formuldes par 1'Assernblée. I1 a &té sugeéré que les propositions
sur lesquelles 1'unanimité ne pourrait se faire soient examinées ultérieurement
par des experts gouvernementaux, pour faire 1'objet .d'un protocole additionnel

i la Convention.

Depuis, le Comité d'experts juridiques, constitud la veille par
les représentants des Ministres (3), a proc&d€ a un nouvel examen du texte et
proposé certaines modifications, notarment 1'adjonction d'un préarbule sur la
base du texte suggfré par l'Assemblde. Les propositions des experts ont &té
approuvées par les représentants. Le Président aimerait savoir si ses collégues

ont des cbservations 4 formuler sur ces propositions.

M. MacPride (Irlande) demsnde au Président s'il accepteralt de rendre
compte &u Comité des points de vue exprimés par les Représentants de
1'Assenblée Consultative au cours de la réunion du Comitéd Mixte qul s'est tenue
le matin. ‘

le Président déclare que Sir David Maxwell-Fyfe, Président de la
commission des Questions juridiques et administratives de. 17 Assenmblée
Consultative, a souligné avec une grande vigueur la nécessité d'accepter
jes amendements proposés par 1'Assemblée Consultative.

(1) le Comte Carlo Sforza (Italie).
(2) Cf. le paragraphe XI-3 supra, pp. 100-101.
(3) COf. supra, paragraphe XI-3 et 4, page 101.
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" Sip David Maxwell-Fyfe, ajoute M. Iange (Norvége), a fait valoir

Sgalement que 1'Assemblée Consultative, tout

on désirant vivement que ses

amendements soient acceptés, préféreralt néarmoins la signature d'une B

Convention - non amendée 3 1'absence pure et s

imple de signature.

‘M. MacBride (Irlarde) mentionne, en butrey itexplication donnée

par Sir David Maxwell-Fyfe, selon laquelle Ie

par 1'Assemblée Consultative sont beaucoup D
désirait et représentent ce que 1l'Assemblée,

3 un compromis avec le Comité des Ministres,
absolu. ,

os amendements proposés

1us modestes gqu'elle ne le
‘dans 1'espoir d'arriver

a considéré comme un minimum

M. Westman (Sugde) indique gue son gouvernement est prét 3 accepter

les amendenents de 1'Assemblée Consultative.

I1 n'en acceptera pas moins la

Convention assortie des amendements plus modestes des experts juridiques,
s3 cela est nécessaire pour que l'accord se réalise et que la Convention
soit signée sans plus de retard. Il espdre, toutefois, que la Convention sera

ouverte 3 la sigrature i une date ultérieure

constitutionnel, il n'a pu venir 3 Rome muni

, car, pour des raisons d'ordre
des pleins pouvoirs de signer

la Convention au nom de son gouvernement, au cours de 1a présente session,

Le Président demande au Comité s'il ¢
compertant les modi fications proposées par 1

onsentirait 3 accepter le texte .
es experts juridiques.

M. MacBride (Irlande) demande 3 ses collégues s'ils ne pourraient

accepter au moins un ou deux des anendements
Consultative.

proposés par 1'Assemblée

L
- ~

. M. Davies (Royaume-Uni) croit que tous les Ministres sont d'accord pour
accepter les suggestions des experts juridiques. Ce qui importe.le plus, 4 son -

avis, c'est de faire en sorte que la Convent

ion soit signée au cours de la

session du Comité 3 Rome. A ce stade, le Gouvernement britanniqué aurait

beaucoup de difficultés A accepter les amendements de 1'Assemblée; M. Davies

sait d'ailleurs que certains de ses collégue

-

3i ces amendements doivent 8tre discutés au
clairement qu'un accord sera trés difficile

donc préférable de s'en tenir au texte pré
Ministres, en lui apportant les légeres modi

s partagent ce point de vue.
Conité des Ministres, 1l apparait
3 réaliser. M. Davies croit:

alablement approuvé par les

fications. proposées par les

experts juridiques. Sir David Maxwell-Fyfe as fait clairement ressortir que

1'Assemblée serait fort décue si la Conventi
proposés, n'était pas signée & Rorme.

on, méme sans les amendements
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M. Dav1es de51re, en outre, qu il soit pTlS acte de la déclaration
sulvante :

"Comme on le sait, 1'Organisation des Nations Unies procéde actuellement -
a lake Success 3 la discussion d'un projet de Convention des Droits

de 1'Homme. Si cette Convention des Nations Unies entre en viguewr, la
situation sera peut-8tre telle que deux séries de dispositions

relatives aux Droits de 1'Homme, susceptibles de présenter des différences
de foarme ou de fondy auront été acceptées par les Membres des Nations
Unies qui sont également Membres du Conseil de 1'Eurcpe.

.I1 est évident que cette situation risque de créer une confusion quant
aux obligations-précises assumées par ces Etats et qu'elle pourrait
inciter 3 réviser la liste des Droits de 1'Homme et des Libertés
fondamentales énumérés dans la partie I de la Convention dont est saisi
le Comité, afin gu'elle soit mise en accord avec 1la Convention des Nations '
Unies.* ‘ ’ ! ‘

A ‘ , . . _
M. van Zeeldnd (Belgique) se déclare en faveur de certains des

amendements proposés par 1'Assemblée, bien que 1l'un d'eux lui paraisse

inacceptable. I1 regretterait, quant g lui, la non-insertion du droit de proprlete

et du droit i 1'éducation. A son avis, le préambule est satisfaisant et

am@liorera la Conventicn. Il est, toutefols, &vident que 1'on ne ferait que

retarder la sigrature en enta ﬂant une nouvelle discussion ; dans ces conditions,

il con31deru, avec M. Eav1es, qu'il est préférable de signer la Convention

telle qu'elle a &té approuvée par les représentants. T1 croit que le texte powrait

&tre amélioré ultérieurcment par 1'adjonetion d'un protocole ol se trouverait

incorporé, aprés une &tude plus approfondie, s1e fond des prop051tlons de

1'Assemblée, .

M. Schumn (France) partage le point du vue de M. van Zeeland, Il !
attache une grande importance 3 ce que la Convention soit signée 3 Rome, cita
historique qui a &t€ le berceau de la civilisation européenne, étant donng en
partlculler que la Déclaration des Droits de 1'Homme des Natlons Unles a été
proclamge ‘3 Paris en 1948. :

En ce qui concerne la Convention des Natlons Unies envisagge, il estlme
que les Etats européens, eu égard 3 leur communauté de civilisation,
ont la p0831b111te de prendre des engpgements plus étendus et plus précis -
Qque ceux qui pourralent figurer dans la Convention des Nations Unies, destinge
d s'appliquer 3 soixante pays différents et de traditions fort dissemblables.

M, Schuman est prét 3 accepter pour 1'Europe des engagements 'plus stricts

qu'ils ne scraient susceptibles de 1'8tre dans le cadre plus large des Nations
Unies. Néarmoins, les experts juridiques pourraient utilement &tudier la que%tlon
plus avant,
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" M. Schuman est d'avis que les amendements proposés par
1'Assemblée scient renvoyds aux experts juridiques, en vue de
déterminer s'il n'est pas possible d'aboutir 3 uh accord sur le fond.
Ainsi, espére-t-il, le texte qui sera signé le lendemain pourra Stre
amélioré au cours des prochains mois, par l'adjonction d'un protccole
approprié. ‘ )

. Te Président convient qu'il est souhaitable de signer immédiatement
1a Convention arin d¢ montrer que le Conseil de 1'Eurcpe a abouti & wne
réalisation. Il est disposd, ¢n conséguence, 3 passer sur le vif désir
qu'a montré le Gouvernement italien de voir inclure le droit de propriété et
le droit & 1'&ducation. Il appuie &galement la proposition tendant & une

‘étude ‘complémentaire des amendenents de 1'Assenblée et 3 la préparation d'un

protocole 3 1a Convention. .

M. Stikker (Pays-Bas) appuie les observations de M. Van Zeeland.
T1 regretterait, toutefois, quiune décision affirmative sur 1a signature
immBdiate ne se traduisit par un rejet despropositions de 1'Assemblée.
Le Gouvernement ot le Parlement des Pays-Bas sont nettement favorables au,
droit de propriété et au droit 4 1'€ducation, qui ont &té chaleurcusement

appuyés au cours du débat qui a déji eu lieu au Parlement néerlandais. Il espére,

en conséquence, que les experts continueront 3 &tudier ces propositions.

. M. MacBride (Irlande) partage 1'opinion selon laquelle la Convention -
doit 8tre signde 3 Rome, mais il considére que le Comité devrait donner une
réponse positive aux propositions de 1t Assenblde. I1 faut recommaltre un
fait &vident, c'est que 1'Assemblée est mécontente de la fagon dont le
Comitd des Ministres traite ses recommandations. Cette remarque s'applique
particulidrement 3 la Convention des Droits de 1'Homme. S1 1*Assemblée se
réunissait 3 nouveau dans deux semaines sans avoir recu des Ministres une
réponse satisfaisante, 1'impression provoquée serait Adfsastreuse. Il a été
suggéré au sein du Comité Mixte que les Ministres, s'ils n'aceceptent pas les
propositions ds 1'Assenblée, les renvoient 3 un comité mixte composé de
représentants des deux arganes. M. MacBride préconise quant i luil cette ‘
procédure, dont 1'adoption permettrait aux Ministres d'envoyer & 1'Assenblée
we réponse allant 3 la rencontre de seslpré@ccupations, ce qul contribuerait
3 amélicrer les relations des deux organes.

Une fois la Convention signée, on aura naturellement ftendance
3 &viter ou 3 retarder la signature d'un protocole ; M. MacBride conclut
done 3 la nécessité d'une décision inmédiate. Lors de la cinquiéme
session; il a &prouvé de grandes difficultés & donner son accord 3 la
Convention en sa forme atténude ; une telle proposition contribuerait 3 lui
dorner satisfaction. -
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M. Davies (Royaume-Uni) tiént & préciser, en réponse aux obsérvations
de M. Schuman sur la Conventicn des Nations Unies, qu'il ne suggére en aucune
fagon de diminuer la portde des engagements pris dans la Convention

eurcpenne ; i1 désire simplement &viter une opposition ou une incompatibilité.

I1 ne démende pas mieux que les propositions de 1'Assemblée soient
renvoyées aux experts gouvernementaux pour Etude complémentaire ; bien
qu'il ne puisse engager & 1'avarnce son gouvernement, il 1lui parait parfaitement
possible gu'un protocole soit signé 3 une date ultérieure, si cette
initiative semble opportune. Au comité mixte proposé, il préférerait toutefois
un comité d'experts gouvernementaux, les memores de 1'Assembl@e &tant des
parlementaires et non des fonctionnaires responsables. A son avis, la question
devrait Stre &tudiée d'abord par les experts gouvernementaux, puis par la
comission juridique de 1'Assemblée Consultative, et enfin par le Comité
des Ministres lui-méme. .
M. Averoff (Grdce) consid@re comme ses colldgues qu'il est désirable
de ‘signer 1a Convention i Rome et de renvoyer 3 un comité d'experts’ les
propositions de. 1'Assemblée. I1 fait savoir toutefols au Comité gue, pour des
raisons formelles dues 3 la récente crise gouvernementale grecque, il n'est
pas encore muni des pleins pouveoirs de signer 1a Convention, bien gue son
gouvernement ait 1'intention @'y souscrire d trés bréve échéance.

e Président propose que le Comité adopte le texte de la Convention
camportant 1es amendements des experts juridiques et procéde le lendemain
3 sa signature.

r

T1 en est ainsi ddcidé.

M. Davies (Royaume-Uni) propose que le Comité premne une déelsion ,
immédiate sur le renvol 4 un comitd d'experts des propositions de 1'Assenblée.

M. MacBride (Irlande) estime qu'en ce qui concerne les relations
entre 1o COmMta et 1'Assemblée, 1a question de. 1a procédure est importante.
Ia Convention &tant d&j3 passée par cing comités, 1'Assernblée Jjugerait
ridicule que ses propositions fussent simplement renvoyées 3 un autre comité.
M. MacBride présente, en conséquence, une proposition formelle aux termes
de laguelle un comité mixte; -composé de représentants des Ministres et de
1'Assemblée, devrait &tre chargé d'examiner les amendements: proposés par
1'Assemblée. ' '

Cette proposition, mise aux voix, n'est pas adoptée.
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s

M. Davies (Royaume-Uni) propose la constitution d'un Comité d'experts
gouvernementaux chargé d'examiner les amendements proposés -par 1'Assemblée;
dans le dessein de préparer un protocole additionnel 3 la Convention. C

Cette proposition, mise aux voix, est adopte par dix voix contre une.
(. )Tl '

(Rec., IV, pp. 1015-1020,; ou Documents du .Comité des Ministres, 1950,
Sixieme Session, pp. 25, 27, 29 et 31) , . '

En conséquence, la Convention fut ouverte i la sigmature le lendemain
4 novembre 1950, sans inclusion préalable d'un texte relatif au droit de
propriété. r o ' ’

G o]
/ .

Procds-verbal de la séance terme par la Comnission Permanente
dc 1 hssemblée Consultative le 5 novembre 1950 (matin) 4 Rome

"(..))

Ia Commission entreprend 1'examen des résolutions relatives aux
recommandations de 1'Assenblée Consultative que le Ccmité des Ministres
a adoptées au cours de sa sixilme session et qui lui ont Eté commmiquées
dans le Document CM (50) 88 (1). ' ~ '

1) Convention de sauvegarde des Droits de_1l'Homme et des' Libertés_fondamentales

Au cours d'un &change de vues, M. Norton (2) soumet la proposition de
résclution suivante a la Commission : . '

'Reconnaissant que 1la Déclaration et la sauvegarde des Droits de

1'Homme sur la base 1la plus large possible sont essenticlles au mintien
de la paix, de la liberté ot de la régle de prééminence du droit, la
Cammission Permanente marque, au cours de sa présente réunion, son profond
mécontentement devant 1'8chee du Comité des Ministres 3 incorporer

dans le Projet de Convention de Sauvegarde des Droits de 1'Homme et des
Libertés fondamentales des amendements essentiels’ proposés en aclt
derrier 3 Strasbourg par 1'Assemblée Consultative, et insiste aupres

du Comité pour qu'il prenne 3 bréve &chéance des dispositions tendant 3

e

(1) Cf. infra, paragraphe XII-1, page 110.
(2) Irlande.
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incorporer les amendements de 1'Assemblée dans un projet de
Convention complémentaire qui serait soumis aux parlements nationaux.'

Ia Commission décide de prendre acte du fait que les Ministres
ont signé la Convention sous la forme qu'ils avaient approuvée lors de leur
réunion d'acit 1950, sous réserve. de 1'adjonetion du préambule et-de 1'amendement
3 1l'article 56 qui avait 8té proposé par 1'Assemblée Consultative. La
Commission exprime toutefois ses regrets que les Ministres n'aient pas Jugs
bon d'accepter les sutres amendements qui avaient &té proposés par 1'Assenblée,
ni d'exposer les motifs qui les avaient incités a repousser ces amendements
et elle exprime l'espoir que le Comité d'experts auquel ces amendements
ont &été renvoyés pour &tude complémentaire fera vernir son rapport dans les -
délais les plus brefs (...)." (1) :

(Rec.; V, p. 1029 ; ou Doc. AS/CP (2) PV S, p. 2 - or. angl.) -

Procds-verbal de la sdance tenue par la Cormission Permenente de 1'Assembleée
Consultative le 6 novembre 1950 (aprés-midl) a Rome .
! .

"(...)

Ta Commission charge le Secrétariat d'établir un résumé des travaux
de la Commission Permanente. Ce résumé sera soumis & la Commission au cours
de sa prochaine session et, apr@s approbation, distribué aux Représentants i
1'Assemblée Consultative en méme tenps que les résolutions (2) elles-mémes.

En réponse 3 M. Norton, il est confirmé que dans ce résumd® on-tiendra
compte du projéﬁjde recommandation qu'il a soumis :

G ‘
(Rec., V, b, 1030 ; ou Doc. AS/CP.(2% PV 6, p. 4 - or angl.).

g

-3
A

(1) Certains membres de la Commission Permenente s'étalent volontairement.
abstenus d'assister, la veille, 3 la cér@monie de signature de la Convention.
En outre, les Ministres des Affaires Etrahgéres de France, d'Irlande et des
Pays-Bas avalent exprimé au cours de cette cérémonie des regrets et des
espoirs analogues.(Rec., IV, pp. 1025-6 ; ou Dec. IP/180, p. 3)

(2) C'est-3-dire les résolutions du Comité des Ministres.

'(3) ¢f. supra, paragraphe XI 7, page 108.

!
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DEUXIEME SESSION DE L'ASSEMBLEE CONSULTATIVE - EEUXIEMElPABTIE
(Strasbourg,.lB-ZN novembre 1950)

- Iettre du Président du Comité des Ministres au Pr031dent de l'Assemblee

Consultatlve (5 novembre 1950) ,
") '

Annexe - Hesolutlons du Com&te*des MlnlstrPS
adogtees au_cours dc sa 51x1ene Se851on _sur 1es
- reccmnandatlons "3 1'Assemblée Consultatlve

1. Convention de sauvegarde des_Proits_de_1'Homme et des _Libertés
fondamentales

Le Comité des Ministres a décidé de 51gner au cours de sa session
de Rome, le texte de la Convention tel qu'il a é&té adopté par le Comité au
cours de sa session d'aott 1950, en y ajoutant un preambule sulvant les
pr0p051tlons de 1'Assemblée et en acceptant l'amendement j 1'article 56
propose par celle-ci.

En ce qui concerne les autres amendements proposés par 1'Assembleb,
&tant domé que le Comité des Ministres n'a pas pu se mettre d'accord i leur
sujet au cours de la presente session, i1 a &té décidé de les soumettre, pour
une nouvelle &tude, 3 un Comité d'experts. Au cas ol un accord 1nterv1endra1t
3 la suite de cette &tude, un protocole additiomnel pourrait &tre 51gne
pour compléter la Convention (...)." . . . -

(Rec., IV, p. 1024 ; ou Doc. AS (2) 136,.pp. 1117-1118, et N
Doc! CM (50) 88 p. 1) ‘

Rapport d'activité de la Conmission Purmanente a l'Assemblee Consultative
(1B novembre 1950) s

H(...)
Aprés une longue discussion sur les conditions dans lesquelles il avwailt
&té procédé 3 la signature de la Convention sur-la sauvegarde des Droits ge

l'Honnm, et sur la facon dont les décisions du Comité des Ministres avaient
&té comuniquées 3 la Presse, la- Comm1831on Permanenté déeica :

i




3
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- de prendre acte de la décision du Comité des Ministres de signer
le teoxte. de la Convention tel qu'il avait &té adopté par le Comitg, eny
ajoutant un préambule conformément aux propositions de 1'Assemblée et en.
acceptant 1'amendement i 1'article 56 proposé par celle-cl ;

- d'exprimer le regret que le Comité des Ministres n'ait pu adopter
les autres amendements recommandés par 1'Assemblée et les ait renvoyés
sans explication (1) & un comité d'experts ;

- d‘exprimérrl'espoir que le nouveau rapport gue doit &tablir ce
comité d'experts sur lesdits amendements ne tarde pas 3 lul &tre soumis.

Au cours-de l1a discussion, M. Norton présenta 3 la Commission la
proposition de résclution suivante :

‘Reconmaissant que 1a déclaration et la sauvegarde des Droits de 1'Homme

sur la base la plus large possible sont essentielles au maintien de la paix,

de la liberté et de la prééminence du droit, la Commission Permanente

exprime, au cours de sa présente réunion, son profond mécontentement de ce

que le Comité des Ministres n'ait pas incorporé’dans le projet de Convention
_de sauvegarde des Droits de 1'Homme et des Libert@s fondamentales les
amendements essentiels proposés en aolit dernier & Strasbourg par 1'Assenblée
Consultative ; elle insiste auprds du Comité pour qu'il prenne a bréve &chéance
des dispositions tendant 3 incorporer les amendements de 1'Assemblée dans un
projet de convention complémentaire qui serait soumis aux parlements
nationaux.’ ' '

I1a Commission décida que la discussion de 1a réponse du Comité des
Ministres constituerait le premier point de 1'omdre du jour lors de la
reprise des travaux de-1'Assemblée. "

(..)."

(Rec., V, p. 1031/1032 ; ou Doc. AS (2) 137, pp. 1126 et 1127)

S

(1) Le projet de rapport disait : "sans explication'valable". Ce dernier mot
fut supprimé par la Commission lors de sa réunion du 18 noverbre (matin), .

et ce 3 la demande de MM. Wistrand et Moe (Norvége) (cf. Doc. AS/CP (2) PV 7, P-j).

¢
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3, Séance tenue par 1'Assemblée Consultative 1e_18 novenbre 1950 (aprés-midi)

a) M. le Comte Sforza (1) :

"(...)

Nous avons signé 3 Rome la Convention des Droits de 1'Homme. Le Comité
des Ministres a cru nécessaire de le faire sans retard. A un moment ol,
malheureusement, dans plusieurs pays d'Europe, les droits humains les plus
&1mentaires sont niés ou constamment violds, il semblait urgent d'affirmer
solermellement ces droits humains et de les entourer d'une protection juridique
que nos signatures de Rome ont rendue effective pour la premiére fois dans
1'histoire. Qui peut nier qu'il était d'une extréme importance de marquer ,
sans retard, par la signature de cette Convention, la différence profonde qui
existe entre un monde libre et un monde d'esclaves, qu'il s'agisse d'esclaves.
qui connaissent leur sort ol d'esclaves qui 1'ignorent ?

Vous avez approuvé cette Convention telle qu'elle avait été'prépapée
aprés une &tude approfondie et telle gqu'elle vous avait &té présentée
au mois d'aolt dernier. Vous-mdmes aviez souligné qu'il &tait urgent d'arriver

3 une conclusion, tout en ajoutant, il est vrai, certaines3rpccnmandations .
nouvelles qui auraient, j'en suis personnellement convaineu, rendu plus

conplet le texte de la Convention. Ces recommndations n'ont pas été, pour
1tinstant, acceptfes par le Comité des Ministres. D3s qu'on ne réussit pas chez
nous 3 former 1l'unanimité, que nous reste-t-il i faire ? ' Trés simplement 3 essayer
de comprendre nos positions réciproques. Toute polémique entre nous, T,
. Ministres, serait stérile et nuisible. Vous avez d'ailleurs vous-mimes

rencontré des difficultés sérieuses au cours de vos discussions sur cette
Convention. Ce n'est qu'au cours de votre deuxieme Session, c'est-d-dire

aprés un an, que vous avez pu aplanir les divergences d'opinions existantes.
Canment, alors, s'é&torner si le Comité des.Ministres n'a pas pu se mettre -
dtaccord au cours dtune réunion nécessairement courte, trop courte peut-gtre

3 mon avis ? Il faudrait tout au plus en tirer la conclusion que nous devrions
nous arpanger;pour'rend;e nos réunions périodiques moins rapides. -

. / ' ’ .
(1) Président du Comité des Ministres, exposant oralement a 1tAssemblée
les résultats de la sixieme Session du Comité.

! R
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b}

Le Comité des Ministres a &té, du moins, umanime lorsqu' il a2 estimé
qu'il &tait pollthuement plus desmrable et plus utile de signer- la:
Convention telle qu'elle &tait, ce quin texclut nullement une. prochaine
&tude qul pourra, permettre d'el;mlner les résistances qu1 se sont vérifiées
Jjusqu'ici.

‘(.tuh)-i' - .
(Rec., V, pp. 1033-1034% ; ou C.R., 1950, V, p. 1283)

b) M. Teitgen (France)

"M, le Président, nous serons unanimes, jé pense, d dire
que le Président du Comité des Ministres vient de remplir courageusement un
devoir difficile. En bon serviteur de sa fonction, il a dé&fendu un mauvais
dossier que, personnellement, sans doute, il aurait souhaité meilleur.

Je n'ai pas qualité pour 1l'en remercier. Qu'ilAsache seulement que -

les observations qui vont suivre ne s'adressent pas 3 sa. personne.

Fn ce qui concerne trés particulidrement la garantie eurcpéemne des . °
Droits de 1'Homme, les décisions du Comité des Ministres voulaient-elles .
faire scandale ? Si c'€tait le but recherché, il est atteint. ‘

. De quoi s'agit-il, M. le Président ? Nous avions &labord en:1949, :
une Convention qui garantissait effectivement les droits fondamentaux des
Européens, Le Comité des Ministres, au début de cette année, nous a saisis d'un
contre-projet longuecment &laboré par ses deux instances superposées d'experts.
Ce projet était étrangement &masculé. Il ne nous offrait que 1'ambre d'une -
garantie de certains droits et de certaines libertés fondamentales.

Dans un souci de cornciliation et parce. que notre volonté de faire
1'Burope ncus donmait le courage de franchir et de dépasser tous les obstacles,
nous avons accepté de prendre ce contre-projet comme base de discussion, et
méme nous 1'avons accepté pour 1'essentiel.

Cependant, aprés de longues délibérations, nous nous sames crus
obligés de proposer au Comité des Ministres un certain ncmbre d'amendements dont
la. nécessité nous paraissait &vidente. Voici, trés brlevement résumé, ce que
hous avons dit. :
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Nous avons dit-au Comité des Ministres- cette 1iste des dr01ts .
fondamentaux que vous vous proposez de garantlr est incompléte. I1 faut y | -
aJouter le droit dé propriété, sous réserve des: n906531tes du bien commun ;.

. (1.

Aucun de nos amendements n'a &té pris en considération, et on ‘nous
dit qu'il faut des experts. Le Comité des Ministres a-t-il besoin d'experts
pour répondre i cette gquestion : le droit de prerigté, sous réserve des
nécessités du bien commun, doit-il &tre garanti dans une Europe democrathue ?
Faut-il des experts pour cela ?

(...)

RE

31 le gouvernement du Sa NhJeste britannique ne voulalt nide la
garantle du droit de propriété, ni de la garantie du droit des parents 3 la
libre &ducation de leurs enfants, ni de la gﬁrantle de libres &lections,
il avait au surplus un moyen €légant de s'en tirer : il n'était pas
nécessaire d'opposer le veto du Gouvernement britannique au sein du Canité
des Ministres, il suffisait de ratifier la Convention, puis, d titre individuel,
de dire, dans 1°' instrument de ratlflcatlon, que le gouvernement de Sa Majesté
brltannlque n'acceptait pas le contrfle de la Commission en ce qui concerne
le droit de propriété, le droit des parents et le droit 3 de llbres electlons.

Alors, on aurait su que les Brltannlques au moins, n empechalcnt pas
ies autres de garantir ces droits fondamentaux, qu'ils se contentaient de s'y
opposer pour leur ccmpte. .

Estvce alors le seandale qu'on a voulu ? Nous sonnes en’ dr01t de poser
la question. Elle est grave. .

Ia verité, et je n'y insisterai pas, M. le Président, c'est qu une
des formules de M e Président du Comité des Ministres devra etre révisée. Il
nous a dit qu'au sein du Comité des Ministres la volonte de chacun dlsparalssalt
derridre la volonté collective. Je ne crois pas que ce soit éxact. Je crois
qu'au sein du Comité des Ministres la volonté de la majorité disparalt derriére
un veto particulier. :

Nous n'acceptons pas cette situation parce que, vralment, 1e danger
est trés grave.

(1) Iei, M. Teitgen &numérait les divers autres amendements proposés par
1'Assemblée,
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t ‘

On nous demande des aJournements et de-nouveaux recours- i des experts

pour garantir des droits dont la nécessité est évidente, alors qu'il y a, - a:
travers le monde, dans cette Europe au nom de laquelle nous parlons, des

mlliers et des milliers d'hommes emprlsonnes, enfermés, torturés dans dcs camps .
de concentration ; alors qu'il se prépare, contre cette malheurcuse Eurcpe

et ce qu telle représente de passé, de traditions et de civilisation, une
agre581on qui, pourralt tout emporter -~ i Jamals ou pour des decennles tout

au moins - de ce qui fait en vérité le prix de la vie.

s

Voild pourquol nous n'avons pas le droit d'attendre et de nouveaux
experts et de nouveaux ajournements. -

C'est icdi qu a été exprlmee sur cette question des Droits de 1'Homme
la volonté de comprehen51on de con0111at10n, d'accords mutuels et méme
dtefficacité ; co'ést ici aussi qu'est la HEJOPlte qui n'a pas 3 s'incliner
devant un veto partlculler C'est done iei qu test 1'Europe ; c'est 101
gu'on la fera.' _

(Rec., V, pp. 1034-1036 ; ou C.R., 1950, V, pp. 1293 et 1295).

c) M. O'Higgins (Irlande) (Traduction)
"(...) |

Comme 1'a dit M. Tbltgen, 1'une des questions lesplus 1mportantes que
nous avons examinées ici est sans contredit la garantie d'un minimun de droits
aux peuples que nous représentons. En tant gue représentants de pays
‘democrathues dotés chacun d'une Constitution, chacun de nous, parlant au -nom
d'un peuple qui 1l'a libremént &lu au sein‘de son propre parlement, avait le =
droit d'escompter que le documnent Que nous avons etabll, que nous avons voté,
avec certaines recommardations supplémentaires, aurait fait 1'cbjet d'un examen
trés attentif de la part du Comité des Ministres, “dlment conscient de ses
responsabllltes ) . .

Je suis heureux gue M. Teitgen ait exprimé son regret de la fagon dont le
Comité des Ministres a traité nos recommandations sur. la Convention des Droits
 de 1'Homme. Cette attitude est en effet plutdt surprenante.

D8s que se sont tues les clameurs de la guerre - 3 vrai dire avant
méme que la derniére guerre it terminée - les délégués des pays qui sont
représentés aussi bien 3 1'Assemblée qu'au Comité des Ministres actuel, ont, au
nom de leurs pays respectifs, souscrit aux nobles sentiments qu' exprime la Charte

i
1
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de l'Atlantique, en y apbosant leur signature. Cette Charte stipule que les _
pays signataires, y canpris la Russie sov1et1que respecteront le droit gue
possédent tous les peuples de choisir la forme de gouvernement sous laquelle
ils veulent vivre, et que leurs droits de. souveraineté et d° autonomie-

seront restltues aux pays auxquels on les avait arrachés par 1a force.

Nous avons le droit de savoir pourquoi cette déclaration solennelle, -
qui figure dans la Charte de 1'Atlantique et 3 laquelle nous avons essayé ici
de donner dans nos recomandations une expression nouvelle, n'a pas &té acceptée
par le Comité des Ministres. Nous avons le droit de savoir qui a mis des b&tons
dans les rcues. Est-ce la Grande—Brptagne ? Ia Gréce ? La Belgique ? La Turquie ?
Il est bien certain que ce n'est aucune d'elles, mais nous entendons qu'on
nous dise, 3 propos d'une guestion aussi importante, quel est celui des pays .
représentés au Comité des Mirdstres qui ne souscrit pas aux principes fondamentaux
de la démceratie. .

A mon avis, cette discussion particulidre constitue 1l'essence méme de nos
débats, car si nous ne réussissons pas 3 etabllr, en collaboration avec le
Comité des Ministres, un document hautement inspiré, propre a domer espoir
et confiance, ncn seulement 3 nos peuples, mais encore aux millions d'honmes
'empriSonnés derriére le rideau de fer, nous aurons completenent failli aux
principes qui constituent la raison meme de notre réunion. Il est, 4 mon sens,
Juste de dire que s'il doit se preduire une collision, une batalllg ou un combat
entre les peuwples que nous représentons et ceux dont nous disons qu'ils n'ont
plus le droit de parler en leur propre nom, nous leur offrons une bien pidtre
consolation avec la Convention actuelle des Droits de 1'Homme, sous la forme ofl
le Comité des Ministres 1'a adoptee

Nous ne donnons méme pas 3 ceux qui vivent derridre le rideau de fer le
droit de dire que les ares de terrain qu'ils cultivent leur appartiennent Nous
ne leur donnons méme pas le droit de dire que les enfants qu'ils mettent au monde
seront &levés et instruits conformément aux voeux de leurs parents Dans notre
document,; nous ne leur donnons méme pas le droit de déclarer qu'ils peuvent
&lire, pour les représenter, les hommes qu'ils choisissent et non ceux qui 1eur
sont imposés. A mon avis, si cette tendance persiste, il vaut beaucoup mieux que !
notre Assenmblée mette Immédiatement fin 3 ces débats gui ne la ménent nulle part.

(‘o-)-“
(Ree., V, pp. 1037- 1038 ; ou C.R. 1950 V, pp. 1295 et. 1297).-
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d) M. Serrarens (Pays-Bas) :

", le Président, l’expose du ccmte Sforza me rappelle ce que J'al iu
au sujet d'un des salons parlslens 3 1'époque ol ceux-c¢i avaient une si grarnde
importance. C'était un salon qui se dlstlngualt non pas par le luxe et la
richesse des repas qu'on y servait parfois, mais par la conversation brlllante
de 1la maitresse de malson, qui faisait oublier la pauvrete des plats.

Ie comte Sforza nous a servi les mets préparés par le Comité des
Ministres avec ure sauce riche en bienveillance et en conviction personnelle;
Nous lui en savens le plus grand gré, mais nous sommes obligés de COnstater
que le menu ne nous donne pas pleine et entidre satisfaction.

' Apres la brillante intervention de mon ami M. Teltgen, est-ll encore
nécessaire de rappeler 1'&motion ressentie lorsque nous avons constate, ila
Commission Permanente, que la- Convention des Droits de 1'Homme et des
Libertés fondamentales serait signée sans qu'y fussent 1ncorpores les amendements
essentiels adoptés par- 1'Assemblée. Au moment ol la.premidre Convention. sortie -
des travaux de notre Assenblée &tait signfe, il y avait done désaccord .entre
le Comité des Ministres et 1'Assemblée. Nous en ressentons encore toute -
'l'aﬂertume Ce desaccord doit disparaitre le plus rapldement p0331b1e

Nous nous regoulssons ceperdant qu'au moment méme de 1a 81gnature e
p1u51eurs Ministres aient ouvert un peule huis clos pour exprlmer les regrets
que nous avions que les amendements n'aient pas &té apportés a 1a Conventlon et
l'esp01r que ces lacunes seralent bientdt canblees. -

-Ce qu1 m'a effrayé surtout dans ces resolutlons du Comité des Wlnlstres
c'est, ainsi que M. Reynaud vient de le ‘dire,. 1'appel aux experts. Cette
procédure fut suivie 3 trois reprises par le Comité des Ministres, pour la
Convention sur les Droits de 1'Homme, pour la révision du statut et le fonetion-
nement du Conseil de 1'Europe et pour la sécurité sociale. :

Je croyais d&ja voir surgir le danger de la technocratie européenne
qui prendrait des décisions qui, & cause de leur camplexité technique,
échappent peut-8tre, en partie, au contrble parlementalre Le danger existe .
.un peu partout dans les grands organismes internationaux, les Nations Unies
et ses institutions spfeialisées, et dans les relations entre Etats.

4 L N ra

(...)." - .
(Rec., V, p. 1039-1040 ; ou C.R., 1950, V, p. 1301) . . =
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e) M. Maccas (Gréce) :
lf(Il.) .‘i“"l !

Mais, et Sur ce point, je rejoins la pensée de notre éminent collégue
M. Teitgen, je souligneral & mon tour que je ne vois pas la raison pour laquelle
cortains-droits et certaines libertés politigques et constitutionnelles

n'ont pas 8té affirmés et confirmés dans ce document qulvconstituera certaine*
ment un document historique aussitSt gu'il sera complet.

(vuid"
(Rec., V, p. 1040 ; ou C.R., 1950, V, pp. 1303% et 1305)

',f)M;M&dﬁxm(wamwﬂmD ﬂnmmxﬁmYE o

"Je me propose de répondre tout particulidrément au discours, 5 mon avis
trés regrettable; de M. Téitgen, Représentant dont la personnalité m'inspire 1a.
plus haute estime. ‘ ‘ :

Auparavant, j'aimerais suggérer i 1'Assemblée qu'il conviendrait d'dtablir
clairement la distinetion entre deux sports bien différents. I1 y a.cet ancien
sport qui consiste & tordre la qQueue du lion ;. on 1'a pratiqué de longue date-;
peut-&tre est-il d'une utilit? douteuse ; du fmeins devons-nous le distinguer
clairement de ce sport plus récent qui consiste @ provequer aussi irrévérencieu-

. sement le Comitd des Ministres. Quant 3 eux, je ne vois vraiment aucune

raison de leur chercher querelle dans les circonstances actuelles.

(ve)

J'en viens enfin 3 1a question gui me préoccupe plus particuliérement,:
celle des Droits de 1'Hame. I1 y a, dans le discours de M. Teitgen, un certain
nombre de suppositions qui me paraissent entiérement gratuites. Je.ne sais s'il
4 assisté aux séances i huis clos - ou plutdt, il n'y a (1) certainement pas’
assistd - et j'ignore qu'elles peuvent &tre ses raisons pour suggérer '
que le seul ministre responsable du renvoi de ces questions pour décision
aprds avis d'experts, est le représentant britannique. Pour autant que je
sache - et je ne prétends avoir recueilli aucun renseignement secret sur
1a question - cette allégation est sans fondement. '

Je viens de relire le campte rendu du débat 3 la Chambre des o

Communes et tout ce que je puis dire, ayant gtudié de prés le discours
de notre ministre des Affaires Etrangdres, c'est que je trouve trés difficile

g

(1) I1 faut lire "je n'y ai't - ef. le texte original anglais.
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de concilier avec ce discours les assertions de M. Teitgen. Le Comité des
Ministres est en droit,-c'est incontestable, d'étudier ces questions, meme
si, pour M. Teitgen, leur solution va de soi. C

(voo) (1)

Passons maintenant i la questlon des droits de propriété. C'est la
parfaite illustration de ce que je veux dire. Personne ne conteste ces
droits. Ils ont &t€ d&jd reconnus, presque sans exception - je crois méme
sans exception aucune - dans la Déclaration des Droits de 1'"Homme adoptee
par_ les Nations Unies depuis longtemps déja. Ia seule question que nous ayons
eu 3 examiner -.et puis-je ajouter lci que M. Teitgen le sait fort bien ?

- était de savoir camment et dans quelle mesure nous pouvions dormer force
et vie 3 cette déelaration, en d'autres termes, savoir lesquels de ces
droits il nous serait possible de choisir pour leur-donner force de loi dans
la limite dés frontigres de 1'Eurcpe. Ia quostlon n'est pas de l'acceptation
ou du rejet de ces droits come tels. Il s'agit uniquement de la sanctlon
Jjuridique dont on pourrait les assortir.

A " -

(...) (2) .

- Jetons donec 81mp1ement un regard sur ce que nous n'avons pas repris

- 4 notre compte. La Ebclaratlon wiverselle des Proits de 1'Homme affirme

le droit de chacun 3 1'emp101 I1 est bien certain que, pour bon nombre des
gens qui nous ont envoyés ici, ce droit est d'une importance infiniment plus
grande dans la pratique que le droit de Propri€té gont il se peut fort bien
qutils ne JOUlSSent point. Nous avons pris 1'un et laissé 1'autre. Faut-il
dire, du moins lorsqu'il s'agit de moOn pays et du parti auquel je suis fier
d'appartenlr, que nous attachons plus d'importance au dr01t de propriété
gqu'au droit 3 1'emploi ou au minimm vital ? Le droit 3 l'emploi a-&té notre
cri de guerre dans les batailles &lectoralés. Aprés de longs efforts, nous

S~

sormes arrivés 3 en mesurer 1'application pratique dens notre pays.

I1 est bien évident que la seule question qui se pose en fait au sujet -
de ces droits est de-savoir'jusqu'oﬁ nous pouvons aller 3 1l'heure actuelle.
Me permettrai-je de.rappeler i M. Teitgen que, sauf ermeur, seul un petit
texte a franchl toutes les étapes de la procédure sans qu'une voix . s'éléve
contre son adoption :'un coury préambule ?

g

(1) et (2) Tei, M. Mitchison traitait des droits des parents en ce qui
concerne l'&ducation des enfants et du droit 3 des electlons 11bres
(articles 2 et 3 du premler Protocole additionnel). -
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Quel est 1'intérdt d'un préanmbule ? Dans le cas. présent, c test “a
de déclarer expressément que la Convention n'est qu'un premier pas. Nous 1'avons -
dit et le Comité des Ministres 1'a accepté (1).

Taudrait-il- souhalter que le Comit® des Mlnlstres, chaque fois que des
divergences d'opinions se seraient manifestées, rejette tout ce qui n auralt
. pas fait 1'objet d'un accord unanime, ou n est—ll pas preferable qufil
fasse précisément ce qu'il a fait : chercher 3 obtenir, grace 3 une étude
approfondle de ces articles, cet accord que tous nous souhaltons et dont
nous, avons formellement exprimé le deszr par nos votes, ici méme ?

Nous sommes dans une passe etrangt oll, seul entre tous mon pays se
voit accusé de marquer trop de tiédeur a 1'égard des Droits de 1'Homme.
En cette matiére, ce me semble, notre histoire remonté plus loin que celle
d'awéun autre pays représanté 3 1'Assenb1ee (...)

=

Ne tordons pas trop fort la queue du lion. Ce qu'il a fait Jusqu iel
n'est pas si mal. C'est un animl plein de bonne volont@ pourvu qu'on e
traite come il se doit, et, au total, 11 a de bien meilleures intentions,
que vous ne croyez. "

“{Rec., V, pp. 1041-1043 ; ou C.R., 1950, V, pp. 1309, 1311 et 1313).
g) M. Rolin (Belgique) : '
")

Mais, cela posé, je désire tout de méme dire au Président du Comité
des Ministres ma deceptlon du sort qui’ a &té réservé aux recommandatlons
de 1'Assenblée au sujet des Droits de 1'Honme, non pas du tout que Jj'entende
jeter un blame partlcullbr sur un gouvernement - en passant je rends .
volontiers hommage au passe de la Grande-Bretagne, grand défenseur des .
Droits de 1'Homme - mais parce que 1'explication qui nous a été donnee
et par M. Mitchison et par le comte- Sforza ne tient pas lorsqu'on voit la
réalité des faits.

3

(1) C'est M. Mitchison 1u1-nene qui, en aotut 1950, avait incité 1a
Commission juridique, puis 1'Assermblée Consultative a recommander au
Comité des Ministres 1'ineclusion d'un Préambule dans le proaet de
Convention (ef. Docs. AS/JA (2) 14 et AS/JA (2) PV 7).

i
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Ie comte Sforza nous a dit : Dans vos parlements aussi, les lois que
vous votez ont &té généralement préparées de longue main par des experts
au sein des départements ministériels. Mais le Prisident du Comité des
Ministres voudra-+bien se souvenir qu'en l'espece, s'il est vrai que le
projet a &té &laboré par 1'Assémblée, 3 vral dire sur 1'invitation du Comité
des Ministres lui-méme, 1'Assemblée avait un avant-projet de base qul avait.
été redlge par le Mouvement eurcpéen. Le texte &laboré en 1949 a alors été
soumis par le Comité des Ministres successivement 3 deux ccrps d'experts :
un corps de juristes et ce que 1l'on a appele un corps de Hauts Fonetionnaires. .
Puis, nous en avons délibéré de nouveau, et nous avons abouti 3 des conclusions.
Or, dans nos parlements, dans le parlement italien comme dans les autres,
Je pense, il est un- temps pour les experts ‘et i1 est un temps pour le parlement
Quand le parlement s'est prononcé, il n'est pas d'usage que le projet préparé
par les experts et amendé par le parlerent retourne aux experts.

Ce qui est grave, en 1‘espece, et ce que M. Mitchison semble avoir
perdu de vue, ¢'est que nous avions abouti i l'unanlmlte Et, dds lors, nous
devons &tre suivis. . .

A ce sujet, je suis profondement décu. En effet, les principes democrathues
. dont le Comité des Ministres aime i se proclamer un fervent défenseur

imposent, semble-t-il, que, tout au moins, 1orsque les représentants de tous :
les parlements de chacun des pays se sont prononeés et que ltexéeutif-a-eu
largement la possibilité de consulter ses experts auparavant, la volonté de
ces délépations parlementaires unanimes soit suivie et respectée au sein

du Comité des Ministres par chacun des mlnlstres appartenant aux mémes Etats.
Sans doute, 3 supposer - ce que j'admets - qu'ily ait eu des omissions
technlques et non politiques, que la rédacticn de l'un ou 1l'autre point ait
paru v1c1euse, des rectifications de détail eussent &té permises et nous
avions appris avec plaisir que le Comité des Ministres avait convoqué d Rome
ses experts, spécialement ses experts en matiére de Droits de 1'Homme. Mais le .
fond devait etre considéré comme réglé. L'excuse du mangque de terps ne tient" pas.

Ies experts et les ministres eux-mémes connaissaient donc les documents
depuls trés 1ongtemps, 3 la rigueur, si 1'un d'eux hésitait, il avait eu la
possibilité de s'entretenir avec sa délégation parlementaire sur les motifs
de 1'adhésion dormde. Il semble que cela ne se soit produit dans aucun pays.
Les ministres se trouvaient devant 1'approbation dormée par des délégations
parlementaires représentant aussi bien la majorité gque 1' opposition. Toutes
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s'étaient déeclarées d'accord. Dans ces conditions, 1'attitude des ministres
me paralt véritablement inadmissible. Quelle est au surplus la portée de
la décision prise ? Personnellement, je per51ste i la trouver quelque peu

- contradictoire. D'une part, un document signé. Je n'ai pas besoin de dire

au cante Sforza que la signature d'une convention n'a pas d'autre portée
Juridique que 4d°' arreter un texte ne varietur en vue de son appllcatlon par les
parlements et de sa ratification witeérieure. D'autre part, en méme temps qu'on
arrétait ce texte ne varietwr, on voulait bien, 3 titre de consolation, que
les experts continuent 3 travailler ; mais Dieu sait quand ! et: pourquoi ?

Voild pourquoi les plus modérés d'entre nous sont 1nterloqums et
dégus de la procédure qui a &té suivie.

(-‘o‘.‘)c"
(Rec., V, pp. 1044-1085 ; ou C.R., 1950, V, p. 1315)

h) Lord Layton (Royaume-Uni) (Traduction)
"ol B
Je partage la déception de M. Teitgen (...) (1).
(vod)
Je regrette que le Comité des Ministres n'ait pas tenté
d'expliquer son action ocude la dlscuter ‘au Comitd Mixte auquel il a d&ja
gté fait allusion. En aout dernler, j'al demandé 3 M. MacBride de nous donner

quelques renselgnements sur les raisons qui avaient motivé ces modlflcatlons
partlculleres. Je n'ai obtenu aucune réponse.

Jrai beaucoup de mal 3 admettre 1'explication que 1'on n'a pas encore

 eu le' temps d'8tudier les amendements. Cette conventlon est sur le metler

depuls dix-huit meis.

Clest pourquoi je comprends, et partage méme dans une large mesure,
les sentiments de M. Teitgen ; mais il serait, 3 mon avis, trés malhsureux
que nous domions au monde 1'impression que tout ce que nous avons 3 dire
3 propos de cette Convention des.Droits de 1'Homme, c'est qu'ﬁlle nous
a cruellement dig¢us ; car, malgré ses défauts - et j'espére exprimer ici
1'opinion de cette Assemblée tout entidre - je considére cette Convention

.

(1) Ici, Lord lLayton traitait plus spe01a1ement du droit 3 des élections
libres (article 3 di premier Protocole additionnel).
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” Y

toute. affaiblie gqu elle est, comme 1'un des Jalons les plus 1mportants
de 1‘hlst01re de 1'Eurdpe. ,
N‘oubllez pas qu il vy a trois mois notre Assenblfe a admis d&lib&rément
et 3 1'unanimité gque, bien qu'slle déésirdt voir apporter & la Convention
certains anendements, elle preféralt 1la conserver sous sa forme actuelle --
plutdt que de n'en point avoir. En cela, les ministres nous ont pris au mot.
Mais pourqu01 1'avons~nous dit ? Pourqu01 avons—nous dit qu'il valait mieux
avoir une Convention sous, cette forme que de n'en -avoir aucune ? I1 y avait
i cela maintes raisons. '

\

(o)™ (1) |
(Rec., V, pp. 1046-1047 ; ou C.R., 1950, V, pp. 1323 et 1325)

i) M. le Comte Sforza :

T(..s)

M. Rolin m'a demandé comment je pouvals expllquer la pensee des
mlnlstre leur incertitude ou leur mauvaise volonté en ce qui concerne les
amendenLnts i la Convention relatlve aux Droits de 1'Homme. :

Je ne crois pouv01r lui répondre que par unw erarque granmatlcale.

. I1 a dit "les ministres" ; mais, quant.3 moi, je n'ai jamais vu "les _
ministres", j'ai. seulement vu des ministres dont 1'un pensalt noir, 1'autre
pensalt bleu, l'autre blanc, et tel autre, qui avait la manie d'étre medlateur,
qui pensalt arc-en—01e1.

-

Tl n'y avait done pas une opinion des mlnlstres, mis des oplnlons
séparées. Nous devions nous en accammoder parce que nous pensions -~ et je
pense encore trés hommétement - que, méme si nos résolutions ont été 1ncomp1etes,
ineptes méme si vous voulez, une signature valait mieux que rien. En effet, 3 un
moment ol naissent tant de crises, tant de SOUPGONS, tant de désirs de devenir
défaitistes, nous n'aurions pas servi la cause qui nous est commune en ajoutant
1'apparente clarte‘d une division entre les ministres.

(... ‘
(C.R., 1950, V, p. 1331)

(1) Ici, Lord Layton Enumérait les pr1nc1paux merltes de la Conventlon,
telle que signée le 4 novenbre 1950 3 Rome.



- 124 - . CDH (76) 36

\

Y4, Procés-verbal de 12 sdance tenue par la Commission juridique le
20 novembre 1950

"(..)

11 est décidé que le Secrétariat &tablira un compte rendu amalytique
des discussions qui ont eu lieu i la Commission des Questions juridiques et
administratives et i 1'Assemblée Consultative sur les trois amendements que le
Comité des_PhnlstresAa renvoyés 3 un Comité d'experts (droit de propriété,
droit d'éducation et droits politiques), afin que ce compte rendu analytique
puisse &tre adressé par le Seerétariat aux ministres des Affaires Etrangéres
i nouveau au Comité

des Ftats membres. du Consell de 1'Eurcope, et renvoyé i
dlexperts."

(Rec., V, p. 1048 ; ou Doc. AS/JA (2) PV 9, p. 2)

5: Séance tenue par 1'Assemblée Consultatlve le 23 novenbrs 1950 (matln)
M. Fuwn(hﬂmﬁe)(%ammtum) |
ML)

La seule ‘chose 3 laguelle il semble que nous ayons abouti est une forme
émaciée de Convention des Droits de 1'Hamme. Le fait qu elle est dmaciée
n'est peut-dtre pas unlquenent dd & 1'action de cette Assemblée. Certains
représentants sont énclins 3 bldmer le Comité des Ministres, mais, 4 mon sens,
le comte Sforza, lorsqu'il était parmi nous 1'autre.jour, a trés sagement .
rappelé i cette Assemblée que c’est par elle-méme:gu'a &t& pratiquée la premiére
mutilation, la premidre amputation, et il est maturel que le Comité des
Ministres ait soumis certaines questions 3 1'examen de ses experts.

(...)."
(C.R., 1950, V, p. 1539)
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XITI. COMITE TYEXPERTS EN-MATTERE DE DROTTS [E L'HOME - PREMIERE SESSION
{Paris, 21-20 fevrier 1951)

1. Lettre du Secrétaire GZnéral du Conscil de A 'Europe aux Ministres des
AfTaires htrangeres des Btats membres (16 novembre 1950)

¢

"Monsieur le Ministre, '

- Me référant.élla décision prise A Rome, au cours de sa sixidme session,
par le Comité des Ministres du Conseil de 1'Europe, de renvoyer pour étude
3 un comité d'experts les amendements 3 la Convention de sauvegarde des
Droits de 1'Homme, proposés par 1'Assemblée Consultative et sur .lesquels le
Comité n'a pu parvenir 3 wune déeision unanime, j'ai 1'honneur de vous adresser

ci-joint une note explicative relative auxdits amendements. (1)

Pour faciliter les travaux du comité d'experts chargé de 1'étude de
ces amendements, je me permets de suggérer que les conseillers juridiques des
divers gouvernements établissent chacun, dans le plus bref délai, un texte _
conforme aux prineipes formulés dans les propositions de 1'Assemblée Consultative
et ‘susceptible de recevoir l'agrément de leurs gouvernaments respectifs. S'il
&tait possible que ces.textes me fussent envoyés d'iei le ler janvier 1951,
ils pourraient alors Stre camuniqués aux ‘divers gouvernements et examinés -
par les experts avant leur réunion, réunion dont je propose que 1a date soit fixée
au début de février. I1 devrait 3tre possible, grice i cette procédure, de
parvenir 3 wn accord sur un texte nouveau qui pourrait dtre soumis au Comité

des Ministres lors de sa prochaine session, prévue pour rars 1951.

Si l'accord peut 8tre aginsi féalisé, il sera possible de procéder i la
signature ¢'un protocole additiomnel & la Convention, d8s le début de 1'année

prochaine et moins, de six mois aprés la signature, 3 Rome, de la Convention
elle-méme. .

(.0a)"
(Rec., V, p. 1077 ; ou Doc. D 280/9/50)

A

(1) Cf. le paragraphe 2 infra, page 126.

1
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2. ™ote relative aux amendements 3 1a Convention des Droits de 1'Homme-broposés
par 1'Assemblée- Consultative sur lesquels lc¢ comite ges rAnistres n'a pu
réaliser un accord unanime” (14 novembre 1950} (1)

\

"(ood)
. 1. Droit de propriété

L‘Assemblée avait propoSé 1'insertion d‘un nouvel article ainsi congu :

'Toute personne, phy51que ou morale, a' droit au respect de scs biens.
Ses blens ne peuvent 8tre soumis 3 confiscation arbitraire. Les présentes
dlSpOSltlons ne sauralent toutefois &tre considérées comme portant aptelnte,
de quelque maniére que ce’ soit, au droit que possé@dent les Etats de
promulguer 1es lois nécessaires pour assurer 1l'utilisation de ces blens,
conformément 3 1'intérét général.’ . s

Il convient d'observer que ce paragraphe a été rédigé sous forme de
déelaration de principes généraux plutdt que sous forme de définition précise.
On se rappellera que les conseillers des Mlnlstres, dont le'projet de texte
de Convention correspondait en substance 3 celui qui a &té finalement signé,
ont rejeté la méthode consistant A promulguer une déclaration d'ordre général
pour adopter un systame de définitions aussi pre01ses que possible des droits
spécifiques qui doivent &tre garantis. Il est donc nécessaire de définir avec
la plus grande précision possible ce que 1'on entend par droit de propriéte,
par "confiscation arbitraire", et quelles sont les pxneptlons qu'il convient
d'autorlser, dans 1'intérdt général, aux droits que possédent les personnes

 privées au.respect de leurs biens.

Il est 3 présumer que, pour préparer ces definltlons, on devra tenir
compte de la 1égislation nationale des différents pays sur des questlons telles -
que la natlonallsatlon, la requlsltlon en temps de guerre, 1'expropriation
dans 1'intérét public, la-réforme agralre, la confiscation en matiére
de droit pénal, les taxes de succession et le retour i 1'Etat des biens
privés en cas d'absence de testament.

(. @- *

(Rec., v, Pp. 1051- 1052 ; ouDoc. €M (50) 90, pp. 1-2})

/

S

(1) Note etablle par le Secrétariat Géréral a

(2) Ie Secrétariat Général établit par la suite une note Msur les ralsons
qui ont inspiré les amendements 3 la Conventlon ce adoptés par
-1'Assenblée Consultative le 25 aofit_1950" /Doc A. 3415 (non daté) et
Dog. CM (50) 96 du 14 décembre 195C7, notamment en ce qui concerne le droit
de proprlete (pp. 6) :

'
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Réponses des Ministres des Affaires Etrangéres des Etats membres i la lettre’
procitee du seerétaire Général : - .- E

a) Pays=<Bas (19 décembre 1950) :° ’ '
"Monsiewr le Secrétaire Général, !
J'ai 1'hormeur de vous informer que je suis entiérement d'accord avec ’
la procédure suggérée dans votre lettre du 18 novembre, D 280/9/50, concermant
1es smendements 3 la Convention de sauvegarde des Droits de 1'Homme et des
Iibertés fondamentales. Comme j'ai d8j3 eu 1'occasion, lors de la réunion du
Comité des Ministres a Rome, d'indiquer que le Couvernement des Pays-Bas
accueille en principe 1tinsertién dans le texte de.la’Convention des nouveaux
droits formulds par l'Assemblée, il ne me senble pas nécessaire de proposer
un nouveau texte. : ' .

-

(-..)."
(Rec., V, p- 1078 ; ou Doc. A 3571)

b) Danemark (30 décembre 1950) : ., . ‘ \

"(...) j'ai 1'homneur de vous informer qué le Gouvernement Ganois
se trouve 3 méme d'accepter en principe, sauf accord entre les membres du:
Comité des Ministres, les modifications que propose 1'Assenblée Consultative
3 1'égard du droit de propri&té, du droit & 1'&ducation et des droits
politiques (...)." : ) ‘

(Rec., V, p. 1078 ; ou Doc. A, 3570) -

fettre du Secrétaire Général du Conseil de 1'Eurcpe aux Ministres des -
MTaires Ltrangeres des Btats membres (7 février 1951) '

t

monsieur le Ministre, ' L .

r

(...) jtai 1'honneur de vous faire parvenir ci~joint trois projets de’

. textes suggérés par le Gouvernement du Royaume-Uni et .relatifs au droit de

‘
L

TS

propri&té, au droit 3 1'éducation et au droit & 1a'liberté.politique (...) (1)

‘ Les tektes qui sont 3 présent suggfrés ont pour but de répondre aux
objéections soulevées par certains gouvernements aux propositions de 1'Assemblée.
Je dols nfarmoins vous informer' de ce que le Gouvernement du Royaume-Uni ne

s'est pas engagé .3 accepter ces textes et qu'il désire examiner 3 nouveau la
situation 3 la lumidre des conclusions du Comité d'experts qui doit préparer
le Protocole 3 la Convention. o :

e

-

(1) Cf. infra, paragraphe XIII, 6-b), page 129.
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En raison du fait qu'un certain nombre de gouvernements ont exprimé
le voeu que le Protocole soit signé au cours de la prochaine session du Comité
des Ministres, je suggére que la Commission spéciale du Statyt, qui-tiendra sa
prochaine réunion i Paris 3 partir du 20 fivrier, en fike définitivement le-
texte (1). Cette procédure se trouverait facilit@e par le fait qu'un grand
norbre de rewbres de ce Comité ont eux-mémes participé 3 1'élaboration du
texte de la Corivention pour la’ sauvegarde des Droits de 1'Homme. :

La préparation du Protocole dans le courant du mois de février et sa
signature par les Ministres au mois de mars auront en outre 1'avantage de
permettre 3 un'certain nombre de gouvernements, qui désirent. le faire, de
soumettre simultanément 3 leurs parlements nationaux le Protocole et la
Convention elle-méme, les deux instruments pouvant €trs de la sorte examinés
et ratifiés en méme tewps. B . ' .

NEPRIS
(Ree.,"V, p. 1079 ; ou Doc. D 1357)

"Projet- de Protocole additionnel au Titre I de la Convention”
(10 fevrier 1951) (2) : . .

"prtidle 2 - droit de propri&td

(en blanc)®

(Rec., V, p. 1081 ; ou Docs. CW/WP I (51) 23, p. 2, et
CM/WP VI (51) 1, p..2 - or. angl.)

Les divers textes en présence (20 février 1951)

a) Texte proposé par 1'Assemblée :

"Poute personne, physique ou morale, a droit au respect de ses biens.
Ses biens ne peuvent &tre.soumis 3 confiscation arbitraire. Les présentes
dispositions ne sauraient.toutefois &tre considérées-comme portant atteinte,
de quelque manidre que ce soit, au droit que possédent les Etats de promuguer
les lois nécessaires pour assurer 1'utilisation de ces biens, conformément
j 1'intérét général.” - ‘

Al

(1) C'est effectivement cette Commission qui entreprit 1'€laboration du
Protocole additionnel (ef. Doc. CM/WP I (51) PV 6 déf., pp. 1-3)

(2) Proposition du Royaume-Uni figurant en Annexe B 3 une lettre du Foreign
Office datée du 2 février 1951. '
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b) Texte propose par 1le Gouvernenent du- Royaume=-Uni

"Toute personne physique ou,morale a droit au_respect de ses biens.
Cette dlSpOSltlon ne saurait toutefols &tre considérée comme portant attelnte,
de quelque maniére que ce 501t au droit des Etats d'appliquer les lois qu'ils
jugent nécessaires, soit pour l exercice de la justice ou pour le recouvremert

des sonmes dues aux tltres des 1npots ou 4 un-autre titre,. solt pour assurer

l’acqulsltlon ou la joulssance de biens dans 1'intéret general." -

¢) Texte proposé par le Gouvernement balge (1)

"Toute personne, physique ou morale, a dr01t au respect de .ses biens. -
Nul ne peut 8tre privé de sa propriété que pour cause d'utilité publlque,
dans. Jes cas et de la maniére &tablie par la 101, et moyennant e juste et
préealable 1ndemn1te Ia peine de la conflscatlon générale des blens ne peut
gtre établie (2).

Les- présentes dlSpOSItlonS ne portent pas attelnte au dr01t que
possédent les Etats de réglementer 1'usage des blens conformement a 1'1nteret
général et d'établir des Impots ou contributions.’

(Rec.\V pp.‘1083~108ﬂ 3 ou Docs. CM/WP I (51) 29 et CM]WPKVI {51) 3)

"Proposition d'une adJonctlon au texte de 1a delegatlon du Royaune-Uhl ;
en vue dfassurer le prlnclpe de 1'indemmisation” (22 fbvrler 1951) )

"Remplacer les deux derni€res lignes par le texte suivant :

Premiére variante ' . |
;-

A}
...) SOlt pour assurer, moyennant une indemité, 1' acqulsltlon ou la
Jouls%ance des biens dans 1'intérét general r

Deuxiéme variante '

"(...) soit powr assurer 1'acqu131tlon ou la jouissance des biens

‘dans l'lnteret général, moyernnant unc indemnité (compensation) Qul sera

determlnee suivant la loi.!

(Rec ‘s V')p. 1085 ou Docs. CM/WP I (51) 30 et CM/WP VI (51) 4,
- or, fr

(1) Cf. aussi les Docs. CW/WP I (51) 25 et CM/WP VI (51) 2 du 19 février 1951.

(2) Ia 2éme et 3éme phrases de ce paragraphe reprenaient textuellement les
termes des articles 11 et 12 de la Constitution belge.
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-

8. "Texte proposé par la délégation belge™ (22 février 1951)

~

"Toute persomne physique ou morale a droit au respect de ses biens.

Nul ne peut &tre privé de sa propri&té que pour cause d'ugilité publique,
dans les cas et la maniére -établis par la loi et moyenmant une indemnisation

quitable.” o . i
~ (Rec., V, p,‘1086-;'ou Does. CM/WP I (51) 31 et CW/WP VI (51).5

: - or., fr.y - a ' ' '
a 9. Projet de rapport du Comité d'ekperts au Comité des Mihistresi(22 février 195i)

‘ (..

Des divergerces de vues se sont manifestées sur 1a question de savoir si
1a Convention devrait consacrer le principe de 1'indemisation en’ cas e
d'expropriation pour cause d'utilité puwblique. Ia majorité du Comité s'est
déclarée en faveur de la consécration de ce principe. Seule, la a2légation
du Royaume-Uni s'y est opposée:dfune fagon formelle. :

Ia délégation frangaise estimalt que la phrase figurant dans le. texte .
proposé par 1'Assemblée : 'Ses biens ne peuvent &tre soumis & confiscation
arbitraire’ impliquait. le principe de 1'indemnisation, ot qu'il serait
difficile de trouver une formule plus précise qui pourrait cowvrir les conditions
spéciales auxquelles le principe de 1'indemnisation est soumis dans les. ‘
18gislations de tous les pays membres. |

Ia majorité des délégations &taient cepandant d'avis que le principe
de 1'indemnisation devrait &tre formulé expressément dans la Convention.

Ces délégations pourraient se rallier au texte amendé de la proposition :
belge, libellé comme suit : . P

.

"Toute persomne physique ou morale a droit au respect de ses biens.
Nul ne peut &tre privé de sa propriété que pour cause d'utilité
publique, dans les cas et de 1a maniére établis par la loi et moyennant
indemnisation. : - -
Ies présentes dispositions ne portent pas atteinte au droit que
possédent les Etdts de réglementer 1tusage des biens conformément g
1'intérdt général ot d'établir des impSts ou contributions.'

{®

[£2]
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Ia délégation du Royaume-Uni n'a pu se rallier ni au texte de 1'Assemblée,
ni au texte amendé de la délépation belge.-Elle s'est opposée 3 1'inclusion dans
la Convention du principe de 1'indemmisation en cas d'expropriation pour cause
dtutilité publique pour le motif que le gouvernement du Royaume-Uni ne pourrait
pas admettre que des décisions prises i ce sujet par les autorités compétentes
nationales pourraient 8tre révisées par des organes internationaux. D'autre
part, 12 notion de la confiscation arbitraire figurant dans le texte proposé
par 1'Assemblée lui a sembld trop vague et, pour ce motif, inacceptable.

Ia délégation francaise, bien qu'en principe favorable au texte proposé
par 1'Assemblée, pourrait, dans un esprit de conciliation, accepter le texte
proposé par la d2l8gation britannique, 3 condition qu'il fit inséré aprés la
premidre phrase, la seconde phrase du texte proposé par 1'Assenblée ('Ces

~.

biens ne peuvent &tre soumis 3 confiscation arbitraire').

D'autres délégations pourraient accepter le téxte proposé par le délégué
britammique, 3 condition que les deux dernidres lignes fussent remplacées par
le texte suivant : ‘ b
. e - . '
'soit pour assurer dans 1'intdrdt général, la jouissance des biens,
ou leur acquisition moyemnant une indemnisation qui sera déterminée dans

N »

les conditions prévues par la 'loi.’' :
(--!)

Ie Camité a décidé que les conclusions de ses travaux devraient &tre
SOUmises aux gouvernements respectifs. Une nouvellé ruénion devrait ensuite
avoir lieu pour tenter de rdaliser un accord unanime et pour rédiger en outre
le texte du Protocole additiornel dans lequel les nouveaux droits devraient
8tre incorporés.” a

(Rec., V, pp. 1086-1087 et 1088 ; ou Docs. CW/WP I (51) 32 et
CM/WP VI (51) €, pp. 1, 2 et 4) AR

Rapport du Comité d'ekperts‘au Comité deés Ministres (24 février 1951)'(1)

(o)

Ie Comité a rédigé 3 1'unanimité la formule suivante affirmant le droit
de propriété : '"Toute persome phvsique ou morale a droit au respect de ses biens'.

~

(1) Comparer avec le texte cité éufparagraphe précédent. Les modifications ont
&té soulignées. ] S
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3 sont apparues cependant sur le point de savoir si le

Protocole devait consagrer le principe Al de 1'indermisation dans les cas
dTacquisition de propriété privée dang 1'intérét public. Seule, 1la d&légation

du Royaume-Uni s'y est opposée d'une fagon formelle pour 1cs raisons indiquées

ci-apres.

La délégation

francaise estimait que la phrase figurant dans le texte

proposé par 1'Assemblée . '3Ses biens ne peuvent &tre soumis i confiscation

arbitraire! impliquai
difficile de trouver
spéciales auxquelles
18gislations de tous

La majorité de

t le principe de 1'indemmisation, et qu'il serait

wme formule plus précise qui pourrait couvrir les conditions
le principe de 17'indermisation est soumis dans les

les pays membres.

s d&1égations a 8tE d'avis que le principe de 1t'indemnisation

devait 8tre formulé dans le Protocole de telle maniére qu'il apparaisse
clairement que ce principe s'impose aux Tégislateurs nationaux. j

Ces délégations se rallidrent au texte amendd de la proposition belge,

1ibellé comme suit :

"Toute persomnne physique ou morale a droit au respect de ses biens. .
Nul ne peut 8tre privé de sa propriété que pour cause d'utilité

publiques dans les cas et de ‘la manidre établis par 1a loi et moyennant

indemnisation.

Les présentes
possédent les

dispositions ne portent pas atteinte au droit que
Etats de réglementer 1l'usage des biens conformément’

3 1'intérét général et d'établir des impdts ou contributions.'

La délégation

du Royaume-Uni n'a pu se rallier ni au texte de 1'Assemblée,

ni au texte amendé de la délégation belge. Elle s'est opposée 3 1'inclusion dans
1a Convention du principe de 1'indermisation en cas d'acquistion de propriété

pour le motif que le

Gouvernement du Royaume-Uni estime qu'll ntetait pas

possible d'exprimer ce principe dans des termes qui_conviendraient d toutes

Tes situations qui pourraient se présenter et qu'il ne pourralt pas admettre

que des décisions prises i ce sujet par Tos autorités compétentes nationales

pourraient &tre révisées par des organes internationaux. D'autre part, les mots

-

toonfiscation arbitraire' figurant dans le texte propose par 1'Assemblée
manquent de précision, et si tarbitraire' a le sens 'non prévue par la loi',

Cette idee &tait camplétement couverte par 1a proposition du Royaume-Uni.

~
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Ia d818gation francaise, bien qu'en principe favorable au texte proposg
par 1'Assemblée, a accepté le texte proposé par la délégation britannique, a
condition qu'y fit inséré aprés la premiére phrase, la seconde phrase du texte
proposé par 1'Assemblée ('Ses biens ne peuvent 8tre soumis a confiscation arbi-
traire'). ’ - : o

D'autres délégations pourraient accepter le texte proposé par le délégué
britannique, 3 condition que les deux dernmidres lignes fussent remplacées par
le texte suivant :

'soit. pour assurer dans 1'int&rét général, la jouissance des biens,
© ou-leur acquisition moyenmant une indemisation qui sera déterminée
dans les conditicns prévues par la loi.'

('- .. ) o

Le Comité a dfeidd que les conclusions de ses travaux devraient étre
soumises aux gouvernements respectifs. I1 a estimé gqu'il serait prématuré de rédiger
le texte du Protocole avant que fussent tent€s de nouveaux efforts en vue d'obtenlr
un accord uranime sur le texte des trols articles. On a convenu, cependant, que
Je Protocole devrait otre redipgs de facon a permettre aux gouvernements
dTaccepter un ou deux seulement des trois articles nouveaux. "

(Rec., V, pp. iOQO—lO91 et 1093 : ou Docs. CM/WP I (51) 40 et }
CW/WP VI (51) 7, pp. 2, 3 et 5). -
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XIv, SEPTIEME SESSIONlBU COMITE [ES MINISTRES (Paris, 16-17 mars 1951)

1
Campte rendu de la séanée du 16 mars 195i (ébrés-midi)'
T |

le Pre51dent (1) En ce qui coneerne plus partlcullerement
1'€laboration du Protocole additionnel-3 la Convention des. Droits de.
1'Home, lés Conselllers ont suggéré de convoguer pour le .
18 awril 1951, i Strasbourg, un comité de juristes, lequel auwrait pour
tdche de mettre en forme un projet de Protocole d soumettre i la

.M. Unden ( Sudde) fait observer que, parmi les tr01s points
laissés en subpens lors. de la sigmnature de la Convention pour la
sauvegarde des Droits de 1'Home, 1'un d'entre eux souléve des
difficultés particulidres. Il s aglt du droit de propriété, qui,
dans 1'histoire, a fait 1'cbjet de nombreuses controverses et
sur lequel il ne semble pas aujourd'hui que les experts soient arrivés
3 un accord.. Il résulte de cette situation que’ le Comité des Ministres
risque d'adopter, pour réaliser un accord général, une forme vide
de sens ou bien de poser wne régle trop rigide qui pourrait heurter les
conceptlons pollthues de certains gouvernements. M. Unden estime’
done qu'il n'y a pas lieu de procéder avec trop de hite ‘et suggére que
le Comité des Ministres invite les gouvernements membres 3 Se prononcer
sur les textes proposés par les experts avant le ler septembre 1951,

~date 3 laquelle on pourra envisager une nouvelle convocation du Comité

d'experts, :

M, O'Drlscoll (Irlande) (...) (s'oppose 3 1a suggestion de
M. Unden) (...) ‘

M. van Boetzelaer (Pays-Bas) partage l'oplnlon exprnmee par
M. O'Driscoll (...) ‘

M, Sforza (Italie) se demande s'il ne conviendrait pas d'opérer une -
disjonctlon entre les trois textes considérés. Il semble que des difficultés
réelles n'existent qu'i propos du droit de propri&té. On pourrait done
remettre au mois de septembre 1951 ltadoption d'une décision sur ce point,
tout en chargeant les experts de se mettre d'accord au mois d'avril sur
les droits politiques et le droit d'éducation.

: | A

(1) M, J. Bech (Luxembourg)
(2) Documents du Comité des Ministres, 1951, I,.Annexe 3,-p. 53.
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M. Unden (Suéde) se déclare disposé 3 accept er cette procédure.’

M;~SChuman"GFPath) se démande s'il y a lieu de faire une telle
discrimination. Il estime que 1l'umanimité se réalisera difficilement
sur les trois textes actuellement en discussion. Il serait préférable,
dans ces’ condltmonsa d'envisager la possibilité d'aboutir, le cas &chdant,
3 un aécord partiel. les experts auraient donc la charge de mettre au p01nt

un texte susceptlble d'8tre agréé par le plus grand nombre de gouvernements

possible. Le Comité des Ministres pourrait alors prnndre position au cours
de sa session du mois de mi. A

M. van Zeeland (Belgique) partage d'autant plus 1'cpinion . de

M. Schmman.que 1'éventualité de ratlflcatlons successives ne seralt pas

sans mettre les gouvernements dans de réelles difficultés pratiques. Au
surplus selon lui, la matiére mérite d'étre examinée danu son ensenble.

Ie Président ayant constaté que la procedure p"econlsce par les
Conseillers recueillait en d&finitive 1'approbation du Comité, il est
décidé que les Experts cbarges de la question des Droits de 1'Homme se
réuniront le 18 avril 1951 i Strasbourg,. .

(..0." _‘ o \

(Rec., V, pp. 1096-1098 ; du Documents du Comité des Ministres 1951,
I, pp. 19 et 21) : S
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’

COMITE D'EXPERTS EN VMATIERE DES DROI’I"S IE L'HOMME - DEUXIEME SESSION
(Strasbourg,,18~19_avril 1951) o T, S

"eytes révisés examinés au 00urs-des?séances ayant eu lisu 3 Paris -
du 21 au 2l _février, 1951" (17 avril 1951) T

a) Texte amendé de la proposition belge

_ 'Toute personne physigue ou morale a dgroit au respect de ses biens.
Mul ne peut &tre privé de sa propriété que pour cause d'utilité publique.
dans les cas et de la manidre établis par la 1oi et moyennant indermisation.

Les. présentes dispositions ne portent pas atteinte au droit que
possddent les Etats de réglementer 1'usage des biens conformément 3 1'intérdt
général et d'établir des impdts ou contributions.'

b} Texte de la proposition du Royaume-Uni avec addition :

"Toute personne physique ou morale a Qroit au respect de ses biens.
Cette disposition ne saurait, toutefois, atre considérée comme portant atteinte,

de quelque maniére que ce soit, au droit des Etats d'appliquer les lois gu'ils

jugent nécessaires, soit pour 1texercice dé la justice ou powr le recouvrement
des sommes dues aux titres des impSts ou 3 un autre titre, soit pour assurer
1'acquisition ou la jouissance de biens dans 1tintérét général.’

Texte gu'on propose pour remplacer les deux dernidres lignes :

'(,..) soit pbﬁr assurer dans l'intérét général la johissancé=deé"biens
ou lewr acquisition moyennant une indemisation qui sera déterminée
dans les conditions prévues par la loi.' '

{Rec., V, p.'1099~; ou Docs CW/WP T (51) 46 et CM/WP VI (51) 8)

"Droit de propri&té" (18 avril 1951) :

"es délégations belge, dancise, allemande, grecque, irlandaise,
italierme, luxembourgeoise, néerlandaise et norvégienne se sont déclare
prétes 3 accepter le texte suivant (1) :

WA

L}

(1) Comparer avec le texte éité au paragraphe XV - 1 - a) supra.

Les modifications ont &té soulignées. o

L}
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‘UToute personne -physique ou- morale a droit au respect de ses biens.
Nul ne peut &tre privé de sa propri&té que pour cause d'utilité
publique, dans les cas et de la maniére &tablis par la lol et
moyennant une indemnisation qui sera déterminée dans les conditions
prévues par la loi. :

Tes présentes dispositions ne portent pas atteinte au droit que possédent
les Etats de réglementer l'usage des biens conformément & 1'intérét

général et d'établir des impdts ou contributions'. o

: Les déiégatidns'frangaise, sarroise et britannique ont déclaré ne
pouvoir accepter ce texte. '

les délégations suddoise et turque ont réservé leur position,"
(Rec., V, p. 1105 ; ou Doc. CM/WP VI (51) 11)

3. Avant-projet de Protocole additionnel (19 avril 1951) : -

Article 4 (Doc. CM/WP VI (51) 9 rév.) (1) ou
Article ter (Doc. CW/WP VI (51) 9 déf.) :

identique au texte cité au paragraphe précédent.
{Rec., V, p. 1103)

4, Projet de rapport et rapport du Comité d'Experts au Comité des Ministres
(19 avril 1951) : :

..

Ia majorité. du Comité, composée des délégations allemande, .
belge, danocise, greeque, irlandaise, italienne, luxembourgeoise, néerlandaise
et norvégienne, s'est déclarée préte 3 accepter le texte suivant :

(...) (identique au texte cité au paragraphe XV - 2 supra,
pp. 136-137) (...) ' )

P les délégations francaise, sarroise et du Royaume-Uni ont déclaré.
ne pas pouvoir accepter ce texte, notamment pour le motif qu'elles ne
pourraient accepter une définition du droit de proprigté comprenant dans.tous les
cas le principe de 1'indernisation en cas d'acquisition de biens privés - -
par 1'Etat.

Les délégations sutdoise et turque ont réservé la position de leurs
gouverrnements. .

(...)."

(Rec., V, pp. 1110-1111 et 1113-1114 ; ou Docs. CM (51) 33 et
33 daéf., pp. 1-2).

(1) Dans 1a premidre version de ce document, datée du 17 avril 1951
(Doc. CWWP VI (51) 9), l'article relatif au droit de propriété
/article 2 a)/ était laissg en blanc.
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XVI., TROISIEME SESSION DE L'ASSEMBIEER CONSUUTNTIVE - PREMIERE PARTIE
(Strasbourg, 5-15 mal 1951) o

1, Rapport complémentaife du Comité des Ministres 3 1'Assemblée Consultative
(4 ma1 1951) L . - - .

' ' - .

31. Le Comité a constaté que certaines divergences subsistaient encore
au sujet de la rédaction aéfinitive'du Protocole additionnel 3 la Convention
des Droits de 1'Homme. Dans ie souci de parvenir & un dccord unanime avant
la 9&me* Session du Comité des Ministres, le Comité a chargé des experts
des gouvernéments de procéder, dans 1é plus court délai, & un examen supplé- A
mentaire des téextes proposés en vue d'établir un projet de protocole acceptable
pour tous les gouvernements. Le Comité a des raisons d'espérer que,cette
tentative aboutira prochainement 5 une conclusion satisfaisante. Il a envisaggé,
d8s 3 présent, de dommer aux Ambassadeurs des gouvernements des Etats membres
j Paris le mandat de signer le protocole avant méme la prochaine réunion du
Comité." : '

(Rec., V, p. 1121 ; ou Doe. AS (3) 18, p. 332.

cf. aussi Doc. AS (3) 5, §§ 53-57, pp. 56-57). o

Fl

2. Séarce tenue par 1‘Assanbiée-00ﬁsul£ative 1e 7 rai 1951 (aprés-midi)

‘a) M. Schmal (Pays-Bas) -

_(,..) Je me permets de poser & ce sujet une simple question i o
M. Stikker (1), et c'est & cause de 1l'extréme importance de la matiére que j'ose
insister. J'aimerais savoir au juste quel est en ce moment le sujet dont
1'examen supplémentaire n'est pas encore terming. Si j'ai bien compris, ce
sont les droits des parents, les libres &lections politiques et les droits de
1a propriété dont on s'est occupé, 8'il en est ainsi, je me demande lequel entre
ces trois probldmes n'a pas encore trouvé sa solution. :

Clest 13 surtout le point sur lequel je tiéns é'étre'renseigné, et je
remercie d'avance le Président du Comité des Ministres des précisions qu'il
youdra bien nous fournir." - -

(Rec., V, p. 1124 ; ou C.R., 1951, I, p. 50)
' ‘ ‘ .

-

(1) Président du Comité des Ministres, présentant oralement 3 1'Assemblée
le rapport cité au paragraphe précédent.
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b) M. Rolin (Belgique)

"(,..) Vous vous souvierdrez certainement que 1l'un des points
qui a fait 1'objet ici des plus longues discussions et le seul point sur
lequel, lors:dehnotre réunion de 1949, nous ayons momentanément échoug, -
sur lequel nous n'ayons pas réussi & obtenir une déeision, était la
définition des libert@s ou . des garanties qu'il y avait lieu de dormer en
matiére de propriété et de liberté: d'enselgnempnt Certains de nos collegues
considéraient qu'il &tait essentiel d'avoir, i ce sujet, des précisions
dans la Convention, au point qu'd leur sens on ne pourrait pas recormander
l'adoptlon de cette Convention tant que le Protocole addlthHnLl ne serait pas
etabll. . )

Nous avons Fevu le probléme en 1950 et nous sommes arrives 3 une
farmule d'aceord qui a été laborieusement &laborée et qui constituait une
sorte de compromis ayant rallié la trés grosse majorité des membres. Or, v011a\
que nous apprenons par. le rapport et le rapport camplémentaire du Comité des
Ministres que, pre01sement ce Protocole additionnel comprenant les questlons
réservées, malgre la recommandation que nous avons presentee, n'a pas recueilli
1'accord. unanime du Comité des Ministres et que cette questlon a eté renvoyée
aux experts.

Comme le disalt M. Moutet, les experts sont tout 3 fait précieux ;
ils nous sont pre01eux 4 nous au551. En reallte, si nous sommes une Assemblée
Consultative - et c'est sur ce -point que je voudrais repondre i M. Mackay -
1tavis que 1'on nous demarde n'est, en aucune fagon, le m8me que celui qu'on
demande aux experts. On nous demande une approx1matlon, nous 1'avons donnée.
Coment les Ministres ne se rendent-ils pas compte qu'ils rlsquent de tout
remettre en question en renvoyant ce probléme a des experts qui ne possédent
pas la méme sensibilité en matisre de définition du droit de Droprlete et de
liberté d'enselgnement ?

Je crois vraiment que, malgré son désir de voir entrer en viguewr la
Convention et le Protocole additionnel, 1'Assemblée ferait chose sage en ne
s' exposant pas au risque de voir, sans méme que le Comité des Ministres en
ait 3 nouveau délibéré, un texte d'experts incorporé dans un Protocole
additionnel.

Sur ce point egalement Je souhaite que 1'Asqemblee dorme une farme
précise i son désir-et qu'elle vote la recommandation suivante (1) :

(1).Doc. AS (3) 25, 7 mai 1951, pp. 425-426.
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. © 'Constatant que, suivant le deuxidme rapport (par. 53) et le
: rapport camplémentaire (par. 31) du’ Comité des Ministres, le
projet de Protocole additionnel 2 la Convention de Sauvegarde des
© Droits de 1'Hame a soulevé des divergences de vues au sein .du
Comité et qu'il a &té renvoyé aux experts gouvernementaux avec

- mardat d'établir le texte définitif qui sera immédiatement soumis
3 1a signature des Ambassadeurs & Paris des Etats membres.

\ Rappelle que les définitions du droit de progriété et de

1iberté d'enseignement faisant 1'objet de ce Protocole sont de - .
nature essentiellement politique, qu'elles ont fait l'objet, en 1949
et en 1950, de discussions approfondies’ au seéin de 1'Assemblée-et de

Iy .

sa commission des Questions juridiques et administratives‘pour aboutir
finalement au vote du texte de campramis dinclus dans la Recommandation
n® 47 (1) d'aolit 1950, et : : ‘

~ Demande en conséquence qu'au cas oll les experts gouvernementaux
- apporteraient des 'modifications au texte recommandé par 1'Assemblée,
" 1e Protocole additionnel qui les incorporerait ne solt pas ouvert
aux signatures des Etats membres avant que 1'Assenblée Consultative
ait ey l'occasion d'émettre son avis au sujet des modifications
proposées.'™ : ' : '

]

Rec., ¥, p. 1123 3 ou C.R., 1951, I, pp. 55756)

3, Séance terue par 1'Assemblée Consultative le 10 mai 1951 (matin) _

a) M. D.U. Stikker (Traduction) :

"(,..) Quant 3 la requéte de mon compatriote M. Schmal, je peux
déclarer que la rédaction d'un Protocole additiormel 2 la Convention de.
Sauvegarde des Droits de 1'Homme a fait de grands progrés. Un accord complet
a 6té réalisé sur le texte de ce qu'on appelle les droits politiques, tandis
qu'une unanimité se dessine sur les droits relatifs 3 1'enseignement. C'est

le droit de propriété qui suscite encore certaines divergences d'opinions.
11 aurait &t& possible de présenter i cette session le Protocole additiomnel =
sous sa forme définitive, mais, dans ce cas, les nouvelles obligations '
acceptables par les gouvernements Membres ntauraient pas eu la méme ampleur.
Come une possibilité subsiste de parvenir 4 l'umanimité sur une nouvelle
formule, le Comité des Ministres a préféré demander 3 ses Conseillers de
tenter un nouvel effort pour parvenir 3 un accord complet sur la formule

de ces trois droits. C'est seulement pour accéder au voeu de 1'Asserblée

qui désire voir cette question réglée le plus rapidement, possible; que

1e Comité des Ministres d examiné la possibilité de faire signer le Protocole
par les représentants diplomatiques des Etats membras i Paris ..." o

(Rec., V, pp. 1126-1127 ; ou C.R., 1951, I, pp. 175-176)
. ’ : ' ) -/a‘

+

M)Ilﬂwtlﬂ%‘ﬂmammﬂmjmnm.2W.{
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i

b) M. Mitchison (Royaume-Uni) (Traduction), :
’ "Wous avez fait allusion, Monsieur le Président, & une proposition
de résolution relative 3 la Convention de sauvegarde des Droits de 1'Homme
qui porte les signatures de M. Rolin, de M, Moutet et de moi~méme
(Doc. AS (3) 25) (1). Vous avez proposé (2) = et je vous donne respectueusenent
mon accord - que cette proposition fut renvoyée 3 la commission des Affaires

- Géndrales pour &tre &tudife avec les questions que doit traiter la réponse

au Canitd des Ministres. Je demarderai seulement que 1'un ou l'autre des auteurs
de cette proposition soit autorisée i comparaitre devant la commission des

. Affaires Générales, afin d'exposer non seulement les raisons pour lesquelles

- 3u nom de 13 comnssion des Affaires generaies (1o mal 1951)

nous 1'avons présentée, mais aussi les motifs qui m'ont amené a rédiger, en
congultation avec M. Rolin, le représentant belge, un amendement (3) & cette
proposition visant 3 &viter une difficulté de procédure et le retard

dont M, Stikker a parlé dans sa réponse." '

(Rec., V, p. 1127 ; ou C.R., 1951, I, p. 188)
* En conséquence, la motion de MM, Rolin,‘Mbufét et Mitchison

(Doc. AS (3) 25) et 1'amendement de M. Mitchison y relatif furent renvoyés
3 la commission des Affaires Générales. o

" (Rec., V, p. 1128 . ou C.K., 1951, I, p. 190)

Projet de réponse au Rapport du Comitd des Ministres (4) présenté par I'. Mackay

-

"o - | o -

"11. L'Assemblée ne peut se garder d'une certaine ingui&tude.en voyant le ~

Rapport complémentaire (paragraphe 31) suggérer qu'aprés examen des Experts,
et une fois obterm 1'accord des gouvernements, un Protocole contenant ‘
les textes relatifs au droit de propriété, au droit des parents sur

o

e

4

!

i ‘

(1) Cf. le paragraphe 2 supra, pp. 139-140. . e
(2) C.R., 1951, I, p. 187.
(3) Cet amendement (AS (3) 25, amendement n°® 1, p. 427) était ainsi libellé :

"Dans le 38me paragraphe, aprés les mots 'avant que' insérer :
i1 ait &t& approuvé par la comission des Questions juridiques
et administratives (ou, si 1'Assemblée ne sidge pas, par le
Président de la Comnission) ou que ...'."

(Rec., V, p. 1126)
(4) Cf. le paragraphe 1 supra, p. 138,

s .
] : . . N 1
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1'&ducation de leurs enfants et aux droits politiques sera signé sans
revenir devant -1'Assemblée. Ces textes constituaient un compromis-accepté
par 1'Assemblée, avec un petit nombre d'abstentions et sans opposition.

- L'Assemblée estime donc que, tant pour respecter ses droits que par déférence

envers elle, on doit lul réserver la possibilité de donner son avis sur toute

nouvelle version de ces textes, avant qu'ils soient soumis 3 la sigriature
3 .

des gouvernements intéressés. Si elle n'est pas en session, ces textes
doivent @tre soumis au Président de 1'Assenblée pour transmission i la commission
compétente. - s

(Rec., V, p. 1128 ; ou Doc. AS (3) 57, p. 546)

Séance terue par 1'Assemblée Consultative le 15 mai. 1951 (aprés-midi)

a) M. Stanford (Irlarde) ffraduction) :

- "(..0) Maseule critiqhé portera sur le paragraphe 11 du projet
de réponse (1). Ce paragraphe traite des additions 3 1a Convention de
Sauvegarde des Droits de 1'Homme recamardées par 1'Assemblée au mois d'aolit
dernier. ~ ‘ :

R
.0 @

J'en viens au probléme dont nous sommes saisis : au paragraphe 11 ;
je tiens 3 en lire la premiére phrase oil il est dit : '

'L'Assemblée ne peut se garder d'une certaine inquidtude en
voyant (...) suggérer (...)'.

I1 y a aussi le texte relatif au droit de propriété. Etudions la
cause de l'inquiétude ainsi exprimée. Vous trouverez ce passage 3 la page
3k du recueil des recammardations et résolutions adoptées par 1'Assemblée
Consultative lors de sa deuxiéme session. Ce texte est ainsi congu :

'"Toute persorme physique ou morale a droit au respect de ses biens. .
Ses biens ne peuvent &tre sounis 3 confiscation arbitraire. Les
rrésentes dispositions ne sauraient, toutefols, &tre considérées comme
portant atteinte, de quelque maniére gue ce soit, au droit que possé@dent
les Etats de promuilguer les lois nécessaires pour assurer 1l'utilisation
de ces biens, conformément 3 1'intérsét général.’

.

(1) Cf. le paragraphe précddent. .

(2) Ici, M. Stanford développait diverses considdrations générales relatives
d la Convention et &voquait la situation de la minorité protestante de la
République d'Irlande.
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Jtavoue que mon enthousiasme pour 1'ensemble de la Convention de
Sauvegarde des Drcits de 1l'Home s'est trouvé momentanément refroidi lorsque
j'ai pris connaissance de ce texte. L'exception selon laquelle les dispositions
ne sauraient &tre considérées 'comme portant atteinte de quelque maniére que
ce s0it, au droit que possedent les Ftats de promulguer les lois néeessaires ...
. ate.', autant ‘que ma bréve expérience de législateur me permet de 1taffirmer,
n'est pas une formule vide de sens. Il est de fait - c'est certainement le
cas en Irlande et en Angleterre, et 39 suppose dans d'autres lieux - que
dans beaucoup de pays démocratiques, a l'heura présente, et pour airsi dire
chague mois, les parlements adoptent loi apres loi dont les clauses '
permettent la confiscation des terres, des maisons et d'autres biens.,

Qu'il me soit permis de prendre un exemple typique ; j'aime
essayer de donner un caractére humin i ces questions. I1 y a, dans une
vallée de montagne, trois ou quatre maisons qui existent depuis deux ou
trois cents ans. Quelques ingénieurs fort polis arrivent et sont fort bien
traités par les agriculteurs Six mois plus tard, ces derniers regoivent
une lettre officielle gqul leur amngnce que leurs fbrmes sont expropriées.

Un nouveau barrage - doit etre construit pour le compte de Strasbourg, de Paris,
de Stockholm ou de toute autre ville, et ces maisons doivent 8tre &vacufes.
En quoi interviemment ici les droits de propriété ? Ia ville a besoin d'eau,
mais cela ne saurait vraiment consoler ces trois ou quatre familles d'agrl-
"culteurs de 1'expulslon qui leur est imposée. -

Je ne fais pas le maif, je n'ignore pas les difficultés du
probléme, mais jtaffirme qu'en lisant attentivement cet article, nous - i
constatons qu'il renferme beaucoup d'hypocrisie. Lorsgue ces maisons seront
noyées sous les eaux, le charbon du plan Schuman ne réchauffera plus ces’
coeurs et ces demeures. Mes collégues Representants peuvent estimer '
gue ce n'est 13 que pure sentimentalit@. Dans ce cas, je leur demanderai -
seulement : 'Supposez que vos maisons soient confisquées' - ce qui est
moins Vraisemblable dans le cas d'homes politiques influents, mais cela
pourrait arriver - 'serait-ce pour vous un réconfort de lire dans la
Convention de Sauvegande des Droits de 1'Homme 1l'article que nous somes en
train de discuter ?!

Si 1'un d'entre nous fait 1l'cbjet, demain, d'une expropriation
de ce gerre, on nous dira bien entendu que 'toute personne physique ou morale
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a droit ayu respect de ses biens'. On nous dira qu'il y a une grarde
différence entre la confiscation arbitraire et la confiscation consacrée

par 1z loi ; une grande différence entre nos pays démocratiques et les pays
de .dictature, mais que, malheureusement, nous devons renoncer & notre maison,
1a semaine prochaine, car il est nécessaire de la détruire, pour construire "
un nouvel aérodrome, une grande vole de communication nouvelle ou un nouveau ,
réservoir.

-

En toute franchise, plus je réfléchis a 1'article 10 A, qui
constitue 1la base de notre discussion actuelle, et moins j'estime nécessaire
de 1'ihclure dans la Convention.. Je n'ai pas la moindre sympathie pour la -
négation du droit de propriété par les communistes, mais cette sorte de
justice qui reprend d'une main ce qu'elle donne de 1'autre ne mérite guére
le respect. Je crois que 1'article 10 A sous sa forme actuelle ne vaut pas
1a peine d'8tre défendu, ni ici, ni dans nos différents pays. 11 me semble
que 1l'on remplace par un simple expédient politique ces principes de

justice transcendante que proclame si fermement et si noblement le reste

de cette Convention."

(Rec., V, pp. 1129 et 1131-1133 ; ou C.R., 1951, ITI, Pp. 434-435)

. b) M. Mitchison (Royaume-Uni) (Traduction) : "... (d&clare
approuver le paragraphe 11 du projet de réponse) ..."

(Coll.. ed., V, p. 1133 ; ou C.R., 1951, III, p. 437)

¢) M. de 1a Vallde Poussin (Belgique) : "... Je suis dtaccard avec
ce qu'a dit un des orateurs pracédents lorsqu'il déclarait que le texte que ’
nous avions rédigé était bien meilleur gue celui auquel le Comité des
Ministres est arrivé. Je n'étonnerai personne en disant que la défense
du droit de propridté me paraissait beaucoup mieux assurée dans notre texte
que dans celui auquel le Comité des Ministres s'est rallié par peur de
condamner les nationalisations. . .

(co) (D). |
(Rec., V, p. 1135 ; ou C.R., 1951, III, pp. 440-441)

Aprés des interventions de MM, Mitehison (Royaume-Uni) et van der
Goes  van Naters (Pays-Bas), tous deux favorables au paragraphe 11 du projet -

. i

de réponse, ce paragraphe fut adopté par 1'Assenblée.

(Rec., V, pp. 1135-1136 ; ou C.R., 1951, III, oo, 449-U51)

(1) M. de la Vallée Poussin s'opposait ceperdant, pour des raisons d'opportunité'
(crairite de nouveaux et vains retards, etc.) & l'adoption du paragraphe 11
du projet dé réponse. : . : :
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6. Réponse de 1'Assembld» Consultative au Rapport du Comité des Ministres

(15 ma1 1951)
' ")
11. (...) (identique au texte cit®d au paragraphe 4 supra,. pp. 141-142 (...)."

(Ree., V, p. 1137 < ou Recermandations et Résolutions de 1'Assenblée
Consultative, 1951, I, p. 11). _
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XVii, COMITE D* EXPERTS DES DROITS DE L'HOME -~ TROISIEME SESSION
(Strasbourg, 5-6 juln 1951) (1)

E

s

1, . ™extes proposés pour &tre soumis aux gouvernements” (5 juin 1951) (2)

"Toute personne physique ou marale a droit au respect de ses biens.
Nul ne peut &tre privé de sa propriété que pour cause d'utilité publique
et dans les conditlons prévues par. la loi et les principes guneraux de droit
intermnational.’

[es presentes dlspos:Ltlonc ne portent pas atteinte au dr01t que possédent
les Etats de réglementer 1'usage des blens conformément 3 1' teret général,
et d'établir des impdts ou contributions.’

(Ree., V, p. 1138 ; ou boe. CH/WP VI (51) 19).

2. Rapport du Comité d'Experts au Comité des Ministres (6 juin 1951)

"Conformément 3 la décision prise par le Comité des Ministres au
cours de sa huitime session, le Comité d'experts s'est réuni a Strasbourg
les 5 et 6 juin 1951 et a procede i un nouvel examen des textes préparés lors
de sa précédente réunion (Doe.CM (51) 33 déf.), afin de tenter de réaliser
un accord camplet sur le texte d'un Protocole addltlonnel acceptable pour
tous les membres. ' ' :

14 Comité s'est mis d'accord pour proposer les textes reproduits dans
le projet de Protocole ci-annexé. Cependant, ces textes faisant interwenir
certains éléments nouveaux, en particulier aux articles 1, 2 et 4, et pour tenir .
campte des réserves formulées par certaines délégations, il a &té décidé de les
soumettre, au préalable, aux gouvernements avant que leur acceptation puisse
&tre eon51deree conmme définitive.

Les textes figurant aux articles 1, 2 et 3 sont le fruit, de discussions
prolongées et représentent le maximum des possibilités d'accord.

(1) La convocation de cette session fut décidée par le homlte des Mlnlstres
lors de sa huitidme session, tenue 3 Strasbourg du 2 au 4 mai 1951
(Documents du Comité des Ministres, 1951 II, pp. 137, 139 et 221).

(2) Comparer avec le texte cité au paragraphe XV - 2 supra, pages 136-137.
Les modifications ont été soulignées.
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e Conité recamande que chaque gouvernement f‘assé savoir au
Secrétaire Général avant le 15 Julllet 1951 s s'il est disposé 3.accepter
le projet de Protocole ciannexd et i le voir transmis -au Président de

" 1'Assemblée Consultative conformément au désir exprimé par 1' Assemblee

dans sa réponse au message du Comité des Ministres.

Etant donné que les textes proposés ont &té 'acceptés en vue de
réaliser un accord wanime, il est enterdu que si ces textes n'étalent
pas acceptables pour tous les crouvernerents, chaque gouvernement serait libre
de reconsidérer sa position. : :

(.e4)

(Annexe)

-~

Article 1 (1)

Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens.
Nul ne peut &tre privé de sa propriété que pour cause d'utilité.publique et
dans les conditions prévues par la loi et les principes généraux du
droit international.

Ia disposition précédente ne porte pas atteinte au droit que possédent les
Etats de reglementer 1'usage des biens, conformanent i 1'intérét général, et
d'établir des mpots ou contrlbublons.

(Loa)it

(Rec., V, pp. 1138-1139 ‘6t 1140 ; ouDoc. CM/WP VI (51) 20 d&finitif,
pp. 1, 2 et 4).

(1) Comparér avec le texte cité au paragraphe précédent. Les modifications
ont &té soulignées.
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XVIII. REUNION TENUE PAR IES COI\:SEILIERS DES MINISTRES DES AFFAIRES ETRANGERES
IES 6 BT 7 JUIN 1657 A STRASROURG

Conclusions de ladite réunion :

"(.-._.)‘

Ia réunion a approuvé, aprés amendement (1), le texte du rapport
rédigé le 6 juin 1951 par le Com.lte d'Experts des Droits de 1'Hom1e ern
conclusion de ses travaux (2) (...

(...).m | !

. (Rec., V, p. 11143 ; ou Documents du Comlte des I‘hmstres 1851, 117,
p. 293). .

s

o - o)

XIX. REUNION TENUE PAR LES CONSEILI_ERS DES MINISTRES DES AP‘FA]RES E’I‘RANGERES
IE3S 17, 18 et 19 JUILIET 1951 A STRASBOURG

1. Lettre de M 3lankenhorn (3) au Secrétaire Général du Conse11 de 1'Europe
(10 Juillet 1951) (14)

")

Me référant au Rapport , daté du 6 juin 1951 (Doc. CMW/WP VI (51)
20 'déf‘.), des Experts des Droits de 1'Homme, j'ai 1l'honneur de vous informer

g

{1) La nature et la teneur de cet amerﬂement n etalent pas precmees.
(2) Cf. le paragraphe XVII - 2 supra, Dp. 1146-1147.

(3) Au ncm du Ministére des Affaires FEtrangéres de la Republlque Federale
d'Allemagne. :

(4) Traduit en 1957 par le Secrétariat de la Commission.
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]
que le Chancelier Féd3ral m'a chargé de vous aviser de-ce que le Gouvernement
f3déral est disposé 3 accepter le Protocole additionnel A 1a Convention des
Droits de 1'Homme 3 condition que, pour cerqui est de la seconde phrase de
1'article ler du Protocole, les Experts et les Conseillers des Ministres
recornaissent lors d'une prochaine réunion, en le consignant expressément
au procds-verbal de cette réunion, que les principes généraux du droit
international compremnent 1'obligation de verser ure indemmité en cas
d'expropriation (...)." Lo :

-

- (Rec., V, p. 1144 ; ou Doc. A 5642)

. Amendements proposés par le Gouvernement du Royaume-Uni (1) :

"(,..) Substituer au dernier paragraphe de 1tarticle 1 le paragraphe
sulvant : . o ‘

'Ies dispositions précédentes ne portent pas atteinte au droit que
possédent les Etats de mettre en vigueur les lois qu'ils jugent
nécessaires, pour réglementer 1lusage des biens, conformement a

T'Intéret genéral ou pour assurer le paiement des impSts ou d'autres
contributions ou des amendes imposées par les Tribunaux.' -

(o)
(Bec., Vv, p. 1145 : ou Doc. C:""E/Adj. (51) 3% - or. angl.)

Conclusions de la réunion des Conseillers des Ministres

. ) A

"(...) (historique) (...)

Avént (1e 15 juillet 1951), le Gouvernement britannique a fait savoir
au Secrétaire Général qu'il était désireux de présenter certaines propositions
d'amerdement au texte &laboré par le Comité des Experts (...)

R . "

Dans ces conditions, les Conseillers des Ministres ont procédé, au
cours de leur présente réunion, 3 un nouvel examen du projet. Ils se sont
mis d'accord sur le texte d'un projet de Protocole additionnel.

, 1a réunion a pris acte de ce que’ les délgations frangaise et
italienne, non munies de pouvoirs & cet effet, ont réservé la pcsition ge
leur gouvernement sur le projet de Protocole ainsi amendé.

(...)

-

(1) Conparer avec le texte cité au paragraphe XVIL - 2 supra, page 7.
les modifications ont &té soulignées. '
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La délégation suédoise a fait remarquer, et a demand@ qu'il soit
mentionné dans les présentes conclusions, que les principes généraux du
droit international, auquel il est fait référence 3 l'article ler du
Protocole, ne s'appliquent qu'aux relations entre un Etat et des non-nationaux.

, Ila 8t reconnu, 3 .la demande des d818zations allemand et belge (1),
que les principes généraux du droit international, tels qu'ils sont actuel-
lement entendus, comprennent 1'oblipation de verser aux non-nationaux une
indemité en cas d'expropriation, '

(eod)

Les Conseillers des Ministres ont décidé de mettre au point, lors
de leur prochaine réunion, le texte définitif du rapport 4 soumettre au
Comité des Ministres. ' *

Ies Conseillers se sont, par ailleurs, montrés d'accord pour que
le texte du Protocole, une fois rédigé dans sa forme définitive, soit
transmis par le Président du.Comit€ des Ministres au Président de ‘1'Assenblée
conformément au désir exprimé par celle-ci dans sa réponse au Message du Comité
des Ministres (2). '

Ia réunion a considéré qu'il serait utile d'attirer 1l'attention de
1'Assemblée sur: le fait que le Protocole représénte le maximum de possibilités .
d'aceard qui se soient offertes entre les théses en présence et que sa mise
en vigueur se trouverait considérablement retardée si des modifications
affectant la substance de ces dispositions &talent proposées.

(Annexe)
Article 1 (3) : .

Toute persormne physique ou morale a droit au respect de ses biens.
Nul ne peut &tre privé de sa propriétd que pour cause d'utilité publique

et dans les conditions prévues par la loi et les principes généraux du
droit international.

(1) 1a référence 3 la délégation belge a &té ajoutée ultérieurement

- ¢f. XXI infra, p. 155. ‘

(2) Cf. le paragraphe XVI - 4 supra, pages 1hi-142,

(3) Paragraphe 1 : inchangé - Paragraphe 2 : comparer avec le texte cité
sous XIX - 2 supra, page 149. Ia modification a été soulipgnfe. :
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r
2

Les dispositions precedantes ne portent pas attelnte au droit que
possddent les Etats de mettre en vigusur les lols qu 'ils juzent nicessaires
pour réglementer 1'usage, des biens conformément a 1'intarst général ou pour
assurer le palament des 1mpot3 (1), d‘autrps contributions et des amerdes (2),

()

(Rec., V, pp. 1149-1151 et 1156 - ou Documents du Comité des Ministres,
1951, III pp. 301, 303 et 285)

Rapport du Comité d'Experts 'des Droits de 1'Homme au Comité des Ministres
(18 Juillet 1951) : ’
)

"(..d) ﬁﬁMMdQﬁ)(.”) o .

Avant (le 15 juillet 1951) le Gouvermement britannique a fait.
savoir au. Secrétaire Général qu'il était de51reux de présenter - certalnes
propositions d'amendement audit texte (...)

Dans ces COndltlonb, Jes Conselllers des Ministres ont - procadé,

ay cours de leur réunion du 17 juillet 1951 3 un nouvel examen du proget
Ils se sont mis d'accard sur le texte ci-annexé. Ce Protocole est le

* fruit de discussions prolongées et doit 8tre considérg comme représentant

1e max1mum des possibilités d'accord.

Les delegatlons brltannlque, frangalse et italienne, " non munies
de pouvoirs 3 cet effet, ont réservé la position de leurs gouvernements
sur le priojet de Protocole ainsi amerdé.

Lla delegatlon sued01se a fait renarquer et a demandé qu 11 soit
mentionné dans -le present rapport que les pr1nc1pcs generaux du Droit
Intermational,. auxquels il est fait référence i 1'art1cle 1 du Protocole,
ne s'appliguent qu aux relations entre un Etat et des non-nationaux.

Ia delegatlon allemande a demandd qu'il soit mentionné dans le
rapport que ces principes généraux du Droit Internati onal, tels qu'ils sont
enterdus actusllement, camrennent 1'obligation de verser aux non-nationaux
une indemnité en cas d'exproprlatlon . :

(o) | )

»

(1) Omission de "ou".
(2) Omission de "imposées par les Trlbunaux
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Ies Conseillers des Ministres recommandent que chague gouvernenent
fasse savoir au Secrétaire Général, si possible avant le lepr aolt 1951,
sfil est disposé a accepter le proget de Protocole ci-annexé et 3 le voir
transmis au Président de 1'Assemblée Consultative, conformément au désir ~
exprimé par 1'Assemblée dans sa réponse au Message du Comité des Ministres.

(---). | 7 . A
(Annexe)
Article 1

(...) Paragraphe 1 : identique au texte cité sous XIX - 3 supra, p. 150
.. Paragraphe 2 : identique au texte cité sous XIX - 2.supra, p. 149

(L)

(Rec., V, pp. 1146-1148 ; ou Doc. CM/WP VI (51) 21, pp. 1, 2 et 3)

P

{

1. Recannandatlons des Conseillers des Mlnlstres relatives 4 1l'ordre du Jour (1)

de ladilte session (ler acit 1951)
] "(lll)‘

les Conseillers des Ministres ont &tabli le texte d'un Projet de
Protocole additiomnel 4 la Convention des Droits de 1' Homme9 annsxé au preoent
document. Ce texte a:rallid l'accard de toutes les délégations et est soumnis
pour approbation. deflnltlve au Comité des Ministres.

(1) La question du Protocole additionnel 3 la Convention figurait au point 3
de cet ordre du jour (Documents du Comité des Ministres, 1951, III, p. 283).

1
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N .

Les Conselillers des Ministres ‘recommandent, en outre, au Comité

- des Ministres, au cas o il approuve le texte du Protocole additionnel,

de décider que ce texte soit commmniqué par le Président du Comité au

. Président de 1'Assemblée, coriformément au désir exprimé par, celle~ci, dans

sa réponse au Message du Comité des Ministres (1).

les Conseillers suggdrent également qu'au cours de 1a deuxi@me réunion
du Comité Mixte, ‘les Ministres membres de ce Comitd appellent 1l'attention des
Représentants de 1'Assemblfe sur le fait que le Protocole représente le '
maximum de possibilités d'accord en ce moment (2) et que sa mise en vigueur
se trouverait considérablement retardde, si des modifications importantes de
1a‘ substance de ses dispositions &taient proposées par 1'Assemblée (3)..

(oe) CH) S -

| (Annexe)

Article 1 ... (identique au texte cit@ supra sous XT3, rages 150151 ..."

(Rec., V, pp. 1151 et 1152 ; ou Doc. cM (51).64 et 64 rév., pp. 2-3
et Annexe I). : \ '

Campte rendu de la s@ance tenue par le Comité des Miniétres 1le 3 aclt 1951
"(ol-)

M. Benediktsson (Islande) estime que les dispositions de 1'article ler

LS

du Projet de Protoccle n'assurent pas une protection suffisante contre

ia confiscation arbitraire des biens. Cependant, i1 est &vident que tout Etat
qui en a le désir pourra prendre des dispositions législatives en vue

dlassurer 3 ses'ressortissants une protection plus adtendue
que celle qui est prévue dans le Protocole. Fu égard 3 ces

-

( : . -

(1) Cf. le paragraphe XVI-U supra pages 141-142",
(2) Doc. CM (51) 64 non révisg : "qui soient offertes entre les thaéses

.en présence”. ' _— .
{3) Ainsi fut fait (Documents du Comité des Ministres, 1951, I1I; pp. 269 et

279 et Doc. Cii/AS (51) PV 2, pp. 3-H).

(4) e Doc. CM (51) 64 non révisé compartalt en outre un paragraphe recommandant

que, si le Protocole re soulevait pas d'cbjections de la part de 1'Assemblée,
les représentants diplomatiques des Etats Membres 3 Paris fussent habilités
i procéder i sa signature. '
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consiGérations, et etant dorné que cette question, si 1'Assemblée
n? approuve pas le 1rojet de Protocole, devra de toute maniére

&tre réexaminde par le Comité des Ministres, il n'a pas 1tintention
rour le moment de s‘opposer d ce prOJet.

Le Président (1) demande au Comte 5 11 approuve le texte du Protocole
~ sOumis par les Conselllers des Ministres (2). .

ILe projet de Protocole est aprOuvé 3 1'unanimité.

QU

(Rec., V, p. 1155; ou Documents du Comlté des Ministres, 1951,
I1I, p. 277)

(1) M. H. Lange, Ministre des Affaires Etrangéres’de Norvége.

(2) Cf. le paragraphe XIX - 3 supra, pages 150 - 151,
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XXT. REUNION TENUE PAR IES CONSFILLLRS DES MINISTHES TES AFFATRES .
HREo LES ET 21 RE 9 1 A

X

Conclusions' de ladite.réunion :

Protocole 3 1a Convention des Droits de 1'Homme

A la demande de la delegatlon belge, il =-6té cecxde d'amendtr
dans les termes c1—apres le texte du paragraphe U de la page 3 des
Conclusions de la réunion des Conseillers des Ministres temue 2
Strasbourg du 17 au 19 juillet 1951 (1) :

au lieu de : 'Il a &té reconnu3 i la demande de la délégation allemande,
que lés principes ...! .

lire : 'I1 a'été reconmu 3 la demande des delegatlons allemande et belge,
que les principes ...! :

(eevnnd)? -
(Rec., V, p. 1158; cu Documents du Comité des Ministres, 1952, I,
p. 103).

(1) Cf. le paragraphe XIX 3 supra, page 150.

AY
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COMMISSION. JURIDIQUE DE L'ASSEMBLEE CONSULTATIVE - REUNION TENUE A

BRUYELLES RS der o0 2 OCIOBRE 1951

Tettre du Président du Comité des Ministfes au Présideﬁt de .

1" Assemblee Consultative

(3 aoat 1951) "

"Monsieur le Président,

Pour. satisfaire au dé

sir exprimé par 1'Assemblée Consultative’

dans. sa réponse: au Message que le Comité des Ministres lui a
adressé lors de 1'ouverture de sz troisieme session ordinaire,

le Comité des Ministres m'a chargé de transmetire i 1'Assemblée,
pour avis, le texte d'un protocole additiormel 3 la Convention

. deg Droits de 1'Homme, adopté par le Comité des Ministres au cours

de sa séance du 3 aolit 1951,

Vous voudrez bien trouver ci-joint le texte de ce protocole.

(eeveed)
(Anhexe)

Article 1

—

ceeres (identiqué au texte cité sous le péragraphe XIX 3

supra, pp. 150 - 151

(Rec., V, p. 1158; ou
78, pp. 813 - 81h).

) PP

Docs. AS/JA (3) 11, pp. 1-2 et.AS (3)

Observations du Secrétariat Général sur le projet de Protocole
aaditiomel (19 septembre 1951) o

EAK (R | (historique
(vavend) '

du projet et observations générales)

Article 1 ' . Droit de propriété

Le texte propdsé par

"Toute personne physi

1' Assenblée était ainsi 1ibellé :

que ou morale a-droit au respect de ses

biens. Ses biens ne peuvent &tre sounis 3 confiscation arbitragre.
Les présentes dispositions ne sauraient toutefois &tre considérees

comme portent atteinte,

.que possédent les Etats
" assurer 1l'utilisation de

général.!

de quelque meni€re que ce soit, au droit
de promulguer les lois nécessaires pour
ces biens, conformément 3 1'intéret
! '
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L'article 1 du projet de Protoccle est ainsi congu :

"Toute pefsqnne physique ou morale a droit au respect de ses
biens. Nul ne peut &tre privé de sa propriété que pour cause dtutilité’
publique et dans les conditions prévues par la loi et les principes
généraux du droit intermational. ' S

Les disrositions précédentes ne portent pas atteinte au droit
que possédent les Etats de mettre en vigueur les lois qutils jugent
nécessaires pour réglementer l'usage des biens conformément &
1'intéret gfnéral ou pour asgurer le paiement des impots, d'autres
contributions et des amendes.’ = . ' e

1e texte révisé appelle les observitions suivantes :

a) La phrase : 'Ses biens ne peuvent 2tre soumis 3 confiscation
arbitraire' a &té rerplacde par : 'Nul ne peut &tre privé de sa
- propriété que pour cause dtutilité publique dans les cornditions
prévues par la lol et les principes généraux du droit_international.ﬁ

La principale raison de cette modification tient au caractere jugé
trop imprécis, dans un texte juridique, de 1'expression reonfiscation
arbitraire', qui est susceptible dtinterprétations trés différentes.
11 a paru que l'expression 'dans les conditions prévues par-'la loi'

' &tait plus précise et rendait exactement 1'idée voulue.

b) Le point de savoir g'il convenait ou non de stipuler que
'yl ne peut.8hre privéd de sa propriété que ... moyennant une
indemmisation’ a dormé lieu @ Ce nomoreuses discussions. La majorité
des gouverncments se montra un moment favorable 3 1'inclusion d'une
dispositicn en ce sens. Toutefols, d'autres gouvernements soutenaient
un point ds wae contraire car il était impossible, 3 leur avis,
d'exprimer ce priucipe en des termes pouvant s'appliquer 3 tous les
cas susceptibles de sc présenter, et ils re pouvaient pas admettre )
que des cyganicmes internationaux aient un droit de regard sur

L)

les décisions prices dans ce demaine par des autorités naticnales
compétentes. . Cependant, 1'eypression 'dans les comditions prévues

par la loi' exigerait normalement le peiement d'une indemmité, étant
dorng que la 1légiciation sur 1a nationalisation ou 1'expropriation -
contient généraiement des dispositions 8 cet effet. In outre,
1'expression 'dans les conditions prévues ... par les principes
génfraux du droit international' garantirait le paiement d'une
indemité aux &trangers, meme si les hationaux n'étaient pas admis

3 en bénéficisr. ‘
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[

¢) La derniére phrase du texte de 1'Asserblée a 8té quelque
.. peu développée de fagon & préciser que cet article ne porte
-pas atteinte au-droit de l'Etat de percevoir des impSts ou
d'autres pénalités, telles que des amendes, méme s'ils
représentent la totalité des biens de la personne en question.

’ (Rec., V, pp. 1163 - 1165; ou Doc. AS/JA (3) 13, pp. 2 i 4,
or. angl.). '

3. Proc@s-verbal de la séance du ler octobre 1951
"(--oo-:) ¥ ' . .- :k

Article 1

N\

la Commission délibére. Il est décidd d'adopter sans amendement ~
le texte proposé par-le Comité des Ministres. . '

(Rec., V, p. 1168; ou Dod. AS/JA (3) PV 3, p. 2 = or. angl.).

i, Iettre du Président de la Commission au Président de 1l'Assemblée
Consultative (2 octobre 1951) :

"Monsieur le Président,

J'al 1'hommeur de vous remettre sous ce pli l'avis de la
Commission des Questions Jjuridiques et administratives sur le
protocole additionnel & la Convention de sauvegarde des Droits
de 1'Homme et des Libertés fondamentales, adopté par le Comité
des Ministres au cours de sa séance du.3 aout dernier.

En formulant ses conclusions, la Commission n'a pas entendu
préjuger si, & la lumiére de-l1a résolution de 1'Asserblée :
Consultative du 15 mai 1951 (1), elles pouvaient &tre considérées
comme constituant tel quel 1'avis de 1'Asgemblée demandé par le
Comité des Ministres et dés Tors lui etre envoyé directement
par vous ou s*il convenait d'en saisir 1'Assemblée. '

. Elle estimait que c'était 13 une question relevant de votre
compétence. Au cas ol, en l'examinant, vous opteriez pour la .
deuxidme solution, vous constaterez que 1'avis qul vous est
transiis peut, sans difficulté, &tre présenté . 1'approbation
de 1'Assemblée, puisqu'il contient & 1la-fols les &léments d'une
résolution et d'un rapport. Dans cette &ventualité, Mlle Conci
pourrait faire office de rapporteur ayant gté désignée 3 cette
fin par 1la Commission. , .

' ./l

(1) Cf. le paragraphe XVI L supra, pages 149-142..

-
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Avis de la Commission des Questions juridiques
et administratives '

Ia Commission rend hommage 3 l'effort réalisé par le :
Comité des Ministres pour compléter la Convention.de
~ sauvegarde des Droits de 1'Homme et des Libertds fondamertales -
dans le sens' souhaité par 1'Assemblée Consultative, Elle croit
toutefois devoir formuler les remarques suivantes i propos
de certaines dispositions du Protocole additionnel,

i

Article 1 -~ sans observations.
(Rec., V, pp. 1179 et 1175; ou Dees. AS/JA (3) 17, 18 et

AS/JA (3) 18 rév. pp. 1-2, - or. fr. Cf, aussi les Docs.
AS/JA (3) PV 3, p. U, et AS (3) 81, p. B26) (1).

o

-

XXIII. REUNION TENUE PAR LES CONSEILLERS DES MINISTRES DES AFFAIRES
FTRANCERES DU 21 AU 235 NOVEMBRE 1951 A STRASBOURG

Conclusions de ladite réunion “g

"(vre...) Il a 8té recorru que le Proaocole addétignnel i
1a Convention des Droits de 1'Homme ainsi remanié revétait
dds lors sa forme définitive et qu'il y avait intérét a prendre
sans d&lai les dispositions récessaires & la signature dg ce
document. Cette formnlité interviendrait 3 Paris, scit a
1'océasion de la prochaine session du comité des M%nlstres si la
date nien est pas trop éloignée, soit par 1l'entremise de :
plénipotentiaires, dans le courant des prochaines semalines
(Ammexe 1)! : .

~

Cail)) ’ .

t/.

(1) Le Président de 1'Assemblée transmit au Président du Comité des
Ministres 1'avis de la Commission d&s le 3 octobre 1951 (Doc. AS (3)

© 81, p. 825).
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"i(Annexe)f o SR o '
(Article 1 (1) :

Toute personne ph351que ou morale a dr01t au respect
de ses biens. MNul ne peut &tre privé de sa proprlete que pour ,
cause d'utilité publique et dans les conditions prévues par
la loi et les principes généraux du droit international.

Les dispositions précédertes ne portent pas atteinte au droit
que possedent les Etats de mettre en vigueur les lois qu'ils
Jugpnt nécessaires pour reglementer 1'usage des biens conformément
3 1'intérét général ou pour assurer le paiement des anots ou
dlautres contrlbutlons ou des amerxles.

(cevin )t

{Rec., V, 'pp. 1184 et 1188 ; ou Documents du Comlte des
Mlnlstres 1952, I, pp. 1OQ et 191).

I

(1) Identique au texte actuel, Comparer avec le texte cité .au paragraphe
- XIX 3 supra, pp. 150 - 151 Ies modifications ont &t& soulignées.
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TROISIEME SESSION DE L’ASSEMBIEE CONSULTATIVE ~ DEUXIEME PARTIE
(Strasbourg, 26 noverbre -~ 11 decembre 1951)

Communication du Président du Comité des Ministres au Président
de l'Assemblee Consultative TQB novermbre 1951) :

T

Vous trouverez 01»301nt le texte définitif du Protocole
additionnel que je vous prie de bien vouloir communiquer, 2
titre d'lrﬁtmnatlon, i 1'Assenblée Consultative. Il sera
sipné soit 3 l'occasion de la prochaine session du Comité
des Ministres, si la date n'en est pas trop éloignée; soit &
Paris par l'entremise de plénipotentiaires, dans le courant
des prochaines semaines. -

.(......)
(Arnexe)

(Artlcle ler) L

"

-

....5;9(1d§281?ue au texte cité au paragraphe XRIII SUpra,
P - .o

Rec., V, pp. 1187 - 1188°; ou Doc. AS (3) 84, pp. 835 - 836 -
ef. aussi Docs. CM/AGJ.  (B1) 67 et 67 déf.).

Rapport de la Commission 3yridiquegg1) sur la comunication:
citée au parajraphe précédent (4 décembre 1951) :
. \

(o) (historique)'(..;

(...) votre Canmmission des Questions Jurldlques et administratives
vous propose der vous con51derer comme saisie par la lettre susvisée du
Comité des Mlnlstres, en date du 28 novenbre 1951, non pour information
 mais pour avis. (Voir d'ailleurs, dans ce sens, le paragraphe 35 du
dsuxieme rapport supplémentaire du Comlte des Ministres (Dec. 60) (2).

(...)'(historiqué) (...)

(...) la Commission des Questions juridiques et administratives
nropose 4 1'Assemblée 1'adotpion de la reccnmandatlon sulvante :

. 1
. ’ =

. _ . L

t . . . -

(1) Saisie de 1a questlon par la Connu531on Permancnte (Doc AS/CP (3)

PV 3, pp. 2-3).
(2) Doc. AS (3) 60, §§ 33-35, pp. 583—58L

N
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PROJET DE RECOMMANDATION

L'Assemblée, . - .

Saisie du projet de protocole additiomnel 3 la Corwention
de sauvegarde des Droits de 1'Homme et des Libertés fondamentales,

Recommande au Comité des Ministres que ce projet soit amendé
corme suit :

Article 1

Conforme. ‘ _ .

(Rec., V, pp. 1195 et 1198 ; ou Doc. AS (3) 83, pp. 910,
912 et 913 - Cf. aussi Docs. AS/JA (3)-23, pp. 2, 3 et 5 -
or. fr., AS/JA (3) PV 8, PV U rév. et PV 5, D. 3 = or. angl.)

]

3, pmendement de M. Hettier de Boislambert (France) au raﬁﬁbrt
Y¥isd an paregrapne precedent (5 décembre 1951} :

' "Dans le projet de recommandation,
rédiger comme suit l'article 1 du prejet de protocole :

articte 1Y

"Toute persorne physigue ou morale a droit am respect de
ses biens, recueillis ou acquis.

~ Nul ne peut‘étre privé de la propriété de ses biens, sauf
ci 1a nécessité publique, 1légalement constatfe, Texlge évidemment,
et sous cordition drune juste et préalable Irdemnite  (2)"

(Rec., V, pp. 1198 - 1199 ; ou Doc. AS (3) 93, amendement n° 1,
. p. 1k, '

(1) Comparer avec le texte cité au paragraphe XXIII supra, pp. 159-160.
Les modifications ont &té soulignées. _ : :

(2) Le paragraphe 2 de ce texte s'inspirait trés nettement de liarticle 17
de 1a Déclaration francaise des Droits de 1'tiomme et du- Citoyen (1739).
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4, Séance terme par 1'Assemblée Consultative le 7 décembre 1951
{apreés-midl) T e

M. Teitgen (France)(l?-:

L (R (historique)l( ..... DA

En ce qui concerne le droit de propriété, les Ministres nous
proposent. 1la rédaction que veiel @ - .

'(...) “(identique au texte actuel). (...)".

Ce texte differe, il est vrai, sur un certain nombre de points
. de celui que nous avions accepté et voté dans cette Assemblée,
mais notre Commission des Affaires Juridiques avait d&jd dorné
entre les deux sessions un avis favorable 3 ce texte. " Elle a
confirmé cet avie et vous demende ‘de répondre au Comité des
Ministres gue nous n'avons pas d'ebservation &.faire en ce qui

concerrie cet article relatif 3 la garantiesdu droit de propriété. \

;

(----o--)n
(Rec., V, p. 1202 3 ou C.R., 1951, V, p. 900).

5. . Sance tenue par 1'Assemblée Consultative le 8 décermbre 1951‘(matin)

A

'a) M. Stanford (Irlande) {(Traduction) :

“Je voudrais d'abord soutenir 1'amendement 3 1'article 1 déposé
par M, Hettier de Boislambert (2). Cet article dispose que toute ,
personne physique ou morale a droit au respect de ses biens, et
que nul ne peut &tre privé de la propriété de ses biens, sauf si
1'intérét public 1l'exige. ' ’

Tous ceux qui, au cours de ces derniéres armées, se sont occupés
un peu de législation, savent qu'ils ne se passe pas un mols sans

qu'on porte atteinte a la propriété privée en procédant, pour cause
d'utilité publique, & des confiscations ou a des expropriations
déerétées en vertu de pouvoirs coercitifs. Nous savons par exemple .
' que, lorsqu'il faut construire un grand aérodrome pras diune ville,
1'administration cxproprie, pour cause d'utilité publique, les’

persornes qui possddent des fermes ou des maisons prés de cet
aérodrome. Lorsqu'il faut construire un grand réservolr, les

(1) Rapporteur de la Commission juridique.

(2) Cf. le paragraphe XXIV 3 supra; page 162.
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. fermes- sont englouties dans les flots, pour cause d'utilité

b)
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publique. Lorsqu'il faut construiﬁémune grahde route pour
nous permettre de filer 3 120 kilométres 3 1lTheure, certalns
propriétaires de fermes ou de terrains d01vent etrﬁ exprorrles
pour cause d'utlllte publique. .

Je présume que cette expression est utilisée parce que des
termes plus précis seraient inapplicables, et jladmets qu'il en
soit ainsi ; mais nous devons nous rappeler qQue non seulement
les gouvernements démocratiques, mais méme les dictateurs ont
tougours soutenu qu'ils agissaient dans 1'intérét public, et
nous devons nous méfier d'expressions aussi vagues. Toutefois,
en admettant que des termes plus précis ne solent'pas susceptibles
d’appllcatlon, "jlaffirme gque l'addition proposée par M.

Hettier de Roislambert est nécessalire, et que nous devons 1n51ster

sur le pr1n01pe d'une indemnité equltable dans des cad ‘de ce genre.

Clest pourquol jfadjure 1l'Assemblée et la Comission des Questions

Jurldlques et administratives d'examiner de tres pres cet amendement
1’art101e 1 et de 1'adopter

1

.(Rec.;.V, p. 1221 ; or C.R., 1951, VI, p. 913)

¥

M; T@itgen (France) :
E‘:(......)

M. Hettier de Boislambert nous demande d'adopter un amendement
gul vise la définition donnée par le Protocole additiomel du droit
de proprlete .

Je demanderai avec beaucoup d'insistance & M. Hettier de
Boislambert de bien vouloir abandormer son amendement, et ceci
pour deux raisons qui me paraissent determlnantes.

Tout d'abcord, au p01nt de vue technlque cet amendement préte
& de séricuses crlthues.

M. ‘Hettier de Boislambert nous dit qu'il faut @&finir comme
suit le droit de propriété : 'Toute personne physigue ou morale
a droit au respect de ses biens, recueillis ou acquis®,

Je comprends trés bien, 1'intention. M. Hettler de Boislambert
désire protéger la propriété provenant de donations ou d'héritages.
Je ‘lui feral remarquer que notre définition, celle que nous avons

' proposée au Comité des Ministres qui 1'a adoptee protége aussi -



- 165 -« .. /  CDH (716) 36

ces medes dfacquisition de.la propriété que scnt la donation et 1'héritage,
puisqu'elle protdge le droit de propriété dans le cadre des.régles et - ‘
des principes formulés par le droit international cormun, lequel consacre
1'héritage et la donation.

Par conséqueht, du point de vue du but visé, M. Hettier de Boislambert
a satisfactioh avec notre définition: Je lui feral cependant remarguer gue
1z sieénne, sans qufil 1¢ sache, est dangereuse, car, en prétendant Erumérer
les modes d'acquisition de la propri&té, il risque fort d'en cublier, et
c'est bien ce qu'il a fait. Quand il nous dit que 'toute persorne physique
ou rmorale a droit au respect de ses biens recueillis ou acquis?®, il croit
avoir énuméré tous les modes d'acquisition 18gitimes de la propriété, mais
il en & oublié. Il y a, par exemple, un mode &‘acquisition légitime de la
propriété qui s'appelle la preseription acquisitive,-qui n'est pas visé par
cette dnumération, de telle sorte qu'en réalité la définiticn.de M.
Hettier de Boislambert risque d'8tre limitative, alors quiil la voudrait
extensive. : '

Ie second paragraphe de cette définition préte aussi, du point de
vue critique, 3 une observation. M. Hettier de Boislambert nous dit -
que 'Mul ne peut &tre.privé de la propriété de ses biens, sauf i, la nécessité
publique, 1l8galement constatée, l'exige gvidemment ....'.

. L

Cet 'évidemment' pose de nombreuses questions. Stagit-il d'une
évidence que le juge eurcpéen devra constater ? Nous nous trouvons en présence
d'une expropriation pour cause d'utilité publique, e€llc a été 1également '
preserite et ordonnée dans le pays dont il s'agit, conformément & la loi de
ce pays. Dans ce pays, des juges ont constaté que 1'utilité publique exigeait
1'expropriation. La constatation a 8té faite de 1'utilité publique et'de la
nécessité d'exproprier. M. Hettier de Boislambert veut-il dire que le
juge europfen saisi du recours de 1'exproprié devra, i son tour, faire une
enquéte pour vérifier la nécessité, 1'utilité &videnté de l'expropriation ?

Si sa définiticn tend & cela, elle dépasse peut-&tre . le cadre d'un
contentieux international. Sinon, elle est inutile. ' o

M surplus, il existe une autre raison pour laquelle je demande

avec insistance d M. Hettier de Boislambert de bien vouloir retirer son -

amehdement. La voici. Nous avens déjd, en ce qui concerne le droit de
propriété, répondu favorablement au Comité des Ministres. Voiei trois mois,

A

. . ' . ’
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au nom de 1'Assemblée légalement saisie par le Comité des Ministres,

répondant 1également en son nom pendant 1'intersession, la Commission

des Affaires juridiques et administratives a domné son accord définitif au
Comité des Ministres sur la définition du droit de propriété qui nous éteit
proposée par ledit comité. . -

Il me ﬁarait que 1'Assemblée ne doit pas revenir sur une approbation
qu'ellé a déjs domnée. La tiche et la matisre scnt suf fisamment corplexes N
_ pour que nous rie les compliquions pas de nouveau et par notre fait.

Sous le béndfice de ces cbservations, je demande 3 M. Hettier de Boislambert,
compte.tenu du fait que 1'Assemblée a d8ja, antéricurement - & son arrivée parmi
. nous, approuvé la Géfinition du Comité des Ministres, de retirer son amendement.
' Subsidiairvement, s'il ne le retire pas, j'invite 1'Assemblée, au nom de 1a
Cormission des Questions juridiques et administratives; i le repousser. Je
1ui, demende, par contre, de bien vouloir adopter le projet de recommandation. ™

(Fecl, V, pp. 1251 - 1232 ; cu C.R., 1951, VI, pp. 925 - 2.

(¢) M. Hettier 3¢ Boislambert (FTance) : o - .

"M. le Président, 1'étude du projet de Protocole additionnel 3 la
Convention de sauvegarde des Droits de 1'Homme m'avait amené - ayant d'ailleurs
8té saisi de trés nombreuses préoccupations émenant aussi bien de mon pays

que de pays &trangers - 3 étudier le probléme et & proposer 1'amendement
que M., Teitgen me demande de retirer.

Je sais que nombreux sont les &changes de vuzs qui se sont Btablis &
ce sujet. Je sais aussi que le Comité des Ministres, qui elit préféreé, que
1'on ne se perdit pas dans trop de détails, n'a pas donné@ son accord avant
‘dtavoir procédé i une étude prolongée et sans que des négociations délicates
aient eu licu 2 ce sujet. ‘

Clest dtailleurs grice & M. Teitgen que la noticn de confiscation
arbitraire a &té &liminée, et je me référe & son avant-projet de résolution
du 16 actit 1950 pour 1lfen remercier au nom des intér€ts que iton, m'a chargé
de défendre. C ' .

Cependant, la rédaction définitive, quels que puissent &tre les
scrupules gue 1'on doive avoir polr la remettre en question, me parait
inguidtante. le texte que je propcsais est la reproduction de l'article 17
de la Déclaration des Droits de 1'Homme de 1789. A quel rédacteur &tait donc
emprunté ce texte que j'ai entendu critiquer ? J'ose penser que, si 1'on

|

+ )
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en revient aux précceupations des lépislateurs de cette &poque, on se
rendra facilement compte que le texte n'a &té rédigé, en son temps, gu'avec
le plus grand scin et parce gue des raisons impératives le.commandaient.

-~ Je sais aussi que ce n'est pas devant cette haute Asserblée qu'il
conviendra de défendre la notion de propriété. L'étude de l'article premier
du texte était et reste inguidtante., C'est elle qui a provoqué les réactions
auxquelles je faisais allusion. Dans cet article, il est tout de méme question
de la 'possibilité de priver de la propriété! pour cause-d'utilité publique
et dans les conditions prévues par laz loi et les principes généraux du droit
international. On a trouvé une telle disposition quelque peu insuffisante.

Comme 1'on ajoute & ce texte : 'les dispositions précédentes ne
portent pas atteinte au droit que poss&dent les Etats de mettre en vigueur
les lois qu'ils jugent nécessaires pour réglementer l'usage des biens confor-
mément 4 1'intérét général ou pour assurer le paiement des imp3ts ou d'autres
contributions ou des amendes', on ne peut s'empécher d'8tre un peu surpris.

En effet, on ne peut entrer dans le détail de ce qu'est la notion de
propriété,; jusqu'd parler des poursuites fiscales, avant méme d'avoir bien
précisé que les biens ‘acquis, ou recueillis, ou preovenant de toute autre
source évoquée tout 3 1'heure par M. Teitgen, doivent 8tre protégés et défendus.

I1 me semble que notre Assemblée se devrait d'affirmer son désir de
protéger nettement, efficacement et complétement ceux qui, par leur travail
ou celui de leur pére, ont acquis ou entendent transmettre le plus sacré de
leurs droits. '

Ceci &tant dit, et me rangeant néarmoins aux raisons de M. Teitgen,
je retire mon amendement, espérant que je n'aurai pas lieu de regretter mon

attitude et aussi que notre Assemblée veillera toujours & la défense des i@téréts
de ceux qui font la puissance et la richesse de nos pays et de leurs traditions.”

(Rec., V, pp. 1232 -~ 1233 ; ou C.R., 1951, VI, pp. 924 - 025).

1e projet de recommandation fut alors adépté_par 75 voix contre O, avec
2% abstentions. :

(Ree., V, p. 1233 ; ou C.R., 1951, VI, p. 925. Cf. aussi gecomm@ndation

n°® 15 du 8 décembre 1951, Recueil des Recommandations et Résclutions,

1951, II, p. 59). ‘
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XXV. REUNION TENUE PAR 1ES-CONSEILIERS DES MINISTRES DU 26 AU 28 FEVRIER 1952
A STRASBOURG .

Conclusions de ladite réunion :

1

Sous réserve des remarques ci=dessous, les Conseillers ont approuve
le projet de résolution ci-ammexé.

(veened)

Le délégué de 1'Allemagne a demand@ que, dans le procés-verbal
de la réunion du Comité des Ministres, il soit fait mention de la décision
adoptée par les Conseillers des Ministres lors de la réunion -des Conseillers
du 17 au 19 juillet 1951 et aux termes de laquelle il avait &té recomu,
& la demande des délépués allemand et belge, que les principes. généraux
du droit internmational, ‘tels gqu'ils sont actuellement entendus,. comprennent.
1'obligation de verser aux non-nationaux une indemnité en cas d'expropriation.

(vevnad)
(Annexe)

-

Article 1 : ' \

i 4

(...) ddentique au texte actuel) (...)

(cennen ) S »
(Rec., V, pp. 1251 ~ 1252 ; ou Documents du Comité des Ministres, 1952,
I, po 157). :
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DIXIEME SESSION DU COMITE DES MINISTRES (Paris, 19-20 mars 1952)

Séance du 19 mars 1952 (aprés-midi) :

Au cours de cette sdance fut adoptée la Résolution (52) 1 ci-apres :

"Te Comité des Ministres,

Recormaissant, en ce qui concerne 1l'article ler, que les principes
généraux du droit international, dans leur acceptation actuelle,
camprennent 1'obligation de verser aux non-nationaux une indemité

en cas d'expropriation,

Approuve le texte du Protoccle additionnel & la Convention
de sauvegarde des Droits de 1'Homme et des libertés fondamentales
ci~dessous, et décide de 1l'ouvrir 3 la signature des représentants
des gouvernements au cours de sa présente session.” '

(Rec., V, p. 1253 - 1254 ; ou Documents du Comité des Ministres,
1952, I, PpP. 11, 39 et 89 - Cf. aussj. le Doc. AS (u) 2, § 88, P-. 31
et Amnexe p. 36). .

La signature du Protoccle additionnel eut lieu le lerdemain
20 mars 1952.




