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n atentia cititorilor

Prezentul ghid practic face parte din seria de Ghiduri privind Conventia, publicate de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului (denumitd in continuare ,Curtea”, ,Curtea Europeand” sau ,Curtea de la
Strasbourg”), cu scopul de a informa practicienii din domeniul dreptului, in special avocatii care pot fi
solicitati sa 1i reprezinte pe reclamanti in fata Curtii, cu privire la conditiile de admisibilitate a cererilor
individuale. Ghidul a fost conceput pentru a permite o lectura mai clara si mai detaliata a conditiilor
de admisibilitate cu scopul, pe de o parte, de a limita, pe cat posibil, numarul de cereri care nu au nicio
perspectiva de finalizare printr-o hotarare pe fond si, pe de alta parte, de a asigura faptul ca trec testul
de admisibilitate acele cereri a caror examinare pe fond este justificata.

Prin urmare, acest ghid nu are pretentia de a fi exhaustiv si se concentreaza pe ipotezele cele mai
frecvente. Jurisprudenta citata a fost selectata dintre hotararile si deciziile de referinta, importante
si/sau recente.*

Hotararile si deciziile Curtii nu doar solutioneaza cauzele cu care a fost sesizata, ci servesc, in sens mai
larg, pentru a clarifica, proteja si dezvolta normele Conventiei, contribuind astfel la respectarea, de
catre state, a angajamentelor pe care si le-au asumat in calitate de parti contractante [/rlanda
Impotriva Regatului Unit, 1978, pct 154, 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, si, mai recent, Jeronovics
impotriva Letoniei (MC), nr. 44898/10, pct 109, 5 iulie 2016].

Sistemul instituit de Conventie are ca finalitate sa solutioneze, in interesul general, probleme care tin
de ordinea publica, Tmbunatatind astfel standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand
jurisprudenta din acest domeniu la intreaga comunitate a statelor parti la Conventie [Konstantin
Markin impotriva Rusiei (MC), pct 89, nr. 30078/06, CEDO 2012] Astfel, Curtea a subliniat rolul
Conventiei ca ,instrument constitutional al ordinii publice europene” in domeniul drepturilor omului
[Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98,
pct 156, CEDO 2005-VI, si, mai recent, N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), nr. 8675/15 si 8697/15,
pct 110, 13 februarie 2020].

Protocolul nr. 15 la Conventie a introdus recent principiul subsidiaritatii in preambulul Conventiei.
Acest principiu ,,impune o responsabilitate comuna a statelor parti si a Curtii” in ceea ce priveste
protectia drepturilor omului, iar autoritatile si instantele nationale trebuie sa interpreteze si sa aplice
dreptul intern intr-un mod care sa asigure efectul deplin al drepturilor si libertatilor definite in
Conventie si in protocoalele la aceasta [Grzeda impotriva Poloniei (MC), pct 324].

Prezentul ghid include trimiteri la cuvinte-cheie din fiecare articol citat din Conventie si din
protocoalele la aceasta. Problemele juridice abordate in fiecare cauza sunt sintetizate intr-o Listd de
cuvinte-cheie, selectate dintr-un tezaur de termeni extrasi (in majoritatea cazurilor) direct din textul
Conventiei si din protocoalele la aceasta.

Baza de date HUDOC a jurisprudentei Curtii permite cautarea dupa cuvinte-cheie. Cautarea dupa
aceste cuvinte-cheie permite gasirea unui grup de documente cu un continut juridic similar (motivarea
si concluziile Curtii din fiecare cauza sunt rezumate prin cuvinte-cheie). Cuvintele-cheie pentru fiecare
cauza sunt disponibile n fila Detalii cauza din HUDOC. Pentru informatii suplimentare privind baza de
date si cuvintele-cheie, consultati Manual de utilizare HUDOC.

Jurisprudenta citata poate fi in una sau in ambele limbi oficiale (engleza sau franceza) ale Curtii si ale Comisiei
Europene a Drepturilor Omului. Daca nu se specifica altfel, trimiterea este la o hotarare pe fond, pronuntata de
o Camera a Curtii. Abrevierea ,,(dec.)” arata ca este vorba despre o decizie a Curtii, iar ,,(MC)” ca respectiva cauza
a fost examinatd de Marea Camera. Hotararile pronuntate de o Camera, care nu sunt definitive la data publicarii
prezentei actualizari, sunt marcate cu un asterisc (*).
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Introducere

1. Sistemul de protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale instituit prin Conventia europeana a
drepturilor omului (,,Conventia”) se bazeaza pe principiul subsidiaritatii. Importanta acestui principiu
a fost reafirmata odata cu adoptarea Protocolului nr. 15 la Conventie, care, odata intrat in vigoare, a
introdus o trimitere explicita la acesta Tn preambulul Conventiei. Sarcina de a garanta aplicarea
Conventiei le revine, in primul rand, statelor parti la Conventie, iar Curtea Europeand a Drepturilor
Omului (,,Curtea”) nu trebuie sa intervina decat atunci cand statele nu si-au respectat obligatiile.

2. Controlul exercitat la Strasbourg este activat, in principal, prin intermediul cererilor individuale, cu
care Curtea poate fi sesizata de catre orice persoana fizica sau orice persoand juridica
neguvernamentald, aflatd sub jurisdictia statelor parti la Conventie. In consecintd, numérul
potentialilor reclamanti este imens: pe langa cele 800 de milioane de locuitori ai Europei si cetatenii
din tari terte care isi au resedinta aici sau tranziteaza acest teritoriu, trebuie sa avem in vedere milioane
de asociatii, fundatii, partide politice, intreprinderi, etc. (nu trebuie uitate persoanele care, in urma
unor acte extrateritoriale ale statelor parti la Conventie, savarsite in afara teritoriilor lor, intra sub
jurisdictia lor).

3. De mai multi ani si ca urmare a unor factori diversi, Curtea este coplesita de numarul de cereri
individuale (la 31 ianuarie 2021, erau pendinte 64 100). Insd marea majoritate a acestor cereri sunt
respinse, fara sa fie examinate pe fond, pentru ca nu au indeplinit una din conditiile de admisibilitate
prevazute de Conventie. De exemplu, in 2020, din cele 39 190 de cereri solutionate de Curte, 37 289
au fost declarate inadmisibile sau scoase de pe rol. Aceasta situatie este frustranta din doua motive.
Tn primul rand, avand obligatia de a solutiona fiecare cerere, Curtea nu are posibilitatea de a se ocupa,
in termene rezonabile, de cauzele care necesita o examinare pe fond, iar acest lucru nu are utilitate
reald pentru justitiabili. In al doilea rand, actiunile a zeci de mii de reclamanti sunt inevitabil respinse.

4. Statele parti la Conventie, precum si Curtea si Grefa acesteia au cautat in permanenta modalitati de
a face fata acestei probleme si de a garanta o administrare eficienta a justitiei. Printre masurile cele
mai vizibile se numara adoptarea Protocolului nr. 14 la Conventie. Acesta prevede, printre altele,
posibilitatea ca cererile vadit inadmisibile sa fie examinate de un judecator unic, asistat de raportori
extrajudiciari, nu de un comitet format din trei judecatori. Protocolul nr. 14, care a intrat in vigoare la
1 iunie 2010, a introdus, de asemenea, o noua conditie de admisibilitate legata de gravitatea
prejudiciului suferit de un reclamant, scopul acestuia fiind sa descurajeze introducerea unor cereri de
catre persoane care au suferit un prejudiciu nesemnificativ.

5. La 19 februarie 2010, reprezentantii celor 47 de state membre ale Consiliului Europei, toate avand
obligatii in temeiul Conventiei, s-au reunit la Interlaken, in Elvetia, pentru a discuta despre viitorul
Curtii, in special despre blocajul cauzat de numarul mare de cereri inadmisibile. Printr-o declaratie
solemnd, acestia au reafirmat rolul central al Curtii in sistemul european de protectie a drepturilor si
libertatilor fundamentale si s-au angajat sa 1i consolideze eficacitatea, pastrand in acelasi timp
principiul cererii individuale.

6. Necesitatea de a asigura viabilitatea mecanismului Conventiei pe termen scurt, mediu si lung a fost
subliniata si in declaratiile adoptate in cadrul reuniunilor ulterioare, care au avut loc la izmir, Brighton,
Bruxelles si Copenhaga, in 2011, 2012, 2015 si, respectiv, 2018. Conferinta de la Brighton a condus la
adoptarea Protocolului nr. 15 la Conventie, care a introdus, in preambulul Conventiei, o referire la
principiul subsidiaritatii, precum si la doctrina marjei de apreciere, si care, in plus, a redus de la sase la
patru luni termenul in care poate fi introdusa o cerere in fata Curtii, dupa pronuntarea unei decizii
interne definitive.

7. ldeea de a pune la dispozitia potentialilor reclamanti informatii obiective si complete referitoare la
procedura de depunere a cererilor si la conditiile de admisibilitate este mentionata in mod explicit la
pct C-6 lit. a) si b) din Declaratia de la Interlaken. Prezentul ghid practic cu privire la conditiile de
admisibilitate a cererilor individuale trebuie avut in vedere in acelasi context. A fost conceput pentru
a permite o lectura mai clara si mai detaliatd a conditiilor de admisibilitate cu scopul, in primul rand,
de a limita, pe cat posibil, numarul de cereri care nu au nicio perspectiva de finalizare printr-o hotarare
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pe fond si, in al doilea rand, de a se asigura ca trec testul de admisibilitate cererile a caror examinare
pe fond este justificatd. Tn prezent, in cazul majoritatii cauzelor care trec acest test, admisibilitatea si
fondul sunt examinate impreuna, ceea ce simplifica si accelereaza procedura.

8. Prezentul document este destinat Tn principal practicienilor din domeniul dreptului, in special
avocatilor, carora li se poate solicita sa reprezinte reclamanti in fata Curtii.

9. Toate conditiile de admisibilitate prevazute la art. 34 (cereri individuale) si art. 35 (conditii de
admisibilitate) din Conventie au fost examinate in lumina jurisprudentei Curtii. iTn mod evident,
anumite notiuni, precum termenul de 4 luni si, intr-o masura mai mica, epuizarea cailor de atac interne,
sunt mai usor de definit decat altele, precum , lipsa vadita de fundament”, care poate avea aproape o
infinitate de forme, sau competenta ratione materiae ori ratione personae a Curtii. De altfel, unele
articole sunt invocate de reclamanti mai des decat altele, iar unele state nu au ratificat toate
protocoalele aditionale la Conventie, pe cand altele le-au semnat cu rezerve in privinta aplicabilitatii
anumitor prevederi. Prin urmare, acest ghid nu are pretentia de a fi exhaustiv si se concentreaza pe
ipotezele cele mai frecvente. Desi abordeaza in special cauze avand la origine cereri individuale
(introduse in temeiul art. 34 din Conventie), ghidul face referire si la anumite hotarari si decizii
pronuntate in cauze interstatale (introduse Tn temeiul art. 33 din Conventie!), in m&sura in care acestea
sunt relevante pentru cererile individuale.

10. Ghidul a fost elaborat de Jurisconsultul Curtii si nu obliga Tn niciun fel Curtea in interpretarea
conditiilor de admisibilitate. Va fi actualizat periodic. Redactat in limbile franceza si engleza, ghidul va
fi tradus si intr-o serie de alte limbi, cu prioritate in limbile oficiale ale statelor impotriva carora sunt
indreptate cele mai multe cereri.

11. Dupa definirea notiunilor de ,cerere individuala” si ,calitatea de victima”, in ghid se examineaza
inadmisibilitatea pentru motive de natura procedurala (partea I), motive ce tin de competenta Curtii
(partea a Il-a) si motive referitoare la fondul cauzei (partea a Ill-a)2.

1. Nu toate conditiile de admisibilitate prevazute la art. 35 din Conventie sunt aplicabile cererilor interstatale
introduse in temeiul art. 33 din Conventie [a se vedea Slovenia impotriva Croatiei (MC) (dec.), pct 40-44]. Cererile
interstatale impun o abordare diferita in ceea ce priveste admisibilitatea.

2. Pentru o imagine clara asupra diferitelor etape ale procedurii in care Curtea examineaza o cerere, a se vedea
pagina ,Procesarea cauzei” (Case processing) de pe website-ul Curtii (www.echr.coe.int — Curtea — Cum
functioneaza Curtea), in special graficul ,,Parcursul unei cereri”.
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A. Cerere individuala

Art. 34 din Conventie — Cereri individuale

,Curtea poate fi sesizata printr-o cerere de catre orice persoana fizica, orice organizatie
neguvernamentala sau de orice grup de particulari care se pretinde victima a unei incalcari de catre
una dintre Tnaltele parti contractante a drepturilor recunoscute in Conventie sau in protocoalele sale.

[.]”

Cuvinte-cheie HUDOC

Cerere (art. 34) — Stat parte parat (art. 34) — Persoana fizica (art. 34) — Organizatie neguvernamentala
(art. 34) — Grup de particulari (art. 34) — Victima (art. 34) — Actio popularis (art. 34) — Locus standi
(calitate procesuala) (art. 34)

1. Obiectul normei

12. Art. 34, care garanteaza dreptul de a introduce o cerere individuala, confera persoanelor fizice un
veritabil drept de actiune in plan international. Acesta reprezinta, printre altele, unul dintre pilonii
esentiali ai eficacitatii sistemului Conventiei si face parte din ,componentele de bazd ale
mecanismului” de aparare a drepturilor omului [Mamatkulov si Askarov impotriva Turciei (MC), 2005,
pct 100 si 122; Loizidou Tmpotriva Turciei (exceptii preliminare), 1995, pct 70].

13. Tn calitate de instrument viu, Conventia trebuie s3 fie interpretata avand in vedere conditiile de
viata actuale. Jurisprudenta consacrata se aplica, de asemenea, in cazul dispozitiilor procedurale,
precum art. 34 [Loizidou impotriva Turciei (exceptii preliminare), 1995, pct 71].

14. Pentru a se prevala de art. 34 din Conventie, un reclamant trebuie sa indeplineasca doua conditii:
trebuie sa faca parte din una din categoriile de reclamanti mentionate Tn aceasta dispozitie si sa poata
pretinde ca este victima unei incalcari a Conventiei [Vallianatos si altii impotriva Greciei (MC), 2013,
pct 47].

2. Categorii de reclamanti

a. Persoane fizice

15. Orice persoana poate invoca protectia Conventiei impotriva unui stat parte atunci cand incalcarea
a avut loc n jurisdictia statului in cauza, conform art. 1 din Conventie (Van der Tang impotriva Spaniei,
1995, pct 53), indiferent de nationalitate, loc de resedinta, stare civila, situatie sau capacitate juridica.
Pentru cazul unei mame decdzute din drepturile parintesti, a se vedea Scozzari si Giunta
Impotriva Italiei (MC), 2000, pct 138; pentru cazul unui minor, a se vedea A. impotriva Regatului Unit,
1998; pentru o persoana care nu avea capacitate juridica si care a sesizat Curtea fara acordul tutorelui,
a se vedea Zehentner impotriva Austriei, 2009, pct 39 si urm.

16. Cererile pot fi depuse doar de persoane aflate in viatd sau Tn numele acestora; o persoana
decedata nu poate formula cerere (Aizpurua Ortiz si altii impotriva Spaniei, 2010, pct 30; Dvordcek si
Dvordckovd impotriva Slovaciei, 2009, pct 41).

b. Persoane juridice

17. O persoana juridicd ce se considerd victima unei incdlciri de citre una din Tnaltele Péarti
contractante a drepturilor recunoscute de Conventie sau de protocoalele sale poate formula o cerere
in fata Curtii numai daca este vorba despre o , organizatie neguvernamentald” in sensul art. 34 din
Conventie.

18. Trebuie calificate drept ,organizatii guvernamentale”, spre deosebire de ,organizatii
neguvernamentale” in sensul art.34, nu numai organele centrale ale statului, ci si autoritatile
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descentralizate care exercitd ,functii publice”, oricare ar fi gradul lor de autonomie in raport cu
respectivele institutii; acest lucru este valabil si pentru autoritati locale si regionale [Radio France si
altii impotriva Frantei (dec.), 2003, pct 26], localitati [Ayuntamiento de Mula impotriva Spaniei (dec.),
2001], sau o parte a localitatii care participa la exercitarea puterii publice [Section de commune
d’Antilly impotriva Frantei (dec.), 1999], care nu au calitatea de a introduce o cerere in temeiul art. 34
[a se vedea si Désemealt! Belediyesi impotriva Turciei (dec.), 2010]. Un stat care nu este parte la
Conventie nu poate fi calificat drept ,organizatie neguvernamentala” si, prin urmare, nu are calitatea
de a sesiza Curtea in temeiul art. 34 [Republica Democraticd Congo impotriva Belgiei (dec.), 2020,
pct 13-21].

19. Tn categoria ,organizatiilor guvernamentale” intrd persoanele juridice care participa la exercitarea
puterii publice sau care administreaza un serviciu public sub controlul autoritatilor [JKP Vodovod
Kraljevo impotriva Serbiei (dec.), 2018, pct 23-28, privind o societate care furniza servicii de alimentare
cu apd si de canalizare, infiintatd de o autoritate locald; /hsan Dogramaci Bilkent Universitesi
Impotriva Turciei (dec.), 2020, pct 35-47, privind o universitate infiintatda de o fundatie]. Caracterul
privat al actului care face obiectul plangerii nu este relevant in acest sens (pct 38).

20. Pentru a stabili dacd aceasta este situatia unei persoane juridice date, alta decat o autoritate
teritorial3, este necesar sa se ia in considerare statutul juridic al acesteia si, dupa caz, prerogativele pe
care acesta din urma i le confera, natura activitatii pe care o desfasoara si contextul in care se inscrie
aceasta, precum si gradul sau de independenta fata de autoritatile politice [Radio France si altii
Impotriva Frantei (dec.), 2003, pct26; Kotov Iimpotriva Rusiei (MC), 2012, pct93; Slovenia
impotriva Croatiei (dec.) (MC), 2020, pct 61]. in ceea ce priveste persoanele juridice de drept public
care nu exercitd atribute ale puterii executive sau organismele publice de radiodifuziune, a se vedea
Sfintele mdndstiri impotriva Greciei, 1994, pct 49; Radio France si altii impotriva Frantei (dec.), 2003,
pct 24-26; Osterreichischer Rundfunk impotriva Austriei, 2004, pct 46-53; Schweizerische Radio- und
Fernsehgesellschaft si publisuisse SA impotriva Elvetiei, 2020, pct 46-48; Radio-Televiziunea Croatd
Impotriva Croatiei, 2023, pct 98-121. Pentru societatile detinute de stat care se bucura de suficienta
independenta institutionala si operationala fata de stat, a se vedea Compania de navigatie a Republicii
Islamice Iran (Islamic Republic of Iran Shipping Lines) impotriva Turciei, 2007, pct 80-81;
Ucraina-Tyumen impotriva Ucrainei, 2007, pct 25-28; Unédic impotriva Frantei, 2008, pct 48-59; si, a
contrario, Zastava It Turs impotriva Serbiei (dec.), 2013; State Holding Company Luganskvugillya
impotriva Ucrainei (dec.), 2009; a se vedea si Transpetrol, a.s., impotriva Slovaciei (dec.), 2011. In ceea
ce priveste societatile, Curtea a considerat ca o societate comerciald este ,neguvernamentald” in
sensul art. 34 in cazul in care aceasta este reglementatd, in esenta, de dreptul societatilor comerciale,
nu dispune, in exercitarea activitatilor sale, de prerogative de putere publica sau de alta natura in afara
celor conferite de dreptul privat comun, si tine mai degraba de competenta instantelor de drept
comun, decat de cea a instantelor administrative. Curtea a luat de asemenea in considerare faptul ca
o societate reclamanta desfasura activitati comerciale si nu avea nici un rol de serviciu public, nici nu
detinea un monopol intr-un sector concurential [Slovenia impotriva Croatiei (dec.) (MC), 2020,
pct 62-63, si trimiterile citate].

21. Curtea a precizat ca art. 33 din Conventie (cereri interstatale) nu permite unui guvern reclamant
sa apere drepturile unei entitati juridice care nu ar putea fi calificatd drept ,organizatie
neguvernamentald” si, prin urmare, nu ar avea dreptul sa depuna o cerere individuala in temeiul art. 34
[Slovenia impotriva Croatiei (dec.) (MC), 2020, pct 60-70 si 76-79, cu privire la o banca detinuta de
statul reclamant]. Tinand seama de natura specificd a Conventiei, in calitate de tratat privind drepturile
omului, si reamintind ca, chiar si in cauzele interstatale, in primul rand persoanele fizice sunt
»prejudiciate” ca urmare a unei incalcari a Conventiei, Curtea a confirmat cd doar persoanele fizice,
grupurile de persoane fizice si entitatile juridice care pot fi calificate drept ,organizatii
neguvernamentale” pot fi titulari ai drepturilor care decurg din Conventie, dar nu si un stat contractant
sau orice entitate juridica care apartine acestuia (ibid., pct 66).

22. O organizatie religioasa fara personalitate juridica recunoscuta oficial in dreptul intern, a carei
capacitate de a introduce o actiune in justitie si de a achizitiona bunuri imobile nu a fost pusa niciodata
sub semnul intrebarii la nivel intern de catre autoritatile administrative sau instante, poate sa
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introduca o cerere in temeiul art. 34 (Marele Rabinat al Comunitdtii ludaice din Izmir impotriva Turciei,
2023, pct 43-46).

c. Orice grup de persoane particulare

23. Orice grup de persoane particulare poate formula o cerere. Cu toate acestea, nici administratiile
publice locale, nici alte organe publice nu pot formula cereri prin intermediul persoanelor fizice din
care sunt constituite sau care le reprezinta, pentru orice act sanctionat de catre statul de care depind
sau fn numele caruia acestia exercitd atribute legate de puterea publica [Demirbas si altii
impotriva Turciei (dec.), 2010]. Tn schimb, un grup de parlamentari dintr-un parlament regional poate
fi considerat ,,grup de persoane particulare” (in locul unei organizatii guvernamentale) atunci cand se
plang de suspendarea sedintei plenare a Parlamentului unei comunititi autonome. Intr-un astfel de
caz, drepturile si libertatile invocate de reclamanti 1i privesc in mod individual si nu sunt imputabile
Parlamentului ca institutie [Forcadell i Lluis si altii impotriva Spaniei (dec.), 2019].

3. Calitatea de victima

24. Curtea a statuat Tn mod constant ca in Conventie nu se prevede instituirea de actio popularis si ca
sarcina sa nu este, in mod normal, de a revizui in abstracto legea si practica relevanta, ci de a stabili
daca modul in care acestea au fost aplicate sau |-au afectat pe reclamant a dat nastere unei incalcari a
Conventiei [de exemplu, Roman Zaharov impotriva Rusiei (MC), 2015, pct 164].

a. Notiunea de ,victima”

25. Prin ,victima, art. 34 din Conventie desemneaza victima sau victimele afectate direct sau indirect
de pretinsa incalcare. Astfel, art. 34 nu se referd numai la victima directa sau victimele directe ale
pretinsei incalcari, ci la orice victima indirecta careia o incalcare i-ar pricinui un prejudiciu sau care ar
avea un interes valabil si personal ca acesta sa inceteze [Vallianatos si altii impotriva Greciei (MC),
2013, pct 47]. Notiunea de ,,victima" este interpretata in mod autonom si independent de normele de
drept intern, precum interesul de a actiona sau calitatea procesuald (Gorraiz Lizarraga si altii
impotriva Spaniei, 2004, pct 35), chiar si in cazul in care Curtea trebuie sa tind seama de faptul ca
reclamantul a fost parte in procedura interna [Aksu impotriva Turciei (MC), 2012, pct 52; Micallef
impotriva Maltei (MC), 2009, pct48; Bursa Barosu Baskanligi si altii impotriva Turciei, 2018,
pct 109-117]. Aceasta notiune nu implicd existenta unui prejudiciu  [Brumdrescu
Impotriva Romdniei (MC), 1999, pct 50], un act care are doar efecte juridice temporare putand fi
suficient (Monnat impotriva Elvetiei, 2006, pct 33).

26. Notiunea de ,victimd” face obiectul unei interpretari evolutive din perspectiva conditiilor din
societatea contemporana si trebuie aplicata fara un formalism excesiv (Monnat Impotriva Elvetiei,
2006, pct30-33; Gorraiz Lizarraga si altii impotriva Spaniei, 2004, pct38; Stukus si altii
Impotriva Poloniei, 2008, pct 35; Zietal impotriva Poloniei, 2009, pct 54-59). Curtea a considerat ca
problema privind calitatea de victima poate fi conexatd cu fondul cauzei [Siliadin impotriva Frantei,
2005, pct 63; Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (MC), 2012, pct 111]. Curtea poate examina din oficiu
problema privind calitatea de victima si calitatea procesuala (locus standi), intrucat este un aspect care
tine de competenta Curtii [Buzadji Tmpotriva Republicii Moldova (MC), 2016, pct 70; Satakunnan
Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy Impotriva Finlandei (MC), 2017, pct93; Unifaun Theatre
Productions Limited si altii impotriva Maltei, 2018, pct 63-66; Jakovljevic impotriva Serbiei (dec.), 2020,
pct 29].

27. Repartizarea sarcinii probei este intrinsec legata de specificitatea faptelor, de natura afirmatiilor
facute si de dreptul Conventiei aflat in joc [N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), 2020, pct 83-88].
b. Victima directa

28. Pentru a putea formula o cerere in temeiul art. 34, reclamantul trebuie sa poata demonstra ca ,,a
suferit in mod direct efectele” masurii contestate [Tdnase impotriva Moldovei (MC), 2010, pct 104;
Burden Tmpotriva Regatului Unit (MC), 2008, pct 33; Lambert si altii impotriva Frantei (MC), 2015,
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pct 89; Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS) impotriva Elvetiei (MC), 2023, pct 115, 125].
Acest aspect este indispensabil pentru aplicarea mecanismului de protectie al Conventiei (Hristozov si
altii impotriva Bulgariei, 2012, pct 73), chiar daca nu trebuie aplicat Th mod rigid, mecanic si inflexibil
in cursul procedurii [Micallef impotriva Maltei (MC), 2009, pct 45; Karner impotriva Austriei, 2003,
pct 25; Aksu impotriva Turciei (MC), 2012, pct 51]. De exemplu, o persoana nu se poate plange de o
incalcare a drepturilor sale in cadrul procedurilor la care nu a fost parte [Centro Europa 7 S.r.l. si Di
Stefano Tmpotriva Italiei (MC), 2012, pct 92]. Cu toate acestea, in cauza Margulev impotriva Rusiei,
2019, Curtea a considerat ca reclamantul a fost o victima directa a unui proces pentru calomnie, desi
a fost admis doar ca tert in proces. Intrucat dreptul intern acorda calitatea de tert in proces in cazul in
care exista riscul ca ,hotararea sa aduca atingere drepturilor si obligatiilor tertului fata de reclamant
sau parat”, Curtea a considerat ca instantele nationale au acceptat in mod tacit faptul ca drepturilor
reclamantului li s-ar fi putut aduce atingere prin solutia pronuntata in procesul pentru calomnie
[pct 36; a se vedea si Hural si Zeinalov impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), 2023, pct 31-32]. Tn cauza
Muhin Tmpotriva Rusiei, 2021, Curtea a recunoscut ca redactorul-sef al unui ziar putea pretinde ca era
victima deciziilor instantelor nationale prin care ziarului respectiv i-a fost retrasa calitatea de mijloc de
informare si prin care a fost anulat documentul care atesta inregistrarea acestuia (pct 158-160). in plus,
in anumite circumstante specifice, victimele directe care nu au fost parti in procesele nationale au fost
admise n calitate de reclamante in fata Curtii (Beizaras si Levickas impotriva Lituaniei, 2020,
pct 78-81). Prin urmare, calitatea procesuald intr-o procedurd interna nu este decisiva, Tntrucat
notiunea de ,victimd” este interpretata in mod autonom fin sistemul Conventiei [a se vedea, de
exemplu, Kalfagiannis si Pospert impotriva Greciei (dec.), 2020, pct 44-48, cu privire la administratorul
financiar al unui serviciu public de radiodifuziune a carui calitate de victima a fost admisa de instantele
nationale, dar nu si de Curte].

29. Tn contextul specific al plangerilor referitoare la prejudiciul sau riscul producerii unui prejudiciu,
care rezulta din pretinsele omisiuni ale statului in ceea ce priveste combaterea schimbarilor climatice,
avand in vedere caracteristicile speciale ale schimbarilor climatice si principiul excluderii actio
popularis in temeiul Conventiei, Curtea a hotdrat ca reclamantii trebuie sa demonstreze ca au fost
afectati personal si direct de omisiunile imputate. Acest lucru depinde de doua criterii fundamentale,
iar pragul care trebuie atins pentru a considera c& acestea sunt indeplinite este deosebit de ridicat. In
primul rand, reclamantul trebuie sa fie expus in mod intens la efectele nefaste ale schimbarilor
climatice: consecintele negative (sau riscurile de consecinte negative) pentru reclamant ale unei
actiuni sau inactiuni din partea autoritatilor publice trebuie sa prezinte un nivel si o gravitate
semnificative. In al doilea rand, trebuie s3 existe o nevoie imperioasd de a asigura protectia individuald
a reclamantului, ca urmare a absentei unor masuri rezonabile sau adecvate de reducere a prejudiciului
[Verein KlimaSeniorinnen Schweiz si altele impotriva Elvetiei (MC), 2024, pct 487-488]. In aceast
cauza, dupa ce a analizat cu atentie, printre altele, natura si obiectul capetelor de cerere formulate de
reclamantele individuale si elementele prezentate de acestea, caracterul real/indepartat si/sau
probabilitatea efectelor negative ale schimbarilor climatice Tn timp, impactul specific asupra vietii,
sanatatii sau bunastarii fiecarei reclamante individuale, amploarea si durata efectelor nefaste,
amploarea riscului (localizat sau general) si natura vulnerabilitatii reclamantelor, Curtea a constatat ca
cele patru reclamante individuale nu indeplineau criteriile referitoare la calitatea de victima in sensul
art. 34 (pct 527-536). Aplicand aceleasi criterii, Curtea a refuzat recunoasterea calitatii de victima a
fostului primar al unei comune din Franta, care sustinea c3, in viitor, teritoriul comunei respective era
expus unui risc de inundatii legate de schimbarile climatice, dar care nu mai locuia in aceasta comuna
si nici nu avea in proprietate vreun imobil acolo sau o alta legdtura relevanta cu aceasta [Caréme
Impotriva Frantei (dec.) (MC), 2024, pct 83].

30. De asemenea, in conformitate cu practica Curtii si cu art. 34 din Conventie, o cerere poate fi
depusa doar de catre persoane care sunt in viata sau in numele acestora [Centrul de Resurse Juridice
in numele lui Valentin Cdmpeanu impotriva Romdniei (MC), 2014, pct 96]. Cu toate acestea, pot
interveni considerente speciale pentru victimele unor pretinse incalcari ale art. 2, art. 3 si art. 8 din
Conventie din partea autoritatilor nationale. in astfel de cazuri, cererile depuse de persoane fizice sau
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Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate

asociatii Tn numele uneia sau mai multor victime au fost declarate admisibile chiar si in absenta unei
imputerniciri valabile (pct 103-114).3

c. Victima indirecta

31. Daca pretinsa victima a unei incalcari a decedat inaintea introducerii cererii, o persoana care are
interesul legitim necesar in calitate de ruda a defunctului poate depune o cerere ridicand capete de
cerere legate de decesul sau disparitia rudei sale [Varnava si altii impotriva Turciei (MC), 2009,
pct 112]. Motivul il constituie situatia deosebita reglementatad prin natura pretinsei incalcari si prin
considerente legate de aplicarea uneia dintre prevederile fundamentale ale sistemului Conventiei
[Fairfield impotriva Regatului Unit (dec.), 2005].

32. Tn astfel de cazuri, Curtea a admis ca rudele apropiate, precum parintii, ale unei persoane despre
al carei deces sau disparitie se afirma ca angajeaza raspunderea statului, pot sustine chiar ele ca sunt
victime indirecte ale pretinsei incalcari a art. 2, problema identificarii acestora ca fiind mostenitorii
persoanei decedate nefiind relevanta (Van Colle impotriva Regatului Unit, 2012, pct 86; Tsalikidis si
altii impotriva Greciei, 2017, pct 64; Kotilainen si altii impotriva Finlandei, 2020, pct 51-52).

33. Ruda apropiata a persoanei decedate sau disparute poate formula Tn numele acesteia si alte
capete de cerere, de exemplu in temeiul art. 3 si art. 5 din Conventie, cu conditia ca incalcarea pretinsa
sa fie strans legata de deces sau disparitie, dand nastere capatului de cerere intemeiat pe art. 2. De
exemplu, a se vedea Hairullina impotriva Rusiei, 2017, pct 91-92 si pct 100-107, cu privire la calitatea
procesuald a rudei apropiate pentru a depune plangereintemeiul art. 5 § 1siart. 5 § 5. Aceeasi logica
ar putea fi aplicata unei plangeri in temeiul art. 6 in cazul in care o persoand a decedat in cursul
procesului penal indreptat impotriva sa si in cazul in care decesul a avut loc in circumstante
care angajeaza raspunderea statului (Magnitki si altii impotriva Rusiei, 2019, pct 278-279).

34. Pentru un cuplu casatorit, a se vedea McCann si altii impotriva Regatului Unit, 1995; Salman
impotriva Turciei (MC), 2000; pentru un cuplu necdsdtorit, a se vedea Velikova
impotriva Bulgariei (dec.), 1999; pentru parinti, a se vedea Ramsahai si altii impotriva Tarilor de
Jos (MC), 2007; Giuliani si Gaggio impotriva Italiei (MC), 2011; pentru frati si surori, a se vedea
Andronicou si  Constantinou TImpotriva Ciprului, 1997; pentru copii, a se vedea WMcKerr
Impotriva Regatului Unit, 2001; pentru nepoti, a se vedea Yasa impotriva Turciei, 1998; a contrario,
pentru o persoana divortata considerata ca neavand o legdtura suficienta cu sotul decedat, a se vedea
Trivkanovic impotriva Croatiei, 2017, pct 49-50; pentru un unchi si un var de gradul |, a se vedea Fabris
si Parziale impotriva Italiei, 2020, pct 37-41 si recapitularea jurisprudentei. In ceea ce priveste
persoanele disparute Tn urma naufragiului unei nave si ale caror trupuri nu au fost gasite, Curtea a
admis ca o ruda apropiatd poate depune o cerere in temeiul art. 2, in special in cazul in care statul nu
a gasit toate victimele si nici mdcar nu a reusit sa identifice toate persoanele care au fost gasite
(Randelovic¢ si altii impotriva Muntenegrului, 2017, pct 85).

35. Tn cazurile in care pretinsa incdlcare a Conventiei nu era strans legatd de decesul sau disparitia
victimei directe, abordarea Curtii a fost mai restrictiva (Karpilenko impotriva Ucrainei, 2016, pct 104,
A si B impotriva Croatiei, 2019, pct 88-91). Curtea a refuzat, in general, sa recunoasca altei persoane
calitatea de victima, cu exceptia cazului in care aceasta putea, in mod exceptional, sa demonstreze ca
avea personal un interes pentru a actiona [Nassau Verzekering Maatschappij N.V. impotriva Tdrilor de
Jos (dec.), 2011, pct 20]. A se vedea, de exemplu, Sanles Sanles impotriva Spaniei (dec.), 2000, care
avea ca obiect interzicerea inlesnirii sinuciderii ca pretinsa incalcare a art. 2, art. 3, art. 5, art. 8, art. 9
siart. 14 si in care Curtea a hotarat ca drepturile revendicate de reclamanta, in calitate de sora vitrega
si mostenitoare a persoanei decedate, erau drepturi netransferabile, motiv pentru care aceasta nu
putea sa pretinda ca este victima unei incalcari in numele fratelui sau vitreg defunct; a se vedea, in
temeiul art. 8, Petithory Lanzmann impotriva Frantei (dec.), 2019, pct 16, in care Curtea a hotarat ca
soarta unor gameti stocati de un barbat si dorinta sa ca acestia sa fie folositi ulterior decesului sau avea
legatura cu dreptul persoanei de a decide modul si momentul in care doreste sa devina parinte si ca

3. A se vedea sectiunea Reprezentare Reprezentare.
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Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate

acest drept intra in categoria drepturilor netransferabile; a se vedea, de asemenea Bi¢ si altii
Impotriva Turciei (dec.), 2006 (avand ca obiect capete de cerere in temeiul art.5 si 6); Fairfield
Impotriva Regatului Unit (dec.), 2005, (capete de cerere in temeiul art.9 si 10); Rdigas
Impotriva Estoniei, 2017, pct 127, si Jakovljevi¢ impotriva Serbiei (dec.), 2020, pct 29-30 (referitor la
capete de cerere formulate in temeiul art. 8).

36. Cu privire la capetele de cerere referitoare la rele tratamente la care au fost supuse rudele
decedate, formulate in temeiul art. 3 din Conventie, Curtea a recunoscut calitatea procesuala a
reclamantilor in cauze in care relele tratamente erau strans legate de decesul sau disparitia rudelor
acestora (Karpilenko Tmpotriva Ucrainei, 2016, pct 105; Dzidzava impotriva Rusiei, 2016, pct 46).
Curtea a afirmat, de asemenea, ca poate recunoaste calitatea procesuala a reclamantilor care se plang
de rele tratamente aplicate rudelor decedate in cazul in care reclamantii prezinta fie un interes moral
puternic, pe langa simplul interes pecuniar fata de solutionarea procesului intern, fie alte motive
imperioase, cum ar fi un interes general important, care impune examinarea cauzei lor (Boacd si altii
Impotriva Romdniei, 2016, pct46; Karpilenko impotriva Ucrainei, 2016, pct 106; a se vedea si
Stepanian impotriva Roméniei, 2016, pct 40-41; Selami si altii impotriva Fostei Republici lugoslave a
Macedoniei, 2018, pct 58-65).

37. Tn cazurile in care calitatea de victima a fost recunoscutd rudelor apropiate ale victimei directe,
ceea ce le permitea sa depuna cerere pentru a formula capete de cerere intemeiate, de exemplu, pe
art. 5, art. 6 sau art. 8, Curtea a tinut seama de aspectul daca acestea au demonstrat ca aveau un
interes moral ca persoana decedata sa fie achitata de orice acuzatie (Ndlkenbockhoff
Impotriva Germaniei, 1987, pct 33; Gradinar impotriva Moldovei, 2008, pct 95 si 97-98; Akbay si altii
Impotriva Germaniei, 2020, pct 73, 80-82) ori sa apere reputatia lor si a familiei (Brudnicka si altii
Impotriva Poloniei, 2005, pct 27-31; Armoniené impotriva Lituaniei, 2008, pct 29; Polanco Torres si
Movilla Polanco Tmpotriva Spaniei, 2010, pct 31-33), ori aveau un interes material ca urmare a unor
consecinte directe asupra drepturilor lor patrimoniale [Nélkenbockhoff impotriva Germaniei, 1987,
pct 33; Grddinar impotriva Moldovei, 2008, pct97; Micallef impotriva Maltei (MC), 2009, pct 48;
Akbay si altii impotriva Germaniei, 2020, pct 74, 83-85]. A fost luata in considerare si existenta unui
interes general care facea necesara examinarea capetelor de cerere [Micallef impotriva Maltei (MC),
2009, pct 46 si 50; a se vedea si Bic¢ si altii impotriva Turciei (dec.), 2006, pct 22-23; Akbay si altii
Impotriva Germaniei, 2020, pct 76, pct 86-88].

38. Curtea a considerat ca participarea reclamantului in procedura interna nu era decat unul dintre
criteriile relevante [Nélkenbockhoff  impotriva Germaniei, 1987, pct 33; Micallef
impotriva Maltei (MC), 2009, pct 48-49; Polanco Torres si Movilla Polanco impotriva Spaniei, 2010,
pct 31; Grddinar impotriva Moldovei, 2008, pct 98-99; a se vedea si Kaburov impotriva Bulgariei (dec.),
2012, pct 57-58, in care Curtea a constatat ca, intr-o cauza privind caracterul transferabil al art. 3 din
Conventie, reclamantul, neavand interes moral fata de solutionarea procesului intern si nici alt motiv
imperios, nu putea fi considerat victima doar pentru ca dreptul intern i-a permis sa intervina, in calitate
de mostenitor al domnului Kaburov, intr-un proces in care s-a invocat raspunderea civila delictual3; a
se vedea si decizia Nassau Verzekering Maatschappij N.V. impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2011, in care
Curtea a respins cererea societatii reclamante de a i se acorda calitatea de victima, deoarece considera
ca un act de cesiune i conferea dreptul la formularea unui capat de cerere in temeiul Conventiei].

39. in general, Curtea a analizat cumulativ criteriile de mai sus si a apreciat dacd rudele apropiate
aveau calitatea procesuala de a depune o cerere, avand in vedere toate circumstantele cauzei (Akbay
si altii impotriva Germaniei, 2020, pct 77 si 89).

40. Tn plus fatd de calitatea lor de ,victime indirecte”, membrii familiei pot fi, de asemenea, ,victime
directe” ale unor tratamente contrare art. 3 din Conventie, din cauza suferintelor cauzate de incalcari
grave ale drepturilor omului, care le afecteaza rudele [a se vedea criteriile relevante din Janowiec si
altii impotriva Rusiei (MC), 2013, pct 177-181, si 2018, , pct 54-56].

41. Tn anumite situatii, rudele apropiate pot pretinde c& sunt victime indirecte ale unei incélcari care
afecteaza Tn mod direct o ruda in viata. De exemplu, o mama poate solicita calitatea de victima
indirecta cu privire la o presupusa discriminare care ii afecteaza copilul cu handicap, in masura in care,
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Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate

pe langa ingrijirea pe care i-a acordat-o, aceasta a declansat procedura interna in calitate de tutore
pentru fiica sa, care nu avea discernamant (Belli si Arquier-Martinez impotriva Elvetiei, 2018, pct 97).

42. Tn ceea ce priveste capetele de cerere cu referire la societiti comerciale (Agrotexim si altii
Impotriva Greciei, 1995, pct 64-71), Curtea a considerat ca o persoana se poate plange de incalcarea
drepturilor sale in cadrul unui proces in care nu a fost parte, chiar daca este actionara si/sau
conducatorul unei societati comerciale care a fost parte in acest proces [Centro Europa 7 S.r.l. si Di
Stefano impotriva Italiei (MC), 2012, pct 92-93]. Acelasi principiu se aplica administratorilor unui trust
(The J. Paul Getty Trust si altii impotriva Italiei, 2024, pct 204-208).

43. Tn ceea ce priveste cererile introduse de actionarii unei societati comerciale (in special in temeiul
art. 1 din Protocolul nr. 1), Curtea a constatat ca este esential sa se faca o distinctie intre plangerile
formulate de actionari cu privire la masuri care aduc atingere drepturilor acestora in calitatea lor de
actionari si cele referitoare la masuri care afecteaza societatile in care acestia detin actiuni [Agrotexim
si altii impotriva Greciei, 1995, pct 65-66; Albert si altii impotriva Ungariei (MC), 2020, pct 122].in cazul
primei categorii, actionarii insisi pot fi considerati victime in sensul art. 34 din Conventie [a se vedea
Olczak Tmpotriva Poloniei (dec.) 2022, pct57-62; Albert si altii impotriva Ungariei (MC), 2020,
pct 126-134, si trimiterile citate; Project-Trade d.o.o. impotriva Croatiei, 2020, pct 44-47; Papachela si
Amazon S.A. impotriva Greciei, 2020, pct 37-41]. In cazul celei de-a doua categorii, Curtea aplica
principiul general potrivit caruia actionarii unor societati nu pot fi considerati victime, in sensul art. 34
din Conventie, ale actelor si masurilor care afecteaza societatile lor. Curtea a admis ca derogarea de la
acest principiu poate fi justificatd in doua tipuri de situatii: in primul rand, atunci cand societatea
comerciala si actionarii acesteia se identifica intr-o asemenea masura incat ar fi artificial sa se facd o
distinctie intre societate si actionari [a se vedea, de exemplu, Ankarcrona impotriva Suediei (dec.),
2000, si Rustamhanli impotriva Azerbaidjanului, 2024, pct 30], si, in al doilea rand, in cazul in care
aceasta derogare este justificata de ,circumstante exceptionale” [Albert si  altii
impotriva Ungariei (MC), 2020, pct 124, 135-145]. Tn aceastd privintd, neluarea in considerare a
personalitatii juridice a unei societati comerciale nu poate fi justificata decat in ,circumstante
exceptionale”, Tn special atunci cand se stabileste clar faptul ca societatea comerciala se afla in
imposibilitatea de a sesiza Curtea fn nume propriu. Pentru ca reclamantii sa convinga Curtea ca astfel
de motive justifica exercitarea, in calitatea lor de actionari, a unei actiuni indreptate impotriva unei
masuri care afecteaza societatea lor comerciald, acestia trebuie sa prezinte motive intemeiate si
convingdtoare, care sa demonstreze ca este practic sau efectiv imposibil ca societatea sa sesizeze
Curtea prin intermediul organelor instituite Tn temeiul statutului sau si ca, prin urmare, ar trebui sa se
permita ca reclamantii sa formuleze plangerea in numele societatii (ibid., pct 138-145, si trimiterile
citate; a se vedea, pentru o aplicare a acestor principii, pct 159-165).

44. Tn ceea ce priveste calitatea de ,victimd” a societitilor reclamante si/sau a administratorilor
acestora, in privinta unor autorizatii de supraveghere secreta care nu au fost emise in mod oficial
impotriva societatilor, a se vedea Liblik si altii impotriva Estoniei, 2019, pct 111-112.

45. In ceea ce priveste organizatiile neguvernamentale, Curtea nu acord3 calitate de ,victim&”
asociatiilor ale caror interese nu sunt in joc, chiar daca interesele membrilor lor — sau ale unora dintre
ei — ar putea fi in joc. De asemenea, calitatea de ,victimd” nu este acordatd organizatiilor
neguvernamentale, chiar daca asociatiile au fost instituite Tn scopul unic de a apara drepturile
presupuselor victime [Nenceva si altii impotriva Bulgariei, 2013, pct 90 si pct 93, si trimiterile citate; a
se vedea si Kalfagiannis si Pospert impotriva Greciei (dec.), 2020, pct 49-51, cu privire la o federatie de
sindicate care reprezenta angajati din mass-media; Yusufeli llcesini Giizellestirme Yasatma Kiiltiir
Varliklarini Koruma Dernedi impotriva Turciei (dec.), 2021, pct 42-44, o organizatie neguvernamentala
creata in scopul apararii locuitorilor unei zone in care se construia un baraj, si Genderdoc-M si M.D.
Impotriva Republicii Moldova, 2021, pct 25-26, cu privire la o organizatie neguvernamentala care
reprezenta interesele persoanelor LGBT. A se vedea, a contrario, AsDAC impotriva Republicii Moldova,
pct 21-37, referitoare la o organizatie neguvernamentala infiintata pentru gestionarea colectiva a
drepturilor de proprietate intelectuala ale membrilor sdi si la calitatea sa de victima Tn ceea ce priveste
un capat de cerere formulat in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1; si Hoppen si sindicatul angajatilor
companiei AB Amber Grid impotriva Lituaniei, 2023, pct 153, cu privire la un sindicat care s-a plans c3,
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in urma concedierii unuia dintre membrii sai, i-a fost afectata Tn mod negativ propria libertate de
asociere].

46. Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul ca, in anumite Tmprejurari, organizatiile
neguvernamentale (in locul reclamantilor) pot participa la procedurile nationale, aparand interesele
reclamantilor. Acest lucru nu priveaza reclamantii, care nu au participat la procesul intern, de calitatea
lor de victima [Gorraiz Lizarraga si altii impotriva Spaniei, 2004, pct 37-39; Centrul Societdtilor pentru
Constiinta Krishna din Rusia si Frolov impotriva Rusiei, 2021, pct 30; in ceea ce priveste interactiunea
dintre calitatea de victima in temeiul art. 34 si epuizarea cailor de atac interne in temeiul art. 35§ 1, a
se vedea Beizaras si Levickas impotriva Lituaniei, 2020, pct 78-81; Thibaut impotriva Frantei (dec.),
2022, pct 26-31].

d. Victime potentiale si actio popularis

47. Art. 34 din Conventie nu permite capete de cerere intemeiate in abstracto pe o incalcare a
Conventiei [Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Cdmpeanu impotriva Romdniei (MC),
2014, pct 101 si trimiterile citate]. Tnsa in anumite cazuri specifice, Curtea a admis c3 un reclamant
poate fi o victima potentiald. De exemplu, atunci cand acesta nu este in masura sa stabileasca daca
prevederile legale criticate i se aplica intr-adevar, din cauza caracterului secret al masurilor pe care le
autorizau (Klass si altii impotriva Germaniei, 1978), sau in cazul in care un strain face obiectul unei
decizii de expulzare care inca nu a fost executata, si din cauza acestei expulzari risca sa fie supus, in
tara de destinatie, unor tratamente contrare art. 3 din Conventie ori sa sufere o incalcare a drepturilor
garantate de art. 8 din Conventie (Soering impotriva Regatului Unit, 1989) sau in cazul in care exista
riscul ca o lege care pedepseste actele homosexuale sa fie aplicata unei anumite categorii a populatiei,
din care face parte si reclamantul (Dudgeon impotriva Regatului Unit, 1981). Curtea a statuat, de
asemenea, ca reclamantul poate pretinde ca este victima unei incalcari a Conventiei daca intra sub
incidenta legislatiei care autorizeaza masuri de supraveghere secreta si daca reclamantul nu dispune
de cai de atac pentru a contesta supravegherea secreta [Roman Zaharov impotriva Rusiei (MC), 2015,
pct 173-178]. in cazul unor persoane arestate si puse sub acuzare intr-un stat, pe baza unor date dintr-o
retea de comunicatii extrase intr-un alt stat si transferate in strainatate in temeiul unui ordin european
de ancheta, Curtea a hotarat ca reclamantii puteau pretinde ca erau victime ale unei incalcari a art. 8
din Conventie de catre acest din urma stat fara sa fie necesar ca acestia sa dovedeasca faptul ca ei
insisi au utilizat reteaua respectiva [A.L. si E.J. impotriva Frantei (dec.), 2024, pct 113-114].

48. Cutoate acestea, pentru ca un reclamant sa se poata declara victima a unei astfel de situatii, acesta
trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale probabilitatii survenirii unei incalcari, la care
ar fi supus personal; nu sunt suficiente niste simple banuieli sau ipoteze [Senator Lines GmbH
impotrivaa 15 state membre ale Uniunii Europene (dec.) (MC), 2004; Shortall si altii
impotriva Irlandei (dec.), 2021]. in privinta lipsei unei decizii oficiale de expulzare, a se vedea
Vijayanathan si Pusparajah impotriva Frantei, 1992, pct 46; cu privire la pretinsele consecinte ale unui
raport parlamentar, a se vedea Federatia Crestind a Martorilor lui lehova din Franta (Fédération
chrétienne des témoins de Jéhovah de France) impotriva Frantei (dec.), 2001; in ceea ce priveste
pretinsele consecinte ale unei hotarari judecatoresti cu privire la un tert aflat in coma, a se vedea Rossi
si altii impotriva Italiei (dec.), 2008; cu privire la pretinsele efecte ale masurilor anti-doping pentru
asociatiile sportive si sportivii individuali, a se vedea Federatia Nationald a Asociatiilor si Sindicatelor
de Sportivi (Fédération nationale des associations et syndicats de sportifs) (FNASS) si altii
Impotriva Frantei, 2018, pct 91-103; in privinta presupuselor consecinte ale unor modificari care
interziceau accesul la avort legal din motive de malformatii fetale, a se vedea A.M. si altii
Impotriva Poloniei (dec.), 2023, pct 75-87; in ceea ce priveste refuzul de a scuti o reclamanta - fara ca
aceasta sa fi fost supusa unui examen medical pentru a dovedi ca nu era insdrcinata - de perioada de
asteptare de 300 de zile impusa femeilor divortate care doreau sa se recasatoreasca, in pofida faptului
ca aceasta nu avea nicio intentie efectivd de a face acest lucru, a se vedea Nurcan Bayraktar
Impotriva Turciei, 2023, pct 27-29].

49. Un reclamant nu se poate pretinde victima in cazul in care este partial raspunzator de pretinsa
incalcare (Pasa si Erkan Erol impotriva Turciei, 2001).
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Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate

50. Curtea a subliniat si faptul ca in Conventie nu se prevede posibilitatea de a declansa actio popularis
in scopul interpretarii drepturilor recunoscute Tn Conventie; nici nu li se permite persoanelor fizice sa
depuna plangeri privind o dispozitie de drept intern doar pentru ca acestea considera, fara sa fi
suportat Tn mod direct efectele acesteia, ca dispozitia respectiva poate sa incalce Conventia [Aksu
Impotriva Turciei (MC), 2012, pct 50; Burden impotriva Regatului Unit (MC), 2008, pct 33; Dimitras si
altii impotriva Greciei (dec.), 2017, pct 28-32; Cordella si altii impotriva Italiei, 2019, pct 100;
Kalfagiannis si Pospert impotriva Greciei (dec.), 2020, pct 46]. De exemplu, rezidentii care nu au fost
parte in procesul desfasurat la nivel national in vederea anularii deciziilor administrative sau asociatiile
carora instantele nationale nu le-au acordat calitate procesuala (locus standi) nu pot pretinde ca sunt
victime ale unei pretinse incalcari a dreptului la executarea hotararilor judecatoresti in temeiul
art. 6§ 1 (Bursa Barosu Baskanligi si altii impotriva Turciei, 2018, pct 114-116, privind o cauza
referitoare la probleme de mediu finconjurdator; a se compara cu Beizaras si Levickas
impotriva Lituaniei, 2020, pct 80). Tn cazul in care un reclamant invocd o incilcare a dreptului la
respectarea vietii private si de familie din cauza restrictiilor legale aplicate vizitelor din partea
membrilor de familie sau a altor persoane, pentru a pretinde ca este victima pretinsei incalcari, acesta
trebuie sd demonstreze cel putin: a) ca are rude sau alte persoane cu care incearca si doreste cu
adevarat sa pastreze legatura in detentie; si b) ca si-a exercitat dreptul de a primi vizite cu
periodicitatea permisa de dreptul intern [Cernenko si altii impotriva Rusiei (dec.), 2019, pct 45]. In
contextul art. 10 din Conventie, simplul fapt ca un reclamant nu mai putea urmari sau asculta
programele difuzate anterior de un organism public de radiodifuziune inchis de guvern nu era suficient
pentru a stabili calitatea sa de victima in ceea ce priveste dreptul de a primi informatii [Kalfagiannis si
Pospert impotriva Greciei (dec.), 2020, pct 46-47].

51. Cu toate acestea, o persoana are posibilitatea de a sustine ca un act normativ ii incalca drepturile,
in lipsa unei masuri individuale de executare, daca persoana in cauza este obligata sa isi schimbe
comportamentul, sub amenintarea trimiterii in judecata, sau daca face parte dintr-o categorie de
persoane care risca sa suporte Tn mod direct efectele respectivei legislatii [Tdnase
Impotriva Moldovei (MC), 2010, pct 104; Michaud impotriva Frantei, 2012, pct 51-52; Sejdic si Finci
Impotriva Bosniei si Hertegovinei (MC), 2009, pct 28].

e. Pierderea calitatii de victima

52. Este, in primul rand, sarcina autoritatilor nationale sa repare o pretinsa incalcare a Conventiei.
Asadar, problema daca un reclamant se poate pretinde victima a unei pretinse incalcari este relevanta
n toate stadiile procedurii in fata Curtii [Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC), 2006, pct 179; Rooman
impotriva Belgiei (MC), 2019, pct 128-133]. Tn aceasta privintd, reclamantul trebuie s fie in masura s3
isi justifice calitatea de victima Tn toate etapele procedurii [Burdov impotriva Rusiei, 2002, pct 30;
Centro Europa 7 S.r.l. si Di Stefano impotriva Italiei (MC), 2012, pct 80].

53. Problema daca o persoana se mai poate pretinde victima uneiincalcari a Conventiei presupune, in
mod esential, examinarea a posteriori de catre Curte a situatiei persoanei in cauza [Centro Europa 7
S.r.l. si Di Stefano impotriva Italiei (MC), 2012, pct 82].

54. O hotdrare sau o masura favorabila reclamantului nu este, in principiu, suficienta pentru a-I priva
de calitatea de ,victima”, in sensul art. 34 din Conventie, decat Tn cazul in care autoritatile nationale
au recunoscut, Tn mod explicit sau pe fond, si au reparat incalcarea Conventiei [Scordino
impotriva Italiei (nr. 1) (MC), 2006, pct 180; Gdfgen impotriva Germaniei (MC), 2010, pct 115; Nada
Impotriva Elvetiei (MC), 2012, pct 128; Bliudik impotriva Rusiei, 2019, pct 49-50; Dimo Dimov si altii
Impotriva Bulgariei, 2020, pct 51-56; Roth impotriva Germaniei, 2020, pct 75-81; Kurkut si altii
Impotriva Turciei, 2024, pct 86]. Doar atunci cand sunt indeplinite aceste conditii, caracterul subsidiar
al mecanismului de protectie al Conventiei se opune examinarii unei cereri [Jensen si Rasmussen
Impotriva Danemarcei (dec.), 2003; Albayrak impotriva Turciei, 2008, pct 32; Selahattin Demirtas
Impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, pct 217-223].

55. Reclamantul ramane o victima daca autoritatile nu au recunoscut, nici in mod explicit, nici pe fond,
incdlcarea pretinsa de reclamant [Albayrak impotriva Turciei, 2008, pct33; Jensen
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Impotriva Danemarcei (dec.), 2001], chiar dacd persoana in cauza a primit o anumita despagubire
[Centro Europa 7 S.r.l. si Di Stefano impotriva Italiei (MC), 2012, pct 88; Brian si altii impotriva Rusiei,
2023, pct 45].

56. in plus, reparatia oferitd trebuie si fie adecvatd si suficientd. Aceasta depinde de toate
circumstantele cauzei, tinand seama, in special, de natura incalcarii respective a Conventiei [Gdfgen
Impotriva Germaniei (MC), 2010, pct 116; Bivolaru impotriva Romdniei (nr. 2), 2018, pct 170; Romanov
si altiiimpotriva Rusiei, 2023, pct 86; Tamazount si altii impotriva Frantei, 2024, pct 155-162]. Cu toate
acestea, in cazul in care reclamantul a acceptat termenii unei solutionari pe cale amiabila la nivel
national, acesta nu se poate plange ca despagubirile pecuniare primite Tn baza acestei solutionari nu
au fost suficiente [Chennouf si altii impotriva Frantei (dec.), 2023, pct 39].

57. De exemplu, in cauzele avand ca obiect rele tratamente aplicate intentionat de catre agenti ai
statului, cu Incalcarea art. 3, Curtea a constatat in mod repetat ca se impun doua masuri pentru a se
considera c4 a fost asiguratd o reparatie suficientd. In primul rand, autorititile statului trebuie s3 fi
efectuat o ancheta aprofundata si eficientda, care sa permita identificarea si pedepsirea celor
responsabili. In al doilea rand, este necesar ca reclamantului s& i se acorde o despagubire, dacd este
cazul, sau, cel putin, ca reclamantul sa aiba posibilitatea de a solicita si de a obtine repararea
prejudiciului pe care I-a suferit ca urmare a relelor tratamente [Gdfgen impotriva Germaniei (MC),
2010, pct 116-118]. Pe de alta parte, in cazul in care statul a desfasurat o ancheta efectiva (inclusiv prin
pronuntarea unei hotarari penale care nu a fost atacata de catre reclamant, acesta admitand astfel, in
mod tacit, ca instanta nationala a supus cauza unei examinari atente si nu a impus o pedeapsa excesiv
de usoara) si daca reclamantul nu solicita despagubiri printr-o actiune civila, in pofida faptului ca are
dreptul sa facd acest lucru, acesta nu mai poate pretinde ca este victima pretinsei Tncalcari (K.P.
Impotriva Poloniei, 2023, pct 108-112).

58. in cauzele avand ca obiect rele tratamente aplicate deliberat de citre agenti ai statului, incilcarea
art.3 nu poate fi reparata doar prin acordarea de despagubiri victimei [Gdfgen
Impotriva Germaniei (MC), 2010, pct 119; Smorgunov si altii impotriva Ucrainei, 2021, pct 397-401].
Aceste principii sunt aplicabile nu numai cauzelor privind rele tratamente aplicate de agenti ai statului,
ci si cauzelor privind rele tratamente aplicate de persoane particulare (Beganovic impotriva Croatiei,
20009, pct 56; Skorjanec impotriva Croatiei, 2017, pct 47). In special in cauzele avand ca obiect violenta
domesticad si/sau bazata pe gen, recunoasterea unei incalcari poate implica necesitatea de a efectua o
ancheta serioasa cu privire la raspunsul agentilor insarcinati cu aplicarea legii si la inactiunea acestora,
in fata plangerilor victimei, care ar fi putut fi motivate de o discriminare bazata pe gen (A. si B.
Impotriva Georgiei, 2022, pct 44).

59. Atunci cand instantele nationale acorda o reparatie adecvata si suficienta pentru o pretinsa
incalcare a art. 3 (conditiile de detentie) unor reclamanti care nu se mai afla in detentie, acestia Tsi
pierd calitatea de victima. Acesta este cazul, de exemplu, atunci cand autoritatile nationale au
compensat conditiile precare de detentie in care au fost tinuti reclamantii, printr-o reducere specifica
si masurabild a pedepselor acestora, ceea ce a avut ca efect punerea lor in libertate inainte de termen
[Dirjan si Stefan impotriva Romdniei (dec.), 2020, pct 23-34].

60. Tn schimb, dacd instantele nationale acordd o despagubire unor persoane aflate incé in detentie,
respectiva despagubire nu le permite acestor persoane sa obtind o reparatie directa si
corespunzatoare pentru drepturile lor in temeiul art.3, si anume incetarea sau Tmbunatatirea
conditiilor de detentie (J.M.B. si altii impotriva Frantei, 2020, pct 167-169).

61. Tn cazul in care o incélcare a art. 5 § 1 a fost recunoscutd in mod explicit la nivel national, ceea ce
i-a oferit reclamantului posibilitatea de a solicita despagubiri in cadrul unei proceduri separate si de a
obtine o reparatie corespunzatoare, este rezonabila asteptarea ca reclamantul sa sesizeze instantele
nationale pentru a obtine despagubiri, in loc sd se adreseze Curtii pentru a solicita confirmarea
nelegalitatii detentiei sale, care a fost deja recunoscuta [Al Husin impotriva Bosniei si Hertegovinei
(nr. 2), 2019, pct 89-90; in ceea ce priveste recunoasterea nelegalitdtii detentiei in contextul unei
proceduri disciplinare indreptate impotriva judecatorilor care au autorizat detentia reclamantilor si
plata despagubirilor acordate in cadrul unor proceduri civile separate, a se vedea Dubovtev si altii
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impotriva Ucrainei, 2021, pct 57-66]. In ceea ce priveste art.5§5, un reclamant isi poate pierde
calitatea de victima atunci cand autoritatile nationale acorda despagubiri prin reducerea pedepsei
aplicate reclamantului Tn mod explicit si masurabil, in loc sa acorde reclamantului un avantaj financiar
[Porchet Tmpotriva Elvetiei (dec.), 2019, pct 14-26]. Reducerea pedepsei poate fi relevanta, de
asemenea, pentru pierderea calitatii de victima in ceea ce priveste durata unei arestari preventive care
incalcd art. 5§ 3 (ibid, pct 20; S¢ensnovicius impotriva Lituaniei, 2018, pct 88-93; a se compara si
contrasta cu Malkov impotriva Estoniei, 2010, pct 40-41).

62. De asemenea, o0 persoana nu se poate pretinde victima unei incalcari a dreptului la un proces
echitabil, in sensul art. 6 din Conventie, care ar fi avut loc Tn cursul unei proceduri in care s-a dispus o
solutie de achitare sau de incetare a urmaririi penale [Sahnovski impotriva Rusiei (MC), 2011, pct 77;
Oleksy impotriva Poloniei (dec.), 2009; Ko¢ si Tambas Tmpotriva Turciei (dec.), 2005; Bouglame
Impotriva Belgiei (dec.), 2010], cu exceptia capetelor de cerere privind durata respectivei proceduri
[Osmanov si Husseinov impotriva Bulgariei (dec.), 2003]. Tn schimb, pentru capetele de cerere
formulate Tn temeiul art. 10, achitarea poate sa nu fie relevanta pentru pierderea calitatii de victima
(Déner si altii impotriva Turciei, 2017, pct 89).

63. n cazul in care un reclamant este condamnat in cele din urmé in cadrul unei proceduri care a
incalcat art. 6 si, prin urmare, dobandeste calitatea de victima, statul este cel caruia i revine sarcina
de a-i pune la dispozitie in timp util cai de atac adecvate si suficiente pentru capatul de cerere respectiv.
n continuare, Curtea va aprecia daca aceste proceduri ulterioare |-au privat pe reclamant de calitatea
de victima intrucat i s-a acordat o reparatie suficienta [Webster impotriva Regatului Unit (dec.) si
trimiterile citate].

64. Aplicarea unei pedepse mai putin severe de catre o instanta penala interna, pe motivul duratei
excesive a procesului poate echivala cu o recunoastere corespunzatoare si o reparatie suficienta
pentru intarzierile survenite in procesul respectiv (art. 6 § 1), cu conditia ca reducerea sa fie explicita
si masurabila (Chiarello impotriva Germaniei, 2019, pct 54-59). Calitatea de victima in ceea ce priveste
dreptul la un proces echitabil nu se poate pierde atunci cand o alta hotarare, cu privire la un aspect
diferit de cel invocat de persoana in cauza, a fost pronuntata in favoarea sa, in cadrul altei proceduri
(Sine Tsaggarakis A.E.E. impotriva Greciei, 2019, pct 27-31).

65. in alte cauze, pastrarea calititii de victima poate s depindd de cuantumul desp&gubirii acordate
de instantele nationale sau, cel putin, de posibilitatea de a solicita si a obtine despagubiri pentru
prejudiciul suferit, avand in vedere faptele in legatura cu care victima se plange Curtii si caracterul
efectiv (inclusiv celeritatea) cdii de atac care permite acordarea unei asemenea despagubiri [Normann
impotriva Danemarcei (dec.), 2001; Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC), 2006, pct 202; a se vedea si
Jensen si Rasmussen impotriva Danemarcei (dec.), 2003; Kuric si altii impotriva Sloveniei (MC), 2012,
pct 262; J.B. si altii impotriva Ungariei (dec.), 2018, pct 59]. In ceea ce priveste caracterul suficient al
despdgubirii acordate unei asociatii care reprezinta mai multe persoane, a se vedea Drustvo za varstvo
upnikov impotriva Sloveniei (dec.), 2017, pct 48-64. Recunoasterea explicita la nivel national a unei
incdlcari a dreptului reclamantului la un proces penal echitabil Tntr-un termen rezonabil poate sa nu
fie suficienta pentru ca reclamantul respectiv sa isi piarda calitatea de victima, in absenta acordarii de
despagubiri sau a reducerii pedepsei (Tempel impotriva Republicii Cehe, 2021, pct 77-83). In schimb, in
cazul unui avocat al carui drept la secretul profesional (ce protejeaza relatia avocat-client) a fost
incalcat ca urmare a interceptarii unei convorbiri telefonice dintre acesta si un client, precum si ca
urmare a obligarii acestuia sa se prezinte n calitate de martor in procesul clientului sdu, o recunoastere
implicita a incalcarii, prin excluderea probelor respective din dosarul cauzei, precum si posibilitatea,
de care beneficia avocatul respectiv, de a solicita despagubiri prin initierea unei actiuni civile, au fost
considerate suficiente pentru ca avocatul in cauza sa isi piarda calitatea de victima in ceea ce priveste
capatul de cerere formulat in temeiul art. 8 din Conventie [Mateut impotriva Romdniei (dec.), 2022,
pct 33-39].

66. Un reclamant care a fost obligat, din cauza conditiilor de mediu nefavorabile, sa isi abandoneze
locuinta si, ulterior, sd cumpere o alta locuinta din fonduri proprii nu isi pierde calitatea de victima in
ceea ce priveste o pretinsa incalcare a dreptului sdu la respectarea vietii private si a locuintei sale in
temeiul art. 8 din Conventie (Evgeni Dmitriev impotriva Rusiei, 2020, pct 37-38). Pe de alta parte, un
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reclamant care (sau a carui ruda decedatd) nu are resedinta si nu a avut resedinta intr-o zona afectata
de poluare nu poate pretinde ca este victima unei pretinse incalcari a art. 8 care rezulta din aceasta
poluare (Cannavacciuolo si altii impotriva Italiei, 2025, pct 246-249).

67. Pentru alte situatii specifice, a se vedea, de exemplu, Tamazount si altii impotriva Frantei, 2024,
pct 155-162 (art. 3, art. 8 si art. 1 din Protocolul nr. 1); Marshall si altii impotriva Maltei, 2020,
pct 33-34, 46-47 (art.6); Arat Impotriva Turciei, 2009, pctd47 (art.6); Constantinescu
Impotriva Romdniei, 2000, pct 40-44 (art. 6 si 10); Guisset impotriva Frantei, 2000, pct 66-70 (art. 6);
Chevrol impotriva Frantei, 2003, pct 30 si urm. (art. 6); Kerman impotriva Turciei, 2016, pct 106 (art. 6);
Sorbalo impotriva Moldovei (dec.), 2023, pct 39-62 (art. 6); Moskovet impotriva Rusiei, 2009, pct 50
(art. 5); Bivolaru impotriva Romdniei (nr. 2), 2018, pct 168-175; Y.Y. si Y.Y. impotriva Rusiei, 2022,
pct 51, (art.8); X si Y impotriva Romdniei, pct109-114 (art.8); Wikimedia Foundation, Inc.
Impotriva Turciei (dec.), 2022, pct 47-51, (art. 10); Kemal Cetin impotriva Turciei, 2020, pct 33 (art. 11);
Moon TImpotriva Frantei, 2009, pct29 si urm. (art.1 din Protocolul nr.1); D.J. si A.-K.R.
Impotriva Romdéniei (dec.), 2009, pct 77 si urm. (art. 2 din Protocolul nr. 4); si Serghei Zolotuhin
Impotriva Rusiei (MC), 2009, pct 115 (art. 4 din Protocolul nr. 7); Dalban impotriva Roméniei (MC),
1999, pct 44 (art. 10); Glines impotriva Turciei (dec.) (art. 10), 2004; Célgecgen si altii impotriva Turciei,
2017, pct 39-40, (art. 2 din Protocolul nr. 1).

68. Faptul ca o persoana juridica este declarata in stare de faliment in cursul procedurii in temeiul
Conventiei nu o priveaza in mod necesar de calitatea de victima [Satakunnan Markkinapérssi Oy si
Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC), 2017, pct 94]. Acelasi lucru este valabil si in cazul unei societati
comerciale care a incetat sa mai existe si ai carei actionari unici si-au exprimat interesul de a mentine
cererea Tn numele acesteia (Euromak Metal Doo impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei,
2018, pct 32-33, avand ca obiect o actiune in contencios fiscal in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1; a
se vedea, de asemenea, Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft si publisuisse SA
Impotriva Elvetiei, 2020, pct 43, cu privire la o societate comerciala care si-a incetat activitatea dupa
ce a introdus cererea sa in fata Curtii si a carei activitate a fost preluata de o alta firma, care dorea sa
continue procedural.

69. Scoaterea de pe rol poate interveni ca urmare a pierderii calitatii de victima/calitatii procesuale
(locus standi) a reclamantului. Tn ceea ce priveste solutionarea cauzei la nivel intern, dupd pronuntarea
deciziei de admisibilitate, a se vedea Ohlen impotriva Danemarcei (scoatere de pe rol), 2005; pentru
un contract de cesiune a drepturilor care fac obiectul unei cereri aflate in curs de examinare de catre
Curte, a se vedea Dimitrescu impotriva Romdniei, 2008, pct 33-34.

70. De asemenea, Curtea examineaza evenimentele care s-au produs dupa introducerea unei cereri
pentru a stabili daca respectiva cauza trebuie scoasa de pe rol pentru unul sau mai multe din motivele
prevazute la art. 37 din Conventie, chiar daca reclamantul se poate pretinde in continuare ,victima”
[Pisano Tmpotriva Italiei (scoatere de pe rol) (MC), 2022, pct 39, a se compara cu Hasanov si altii
impotriva Azerbaidjanului (dec.), pct 38-44], sau chiar independent de aspectul dacd reclamantul
poate Tn continuare sa pretinda calitatea de victima. Pentru evenimente care survin dupa pronuntarea
deciziei de desesizare in favoarea Marii Camere, a se vedea El Majjaoui si Stichting Touba Moskee
Impotriva Tdrilor de Jos (scoatere de pe rol) (MC), 2007, pct 28-35; dupa ce o cerere a fost declarata
admisibild, a se vedea Sevanova impotriva Letoniei; dupa pronuntarea hotararii Camerei, a se
vedea (MC), 2007, pct 44 si urm.; dupa pronuntarea hotararii Camerei, a se vedea Sisojeva si altii
Impotriva Letoniei (scoatere de pe rol) (MC), 2007, pct 96.

f. Decesul reclamantului

71. Tn principiu, o cerere depusa de un reclamant care a decedat dup3 introducerea acesteia poate fi
mentinutd de mostenitorii sdi ori de rudele apropiate care isi exprima dorinta de a continua procedura,
cu conditia ca acestia sa aiba un interes suficient in cauza [Lopez Ribalda si altii impotriva Spaniei (MC),
pct 71-73; Malhous impotriva Republicii  Cehe (dec.) (MC), 2000; Taghiev si  Huseinov
Impotriva Azerbaidjanului, 2019, pct 23-24 si trimiterile citate; Hristozov si altii impotriva Bulgariei,
2012, pct 71; Ergezen impotriva Turciei, 2014, pct 30; Pais Pires de Lima impotriva Portugaliei, 2019,
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pct 36-40; Karastelev si altii impotriva Rusiei, 2020, pct 51; Mile Novakovic¢ impotriva Croatiei, 2020,
pct 33-34, si, in contextul unei proceduri separate pentru obtinerea unei reparatii echitabile in temeiul
art. 41 din Conventie, Alasgarov si altii impotriva Azerbaidjanului (reparatie echitabild), 2005, pct 7-9].

72. Cu toate acestea, in cazul in care reclamantul a decedat in cursul procedurii si nu si-a exprimat
nimeni dorinta de a mentine cererea sau persoanele care si-au exprimat aceasta dorinta nu sunt
mostenitori ori rude suficient de apropiate reclamantului si nu pot demonstra ca au un interes legitim
pentru mentinerea cererii, Curtea o scoate de pe rol [Léger impotriva Frantei (scoatere de pe rol) (MC),
2009, pct 50; Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (MC), 2012, pct 57; Burlia si altii impotriva Ucrainei,
2018, pct 70-75) daca nu exista cazuri exceptionale, in care Curtea considera ca respectarea drepturilor
omului garantate prin Conventie si protocoalele sale impune continuarea examinarii cauzei [Paposvili
impotriva Belgiei (MC),  pct 129-133;  Delecolle  impotriva Frantei, 2018, pct39; Karner
Impotriva Austriei, 2003, pct 25 si urm.].

73. A se vedea, de exemplu, Raimondo impotriva Italiei, 1994, pct 2, si Stojkovic impotriva Fostei
Republici lugoslave a Macedoniei, 2007, pct 25 (vaduva si copii); X impotriva Frantei, 1992, pct 26
(parinti); Malhous Tmpotriva Republicii Cehe (dec.) (MC), 2000, (nepot si potential mostenitor);
Velikova impotriva Bulgariei (dec.), 1999, Ivko impotriva Rusiei, 2015, pct64-70 si Delecolle
impotriva Frantei, 2018, pct 39-44 (partener necdsatorit sau de facto), Kaganovskii impotriva Ucrainei,
2022, pct 67-72 (Uniunea Ucraineana Helsinki pentru Drepturile Omului, Tn cazul unei persoane
vulnerabile care fusese internata intr-o institutie de psihiatrie si in cazul careia nicio ruda nu a dorit sa
mentina cererea acesteia); a contrario Thévenon impotriva Frantei (dec.), 2006 (legatar universal fara
legatura de rudenie cu reclamantul decedat); Léger impotriva Frantei (scoatere de pe rol) (MC), 2009,
pct 50-51 (nepoatad); Savenko si altii impotriva Rusiei, 2021, pct 53 (fosta sotie a reclamantului, care
divortase de acesta cu 12 ani fnainte de moartea lui si nu mentinuse o relatie apropiata cu acesta dupa
divort).

4. Reprezentare

74. in cazul in care reclamantii hotdrdsc s actioneze prin intermediul unui reprezentant, in
conformitate cu art. 36 § 1 din Regulamentul Curtii, in loc sa depuna chiar ei cererile, art. 45 § 3 din
Regulament stabileste cerinta ca acestia sa prezinte un mandat de reprezentare, in forma scrisa, cu
semnaturile corespunzatoare. Este esential ca reprezentantii sa demonstreze ca au primit instructiuni
precise si explicite din partea persoanei care pretinde ca este victima in sensul art. 34 si in numele
careia intentioneaza sa actioneze in fata Curtii [Post impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2009; Centrul de
Resurse Juridice in numele lui Valentin Cdmpeanu impotriva Romdniei (MC), 2014, pct 102 - a se vedea
si Olievskii impotriva Ucrainei (dec.), 2020, pct 16-22, si V.M. si altii impotriva Belgiei (scoatere de pe
rol) (MC), pct 32-41, in care reclamantii nu au pastrat legatura cu reprezentantul lor si, a contrario,
N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), 2020, pct 69-79, precum si trimiterile citate, in care reprezentantul
a pastrat legdatura cu ambii reclamanti la telefon si prin aplicatia WhatsApp, si existenta unor
imprejuradri speciale, referitoare la respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie si prin
protocoalele sale, care au obligat Curtea sa continue examinarea cererii (art. 37 § 1 in fine)]. Cu privire
la validitatea mandatului de reprezentare, a se vedea Aliev impotriva Georgiei, 2009, pct 44-49; cu
privire la autenticitatea cererii, a se vedea Velikova impotriva Bulgariei, 2000, pct 48-52 si, in privinta
unei reclamante aflate intr-o situatie deosebit de vulnerabilda, a se vedea E.T. impotriva Republicii
Moldova, 2024, pct 31-33).

75. Ca regula generala, copiii minori sunt reprezentati in fata Curtii de catre parintii lor. Calitatea de
parinte biologic a unei persoane este suficienta pentru a-i conferi capacitatea necesara pentru a sesiza
Curtea Tn numele copilului, cu scopul de a proteja interesele acestuia, chiar si — sau mai ales —in cazul
in care parintele respectiv se afld in conflict cu autoritatile si critica deciziile si comportamentul
acestora ca nerespectand drepturile garantate de Conventie (losub Caras impotriva Romdniei, 2006,
pct 21). Tn orice caz, criteriul-cheie pentru Curte in ceea ce priveste aspectele legate de locus standi
este riscul ca anumite interese ale copiilor sa nu fie aduse Tn atentia sa si ca acestia sa fie privati de o
protectie efectivd a drepturilor lor garantate de Conventie [Strand Lobben si altii
impotriva Norvegiei (MC), 2019, pct 157]. In acele cauze la originea cirora se afl3 litigii intre parinti, in
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principiu, parintele caruia i-a fost Tncredintat copilul si, prin urmare, este insarcinat cu protejarea
intereselor acestuia este cel care are calitatea procesuala de a actiona in numele copilului (Hromadka
si Hromadkova impotriva Rusiei, 2014, pct 119; Y.Y. si Y.Y. Impotriva Rusiei, 2022, pct 43). Totusi,
situatia poate fi diferita in cazul in care Curtea identifica interese conflictuale intre parinte si copil in
cauza cu care este sesizata, de exemplu, in cazul in care copilul a fost victima unei neglijente grave din
partea ambilor parinti [Strand Lobben si altii impotriva Norvegiei (MC), 2019, pct 158, si E.M. si altii
Impotriva Norvegiei, 2022, pct 64-65; a se compara si contrasta cu Pedersen si altiiimpotriva Norvegiei,
2020, pct 45].

76. Cu toate acestea, pentru victimele unor pretinse incalcari ale art. 2, art. 3 si art. 8 din Conventie
din partea autoritatilor nationale pot interveni considerente speciale cu privire la vulnerabilitatea
victimelor, din perspectiva varstei, a sexului sau a dizabilitatilor, considerente ce ii pot impiedica sa
adreseze o cerere Curtii, precum si cu privire la legaturile dintre persoana care depune cererea si
victima. Tn astfel de cauze, cererile depuse de persoane fizice in numele uneia sau mai multor victime
au fost declarate admisibile chiar si Th absenta unui mandat de reprezentare valabil [Centrul de Resurse
Juridice in numele lui Valentin Cdmpeanu impotriva Romdniei (MC), 2014, pct 103; cu toate acestea, a
se compara si contrasta cu Lambert si altii impotriva Frantei (MC), 2015, pct 96-106]. A se vedea, de
exemplu, /lhan impotriva Turciei (MC), 2000, pct 55, in care reclamantul a formulat capete de cerere
in numele fratelui sau, care fusese supus la rele tratamente; Y.F. impotriva Turciei, 2003, pct 29, in
care un sot s-a plans de faptul ca sotia lui a fost constransa sa se supuna unui control ginecologic; S.P.,
D.P. si A.T. impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei, 1996, in care un capat de cerere a fost formulat
de un avocat (solicitor) in numele copiilor reprezentati de acesta in cadrul procedurii interne,
procedura in care acesta fusese desemnat in calitate de avocat de catre tutorele ad litem al copiilor;
C.N. impotriva Luxemburgului, 2021, pct 28-33, in care mandatul de imputernicire a fost acordat de
parinti care, ulterior, au fost decazuti din drepturile parintesti; V.D. si altii impotriva Rusiei, 2019,
pct 80-84, in care cererea a fost introdusa de un tutore care a actionat in numele unor minori. A se
vedea, de asemenea, a contrario, Lambert si altii impotriva Frantei (MC), 2015, pct 105, in care Curtea
a statuat ca parintii victimei directe, care nu a putut sa isi exprime dorinta cu privire la o decizie de
sistare a nutritiei si hidratarii care 1i permitea sa ramana in viata in mod artificial, nu aveau capacitatea
de a formula capete de cerere in temeiul art. 2, art. 3 si art. 8 din Conventie, in numele sau ori pentru
acesta; si Gard si altii impotriva Regatului Unit (dec.), 2017, pct 63-70, care se deosebeste de Lambert
si altii, avand in vedere ca victima directa era minora, neavand posibilitatea sa isi exprime opiniile ori
sa traiasca o viata independentd, si in care Curtea a analizat daca parintii victimei directe aveau
calitatea necesara pentru a formula capete de cerere in temeiul art. 2 si 5 in numele acesteia, darnu a
ajuns la o concluzie definitiva cu privire la acest aspect, avand in vedere cad problemele au fost ridicate
de cdtre reclamanti si in nume propriu.

77. 1n cauza Bliudik impotriva Rusiei, 2019, pct 41-44, avand ca obiect legalitatea plasamentului intr-o
institutie de Tnvatamant inchisa pentru minori, Curtea a declarat ca reclamantul avea dreptul sa
sesizeze Curtea pentru a proteja interesul fiicei sale minorei in temeiul art. 5 si 8 in ceea ce priveste
plasamentul acesteia 1n institutie: fiica era minora in momentul faptelor in discutie, precum si la data
depunerii cererii. Dupa ce a implinit varsta majoratului, fiica reclamantului si-a confirmat interesul fata
de cerere si a acordat mandat de imputernicire avocatului care il reprezenta deja pe reclamant in cauza
aflatd pe rolul Curtii. In cauza Calvi si C.G. impotriva Italiei, 2023, pct 68-70, Curtea a admis ci
reclamantul putea sa introduca o cerere in numele varului sau in varsta, care facea obiectul unei masuri
de protectie juridica, care, in urma cu trei ani, fusese plasat intr-un centru de ingrijire pentru persoane
n varstd, in regim de izolare social3, si care nu putea s3 se adreseze Curtii el insusi. In M.T.S. si M.J.S.
Impotriva Portugaliei, 2024, pct 49-55, Curtea a recunoscut calitatea procesuala a unei fiice care s-a
plans, in numele mamei sale in varsta, cu privire la decizia autoritatilor nationale de a-l desemna pe
fratele ei, si nu pe ea, tutore al mamei lor.

78. 1n cauza H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022, pct 148-152, reclamantii s-au plans de refuzul
statului parat de repatriere a fiicelor si nepotilor lor, care erau retinuti in tabere din nord-estul Siriei:
acestia au invocat art. 3 si 8 din Conventie si art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4. Curtea a constatat ca fiicele
si nepotii reclamantilor se aflau intr-o situatie care 1i impiedica sa introduca cereri direct la Curte si
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care 1i expunea riscului de a fi privati de protectia efectiva a drepturilor lor garantate de Conventie si
de protocoalele sale. Tn plus, nu exista niciun conflict de interese intre reclamanti si victimele directe: in
afara legéturilor stranse de familie, toti aveau acelasi obiectiv, si anume repatrierea in Franta. In
consecinta, existau circumstante exceptionale care au permis Curtii sa concluzioneze c3, in calitate de
reprezentanti ai fiicelor si nepotilor lor, reclamantii aveau calitate procesuala pentru a formula
capetele de cerere in cauza.

79. in cauza Gazarian si Bairamian impotriva Azerbaidjanului, 2023, Curtea le-a permis reclamantilor
sa introduca cererea, fara mandat de reprezentare in forma scrisa, In numele si pe seama fiului lor, un
resortisant armean care avea antecedente de probleme psihice si care fusese retinut in Azerbaidjan,
fiind condamnat la douazeci de ani de inchisoare si mentinut in regim de incarcerare solitara pe
intreaga durata a detentiei. in aceste conditii, avand in vedere efectul cumulativ al problemelor grave
de sanatate mintala de care suferea, al situatiei sale in timpul detentiei si al izolarii sale, victima directa
se afla intr-o situatie de vulnerabilitate care nu ii permitea sa depuna o plangere la Curte (pct 73-82).
n schimb, in Asgarova si Veselova impotriva Armeniei (dec.), 2023, Curtea nu a recunoscut calitatea
procesuald a doua femei care au actionat in numele partenerilor lor, condamnati si detinuti in
»Republica Nagorno-Karabah”, care nu a fost recunoscuta si care se afla sub controlul efectiv al
Armeniei. Intrucat partenerii reclamantelor au avut in repetate randuri posibilitatea de a comunica cu
familiile lor, cu ajutorul Comitetului International al Crucii Rosii, si au fost vizitati de reprezentanti ai
Grupului de lucru international pentru cautarea persoanelor disparute si a ostaticilor, nu exista nicio
dovad3 a imposibilititii lor de a numi un reprezentant si/sau de a semna un formular de procurd. in
consecinta, nu existau circumstante exceptionale care sa le permita acestor reclamante sad actioneze
in numele si pe seama partenerilor lor, fara un mandat de reprezentare, in forma scrisa, cu semnaturile
corespunzatoare (pct 47-55).

80. Curtea a stabilit ca, in circumstante exceptionale, o asociatie poate actiona in calitate de
reprezentant al unei victime, chiar si in lipsa unui mandat de reprezentare si independent de faptul ca
victima a decedat inainte de introducerea cererii in temeiul Conventiei [Centrul de Resurse Juridice in
numele lui Valentin Cdmpeanu Tmpotriva Romdniei (MC), 2014, pct 112]. Curtea a considerat ca o
concluzie diferita ar impiedica examinarea la nivel international a unor astfel de acuzatii grave de
incalcare a Conventiei, existand riscul ca statul parat sa fie exonerat de raspunderea ce fi revine in
temeiul Conventiei (Asociatia pentru Apdrarea Drepturilor Omului — Comitetul Helsinki in numele lui
lonel Garcea impotriva Romdniei, 2015, pct 42; Kondrulin impotriva Rusiei, 2016, pct 31). in cauza
Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Cdmpeanu impotriva Romdniei (MC), 2014, avand ca
obiect incapacitatea statului de a acorda asistenta corespunzatoare unui pacient diagnosticat cu HIV si
handicap mintal, Curtea a admis calitatea procesuala a asociatiei reclamante in lipsa mandatului de
reprezentare pentru urmatoarele motive: vulnerabilitatea lui Valentin Campeanu, care suferea de un
handicap mintal grav; gravitatea afirmatiilor formulate in temeiul art. 2 si art. 3 din Conventie; lipsa
unor mostenitori sau a unor reprezentanti legali care sa initieze procedura in temeiul Conventiei in
numele acestuia; legaturile pe care societatea reclamanta le-a avut cu Valentin Cdmpeanu si implicarea
acesteia in procedura internd Tn urma decesului sdu, in cursul careia nu s-a contestat faptul ca avea
calitate procesuala pentru a actiona ih numele sau (pct 104-111).

81. In L.R. impotriva Macedoniei de Nord, 2020 (examinatd in cadrul art. 3), reclamantul avea un
tutore legal care ar fi putut acorda unei asociatii autoritatea necesara pentru reprezentarea
reclamantului in fata Curtii. Tnsd tutorele reclamantului a fost acuzat cd nu si-a indeplinit
responsabilitatea de a proteja interesele reclamantului , atat in fata autoritatilor nationale, cat si in
fata Curtii. in consecint3, nu era de asteptat ca persoana suspectats ca a fost parte la pretinsa neglijare
generald a reclamantului, cu incdlcarea drepturilor sale in temeiul art. 3, sa depuna in fata Curtii o
plangere pentru aceste motive (pct 50). Pe de alta parte, asociatia care 1l reprezenta pe reclamant |-a
vizitat la scurt timp dupa ce cazul sau a fost facut public, a contactat diverse autoritati cu privire la
situatia sa, a formulat de urgenta plangere penala la procurorul general si a urmarit progresul acesteia,
aducand-o in atentia celor mai fnalte organe de urmarire penal3. In consecinta, Curtea a recunoscut in
mod exceptional calitatea procesuald a asociatiei in numele reclamantului (pct 51-53). in mod similar,
in cauza Validity Foundation in numele T.J. impotriva Ungariei, 2024, Curtea a recunoscut calitatea
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procesuald a unei organizatii neguvernamentale de a introduce o cerere in numele unei persoane cu o
dizabilitate intelectuala grava, care a decedat intr-un centru de ingrijire si asistenta sociala, administrat
de stat, intrucat tutorele numit de stat nu a exercitat nicio cale de atac disponibild pentru a proteja
interesele victimei directe in fata autoritatilor nationale si nu avea dreptul legal de a introduce o cerere
in fata Curtii dupa decesul acesteia (pct 43-51).

82. Tn cauza Asociatia Innocence en Danger si Asociatia Enfance et Partage impotriva Frantei, 2020,
(examinata in temeiul art. 3 si art. 13 coroborat cu art. 3), Curtea a recunoscut calitatea procesuala a
doua asociatii pentru protectia copilului de a actiona Th numele unui copil care decedase ca urmare a
relelor tratamente aplicate de parintii sai (pct 119-131). Existenta unor mostenitori sau reprezentanti
legali cunoscuti ai copilului (parintii sai condamnati pentru abuz, trei frati si o sora, precum si o matusa)
nu a impiedicat Curtea sa acorde calitate procesuala asociatiilor reclamante, avand in vedere
circumstantele exceptionale ale cauzei.

83. n cauza Kaganovskii impotriva Ucrainei, 2022, pct 67-72, reclamantul s-a plans, in temeiul art. 3
si 5, cu privire la plasarea sa in ,unitatea de supraveghere permanenta (intensiva)” din cadrul unei
institutii de neuropsihiatrie, pentru o perioadd de zece zile, in 2017. intrucat reclamantul a decedat,
Uniunea Ucraineana Helsinki pentru Drepturile Omului a continuat procedura in numele lui (acesta
avea un frate care i era tutore, dar care nu si-a exprimat dorinta de a mentine cererea). Facand referire
laart. 37 § 1 in fine din Conventie, Curtea a decis ca aceasta cauza ridica o problema grava, care implica
o chestiune de interes general si care oferea posibilitatea clarificarii normelor Conventiei privind
protectia persoanelor vulnerabile: asadar, respectarea drepturilor omului Ti impunea Curtii sa continue
examinarea cererii.

84. In schimb, in cauza Comitetul Helsinki-Bulgaria impotriva Bulgariei (dec.), 2016, Curtea nu a
recunoscut calitatea de victima a asociatiei reclamante care actiona in numele unor minori care
decedasera in centre pentru copii cu handicap mintal, pe motiv ca asociatia reclamanta nu a avut nicio
legatura cu minorii nainte de decesul lor si ca aceasta nu a avut calitate procesuala oficiala in cursul
procedurii interne (pct 59); a se vedea, de asemenea, Nenceva si altii impotriva Bulgariei, 2013, pct 93,
in care Curtea nu a recunoscut calitatea de victima a asociatiei reclamante care actiona in numele
victimelor directe, constatand ca aceasta nu a introdus cauza in fata instantelor nationale si ca faptele
n litigiu nu au avut niciun impact asupra activitatilor sale, asociatia fiind In masura sa isi continue
activitatea in vederea indeplinirii obiectivelor sale.

85. Tn ceea ce priveste contextul specific al schimbdrilor climatice, Curtea a hotdrat ci este important
sa li se permita asociatiilor sa recurga la actiuni in justitie cu scopul de a obtine protectia drepturilor
fundamentale ale persoanelor afectate, precum si ale celor expuse riscului de a fi afectate de efectele
nefaste ale acestui fenomen, in loc sa se permita exclusiv procedurile initiate de fiecare persoana
particulara in nume propriu. Pentru ca o asociatie sa aiba dreptul de a actiona in numele unor persoane
particulare si de a introduce o cerere cu privire la pretinsa incalcare de catre un stat contractant a
obligatiei sale de a lua masuri adecvate pentru a proteja aceste persoane impotriva efectelor nefaste
ale schimbadrilor climatice, Curtea a statuat ca este necesar ca asociatia respectiva sa indeplineasca trei
conditii: a) sa fi fost legal constituita in tara in cauza sau sa aiba calitate procesuala in tara respectiva;
b) sa fie In masura sa demonstreze ca urmareste un scop specific, conform cu obiectivele sale statutare,
in vederea apararii drepturilor fundamentale ale membrilor sai sau ale altor persoane afectate aflate
sub jurisdictia tarii, indiferent daca aceasta se limiteaza sau nu la actiuni colective pentru protectia
acestor drepturi impotriva amenintarilor legate de schimbarile climatice; c) sa fie in masura sa
demonstreze ca poate fi considerata intr-adevar ca fiind reprezentativa si abilitata sa actioneze in
numele membrilor sai ori al altor persoane afectate aflate sub jurisdictia tarii, a caror viata, sanatate
sau bunastare, astfel cum sunt protejate de Conventie, sunt expuse unor amenintari specifice sau unor
consecinte nefaste specifice legate de schimbdrile climatice. Tn aceastd privintd, Curtea va tine seama
de factori precum scopul constituirii asociatiei, caracterul nelucrativ al activitatilor sale, natura si
intinderea activitatilor sale din tara in cauza, numarul membrelor sale si reprezentativitatea sa,
principiile si transparenta guvernantei sale si aspectul daca, in general, in circumstantele specifice ale
unei cauze, acordarea calitatii procesuale asociatiei serveste intereselor unei bune administrari a
justitiei. Calitatea procesuala a unei asociatii de a actiona in numele membrilor sai sau al altor persoane
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afectate aflate sub jurisdictia tarii Tn cauza nu va fi supusad unei obligatii distincte de a stabili ca
persoanele in numele carora a fost sesizata Curtea ar fi indeplinit ele insele conditiile de acordare a
calitatii de victima, care se aplica persoanelor fizice in domeniul schimbarilor climatice [Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz si altele impotriva Elvetiei (MC), 2024, pct 502]. Curtea a precizat ulterior ca
aceste principii se limiteaza la contextul foarte specific al schimbarilor climatice si nu se aplica in alte
cauze in materie de mediu (Cannavacciuolo si altii impotriva Italiei, 2025, pct 215-222).

86. Nicio dispozitie din Conventie nu autorizeaza un tert intervenient sa reprezinte o alta persoana in
fata Curtii [Lambert si altii impotriva Frantei (MC), 2015, pct 110].

B. Libera exercitare a dreptului la recurs individual

Art. 34 din Conventie — Cereri individuale

,[...] Tnaltele parti contractante se angajeaza sa nu impiedice prin nici o masura exercitiul eficace al
acestui drept.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Tmpiedicarea exercitérii dreptului la recurs (art. 34)

1. Principii si exemple

87. Dreptul de a sesiza Curtea este absolut si nu face obiectul vreunei limitari. Acest principiu implica
libertatea de comunicare cu institutiile Curtii (pentru corespondenta in detentie, a se vedea Peers
Impotriva Greciei, 2001, pct 84; Kornakovs impotriva Letoniei, 2006, pct 157 si urm.). A se vedea, de
asemenea, Tn acest sens, Acordul european din 1996 privind persoanele participante la proceduri in
fata Curtii Europene a Drepturilor Omului (STCE nr. 161).

88. Autoritatile nationale trebuie sa se abtina de la orice forma de presiune asupra reclamantilor in
sensul retragerii sau modificarii plangerilor acestora. Potrivit Curtii, presiunea poate lua forma unor
intimidari directe si a unor acte flagrante de intimidare a reclamantilor sau a potentialilor reclamanti,
a familiilor acestora sau a reprezentantilor legali, precum si forma unor acte sau contacte indirecte
necorespunzadtoare menite sa ii faca pe reclamanti sa se razgandeasca ori sa ii descurajeze sa utilizeze
o cale de atac in temeiul Conventiei [Mamatkulov si Askarov impotriva Turciei (MC), 2005, pct 102].
Curtea examineaza efectul disuasiv asupra exercitarii dreptului de recurs individual (Colibaba
Impotriva Moldovei, 2007, pct 68). Pentru a stabili daca contactele dintre autoritati si un reclamant
constituie sau nu practici inacceptabile din perspectiva art. 34, trebuie sa se tind seama de
circumstantele specifice ale cauzei (Boskocevic impotriva Serbiei, 2024, pct 65). Nerespectarea de
catre guvernul parat a obligatiei procedurale ce fi revine in temeiul art. 34 nu impune in mod necesar
ca pretinsa ingerinta sa fi restrictionat efectiv exercitarea dreptului la recurs individual sau sa fi avut
un impact semnificativ asupra acesteia. Obligatiile procedurale prevazute la art. 34 si art. 38 din
Conventie trebuie sa fie executate indiferent de eventuala solutionare a procedurii si astfel incat sa se
evite orice efect descurajator real sau potential asupra reclamantilor sau a reprezentantilor acestora
(Mehmet Ali Ayhan si altii impotriva Turciei, 2019, pct 41).

89. Tn anumite conditii, Curtea poate ridica din oficiu problema stabilirii dacd reclamantul a ficut
obiectul unor masuri de intimidare, care au constituit un obstacol in calea exercitarii efective a
dreptului la recurs individual (Lopata impotriva Rusiei, 2010, pct 147).

90. Trebuie sa se tind seama de vulnerabilitatea reclamantului si de riscul ca autoritatile sa il
influenteze [lambor impotriva Romdniei (nr. 1), 2008, pct 212]. Reclamantul poate fi intr-o situatie
deosebit de vulnerabila atunci cand se afla in arest preventiv, iar contactele sale cu familia sau cu lumea
exterioara sunt supuse restrictiilor (Cotlet impotriva Romdniei, 2003, pct 71).

91. Exemple de retinut
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= interogatoriile efectuate de autoritati cu privire la cerere: Akdivar si altii impotriva Turciei,
1996, pct 105; Tanrikulu impotriva Turciei (MC), 1999, pct 131;

= amenintarea cu punerea in miscare a actiunii penale impotriva avocatului reclamantului: Kurt
Impotriva Turciei, 1998, pct 159-165; plangere depusa de autoritati impotriva avocatului care
|-a aparat pe reclamant in procedura interna: McShane impotriva Regatului Unit, 2002,
pct 151; masuri disciplinare si de alt tip Tmpotriva avocatilor reclamantilor: Hodorkovski si
Lebedev impotriva Rusiei, 2013, pct 929-933;

= interogatoriul efectuat de politie asupra avocatului reclamantilor cu privire la semnarea unui
mandat de reprezentare (M.H. si altii impotriva Croatiei, 2021, pct 62, 64, si pct 325-336);
interogatoriul efectuat de politie asupra avocatului si traducatorului reclamantei cu privire la
cererea de reparatie echitabila: Fedotova impotriva Rusiei, 2006, pct 49-51; ancheta dispusa
de reprezentantul Guvernului: Riabov impotriva Rusiei, 2008, pct 53-65;

= imposibilitatea ca avocatul si medicul reclamantului sa se Iintalneasca: Boicenco
impotriva Republicii Moldova, 2006, pct 158-159;

= masuri de limitare a contactului unui reclamant cu reprezentantul sdu: Stukaturov
impotriva Rusiei, 2008, pct 140, in care interzicerea vizitelor unui avocat, insotitd de
interzicerea apelurilor telefonice si a corespondentei, a fost considerata incompatibila cu
obligatiile ce revin statului parat in temeiul art. 34, si Zaharkin impotriva Rusiei, 2010,
pct 157-160, in care contactul reclamantului cu reprezentantul sau in fata Curtii a fost
restrictionat pe motiv ca reprezentantul in cauza nu era un avocat profesionist si nu facea
parte din niciun barou;

= interceptarea scrisorilor trimise reclamantilor aflati in detentie de catre reprezentantii lor
legali, care cuprindeau formulare de procura care trebuiau completate in scopul depunerii si
finalizarii ulterioare a cererii lor la Curte: Mehmet Ali Ayhan si altii impotriva Turciei, 2019,
pct 39-45 si trimiterile citate;

= nerespectarea confidentialitatii discutiilor dintre societatea reclamanta si avocat intr-o sala
de reuniuni: Oferta Plus SRL impotriva Moldovei, 2006, pct 156;

= amenintdri din partea autoritatilor penitenciare: Petra impotriva Romdniei, 1998, pct 44;

= refuzul administratiei penitenciare de a trimite o cerere Curtii, pe motiv ca nu ar fi fost
epuizate caile de atac interne: Nurmagomedov impotriva Rusiei, 2007, pct 61;

= presiuni exercitate asupra unui martor intr-o cauza introdusa in fata Curtii cu privire la
conditiile de detentie: Novinski impotriva Rusiei, 2009, pct 119 si urm.;

= remarci disuasive ale autoritatilor penitenciare, combinate cu omisiuni si intarzieri
nejustificate in a pune la dispozitie detinutului materialele necesare pentru corespondenta
acestuia si documentele solicitate pentru sustinerea cererii sale catre Curte: Gagiu
impotriva Romdniei, 2009, pct 94 si urm.;

= refuzul autoritatilor de a pune la dispozitia unui reclamant aflat in detentie copiile
documentelor necesare formularii cererii sale catre Curte: Naidion impotriva Ucrainei, 2010,
pct 68; Vasili lvascenko impotriva Ucrainei, 2012, pct 107-110;

= pierderea de catre autoritatile penitenciare a unor documente care nu pot fi inlocuite, n
legaturd cu cererea fnaintata Curtii de catre o persoana lipsita de libertate: Buldakov
Impotriva Rusiei, 2011, pct 48-50;

= masuri de intimidare si presiuni asupra reclamantului din partea autoritatilor privind cererea
inaintata Curtii de catre acesta: Lopata impotriva Rusiei, 2010, pct 154-160;

= amenintarea reclamantului cu concedierea de la locul sau de munca din cadrul unei companii
de stat care nu poate fi considerata ,,neguvernamentald” in sensul art. 34 din Conventie, ca
urmare a faptului ca acesta a sesizat Curtea, precum si presiunea exercitata asupra
reclamantului pentru ca acesta sad ii comunice angajatorului sdu copii ale intregii sale
corespondente relevante cu Curtea (Boskocevic impotriva Serbiei, 2024, pct 58-62, 65-67).
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92. Circumstantele cauzei pot atenua gravitatea pretinsei ingerinte in exercitarea dreptului la recurs
individual [Sisojeva si altii impotriva Letoniei (scoatere de pe rol) (MC), pct 118 si urm.]. A se vedea si
Holland impotriva Suediei (dec.), 2010, in care Curtea a considerat ca distrugerea inregistrarilor audio
ale unei sedinte, conform legislatiei suedeze, Thaintea expirarii termenului de 6 luni prevazut pentru
introducerea unei cereri la Curte, nu a afectat exercitarea efectiva de catre reclamant a dreptului de
recurs; Farcas impotriva Romdniei (dec.), 2010, in care Curtea a considerat cd imposibilitatea invocata
de catre reclamantul cu handicap fizic de a epuiza cdile de atac interne, din cauza lipsei amenajarilor
speciale care sa permita accesul la servicii publice, nu a afectat exercitarea efectiva de catre reclamant
a dreptului sau de recurs; lepisin impotriva Rusiei, 2013, pct 73-77, in care Curtea a considerat ca
refuzul administratiei penitenciarului de a plati cheltuielile de expediere a scrisorilor adresate de
reclamant Curtii nu a afectat exercitarea efectiva de catre partea in cauza a dreptului sdau de recurs;
Yam impotriva Regatului Unit, 2020, pct 79-83, in care Curtea a considerat ca decizia autoritatilor
nationale de a nu divulga probele prezentate in sedinta secreta, in absenta unei cereri din partea Curtii,
nu l-a impiedicat pe reclamant sa isi exercite efectiv dreptul de recurs, intrucat a existat un control
independent si riguros privind motivul invocat pentru necesitatea de a pastra confidentialitatea
materialelor.

2. Obligatiile statului parat

a. Art. 39 din Regulamentul Curtii

93. Curtea poate indica masuri provizorii in temeiul art. 39 din Regulament [Mamatkulov si Askarov
impotriva Turciei (MC), 2005, pct 99-129]. Art. 34 este incadlcat daca autoritatile unui stat contractant
nu iau toate masurile care ar fi putut fi adoptate in mod rezonabil in vederea respectarii masurii
indicate de Curte [Paladi impotriva Moldovei (MC), 2009, pct 87-92].

94. Un stat contractant nu poate sa substituie propria apreciere celei a Curtii atunci cand verifica daca
au existat motive pentru indicarea masurii provizorii [Paladi impotriva Moldovei (MC), 2009, pct 90].
Guvernul trebuie sa demonstreze Curtii cd masura provizorie a fost respectata sau, Tn cazuri
exceptionale, ca a existat un obstacol obiectiv care I-a impiedicat sa se conformeze si ca a intreprins
toate demersurile rezonabile pentru a elimina obstacolul si pentru a tine la curent Curtea cu privire la
situatie [a se vedea, de exemplu, A.N.H. impotriva Finlandei (dec.), 2013, pct 27]. in special, acesta
trebuie sa isi sustind afirmatia potrivit careia comportamentul reclamantului este cel care a creat un
obstacol serios si obiectiv in calea respectarii masurilor provizorii, precum si sa informeze Curtea in
timp util cu privire la orice posibile obstacole (Eldar Hasanov impotriva Azerbaidjanului, 2024, pct 177).

95. Cateva exemple:

= omisiunea de a asigura in timp util o intrevedere intre un solicitant de azil aflat in detentie si
avocatul sau, Tn ciuda masurii provizorii indicate de Curte in acest sens, in conformitate cu
art. 39 din Regulament: D.B. impotriva Turciei, 2010, pct 67;

= predarea detinutilor catre autoritatile irakiene, cu incalcarea masurii provizorii indicate de
Curte: Al-Saadoon si Mufdhi impotriva Regatului Unit, 2010, pct 162-165;

= expulzarea primului reclamant, cu incalcarea masurii provizorii indicate de Curte: Kamalievi
impotriva Rusiei, 2010, pct 75-79;

= nerespectarea involuntara, dar nu iremediabila, a masurii provizorii indicate cu privire la
art. 8: Hamidovic impotriva Italiei (dec.), 2011;

= nerespectarea masurii provizorii de plasare a unei persoane lipsite de libertate intr-o
institutie medicald specializata: Maharadze si Siharulidze impotriva Georgiei, 2011,
pct 100-105, sau o fintarziere nejustificata Tn respectarea unei astfel de masuri: Sy
impotriva Italiei, 2022, pct 167-174;

= nerespectarea masurilor provizorii initiale indicate de Curte pentru a asigura transferul
reclamantului in unitatea medicala a unui penitenciar pentru a fi supus unui examen medical
complex si, daca era necesar, pentru efectuarea unor interventii urgente, precum si
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intarzierile excesiv de mari in respectarea unor astfel de masuri indicate ulterior (Eldar
Hasanov impotriva Azerbaidjanului, 2024, pct 183).

= nerespectarea masurii provizorii indicate de Curte, avand ca motiv un risc real de tortura in
caz de extradare: Mannai impotriva Italiei, 2012, pct 54-57; Labsi impotriva Slovaciei, 2012,
pct 149-151;

= transferul secret al unei persoane care risca sa fie supusa unor rele tratamente in Uzbekistan
si in privinta careia a fost indicata o masura provizorie: Abdulhakov impotriva Rusiei, 2012,
pct 226-231;

= transferul fortat Tn Tadjikistan al unei persoane, desi exista un risc real ca aceasta sa fie
supusa la rele tratamente si ca masura provizorie sa fie evitata: Savriddin Djuraiev
impotriva Rusiei, 2013, pct 218-219; a se vedea, de asemenea, neprotejarea, de catre
autoritatile ruse, a unui resortisant tadjik retinut de catre acestea, impotriva unei returnari
fortate n Tadjikistan, cu incalcarea masurii provizorii indicate: Nizomhon Djuraiev
impotriva Rusiei, 2013, pct 157-159.

= pregatirea expulzarii reclamantului intr-un mod prin care s-a creat in mod deliberat o situatie
in care acesta ar fi intdmpinat mari dificultati la depunerea unei cereri de masuri provizorii in
fata Curtii: M.A. impotriva Frantei, 2018, pct 70.

96. O intarziere semnificativa din partea autoritatilor in respectarea unei masuri provizorii, care a avut
ca rezultat expunerea reclamantului unui risc de a fi supus tratamentului Tmpotriva caruia masura in
cauza era menita sa il protejeze, constituie o nerespectare de catre stat a obligatiilor care fi revin in
temeiul art. 34 din Conventie (Eldar Hasanov impotriva Azerbaidjanului, 2024, pct 171 si trimiterile
citate, si pct 179-183).

97. Curtea trebuie sa verifice respectarea masurii provizorii, in timp ce statul care considera ca este in
posesia unor elemente materiale care pot convinge Curtea sa anuleze masura respectiva trebuie sa o
informeze cu privire la acestea [Paladi impotriva Republicii Moldova (MC), 2009, pct 90-92; Olaechea
Cahuas impotriva Spaniei, 2006, pct 70; Grori impotriva Albaniei, 2009, pct 181 si urm.].

98. Depunerea unei simple cereri de aplicare a art. 39 nu este suficientd pentru a obliga statul sa
suspende executarea unei decizii de extrddare [Al-Moayad impotriva Germaniei (dec.), 2007, pct 122
si urm.; a se vedea, de asemenea, obligatia statului parat de a coopera cu Curtea de buna-credintal.

99. Desi nu exista nicio cerinta de epuizare a cdilor de atac in ceea ce priveste capetele de cerere
intemeiate pe art. 34, iar Curtea este singura autoritate care poate sa verifice respectarea unei masuri
provizorii, aceasta poate considera ca o plangere formulata in temeiul art. 34 este prematura in cazul
in care este strans legata de o plangere care priveste neprotejarea de catre autoritati a dreptului la
viata, iar aceasta din urma este incd pendinte in fata instantelor nationale [Ahmet Tunc si altii
Impotriva Turciei (dec.), 2019, pct 141-145].

b. Stabilirea faptelor

100. Tn timp ce Curtea este responsabild de stabilirea faptelor, partilor le revine obligatia de a o asista
in mod activ, oferindu-i toate informatiile relevante. Comportamentul lor poate fi luat in considerare
la momentul cercetarii probelor (Irlanda impotriva Regatului Unit, 1978, pct 161).

101. Curtea a statuat ca, pentru anumite tipuri de cereri, procedura prevazuta de Conventie nu se
preteaza, in toate cazurile, unei aplicari riguroase a principiului potrivit caruia ,,sarcina probei apartine
reclamantului” si ca este esential, pentru buna functionare a mecanismului recursului individual
instituit prin art. 34, ca statele sa ofere toate facilitatile necesare pentru a permite examinarea
adecvata si efectivda a cererilor [Bazorkina impotriva Rusiei, 2006, pct 170; Tahsin Acar
impotriva Turciei (MC), 2004, pct 253]. Aceasta obligatie le impune statelor contractante sa furnizeze
toate facilitatile necesare Curtii si sa organizeze o ancheta pentru stabilirea faptelor sau sa se achite
de obligatiile cu caracter general care le revin in cadrul examinarii cererilor. Neprezentarea de catre
Guvern a informatiilor pe care le are la dispozitie, fara a oferi o justificare satisfacatoare pentru
aceasta, nu numai ca poate conduce la anumite concluzii cu privire la temeinicia sustinerilor
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reclamantului, ci poate totodata sa afecteze in mod negativ respectarea de catre un stat parat a
obligatiilor care i incumba in temeiul art. 38 din Conventie [ibid., pct 254; Imakaieva impotriva Rusiei,
2006, pct 200; Janowiec si altii impotriva Rusiei (MC), 2013, pct 202].

102. Statul parat are obligatia de a furniza elementele de proba cerute de Curte inca de la formularea
solicitarii, fie la data comunicarii initiale a cererii catre Guvern, fie intr-o etapa ulterioara a procedurii
[Janowiec si altii impotriva Rusiei (MC), 2013, pct 203; Enukidze si Girgvliani impotriva Georgiei, 2011,
pct 295; Bekirski impotriva Bulgariei, 2010, pct 111-113]. Este necesar ca documentele solicitate sa fie
prezentate in integralitate, fiind o cerintd esentiald Tn cazul Tn care Curtea a stabilit o astfel de
procedura, iar lipsa oricarui element trebuie justificatd in mod corespunzator [Janowiec si altii
impotriva Rusiei (MC), 2013, pct 203]. Tn plus, orice document solicitat trebuie s fie prezentat in cel
mai scurt termen si, in orice caz, cu respectarea termenului stabilit de Curte, o Intarziere substantiala
si nejustificata putand sa o determine sa considere explicatiile statului parat ca fiind neconvingatoare
(ibid.).

103. Curtea a hotarat anterior ca guvernul parat nu a respectat cerintele art. 38 in cazul in care acesta
nu a oferit explicatii pentru a-si justifica refuzul de a depune documente care i-au fost solicitate (a se
vedea, de exemplu, Maslova si Nalbandov impotriva Rusiei, 2008, pct 128-129) sau atunci cand a
furnizat o copie incompleta sau modificata, refuzand sa prezinte originalul Tn scopul examinarii lui de
catre Curte (a se vedea, de exemplu, Trubnikov impotriva Rusiei, 2005, pct 50-57).

104. Tn cazul in care Guvernul a invocat confidentialitatea sau considerente de securitate pentru a-si
justifica refuzul de a prezenta documentele solicitate, Curtea trebuie sa verifice daca exista motive
rezonabile si solide pentru a trata documentele in cauza ca fiind secrete sau confidentiale [Janowiec si
altii impotriva Rusiei (MC), 2013, pct 205]. In ceea ce priveste neprezentarea la Curte a unui raport
clasat secret: ibid., pct 207 si urm.; Nolan si K. impotriva Rusiei, 2009, pct 56 si urm.

105. Cu privire la legatura dintre art. 34 si art. 38, a se vedea Bazorkina impotriva Rusiei, 2006, pct 170
si urm. si 175. Art. 34, care urmareste sa asigure o exercitare efectiva a dreptului de recurs individual,
poate fi considerat un fel de lex generalis, in timp ce art. 38 obligd in mod specific statele sa coopereze
cu Curtea.

c. Ancheta

106. Statul parat trebuie, de asemenea, sa faciliteze ancheta (art. 38 din Conventie), intrucat este
obligatia acestuia sa asigure toate ,facilitatile necesare” pentru a permite examinarea eficienta a
cererilor [Cakici impotriva Turciei (MC), 1999, pct 76]. Tmpiedicarea desfisurdrii unei anchete de
constatare a faptelor constituie o incalcare a art. 38 (Samaiev si altii impotriva Georgiei si Rusiei, 2005,
pct 504).

I. Inadmisibilitatea de natura procedurala

107. Tn temeiul art. 55 din Regulamentul Curtii, orice exceptie de inadmisibilitate trebuie s fie ridicata
de partea contractanta parata, in masura in care natura exceptiei si imprejurarile permit acest lucru,
in observatiile sale scrise sau orale privind admisibilitatea cererii. Orice omisiune a guvernului de a
formula astfel de exceptii in observatiile sale initiale cu privire la admisibilitatea cauzei poate
determina Curtea sad constate ca acesta este decazut din dreptul de a ridica astfel de exceptii intr-o
etapa ulterioara a procedurii [Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), 2016, pct 51-54 si infra].
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A. Neepuizarea cailor de recurs interne

Art. 35 & 1 din Conventie — Conditii de admisibilitate

,1. Curtea nu poate fi sesizata decat dupa epuizarea cailor de recurs interne, asa cum se intelege din
principiile de drept international general recunoscute [...].”

Cuvinte-cheie HUDOC

Epuizarea cdilor de recurs interne (art. 35 § 1) — Derogare de la principiul epuizarii cailor de recurs
interne (art. 35 § 1) — Cale de recurs interna efectiva (art. 35 § 1)

108. Dupa cum indica Tnsusi textul art. 35, aceasta cerinta este intemeiata pe principiile de drept
international general recunoscute. Obligatia de epuizare a cailor de atac interne apartine dreptului
international cutumiar, recunoscut ca atare in jurisprudenta Curtii Internationale de Justitie [de
exemplu, a se vedea cauza Interhandel (Elvetia impotriva Statelor Unite), hotararea din 21 martie
1959]. Aceasta este inclusd si in alte tratate internationale privind drepturile omului: Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice [art. 41 alin. (1) lit. ¢)] si Protocolul sau facultativ
[art. 2 si art. 5 alin. (2) lit. b)], Conventia americana a drepturilor omului (art. 46) si Carta africana a
drepturilor omului si popoarelor [art. 50 si art. 56 alin. (5)]. Dupad cum a observat Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in cauza De Wilde, Ooms si Versyp impotriva Belgiei, 1971, statul poate renunta la
beneficiul regulii privind epuizarea cailor de atac interne, intrucat exista o indelungatd practica
internationald consacrata in acest sens (pct 55).

109. Curtea este menita sa joace un rol subsidiar Tn raport cu sistemele nationale de protectie a
drepturilor omului si este de dorit ca instantele nationale sa aiba initial posibilitatea de a se pronunta
cu privire la aspectele referitoare la compatibilitatea dreptului intern cu Conventia [A, B si C
Impotriva Irlandei (MC), 2010, pct 142]. Daca, totusi, o cerere este introdusa ulterior la Strasbourg,
Curtea trebuie sa poata beneficia de deciziile instantelor nationale, care se afld Tn contact direct si
permanent cu fortele vitale din propriile tari [Burden impotriva Regatului Unit (MC), 2008, pct 42].

110. Art. 35§ 1 nu priveste decat cdile de atac interne; acesta nu impune folosirea cailor de atac in
cadrul organizatiilor internationale. Dimpotriva, in cazul in care reclamantul a inaintat deja cererea
unei alte instante internationale de ancheta sau de reglementare, aceasta poate fi respinsa in temeiul
art. 35 § 2 lit. b) din Conventie (a se vedea sectiunea I.E.). Cu toate acestea, principiul subsidiaritatii
poate implica cerinta de epuizare a cdilor de atac interne, in cadrul careia se solicita pronuntarea unei
hotarari preliminare de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) (Laurus Invest Hungary KFT
si altii impotriva Ungariei (dec.), 2015, pct 42, in care o hotarare preliminara a CJUE a oferit instantelor
nationale orientdri cu privire la criteriile care trebuie aplicate intr-o cauza pendinte referitoare la o
pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1]. Este de competenta Curtii sa stabileasca natura interna
sau internationala a unei anumite instante, luand in considerare toti factorii relevanti, inclusiv natura
sa juridicd, instrumentul care prevede infiintarea acesteia, competenta sa, pozitia (daca este cazul) in
sistemul judiciar existent si finantarea acesteia [Jelici¢c impotriva Bosniei si Hertegovinei (dec.), 2005;
Peraldi impotriva Frantei (dec.), 2009] (a se vedea infra, punctul Cererea abuziviaCererea abuziva).

1. Scopul regulii

111. Logica regulii privind epuizarea cailor de atac interne este de a conferi autoritatilor nationale si,
in principal, instantelor oportunitatea de a preveni sau de a repara pretinsele incalcari ale Conventiei
[a se vedea rezumatul principiilor din hotararea in cauza Gherghina impotriva Romdniei (dec.) (MC),
2015, pct 84-89; Mocanu si altii impotriva Romdniei (MC), 2014, pct 221 si urm.; Vuckovic si altii
impotriva Serbiei (exceptie preliminard) (MC), 2014, pct 69-77, cu trimiterile suplimentare]. Aceasta se
intemeiaza pe ipoteza, reflectata la art. 13, cd ordinea juridica interna va asigura o cale de atac efectiva
impotriva incalcarilor unor drepturi consacrate de Conventie. Aceasta reprezinta un aspect important
al caracterului subsidiar al mecanismului introdus de Conventie [Selmouni impotriva Frantei (MC),
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1999, pct 74; Kudta impotriva Poloniei (MC), 2000, pct 152; Andrdsik si altii impotriva Slovaciei (dec.),
2002]. Ipoteza se aplica independent de incorporarea prevederilor Conventiei in legislatia nationala
(Eberhard si M. impotriva Sloveniei, 2009). Regula epuizarii cailor de atac interne este indispensabila
functionarii sistemului de protectie instituit de Conventie si este un principiu de baza al acesteia
[Demopoulos si altii impotriva Turciei (dec.) (MC), 2010, pct 69 si 97, Vuckovic si altii impotriva Serbiei
(exceptie preliminara) (MC), 2014, pct 69-77, cu trimiterile suplimentare, in special la cauza Akdivar si
altii impotriva Turciei, 1996].

112. Stabilirea daca o procedura interna constituie o cale de atac efectiva in sensul art. 35 § 1, pe care
un reclamant trebuie sa o epuizeze si care ar trebui asadar sa fie luata in considerare la calcularea
termenului de 4 luni, depinde de o serie de factori, in special de capatul de cerere formulat de
reclamant, de domeniul de aplicare al obligatiilor care i revin statului in temeiul respectivei dispozitii
din Conventie, de cdile de atac disponibile in statul parat si de circumstantele specifice ale cauzei [Lopes
de Sousa Fernandes impotriva Portugaliei (MC), 2017, pct 134; a se vedea, de asemenea, Kozacioglu
Impotriva Turciei (MC), 2009, pct 40, si D.H. si altii impotriva Republicii Cehe (MC), 2007, pct 116;
Secard impotriva Romdniei (dec.), 2025, pct 30-38].

2. Aplicarea regulii

a. Flexibilitatea

113. Epuizarea cailor de recurs interne poate fi considerata mai degraba o reguld de aur decat un
principiu imuabil. Comisia si Curtea au subliniat frecvent necesitatea de aplicare a regulii cu 0 anumita
flexibilitate si fara formalism excesiv, avand in vedere contextul protectiei drepturilor omului
[Ringeisen impotriva Austriei, 1971, pct 89; Lehtinen impotriva Finlandei (dec.), 1999; Gherghina
impotriva Romdaniei (dec.) (MC), 2015, pct 87]. De exemplu, Curtea admite ca ultima etapa a epuizarii
cailor de atac interne poate sa fie finalizatda dupa depunerea cererii, dar Tnainte de stabilirea
admisibilitatii acesteia [Molla Sali v. Greciei (MC), pct 90]. in contextul specific al izbucnirii pandemiei
de COVID-19, Curtea a admis ca decizia unui reclamant de a formula cererea la Curte, desi procedura
era inca pendinte n fata instantei de supraveghere competente, era justificata de incertitudinea
rezonabild a acestuia cu privire la posibilitatea examindrii prompte a cauzei sale, avand in vedere
suspendarile si intarzierile care afecteaza procedurile in aceste circumstante exceptionale (S.\V.
impotriva Italiei, 2024, pct 43-48).

114. Regula epuizarii cailor de atac interne nu este absoluta si nici nu se poate aplica in mod automat
[Kozacioglu impotriva Turciei (MC), 2009, pct 40]. De exemplu, Curtea a decis ca ar fi prea formalist sa
solicite reclamantilor sa foloseasca o cale de atac pe care nici macar instanta suprema a tarii nu i-a
obligat sa o exercite [D.H. si altii impotriva Republicii Cehe (MC), 2007, pct 116-118]. Curtea a luat in
considerare, intr-o cauza, faptul cd termenele impuse reclamantilor au fost foarte scurte,
subliniindu-se ,,graba” cu care reclamantii au fost nevoiti sa isi prezinte argumentele (Financial Times
Ltd si altii Tmpotriva Regatului Unit, 2009, pct 43-44). Cu toate acestea, folosirea cailor de atac
disponibile, Tn conformitate cu procedura interna, si respectarea formalitatilor stabilite Tn dreptul
national au cu atat mai multa importanta cu cat se afla in joc principii precum claritatea si securitatea
juridica (Saghinadze si altii impotriva Georgiei, 2010, pct 83-84).

115. Desi, in principiu, ar fi posibil sd se admita ca un litigiu de interes public declansat de catre un
ONG- prevazut in mod explicit de dreptul intern ca mijloc de apdrare a intereselor unui grup mai mare
de persoane - constituie o forma de epuizare a cailor de atac interne, un litigiu de interes public nu
poate exonera un reclamant persoana fizica de obligatia de a initia propria procedura interna, in cazul
in care acel litigiu nu corespunde exact situatiei sale individuale si capetelor de cerere specifice [Kdsa
impotriva Ungariei (dec.), 2017, pct 55-63, privind o pretinsa discriminare impotriva copiilor de etnie
roma]. In cauza Beizaras si Levickas impotriva Lituaniei, 2020, pct 78-81, Curtea a statuat cd o
organizatie neguvernamentald, desi nu era reclamanta in fata Curtii de la Strasbourg, ar fi putut actiona
in calitate de reprezentant al intereselor reclamantilor in cadrul procesului penal intern, intrucat
ONG-ul n cauza fusese infiintat pentru ca persoanele care au suferit discriminari sa poata fi aparate,
inclusiv in instanta. De asemenea, Curtea a tinut seama de faptul ca reprezentarea de catre ONG-ul
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respectiv a intereselor reclamantilor in fata procurorilor si a instantelor nationale (doua grade de
jurisdictie) nu a fost niciodata pusa sub semnul intrebarii sau contestata in vreun fel (a se vedea si
Gorraiz Lizarraga si altii impotriva Spaniei, 2004, pct 37-39).

b. Respectarea normelor interne si limite

116. Reclamantii trebuie sa respecte normele si procedurile aplicabile in legislatia interna; in caz
contrar, cererea lor risca sa fie respinsa, pe motiv ca nu indeplineste conditia prevazuta la art. 35 [Ben
Salah Adraqui si Dhaime impotriva Spaniei (dec.), 2000; Merger si Cros impotriva Frantei (dec.), 2004;
MPP Golub impotriva Ucrainei (dec.), 2005; Agbovi impotriva Germaniei (dec.), 2006; Vuckovic si altii
Impotriva Serbiei (exceptie preliminard) (MC), 2014, pct 72 si 80]. S-a considerat ca art. 35 nu a fost
respectat atunci cand recursul a fost respins din cauza unei erori de procedura a reclamantului [Gdfgen
impotriva Germaniei (MC), 2010, pct 143]. Tn cazul in care Guvernul sustine cd un reclamant nu a
respectat normele interne (de exemplu, normele privind obligatia de epuizare a cdilor de atac ordinare,
inainte de a exercita o cale de atac in fata instantei constitutionale), Curtea trebuie sa verifice daca
aceste norme erau cerinte legale obligatorii preexistente, derivate din lege sau dintr-o jurisprudenta
consacratd (Brincat si altii impotriva Maltei, 2014, pct 69; Pop-Ili¢ si altii impotriva Serbiei, 2014,
pct 42).

117. Totusi, este necesar sa se observe ca, atunci cand o instanta de recurs examineaza actiunea pe
fond, chiar daca o considera inadmisibila, art. 35 § 1 este respectat (Voggenreiter impotriva Germaniei,
2004). Curtea considera, de asemenea, cd o cale de atac disponibild este epuizatad in cazul in care o
instanta constitutionald declarad inadmisibila plangerea in care reclamantul a invocat in mod suficient
pe fond respectivul capat de cerere privind o pretinsa incalcare a drepturilor prevazute de Conventie
[Magyar Kétfarku Kutya Pdrt impotriva Ungariei (MC), 2020, pct 53, 56-57 si trimiterile citate]. Este si
cazul reclamantilor care nu au respectat formele impuse de legislatia interna, chiar daca fondul a fost
examinat de autoritatea competenta (V/adimir Romanov impotriva Rusiei, 2008, pct 52). Acelasi lucru
este valabil si pentru cererile formulate intr-un mod foarte sumar, care indeplinesc la limita cerintele
legale, in care instanta s-a pronuntat cu privire la fondul cauzei, chiar daca in mod succint [Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) impotriva Elvetiei (nr. 2) (MC), 2009, pct 43-45].

c. Existenta mai multor cai de atac

118. Daca reclamantul dispune de mai multe cai de atac potential efective, acesta are obligatia de a
utiliza doar una dintre ele [Moreira Barbosa impotriva Portugaliei (dec.), 2004; Jeli¢ic impotriva Bosniei
si Hertegovinei (dec.), 2005; Karakd impotriva Ungariei, 2009, pct 14; Aquilina impotriva Maltei (MC),
1999, pct 39]. Intr-adevir, atunci cand a fost folositd o cale de atac, nu mai este impusa utilizarea alteia
al carei scop este, in esentd, acelasi [Riad si Idiab impotriva Belgiei, 2008, pct 84; Kozacioglu
Impotriva Turciei (MC), 2009, pct 40 si urm.; Micallef impotriva Maltei (MC), 2009, pct 58; Lagutin si
altii impotriva Rusiei, 2014, pct 75; Nicolae Virgiliu Tanase impotriva Romaniei (MC), 2019, pct 177].
Reclamantul trebuie sa decida care este cea mai potrivita cale de atac in cazul sau (Fabris si Parziale
Impotriva Italiei, 2020, in care reclamantul nu a putut sa introduca o actiune civila ca urmare a
intreruperilor procedurii penale, dupa sapte ani de cand acesta s-a constituit parte civila, pct 49-59;
O’Keeffe impotriva Irlandei (MC), 2014, pct 110-111; Nicolae Virgiliu Tdnase impotriva Romdniei (MC),
2019, pct 176, privind alegerea unui reclamant de a se constitui parte civilda in procedura penala si de
a nu introduce o actiune civild separata]. Pe scurt, daca dreptul intern prevede mai multe cai de atac
paralele din diferite domenii de drept, reclamantul care a incercat sa obtina o reparatie pentru o
pretinsa incalcare a Conventiei, prin intermediul uneia din aceste cai de atac, nu este obligat sa utilizeze
si alte cai, daca acestea urmaresc, in esenta, acelasi scop (Jasinskis impotriva Letoniei, 2010, pct 50 si
53-54). Pentru un exemplu contrar (grade diferite de eficientd a plangerilor in fata Curtii
Constitutionale Federale si in fata curtii constitutionale a unei entitati federale), a se vedea Kéhler
Impotriva Germaniei (dec.), 2021, pct 67-74.
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d. Capete de cerere invocate pe fond

119. Nu este necesar ca dreptul consacrat prin Conventie sa fie invocat Tn mod explicit Th procedura
interna, cu conditia ca respectivul capat de cerere sa fie invocat ,cel putin pe fond” [Castells
Impotriva Spaniei, 1992, pct32; Ahmet Sadik impotriva Greciei, 1996, pct33; Fressoz si Roire
Impotriva Frantei (MC), 1999, pct 38; Azinas impotriva Ciprului (MC), 2004, pct 40-41; Vuckovic si altii
Impotriva Serbiei ~ (exceptie  preliminara) (MC), 2014, pct72, 79 si 81-82; Platini
Impotriva Elvetiei (dec.), 2020, pct51; Kemal Cetin Impotriva Turciei, 2020, pct 28-30]. Aceasta
fnseamna ca, in cazul in care reclamantul nu a invocat prevederile Conventiei, este necesar ca acesta
sa fi invocat capete de cerere cu efect echivalent sau similare, fundamentate pe prevederile dreptului
intern, pentru a da ocazia Tn primul rand instantelor nationale sa remedieze incalcarea pretinsa
[Gdfgen  Impotriva Germaniei (MC), 2010, pct142, 144 si 146; Radomilja si  altii
Impotriva Croatiei (MC), 2018, pct 117; Karapanagiotou si altii impotriva Greciei, 2010, pct 29; Maric
Impotriva Croatiei, 2014, pct 53; Portu Juanenea si Sarasola Yarzabal impotriva Spaniei, 2018,
pct 62-63; Rodina impotriva Letoniei, 2020, pct 81-83; in ceea ce priveste un capat de cerere care nu a
fost invocat in fata instantei nationale de ultim grad de jurisdictie, chiar si in mod subsidiar, Asociatia
Martorii lui lehova impotriva Frantei (dec.), 2010; Nicklinson si Lamb impotriva Regatului Unit (dec.),
2015, pct 89-94; Peacock impotriva Regatului Unit (dec.), 2016, pct 32-41]. Nu este suficient ca
reclamantul sa fi exercitat o cale de atac care ar fi putut conduce la infirmarea masurii atacate din alte
motive care nu au legatura cu capatul de cerere privind incalcarea unui drept protejat de Conventie.
Pentru a se putea considera ca au fost epuizate ,caile de recurs efective”, capatul de cerere intemeiat
pe Conventie trebuie sa fi fost formulat la nivel national [Vuckovic si altii impotriva Serbiei (exceptie
preliminard) (MC), 2014, pct 75; Nicklinson si Lamb impotriva Regatului Unit (dec.), 2015, pct 90].

120. Tn concluzie, simplul fapt cd un reclamant si-a prezentat cauza in fata instantei relevante nu
constituie in sine o respectare a cerintelor art. 35 § 1, intrucat, chiar si in acele jurisdictii in care
instantele nationale pot sau chiar au obligatia sa examineze cauza din oficiu (adica sa aplice principiul
jura novit curia), reclamantii nu sunt scutiti de obligatia de a invoca in fata acestor instante o plangere
pe care ar putea intentiona sa o Tnainteze ulterior Curtii (a se vedea, intre alte hotarari, Kandarakis
Impotriva Greciei, 2020, pct 77), intelegdndu-se ca, pentru a aprecia daca au fost epuizate caile de atac
interne, Curtea trebuie sa ia Tn considerare nu doar faptele, ci si argumentele juridice invocate la nivel
national [a se vedea Radomilja si altii impotriva Croatiei (MC), 2018, pct 117; Fu Quan, s.r.o.
impotriva Republicii Cehe (MC), 2023, pct 171]. in aceastd privint3, trebuie s se tind seama de faptul
ca nu este de competenta Curtii sa se substituie reclamantului si sa formuleze noi capete de cerere
doar pe baza argumentelor invocate si a faptelor prezentate [Grosam impotriva Republicii Cehe (MC),
2023, pct 91]. Astfel, pentru a epuiza in mod corespunzator cdile de atac interne, nu este suficient ca
o incdlcare a Conventiei sa fie ,,evidentd”, astfel cum reiese din faptele cauzei sau din argumentele
reclamantului. Mai degraba, reclamantul trebuie sa fi contestat efectiv (in mod expres sau pe fond)
incdlcarea in cauza intr-un mod care sa nu lase nicio indoiala cu privire la faptul ca acelasi capat de
cerere care a fost ulterior formulat in fata Curtii a fost intr-adevar invocat la nivel national [Peacock
impotriva Regatului Unit (dec.), 2016, pct38; Farzaliev impotriva Azerbaidjanului, 2020, pct55;
Grosam impotriva Republicii Cehe (MC), 2023, pct 90; Fu Quan, s.r.o. impotriva Republicii Cehe (MC),
2023, pct 145 si 172].

121. De exemplu, Tn cazul in care reclamantul se plange, in temeiul aspectului procedural al art. 2 sau
al art. 3 din Conventie, de lipsa unei anchete penale efective, pentru a se considera ca au fost
respectate cerintele art. 35 § 1 din Conventie, inclusiv in ceea ce priveste argumentele juridice care nu
au fost invocate Th mod explicit la nivel national, este suficient ca reclamantul sa fi contestat caracterul
efectiv al anchetei respective in fata instantei nationale competente si, descriind in detaliu modul de
desfasurare si durata anchetei si a procedurii judiciare ulterioare, sa fi facut referire la elementele de
fapt relevante pentru a-i permite instantei respective sa aprecieze caracterul efectiv al anchetei
[Hanan impotriva Germaniei (MC), 2021, pct 149-151].

122. Pe de alta parte, dreptul intern trebuie sa permita instantelor sa examineze in mod corespunzator
fondul capetelor de cerere formulate in temeiul Conventiei, in caz contrar calea de atac neputand fi
considerata efectiva (P.C. impotriva Irlandei, 2022, pct 107).
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e. Existenta si caracterul adecvat

123. Reclamantilor le revine doar sarcina de a epuiza cdile de atac interne disponibile atat in teorie,
cat si in practica la momentul faptelor si care pot fi angajate de acestia personal — si anume cele care
erau accesibile, de natura sa le ofere repararea prejudiciilor in legatura cu plangerile acestora si care
prezentau perspective rezonabile de reusita [Sejdovic impotriva Italiei (MC), 2006, pct 46; Paksas
Impotriva Lituaniei (MC), 2011, pct 75; a se vedea, de asemenea, considerentul subsidiar al Curtii din
cauza S.A.S. impotriva Frantei (MC), 2014, pct 61, referitor la perspectivele rezonabile de reusita ale
unui recurs intemeiat pe art. 9 din Conventie; si, cu privire la relevanta unui recurs formulat in temeiul
art. 6 din Conventie, Secard impotriva Romdniei (dec.), 2025, pct 35].

124. Nu este necesara epuizarea cailor de atac discretionare sau extraordinare, de exemplu solicitand
unei instante revizuirea deciziei sale [Cinar Timpotriva Turciei(dec.), 2003; Pristavska
Impotriva Ucrainei (dec.), 2002], sau cerand redeschiderea procedurilor, cu exceptia circumstantelor
speciale in care, de exemplu, s-a constatat, potrivit legislatiei nationale, ca un astfel de demers
constituie in fapt o cale de atac efectiva [K.S. si K.S. AG impotriva Elvetiei, decizia Comisiei, 1994;
Shibendra Dev impotriva Suediei (dec.), 2014, pct 41-43, 45 si 48], sau in care anularea unei hotarari
care a dobandit autoritate de lucru judecat constituie singura posibilitate prin care statul parat ar putea
sa remedieze problemele in cadrul sistemului sdau legislativ intern [Kiiskinen si Kovalainen
impotriva Finlandei (dec.), 1999; Nikula Impotriva Finlandei (dec.), 2000; Dincev
Impotriva Bulgariei (dec.), 2017, pct 27-29]. Pe de alta parte, calificarea unei cai de atac, in sistemul
juridic national, ca fiind o cale de atac extraordinara nu o face in mod necesar ineficienta, relevanta
acesteia in sensul art.35§1 depinzdnd de circumstantele specifice ale cauzei [Secard
Impotriva Romdaniei (dec.), 2025, pct 31-36].

Tn mod similar, o plangere pe cale ierarhicd (Horvat impotriva Croatiei, 2001, pct 47; Hartman
Impotriva Republicii Cehe, 2003, pct 66) sau o actiune in justitie care nu este direct accesibila
reclamantului, ci depinde de exercitarea puterii discretionare a unui intermediar [Tdnase
impotriva Moldovei (MC), 2010, pct 122], nu constituie o cale de atac efectivi. In special, in materie
penala, o cale de atac in fata unui procuror de rang superior reprezinta o cale de atac efectiva doar in
cazul in care nu este o simpla plangere pe cale ierarhica si daca persoana care o exercita are un drept
personal de a obtine examinarea acesteia [Aspiotis impotriva Greciei (dec.), 2022, pct 52, si, a
contrario, Belevitki impotriva Rusiei, 2007, pct 59-60]. O plangere adresata unui ministru reprezinta o
plangere pe cale ierarhicd si nu este considerata o cale de atac efectiva (Poliah si altii
impotriva Ucrainei, 2019, pct 135; Milovanovi¢ impotriva Serbiei, 2019, pct 104). in ceea ce priveste
caracterul efectiv in speta al unei cdi de atac care, in principiu, nu trebuie epuizata (mediere), a se
vedea rationamentul Curtii din hotdrarea Egmez impotriva Ciprului, 2000, pct 66-73. In fine, nu poate
fi considerata ca fiind o cale de atac interna efectiva aceea care nu este conditionata de un termen clar
definit si, astfel, creeaza o incertitudine [Williams impotriva Regatului Unit (dec.), 2009, si trimiterile
citate Nicholas impotriva Ciprului, 2018, pct 38-39].

125. Impunerea unei plangeri individuale Tn fata instantei constitutionale in temeiul art. 35§ 1 din
Conventie depinde in mare parte de particularitatile sistemului juridic al statului parat si de sfera
competentelor instantei sale constitutionale [Uzun impotriva Turciei (dec.), 2013, pct42-71 si
trimiterile citate]. Astfel, intr-un stat in care competentele sale se limiteaza la controlul
constitutionalitatii si compatibilitatii ierarhice a normelor juridice, plangerea in fata Curtii
Constitutionale nu este o cale de atac decat atunci cand reclamantul contesta o prevedere legislativa
sau un act normativ ca fiind contrare Conventiei [Grisankova si GriSankovs impotriva Letoniei (dec.),
2003; Liepdjnieks impotriva Letoniei (dec.), 2010]. in schimb, aceasta cale de atac nu este efectivd in
cazul in care reclamantul se plange doar de o aplicare sau o interpretare gresitd a unei legi sau a unui
act normativ, care nu sunt neconstitutionale per se [Smirnov impotriva Rusiei(dec.), 2006;
Szott-Medyrniska si altii impotriva Poloniei (dec.), 2003; Petrova impotriva Letoniei, 2014, pct 69-70].
intr-un stat federal, Curtea poate ajunge la concluzii diferite cu privire la caracterul efectiv al
plangerilor in fata Curtii Constitutionale Federale si in fata curtii constitutionale a unei entitati federale
[Kéhler impotriva Germaniei (dec.), 2021, pct 67-74]. Intr-un sistem juridic national in care controlul
constitutionalitatii si controlul jurisdictional al compatibilitatii cu dispozitiile Conventiei sunt doua
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Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate

proceduri distincte, faptul ca dispozitiile legale contestate au fost declarate compatibile cu Constitutia
nationald nu il scuteste Th mod necesar pe reclamant de obligatia de a se prevala de aceasta din urma
cale de atac [Association confraternelle de la Presse Judiciaire si altii impotriva Frantei (dec.), 2024,
pct 123-125].

125bis. Curtea a luat in considerare, de asemenea, daca o plangere individuald introdusa in fata
instantei constitutionale a evoluat sau nu de-a lungul timpului astfel incat sa poata fi considerata ca
oferind o solutionare adecvata pentru un anumit capat de cerere (Ridic si altii impotriva Serbiei, 2014,
pct 68-74, referitor la neexecutarea hotararilor pronuntate cu privire la societati colective/sociale) si
daca o astfel de cale de atac, care este efectiva in principiu, ar fi efectiva si in practica, avand in vedere
durata unei astfel de proceduri (Story si altii impotriva Maltei, 2015, pct 82-85, cu privire la capete de
cerere legate de conditiile de detentie, formulate in temeiul art. 3 din Conventie). De exemplu, Curtea
a considerat o plangere constitutionala ca fiind o cale de atac efectiva atunci cand instanta
constitutionalda a examinat, in cauze recente, eficienta unor anchete in temeiul art.2 si art. 3,
intemeindu-se pe jurisprudenta Curtii Tn cadrul aprecierii sale [Kusic si altii impotriva Croatiei (dec.),
2019, pct 104-105]. De asemenea, Curtea interpreteaza in mod extensiv termenul ,cale de recurs”,
motiv pentru care ar trebui sa fie epuizate si actiunile in reparatie care nu constituie cai de atac in sens
strict (Dos Santos Calado si altii impotriva Portugaliei, 2020, pct 91, referitoare la o contestatie depusa
in fata Completului de 3 judecatori al instantei constitutionale impotriva deciziei sumare in cauza).

126. Cand reclamantul a incercat sa foloseasca o cale de atac pe care Curtea o considera neadecvata,
perioada de timp scursa Tn acest scop nu impiedica termenul de 4 luni sa curga, ceea ce poate duce la
respingerea cererii pentru nerespectarea acestui termen [Rezgui impotriva Frantei (dec.), 2000;
Pristavska impotriva Ucrainei (dec.), 2002].

f. Caracterul accesibil si efectiv

127. Existenta cdilor de atac trebuie sa fie suficient de sigura nu doar in teorie, ci si in practica. Pentru
a stabili daca o anumita cale de atac indeplineste sau nu conditia caracterului accesibil si efectiv, este
necesar sa se ia in considerare circumstantele specifice ale respectivei cauze (a se vedea infra, pct 4).
Pozitia adoptata de instantele interne trebuie sa fie suficient de consolidata in ordinea juridica interna.
Astfel, Curtea a retinut ca o cale de atac la o instanta superioara isi pierde din caracterul sau , efectiv”
daca exista divergente in practica acelei instante, atat timp cat acele inconsecvente ale practicii
persista [Ferreira Alves impotriva Portugaliei (nr. 6), 2010, pct 27-29].

128. Pentru ca o cale de atac jurisdictionala sa fie efectiva, instantele nationale trebuie sa fie in masura
sa examineze in mod corespunzator fondul capatului de cerere formulat de reclamant in temeiul
Conventiei (P.C. impotriva Irlandei, 2022, pct 107).

129. De exemplu, Curtea a considerat cd, atunci cand un reclamant se plange de conditiile de detentie
dupa incetarea acesteia, o cale de atac pentru obtinerea de despagubiri disponibila si suficienta — cu
alte cuvinte, avand perspective rezonabile de reusita pentru reclamant — este o cale de atac ce trebuie
folositd conform art. 35 § 1 din Conventie [Lienhardt impotriva Frantei (dec.), 2011; Rhazali si altii
impotriva Frantei (dec.), 2012; Ignats impotriva Letoniei (dec.), 2013; J.M.B. si altii impotriva Frantei,
2020, pct 163; Leroy si altii impotriva Frantei, 2024, pct 59]. Cu toate acestea, in cazul in care
reclamantul se afla Tnca in detentie la momentul depunerii cererii, pentru ca o cale de atac sa fie
efectiva, aceasta trebuie sd poatd pune capat pretinsei situatii continue (Torreggiani si altii
Impotriva Italiei, 2013, pct 50; Neskov si altii impotriva Bulgariei, 2015, pct 181 si 192-193; Vasilescu
impotriva Belgiei, 2014, pct 70 si 128). Tn mod normal, inainte de a sesiza Curtea cu plangeri referitoare
la conditiile de detentie, reclamantii sunt obligati mai intai sa utilizeze in mod corespunzator calea de
atac preventiva disponibila si eficienta si apoi, dupa caz, calea de atac compensatorie relevanta. Cu
toate acestea, Curtea a admis ca pot exista cazuri in care utilizarea unei cai de atac preventive, care in
alte situatii ar fi eficienta, ar fi inutild avand in vedere perioada scurtd de detentie a unui reclamant in
conditii neadecvate si, astfel, singura optiune viabila ar fi o cale de atac compensatorie, care ar oferi
posibilitatea obtinerii unor despagubiri pentru plasarea in trecut in astfel de conditii. Aceasta perioada
poate depinde de multi factori legati de modul de functionare a sistemului national al cailor de atac
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(Ulemek impotriva Croatiei, 2019, pct 84-88). Curtea a examinat diferite cai de atac in acest context: a
se vedea, de exemplu, Petrescu impotriva Portugaliei, 2019, pct81-84, Smelev si altii
Impotriva Rusiei (dec.), 2020, pct 123-131; J.M.B. si altii iTmpotriva Frantei, 2020, pct 212-221; a se
compara si contrasta cu Leroy si altii impotriva Frantei, 2024 pct 60-67).

130. Tn cazul in care un reclamant incearca s& impiedice indepartarea sa dintr-un stat contractant, ca
urmare a unui pretins risc de incalcare a art. 2 sau 3 intr-un stat tert, o cale de atac este efectiva numai
daca are efect suspensiv (a se vedea, pentru capete de cerere formulate in temeiul art. 3 si art. 4 din
Protocolul nr. 4, M.K. si altii impotriva Poloniei, 2020, pct 142-148, si trimiterile citate). In sens contrar,
in cazul Tn care o cale de atac are un efect suspensiv, reclamantul are obligatia, in mod normal, sa
epuizeze aceastd cale de atac. Controlul judecatoresc, in cazul in care este disponibil si se opune
indepartarii, trebuie sa fie considerat o cale de atac efectiva, pe care, in principiu, reclamantii sunt
obligati sa o epuizeze Thainte de a depune o cerere la Curte sau de a solicita masuri provizorii in temeiul
art. 39 din Regulamentul Curtii, pentru a intarzia indepartarea (NA impotriva Regatului Unit, 2008,
pct 90; A.M. impotriva Frantei, 2019, pct 64 si 79).

131. Tn ceea ce priveste pretinsa neindeplinire de citre stat a obligatiilor sale pozitive (materiale si
procedurale) de a proteja o persoana vulnerabila impotriva incalcarilor grave ale art. 3, 4 si 8 din
Conventie (o femeie cu dizabilitati intelectuale a fost scoasa din sistemul de ingrijire al statului si
plasata intr-o familie, la o fermd, unde a fost obligata sa munceasca fara sa fie remunerata, a fost
violata si a fost supusa unor violente sexuale si abuzuri) si intrucat obligatia procedurald era legatd de
obligatia autoritatilor de a pune in aplicare mecanismele de drept penal relevante, Curtea a constatat
ca o actiune civilda nu putea fi consideratda o cale de atac efectiva in astfel de circumstante (/.C.
Impotriva Republicii Moldova, 2025, pct 89).

132. Tn contextul art. 5 din Conventie, cdile de atac preventive si compensatorii sunt complementare.
O cale de atac ce nu permite punerea in libertate a persoanei in cauza nu poate fi considerata o cale
de atac efectiva atat timp cat continua privarea de libertate contestata. Cu toate acestea, in cazul in
care reclamantul se plange ca a fost lipsit de libertate cu incalcarea dreptului intern si Tn cazul in care
detentia in litigiu a ncetat, o actiune in despagubiri care poate avea ca rezultat recunoasterea pretinsei
incalcari si acordarea unor despagubiri constituie, Tn principiu, o cale de atac efectiva, care trebuie
exercitatd, daca s-a stabilit Tn mod convingator efectivitatea acesteia in practica [Selahattin Demirtas
impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, pct 205-214, in care o actiune in despdgubiri nu a fost considerata
o cale de atac efectiva, in lipsa unei recunoasteri anterioare, de cdtre instantele penale sau de catre
Curtea Constitutionald, a nelegalitatii arestarii preventive a reclamantului; a se vedea, de asemenea,
Dubovtev si altii impotriva Ucrainei, 2021, pct 67-71, in care actiunea civila in despagubiri nu a fost
consideratd o cale de atac efectiva, care ar fi permis examinarea adecvata a capetelor de cerere
specifice formulate in temeiul art. 5).

133. Curtea a hotarat ca o cale de atac efectiva trebuie sa functioneze fara o intarziere excesiva (Story
si altii impotriva Maltei, 2015, pct 80). In ceea ce priveste cauzele referitoare la durata procedurilor,
solutia cea mai eficientd este o cale de atac menita sa accelereze procedurile, pentru a le impiedica sa
devina excesiv de lungi. Cu toate acestea, statele pot alege, de asemenea, sa introduca doar o cale de
atac compensatorie, fara ca respectiva cale de atac sa fie considerata ca fiind lipsita de caracter efectiv
[Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC), 2006, pct 183 si urm.; Marshall si altii impotriva Maltei, 2020,
pct 82]. Pentru a respecta principiul termenului rezonabil, o cale de atac pentru durata procedurilor
nu ar trebui, in principiu si n absenta unor circumstante exceptionale, sa dureze mai mult de 2 ani si
jumatate pentru doua grade de jurisdictie, inclusiv faza de executare (ibid., pct 88).

134. Tn ceea ce priveste neexecutarea hotararilor, Curtea a constatat, in cauza Solonski si Petrova
Impotriva Rusiei (dec.), 2020, ca posibilitatea de a formula o actiune in raspundere civila impotriva
autoritatilor, care nu platisera reclamantilor despagubirile stabilite prin hotarare judecatoreasca,
constituia o cale de atac efectiva, intrucat avea sanse rezonabile de reusita in cauzele reclamantilor
(pct 34-40).

4. A se vedea Ghidul privind drepturile persoanelor private de libertate.
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135. Tn ceea ce priveste prezumtia de nevinovétie (art. 6 § 2), o cale de atac in temeiul normelor
dreptului civil poate fi considerata, in principiu, a avea un caracter efectiv impotriva unor pretinse
incélcari. Tn mai multe cauze, Curtea a constatat c3 au caracter efectiv, in sensul Conventiei, acele ci
de atac in temeiul dreptului civil care ofera posibilitatea obtinerii unor despagubiri banesti, precum si
alte proceduri de recunoastere sau de incetare a Tncalcarii prezumtiei de nevinovatie (a se vedea
Januskeviciené impotriva Lituaniei, 2019, pct 58-62 si trimiterile citate, , precum si Narbutas impotriva
Lituaniei, 2023, pct 214-217, in care reclamantii ar fi putut sa initieze o actiune civila pentru obtinerea
unor despagubiri pentru incadlcarea onoarei si demnitatii lor).

136. Tn contextul unei situatii continue de nerespectare a drepturilor in materie de incredintare si
vizitare in temeiul art. 8, nu este de asteptat ca un reclamant sa depuna o plangere separata la instanta
constitutionala sau la Curtea Europeana a Drepturilor Omului cu privire la neexecutarea fiecarei masuri
provizorii Tn parte, intrucat pot exista numeroase astfel de masuri in cadrul actiunii principale. Prin
urmare, Curtea urmeaza o abordare globala atunci cand analizeaza procedura interna si tine seama de
faptele generale care pot fi importante pentru contextul si fondul actiunii principale.(Milovanovic
Impotriva Serbiei, 2019, pct 106).

137. In cadrul unui proces de calomnie, Curtea a considerat ci o cale de atac, care nu permite
introducerea unei cereri de despagubire pentru prejudiciul moral, este lipsita de caracter efectiv in
cauzele referitoare la fincalcarea dreptului la viata privatd, intemeiate pe art.8 (Lewit
impotriva Austriei, 2019, pct 66-67). Intr-o cauzd referitoare la o pretinsd incélcare a dreptului la
protectia reputatiei, Curtea a statuat ca o actiune civild Tn despagubire (care asigura garantii
procedurale complete pentru ambele parti si permitea efectuarea unui exercitiu adecvat de punere in
balanta a diferitelor interese concurente) constituia o cale de atac adecvata, spre deosebire de
procedura de rectificare accelerata; astfel, Curtea a subscris la interpretarea data de Curtea
Constitutionala a statului parat [Giilen impotriva Turciei (dec.), 2008, pct 58-69].

138. Ridicarea, in cadrul unui proces penal, a unei probleme legate de supravegherea secreta poate fi
consideratd sau nu o cale de atac eficienta in cazul unei plangeri intemeiate pe art. 8, in functie de
circumstantele cauzei. Desi instantele penale ar putea lua in considerare aspecte referitoare la
corectitudinea admiterii probelor in cadrul proceselor penale, Curtea a constatat ca acestea nu erau in
masura sa ofere o cale de atac efectiva in cazul in care nu era de competenta lor sa examineze fondul
capatului de cerere intemeiat pe art. 8, potrivit caruia ingerinta in cauza nu era ,prevazuta de lege”
sau ,necesara intr-o societate democratica", ori sa acorde o reparatie corespunzatoare in legdtura cu
acel capat de cerere (Hambardzumian impotriva Armeniei, 2019, pct 40-44 si trimiterile citate; Zubkov
si altii impotriva Rusiei, 2017, pct 88). In ceea ce priveste capetele de cerere formulate in temeiul art. 8
de editorii unei reviste ai carei jurnalisti au facut obiectul interceptarii secrete a comunicatiilor
telefonice, in cadrul unei anchete penale desfasurate impotriva unei terte persoane, Curtea a constatat
cd o actiune in despagubiri indreptata impotriva statului, pentru ,functionarea defectuoasa a
sistemului judiciar”, ar constitui o cale de atac accesibila si efectiva, care trebuie epuizata [Gernelle si
S.A. Société d’Exploitation de I’'Hebdomadaire Le Point impotriva Frantei (dec.), pct 50-54, 2024].

139. Tn contextul unui pretins abuz de putere contrar art. 1 din Protocolul nr. 1 (demolarea unei cladiri
impusa de catre autoritatile municipale), Curtea a hotarat ca un proces penal in cadrul caruia putea fi
formulata o actiune civila (in despagubiri) constituia o cale de atac efectiva, avand in vedere influenta
directd a acesteia asupra stabilirii legalitatii demolarii Tn cauza si posibilitatea ca reclamantii sa obtina
0 reparatie pecuniara pentru pretinsa incalcare a dreptului lor de proprietate [FINE DOO si altii
Impotriva Macedoniei de Nord (dec.), 2022, pct 35].

140. Curtea trebuie sa tina seama in mod realist nu numai de caile de atac formale prevazute in
sistemul juridic intern, ci si de contextul juridic si politic general in care acestea se situeaza, precum si
de situatia personald a reclamantului [Akdivar si altii impotriva Turciei, 1996, pct 68-69; Hasiev si
Akaieva Impotriva Rusiei, 2005, pct 116-117; Ciragov si altii impotriva Armeniei (MC), 2015, pct 119;
Sargsian Tmpotriva Azerbaidjanului (MC), 2015, pct117-119; Communauté genevoise d’action
syndicale (CGAS) impotriva Elvetiei (MC), 2023, pct 162-163]. Trebuie sa se analizeze daca, avand in
vedere circumstantele spetei, reclamantul a facut tot ce se putea astepta Th mod rezonabil din partea
acestuia pentru a epuiza cdile de atac interne [D.H. si altii impotriva Republicii Cehe (MC), 2007,
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pct 116-122]. De exemplu, un reclamant nu a epuizat cdile de atac interne atunci cand nu a utilizat
recursul — care nu putea fi considerat Tn mod evident inutil — sugerat de instanta nationala, care I-a
indrumat in ceea <ce priveste urmatoarele masuri concrete care trebuiau luate
[P. impotriva Ucrainei (dec.), 2019, pct 52-55]. Intr-o cauzd in care executarea unei hotdrari, prin care
s-a dispus o relocare de urgenta, a fost amanata si realizata dupa expirarea termenului stabilit, o
actiune Tn despagubiri, introdusd impotriva statului cu scopul de a contesta perioada lunga de
neexecutare a hotararii, poate fi considerata o cale de atac efectiva, chiar daca aceasta a fost exercitata
dupa depunerea cererii la Curte [Bouhamla impotriva Frantei (dec.), 2019, pct 35-44].

141. Trebuie mentionat ca frontierele, de fapt sau de drept, nu sunt un obstacol per se pentru
epuizarea cadilor de atac interne; de reguld, reclamantii care locuiesc in afara jurisdictiei unui stat
contractant nu sunt exonerati de la regula epuizarii cailor de atac interne in acel stat, indiferent de
inconvenientele de ordin practic sau de o reticenta personalda de inteles [Demopoulos si altii
impotriva Turciei (dec.) (MC), 2010, pct 98 si 101, cu privire la reclamanti care nu s-au supus in mod
voluntar jurisdictiei statului parat; a se vedea si A.L. si E.J. impotriva Frantei (dec.), 2024, pct 131-145,
in care calea de atac era prevazuta de o lege nationala de transpunere a unei directive a Uniunii
Europene care impunea existenta unei astfel de cai de atac].

3. Limitele aplicarii regulii

142. Potrivit ,principiilor de drept international general recunoscute”, pot exista anumite
circumstante specifice care sa 1l exonereze pe reclamant de obligatia de epuizare a cailor de atac
interne disponibile [Sejdovic impotriva Italiei (MC), 2006, pct 55] (a se vedea infra, pct 4).

143. Aceasta reguld nu se aplica nici in situatia in care se face dovada unei practici administrative care
consta in repetarea unor acte incompatibile cu Conventia si a tolerantei oficiale a autoritatilor statului,
astfel incat orice procedura ar fi inutild sau lipsita de caracter efectiv [Aksoy impotriva Turciei, 1996,
pct52; Georgia impotriva Rusiei  (I) (MC), 2014, pct 125-159; Ucraina Tmpotriva Rusiei
(Crimeea) (dec.) (MC), 2020, pct 260-263, 363-368; Georgia impotriva Rusiei (1) (MC), 2021, pct 98-99
si 220-221]. Cu toate acestea, doar in cazul in care ambele elemente constitutive ale pretinsei ,, practici
administrative” (,repetarea unor acte” incompatibile cu Conventia si ,toleranta oficiald” a
autoritatilor) sunt sustinute suficient de probe prima facie, regula privind epuizarea cdilor de atac
interne, prevazuta la art.35§1 din Conventie, nu se aplicd [Ucraina impotriva Rusiei
(Crimeea) (dec.) (MC), 2020, pct 366].

144. In cazurile in care conditia epuizirii de citre reclamant a unei anumite cdi de atac ar fi
nerezonabila in practica si ar constitui un obstacol disproportionat pentru o exercitare efectiva a
dreptului la cerere individuala in temeiul art. 34 din Conventie, Curtea concluzioneaza ca reclamantul
este scutit de aceasta conditie [Veriter impotriva Frantei, 2010, pct27; Gaglione si altii
Impotriva Italiei, 2010, pct 22; M.S. impotriva Croatiei (nr. 2), 2015, pct 123-125].

145. Aplicarea unei amenzi pe baza solutiei pronuntate n apel atunci cand nu se invoca un abuz de
procedura exclude aceastda cale de atac din randul celor care trebuie sd fie epuizate (Prencipe
impotriva Monaco, 2009, pct 95-97).

146. in situatiile care ridicd indoieli justificate cu privire la impartialitatea unui judecétor in temeiul
art. 6 din Conventie este posibil sa nu fie necesar ca un reclamant sa solicite recuzarea judecatorului,
ci, in schimb, este la latitudinea judecatorului sa se recuze atunci cand legislatia nationald impune acest
lucru (Skrlj impotriva Croatiei, 2019, pct 43-45 si trimiterile citate). Tn cazul in care nu este disponibil3
nicio alta cale de atac intrucat reclamantul invoca o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie, din cauza lipsei
de impartialitate a autoritatii judecatoresti de ultim grad de jurisdictie din sistemul juridic intern,
principiul subsidiaritatii poate impune o diligentd deosebitd din partea reclamantilor in ceea ce
priveste respectarea obligatiei lor de epuizare a cdilor de atac interne (de exemplu, solicitarea recuzarii
judecatorului in cauzd). Desigur, aceste considerente se aplica numai in cazul in care reclamantul stia
sau ar fi putut sd stie care era componenta instantei in cauza (Federatia Croatd de Golf
Impotriva Croatiei, 2020, pct 110-120 si trimiterile citate).
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147. De reguld, cerinta privind epuizarea cailor de atac interne, inclusiv optiunea redeschiderii
procesului, nu se aplica doar pretentiilor pentru reparatie echitabild formulate in temeiul art. 41 din
Conventie [Jalloh Tmpotriva Germaniei (MC), 2006, pct 129; S.L. si J.L. impotriva Croatiei (reparatie
echitabild), 2016, pct 15].

4. Repartizarea sarcinii probei

148. Tn cazul in care Guvernul invocd neepuizarea ciilor de atac interne, acestuia ii revine sarcina de a
proba ca reclamantul nu a exercitat o cale de atac care era atat efectiva, cat si disponibild [Molla Sali
Impotriva Greciei (MC), pct89; Mocanu si altii impotriva Romdniei (MC), 2014, pct225; Dalia
Impotriva Frantei, 1998, pct 38; McFarlane impotriva Irlandei (MC), 2010, pct 107; Vuckovic si altii
Impotriva Serbiei (exceptie preliminara) (MC), 2014, pct 77]. Caracterul accesibil al unei asemenea cai
de atac trebuie sa fie suficient de cert in drept si in practica (Vernillo impotriva Frantei, 1991). Prin
urmare, baza cdii de atac in legislatia internd trebuie sa fie clard [Scavuzzo-Hager si altii
Impotriva Elvetiei (dec.), 2004; Norbert Sikorski Tmpotriva Poloniei, 2009, pct117; Sirmeli
Impotriva Germaniei (MC), 2006, pct 110-112]. Calea de atac trebuie sa fie capabila sa asigure
reparatie in raport cu pretentiile reclamantului si sa aiba sanse rezonabile de succes [Scoppola
impotriva Italiei (nr. 2) (MC), 2009, pct71; Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz si altii
impotriva Ungariei, 2014, pct50; Kardcsony si altii impotriva Ungariei (MC), 2016, pct 75-82;
Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, pct 205]. De exemplu, in domeniul recurgerii
la forta in mod ilegal de catre agentii statului, o actiune care vizeaza numai acordarea de despagubiri
nu este o cale de atac efectiva in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe aspectul material
sau procedural al art. 2 si art. 3 din Conventie [Mocanu si altii impotriva Romdniei (MC), 2014, pct 227
si 234; Jgrgensen si altii impotriva Danemarcei (dec.), 2016, pct 52-53; a se vedea, a contrario, cauzele
avand ca obiect malpraxisul medical, in care Curtea a admis sau a impus ca reclamantii sa exercite cai
de atac civile sau administrative pentru a obtine reparatii, Lopes de Sousa Fernandes
Impotriva Portugaliei (MC), 2017, pct 137-138; V.P. impotriva Estoniei (dec.), 2017, pct 52-61; Dumpe
Impotriva Letoniei (dec.), 2018, pct 55-76; a se vedea, de asemenea, a contrario, cauzele avand ca
obiect pretinsa neindeplinire de catre stat a obligatiei de a garanta protectia proprietatii in contextul
unor activitati industriale periculoase, de exemplu o cauza avand ca obiect o explozie la o rafinarie de
petrol soldata cu daune ale proprietatii, Kursun impotriva Turciei, 2018, pct 118-132]. Evolutia si
disponibilitatea cdii de atac invocate, inclusiva domeniului de aplicare si aplicabilitatii acesteia, trebuie
sa fie clar stabilite si confirmate sau completate prin practica sau jurisprudenta (Mikolajovd
Impotriva Slovaciei, 2011, pct 34). Acest lucru se aplica chiar si in contextul sistemelor de drept
inspirate din ,common law” cu o Constitutie scrisa, care garanteaza implicit un drept invocat de
reclamant [McFarlane impotriva Irlandei (MC), 2010, pct 117, care se refera la o cale de atac care a
existat in teorie aproape 25 de ani, dar care nu a fost niciodata exercitatal.

149. Argumentele Guvernului sunt Th mod clar mai solide daca sunt oferite exemple din jurisprudenta
nationald [Andrdsik si altii impotriva Slovaciei (dec.), 2002; Di Sante impotriva Italiei (dec.), 2004;
Giummarra si altii impotriva Frantei (dec.), 2001; Paulino Tomds impotriva Portugaliei (dec.), 2003;
Johtti Sapmelaccat Ry si altii impotriva Finlandei (dec.), 2005; Parrillo impotriva Italiei (MC), 2015,
pct 87-105; P. impotriva Ucrainei (dec.), 2019, pct53; Ciokov impotriva Bulgariei (dec.), 2024,
pct 35-38]. Chiar dacd, in mod normal, guvernul ar trebui sa poata ilustra efectivitatea in practica a
unei cdi de atac prin exemple din jurisprudenta nationald, Curtea admite ca acest lucru poate fi mai
dificil in tarile mai mici, in care numarul de cauze specifice poate fi mai redus decat in tarile mai mari
(Aden Ahmed impotriva Maltei, 2013, pct 63; M.N. si altii impotriva San Marino, 2015, pct 81): in astfel
de cazuri, guvernul ar trebui sa fie in masurd sa ofere o explicatie rezonabila pentru absenta
jurisprudentei relevante (Gudmundur Gunnarsson si Magnts David Norddahl impotriva Islandei, 2024,
pct 48).

150. Aceasta jurisprudenta trebuie in principiu sa fie anterioara datei de depunere a cererii [Norbert
Sikorski impotriva Poloniei, 2009, pct 115, Dimitar lanakiev impotriva Bulgariei (nr. 2), 2016, pct 53 si
61), precum si relevanta in speta (Sahnovski impotriva Rusiei (MC), 2011, pct 43-44]; a se vedea totusi
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Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate

si principiile cu privire la crearea unei noi cai de atac in situatia in care procedura este pendinte in fata
Curtii (principii mentionate in continuare).

151. Tn cazul in care Guvernul sustine cd reclamantul ar fi putut invoca in mod direct Conventia in fata
instantelor nationale, trebuie sa demonstreze cu exemple concrete gradul de certitudine a acestei cai
de atac [Slavgorodski impotriva Estoniei (dec.), 1999]. Acest lucru este valabil si pentru o cale de atac
intemeiata direct pe anumite prevederi generale ale Constitutiei nationale (Kornakovs
Impotriva Letoniei, 2006, pct 84).

152. Curtea a fost mai receptiva la aceste argumente atunci cand parlamentul national a introdus o
cale de atac specificd pentru a solutiona durata excesivd a procedurii judiciare [Brusco
impotriva Italiei (dec.), 2001; Slavicek Tmpotriva Croatiei (dec.), 2002]. A se vedea, de asemenea,
Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC), 2006, pct 136-148; a contrario Merit impotriva Ucrainei, 2004,
pct 65.

153. Odata ce Guvernul s-a achitat de obligatia sa privind sarcina probei, aratand ca exista o cale de
atac adecvata si efectiva, accesibila reclamantului, este sarcina acestuia din urma sa demonstreze ca:

= calea de atac a fost epuizata in fapt [Grdsser impotriva Germaniei (dec.), 2004]; sau

= calea de atac era, dintr-un motiv sau altul, neadecvata si lipsita de caracter efectiv in
circumstantele specifice ale cauzei [Selmouni impotriva Frantei (MC), 1999, pct 76; Vuckovic
sialtii  impotriva Serbiei  (exceptie preliminara) (MC), 2014, pct77; Gherghina
impotriva Romdniei (dec.) (MC), 2015, pct 89; Joannou impotriva Turciei, 2017, pct 86-87 si
pct 94-106] — de exemplu, Tn cazul unei durate excesive a desfasurarii unei anchete [Radio
France si altii impotriva Frantei (dec.), 2003, pct 34], sau a unei cai de atac in mod normal
disponibile, precum recursul in casatie, dar care in speta este lipsita de caracter efectiv,
tinand seama de jurisprudenta din cauze similare [Scordino impotriva Italiei (dec.), 2003;
Pressos Compania Naviera S.A. si altii impotriva Belgiei, 1995, pct 26-27], chiar daca este
vorba despre o jurisprudenta recenta [Gas si Dubois impotriva Frantei (dec.), 2010]. Acesta
este si cazul reclamantului care nu a putut sesiza direct o instanta competenta [Tdnase
impotriva Moldovei (MC), 2010, pct 122]. Tn anumite circumstante, poate fi vorba si despre
reclamanti care se afla in situatii similare, dintre care unii nu au sesizat instanta indicata de
Guvern, dar nu au facut acest lucru Tn mod justificat, deoarece calea de atac interna
exercitata de unii dintre ei s-a dovedit a fi ineficienta, ceea ce ar fi fost valabil si pentru restul
reclamantilor (Vasilkoski si altii impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2010,
pct 45-46; Laska si Lika Tmpotriva Albaniei, 2010, pct 45-48). Cu toate acestea, este vorba
despre cazuri precise (a se compara cu Saghinadze si altii impotriva Georgiei, 2010,
pct 81-83); sau

= circumstante specifice il scuteau pe reclamant de aceastd obligatie [Akdivar si altii
impotriva Turciei, 1996, pct 68-75; Sejdovic impotriva Italiei (MC), 2006, pct55; Veriter
impotriva Frantei, 2010, pct 60].

154. Una dintre aceste circumstante o poate reprezenta inactivitatea totala a autoritatilor nationale
fata de acuzatii serioase, potrivit carora reprezentantii statului au comis infractiuni sau au cauzat un
prejudiciu, de exemplu in situatia in care nu au deschis o anchetd sau nu au oferit asistenta. in aceste
circumstante, se poate sustine ca sarcina probei este transferata din nou, astfel ca statului parat fi
revine sarcina de a arata care au fost masurile luate fata de amploarea si gravitatea faptelor denuntate
[Demopoulos si altii impotriva Turciei (dec.) (MC), 2010, pct 70].

155. Simplul fapt ca un reclamant are indoieli privind eficacitatea unei anumite cai de atac nu il
scuteste de obligatia de a incerca sa o exercite [Epb6zdemir impotriva Turciei (dec.), 2002; Milosevic
Impotriva Tdrilor de Jos(dec.), 2002; Pellegriti impotriva Italiei (dec.), 2005; MPP Golub
Impotriva Ucrainei (dec.), 2005; Vuckovic si altii impotriva Serbiei (exceptie preliminara) (MC), 2014,
pct 74 si 84; Zihni impotriva Turciei (dec.), 2016, pct 23 si 29-30, cu privire la temerile reclamantului
legate de impartialitatea judecatorilor de la Curtea Constitutionala]. Din contra, reclamantul are
interesul de a sesiza instanta competenta, pentru a-i permite sa dezvolte drepturile existente, folosind
puterea sa de interpretare (Ciupercescu impotriva Romdniei, 2010, pct 169). intr-o ordine juridica in
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Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate

care drepturile fundamentale sunt protejate prin Constitutie, persoanei vatamate fi revine sarcina de
a explora amploarea acestei protectii, persoana in cauza trebuind sa ofere instantelor nationale sansa
de a extinde aceste drepturi prin interpretare [A, B si Cimpotriva Irlandei (MC), 2010, pct 142; Vuckovic
si altii impotriva Serbiei (exceptie preliminara) (MC), 2014, pct 84]. Acest lucru este valabil cu atat mai
mult Tn cazul in care o instanta superioara a statului parat a declarat ca reclamantul ar fi trebuit sa
exercite calea de atac respectiva [B & B Property Development Co Ltd impotriva Maltei (dec.), 2025,
pct 67]. Tnsd in cazul in care, de fapt, o cale de atac propusa nu ofera perspective rezonabile de reusits,
de exemplu din cauza jurisprudentei interne consacrate, faptul ca reclamantul nu a exercitat-o nu
reprezintd un obstacol in calea admisibilitatii [Pressos Compania Naviera S.A. si altii impotriva Belgiei,
1995, pct 27; Carson si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2010, pct 58].

155bis. intr-un sistem juridic in care functionarii judiciari cu functii consultative [cum ar fi un Avocat
a la Cour de Cassation (avocat care poate pune concluzii la Curtea de Casatie) din Belgia] pot emite un
aviz cu privire la sansele de succes ale unui recurs, un aviz negativ nu este o hotdrare judecatoreasca
si nu face in mod automat ca un recurs sa devina ,vadit inoperant”: acest lucru depinde de faptele
cauzei si de continutul avizului. In special, in lipsa unei jurisprudente relevante si avand in vedere
existenta unor decizii divergente ale instantelor inferioare, nu se poate afirma ca un recurs nu ar fi avut
nicio sansa de reusita si nu ar fi trebuit sa fie exercitat [Missaoui si Akhandaf impotriva Belgiei (dec.),
2024, pct 53-56].

5. Aspecte procedurale

156. Obligatia reclamantului de a epuiza caile de atac interne se apreciaza, de regula, in raport cu data
introducerii cererii in fata Curtii (Baumann impotriva Frantei, 2001, pct 47), cu exceptia cazurilor
justificate de circumstantele speciale ale unei anumite cauze (infra, pct 6). Aceasta se aplica, in
principiu, unei cereri de masuri provizorii in temeiul art. 39 din Regulamentul Curtii, care poate fi
fnaintata Curtii Tnainte de depunerea unei cereri oficiale (A.M. impotriva Frantei, 2019, pct 65 si 68).
Cu toate acestea, Curtea acceptad parcurgerea ultimei etape a unei cai de atac interne imediat dupa
trimiterea cererii, dar inainte de a se pronunta asupra admisibilitatii [Molla Saliimpotriva Greciei (MC),
pct 90; Karoussiotis impotriva Portugaliei, 2011, pct 57; Cestaro impotriva Italiei, 2015, pct 147-148, in
care reclamantul a depus la Curte o cerere in temeiul art. 3 din Conventie fara sa mai astepte hotararea
Curtii de Casatie, care a fost depusa dupa un an si 8 luni; A.M. impotriva Frantei, 2019, pct 66 si 80, in
care singura etapa in care se putea obtine o masura cu efect suspensiv — o cerere de azil — se concretiza
ulterior depunerii cererii la Curte [Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020,
pct 193-194].

157. Tn cazul in care intentioneazd s& invoce exceptia de neepuizare a ciilor de atac interne, Guvernul
trebuie sa faca acest lucru Tn masura permisa de natura exceptiei si de circumstante, in observatiile
sale scrise sau orale cu privire la admisibilitatea cererii; numai circumstantele exceptionale 1l scutesc
de obligatia mentionata [Lopez Ribalda si altii impotriva Spaniei (MC), pct83; Mooren
impotriva Germaniei (MC), 2009, pct57-59 si trimiterile citate; Svinarenko si  Sliadnev
impotriva Rusiei (MC), 2014, pct 79-83; Blohin impotriva Rusiei (MC), 2016, pct 96-98; a se vedea si
art. 55 din Regulamentul Curtii]. In aceast3 etapa, in care cererea a fost comunicats guvernului parat,
iar Guvernul nu a ridicat problema neepuizarii cailor de atac interne, Curtea nu o poate examina din
oficiu (M.C. impotriva Turciei, 2024, pct44 si trimiterile citate). in cauza Strezovski si altii
Impotriva Macedoniei de Nord, 2020, Curtea a constatat ca Guvernul nu a fost impiedicat sa ridice
exceptia de neepuizare a cdilor de atac interne, desi ridicase exceptia pentru prima data n observatiile
sale suplimentare, avand in vedere circumstantele speciale ale cauzei [adoptarea avizului juridic al
Curtii Supreme ca urmare a observatiilor initiale ale Guvernului cu privire la admisibilitate si fond,
pct 33, 35; a se vedea, a contrario, Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), 2016, pct 52-53; Varian
Impotriva Armeniei, pct 73-75].

158. Guvernul trebuie sa ridice o exceptie explicita de inadmisibilitate pe motiv de neepuizare a cailor
de atac interne [Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, pct 60-61, in care guvernul parat a mentionat
doar in treacat, atunci cand a abordat temeinicia unei plangeri, ca reclamantul nu a contestat masurile
in litigiu Tn cadrul procedurii interne; Liblik si altii impotriva Estoniei, 2019, pct 114, in care Guvernul a
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Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate

prezentat alte cai de atac aflate la dispozitia reclamantilor, dar nu a ridicat o exceptie de neepuizare a
cailor de atac interne].

159. Curtea poate reexamina o decizie prin care cererea a fost declarata admisibila chiar si in etapa
examinarii fondului si sub rezerva art. 55 din Regulamentul Curtii [O’Keeffe impotriva Irlandei (MC),
2014, pct 108; Mursi¢ impotriva Croatiei (MC), 2016, pct 69; Merabisvili impotriva Georgiei (MC),
2017, pct 214].

160. Nu este neobisnuit ca exceptia de neepuizare a cailor de atac interne sa fie unita cu fondul, in
special in cauze referitoare la obligatii sau garantii procedurale [Nicolae Virgiliu Tdnase
Impotriva Romdniei (MC), 2019, pct 103], de exemplu, cereri privind:

= aspectul procedural al art. 2 [Dink impotriva Turciei, 2010, pct 56-58; Oruk impotriva Turciei,
2014, pct 35; Nicolae Virgiliu Tdnase impotriva Romdniei (MC), 2019, pct 103-104; Vovk si
Bogdanov impotriva Rusiei, 2020, pct 58];

= aspectul procedural al art. 3 [Husayn (Abu Zubaydah) impotriva Poloniei, 2014, pct 337; Al
Nashiri impotriva Poloniei, 2014, pct 343];

= art. 5 (Margaretic¢ impotriva Croatiei, 2014, pct 83);
= art. 6 [Scoppola impotriva Italiei (nr. 2) (MC), 2009, pct 126];

= art. 8 [A, BsiCimpotriva Irlandei (MC), 2010, pct 155; Konstantinidis impotriva Greciei, 2014,
pct 31];

= art.13 [Sirmeli Tmpotriva Germaniei (MC), 2006, pct78; M.S.S. Tmpotriva Belgiei si
Greciei (MC), 2011, pct 336; J.M.B. si altii impotriva Frantei, 2020, pct 176];

= art.1 din Protocolul nr.1 (S.L. si J.L. Tmpotriva Croatiei, 2015, pct53; Joannou
impotriva Turciei, 2017, pct 63).

6. Crearea unor noi cai de atac

161. Aprecierea epuizarii sau neepuizarii cdilor de atac interne se face, de regula, in raport cu data la
care cererea a fost introdusa la Curte. Aceasta regula are totusi si exceptii, ca urmare a crearii de noi
cdi de atac [icyer impotriva Turciei (dec.), 2006, pct 72 si urm.]. Curtea nu a tinut seama de aceasta
regula in special in cauze privind durata procedurii [Predil Anstalt impotriva Italiei (dec.), 2002; Bottaro
Impotriva Italiei (dec.), 2002; Andrdsik si altii  impotriva Slovaciei (dec.), 2002; Nogolica
Impotriva Croatiei (dec.), 2002; Brusco Impotriva Italiei (dec.), 2001; Korenjak
Impotriva Sloveniei (dec.), 2007, pct 66-71; Techniki Olympiaki A.E. impotriva Greciei (dec.), 2013;
Szaxon Impotriva Ungariei (dec.), 2023, pct 42-48] sau in cauze cu privire la o noua cale de atac pentru
obtinerea de despagubiri pentru ingerinta Tn dreptul de proprietate [Charzyriski
Impotriva Poloniei (dec.), 2005; Michalak Timpotriva Poloniei(dec.), 2005; Demopoulos si altii
Impotriva Turciei (dec.) (MC), 2010; Beshiri si altii impotriva Albaniei (dec.), pct 177 si pct 216-218;
Olhovik si altii impotriva Rusiei (dec.), 2022, pct 34-41]; pentru neexecutarea hotararilor judecatoresti
interne [Nagovitin si Nalgiev impotriva Rusiei (dec.), 2010, pct 36-40; Balan impotriva Moldovei (dec.),
2012]; in materie de supraaglomerare din penitenciar [tatak impotriva Poloniei (dec.), 2010; Stella si
altii impotriva Italiei (dec.), 2014, pct 42-45]; sau conditii de detentie necorespunzatoare [Smelev si
altii impotriva Rusiei (dec.), 2020, pct 123-131].

162. Curteaiain considerare caracterul efectiv si accesibilitatea cailor de atac nou create [Demopoulos
si altii impotriva Turciei (dec.) (MC), 2010, pct 88]. Pentru o cauza in care noua cale de atac nu se
dovedeste efectiva in spetd, a se vedea Parizov impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedonieli,
2008, pct 41-47; pentru o cauza in care noua cale de atac constitutionald este efectiva, a se vedea
Cvetkovic impotriva Serbiei, 2008, pct 41.

163. Cu privire la data dupa care devine echitabila obligarea reclamantului la exercitarea unei cai de
atac nou integrate in sistemul juridic al unui stat, ca urmare a unui reviriment jurisprudential, Curtea a
hotarat ca principiul echitatii impune acordarea unui termen rezonabil, necesar justitiabililor pentru a
lua cunostintd efectiv de decizia interna care consacrd noua cale de atac (Broca si Texier-Micault
Impotriva Frantei, 2003, pct 20). Durata acestui ,termen rezonabil” variaza in functie de
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circumstantele fiecarei cauze, dar Curtea I-a estimat in general, la aproximativ 6 luni [ibid.; Depauw
Impotriva Belgiei (dec.), 2007; Yavuz Selim Giiler impotriva Turciei, 2015, pct 26]. De exemplu, in cauza
Leandro Da Silva Tmpotriva Luxemburgului, 2010, pct 50, termenul era de 8 luni de la data adoptarii
hotararii interne in cauza si de 3 luni si jumatate de la publicarea sa. A se vedea si McFarlane
Impotriva Irlandei (MC), 2010, pct 117; pentru o cale de atac recent introdusa dupa o hotarare-pilot, a
se vedea Fahretdinov si altii Tmpotriva Rusiei (dec.), 2010, pct 36-44; pentru un reviriment al
jurisprudentei nationale, a se vedea Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC), 2006, pct 147.

164. In cauzele Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC), 2006, si Cocchiarella impotriva Italiei (MC),
2006, Curtea a oferit precizari cu privire la caracteristicile pe care trebuie sa le prezinte cdile interne
de atac pentru a fi efective in cauzele privind durata procedurii (a se vedea si Vassilios Athanasiou si
altii impotriva Greciei, 2010, pct 54-56). De reguld, nu este necesar sa fie exercitatd o cale interna de
atac fara efect preventiv sau compensatoriu in ceea ce priveste durata procedurii (Puchstein
Impotriva Austriei, 2010, pct 31). O cale internd de atac cu privire la durata procedurii trebuie, in
special, sa functioneze fara o tergiversare excesiva si sa acorde o reparatie corespunzatoare [Scordino
impotriva Italiei (nr. 1) (MC), 2006, pct 195 si pct 204-207].

165. Tn cazul in care constatd lacune structurale sau generale in legislatia sau practica national3, Curtea
poate solicita statului sa examineze situatia si, daca este necesar, sa ia masuri efective pentru a evita
sesizarea Curtii cu cauze similare (Lukenda impotriva Sloveniei, 2005, pct 98). Curtea poate constata ca
statul trebuie fie sa modifice sistemul existent al cailor de atac, fie sa creeze unele noi, astfel incat
incalcarile drepturilor prevazute in Conventie sa poata fi remediate intr-un mod cu adevarat efectiv [a
se vedea, de exemplu, hotararile-pilot Xenides-Arestis impotriva Turciei, 2005, pct40; si Burdov
Impotriva Rusiei (nr. 2), 2009, pct 42, 129 si urm. si 140). O atentie sporita trebuie acordata necesitatii
de a asigura cai interne de atac efective (a se vedea hotararea-pilot Vassilios Athanasiou si altii
Impotriva Greciei, 2010, pct 41).

166. Tn cazul in care statul parat a introdus o noud cale de atac, Curtea se asigurd ci aceasta este
efectiva [a se vedea, de exemplu, Robert Lesjak impotriva Sloveniei, 2009, pct 34-55; Demopoulos si
altii impotriva Turciei (dec.) (MC), 2010, pct 87; Xynos impotriva Greciei, 2014, pct 37 si 40-51; Preda si
altii impotriva Roméniei, 2014, pct 118-133]. in acest scop, Curtea ia in considerare circumstantele
fiecarei cauze; constatarea eficacitatii sau a ineficacitatii noului dispozitiv legislativ trebuie sa se
intemeieze pe aplicarea sa concretd [Nogolica Tmpotriva Croatiei (dec.), 2002; Rutkowski si altii
Impotriva Poloniei, 2015, pct 176-186]. Cu toate acestea, nici faptul ca practica judiciara sau
administrativa cu privire la aplicarea respectivului dispozitiv legislativ nu s-a dezvoltat inca si nici riscul
unor amanari considerabile nu sunt de naturad sa caracterizeze noua cale de atac ca fiind lipsita de
caracter efectiv [Nagovitin si Nalgiev impotriva Rusiei (dec.), 2010, pct 30].

167. 1n cazul in care Curtea constata cd noua cale de atac este efectiva, alti reclamanti in cauze similare
trebuie sa epuizeze respectiva cale de atac, cu conditia ca acestia sa nu fie impiedicati de prescrierea
termenului. Curtea a declarat aceste cereri inadmisibile in baza art. 35 § 1, chiar daca au fost introduse
inainte de crearea noii cdi de atac [Grzinci¢ impotriva Sloveniei, 2007, pct 102-110; lcyer
impotriva Turciei (dec.), 2006, pct 74 si urm.; Stella si altii impotriva Italiei (dec.), 2014, pct 65-68;
Preda si altii Tmpotriva Romdniei, 2014, pct134-142; Muratovic impotriva Serbiei (dec.), 2017,
pct 17-20; Beshiri si altii impotriva Albaniei (dec.), pct 177 si 216-218].

168. Acest lucru este valabil pentru cadile de atac interne care au devenit disponibile dupa depunerea
cererilor. La aprecierea aspectului daca au existat ori nu circumstante exceptionale care impuneau
reclamantilor sa exercite aceasta cale de atac se va lua in considerare, in special, natura noilor
reglementari nationale si contextul in care acestea au fost adoptate [Fahretdinov si altii
impotriva Rusiei (dec.), 2010, pct 30]. Tn aceastd cauzd, potrivit Curtii, calea de atac interna efectiva,
introdusa in urma unei hotarari-pilot prin care s-a dispus infiintarea unei asemenea cai de atac, trebuia
sa fie exercitata Tnainte de data la care reclamantii au putut sesiza Curtea.

169. De asemenea, Curtea a tinut seama de faptul ca statul se confrunta cu o situatie extrem de dificila
si complexa, care implica alegerea obligatiilor pecuniare si morale care puteau fi executate, facand
referire totodata la marja larga de apreciere de care beneficiau autoritatile in situatii care implicau un

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 43/119 Ultima actualizare: 31.08.2025


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61377
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80968
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80968
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159542
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97460
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100413
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100413
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100665
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72925
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72925
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72929
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102533
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102533
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97000
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97000
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72925
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72925
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70449
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71800
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90671
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90671
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102533
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102533
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93660
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97649
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97649
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147375
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142908
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142908
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22702
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155815
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155815
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100666
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72123
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72123
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146873
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142908
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172817
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-202475
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100665
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100665

Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate

sistem legislativ amplu, dar controversat, cu un impact economic semnificativ asupra intregii tari
[Beshiri si altii impotriva Albaniei (dec.), pct 194, cu privire la o noua cale de atac introdusa Tn urma
unei hotarari-pilot si care permitea repararea neexecutarii prelungite a hotararilor definitive privind
acordarea de despagubiri pentru proprietatile expropriate Tn timpul regimului comunist].

170. Curtea a subliniat ca este pregatita sa isi modifice abordarea cu privire la caracterul potential
efectiv al cdii de atac introduse Tn urma unei hotarari-pilot, Tn cazul in care practica autoritatilor
nationale demonstreaza, pe termen lung, ca noua legislatie se aplica intr-un mod care este in
conformitate cu hotdrarea-pilot si cu normele Conventiei 1in general [Muratovic
Impotriva Serbiei (dec.), 2017, pct 17-20; Beshiri si altii impotriva Albaniei (dec.), pct 222].

171. Curtea a specificat, de asemenea, conditiile pentru aplicarea art.35§ 1 in raport cu data
introducerii cererii [Fahretdinov si altii impotriva Rusiei (dec.), 2010, pct 31-33; Nagovitin si Nalgiev
Impotriva Rusiei (dec.), 2010, pct 29 si urm. si 40-41].

B. Nerespectarea termenului de 4 luni

Art. 35 § 1 din Conventie — Conditii de admisibilitate

»1. Curtea nu poate fi sesizata decat [...] intr-un termen de 4 luni, incepand cu data deciziei interne
definitive.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Termen de 4 luni (art. 35 § 1) — Decizie interna definitiva (art. 35 § 1) — Situatie continua (art. 35 § 1)

1. Obiectul normei

172. Regula termenului de 4 luni are ca scop principal sustinerea securitatii juridice, prin asigurarea
faptului ca acele cauze care ridica probleme in temeiul Conventiei sunt examinate intr-un termen
rezonabil, evitand Tn acelasi timp ca autoritatile si alte persoane implicate sa ramana mult timp Tn stare
de incertitudine [Mocanu si altii impotriva Romdniei (MC), 2014, pct 258; Lopes de Sousa Fernandes
impotriva Portugaliei (MC), 2017, pct129]. De asemenea, aceasta reguld acordd potentialului
reclamant o perioada de reflectie suficienta pentru a-i permite sa aprecieze oportunitatea de a
introduce o cerere si, dupa caz, de a stabili capetele de cerere si argumentele precise care trebuie
prezentate si faciliteaza stabilirea faptelor intr-o cauzd, deoarece, odata cu trecerea timpului,
examinarea echitabild a problemelor invocate devine problematica [Ramos Nunes de Carvalho e Sd
Impotriva Portugaliei (MC), 2018, pct 99-101; Sabri Giines impotriva Turciei (MC), 2012, pct 39].

173. Aceasta regula marcheaza limita in timp a controlului efectuat de Curte si indica atat persoanelor
particulare, cat si autoritatilor statului, perioada dincolo de care acest control nu mai este posibil
[Radomilja si altii impotriva Croatiei (MC), 2018, pct 138]. Existenta unui astfel de termen se explica
prin preocuparea inaltelor Parti Contractante s3 impiedice contestarea constanta a faptelor din trecut
si aici constituie o preocupare legitima pentru ordine, stabilitate si pace [/dalov impotriva Rusiei (MC),
2012, pct128; Sabri Giines impotriva Turciei (MC), 2012, pct40; Lopes de Sousa Fernandes
Impotriva Portugaliei (MC), 2017, pct 129].

174. Regula termenului de 4 luni este o norma de ordine publica, pe care Curtea are competenta sa o
aplice din oficiu, chiar daca Guvernul nu a ridicat o asemenea exceptie [Sabri Giines
impotriva Turciei (MC), pct 29; Svinarenko si Slidanev impotriva Rusiei (MC), 2014, pct 85; Blohin
impotriva Rusiei (MC), 2016, pct 102; Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017, pct 247; Radomilja si
altii impotriva Croatiei (MC), 2018, pct 138]. Prin urmare, nu este necesar sa se aprecieze de catre
Curte daca guvernul parat a ridicat in mod corespunzator o exceptie cu privire la acest aspect sau daca
este decazut din dreptul de a face acest lucru [Fu Quan, s.r.o. impotriva Republicii Cehe (MC), 2023,
pct 168].
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175. Regula termenului de 4 luni nu poate fi interpretata ca obligdnd un reclamant sa depuna o cerere
la Curte Tnainte ca situatia sa referitoare la problema respectiva sa fi facut obiectul unei hotarari
definitive la nivel intern [Varnava si altii Tmpotriva Turciei (MC), 2009, pct157; Lekic
Impotriva Sloveniei (MC), 2018, pct 65; Chapman impotriva Belgiei (dec.), 2013, pct 34]. Pentru o
recapitulare completa a principiilor relevante, a se vedea Svinarenko si Slidanev impotriva Rusiei (MC),
2014, pct 86.

176. Tnainte de intrarea in vigoare a Protocolului nr. 15 la Conventie (1 august 2021), art. 35 § 1 din
Conventie prevedea un termen de 6 luni. Art. 4 din Protocolul nr. 15 a modificat art. 35 § 1, reducand
termenul de la 6 la 4° luni. in conformitate cu dispozitiile tranzitorii ale protocolului (art. 8 § 3), aceasta
modificare se aplica numai dupa o perioada de 6 luni de la data intrarii in vigoare a protocolului
(incepand cu 1 februarie 2022), pentru a le permite potentialilor reclamanti sa ia cunostinta pe deplin
de noul termen. in plus, noul termen nu are efect retroactiv, deoarece nu se aplici cererilor in privinta
carora decizia definitiva, in sensul art. 35 § 1 din Conventie, a fost adoptata inainte de data intrarii in
vigoare a noii reguli (a se vedea Raportul explicativ privind Protocolul nr. 15, pct 22). Tn cazul in care
decizia definitiva, in sensul art. 35 § 1, a fost adoptata Thainte de data intrarii in vigoare a Protocolului
nr. 15, dar a fost notificata reclamantului dupa 1 august 2021, termenul aplicabil ramane cel de 6 luni;
totusi, acesta fincepe sa curgd din ziua urmatoare notificarii deciziei definitive [Orhan
impotriva Turciei (dec.), 2022, pct 23-47].

177. Desi hotararile si deciziile mentionate in prezenta sectiune si pronuntate anterior Protocolului nr.
15 faceau referire la ,,termenul de 6 luni” sau la ,,regula termenului de 6 luni”, in prezentul ghid, aceste
sintagme au fost inlocuite cu sintagmele ,termenul de 4 luni” si ,,regula termenului de 4 luni”, pentru
a reflecta noul termen stabilit in Conventie. Principiile generale din jurisprudenta Curtii cu privire la
modul in care functiona regula anterioara raman valabile in ceea ce priveste aplicarea noului termen
[Saakasvili impotriva Georgiei (dec.), 2022, pct 46].

2. Data de la care incepe sa curga termenul de 4 luni
a. Decizie definitiva

178. Termenul de 4 luni Tncepe sa curgd odata cu pronuntarea deciziei definitive Tn cadrul procesului
de epuizare a cdilor de atac interne [Paul si Audrey Edwards impotriva Regatului Unit (dec.), 2001; Lekic¢
impotriva Sloveniei (MC), 2018, pct 65]. Reclamantul trebuie sa fi exercitat in mod normal caile de atac
interne care sunt, dupa toate probabilitatile, efective si suficiente [Moreira Barbosa
Impotriva Portugaliei (dec.), 2004; O’Keeffe impotriva Irlandei (MC), 2014, pct 110-113; a se vedea si
Cadlin si altii impotriva Romdniei, 2016, pct 59-60 si 62-69, cu privire la o cale de atac efectiva pe termen
scurt]. Atunci cand exista o singura decizie definitiva, exista doar un singur set de proceduri in sensul
termenului de 4 luni, desi cauza este examinata de doua ori in diferite grade de jurisdictie [Satakunnan
Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC), 2017, pct 93]. Tn cazul in care un
reclamant exercitd o cale de atac aparent disponibila si nu observa decat ulterior existenta unor
circumstante care o fac ineficienta, poate fi indicat, in sensul art. 35 § 1, sa se considere ca termenul
de 4 luni a inceput sa curga de la data la care reclamantul a luat sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de
aceasta situatie pentru prima data [Mocanu si altii impotriva Romadniei (MC), 2014, pct 260].

179. Exercitarea cailor de atac care nu indeplinesc cerintele art. 35 § 1 nu va fi luata in considerare de
Curte in scopul stabilirii datei ,,deciziei definitive” sau al calcularii datei de la care incepe aplicarea
regulii termenului de 4 luni [Jeronovics impotriva Letoniei (MC), 2016, pct 75; Alekseiev si altii
Impotriva Rusiei, 2018, pct 10-16]. Pot fi luate in considerare doar caile de atac normale si efective,
intrucat un reclamant nu poate extinde termenul strict impus de Conventie Tncercand sa adreseze
cereri inoportune sau abuzive unor instante sau institutii care nu au atributiile sau competentele
necesare pentru a acorda, in temeiul Conventiei, o reparatie efectiva privind capatul de cerere in cauza

5. Art. 4 din Protocolul nr. 15: ,La art. 35 paragraful 1 din Conventie, sintagma «intr-un termen de 6 luni» se
inlocuieste cu sintagma «intr-un termen de 4 luni».”
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[Lopes de Sousa Fernandes impotriva Portugaliei (MC), 2017, pct 132; Fernie Tmpotriva Regatului
Unit (dec.), 2006]. Cu toate acestea, in cauza Cervenka impotriva Republicii Cehe, 2016, in care
reclamantul astepta decizia Curtii Constitutionale desi avea indoieli cu privire la eficacitatea caii de
atac, Curtea a declarat ca reclamantul nu ar trebui sa fie Tnvinuit pentru ca a incercat sa epuizeze
aceasta cale de atac (pct 90 si 113-121). De asemenea, in cauza Poliah si altii impotriva Ucrainei, 2019,
Curtea a statuat ca, desi durata procedurii in cauzele reclamantilor nu a fost ,,rezonabild”, constituind
o ncalcare a art. 6 § 1, nu a constatat ca ar fi trebuit sa isi dea seama de ineficacitatea caii de atac in
cauza (ca urmare aintarzierii excesive), astfel incat sa declanseze curgerea termenului de 4 luni in orice

moment anterior pronuntarii hotararii definitive (pct 213-216).

180. A stabili daca o procedura interna constituie o cale de atac efectiva, pe care reclamantul trebuie
sa o epuizeze si care, prin urmare, ar trebui sa fie luata in considerare in sensul termenului de 4 luni,
depinde de o serie de factori, in special de capatul de cerere al reclamantului, de intinderea obligatiilor
statului in temeiul respectivei dispozitii din Conventie, cdile de atac disponibile in statul parat si
circumstantele specifice ale cauzei [Secard impotriva Romdniei (dec.), 2025, pct 35-36]. De exemplu,
aceastd apreciere va fi diferitd in cauze avand ca obiect folosirea ilegala a fortei de catre agentii
statului, Tn comparatie cu cauzele avand ca obiect malpraxisul medical [Lopes de Sousa Fernandes
impotriva Portugaliei (MC), 2017, pct 134-137]. Pentru o cauzd avand ca obiect masuri de
supraveghere secreta, a se vedea Hambardzumian impotriva Armeniei, 2019, pct 52-53.

181. Nu pot fi luate in considerare caile de atac a caror exercitare depinde de puterea discretionara a
functionarilor publici si care, in consecinta, nu sunt direct accesibile reclamantilor. De asemenea, caile
de atac care nu prevadd termene precise duc la incertitudine si fac inoperanta regula celor 4 luni
prevazuta de art.358§1 ([Williams impotriva Regatului Unit (dec.), 2009; Abramian si altii
Impotriva Rusiei (dec.), 2015, pct 97-102 si 104; Kaslan impotriva Rusiei (dec.), 2016, pct 23 si 26-30].
Cu toate acestea, intr-o cauza exceptionald, Curtea a considerat rezonabil ca un reclamant sa astepte
pronuntarea deciziei definitive in cadrul unei cai de atac discretionare. Prin urmare, s-a considerat ca
reclamanta nu a fncercat in mod intentionat sa amane termenul recurgdnd la proceduri
necorespunzatoare, care nu 1i puteau oferi o reparatie efectiva (Petrovic impotriva Serbiei, 2014,
pct 57-61).

182. Tn principiu, art. 35§ 1 nu impune reclamantilor s3 fi ficut demersuri pentru redeschiderea
procesului ori sa fi exercitat cdi de atac extraordinare similare si nu permite prelungirea termenului de
4 luni pe motivul exercitarii unor asemenea cdi de atac [Berdzenisvili impotriva Rusiei (dec.), 2004;
Tucka impotriva Regatului Unit (nr. 1) (dec.), 2011; Hadsz si Szabd impotriva Ungariei, 2015, pct 36-37;
a se vedea, de asemenea, pentru o cale de atac extraordinara menita exclusiv sa permita remedierea
situatiilor de nelegalitate evidenta si limitatda strict la cinci motive de casare, Secard
impotriva Romdaniei (dec.), 2025, pct 32-38]. Cu toate acestea, dacd o cale de atac extraordinara
reprezintd singura cale de atac judiciara disponibild reclamantului, termenul de 4 luni poate fi calculat
de Ila data pronuntarii deciziei referitoare la calea de atac respectivda [Ahtinen
Impotriva Finlandei (dec.), 2005; Tomaszewscy impotriva Poloniei, 2014, pct 117-119].

183. O cerere in care un reclamant formuleaza pretentiile sale in termen de 4 luni de la pronuntarea
deciziei prin care i se respinge cererea de redeschidere a procedurii este inadmisibild, intrucat aceasta
decizie nu este o ,,decizie definitiva” (Sapeian impotriva Armeniei, 2009, pct 23).

184. n cazul redeschiderii procedurii sau al reexaminarii unei decizii definitive, curgerea termenului
de 4 luni in raport cu procedura initiala sau cu decizia definitiva se intrerupe doar in ceea ce priveste
problemele invocate in temeiul Conventiei care au stat la baza reexaminarii sau a redeschiderii si care
au fost examinate de instanta extraordinard (Sapeian impotriva Armeniei, 2009, pct 24). In cazul in care
procedura este redeschisa si instanta examineaza o chestiune care nu a fost abordata in cadrul
procedurii initiale, termenul de 4 luni reincepe sa curga in ceea ce priveste capatul de cerere referitor
la aceasta chestiune [Mehmet Zeki Dogan impotriva Turciei (nr. 2), 2024, pct 66]. Chiar si atunci cand
o cale de atac extraordinara nu a putut conduce la redeschiderea procedurii initiale, Tnsa instantelor
nationale li s-a oferit posibilitatea de a aborda principalele aspecte privind drepturile omului pe care
reclamantul le-a prezentat ulterior in fata Curtii si acestea le-au abordat, s-a considerat ca s-a reluat
curgerea termenului de 4 luni (Schmidt impotriva Letoniei, 2017, pct 70-71).
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b. Data de la care termenul incepe sa curga

185. Termenul de 4 luni constituie o reguld autonoma care trebuie sa fie interpretata si aplicata in
fiecare cauza in parte astfel incat sa se asigure exercitarea efectiva a dreptului de a introduce o cerere
individuala. Luarea in considerare a dreptului si practicii interne relevante constituie un element cu
sigurantd important, dar nedecisiv in stabilirea datei de la care incepe sa curga termenul de 4 luni [Sabri
Glines Tmpotriva Turciei (MC), 2012, pct52 si55]. De exemplu, Curtea a considerat ca ar fi o
interpretare prea formala a termenului de 4 luni sa solicite unui reclamant cu doua capete de cerere
conexe sa o sesizeze prin doua cereri, la date diferite, pentru a tine seama de anumite norme
procedurale de drept intern (Sociedad Andnima del Ucieza impotriva Spaniei, 2014, pct 43-45).
Aplicand acelasi principiu, Curtea a hotarat ca, atunci cand o cerere de recuzare a unui judecator a fost
respinsa printr-o decizie definitiva, in cursul procedurii nationale, si ulterior reclamantul a sustinut ca
i-a fost incalcat dreptul la o instanta impartiald, termenul de 4 luni in privinta acestui capat de cerere
incepe sa curga de la data pronuntarii deciziei interne definitive cu privire la fondul cauzei (Sperisen
Impotriva Elvetiei, 2023, pct 47-49).

i. Luarea la cunostinta a deciziei

186. Termenul de 4 luni incepe sa curga de la data la care reclamantul si/sau reprezentantul acestuia
a luat cunostinta de decizia interna definitiva [Ko¢ si Tosun impotriva Turciei (dec.), 2008].

187. Sarcina de a stabili data la care reclamantul a luat cunostinta de decizia interna definitiva 1i revine
statului care invoca nerespectarea termenului de 4 luni [Sahmo impotriva Turciei (dec.), 2003;
Belozorov impotriva Rusiei si Ucrainei, 2015, pct 93-97]. Tn special, in cazul in care guvernul parat
sustine ca ar trebui sa se considere ca termenul a inceput sa curga de la data pronuntarii orale a
dispozitivului hotararii, guvernul respectiv are obligatia de a stabili ca astfel de informatii partiale erau
suficiente Tn scopul cererii in fata Curtii (Ukrkava, TOV impotriva Ucrainei, 2025, pct 38).

ii. Comunicarea deciziei

188. Comunicarea catre reclamant: cand un reclamant are dreptul de a obtine din oficiu o copie a
deciziei interne definitive, obiectul si scopul art. 35 & 1 din Conventie sunt respectate pe deplin prin
calcularea termenului de 4 luni de la data comunicarii copiei deciziei in cauza (Worm impotriva Austriei,
1997, pct 33), indiferent daca decizia respectiva fusese comunicata oral anterior (Akif Hasanov
Impotriva Azerbaidjanului, 2019, pct 27).

189. Comunicarea catre avocat: termenul de 4 luni curge de la data la care avocatul reclamantului a
luat cunostintd de decizia prin care s-au epuizat cdile de atac interne, chiar daca reclamantul a luat
cunostinta de aceasta ulterior [Celik impotriva Turciei (dec.), 2004].

iii. Absenta comunicarii deciziei

190. Tn cazul in care legislatia internd nu prevede comunicarea, este necesar si se considere ca data
de incepere data redactarii deciziei, respectiv data de la care partile pot lua efectiv cunostinta de
continutul acesteia [Papachelas impotriva Greciei (MC), 1999, pct 30]. Reclamantul sau avocatul
acestuia trebuie sa dea dovada de diligenta in vederea obtinerii unei copii a deciziei depuse la grefa
[Olmez impotriva Turciei (dec.), 2005]. n cazul in care o decizie nu este comunicat3, desi dreptul intern
stabileste un termen de 3 zile pentru a solutiona astfel de cdi de atac, reclamantul nu poate ramane
inactiv pe o perioada nedeterminata. Acesta are obligatia individuald de a face demersuri elementare
si de a solicita informatii de la autoritatile competente cu privire la solutia pronuntata in apel (Akif
Hasanov impotriva Azerbaidjanului, 2019, pct 28-33).

iv. Lipsa cailor de atac

191. Este important sa se tind seama de faptul ca cerintele de la art. 35 § 1 privind epuizarea cailor de
atac interne si termenul de 4 luni sunt strans legate [Jeronovics impotriva Letoniei (MC), 2016, pct 75;
Lopes de Sousa Fernandes impotriva Portugaliei (MC), 2017, pct 130]. in cazul in care este clar, de la
inceput, ca reclamantul nu dispune de nicio cale de atac efectiva, termenul de 4 luni incepe sa curga
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de la data la care au avut loc actele sau masurile denuntate sau de la data la care reclamantul a fost
afectat in mod direct de acestea ori a luat cunostinta despre acestea sau le-a resimtit efectele negative
[Dennis si altii impotriva Regatului Unit (dec.), 2002; Varnava si altii impotriva Turciei (MC), 2009,
pct 157; Aidarov si altii impotriva Bulgariei (dec.), 2018, pct 90].

192. Tn cazul in care un reclamant exercitd o cale de atac aparent disponibild si abia ulterior constata
existenta unor circumstante care o fac ineficientd, poate fi indicat sa se considere ca termenul de 4 luni
a Tnceput sa curgad de la data la care reclamantul a luat sau ar fi trebuit sa ia cunostinta prima data de
aceste circumstante [Varnava si altii impotriva Turciei (MC), 2009, pct 157-158; Jeronovics
Impotriva Letoniei (MC), 2016, pct 75; Zubkov si altii impotriva Rusiei, 2017, pct 105-109].

v. Situatia continua

193. Notiunea de ,situatie continua” desemneaza o stare de lucruri rezultatd in urma unor actiuni
continue intreprinse de stat sau Th numele sau, ale caror victime sunt reclamantii. Situatia continua
poate fi, de asemenea, un efect direct al legislatiei care are un impact asupra vietii private a unui
reclamant [S.A.S. impotriva Frantei (MC), 2014, pct 110; Parrillo impotriva Italiei (MC), 2015,
pct 109-114]. Faptul ca un eveniment are consecinte importante in timp nu inseamnad cad acest

eveniment a generat o ,situatie continud” (lordache impotriva Romdniei, 2008, pct 49; Cdlin si altii
Impotriva Romdaniei, 2016, pct 58-60).

194. n caz de repetare a acelorasi evenimente, lipsa oricirei variatii semnificative a conditiilor la care
reclamantul a fost supus in mod constant a constituit, in opinia Curtii, o ,situatie continua” care a adus
intreaga perioada criticata in sfera competentei Curtii [Fetisov si altii impotriva Rusiei, 2012, pct 75 si
trimiterile citate, cu privire la conditiile de transfer de la penitenciar la instanta de judecata; Svinarenko
si Slidanev Tmpotriva Rusiei (MC), 2014, pct 86-87, cu privire la tinerea reclamantilor intr-o cusca de
metal Tn cursul procesului penal; Cialdaiev impotriva Rusiei, 2019, pct 54-57, cu privire la conditiile de
vizita Tn penitenciar; Slikov si altii impotriva Rusiei, pct 60-65, cu privire la incatusarea sistematica a
persoanelor condamnate la detentiune pe viata de fiecare data cand erau scoase din celule].

195. Tn cazul in care incélcarea pretinsa constituie o situatie continud impotriva cireia nu existd nicio
cale de atac in dreptul intern, termenul de 4 luni incepe sa curga doar din momentul in care aceasta
situatie continua a luat sfarsit [Sabri Glines impotriva Turciei (MC), 2012, pct 54; Varnava si altii
impotriva Turciei (MC), 2009, pct159; Ulke impotriva Turciei (dec.), 2004]. Catd vreme situatia
persistd, regula termenului de 4 luni nu este aplicabila (/ordache impotriva Romdaniei, 2008, pct 50;
Oliari si altii impotriva Italiei, 2015, pct 96-97).

196. Cu toate acestea, o situatie continuda nu poate amana aplicarea regulii de 4 luni pe termen
nelimitat. Curtea a impus o obligatie de diligenta si de initiativa reclamantilor care doresc sa faca
plangere privind continua neindeplinire de catre stat a unor obligatii, ca de exemplu in cazul
disparitiilor continue, dreptul de respectare a bunurilor sau a domiciliului si neexecutarea datoriilor
unei societati cu capital de stat [Varnava si altii impotriva Turciei (MC), 2009, pct 159-172; Sargsian
impotriva Azerbaidjanului (dec.) (MC), 2011, pct 124-148; Sokolov si altii impotriva Serbiei (dec.),
2014, pct 31-36; a se vedea si pct 5., infra).

3. Expirarea termenului de 4 luni

197. Termenul incepe sa curga in ziua urmatoare datei pronuntarii publice a deciziei interne definitive
sau Tn ziua urmatoare datei la care reclamantul sau reprezentantul sdu a luat la cunostinta despre acest
lucru si expira dupa 4 luni calendaristice, indiferent de durata reald a acestora [Otto
impotriva Germaniei (dec.), 2009; Ataykaya impotriva Turciei, 2014, pct 40].

198. Respectarea termenului de 4 luni se apreciaza in conformitate cu criteriile specifice Conventiei,
nu in functie de cele prevazute de legislatia interna a fiecarui stat parat [BENet Praha, spol. sr.o.,
Impotriva Republicii Cehe (dec.), 2010; Poslu si altii impotriva Turciei, 2010, pct 10]. Aplicarea de catre
Curte a propriilor sale criterii de calculare a termenelor, independent de normele nationale, tinde sa
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asigure securitatea juridica, o buna administrare a justitiei si, astfel, functionarea practica si efectiva a
mecanismului Conventiei [Sabri Giines impotriva Turciei (MC), 2012, pct 56].

199. Faptul cd, in cazul in care ultima zi a termenului de 4 luni este o sdmbata, o duminica sau o zi
libera legald, dreptul intern prevede ca termenele se prelungesc pana la urmatoarea zi lucratoare, nu
are nicio influenta asupra stabilirii dies ad quem [Sabri Giines impotriva Turciei (MC), 2012, pct 43
si 61].

200. Curtea are posibilitatea de a stabili o data de expirare a termenului de 4 luni care sa fie diferita
de cea indicatd de statul parat [[pek impotriva Turciei (dec.), 2000].

201. in plus, in circumstante cu totul exceptionale, Curtea se poate prevala de competenta sa
interpretativa in temeiul art. 32 din Conventie pentru a ajusta metoda de calcul a termenului de 4 luni,
cu scopul de a asigura respectarea substantei dreptului de a introduce o cerere individuala. Astfel, in
timpul epidemiei mondiale de COVID-19 si al starii de urgenta de sanatate publica de importanta
internationala, declarata de Organizatia Mondiala a Sanatatii, la 16 martie si la 9 aprilie 2020,
presedintele Curtii a anuntat adoptarea unei serii de masuri exceptionale menite sa permita
reclamantilor, Tnaltelor parti contractante si Curtii s§ faca fatd dificultatilor survenite®. Una dintre
consecintele acestor masuri (adoptate de Presedintele Curtii in exercitarea atributiei sale de a conduce
lucrarile si serviciile Curtii, conferitd de art. 9 din Regulamentul Curtii) a fost aceea ca grefa Curtii a
trebuit sa inregistreze cererile nou primite, fara a aduce atingere niciunei hotarari judecatoresti
ulterioare In materie, adaugand 3 luni in total la calcularea termenului de 6 luni in vigoare la acea
vreme, pentru fiecare perioada de 6 luni calendaristice care incepuse sa curga sau, dimpotriva, care
urma sa se implineasca in orice moment intre 16 martie si 15 iunie 2020. Curtea a hotarat ca curgerea
termenului de 6 luni in vigoare la acea vreme putea fi considerata ih mod legitim ca fiind suspendata
in faza cea mai critica a pandemiei mondiale: in plus, aceasta idee era conforma cu principiile generale
ale dreptului international public, si anume cel al fortei majore (force majeure), precum si contra non
valentem agere nulla currit praescriptio, o maxima juridica potrivit careia prescriptia nu curge
impotriva celui care este impiedicat sa actioneze. Rezulta ca, in cazul in care termenul mentionat
anterior fie incepea sa curga, fie urma sa expire in cursul perioadei specificate mai sus, trebuia sa se
considere in mod exceptional ca regula termenului de 6 luni era suspendatd timp de trei luni
calendaristice [Saakasvili impotriva Georgiei (dec.), 2022, pct49-59); Makarasvili si altii
Impotriva Georgiei, 2022, pct 47]. Pentru un exemplu negativ, adica o situatie in care termenul s-a
implinit dupa expirarea perioadei exceptionale, a se vedea Kitanovska si Barbulovski
Impotriva Macedoniei de Nord, 2023, pct 40.

4. Data introducerii unei cereri

a. Formularul de cerere completat

202. in conformitate cu art. 47 din Regulamentul Curtii, astfel cum este in vigoare de la 1 ianuarie
2014, cererea este considerata ca fiind introdusa, n sensul art. 35 § 1 din Conventie, la data la care
formularul de cerere care indeplineste cerintele impuse de acest articol este trimis Curtii. O cerere
trebuie sa contina toate informatiile solicitate Tn partile relevante ale formularului de cerere si sa fie
insotita de copii ale documentelor justificative relevante. Decizia in cauza Malis si Ivanin
Impotriva Ucrainei, 2014, ilustreaza modul in care functioneaza in practica art. 47 cu modificarile
ulterioare. Cu exceptia cazurilor prevazute de art. 47 din Regulament, numai un formular de cerere
completat intrerupe curgerea termenului de 4 luni (Instructiuni practice cu privire la introducerea
cererilor, pct 1).

203. Tn cazul in care reclamantul alege ca un reprezentant si depun3 cererea sa, este necesar si fie
completata rubrica din formularul de cerere rezervata pentru procura. Atat semnatura reclamantului,
cat si cea a reprezentantului sdu trebuie sa figureze n rubrica respectiva [a se vedea art. 47 § 1 lit. c)
din Regulamentul Curtii]. Tn aceastd etapd, nu este acceptabil un mandat de reprezentare in cadrul

6. A se vedea comunicatele de presa emise de grefierul Curtii la 16 martie si la 9 aprilie 2020.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 49/119 Ultima actualizare: 31.08.2025


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111957
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111957
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5525
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216434
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218940
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218940
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-224560
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-224560
https://www.echr.coe.int/Documents/Rule_47_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147032
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147032
http://www.echr.coe.int/Documents/PD_institution_proceedings_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/PD_institution_proceedings_ENG.pdf

Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate

unui formular separat intrucat Curtea solicita ca toate informatiile esentiale sa fie incluse in formularul
de cerere. In cazul in care se sustine c nu este posibil s3 se obtind semnatura reclamantului in rubrica
din formularul de cerere rezervata pentru procura din cauza unor dificultati practice insurmontabile,
trebuie sa se explice Curtii in ce constau aceste dificultati si sa se prezinte probe justificative. Lipsa de
timp, ca urmare a cerintei de a completa rapid formularul de cerere pentru a respecta termenul de 4
luni, nu va fi acceptata ca o explicatie adecvata (Instructiuni practice cu privire la introducerea cererilor,
pct 9).

204. in temeiul alineatului 5.1 de la articolul 47, nerespectarea cerintelor previdzute la alineatele
(1)-(3) din acest articol poate, in anumite conditii, sa conduca la neexaminarea cererii de catre
Curte [Radomilja si altii (MC), pct 112].

b. Data expedierii

205. Se considerd ca cererea este introdusa la data la care un formular de cerere completat
corespunzator este trimis Curtii, stampila postei atestand respectarea art. 47 § 6 lit. a) din Regulament;
a se vedea si Abdulrahman impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2013; BreZec impotriva Croatiei, 2013,
pct 29; Vasiliauskas impotriva Lituaniei (MC), 2015, pct 115-117); J.L. impotriva Italiei, pct 73-74).

206. Numai niste imprejurari exceptionale — precum imposibilitatea de a stabili data expedierii cererii
prin posta — pot justifica adoptarea unei abordari diferite: de exemplu, considerarea ca data de
introducere a cererii data care apare pe formularul cererii sau, in lipsa acesteia, data de primire la grefa
Curtii (Bulinwar OOD si Hrusanov impotriva Bulgariei, 2007, pct 30-32).

207. Reclamantii nu pot fi considerati raspunzatori pentru intarzierile care pot afecta corespondenta
acestora cu Curtea in timpul tranzitului (Anciugov si Gladkov impotriva Rusiei, 2013, pct 70). Tn cauza
Victoria Cassar impotriva Maltei, (dec.), 2024, cererea a fost expediata initial in termenul stabilit, dar,
din cauza unei erori postale, aceasta a fost returnata Maltei aproape 6 luni mai tarziu. Perioada
relevanta a coincis cu masurile de izolare impuse in contextul pandemiei de COVID-19 si cu perturbarile
serviciilor postale. Cu toate acestea, nu a fost prezentata nicio explicatie care sa justifice perioada de
peste doua saptamani care a trecut pana la reexpedierea cererii. Prin urmare, desi intarzierile postale
au fost cu siguranta regretabile si nu pot fi imputate reclamantei, aceasta nu si-a urmarit interesele cu
diligenta (ibid., pct 35-40).

c. Trimiterea prin fax

208. Trimiterea unei cereri prin fax nu intrerupe curgerea termenului de 4 luni. Este necesar ca
reclamantii, inainte de expirarea acestui termen de 4 luni, sa trimita prin posta originalul semnat al
formularului trimis prin fax (Instructiuni practice cu privire la introducerea cererilor, pct 3).
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d. Tncadrarea unui capit de cerere

209. Obiectul unei cauze prezentate Curtii in exercitarea dreptului de recurs individual este definit de
capatul de cerere sau ,pretentia” reclamantului — forma substantivata a verbului ,,a pretinde”, utilizat
la art. 34) [Radomilja si altii impotriva Croatiei (MC), 2018, pct 109]. Un capat de cerere este incadrat
in functie de faptele pe care le denunta, nu doar in functie de motivele sau argumentele de drept
invocate  [Scoppola  impotriva Italiei  (nr. 2) (MC), 2009, pct54; Radomilja si  altii
impotriva Croatiei (MC), 2018, pct 110-126]. Tn temeiul principiului jura novit curia, Curtea nu este
obligata de temeiurile legale invocate de reclamant in temeiul Conventiei si al protocoalelor la aceasta
si are competenta de a decide cu privire la incadrarea in drept a faptelor unei plangeri examinand-o in
temeiul articolelor sau dispozitiilor Conventiei care sunt diferite de cele invocate de reclamant
[Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, pct 62-66, in care Curtea a constatat ca elementele de fapt ale
capetelor de cerere formulate in temeiul art. 18 au fost prezente in toate cererile initiale, desi
reclamantul a invocat acest articol doar in doua dintre acestea, si, prin urmare, a respins exceptia
ridicata de Guvern Tn sensul ca unele parti din aceste capete de cerere au fost introduse tardiv, cu alte
cuvinte, in cursul procedurii in fata Marii Camere].

210. Cu toate acestea, trebuie reamintit faptul ca nu este de competenta Curtii sa se substituie
reclamantului si sa formuleze noi capete de cerere doar pe baza argumentelor invocate si a faptelor
prezentate [Grosam impotriva Republicii Cehe (MC), 2023, pct 91]. Intrucat Curtea isi poate intemeia
decizia numai pe faptele de care se plange reclamantul, nu este suficient ca existenta unei incalcari a
Conventiei sa fie , evidenta” avand in vedere faptele cauzei sau observatiile prezentate de reclamant.
Mai degraba, reclamantul are obligatia sa denunte o actiune sau o omisiune ca fiind contrara unor
drepturi recunoscute in Conventie sau in protocoalele la aceasta, astfel incat Curtea sa nu fie nevoita
sa faca speculatii cu privire la clarificarea chestiunii daca a fost sau nu formulat un capat de cerere
[Grosam impotriva Republicii Cehe (MC), 2023, pct 90; Fu Quan, s.r.o. impotriva Republicii Cehe (MC),
2023, pct 145]. Asadar, frazele ambigue sau cuvintele izolate nu sunt suficiente pentru a se accepta ca
a fost invocat un anumit capat de cerere [llias si Ahmed impotriva Ungariei (MC), 2019, pct 82-85;
Fu Quan, s.r.o. impotriva Republicii Cehe (MC), 2023, pct 146].

211. n acest sens, art. 47 § 1 lit. e) si f) din Regulamentul Curtii previd ca orice cerere trebuie s3
contina, printre altele, o expunere succinta si lizibila a faptelor si a pretinsei (sau a pretinselor) incalcari
ale Conventiei si a argumentelor relevante. Tn conformitate cu art. 47 § 1 lit. f) si § 2 lit. a) din
Regulamentul Curtii, atunci cand Curtea stabileste natura si obiectul plangerilor formulate, nu se poate
astepta ca aceasta sa tina seama de orice alte documente in afara de expunerea succinta si lizibila a
pretinsei sau a pretinselor incalcari ale Conventiei, astfel cum sunt descrise de reclamant (Rustavi 2
Broadcasting Company Ltd si altii impotriva Georgiei, 2019, pct 244-246).

212. Trebuie sa se faca distinctie intre capetele de cerere (adica argumentele care indica elementele
constitutive ale pretinselor incalcari ale Conventiei sau cauza acestor incalcari) formulate Tn mod clar
ca atare si un simplu argument secundar, formulat Tn sustinerea unui capat de cerere [Grosam
impotriva Republicii Cehe (MC), 2023, pct 94-95].

e. Capete de cerere ulterioare

213. Tn ceea ce priveste capetele de cerere care nu fac parte din cererea initial3, cursul termenului de
4 luni nu este Tntrerupt decat la data primei prezentari a capatului de cerere in fata Curtii [Allan
Impotriva Regatului Unit (dec.), 2001].

214. Un reclamant poate clarifica sau detalia faptele prezentate initial, Tnsa daca aceste completari
echivaleaza, de fapt, cu formularea de capete de cerere noi si diferite, acestea din urma trebuie sa
respecte conditile de admisibilitate, inclusiv regula termenului de 4 luni [Radomilja si altii
impotriva Croatiei (MC), 2018, pct 122 si 128-139]. Capetele de cerere formulate dupa expirarea
termenului de 4 luni pot fi examinate doar daca nu sunt, de fapt, capete de cerere separate si prezinta
alte aspecte sau alte argumente in sustinerea capetelor de cerere initiale invocate in termen
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[Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017, pct250; Parohia Greco-Catolicd Sdmbdta Bihor
ITmpotriva Romdniei (dec.), 2004].

215. Simplul fapt ca reclamantul a invocat art. 6 in cererea sa nu este suficient pentru a constitui
introducerea tuturor capetelor de cerere ulterioare, formulate in temeiul dispozitiei respective, atunci
cand nu s-a facut initial nicio precizare cu privire la baza factuala si la natura pretinsei incalcari [Ramos
Nunes de Carvalho e Sd impotriva Portugaliei (MC), 2018, pct 102-106; Allan impotriva Regatului
Unit (dec.), 2001; Adam si altii impotriva Germaniei (dec.), 2005]. Tn mod similar, un capat de cerere
formulat in temeiul art. 14 ar trebui sa ofere cel putin o precizare cu privire la persoana sau grupul de
persoane in comparatie cu care reclamantul sustine ca a fost tratat in mod diferit, precum si cu privire
la motivul diferentei de tratament despre care se sustine ca a fost practicata. Curtea nu poate accepta
ca simplul fapt ca un capat de cerere formulat in temeiul art. 14 din Conventie a fost inclus in
formularul de cerere este suficient pentru a servi pentru introducerea tuturor capetelor de cerere
ulterioare formulate in temeiul acelei dispozitii [Fdbidn impotriva Ungariei (MC), 2017, pct 96].

216. Prezentarea unor documente din cadrul procedurii interne nu este suficienta pentru a constitui
introducerea tuturor capetelor de cerere ulterioare, intemeiate pe aceasta procedura. Este necesara
cel putin o precizare sumara cu privire la natura pretinsei incalcari in temeiul Conventiei pentru a
introduce un capat de cerere si a intrerupe astfel curgerea termenului de 4 luni [BoZinovski
Impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (dec.), 2005].

5. Situatii particulare

a. Aplicabilitatea unor termene particulare in cazul situatiilor continue referitoare
la dreptul la viata, la respectarea domiciliului si la respectarea bunurilor

217. Desi nu se poate stabili un moment precis de la care incepe sa curga termenul de 4 luni, Curtea a
impus totusi o obligatie de diligenta si de initiativa reclamantilor care doresc sa se planga de
neindeplinirea continua a obligatiei de a desfasura o ancheta asupra disparitiilor survenite in
circumstante care au pus in pericol viata persoanelor in cauza. Din cauza incertitudinii si confuziei tipice
unor astfel de situatii, rudele unei persoane disparute pot fi indreptatite sa astepte perioade lungi de
timp pentru ca autoritdtile nationale sa finalizeze procedurile, chiar daca acestea din urma sunt
sporadice si afectate de probleme [Varnava si altii impotriva Turciei (MC), 2009, pct 162-163]. Totusi,
reclamantii nu pot astepta o perioada nelimitata pentru a sesiza Curtea de la Strasbourg. Acestia
trebuie s isi prezinte plangerile fira intarzieri nejustificate (ibid., pct 161-166). In general, nu vor
aparea considerente de intarziere nejustificata din partea reclamantilor atat timp cat exista un contact
semnificativ intre rude si autoritati in ceea ce priveste plangerile si cererile de informatii, sau indicii
privind Tnregistrarea de progrese in masurile de investigare sau posibilitatea realista de inregistrare a
unor astfel de progrese [ibid., pct 165; a se vedea si Pitaieva si altiiimpotriva Rusiei, 2014, pct 386-393;
Sultigov si altii impotriva Rusiei, 2014, pct 375-380; Sagaieva si altii impotriva Rusiei, 2015, pct 58-62;
Dosuieva si lusupov impotriva Rusiei (dec.), 2016, pct 41-47]. Tn cazul in care au trecut mai mult de 10
ani, reclamantii ar trebui, in general, sa demonstreze in mod convingator ca s-au facut unele progrese
constante si concrete pentru a justifica intarzierea suplimentard cu care au sesizat Curtea de la
Strasbourg [Varnava si altii impotriva Turciei (MC), 2009, pct 166; a se vedea si Acis impotriva Turciei,
2011, pct 41-42; Er si altii impotriva Turciei, 2012, pct 59-60 si Trivkanovic¢ impotriva Croatiei, 2017,
pct 54-58].

218. De asemenea, in cazul unor acuzatii de incdlcare continua a dreptului de proprietate sau a
dreptului la respectarea domiciliului, in cadrul unui conflict de lunga durata, poate sosi un moment in
care reclamantul trebuie sa sesizeze Curtea, caci nu ar mai avea nicio justificare daca ar ramane pasiv
cu privire la o situatie care nu evolueaza. Odata ce reclamantul si-a dat seama sau ar fi trebuit sa Tsi
dea seama ca nu existd o perspectiva realista de a-si recupera accesul la proprietatea si domiciliul sdu
intr-un viitor previzibil, acesta risca, daca intarzie prea mult sau fara motiv sa sesizeze Curtea, sa i fie
respinsa cererea ca tardiva. intr-o situatie ulterioard unui conflict complex, trebuie s3 se prevads
termene extinse pentru a permite clarificarea situatiei si a da reclamantilor posibilitatea sa stranga
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informatii complete privind sansele de solutionare la nivel intern [Sargsian
Impotriva Azerbaidjanului (dec.) (MC), 2011, pct 140-141, cu privire la o perioada de aproximativ 3 ani
dupa ratificarea Conventiei; Ciragov si altii impotriva Armeniei (dec.) (MC), 2011, pct 141-142, cu
privire la o perioada de 4 ani si aproape 4 luni de la ratificare; a se compara si contrasta cu Samadov
Impotriva Armeniei (dec.), pct 9-18, cu privire la o perioada de peste 6 ani de la ratificare].

219. Principiul obligatiei de diligenta a fost aplicat, de asemenea, in contextul neexecutarii datoriilor
unei societati cu capital de stat [Sokolov si altii impotriva Serbiei (dec.), 2014, pct 31-33].

b. Aplicabilitatea unor termene particulare in cazul lipsei unei anchete efective in
materie de decese si rele tratamente

220. La stabilirea intinderii obligatiei de diligenta ce revine reclamantilor care doresc sa faca plangere
in cazul lipsei unei anchete efective in materie de decese sau rele tratamente (art. 2 si art. 3 din
Conventie), Curtea s-a ghidat in mare masura dupa jurisprudenta privind disparitia persoanelor in
contextul unui conflict international sau al starii de urgentda dintr-o tara [Mocanu si altii
Impotriva Romdniei (MC), 2014, pct 267]. Siin aceste cauze, Curtea a analizat daca a existat un contact
semnificativ cu autoritatile sau o indicatie ori o posibilitate realista de a inregistra progrese in masurile
de investigare (Sakir Kagmaz impotriva Turciei, 2015, pct 72-75; Vatandas impotriva Turciei, 2018,
pct 26-27). Curtea a examinat, de asemenea, amploarea si complexitatea anchetei interne in cadrul
aprecierii aspectului daca un reclamant ar fi putut crede in mod legitim ca aceasta va fi efectiva
(Melniciuk si altii impotriva Romdniei, 2015, pct 87-89). Pentru stabilirea datei la care reclamantul
trebuia sa isi fi dat seama de ineficienta cailor de atac interne in cazul lipsei de demersuri din partea
autoritatilor cu privire la plangerea sa, a se vedea Mehmet Ali Eser impotriva Turciei, 2019, pct 30-31.

221. Obligatia de diligenta implica doua aspecte distincte, dar strans legate: reclamantii trebuie sa
contacteze Tn cel mai scurt timp autoritatile nationale cu privire la progresele inregistrate in cadrul
anchetei si trebuie sa depuna cat mai repede cererea la Curte, de indata ce isi dau seama, sau ar fi
trebuit sa isi dea seama, ca ancheta nu este efectiva. Pasivitatea reclamantilor la nivel national nu este
relevanta in sine pentru aprecierea respectarii regulii termenului de 4 luni. Cu toate acestea, in cazul
in care Curtea ar constata ca, fnainte ca reclamantii sa fi sesizat autoritatile nationale competente,
acestia isi dadusera seama deja, sau ar fi trebuit sa isi dea seama, de lipsa unei cercetari penale
efective, este evident ca cererile depuse ulterior la Curte ar trebui a fortiori considerate drept tardive
[Mocanu si altii impotriva Romdniei (MC), 2014, pct 256-257, 262-64 si 272]. In cauza Sakvarelidze
Impotriva Georgiei, 2020, Curtea a constatat ca reclamantul, care s-a interesat periodic de progresele
inregistrate n cadrul anchetei, incepand dintr-o etapa incipientd a procedurii, si a facut demersuri
pentru a accelera progresele anchetei in speranta unui rezultat mai eficient, si-a indeplinit obligatia de
diligenta (pct 41-46 si trimiterile citate).

222. Respectarea obligatiei de diligentd se evalueaza in functie de circumstantele cauzei. Intarzierea
cu care un reclamant depune plangere la autoritatile nationale nu este decisiva in cazul in care
autoritatile ar fi trebuit sa aiba cunostinta de faptul ca o persoana ar fi putut fi supusa unor rele
tratamente, intrucat obligatia autoritatilor de a face cercetari apare chiar si in absenta unei plangeri
explicite (Velev impotriva Bulgariei, 2013, pct 40 si 59-60). O astfel de intarziere nu afecteaza nici
admisibilitatea cererii in cazul in care reclamantul se afla intr-o situatie deosebit de vulnerabild. De
exemplu, Curtea a recunoscut ca vulnerabilitatea si sentimentul de neputinta ale unui reclamant
constituie o explicatie acceptabila pentru depunerea cu intarziere a unei plangeri la nivel national
[Mocanu si altii impotriva Romdniei (MC), 2014, pct 265 si 273-275].

223. Este dificil de stabilit cu precizie momentul exact in care reclamantul si-a dat seama, sau ar fi
trebuit sa isi dea seama, cd o ancheta nu era eficienta. Astfel, Curtea a respins ca tardive cereri in care
intarzierea reclamantilor a fost excesiva sau nejustificata (Melniciuk si altii impotriva Romdniei, 2015,
pct 82-83 si trimiterile citate; a se vedea si Hadjimuradov si altii impotriva Rusiei, 2017, pct 73-74).

224. n unele cauze, informatiile despre care se presupune ca ofer clarificiri asupra circumstantelor
unui deces pot deveni publice intr-o etapd ulterioard. In functie de situatie, obligatia procedural3 de a
desfasura o ancheta poate fi restabilita si poate oferi o noua data de incepere in scopul calcularii
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termenului de 4 luni (Hadjimuradov si altii impotriva Rusiei, 2017, pct 67 si 75-77). In cazul in care
diferitele etape ale unei anchete sunt considerate ca fiind separate, un reclamant poate sa nu se
conformeze regulii termenului de 4 luni in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe deficiente
in ancheta initiala (Tsalikidis si altii impotriva Greciei, 2017, pct 52, in care au trecut mai mult de 5 ani
intre doua faze ale unei cercetari penale preliminare).

c. Aplicarea regulii termenului de 4 luni in cauzele privind conditiile de detentie

225. Detentia reclamantului ar trebui considerata o ,situatie continua” atat timp cat reclamantul a
fost detinut in acelasi tip de loc de detinere, in conditii similare in esenta. Perioadele scurte de absenta
(Tn cazul in care reclamantul a fost scos din locul de detinere pentru audieri sau alte acte procedurale)
nu au nicio incidenta asupra naturii continue a detentiei. Cu toate acestea, punerea in libertate a
reclamantului sau schimbarea regimului de detentie, atat in interiorul, cat si in afara locului de
detinere, ar pune capat ,, situatiei continue”. Capatul de cerere referitor la conditiile de detentie trebuie
introdus in termen de 4 luni de la incheierea situatiei denuntate sau, in cazul in care existd o cale de
atac interna efectiva care trebuie sa fie epuizata, de la data pronuntarii deciziei definitive Tn procesul
de epuizare a cailor de atac interne (Ananiev si altii impotriva Rusiei, pct 75-78 si trimiterile citate; si,
ca exemplu de detentie in doud penitenciare, Petrescu impotriva Portugaliei, 2019, pct 93). Tn cazul in
care exista o Intrerupere mai mare de 3 luni intre perioadele de detentie, Curtea nu le considera
,situatie continud” (Sisanov impotriva Republicii Moldova, 2015, pct 68-69). in mod similar, arestarile
consecutive repetate, care sunt urmate de trimiteri in judecatd, condamnari si pedepse privative de
libertate, imediat dupa infractiunile savarsite de reclamant, nu constituie o ,situatie continua”, chiar
dacd reclamantul a beneficiat de perioade de libertate timp de numai cateva minute (Gough

Impotriva Regatului Unit, 2014, pct 133-134).

226. in cauza Ulemek impotriva Croatiei, 2019, cea mai inalt3 instant3 din stat a examinat temeinicia
capetelor de cerere formulate de reclamant cu privire la conditiile necorespunzatoare de detentie
pentru intreaga perioada de detentie in doud penitenciare diferite, dupa punerea sa in libertate;
capetele sale de cerere in fata Curtii nu au fost respinse pentru neepuizarea cdilor de atac interne
si/sau nerespectarea termenului de 4 luni (pct 117-118).

227. In cauza Mamasahlisi si altii impotriva Georgiei si Rusiei, 2023, avand ca obiect arestarea si
detentia nelegale si relele tratamente la care au fost supusi doi barbati vulnerabili de catre autoritatile
abhaze de facto din Georgia, Curtea a subliniat ca efectele psihologice ale torturii si ale altor rele
tratamente ar putea face victimele incapabile sa initieze proceduri fara intarziere. Din cauza
circumstantelor exceptionale ale cauzei, Curtea a admis ca, dupa arestarea lor intr-un context politic
in general neclar si instabil, reclamantii se puteau simti neajutorati si incapabili sa influenteze ceea ce
li se intampla. In plus, era posibil ca acestia s3 fi asteptat evolutii care puteau permite rezolvarea unor
probleme de fapt sau de drept esentiale. Avand in vedere acest lucru si lipsa unor cdi de atac interne
efective, Curtea a admis cd respectiva cerere nu era tardiva (pct 271-277). In circumstante similare, in
ceea ce priveste capete de cerere formulate Tn temeiul art. 3, 5 si 6 din Conventie, Curtea a admis ca
privarea de libertate a unui reclamant pe teritoriul Abhaziei, de catre autoritatile abhaze de facto,
constituia, in sine, un obstacol serios Tn calea sesizarii Curtii de catre acesta in termenul stabilit (O.J. si
J.0. impotriva Georgiei si Rusiei, 2023, pct 51).

d. Aplicarea regulii termenului de 4 luni in cauzele privind perioade multiple de
detentie in temeiul art. 5 § 3 din Conventie

228. Perioadele multiple si consecutive de detentie trebuie sa fie privite in ansamblu, iar termenul de
4 luni ar trebui sd Tnceapa sa curga doar de la sfarsitul ultimei perioade de detentie (So/maz
Impotriva Turciei, 2007, pct 36).

229. Tn cazul in care arestarea preventivd a unui acuzat se fmparte in mai multe perioade
neconsecutive, acestea nu trebuie considerate ca un intreg, ci separat. Odata pus in libertate, un
reclamant este obligat, in cele 4 luni de la data eliberarii efective, sa formuleze orice capat de cerere
pe care il poate avea cu privire la arestul sau preventiv. Cu toate acestea, daca diferitele perioade se
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inscriu Tn cadrul aceluiasi proces penal indreptat impotriva reclamantului, Curtea, atunci cand
examineaza caracterul rezonabil al detentiei in general, Tn sensul art. 5 § 3, poate lua in considerare
faptul ca reclamantul a fost deja o anumita perioada in stare de arest preventiv [/dalov
Impotriva Rusiei (MC), 2012, pct 129-30].

C. Cererea anonima

Art. 35 § 2 lit. a) din Conventie — Conditii de admisibilitate
,1. Curtea nu retine nicio cerere individuala introdusa in aplicarea art. 34, daca:

a) ea este anonima;””’

Cuvinte-cheie HUDOC

Cerere anonima [art. 35 § 2 lit. a)]

230. Reclamantul trebuie sa fie identificat corespunzator in formularul de cerere [art. 47 § 1 lit. a) din
Regulamentul Curtii]. Curtea poate decide ca identitatea reclamantului sa nu fie dezvaluita publicului
(art. 47 § 4); in aceste conditii, reclamantul va fi desemnat prin initialele sale sau printr-o simpla litera.

231. Curtea este singura care are competenta de a stabili daca o cerere are sau nu un caracter anonim
in sensul art. 35 § 2 lit. a) [Sindicatul Pdstorul cel Bun impotriva Romdniei (MC), 2013, pct 69]. Tn cazul
in care guvernul parat are indoieli cu privire la autenticitatea unei cereri, acesta trebuie sa informeze
Curtea n timp util (ibid.).

1. Cererea anonima

232. O cerere in fata Curtii este considerata anonima atunci cand nu se mentioneaza in dosarul cauzei
niciun element care sa permita Curtii sa il identifice pe reclamant [,Blondje” impotriva Tdrilor de
Jos (dec.), 2009]. Nici formularul si nici documentele prezentate nu contin vreo mentiune a numelui
reclamantului, ci numai o referinta si nume false (alias), iar procura avocatului era semnata ,X”:
identitatea reclamantului nu este divulgata.

233. Curtea a declarat inadmisibile ca fiind incompatibile ratione personae (si nu din motive legate de
anonimat) capetele de cerere formulate de un grup de persoane ale caror nume si/sau prenume si, in
unele cazuri, al caror sex, astfel cum erau indicate in formularul de cerere, erau diferite de cele
mentionate in procedurile interne, ceea ce a facut excesiv de dificila verificarea identitatii acestora
(Mastilovic si altii impotriva Muntenegrului, 2022, pct 35-36).

234. A fost considerata anonimd o cerere introdusa de o asociatie Tn numele unor persoane
neidentificate, intrucat asociatia respectiva nu a pretins calitatea de victima, ci s-a plans de o incalcare
a dreptului la respectarea vietii private, In numele acestor persoane particulare neidentificate,
devenite, astfel, reclamantii pe care asociatia a declarat ca 1i reprezenta [Confederatia Sindicatelor
Medicale Franceze si Federatia Nationald a Infirmierilor (la Confédération des Syndicats médicaux
francais et la Fédération nationale des Infirmiers) impotriva Frantei, decizia Comisiei, 1986].

2. Caracterul neanonim al unei cereri

235. Art. 35 § 2 lit. a) din Conventie nu este aplicabil in cazul in care reclamantul a oferit elemente
faptice si juridice care fi permit Curtii sa il identifice si sa stabileasca legaturi cu faptele de care se

2n

7. O cerere ,,anonima” in sensul art. 35 § 2 lit. a) din Conventie trebuie sa se distinga de problema nedivulgarii
catre public a identitatii unui reclamant, prin derogare de la regula normala de acces public la informatii in cadrul
procedurilor in fata Curtii, precum si de problema confidentialitatii in fata Curtii (a se vedea art. 33 siart. 47 § 4
din Regulamentul Curtii si Instructiunile practice anexate).
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Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate

plange si capatul de cerere formulat [Sindicatul Pdstorul cel Bun impotriva Roméniei (MC), 2013,
pct 71; Federatia Sindicald Republicand din Republica lacutia impotriva Rusiei, 2021, pct 25 si 31].

236. Cereri depuse cu nume fictive: cazul unor persoane care au folosit pseudonime, explicand Curtii
ca erau obligate de contextul unui conflict armat sa nu isi dezvaluie numele adevarate pentru a-si
proteja familiile si rudele. Constatand ca , dincolo de tacticile de disimulare a identitatilor reale, din
motive lesne de inteles, se afld persoane reale, care pot fi identificate printr-un numar suficient de
indicii, altele decat propriile nume [...]” si ,existenta unei legaturi suficient de stranse intre reclamanti
si evenimentele in cauza”, Curtea nu a considerat ca cererea era anonima [Samaiev si altii
Impotriva Georgiei si Rusiei (dec.), 2003; a se vedea si hotararea in cauza Samaiev si altii, pct 275].

237. O cerere introdusa de un organ ecleziastic sau de o asociatie religioasa si filozofica, in care
identitatea membrilor nu este divulgata, nu a fost respinsa ca fiind anonima (art. 9, 10 si 11 din
Conventie): a se vedea Omkarananda si Divine Light Zentrum impotriva Elvetiei, decizia Comisiei,
1981). Pentru o cerere formulata de o federatie sindicald, a se vedea Federatia Sindicald Republicand
din Republica lacutia impotriva Rusiei, 2021, pct 25 si 31.

D. Cerere in mod esential aceeasi

Art. 35 § 2 lit. b) din Conventie — Conditii de admisibilitate
»2. Curtea nu retine nicio cerere individuala introdusa in aplicarea art. 34, daca:

[...]

b) ea este in mod esential aceeasi cu o cerere examinata anterior de catre Curte sau deja supusa unei
alte instante internationale de ancheta sau de reglementare si daca ea nu contine fapte noi.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Cerere examinata anterior de catre Curte [art. 35 § 2 lit. b)] — Cerere deja supusa unei alte instante
internationale [art. 35 § 2 lit. b)] — Fapte noi [art. 35 § 2 lit. b)]

238. Curtea respinge, in temeiul art. 35 § 2 lit. b) din Conventie, orice cerere care este in mod esential
aceeasi cu o cerere examinata anterior de catre Curte, sau care a fost deja supusa spre examinare unei
alte instante internationale de ancheta sau de reglementare, si care nu contine fapte noi.

1. Cerere in mod esential aceeasi cu o cerere examinata anterior de catre
Curte

239. Prima teza a art. 35 § 2 lit. b) are ca scop sa garanteze caracterul definitiv al deciziilor Curtii si sa
fi Impiedice pe reclamanti sa incerce sa declare recurs impotriva deciziilor sau hotararilor precedente
ale Curtii, depunand o noua cerere [Harkins Tmpotriva Regatului Unit (dec.) (MC), 2017, pct51;
Kafkaris impotriva Ciprului (dec.), 2011, pct 67; Lowe impotriva Regatului Unit (dec.), 2009]. In plus, pe
langa faptul ca serveste intereselor de finalitate si securitate juridica, art. 35 § 2 lit. b) stabileste, de
asemenea, limitele competentei Curtii. Desi anumite norme privind admisibilitatea trebuie sa fie
aplicate cu un anumit grad de flexibilitate si fara formalism excesiv, Curtea a adoptat o abordare mai
strictd n aplicarea acelor conditii de admisibilitate al caror obiect si scop este de a servi intereselor
securitatii juridice si de a stabili limitele competentei sale [Harkins impotriva Regatului
Unit (dec.) (MC), 2017, pct 52-54].

240. O cerere sau un capat de cerere este declarat(a) inadmisibil(3) daca , este in mod esential [acelasi
sau] aceeasi cu o cerere examinata anterior de catre Curte [...] si [...] nu contine fapte noi”. Aceasta
categorie cuprinde cauzele in care Curtea a scos de pe rol cererea anterioara in baza unei solutionari
amiabile [Kezer si altii impotriva Turciei (dec.), 2004]. Cu toate acestea, daca cererea precedenta nu a
facut niciodata obiectul unei decizii oficiale, acest lucru nu impiedica examinarea de catre Curte a
cererii recente [Stirmeli impotriva Germaniei (dec.), 2004].
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241. Curtea verifica daca cele doua cereri prin care a fost sesizata de catre reclamanti se refera in
esentd la aceleasi persoane, aceleasi fapte si aceleasi capete de cerere [Vojnovic
Impotriva Croatiei (dec.), 2012, pct 28; Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) impotriva Elvetiei
(nr. 2) (MC), 2009, pct 63; Amarandei si altii impotriva Romdniei, 2016, pct 106-111; Leon Madrid
Impotriva Spaniei, 2021, pct 44; Stoianov si Tabakov impotriva Bulgariei (nr. 2), 2021, pct 30]. Pentru a
stabili daca o cerere sau un capat de cerere sunt in mod esential aceleasi in ceea ce priveste art. 35 § 2
lit. b) din Conventie, capatul de cerere se caracterizeaza intotdeauna prin faptele pe care le denunta
[Radomilja si altii impotriva Croatiei (MC), 2018, pct 120].

242. O cerere interstatala nu priveaza o persoana particulara de posibilitatea de a introduce sau de
a-si sustine propriile capete de cerere [Varnava si altii impotriva Turciei (MC), 2009, pct 118; Siosvili si
altii impotriva Rusiei, 2016, pct 46-47].

243. O cerere nu indeplineste, in general, conditiile de la art. 35 atunci cand are aceeasi baza factuala
ca o alta cerere precedenta. Nu se poate considera ca un reclamant prezinta fapte noi atunci cand se
limiteaza la a invoca vechile capete de cerere prin argumente juridice noi [/.J.L. impotriva Regatului
Unit (dec.), 1999; Mann impotriva Regatului Unit si Portugaliei (dec.), 2011] sau la a oferi informatii
complementare cu privire la dreptul intern, care nu sunt de natura sa modifice motivele respingerii
cererii sale anterioare (X. impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei, 1981). Pentru examinarea de catre
Curte a unei cereri care se raporteaza la fapte identice cu cele care sunt la originea unei cereri
anterioare, reclamantul trebuie sa prezinte intr-adevar un nou capat de cerere sau noi informatii care
nu au fost incad analizate de Curte [Kafkaris impotriva Ciprului (dec.), 2011, pct 68]. Noile informatii
relevante trebuie sa fie fapte noi, care pot include modificari importante in dreptul intern aplicabil
(Ekimdjiev si altii impotriva Bulgariei, 2022, pct 255). Evolutia jurisprudentei Curtii nu constituie ,fapte
noi” in sensul art. 35 § 2 lit. b) [Harkins impotriva Regatului Unit (dec.) (MC), 2017, pct 50 si 55-56].

244, Organele Conventiei au considerat ca o cerere sau un capat de cerere nu este in mod esential
aceeasifacelasi cu o cerere examinatd anterior n cauzele urmatoare: Nobili Massuero
Impotriva Italiei (dec.), 2004; Riener impotriva Bulgariei, 2006, pct 103; Chappex impotriva Elvetiei,
decizia Comisiei, 1994; Yurttas impotriva Turciei, 2004, pct 36-37; Sadak impotriva Turciei, 2004,
pct 32-33; Amarandei si altii impotriva Romdniei, 2016, pct 106-112; Tsalikidis si altii impotriva Greciei,
2017, pct56-58; Volodina Iimpotriva Rusiei (nr. 2), 2021, pct37-40; Ekimdjiev si altii
impotriva Bulgariei, 2022, pct 253-255. Tn schimb, Curtea a considerat cd o cerere sau un capat de
cerere este in mod esential aceeasi/acelasi cu o cerere examinata anterior in cauzele Moldovan si altii
impotriva Romdaniei (dec.), 2011; Hokkanen impotriva Finlandei, decizia Comisiei, 1996; Adesina
ITmpotriva Frantei, decizia Comisiei, 1996; Bernardet impotriva Frantei, decizia Comisiei, 1996; Gennari
Impotriva Italiei (dec.) 2000; Manuel impotriva Portugaliei (dec.), 2002.

2. In mod esential aceeasi cu o cerere care a fost deja supusa unei alte
instante internationale de ancheta sau de reglementare

245. Scopul partii a doua a art. 35 § 2 lit. b) este de a evita situatia in care mai multe organisme
internationale s-ar ocupa simultan de cereri care sunt in mod esential identice. O astfel de situatie ar
fi incompatibila cu spiritul si textul Conventiei, care cautd sa evite multitudinea de proceduri
internationale referitoare la aceleasi cauze [OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos impotriva Rusiei, 2011,
pct 520; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi impotriva Turciei, 2012, pct 37; Selahattin Demirtas
impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, pct 180]. Din acest motiv, uneori, Curtea trebuie sa se pronunte
din oficiu asupra acestui aspect [POA si altii impotriva Regatului Unit (dec.), 2013, pct 27].

246. Pentru a stabili daca are competenta de a se pronunta cu privire la aceasta prevedere din
Conventie, Curtea trebuie sa decida daca acea cauza dedusa judecatii este in mod esential aceeasi cu
o cerere depusa deja in paralel pe rolul altei instante si, in caz afirmativ, daca poate fi considerata ,,0
alta instanta internationala de ancheta sau de reglementare” in sensul art. 35 § 2 lit. b) din Conventie
[OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos impotriva Rusiei, 2011, pct 520; Giirdeniz impotriva Turciei (dec.),
2014, pct 39-40; Dogan si Cakmak impotriva Turciei (dec.), 2019, pct 20].
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Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate

a. Aprecierea similitudinii cauzelor

247. Pentru a verifica daca doua cauze sunt in mod esential aceleasi, de reguld, Curtea compara partile
implicate in diferitele proceduri, prevederile legale relevante invocate de acestea, intinderea capetelor
de cerere si tipul de reparatie solicitat [OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos impotriva Rusiei, 2011,
pct 521; Federatia Elend a Sindicatelor Functionarilor din Sectorul Bancar impotriva Greciei (dec.),
2011, pct 39].

248. Curtea trebuie deci sa cerceteze, asa cum o face cu privire la prima teza a art. 35 § 2 lit. b)
sus-mentionata, dacd cererile care au fost adresate altor instante internationale privesc fapte,
persoane si capete de cerere identice in esentd [Patera impotriva Republicii Cehe (dec.), 2006;
Karoussiotis impotriva Portugaliei, 2011, pct 63; Glirdeniz impotriva Turciei (dec.), 2014, pct 41-45;
Pauger impotriva Austriei, decizia Comisiei, 1995].

249. De exemplu, in cazul in care reclamantii inaintea a doua instante nu sunt identici, ,cererea”
adresata Curtii nu poate fi considerata ,,in mod esential aceeasi cu o cerere [..] deja supusa unei alte
instante internationale de anchetd sau de reglementare” [Folgerg si altii impotriva Norvegiei (dec.),
2006]. Astfel, Curtea a constatat ca nu o Tmpiedica nimic sa examineze cererea prin care a fost sesizata
atunci cand cealalta procedura internationala fusese declansata de o organizatie neguvernamentala
[Celniku impotriva Greciei, 2007, pct39-41; Illiu si altii impotriva Belgiei (dec.), 2009], sau de
confederatia de sindicate din care faceau parte reclamantii (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi
Impotriva Turciei, 2012, pct 38), sau de un guvern care a actionat in nume propriu, in cadrul unei
proceduri interguvernamentale (Brian si altii impotriva Rusiei, 2023, pct 40), si nu de catre reclamantii
insisi. Tn cauza Kavala impotriva Turciei, 2019, raportorii speciali ai ONU si vicepresedintele Grupului
de Lucru privind Detentia Arbitrara (Working Group on Arbitrary Detention — WGAD) au trimis Turciei
o scrisoare continand un ,,apel urgent”, in contextul procedurilor speciale initiate de Oficiul Tnaltului
Comisar al ONU pentru Drepturile Omului, care ar putea avea ca efect deschiderea unei proceduri. Cu
toate acestea, intrucat WGAD nu a deschis o astfel de procedura si intrucat nici reclamantul, nici rudele
sale apropiate nu au formulat nicio cale de atac in fata organismelor ONU, ,cererea” nu era ,in mod
esential aceeasi” [pct 92-94; a se vedea si Taner Kilic impotriva Turciei (nr. 2), 2022, pct 62-63].

250. Cu toate acestea, Curtea a declarat recent ca o cerere introdusa pe rolul ei si aproape identica cu
o cerere adresata anterior unei alte instante internationale (OIM), dar depusa de persoane care nu
erau si nu puteau fi parte in procedura anterioara, aceasta fiind de natura colectiva si rezervata
sindicatelor si organizatiilor patronale, era in mod esential aceeasi cu cea adresata celeilalte instante.
Motivul este acela ca reclamantii trebuiau considerati ca fiind strans asociati procedurii si capetelor de
cerere invocate Tnaintea instantei respective intrucat acestia erau delegati ai sindicatului in cauza. Prin
urmare, mentinerea cererii Tnaintea Curtii ar fi echivalat cu nerespectarea art.35§ 2 lit. b) din
Conventie [POA si altii impotriva Regatului Unit (dec.), 2013, pct 30-32].

b. Notiunea de ,alta instanta internationala de ancheta sau de reglementare”

251. Tn cadrul examinarii pe care o realizeazd in temeiul art. 35 § 2 lit. b), Curtea trebuie s3 stabileasca
daca instanta fnaintea careia procedura se desfasoara Tn paralel reprezinta o altd instanta
internationala in sensul acestei conditii de admisibilitate (POA si altii impotriva Regatului Unit, pct 28).

252. Tn aceast privinta, examinarea efectuats de Curte nu se limiteaza la o simpl3 verificare formal,
ci urmareste, dupa caz, sa stabileasca daca natura organului de control, procedura urmata de acesta si
efectele deciziei sale sunt de excludere a competentei Curtii, in conformitate cu art. 35 § 2 lit. b) [OAO
Neftyanaya Kompaniya Yukos impotriva Rusiei, 2011, pct522; De Pace impotriva Italiei, 2008,
pct 25-28; Karoussiotis impotriva Portugaliei, 2011, pct 62 si 65-76; Federatia Elend a Sindicatelor
Functionarilor din Sectorul Bancar impotriva Greciei (dec.), 2011, pct 33-38; Dogan si Cakmak
Impotriva Turciei (dec.), 2019, pct21; Peraldi impotriva Frantei (dec.), 2009]. Curtea a elaborat
criteriile pe care un organism international trebuie sa le indeplineasca pentru a fi considerat o ,,alta
instantd internationala de anchetd sau de reglementare” in sensul acestei dispozitii. Cerinta unei
proceduri judiciare sau cvasi-judiciare similare celei prevazute de mecanismul Conventiei presupune
ca examinarea trebuie sa aiba un domeniu de aplicare clar definit si sa se limiteze la anumite drepturi
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Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate

intemeiate pe un instrument juridic prin care organismul relevant este autorizat sa stabileasca
raspunderea statului si sa puna la dispozitie cai de atac capabile sa puna capat pretinsei incalcari. De
asemenea, acesta trebuie sa ofere garantii institutionale si procedurale, cum ar fi independenta,
impartialitatea si o procedura contradictorie [Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020,
pct 182-186; Tun¢ impotriva Turciei (dec.), 2022, pct 65-66].

E. Cererea abuziva

Art. 35 § 3 lit. a) din Conventie — Conditii de admisibilitate
,3. Curtea declara inadmisibila orice cerere individualad in temeiul art. 34, atunci cand apreciaza ca:

a) cererea este [...] neintemeiata ori abuziva;”

Cuvinte-cheie HUDOC

Cerere abuziva [art. 35 § 3 lit. a)]

1. Definitie generala

253. Notiunea de ,,abuz” in sensul art. 35 § 3 lit. a) trebuie inteleasa in sensul sau obisnuit, conform
cu teoria generala a dreptului — si anume exercitarea intr-un mod prejudiciabil a unui drept in alte
scopuri decat cele pentru care este destinat [Petrovic impotriva Serbiei (dec.), 2011; Friedrich si altii
impotriva Poloniei, 2024, pct121-123 si trimiterile citate]. Tn consecintd, este abuziv orice
comportament al unui reclamant, care este in mod vadit contrar vocatiei dreptului de recurs stabilit
de Conventie si care constituie un obstacol in calea bunei functionari a Curtii sau a bunei desfasurari a
procedurii in fata sa [Jdanov si altii impotriva Rusiei, 2019, pct 79-81 si trimiterile citate; Miro/ubovs si
altii Tmpotriva Letoniei, 2009, pct 62 si 65; S.A.S. Impotriva Frantei (MC), 2014, pct 66; Bivolaru
Impotriva Romdniei, 2017, pct 78-82]. Examinarea comportamentului vadit abuziv al reclamantilor sau
al reprezentantilor autorizati ai acestora este incompatibild cu buna functionare a Curtii in temeiul
Conventiei [Mamic impotriva Croatiei (dec.), 2024, pct 140, si trimiterile citate].

254. Pentru a stabili daca o cerere ar trebui sa fie considerata abuziva, Curtea poate tine seama de
comportamentul reclamantului nu numai in fata sa, ci si la nivel national [Ferrara si altii
impotriva Italiei (dec.), 2023, pct43; Mami¢ impotriva Croatiei (dec.), 2024, pct 139].Tn plus,
reclamantul este deplin raspunzator pentru comportamentul avocatului sdu sau al oricarei alte
persoane care il reprezinta inaintea Curtii. Actiunile si omisiunile reprezentantului reclamantului sunt,
in principiu, imputabile chiar reclamantului si pot conduce la respingerea cererii ca abuziva [Bekauri
Impotriva Georgiei (exceptii preliminare), 2012, pct 22-25; Migliore si altiiimpotriva Italiei (dec.), 2013;
Martins Alves impotriva Portugaliei (dec.), 2014, pct 11-13 si 16-17; Gross impotriva Elvetiei (MC),
2014, pct 33].

255. Tinand seama in mod corespunzator de misiunea Curtii, astfel cum este definitd in art. 19 din
Conventie, avocatii trebuie sa dea dovada de un nivel ridicat de prudenta profesionala si sa colaboreze
in mod constructiv cu Curtea, abtindndu-se de la formularea unor capete de cerere nefondate si, odata
ce a fost initiatd o procedura in fata Curtii, respectadnd toate regulile de procedura si normele
deontologice relevante. In caz contrar, o cerere abuzivd sau formulatd neglijent submineazd
credibilitatea activitatii avocatilor in fata Curtii si, daca acest comportament se repetda in mod
sistematic, poate conduce chiar la excluderea lor din procedura in temeiul art.36 § 4 lit. c) din
Regulamentul Curtii, astfel cum a fost modificat de Curte la 7 februarie 2022, si in temeiul art. 44D din
Regulamentul Curtii [Ferrara si altii impotriva Italiei (dec.), 2023, pct 66].

256. Curtea a subliniat ca respingerea unei cereri ca fiind abuzivd este o masurda exceptionala
(Mirolubovs si altii impotriva Letoniei, 2009, pct 62; Egic impotriva Croatiei, 2014, pct 40). Ipotezele in
care Curtea a constatat caracterul abuziv al unei cereri pot fi repartizate in cinci categorii tipice:
dezinformarea Curtii; utilizarea unui limbaj ofensator; incalcarea obligatiei de confidentialitate Tnh cazul
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Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate

solutionarii pe cale amiabila; cererea cu caracter vadit sicanator sau lipsita de orice miza real3; si
folosirea incorecta a cdilor de atac interne sau alte acte condamnabile la nivel national, Tn masura in
care acestea au o legdtura directa cu procedura desfasurata in fata Curtii [Mamic
Impotriva Croatiei (dec.), 2024, pct 116-119].

2. Dezinformarea Curtii

257. O cerere este abuziva daca se intemeiaza in mod deliberat pe fapte inventate, cu scopul de a
induce 1n eroare Curtea [X si altii Tmpotriva Bulgariei (MC), 2021, pct145; Varbanov
Impotriva Bulgariei, 2000, pct 36; Gogitidze si altii impotriva Georgiei, 2015, pct 76]. Exemplele cele
mai grave si mai flagrante ale unui asemenea abuz sunt, in primul rand, introducerea cererii sub o
identitate falsa [Drijfhout impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2011, pct 27-29], si, in al doilea rand,
falsificarea documentelor trimise Curtii [Jian Tmpotriva Romdniei (dec.), 2004; Bagheri si Maliki
Impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2007; Poznanski si altii impotriva Germaniei (dec.), 2007; Gogitidze si
altii impotriva Georgiei, 2015, pct 77-78; Mamic¢ impotriva Croatiei (dec.), 2024, pct 123-124]. intr-o
cauza referitoare la detentia in asteptarea expulzarii, Curtea a constatat ca a existat o cerere abuziva
atunci cand un reclamant a indus in eroare atat autoritatile nationale, cat si Curtea, cu privire la
cetatenia sa [a se vedea Bencheref impotriva Suediei (dec.), 2017, pct 39]. Curtea a considerat, de
asemenea, o cerere ca fiind abuziva atunci cand reclamantul a facut, in fata Curtii, o declaratie de fapt
contrara propriei marturii in cadrul procedurii interne cu privire la un aspect relevant pentru rezultatul
cauzei [Povilonis Tmpotriva Lituaniei (dec.), 2022, pct 92-101] sau atunci cand reclamantii au utilizat
termeni vagi si imprecisi pentru a face ca circumstantele cauzei sa para similare celor dintr-o alta cauza
in care Curtea constatase o incalcare [Kongresna Narodna Stranka si altii Tmpotriva Bosniei si
Hertegovinei (dec.), 2016, pct 13 si 15-19].

258. Acest tip de abuz poate fi comis, de asemenea, prin inactiune, atunci cand reclamantul omite de
la Tnceput sa informeze Curtea cu privire la un element esential pentru examinarea cauzei [Kereciasvili
Impotriva Georgiei (dec.), 2006; Martins Alves impotriva Portugaliei (dec.), 2014, pct 12-15; Gross
Impotriva Elvetiei (MC), 2014, pct 35-36; Gevorgian si altii impotriva Armeniei (dec.), 2020, pct 31-37;
Safarian impotriva Armeniei (dec.), 2020, pct 24-30; a contrario Al-Nashif impotriva Bulgariei, 2002,
pct 89; G.L.LE.M. S.R.L. si altii impotriva Italiei (MC), pct 174; S.L. si J.L. impotriva Croatiei, 2015, pct 49;
Zlici¢ impotriva Serbiei, pct 55-56]. Cu toate acestea, este necesar ca informatiile inselatoare sa
priveasca insdsi esenta cauzei pentru ca omisiunea respectiva sa fie considerata de Curte ca fiind un
abuz al dreptului de recurs individual [J.B. impotriva Poloniei, 2015, pct 44; Mitrovic impotriva Serbieli,
2017, pct 33-34; Saliavski si altii impotriva Bulgariei, 2017, pct 45; Saakasvili impotriva Georgiei (dec.),
2022, pct 64-65; H.T. impotriva Germaniei si Greciei, 2024 pct 127-128]. Ori de cate ori un reclamant
omite, contrar art. 44C § 1 din Regulamentul Curtii, sa divulge informatii relevante, in functie de
circumstantele particulare ale cauzei, Curtea poate trage concluziile pe care le considerd adecvate,
inclusiv scoaterea de pe rol a cauzei in temeiul uneia dintre cele trei litere de la art.37 § 1 din
Conventie [Belosevi¢c impotriva Croatiei (dec.), 2019, pct48-49 si pct51-54, si Seker
impotriva Turciei (dec.), 2021, pct 19-23].

259. Tn mod similar, dacd survin noi aspecte importante in cursul procedurii in fata Curtii si dacd —in
pofida obligatiei explicite care i revine in temeiul Regulamentului Curtii — reclamantul nu informeaza
Curtea Tn acest sens, impiedicand-o, astfel, sa se pronunte cu privire la cauza in deplind cunostinta a
faptelor, cererea acestuia poate fi respinsa ca fiind abuziva [Hadrabova si altii impotriva Republicii
Cehe (dec.), 2007; Predescu impotriva Romdniei, 2008, pct 25-27; Gross impotriva Elvetiei (MC), 2014,
pct 28-37; Dimo Dimov si altii impotriva Bulgariei, 2020, pct 42-47; Y.T. impotriva Bulgariei (revizuire),
2024, pct 39-40].

260. Intentia reclamantului de a induce Curtea in eroare trebuie sa fie intotdeauna stabilitd cu
suficienta certitudine [Melnik impotriva Ucrainei, 2006, pct 58-60; Nold impotriva Germaniei, 2006,
pct 87; Miszczyriski impotriva Poloniei (dec.), 2011; Gross impotriva Elvetiei (MC), 2014, pct 28; S.L. si
J.L. impotriva Croatiei, 2015, pct 48-49; Bagdonavicius si altiiimpotriva Rusiei, 2016, pct 64-65; Yusufeli
licesini Giizellestirme Yasatma Kiiltiir Varliklarini Koruma Dernedi impotriva Turciei (dec.), 2021,
pct 29-30; Tverdohlebova impotriva Ucrainei, 2025, pct 33]. Partile pot sa prezinte argumente care
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sunt respinse de Curte fara ca astfel de observatii discutabile sa fie considerate un abuz al dreptului de
recurs individual (Hoti impotriva Croatiei, 2028, pct 92).

261. Chiar siin cazul in care hotararea Curtii cu privire la fond a devenit deja definitiva, iar ulterior se
demonstreaza ca reclamantul a tinut ascuns un fapt care ar fi fost relevant pentru examinarea cererii,
Curtea poate reveni asupra hotararii sale prin procedura de revizuire (prevazuta la art. 80 din
Regulamentul Curtii) si sa respinga cererea ca abuziva [Gardean si S.C. Grup 95 SA impotriva Romdniei
(revizuire), 2013, pct 12-22; Vidu si altii impotriva Romdniei (revizuire), 2017, pct 17-30; Petroiu
Impotriva Romdniei (revizuire), 2017, pct 16-30; Y.T. impotriva Bulgariei (revizuire), 2024, in care
revizuirea hotararii a fost urmata de o apreciere a existentei unui abuz al dreptului de recurs individual,
pct 32-40; iar in ceea ce priveste efectul inadmisibilitatii cererii, care a rezultat din acest abuz, asupra
unei obligatii ce revenea statului in temeiul Conventiei, a se vedea pct 41-43]. O astfel de revizuire nu
este posibila decat daca guvernul parat nu putea cunoaste in mod rezonabil faptul in litigiu la
momentul examinarii cauzei de catre Curte si daca a formulat cererea de revizuire in termen de 6 luni
din momentul in care a luat cunostinta de acest fapt, in conformitate cu art. 80 § 1 [Grossi si altii
impotriva Italiei (revizuire), 2012, pct 17-24; Vidu si altele Tmpotriva Romdniei (revizuire), 2017,
pct 20-23; Petroiu Tmpotriva Romdniei (revizuire), 2017, pct 19 si 27-28; Y.T. impotriva Bulgariei
(revizuire), 2024, pct 19-21].

3. Limbaj ofensator

262. Exista abuz al dreptului de recurs in cazul in care reclamantul utilizeaza, in corespondenta sa cu
instanta europeana, expresii deosebit de ofensatoare, jignitoare, amenintatoare sau impertinente —
fie impotriva guvernului parat, a agentului acestuia, a autoritatilor statului parat, a Curtii insesi, a
judecétorilor, a grefei sau a membrilor acesteia din urma [Rehdk impotriva Republicii Cehe (dec.), 2004;
Duringer si altii impotriva Frantei (dec.), 2003; Stamoulakatos impotriva Regatului Unit, decizia
Comisiei, 1997]. Acelasi lucru este valabil si atunci cand un reclamant publica declaratii ofensatoare cu
privire la Curte si la judecatorii sai, Tn afara contextului cauzei pendinte, si continua sa faca acest lucru
dupa ce primeste un avertisment (Jdanov si altii impotriva Rusiei, 2019, pct 82-86).

263. Pentru a fi considerat ofensator, nu este suficient ca limbajul reclamantului sa fie doar critic,
polemic sau sarcastic; acesta trebuie sa depaseasca , limitele unei critici normale, civice si legitime” [Di
Salvo impotriva Italiei (dec.), 2007, Apinis impotriva Letoniei (dec.), 2011; pentru un exemplu contrar,
a se vedea Aleksanian impotriva Rusiei, 2008, pct 116-118; X si altii impotriva Bulgariei (MC), 2021,
pct 146; Gherardi Martiri impotriva San Marino, 2022, pct 83-84]. Daca, in cursul procedurii,
reclamantul inceteaza sa mai foloseasca expresiile respective, dupa ce a fost avertizat in mod expres
de Curte, le retrage de maniera expresa sau, si mai bine, isi prezinta scuzele, cererea nu mai este
respinsa ca abuziva (Cernitin impotriva Rusiei, 2006, pct 25-28).

264. Curtea a hotarat ca simplul fapt de a-l acuza pe agentul guvernului parat de ,,abuz de procedura”
nu este n sine abuziv, cu conditia ca aceastda acuzatie sa nu se intemeieze pe sustineri de fapt
neadevarate. Ar fi incompatibil cu spiritul egalitatii partilor sa se considere nejustificata o sustinere
potrivit careia agentul statului a comis un abuz de procedurd, avand in vedere ca statele au
posibilitatea, fara nicio restrictie, sa sustina ca o cerere este inadmisibila Tntrucat un reclamant si-a
exercitat abuziv dreptul de recurs individual (Gherardi Martiri impotriva San Marino, 2022, pct 84).

4. Incalcarea obligatiei de confidentialitate in cazul solutionarii pe cale
amiabila

265. O incalcare intentionata din partea reclamantului a obligatiei de confidentialitate a negocierilor
n cazul solutionarii pe cale amiabild, impusa partilor in temeiul art. 39 § 2 din Conventie sial art. 62 § 2
din Regulamentul Curtii, poate sa fie considerata abuz al dreptului de recurs si sa conduca la
respingerea cererii [Hadrabovd si altii  impotriva Republicii  Cehe (dec.), 2007; Popov
Impotriva Moldovei (nr. 1), 2005, pct 48; Mirolubovs si altii impotriva Letoniei, 2009, pct 66].
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266. Pentru a stabili daca reclamantul si-a Tncalcat obligatia de confidentialitate, trebuie mai intai sa
fie definite limitele acestei obligatii. intr-adevar, aceasta trebuie s fie intotdeauna interpretata tinand
seama de obiectivul sau general, si anume facilitarea solutionarii pe cale amiabila, prin protejarea
partilor si a Curtii impotriva unor eventuale presiuni. In consecint3, desi comunicarea cétre un tert a
continutului documentelor referitoare la solutionarea pe cale amiabila poate, in principiu, sa constituie
un abuz al dreptului de recurs in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie, nu Tnseamna ca exista o
interdictie absoluta si neconditionata de a arata aceste documente vreunui tert sau de a-i vorbi despre
acestea. Intr-adevdr, o interpretare atat de general si de riguroas3 ar risca si aducd atingere apararii
intereselor legitime ale reclamantului — de exemplu, atunci cand incearca sa obtind informatii
punctuale relevante, intr-o cauza in care acesta este autorizat si se reprezinte singur in fata Curtii. In
plus, ar fi prea dificil, daca nu chiar imposibil, pentru Curte sa controleze respectarea unei asemenea
interdictii. Ceea ce art. 39 § 2 din Conventie si art. 62 § 2 din Regulamentul Curtii interzic partilor este
publicarea informatiilor in litigiu, de exemplu prin intermediul mijloacelor de informare in masa, intr-o
corespondenta care poate fi cititd de un mare numar de persoane, sau in orice alt mod [Mirolubovs si
altiiimpotriva Letoniei, 2009, pct 68; a se vedea si Mdtdsaru impotriva Republicii Moldova (dec.), 2020,
pct 36-39, in care sotia reclamantului a dezvaluit catre mass-media propunerea Curtii de solutionare
pe cale amiabild]. Prin urmare, atunci cand prezinta un anumit grad de gravitate, acest tip de
comportament este considerat abuziv.

267. Pentru a fi considerata abuziva, divulgarea unor informatii confidentiale trebuie sa fie
intentionatd. Raspunderea directda a reclamantului in cazul acestei divulgari trebuie stabilita
intotdeauna cu suficientd certitudine, o simpla suspiciune nefiind suficientda Tn aceasta privinta
(Mirolubovs si altii impotriva Letoniei, 2009, pct 66 in fine). Exemple concrete de aplicare a acestui
principiu: pentru un exemplu in care cererea a fost respinsa, a se vedea hotararea Hadrabova si altii
Impotriva Republicii Cehe (dec.), 2007, in care reclamantii au citat in mod expres propunerile de
solutionare amiabila formulate de Grefa Curtii Tn corespondenta lor cu Ministerul de Justitie din tara
acestora, ceea ce a dus la respingerea cererii lor ca abuziva; pentru un exemplu in care cererea a fost
declarata admisibila, a se vedea cauza MiroJubovs si altii impotriva Letoniei, 2009, in care nu s-a stabilit
cu certitudine daca toti cei trei reclamanti au fost responsabili pentru divulgarea informatiilor
confidentiale, ceea ce a determinat Curtea sa respinga exceptia preliminara a Guvernului.

268. Trebuie sa se faca distinctie intre, pe de o parte, declaratiile facute Tn cadrul procedurilor strict
confidentiale de solutionare amiabilad si, pe de alta parte, declaratiile unilaterale formulate de un
guvern parat in cadrul unei proceduri publice si contradictorii in fata Curtii, chiar daca rezultatul
concret al acestor proceduri poate fi similar. Divulgarea conditiilor unei declaratii unilaterale nu
constituie un abuz al dreptului de recurs individual (Eskerhanov si altii impotriva Rusiei, 2017,
pct 26-29).

269. Tn ceea ce priveste nerespectarea regulii privind confidentialitatea dupa pronuntarea Curtii pe
fond, dar Tnainte de pronuntarea asupra reparatiei echitabile, a se vedea Zdkovd impotriva Republicii
Cehe (reparatie echitabild), pct 18-25, in care Curtea, avand in vedere circumstantele speciale ale
cauzei, a considerat oportun sa continue examinarea cauzei.

5. Cerere cu caracter vadit sicanator sau lipsita de orice miza reala

270. Este abuziva fapta reclamantului de a formula in mod repetat, in fata Curtii, cereri cu caracter
sicanator si in mod vadit nefondate, identice cu o cerere deja introdusa de acesta in trecut si care a
fost deja declarata inadmisibilda [M. Tmpotriva Regatului Unit si Philis impotriva Greciei, deciziile
Comisiei, 1987, 1996; Petrovic impotriva Serbiei (dec.), 2011]. Curtea nu poate avea in atributiile sale
solutionarea plangerilor nefondate si sicanatoare sau confruntarea cu un comportament vadit abuziv,
din alte motive, din partea reclamantilor sau a reprezentantilor lor autorizati (ibid.), caci acest lucru ar
crea o sarcina suplimentara incompatibila cu adevaratele functii pe care le are Curtea in temeiul
Conventiei [Bekauri impotriva Georgiei (exceptii preliminare), 2012, pct 21; a se vedea si Migliore si
altii impotriva Italiei (dec.), 2013, si Simitzi-Papachristou si altii impotriva Greciei (dec.), 2013].
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271. Curtea a constatat existenta unui abuz de dreptul de recurs din partea unui reclamant care a
publicat, pe site-ul sdu Internet si pe YouTube, materiale video in care facea apel la vizitatori sa i se
alature 1n scopul introducerii unei actiuni colective in fata Curtii si pentru depunerea a numeroase
cereri prin intermediul unui formular de cerere standardizat, generat automat. Aproape 18 000 de
cereri au fost deja trimise Curtii ca urmare a acestei tehnici. Exprimat in termeni lipsiti de ambiguitate,
obiectivul urmarit nu era acela de a obtine castig de cauza, ci, dimpotriva, de a provoca ,0
supraincarcare, un volum de munca excesiv si intarzieri” in cadrul Curtii, de a ,paraliza activitatile
acesteia”, de a ,crea un raport de putere”, astfel incat sa poata ,negocia” cu Curtea amenintand
functionarea acesteia, si de a provoca ,perturbarea sistemului” in cadrul careia Curtea era o ,veriga a
lantului”. Aceasta abordare, care urmarea sa submineze sistemul Conventiei si functionarea Curtii, era
vadit contrara vocatiei dreptului de recurs individual, spiritului Conventiei si obiectivelor urmarite de
aceasta [Zambrano impotriva Frantei (dec.), 2021, pct 35-38].

272. De asemenea, Curtea poate declara abuziva o cerere care este in mod vadit lipsita de orice miza
reala si/sau se referd la o suma de bani derizorie sau care, in general, nu are legatura cu interesele
legitime si obiective ale reclamantului [Simitzi-Papachristou si altii impotriva Greciei (dec.), 2013; Bock
impotriva Germaniei (dec.), 2010; a contrario S.A.S. impotriva Frantei (MC), 2014, pct 62 si 68]. De la
intrarea in vigoare a Protocolului nr. 14, la 1 iunie 2010, acest tip de cereri intra mai degraba sub
incidenta art. 35 § 3 lit. b) din Conventie (lipsa unui prejudiciu important).

6. Exercitarea abuziva a cailor de atac interne sau alte acte condamnabile
comise la nivel national

273. Comportamentul reclamantului la nivel national este un factor de luat in considerare pentru a
aprecia daca o cerere ar trebui considerata abuziva. Intrucat cdile de atac interne constituie principalul
mijloc de protectie a drepturilor fundamentale garantate de Conventie, Curtea se pronunta deseori pe
baza unei analize cumulative a comportamentului reclamantului atat la nivel national, cat si in fata
Curtii. Tn special, o exercitare vidit abuziva a cdilor de atac interne poate conduce la declararea cererii
inadmisibild ca fiind abuziva [Ferrara si altii Tmpotriva Italiei (dec.), 2023, pct 43]. De exemplu,
fragmentarea nejustificata a procedurilor interne de executare, cu unicul scop de a profita de dreptul
intern pentru a multiplica sumele acordate cu titlu de onorariu avocatial, combinata cu abordarea
aceeasi strategii in fata Curtii (introducerea mai multor cereri identice separate, bazate pe fapte
identice sau similare, fara a le conexa sau fara macar a informa Curtea cu privire la existenta unei
legaturi intre acestea), a fost considerata vadit abuziva, aceasta afectand in mod negativ organizarea
si volumul de munca atat ale instantelor nationale, cat si ale Curtii (ibid., pct 63-68).

274. In cauza Mamic¢ impotriva Croatiei (dec.), 2024, s-a constatat c3 reclamantii au manipulat
procedura interna in favoarea lor, obstructionand grav sistemul judiciar si ca, ulterior, au incercat sa
profite de sistemul de protectie a drepturilor omului stabilit de Conventie si sa beneficieze de pe urma
comportamentului abuziv adoptat de acestia la nivel intern (pct 139-143). Desi comportamentul
reclamantilor, care a constituit abuz, a vizat in mod direct doar unul dintre multiplele capete de cerere
care au fost formulate in temeiul art. 6 din Conventie si care au fost comunicate guvernului parat,
Curtea a considerat ca era necesar ca un astfel de comportament sa aiba consecinte in ceea ce priveste
admisibilitatea tuturor cererilor, care trebuiau sa fie respinse in tot pentru abuz de dreptul de recurs
individual (pct 144-145).

275. Uneori, hotararile si deciziile Curtii, precum si cauzele pendinte in fata acesteia, sunt folosite in
cadrul discursului politic la nivel national in statele contractante. O cerere inspirata de o dorinta de
publicitate sau de propagandda nu este, doar din acest motiv, abuzivda (McFeeley si altii
Impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei, 1980, si Hadjialiev si altii impotriva Rusiei, 2008, pct 66-67,;
Friedrich si altii impotriva Poloniei, 2024, pct 123). Cu toate acestea, poate exista abuz in cazul in care
reclamantul, motivat de interese politice, acorda presei sau televiziunii interviuri Tn care exprima o
atitudine iresponsabild si frivold Tn privinta procedurii din fata Curtii (Partidul Laburist din Georgia
impotriva Georgiei, 2008). Diseminarea unor informatii false catre presa intr-un mod care ar fi putut fi
rezultatul unei erori cu buna-credinta nu a fost considerata un abuz al dreptului de recurs (Podeschi
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Impotriva San Marino, 2017, pct 88, in care reclamantul sau reprezentantii sai au afirmat Th mod pubilic,
in mod eronat, ca cererea fusese deja declarata admisibila de catre Curte).

276. Curtea a constatat ca a existat un abuz al dreptului de recurs individual atunci cand un reclamant
a invocat in fata Curtii art. 8 pe baza unor probe obtinute cu incalcarea drepturilor altor persoane
recunoscute de Conventie. In incercarea de a dovedi ¢ nu este tatsl unui copil, reclamantul a obtinut
probe ADN cu forta, fara consimtamant, si, drept consecinta, a fost condamnat pentru atac asupra

......

7. Atitudinea adoptata de guvernul parat

277. n cazul in care guvernul parat considera c3 reclamantul a savarsit un abuz al dreptului de recurs,
trebuie sa informeze Curtea in consecinta si sa ii comunice informatiile relevante de care dispune,
astfel Tncat aceasta sa ajunga la concluziile potrivite [Mamic impotriva Croatiei (dec.), 2024,
pct 120-122]. Tn fapt, este sarcina Curtii, si nu a guvernului parat, si monitorizeze respectarea
obligatiilor procedurale impuse reclamantului in temeiul Conventiei si al Regulamentului Curtii. in
schimb, amenintarile din partea Guvernului si a organismelor sale, privind initierea unei anchete
penale sau disciplinare impotriva unui reclamant pentru o pretinsa incalcare a obligatiilor procedurale
ale acestuia in fata Curtii, ar putea constitui o problema din perspectiva art. 34 in fine din Conventie,
care interzice orice Tmpiedicare a exercitiului eficace al dreptului de recurs individual (Miro/ubovs si
altii impotriva Letoniei, 2009, pct 70).

278. Chiar daca Guvernul nu sustine ca reclamantii au avut un comportament ce a constituit un abuz
al dreptului de recurs individual, problema unui posibil abuz poate fi ridicata de Curte proprio motu
[Gevorgian si altii impotriva Armeniei (dec.), 2020, pct 32; Dimo Dimov si altii impotriva Bulgariei,
2020, pct 41].
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Il. Inadmisibilitatea legata de competenta Curtii

Art. 35 § 3 lit. a) din Conventie — Conditii de admisibilitate

,3. Curtea declara inadmisibila orice cerere individuala introdusa in temeiul art. 34, atunci cand
apreciaza ca:

a) cererea este incompatibila cu prevederile Conventiei sau ale Protocoalelor sale [...];”
Art. 32 din Conventie — Competenta Curtii

»1. Competenta Curtii acopera toate problemele privind interpretarea si aplicarea Conventiei si a
Protocoalelor sale, care fi sunt supuse n conditiile prevazute in art. 33, 34, 46 si 47.

2. In caz de contestare a competentei sale, Curtea hotériste.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Ratione personae [art.35 § 3 lit.a)] — Ratione loci [art.35§3lit.a)] — Ratione temporis
[art. 35 § 3 lit. a)] — Situatie continua [art. 35 § 3 lit. a)] — Ratione materiae [art. 35 § 3 lit. a)]

A. Incompatibilitatea ratione personae

1. Principii

279. Compatibilitatea ratione personae presupune ca pretinsa incdlcare a Conventiei sa fi fost
savarsita de un stat contractant sau ca aceasta sa i fie imputabila intr-un fel sau altul.

280. Chiar daca statul parat nu a ridicat exceptii cu privire la competenta ratione personae a Curtii,
acest aspect necesita o examinare din oficiu din partea Curtii [Sejdic si Finci impotriva Bosniei si
Hertegovinei (MC), 2009, pct 27; Mutu si Pechstein impotriva Elvetiei, 2018, pct 63].

281. Drepturile fundamentale protejate de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului
trebuie garantate persoanelor care locuiesc pe teritoriul statului parte implicat, indiferent de
dizolvarea sau succesiunea sa ulterioara (Bijeli¢ impotriva Muntenegrului si Serbiei, 2009, pct 69).

282. Un stat poate fi considerat raspunzator pentru datoriile unei societati detinute de stat, chiar daca
societatea este o entitate juridica separatd, cu conditia ca aceasta sa nu beneficieze de o independenta
institutionald si operationald suficienta fata de stat pentru a-I exonera de raspunderea care ii revine in
temeiul Conventiei [AliSic si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, Croatiei, Serbiei, Sloveniei si Fostei
Republici lugoslave a Macedoniei (MC), pct 114-115; Kujelev si altii impotriva Rusiei, 2019, pct 93-100,
117; Mihailenki si altii impotriva Ucrainei, 2004, pct 43-45]. Acest principiu stabilit in legatura cu
datoriile se aplica si in cazul altor acte si omisiuni ale acestor societati, cum ar fi utilizarea unor inventii
brevetate (Tokel impotriva Turciei, pct 58-62). Actele si omisiunile unei fundatii de drept privat pot fi,
de asemenea, de natura sa angajeze raspunderea statului parat, in temeiul Conventiei (Mutu si
Pechstein impotriva Elvetiei, 2018, pct 65-67).

283. Cererile vor fi declarate incompatibile ratione personae cu dispozitile Conventiei pentru
urmatoarele motive:

= daca reclamantul nu are calitate procesuala in sensul art. 34 din Conventie [a se vedea, de
exemplu, Section de commune d’Antilly impotriva Frantei (dec.), 1999; Désemealti Belediyesi
impotriva Turciei (dec.), 2010; Moretti si Benedetti impotriva Italiei, 2010, pct 32-35;
Comitetul Helsinki-Bulgaria impotriva Bulgariei (dec.), 2016; V.D. si altii impotriva Rusiei,
2019, pct 72-76; Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi impotriva Turciei (dec.), 2020,
pct 34-47; Republica Democraticd Congo impotriva Belgiei (dec.), 2020, pct 13-21];
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= daca reclamantul nu este Tn masura sa demonstreze ca este victima pretinsei incalcari [Kdtai
impotriva Ungariei (dec.), 2014, pct 25-26; Trivkanovic¢ impotriva Croatiei, 2017, pct 49-51; a
se vedea sectiunea Introducere, punctul A.3 , calitatea de victima”];

= dacd cererea este indreptatd Impotriva unei persoane particulare (X. impotriva Regatului
Unit, decizia Comisiei, 1976; Durini impotriva Italiei, decizia Comisiei, 1994);

= daca cererea este indreptata direct impotriva unei organizatii internationale care nu a aderat
la Conventie (Stephens impotriva Ciprului, Turciei si Organizatiei Natiunilor Unite (dec.),
2008, ultimul punct];

= daca cererea are ca obiect un protocol la Conventie pe care statul parat nu l-a ratificat
(Horsham impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei, 1995; De Saedeleer impotriva Belgiei,
2007, pct 68).

2. Competenta?®

284. Constatarea lipsei de competenta ratione loci nu scuteste Curtea sa examineze daca reclamantii
se afla sub ,jurisdictia” unuia sau mai multor state contractante in sensul art. 1 din Conventie (Drozd
si Janousek impotriva Frantei si Spaniei, 1992, pct 90). Tn consecintd, exceptiile conform cirora
reclamantii nu se afla sub ,jurisdictia” unui stat parat, trebuie ridicate, in principiu, prin invocarea
incompatibilitatii ratione personae cu dispozitiile Conventiei [a se vedea argumentele guvernelor
parate in cauzele Bankovic si altii impotriva Belgiei si a altor state (dec.) (MC), 2001, pct 35; llascu si
altii impotriva Moldovei si Rusiei (MC), 2004, pct 300; Weber si Saravia impotriva Germaniei (dec.),
2006; a se vedea si Mozer impotriva Republicii Moldova si Rusiei (MC), 2016, pct 79, in care guvernul
rus a invocat incompatibilitatea ratione personae si ratione loci; a se vedea M.A. si altii
Impotriva Lituaniei, 2018, pct 67]. ,Jurisdictia” in temeiul art. 1 din Conventie este un criteriu minim.
Exercitarea jurisdictiei reprezinta o conditie necesara pentru ca un stat contractant sa poata fi
considerat raspunzator pentru acte sau omisiuni care fi sunt imputabile si care se afla la originea unei
pretinse incalcari a drepturilor si libertatilor enuntate in Conventie [/lascu si altii impotriva Moldovei si
Rusiei (MC), 2004, pct 311; Al-Skeini si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2011, pct 130].

285. Competenta jurisdictionala a statului in temeiul art. 1 este, in primul rand, teritoriala [Bankovic
si altii impotriva Belgiei si a altor state (dec.) (MC), 2001, pct 61 si 67; Catan si altii impotriva Republicii
Moldova si Rusiei (MC), 2012, pct 104]. Se presupune ca jurisdictia este exercitata, in mod normal, pe
intreg teritoriul statului [N.D. si N.T. Spaniei (MC), pct102-103, 105 si urm.; Assanidze
Impotriva Georgiei (MC), 2004, pct 139; Sargsian impotriva Azerbaidjanului (MC), 2015, pct 129, 139 si
150]. Jurisdictia poate sa fie exercitata si la frontiera (cu titlu de exemplu, refuzul unor politisti de
frontiera de a accepta cereri de azil si de a le permite reclamantilor sa intre pe teritoriul statului in
cauzele M.A. si altii impotriva Lituaniei, 2018, pct 69-70; M.K. si altii Impotriva Poloniei, 2020,
pct 126-132). Notiunea de ,,jurisdictie” in sensul art. 1 din Conventie trebuie interpretata in sensul ca
reflectd semnificatia acestei notiuni in dreptul international public, Tn temeiul caruia existenta unui
gard situat la o anumita distanta de frontiera nu autorizeaza un stat sa excluda, sa modifice sau sa
limiteze in mod unilateral jurisdictia sa teritoriald, care incepe de la linia frontierei. Curtea a recunoscut
ca statele situate la frontierele externe ale spatiului Schengen au intampinat dificultati considerabile
pentru a face fata afluxului tot mai mare de migranti si solicitanti de azil, insa nu a dedus ca aceasta
situatie ar avea consecinte asupra jurisdictiei statelor in cauza [N.D. si N.T. Spaniei (MC), pct 104-111,
in care statul a invocat exceptia lipsei jurisdictiei teritoriale, in contextul imigratiei ilegale, pct 107-108].

286. Statele pot fi considerate raspunzatoare pentru acte ale propriilor autoritati sau care isi produc
efectele in afara teritoriului lor [Drozd si Janousek Tmpotriva Frantei si Spaniei, 1992, pct 91; Soering
impotriva Regatului Unit, 1989, pct 86 si 91; Loizidou impotriva Turciei (exceptii preliminare), 1995,
pct 62]. Totusi, aceasta reprezinta o exceptie [Bankovi¢ si altii Tmpotriva Belgiei si a altor
state (dec.) (MC), 2001, pct 71; llascu si altii impotriva Moldovei si Rusiei (MC), 2004, pct 314], si
anume in cazul in care un stat contractant exercita un control efectiv sau, cel putin, o influenta decisiva

8. A se vedea Ghidul privind art. 1 din Conventie.
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asupra unui teritoriu [ibid., pct314-316 si 392; Catan si altii impotriva Republicii Moldova si
Rusiei (MC), 2012, pct 106-107; Al-Skeini si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2011, pct 138-140;
Medvediev si altii impotriva Frantei (MC), 2010, pct 63-64; Georgia impotriva Rusiei (II) (MC), 2021,
pct 161-175, cu privire la perioada ocupatiei ulterioare incetarii ostilitatilor]. Cu privire la notiunea de
»control efectiv” asupra unui teritoriu sau de control efectiv exercitat prin intermediul fortelor armate
ale unui stat, a se vedea /lascu si altii impotriva Moldovei si Rusiei (MC), 2004, pct 314-316; a se vedea
si Bankovic si altii impotriva Belgiei si a altor state (dec.) (MC), 2001, pct 67 si urm. si 74-82; Cipru
Impotriva Turciei (MC), 2001, pct 75-81; Loizidou impotriva Turciei (fond), 1996, pct 52-57; Hassan
Impotriva Regatului Unit (MC), 2014, pct 75; Ucraina Tmpotriva Rusiei (Crimeea) (dec.) (MC), 2020,
pct 315-335; Georgia impotriva Rusiei (1) (MC), 2021, pct 126 si 165. Cu privire la notiunea de control
efectiv care nu este exercitat Tn mod direct, ci prin intermediul unei administratii locale subordonate,
care supravietuieste datorita sprijinului din partea statului, a se vedea Catan si altii impotriva Republicii
Moldova si Rusiei (MC), 2012, pct 116-122; Ciragov si altii impotriva Armeniei (MC), 2015, pct 169-186;
Georgia impotriva Rusiei (Il) (MC), 2021, pct 166-174. Pentru un exemplu de control efectiv asupra
unei zone in contextul unei asa-zise ,anexari” a teritoriului unui stat contractant de catre alt stat
contractant, a se vedea Ucraina impotriva Rusiei (Crimeea) (dec.) (MC), 2020, pct 338-349.

287. Un stat poate fi considerat raspunzator pentru incalcari ale drepturilor prevazute de Conventie
ale persoanelor aflate pe teritoriul unui alt stat, dar care se dovedesc a fi sub autoritatea si controlul
primului dintre aceste state, prin intermediul agentilor sai care actioneaza — in mod legal sau ilegal —
in al doilea stat [/ssa si altii impotriva Turciei, 2004, pct 71; Sdnchez Ramirez impotriva Frantei, decizia
Comisiei, 1996; Ocalan impotriva Turciei (MC), 2005, pct 91; Veronica Ciobanu impotriva Republicii
Moldova, 2021, pct 25-26; cu privire la operatiuni militare in strainatate, a se vedea Al-Skeini si altii
Impotriva Regatului Unit (MC), 2011, pct 149; Hassan impotriva Regatului Unit (MC), 2014, pct 76-80;
Jaloud Tmpotriva Tarilor de Jos (MC), 2014, pct 140-152].

288. n ceea ce priveste fapte comise de soldati ai fortei multinationale a Organizatiei Natiunilor Unite
si clarificarea aspectului daca pentru aceste fapte va fi angajata raspunderea statului in cazul in care
organizatia internationala nu are un control efectiv si nici o autoritate suprema asupra acestui
comportament, a se vedea Al-Jedda impotriva Regatului Unit (MC), 2011, pct 84-86. Cu privire la acte
care au avut loc intr-o zon3-tampon a ONU, a se vedea Isaak si altii impotriva Turciei (dec.), 2006. Tn
ceea ce priveste faza activa a ostilitatilor (bombardamente si focuri de artilerie) in contextul unui
conflict armat international intre doua state contractante, a se vedea Georgia impotriva Rusiei
(1) (MC), 2021, pct 125-144.

289. Pentru teritoriile care se afla din punct de vedere juridic sub jurisdictia unui stat contractant, dar
care nu se afla sub autoritatea/controlul efective ale statului respectiv, cererea poate fi considerata
incompatibila cu prevederile Conventiei (An si altii impotriva Ciprului, decizia Comisiei, 1991), dar
trebuie sa se tind seama de obligatiile pozitive ale statului in temeiul Conventiei [/lascu si altii
impotriva Moldovei si Rusiei (MC), 2004, pct 312-313 si 333 si urm.; a se vedea si Stephens impotriva
Ciprului, Turciei si Organizatiei Natiunilor Unite (dec.), 2008; Azemi impotriva Serbiei (dec.), 2013;
Ivantoc si altii impotriva Moldovei si Rusiei, 2011, pct 105-106; Catan si altii impotriva Republicii
Moldova si Rusiei (MC), 2012, pct 109-10; Mozer impotriva Republicii Moldova si Rusiei (MC), 2016,
pct 99-100]. Tn ceea ce priveste zonele disputate de pe teritoriul recunoscut la nivel international al
unui stat contractant asupra carora niciun alt stat nu exercita un control efectiv, a se vedea Sargsian
Impotriva Azerbaidjanului (MC), 2015, pct 139-151. Cu privire la o inchisoare controlata in totalitate de
un stat contractant, dar a carei alimentare cu electricitate si apa a fost intrerupta de autoritatea locala
a unei entitati de facto, asupra careia statul nu avea niciun control, a se vedea Pocasovschi si Mihdild
Impotriva Republicii Moldova si Rusiei, 2018, pct 43-46. Unui stat nu i se permite sa invoce o exceptie
de la principiile privind jurisdictia, in cazul in care a ridicat trei garduri pe teritoriul sdu pentru a
impiedica intrarea ilegala a resortisantilor strdini si a sustinut cd o persoana intra sub jurisdictia sa abia
dupa ce trece de toate cele trei garduri; Curtea a hotarat ca, totusi, statul in cauza Tsi exercita efectiv
autoritatea asupra teritoriului sdu la frontiera [N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), pct 104-111].

290. Exista exceptii de la principiul conform caruia prezenta fizica a unei persoane pe teritoriul uneia
din partile contractante are efectul de a plasa persoana respectiva sub jurisdictia statului in cauza, de
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Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate

exemplu daca este vorba despre un stat unde isi are sediul o organizatie internationald, iar plangerile
reclamantului sunt indreptate impotriva acesteia. Simplul fapt ca sediul si cladirile Tribunalului Penal
International se afla in Tarile de Jos nu reprezintd un motiv suficient pentru ca statului respectiv sa fi
fie imputate actiuni sau omisiuni denuntate Tmpotriva acestei instante internationale care i-a
condamnat pe reclamanti [Gali¢ impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2009; Blagojevic impotriva Tdrilor de
Jos (dec.), 2009; Djokaba Lambi Longa Impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2012]. Pentru o cerere indreptata
impotriva statului parat, in calitatea sa de stat pe teritoriul caruia se afla sediul permanent al unei
organizatii internationale, a se vedea Lopez Cifuentes Tmpotriva Spaniei (dec.), 2009, pct 25-26;
Klausecker Tmpotriva Germaniei (dec.), 2015, pct 80-81. Pentru acceptarea unei administratii civile
internationale pe teritoriul statului parat, a se vedea Beri¢c si altii Tmpotriva Bosniei si
Hertegovinei (dec.), 2007, pct 30.

291. Participarea unui stat la o procedura indreptata impotriva sa intr-un alt stat nu reprezinta in sine
o exercitare extrateritoriala a jurisdictiei sale [McElhinney TImpotriva lrlandei si Regatului
Unit (dec.) (MC), 2000; Treska impotriva Albaniei si Italiei (dec.), 2006; Manoilescu si Dobrescu
Impotriva Romdéniei si Rusiei (dec.), 2005, pct 99-111]. Cu toate acestea, odata ce o persoana introduce
o actiune civila Tn fata instantelor unui stat, existd in mod incontestabil o ,legatura (de natura)
jurisdictionald” intre aceasta persoana si stat, in ciuda caracterului extrateritorial al faptelor despre
care se pretinde ca se afla la originea actiunii [Markovic si altii impotriva Italiei (MC), 2006, pct 49-55,
cu privire la art. 6 din Conventie; a se vedea, in mod similar, Arlewin impotriva Suediei, 2016, pct 65-74,
referitor la jurisdictia unui stat contractant in legatura cu plangerea pentru calomnie introdusa cu
privire la o emisiune de televiziune difuzata intr-o tara straina; a se vedea, a contrario, M. N. si altii
Impotriva Belgiei (dec.) (MC), 2020, pct 121-125, cu privire la o procedura initiata in Belgia in vederea
obtinerii autorizatiei de intrare in aceasta tara pentru a solicita azil si pentru a evita un tratament
contrar art. 3 din Conventie]. Tn mod similar, in cazul in care organele de anchetd sau autoritatile
judiciare ale unui stat contractant initiaza propria lor ancheta penala sau propriul proces penal cu
privire la un deces — chiar daca acesta a avut loc in afara jurisdictiei statului respectiv — initierea
anchetei sau procesului in cauza este suficienta pentru a putea fi stabilita o ,,legatura jurisdictionald”,
in sensul art. 1 din Conventie, intre acest stat si rudele victimei, care introduc ulterior in fata Curtii o
plangere in temeiul aspectului procedural al art. 2 [Glizelyurtlu si altii impotriva Ciprului si Turciei (MC),
2019, pct 188-189 si 191; Alieva si Aliev impotriva Azerbaidjanuluj, 2014, pct57; a se vedea, a
contrario, Hanan impotriva Germaniei (MC), 2021, pct 134-135, cu privire la decesele survenite n
contextul unei operatiuni militare extrateritoriale, desfasurata in afara teritoriului partilor
contractante la Conventie]. in absenta unei anchete sau a unei proceduri in statul contractant in cauza,
»caracteristicile speciale” dintr-o anumita cauza pot sa determine existenta unei ,legaturi
jurisdictionale” in ceea ce priveste obligatia procedurald prevazuta la art. 2, de anchetare a unui deces
care a avut loc intr-o alta jurisdictie sau care nu tinea in mod necesar de jurisdictia statului respectiv
(Guizelyurtlu si altii impotriva Ciprului si Turciei (MC), 2019, pct 190 si 192-196, in care persoane
suspectate de crima fugisera in zona de pe teritoriul cipriot care se afla sub controlul efectiv al Turciei,
impiedicand astfel Ciprul sa desfasoare propria ancheta penala cu privire la suspectii in cauza; Georgia
Impotriva Rusiei (I1) (MC), 2021, pct 331-332, in ceea ce priveste pretinsele crime de razboi comise in
faza activa a ostilitatilor, pe care Federatia Rusa era obligata sa le investigheze in temeiul dreptului
international umanitar si al dreptului intern; Hanan impotriva Germaniei (MC), 2021, pct 136-142, in
care Germania si-a pastrat competenta exclusiva asupra trupelor sale in ceea ce priveste infractiunile
grave pe care era obligatd sa le investigheze in temeiul dreptului international si intern). Curtea a
aplicat abordarea , caracteristicilor speciale” si a constatat existenta unei , legaturi jurisdictionale” si in
ceea ce priveste obligatia procedurala de a continua executarea unei pedepse cu inchisoarea incepute
intr-un alt stat contractant (Makucian si Minasian Tmpotriva Azerbaidjanului si Ungariei, 2020,
pct 49-51, cu privire la o crima savarsita in Ungaria de un ofiter azer condamnat si transferat ulterior
n tara sa de origine).

292. De asemenea, Curtea a enuntat principii cu privire la raspunderea extrateritoriala pentru
arestarea si detentia executate intr-un stat tert in contextul unei proceduri de extradare declansate de
statul parat [Stephens impotriva Maltei (nr. 1), pct 52; Vasiliciuc impotriva Republicii Moldova, 2017,
pct 22-25].
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Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate

293. Alte cazuri recunoscute de exercitare a jurisdictiei extrateritoriale de catre un stat includ cazurile
care implica activitatile agentilor sai diplomatici sau consulari in strainatate [M. impotriva Danemarcei,
decizia Comisiei, 1994; a se vedea, a contrario, M. N. si altiiimpotriva Belgiei (dec.) (MC), 2020, pct 106
si 117-119] si cele care implica activitatile de la bordul unor aeronave inmatriculate in statul respectiv
sau de pe nave care arboreaza pavilionul acestuia [Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (MC), 2012,
pct 70-75 si  79-81; Medvediev si altii Impotriva Frantei (MC), 2010, pct65; Bakanova
Impotriva Lituaniei, 2016, pct 63].

3. Raspundere si imputabilitate

294. Compatibilitatea ratione personae cu dispozitiile Conventiei impune, in plus, ca pretinsa incalcare
sa fie imputabild unui stat contractant (Gentilhomme, Schaff-Benhadji si Zerouki impotriva Frantei,
2002, pct 20; M.A. si altii impotriva Lituaniei, 2018, pct 70). Cu toate acestea, in cauze recente, au fost
examinate aspecte legate de imputabilitate/raspundere/atribuire, fara a se face referire in mod explicit
la compatibilitatea ratione personae [Assanidze Tmpotriva Georgiei (MC), 2004, pct 144 si urm.;
Hussein impotriva Albaniei si a altor 20 de state contractante (dec.), 2006; Isaak si altii
impotriva Turciei (dec.), 2006; Stephens impotriva Maltei (nr. 1), pct 45; Jaloud impotriva Tdrilor de
Jos (MC), 2014, pct 154-155]. in cauza Georgia impotriva Rusiei (Il) (MC), 2021, pct 162, Curtea a
observat ca aspectul daca faptele denuntate tineau de jurisdictia statului parat, daca acestea erau
imputabile statului respectiv si dacd angajau raspunderea acestuia erau chestiuni distincte, fiind
necesar ca ultimele doua aspecte sa fie determinate in cadrul examinarii pe fond.

295. Raspunderea statelor contractante pentru actiunile persoanelor particulare, desi este, in mod
obisnuit, examinata din perspectiva compatibilitatii ratione personae, poate depinde, de asemenea,
de continutul drepturilor individuale garantate de Conventie si de sfera obligatiilor pozitive asociate
acestor drepturi [a se vedea, de exemplu, S6derman Tmpotriva Suediei (MC), 2013, pct 78; Aksu
Impotriva Turciei (MC), 2012, pct59; Siliadin impotriva Frantei, 2005, pct77-81; Beganovic
Impotriva Croatiei, 2009, pct 69-71]. Raspunderea statului poate fi angajata in temeiul Conventiei daca
autoritatile sale aproba, in mod formal sau tacit, actiuni ale unor persoane particulare care incalca
drepturile garantate de Conventie ale altor persoane particulare care se afla sub jurisdictia sa [/lascu si
altii impotriva Moldovei si Rusiei (MC), 2004, pct 318; a se vedea, a contrario, Makucian si Minasian
Impotriva Azerbaidjanului si Ungariei, 2020, pct 111-120, cu privire la infractiunile sdvarsite in
strainatate de un ofiter care a actionat in calitate de persoana particulara, fara ca acestea sa fi fost
»recunoscute” si ,adoptate” in mod clar si neechivoc de catre stat] sau chiar si atunci cand astfel de
acte sunt savarsite de resortisanti strdini pe teritoriul sau [E/-Masri impotriva Fostei Republici lugoslave
a Macedoniei (MC), 2012, pct206; Al Nashiri impotriva Poloniei, 2014, pct452; Nasr si Ghali
Impotriva Italiei, 2016, pct 241; Al Nashiri impotriva Romdniei, 2018, pct 594 si 600-602].

296. Raspunderea statelor pentru hotararile judecatoresti referitoare la litigiile intre persoane private
poate fi angajata pe baza existentei unei ingerinte Tn exercitarea unui drept prevazut de Conventie
(Jidov impotriva Rusiei, 2018, pct 71 si 95, privind hotararile judecatoresti de demolare a unor cladiri
construite ilegal, ca urmare a unor cereri formulate de societati private care exploatau conducte de
gaz si petrol, in care Curtea a considerat ca astfel de hotarari au constituit o ingerinta din partea
autoritatilor in exercitarea de catre reclamanti a dreptului la respectarea bunurilor acestora,
respingand asadar exceptia preliminara a Guvernului privind incompatibilitatea ratione personae).

4. Aspecte privind raspunderea eventuala a statelor parti la Conventie ca
urmare a unor actiuni sau omisiuni legate de apartenenta acestora la o
organizatie internationala

297. Conventia nu poate fi interpretata in sensul ca ar supune controlului Curtii actiunile si omisiunile

statelor contractante care sunt reglementate de rezolutii ale Consiliului de Securitate al Organizatiei

Natiunilor Unite si care au loc Thainte sau Tn timpul misiunilor Organizatiei Natiunilor Unite de
mentinere a pdcii si a securitatii internationale, deoarece acest lucru s-ar interpreta ca o ingerinta in
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Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate

indeplinirea unei misiuni esentiale a Organizatiei Natiunilor Unite [Behrami impotriva Frantei si
Saramati Impotriva Frantei, Germaniei si Norvegiei (dec.) (MC), 2007, pct 146-152; a se vedea, a
contrario, Al-Jedda Tmpotriva Regatului Unit (MC), 2011, pct 74-85, privind actele unor militari din
armata nationala - care facea parte dintr-o forta multinationalad asupra careia Consiliul de Securitate al
Organizatiei Natiunilor Unite nu avea nicio autoritate si niciun control - si care erau imputabile statului
contractant]. Cu toate acestea, Curtea adopta o abordare diferita in privinta masurilor luate la nivel
national pentru punerea in aplicare a rezolutiilor Consiliului de Securitate al ONU, caci aceste masuri
nu sunt direct imputabile Organizatiei Natiunilor Unite si pot asadar angaja raspunderea statului [Nada
Impotriva Elvetiei (MC), 2012, pct120-122; Al-Dulimi si  Montana  Management Inc.
Impotriva Elvetiei (MC), 2016, pct 93-96].

298. in ceea ce priveste deciziile instantelor internationale, Curtea si-a declinat, prin extensie,
competenta ratione personae pentru a solutiona cererile referitoare la procedurile din fata
Tribunalului Penal International pentru Fosta lugoslavie, infiintat in temeiul unei rezolutii a Consiliului
de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite [Gali¢ impotriva Térilor de Jos (dec.), 2009; Blagojevic¢
impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2009]. Pentru revocarea functionarilor publici prin decizia Tnaltului
Reprezentant pentru Bosnia si Hertegovina, a carui autoritate decurge din rezolutiile Consiliului de
Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite, a se vedea Beri¢ si altii impotriva Bosniei si
Hertegovinei (dec.), 2007, pct 26 si urm.

299. Unui stat contractant nu i se poate imputa o pretinsa incalcare a Conventiei ca urmare a unei
decizii sau a unei masuri adoptate de un organ al unei organizatii internationale al carei membru este,
in masura in care nu s-a stabilit si nici nu s-a sustinut ca protectia drepturilor fundamentale, conferita
in general de aceasta organizatie internationald, nu ar fi ,,echivalentd” celei asigurate de Conventie si
in masura in care statul respectiv nu a fost implicat nici direct, nici indirect in savarsirea actului in litigiu
[Gasparini impotriva Italiei si Belgiei (dec.), 2009; Klausecker impotriva Germaniei (dec.), 2015, pct 971].

300. Astfel, Curtea si-a declinat competenta ratione personae in ceea ce priveste plangerile indreptate
impotriva unor decizii individuale, adoptate de organul competent al unei organizatii internationale,
in contextul unui litigiu de munca ce face parte, in intregime, din ordinea juridica interna a organizatiei
internationale ce detine personalitate juridica distincta de cea a statelor sale membre, in cazul in care
statele respective nu au intervenit in niciun moment in litigiu, direct sau indirect, si ale caror actiuni
sau omisiuni nu le-a angajat in vreun fel raspunderea in temeiul Conventiei [pentru un litigiu individual
de munca in cadrul Eurocontrol: Boivin impotriva a 34 de state membre ale Consiliului Europei (dec.),
2008; pentru o procedura disciplinara initiata in cadrul Consiliului Oleicol International: Lopez Cifuentes
impotriva Spaniei (dec.), 2009, pct 28-29; pentru o procedura disciplinara in cadrul Consiliului Europei:
Beygo impotriva a 46 de state membre ale Consiliului Europei (dec.), 2009]. in ceea ce priveste pretinse
incdlcari ale Conventiei rezultate din revocarea unui functionar al Comisiei Europene si procedura in
fata instantelor Uniunii Europene, a se vedea Connolly impotriva a 15 state membre ale Uniunii
Europene (dec.), 2008; Andreasen impotriva Regatului Unit si a altor 26 de state membre ale Uniunii
Europene (dec.), 2015, pct 71-72.

301. Este util sa se compare aceste constatdri cu examinarea efectuata de Curte privind sustineri
legate de deficienta structurald a unui mecanism intern al unei organizatii internationale — care nu ar
acorda drepturilor fundamentale o protectie ,echivalenta” celei asigurate de Conventie —, careia
statele parti implicate i-au transferat o parte din puterile lor suverane [Gasparini impotriva Italiei si
Belgiei (dec.), 2009; Klausecker impotriva Germaniei (dec.), 2015, pct 98-107].

302. Curtea adopta o abordare diferita in situatiile care implica o interventie directa sau indirecta in
litigiul Tn cauza din partea statului parat, a carui raspundere internationalad este astfel angajata: a se
vedea Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), 2005, pct 153;
Michaud impotriva Frantei, 2012, pct 102-104; Nada impotriva Elvetiei (MC), 2012, pct 120-122;
Al-Dulimi si Montana Management Inc. impotriva Elvetiei (MC), 2016, pct 93-96; a contrario, Behrami
Impotriva Frantei si Saramati impotriva Frantei, Germaniei si Norvegiei (dec.) (MC), 2007, pct 151. A se
vedea si exemplele urmatoare:
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= decizia de a o exclude pe reclamanta din corpul electoral pe baza unui tratat elaborat in
cadrul Uniunii Europene [Matthews impotriva Regatului Unit (MC), 1999];

= aplicarea in cazul reclamantului a unei legi franceze care transpunea o directiva a Uniunii
Europene (Cantoni impotriva Frantei, 1996);

= refuzul de a permite accesul la instantele germane din cauza imunitatilor de jurisdictie
acordate unor organizatii internationale [Beer si Regan impotriva Germaniei (MC), 1999;
Waite and Kennedy impotriva Germaniei (MC), 1999; Klausecker impotriva Germaniei (dec.),
2015, pct 45];

= sechestru instituit pe teritoriul statului parat de catre autoritati, Tn urma unui ordin de
ministru, Tn conformitate cu obligatiile sale juridice ce rezulta din dreptul european
(Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), 2005, un
regulament european adoptat n aplicarea unei rezolutii a Consiliului de Securitate al ONU -
a se vedea pct 153-154];

= cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, inaintata Curtii de Justitie a Uniunii
Europene de catre o instantd interna [Cooperatieve Producentenorganisatie van de
Nederlandse Kokkelvisserij U.A. impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2009];

= decizia autoritatilor elvetiene de returnare a reclamantilor in Italia, n temeiul
Regulamentului Dublin Il de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele
membre de catre un resortisant al unei tari terte, aplicabil Elvetiei in temeiul unui acord de
asociere cu UE [Tarakhel impotriva Elvetiei (MC), 2014, pct 88-91].

303. in ceea ce priveste Uniunea Europeana, cererile indreptate impotriva unor state membre in
privinta modului in care acestea aplica dreptul Uniunii Europene nu vor fi neaparat inadmisibile din
acest motiv [Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), 2005,
pct 137; Matthews impotriva Regatului Unit (MC), 1999, pct 26-35].

304. in ceea ce priveste cererile indreptate direct impotriva institutiilor Uniunii Europene, care nu este
parte la Conventie, o jurisprudenta mai veche permite ca acestea sa fie declarate inadmisibile ratione
personae [Confederatia Francezd Democraticd a Muncii (Confédération frangaise démocratique du
travail) impotriva Comunitdtilor Europene, decizia Comisiei, 1978; Bosphorus Hava Yollari Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi Tmpotriva Irlandei (MC), 2005, pct 152 si trimiterile citate; Cooperatieve
Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2009].

305. Aceasta jurisprudenta este valabila si pentru Oficiul European de Brevete [Lenzing AG
Impotriva Germaniei, decizia Comisiei, 1998) si alte organizatii internationale, precum Organizatia
Natiunilor Unite (Stephens impotriva Ciprului, Turciei si Organizatiei Natiunilor Unite (dec.), 2008].

306. Cu privire la angajarea raspunderii unui stat pe baza Constitutiei sale, care este o anexa la un
tratat international, a se vedea Sejdic si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei (MC), 2009, pct 30.

B. Incompatibilitatea ratione loci®

1. Principii

307. Compatibilitatea ratione loci presupune ca pretinsa incadlcare a Conventiei sa fi avut loc in
jurisdictia statului parat sau pe teritoriul controlat in mod efectiv de acest stat [Cipru
impotriva Turciei (MC), 2001, pct 75-81; Drozd si Janousek impotriva Frantei si Spaniei, 1992,
pct 84-90].

308. in cazul in care cererile se referd la fapte care s-au produs pe un teritoriu exterior celui al statului
contractant si nu exista nicio legatura intre aceste fapte si orice autoritate aflata sub jurisdictia statului
contractant, aceste cereri vor fi respinse ca fiind incompatibile ratione loci cu dispozitiile Conventiei.

9. A se vedea sectiunea Competenta Competenta.
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Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate

309. in cazul in care cererile se referd la actiuni care au avut loc in afara teritoriului unui stat
contractant, Guvernul poate invoca o exceptie preliminara privind incompatibilitatea ratione loci a
cererii cu dispozitiile Conventiei [Loizidou impotriva Turciei (exceptii preliminare) 1995, pct 55; Rantev
Impotriva Ciprului si Rusiei, 2010, pct 203; Mozer impotriva Republicii Moldova si Rusiei (MC), 2016,
pct79 si  111; Glzelyurtlu si  altii  impotriva Ciprului  si Turciei, pct 170-174; Hanan
Impotriva Germaniei (MC), 2021, pct 104-113]. O asemenea exceptie va fi examinata in temeiul art. 1
din Conventie® [cu privire la intinderea notiunii de ,jurisdictie”, conform acestui articol, a se vedea,
de exemplu, N.D. si N.T.impotriva Spaniei (MC), pct 102-103; Bankovic si altii impotriva Belgiei si a altor
state (dec.) (MC), 2001, pct 75; Giizelyurtlu si altii impotriva Ciprului si Turciei, pct 178-197; Hanan
Impotriva Germaniei (MC), 2021, pct 132-142; Ucraina si Tdrile de Jos impotriva Rusiei (dec.) (MC),
2022, pct 547-564; a se vedea si supra, punctul II.A.2]. Chiar daca Guvernul nu a invocat o exceptie,
Curtea poate sa examineze aspectul din oficiu [Vasiliciuc impotriva Republicii Moldova, 2017, pct 22;
Stephens impotriva Maltei (nr. 1), 2009, pct 45].

310. Se poate intampla ca guvernul parat sa invoce exceptia inadmisibilitatii unei cereri pentru
incompatibilitate ratione loci cu prevederile Conventiei, pe motiv cd, pe parcursul procedurii,
reclamantul a fost domiciliat intr-un alt stat parte si ca a declansat procedura in statul parat pe motivul
existentei unei reglementari mai favorabile. Curtea examineaza astfel de cereri si din perspectiva art. 1
[Haas impotriva Elvetiei (dec.), 2010].

311. Cu toate acestea, este clar ca un stat este raspunzator de actele reprezentantilor sai diplomatici
si consulari in strainatate si ca nu poate fi vorba de incompatibilitate ratione loci in cazul misiunilor
diplomatice [X. impotriva Germaniei, decizia Comisiei, 1965; Al-Skeini si altii impotriva Regatului
Unit (MC), 2011, pct 134; M. impotriva Danemarcei, decizia Comisiei, 1994, pct 1 si trimiterile citate; a
se vedea, a contrario, M. N. si altii impotriva Belgiei (dec.) (MC), 2020, pct 106 si 117-119] sau a actelor
savarsite la bordul unor aeronave inmatriculate in statul respectiv sau pe nave care arboreaza
pavilionul acestuia [Bankovic si altii impotriva Belgiei si a altor state (dec.) (MC), 2001, pct 73; Hirsi
Jamaa si altii impotriva Italiei (MC), 2012, pct 77 si 81; Bakanova impotriva Lituaniei, 2016, pct 63].

312. in cele din urm4, constatarea lipsei de competent3 ratione loci nu scuteste Curtea sd examineze
daca reclamantii se afla sub jurisdictia unuia sau mai multor state contractante in sensul art. 1 din
Conventie (Drozd si Janousek impotriva Frantei si Spaniei, 1992, pct 90).

313. Tn consecintd, exceptiile conform cérora reclamantii nu se afld sub jurisdictia unui stat parat
trebuie, in principiu, ridicate prin invocarea incompatibilitatii ratione personae cu Conventia [a se
vedea argumentele guvernelor parate Tn cauzele Bankovic¢ si altii impotriva Belgiei si a altor
state (dec.) (MC), 2001, pct 35; llascu si altii impotriva Moldovei si Rusiei (MC), 2004, pct 300; Weber
si Saravia impotriva Germaniei (dec.), 2006].

2. Cazuri specifice

314. Tn ceea ce priveste cererile referitoare la teritorii dependente, in cazul in care statul contractant
nu a facut o declaratie in temeiul art. 56 din Conventie care sa extinda aplicarea Conventiei si in cazul
teritoriului respectiv, cererea va fi incompatibila ratione loci [Gillow Impotriva Regatului Unit, 1986,
pct 60-62; Bui Van Thanh si altii impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei, 1990; Yonghong
impotriva Portugaliei (dec.), 1999; Chagos Islanders impotriva Regatului Unit (dec.), 2012, pct 60-76].
Generalizand, acest lucru se aplica, de asemenea, protocoalelor la Conventie [Quark Fishing Limited
Impotriva Regatului Unit (dec.), 2006].

315. Tn cazul in care statul contractant a ficut o asemenea declaratie, in temeiul art. 56, nu poate fi
vorba despre incompatibilitate Tn acest sens (Tyrer impotriva Regatului Unit, 1978, pct 23).

316. Daca teritoriul dependent devine independent, declaratia expira in mod automat. Cererile
ulterioare indreptate impotriva statului metropolitan vor fi declarate incompatibile ratione personae
(Biserica X. impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei, 1968).

10. A se vedea Ghidul privind art. 1 din Conventie.
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Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate

317. Atuncicand teritoriul dependent devine parte a teritoriului metropolitan al unui stat contractant,
Conventia se aplicd Tn mod automat teritoriului fost dependent [Hingitag 53 si altii
Impotriva Danemarcei (dec.), 2006].

C. Incompatibilitatea ratione temporis

1. Principii generale

318. Tn conformitate cu principiile generale ale dreptului international (principiul neretroactivitatii
tratatelor), dispozitiile Conventiei nu obliga o parte contractanta nici in ceea ce priveste un act sau un
fapt care a avut loc Thainte de data de intrare in vigoare a Conventiei in privinta partii respective, nici
in ceea ce priveste o situatie care a incetat sa existe inainte de aceasta data [Blecic
impotriva Croatiei (MC), 2006, pct 70; Silih impotriva Sloveniei (MC), 2009, pct 140; Varnava si altii
impotriva Turciei (MC), 2009, pct 130].

319. Competenta ratione temporis acopera doar perioada ulterioara ratificarii Conventiei sau a
protocoalelor sale de catre statul parat. Conventia nu impune totusi statelor contractante vreo
obligatie specifica de a repara o nedreptate sau un prejudiciu cauzat Tnainte de data respectiva
[Kopecky impotriva Slovaciei (MC), 2004, pct38; Tamazount si altii impotriva Frantei, 2024,
pct 134-135 si trimiterile citate].

320. incepand de la data ratificrii, toate actele sau omisiunile despre care se pretinde c3 sunt
imputabile statului trebuie sa fie conforme Conventiei sau protocoalelor sale, iar faptele ulterioare
sunt de competenta Curtii, chiar daca reprezinta doar prelungirea unei situatii deja existente (Almeida
Garrett, Mascarenhas Falcdo si altii impotriva Portugaliei, 2000, pct 43). Cu toate acestea, Curtea
poate sa tind seama de fapte anterioare ratificarii, in masura in care se poate considera ca acestea s-au
aflat la originea unei situatii care s-a prelungit dincolo de aceasta data sau in masura in care acestea ar
putea fi relevante pentru intelegerea unor fapte care au avut loc dupa aceastda data [Broniowski
impotriva Poloniei (dec.) (MC), 2002, pct74; Hutten-Czapska TImpotriva Poloniei (MC), 2006,
pct 147-153; Kuric si altii impotriva Sloveniei (MC), 2012, pct 240-241].

321. Curtea are obligatia de a-si examina din oficiu si in toate etapele procedurii competenta ratione
temporis, intrucat este vorba mai degraba de o problema de competentda a Curtii decat de
admisibilitate Tn sensul strict al termenului [Bleci¢ Tmpotriva Croatiei (MC), 2006, pct 67; Petrovic¢
Impotriva Serbiei, 2014, pct 66; Hoti impotriva Croatiei, 2018, pct 84 — a se compara cu Agrotexim si
altii impotriva Greciei, 1995, pct 58].

2. Aplicarea acestor principii

a. Data critica prin raportare la ratificarea Conventiei sau la acceptarea
competentei organelor Conventiei

322. in principiu, data critica in sensul stabilirii competentei temporale a Curtii este data intrarii in
vigoare a Conventiei si a protocoalelor sale in privinta partii respective [a se vedea, cu titlu de exemplu
Silih impotriva Sloveniei (MC), 2009, pct 164].

323. Cu toate acestea, Conventia din 1950 prevedea competenta Comisiei de a examina cereri
individuale (art. 25), precum si competenta Curtii (art. 46), in temeiul declaratiilor specifice emise in
acest sens de pértile contractante. Intr-adevér, aceste declaratii puteau sa prevada limitari, in special
temporale. In ceea ce priveste statele care au emis astfel de declaratii dupa data ratificdrii Conventiei,
Curtea si Comisia au admis limitarea temporala a competentei lor in privinta unor fapte ce au survenit
in perioada cuprinsa intre intrarea in vigoare a Conventiei si declaratia relevanta [X. impotriva Italiei,
decizia Comisiei, 1976; Stamoulakatos Impotriva Greciei (nr. 1), 1993, pct 32; a se vedea si Chong si
altiiimpotriva Regatului Unit (dec.), 2018, pct 84-90, in care Curtea a precizat ca , data critica” de retinut
era data la care Regatul Unit recunoscuse dreptul de recurs individual — si anume 1966 — si nu data la

care Conventia intrase Tn vigoare in privinta acestui stat — adica 1953].
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Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate

324. Atunci cand nu exista asemenea limitdri temporale prevazute de declaratia Guvernului (a se
vedea declaratia Frantei din 2 octombrie 1981), organele Conventiei admit efectul retroactiv al
acceptarii competentei lor (X. iTmpotriva Frantei, decizia Comisiei, 1982).

325. Restrictile temporale incluse Tn aceste declaratii raman valabile pentru determinarea
competentei Curtii de a se pronunta cu privire la cererile individuale introduse in temeiul actualului
art. 34 din Conventie, in conformitate cu art. 6 din Protocolul nr. 11 [Bleci¢ impotriva Croatiei (MC),
2006, pct 72]. Analizand fostul sistem Tn ansamblul sdu, Curtea apreciaza ca este competenta din
momentul primei declaratii in care se recunoaste dreptul de recurs individual in fata Comisiei, in pofida
perioadei de timp care s-a scurs intre declaratie si recunoasterea competentei Curtii [Cankocak
Impotriva Turciei, 2001, pct26; Yorgiyadis impotriva Turciei, 2004, pct24; Varnava si altii
Impotriva Turciei (MC), 2009, pct 133].

b. Fapte instantanee anterioare sau posterioare intrarii in vigoare sau declaratiei

326. Competenta temporala a Curtii trebuie sa fie stabilita Tn raport cu faptele constitutive ale
pretinsei ingerinte. Tn acest sens, este esential s se identifice, in fiecare cauzd specifici, momentul
exact in care a avut loc pretinsa ingerintd. Tn aceastd privintd, Curtea trebuie s3 tind seama atat de
faptele de care se plange reclamantul, cat si de sfera de aplicare a dreptului garantat de Conventie, a
carui incdlcare este invocata [Blecic Tmpotriva Croatiei (MC), 2006, pct82; Varnava si altii
impotriva Turciei (MC), 2009, pct 131; Nesic impotriva Muntenegrului, 2020, pct 36-38].

327. Atunci cand aplica acest criteriu diferitelor decizii judecatoresti anterioare si posterioare datei
critice, Curtea are n vedere hotararea definitivda ce poate aduce, in sine, atingere drepturilor
reclamantului [hotararea Curtii Supreme prin care s-a decis rezilierea contractului de inchiriere al
reclamantei, in cauza Blecic¢ impotriva Croatiei (MC), 2006, pct 85; hotdrarea instantei de apel in cauza
Mrkic¢ impotriva Croatiei (dec.), 2006), in pofida existentei unor cai de atac ulterioare, al caror singur
efect a fost permiterea prelungirii acestei ingerinte [hotararea ulterioara a Curtii Constitutionale, care
a confirmat hotararea Curtii Supreme in cauza Blecic impotriva Croatiei (MC), 2006, pct 85; sau doua
hotarari pronuntate de Curtea Supremd si de Curtea Constitutionald n cauza Mrkic
Impotriva Croatiei (dec.), 2006].

328. Esecul ulterior al cdilor de atac introduse in scopul remedierii ingerintei nu poate determina
includerea acesteia in competenta temporala a Curtii [Bleci¢ impotriva Croatiei (MC), 2006, pct 77-79].
Curtea a reafirmat ca instantele nationale nu au obligatia de a aplica retroactiv Conventia in cazul unor
incalcari care au avut loc Thainte de data critica [Varnava si altii impotriva Turciei (MC), 2009, pct 130].

329. Exemple de cauze examinate:
= ingerinte anterioare datei critice si hotarari judecatoresti definitive pronuntate ulterior
acestei date [Meltex Ltd impotriva Armeniei (dec.), 2008];

= ingerinte posterioare datei critice (Lepojic Tmpotriva Serbiei, 2007, pct45; Filipovic
impotriva Serbiei, 2007, pct 33);

= folosirea unor probe obtinute Tn urma unor rele tratamente anterioare datei critice in
hotarari judecatoresti pronuntate ulterior [Harutiunian impotriva Armeniei, 2007, pct 50];

= actiunea in anulare a unui titlu de proprietate, initiata inainte de data critica, dar solutionata
ulterior (Turgut si altii impotriva Turciei, 2008, pct 73);

= data anularii definitive a unui titlu de proprietate [Fener Rum Patrikligi (Patriarhia
Ecumenicd) impotriva Turciei (dec.), 2007].

330. A se vedea, de asemenea:

= condamnarea reclamantului in absentia, pronuntata de instantele grecesti Tnhainte de
declaratia formulatda de Grecia in temeiul art. 25, in pofida existentei unei cadi de atac,
respinsa in cele din urma, introdusa Tmpotriva condamnarii dupa data respectiva
[Stamoulakatos Impotriva Greciei (nr. 1), 1993, pct 33];
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= decizia implicita, pronuntatd de Comisia Electorald Centrala Thainte de ratificare, prin care a
fost respinsa cererea reclamantului de a semna o petitie fara aplicarea unei stampile pe
pasaportul sdu, Tn timp ce procedura declansata in urma actiunii sale s-a desfasurat dupa
data respectiva [Kadikis impotriva Letoniei (dec.), 2000];

= concedierea reclamantului si actiunea civila initiata de acesta Tnhainte de ratificare, urmata de
hotararea pronuntatd de Curtea Constitutionala ulterior datei respective [Jovanovic
impotriva Croatiei (dec.), 2002];

= ordin al ministrului prin care conducerea societatii reclamantilor a fost transferata unui
consiliu numit de ministrul Economiei, privandu-i, astfel, pe acestia de dreptul lor de acces la
o instanta, Tn timp ce hotararea Curtii Supreme, prin care a fost respins recursul
reclamantilor, a fost pronuntata dupa data critica (Kefalas si altii impotriva Greciei, 1995,
pct 45);

= condamnarea reclamantului, dupa declaratia relevanta emisa in temeiul art. 46, pentru
afirmatii facute in fata unor jurnalisti Thainte de aceasta data (Zana impotriva Turciei, 1997,
pct 42);

= perchezitia sediului societatii reclamantului si confiscarea unor documente, desi procedura
ulterioara a avut loc dupa ratificare [Veeber impotriva Estoniei (nr. 1), 2002, pct 55; a se
vedea si Kikot si Kikota Tmpotriva Letoniei (dec.), 2002].

331. Cu toate acestea, in cazul in care reclamantul prezintda un capat de cerere separat privind
compatibilitatea procedurilor ulterioare cu un articol din Conventie, Curtea isi poate recunoaste
competenta ratione temporis cu privire la caile de apel in cauza [recurs in fata Curtii Supreme impotriva
deciziei instantei de fond de a pune capat productiei si distribuirii unui ziar, in cauza Kerimov
Impotriva Azerbaidjanului (dec.), 2006; repartizarea ilegala a activelor bancare, care a avut loc Tnainte
de data critica, si actiunea in raspundere civila delictuala introdusa dupa aceasta data, in cauza Kotov
Impotriva Rusiei (MC), 2012, pct 68-69].

332. Principiul si criteriile stabilite in cauza Blecic impotriva Croatiei (MC), 2006, sunt de ordin general;
caracterul specific al anumitor drepturi, precum cele garantate de art. 2 si art. 3 din Conventie, trebuie
avut in vedere la aplicarea acestor criterii [Silih impotriva Slovenia (MC), 2009, pct 147].

3. Situatii particulare

a. Incilcari continue

333. Organele Conventiei admit extinderea competentei lor ratione temporis la situatiile privind
incalcari continue, care au fnceput Tnainte de intrarea in vigoare a Conventiei, insa persista dupa
aceasta data (De Becker impotriva Belgiei, decizia Comisiei, 1958).

334. Curtea a retinut aceasta abordare Tn mai multe cauze privind dreptul de proprietate.
= ocuparea ilegald si continua de catre Marind a unui teren apartinand reclamantilor, fara
despagubire (Papamichalopoulos si altii impotriva Greciei, 1993, pct 40);

= imposibilitatea reclamantului de a avea acces la propriul imobil, situat in partea de nord a
Ciprului [Loizidou Tmpotriva Turciei (fond), 1996), pct 46-47];

= absenta unei despagubiri definitive pentru bunuri nationalizate (Almeida Garrett,
Mascarenhas Falcdo si altii impotriva Portugaliei, 2000, pct 43);

= imposibilitatea continua a reclamantei de a reintra in posesia bunului sau imobil si de a
percepe o chirie corespunzatoare pentru inchirierea casei sale, imposibilitate rezultata
dintr-o legislatie in vigoare Thainte si dupa ratificarea Protocolului nr. 1 de catre Polonia
[Hutten-Czapska impotriva Poloniei (MC), 2006, pct 152-153];

= situatia continud de neexecutare a unei hotarari interne in favoarea reclamantului si
Tmpotriva statului (Krsti¢ impotriva Serbiei, 2013, pct 63-69).
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335. Limite: simpla privare a unei persoane de domiciliul sau de bunul sau este, in principiu, un ,act
instantaneu”, care nu produce o situatie continua de ,privare” de drepturile in cauza [Blecic
Impotriva Croatiei (MC), 2006, pct 86 si trimiterile citate]. Pentru a face distinctie intre un act
instantaneu si o situatie continua, trebuie sa se stabileasca daca reclamantul poate fi considerat in
continuare proprietarul legal al bunului sau titularul legal al unui alt drept patrimonial in litigiu. Tn
consecinta, capetele de cerere privind bunuri distruse fizic inainte de ratificarea Conventiei de catre
statul parat sunt incompatibile ratione temporis: in schimb, lipsa accesului la bunuri care inca exista si
sunt detinute legal este definita ca o situatie continua ce tine de competenta Curtii (Taganova si altii
Impotriva Georgiei si Rusiei, 2024, pct 182-86). Pentru cazul specific al deposedarilor care au urmat
dupa anul 1945, in temeiul unui regim anterior, a se vedea referintele citate in Preussische Treuhand
GmbH & Co. KG a.A. impotriva Poloniei (dec.), 2008, pct 55-62.

336. Caracterul continuu al unei incalcari poate fi, de asemenea, constatat in legatura cu orice alt
articol din Conventie [cu privire |a art. 2 si la pedeapsa capitala la care fusesera condamnati reclamantii
fnainte de data critica, a se vedea llascu si altii impotriva Moldovei si Rusiei (MC), 2004, pct 406-408;
cu privire la art. 8 si nereglementarea dreptului de sedere al persoanelor care au fost ,sterse” din
Registrul rezidentilor permanenti finainte de data criticd, a se vedea Kuric si altii
Impotriva Sloveniei (MC), 2012, pct 240-241; a se vedea, tot cu privire la art. 8 si la imposibilitatea de
a reglementa statutul de rezident al reclamantului, Hoti impotriva Croatiei, 2018, pct 84].

b. Obligatia procedurala , continua” de a ancheta disparitiile care au avut loc
Tnainte de data critica

337. Disparitia nu este un act sau un eveniment ,instantaneu”. Din contra, Curtea considera ca o
disparitie este un fenomen distinct, care se caracterizeaza printr-o situatie in care persoanele
apropiate celor disparuti se confrunta in mod continuu cu o incertitudine si o lipsa de explicatii, in
special o lipsa de informatii (despre ceea ce s-a intdmplat), acestea putand fi uneori chiar in mod
deliberat disimulate sau acoperite. in plus, lipsa ulterioara a explicatiilor asupra a ceea ce s-a intamplat
cu persoana disparuta si asupra locului unde aceasta se afla creeaza o situatie de continuitate. Astfel,
atat timp cat soarta persoanei disparute nu este clarificata, obligatia procedurala de a ancheta subzista
in mod potential; absenta persistenta a anchetei care se impune va fi considerata ca antrenand o
incalcare continua, chiar si atunci cand este posibil ca, in cele din urma, decesul sa fie prezumat
[Varnava si altii impotriva Turciei (MC), 2009, pct 148-149]. Pentru o aplicare a jurisprudentei
Varnava, a se vedea Palic impotriva Bosniei si Hertegovinei, 2011, pct 46. Pentru aplicarea aceluiasi
principiu Tn cauzele avand ca obiect pretinsa rapire a unor copii nou-nascuti din spitale, tratata
asemenea unei disparitii fortate in scopul aplicabilitatii ratione temporis a Conventiei, a se vedea Zorica
Jovanovic¢ impotriva Serbiei, 2013, pct 48-49; Petrovic si altii impotriva Croatiei, 2025, pct 118-124.

c. Obligatia procedurala, in temeiul art. 2, de a ancheta un deces: proceduri cu
privire la fapte care ies din competenta temporala a Curtii

338. Curtea face o distinctie intre obligatia de anchetare a deceselor suspecte sau a omuciderilor si
obligatia de a efectua o ancheta asupra unei disparitii suspecte.

339. Astfel, Curtea considera obligatia pozitiva de a desfasura o ancheta efectiva, in temeiul art. 2 din
Conventie, o obligatie detasabila care poate fi impusa statului, chiar si cand decesul a survenit anterior
datei critice [Silih impotriva Slovenia (MC), 2009, pct 159 — cauza priveste un deces anterior datei
critice, Tn timp ce deficientele sau omisiunile referitoare la anchetd sunt posterioare]. Competenta
temporala a Curtii de a verifica respectarea unor astfel de obligatii se exercita in cadrul anumitor limite,
pe care le-a stabilit tinand seama de principiul securitatii juridice (ibid., pct 161-163). in primul rand,
doar actele si/sau omisiunile de natura procedurala, ulterioare datei critice, pot fi incadrate in
competenta temporald a Curtii (ibid., pct 162). In al doilea rand, Curtea subliniazi c3, pentru a atrage
aplicabilitatea obligatiilor procedurale, trebuie sa existe o legatura veritabild intre deces si intrarea in
vigoare a Conventiei fata de statul parat. Astfel, pentru a stabili existenta unei astfel de legaturi, trebuie
indeplinite doua conditii: in primul rand, perioada de timp care s-a scurs intre deces si intrarea in
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vigoare a Conventiei trebuie sa fie relativ scurta (mai mica de 10 ani) si, in al doilea rand, trebuie sa se
stabileascad cd o parte importanta a masurilor procedurale impuse — nu doar o ancheta efectiva cu
privire la decesul persoanei respective, cisi declansarea unei proceduri adecvate care vizeaza stabilirea
cauzei decesului si obligarea persoanelor raspunzatoare sa raspunda pentru actele lor — au fost sau ar
fi trebuit sa fie puse in aplicare dupa ratificarea Conventiei de statul Tn cauza [Janowiec si altii
Impotriva Rusiei (MC), 2013, pct145-148; Mocanu si altii Tmpotriva Romdniei (MC), 2014,
pct 205-206]. in ceea ce priveste aplicarea ulterioara a criteriului ,legaturii veritabile”, a se vedea, cu
titlu de exemplu, Sandru si altii impotriva Romdaniei, 2009, pct 57; Cakir si altii impotriva Ciprului (dec.),
2010; Jeli¢ impotriva Croatiei, 2014, pct 55-58; Melniciuk si altii impotriva Romdniei, 2015, pct 72-75;
Randelovi¢ si altii impotriva Muntenegrului, 2017, pct 92-94; Chong si altii impotriva Regatului
Unit (dec.), 2018, pct 84-90; Jurica impotriva Croatiei, 2017, pct 67-72 (aplicarea criteriului la cerintele
procedurale care decurg din art. 8, intr-o cauza referitoare la o neglijenta medicalad).

340. n cauza Tuna impotriva Turciei, 2010, care se referd la un deces in urma torturii, Curtea a aplicat
pentru prima datd principiile consacrate in hotdrarea Silih examinand capetele de cerere de naturé
procedurala ale reclamantilor sub aspectul art. 2 coroborat cu art. 3. Astfel, Curtea a reiterat principiile
referitoare la ,, detasabilitatea" obligatiilor procedurale si, in special, cu privire la cele doua criterii
aplicabile pentru stabilirea competentei ratione temporis atunci cand faptele ce privesc latura
materiala a art. 2 si art. 3 se situeaza, precum in aceasta cauza, in afara perioadei acoperite de
competenta sa, iar faptele ce privesc latura procedurala — adica perioada ulterioara — se situeaza, cel
putin in parte, in interiorul acestei perioade.

341. Pentru o aplicare ulterioara in cazul unor capete de cerere intemeiate pe latura procedurala a
art.3, a se vedea, de exemplu, latenko Iimpotriva Ucrainei, 2012, si Mocanu si altii
Impotriva Romdniei (MC), 2014, pct 207-211.

342. Totusi, Curtea nu exclude ca, Tn anumite circumstante extraordinare, aceasta legatura sa nu
corespunda criteriului de ,legatura veritabild” si sa se poata baza pe necesitatea verificarii faptului ca
garantiile oferite de Conventie si valorile pe care se bazeaza aceasta sunt protejate in mod real si
efectiv [Silih impotriva Sloveniei (MC), 2009, pct 163]. Criteriul privind ,valorile Conventiei”, care
constituie o exceptie de la regula generala care permite prelungirea competentei Curtii in trecut, nu
se poate aplica decat daca faptul generator are o dimensiune mai ampla si constituie o negare a insesi
fundamentelor Conventiei (precum crimele grave de drept international) si numai evenimentelor
ulterioare adoptarii Conventiei, care a avut loc la 4 noiembrie 1950. Prin urmare, raspunderea unei
parti contractante in temeiul Conventiei nu poate fi angajata pentru nerealizarea unei anchete cu
privire la crime de drept international, oricat de grave ar fi, daca acestea au fost savarsite anterior
Conventiei [Janowiec si altii impotriva Rusiei (MC), 2013, pct 149-151, aceastd cauza avand ca obiect
ancheta privind masacrele savarsite la Katyn in 1940 si, din acest motiv, neintrand in competenta
ratione temporis a Curtii; Chong si altii iTmpotriva Regatului Unit (dec.), 2018, pct 91, referitoare la
uciderea de catre soldati britanici a 24 de civili nefnarmati, in Malaya, in 1948].

d. Luarea in considerare a faptelor anterioare

343. Curtea apreciaza ca poate ,tine seama de fapte anterioare ratificarii in masura in care acestea
pot fi considerate ca fiind la originea unei situatii care s-a prelungit dupa aceastd data sau pot fi
relevante pentru Tintelegerea faptelor care au avut loc dupa aceasta data” [Broniowski
impotriva Poloniei (dec.) (MC), 2002, pct 74; Hoti impotriva Croatiei, 2018, pct 85]. De exemplu, Curtea
ar putea lua in considerare faptele relevante anterioare acestei date pentru a aprecia contextul si
situatia contestata in ansamblu (Tamazount si altii impotriva Frantei, pct 136 si 138).

e. Proceduri judiciare sau detentie in curs

344. Osituatie speciala rezulta din capetele de cerere privind durata procedurii judiciare (art. 6 § 1 din
Conventie), initiata Tnainte de ratificare, dar care continuda dupa aceasta data. Desi competenta
acesteia se limiteaza la perioada ulterioara datei critice, Curtea a luat in considerare, in mod frecvent,
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in vederea clarificarii, fapte survenite Tnainte de aceasta data [de exemplu, Humen
Impotriva Poloniei (MC), 1999, pct 58-59; Foti si altii impotriva Italiei, 1982, pct 53].

Acest lucru se aplicd si pentru cauzele privind arestarea preventiva in cadrul art.5§ 3 (Kliahin
Impotriva Rusiei, 2004, pct58-59) sau conditile de detentie Tn temeiul art.3 (Kalasnikov
Impotriva Rusiei, 2002, pct 36).

345. Tn ceea ce priveste echitatea procedurii, Curtea poate examina dacd deficientele procesului pot
fi compensate de garantiile procedurale oferite de investigatia efectuata Tnhainte de data critica
(Barbera, Messegué si Jabardo Tmpotriva Spaniei, 1988, pct 61 si 84). Actionand astfel, judecatorii de
la Strasbourg analizeaza procedura in ansamblu (a se vedea si Kerojdrvi impotriva Finlandei, 1995,
pct 41).

346. Capatul de cerere procedural intemeiat pe art. 5 § 5 nu poate intra sub jurisdictia temporala a
Curtii in cazul in care lipsirea de libertate a avut loc inainte de data intrarii in vigoare a Conventiei
[Korizno impotriva Letoniei (dec.), 2006].

f. Dreptul la despagubire in caz de eroare judiciara

347. Curtea s-a declarat competenta pentru a se pronunta cu privire la un capat de cerere intemeiat
pe art. 3 din Protocolul nr. 7 in cazul in care o persoana a fost condamnata Tnainte de data critica, dar
condamnarea a fost anulata dupa data respectiva (Matveiev impotriva Rusiei, 2008, pct 38).

g. Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori

348. Curtea a declarat ca are competenta temporald de a examina un capat de cerere intemeiat pe
art. 4 din Protocolul nr. 7 in cazul in care o persoana a fost judecata sau pedepsita in cadrul unui al
doilea set de proceduri, ulterior datei critice, chiar daca primul set de proceduri s-a incheiat Thainte de
aceasta data. Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori nu poate fi exclus in ceea ce priveste
procedurile desfasurate Tnainte de ratificare, in cazul in care persoana in cauza a fost condamnata
pentru aceeasi infractiune dupa ratificarea Conventiei [Margus impotriva Croatiei (MC), 2014,
pct 93-98].

D. Incompatibilitatea ratione materiae

349. Compatibilitatea ratione materiae cu dispozitiile Conventiei a unei cereri sau a unui capat de
cerere decurge din competenta materialad a Curtii. Avand in vedere ca problema aplicabilitatii este un
aspect ce tine de competenta ratione materiae a Curtii, ca reguld generald, analiza relevanta ar trebui
efectuata in etapa de solutionare a admisibilitatii, cu exceptia cazului in care exista un motiv special
pentru a uni etapa respectivda cu fondul [a se vedea principiile enuntate in cauza Denisov
impotriva Ucrainei (MC), 2018, pct93, si, ca exemplu, a se vedea Studio Monitori si altii
Impotriva Georgiei, 2020, pct 32].

350. Pentru ca un capat de cerere sa fie compatibil ratione materiae cu dispozitiile Conventiei, dreptul
invocat de reclamant trebuie sa fie protejat de Conventie si de protocoalele sale care au intrat in
vigoare. De exemplu, sunt inadmisibile cererile care au ca obiect dreptul de a obtine permisul de
conducere (X. Tmpotriva Germaniei, decizia Comisiei, 1977), dreptul la autodeterminare (X.
Impotriva Tdrilor de Jos, decizia Comisiei, 1976), dreptul de a intra si a avea resedinta pe teritoriul unui
stat contractant pentru persoanele care nu au cetdtenia statului respectiv [Pefiafiel Salgado
Impotriva Spaniei (dec.), 2002] sau un pretins drept universal la protejarea unui patrimoniu cultural
specific [Ahunbay si altiiimpotriva Turciei (dec.), 2019, pct 21-26], intrucat aceste drepturi nu figureaza
ca atare printre drepturile si libertatile garantate de Conventie.

351. Nu este garantat nici ,, dreptul la cetatenie” similar celui de la art. 15 din Declaratia universala a
drepturilor omului sau dreptul de a dobandi ori de a pastra o anumitad cetatenie (Petropavlovskis
impotriva Letoniei, 2015, pct 73-74). Totusi, Curtea nu a exclus posibilitatea ca un refuz arbitrar de
acordare a cetateniei, in anumite circumstante, sa ridice o problema Tn temeiul art. 8 din Conventie,
avand Tn vedere impactul refuzului Tn cauza asupra vietii private a persoanei [Slivenko si altii
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Impotriva Letoniei (dec.) (MC), 2002, pct 77; Genovese Tmpotriva Maltei, 2011, pct 30]. Aceleasi
principii se aplica in cazul revocarii cetateniei deja dobandite, aceasta masura putand constitui o
ingerinta similara — daca nu chiar mai grava — in dreptul persoanei la respectarea vietii private si de
familie [Ramadan impotriva Maltei, 2016, pct 84-85; K2 impotriva Regatului Unit (dec.), 2017,
pct 49-50; Ghoumid si altii impotriva Frantei, 2020, pct 41-44]. Tn mod similar, Curtea a hotdrat c3 in
Conventie sau protocoalele sale nu se garanteaza niciun drept de renuntare la cetatenie; dar nu poate
exclude posibilitatea ca respingerea arbitrara a unei cereri de renuntare la cetatenie, in anumite
circumstante exceptionale, sa ridice o problema in temeiul art. 8 din Conventie, daca respingerea
cererii are impact asupra vietii private a persoanei in cauza (Riener Tmpotriva Bulgariei, 2006,
pct 153-154).

352. Desi nu este competenta sa examineze pretinsele incalcari ale drepturilor protejate de alte
instrumente internationale, Curtea, atunci cand defineste sensul termenilor si notiunilor ce apar in
textul Conventiei, poate si trebuie sa tind seama de elemente de drept international altele decat
Conventia [a se vedea, de exemplu, N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), 2020, pct 172, 174-183 si
trimiterile citate; Demir si Baykara impotriva Turciei (MC), 2008, pct 85; Hassan impotriva Regatului
Unit (MC), 2014, pct 99 si urm.; Blohin impotriva Rusiei (MC), 2016, pct 203].

353. in conformitate cu Bleci¢ impotriva Croatiei (MC), 2006, pct 67, orice problem3 care afecteaz
competenta Curtii este solutionatda chiar de Conventie, in special de art.32 [Slivenko si altii
impotriva Letoniei (dec.) (MC), pct 56 si urm.], nu de observatiile partilor intr-o cauza specifica, iar
simpla absenta a unui motiv de incompatibilitate nu poate extinde aceasta competenta. Prin urmare,
Curtea este obligata sa examineze competenta sa ratione materiae in fiecare stadiu al procedurii
[Vegotex International S.A. Tmpotriva Belgiei (MC), 2022, pct 59], indiferent daca Guvernul este sau nu
lipsit de posibilitatea de a ridica o exceptie in aceasta privinta [Tdnase impotriva Moldovei (MC), 2010,
pct 131]. Prin urmare, Curtea poate aborda acest aspect din oficiu (Studio Monitori si altii
Impotriva Georgiei, 2020, pct 32).

354. Sunt declarate incompatibile ratione materiae cu dispozitiile Conventiei cererile privind o
dispozitie a Conventiei care a facut obiectul unei rezerve a statului parat [Benavent Diaz
Impotriva Spaniei (dec.), 2017, pct 53; Kozlova si Smirnova impotriva Letoniei (dec.), 2001], cu conditia
ca problema respectiva sa intre sub incidenta rezervei (Géktan impotriva Frantei, 2002, pct 51) si ca
rezerva sa fie considerata valida de Curte, in sensul art. 57 din Conventie (Grande Stevens si altii
impotriva Italiei, 2014, pct 206 si urm.). Pentru o declaratie interpretativa considerata nevalida, a se
vedea Belilos impotriva Elvetiei, 1988. Pentru o rezerva cu privire la obligatii anterioare tratatului
international, a se vedea Slivenko si altii impotriva Letoniei (dec.) (MC), 2002, pct 60-61.

355. Tn plus, Curtea nu are competent3 ratione materiae pentru a examina dacé o parte contractants
a respectat obligatiile impuse de una din hotararile Curtii. Plangerile privind neexecutarea hotararii
Curtii sau repararea unei incalcari constatate de Curte nu se incadreaza in competenta sa ratione
materiae [Bocian Tmpotriva Ucrainei (nr. 2)(MC), 2015, pct34 (unde se citeazd Egmez
impotriva Ciprului (dec.), 2012, si pct 35)]. Curtea nu poate examina capete de cerere de acest tip fara
sa aducd atingere competentelor Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, care supravegheaza
executarea hotararilor Curtii in temeiul art. 46 § 2 din Conventie. Totusi, faptul ca acest rol revine
Comitetului de Ministri Tn domeniul respectiv nu inseamna si ca masurile luate de statul parat in
vederea repararii ncalcarii constatate de Curte nu ar putea sa ridice o problema noua, nesolutionata
printr-o hotarare, si, prin urmare, sa faca obiectul unei noi cereri pe care Curtea ar trebui sa o analizeze
[Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) impotriva Elvetiei (nr. 2) (MC), 2009, pct 62]. Cu alte cuvinte,
Curtea poate solutiona un capat de cerere, conform caruia redeschiderea unei proceduri la nivel intern,
prin executarea uneia din hotararile sale, a condus la o noua incdlcare a Conventiei [ibid.; Lyons si altii
Impotriva Regatului Unit (dec.), 2003]. Curtea poate fi competenta sa examineze un capat de cerere
referitor la refuzul unei instante nationale de redeschidere a unui proces civil sau penal Tn urma
constatarii de catre Curte a unei incalcari a art. 6, atat timp cat capatul de cerere se refera la o ,,noua
problema”, nesolutionata in prima hotarare, de exemplu pretinsul caracter inechitabil al procesului
desfasurat ulterior in fata instantei nationale in cauza [Bocian impotriva Ucrainei (nr. 2) (MC), 2015,
pct 35-39, in context civil, Moreira Ferreira impotriva Portugaliei (nr. 2) (MC), 2017, pct 52-58, in
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context penal]. In mod similar, Curtea poate avea competenta de a examina pretinsa lipsd de
eficacitate a unei noi anchete in urma unei hotarari prin care se constata o incalcare a aspectului
procedural al art. 3 [V.D. impotriva Croatiei (nr. 2), 2018, pct 46-54].

356. Trebuie retinut ca marea majoritate a deciziilor privind inadmisibilitatea cererilor pe motiv de
incompatibilitate ratione materiae se refera la limitele domeniului de aplicare a articolelor din
Conventie —n special art. 2 (dreptul la viata), art. 3 (interzicerea torturii), art. 4 (interzicerea sclaviei si
a muncii fortate), art. 5 (dreptul la libertate si la siguranta), art. 6 (dreptul la un proces echitabil), art. 7
(nicio pedeapsa fara lege), art. 8 [dreptul la respectarea vietii private si de familie; a se vedea, de
exemplu, Denisov impotriva Ucrainei (MC), 2018, pct 134], art. 9 (libertatea de gandire, de constiinta
si de religie), art. 10 (libertatea de exprimare), art. 11 (libertatea de intrunire si de asociere) — sau a
articolelor din protocoalele la Conventie, in special art. 1 din Protocolul nr. 1 (protectia proprietatii),
dar si alte articole. In ceea ce priveste aplicabilitatea art. 5 din Protocolul nr. 7, a se vedea Blazheski
impotriva Macedoniei de Nord (dec.), 2023.

357. Domeniul de aplicare a acestor articole este examinat in ghidul privind jurisprudenta
corespunzator [disponibil la adresa ECHR Knowledge Sharing - Gateway homepage (Platforma de
schimb de cunostinte a CEDO)]:

= Ghid privind art. 1 din Conventie;

= Ghid privind art. 2 din Conventie;

= Ghid privind art. 3 din Conventie.

Ghid privind art
Ghid privind art
Ghid privind art
Ghid privind art
Ghid privind art
Ghid privind art
Ghid privind art

. 4 din Conventie;
. 5 din Conventie;

. 6 (latura civild) din Conventie;

. 6 (latura penald) din Conventie;

. 7 din Conventie;
. 8 din Conventie;

. 9 din Conventie;

=  Ghid privind art. 10 din Conventie;
= Ghid privind art. 11 din Conventie;
= Ghid privind art. 12 din Conventie;
= Ghid privind art. 13 din Conventie;

= Ghid privind art. 14 din Conventia europeana a drepturilor omului si art. 1 din Protocolul
nr. 12 la Conventie;

= Ghid privind art. 15 din Conventie;
= Ghid privind art. 17 din Conventie;
= Ghid privind art. 18 din Conventie;
= Ghid privind art. 1 din Protocolul nr
= Ghid privind art. 1 din Protocolul nr

=  Ghid privind art. 2 din Protocolul nr

=  Ghid privind art. 2 din Protocolul nr
=  Ghid privind art. 3 din Protocolul nr

= Ghid privind art. 2 din Protocolul nr.
= Ghid privind art. 3 din Protocolul nr.

1;
7
1
4
7
1;
4
= Ghid privind art. 4 din Protocolul nr. 4;
= Ghid privind art. 4 din Protocolul nr. 7.
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lll. Inadmisibilitatea pentru motive de legate de examinarea
fondului

A. Tn mod vidit neintemeiat3

Art. 35 § 3 lit. a) din Conventie — Conditii de admisibilitate

,3. Curtea declara inadmisibila orice cerere individuala introdusa in temeiul art. 34, atunci cand
apreciaza ca:

a) cererea este [...] In mod vadit neintemeiata [...].”

Cuvinte-cheie HUDOC

Tn mod vadit neintemeiata [art. 35 § 3 lit. a)]

1. Introducere generala

358. Chiar daca o cerere este compatibila cu Conventia si toate conditiile formale de admisibilitate au
fost Indeplinite, Curtea poate totusi sa o declare inadmisibild pentru motive ce tin de examinarea
fondului. Dintre aceste motive, cel mai des intalnit este respingerea cererii ca vadit neintemeiata. Este
adevarat ca folosirea sintagmei ,,in mod vadit” la art. 35 § 3 lit. a) ar putea cauza confuzii: inteles in
sens literal, s-ar putea crede ca acest motiv de inadmisibilitate se aplica doar cererilor al caror caracter
fantezist si nefondat iese imediat in evidenta pentru cititorul obisnuit. Cu toate acestea, din
jurisprudenta constanta si foarte bogatd a organelor Conventiei (adica a Curtii si, Tnainte de 1
noiembrie 1998, a Comisiei Europene a Drepturilor Omului) reiese ca aceasta sintagma trebuie sa faca
obiectul unei interpretari mai largi, in sensul solutiondrii definitive a cauzei. Intr-adevir, este ,vadit
nefntemeiata” orice cerere care, in urma unei examinari preliminare a continutului sdu material, nu
indica nicio Tncalcare a drepturilor garantate de Conventie, astfel incat aceasta sa poata fi declarata
inadmisibild de la inceput, fara a trece la stadiul formal al examinarii fondului cauzei (care duce ih mod
normal la pronuntarea unei hotarari).

359. Faptul c3, pentru a constata ca cererea este in mod vadit neintemeiata, Curtea are uneori nevoie
sa solicite observatii partilor si sa recurga la un rationament lung si minutios in decizia sa, nu schimba
nimic din caracterul ,,vadit” neintemeiat al cererii [Mentzen impotriva Letoniei (dec.), 2004].

360. Majoritatea cererilor vadit neintemeiate sunt declarate inadmisibile de plano in complete
formate din judecator unic sau comitete formate de 3 judecatori (art. 27 si art. 28 din Conventie).
Totusi, anumite cereri de acest tip sunt examinate de camere sau — in cazuri exceptionale — chiar de
Marea Camera [Gratzinger si Gratzingerova impotriva Republicii Cehe (dec.) (MC), 2002, pct 78-86,
privind art. 6 § 1; Demopoulos si altii impotriva Turciei (dec.) (MC), 2010, pct 130-138, privind art. 8;
Hanan impotriva Germaniei (MC), 2021, pct 152, cu privire la pretinsa lipsa de independenta a
anchetei desfasurate h Germania].

=n

361. Sintagma ,in mod vadit neintemeiata” se poate aplica unei cereri in ansamblu sau unui anumit
capat de cerere formulat in cadrul mai larg al unei cauze. Astfel, Tn anumite cauze, un capat de cerere
poate fi respins ca fiind de competenta unei ,instante de gradul patru de jurisdictie”, iar celelalte
capete de cerere pot fi declarate admisibile si pot duce chiar la constatarea incalcarii Conventiei. Prin
urmare, este mai corect sa se vorbeasca despre ,,capete de cerere in mod vadit neintemeiate”.

362. Pentru a intelege sensul si intinderea sintagmei ,,in mod vadit neintemeiat(a)”, trebuie reamintit
faptul ca unul dintre principiile fundamentale care stau la baza intregului sistem al Conventiei este cel
al subsidiaritatii. Tn contextul specific al Curtii Europene a Drepturilor Omului, aceasta fnseamn ca
sarcina de a asigura respectarea punerii in aplicare si a exercitarii drepturilor consacrate de Conventie
revine, in primul rand, autoritatilor statelor contractante, si nu Curtii. Aceasta poate interveni doar in
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cazul In care autoritatile nationale nu Tsi indeplinesc obligatiile [Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC),
2006, pct 140]. Prin urmare, este preferabil ca cercetarile privind faptele cauzei si examinarea
problemelor pe care le ridica sa se faca, pe cat posibil, la nivel national, intrucat autoritatile interne,
fiind Tn contact direct si permanent cu fortele vii din tara lor, sunt mai ih masura sa faca acest lucru si
pot sa ia masuri pentru repararea pretinselor incalcari ale Conventiei [Dubskd si Krejzovad
Impotriva Republicii Cehe (MC), 2016, pct 175].

363. Capetele de cerere vadit neintemeiate pot fi grupate in patru categorii: capete de cerere tip
»instanta de gradul patru de jurisdictie”; capete de cerere cu privire la care exista o lipsa aparenta sau
evidenta de incalcare; capete de cerere nefondate si, in sfarsit, capete de cerere confuze sau fanteziste.

2. ,Instanta de gradul patru de jurisdictie”!

364. O categorie speciala de capete de cerere adresate Curtii sunt numite, in general, capete de cerere
tip ,instanta de gradul patru de jurisdictie”. Acest concept — care nu apare in textul Conventiei si care
a fost consacrat de jurisprudenta organismelor Conventiei [Kemmache impotriva Frantei (nr. 3), 1994,
pct 44] - este intr-o oarecare masura paradoxal, deoarece accentueaza ceea ce nu este Curtea: aceasta
nu este o instanta de apel, de recurs sau de revizuire in raport cu instantele statelor parti la Conventie
si nu poate reexamina cauzele in acelasi mod in care ar face-o instanta nationala suprema. Astfel,
cererile de tip instanta de gradul patru de jurisdictie provin dintr-o conceptie eronata, din partea
reclamantilor, cu privire la rolul Curtii si la natura mecanismului judiciar instituit de Conventie.

365. intr-adevir, in ciuda particularitatilor sale, Conventia rdmane un tratat international care se
supune acelorasi norme ca si celelalte tratate interstatale, in special cele prevazute in Conventia de la
Viena cu privire la dreptul tratatelor [Demir si Baykara impotriva Turciei (MC), 2008, pct 65]. Prin
urmare, Curtea nu poate depadsi limitele competentelor generale pe care statele contractante, prin
vointa lor suverang, i le-au delegat. Or, aceste limite sunt definite la art. 19 din Conventie, care
prevede:

»Pentru a asigura respectarea angajamentelor care decurg pentru naltele parti contractante din prezenta
conventie si din protocoalele sale, se infiinteaza o Curte Europeana a Drepturilor Omului [...]".

366. Prin urmare, competenta Curtii se limiteaza la controlul respectarii, de catre statele contractante,
a angajamentelor in materie de drepturile omului asumate de acestea prin aderarea la Conventie (si la
protocoalele sale). in plus, in lipsa unei competente de a interveni direct in sistemele juridice ale
statelor contractante, Curtea trebuie sd respecte autonomia acestor sisteme juridice. Aceasta
fnseamna ca nu este competenta sa examineze erori de fapt sau de drept pretins comise de o instanta
nationald decat in cazul si in masura in care este posibil ca respectivele erori sa fi incalcat drepturi si
libertati protejate de Conventie. Curtea nu poate sa examineze elementele de fapt care au condus o
instantd national la pronuntarea unei anumite decizii. in caz contrar, Curtea ar actiona ca instant3 de
gradul al treilea sau al patrulea de jurisdictie, ceea ce ar insemna ca nu tine seama de limitele impuse
actiunii sale [Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), 1999, pct 28; De Tommaso impotriva Italiei (MC),
2017, pct 170].

367. Avand in vedere cele de mai sus, ca reguld generald, Curtea nu poate contesta constatarile si
concluziile instantelor nationale in ceea ce priveste:

= stabilirea faptelor cauzei;

= interpretarea si aplicarea dreptului intern;

= admisibilitatea si administrarea probelor la proces;

= echitatea in fond a solutiei pronuntate ntr-un litigiu civil;

= vinovatia sau nevinovatia unui acuzat intr-un proces penal.

11. Pentru mai multe informatii, a se vedea ghidurile privind jurisprudenta referitoare la aspectele civil si penal
ale art. 6 din Conventie.
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368. Singura situatie Tn care Curtea poate, in mod exceptional, sa conteste constatarile si concluziile
respective este aceea in care acestea din urma au un caracter in mod flagrant si vadit arbitrar, contrar
justitiei si bunului simt si conduc, in sine, la o fincalcare a Conventiei [De Tommaso
Impotriva Italiei (MC), 2017, pct 170; Kononov impotriva Letoniei (MC), pct 189].

369. Un capat de cerere tip , instanta de al patrulea grad de jurisdictie” poate fi formulat cu privire la
orice dispozitie materiald a Conventiei si indiferent de domeniul de drept in care se incadreaza litigiul
la nivel national. Doctrina referitoare la instanta de al patrulea grad de jurisdictie se aplica, printre
altele, in urmatoarele tipuri de cauze:

= cauze privind privarea de libertate (Thimothawes impotriva Belgiei, pct 71);

= cauze civile [Garcia Ruiz Tmpotriva Spaniei (MC), 1999, pct28; Hasan Tun¢ si altii
impotriva Turciei, 2017, pct 54-56];

= cauze penale (Perlala impotriva Greciei, 2007, pct 25; Khan impotriva Regatului Unit, 2000,
pct 34);

= cauze privind masuri preventive praeter delictum [De Tommaso Impotriva Italiei (MC), 2017,
pct 156-173];

= cauze fiscale (Dukmedjian impotriva Frantei, 2006, pct 71-75; Segame SA impotriva Frantei,
2012, pct 61-65);

= cauze privind probleme sociale [Marion TImpotriva Frantei, 2005, pct22; Spycher
impotriva Elvetiei (dec.), 2015, pct 27-32];

= cauze administrative [Centro Europa 7 S.r.l. si Di Stefano impotriva Italiei (MC), 2012,
pct 196-199];

= cauze privind raspunderea statului (Schipani si altii impotriva Italiei, 2015, pct 59-61);
= cauze disciplinare [Pentagiotis impotriva Greciei (dec.), 2011];
= cauze electorale (Adamsons impotriva Letoniei, 2008, pct 118);

= cauze privind intrarea, sederea si indepartarea strainilor [Sisojeva si altii impotriva Letoniei
(radiere) (MC), 2007, pct 89; llias si Ahmed impotriva Ungariei (MC), 2019, pct 147, 150];

= cauze privind intruniri (Museg Sagatelian impotriva Armeniei, pct 241);

= cauze privind art. 1 din Protocolul nr.1 [Anheuser-Busch Inc. impotriva Portugaliei (MC),
pct 83-86].

370. Cu toate acestea, capetele de cerere de tip instanta de gradul patru de jurisdictie sunt cel mai
adesea formulate in temeiul art. 6 § 1 cu referire la dreptul la un ,,proces echitabil” in materie civila si
penala. Trebuie retinut — caci acolo se afla sursa numeroaselor neintelegeri din partea reclamantilor —
ca ,echitatea” impusa de art. 6 § 1 nu reprezinta echitatea ,,substantiald” (notiune care se afla la limita
dintre drept si etica, si pe care numai instanta de fond o poate aplica), ci echitatea ,procedurald”. Tn
practica, aceasta se traduce printr-o procedura contradictorie, in cursul careia partile sunt ascultate si
plasate pe o pozitie de egalitate in fata instantei [Star Cate — Epilekta Gevmata si altii
impotriva Greciei (dec.), 2010].

371. Prin urmare, atunci cand un capat de cerere tip instanta de al patrulea grad de jurisdictie este
formulatin temeiul art. 6 § 1 din Conventie, Curtea il respinge pentru urmatoarele motive: reclamantul
a beneficiat de o procedura contradictorie; in diferitele etape ale acesteia, a putut sa prezinte
argumentele si probele pe care le considera relevante in apararea sa; a putut sa conteste efectiv
argumentele si probele prezentate de partea adversa; toate argumentele sale, care erau in mod
obiectiv relevante pentru solutionarea litigiului, au fost ascultate si examinate de instanta in mod
corespunzator; decizia in litigiu a fost amplu motivata, atat in fapt, cat si in drept; in consecinta,
procedura, considerata in ansamblul sau, a fost echitabila [Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), 1999;
De Tommaso impotriva Italiei (MC), 2017, pct 172].
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3. Lipsa aparenta sau evidenta a incalcarii

372. Vafideclarat inadmisibil ca vadit neintemeiat si capatul de cerere formulat de un reclamant care,
desi indeplineste toate conditiile formale de admisibilitate, este compatibil cu Conventia si nu
constituie un capat de cerere tip instanta de al patrulea grad de jurisdictie, nu indica totusi nicio
aparentd incilcare a drepturilor garantate de Conventie. in astfel de cauze, demersul Curtii constd in
a examina fondul capatului de cerere, a stabili ca nu exista nicio incalcare aparenta si a declara acest
capat de cerere inadmisibil, fara a fi nevoie sa mearga mai departe. Pot fi identificate trei tipuri de
capete de cerere care necesita un astfel de demers.

a. Lipsa aparentei de arbitrar sau inechitate

373. Conform principiului subsidiaritatii, este Tnh primul rand sarcina autoritatilor nationale sa asigure
respectarea drepturilor fundamentale consacrate de Conventie. Prin urmare, ca regula general3,
stabilirea faptelor cauzei si interpretarea dreptului intern este o problema exclusiv de competenta
instantelor nationale si a altor autoritati nationale, ale caror constatari si concluzii in acest sens sunt
obligatorii pentru Curte. Totusi, conform principiului caracterului efectiv al drepturilor, inerent in
intregul sistem al Conventiei, Curtea poate si trebuie sa se asigure ca procesul decizional care a condus
la actul sau actiunea de care se plange reclamantul a fost echitabil si lipsit de arbitrar (procesul vizat
aici poate fi administrativ sau judiciar, sau ambele, dupa caz).

374. n consecintd, Curtea poate declara vidit neintemeiat un capit de cerere care a fost examinat, in
fond, de instantele nationale competente, in cursul unei proceduri care a indeplinit, a priori,
urmatoarele conditii (si Tn absenta unor elemente care pot dovedi contrariul):

= procedura s-a desfasurat in fata organelor abilitate in acest scop de dispozitiile dreptului
national;

= procedura s-a desfasurat conform dispozitiilor procedurale din dreptul national;

= partea in cauza a putut sa prezinte argumentele si probele sale, care au fost ascultate
corespunzator de autoritatea in cauza;

= organele competente au examinat si au luat in considerare toate elementele de fapt si de
drept care sunt obiectiv relevante pentru solutionarea echitabila a cauzei;

= procedura s-a finalizat printr-o decizie motivata suficient.

b. Lipsa aparentei de disproportie intre scopuri si mijloace

375. Atunci cand dreptul invocat in temeiul Conventiei nu este absolut si impune limitari explicite
(indicate expres in Conventie) sau implicite (definite de jurisprudenta Curtii), Curtea este adesea pusa
in situatia de a analiza proportionalitatea ingerintei denuntate.

376. Printre dispozitiile care enunta in mod explicit restrangerile permise, poate fi identificat un
subgrup specific, alcatuit din patru articole: art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie),
art. 9 (libertatea de gandire, de constiinta si de religie), art. 10 (libertatea de exprimare), art. 11
(libertatea de intrunire si de asociere). Toate aceste articole au aceeasi structura: primul alineat enunta
dreptul fundamental in cauzd, in timp ce al doilea alineat prevede conditiile in care statul poate
restrange exercitarea acestui drept. Textele acestor din urma alineate nu sunt complet identice, dar
au aceeasi structurd. De exemplu, in ceea ce priveste dreptul la respectarea vietii private si de familie,
art. 8 § 2 prevede:

»Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in care acest
amestec este prevazut de lege si daca constituie o mdsurad care, intr-o societate democratica, este
necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii
si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor
altora”.

Si art. 2 din Protocolul nr. 4 (libertatea de circulatie) apartine acestei categorii de dispozitii, deoarece
al treilea alineat este redactat in acelasi mod.
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377. Atunci cand trebuie sd examineze ingerinta autoritatilor publice in exercitarea unuia dintre
drepturile mentionate anterior, Curtea efectueaza intotdeauna o analiza in trei etape. Daca a existat
intr-adevar o ,ingerintd” din partea statului (si aceasta este o problema separata, ce trebuie
solutionata in prealabil, deoarece raspunsul nu este intotdeauna evident), Curtea incearca sa raspunda
la trei intrebadri consecutive:

= Este ingerinta prevazuta de o ,lege” suficient de accesibila si previzibila?
= Tn cazul unui raspuns afirmativ, urméareste ingerinta cel putin unul dintre ,,scopurile legitime”
enumerate exhaustiv (numarul acestora variind putin in functie de articol)?

= Tn cazul unui rdspuns afirmativ, este ingerinta ,necesara intr-o societate democraticd” pentru
atingerea scopului respectiv? Cu alte cuvinte, exista un raport de proportionalitate intre acest
scop si restrangerile in cauza?

378. Doar in cazul unui raspuns afirmativ la fiecare dintre aceste trei intrebari, ingerinta este
considerata conforma Conventiei. Un raspuns negativ atrage constatarea incalcarii. Examinand ultima
dintre cele trei intrebari, Curtea trebuie sa tind seama de marja de apreciere a statului, aceasta variind
sensibil in functie de circumstante, de natura dreptului protejat si de natura ingerintei [Paradiso si
Campanelli impotriva Italiei (MC), 2017, pct 179-182; Mouvement raélien suisse (Miscarea raeliand
elvetiand) impotriva Elvetiei (MC), 2012, pct 59-61].

379. Acelasi principiu se aplica nu doar articolelor sus-mentionate, ci si majoritatii celorlalte dispozitii
ale Conventiei—inclusiv cazurilor care se refera la limitari implicite, care nu sunt mentionate in articolul
respectiv. De exemplu, dreptul de acces la o instanta, garantat de art. 6 § 1 din Conventie, nu este
absolut, ci poate face obiectul unor limitari; acestea sunt permise in mod implicit intrucat dreptul de
acces, prin Tnsdsi natura lui, necesitd o reglementare la nivelul statului. in aceastd privinta, statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere, desi pronuntarea hotararii definitive cu privire
la respectarea cerintelor Conventiei este de competenta Curtii. Aceasta trebuie sa se convinga de
faptul ca limitarile aplicate nu restrang si nici nu reduc accesul permis persoanei intr-un mod sau intr-o
masurd in care dreptul, in esenta sa, sa fie incilcat. In plus, o astfel de limitare a dreptului de acces la
o instanta nu va fi in conformitate cu art. 6 § 1 daca nu urmareste un scop legitim si daca nu exista un
raport rezonabil de proportionalitate fintre mijloacele folosite si scopul urmarit [Cudak
Impotriva Lituaniei (MC), 2010, pct 55; Al-Dulimi si Montana Management Inc. impotriva Elvetiei (MC),
2016, pct 129].

380. Daca, in urma examinarii preliminare a cererii, Curtea se convinge ca au fost indeplinite toate
conditiile mentionate anterior si ca, avand in vedere toate circumstantele relevante ale cauzei, nu
exista o disproportie evidenta intre scopurile urmarite prin ingerinta statului si mijloacele folosite,
aceasta va declara respectivul capat de cerere inadmisibil ca vadit neintemeiat. Motivarea deciziei de
inadmisibilitate este in acest caz identica sau similara celei pe care Curtea ar adopta-o intr-o hotarare
pe fond in care se constata o neincélcare [Mentzen impotriva Letoniei (dec.), 2004].

c. Alte aspecte de fond relativ simple

381. Pe langa situatiile descrise anterior, Curtea va declara un capat de cerere vadit neintemeiat daca
ajunge la convingerea ca, din motive legate de fond, nu exista nicio aparenta incalcare a dispozitiei din
Conventie invocate. Acest lucru se intampla doar in doua situatii:

= atunci cand exista o jurisprudenta constanta si vasta a Curtii, formulata in cauze identice sau
similare, care permite stabilirea unei neincalcari a Conventiei Tn cauza respectiva [Galev si
altii impotriva Bulgariei (dec.), 2009];

= atunci cand, chiar si in absenta unor hotarari precedente in care se solutioneaza aspectul
respectiv in mod direct si precis, jurisprudenta existenta permite Curtii sa concluzioneze ca
nu exista nicio aparenta incalcare a Conventiei [Hartung impotriva Frantei (dec.), 2009].

382. Tn oricare din cele dou§ situatii, Curtii i se poate solicita si examineze pe larg si in detaliu faptele
cauzei si toate celelalte elemente de fapt relevante [Collins si Akaziebie impotriva Suediei (dec.), 2007].
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4. Capete de cerere nesustinute: lipsa probelor

383. Procedura in fata Curtii are caracter contradictoriu. Astfel, partile — reclamantul si guvernul parat
— trebuie sa Tsi sustind argumentele atat in fapt (furnizand Curtii probele concrete necesare), cat si in
drept (explicand de ce, in opinia lor, dispozitia invocata din Conventie a fost sau nu ncalcata).

384. Art. 47 din Regulamentul Curtii, care reglementeaza continutul unei cereri individuale, contine
urmatoarele pasaje relevante:

»1. Orice cerere in temeiul art. 34 din Conventie se face pe formularul pus la dispozitie de grefd, cu
exceptia cazului Tn care Curtea hotdraste altfel. Aceasta trebuie sa contind toate informatiile cerute in
partile relevante din formularul de cerere si sa indice:

[...]
d) o expunere succinta si lizibila a faptelor;

e) o expunere succinta si lizibila a pretinsei sau a pretinselor incalcari ale Conventiei si a argumentelor
relevante; si

L]

2. a) Toate informatiile prevazute la lit. e) — g) de la alin. (1) de mai sus trebuie sa fie prezentate in partea
relevanta din formularul de cerere si trebuie sa fie suficiente pentru a permite Curtii sa stabileasca, fara a
fi nevoie sa consulte alte documente, natura si obiectul cererii.

[...]

3.1 Formularul de cerere trebuie sa fie semnat de reclamant sau de reprezentantul acestuia si trebuie sa
fie insotit de:

a) copii ale documentelor referitoare la deciziile sau masurile denuntate, judiciare sau de alta natur3;

b) copii ale documentelor si deciziilor care dovedesc ca reclamantul a epuizat cdile de recurs interne si a
respectat termenul prevazut la art. 35 § 1 din Conventie;

L]

5.1 Tn cazul nerespectarii obligatiilor enumerate la alin. (1) - (3) din prezentul articol, Curtea nu
examineaza cererea, cu exceptia cazului in care:

a) reclamantul a furnizat o explicatie satisfacatoare pentru neindeplinirea cerintei in cauza;

[...]

¢) Curtea decide in alt mod, din oficiu sau la cererea unui reclamant.

[...]”
385. in plus, in conformitate cu art. 44C § 1 din Regulamentul Curtii:

»Atunci cand o parte nu prezinta probele sau informatiile solicitate de Curte ori nu divulga, din proprie
initiativa, informatii relevante sau atunci cand, in alt fel, nu participa efectiv la procedura, Curtea poate
trage concluziile pe care le considera adecvate.”

386. Atunci cand conditiile sus-mentionate nu sunt indeplinite, Curtea poate declara cererea
inadmisibila ca fiind in mod vadit neintemeiata. In special, aceasta se poate intdmpla in doua situatii:

= atunci cand reclamantul se limiteaza la a cita una sau mai multe dispozitii ale Conventiei, fara
a explica modul in care acestea au fost incalcate, cu exceptia cazului in care acest lucru este
evidentiat de faptele cauzei [Trofimciuk Impotriva Ucrainei(dec.), 2005; Baillard
impotriva Frantei (dec.), 2008];

= atunci cand reclamantul omite sau refuza sa prezinte inscrisuri in sprijinul sustinerilor sale (in
special, hotarari ale instantelor nationale si ale altor autoritati nationale), cu exceptia cazului
unor imprejurari exceptionale, care sunt independente de vointa sa si care il impiedica sa
faca acest lucru (de exemplu, atunci cand administratia penitenciarului refuza sa inainteze
Curtii documente din dosarul unui detinut) sau cu exceptia situatiei in care Tnsasi Curtea
decide altfel.
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5. Capete de cerere confuze sau fanteziste

387. Curtea va respinge ca vadit neintemeiate capetele de cerere care sunt atat de confuze incat 1i
este obiectiv imposibil sa inteleaga faptele pe care reclamantul le denunta si doleantele pe care
doreste sa le adreseze Curtii. Acelasi lucru este valabil si pentru capetele de cerere fanteziste, adica
acelea care vizeaza fapte obiectiv imposibile, vidit inventate sau vidit contrare bunului-simt. in astfel
de cazuri, lipsa oricarei aparente incalcari a Conventiei este evidenta pentru observatorul obisnuit,
chiar si fara pregatire juridica.

B. Absenta unui prejudiciu important

Art. 35 § 3 lit. b) din Conventie — Conditii de admisibilitate

,3. Curtea declara inadmisibila orice cerere individuala introdusa in temeiul art. 34, atunci cand
apreciaza ca:

[.]

b) reclamantul nu a suferit niciun prejudiciu important, cu exceptia cazului in care respectarea
drepturilor omului garantate prin Conventie si prin protocoalele sale impune examinarea pe fond a
cererii si cu conditia de a nu respinge pentru acest motiv nicio cauza care nu a fost examinata
corespunzator de o instanta nationala”.

Cuvinte-cheie HUDOC

Absenta unui prejudiciu important [(art. 35 § 3 lit. b)] — Continuare nejustificata a examinarii cererii
[(art. 35 § 3 lit. b)] — Cauza care a fost examinata corespunzator de o instantad nationala [(art. 35 § 3
lit. b)]

1. Contextul adoptarii noului criteriu

388. Odata cu intrarea in vigoare a Protocolului nr.14, la 1 iunie 2010, o noua conditie de
admisibilitate s-a adaugat celor prevazute la art. 35. Conform art. 20 din Protocol, noua dispozitie se
va aplica tuturor cererilor aflate pe rolul Curtii, cu exceptia celor declarate admisibile Tnainte. Astfel, Tn
cauza Vistins si Perepjolkins Tmpotriva Letoniei (MC), 2012, pct 66, exceptia preliminara a lipsei unui
prejudiciu important, ridicata de Guvern, a fost respinsa pe motiv ca respectiva cerere fusese declarata
admisibila Tn 2006, adica Tnainte de intrarea in vigoare a Protocolului nr. 14.

389. Introducerea acestei noi conditii a fost considerata necesara din cauza volumului de lucru in
crestere al Curtii. Masura 1i confera Curtii un instrument suplimentar, care ar trebui sa ii permita sa se
concentreze pe cauzele care justifica o examinare pe fond. Cu alte cuvinte, 1i permite Curtii sa respinga
cauzele considerate ,,minore” in temeiul principiului conform caruia instanta nu ar trebui sa examineze
astfel de cauze (,,de minimis non curat praetor”).

390. Notiunea ,,de minimis”, desi nu a fost Tnscrisa in mod formal in textul Conventiei Europene a
Drepturilor Omului inainte de 1 iunie 2010, a fost totusi invocata in numeroase opinii disidente ale
membrilor Comisiei (a se vedea rapoartele Comisiei in cauzele Eyoum-Priso impotriva Frantei, 1997;
H.F. K-F impotriva Germaniei, 1996; Lechesne impotriva Frantei, 1997), si ale judecatorilor Curtii [a se
vedea, de exemplu, Dudgeon impotriva Regatului Unit, 1981; O’Halloran si Francis impotriva Regatului
Unit (MC), 2007; Micallef impotriva Maltei (MC), 2009], precum si de guverne, in observatiile lor catre
Curte [a se vedea, de exemplu, Koumoutsea si altii impotriva Greciei (dec.), 2001].

391. Protocolul nr. 15 la Conventie, care a intrat in vigoare la 1 august 2021, a modificat art. 35§ 3
lit. b) din Conventie, eliminand conditia ca o cauza sa fi fost examinata in mod corespunzator de o
instantd nationald. Scopul acestei modificari a fost acela de a conferi un efect mai puternic maximei
»de minimis non curat praetor” (a se vedea Raportul explicativ privind Protocolul nr. 15, pct 23).
Aceasta este aplicabila de la data intrarii in vigoare a protocolului. Aceasta se aplicd, de asemenea,
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cererilor in privinta carora decizia de admisibilitate era pendinte la data intrarii in vigoare a
protocolului.

2. Obiect

392. Art. 35§ 3 lit.b) se constituie din doud elemente diferite. Tn primul rand, conditia de
admisibilitate in sine: Curtea poate declara inadmisibila orice cerere individuald atunci cand considera
ca reclamantul nu a suferit niciun prejudiciu important. Urmeaza apoi clauza de salvgardare: Curtea nu
poate declara inadmisibild o cerere daca respectarea drepturilor omului impune examinarea fondului
cererii. Tn cazul in care cele dou3 conditii de inadmisibilitate sunt indeplinite, Curtea declard capatul de
cerere inadmisibil in temeiul art. 35 § 3 lit. b) si § 4 din Conventie.

393. Tnainte de intrarea in vigoare a Protocolului nr. 15, nicio cauzd nu putea fi respinsa in temeiul
acestui nou criteriu daca nu fusese examinata corespunzator de o instanta nationala [a se vedea, de
exemplu, Varadinov Tmpotriva Bulgariei, 2017, pct25; a se compara si contrasta cu Celik
impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2013]. Tn urma intrdrii in vigoare a Protocolului nr. 15 de modificare a
Conventiei, aceastd a doua clauzi de salvgardare a fost eliminat.'? n ceea ce priveste prima aplicare
a noului text al art. 35 § 3 lit. b), a se vedea Bartolo impotriva Maltei (dec.), 2021.

394. in cauza Sefer impotriva Rusiei (dec.), 2012, Curtea a retinut c3, desi nu existd o ierarhie formal
intre diferitele elemente mentionate la art. 35 § 3 lit. b), aspectul ,,prejudiciului important” constituie
esenta noii conditii. In majoritatea cauzelor, se urmeaza o abordare ierarhics, fiecare element al noii
conditii fiind examinat pe rand [Kiril Zlatkov Nikolov impotriva Frantei, 2016; C.P. impotriva Regatului
Unit (dec.), 2016; Borg si Vella impotriva Maltei (dec.), 2015]. Cu toate acestea, in unele cauze, Curtea
a considerat, de asemenea, ca nu este necesar sa se stabileasca daca exista primul element al acestei
conditii de admisibilitate (Finger impotriva Bulgariei, 2011; Daniel Faulkner impotriva Regatului Unit,
2016; Turturica si Casian impotriva Republicii Moldova si Rusiei, 2016; Varadinov impotriva Bulgariei,
2017, pct 25).

395. Doar Curtea este competenta sa interpreteze aceasta conditie de admisibilitate si sa decida cu
privire la aplicarea ei. n primii 2 ani de la intrarea in vigoare a protocolului, aplicarea acestei conditii
de admisibilitate a fost rezervata Camerelor si Marii Camere (art. 20 § 2 din Protocolul nr. 14). De la 1
iunie 2012, conditia a fost aplicata de toate formatiunile judiciare ale Curtii.

396. Curtea poate ridica aceasta noua conditie de admisibilitate din oficiu [a se vedea, de exemplu,
cauzele Vasianovici impotriva Rusiei (dec.), 2016; lonescu Iimpotriva Romdniei (dec.), 2010;
Magomedov si altii impotriva Rusiei, 2017, pct 49] sau ca raspuns la o exceptie ridicata de Guvern
(Gaglione si altii impotriva Italiei, 2010). Tn unele cauze, Curtea examineazd noua conditie inaintea
celorlalte  conditii de  admisibilitate  [Korolev  impotriva Rusiei (dec.),  2010;  Rinck
Impotriva Frantei (dec.), 2010; Gaftoniuc impotriva Romdniei (dec.), 2011; Burov
impotriva Moldovei (dec.), 2011; Sefer impotriva Rusiei (dec.), 2012]. Tn alte cauze, Curtea examineaza
noua conditie doar dupa ce le-a exclus pe celelalte [lonescu impotriva Romdniei (dec.), 2010; Holub
Impotriva Republicii Cehe (dec.), 2010].

397. Aplicarea criteriului privind lipsa unui prejudiciu important nu se limiteaza la niciun drept special
protejat in temeiul Conventiei. Cu toate acestea, Curtea a constatat ca este greu de prevazut o situatie
in care un capat de cerere formulat in temeiul art. 3, care nu ar fi inadmisibil din alte motive si care ar
intra sub incidenta art. 3 (ceea ce inseamna ca ar fi indeplinit nivelul minim de gravitate), ar putea fi
declarat inadmisibil deoarece reclamantul nu a suferit niciun prejudiciu important
(Y impotriva Letoniei, 2014, pct 44). Tn mod similar, Curtea a respins aplicarea noului criteriu in ceea ce
priveste un capat de cerere formulat in temeiul art. 2, subliniind ca acest articol, care garanteaza
dreptul la viata, se numara printre cele mai importante dispozitii ale Conventiei (Makucian si Minasian
impotriva Azerbaidjanului si Ungariei, 2020, pct 72-73). in ceea ce priveste capetele de cerere

12. Art. 5 din Protocolul nr. 15: ,La litera b) a alineatului 3 al art. 35 din Conventie se elimina cuvintele «si cu
conditia de a nu respinge pentru acest motiv nicio cauza care nu a fost examinata corespunzator de o instanta
nationala».”
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Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate

formulate in temeiul art. 5, Curtea a respins pana acum aplicarea criteriului de admisibilitate , lipsa
unui prejudiciu important”, avand in vedere locul important pe care il are dreptul la libertate intr-o
societate democratica (ZelCs impotriva Letoniei, 2020, pct 44 si trimiterile citate). Curtea a afirmat
totodata ca, in cauzele referitoare la libertatea de gandire, constiinta si religie (art. 9) sau libertatea de
exprimare (art. 10), aplicarea criteriului ,lipsa unui prejudiciu important” ar trebui sa tina seama in
mod corespunzator de importanta acestei libertati si sa faca obiectul unui control atent din partea
Curtii (pentru art. 9, a se vedea Stavropoulos si altii impotriva Greciei, 2020, pct 29-30, si pentru art. 10,
a se vedea, de exemplu , Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska impotriva Poloniei, 2024, pct 25). In
contextul art. 10, acest control ar trebui sa includa elemente precum contributia adusa la o dezbatere
de interes general si aspectul daca respectiva cauza implica presa sau alte mijloace de informare in
masa [Margulev Tmpotriva Rusiei, 2019, pct41-42; Sylka impotriva Poloniei (dec.), 2014, pct 28;
Panioglu impotriva Roméniei, 2020, pct 72-76; Seks impotriva Croatiei, 2022, pct 48]. In ceea ce
priveste cauzele referitoare la libertatea de intrunire si de asociere (art. 11), Curtea ar trebui sa tina
seama in mod corespunzator de importanta acestei libertati pentru o societate democratica si sa
efectueze un control atent (Obote impotriva Rusiei, 2019, pct 31; lordanovi impotriva Bulgariei, 2020,
pct 49-52). Spre deosebire de pozitia adoptatd in cauzele anterioare, in Boronenkov
Impotriva Ucrainei (dec.), 2024, pct 17-23, Curtea a constatat ca reclamantul nu a suferit un prejudiciu
important in sensul art. 35 § 3 lit. b) in ceea ce priveste capatul de cerere formulat de acesta in temeiul
art. 11 (libertatea de intrunire). In plus, avand in vedere legitura dintre cap&tul de cerere intemeiat pe
art. 11 si cel intemeiat pe art. 6, Curtea a ajuns la aceeasi concluzie in privinta acestui din urma capat
de cerere (ibid., pct 23).

3. Ipoteza in care reclamantul a suferit un prejudiciu important

398. Principalul element al acestui criteriu este intrebarea daca reclamantul a suferit un ,,prejudiciu
important”. Notiunea de ,prejudiciu important” se bazeaza pe ideea potrivit careia incalcarea unui
drept, oricat de reala ar fi din punct de vedere pur juridic, trebuie sa atinga un nivel minim de gravitate
pentru a justifica examinarea sa de citre o instantd internationald. incilcarile de naturd pur tehnic3 si
de importanta redusa in afara unui cadru formal nu necesita un control european [Sefer
Impotriva Rusiei (dec.), 2012]. Aprecierea acestui nivel minim este relativa in esenta si depinde de
circumstantele cauzei in ansamblu. Gravitatea unei fincalcari trebuie apreciata tinand seama
concomitent de impresia subiectiva a reclamantului si de miza obiectiva a unei anumite cauze [Korolev
Impotriva Rusiei (dec.), 2010; Friedrich si altii impotriva Poloniei, 2024, pct 125].

399. Cu toate acestea, simpla impresie subiectivd a reclamantului nu este suficienta pentru a
determina Curtea sa constate ca persoana in cauza a suferit un prejudiciu important. Aceasta impresie
subiectiva trebuie sa fie justificata de motive obiective [Ladigin impotriva Rusiei (dec.), 2011]. O
incdlcare a Conventiei poate avea legatura cu probleme de principiu importante si, prin urmare, poate
cauza un prejudiciu important, indiferent de interesul patrimonial aflat in joc [Korolev
impotriva Rusiei (dec.), 2010; BirZietis impotriva Lituaniei, 2016; Karelin impotriva Rusiei, 2016]. Tn
cauza Giuran impotriva Romdniei, 2011, pct 17-25, Curtea a considerat ca reclamantul a suferit un
prejudiciu important pe motiv ca procedura reprezenta pentru el un aspect de principiu, si anume
dreptul la respectarea bunurilor sale si a domiciliului sau (a se vedea, de exemplu, Kaczmarek
impotriva Poloniei, 2024, pct 56), chiar daca procedura interna care facea obiectul capatului de cerere
avea ca scop recuperarea bunurilor furate de la domiciliul reclamantului, obiecte in valoare de 350 de
euro (EUR). Tn mod similar, in cauza Konstantin Stefanov impotriva Bulgariei, 2015, pct 46-47, Curtea
a luat in considerare faptul ca amenda viza o problema de principiu pentru reclamant, si anume
respectarea profesiei sale de avocat in exercitarea activitatilor sale profesionale.

400. Tn plus, pentru a evalua importanta subiectivd pe care o are problema respectivd pentru
reclamant, Curtea poate tine seama de comportamentul acestuia, de exemplu, poate sa verifice daca
a fost inactiv in timpul procedurii intr-o anumita perioada, aratand astfel un interes redus fata de
solutionarea acesteia [Sefer impotriva Rusiei (dec.), 2012]. Tn cauza Giusti impotriva Italiei, 2011,
pct 22-36, Curtea a introdus cateva elemente noi de luat in considerare la stabilirea gradului minim de
gravitate necesar pentru a justifica examinarea de catre o instanta internationald, si anume natura
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dreptului a carui incalcare este pretinsa, gravitatea pretinsei incalcari si/sau potentialele consecinte
ale incalcarii asupra situatiei personale a reclamantului. Pentru a evalua aceste circumstante, Curtea
va examina in special miza sau solutionarea procedurii la nivel national. De exemplu, in cauza
Boronenkov impotriva Ucrainei (dec.), 2024, pct 17-21, Curtea a luat in considerare mai multi factori
care diminuau importanta oricarui ,prejudiciu” suferit de reclamantul si a constatat absenta unui
»efect disuasiv” asupra exercitarii de catre reclamant a dreptului sau la libertatea de intrunire.

a. Lipsa unui prejudiciu financiar important

401. Tntr-o serie de cauze, nivelul gravitatii este evaluat in raport cu impactul financiar al problemei in
litigiu si cu importanta cauzei pentru reclamant. Impactul financiar nu este apreciat doar in lumina
prejudiciului moral invocat de reclamant. in cauza Kiousi impotriva Greciei (dec.), 2011, Curtea a
hotarat ca suma de 1 000 EUR, solicitata cu titlu de prejudiciu moral, nu era relevanta pentru calcularea
mizei reale pentru reclamant. Motivul este ca prejudiciul moral este adesea calculat chiar de catre
reclamanti, pe baza propriilor presupuneri cu privire la valoarea litigiului.

402. Fiind vorba despre un impact financiar neimportant, Curtea a constatat, pana in prezent, lipsa
unui ,prejudiciu important” in urmatoarele cauze, in care suma in litigiu era mai mica de sau egala cu
aproximativ 500 EUR:

= un proces in care suma in litigiu era de 90 EUR [lonescu impotriva Romdniei (dec.), 2010];

= autoritatile nu au achitat reclamantului o suma echivalenta cu mai putin de un euro [Korolev
impotriva Rusiei (dec.), 2010];

= autoritatile nu au achitat reclamantului o suma echivalenta cu aproximativ 12 EUR
(Vasilcenko impotriva Rusiei, 2010, pct 49);

= 0 amenda pentru o contraventie rutiera in cuantum de 150 EUR si aplicarea unui punct de
penalizare (Rinck impotriva Frantei (dec.), 2010);

= intarzierea platii de 25 EUR [Gaftoniuc impotriva Romdniei (dec.), 2011];
= nerestituirea sumei de 125 EUR [Stefdnescu impotriva Romdniei (dec.), 2011];

= neplata sumei de 12 EUR datorate de stat reclamantului [Fedotov impotriva Moldovei (dec.),
2011];

= neplata sumei de 107 EUR, plus 121 EUR pentru cheltuielile de judecata, in total 228 EUR,
datorate de stat reclamantului [Burov impotriva Moldovei (dec.), 2011];

= 0 amenda pentru o contraventie rutiera in cuantum de 135 EUR, cheltuieli de judecata in
cuantum de 22 EUR si aplicarea unui punct de penalizare [Fernandez impotriva Frantei (dec.),
2012];

= 0 cauza in care Curtea a retinut ca prejudiciul material in litigiu era in cuantum de 504 EUR
[Kiousi impotriva Greciei (dec.), 2011];

= o cauzain care pretentia initiala de 99 EUR, formulata de reclamant impotriva avocatului sau,
a fost luatad in considerare in plus fatda suma de 1515 EUR acordata reclamantului pentru
durata procedurii pe fond [Havelka impotriva Republicii Cehe (dec.), 2011];

= drepturi salariale restante 1n valoare de aproximativn. 200 EUR [Guruian
impotriva Armeniei (dec.), 2012];

= cheltuieli in cuantum de 227 EUR [Sumbera impotriva Republicii Cehe (dec.), 2012];

= executarea unei hotdrari prin care se dispunea plata sumei de 34 EUR [Sefer
impotriva Rusiei (dec.), 2012];

= despagubiri de 445 EUR acordate cu titlu de prejudiciu moral ca urmare a suspendarii
furnizarii de energie electrica [Bazeliuk impotriva Ucrainei (dec.), 2012]

= amenzi administrative in valoare de 50 EUR [Boelens si altii. impotriva Belgiei (dec.), 2012];

= pretentii intre 98 si 137 EUR plus dobanzi moratorii [Hudecovd si altii
impotriva Slovaciei (dec.), 2012];
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= neexecutarea unor hotarari prin care se acordau sume relativ reduse, intre 29 si 62 EUR
(Stefan si altii impotriva Ucrainei, 2014; Sciukin si altii impotriva Ucrainei [Comitet], 2014);

= amenzi administrative in valoare de 35 si 31 EUR [Simsek, Andi¢c si Bogatekin
impotriva Turciei (dec.), 2020, pct 26-29];

= poprire infiintatd, pentru o perioada mai mare de patru ani si jumatate, asupra actiunilor
detinute de un reclamant intr-o societate, care aveau o valoare nominala totala de doua
ruble, adica mai mica de 0,50 EUR (Sebeleva si altii impotriva Rusiei, 2022, pct 42-43).

403. n cauza Havelka impotriva Republicii Cehe (dec.), 2011, Curtea a considerat c3, desi suma de
1515 EUR nu putea sa constituie propriu-zis o reparatie adecvata si suficienta din punct de vedere al
jurisprudentei Curtii, aceasta suma nu era atat de departe de a fi o reparatie echitabila incat sa fi
cauzeze reclamantului un prejudiciu important.

404. Tn Magomedov si altii impotriva Rusiei, 2017, reclamantilor li s-au acordat majoréri ale diverselor
despagubiri si beneficii suplimentare in calitatea lor de participanti la operatiunile de urgenta
desfasurate la centrala nucleara de la Cernobil. Intrucat autorititile nationale nu au declarat apel in
termenele legale, hotdrarile au devenit definitive. Cu toate acestea, autoritatile au primit permisiunea
de a introduce un apel tardiv, iar hotararile au fost ulterior anulate. Reclamantii au depus plangere in
temeiul art. 6 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1. Tn cazul unora dintre reclamanti, decizia in
prima instanta fusese anulata inainte de a putea fi executata. Curtea a respins argumentul Guvernului
potrivit caruia acesti reclamanti nu au suferit un prejudiciu important (pct 47-48). Cu toate acestea,
cererile celor care au primit plati in temeiul hotararii initiale au fost considerate inadmisibile Tn temeiul
acestei conditii. Curtea a constatat urmatoarele: reclamantii nu au fost obligati sa ramburseze banii pe
care i-au primit; Conventia nu garanteaza dreptul la pensie sau la prestatie sociala intr-un anumit
cuantum; sumele Tn cauza nu constituie principala sursa de venit a reclamantilor; dreptul lor la
indemnizatii si prestatii nu a fost in sine sub semnul intrebarii, deoarece s-a corectat doar metoda de
calculare a sumelor datorate; iar intarzierea cauzata de apelul tardiv al Guvernului a fost in favoarea
reclamantilor deoarece acestia au beneficiat in continuare de prestatii calculate in conformitate cu
hotararile initiale, Tn intervalul respectiv (pct 50-52).

405. Tn fine, Curtea este constientd de faptul cd impactul unui prejudiciu material nu trebuie masurat
in mod abstract; chiar si un prejudiciu material modest poate fi important in raport cu situatia specifica
a persoanei si cu situatia economica a tarii sau a regiunii Tn care locuieste. Astfel, Curtea ia Tn
considerare efectul prejudiciului financiar tindnd seama de situatia individuald a reclamantului. Tn
cauza Fernandez impotriva Frantei (dec.), 2012, a luat in considerare faptul cd reclamanta era
magistrat la Curtea Administrativa de Apel Marsilia, pentru a constata ca amenda de 135 EUR nu
reprezenta o suma importanta pentru aceasta.

b. Prejudiciu financiar important

406. Tn schimb, atunci cand Curtea considerd cd reclamantul a suferit un prejudiciu financiar
important, conditia de admisibilitate poate fi respinsa. Curtea a procedat astfel in urmatoarele cazuri:

= Tntarzieri de 9-49 de luniin executarea hotararilor prin care se dispunea plata de despagubiri
pentru durata excesiva a procedurilor, in cuantum de 200-13 749,99 EUR (Gaglione si altii
impotriva Italiei, 2010);

= fntarzierila plata despagubirii pentru expropriere si sume care ajungeau la zeci de mii de euro
(Sancho Cruz si alte cauze privind ,,reforma agrard” impotriva Portugaliei, 2011, pct 32-35);

= drepturi salariale litigioase, in care suma pretinsd era de aproximativ 1800 EUR (Zivic
impotriva Serbiei, 2011);

= durata de 15 anisi5 luni a unui proces civil si lipsa unei cdi de atac, pretentia avand ,,o valoare
importanta” (Giusti impotriva Italiei, 2011, pct 22-36);

= durata unui proces civil in care suma in litigiu consta in pensie de invaliditate intr-un cuantum
care nu putea fi considerat neimportant (De leso impotriva Italiei, 2012);
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= 0 cauza in care reclamanta a fost obligata sa plateasca cheltuieli de judecata care depaseau
cu 20% valoarea venitului sau lunar (Pietka Tmpotriva Poloniei, 2012, pct 33-41);

= 0 cauza in care reclamantii au fost obligati sa plateasca o taxa fixa anuala, desi cea mai mare
rata lunara care trebuia platita de acestia nu era mai mare de 30 EUR, deoarece suma totala
nu putea fi considerata neimportanta in contextul general in care functiona obligatia de plata
si avand in vedere nivelul de trai din statul parat (Strezovski si altii impotriva Macedoniei de
Nord, 2020, pct 47-49).

c. Lipsa unui prejudiciu nefinanciar important

407. Cu toate acestea, Curtea nu solutioneaza numai cauze privind sume neimportante, atunci cand
aplicd conditia privind lipsa unui prejudiciu important (Borislav Toncev impotriva Bulgariei, 2024,
pct 110). Solutia concretd pronuntata intr-o cauza la nivel national poate avea si alte repercusiuni decat
financiare. Tn cauzele Holub impotriva Republicii Cehe (dec.), 2010; Bratfi Zdtkové, A.S.,
impotriva Republicii Cehe (dec.), 2001; Matousek impotriva Republicii Cehe (dec.), 2011; Cavajda
impotriva Republicii Cehe (dec.), 2011, si Hanzl si Spadrna impotriva Republicii Cehe (dec.), 2013,
Curtea si-a Intemeiat deciziile pe faptul ca observatiile necomunicate ale celorlalte parti nu au
constituit niciun element nou sau relevant pentru cauza si ca decizia Curtii Constitutionale in fiecare
dintre aceste cauze nu se intemeia pe acestea. In cauza Liga Portuguesa de Futebol Profissional (Liga
portughezd de fotbal profesionist) impotriva Portugaliei (dec.), 2012, Curtea a urmat acelasi
rationament precum cel expus in hotararea Holub impotriva Republicii Cehe (dec.), 2010. Prejudiciul in
cauza nu era suma de 19 milioane EUR, pe care societatea reclamanta ar fi putut fi obligata sa o
plateasca, ci faptul ca societatii reclamante nu i se comunicase avizul Ministerului Public. Curtea a
constatat ca societatea reclamanta nu a fost prejudiciata prin necomunicarea avizului in cauza.

408. Tn mod similar, in cauza Jancev impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (dec.), 2011,
capatul de cerere se referea la faptul ca hotararea instantei de fond nu fusese pronuntata in sedinta
publica. Curtea a constatat ca reclamantul nu a suferit niciun prejudiciu important, intrucat nu el era
partea vatamata. Curtea a tinut seama si de faptul ca obligatia de a darama zidul si de a lua caramizile,
care era consecinta comportamentului ilegal al reclamantului, nu reprezenta o obligatie financiara
importantd pentru acesta. intr-o altd cauzd, Savu impotriva Romdniei (dec.), 2011, reclamantii nu au
invocat in mod direct o suma de bani. Acestia s-au plans de neexecutarea unor hotarari care fusesera
pronuntate in favoarea lor, care includeau obligatia emiterii unui titlu de proprietate.

409. Tn cauza Gagliano Giorgi impotriva Italiei, 2012, Curtea a examinat pentru prima dat3 un capét
de cerere privind durata unui proces penal. Constatand ca pedeapsa reclamantului a fost redusa ca
urmare a duratei procesului, Curtea a concluzionat cad aceasta reducere reprezenta pentru reclamant
o despéagubire si chiar reducea in mod evident prejudiciul pe care I-ar fi suferit pe durata procesului. In
consecintd, Curtea a retinut cd reclamantul nu a suferit niciun prejudiciu important. Tn Galovi¢
Impotriva Croatiei (dec.), 2013, Curtea a constatat c3, in realitate, reclamanta beneficiase de durata
excesiva a unui proces civil, intrucat obiectul litigiului a ramas timp de 6 ani si 2 luni in proprietatea sa.
Tn doud cauze indreptate impotriva Térilor de Jos au fost abordate si durata unui proces penal si lipsa
unei cdi de atac efective, si anume Celik impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2013, si Van der Putten
Impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2013. Reclamantii s-au plans doar de durata procesului inaintea Curtii
Supreme, ca urmare a perioadei de care a avut nevoie curtea de apel pentru a completa dosarul cauzei.
Totusi, in cele doua cauze, reclamantii au formulat recurs in fata Curtii Supreme fara sa indice motivele
de recurs. Constatand ca nu s-a formulat niciun capat de cerere privind hotararea curtii de apel sau un
anumit aspect al procesului penal anterior, Curtea a considerat, in cele doua cauze, ca reclamantii nu
au suferit niciun prejudiciu important.

410. In cauza Kiril Zlatkov Nikolov impotriva Frantei, 2016, Curtea a constatat cd nimic nu indica
existenta unor consecinte semnificative asupra exercitarii dreptului reclamantului de a nu fi discriminat
si a dreptului sau la un proces echitabil in cadrul procesului penal indreptat impotriva lui, sau chiar, in
sens mai larg, asupra situatiei sale personale. Astfel, Curtea a concluzionat ca, in orice caz
discriminarea invocata de reclamant in ceea ce priveste exercitarea dreptului sau la un proces echitabil
nu i-a cauzat un ,,prejudiciu important”.
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411. Tn Zwinkels impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2012, singura ingerintd in exercitarea dreptului la
respectarea domiciliului, garantat de art. 8, privea intrarea neautorizata a inspectorilor de munca
intr-un garaj; in consecinta, Curtea a respins acest capat de cerere, considerand ca ,,nu exista decat un
impact minim” asupra dreptului reclamantului la respectarea domiciliului sau ori a vietii sale private.
Tn mod similar, in Borg si Vella impotriva Maltei (dec.), 2015, pct 41, faptul c3 terenul relativ mic al
reclamantilor fusese expropriat pentru o perioada de timp nu a avut, in mod aparent, o consecinta
speciald asupra acestora.

412. Tn cauza C.P. impotriva Regatului Unit (dec.), 2016, reclamantul a sustinut ci exmatricularea sa
temporara, timp de 3 luni, i-a incalcat dreptul la educatie. Curtea a afirmat ca ,,in majoritatea cazurilor,
o exmatriculare cu o durata de 3 luni va constitui un «prejudiciu important» pentru un copil”. Totusi,
in prezenta cauza, existau mai multi factori care diminuau importanta oricarui ,dezavantaj” durabil
suferit de reclamant. Prin urmare, orice prejudiciu suferit de reclamant cu privire la dreptul sdu la
educatie sub aspect material era speculativ.

413. n Vasianovici impotriva Rusiei (dec.), 2016, Curtea a concluzionat c& cel mai important element
al capatului de cerere formulat de reclamant era imposibilitatea de a rascumpara jetoane de bere si ca
acest capat de cerere a fost solutionat favorabil. Celelalte capete de cerere ale reclamantului, precum
si apelul cu privire la pariurile pe care le-a pierdut, si capatul de cerere privind prejudiciu moral suferit
erau, in mare masurd, speculative. In Grozdanic¢ si Grskovié-Grozdani¢ impotriva Croatiei, 2021,
pct 127-132, Curtea a observat ca respectivul capat de cerere privind accesul la o instanta, formulat de
prima reclamanta in temeiul art. 6 § 1 din Conventie, avea ca obiect refuzul examinarii (pe fond) a unui
recurs in casatie care nu avea nicio sansa de reusita si, prin urmare, a concluzionat ca prima reclamanta
nu a suferit un prejudiciu important.

414. In Sylka impotriva Poloniei (dec.), 2014, pct 35, Curtea a aplicat pentru prima oard conditia
yhiciun prejudiciu important” intr-o cauza privind libertatea de exprimare. Cauza a avut ca obiect o
confruntare verbala nefericita intre reclamant si un politist, fara implicatii mai mari sau elemente de
interes public care puteau ridica probleme reale in temeiul art. 10 (a contrario, Eon impotriva Frantei,
2013).

d. Prejudiciu nefinanciar important

415. Referitor la cauzele in care Curtea a respins noua conditie, in 3A.CZ s.r.o. impotriva Republicii
Cehe, 2011, pct 34, Curtea a constatat ca observatiile necomunicate ar fi putut contine anumite
informatii noi care nu fusesera aduse la cunostinta societatii reclamante. Deosebind aceasta cauza de
cele care se inscriu in linia jurisprudentiala Holub impotriva Republicii Cehe (dec.), 2010, Curtea nu a
putut concluziona ca societatea nu a suferit un prejudiciu important. A urmat acelasi rationament ca
si In cauzele BENet Praha, spol. s r.o., impotriva Republicii Cehe, 2011, pct135; si Joos
Impotriva Elvetiei, 2012, pct 20.

416. n Lucianinova impotriva Ucrainei, 2011, pct 46-50, Curtea a observat cd solutia pronuntatd in
proces, despre care reclamanta pretindea ca a fost ilegal si inechitabil, a avut un impact deosebit de
negativ asupra vietii sale profesionale. in special, condamnarea reclamantei a fost folositd ca motiv
pentru concediere. Prin urmare, reclamanta a suferit un prejudiciu important. In Diacenco
Impotriva Romdniei, 2012, pct 46, problema de principiu pentru reclamant era aceea a dreptului sau
de a fi prezumat nevinovat, in temeiul art. 6 § 2.

417. Un alt exemplu pentru art. 6 este cauza Selmani si altii impotriva Fostei Republici lugoslave a
Macedoniei, 2017, pct 28-30 si 40-41, care a avut ca obiect lipsa unei audieri in cadrul procedurii in
fata Curtii Constitutionale. Guvernul a sustinut ca o audiere nu ar fi contribuit la stabilirea unor fapte
noi sau diferite si ca faptele relevante privind inlaturarea reclamantilor din galeria Parlamentului nu au
fost contestate de parti si ar fi putut fi stabilite pe baza unor inscrisuri prezentate in sustinerea plangerii
constitutionale formulate de reclamanti. Curtea a considerat ca esenta capatului de cerere o constituia
exceptia ridicatd de Guvern, motiv pentru care a examinat-o in etapa pe fond. Curtea a observat ca
examinarea cauzei reclamantilor a avut loc numai in fata Curtii Constitutionale, care a actionat n
calitate de prima si unica instanta. De asemenea, a constatat ca, desi indepartarea reclamantilor din
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galeria Parlamentului ca atare nu a fost contestata de parti, decizia Curtii Constitutionale s-a bazat pe
fapte care erau contestate de reclamanti si care erau relevante pentru solutionarea cauzei. Aceste
aspecte nu erau nici tehnice, nici pur juridice. Prin urmare, reclamantii aveau dreptul la o audiere in
fata Curtii Constitutionale. Astfel, Curtea a respins exceptia ridicata de Guvern.

418. Tn Schmidt impotriva Letoniei, 2017, pct 72-75, reclamanta s-a separat de sotul ei, cu care locuia
in Letonia, si s-a mutat in fosta locuinta a cuplului din Germania. Ulterior, sotul reclamantei a depus,
fara stirea acesteia, cerere de divort in Letonia. Acesta a informat instanta de divort ca nu stia adresa
actual3 a reclamantei. In urma unei incerciri initiale esuate de a-i comunica acesteia actele de divort,
la adresa cuplului din Letonia, instanta de divort a publicat doud anunturi in Monitorul Oficial al
Letoniei. Neavand cunostinta de procedura, reclamanta nu a participat la sedinta, iar divortul s-a
pronuntat in absenta sa. A aflat despre desfacerea casatoriei si despre faptul ca sotul ei se recasatorise
abia cand a venit la ceea ce credea ca era inmormantarea sotului sdu. Reclamanta s-a plans ca procesul
de divort aincalcat art. 6. Curtea a hotarat ca nu exista niciun motiv pentru a concluziona ca reclamanta
nu a suferit un prejudiciu important, retinand, printre altele, ca importanta cauzei pentru reclamanta
si efectele acesteia asupra vietii sale private si de familie nu puteau fi subestimate.

419. Curtea a subliniat in mai multe randuri importanta libertatii personale intr-o societate
democratica siinca nu a aplicat conditia ,niciun prejudiciu important” intr-o cauza intemeiata pe art. 5.
in Camans si Timofejeva impotriva Letoniei, 2016, pct 80-81, Guvernul a sustinut cd pretinsele
restrangeri ale drepturilor reclamantilor de a nu fi privati de libertate au durat doar cateva ore. Curtea
a concluzionat ca reclamantii au suferit un prejudiciu care nu putea fi considerat neimportant. Un alt
exemplu de importanta a libertatii personale, in legatura cu art. 6, este cauza Hebat Aslan si Firas Aslan
impotriva Turciei, 2014. Tn aceasta cauzd, obiectul si solutia c3ilor de atac au avut o importanta cruciald
pentru reclamanti, deoarece au solicitat o hotarare judecatoreasca privind legalitatea detinerii lor si,
in special, incetarea acestei detineri, Tn cazul in care ar fi considerata ilegald. Avand in vedere
importanta dreptului la libertate intr-o societate democratica, Curtea nu a putut concluziona ca
reclamantii nu au suferit un ,prejudiciu important” in exercitarea dreptului lor de a participa ih mod
corespunzator la procedurile privind examinarea cailor de atac exercitate de acestia.

420. In Van Velden impotriva Térilor de Jos, 2011, pct 33-39, reclamantul a formulat o plangere in
temeiul art.5§ 4 din Conventie. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a suferit un prejudiciu
important deoarece intreaga perioadd de arestare preventiva s-a scdzut din pedeapsa inchisorii. ins3
Curtea a constatat ca era un lucru obisnuit ca, in cadrul procedurii penale din numeroase state
contractante, sa se scada din eventuala pedeapsa perioadele de privare de libertate dispuse inainte de
condamnarea definitiva; daca Curtea ar trebui sa decida, in general, ca orice prejudiciu care rezulta din
arestarea preventiva este ipso facto inoperant in sensul Conventiei, acest lucru ar excepta de la
controlul sdu examinarea unui mare numar de potentiale capete de cerere formulate Tn temeiul art. 5.
Prin urmare, Curtea a respins exceptia ridicata de Guvern cu privire la lipsa unui prejudiciu important.
O alta cauzd intemeiata pe art. 5, in care a fost respinsa exceptia ridicata de Guvern cu privire la aceasta
conditie, a fost Bannikov impotriva Letoniei, 2013, pct 54-60. n acest caz, arestarea preventiva a avut
o duratd de un an, 11 luni si 18 zile.

421. Tntrei cauze interesante, in care au fost formulate capete de cerere in temeiul art. 8, art. 9, art. 10
si art. 11, Curtea a respins, de asemenea, exceptiile ridicate de Guvern in baza lipsei unui prejudiciu
important. in BirZietis impotriva Lituaniei, 2016, pct 34-37, regulamentul intern al penitenciarului fi
interzicea reclamantului sa isi lase barba, iar acesta a sustinut ca interdictia i-a provocat suferinta
mintala. Curtea a considerat ca aceasta cauza ridica probleme referitoare la restrangeri aplicate
alegerilor personale ale detinutilor cu privire la aspectul dorit, ceea ce constituia, fara indoiala, o
problema de principiu importantd. In Brazzi impotriva Italiei, 2018, pct 24-29, o cauzd privind o
perchezitie domiciliara lipsita de implicatii financiare, Curtea a luat in considerare importanta
subiectiva a problemei pentru reclamant (dreptul sau la respectarea bunurilor sale si a domiciliului
sau), precum si miza obiectiva, respectiv existenta, in temeiul dreptului intern, a unui control judiciar
efectiv in materie de perchezitii. in Cordella si altii impotriva Italiei, 2019, pct 135-139, o cauza privind
pretinsa lipsa de reactie a statului fata de poluarea atmosferica determinata de un combinat siderurgic,
in detrimentul sanatatii populatiei din Tmprejurimi, Curtea a luat in considerare natura capetelor de
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cerere formulate de reclamanti (in temeiul art. 8) si existenta unor studii stiintifice care atestau
efectele poluante ale emisiilor provenite de la combinate siderurgice asupra mediului si asupra
sanitatii persoanelor care triiesc in zonele afectate. in Vartic impotriva Roméniei (nr. 2), 2013,
pct 37-41, reclamantul s-a plans de faptul ca, fiindu-i refuzatd hrana vegetariana corespunzatoare
credintelor sale budiste, administratia penitenciarului i-a incalcat dreptul de a-si manifesta religia,
garantat de art. 9. Curtea a constatat ca obiectul capatului de cerere ridica o problema de principiu
importanta (a se vedea, de asemenea, Stavropoulos si altii impotriva Greciei, 2020, pct 29-30, cu privire
la un certificat de nastere in care exista o mentiune ce sugera alegerea parintilor de a nu-si boteza
copilul, care avea legdturd cu dreptul de a nu-si manifesta convingerile religioase). In Fon
Impotriva Frantei, 2013, pct 34, capatul de cerere intemeiat pe art. 10 privea aspectul daca insultarea
sefului statului trebuia sa fie considerata in continuare drept infractiune. Curtea a respins exceptia
Guvernului si a constatat ca aspectul avea o importanta subiectiva pentru reclamant si ca era in mod
obiectiv o problema de interes general. O alta cauza intemeiata pe art.10, Jankovskis
Impotriva Lituaniei, 2017, pct 59-63, a avut ca obiect dreptul unui detinut de a primi informatii.
Reclamantului i s-a refuzat accesul la un website cu informatii despre programe de invatamant si studii.
Aceste informatii erau direct relevante pentru interesul reclamantului de a obtine educatie, ceea ce
era, la randul sau, relevant pentru reabilitarea si reintegrarea sa ulterioara in societate. Avand in
vedere consecintele acestei ingerinte pentru reclamant, Curtea a respins obiectia Guvernului, potrivit
cireia reclamantul nu ar fi suferit un prejudiciu important. n cauza Seks impotriva Croatiei, 2022,
pct 49, in care reclamantul s-a plans de refuzul autoritatilor nationale de a declasifica unele documente
pe care le considera esentiale pentru monografia sa stiintifica, Curtea a respins exceptia guvernului
intemeiata pe faptul ca lucrarea in cauza a fost publicata in cele din urma, chiar si fara trimiterile
respective. in Panioglu impotriva Romdniei, 2020, pct 75-76, Curtea a respins, de asemenea, exceptia
ridicata de guvern si a considerat ca pretinsa incalcare a art. 10 (initierea unei proceduriin baza Codului
deontologic Tmpotriva unei judecatoare pentru publicarea unor afirmatii care puneau in discutie
probitatea moral3 si profesionald a presedintelui Tnaltei Curti de Casatie si Justitie) viza , probleme de
principiu importante”, avand in vedere impresia subiectivd a reclamantei ca perspectivele sale de
avansare in cariera i-au fost afectate ca urmare a incalcarii in cauza si cad a fost sanctionata pentru
participarea la o dezbatere de interes general privind reforma si functionarea sistemului judiciar. in
Berladir si altii impotriva Rusiei, 2012, pct 34, Curtea nu a considerat oportuna respingerea, in temeiul
art. 35 § 3 lit. b) din Conventie, a capetelor de cerere intemeiate pe art. 10 si art. 11, avand in vedere
cd se putea considera cd acestea vizau o problem3 de principiu. in cauza Akarsubasi si Algicek
Impotriva Turciei, 2018, pct 16-20,reclamantii, membri ai unui sindicat, au fost amendati pentru
punerea unei pancarte cu mesajul ,Loc de munca in greva” pe gardul din fata unui liceu, intr-o zi de
mobilizare nationald. Acestia au facut plangere in temeiul art. 11 din Conventie. Curtea a respins
exceptia ridicatd de Guvern in sensul ca reclamantii nu au suferit un prejudiciu important. Curtea a
subliniat importanta cruciald a dreptului la intrunire pasnica si a mentionat ca pretinsa incalcare ar
putea avea un impact considerabil asupra exercitdrii acestui drept de catre reclamanti, intrucat
amenzile i-ar putea descuraja sa participe la alte intruniri in cadrul activitatilor lor sindicale. Curtea a
invocat, de asemenea, importanta cruciala a libertatii de intrunire pasnica, atunci cand a respins
exceptiile ridicate de Guvern in temeiul art.35§ 3 lit. b) din Conventie, in cauza Odrii si altii
Impotriva Turciei, 2017, pct 53-54 (referitoare la activisti pentru drepturile omului). Aceste doua cauze
sunt diferite de Boronenkov impotriva Ucrainei (dec.), 2024, pct 22-23, in care sanctiunea impusa
reclamantului si pretinsul prejudiciu suferit de acesta nu erau suficient de importante pentru a justifica
examinarea pe fond a cauzei sale. In schimb, a se vedea, in ceea ce priveste libertatea de asociere,
lordanovi impotriva Bulgariei, 2020, pct 49-52 (cu privire la un proces penal pentru incercarea de a
infiinta un partid politic).

422. Doua exemple in care Curtea a respins exceptiile ridicate de guverne in legdtura cu capete de
cerere formulate in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 sunt Siemaszko si Olszyriski impotriva Polonieli,
2016, si Statileo Tmpotriva Croatiei, 2014. Prima cauza a avut ca obiect plangerile unor detinuti in
legatura cu obligarea lor la a depune - in vederea constituirii unui fond de economii care urmau sa le
fie predate la punerea lor in libertate - sume de bani intr-un cont de economii cu o ratad a dobanzii atat
de scazuta incat valoarea rezervei lor s-ar diminua. A doua cauza a avut ca obiect legislatia in domeniul
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locativ din Croatia. Reclamantul s-a plans ca nu a putut sa isi foloseasca ori sa isi vanda apartamentul,
sa il inchirieze persoanei alese ori sa perceapa chirie la valoarea de piata pentru inchirierea acestuia.

4. Clauza de salvgardare: respectarea drepturilor omului impune examinarea
cauzei pe fond

423. Odata ce Curtea a constatat, urmand abordarea expusa mai sus, lipsa unui prejudiciu important,
aceasta trebuie sa verifice daca respectiva clauza de salvgardare enuntata la art. 35 § 3 lit. b) o obliga
totusi sa examineze plangerea pe fond.

424. Al doilea element este o clauza de salvgardare (a se vedea Raportul explicativ privind Protocolul
nr. 14, pct 81) in temeiul careia cererea nu este declarata inadmisibild daca respectarea drepturilor
omului, astfel cum este definita in Conventie si protocoalele sale, impune examinarea cauzei pe fond.
Astfel de intrebari cu caracter general apar, de exemplu, atunci cand este necesar sa fie clarificate
obligatiile statelor in temeiul Conventiei sau ca statul parat sa fie incurajat sa solutioneze o deficienta
structurala care afecteaza alte persoane aflate Tn aceeasi situatie ca si reclamantul [Saveliev
Impotriva Rusiei (dec.), 2019, pct 33].

Formularea acestui element se inspira din a doua teza a art. 37 § 1 din Conventie, unde indeplineste o
functie similara in contextul deciziei de a scoate o cerere de pe rolul Curtii. Aceeasi formulare este
folosita si la art. 39 § 1 ca baza pentru obtinerea unei solutionari amiabile intre parti.

425. Organele Conventiei au interpretat intotdeauna aceste dispozitii in sensul ca le obligau sa
continue examinarea unei cauze, indiferent de solutionarea sa de catre parti sau de existenta unui alt
motiv de scoatere a cererii de pe rol. Astfel, chiar si atunci cand sunt indeplinite alte criterii de
respingere a plangerii in temeiul art. 35 § 3 lit. b) din Conventie, respectarea drepturilor omului ar
putea necesita examinarea de catre Curte a unei cauze pe fond (Maravic Markes impotriva Croatiei,
2014, pct 50-55). In cauza Daniel Faulkner impotriva Regatului Unit, 2016, pct 27, Curtea a considerat
ca nu era necesar sa se stabileasca daca reclamantul suferise un ,prejudiciu important"”, intrucat
plangerea acestuia a ridicat o noua problema de principiu in temeiul art. 5, care merita sa fie examinata
de Curte.

426. Tocmai aceasta abordare a fost adoptata in Finger impotriva Bulgariei, 2011, pct 67-77, in care
Curtea a considerat inutil sa se mai determine daca reclamantul a suferit un prejudiciu important, dat
fiind ca respectarea drepturilor omului impunea examinarea cauzei pe fond (care viza o potentiald
problema sistemica legata de durata excesiva a procedurii civile si pretinsa lipsa a unei cai de atac
efective).

427. In cauza Zivi¢ impotriva Serbiei, 2011, pct 36-42, Curtea a considerat, de asemenea, c3, chiar
presupunand ca reclamantul nu a suferit un prejudiciu important, cauza ridica probleme de interes
general, ce impuneau o examinare, ca urmare a unei jurisprudente neuniforme a Tribunalului Belgrad
in ceea ce priveste dreptul la un salariu echitabil si la un salariu egal pentru munca egala, si anume
dreptul la acordarea aceleiasi mariri de salariu intregii categorii de politisti.

428. Tn mod similar, in cauza Nicoleta Gheorghe impotriva Romdniei, 2012, Curtea a respins noul
criteriu, in pofida sumei modice invocate (17 EUR), intrucat era necesar ca instanta nationala sa
pronunte o hotarare de principiu asupra acestui aspect (si anume, prezumtia de nevinovatie si
egalitatea armelor in procesul penal, fiind vorba despre prima hotarare pronuntata dupa modificarea
dreptului intern). Tn Juhas Puri¢ impotriva Serbiei (revizuire), 2012, reclamantul s-a plans de plata
onorariilor avocatului apararii, desemnat de politie in cadrul unei anchete penale preliminare. Curtea
a constatat cad aspectele litigioase nu puteau fi considerate triviale si ca, prin urmare, nu impuneau o
examinare pe fond, dat fiind ca acestea aveau legatura cu functionarea sistemului penal de justitie.
Prin urmare, Curtea a respins exceptia Guvernului intemeiata pe noul criteriu de admisibilitate, pe
motiv c3 respectarea drepturilor omului impunea o examinare pe fond. in cauza Strezovski si altii
Impotriva Macedoniei de Nord, 2020, Curtea a respins exceptia Guvernului deoarece, printre altele,
cauza ridica probleme de importanta generald (existau 12 000 de gospodarii in aceeasi situatie ca a
reclamantilor) si existau peste 120 de cauze similare pendinte in fata Curtii (pct 49).
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429. Asacum s-a aratat la pct 39 din Raportul explicativ privind Protocolul nr. 14, aplicarea noii conditii
de admisibilitate ar trebui sa asigure evitarea respingerii cauzelor care, in ciuda banalitatii lor, ridica
probleme serioase de aplicare sau de interpretare a Conventiei sau probleme importante privind
dreptul national (Maravi¢ Markes impotriva Croatiei, 2014, pct 51).

430. Curtea astabilit deja ca respectarea drepturilor omului nu necesita continuarea examinarii cererii
atunci cand, de exemplu, legislatia relevanta s-a modificat si aspecte similare au fost deja solutionate
in alte cauze cu care a fost sesizata [Léger impotriva Frantei (radiere) (MC), 2009, pct 51; Rinck
Impotriva Frantei (dec.), 2010; Fedotova impotriva Rusiei, 2006] sau atunci cand legislatia relevanta a
fost abrogatd, iar plangerea inaintatd Curtii nu mai prezinta decat un interes istoric [lonescu
Impotriva Romdniei (dec.), 2010]. De asemenea, respectarea drepturilor omului nu impune Curtii sa
examineze o cerere atunci cand insasi Curtea si Comitetul de Ministri au examinat cererea din
perspectiva unei probleme sistemice, ca de exemplu neexecutarea unor hotarari judecatoresti interne
in Federatia Rusda (Vasilcenko impotriva Rusiei, 2010) sau in Romania [Gaftoniuc
Impotriva Romdaniei (dec.), 2011; Savu impotriva Romdniei (dec.), 2011] sau in Republica Moldova
[Burov impotriva Moldovei (dec.), 2011] ori in Armenia [Guruian impotriva Armeniei (dec.), 2012], sau
in cazul in care Curtea a examinat deja probleme aproape identice, intr-o serie de cauze referitoare la
statul in cauzd [Hasanov si altii impotriva Azerbaidjanului (dec.), pct 45]. Tn ceea ce priveste problema
referitoare la durata procedurilor in Grecia [Kiousi impotriva Greciei (dec.), 2011], sau in Republica
Ceha [Havelka impotriva Republicii Cehe (dec.), 2011], Curtea a avut deja numeroase ocazii sa se
pronunte asupra acesteia in hotararile precedente. Acest lucru este valabil si pentru pronuntarea
hotararilor in sedinta publica [Jancev impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (dec.), 2011]
sau posibilitatea de lua la cunostinta si de a comenta observatii sau elemente probatorii depuse de
partea adversa [Bazeliuk impotriva Ucrainei (dec.), 2012].
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Lista cauzelor citate

Jurisprudenta citata in prezentul ghid face trimitere la hotarari sau decizii pronuntate de Curte, precum
si la decizii sau rapoarte ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului (,Comisia”).

Daca nu se specifica altfel, trimiterea este la o hotarare pe fond, pronuntata de o Camera a Curtii.
Abrevierea ,(dec.)” arata ca este vorba despre o decizie a Curtii, iar ,,(MC)” ca respectiva cauza a fost
examinata de Marea Camera.

Hotararile Camerei care nu sunt definitive, in sensul art. 44 din Conventie, la data publicarii prezentei
actualizari, sunt marcate cu un asterisc (*) in lista de mai jos. Art. 44 § 2 din Conventie prevede:
,Hotdrarea unei Camere devine definitiva: a) atunci cand partile declara ca ele nu vor cere retrimiterea
cauzei in fata Marii Camere; b) la 3 luni de la data hotararii, daca retrimiterea cauzei in fata Marii
Camere nu a fost ceruta; c) atunci cand Colegiul Marii Camere respinge cererea de retrimitere
formulatd potrivit art. 43”.1n cazul in care cererea de retrimitere este admisd de Colegiul Marii Camere,
hotararea pronuntata ulterior de Marea Camera este cea care devine definitiva, si nu cea a Camerei.

Hiperlinkurile cauzelor citate in versiunea electronica a ghidului directioneaza spre baza de date
HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) care oferd acces la jurisprudenta Curtii (hotarari si decizii
pronuntate de Marea Camera, de Camera si de Comitet, cauze comunicate, avize consultative si
rezumate juridice extrase din Nota de informare privind jurisprudenta) si la jurisprudenta Comisiei
(decizii si rapoarte), precum si la rezolutiile Comitetului de Ministri.

Curtea pronunta hotararile si deciziile in limba engleza si/sau franceza, cele doud limbi oficiale ale
acesteia. Baza de date HUDOC contine, de asemenea, traduceri ale unor cauze importante in peste
treizeci de limbi neoficiale. in plus, include linkuri citre aproximativ o sutd de culegeri de jurisprudents
online, elaborate de terti.

—A—
3A.CZ s.r.o. impotriva Republicii Cehe, nr. 21835/06, 10 februarie 2011
A, B si Cimpotriva Irlandei (MC), nr. 25579/05, CEDO 2010
A si B impotriva Croatiei, nr. 7144/15, 20 iunie 2019
A. si B. impotriva Georgiei, nr. 73975/16, 10 februarie 2022
A. impotriva Regatului Unit, 23 septembrie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-VI
A.M. impotriva Frantei, nr. 12148/18, 29 aprilie 2019
A.M. si altii impotriva Poloniei (dec.), nr. 4188/21, 16 mai 2023
A.N.H. impotriva Finlandei (dec.), nr. 70773/11, 12 februarie 2013
Abdulhakov impotriva Rusiei, nr. 14743/11, 2 octombrie 2012
Abdulrahman impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 66994/12, 5 februarie 2013
Abramian si altii impotriva Rusiei (dec.), nr. 38951/13 si 59611/13, 12 mai 2015
Acis impotriva Turciei, nr. 7050/05, 1 februarie 2011
Adam si altii impotriva Germaniei (dec.), nr. 290/03, 1 septembrie 2005
Adamsons impotriva Letoniei, nr. 3669/03, 24 iunie 2008
Aden Ahmed impotriva Maltei, nr. 55352/12, 23 iulie 2013
Adesina impotriva Frantei, nr. 31398/96, decizia Comisiei din 13 septembrie 1996
Agbovi impotriva Germaniei (dec.), nr. 71759/01, 25 septembrie 2006
Agrotexim si altii impotriva Greciei, 24 octombrie 1995, seria A nr. 330-A
Ahmet Sadik impotriva Greciei, 15 noiembrie 1996, Culegere 1996-V
Ahmet Tung si altii impotriva Turciei (dec.), nr. 4133/16 si 31542/16, 29 ianuarie 2019
Ahtinen impotriva Finlandei (dec.), nr. 48907/99, 31 mai 2005
Ahunbay si altii impotriva Turciei (dec.), nr. 6080/06, 29 ianuarie 2019
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Aidarov si altii impotriva Bulgariei (dec.), nr. 33586/15, 2 octombrie 2018

Aizpurua Ortiz si altii impotriva Spaniei, nr. 42430/05, 2 februarie 2010

Akarsubasi si Alcicek impotriva Turciei, nr. 19620/12, 23 ianuarie 2018

Akbay si altii impotriva Germaniei, nr. 40495/15 si alte 2 cereri, 15 octombrie 2020

Akdivar si altii impotriva Turciei, 16 septembrie 1996, Culegere 1996-1V

Akif Hasanov impotriva Azerbaidjanului, nr. 7268/10, 19 septembrie 2019

Aksoy impotriva Turciei, 18 decembrie 1996, Culegere 1996-VI

Aksu impotriva Turciei (MC), nr. 4149/04 si 41029/04, CEDO 2012

Al Husin impotriva Bosniei si Hertegovinei (nr. 2), nr. 10112/16, 25 iunie 2019

Al Nashiri impotriva Poloniei, nr. 28761/11, 24 iulie 2014

Al Nashiri impotriva Romdniei, nr. 33234/12, 31 mai 2018

Al-Dulimi si Montana Management Inc. impotriva Elvetiei (MC), nr. 5809/08, 21 iunie 2016

Al-Jedda impotriva Regatului Unit (MC), nr. 27021/08, CEDO 2011

Al-Moayad impotriva Germaniei (dec.), nr. 35865/03, 20 februarie 2007

Al-Nashif impotriva Bulgariei, nr. 50963/99, 20 iunie 2002

Al-Saadoon si Mufdhi impotriva Regatului Unit, nr. 61498/08, CEDO 2010

Al-Skeini si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 55721/07, CEDO 2011

Albayrak impotriva Turciei, nr. 38406/97, 31 ianuarie 2008

Albert si altii impotriva Ungariei (MC), nr. 5294/14, 7 iulie 2020

Aleksanian impotriva Rusiei, nr. 46468/06, 22 decembrie 2008

Alekseiev si altii impotriva Rusiei, nr. 14988/09 si alte 50 de cereri, 27 noiembrie 2018

Aliev impotriva Georgiei, nr. 522/04, 13 ianuarie 2009

Alieva si Aliev impotriva Azerbaidjanului, nr. 35587/08, 31 iulie 2014

Allan impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 48539/99, 28 august 2001

Almeida Garrett, Mascarenhas Falcdo si altii impotriva Portugaliei, nr. 29813/96 si 30229/96, CEDO
2000-

Amarandei si altii impotriva Romadniei, nr. 1443/10, 26 aprilie 2016

An si altii impotriva Ciprului, nr. 18270/91, decizia Comisiei din 8 octombrie 1991

Anciugov si Gladkov impotriva Rusiei, nr. 11157/04 si 15162/05, 4 iulie 2013

Andrdasik si altii impotriva Slovaciei (dec.), nr. 57984/00 si alte 6 cereri, CEDO 2002-1X

Andreasen impotriva Regatului Unit si a altor 26 de state membre ale Uniunii Europene (dec.),
nr. 28827/11, 31 martie 2015

Andronicou si Constantinou impotriva Ciprului, 9 octombrie 1997, Culegere 1997-VI

Ankarcrona impotriva Suediei (dec.), nr. 35178/97, CEDO 2000-VI

Apinis impotriva Letoniei (dec.), nr. 46549/06, 20 septembrie 2011

Aquilina impotriva Maltei (MC), nr. 25642/94, CEDO 1999-lI|

Arat impotriva Turciei, nr. 10309/03, 10 noiembrie 2009

Arlewin impotriva Suediei, nr. 22302/10, 1 martie 2016

Armoniené impotriva Lituaniei, nr. 36919/02, 25 noiembrie 2008

Asgarova si Veselova impotriva Armeniei (dec.), nr. 24382/15, 12 septembrie 2023

Aspiotis impotriva Greciei (dec.), nr. 4561/17, 1 martie 2022

Assanidze impotriva Georgiei (MC), nr. 71503/01, CEDO 2004-I|

Asociatia pentru Apdrarea Drepturilor Omului in Romdnia — Comitetul Helsinki in numele lui lonel
Garcea impotriva Romdniei, nr. 2959/11, 24 martie 2015

Asociatia Innocence en Danger si Asociatia Enfance et Partage impotriva Frantei, nr. 15343/15 si
16806/15, 4 iunie 2020

Asociatia Martorii lui lehova impotriva Frantei (dec.), nr. 8916/05, 21 septembrie 2010

Ataykaya impotriva Turciei, nr. 50275/08, 22 iulie 2014

Ayuntamiento de Mula impotriva Spaniei (dec.), nr. 55346/00, CEDO 2001-I

Azemi impotriva Serbiei (dec.), nr. 11209/09, 5 noiembrie 2013

Azinas impotriva Ciprului (MC), nr. 56679/00, CEDO 2004-11I
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Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate

—B—

Bagdonavicius si altii impotriva Rusiei, nr. 19841/06, 11 octombrie 2016

Bagheri si Maliki impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 30164/06, 15 mai 2007

Baillard impotriva Frantei (dec.), nr. 6032/04, 25 septembrie 2008

Bakanova impotriva Lituaniei, nr. 11167/12, 31 mai 2016

Balan impotriva Moldovei (dec.), nr. 44746/08, 24 ianuarie 2012

Bankovic si altii impotriva Belgiei si a altor state (dec.) (MC), nr. 52207/99, CEDO 2001-XII

Bannikov impotriva Letoniei, nr. 19279/03, 11 iunie 2013

Barbera, Messegué si Jabardo impotriva Spaniei, 6 decembrie 1988, seria A nr. 146

Bartolo impotriva Maltei (dec.), nr. 40761/19, 7 septembrie 2021

Baumann impotriva Frantei, nr. 33592/96, CEDO 2001-V

Bazeliuk impotriva Ucrainei (dec.), nr. 49275/08, 27 martie 2012

Bazorkina impotriva Rusiei, nr. 69481/01, 27 iulie 2006

Beer si Regan impotriva Germaniei (MC), nr. 28934/95, 18 februarie 1999

Beganovic¢ impotriva Croatiei, nr. 46423/06, 25 iunie 2009

Behrami impotriva Frantei si Saramati impotriva Frantei, Germaniei si Norvegiei (dec.) (MC), nr.
71412/01 si 78166/01, 2 mai 2007

Beizaras si Levickas impotriva Lituaniei, nr. 41288/15, 14 ianuarie 2020

Bekauri impotriva Georgiei (exceptii preliminare), nr. 14102/02, 10 aprilie 2012

Bekirski impotriva Bulgariei, nr. 71420/01, 2 septembrie 2010

Belevitki impotriva Rusiei, nr. 72967/01, 1 martie 2007.

Belilos impotriva Elvetiei, 29 aprilie 1988, seria A nr. 132

Belli si Arquier-Martinez impotriva Elvetiei, nr. 65550/13, 11 decembrie 2018

Belosevi¢ impotriva Croatiei (dec.), nr. 57242/13, 3 decembrie 2019

Belozorov impotriva Rusiei si Ucrainei, nr. 43611/02, 15 octombrie 2015

Ben Salah Adraqui si Dhaime impotriva Spaniei (dec.), nr. 45023/98, CEDO 2000-IV

Benavent Diaz impotriva Spaniei (dec.), nr. 46479/10, 31 ianuarie 2017

Bencheref impotriva Suediei (dec.), nr. 9602/15, 5 decembrie 2017

BENet Praha, spol. s r.o., impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 38354/06, 28 septembrie 2010

BENet Praha, spol. s r.o., impotriva Republicii Cehe, nr. 33908/04, 24 februarie 2011

Berdzenisvili impotriva Rusiei (dec.), nr. 31697/03, CEDO 2004-1|

Beric si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei (dec.), nr. 36357/04 si alte 25 de cereri, 16 octombrie
2007

Berladlir si altii impotriva Rusiei, nr. 34202/06, 10 iulie 2012

Bernardet impotriva Frantei, nr. 31406/96, decizia Comisiei din 27 noiembrie 1996

Beygo impotriva a 46 de state membre ale Consiliului Europei (dec.), nr. 36099/06, 16 iunie 2009

Big si altii impotriva Turciei (dec.), nr. 55955/00, 2 februarie 2006

Bijeli¢ impotriva Muntenegrului si Serbiei, nr. 11890/05, 28 aprilie 2009

BirZietis impotriva Lituaniei, nr. 49304/09, 14 iunie 2016

Biserica X. impotriva Regatului Unit, nr. 3798/68, decizia Comisiei din 17 decembrie 1968, Culegerea 29

Bivolaru impotriva Romdniei, nr. 28796/04, 28 februarie 2017

Bivolaru impotriva Romdniei (nr. 2), nr. 66580/12, 2 octombrie 2018

Blagojevic impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 49032/07, 9 iunie 2009

Blazheski impotriva Macedoniei de Nord (dec.), nr. 38692/16, 4 iulie 2023

Blecic¢ impotriva Croatiei (MC), nr. 59532/00, CEDO 2006-II|

Bliudik impotriva Rusiei, nr. 46401/08, 25 iunie 2019

Blohin impotriva Rusiei (MC), nr. 47152/06, 23 martie 2016

,Blondje” impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 7245/09, CEDO 2009

Boacd si altii impotriva Romdniei, nr. 40355/11, 12 ianuarie 2016

Bocian impotriva Ucrainei (nr. 2) (MC), nr. 22251/08, CEDO 2015

Bock impotriva Germaniei (dec.), nr. 22051/07, 19 ianuarie 2010

Boelens si altii impotriva Belgiei (dec.), nr. 20007/09, 11 septembrie 2012

Boicenco impotriva Moldovei, nr. 41088/05, 11 iulie 2006
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Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate

Boivin impotriva a 34 de state membre ale Consiliului Europei (dec.), nr. 73250/01, CEDO 2008

Borg si Vella impotriva Maltei (dec.), nr. 14501/12, 3 februarie 2015

Borislav Toncev impotriva Bulgariei, nr. 40519/15, 16 aprilie 2024

Boronenkov impotriva Ucrainei (dec.), nr. 9987/14, 2 aprilie 2024

Boskocevic impotriva Serbiei, nr. 37364/10, 5 martie 2024

Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98, CEDO

2005-VI

Bottaro impotriva Italiei (dec.), nr. 56298/00, 23 mai 2002

Bouglame impotriva Belgiei (dec.), nr. 16147/08, 2 martie 2010

Bouhamla impotriva Frantei (dec.), nr. 31798/16, 25 iunie 2019

BoZinovski impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (dec.), nr. 68368/01, 1 februarie 2005

Bratri Zatkové, A.S., impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 20862/06, 8 februarie 2011

Brazzi impotriva Italiei, nr. 57278/11, 27 septembrie 2018

BreZec impotriva Croatiei, nr. 7177/10, 18 iulie 2013

Brian si altii impotriva Rusiei, nr. 22515/14, 27 iunie 2023

Brincat si altii impotriva Maltei, nr. 60908/11 si alte 4 cereri, 24 iulie 2014

Broca si Texier-Micault impotriva Frantei, nr. 27928/02 si 31694/02, 21 octombrie 2003

Broniowski impotriva Poloniei (dec.) (MC), nr. 31443/96, CEDO 2002-X

Brudnicka si altii impotriva Poloniei, nr. 54723/00, CEDO 2005-I|

Brumdrescu impotriva Romdniei (MC), nr. 28342/95, CEDO 1999-VII

Brusco impotriva Italiei (dec.), nr. 69789/01, CEDO 2001-IX

Bui Van Thanh si altii impotriva Regatului Unit, nr. 16137/90, decizia Comisiei din 12 martie 1990,
DR 65

Buldakov impotriva Rusiei, nr. 23294/05, 19 iulie 2011

Bulinwar OOD si Hrusanov impotriva Bulgariei, nr. 66455/01, 12 aprilie 2007

Burden impotriva Regatului Unit (MC), nr. 13378/05, CEDO 2008

Burdov impotriva Rusiei, nr. 59498/00, CEDO 2002-Il|

Burdov impotriva Rusiei (nr. 2), nr. 33509/04, CEDO 2009

Burlia si altii impotriva Ucrainei, nr. 3289/10, 6 noiembrie 2018

Burov impotriva Moldovei (dec.), nr. 38875/03, 14 iunie 2011

Bursa Barosu Baskanligi si altii impotriva Turciei, nr. 25680/05, 19 iunie 2018

Buzadji impotriva Republicii Moldova (MC), nr. 23755/07, 5 iulie 2016

—C—
C.N. impotriva Luxemburgului, nr. 59649/18, 12 octombrie 2021
C.P. impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 300/11, 6 septembrie 2016
Cakici impotriva Turciei (MC), nr. 23657/94, CEDO 1999-1V
Cakir si altii impotriva Ciprului (dec.), nr. 7864/06, 29 aprilie 2010
Calvi si C.G. impotriva Italiei, nr. 46412/21, 6 iulie 2023
Camans si Timofejeva impotriva Letoniei, nr. 42906/12, 28 aprilie 2016
Cankocak impotriva Turciei, nr. 25182/94 si 26956/95, 20 februarie 2001
Cantoni impotriva Frantei, 15 noiembrie 1996, Culegere 1996-V
Caréme impotriva Frantei (dec.) (MC), nr. 7189/21, 9 aprilie 2024
Carson si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 42184/05, CEDO 2010
Castells impotriva Spaniei, 23 aprilie 1992, seria A nr. 236
Catan si altii impotriva Republicii Moldova si Rusiei (MC), nr. 43370/04 si alte 2 cereri, CEDO 2012
Cdlin si altii impotriva Romdniei, nr. 25057/11 si alte 2 cereri, 19 iulie 2016
Cavajda impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 17696/07, 29 martie 2011
Celik impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 12810/13, 27 august 2013
Celik impotriva Turciei (dec.), nr. 52991/99, CEDO 2004-X
Celniku impotriva Greciei, nr. 21449/04, 5 iulie 2007
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Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate

Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Cémpeanu impotriva Romdniei (MC), nr. 47848/08,
CEDO 2014

Centrul Societdtilor pentru Constiinta Krishna din Rusia si Frolov impotriva Rusiei, nr. 37477/11,
23 noiembrie 2021

Centro Europa 7 S.r.l. si Di Stefano impotriva Italiei (MC), nr. 38433/09, CEDO 2012

Cervenka impotriva Republicii Cehe, nr. 62507/12, 13 octombrie 2016

Cestaro impotriva Italiei, nr. 6884/11, 7 aprilie 2015

Chagos Islanders impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 35622/04, 11 decembrie 2012

Chaldaiev impotriva Rusiei, nr. 33172/16, 28 mai 2019

Chapman impotriva Belgiei (dec.), nr. 39619/06, 5 martie 2013

Chappex impotriva Elvetiei, nr. 20338/92, decizia Comisiei din 12 octombrie 1994

Charzynski impotriva Poloniei (dec.), nr. 15212/03, CEDO 2005-V

Chennouf si altii impotriva Frantei (dec.), nr. 4704/19, 20 iunie 2023

Cernenko si altii impotriva Rusiei (dec.), nr. 4246/14 si alte 4 cereri, 24 ianuarie 2019

Cernitin impotriva Rusiei, nr. 5964/02, 6 aprilie 2006

Chevrol impotriva Frantei, nr. 49636/99, CEDO 2003-1I

Chiarello impotriva Germaniei, nr. 497/17, 20 iunie 2019

Cipru impotriva Turciei (MC), nr. 25781/94, CEDO 2001-IV

Ciragov si altii impotriva Armeniei (dec.) (MC), nr. 13216/05, 14 decembrie 2011

Ciragov si altii impotriva Armeniei (MC), nr. 13216/05, CEDO 2015

Chong si altii impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 29753/16, 11 septembrie 2018

Cinar impotriva Turciei (dec.), nr. 28602/95, 13 noiembrie 2003

Ciupercescu impotriva Romdniei, nr. 35555/03, 15 iunie 2010

Cocchiarella impotriva Italiei (MC), nr. 64886/01, CEDO 2006-V

Colibaba impotriva Moldovei, nr. 29089/06, 23 octombrie 2007

Célgecen si altii impotriva Turciei, nr. 50124/07 si alte 7 cereri, 12 decembrie 2017

Collins si Akaziebie impotriva Suediei (dec.), nr. 23944/05, 8 martie 2007

Comitetul Helsinki-Bulgaria impotriva Bulgariei (dec.), nr. 35653/12 si 66172/12, 28 iunie 2016

Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS) impotriva Elvetiei (MC), nr. 21881/20, 27 noiembrie
2023

Compania de Navigatie a Republicii Islamice Iran (Islamic Republic of Iran Shipping Lines)
impotriva Turciei, nr. 40998/98, CEDO 2007-V

Confederatia Francezd Democraticd a Muncii (Confédération francaise démocratique du travail)
impotriva Comunitdtilor Europene, nr. 8030/77, decizia Comisiei din 10 iulie 1978, DR 13

Confederatia Sindicatelor Medicale Franceze si Federatia Nationald a Infirmierilor (la Confédération
des Syndicats médicaux francais et la Fédération nationale des Infirmiers)
impotriva Frantei (dec.), nr. 10983/84, decizia Comisiei din 12 mai 1986, DR 47

Connolly impotriva a 15 state membre ale Uniunii Europene (dec.), nr. 73274/01, 9 decembrie 2008

Constantinescu impotriva Romdniei, nr. 28871/95, CEDO 2000-VIII

Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. impotriva Tdrilor de
Jos (dec.), nr. 13645/05, CEDO 2009

Cordella si altii impotriva Italiei, nr. 54414/13 si 54264/15, 24 ianuarie 2019

Cotlet impotriva Romdniei, nr. 38565/97, 3 iunie 2003

Cudak impotriva Lituaniei (MC), nr. 15869/02, CEDO 2010

Cvetkovic impotriva Serbiei, nr. 17271/04, 10 iunie 2008

—D—
D.B. impotriva Turciei, nr. 33526/08, 13 iulie 2010
D.H. si altii impotriva Republicii Cehe (MC), nr. 57325/00, CEDO 2007-IV
D.J. si A.-K.R. impotriva Romdniei (dec.), nr. 34175/05, 20 octombrie 2009
Dalban impotriva Romdéniei (MC), nr. 28114/95, CEDO 1999-VI
Dalia impotriva Frantei, 19 februarie 1998, Culegere 1998-I
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Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate

Daniel Faulkner impotriva Regatului Unit, nr. 68909/13, 6 octombrie 2016

De Becker impotriva Belgiei, nr. 214/56, decizia Comisiei din 9 iunie 1958

De leso impotriva Italiei, nr. 34383/02, 24 aprilie 2012

De Pace impotriva Italiei, nr. 22728/03, 17 iulie 2008

De Saedeleer impotriva Belgiei, nr. 27535/04, 24 iulie 2007

De Tommaso impotriva Italiei (MC), nr. 43395/09, 23 februarie 2017

De Wilde, Ooms si Versyp impotriva Belgiei, 18 iunie 1971, seria A nr. 12

Delecolle impotriva Frantei, nr. 37646/13, 25 octombrie 2018

Demir si Baykara impotriva Turciei (MC), nr. 34503/97, CEDO 2008

Demirbas si altii impotriva Turciei (dec.), nr. 1093/08 si alte 18 cereri, 9 noiembrie 2010
Demopoulos si altii impotriva Turciei (dec.) (MC), nr. 46113/99 si alte 7, CEDO 2010
Denisov impotriva Ucrainei (MC), nr. 76639/11, 25 septembrie 2018

Dennis si altii impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 76573/01, 2 iulie 2002

Depauw impotriva Belgiei (dec.), nr. 2115/04, 15 mai 2007

Di Salvo impotriva Italiei (dec.), nr. 16098/05, 11 ianuarie 2007

Di Sante impotriva Italiei (dec.), nr. 56079/00, 24 iunie 2004

Diacenco impotriva Romdniei, nr. 124/04, 7 februarie 2012

Dimitar lanakiev impotriva Bulgariei (nr. 2), nr. 50346/07, 31 martie 2016

Dimitras si altii impotriva Greciei (dec), nr. 59573/09 si 65211/09, 4 iulie 2017
Dimitrescu impotriva Romdniei, nr. 5629/03 si 3028/04, 3 iunie 2008

Dimo Dimov si altii Bulgariei, nr. 30044/10, 7 iulie 2020

Dincev impotriva Bulgariei (dec.), nr. 17220/09, 21 noiembrie 2017

Dink impotriva Turciei, nr. 2668/07 si alte 4 cereri, 14 septembrie 2010

Dirjan si Stefan impotriva Romdniei (dec.), nr. 14224/15 si 50977/15, 15 aprilie 2020
Djokaba Lambi Longa impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 33917/12, CEDO 2012
Dodgan si Cakmak impotriva Turciei (dec.), nr. 28484/10 si 58223/10, 14 mai 2019
Déner si altii impotriva Turciei, nr. 29994/02, 7 martie 2017

Dos Santos Calado si altii impotriva Portugaliei, nr. 55997/14 si alte 3 cereri, 31 martie 2020
Désemealti Belediyesi impotriva Turciei (dec.), nr. 50108/06, 23 martie 2010
Dosuieva si lusupov impotriva Rusiei (dec.), nr. 58055/10, 31 mai 2016

Drijfhout impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 51721/09, 22 februarie 2011

Drozd si Janousek impotriva Frantei si Spaniei, 26 iunie 1992, seria A nr. 240

Drustvo za varstvo upnikov impotriva Sloveniei (dec.), nr. 66433/13, 21 noiembrie 2017
Dubovtev si altii impotriva Ucrainei, nr. 21429/14 si alte 9 cereri, 21 ianuarie 2021
Dubska si Krejzovd impotriva Republicii Cehe (MC), nr. 28859/11 si 28473/12, 15 noiembrie 2016
Dudgeon impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1981, seria A nr. 45

Dukmedjian impotriva Frantei, nr. 60495/00, 31 ianuarie 2006

Dumpe impotriva Letoniei (dec.), nr. 71506/13, 16 octombrie 2018

Duringer si altii impotriva Frantei (dec.), nr. 61164/00 si 18589/02, CEDO 2003-I|
Durini impotriva Italiei, nr. 19217/91, decizia Comisiei din 12 ianuarie 1994, DR 76
Dvordcek si Dvordckovd impotriva Slovaciei, nr. 30754/04, 28 iulie 2009

Dzidzava impotriva Rusiei, nr. 16363/07, 20 decembrie 2016

—EFE—
E.M. si altii impotriva Norvegiei, nr. 53471/17, 20 ianuarie 2022
Eberhard si M. impotriva Sloveniei, nr. 8673/05 si 9733/05, 1 decembrie 2009
Egi¢ impotriva Croatiei, nr. 32806/09, 5 iunie 2014
Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi impotriva Turciei, nr. 20641/05, CEDO 2012
Egmez impotriva Ciprului (dec.), nr. 12214/07, 18 septembrie 2012
Egmez impotriva Ciprului, nr. 30873/96, CEDO 2000-XII
Ekimdjiev si altii impotriva Bulgariei, nr. 70078/12, 11 ianuarie 2022
Eldar Hasanov impotriva Azerbaidjanului, nr. 12058/21, 10 octombrie 2024
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Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate

El Majjaoui si Stichting Touba Moskee Tmpotriva Tdrilor de Jos (radiere) (MC), nr. 25525/03,
20 decembrie 2007

El-Masri impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), nr. 39630/09, CEDO 2012

Enukidze si Girgvliani impotriva Georgiei, nr. 25091/07, 26 aprilie 2011

Eon impotriva Frantei, nr. 26118/10, 14 martie 2013

Ep6zdemir impotriva Turciei (dec.), nr. 57039/00, 31 ianuarie 2002

Er si altii impotriva Turciei, nr. 23016/04, 31 iulie 2012

Ergezen impotriva Turciei, nr. 73359/10, 8 aprilie 2014

Eskerhanov si altii impotriva Rusiei, nr. 18496/16 si alte 2 cereri, 25 iulie 2017

E.T. impotriva Republicii Moldova, nr. 25373/16, 12 noiembrie 2024

Euromak Metal Doo impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 68039/14, 14 iunie 2018

Evgeni Dmitriev impotriva Rusiei, nr. 17840/06, 1 decembrie 2020

Eyoum-Priso impotriva Frantei, nr. 24352/94, Raportul Comisiei din 9 aprilie 1997

—F—

Fabidan impotriva Ungariei (MC), nr. 78117/13, 5 septembrie 2017

Fabris si Parziale impotriva Italiei, nr. 41603/13, 19 martie 2020

Fairfield impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 24790/04, CEDO 2005-V!I

Fahretdinov si altii impotriva Rusiei (dec.), nr. 26716/09 si alte 2 cereri, 23 septembrie 2010

Farcas impotriva Romdniei (dec.), nr. 32596/04, 14 septembrie 2010

Federatia Crestind a Martorilor lui lehova din Franta (Fédération chrétienne des témoins de Jéhovah de
France) impotriva Frantei (dec.), nr. 53430/99, CEDO 2001-XI

Federatia Croatd de Golf impotriva Croatiei, nr. 66994/14, 17 decembrie 2020

Federatia Elend a Sindicatelor Functionarilor din Sectorul Bancar impotriva Greciei (dec.), nr. 72808/10,
6 decembrie 2011

Federatia Nationald a Asociatiilor si Sindicatelor de Sportivi (Fédération nationale des associations et
syndicats de sportifs) (FNASS) si altii impotriva Frantei, nr. 48151/11 si 77769/13, 18 ianuarie
2018

Federatia Sindicald Republicand din Republica lacutia impotriva Rusiei, nr. 29582/09, 7 decembrie
2021

Fedotov impotriva Moldovei (dec.), nr. 51838/07, 24 mai 2011

Fedotova impotriva Rusiei, nr. 73225/01, 13 aprilie 2006

Fener Rum Patrikligi (Patriarhia Ecumenicd) impotriva Turciei (dec.), nr. 14340/05, 12 iunie 2007

Fernandez impotriva Frantei (dec.), nr. 65421/10, 17 ianuarie 2012

Fernie impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 14881/04, 5 ianuarie 2006

Ferrara si altii impotriva Italiei (dec.), nr. 2394/22 si alte 18 cereri, 16 mai 2023

Ferreira Alves impotriva Portugaliei (nr. 6), nr. 46436/06 si 55676/08, 13 aprilie 2010

Fetisov si altii impotriva Rusiei, nr. 43710/07 si alte 3 cereri, 17 ianuarie 2012

Filipovic¢ impotriva Serbiei, nr. 27935/05, 20 noiembrie 2007

Financial Times Ltd si altii impotriva Regatului Unit, nr. 821/03, 15 decembrie 2009

Fine Doo si Canoski si altii impotriva Macedoniei de Nord (dec.), nr. 37948/13, 17 mai 2022

Finger impotriva Bulgariei, nr. 37346/05, 10 mai 2011

Folgerg si altii impotriva Norvegiei (dec.), nr. 15472/02, 14 februarie 2006

Forcadell i Lluis si altii impotriva Spaniei (dec.), nr. 75147/17, 7 mai 2019

Foti si altii impotriva Italiei, 10 decembrie 1982, seria A nr. 56

Fressoz si Roire impotriva Frantei (MC), nr. 29183/95, CEDO 1999-|

Friedrich si altii impotriva Poloniei, nr. 25344/20 si alte 17 cereri, 20 iunie 2024

Fu Quan, s.r.o. impotriva Republicii Cehe (MC), nr. 24827/14, 1 iunie 2023
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—G—

Gdfgen impotriva Germaniei (MC), nr. 22978/05, CEDO 2010

Gaftoniuc impotriva Romdniei (dec.), nr. 30934/05, 22 februarie 2011

Gagiu impotriva Romdniei, nr. 63258/00, 24 februarie 2009

Gagliano Giorgi impotriva Italiei, nr. 23563/07, CEDO 2012

Gaglione si altii impotriva Italiei, nr. 45867/07 si alte 69 cereri, 21 decembrie 2010

Galev si altii impotriva Bulgariei (dec.), nr. 18324/04, 29 septembrie 2009

Gali¢ impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 22617/07, 9 iunie 2009

Galovi¢ impotriva Croatiei (dec.), nr. 54388/09, 5 martie 2013

Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), nr. 30544/96, CEDO 1999-I

Gard si altii impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 39793/17, 27 iunie 2017

Gardean si S.C. Grup 95 SA impotriva Romdniei (revizuire), nr. 25787/04, 30 aprilie 2013

Gas si Dubois impotriva Frantei (dec.), nr. 25951/07, 31 august 2010

Gasparini impotriva Italiei si Belgiei (dec.), nr. 10750/03, 12 mai 2009

Genderdoc-M si M.D. impotriva Republicii Moldova, nr. 23914/15, 14 decembrie 2021

Gennari impotriva Italiei (dec.), nr. 46956/99, 5 octombrie 2000

Genovese impotriva Maltei, nr. 53124/09, 11 octombrie 2011

Gentilhomme, Schaff-Benhadiji si Zerouki impotriva Frantei, nr. 48205/99 si alte 2 cereri, 14 mai 2002

Georgia impotriva Rusiei () (MC), nr. 13255/07, CEDO 2014

Georgia impotriva Rusiei (1) (MC) (fond), nr. 38263/08, 21 ianuarie 2021

Gernelle si S.A. Société d’Exploitation de I’'Hebdomadaire Le Point impotriva Frantei (dec.), nr.
18536/18, pct 50-54, 9 aprilie 2024

Gevorghian si altii impotriva Armeniei (dec.), nr. 66535/10, 14 ianuarie 2020

Gazarian si Bairamian impotriva Azerbaidjanului, 2023, nr. 33050/18, 5 octombrie 2023

Gherardi Martiri impotriva San Marino, nr. 35511/20, pct 83-84, 15 decembrie 2022

Gherghina impotriva Romdniei (dec.) (MC), nr. 42219/07, 8 iulie 2015

Ghoumid si altii impotriva Frantei, nr. 52273/16 si alte 4 cereri, 25 iunie 2020

Gillow impotriva Regatului Unit, 24 noiembrie 1986, seria A nr. 109

Giuliani si Gaggio impotriva Italiei (MC), nr. 23458/02, CEDO 2011

Giummarra si altii impotriva Frantei (dec.), nr. 61166/00, 12 iunie 2001

Giuran impotriva Romdniei, nr. 24360/04, CEDO 2011

Giusti impotriva Italiei, nr. 13175/03, 18 octombrie 2011

Gogitidze si altii impotriva Georgiei, nr. 36862/05, 12 mai 2015

Goktan impotriva Frantei, nr. 33402/96, CEDO 2002-V

Gorraiz Lizarraga si altii impotriva Spaniei, nr. 62543/00, CEDO 2004-111

Gough impotriva Regatului Unit, nr. 49327/11, 28 octombrie 2014

Grande Stevens si altii impotriva Italiei, nr. 18640/10 si alte 4 cereri, 4 martie 2014

Gradinar impotriva Moldovei, nr. 7170/02, 8 aprilie 2008

Grdsser impotriva Germaniej (dec.), nr. 66491/01, 16 septembrie 2004

Gratzinger si Gratzingerova impotriva Republicii Cehe (dec.) (MC), nr. 39794/98, CEDO 2002-VII

Grisankova si Grisankovs impotriva Letoniei (dec.), nr. 36117/02, CEDO 2003-I|

Grori impotriva Albaniei, nr. 25336/04, 7 iulie 2009

Grosam impotriva Republicii Cehe (MC), nr. 19750/13, 1 iunie 2023

Gross impotriva Elvetiei (MC), nr. 67810/10, CEDO 2014

Grossi si altii impotriva Italiei (revizuire), nr. 18791/03, 30 octombrie 2012

Grozdani¢ si Grskovic-Grozdanic impotriva Croatiei, nr. 43326/13, 28 ianuarie 2021

Grzin¢ic¢ impotriva Sloveniei, nr. 26867/02, 3 mai 2007

Gudmundur Gunnarsson si Magnts David Norddahl impotriva Islandei, nr. 24159/22 si 25751/22, 16
aprilie 2024

Guisset impotriva Frantei, nr. 33933/96, CEDO 2000-IX

Glilen impotriva Turciei, nr. 28226/02, 14 octombrie 2008

Glines impotriva Turciei (dec.), nr. 53916/00, 13 mai 2004

Glirdeniz impotriva Turciei (dec.), nr. 59715/10, , 18 martie 2014
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Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate

Guruian impotriva Armeniei (dec.), nr. 11456/05, 24 ianuarie 2012
Giizelyurtlu si altii impotriva Ciprului si Turciei (MC), nr. 36925/07, 29 ianuarie 2019

—H—
H.F. si altii impotriva Frantei (MC), nr. 24384/19 si 44234/20, 14 septembrie 2022
H.F. K-F impotriva Germaniei, nr. 25629/94, Raportul Comisiei din 10 septembrie 1996
Haas impotriva Elvetiei (dec.), nr. 31322/07, 20 mai 2010
Hadsz si Szabo impotriva Ungariei, nr. 11327/14 si 11613/14, 13 octombrie 2015
Hadijialiev si altii impotriva Rusiei, nr. 3013/04, 6 noiembrie 2008
Hadjimuradov si altii impotriva Rusiei, nr. 21194/09 si alte 16 cereri, 10 octombrie 2017
Hadrabovd si altii impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 42165/02 si 466/03, 25 septembrie 2007
Hairullina impotriva Rusiei, nr. 29729/09, 19 decembrie 2017
Hambardzumian impotriva Armeniei, nr. 43478/11, 5 decembrie 2019
Hamidovic impotriva Italiei (dec.), nr. 31956/05, 13 septembrie 2011
Hanan impotriva Germaniei (MC), nr. 4871/16, 16 februarie 2021
Hanzl si Spadrna impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 30073/06, 15 ianuarie 2013
Harkins impotriva Regatului Unit (dec.) (MC), nr. 71537/14, 15 iunie 2017
Hartman impotriva Republicii Cehe, nr. 53341/99, CEDO 2003-VIlI
Hartung impotriva Frantei (dec.), nr. 10231/07, 3 noiembrie 2009
Harutiunian impotriva Armeniei, nr. 36549/03, CEDO 2007-IlI
Hasan Tung si altii impotriva Turciei, nr. 19074/05, 31 ianuarie 2017
Hasanov si altii impotriva Azerbaidjanului (dec.), nr. 2059/16 si alte 3 cereri, 12 septembrie 2023
Hassan impotriva Regatului Unit (MC), nr. 29750/09, CEDO 2014
Hasiev si Akaieva impotriva Rusiei, nr. 57942/00 si 57945/00, 24 februarie 2005
Havelka impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 7332/10, 20 septembrie 2011
Hebat Aslan si Firas Aslan impotriva Turciei, nr. 15048/09, 28 octombrie 2014
Hingitaq 53 si altii impotriva Danemarcei (dec.), nr. 18584/04, CEDO 2006-|
Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (MC), nr. 27765/09, CEDO 2012
Hodorkovski si Lebedev impotriva Rusiei, nr. 11082/06 si 13772/05, 25 iulie 2013
Hokkanen impotriva Finlandei, nr. 25159/94, decizia Comisiei din 15 mai 1996
Holub impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 24880/05, 14 decembrie 2010
Holland impotriva Suediei (dec.), nr. 27700/08, 9 februarie 2010
Hoppen si sindicatul angajatilor companiei AB Amber Grid impotriva Lituaniei, nr. 976/20, pct 153, 17
ianuarie 2023
Horsham impotriva Regatului Unit, nr. 23390/94, decizia Comisiei din 4 septembrie 1995
Horvat impotriva Croatiei, nr. 51585/99, CEDO 2001-ViIll
Hoti impotriva Croatiei, nr. 63311/14, 26 aprilie 2018
Hristozov si altii impotriva Bulgariei, nr. 47039/11 si 358/12, CEDO 2012
Hromadka si Hromadkova impotriva Rusiei, nr. 22909/10, 11 decembrie 2014
H.T. impotriva Germaniei si Greciei, nr. 13337/19, 15 octombrie 2024 (incadlcarea art. 3);
Hudecovad si altii impotriva Slovaciei (dec.), nr. 53807/09, 18 decembrie 2012
Humen impotriva Poloniei (MC), nr. 26614/95, 15 octombrie 1999
Hural si Zeinalov impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), nr. 383/12, 19 ianuarie 2023
Husayn (Abu Zubaydah) impotriva Poloniei, nr. 7511/13, 24 iulie 2014
Hussein impotriva Albaniei si a altor 20 de state contractante (dec.), nr. 23276/04, 14 martie 2006
Hutten-Czapska impotriva Poloniei (MC), nr. 35014/97, CEDO 2006-VII

I.J.L. impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 39029/97, 6 iulie 1999
lambor impotriva Romdniei (nr. 1), nr. 64536/01, 24 iunie 2008
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Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate

latenko impotriva Ucrainei, nr. 75345/01, 16 februarie 2012

Icyer impotriva Turciei (dec.), nr. 18888/02, CEDO 2006-I

Idalov impotriva Rusiei (MC), nr. 5826/03, 22 mai 2012

lepisin impotriva Rusiei, nr. 591/07, 27 iunie 2013

Ignats impotriva Letoniei (dec.), nr. 38494/05, 24 septembrie 2013

Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi impotriva Turciei (dec.), nr. 40355/14, 28 ianuarie 2020
llascu si altii impotriva Moldovei si Rusiei (MC), nr. 48787/99, CEDO 2004-VII
[lhan impotriva Turciei (MC), nr. 22277/93, CEDO 2000-VII

llias si Ahmed impotriva Ungariei (MC), nr. 47287/15, 21 noiembrie 2019
Illiu si altii impotriva Belgiei (dec.), nr. 14301/08, 19 mai 2009

Imakaieva impotriva Rusiei, nr. 7615/02, CEDO 2006-XIII

lonescu impotriva Romdniei (dec.), nr. 36659/04, 1 iunie 2010

lordache impotriva Romdniei, nr. 6817/02, 14 octombrie 2008

lordanovi impotriva Bulgariei, nr. 11157/11, 3 septembrie 2020

losub Caras impotriva Romdniei, nr. 7198/04, 11 decembrie 2006

Ipek impotriva Turciei (dec.), nr. 39706/98, 7 noiembrie 2000

Irlanda impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25

Isaak si altii impotriva Turciei (dec.), nr. 44587/98, 28 septembrie 2006

Issa si altii impotriva Turciei, nr. 31821/96, 16 noiembrie 2004

Ivantoc si altii impotriva Moldovei si Rusiei, nr. 23687/05, 15 noiembrie 2011
Ivko impotriva Rusiei, nr. 30575/08, 15 decembrie 2015

—_)—
J.B. impotriva Poloniei, nr. 57675/10, 3 noiembrie 2015
J.B. si altii impotriva Ungariei (dec.), nr. 45434/12 si alte 2 cereri, 27 noiembrie 2018
J.M.B. si altii impotriva Frantei, nr. 9671/15 si alte 31 cereri, 30 ianuarie 2020
Jakovljevi¢ impotriva Serbiei (dec.), nr. 5158/12, 13 octombrie 2020
Jalloh impotriva Germaniei (MC), nr. 54810/00, CEDO 2006-1X
Jaloud impotriva Tdrilor de Jos (MC), nr. 47708/08, CEDO 2014
Jancev impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (dec.), nr. 18716/09, 4 octombrie 2011
Jankovskis impotriva Lituaniei, nr. 21575/08, 17 ianuarie 2017
Janowiec si altii impotriva Rusiei (MC), nr. 55508/07 si 29520/09, CEDO 2013
Januskeviciené impotriva Lituaniei, nr. 69717/14, 3 septembrie 2019
Jasinskis impotriva Letoniei, nr. 45744/08, 21 decembrie 2010
Jdanov si altii impotriva Rusiei, nr. 12200/08 si alte 2 cereri, 16 iulie 2019
Jeli¢ impotriva Croatiei, nr. 57856/11, 12 iunie 2014
Jelici¢ impotriva Bosniei si Hertegovinei (dec.), nr. 41183/02, CEDO 2005-XII
Jensen si Rasmussen impotriva Danemarcei (dec.), nr. 52620/99, 20 martie 2003
Jensen impotriva Danemarcei (dec.), nr. 48470/99, CEDO 2001-X
Jeronovics impotriva Letoniei (MC), nr. 44898/10, 5 iulie 2016
Jian impotriva Romdaniei (dec.), nr. 46640/99, 30 martie 2004
Jidov impotriva Rusiei, nr. 54490/10 si alte 3 cereri, 16 octombrie 2018
JKP Vodovod Kraljevo impotriva Serbiei (dec.), nr. 57691/09 si 19719/10, 16 octombrie 2018
Joannou impotriva Turciei, nr. 53240/14, 12 decembrie 2017
Johtti Sapmelaccat Ry si altii impotriva Finlandei (dec.), nr. 42969/98, 18 ianuarie 2005
Joos impotriva Elvetiei, nr. 43245/07, 15 noiembrie 2012
Jorgensen si altii impotriva Danemarcei (dec.), nr. 30173/12, 28 iunie 2016
Jovanovi¢ impotriva Croatiei (dec.), nr. 59109/00, CEDO 2002-lIl
Juhas Buri¢ impotriva Serbiei (revizuire), nr. 48155/06, 10 aprilie 2012
Jurica impotriva Croatiei, nr. 30376/13, 2 mai 2017
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—K—
K2 impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 42387/13, 7 februarie 2017
K.S. si K.S.AG impotriva Elvetiei, nr. 19117/91, decizia Comisiei din 12 ianuarie 1994, DR 76
Kaburov impotriva Bulgariei (dec.), nr. 9035/06, 19 iunie 2012
Kadikis impotriva Letoniei (dec.), nr. 47634/99, 29 iunie 2000.
Kafkaris impotriva Ciprului (dec.), nr. 9644/09, 21 iunie 2011
Kaganovskii impotriva Ucrainei, nr. 2809/18, 15 septembrie 2022
Kalasnikov impotriva Rusiei, nr. 47095/99, CEDO 2002-VI
Kalfagiannis si Pospert impotriva Greciei (dec.), nr. 74435/14, 9 iunie 2020
Kamalievi impotriva Rusiei, nr. 52812/07, 3 iunie 2010
Kandarakis impotriva Greciei, nr. 48345/12 si alte 2 cereri, 11 iunie 2020
Kardcsony si altii impotriva Ungariei (MC), nr. 42461/13 si 44357/13, 17 mai 2016
Karaké impotriva Ungariei, nr. 39311/05, 28 aprilie 2009
Karapanagiotou si altii impotriva Greciei, nr. 1571/08, 28 octombrie 2010
Karastelev si altii impotriva Rusiei, nr. 16435/10, 6 octombrie 2020
Karelin impotriva Rusiei, nr. 926/08, 20 septembrie 2016
Karner impotriva Austriei, nr. 40016/98, CEDO 2003-IX
Karoussiotis impotriva Portugaliei, nr. 23205/08, CEDO 2011
Karpilenko impotriva Ucrainei, nr. 15509/12, 11 februarie 2016
Kaslan impotriva Rusiei (dec.), nr. 60189/15, 19 aprilie 2016
Kdtai impotriva Ungariei (dec.), nr. 939/12, 18 martie 2014
Kavala impotriva Turciei, nr. 28749/18, 10 decembrie 2019
Kaczmarek impotriva Poloniei, nr. 16974/14, 22 februarie 2024
Kefalas si altii impotriva Greciei, 8 iunie 1995, seria A nr. 318-A
Kemal Cetin impotriva Turciei, nr. 3704/13, 26 mai 2020
Kemmache impotriva Frantei (nr. 3), 24 noiembrie 1994, seria A nr. 296-C
Kereciasvili impotriva Georgiei (dec.), nr. 5667/02, CEDO 2006-V
Kerimov impotriva Azerbaidjanului (dec.), nr. 151/03, 28 septembrie 2006
Kerman impotriva Turciei, nr. 35132/05, 22 noiembrie 2016
Kerojérvi impotriva Finlandei, 19 iulie 1995, seria A nr. 322
Kezer si altii impotriva Turciei (dec.), nr. 58058/00, 5 octombrie 2004
Khan impotriva Regatului Unit, nr. 35394/97, CEDO 2000-V
Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), nr. 16483/12, 15 decembrie 2016
Kiiskinen si Kovalainen impotriva Finlandei (dec.), nr. 26323/95, CEDO 1999-V
Kikot si Kikota impotriva Letoniei (dec.), nr. 54715/00, 6 iunie 2002
Kiousi impotriva Greciei (dec.), nr. 52036/09, 20 septembrie 2011
Kiril Zlatkov Nikolov impotriva Frantei, nr. 70474/11 si 68038/12, 10 noiembrie 2016
Kitanovska si Barbulovski impotriva Macedoniei de Nord, nr. 53030/19, 9 mai 2023
Klass si altii impotriva Germaniei, 6 septembrie 1978, Seria A nr. 28
Klausecker impotriva Germaniei (dec.), nr. 415/07, 6 ianuarie 2015
Kliahin impotriva Rusiei, nr. 46082/99, 30 noiembrie 2004
Kog¢ si Tambas impotriva Turciei (dec.), nr. 46947/99, 24 februarie 2005
Kog si Tosun impotriva Turciei (dec.), nr. 23852/04, 13 noiembrie 2008
Koch impotriva Poloniei (dec.), nr. 15005/11, 7 martie 2017
Kéhler impotriva Germaniei (dec.), nr. 3443/18, 7 septembrie 2021
Kondrulin impotriva Rusiei, nr. 12987/15, 20 septembrie 2016
Kongresna Narodna Stranka si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei (dec.), nr. 414/11, 26 aprilie
2016
Konstantin Stefanov impotriva Bulgariei, nr. 35399/05, 27 octombrie 2015
Konstantinidis impotriva Greciei, nr. 58809/09, 3 aprilie 2014
Kopecky impotriva Slovaciei (MC), nr. 44912/98, CEDO 2004-IX
Korenjak impotriva Sloveniei (dec.), nr. 463/03, 15 mai 2007
Korizno impotriva Letoniei (dec.), nr. 68163/01, 28 septembrie 2006
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Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate

Kornakovs impotriva Letoniei, nr. 61005/00, 15 iunie 2006

Korolev impotriva Rusiei (dec.), nr. 25551/05, CEDO 2010

Késa Tmpotriva Ungariei (dec.), nr. 53461/15, 21 noiembrie 2017

Kotilainen si altii impotriva Finlandei, nr. 62439/12, 17 septembrie 2020
Kotov impotriva Rusiei (MC), nr. 54522/00, 3 aprilie 2012

Koumoutsea si altii impotriva Greciei (dec.), nr. 56625/00, 13 decembrie 2001
Kozacioglu impotriva Turciei (MC), nr. 2334/03, 19 februarie 2009

Kozlova si Smirnova impotriva Letoniei (dec.), nr. 57381/00, CEDO 2001-XI
Krsti¢ impotriva Serbiei, nr. 45394/06, 10 decembrie 2013

Kudta impotriva Poloniei (MC), nr. 30210/96, CEDO 2000-XI

Kujelev si altii impotriva Rusiei, nr. 64098/09 si alte 6 cereri, 15 octombrie 2019
Kuric si altii impotriva Sloveniei (MC), nr. 26828/06, CEDO 2012

Kursun impotriva Turciei, nr. 22677/10, 30 octombrie 2018

Kurt impotriva Turciei, 25 mai 1998, Culegere 1998-11

Kusi¢ si altii impotriva Croatiei (dec.), nr. 71667/17, 10 decembrie 2019

—L—
L.R. impotriva Macedoniei de Nord, nr. 38067/15, 23 ianuarie 2020
Labsi impotriva Slovaciei, nr. 33809/08, 15 mai 2012
Ladigin impotriva Rusiei (dec.), nr. 35365/05, 30 august 2011
Lagutin si altii impotriva Rusiei, nr. 6228/09 si alte 4 cereri, 24 aprilie 2014
Lambert si altii impotriva Frantei (MC), nr. 46043/14, CEDO 2015
Laska si Lika impotriva Albaniei, nr. 12315/04 si 17605/04, 20 aprilie 2010
tatak impotriva Poloniei (dec.), nr. 52070/08, 12 octombrie 2010
Laurus Invest Hungary KFT si altii impotriva Ungariei (dec.), nr. 23265/13 si alte 5, CEDO 2015
Leandro Da Silva impotriva Luxemburgului, nr. 30273/07, 11 februarie 2010
Lechesne impotriva Frantei, nr. 20264/92, Raportul Comisiei din 21 mai 1997
Léger impotriva Frantei (radiere) (MC), nr. 19324/02, 30 martie 2009
Lehtinen impotriva Finlandei (dec.), nr. 39076/97, CEDO 1999-VII
Leki¢ impotriva Sloveniei (MC), nr. 36480/07, 11 decembrie 2018
Lenzing AG impotriva Germaniei, nr. 39025/97, decizia Comisiei din 9 septembrie 1998
Ledén Madrid impotriva Spaniei, nr. 30306/13, 26 octombrie 2021
Lepojic impotriva Serbiei, nr. 13909/05, 6 noiembrie 2007
Leroy si altii impotriva Frantei, nr. 32439/19 si alte 2 cereri, 18 aprilie 2024
Lewit impotriva Austriei, nr. 4782/18, 10 octombrie 2019
Liblik si altii impotriva Estoniei, nr. 173/15 si alte 5 cereri, 28 mai 2019
Lienhardt impotriva Frantei (dec.), nr. 12139/10, 13 septembrie 2011
Liepdjnieks impotriva Letoniei (dec.), nr. 37586/06, 2 noiembrie 2010
Liga Portuguesa de Futebol Profissional (Liga portughezd de fotbal profesionist)
impotriva Portugaliei (dec.), nr. 49639/09, 3 aprilie
Loizidou impotriva Turciei (fond), 8 decembrie 1996, Culegere 1996-VI
Loizidou impotriva Turciei (exceptii preliminare), 23 martie 1995, seria A nr. 310
Lopata impotriva Rusiei, nr. 72250/01, 13 iulie 2010
Lopes de Sousa Fernandes impotriva Portugaliei (MC), nr. 56080/13, 19 decembrie 2017
Lopez Cifuentes impotriva Spaniei (dec.), nr. 18754/06, 7 iulie 2009
Lowe impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 12486/07, 8 septembrie 2009
Lucianinova impotriva Ucrainei, nr. 16347/02, 9 iunie 2011
Lukenda impotriva Sloveniei, nr. 23032/02, CEDO 2005-X
Lyons si altii impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 15227/03, CEDO 2003-IX
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Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate

—-M—

M. impotriva Danemarcei, nr. 17392/90, decizia Comisiei din 14 octombrie 1992, DR 73
M. impotriva Regatului Unit, nr. 13284/87, decizia Comisiei din 15 octombrie 1987, DR 54
MLA. si altii impotriva Lituaniei, nr. 59793/17, 11 decembrie 2018
ML.A. impotriva Frantei, nr. 9373/15, 1 februarie 2018
M.C. impotriva Turciei, nr. 31592/18, 4 iunie 2024
M.H. si altii impotriva Croatiei, nr. 15670/18 si 43115/18, 18 noiembrie 2021
M.K. si altii impotriva Poloniei, nr. 40503/17 si alte 2 cereri, 23 iulie 2020
M.N. si altii impotriva Belgiei (dec.) (MC), nr. 3599/18, 5 mai 2020
M.N. si altii impotriva San Marino, nr. 28005/12, 7 iulie 2015
M.S. impotriva Croatiei (nr. 2), nr. 75450/12, 19 februarie 2015
M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (MC), nr. 30696/09, CEDO 2011
Magnitki si altii impotriva Rusiei, nr. 32631/09 si 53799/12, 27 august 2019
Magomedov si altii impotriva Rusiei, nr. 33636/09 si alte 9 cereri, 28 martie 2017
Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz si altii impotriva Ungariei, nr. 70945/11 si alte 8 cereri, CEDO

2014
Magyar Kétfarku Kutya Pdrt impotriva Ungariei (MC), nr. 201/17, 20 ianuarie 2020
Maharadze si Siharulidze impotriva Georgiei, nr. 35254/07, 22 noiembrie 2011
Makarasvili si altii impotriva Georgiei, nr. 23158/20 si alte 2 cereri, 1 septembrie 2022
Makucian si Minasian impotriva Azerbaidjanului si Ungariei, nr. 17247/13, 26 mai 2020
Malhous impotriva Republicii Cehe (dec.) (MC), nr. 33071/96, CEDO 2000-XII
Mialis si Ivanin impotriva Ucrainei (dec.), nr. 40139/14 si 41418/14, 9 septembrie 2014
Malkov impotriva Estoniei, nr. 31407/07, 4 februarie 2010
Mamasahlisi si altii impotriva Georgiei si Rusiei, nr. 29999/04 si 41424/04, 7 martie 2023
Mamatkulov si Askarov impotriva Turciei (MC), nr. 46827/99 si 46951/99, CEDO 2005-|
Mamic impotriva Croatiei (dec.), nr. 21714/22 si alte 2 cereri, 9 iulie 2024
Mann impotriva Regatului Unit si Portugaliei (dec.), nr. 360/10, 1 februarie 2011
Mannai impotriva Italiei, nr. 9961/10, 27 martie 2012
Manoilescu si Dobrescu impotriva Romdniei si Rusiei (dec.), nr. 60861/00, CEDO 2005-VI
Manuel impotriva Portugaliei (dec.), nr. 62341/00, 31 ianuarie 2002
Maravi¢ Markes impotriva Croatiei, nr. 70923/11, 9 ianuarie 2014
Marele Rabinat al Comunitdtii ludaice din Izmir impotriva Turciei, nr. 1574/12, 21 martie 2023
Margareti¢ impotriva Croatiei, nr. 16115/13, 5 iunie 2014
Margulev impotriva Rusiei, nr. 15449/09, 8 octombrie 2019
Margus impotriva Croatiei (MC), nr. 4455/10, CEDO 2014
Maric¢ impotriva Croatiei, nr. 50132/12, 12 iunie 2014
Marion impotriva Frantei, nr. 30408/02, 20 decembrie 2005
Markovic si altii impotriva Italiei (MC), nr. 1398/03, CEDO 2006-XIV
Marshall si altii impotriva Maltei, nr. 79177/16, 11 februarie 2020
Martins Alves impotriva Portugaliei (dec.), nr. 56297/11, 21 ianuarie 2014
Maslova si Nalbandov impotriva Rusiei, nr. 839/02, 24 ianuarie 2008
Mastilovi¢ si altii impotriva Muntenegrului, nr. 28754/10, 24 februarie 2022
Mateut impotriva Romdniei (dec.), nr. 35959/15, 1 martie 2022
Matousek impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 9965/08, 29 martie 2011
Matthews impotriva Regatului Unit (MC), nr. 24833/94, CEDO 1999-I
Matveiev impotriva Rusiei, nr. 26601/02, 3 iulie 2008
Mdtdsaru impotriva Republicii Moldova (dec.), nr. 44743/08, 21 ianuarie 2020
McCann si altii impotriva Regatului Unit, 27 septembrie 1995, seria A nr. 324
McElhinney impotriva Irlandei si Regatului Unit (dec.) (MC), nr. 31253/96, 9 februarie 2000
McFarlane impotriva Irlandei (MC), nr. 31333/06, 10 septembrie 2010
McFeeley si altii impotriva Regatului Unit, nr. 8317/78, decizia Comisiei din 15 mai 1980, DR 20
McKerr impotriva Regatului Unit, nr. 28883/95, CEDO 2001-11I
McShane impotriva Regatului Unit, nr. 43290/98, 28 mai 2002
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Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate

Medvediev si altii impotriva Frantei (MC), nr. 3394/03, CEDO 2010

Mehmet Ali Ayhan si altii impotriva Turciei, nr. 4536/06 si 53282/07, 4 iunie 2019

Mehmet Ali Eser impotriva Turciei, nr. 1399/07, 15 octombrie 2019

Mehmet Zeki Dogan impotriva Turciei (nr. 2), nr. 3324/19, 13 februarie 2024

Melniciuk si altii impotriva Romdniei, nr. 35279/10 si 34782/10, 5 mai 2015

Melnik impotriva Ucrainei, nr. 72286/01, 28 martie 2006

Meltex Ltd impotriva Armeniei (dec.), nr. 37780/02, 27 mai 2008

Mentzen impotriva Letoniei (dec.), nr. 71074/01, CEDO 2004-XII

Merabisvili impotriva Georgiei (MC), nr. 72508/13, 28 noiembrie 2017

Merger si Cros impotriva Frantei (dec.), nr. 68864/01, 11 martie 2004

Merit impotriva Ucrainei, nr. 66561/01, 30 martie 2004

Micallef impotriva Maltei (MC), nr. 17056/06, CEDO 2009

Michalak impotriva Poloniei (dec.), nr. 24549/03, 1 martie 2005

Michaud impotriva Frantei, nr. 12323/11, CEDO 2012

Migliore si altii impotriva Italiei (dec.), nr. 58511/13 si alte 2 cereri, 12 noiembrie 2013

Mihailenki si altii impotriva Ucrainei, nr. 35091/02 si alte 9 cereri, CEDO 2004-XII

Mikolajovd impotriva Slovaciei, nr. 4479/03, 18 ianuarie 2011

Mile Novakovié impotriva Croatiei, nr. 73544/14, 17 decembrie 2020

Milosevic¢ impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 77631/01, 19 martie 2002

Milovanovi¢ impotriva Serbiei, nr. 56065/10, 8 octombrie 2019

Mirolubovs si altii impotriva Letoniei, nr. 798/05, 15 septembrie 2009

Miszczynski impotriva Poloniei (dec.), nr. 23672/07, 8 februarie 2011

Mitrovi¢ impotriva Serbiei, nr. 52142/12, 21 martie 2017

Mocanu si altii impotriva Romdniei (MC), nr. 10865/09 si alte 2 cereri, CEDO 2014

Moldovan si altii impotriva Romdniei (dec.), nr. 8229/04 si alte 29 de cereri, 15 februarie 2011

Monnat impotriva Elvetiei, nr. 73604/01, CEDO 2006-X

Moon impotriva Frantei, nr. 39973/03, 9 iulie 2009

Mooren impotriva Germaniei (MC), nr. 11364/03, 9 iulie 2009

Moreira Barbosa impotriva Portugaliei (dec.), nr. 65681/01, CEDO 2004-V

Moreira Ferreira impotriva Portugaliei (nr. 2) (MC), nr. 19867/12, 11 iulie 2017

Moretti si Benedetti impotriva Italiei, nr. 16318/07, 27 aprilie 2010

Moskovet impotriva Rusiei, nr. 14370/03, 23 aprilie 2009

Mouvement raélien suisse (Miscarea raeliand elvetiand) impotriva Elvetiei (MC), nr. 16354/06, CEDO
2012

Mozer impotriva Republicii Moldova si Rusiei (MC), nr. 11138/10, 23 februarie 2016

MPP Golub impotriva Ucrainei (dec.), nr. 6778/05, CEDO 2005-XI

Mrki¢ impotriva Croatiei (dec.), nr. 7118/03, 8 iunie 2006

Muhin impotriva Rusiei, nr. 3642/10, 14 decembrie 2021

Muratovic impotriva Serbiei (dec.), nr. 41698/06, 21 martie 2017

Mursi¢ impotriva Croatiei (MC), nr. 7334/13, 20 octombrie 2016

Mutu si Pechstein impotriva Elvetiei, nr. 40575/10 si 67474/10, 2 octombrie 2018

—N—
NA impotriva Regatului Unit, nr. 25904/07, 17 iulie 2008
N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), nr. 8675/15 si 8697/15, 13 februarie 2020
Nada impotriva Elvetiei (MC), nr. 10593/08, CEDO 2012
Nagovitin si Nalghiev impotriva Rusiei (dec.), nr. 27451/09 si 60650/09, 23 septembrie 2010
Naidion impotriva Ucrainei, nr. 16474/03, 14 octombrie 2010
Narbutas impotriva Lituaniei, nr. 14139/21, 19 decembrie 2023
Nasr si Ghali impotriva Italiei, nr. 44883/09, 23 februarie 2016
Nassau Verzekering Maatschappij N.V. impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 57602/09, 4 octombrie
2011
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Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate

Navalnii impotriva Rusiei (MC), nr. 29580/12 si alte 4 cereri, 15 noiembrie 2018
Nenceva si altii impotriva Bulgariei, nr. 48609/06, 18 iunie 2013

Neskov si altii impotriva Bulgariei, nr. 36925/10 si alte 5 cereri, 27 ianuarie 2015
Nesic¢ impotriva Muntenegrului, nr. 12131/18, 9 iunie 2020

Nicholas impotriva Ciprului, nr. 63246/10, 9 ianuarie 2018

Nicklinson si Lamb impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 2478/15 si 1787/15, 23 iunie 2015
Nicolae Virgiliu Tdnase impotriva Romdniei (MC), nr. 41720/13, 25 iunie 2019
Nicoleta Gheorghe impotriva Romdniei, nr. 23470/05, 3 aprilie 2012

Nikula impotriva Finlandei (dec.), nr. 31611/96, 30 noiembrie 2000

Nizomhon Djuraiev impotriva Rusiei, nr. 31890/11, 3 octombrie 2013

Nobili Massuero impotriva Italiei (dec.), nr. 58587/00, 1 aprilie 2004

Nogolica impotriva Croatiei (dec.), nr. 77784/01, CEDO 2002-VIlI

Nolan si K. impotriva Rusiei, nr. 2512/04, 12 februarie 2009

Nold impotriva Germaniei, nr. 27250/02, 29 iunie 2006

Nélkenbockhoff impotriva Germaniei, 25 august 1987, seria A nr. 123

Norbert Sikorski impotriva Poloniei, nr. 17599/05, 22 octombrie 2009

Normann impotriva Danemarcei (dec.), nr. 44704/98, 14 iunie 2001

Novinski impotriva Rusiei, nr. 11982/02, 10 februarie 2009

Nurcan Bayraktar impotriva Turciei, nr. 27094/20, 27 iunie 2023
Nurmagomedov impotriva Rusiei, nr. 30138/02, 7 iunie 2007

—0—
O’Halloran si Francis impotriva Regatului Unit (MC), nr. 15809/02 si 25624/02, CEDO 2012
O’Keeffe impotriva Irlandei (MC), nr. 35810/09, CEDO 2014
OAO Neftianaia Kompania lukos impotriva Rusiei, nr. 14902/04, 20 septembrie 2011
Obote impotriva Rusiei, nr. 58954/09, 19 noiembrie 2019
Ocalan impotriva Turciei (MC), nr. 46221/99, CEDO 2005-IV
Oferta Plus SRL impotriva Moldovei, nr. 14385/04, 19 decembrie 2006
Ogrii si altii impotriva Turciei, nr. 60087/10 si alte 2 cereri, 19 decembrie 2017
Ohlen impotriva Danemarcei (radiere), nr. 63214/00, 24 februarie 2005
0.J. si J.0. impotriva Georgiei si Rusiei, nr. 42126/15 si 42127/15, 19 decembrie 2023
Olaechea Cahuas impotriva Spaniei, nr. 24668/03, CEDO 2006-X
Olczak impotriva Poloniei (dec.), nr. 30417/96, CEDO 2002-X (extrase)
Oleksy impotriva Poloniei (dec.), nr. 1379/06, 16 iunie 2009
Oliari si altii impotriva Italiei, nr. 18766/11 si 36030/11, 21 iulie 2015
Olievskii impotriva Ucrainei (dec.), nr. 65117/11, 14 ianuarie 2020
Olhovik si altii impotriva Rusiei (dec.), nr. 11279/17, 76983/17 si 4597/20, 22 februarie 2022
Olmez impotriva Turciei (dec.), nr. 39464/98, 1 februarie 2005
Omkarananda si Divine Light Zentrum impotriva Elvetiei, nr. 8118/77, decizia Comisiei din 19 martie
1981, DR 25
Orhan impotriva Turciei (dec.), nr. 38358/22, 6 decembrie 2022
Oruk impotriva Turciei, nr. 33647/04, 4 februarie 2014
Osmanov si Husseinov impotriva Bulgariei (dec.), nr. 54178/00 si 59901/00, 4 septembrie 2003
Osterreichischer Rundfunk impotriva Austriei (dec.), nr. 57597/00, 25 mai 2004
Otto impotriva Germaniei (dec.), nr. 21425/06, 10 noiembrie 2009

—P—
P. impotriva Ucrainei (dec.), nr. 40296/16, 11 iunie 2019
P.C. impotriva Irlandei, nr. 26922/19, 1 septembrie 2022
Pais Pires de Lima impotriva Portugaliei, nr. 70465/12, 12 februarie 2019
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Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate

Paksas impotriva Lituaniei (MC), nr. 34932/04, CEDO 2011

Paladi impotriva Moldovei (MC), nr. 39806/05, 10 martie 2009

Pali¢ impotriva Bosniei si Hertegovinei, nr. 4704/04, 15 februarie 2011

Panioglu impotriva Romdniei, nr. 33794/14, 8 decembrie 2020

Papachela si Amazon S.A. impotriva Greciei, nr. 12929/18, 3 decembrie 2020
Papachelas impotriva Greciei (MC), nr. 31423/96, CEDO 1999-I|
Papamichalopoulos si altii impotriva Greciei, 24 iunie 1993, seria A nr. 260-B
Paradiso si Campanelli impotriva Italiei (MC), nr. 25358/12, 24 ianuarie 2017
Parizov impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 14258/03, 7 februarie 2008
Parohia Greco-Catolicd Sdmbdta Bihor impotriva Romdniei (dec.), nr. 48107/99, 25 mai 2004
Parrillo impotriva Italiei (MC), nr. 46470/11, CEDO 2015

Partidul Laburist din Georgia impotriva Georgiei, nr. 9103/04, CEDO 2008

Pasa si Erkan Erol impotriva Turciei, nr. 51358/99, 12 decembrie 2006

Patera impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 25326/03, 10 ianuarie 2006

Pauger impotriva Austriei, nr. 24872/94, decizia Comisiei din 9 ianuarie 1995

Paul si Audrey Edwards impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 46477/99, 7 iunie 2001
Paulino Tomds impotriva Portugaliei (dec.), nr. 58698/00, CEDO 2003-ViIll

Peacock impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 52335/12, 5 ianuarie 2016

Pedersen si altii impotriva Norvegiei, nr. 39710/15, 10 martie 2020

Peers impotriva Greciei, nr. 28524/95, CEDO 2001-ll|

Pellegriti impotriva Italiei (dec.), nr. 77363/01, 26 mai 2005

Pefiafiel Salgado impotriva Spaniei (dec.), nr. 65964/01, 16 aprilie 2002
Pentagiotis impotriva Greciei (dec.), nr. 14582/09, 10 mai 2011

Peraldi impotriva Frantei (dec.), nr. 2096/05, 7 aprilie 2009

Perlala impotriva Greciei, nr. 17721/04, 22 februarie 2007

Petithory Lanzmann impotriva Frantei (dec.), nr. 23038/19, 12 noiembrie 2019
Petra impotriva Romdniei, 23 septembrie 1998, Culegere 1998-VII

Petrescu impotriva Portugaliei, nr. 23190/17, 3 decembrie 2019

Petroiu impotriva Romdniei (revizuire), nr. 33055/09, 7 februarie 2017
Petropavlovskis impotriva Letoniei, nr. 44230/06, CEDO 2015

Petrova impotriva Letoniei, nr. 4605/05, 24 iunie 2014

Petrovi¢ impotriva Serbiei (dec.), nr. 56551/11 si alte 10 cereri, 18 octombrie 2011
Petrovi¢ impotriva Serbiei, nr. 40485/08, 15 iulie 2014

Philis impotriva Greciei, nr. 28970/95, decizia Comisiei din 17 octombrie 1996
Pietka impotriva Poloniei, nr. 34216/07, 16 octombrie 2012

Platini impotriva Elvetiei (dec.), nr. 526/18, 11 februarie 2020

Pisano impotriva Italiei (radiere) (MC), nr. 36732/97, 24 octombrie 2002

Pitaieva si altii impotriva Rusiei, nr. 53036/08 si alte 19 cereri, 9 ianuarie 2014
POA si altii impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 59253/11, 21 mai 2013
Pocasovschi si Mihdild impotriva Republicii Moldova si Rusiei, nr. 1089/09, 29 mai 2018
Podeschi impotriva San Marino, nr. 66357/14, 13 aprilie 2017

Polanco Torres si Movilla Polanco impotriva Spaniei, nr. 34147/06, 21 septembrie 2010
Poliah si altii impotriva Ucrainei, nr. 58812/15 si alte 4 cereri, 17 octombrie 2019
Pop-lli¢ si altii impotriva Serbiei, nr. 63398/13 si alte 4 cereri, 14 octombrie 2014
Popov impotriva Moldovei (nr. 1), nr. 74153/01, 18 ianuarie 2005

Porchet impotriva Elvetiei (dec.), nr. 36391/16, 8 octombrie 2019

Portu Juanenea si Sarasola Yarzabal impotriva Spaniei, nr. 1653/13, 13 februarie 2018
Poslu si altii impotriva Turciei, nr. 6162/04 si alte 6 cereri, 8 iunie 2010

Post impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 21727/08, 20 ianuarie 2009

Povilonis impotriva Lituaniei (dec.), nr. 81624/17, 15 martie 2022

Poznanski si altii impotriva Germaniei (dec.), nr. 25101/05, 3 iulie 2007

Preda si altii impotriva Romdniei, nr. 9584/02 si alte 7 cereri, 29 aprilie 2014
Predescu impotriva Roméniei, nr. 21447/03, 2 decembrie 2008

Predil Anstalt impotriva Italiei (dec.), nr. 31993/96, 14 martie 2002
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Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate

Prencipe impotriva Monaco, nr. 43376/06, 16 iulie 2009

Pressos Compania Naviera S.A. si altii impotriva Belgiei, 20 noiembrie 1995, seria A nr. 332
Preufische Treuhand GmbH & Co. KG a.A. impotriva Poloniei (dec.), nr. 47550/06, 7 octombrie 2008
Project-Trade d.o.o. impotriva Croatiei, nr. 1920/14, 19 noiembrie 2020

Pristavska impotriva Ucrainei (dec.), nr. 21287/02, CEDO 2002-X

Puchstein impotriva Austriei, nr. 20089/06, 28 ianuarie 2010

_Q_

Quark Fishing Limited impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 15305/06, CEDO 2006-XIV

—R—
Radio France si altii impotriva Frantei (dec.), nr. 53984/00, CEDO 2003-X
Radio-Televiziunea Croatd impotriva Croatiei, nr. 52132/19 si alte 19 cereri, 2 martie 2023
Radomilja si altii impotriva Croatiei (MC), nr. 37685/10 si 22768/12, 20 martie 2018
Raimondo impotriva Italiei, 22 februarie 1994, seria A nr. 281-A
Ramadan impotriva Maltei, nr. 76136/12, 21 iunie 2016
Ramos Nunes de Carvalho e Sd impotriva Portugaliei (MC), nr. 55391/13 si alte 2 cereri, 6 noiembrie
2018
Ramsahai si altii impotriva Tdrilor de Jos (MC), nr. 52391/99, CEDO 2007-II
Randelovi¢ si altii impotriva Muntenegrului, nr. 66641/10, 19 septembrie 2017
Rantev impotriva Ciprului si Rusiei, nr. 25965/04, CEDO 2010
Rehdk impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 67208/01, 18 mai 2004
Republica Democraticd Congo impotriva Belgiei (dec.), nr. 16554/19, 6 octombrie 2020
Rezgui impotriva Frantei (dec.), nr. 49859/99, CEDO 2000-XI
Rhazali si altii impotriva Frantei (dec.), nr. 37568/09, 10 aprilie 2012
Riabov impotriva Rusiei, nr. 3896/04, 31 ianuarie 2008
Riad si Idiab impotriva Belgiei, nr. 29787/03 si 29810/03, 24 ianuarie 2008
Ridic si altii impotriva Serbiei, nr. 53736/08 si alte 5 cereri, 1 iulie 2014
Riener impotriva Bulgariei, nr. 46343/99, 23 mai 2006
Rinck impotriva Frantei (dec.), nr. 18774/09, 19 octombrie 2010
Ringeisen impotriva Austriei, 16 iulie 1971, seria Anr. 13
Robert Lesjak impotriva Sloveniei, nr. 33946/03, 21 iulie 2009
Rodina impotriva Letoniei, nr. 48534/10 si 19532/15, 14 mai 2020
Réigas impotriva Estoniei, nr. 49045/13, 12 septembrie 2017
Roman Zaharov impotriva Rusiei (MC), nr. 47143/06, CEDO 2015
Romanov si altii impotriva Rusiei, nr. 58358/14 si alte 5 cereri, 12 septembrie 2023
Rooman impotriva Belgiei (MC), nr. 18052/11, 31 ianuarie 2019
Rossi si altii impotriva Italiei (dec.), nr. 55185/08 si alte 7 cereri, 16 decembrie 2008
Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd si altii impotriva Georgiei, nr. 16812/17, 18 iulie 2019
Rutkowski si altii impotriva Poloniei, nr. 72287/10 si alte 2 cereri, 7 iulie 2015

—S—
S.A.S. impotriva Frantei (MC), nr. 43835/11, CEDO 2014
S.L. siJ.L. impotriva Croatiei, nr. 13712/11, 7 mai 2015
S.L. si J.L. impotriva Croatiei (reparatie echitabild), nr. 13712/11, 6 octombrie 2016
S.P., D.P. si A.T. impotriva Regatului Unit, nr. 23715/94, decizia Comisiei din 20 mai 1996
Saakasvili impotriva Georgiei (dec.), nr. 6232/20 si 22394/20, 1 martie 2022
Sabri Glines impotriva Turciei (MC), nr. 27396/06, 29 iunie 2012
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Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate

Sadak impotriva Turciei, nr. 25142/94 si 27099/95, 8 aprilie 2004

Safarian impotriva Armeniei (dec.), nr. 16346/10, 14 ianuarie 2020

Sagaieva si altii impotriva Rusiei, nr. 22698/09 si 31189/11, 8 decembrie 2015

Saghinadze si altii impotriva Georgiei, nr. 18768/05, 27 mai 2010

Sahnovski impotriva Rusiei (MC), nr. 21272/03, 2 noiembrie 2010

Sakvarelidze impotriva Georgiei, nr. 40394/10, 6 februarie 2020

Salman impotriva Turciei (MC), nr. 21986/93, CEDO 2000-VII

Sdnchez Ramirez impotriva Frantei, nr. 48787/99, decizia Comisiei din 24 iunie 1996, DR 86

Sancho Cruz si alte cauze privind ,,reforma agrard” impotriva Portugaliei, nr. 8851/07 si alte 14 cereri,
18 ianuarie 2011

Sanles Sanles impotriva Spaniei (dec.), nr. 48335/99, CEDO 2000-XI

Sapeian impotriva Armeniei, nr. 35738/03, 13 ianuarie 2009

Sargsian impotriva Azerbaidjanului (dec.) (MC), nr. 40167/06, 14 decembrie 2011

Sargsian impotriva Azerbaidjanului (MC), nr. 40167/06, CEDO 2015

Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC), nr. 931/13, 27 iunie 2017

Saveliev impotriva Rusiei (dec.), nr. 42982/08, 21 mai 2019

Savenko si altii impotriva Rusiei, nr. 13918/06, 14 septembrie 2021

Savriddin Djuraiev impotriva Rusiei, nr. 71386/10, CEDO 2013

Savu impotriva Romdniei (dec.), nr. 29218/05, 11 octombrie 2011

Scavuzzo-Hager si altii impotriva Elvetiei (dec.), nr. 41773/98, 30 noiembrie 2004

Schipani si altii impotriva Italiei, nr. 38369/09, 21 iulie 2015

Schmidt impotriva Letoniei, nr. 22493/05, 27 aprilie 2017

Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft si publisuisse SA impotriva Elvetiei, nr.41723/14,
22 decembrie 2020

Scoppola impotriva Italiei (nr. 2) (MC), nr. 10249/03, 17 septembrie 2009

Scordino impotriva Italiei (dec.), nr. 36813/97, CEDO 2003-IV

Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC), nr. 36813/97, CEDO 2006-V

Scozzari si Giunta impotriva Italiei (MC), nr. 39221/98 si 41963/98, CEDO 2000-VIII

Sebeleva si altii impotriva Rusiei, nr. 42416/18, 1 martie 2022

Secard impotriva Romdniei (dec.), nr. 56658/22, 28 ianuarie 2025

Section de commune d’Antilly impotriva Frantei (dec.), nr. 45129/98, CEDO 1999-VIII

Segame SA impotriva Frantei, nr. 4837/06, CEDO 2012

Sejdic si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei (MC), nr. 27996/06 si 34836/06, CEDO 2009

Sejdovic impotriva Italiei (MC), nr. 56581/00, CEDO 2006-I|

Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC), nr. 14305/17, 22 decembrie 2020

Selami si altii impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 78241/13, 1 martie 2018

Selmouni impotriva Frantei (MC), nr. 25803/94, CEDO 1999-V

Senator Lines GmbH impotriva a 15 state membre ale Uniunii Europene (dec.) (MC), nr. 56672/00,
CEDO 2004-1v

Serghei Zolotuhin impotriva Rusiei (MC), nr. 14939/03, CEDO 2009

Sfintele Mdandstiri impotriva Greciei, 9 decembrie 1994, seria A nr. 301-A

Shibendra Dev impotriva Suediei (dec.), nr. 7362/10, 21 octombrie 2014

Shortall si altii impotriva Irlandei (dec.), nr. 50272/18, 19 octombrie 2021

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska impotriva Poloniei, nr. 10103/20, 21 martie 2024

Siemaszko si Olszyriski impotriva Poloniei, nr. 60975/08 si 35410/09, 13 septembrie 2016

Siliadin impotriva Frantei, nr. 73316/01, CEDO 2005-VII

Simitzi-Papachristou si altii impotriva Greciei (dec.), nr. 50634/11 si alte 18 cereri, 5 noiembrie 2013

Sindicatul Pdstorul cel Bun impotriva Romdniei (MC), nr. 2330/09, CEDO 2013

Sine Tsaggarakis A.E.E. impotriva Greciei, nr. 17257/13, 23 mai 2019

Sisojeva si altii impotriva Letoniei (radiere) (MC), nr. 60654,/00, CEDO 2007-I

Slavgorodski impotriva Estoniei (dec.), nr. 37043/97, CEDO 1999-I|

Slavi¢ek impotriva Croatiei (dec.), nr. 20862/02, CEDO 2002-VII

Slivenko si altii impotriva Letoniei (dec.) (MC), nr. 48321/99, CEDO 2002-I|

Slovenia impotriva Croatiei (dec.) (MC), nr. 54155/16, 18 noiembrie 2020
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Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate

Smirnov impotriva Rusiei (dec.), nr. 14085/04, 6 iulie 2006

Sociedad Andnima del Ucieza impotriva Spaniei, nr. 38963/08, 4 noiembrie 2014

Séderman impotriva Suediei (MC), nr. 5786/08, CEDO 2013

Soering impotriva Regatului Unit, 7 iulie 1989, seria A nr. 161

Sokolov si altii impotriva Serbiei (dec.), nr. 30859/10 si alte 6 cereri, 14 ianuarie 2014

Solmaz impotriva Turciei, nr. 27561/02, 16 ianuarie 2007

Solonski si Petrova impotriva Rusiei (dec.), nr. 3752/08 si 22723/09, 17 martie 2020

Sorbalo impotriva Moldovei (dec.), nr. 1210/10, 31 ianuarie 2023

Sperisen impotriva Elvetiei, nr. 22060/20, 13 iunie 2023

Spycher impotriva Elvetiei (dec.), nr. 26275/12, 17 noiembrie 2015

Stamoulakatos impotriva Greciei (nr. 1), 26 octombrie 1993, seria A nr. 271

Stamoulakatos impotriva Regatului Unit, nr. 27567/95, decizia Comisiei din 9 aprilie 1997

Star Cate — Epilekta Gevmata si altii impotriva Greciei (dec.), nr. 54111/07, 6 iulie 2010

State Holding Company Luganskvugillya impotriva Ucrainei (dec.), nr. 23938/05, 27 ianuarie 2009

Statileo impotriva Croatiei, nr. 12027/10, 10 iulie 2014

Stavropoulos si altii impotriva Greciei, nr. 52484/18, 25 iunie 2020

Stella si altii impotriva Italiei (dec.), nr. 49169/09 si alte 10 cereri, 16 septembrie 2014

Stepanian impotriva Romdniei, nr. 60103/11, 14 junie 2016

Stephens impotriva Ciprului, Turciei si Organizatiei Natiunilor Unite (dec.), nr. 45267/06, 11
decembrie 2008

Stephens impotriva Maltei (nr. 1), nr. 11956/07, 21 aprilie 2009

Stoianov si Tabakov impotriva Bulgariei (nr. 2), nr. 64387/14, 7 decembrie 2021

Stojkovic impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 14818/02, 8 noiembrie 2007

Story si altii impotriva Maltei, nr. 56854/13 si alte 2 cereri, 29 octombrie 2015

Strand Lobben si altii impotriva Norvegiei (MC), nr. 37283/13, 10 septembrie 2019

Strezovski si altii impotriva Macedoniei de Nord, nr. 14460/16 si alte 7 cereri, 27 februarie 2020

Studio Monitori si altii impotriva Georgiei, nr. 44920/09 si 8942/10, 30 ianuarie 2020

Stukus si altii impotriva Poloniei, nr. 12534/03, 1 aprilie 2008

Sultigov si altii impotriva Rusiei, nr. 42575/07 si alte 11 cereri, 9 octombrie 2014

Stirmeli impotriva Germaniei (dec.), nr. 75529/01, 29 aprilie 2004

Stirmeli impotriva Germaniei (MC), nr. 75529/01, CEDO 2006-VII

Svinarenko si Slidanev impotriva Rusiei (MC), nr. 32541/08 si 43441/08, CEDO 2014

Sy impotriva Italiei, nr. 11791/20, 24 ianuarie 2022

Sylka impotriva Poloniei (dec.), nr. 19219/07, 3 iunie 2014

Szaxon impotriva Ungariei (dec.), nr. 54421/21, 21 martie 2023

Szott-Medyriska si altii impotriva Poloniei (dec.), nr. 47414/99, 9 octombrie 2003

S¢ensnovicius impotriva Lituaniei, nr. 62663/13, 10 iulie 2018

Seks impotriva Croatiei, nr. 39325/20, 3 februarie 2022

Silih impotriva Sloveniei (MC), nr. 71463/01, 9 aprilie 2009

§korjanec impotriva Croatiei, nr. 25536/14, 28 martie 2017

Skrlj impotriva Croatiei, nr. 32953/13, 11 iulie 2019

Sumbera impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 48228/08, 21 februarie 2012

—_S—
Sahmo impotriva Turciei (dec.), nr. 37415/97, 1 aprilie 2003
Sakir Kagmaz impotriva Turciei, nr. 8077/08, 10 noiembrie 2015
Saliavski si altii impotriva Bulgariei, nr. 67608/11, 15 iunie 2017 nr. 52142/12, 21 martie 2017
Samaiev si altii impotriva Georgiei si Rusiei (dec.), nr. 36378/02, 16 septembrie 2003
Samaiev si altii impotriva Georgiei si Rusiei, nr. 36378/02, CEDO 2005-IlI
Sandru si altii impotriva Romdniei, nr. 22465/03, 8 decembrie 2009
Sciukin si altii impotriva Ucrainei [Comitet], nr. 59834/09 si alte 249 de cereri, 13 februarie 2014
Sefer impotriva Rusiei (dec.), nr. 45175/04, 13 martie 2012
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Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate

Seker impotriva Turciei (dec.), nr. 30330/19, 7 septembrie 2021

Sevanova impotriva Letoniei (radiere) (MC), nr. 58822/00, 7 decembrie 2007

Simsek, Andic si Bogatekin impotriva Turciei (dec.), nr. 75845/12 si alte 2 cereri, 17 martie 2020
Siosvili si altii impotriva Rusiei, nr. 19356/07, 20 decembrie 2016

Sisanov impotriva Republicii Moldova, nr. 11353/06, 15 septembrie 2015

Smelev si altii impotriva Rusiei (dec.), nr. 41743/17 si alte 16 cereri, 17 martie 2020

Smorgunov si altii impotriva Ucrainei, nr. 15367/14 si alte 13 cereri, 21 ianuarie 2021

Stefan si altii impotriva Ucrainei [Comitet], nr. 36762/06 si alte 249 de cereri, 31 iulie 2014
Stefdnescu impotriva Romdniei (dec.), nr. 11774/04, 12 aprilie 2011

Stukaturov impotriva Rusiei, nr. 44009/05, CEDO 2008

—T—
Taghiev si Huseinov impotriva Azerbaidjanului, nr. 13274/08, 5 decembrie 2019
Tahsin Acar impotriva Turciei (MC), nr. 26307/95, CEDO 2004-Il|
Tamazount si altii impotriva Frantei, nr. 17131/19 si alte 4 cereri, 4 aprilie 2024
Taner Kili¢c impotriva Turciei (nr. 2), nr. 208/18, 31 mai 2022
Tanrikulu impotriva Turciei (MC), nr. 23763/94, CEDO 1999-IV
Tarakhel impotriva Elvetiei (MC), nr. 29217/12, CEDO 2014
Tdnase impotriva Moldovei (MC), nr. 7/08, CEDO 2010
Techniki Olympiaki A.E. Impotriva Greciei (dec.), nr. 40547/10, 1 octombrie 2013
Tempel impotriva Republicii Cehe, nr. 21429/14 si alte 9 cereri, 21 ianuarie 2021
Thévenon impotriva Frantei (dec.), nr. 2476/02, CEDO 2006-I1I
Thibaut impotriva Frantei (dec.), nr. 41892/19, 14 iunie 2022
Tomaszewscy impotriva Poloniei, nr. 8933/05, 15 aprilie 2014
Torreggiani si altii impotriva Italiei, nr. 43517/09 si alte 6 cereri, 8 ianuarie 2013
Transpetrol, a.s., impotriva Slovaciei (dec.), nr. 28502/08, 15 noiembrie 2011
Treska impotriva Albaniei si Italiei (dec.), nr. 26937/04, CEDO 2006-XI
Trivkanovic¢ impotriva Croatiei, nr. 12986/13, 6 iulie 2017
Trofimciuk impotriva Ucrainei (dec.), nr. 4241/03, 31 mai 2005
Trubnikov impotriva Rusiei, nr. 49790/99, 5 iulie 2005
Tsalikidis si altii impotriva Greciei, nr. 73974/14, 16 noiembrie 2017
Tucka impotriva Regatului Unit (nr. 1) (dec.), nr. 34586/10, 18 ianuarie 2011
Tuna impotriva Turciei, nr. 22339/03, 19 ianuarie 2010
Tung¢ impotriva Turciei (dec.), nr. 45801/19, 22 februarie 2022
Turgut si altii impotriva Turciei, nr. 1411/03, 8 iulie 2008
Turturica si Casian impotriva Republicii Moldova si Rusiei, nr. 28648/06 si 18832/07, 30 august 2016
Tverdohlebova impotriva Ucrainei, nr. 15830/16, 16 ianuarie 2025
Tyrer impotriva Regatului Unit, 25 aprilie 1978, seria A nr. 26

—U—
Ucraina impotriva Rusiei (Crimeea) (dec.) (MC), nr. 20958/14 si 38334/18, 16 decembrie 2020
Ucraina si Tdrile de Jos impotriva Rusiei (dec.) (MC), nr. 8019/10, 43800/10 si 28525/10, 30 noiembrie
2022
Ucraina-Tyumen impotriva Ucrainei, nr. 22603/02, 22 noiembrie 2007
Ulemek impotriva Croatiei, nr. 21613/16, 31 octombrie 2019
Ulke impotriva Turciei (dec.), nr. 39437/98, 1 iunie 2004
Unédic impotriva Frantei, nr. 20153/04, 18 decembrie 2008
Unifaun Theatre Productions Limited si altii impotriva Maltei, nr. 37326/13, 15 mai 2018
Uzun impotriva Turciei (dec.), nr. 10755/13, 30 aprilie 2013
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Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate

—V—
V.D. impotriva Croatiei (nr. 2), nr. 19421/15, 15 noiembrie 2018
V.D. si altii impotriva Rusiei, nr. 72931/10, 9 aprilie 2019
V.P. impotriva Estoniei (dec.), nr. 14185/14, 10 octombrie 2017
Vallianatos si altii impotriva Greciei (MC), nr. 29381/09 si 32684/09, CEDO 2013
Van Colle impotriva Regatului Unit, nr. 7678/09, 13 noiembrie 2012
Van der Putten impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 15909/13, 27 august 2013
Van der Tang impotriva Spaniei, 13 iulie 1995, seria A nr. 321
Van Velden impotriva Tdrilor de Jos, nr. 30666/08, 19 iulie 2011
Varadinov impotriva Bulgariei, nr. 15347/08, 5 octombrie 2017
Varbanov impotriva Bulgariei, nr. 31365/96, CEDO 2000-X
Varnava si altii impotriva Turciei (MC), nr. 16064/90 si alte cereri, CEDO 2009
Vartic impotriva Romdniei (nr. 2), nr. 14150/08, 17 decembrie 2013
Varian impotriva Armeniei, nr. 48998/14, 4 iunie 2024
Vasilcenko impotriva Rusiei, nr. 34784/02, 23 septembrie 2010
Vasilescu impotriva Belgiei, nr. 64682/12, 25 noiembrie 2014
Vasiliauskas impotriva Lituaniei (MC), nr. 35343/05, CEDO 2015
Vasiliciuc impotriva Republicii Moldova, nr. 15944/11, 2 mai 2017
Vasili lvascenko impotriva Ucrainei, nr. 760/03, 26 iulie 2012
Vasilkoski si altii impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 28169/08, 28 octombrie 2010
Vassilios Athanasiou si altii impotriva Greciei, nr. 50973/08, 21 decembrie 2010
Vasianovici impotriva Rusiei (dec.), nr. 9791/05, 27 septembrie 2016
Vatandas impotriva Turciei, nr. 37869/08, 15 mai 2018
Vegotex International S.A. impotriva Belgiei (MC), nr. 49812/09, 3 noiembrie 2022
Veeber impotriva Estoniei (nr. 1), nr. 37571/97, 7 noiembrie 2002
Velev impotriva Bulgariei, nr. 43531/08, 16 aprilie 2013
Velikova impotriva Bulgariei (dec.), nr. 41488/98, CEDO 1999-V
Velikova impotriva Bulgariei, nr. 41488/98, CEDO 2000-VI
Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) impotriva Elvetiei (nr. 2) (MC), nr. 32772/02, CEDO 2009
Verein KlimaSeniorinnen Schweiz si altele impotriva Elvetiei (MC), nr. 53600/20, 9 aprilie 2024
Veriter impotriva Frantei, nr. 31508/07, 14 octombrie 2010
Vernillo impotriva Frantei, 20 februarie 1991, seria A nr. 198
Veronica Ciobanu impotriva Republicii Moldova, nr. 69829/11, 9 februarie 2021
Victoria Cassar impotriva Maltei (dec.), nr. 14179/21, 18 iunie 2024
Vidu si altii impotriva Romdniei (revizuire), nr. 9835/02, 17 ianuarie 2017
Vijayanathan si Pusparajah impotriva Frantei, 27 august 1992, seria A nr. 241-B
Vistins si Perepjolkins impotriva Letoniei (MC), nr. 71243/01, 25 octombrie 2012
Vladimir Romanov impotriva Rusiei, nr. 41461/02, 24 iulie 2008
Voggenreiter impotriva Germaniei, nr. 47169/99, CEDO 2004-I
Vojnovi¢ impotriva Croatiei (dec.), nr. 4819/10, 26 iunie 2012
Volodina impotriva Rusiei (nr. 2), nr. 40419/19, 14 septembrie 2021
Vovk si Bogdanov impotriva Rusiei, nr. 15613/10, 11 februarie 2020
Vuckovic¢ si altii impotriva Serbiei (exceptie preliminarad) (MC), nr. 17153/11 si alte 29 de cereri, 25
martie 2014

—W—
Waite si Kennedy impotriva Germaniei (MC), nr. 26083/94, CEDO 1999-|
Weber si Saravia impotriva Germaniei (dec.), nr. 54934/00, CEDO 2006-XI
Wikimedia Foundation, Inc. impotriva Turciei (dec.), nr. 25479/19, 1 martie 2022
Williams impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 32567/06, 17 februarie 2009
Worm impotriva Austriei, 29 august 1997, Culegere 1997-V
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—X—
X Tmpotriva Frantei, 31 martie 1992, seria A nr. 234-C
X si Y impotriva Romdniei, nr. 2145/16, 19 ianuarie 2021
X. impotriva Frantei, nr. 9587/81, decizia Comisiei din 13 decembrie 1982, DR 29
X. impotriva Germaniei, nr. 1611/62, decizia Comisiei din 25 septembrie 1965
X. impotriva Germaniei, nr. 7462/76, decizia Comisiei din 7 martie 1977, DR 9
X. impotriva Italiei, nr. 6323/73, decizia Comisiei din 4 martie 1976, DR 3
X. impotriva Tdrilor de Jos, nr. 7230/75, decizia Comisiei din 4 octombrie 1976, DR 7
X impotriva Regatului Unit, nr. 6956/75, decizia Comisiei din 10 decembrie 1976, DR 8
X impotriva Regatului Unit, nr. 8206/78, decizia Comisiei din 10 iulie 1981, DR 25
Xenides-Arestis impotriva Turciei, nr. 46347/99, 22 decembrie 2005
Xynos impotriva Greciei, nr. 30226/09, 9 octombrie 2014

—Y—
Y impotriva Letoniei, nr. 61183/08, 21 octombrie 2014
Y.F. impotriva Turciei, nr. 24209/94, CEDO 2003-IX
Y.T. impotriva Bulgariei (revizuire), nr. 41701/16, 4 iulie 2024
Y.Y. si Y.Y. impotriva Rusiei, nr. 43229/18, 8 martie 2022
Yam impotriva Regatului Unit, nr. 31295/11, 16 ianuarie 2020
Yasa impotriva Turciei, 2 septembrie 1998, Culegere 1998-VI
Yavuz Selim Giiler impotriva Turciei, nr. 76476/12, 15 decembrie 2015
Yonghong impotriva Portugaliei (dec.), nr. 50887/99, CEDO 1999-1X
Yorgiyadis impotriva Turciei, nr. 48057/99, 19 octombrie 2004
Yurttas impotriva Turciei, nr. 25143/94 si 27098/95, 27 mai 2004
Yusufeli llcesini Giizellestirme Yasatma Kiiltiir Varliklarini Koruma Dernedi impotriva Turciei (dec.),

nr.37857/14, 7 decembrie 2021

—_7—
Zaharkin impotriva Rusiei, nr. 1555/04, 10 iunie 2010
Zambrano impotriva Frantei (dec.), nr. 41994/21, 21 septembrie 2021
Zana Tmpotriva Turciei, 25 noiembrie 1997, Culegere 1997-VII
Zastava It Turs impotriva Serbiei (dec.), nr. 24922/12, 9 aprilie 2013
Zehentner impotriva Austriei, nr. 20082/02, 16 iulie 2009
Zelcés impotriva Letoniei, nr. 65367/16, 20 februarie 2020
Zietal impotriva Poloniei, nr. 64972/01, 12 mai 2009
Zihni impotriva Turciei (dec.), nr. 59061/16, 29 noiembrie 2016
Zubkov si altii impotriva Rusiei, nr. 29431/05 si alte 2 cereri, 7 noiembrie 2017
Zwinkels impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 16593/10, 9 octombrie 2012
Zdkovd impotriva Republicii Cehe (reparatie echitabild), nr. 2000/09, 6 aprilie 2017
Zivi¢ impotriva Serbiei, nr. 37204/08, 13 septembrie 2011
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