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Do czytelnikow

Niniejszy praktyczny przewodnik nalezy do serii przewodnikéw dotyczacych Konwencji, ktére sg
publikowane przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej , Trybunat”, , Europejski Trybunat” lub
»Trybunat w Strasburgu”), aby informowa¢ osoby zajmujgce sie stosowaniem prawa, w szczegolnosci
prawnikéw, ktérzy mogg zosta¢ powotani do reprezentowania skarzgcych przed Trybunatem,
o warunkach dopuszczalnosci skarg indywidualnych. Celem tego przewodnika jest przedstawienie
bardziej przejrzystego i bardziej szczegétowego obrazu warunkéw dopuszczalnosci, aby przede
wszystkim zmniejszy¢ w miare mozliwosci liczbe skarg, ktére nie majg szans na wydanie orzeczenia co
do ich przedmiotu, a ponadto zapewni¢, by te skargi, ktére wymagajg zbadania co do przedmiotu,
przeszty test dopuszczalnosci.

Niniejszy przewodnik nie jest zatem wyczerpujacy i skupia sie na najczesciej wystepujacych
scenariuszach. Przywofane orzecznictwo stanowi wyboér sposrdd wiodgcych, szczegdlnie istotnych lub
wydanych niedawno wyrokéw i decyzji*.

Wyroki Trybunatu stuzg nie tylko rozstrzyganiu spraw wniesionych przed Trybunat, ale réwniez,
W szerszym wymiarze, wyjasnianiu, zabezpieczaniu i rozwijaniu zasad wprowadzonych Konwencja, co
jednoczesnie przyczynia sie do przestrzegania przez panstwa zobowigzan podjetych przez nie jako
uktadajace sie strony (Irlandia p. Wielkiej Brytanii, § 154, 18 stycznia 1978 r., Seria A nr 25, oraz bardziej
aktualna sprawa Jeronovics p. totwie [WI], nr 44898/10, § 109, 5 lipca 2016 r.).

Zatem system utworzony na podstawie Konwencji ma stuzy¢ rozwigzywaniu kwestii z zakresu polityki
publicznej w interesie ogdlnym, a tym samym podnoszeniu standardéw ochrony praw cztowieka
i rozwojowi wiedzy naukowej o prawach cztowieka w catej spotecznosci panstw-stron Konwencji
(Konstantin Markin p. Rosji [WI1], § 89, nr 30078/06, ECHR 2012). Trybunat istotnie podkresla role
Konwencji jako jednego z ,instrumentéw konstytuujgcych porzadek publiczny w Europie” w obszarze
praw cztowieka (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi p. Irlandii [WI1], nr 45036/98,
§ 156, ECHR 2005-VI, oraz nowsze sprawy N.D. i N.T. p. Hiszpanii [WI1], nr 8675/15 i 8697/15, § 110,
13 lutego 2020.).

Niedawno Protokotem nr 15 do Konwencji wprowadzono do preambuty do Konwencji zasade
subsydiarnosci. Zasada ta ,naktada na panstwa-strony i na Trybunat wspdlng odpowiedzialnos¢”
w kwestii ochrony praw cztowieka, podczas gdy wtadze i sady krajowe muszg interpretowac i stosowac
prawo krajowe w sposéb zapewniajacy petng skuteczno$é praw i wolnosci zdefiniowanych w Konwencji
i protokotach do niej (Grzeda p. Polsce [WI], § 324).

Przewodnik zawiera odniesienia do stéw kluczy dotyczacych kazdego przywotanego artykutu Konwencji
i Protokotow Dodatkowych do niej. Kwestie prawne rozpatrywane w zwigzku z poszczegélnymi
sprawami zostaty zebrane w formie Wykazu stow kluczy, opracowanego na podstawie zbioru terminéw
pochodzacych (w wiekszosci przypadkdéw) bezposrednio z tekstu Konwencji i Protokotéw do niej.

W bazie danych HUDOC obejmujgcej orzecznictwo Trybunatu mozna prowadzi¢ kwerendy w oparciu
o stowa klucze. W ten sposéb mozna wyszukiwac grupy dokumentéw o podobnej tresci prawniczej (za
pomocg stéw kluczy podsumowuje sie tok rozumowania i wnioski Trybunatu w kazdej sprawie). Stowa
klucze dla poszczegdlnych spraw mozna znalezé, klikajgc w zaktadke Case Details (Szczegdty sprawy)
w bazie HUDOC. Wiecej informacji o bazie danych HUDOC i o stowach kluczach mozna znalezé

* Cytowane orzecznictwo moze by¢ dostepne w jednym z jezykdw urzedowych Trybunatu i Europejskiej Komisji
Praw Cztowieka (angielskim albo francuskim) albo w obu tych jezykach. Jesli z informacji nie wynika inaczej to
referencja cytowana odsyta do wyroku co do przedmiotu skargi wydanego przez jedng z Izb Trybunatu. Skrot
»(dec.)” oznacza, ze cytowanie pochodzi z decyzji Trybunatu, natomiast skrot ,[WI]” oznacza, ze sprawa byta
rozpatrywana przez Wielka Izbe. Wyroki Izby, ktére nie miaty waloru ostatecznosci z chwilg publikacji niniejszej
aktualizacji, s3 oznaczone gwiazdka (*).
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w podreczniku uzytkownika bazy HUDOC.
Wstep

1. System ochrony podstawowych praw i wolno$ci ustanowiony przez Europejska konwencje praw
cztowieka (,,Konwencja”) jest oparty na zasadzie subsydiarnosci. Doniostosc¢ tej zasady potwierdzono,
przyjmujac i wprowadzajac w zycie Protokdt nr 15 do Konwencji, na mocy ktérego dodano wyrazne
odwotanie do niej w preambule do Konwencji. Zapewnienie stosowania Konwencji nalezy przede
wszystkim do panstw-stron Konwencji; Europejski Trybunat Praw Cztowieka (, Trybunat”) powinien
interweniowac jedynie wtedy, gdy panstwo nie wywigze sie ze swoich zobowigzan.

Nadzdr Strasburga prowadzony jest gtéwnie w wyniku skarg indywidualnych, ktére mogg by¢ sktadane
do Trybunatu przez kazdg osobe fizyczng lub pozarzgdowa osobe prawng znajdujgcy sie w jurysdykcji
panstwa-strony Konwencji. Grupa potencjalnych skarzgcych jest zatem ogromna: oprécz osmiuset
miliondw mieszkancéw szeroko rozumianej Europy i zamieszkujacych jg lub przemieszczajacych sie
przez nig obywateli panstw trzecich istniejg miliony stowarzyszen, fundacji, partii politycznych,
przedsiebiorstw itd. Ponadto nalezy wspomnie¢ o osobach, ktére podlegajg jurysdykcji panstw-stron
Konwencji w wyniku eksterytorialnych dziatan podjetych przez nie poza ich terytoriami.

Od wielu juz lat z réznych powodéw Trybunat jest zalewany falg skarg indywidualnych (na dzien
31 stycznia 2021 r. byto zawistych 64 100 skarg). Zdecydowana wiekszos¢ tych skarg zostaje jednak
odrzucona bez rozpatrywania ich co do przedmiotu ze wzgledu na niespetnienie jednego z kryteriow
dopuszczalnosci okreslonych w Konwencji. Dla przyktadu w 2020 r. Trybunat rozpatrzyt tacznie 39 190
skarg, a 37 289 z nich zostato uznanych za niedopuszczalne lub skreslonych z listy spraw. Sytuacja ta
jest frustrujgca z dwdch powoddw. Po pierwsze, jako ze Trybunat zobowigzany jest do odpowiedzi na
kazda skarge, nie moze zajg¢ sie w rozsgdnym terminie sprawami, ktdore wymagajg zbadania co do
przedmiotu, nie przynoszac zadnych realnych korzysci dla spoteczenstwa. Po drugie, roszczenia
dziesigtek tysiecy skarzgcych muszg nieuchronnie zostaé odrzucone.

2. Panstwa-strony Konwencji, a takze Trybunat wraz z jego Kancelarig, stale szukajg sposobdéw na
rozwigzanie tego problemu i zapewnienie skutecznego dziatania wymiaru sprawiedliwosci. Jednym
z najbardziej widocznych dziatan byto przyjecie Protokotu nr 14 do Konwencji. Dzieki niemu m.in. skargi,
ktore s3 w sposdb oczywisty niedopuszczalne, bedg rozpatrywane przez skfad jednego sedziego
wspieranego przez sprawozdawcow niebedgcych sedziami, a nie przez komitet trzech sedzidéw.
Protokot nr 14, ktory wszedt w zycie w dniu 1 czerwca 2010 r., wprowadzit tez nowe kryterium
dopuszczalnos$ci dotyczace stopnia uszczerbku doznanego przez skarzgcego, co ma na celu
zniechecenie do sktadania skarg przez osoby, ktére nie doznaty znaczgcego uszczerbku.

W dniu 19 lutego 2010 r. przedstawiciele czterdziestu siedmiu panstw cztonkowskich Rady Europy,
ktore sg bez wyjatku zwigzane Konwencja, spotkali sie w Interlaken w Szwaijcarii, aby oméwié przysztosc
Trybunatu, w szczegdlnosci nadrabianie zalegtosci wynikajacych z duzej liczby niedopuszczalnych skarg.
W uroczystym oswiadczeniu potwierdzili oni podstawowg role Trybunatu w ramach systemu
europejskiego w zakresie ochrony podstawowych praw i wolnosci oraz zobowigzali sie do zwiekszenia
poziomu jego skutecznosci, przy jednoczesnym zachowaniu zasady skarg indywidualnych.

Potrzeba zapewnienia, aby mechanizm Konwencji mégt dziata¢ w krétkim, srednim i dtugim okresie,
zostata dodatkowo podkreslona w deklaracjach przyjetych na pdzniejszych konferencjach w izmirze,
Brighton, Brukseli i Kopenhadze , odpowiednio w latach 2011, 2012, 2015 i 2018. Konferencja
w Brighton doprowadzita do przyjecia Protokotu nr 15 do Konwencji, ktérym — oprdcz wprowadzenia
do preambuty do Konwencji odwotania do zasad subsydiarnosci i marginesu oceny — skrécono z szesciu
do czterech miesiecy termin na wniesienie skargi do Trybunatu liczony od czasu wydania ostatecznego
orzeczenia krajowego.

3. Idea zapewnienia potencjalnym skarzgcym kompleksowych i obiektywnych informacji na temat
procedury sktadania skarg oraz kryteriéw dopuszczalnosci jest wyraznie opisana w punkcie C-6 lit.ai b
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

Deklaracji z Interlaken. Niniejszy praktyczny przewodnik w sprawie warunkéw dopuszczalnosci skarg
indywidualnych nalezy odczytywac w tym wtasnie kontekscie. Jego celem jest przedstawienie bardziej
przejrzystego i bardziej szczegétowego obrazu warunkéw dopuszczalnosci w celu, po pierwsze,
zmniejszenia w miare mozliwosci liczby skarg, ktére nie majg szans na wydanie orzeczenia co do ich
przedmiotu, a po drugie, zapewnienia, ze te skargi, ktdre wymagajg zbadania co do przedmiotu, przejda
test dopuszczalnosci. Obecnie w wiekszosci spraw, ktdre spetniajg kryteria dopuszczalnosci,
jednoczesnie badana jest dopuszczalno$¢ i przedmiot skargi, co upraszcza i przyspiesza tok
postepowania.

Dokument ten skierowany jest gtéwnie do prawnikdéw, w szczegdlnosci tych, ktérzy mogg zostac
powotani do reprezentowania skarzgcego przed Trybunatem.

Wszystkie kryteria dopuszczalnosci okreslone w art. 34 (skargi indywidualne) i art. 35 (kryteria
dopuszczalnosci) Konwencji zostaty poddane analizie w Swietle orzecznictwa Trybunatu. Naturalnie
niektére pojecia, takie jak czteromiesieczny termin oraz, w mniejszym stopniu, wyczerpanie krajowych
srodkédw odwotawczych, sg tatwiejsze do zdefiniowania niz inne, np. pojecie ,w sposéb oczywisty
nieuzasadnionych” skarg, ktére mozna doprecyzowywac niemal w nieskoficzonos¢, badz jurysdykcja
Trybunatu ratione materiae lub ratione personae. Ponadto niektdre artykuty sg przywotywane przez
skarzgcych znacznie czesciej niz inne, a niektére panstwa nie ratyfikowaty wszystkich Protokotéw
Dodatkowych do Konwencji, podczas gdy inne zgtosity zastrzezenia co do zakresu stosowania
niektérych przepiséw. Niniejszy przewodnik nie jest zatem wyczerpujacy i skupia sie na najczesciej
wystepujacych scenariuszach. Koncentruje sie na sprawach wyniktych ze skarg indywidualnych
(wniesionych na mocy art. 34 Konwencji), cho¢ nie bez odniesiern do konkretnych wyrokéw i decyzji
wydanych w sprawach miedzyparistwowych (wniesionych na mocy art. 33 Konwencjit) w zakresie, w
jakim majg one znaczenie dla skarg indywidualnych.

4. Przewodnik zostat przygotowany przez Dyrekcje ds. Prawnych (Directorate of the Jurisconsult)
Trybunatu, a zawarta w nim interpretacja kryteriow dopuszczalnosci w zaden sposdb nie wigze
Trybunatu. Przewodnik bedzie regularnie aktualizowany. Niniejszy dokument zostat sporzadzony w
jezyku francuskim i angielskim oraz zostanie przettumaczony na inne jezyki, z pierwszenstwem dla
jezykdw urzedowych krajow, z ktérych wptywa najwiece]j spraw.

5. Po zdefiniowaniu poje¢ skargi indywidualnej i statusu ofiary w przewodniku przedstawiono
podstawy proceduralne niedopuszczalnosci skargi (czesc¢ 1), podstawy jurysdykcji Trybunatu (czesc 1)
i te dotyczace przedmiotu skargi (czesé 111)2.

1. Nie wszystkie kryteria dopuszczalnosci wymienione w art. 35 Konwencji majg zastosowanie do skarg
miedzypanstwowych wniesionych na mocy art. 33 Konwencji (patrz Stowenia p. Chorwacji [WI] (dec.), §§ 40-44).
Skargi miedzypanstwowe wymagajg innego podejscia w kwestii dopuszczalnosci.

2. Poszczegdlne etapy postepowania, w ktérym Trybunat rozpatruje skarge, sg przedstawione w przejrzysty
sposob w dziale ,,Case processing” na stronie Trybunatu (www.echr.coe.int — The Court — How the Court works),
w szczegolnosci na wykresie ,Cykl obiegu skargi”.
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

A. Skarga indywidualna

Artykut 34 Konwencji — Skargi indywidualne

,Trybunat moze przyjmowac skargi kazdej osoby, organizacji pozarzagdowej lub grupy jednostek, ktéra
uwaza, ze stata sie ofiarg naruszenia przez jedng z Wysokich Uktadajgcych sie Stron praw zawartych
w niniejszej konwencji lub jej protokotach. {...)”

Stowa klucze w bazie HUDOC

Skarga (34) — pozwane panstwo-strona (34) — osoba fizyczna (34) — organizacja pozarzagdowa (34) —
grupa jednostek (34) — ofiara (34) — actio popularis (34) — locus standi (34)

1. Cel przepisu

6. Artykut 34 gwarantujacy prawo do skargi indywidualnej daje podmiotowi realne prawo do podjecia
dziatan prawnych na szczeblu miedzynarodowym. Jest to takze jedna z podstawowych gwarancji
skutecznosci systemu konwencyjnego — jeden z , kluczowych elementéw mechanizmu” ochrony praw
cztowieka (Mamatkulov i Askarov p. Turcji [WI1], §§ 100 122; Loizidou p. Turcji (zastrzezenia wstepne),
§ 70).

7. Konwencja, bedaca ,zywym instrumentem”, musi byé interpretowana w sSwietle aktualnych
okolicznosci. Ugruntowane orzecznictwo w tym zakresie odnosi sie takze do przepiséw proceduralnych,
takich jak art. 34 (ibid., § 71).

8. Skarzacy, jezeli chce powotac sie na art. 34 Konwencji, powinien spetni¢ dwa warunki: musi miescic¢
sie w jednej z kategorii skarzgcych, o ktérych mowa w art. 34, i musi przedstawi¢ dowody na to, ze jest
ofiarg naruszenia Konwencji (Vallianatos i Inni p. Grecji [WI], § 47).

2. Kategorie skarzacych

a. Osoby fizyczne

9. Kazda osoba moze skorzystaé¢ z ochrony konwencyjnej w sprawach przeciwko panstwu-stronie
Konwencji w oparciu o zarzut naruszenia postanowien Konwencji na terytorium podlegajagcym
jurysdykcji danego panstwa, zgodnie z art. 1 Konwencji (Van der Tang p. Hiszpanii, § 53), bez wzgledu
na narodowos¢, miejsce zamieszkania, stan cywilny, sytuacje lub zdolno$¢ do czynnosci prawnych.
W odniesieniu do matki pozbawionej praw rodzicielskich patrz Scozzari i Giunta p. Wtochom [WI],
§ 138; w odniesieniu do nieletniego patrz A. p. Wielkiej Brytanii; w odniesieniu do osoby niemajacej
zdolnosci do czynnosci prawnych bez zgody jej opiekuna prawnego patrz Zehentner p. Austrii, §§ 39
i nastepne.

10. Skargi moga by¢ wniesione tylko przez osoby zyjgce lub w ich imieniu; osoba niezyjgca nie moze
odwotac sie do Trybunatu (Aizpurua Ortiz i Inni p. Hiszpanii, § 30; Dvordcek i Dvordckovd p. Stowacji,
§41).

b. Osoby prawne

11. Osoba prawna, ktéra twierdzi, ze jest ofiarg naruszenia przez panstwo-strone praw okreslonych
w Konwencji i Protokotach, moze wnies¢ skarge do Trybunatu jedynie wéwczas, gdy jest ,,organizacjg
pozarzadowg” w rozumieniu art. 34 Konwencji.

12. Pojecie ,organizacja rzadowa”, w odrdznieniu od , organizacji pozarzgdowej” w rozumieniu art. 34,
odnosi sie nie tylko do centralnych organdw panstwa, ale rdwniez do wtadzy zdecentralizowanej, ktéra
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

sprawuje ,funkcje publiczne” bez wzgledu na stopien jej autonomii wobec organdéw centralnych;
pojecie to obejmuje rowniez wtadze lokalne i regionalne (Radio France i Inni p. Francji (dec.), § 26),
gminy (Ayuntamiento de Mula p. Hiszpanii (dec.)), lub te czes¢ gminy, ktéra uczestniczy w sprawowaniu
wtadzy publicznej (Municipal Section of Antilly p. Francji (dec.)). Zaden z tych organéw nie jest
uprawniony do wniesienia skargi na podstawie art. 34 (patrz réwniez Désemealti Belediyesi p. Turcji
(dec.)). Panistwo niebedace strong Konwencji nie moze zostaé uznane za ,organizacje pozarzagdowg”,
atym samym nie jest uprawnione do wniesienia sprawy przed Trybunat na mocy art. 34
(Demokratyczna Republika Konga p. Belgii (dec.), §§ 13-21).

13. Do kategorii ,organizacji rzagdowej” zaliczane s3 podmioty prawne uczestniczace w rzgdzeniu
panstwem lub $wiadczace ustugi publiczne pod kontrolg wtadzy panstwowej (JKP Vodovod Kraljevo
p. Serbii (dec.), §§23-28, sprawa dotyczgca przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego
utworzonego przez gmine; (hsan Dogramaci Bilkent Universitesi p. Turcji (dec.), §§ 35-47, sprawa
dotyczgca uczelni utworzonej przez fundacje). Prywatny charakter zaskarzonej czynnosci nie ma tutaj
znaczenia (§ 38).

14. W celu ustalenia, czy dana osoba prawna niebedgca organem witadzy terytorialnej miesci sie w tej
kategorii, nalezy wzig¢ pod uwage jej status prawny oraz, w stosownych przypadkach, prawa
wynikajgce z jej statusu, rodzaj prowadzonej dziatalnosci, uwarunkowania tej dziatalnosci oraz stopien
jej niezaleznosci od wtadz politycznych (Radio France i Inni p. Francji (dec.), § 26; Kotov p. Rosji [WI1],
§ 93; Stowenia p. Chorwacji [WI] (dec.), § 61). W odniesieniu do podmiotdéw niewykonujgcych wtadzy
rzgdowej lub nadawcdw publicznych patrz The Holy Monasteries p. Grecji, § 49; Radio France i Inni p.
Francji (dec.), §§ 24-26; Osterreichischer Rundfunk p. Austrii, §§ 46-53; Schweizerische Radio- und
Fernsehgesellschaft i publisuisse SA p. Szwajcarii, §§ 46-48. W odniesieniu do przedsiebiorstw
panstwowych korzystajgcych z wystarczajgcej niezaleznosci od panstwa w zakresie instytucjonalnym
i operacyjnym patrz Islamic Republic of Iran Shipping Lines p. Turcji, §§ 80-81; Ukraine-Tyumen
p. Ukrainie, §§ 25-28; Unédic p. Francji, §§ 48-59; oraz odmienne wyroki w sprawach Zastava It Turs
p. Serbii (dec.); State Holding Company Luganskvugillya p. Ukrainie (dec.); patrz réwniez Transpetrol,
a.s. p. Stowacji (dec.). Jesli chodzi o przedsiebiorstwa, Trybunat uznaje, ze przedsiebiorstwo jest
podmiotem , pozarzadowym” do celéw art. 34, jedli zasadniczo podlega przepisom prawa spoétek,
w prowadzonej dziatalnosci nie korzysta z uprawnien witasciwych dla wtadzy rzadowej ani innych
uprawnien wykraczajgcych poza te wynikajace z powszechnie obowigzujgcego prawa prywatnego,
a takze podlega jurysdykcji sadéw powszechnych, a nie administracyjnych. Trybunat uwzglednit tez
fakt, czy skarzaca spdtka prowadzita dziatalnos¢ komercyjng i nie ogrywata roli w $wiadczeniu ustug
publicznych ani nie miata monopolu w konkurencyjnym sektorze (Sfowenia p. Chorwacji [WI] (dec.),
§§ 62-63, i cytowane tam odniesienia).

15. Trybunat wyjasnit, ze art. 33 Konwencji (skargi miedzypanstwowe) nie dopuszcza, aby skarzacy
rzad dochodzit praw osoby prawnej, ktdra nie zostataby uznana za ,,organizacje pozarzadow3a”, a wiec
nie bytaby uprawniona do wniesienia skargi indywidualnej na mocy art. 34 (Sfowenia p. Chorwacji [WI]
(dec.), §§ 60-70i 76-79, sprawa dotyczgca banku bedacego wtasnoscig skarzacego panstwa). Majac na
wzgledzie szczegdlny charakter Konwencji jako traktatu dotyczacego praw cztowieka i przypominajac,
ze nawet w sprawach miedzypanstwowych najwazniejszym , poszkodowanym” w wyniku naruszenia
Konwencji jest osoba fizyczna, Trybunat potwierdzit, ze podmiotami praw na mocy Konwencji moga by¢
wyfacznie osoby fizyczne, grupy oséb i osoby prawne kwalifikujgce sie jako ,,organizacje pozarzagdowe”,
ale nie moze nim by¢ uktadajace sie panstwo ani zadna osoba prawna, ktéra do niego nalezy (ibid.,
§ 66).

¢. Grupa oséb

16. Skarge moze wniesc grupa oséb. Jednak wtadze lokalne oraz inne organy wtadzy nie mogg sktadac
skarg za posrednictwem osdéb, ktére tworzg lub reprezentujg takie wtadze lub organy, w zwigzku
z czynami bedacymi czynami karalnymi w panstwie, z ktédrym sg zwigzane i w imieniu ktérego sprawujg
wtadze publiczng (Demirbas i Inni p. Turcji (dec.)). Z kolei grupa deputowanych do parlamentu
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regionalnego moze byc¢ uznana za ,grupe oséb” (a nie za organizacje rzgdowa), kiedy ich skarga dotyczy
zawieszenia posiedzenia plenarnego parlamentu wspélnoty autonomicznej. W takim przypadku prawa
i wolnosci przywotane przez skarzgcych dotyczg kazdego z nich z osobna i nie sg przypisywane
parlamentowi jako instytucji (Forcadell i Lluis i Inni p. Hiszpanii (dec.)).

3. Status ofiary

17. Trybunat konsekwentnie orzeka, ze Konwencja nie obejmuje instytucji skargi obywatelskiej (tac.
actio popularis), a do zadan Trybunatu zwykle nie nalezy ocena in abstracto przepiséw i podjetych
czynnos$ci majacych znaczenie w sprawie, lecz ustalenie, czy sposdb zastosowania przepiséw
i wykonania czynnosci w stosunku do skarzacego lub ich wptyw na skarzgcego spowodowat naruszenie
Konwencji (np. Roman Zakharov p. Rosji [WI], § 164).

a. Pojecie ,ofiary”

18. Stowo ,ofiara” w kontekscie art. 34 Konwencji oznacza osobe lub osoby bezposrednio lub
posrednio dotkniete zarzutem naruszenia. Zatem art. 34 nie dotyczy wytgcznie bezposredniej ofiary lub
ofiar zarzucanego naruszenia, ale rowniez ofiar posrednio dotknietych zarzucanym naruszeniem, ktére
doznaty szkody z powodu naruszenia lub ktdre miatyby uzasadniony i osobisty interes w spowodowaniu
ustania naruszenia (Vallianatos i Inni p. Grecji [WI], § 47). Pojecie ,ofiary” jest interpretowane
samoistnie i bez odwotywania sie do przepiséw prawa krajowego dotyczacych interesu w podjeciu
dziatan lub zdolnosci do podjecia dziatan (Gorraiz Lizarraga i Inni p. Hiszpanii, § 35), choé¢ Trybunat
powinien wzig¢ pod uwage fakt, ze skarzacy byt strong postepowania krajowego (Aksu p. Turcji [WI1],
§ 52; Micallef p. Malcie [WI], § 48; Bursa Barosu Baskanligi i Inni p. Turcji, §§ 109-117). Nie zaktada
istnienia szkody (Brumarescu p. Rumunii [WI], § 50), moze wystarczy¢ dziatanie powodujgce jedynie
tymczasowe skutki prawne (Monnat p. Szwajcarii, § 33).

19. Pojecie ,ofiary” bedzie ewoluowato wraz ze zmieniajagcymi sie warunkami panujgcymi we
wspotczesnym spoteczenstwie i nalezy je stosowac bez zbytniego formalizmu (ibid., §§ 30-33; Gorraiz
Lizarraga i Inni p. Hiszpanii, § 38; Stukus i Inni p. Polsce, § 35; Zietal p. Polsce, §§ 54-59). Trybunat orzekt,
ze kwestia statusu ofiary moze by¢ powigzana z przedmiotem skargi (Siliadin p. Francji, § 63; Hirsi
Jamaa ilnni p. Wtochom [WI], § 111). Trybunat moze z urzedu bada¢ kwestie statusu ofiary i jej interesu
prawnego (tac. locus standi), poniewaz sg to zagadnienia objete jego jurysdykcjg (Buzadji p. Republice
Motdawii [WI], § 70; Satakunnan Markkinapérssi Oy i Satamedia Oy p. Finlandii [W1], § 93; Unifaun
Theatre Productions Limited i Inni p. Malcie, §§ 63-66; Jakovljevic p. Serbii (dec.), § 29).

20. Rozktfad ciezaru dowodu jest nieodtgcznie powigzany ze specyfika stanu faktycznego, charakterem
whiesionego zarzutu i zagrozonym prawem konwencyjnym (N.D. i N.T. p. Hiszpanii [WI], §§ 83-88).

b. Ofiara bezposrednia

21. W celu wniesienia skargi zgodnie z art. 34, skarzacy musi by¢ w stanie udowodnié, ze byt
»bezposrednio dotkniety/doznat uszczerbku” zaskarzonym dziataniem (Tanase p. Motdawii [WI], § 104;
Burden p. Wielkiej Brytanii [WI], § 33; Lambert i Inni p. Francji [WI], § 89). Jest to warunek konieczny
dla uruchomienia mechanizmu ochrony przewidzianego w Konwencji (Hristozov i Inni p. Butgarii, § 73),
ale nie nalezy tego kryterium stosowaé w sposdb sztywny, mechaniczny i nieelastyczny przez caty czas
trwania postepowania (Micallef p. Malcie [W1], § 45; Karner p. Austrii, § 25; Aksu p. Turcji [WI], § 51).
Przyktadowo, osoba nie moze stawiac zarzutu naruszenia jej praw w postepowaniu, ktérego nie bytfa
strong (Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano p. Wtochom [WI], § 92). Jednak w sprawie Margulev p. Rosji
Trybunat uznat, ze skarzacy byt bezposrednia ofiarg postepowania o zniestawienie, mimo ze przystgpit
do tego postepowania wytgcznie w roli strony trzeciej. Jako ze prawo krajowe dopuszczato mozliwosé
uzyskania statusu strony trzeciej w postepowaniu, w ktérym ,,wydane orzeczenie moze mie¢ wptyw na
prawa i obowigzki strony trzeciej wzgledem powoda albo pozwanego”, Trybunat stwierdzit, ze sady
krajowe uznaty w sposéb dorozumiany, iz prawa skarzgcego mogty doznaé uszczerbku w wyniku
postepowania o zniestawienie (§ 36). W sprawie Mukhin p. Rosji Trybunat uznat, ze redaktor naczelny
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

gazety moze twierdzi¢, ze jest ofiarg decyzji sgdéw krajowych pozbawiajgcych te gazete statusu srodka
masowego przekazu i uniewazniajgcych dokument potwierdzajacy jej rejestracje (§§ 158-160). Ponadto
w pewnych szczegdlnych okolicznosciach ofiary bezposrednie, ktére nie uczestniczyty
w postepowaniach krajowych, byty dopuszczane do wystepowania przed Trybunatem w roli skarzgcych
(Beizaras i Levickas p. Litwie, §§ 78-81). Udziat w postepowaniu krajowym nie jest zatem czynnikiem
decydujacym, poniewaz w systemie konwencyjnym pojecie ,ofiary” jest interpretowane samoistnie
(patrz np. Kalfagiannis i Pospert p. Grecji (dec.), §§ 44-48, sprawa dotyczgca administratora
finansowego w przedsiebiorstwie nadawcy publicznego, w przypadku ktérego status ofiary zostat
uznany przez sgdy krajowe, ale nie przez Trybunat).

22. Co wiecej, zgodnie z praktyka Trybunatu i z art. 34 Konwencji skargi moga byé wnoszone wytacznie
przez osoby zyjgce albo w ich imieniu (Centre for Legal Resources w imieniu Valentina Cdmpeanu
p. Rumunii [WI1], §96). Mogg jednak zachodzi¢ szczegdlne wzgledy w odniesieniu do ofiar
domniemanych naruszen art. 2, 3 i 8 przez wtadze krajowe.

Skargi wnoszone w imieniu ofiary (ofiar) przez jednostki lub stowarzyszenia sg zatem uznawane za
dopuszczalne, nawet jesli nie przedstawiono waznego upowaznienia (§§ 103-114)3.

c. Ofiara posrednia

23. Jezeli domniemana ofiara naruszenia zmarta przed wniesieniem skargi, posiadajgca wymagany
interes prawny osoba z kregu jej najblizszej rodziny moze wnies¢ skarge, w ktérej podnosi zarzuty
zwigzane ze $Smiercig lub zaginieciem kogos z rodziny (Varnava i Inni p. Turcji [WI], § 112). Jest to
podyktowane szczegélng sytuacjg wynikajacg z charakteru zarzucanego naruszenia oraz wzgledami
skutecznej realizacji jednego z najbardziej fundamentalnych postanowien systemu konwencyjnego
(Fairfield p. Wielkiej Brytanii (dec.)).

24. W takich przypadkach Trybunat uznat zdolno$é najblizszej rodziny, na przyktad rodzicow osoby,
ktdrej $mierc lub zaginiecie moze pociggac za sobg odpowiedzialnos$¢ panstwa, do wniesienia skargi
w charakterze posredniej ofiary domniemanego naruszenia art. 2, przy czym nie ma znaczenia, czy
osoby te byty ustawowymi spadkobiercami zmartego (Van Colle p. Wielkiej Brytanii, § 86; Tsalikidis
i Inni p. Grecji, § 64; Kotilainen i Inni p. Finlandii, §§ 51-52).

25. Cztonkowie najblizszej rodziny mogg tez podnies¢ inne zarzuty, np. na gruncie art. 3 i 5 Konwencji,
w imieniu zmartych lub zaginionych krewnych, pod warunkiem ze zarzucane naruszenie jest $cisle
zwigzane ze Smiercig lub zaginieciem jako przyczynami wszczecia spraw na podstawie art. 2. Patrz np.
Khayrullina p. Rosji, §§ 91-92 i §§ 100-107, sprawa dotyczgca umocowania osoby z najblizszej rodziny
do wniesienia skargi na podstawie art. 5 ust. 1 i art. 5 ust. 5. Taki sam tok rozumowania mozna przyjac¢
w odniesieniu do skargi na podstawie art. 6, jesli osoba zmarta w toku prowadzonego przeciwko niej
postepowania karnego, a $mieré¢ nastgpita w okolicznosciach wskazujacych na odpowiedzialnos¢
panstwa (Magnitskiy i Inni p. Rosji, §§ 278-279).

26. W sprawach dotyczacych matzonkéw, patrz McCann i Inni p. Wielkiej Brytanii, Salman p. Turcji
[WI]; w sprawach dotyczacych partneréw niebedacych matzonkami, patrz Velikova p. Butgarii (dec.);
w sprawach dotyczacych rodzicdw, patrz Ramsahai i Inni p. Holandii [WI], Giuliani i Gaggio p. Wtochom
[WI]; w sprawach dotyczacych rodzenstwa, patrz Andronicou i Constantinou p. Cyprowi; w sprawach
dotyczacych  dzieci, patrz  McKerr p. Wielkiej  Brytanii; w  sprawach  dotyczacych
siostrzencow/bratankdw, patrz Yasa p. Turcji; z kolei w sprawie dotyczacej rozwiedzionej partnerki, co
do ktdrej nie stwierdzono, by tgczyta j3 dostatecznie silna wiez ze zmartym bytym mezem, patrz
Trivkanovic p. Chorwacji, §§ 49-50; w sprawie dotyczacej wuja i rodzenstwa stryjecznego patrz Fabris
i Parziale p. Wtochom, §§ 37-41, wraz z podsumowaniem orzecznictwa. W odniesieniu do oséb
zaginionych po wypadku todzi, ktorych ciat nie odnaleziono, Trybunat dopuscit, aby osoba nalezgca do
najblizszej rodziny wniosta skarge na podstawie art. 2, zwtaszcza ze panstwo nie odnalazto wszystkich

3. Patrz dziat Reprezentacja.
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ofiar ani nie zdofato zidentyfikowaé wszystkich odnalezionych (Randelovic i Inni p. Czarnogorze, § 85).

27. W sprawach dotyczacych zarzucanego naruszenia Konwencji nie zwigzanego Scisle ze Smiercig lub
zaginieciem bezposredniej ofiary podejscie Trybunatu jest bardziej rygorystyczne (Karpylenko
p. Ukrainie, § 104, A i B p. Chorwacji, §§ 88-91). Trybunat przewaznie odmawiat osobie, ktdra wniosta
skarge, prawa do wystepowania jako strona, chyba ze osoba ta potrafita, w drodze wyjatku, wykazac,
ze ma w tym interes (Nassau Verzekering Maatschappij N.V. p. Holandii (dec.), § 20). Patrz, na przyktad,
sprawa Sanles Sanles p. Hiszpanii (dec.), dotyczgca zakazu wspomaganego samobdjstwa dokonanego
z zarzucanym naruszeniem art. 2, 3, 5, 8, 9i 14, w ktdrej Trybunat orzekt, ze prawa dochodzone przez
skarzaca, ktéra byta bratowg zmartego i jego ustawowym spadkobiercg, nalezg do kategorii praw
nieprzenoszalnych, a zatem nie moze ona uwazac sie za ofiare naruszenia w imieniu swojego zmartego
szwagra; w odniesieniu do art. 8 patrz sprawa Petithory Lanzmann p. Francji (dec.), § 16, w ktorej
Trybunat uznat, ze los gamet zdeponowanych przez osobe i wola osoby, aby zostaty one wykorzystane
po jej Smierci, wigzg sie z prawem jednostki do decydowania o tym, kiedy i w jaki sposéb chce zostaé
rodzicem, ktére to prawo nalezy do kategorii praw nieprzenoszalnych; patrz réwniez Bic i Inni p. Turcji
(dec.) (sprawa dotyczgca zarzutdw na podstawie art. 5 i 6); Fairfield p. Wielkiej Brytanii (dec.) (zarzuty
na podstawie art. 9 i 10); Réigas p. Estonii, § 127, i Jakovljevic p. Serbii (dec.), §§ 29-30 (w odniesieniu
do zarzutdw na podstawie art. 8).

28. Jesli chodzi o skargi dotyczgce ztego traktowania zmartych krewnych wnoszone na podstawie art.
3 Konwencji, Trybunat uznat interes prawny skarzgcych w sprawach, w ktdrych zte traktowanie byto
Scisle powigzane ze $Smiercig lub zaginieciem ich krewnych (Karpylenko p. Ukrainie, § 105; Dzidzava
p. Rosji, § 46). Trybunat stwierdzit ponadto, ze moze uznac interes prawny skarzgcych, ktérzy podnosza
w skardze, ze doszto do ztego traktowania ich zmartego krewnego, jesli ci skarzgcy wykazg wyrazny
interes moralny — oprdcz interesu czysto finansowego co do wyniku postepowania krajowego — badz
wskazg inne przekonujgce powody, takie jak wazny interes ogdlny wymagajacy rozpatrzenia ich sprawy
(Boacd i Inni p. Rumunii, § 46; Karpylenko p. Ukrainie, § 106; patrz tez Stepanian p. Rumunii, §§ 40-41,
Selami i Inni p. Bytej Jugostowiariskiej Republice Macedonii, §§ 58-65).

29. W sprawach dotyczacych zarzutédw na podstawie np. art. 5, 6 lub 8, w ktérych bliscy krewni uzyskali
status ofiary, co umozliwito im wniesienie skargi na gruncie art. 5, 6 lub 8, Trybunat wzigt pod uwage
okolicznos$¢ wykazania przez nich moralnego interesu w tym, aby zmarta ofiara zostata oczyszczona
z jakiejkolwiek winy (Nolkenbockhoff p. Niemcom, § 33; Gradinar p. Motdawii, §§ 95 i 97-98; Akbay
ilnni p. Niemcom, §§ 73, 80-82) lub aby chroni¢ swoje dobre imie lub dobre imie swojej rodziny
(Brudnicka i Inni p. Polsce, §§ 27-31; Armoniene p. Litwie, § 29; Polanco Torres i Movilla Polanco p.
Hiszpanii, §§ 31-33), lub faktycznego interesu na podstawie bezposredniego skutku dla ich praw
majgtkowych (Nolkenbockhoff p. Niemcom, § 33; Gradinar p. Motdawii, § 97; Micallef p. Malcie [WI],
§ 48; Akbay i Inni p. Niemcom, §§ 74, 83-85). Pod uwage brano rowniez istnienie interesu ogdlnego
wymagajgcego rozpatrzenia stawianych w skardze zarzutéw (Micallef p. Malcie [WI], §§ 46 i 50; patrz
réwniez Bic i Inni p. Turcji (dec.), §§ 22-23; Akbay i Inni p. Niemcom, §§ 76, 86-88).

30. Udziat skarzgcego w postepowaniu krajowym Trybunat uznaje wytgcznie jako jedno z kilku
istotnych kryteriéw (Nélkenbockhoff p. Niemcom, § 33; Micallef p. Malcie [WI], §§ 48-49; Polanco
Torres i Movilla Polanco p. Hiszpanii, § 31; Gradinar p. Motdawii, §§ 98-99; patrz réwniez Kaburov
p. Butgarii (dec.), §§ 57-58, gdzie Trybunat uznat, ze w sprawie dotyczacej mozliwosci przenoszenia
praw wynikajgcych z art. 3 Konwencji skarzacy, ktdry nie miat moralnego interesu w rozstrzygnieciu
postepowania ani innego waznego powodu, nie mégt zosta¢ uznany za ofiare tylko dlatego, ze prawo
krajowe umozliwito mu udziat w postepowaniu jako spadkobiercy zmartego pana Kaburowa; patrz
rowniez Nassau Verzekering Maatschappij N.V. p. Holandii (dec.), gdzie Trybunat odrzucit skarge
skarzgcej spétki o nadanie jej statusu ofiary z powodu nabycia roszczenia konwencyjnego na podstawie
umowy ces;ji).

31. Trybunat zwykle rozwaza powyzsze kryteria tgcznie i dokonuje oceny, czy bliscy krewni mieli prawo
do wniesienia skargi, zwazywszy na wszystkie okolicznosci sprawy (Akbay i Inni p. Niemcom, §§ 77 i 89).
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32. Oprécz posiadania statusu ,ofiar posrednich” cztonkowie rodziny mogg tez by¢ ,ofiarami
bezposrednimi” traktowania niezgodnie z art. 3 Konwencji w zwigzku z cierpieniem wynikajagcym
z powaznych naruszen praw cztowieka, jakie dotknety ich krewnych (patrz odnosne kryteria w sprawie
Janowiec i Inni p. Rosji [WI], §§ 177-181, i Selami i Inni p. Bytej Jugostowiariskiej Republice Macedonii,
§§ 54-56).

33. Bliscy krewni mogg w niektdorych okolicznosciach mieé¢ zdolno$¢ do wystepowania w roli
posrednich ofiar naruszenia dotykajgcego bezposrednio zyjgcego krewnego. Przyktadowo, matka moze
twierdzi¢, ze jest ofiarg posrednia w zwigzku z domniemang dyskryminacja dziecka
z niepetnosprawnoscia, o ile poza sprawowang opieka wszczeta postepowanie krajowe jako opiekun
corki o ograniczonych zdolnosciach poznawczych (Belli i Arquier-Martinez p. Szwajcarii, § 97).

34. W odniesieniu do zarzutéw podnoszonych przez spotki (Agrotexim i Inni p. Grecji, §§ 64-71)
Trybunat uznat, ze osoba nie moze stawiac zarzutu naruszenia jej praw w postepowaniu, ktérego nie
byta strong, nawet w sytuacji, gdy byta wspdlnikiem lub cztonkiem zarzadu spoétki bedacej strong
postepowania (Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano p. Wiochom [WI], §§ 92-93).

W przypadku spraw wniesionych przez udziatowcow spotki (w szczegdlnosci na podstawie art. 1
Protokotu nr 1) Trybunat uznat za kluczowe odrdznienie skarg udziatowcéw na srodki wptywajgce na
ich prawa jako udziatowcéw od skarg na dziatania dotyczgce spétki, w ktdrej majg oni udziaty
(Agrotexim i Inni p. Grecji, §§ 65-66; Albert i Inni p. Wegrom [WI], § 122). W pierwszym przypadku sami
udziatowcy mogg by¢ uznani za ofiary w rozumieniu art. 34 Konwencji (patrz Olczak p. Polsce (dec.),
§§ 57-62; Albertilnnip. Wegrom [WI], §§ 126-134, oraz cytowane tam odniesienia; Project-Trade d.o.o.
p. Chorwacji, §§ 44-47; Papachela i Amazon S.A. p. Grecji, §§ 37-41). W przypadku drugiej grupy skarg
co do ogdlnej zasady udziatowcy spotek nie mogg by¢ uznani za ofiary — w rozumieniu art. 34 Konwencji
— dziatan i Srodkow wptywajgcych niekorzystnie na ich spoétki. Trybunat uznat, ze od zasady tej mozna
w uzasadniony sposdb odstgpi¢ w dwdch rodzajach sytuacji: po pierwsze, gdy spétka i jej udziatowcy sg
tak blisko ze sobg utozsamieni, ze ich rozrdznianie jest sztuczne (patrz np. Ankarcrona p. Szwecji (dec.));
po drugie, gdy uzasadniajg to ,, wyjgtkowe okolicznosci” (Albert i Inni p. Wegrom [WI], §§ 124, 135-145).
W zwigzku z tym pominiecie osobowosci prawnej spoétki jest uzasadnione jedynie w ,wyjatkowych
okolicznosciach”, zwtaszcza gdy zostato wyraznie wykazane, ze niemozliwe byto wystgpienie przez
spotke do Trybunatu we wtasnym imieniu. Aby skarzacy przekonali Trybunat, ze prowadzenie przez nich
jako udziatowcdédw sprawy wptywajgcej niekorzystnie na spotke jest uzasadnione takimi przyczynami,
powinni podaé mocne i przekonujgce powody wykazujace, ze praktycznie lub faktycznie niemozliwe
byto, by spétka zwrécita sie do Trybunatu poprzez organy utworzone zgodnie z jej statutem, i ze nalezy
im zatem zezwoli¢ na procedowanie skargi w imieniu spétki (ibid., §§ 138-145, i cytowane tam
odniesienia; w odniesieniu do zastosowania tych zasad patrz §§ 159-165).

Co do statusu ,ofiary” w przypadku skarzgcych spétek lub ich zarzadcéw w kontekscie nieudzielenia
droga formalng pozwoled na niejawny nadzér nad tymi spdtkami patrz Liblik i inni p. Estonii,
§§ 111-112.

35. W przypadku organizacji pozarzagdowych Trybunat nie przyznaje statusu ,ofiary” stowarzyszeniom,
ktorych interes nie jest przedmiotem sprawy, nawet jesli przedmiotem sprawy mogg byc¢ interesy
niektérych albo wszystkich ich cztonkéw. Poza tym nie przyznaje sie statusu ,ofiary” organizacjom
pozarzgdowym, nawet jesli zostaty zatozone wytgcznie w celu obrony praw domniemanych ofiar
(Nencheva i Inni p. Butgarii, § 90 i § 93 oraz cytowane tam odniesienia; patrz tez Kalfagiannis i Pospert
p. Grecji (dec.), §§ 49-51, sprawa dotyczaca federacji zwigzkéw zawodowych reprezentujacych
pracownikdw medidw; Yusufeli ilcesini Giizellestirme Yasatma Kiiltiir Varliklarini Koruma Dernedi
p. Turcji (dec.), §§ 42-44, sprawa dotyczgca organizacji pozarzagdowej utworzonej po to, aby broni¢
mieszkancow terendw, na ktérych budowano zapore, oraz Genderdoc-M i M.D. p. Republice Motdawii,
§§ 25-26, sprawa dotyczaca organizacji pozarzgdowej reprezentujacej interesy oséb LGBT. Patrz dla
porownania sprawa AsDAC p. Republice Motdawii, §§ 21-37, dotyczaca organizacji pozarzagdowej
utworzonej w celu zbiorowego zarzadzania prawami wtasnosci intelektualnej cztonkdéw i jej status jako
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ofiary w kontekscie skargi wniesionej na podstawie art. 1 Protokotu nr 1, a takze Communaute
genevoise d'action syndicale (CGAS) p. Szwajcarii, §§ 36-42, sprawa dotyczgca organizacji pozarzgdowej
utworzonej w celu ochrony intereséw pracownikdw, szczegélnie w obszarze wolnosci zwigzkowych,
w odniesieniu do skargi na podstawie art. 11). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w okreslonych
okolicznosciach organizacje pozarzagdowe (zamiast skarzgcych) mogg uczestniczyé w postepowaniu
krajowym, bronigc intereséw skarzgcych. Nie pozbawia to skarzgcych, ktérzy nie uczestniczyli
w postepowaniu krajowym, statusu ofiary (Gorraiz Lizarraga i Inni p. Hiszpanii, §§ 37-39; Centre of
Societies for Krishna Consciousness in Russia i Frolov p. Rosji, § 30; odnosnie do zwigzku miedzy
statusem ofiary na podstawie art. 34 a wyczerpaniem krajowych srodkéw odwotawczych zgodnie
z art. 35 ust. 1 patrz Beizaras i Levickas p. Litwie, §§ 78-81; Thibaut p. Francji (dec.), §§ 26-31).

d. Potencjalne ofiary i actio popularis

36. Artykut 34 Konwencji nie dopuszcza sktadania skarg opartych na domniemaniu in abstracto, ze
doszto do naruszenia Konwencji (Centre for Legal Resources w imieniu Valentina Cémpeanu p. Rumunii
[WI], § 101 i cytowane tam odniesienia). W okreslonych sytuacjach Trybunat przyjat jednak, ze skarzacy
moze by¢ potencjalng ofiarg. Na przyktad, gdy skarzacy nie byt w stanie ustali¢, czy zaskarzone przez
niego przepisy prawa zostaty wobec niego zastosowane, ze wzgledu na tajny charakter dziatan, do
podjecia ktérych uprawniaty (Klass i Inni p. Niemcom), lub w sytuacji wydania nakazu wydalenia
cudzoziemca, ktory nie zostat wykonany, poniewaz jego wykonanie narazitoby tego cudzoziemca
w kraju przyjmujgcym na traktowanie sprzeczne z art. 3 Konwencji lub na naruszenie jego praw
wynikajgcych z art. 8 Konwencji (Soering p. Wielkiej Brytanii), lub gdy zachodzito prawdopodobieristwo
zastosowania przepiséw sankcjonujgcych homoseksualizm w odniesieniu do okreslonej grupy ludnosci,
do ktdrej nalezat skarzacy (Dudgeon p. Wielkiej Brytanii). Trybunat orzekat ponadto, ze skarzgcy moze
twierdzi¢, ze jest ofiarg naruszenia Konwencji, jesli majg do niego zastosowanie przepisy dopuszczajgce
stosowanie srodkéw niejawnego nadzoru, a skarzacy nie dysponuje srodkami odwotawczymi, aby
kwestionowac taki niejawny nadzér (Roman Zakharov p. Rosji [WI], §§ 173-78).

37. Aby méc domagad sie statusu ofiary w takiej sytuacji, skarzgcy musi przedstawié uzasadnione
i przekonujace dowody na prawdopodobierstwo popetnienia naruszenia godzgcego w niego osobiscie;
samo podejrzenie lub domyst nie wystarczy (Senator Lines GmbH p. pietnastu paristwom cztonkowskim
Unii Europejskiej (dec.) [WI]; Shortall i Inni p. Irlandii (dec.)). Sprawa braku formalnego nakazu
wydalenia, patrz Vijayanathan i Pusparajah p. Francji, § 46; sprawa zarzucanych skutkéw sprawozdania
parlamentarnego, patrz Fédération chrétienne des témoins de Jéhovah de Francji p. Francji (dec.);
sprawa zarzucanych skutkéw orzeczenia sgdowego dotyczgcego osoby trzeciej bedacej w stanie
Spigczki, patrz Rossi i Inni p. Wtochom (dec.); sprawa zarzucanych skutkéw srodkéw antydopingowych
dla stowarzyszen sportowych i oséb zawodowo uprawiajgcych sport, patrz National Federation of
Sportspersons’ Associations and Unions (FNASS) i Inni p. Francji, §§ 91-103.

38. Skarzacy nie moze domagac sie statusu ofiary w sprawie, w ktdrej jest uznany za osobe czesciowo
odpowiedzialng za zarzucane naruszenie (Pasa i Erkan Erol p. Turcji).

39. Trybunat réwniez podkredlit, ze Konwencja nie przewiduje mozliwosci wniesienia actio popularis
w celu dokonania interpretacji okreslonych w niej praw lub wniesienia skargi indywidualnej na przepis
prawa krajowego na wytgcznej podstawie, ze skarzacy, nie bedgc bezposrednio dotknietym takim
przepisem prawa, uznat, ze moze on by¢ niezgodny z Konwencjg (Aksu p. Turcji [WI], § 50; Burden
p. Wielkiej Brytanii [WI], § 33; Dimitras i Inni p. Grecji (dec.), §§ 28-32; Cordella i Inni p. Wtochom, § 100;
Kalfagiannis i Pospert p. Grecji (dec.), § 46). Przyktadowo, mieszkancy, ktérzy nie uczestniczyli w
postepowaniu krajowym majgcym na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnych, lub
stowarzyszenia, ktdrych interesu prawnego nie uznaty sady krajowe, nie mogg twierdzi¢, ze sg ofiarami
zarzucanego naruszenia prawa do wykonania orzeczen sadowych na mocy art. 6 ust. 1 (Bursa Barosu
Baskanligi i Inni p. Turcji, §§ 114-116, sprawa dotyczaca kwestii Srodowiskowych; por. Beizaras
i Levickas p. Litwie, § 80). Jesli skarzacy zarzuca naruszenie prawa do poszanowania Zycia prywatnego
i rodzinnego z powodu ograniczen ustawowych dotyczacych widzen z cztonkami rodziny lub innymi
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osobami, do tego, aby mégt twierdzi¢, ze jest ofiarg zarzucanego naruszenia, powinien wykazaé co
najmniej, ze: a) ma krewnych lub inne osoby, z ktérymi naprawde chce i prébuje utrzymywac kontakty,
przebywajgc w zaktadzie karnym, oraz b) korzystat z przystugujgcego mu prawa do widzen tak czesto,
jak pozwalato na to prawo krajowe (Chernenko i Inni p. Rosji (dec.), § 45). W kontekscie art. 10
Konwencji sam fakt, ze skarzacy nie mdgt nadal ogladaé lub stucha¢ audycji nadawanych wczesniej
przez nadawce publicznego, ktérego dziatalno$¢ przerwat rzad, nie jest wystarczajgcy do uznania, ze
Ow skarzgcy ma status ofiary w odniesieniu do prawa do otrzymywania informacji (Kalfagiannis
i Pospert p. Grecji (dec.), §§ 46-47).

40. Jednak to w gestii danej osoby pozostaje stwierdzenie, czy przepisy naruszajg jej prawa w sytuacji
braku indywidualnego srodka wykonania, gdy odmowa zmiany postepowania niesie za sobg ryzyko
wejscia na droge sadowa lub jezeli osoba ta przynalezy do grupy, ktorej cztonkowie sg bezposrednio
narazeni na skutki dziatania przepiséw prawa (Tanase p. Motdawii [WI], § 104; Michaud p. Francji,
§§ 51-52; Sejdic i Finci p. Bosni i Hercegowinie [WI], § 28).

e. Utrata statusu ofiary

41. To wtadze krajowe w pierwszej kolejnosci powinny naprawi¢ zarzucane naruszenie Konwencji.
Stad na wszystkich etapach postepowania przed Trybunatem istotne jest pytanie, czy skarzgcy moze
twierdzi¢, ze jest ofiarg zarzuconego naruszenia (Scordino p. Wtochom (nr 1) [WI], § 179; Rooman
p. Belgii [WI], §§ 128-133). W tym wzgledzie skarzgcy musi by¢ w stanie uzasadni¢ swoj status ofiary na
kazdym etapie postepowania (Burdov p. Rosji, § 30; Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano p. Wtochom [WI],
§ 80).

42. Mozliwos¢ twierdzenia przez osobe, ze nadal jest ofiarg zarzucanego naruszenia Konwengji,
zasadniczo wymaga od Trybunatu dokonania badania ex post facto jej sytuacji (ibid., § 82).

43. Decyzja lub srodek korzystny dla skarzgcego nie wystarcza, co do zasady, by pozbawi¢ go statusu
»ofiary” w mysl art. 34 Konwencji, chyba ze wtadze krajowe stwierdzity w sposéb wyrazny lub co do
istoty naruszenie Konwencji, a nastepnie je naprawity (Scordino p. Wtochom (nr 1) [WI], § 180; Gdfgen
p. Niemcom [WI], § 115; Nada p. Szwajcarii [WI], § 128; Blyudik p. Rosji, §§ 49-50; Dimo Dimov i Inni
p. Butgarii, §§ 51-56; Roth p. Niemcom, §§ 75-81). Jedynie wowczas, gdy warunki te zostang spetnione,
subsydiarny charakter mechanizmu ochronnego Konwencji wyklucza zbadanie skargi (Jensen
i Rasmussen p. Danii (dec.); Albayrak p. Turcji, § 32; Selahattin Demirtas p. Turcji (nr 2) [WI], §§ 217-
223).

44. Skarzacy pozostatby ofiarg, jezeli wtadze nie uznatyby w sposéb wyrazny lub co do istoty, ze
nastgpito naruszenie praw skarzgcego (Albayrak p. Turcji, § 33; Jensen p. Danii (dec.)), nawet gdyby
otrzymat odszkodowanie (Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano p. Wtochom [WI], § 88).

45. Ponadto naprawa musi by¢ adekwatna i wystarczajgca. To zalezy od wszystkich okolicznosci
sprawy, szczegélnie od charakteru zarzucanego naruszenia Konwencji w danej sprawie (Gdfgen
p. Niemcom [WI], § 116; Bivolaru p. Rumunii (nr 2), § 170).

46. Na przyktad w sprawach dotyczacych umysinego ztego traktowania przez funkcjonariuszy
panstwowych wbrew postanowieniom art. 3, Trybunat wielokrotnie uznawat, ze do przyznania
wystarczajgcego Srodka naprawczego muszg by¢ spetnione dwa warunki. Po pierwsze, witadze
panstwowe muszg przeprowadzi¢ doktadne i skuteczne postepowanie przygotowawcze umozliwiajgce
doprowadzenie do wskazania i ukarania oséb odpowiedzialnych. Po drugie, skarigcy musi
w stosownych przypadkach uzyska¢ odszkodowanie albo co najmniej mozliwos¢ dochodzenia
i uzyskania odszkodowania za szkode doznang przez skarzgcego w wyniku ztego traktowania (Gdfgen
p. Niemcom [WI], §§ 116-118).

47. W sprawach dotyczacych umysinego ztego traktowania przez funkcjonariuszy panstwowych
naruszenia art. 3 nie mozna naprawi¢ wytgcznie w drodze odszkodowania dla ofiary (ibid., § 119;
Shmorgunov i Inni p. Ukrainie, §§ 397-401). Te zasady majg zastosowanie nie tylko do spraw
dotyczacych ztego traktowania przez funkcjonariuszy panstwowych, ale takze do tych dotyczacych
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

ztego traktowania przez osoby prywatne (Beganovic p. Chorwacji, § 56; Skorjanec p. Chorwacji, § 47).
W szczegélnosci w sprawach dotyczgcych przemocy domowej lub przemocy ze wzgledu na ptec
uznanie, ze doszto do przemocy, moze oznaczac potrzebe gruntownego zbadania reakcji organéw
Sciganiaiich bezczynnosci, by¢ moze motywowanej dyskryminacjg ze wzgledu na pteé, wobec zarzutéw
stawianych przez ofiare (A. i B. p. Gruzji, § 44).

48. Gdy sady krajowe przyznajg adekwatny i wystarczajgcy srodek naprawczy z tytutu zarzucanego
naruszenia art. 3 (warunki pozbawienia wolnosci) skarzgcym, ktorzy juz przebywajg na wolnosci, tacy
skarzacy traca status ofiar. Dzieje sie tak np. wtedy, gdy wiadze krajowe przyznaty odszkodowanie za
zte warunki pozbawienia wolnosci, w jakich przebywali skarzacy, polegajagce na okresSlonym
i wymiernym skroceniu zasgdzonej im kary prowadzgcym do ich przedterminowego zwolnienia (Dirjan
i Stefan p. Rumunii (dec.), §§ 23-34).

Jedli jednak sady krajowe przyznajg odszkodowanie osobom wcigz pozbawionym wolnosci, takie
odszkodowanie nie umozliwia tym osobom uzyskania bezposredniego i adekwatnego s$rodka
naprawczego z tytutu naruszenia ich praw na mocy art. 3, tj. przerwania wykonywania kary pozbawienia
wolnosci lub poprawy warunkéw jej odbywania (J.M.B. i Inni p. Francji, §§ 167-169).

49. Jesli naruszenie art. 5 ust. 1 zostato wyraznie potwierdzone na szczeblu krajowym, co umozliwito
skarzgcemu dochodzenie odszkodowania w toku odrebnych postepowan oraz uzyskanie odpowiedniej
kwoty odszkodowania, mozna byto w uzasadniony sposdb oczekiwaé, ze skarzgcy zwrdci sie do sgdéw
krajowych o uzyskanie odszkodowania zamiast zwracac sie do Trybunatu o potwierdzenie uznanej juz
bezprawnosci pozbawienia go wolnosci (Al Husin p. Bosni i Hercegowinie (nr 2), §§ 89-90; w odniesieniu
do potwierdzenia bezprawnosci pozbawienia wolnosci w kontekscie postepowania dyscyplinarnego
przeciwko sedziom, ktérzy zatwierdzili pozbawienie skarzgcych wolnosci, i odszkodowania przyznanego
w toku odrebnego postepowania patrz Dubovtsev i Inni p. Ukrainie, §§ 57-66). Odnosnie do art. 5 ust. 5
skarzgcy moze straci¢ status ofiary, gdy wiadze krajowe przyznajg rekompensate w postaci skrécenia
W wyrazny i wymierny sposob wyroku skazujgcego wydanego wobec skarzgcego zamiast przyznania
skarzagcemu korzysci finansowej (Porchet p. Szwajcarii (dec.), §§ 14-26). Ztagodzenie wyroku moze mie¢
tez znaczenie dla utraty statusu ofiary w odniesieniu do dtugosci tymczasowego aresztowania
stanowigcej naruszenie art. 5 ust. 3 (ibid., § 20; S¢ensnovicius p. Litwie, §§ 88-93; por. przeciwny
wyrok w sprawie Malkov p. Estonii, §§ 40-41).

50. Ponadto osoba nie moze twierdzi¢, ze jest ofiarg, poniewaz jej prawa do rzetelnego procesu
sgdowego okreslone w art. 6 Konwencji zostaty naruszone w trakcie postepowania, w ktérym zostata
uniewinniona lub ktére zostato umorzone (Sakhnovskiy p. Rosji [WI], § 77; Oleksy p. Polsce (dec.); Ko¢
i Tambas p. Turcji (dec.); Bouglame p. Belgii (dec.)), z wyjatkiem skargi dotyczacej dtugosci takiego
postepowania (Osmanov i Husseinov p. Bufgarii (dec.)). Z kolei w przypadku skarg na podstawie art. 10
uniewinnienie nie moze mie¢ wptywu na utrate statusu ofiary (Déner i Inni p. Turcji, § 89).

Jesli skarzgcy zostaje ostatecznie skazany w toku postepowania, ktére stanowito naruszenie art. 6,
atym samym nabywa status ofiary, wéwczas do panistwa nalezy zapewnienie mu odpowiedniej
i wystarczajgcej rekompensaty w zwigzku z odnosng skarga, ktére zostanie przyznane w stosownym
czasie. Trybunat wdwczas oceni, czy takie nastepcze postepowanie skutkowato pozbawieniem
skarzgcego statusu ofiary w zwigzku z przyznaniem mu wystarczajgcej rekompensaty (Webster
p. Wielkiej Brytanii (dec.) i cytowane tam odniesienia).

Wydanie przez krajowy sad karny tagodniejszego wyroku z powodu przewlektosci postepowania moze
stanowi¢ odpowiednie uznanie i wystarczajgce naprawienie opdzZnienia, z jakim przebiegato to
postepowanie (art. 6 ust. 1), pod warunkiem ze zmniejszenie wyroku jest wyrazne i wymierne (Chiarello
p. Niemcom, §8§ 54-59). Ztagodzenie wyroku moze mie¢ tez znaczenie dla utraty statusu ofiary
w odniesieniu do dfugosci tymczasowego aresztowania stanowigcej naruszenie art. 5 ust. 3
(S¢ensnovicius p. Litwie, §§ 88-93; por. przeciwny wyrok w sprawie Malkov p. Estonii, §§ 40-41).
Statusu ofiary w odniesieniu do prawa do rzetelnego procesu sgdowego nie mozna utracié, jesli w toku
innego postepowania wobec danej osoby wydano inny, korzystny dla niej wyrok, dotyczacy innej
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

kwestii niz ta bedaca przedmiotem skargi (Sine Tsaggarakis A.E.E. p. Grecji, §§ 27-31).

51. W okreslonych przypadkach to, czy osoba nadal jest ofiarg, moze réowniez zaleze¢ od wysokosci
odszkodowania przyznanego przez sady krajowe, a przynajmniej od mozliwosci dochodzenia
i uzyskania odszkodowania za doznang szkode, z uwzglednieniem faktéw bedacych przedmiotem skargi
whniesionej przez te osobe przed Trybunatem oraz skutecznosci (w tym szybkosci) srodka
odwotawczego, na podstawie ktdrego zostato przyznane odszkodowanie (Normann p. Danii (dec.);
Scordino p. Wtochom (nr 1) [WI], § 202; patrz réwniez Jensen i Rasmussen p. Danii (dec.); Kuric i Inni
p. Stowenii [WI], § 262; J.B. i Inni p. Wegrom (dec.), § 59). W odniesieniu do wystarczajgcego poziomu
odszkodowania przyznanego stowarzyszeniu reprezentujgcemu kilka osob patrz Drustvo za varstvo
upnikov p. Stowenii (dec.), §§ 48-64. Wyrazne uznanie na szczeblu krajowym naruszenia prawa
skarzgcego do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie w toku postepowania
karnego nie moze by¢ wystarczajgce do tego, aby skarzgcy utracit status ofiary, jesli nie przyznano mu
zadnego odszkodowania ani nie skrécono wyroku (Tempel p. Czechom, §§ 77-83). Z kolei w sprawie
dotyczacej prawnika, wobec ktérego naruszono obowigzujacg go tajemnice adwokacka, uzyskujgc
dostep do rozmowy telefonicznej, w ktdrej uczestniczyt, i zmuszajgc go do wystgpienia przed sagdem
w roli Swiadka w procesie jego klienta, domniemane uznanie, ze doszto do naruszenia, polegajace na
wytgczeniu odnosnego materiatu dowodowego z akt sprawy oraz umozliwieniu temu prawnikowi
dochodzenia zados$¢uczynienia na drodze cywilnej uznano za wystarczajgce, aby pozbawi¢ go statusu
ofiary w zwigzku z art. 8 Konwencji (Mateut p. Rumunii (dec.), §§ 33-39).

52. Skarzacy, ktéry z powodu niekorzystnych warunkéw srodowiskowych zostat zmuszony do
opuszczenia wtasnego domu, a nastepnie zakupu innego domu za wtasne pienigdze, nie przestaje by¢
ofiarg zarzucanego naruszenia prawa do poszanowania zycia prywatnego i mieszkania zgodnie z art. 8
Konwencji (Yevgeniy Dmitriyev p. Rosji, §§ 37-38).

53. Inne konkretne przypadki, patrz Marshall i Inni p. Malcie, §§ 33-34, 46-47 (art. 6); Arat p. Turcji,
§ 47 (art. 6); Constantinescu p. Rumunii, §§ 40-44 (art. 6 i 10); Guisset p. Francji, §§ 66-70 (art. 6);
Chevrol p. Francji, §§ 30 i nastepne (art. 6); Kerman p. Turcji, § 106 (art. 6); Moskovets p. Rosji, § 50
(art. 5); Bivolaru p. Rumunii (nr 2), §§ 168-175; Y.Y. i Y.Y. p. Rosji, § 51 (art. 8); X. i Y. p. Rumunii, §§ 109-
114 (art. 8); Wikimedia Foundation, Inc. p. Turcji (dec.), §§ 47-51 (art. 10); Kemal Cetin p. Turcji, § 33
(art. 11); Moon p. Francji, §§ 29 i nastepne (art. 1 Protokotu nr 1); D.J. i A.-K.R. p. Rumunii (dec.), §§ 77
i nastepne (art. 2 Protokotu nr 4); oraz Sergey Zolotukhin p. Rosji [WI], § 115 (art. 4 Protokotu nr 7);
Dalban p. Rumunii [WI1], § 44 (art. 10); Glines p. Turcji (dec.) (art. 10); Célgecen i Inni p. Turcji, §§ 39-40
(art. 2 Protokotu nr 1).

54. Ogtoszenie upadtosci osoby prawnej w trakcie trwania postepowania przed Trybunatem nie musi
pozbawiaé jej statusu ofiary (Satakunnan Markkinapdrssi Oy i Satamedia Oy p. Finlandii [W1], § 94).
Podobnie jest w przypadku spétki, ktdra przestata istnie¢, a jej jedyni udziatowcy wykazali interes
w kontynuowaniu skargi wniesionej w jej imieniu (Euromak Metal Doo p. Bytej Jugostowiariskiej
Republice Macedonii, §§ 32-33, sprawa dotyczaca sporu podatkowego w swietle art. 1 Protokotu nr 1;
patrz tez Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft i publisuisse SA p. Szwajcarii, § 43, sprawa
dotyczaca spotki, ktdra przerwata dziatalnosé po wniesieniu skargi do Trybunatu, a jej dziatalnos¢
zostata przejeta przez inne przedsiebiorstwo, ktdre zamierzato kontynuowad postepowanie).

55. Sprawa moze zostac skreslona z listy spraw z powodu utraty przez skarzgcego statusu ofiary/locus
standi. Rozstrzygniecie sprawy na szczeblu krajowym po wydaniu decyzji dotyczacej dopuszczalnosci,
patrz Ohlen p. Danii (skreslenie); umowa przenoszaca prawa, ktore byty przedmiotem skargi badanej
przez Trybunat, patrz Dimitrescu p. Rumunii, §§ 33-34.

56. Trybunat réwniez bada, czy sprawa powinna by¢ skreslona z listy spraw na gruncie art. 37
Konwencji w swietle wydarzen nastepujacych po wniesieniu skargi, niezaleznie od faktu, ze skarzacy
moze nadal twierdzi¢, ze jest ,ofiarg” (Pisano p. Wtochom (skreslenie) [WI], § 39), i nawet niezaleznie
od tego, czy osoba ta nadal domaga sie statusu poszkodowanego. Wydarzenia nastepujgce po decyzji
o zrzeczeniu sie jurysdykcji na rzecz Wielkiej I1zby, patrz E/ Majjaoui i Stichting Touba Moskee p. Holandii
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

(skreslenie) [WI], §§ 28-35; po uznaniu skargi za dopuszczalng, patrz Shevanova p. totwie (skreslenie)
[WI], §§ 44 i nastepne; i po orzeczeniu lzby, patrz Sisojeva i Inni p. totwie (skreslenie) [WI], § 96.

f. Smier¢ skarzacego

57. Co do zasady, spadkobiercy lub cztonkowie bliskiej rodziny chcacy, by postepowanie toczyto sie
dalej, moga kontynuowac skarge ztozong przez skarzgcego przed jego smiercig pod warunkiem, ze majg
w sprawie wystarczajgcy/uprawniony interes (Ldpez Ribalda i Inni p. Hiszpanii [WI], §§ 71-73; Malhous
p. Czechom (dec.) [WI]; Tagiyev i Huseynov p. Azerbejdzanowi, §§ 23-24 i cytowane tam odniesienia;
Hristozov i Inni p. Bufgarii, § 71; Ergezen p. Turcji, § 30; Pais Pires de Lima p. Portugalii, §§ 36-40;
Karastelev i Inni p. Rosji, § 51; Mile Novakovic p. Chorwacji, §§ 33-34).

58. Jednak w sytuacji, gdy skarzagcy umiera w trakcie postepowania i nikt nie wyrazit woli
kontynuowania skargi albo osoby, ktére wyrazity takg wole, nie sg spadkobiercami lub wystarczajgco
bliskimi krewnymi skarzgcego oraz nie sg w stanie wykazaé, ze majg uprawniony interes
w kontynuowaniu skargi, Trybunat skresli skarge ze swojej listy (Léger p. Francji (skreslenie) [WI], § 50;
Hirsi Jamaa i Inni p. Wtochom [WI1], § 57; Burlya i Inni p. Ukrainie, §§ 70-75), chyba ze sprawa jest bardzo
wyjatkowa, a Trybunat stwierdzi, ze poszanowanie praw cztowieka tak, jak zostato ono zdefiniowane w
Konwencji i Protokotach do niej, wymaga dalszego jej badania (Paposhvili p. Belgii [WI], §§ 129-133;
Delecolle p. Francji, § 39; Karner p. Austrii, §§ 25 i nast.).

59. Patrz, na przyktad, Raimondo p. Wtochom, & 2, i Stojkovic p. Bytej Jugostowiariskiej Republice
Macedonii, § 25 (wdowa i dzieci); X p. Francji, § 26 (rodzice); Malhous p. Czechom (dec.) [WI] (bratanek
i potencjalny spadkobierca); Velikova p. Butgarii (dec.), Ivko p. Rosji, §§ 64-70, i Delecolle p. Francji,
§§ 39-44 (niezonaty lub de facto partner); w odrdznieniu od Thévenon p. Francji (dec.) (jedyny
spadkobierca testamentowy niespokrewniony ze zmartym); Léger p. Francji (skreslenie) [WI], §§ 50-51
(siostrzenica); Savenko i Inni p. Rosji, § 53 (byta zona, ktéra rozwiodta sie ze skarzagcym dwanascie lat
przed jego Smiercig i po rozwodzie nie utrzymywata z nim bliskich kontaktow).

4. Reprezentacja

60. W sytuacji, gdy zgodnie z Regutg 36 § 1 Regulaminu Trybunatu skarzgcy zdecydujg sie wnies¢é skarge
za posrednictwem przedstawiciela zamiast osobiscie, muszg przedstawié¢ nalezycie podpisane pisemne
upowaznienie do dziatania, o czym méwi Reguta 45 § 3. Niezbedne jest, aby przedstawiciele wykazali,
ze otrzymali konkretne i wyrazne instrukcje od domniemanej ofiary w rozumieniu art. 34, w imieniu
ktorej zamierzajg wystepowac przed Trybunatem (Post p. Holandii (dec.); Centre for Legal Resources w
imieniu Valentina Cémpeanu p. Rumunii [WI1], § 102 — patrz tez Oliyevskyy p. Ukrainie (dec.), §§ 16-22,
i V.M. i Inni p. Belgii (skreslenie) [WI], §§ 32-41, gdzie skarzacy nie utrzymywali kontaktu ze swoim
przedstawicielem; por. z kolei N.D. i N.T. p. Hiszpanii [WI], §§ 69-79, i cytowane tam odniesienia, gdzie
przedstawiciel pozostawat w kontakcie telefonicznym i za posrednictwem komunikatora WhatsApp z
oboma skarzgcymi, a wystepowanie szczegdlnych okolicznosci dotyczacych poszanowania praw
cztowieka w rozumieniu Konwencji i Protokotéw do niej wymagato od Trybunatu dalszego badania
skargi (art. 37 ust. 1 in fine)). W sprawie waznosci upowaznienia do dziatania, patrz Aliev p. Gruzji,
§§ 44-49; w sprawie autentycznosci skargi, patrz Velikova p. Bufgarii, §§ 48-52.

61. Co do zasady niepetnoletnie dzieci s3 reprezentowane przed Trybunatem przez swoich rodzicéw.
Sam fakt bycia rodzicem biologicznym wystarczy tez do tego, aby stwierdzié, ze taka osoba jest
uprawniona do wystgpienia ze skargg do Trybunatu w imieniu swojego dziecka, aby chronié jego
interesy nawet — albo wrecz w szczegdlnosci — wtedy, gdy éw rodzic jest skonfliktowany z wtadzami
i krytykuje ich decyzje i dziatania jako niezgodne z prawami gwarantowanymi przez Konwencje (/osub
Caras p. Rumunii, § 21). W kazdym przypadku najwazniejszym kryterium w odniesieniu do locus standi
jest ryzyko, ze kwestia dobra dzieci moze nie zosta¢ przedstawiona Trybunatowi i dzieci nie uzyskaja
skutecznej ochrony przystugujgcych im praw konwencyjnych (Strand Lobben i Inni p. Norwegii [WI],
§ 157). W sprawach wynikajgcych ze sporéw miedzy rodzicami uprawnienie do wystepowania w
imieniu dziecka przystuguje co do zasady temu z rodzicdéw, ktdry zgodnie z prawem sprawuje piecze
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nad dzieckiem, a tym samym ma chroni¢ jego dobro (Hromadka i Hromadkova p. Rosji, nr 22909/10,
§ 119, 11 grudnia 2014 r.; Y.Y. i Y.Y. p. Rosji, § 43). Sytuacja moze jednak sie zmienic, jesli Trybunat uzna,
ze w zawistej przed nim sprawie wystepuje konflikt intereséw miedzy rodzicem a dzieckiem, np. gdy
doszto do powaznego zaniedbywania dziecka przez oboje rodzicéw (Strand Lobben i Inni p. Norwegii
[WI], § 158, oraz E.M. i Inni p. Norwegii, §§ 64-65; por. z kolei Pedersen i Inni p. Norwegii, § 45).

62. Ponadto ofiary zarzucanych naruszen art. 2, 3 i 8 Konwencji dokonanych przez wtadze krajowe
moggy liczy¢ na specjalne traktowanie ze wzgledu na wiek, pte¢ lub niepetnosprawnosé jako
uwarunkowania czynigce je szczegdlnie bezbronnymi i uniemozliwiajgce im ztozenie skargi do
Trybunatu, przy czym powigzania pomiedzy osobg wnoszacg skarge a ofiarg sg nalezycie brane pod
uwage. W takich sprawach skargi wnoszone w imieniu ofiary (ofiar) przez jednostki bez przedstawienia
waznego upowaznienia sg uznawane za niedopuszczalne (Centre for Legal Resources w imieniu
Valentina Cdmpeanu p. Rumunii [WI], § 103; por. jednak inne rozstrzygniecie w sprawie Lambert i Inni
p. Francji [WI], §§ 96-106). Patrz np. ilhan p. Turcji [WI], § 55, w ktdrej to sprawie skarzgcy wnidst skarge
w imieniu Zle traktowanego brata; Y.F. p. Turcji, § 29, sprawa, w ktdrej maz zarzucat, ze jego zona
zostata zmuszona do poddania sie badaniu ginekologicznemu; S.P., D.P. i A.T. p. Wielkiej Brytanii,
decyzja Komisji, w odniesieniu do skargi wniesionej przez adwokata w imieniu dzieci, ktdre
reprezentowat w postepowaniu krajowym, w ktérym zostat powotany jako opiekun ad litem; C.N.
p. Luksemburgowi, §§ 28-33, gdzie petnomocnictwa udzielili rodzice, ktérym pdzniej odebrano wtadze
rodzicielska; V.D. i Inni p. Rosji, §§ 80-84, sprawa, w ktdrej skarge wnidst opiekun wystepujgcy w
imieniu nieletnich. Patrz tez z kolei odmienny wyrok w sprawie Lambert i Inni p. Francji [WI], § 105,
gdzie Trybunat orzekt, ze rodzice ofiary bezposredniej, ktdra nie mogta wyrazi¢ woli, by przerwaé
odzywianie i nawadnianie umozliwiajgce sztuczne utrzymywanie jej przy zyciu, nie mieli prawa do
whiesienia skargi na podstawie art. 2, 3 i 8 Konwencji w jej imieniu; a takze sprawa Gard i Inni p. Wielkiej
Brytanii (dec.), §§ 63-70, ktéra rdznita sie od sprawy Lambert i Inni, poniewaz ofiara bezposrednia byta
osobg niepetnoletnia, ktéra nigdy nie byta zdolna do wyrazania wtasnego zdania ani do niezaleznego
zycia, a Trybunat rozwazat, czy rodzice tej ofiary bezposredniej mieli prawo do wniesienia skargi na
podstawie art. 2 i 5 w jej imieniu, lecz nie rozstrzygnat tej kwestii, zwazywszy ze skarzacy podnosili tez
pewne kwestie we wtasnym imieniu.

63. W sprawie Blyudik p. Rosji (§§ 41-44), ktdra dotyczyta zgodnosci z prawem umieszczenia osoby w
zamknietej placowce oswiatowej przeznaczonej dla oséb niepetnoletnich, Trybunat skonstatowat, ze
skarzgcy byt uprawniony do whniesienia skargi do Trybunatu, aby chronic interes osoby niepetnoletniej
na podstawie art. 5 i 8 w zwigzku z umieszczeniem jej w tejze placéwce: cérka skarzgcego byta osobg
niepetnoletnig zardwno w czasie rozpatrywanych wydarzen, jak i w czasie, gdy wniesiono skarge. Gdy
osiggneta petnoletnios¢, potwierdzita swdj interes w skardze i udzielita petnomocnictwa prawnikowi
reprezentujgcemu juz skarzgcego w tej sprawie przed Trybunatem.

64. Trybunat wskazat, ze w wyjatkowych okolicznosciach w roli przedstawiciela ofiary moze
wystepowacd stowarzyszenie, nawet jesli nie ma petnomocnictwa i bez wzgledu na to, czy ofiara zmarta
przed wniesieniem skargi na mocy Konwencji (Centre for Legal Resources w imieniu Valentina
Cdmpeanu p. Rumunii [WI], § 112). Trybunat uznat, ze odrzucenie takiej mozliwosci oznaczatoby
uniemozliwienie zbadania na szczeblu miedzynarodowym powaznych zarzutéw naruszenia Konwencji,
a w rezultacie pozwane panstwo mogtoby unikng¢ odpowiedzialnosci konwencyjnej (Association for
the Defence of Human Rights in Romania — Helsinki Committee w imieniu lonela Garcea p. Rumunii,
§ 42; Kondrulin p. Rosji, § 31). W sprawie Centre for Legal Resources w imieniu Valentina Cadmpeanu
p. Rumunii [WI], dotyczacej niezapewnienia przez panstwo odpowiedniej opieki osobie chorej
psychicznie, ktéra byta nosicielem wirusa HIV, Trybunat uznat prawo skarzgcego stowarzyszenia do
whiesienia skargi bez petnomocnictwa z nastepujgcych powoddéw: stabszej pozycji Valentina
Campeanu, ktdry cierpiat na powazne zaburzenia psychiczne; powagi oskarzern wniesionych na
podstawie art. 2 i 3 Konwencji; braku spadkobiercéw lub przedstawicieli prawnych, ktérzy mogliby
whnie$é skarge konwencyjng w jego imieniu; kontaktéw skarzgcego stowarzyszenia z Valentinem
Campeanu i jego udziatu w postepowaniu krajowym po $mierci mezczyzny, w toku ktérego nie
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kwestionowano prawa tego stowarzyszenia do wystepowania w jego imieniu (§§ 104-111).

65. W sprawie L.R. p. Macedonii Pétnocnej (rozpatrywanej w Swietle art. 3) skarzgcy nie miat opiekuna
prawnego, ktéry modgtby udzielié¢ stowarzyszeniu wymaganego uprawnienia do reprezentowania
skarzgcego przed Trybunatem. Jednakze opiekun skarzgcego zostat oskarzony o niedopetnienie
obowigzku ochrony interesdw skarzgcego zaréwno przed wtadzami krajowymi, jak i przed Trybunatem.
W zwigzku z tym nie mozna byto oczekiwaé, ze osoba podejrzana o udziat w zarzucanym ogdlnym
zaniedbaniu wobec skarzgcego wbrew jego prawom wynikajgcym z art. 3 wniesie skarge do Trybunatu
na tej podstawie (§ 50). Z kolei stowarzyszenie reprezentujgce skarzgcego odwiedzito go tuz po
upublicznieniu jego przypadku, skontaktowato sie z réznymi organami w jego sprawie, niezwtocznie
powiadomito prokuratora o podejrzeniu popetnienia przestepstwa i kontynuowato dziatania az do
najwyzszego szczebla prokuratorskiego. W rezultacie Trybunat wyjatkowo uznat prawo tego
stowarzyszenia do wystepowania w imieniu skarzgcego (§§ 51-53).

66. W sprawie Association Innocence en Danger i Association Enfance et Partage p. Francji
(rozpatrywanej w Swietle art. 3 i art. 13 w zwigzku z art. 3) Trybunat uznat prawo dwdch stowarzyszen
zajmujgcych sie ochrong dzieci do wystepowania w imieniu dziecka, ktére zmarto w nastepstwie ztego
traktowania przez rodzicéw (§§ 119-131). Fakt, ze znani byli spadkobiercy lub przedstawiciele prawni
dziecka (rodzice skazani za stosowanie przemocy wobec niego, jego trzech braci i siostra oraz ciotka),
ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci sprawy nie stanowit dla Trybunatu przestanki wykluczajacej
uznanie prawa skarzgcych stowarzyszen do wniesienia skargi.

67. Z kolei w sprawie Bulgarian Helsinki Committee p. Butgarii (dec.) Trybunat nie uznat statusu ofiary
skarzgcego stowarzyszenia wystepujgcego w imieniu niezyjgcych oséb niepetnoletnich, ktére zmarty w
domach dla dzieci z niepetnosprawnoscia intelektualng, poniewaz skarzacy nigdy nie kontaktowat sie
z tymi osobami przed ich $miercig, a samo stowarzyszenie nie miato formalnego umocowania do
udziatu w postepowaniu krajowym (§ 59); patrz tez Nencheva i Inni p. Butgarii, § 93, gdzie Trybunat nie
zgodzit sie, ze skarzgce stowarzyszenie, dziatajagce w imieniu ofiar bezposrednich, ma status ofiary,
zwracajgc uwage, ze stowarzyszenie to nie zwrdcito sie wczesniej do sgdéw krajowych oraz ze
zarzucane fakty nie miaty zadnego wptywu na jego dziatalnos¢, gdyz mogto ono nadal realizowac swoje
cele statutowe.

68. Zadne postanowienie Konwencji nie dopuszcza, aby interwenient bedacy strong trzecig
reprezentowat inng osobe przed Trybunatem (Lambert i Inni p. Francji [W1], § 110).

B. Swoboda korzystania z prawa do skargi indywidualnej

Artykut 34 Konwencji — Skargi indywidualne

»(...) Wysokie Uktadajgce sie Strony zobowigzujg sie nie przeszkadzaé w zaden sposéb skutecznemu
wykonywaniu tego prawa.”

Stowa klucze w bazie HUDOC

Przeszkadzanie wykonywaniu prawa do skargi (34)

1. Zasady i przyktady

69. Prawo do skargi do Trybunatu ma charakter absolutny i w Zaden sposéb nie powinno sie
przeszkadzac w skutecznym korzystaniu z tego prawa. Zasada ta zaktada swobode porozumiewania sie
z instytucjami konwencyjnymi (korespondencja w warunkach pozbawienia wolnosci, patrz Peers
p. Grecji, § 84; Kornakovs p. totwie, §§ 157 i nastepne). W zwigzku z tym patrz réwniez Porozumienie
Europejskie w sprawie oséb uczestniczgcych w postepowaniu przed Europejskim Trybunatem Praw
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Cztowieka z 1996 r. (CETS No. 161).

70. Wtadze krajowe majg obowigzek powstrzymania sie od wywierania jakichkolwiek naciskéw na
skarzgcych, by wycofali lub zmodyfikowali swoje skargi. Wedtug Trybunatu naciski mogg przybierac
forme bezposredniego przymusu oraz jaskrawych przypadkéw zastraszania w stosunku do skarzgcych
lub potencjalnych skarzgcych, ich rodzin lub przedstawicieli prawnych oraz niewtasciwych dziatan lub
kontaktéow posrednich (Mamatkulov i Askarov p. Turcji [WI], § 102). Trybunat bada skutek
zniechecajacy do wykonywania prawa do skargi indywidualnej (Colibaba p. Motdawii, § 68). To, ze
pozwany rzad nie uczynit zados¢ cigzgcemu na nim obowigzkowi proceduralnemu wynikajgcemu z art.
34, nie musi oznaczaé, ze zarzucana ingerencja rzeczywiscie ograniczyta skorzystanie z prawa do skargi
indywidualnej lub wptyneta na to prawo w zauwazalnym stopniu. Obowigzki proceduralne wynikajgce
z art. 34 i 38 Konwencji nalezy egzekwowa¢ bez wzgledu na ostateczny rezultat postepowania oraz w
taki sposob, by unikng¢ wywarcia rzeczywistego badz potencjalnego , efektu mrozgcego” na skarzgcych
lub ich przedstawicielach (Mehmet Ali Ayhan i Inni p. Turcji, § 41).

71. W pewnych okolicznosciach Trybunat moze z wtasnej inicjatywy podnies¢ kwestie, czy skarzgcy byt
poddany zastraszaniu w sposdb utrudniajgcy skuteczne wykonywanie prawa do skargi indywidualnej
(Lopata p. Rosji, § 147).

72. Nalezy bra¢ pod uwage stabg pozycje skarzgcego oraz ryzyko, ze wtadze mogg wywieraé na niego
naciski (lambor p. Rumunii (nr 1), § 212). Skarzacy mogg by¢ szczegdlnie podatni na takie naciski, gdy
przebywajg w areszcie tymczasowym, a ich kontakty z rodzinami lub swiatem zewnetrznym zostaty
ograniczone (Cotlet p. Rumunii, § 71).

73. Oto kilka godnych uwagi przyktadow:

m odnosnie do przestuchania przez wtadze w sprawie skargi: Akdivar i Inni p. Turcji, § 105;
Tanrikulu p. Turcji [WI], § 131;

m grozenie wszczeciem postepowania karnego przeciwko prawnikowi skarzgcego: Kurt p. Turcji,
§§ 159-165, skarga wtadz na prawnika w postepowaniu krajowym: McShane p. Wielkiej
Brytanii, § 151; srodki dyscyplinarne i inne przedsiewziete przeciwko prawnikom skarzacego:
Khodorkovskiy i Lebedev p. Rosji, §§ 929-933;

m przestuchanie prawnika skarzgcego przez policie w zwigzku z podpisem pod
petnomocnictwem (M.H. i Inni p. Chorwacji, §§ 62, 64, a takze §§ 325-336); przestuchanie
prawnika i ttumacza skarzgcego w zwigzku z roszczeniem o stuszne zadoscuczynienie:
Fedotova p. Rosji, §§ 49-51; odnosnie do wszczecia dochodzenia na zgdanie przedstawiciela
rzadu: Ryabov p. Rosji, §§ 53-65;

m brak mozliwosci spotkania miedzy prawnikiem skarzgcego a jego lekarzem: Boicenco
p. Motdawii, §§ 158-159;

m dziatania ograniczajgce kontakty skarzgcego ze swoim przedstawicielem: Shtukaturov
p. Rosji, § 140, gdzie zakaz widzen z petnomocnikiem, w potaczeniu z zakazem kontaktéw
drogg telefoniczng i korespondencyjng, uznano za niezgodny ze zobowigzaniami pozwanego
panstwa wynikajgcymi z art. 34, oraz Zakharkin p. Rosji, §§ 157-160, gdzie kontakty
skarzgcego z jego przedstawicielem przed Trybunatem ograniczono z tego wzgledu, ze éw
przedstawiciel nie byt zawodowym adwokatem ani cztonkiem adwokatury;

m przechwycenie listéw wystanych do zatrzymanych skarzacych przez ich przedstawicieli
prawnych i zawierajgcych formularze petnomocnictw, ktére nalezato wypetnié, aby mozliwe
byto ztozenie skargi, a nastepnie przeprowadzenie postepowania przed Trybunatem: Mehmet
Ali Ayhan i Inni p. Turcji, §§ 39-45 i cytowane tam odniesienia;

m brak poszanowania prawa do poufnosci rozméw pomiedzy prawnikiem a skarzgcym w pokoju
widzen: Oferta Plus SRL p. Motdawii, § 156;

m grozby ze strony wtadz wieziennych: Petra p. Rumunii, § 44;
m odmowa przekazania skargi do Trybunatu przez wtadze wiezienne z powodu niewyczerpania

Europejski Trybunat Praw Cztowieka 22/111 Ostatnia aktualizacja: 31.08.2022


http://www.conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/161.htm
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68183
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68183
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82877
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193486
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99898
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87105
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61123
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58062
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58062
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58289
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58289
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58198
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60484
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60484
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60484
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122697
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213213
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84836
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85611
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85611
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99226
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193486
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193486
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193486
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78585
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58244

Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

krajowych srodkéw odwotawczych: Nurmagomedov p. Rosji, § 61;

m  wywieranie naciskow na swiadka w sprawie zawistej przed Trybunatem dotyczgcej warunkéw
pozbawienia wolnosci: Novinskiy p. Rosji, §§ 119 i nast.;

m zbywajace uwagi wtadz wieziennych potaczone z nieuzasadnionymi zaniedbaniami i zwtoka
w dostarczaniu wiezniowi materiatéw pismienniczych do prowadzenia korespondenc;ji oraz
dokumentdw potrzebnych mu do ztozenia skargi do Trybunatu: Gagiu p. Rumunii, §§ 94
i nast.;

m odmowa dostarczenia przez wiadze osadzonemu skarzgcemu kopii dokumentéw
niezbednych do ztozenia przez niego skargi do Trybunatu: Naydyon p. Ukrainie, § 68; Vasiliy
Ivashchenko p. Ukrainie, §§ 107-110;

m utrata przez wtadze wiezienne nieodtwarzalnych dokumentéw zwigzanych ze skargg wieznia
do Trybunatu: Buldakov p. Rosji, §§ 48-50;

m zastraszanie i wywieranie naciskéw na skarzgcego przez wtadze w zwigzku ze sprawg zawisty
przed Trybunatem: Lopata p. Rosji, §§ 154-160.

74. Okolicznosci sprawy mogg ztagodzi¢ zarzut ingerencji w prawo do skargi indywidualnej (Sisojeva
i Inni p. totwie (skreslenie) [WI], §§ 118 i nast.). Patrz rdwniez Holland p. Szwecji (dec.), w ktdrej to
sprawie Trybunat uznat, ze zniszczenie tasm z nagraniami z rozprawy sgdowej zgodnie z prawem
szwedzkim przed wygasnieciem szesciomiesiecznego terminu na ztozenie skargi do Trybunatu nie
przeszkodzito skarzgcemu w skutecznym skorzystaniu z prawa do skargi; Farcas p. Rumunii (dec.), gdzie
Trybunat uznat, ze zarzucany brak mozliwosci wyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych przez
fizycznie niepetnosprawnego skarzgcego z powodu braku specjalnych urzadzen umozliwiajacych
dostep do ustug publicznych nie przeszkodzit mu w skutecznym skorzystaniu z prawa do skargi; sprawa
Yepishin p. Rosji, §§ 73-77, w ktérej Trybunat uznat, ze odmowa przez stuzbe wiezienng wniesienia
optaty pocztowej za wystanie listdw wieznia do Trybunatu nie stanowita przeszkody w skutecznej
realizacji prawa skarzacego do skargi; Yam p. Wielkiej Brytanii, §§ 79-83, gdzie Trybunat uznat, ze
decyzja wtadz krajowych, aby nie ujawniaé poufnych materiatdw wobec braku wniosku Trybunatu, nie
stanowita przeszkody w skutecznej realizacji prawa skarzgcego do skargi, poniewaz z nalezytg
starannoscig dokonano niezaleznej analizy wskazanej podstawy dalszego zachowania poufnosci.

2. Obowiazki pozwanego panstwa

a. Reguta 39 Regulaminu Trybunatu

75. Na podstawie Reguty 39 Regulaminu Trybunatu, Trybunat moze wskaza¢ srodki tymczasowe
(Mamatkulov i Askarov p. Turcji [WI], §§ 99-129). Naruszenie art. 34 nastgpi wowczas, gdy wtadze
uktadajacego sie panstwa zaniechajg podjecia wszystkich dziatan, jakie mogtyby rozsadnie wykonad
w celu realizacji sSrodka wskazanego przez Trybunat (Paladi p. Motdawii [WI], §§ 87-92).

76. Rzad ma obowigzek wykazac¢ Trybunatowi, ze postgpit zgodnie ze Srodkiem tymczasowym lub,
w wyjatkowym przypadku, ze zaistniata obiektywna przeszkoda uniemozliwiajgca zachowanie takiej
zgodnosci, a rzad podjat wszelkie zasadne dziatania, aby usung¢ te przeszkode i informowaé Trybunat
o sytuacji (patrz np. A.N.H. p. Finlandii (dec.), § 27).

77. Przyktady:

m niezapewnienie na czas spotkania pomiedzy osobg ubiegajgcg sie o azyl a prawnikiem
pomimo $rodka posredniego wskazanego na podstawie Reguty 39 w tym wzgledzie: D.B.
p. Turcji, § 67;

m transfer oséb przetrzymywanych (wieznidw) do wtadz irackich z naruszeniem S$rodka
tymczasowego: Al-Saadoon i Mufdhi p. Wielkiej Brytanii, §§ 162-165;

m wydalenie pierwszego skarzgcego z naruszeniem $rodka tymczasowego: Kamaliyevy p. Rosji,
§§ 75-79;
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

m nieumysine, ale mozliwe do naprawienia zaniechanie podjecia dziatania zgodnego ze
Srodkiem tymczasowym wskazanym w zwigzku z art. 8: Hamidovic p. Wfochom (dec.);

m niewykonanie $rodka tymczasowego nakfadajgcego obowigzek umieszczenia wieznia
w specjalistycznej placowce medycznej: Makharadze i Sikharulidze p. Gruzji, §§ 100-105, lub
nieuzasadniona zwtoka w zastosowaniu takiego srodka: Sy p. Wfochom, §§ 167-174;

m niewykonanie srodka tymczasowego wskazanego przez Trybunat ze wzgledu na realne ryzyko
tortur w razie ekstradycji: Mannai p. Wtochom, §§ 54-57; Labsi p. Stowacji, §§ 149-151;

m potajemny transfer osoby narazonej na ryzyko ztego traktowania w Uzbekistanie i w stosunku
do ktérej obowigzywat srodek tymczasowy: Abdulkhakov p. Rosji, §§ 226-231;

m przymusowy transfer osoby do Tadzykistanu niosgcy realne ryzyko ztego traktowania
i obejscia srodkéw tymczasowych: Savriddin Dzhurayev p. Rosji, §§ 218-219; patrz réwniez
brak zapewnienia ochrony przez wtadze rosyjskie obywatelowi tadzyckiemu
przebywajgcemu w ich areszcie przed przymusowa ekstradycja do Tadzykistanu
z naruszeniem srodka tymczasowego: Nizomkhon Dzhurayev p. Rosji, §§ 157-159.

m przygotowanie wydalenia w taki sposéb, aby celowo wykreowaé sytuacje, w ktérej
skarzgcemu bardzo trudno bytoby ztozy¢ do Trybunatu wniosek o sSrodek tymczasowy: M.A.
p. Francji, § 70.

78. Do Trybunatu nalezy kontrola zgodnosci ze srodkiem tymczasowym, a panistwo, ktére uwaza, ze
na podstawie posiadanych materiatéw jest zdolne przekonaé¢ Trybunat do anulowania srodka
tymczasowego, powinno go o tym poinformowac (Paladi p. Motdawii [WI1], §§ 90-92; Olaechea Cahuas
p. Hiszpanii, § 70; Grori p. Albanii, §§ 181 i nast.).

Sam fakt wnioskowania o zastosowanie Reguty 39 nie stanowi wystarczajacej podstawy, by zobowigzac
panstwo do zawieszenia wykonania decyzji o ekstradycji (Al-Moayad p. Niemcom (dec.), §§ 122
i nastepne; patrz rowniez obowigzek pozwanego panstwa do wspoétpracy z Trybunatem w dobrej
wierze).

O ile w przypadku skarg wnoszonych na podstawie art. 34 nie ma wymogu wyczerpania drogi krajowej
i wytacznie do Trybunatu nalezy kontrola zgodnosci ze srodkiem tymczasowym, Trybunat moze uznaé,
ze skarga na podstawie art. 34 zostata wniesiona przedwczesnie, jesli jest ona blisko powigzana ze
skargg na uchybienie przez paristwo obowigzkowi ochrony prawa do zycia, a ta skarga jest wcigz zawista
przed sgdem krajowym (Ahmet Tung i Inni p. Turcji (dec.), §§ 141-145.

b. Ustalenie faktow

79. Trybunat ma obowigzek ustali¢ fakty, a strony powinny udzieli¢ mu aktywnej pomocy, dostarczajac
mu wszystkich istotnych informacji. Ich zachowanie moze by¢ wziete pod uwage przy gromadzeniu
dowodoéw (Irlandia p. Wielkiej Brytanii, § 161).

80. Trybunat orzekt, ze w postepowaniach dotyczacych okreslonych rodzajéw skarg nie zawsze mozna
Scisle stosowacd zasade, w mysl ktorej osoba podnoszaca zarzut musi go udowodnié, oraz ze udzielanie
przez panstwa wszelkich niezbednych utatwien dla wtasciwego i skutecznego zbadania skarg ma
kapitalne znaczenie dla skutecznosci systemu skargi indywidualnej okreslonej w art. 34 Konwencji
(Bazorkina p. Rosji, § 170; Tahsin Acar p. Turcji [WI], § 253). Wymdg ten nakfada na uktadajace sie
panstwa obowigzek udzielenia Trybunatowi wszelkich niezbednych utatwien, zarédwno na etapie
ustalania faktow przez Trybunat, jak i wykonywania przez niego ogdlnych obowigzkéw dotyczacych
badania skarg. Niedopetnienie przez rzagd obowigzku dostarczenia informacji bedacej w jego posiadaniu
bez podania zadowalajgcej przyczyny moze nie tylko stanowié¢ podstawe do wyciggniecia wnioskow
odnosnie do dobrego uzasadnienia zarzutéw podnoszonych przez skarzgcego, ale takze wptyngé
negatywnie na ocene, w jakim stopniu pozwane panstwo przestrzega obowigzkow okreslonych
w art. 38 Konwencji (ibid., § 254; Imakayeva p. Rosji, § 200; Janowiec i Inni p. Rosji [WI], § 202).

81. Obowigzek przedktadania dowoddw zadanych przez Trybunat wigze pozwany rzad od momentu,
w ktorym takie zadanie zostato sformutowane, niezaleznie czy miato to miejsce w momencie
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zakomunikowania sprawy rzadowi, czy na dalszym etapie postepowania (ibid., § 203; Enukidze
i Girgvliani p. Gruzji, § 295; Bekirski p. Butfgarii, §¢ 111-113). Podstawowym wymogiem jest to, by
zadany materiat zostat ztozony w catosci, jesli Trybunat tak zarzadzi, a wszelkie braki muszg by¢
nalezycie wyjasnione (Janowiec i Inni p. Rosji [WI], § 203). Ponadto kazdy zagdany materiat powinien
zostaé przedtozony niezwiocznie, a w kazdym wypadku w terminie wyznaczonym przez Trybunat.
Znaczne i nieuzasadnione opdznienie moze sprawié, ze Trybunat uzna wyjasnienia pozwanego panstwa
za nieprzekonujace (ibid.).

82. Trybunat skonstatowat, ze pozwane panstwo nie dopetnito obowigzkéw wynikajgcych z art. 38,
w odniesieniu do spraw, w ktdrych panstwo to nie przedstawito uzasadnienia niedostarczenia zgdanych
dokumentow (patrz, na przyktad, Maslova i Nalbandov p. Rosji, §§ 128-129) lub dostarczyto niepetna
lub znieksztatcong kopie, jednoczesnie odmawiajgc przedstawienia oryginalnego dokumentu
Trybunatowi w celu jego zbadania (patrz, na przyktad, Trubnikov p. Rosji, §§ 50-57).

83. Jezeli rzad twierdzi, ze nie dostarczyt zgdanych materiatéw ze wzgledéw niejawnosci lub
bezpieczenstwa, Trybunat musi sie przekonaé, ze istniejg zasadne i solidne podstawy ku temu, by
traktowac rzeczone dokumenty jako tajne lub poufne (Janowiec i Inni p. Rosji [WI], § 205).
Nieujawnienie niejawnego raportu Trybunatowi: ibid., §§ 207 i nastepne; Nolan i K. p. Rosji, §§ 56
i nastepne.

Zwigzek pomiedzy art. 34 i art. 38, patrz Bazorkina p. Rosji, §§ 170 i nastepne oraz § 175. Artykut 34,
stworzony po to, by zapewnic¢ skuteczne dziatanie prawa do skargi indywidulanej, jest czyms$ w rodzaju
lex generalis, a art. 38 wyraznie naktada na panistwa obowigzek wspodtpracy z Trybunatem.

c. Dochodzenia

84. Pozwane panstwo powinno réwniez pomaga¢ w dochodzeniu (art. 38), gdyz to na panstwie
spoczywa obowigzek udzielania , niezbednych utatwien” dla skutecznego badania skarg (Cakici p. Turcji
[WI], § 76). Utrudnianie wizyty rozpoznawczej stanowi naruszenie art. 38 (Shamayev i Inni p. Gruzji
i Rosji, § 504).

I. Proceduralne podstawy niedopuszczalnosci
A. Niewyczerpanie krajowych srodkéw odwotawczych

Artykut 35 ust. 1 Konwencji — Wymogi dopuszczalnosci

,1. Trybunat moze rozpatrywaé sprawe dopiero po wyczerpaniu wszystkich srodkéw odwotawczych,
przewidzianych prawem wewnetrznym, zgodnie z powszechnie uznanymi zasadami prawa
miedzynarodowego (...)".

Stowa klucze w bazie HUDOC

Wyczerpanie krajowych srodkéw odwotawczych (35-1) — Zwolnienie z obowigzku wyczerpania
krajowych srodkéw odwotawczych (35-1) — Skuteczny krajowy srodek odwotawczy (35-1)

85. Jak wskazuje tres¢ art. 35, wymog ten jest oparty na powszechnie uznanych zasadach prawa
miedzynarodowego. Obowigzek wyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych wchodzi w zakres
miedzynarodowego prawa zwyczajowego, uznawanego Ww orzecznictwie Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci (patrz np. sprawa Interhandel (Szwajcaria p. Stanom Zjednoczonym), wyrok
z dnia 21 marca 1959 r.). Powyzszy warunek mozna rowniez znalezé w innych miedzynarodowych
traktatach dotyczacych praw cztowieka: Miedzynarodowym pakcie praw obywatelskich i politycznych
(art. 41 ust. 1 lit. c) i dotgczonym do niego protokole fakultatywnym (art. 2 i art. 5 ust. 2 lit. b),
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka (art. 46) oraz Afrykanskiej karcie praw cztowieka i ludéw
(art. 50 i art. 56 ust. 5). Jak zauwazyt Europejski Trybunat Praw Cztowieka w sprawie De Wilde, Ooms
i Versyp p. Belgii, paristwo moze odstgpi¢ od korzystania z zasady wyczerpania krajowych $rodkéw
odwotawczych w zwigzku z istnieniem utrwalonej praktyki miedzynarodowej w tym zakresie (§ 55).

86. Trybunat powinien zachowad role subsydiarng w stosunku do krajowych systemoéw ochrony praw
cztowieka, a sady krajowe powinny mieé¢ mozliwos¢ wstepnego rozstrzygniecia kwestii dotyczacych
zgodnosci prawa krajowego z Konwencjg (4, B i C p. Irlandii [WI], § 142). Jezeli jednak skarga zostanie
whniesiona do Strasburga, Trybunat powinien mie¢ mozliwos¢ korzystania z opinii saddéw krajowych jako
instytucji bezposrednio i na biezgco stykajacych sie z kwestiami majgcymi zywotne znaczenie dla ich
krajow (Burden p. Wielkiej Brytanii [WI], § 42).

87. Artykut 35 ust. 1 dotyczy tylko krajowych $rodkéw odwotawczych; nie naktada obowigzku
wyczerpania $rodkédw odwotawczych przewidzianych w ramach organizacji miedzynarodowych.
Woprost przeciwnie, jezeli skarzgcy skieruje sprawe do innego postepowania prowadzonego w ramach
miedzynarodowego postepowania przygotowawczego lub rozstrzygniecia, skarga moze zostac
odrzucona na mocy art. 35 ust. 2 lit. b Konwencji (patrz pkt I.E.). Z zasady subsydiarnosci moze jednak
wynika¢ wymég wyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych, w kontekscie ktérych zwrécono sie
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
(Laurus Invest Hungary KFT i Inni p. Wegrom (dec.), § 42, w ktérej to sprawie w orzeczeniu TSUE
wydanym w trybie prejudycjalnym zawarto wytyczne dla sgdéw krajowych odnosnie do kryteriow, jakie
nalezato zastosowad w zawistej przed nimi sprawie dotyczacej zarzucanego naruszenia praw, o ktorych
mowa w art. 1 Protokotu nr 1). Trybunat okresla, czy dany organ jest organem krajowym, czy
miedzynarodowym, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych czynnikdw, w tym jego charakteru
prawnego, statutu, kompetencji, umiejscowienia (jesli mozna je wskazac) w istniejgcym porzadku
prawnym i sposobu finansowania (Jelicic¢ p. Bosni i Hercegowinie (dec.); Peraldi p. Francji (dec.)) (patrz
pkt L.E.).

1. Cel zasady

88. Uzasadnieniem dla zasady wyczerpania krajowych s$rodkéw odwotawczych jest zapewnienie
wtadzom krajowym, w tym przede wszystkim sgdom, mozliwosci zapobiegania zarzucanym
naruszeniom Konwencji lub ich naprawienia (patrz podsumowanie zasad w sprawie Gherghina
p. Rumunii (dec.) [WI], §§ 84-89; Mocanu i Inni p. Rumunii [WI], §§ 221 i nast.; Vuckovic i Inni p. Serbii
(zastrzezenie wstepne) [WI], §§ 69-77, a takze dalsze odniesienia tamze). Opiera sie to na wyrazonym
w art. 13 Konwencji zatozeniu, ze w przypadku naruszenia praw konwencyjnych skuteczny srodek
odwotawczy zostanie zapewniony w ramach krajowego porzadku prawnego. Jest to wazny aspekt
subsydiarnego charakteru mechanizmu Konwencji (Se/mouni p. Francji [WI], § 74; Kudta p. Polsce [W1],
§ 152; Andrdsik i Inni p. Stowacji (dec.)). Ma on zastosowanie niezaleznie od tego, czy postanowienia
Konwencji zostaty wiaczone do prawa krajowego (Eberhard i M. p. Stowenii). Zasada wyczerpania
krajowych srodkédw odwotawczych stanowi niezbedng czesé funkcjonowania konwencyjnego systemu
ochrony i jest jedng z zasad podstawowych (Demopoulos i Inni p. Turcji (dec.) [WI], §§ 69 i 97; Vuckovic
i Inni p. Serbii (zastrzezenie wstepne) [WI], §§ 69-77 oraz zawarte tam dalsze odniesienia,
w szczegdlnosci do sprawy Akdivar i Inni p. Turcji).

Ustalenie, czy procedura krajowa stanowi skuteczny srodek odwotawczy w rozumieniu art. 35 ust. 1,
ktory skarzgcy musi wykorzysta¢ i ktdry nalezy zatem bra¢ pod uwage na potrzeby obliczenia
czteromiesiecznego terminu, jest zalezne od wielu czynnikow, tj. zarzutu podniesionego przez
skarzgcego, zakresu zobowigzan panstwa w ramach tego konkretnego postanowienia Konwencji,
dostepnych srodkéw odwotawczych w pozwanym panstwie oraz konkretnych okolicznosci w danej
sprawie (Lopes de Sousa Fernandes p. Portugalii [WI1], § 134; patrz tez Kozacioglu p. Turcji [WI], § 40
oraz D.H. i Inni p. Czechom [WI], § 116).
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

2. Zastosowanie zasady

a. Elastycznos¢

89. Zasade wyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych mozna okresli¢ raczej jako ztoty zasade
anizeli regute o charakterze bezwzglednym. Komisja i Trybunat wielokrotnie podkreslaty potrzebe
stosowania tej reguty z pewng dozg elastycznosci i bez nadmiernego formalizmu, biorgc pod uwage
kwestie ochrony praw cztowieka (Ringeisen p. Austrii, § 89; Lehtinen p. Finlandii (dec.); Gherghina
p. Rumunii (dec.) [WI], § 87). Przyktadowo, Trybunat dopuszcza, aby ostatni etap korzystania
z krajowych srodkédw odwotawczych zakonczyt sie po wniesieniu skargi, lecz przed stwierdzeniem jej
dopuszczalnosci (Molla Sali p. Grecji [WI], § 90).

Zasada wyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych ani nie jest absolutna, ani nie mozna jej
stosowac automatycznie (Kozacioglu p. Turcji [WI], § 40). Trybunat uznat na przyktad, ze nadmiernym
formalizmem bytoby wymaganie od skarzgcego wykorzystania srodka, do zastosowania ktérego nie
zobowigzat go nawet najwyziszy sad krajowy (D.H. i Inni p. Czechom [WI], §§ 116-118). W jednej ze
spraw Trybunat wzigt pod uwage krétkie terminy wyznaczone na ztozenie przez skarzgcych odpowiedzi,
podkreslajac ,,pospiech”, z jakim musieli oni przedstawi¢ swoje argumenty (Financial Times Ltd i Inni
p. Wielkiej Brytanii, §§ 43-44). Jednakze wykorzystanie dostepnych srodkéw odwotawczych zgodnie
z procedurg krajowa i formalnosciami okreslonymi w prawie krajowym ma szczegdlnie znaczenie tam,
gdzie wchodzg w gre wzgledy jasnosci i pewnosci prawa (Saghinadze i Inni p. Gruzji, §§ 83-84).

90. Cho¢ co do zasady mozna przyjgé, ze spor wszczety w interesie publicznym przez organizacje
pozarzgdowg — wyraznie przewidziany w prawie krajowym jako jeden ze sposobdw ochrony interesow
wiekszej grupy oséb — jest formg wyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych, nie oznacza to, ze
taki spdr zwalnia indywidualnego skarzgcego z obowigzku wystgpienia o postepowanie krajowe we
wilasnym imieniu, jesli nie dotyczy sytuacji i konkretnych postulatéw skargowych tej wtasnie osoby
(Késa p. Wegrom (dec.), §§ 55-63, sprawa dotyczgca zarzucanej dyskryminacji dzieci romskich).
W sprawie Beizaras i Levickas p. Litwie, §§ 78-81, Trybunat orzekt, ze organizacja pozarzagdowa, ktéra
nie wniosta skargi do Trybunatu, mogta mimo to wystepowac¢ w roli przedstawiciela intereséw
skarzgcych w postepowaniu karnym przed sadami krajowymi, poniewaz owa organizacja powstata po
to, aby mozliwa byta obrona, réwniez przed sadem, oséb, ktére doznaty dyskryminacji. Trybunat wziat
tez pod uwage, ze reprezentowanie intereséw skarzgcych przez organizacje miedzynarodowa przed
oskarzycielem i sgdami krajowymi (w dwdch instancjach) nigdy wczesniej nie byto w zaden sposob
kwestionowane ani podwazane (patrz tez Gorraiz Lizarraga i Inni p. Hiszpanii, §§ 37-39).

b. Zgodnos¢ z przepisami i ograniczeniami krajowymi

91. Skarzgcy muszg postepowac zgodnie z obowigzujgcymi zasadami i procedurami prawa krajowego;
W przeciwnym razie powstaje ryzyko, ze wnoszone przez nich skargi nie spetnig warunku okreslonego
w art. 35 Konwencji (Ben Salah Adraqui i Dhaime p. Hiszpanii (dec.); Merger i Cros p. Francji (dec.); MPP
Golub p. Ukrainie (dec.); Agbovi p. Niemcom (dec.); Vuckovic i Inni p. Serbii (zastrzezenie wstepne) [WI],
§§ 72 i 80). Wymogi art. 35 ust. 1 nie zostang spetnione, jezeli skarga nie zostanie przyjeta do
rozpatrzenia z powodu btedu proceduralnego popetnionego przez skarzgcego (Gdfgen p. Niemcom
[WI1], § 143). Jesli rzad twierdzi, ze skarzacy nie dopetnit wymogdw krajowych (np. wymogu wyczerpania
zwyktych srodkéw odwotawczych przed wniesieniem skargi konstytucyjnej), Trybunat musi sprawdzic,
czy te wymogi nie obowigzywaty wczesniej niz wymogi prawne wynikajgce z przepiséw prawa lub
ugruntowanego orzecznictwa (Brincat i Inni p. Malcie, § 69; Pop-Ili¢ i Inni p. Serbii, § 42).

92. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jesli sad apelacyjny zbada przedmiot zarzutu, nawet jesli uzna taki
zarzut za niedopuszczalny, zgodno$¢ z art. 35 ust. 1 zostanie zachowana (Voggenreiter p. Niemcom).
Trybunat przyjmuje réwniez, ze wyczerpano dostepne srodki odwotawcze, jesli Trybunat Konstytucyjny
uznat skarge za niedopuszczalng, a skarzgcy przedstawit wystarczajgce uzasadnienie merytoryczne
skargi na domniemane naruszenie praw konwencyjnych (Magyar Kétfarku Kutya Pdrt p. Wegrom [WI],
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

§§ 53, 56-57 oraz cytowane tam odniesienia). Ma to réwniez miejsce w przypadku skarzacych, ktérzy
nie dziatali zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym, jezeli wtasciwy organ mimo to
zbadat sprawe co do istoty (Vladimir Romanov p. Rosji, § 52). To samo odnosi sie do zarzutéw
sformutowanych w bardzo pobiezny sposéb, ledwie spetniajgcych wymogi prawne, w odniesieniu do
ktorych sad orzekt co do przedmiotu sprawy, nie rozwodzac sie nad nimi szczegétowo (Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) p. Szwajcarii (nr 2) [WI], §§ 43-45).

c. Istnienie kilku srodkéw odwotawczych

93. Jezeli istnieje kilka potencjalnie skutecznych $rodkéw odwotawczych, skariacy jest jedynie
zobowigzany do skorzystania z jednego z nich (Moreira Barbosa p. Portugalii (dec.); Jelici¢ p. Bosni
i Hercegowinie (dec.); Karaké p. Wegrom, § 14; Aquilina p. Malcie [W1], § 39). Co wiecej, w przypadku
skorzystania z jednego srodka odwotawczego wykorzystanie innego, ktéry ma zasadniczo ten sam cel,
nie jest wymagane (Riad i Idiab p. Belgii, § 84; Kozacioglu p. Turcji [WI], §§ 40 i nast.; Micallef p. Malcie
[WI1], § 58; Lagutin i Inni p. Rosji, § 75; Nicolae Virgiliu Tdnase p. Rumunii [W1], § 177). Wybor najbardziej
adekwatnego sSrodka odwofawczego w danej sprawie nalezy do skarzgcego (Fabris i Parziale
p. Wtochom, gdzie skarzgcy nie mégt wnies¢ pozwu na drodze cywilnej z powodu przerwania po
uptywie siedmiu lat postepowania karnego, do ktdrego przystgpit wczesniej jako strona cywilna, §§ 49-
59; O’Keeffe p. Irlandii [WI], §§ 110-111; Nicolae Virgiliu Tdnase p. Rumunii [WI1], § 176, sprawa
dotyczaca decyzji skarzgcego, aby przystgpi¢ do postepowania karnego w roli strony cywilnej i nie
wnosi¢ odrebnego pozwu cywilnego). Podsumowujgc, jezeli prawo krajowe przewiduje kilka
rownolegle dostepnych srodkéw odwotawczych z réinych gatezi prawa, skarzacy, ktoéry dazyt do
uzyskania rekompensaty za zarzucane naruszenie Konwencji za pomocg jednego z tych srodkéw, nie
jest zobowigzany do skorzystania z innych, majacych zasadniczo ten sam cel (Jasinskis p. totwie, §§ 50
i 53-54). Odmienny przyktad (rézne poziomy skutecznosci skarg wniesionych przed federalny Trybunat
Konstytucyjny i przed trybunat konstytucyjny jednego z podmiotdow tworzacych federacje) stanowi
sprawa Kohler p. Niemcom (dec.), §§ 67-74.

d. Skarga wniesiona co do istoty

94. W postepowaniu krajowym wyrazne odwotanie sie do prawa okres$lonego w Konwencji nie jest
konieczne, pod warunkiem Zze skarga zostata wniesiona ,przynajmniej co do istoty” (Castells
p. Hiszpanii, § 32; Ahmet Sadik p. Grecji, § 33; Fressoz i Roire p. Francji [WI], § 38; Azinas p. Cyprowi
[WI], §§ 40-41; Vuckovi¢ i Inni p. Serbii (zastrzezenie wstepne) [WI], §§ 72, 79 oraz 81-82; Platini
p. Szwajcarii (dec.), § 51; Kemal Cetin p. Turcji, §§ 28-30). Oznacza to, ze w przypadku gdy skarzacy nie
powotat sie na postanowienia Konwencji, musi on podnies¢ argumenty o tym samym lub podobnym
skutku na podstawie prawa krajowego, aby w pierwszej kolejnosci da¢ sgdom krajowym mozliwos¢
naprawienia zarzucanego naruszenia (Gdfgen p. Niemcom [WI], §§ 142, 144 i 146; Radomilja i Inni
p. Chorwacji [W1], § 117; Karapanagiotou i Inni p. Grecji, § 29; Maric¢ p. Chorwacji, § 53; Portu Juanenea
i Sarasola Yarzabal p. Hiszpanii, §§ 62-63; Rodina p. totwie, §§ 81-83; oraz, w odniesieniu do zarzutu,
ktory nie zostat podniesiony, nawet w sposdb dorozumiany, w ostatniej instancji, Association Les
témoins de Jéhovah p. Francji (dec.); Nicklinson i Lamb p. Wielkiej Brytanii (dec.), §§ 89-94; Peacock
p. Wielkiej Brytanii (dec.), §§ 32-41). Nie wystarczy, ze skarzacy mogt wykorzystaé srodek odwotawczy,
ktory mogtby zostaé wymierzony w zarzucane dziatanie na innej podstawie, niepowigzanej z zarzutem
naruszenia prawa konwencyjnego. Aby nastgpito wyczerpanie , skutecznych srodkéw odwotawczych”,
musi dojs¢ do wniesienia skargi konwencyjnej na szczeblu krajowym (Vuckovic¢ i Inni p. Serbii
(zastrzezenie wstepne) [WI], § 75; Nicklinson i Lamb p. Wielkiej Brytanii (dec.), § 90). Skarzacy nie jest
zwolniony z tego obowigzku nawet w sytuacji, gdy sady krajowe mogty albo wrecz musiaty zbadaé
sprawe z urzedu na mocy Konwencji (Van Oosterwijck p. Belgii, § 39; Gaziyev p. Azerbejdzanowi (dec.)).

Podsumowujac, sam fakt, ze skarzacy wnidst sprawe do witasciwego sgdu, nie stanowi o spetnieniu
wymogow okreslonych w art. 35 ust. 1, jako ze nawet w jurysdykcjach, w ktdrych sady krajowe mogg
albo wrecz muszg zbadac sprawe z urzedu, skarzacy nie sg zwolnieni z obowigzku podniesienia przed
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

tymi sgdami zarzutu wniesionego nastepnie do Trybunatu. Zatem do tego, aby nastgpito skuteczne
wyczerpanie krajowych srodkéw odwotawczych, nie wystarczy ,ewidentny” charakter naruszenia
Konwencji wynikajacy z okolicznosci sprawy lub oswiadczen skarzgcego. Zamiast tego skarzgcy musi
zaskarzy¢ naruszenie (w sposéb wyrazny lub co do istoty), nie pozostawiajgc watpliwosci, ze ta sama
skarga, ktdra zostata skierowana do Trybunatu, zostata wczesniej rzeczywiscie podniesiona na szczeblu
krajowym (Farzaliyev p. Azerbejdzanowi, § 55; Peacock p. Wielkiej Brytanii (dec.), § 38).

Przyktadowo, gdy skarzacy zarzuca brak skutecznego postepowania przygotowawczego w sprawie
karnej na podstawie art. 2 lub 3 Konwencji w jego aspekcie proceduralnym, dla zachowania zgodnoSci
z art. 35 ust. 1 Konwencji — w tym w odniesieniu do argumentéw prawnych niepodniesionych
jednoznacznie na szczeblu krajowym — wystarczy, aby skarzgcy podwazyt skutecznos¢ tego
postepowania przygotowawczego przed wiasciwym sgdem krajowym, odnoszac sie przy tym do
istotnych elementdéw faktycznych przez szczegdtowe opisanie przebiegu i trwania owego postepowania
oraz pdzniejszego postepowania sgdowego, aby rzeczony sad médgt ocenic skutecznos¢ postepowania
przygotowawczego (Hanan p. Niemcom [WI], §§ 149-151).

e. Istnienie i adekwatnos¢

95. Skarzacy sg zobowigzani do wyczerpania jedynie tych krajowych srodkéw odwotawczych, ktére
majg w teorii i w praktyce do dyspozycji w danym czasie oraz ktdre sami mogg bezposrednio wnosié,
tj. takich srodkéw, ktére sg dostepne, zapewniajg mozliwosé uzyskania rekompensaty w odniesieniu
do skarg i majg uzasadnione szanse powodzenia (Sejdovic p. Wtochom [WI], § 46; Paksas p. Litwie [WI],
§ 75; patrz tez rozwazania pomocnicze Trybunatu w sprawie S.A.S. p. Francji [WI], § 61, dotyczace
uzasadnionych oczekiwan co do skutecznosci odwotania, w ktérym podniesiono kwestie prawne,
whiesionego na podstawie art. 9 Konwencji).

96. Nie ma potrzeby skorzystania z uznaniowych lub nadzwyczajnych srodkéw odwotawczych, takich
jak wystgpienie do sadu z wnioskiem o kontrole wydanego orzeczenia (Cinar p. Turcji (dec.); Prystavka
p. Ukrainie (dec.)) lub zagdanie wznowienia postepowania, z wyjatkiem wyjgtkowych okolicznosci, np.
gdy prawo krajowe stanowi, ze taki wniosek nie jest w rzeczywistosci skutecznym srodkiem
odwotawczym (K.S. i K.S. AG p. Szwajcarii, decyzja Komisji; Shibendra Dev p. Szwecji (dec.), §§ 41-43,
45 i 48), lub gdzie wzruszenie wyroku, ktéry nabrat mocy prawnej, jest jedynym sposobem, w jaki
pozwane panstwo moze przywrdci¢ prawidtowy stan rzeczy poprzez wtasny system prawny (Kiiskinen
i Kovalainen p. Finlandii (dec.); Nikula p. Finlandii (dec.); Dinchev p. Butgarii (dec.), §§ 27-29). Podobnie
odwotanie sie do wyzszej instancji nie stanowi skutecznego srodka odwotawczego (Horvat p. Chorwacji,
§ 47; Hartmann p. Czechom, § 66); nie jest nim tez srodek odwotawczy, ktory nie jest bezposrednio
dostepny dla skarzgcego, a skorzystanie z niego zalezy od swobodnego uznania osoby trzeciej (Tanase
p. Motdawii [WI], § 122). Zwtaszcza w sprawach karnych wniesienie zaskarzenia do prokuratora
nadrzednego stanowi skuteczny s$rodek odwotawczy tylko w sytuacji, gdy nie ma wyltacznie
dewolutywnego charakteru, a wnoszgca je osoba jest uprawniona do tego, aby ten Srodek zostat
rozpatrzony (Aspiotis p. Grecji (dec.), § 52, oraz a contrario Belevitskiy p. Rosji, §§ 59-60). Skarga
whiesiona do ministerstwa ma dewolutywny charakter i nie jest uznawana za skuteczny $rodek
odwotawczy (Polyakh i Inni p. Ukrainie, § 135; Milovanovic p. Serbii, § 104). Odnosnie do skutecznosci
apelacji w omawianej sprawie, ktéra zasadniczo nie musi by¢ wyczerpana (Rzecznik Praw
Obywatelskich), patrz uzasadnienie orzeczenia w sprawie Egmez p. Cyprowi, §§ 66-73. Ponadto krajowy
srodek odwotawczy, ktéry nie musi by¢ wniesiony w okreslonym terminie, a tym samym stwarza
niepewnos$é, nie moze by¢ uznany za skuteczny (Williams p. Wielkiej Brytanii (dec.) i cytowane tam
odniesienia; Nicholas p. Cyprowi, §§ 38-39).

97. Whiesienie skargi indywidualnej do Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art. 35 ust. 1
Konwencji zaleze¢ bedzie w duzej mierze od konkretnych cech systemu prawa pozwanego parnstwa
oraz jurysdykcji Trybunatu Konstytucyjnego (Uzun p. Turcji (dec.), §§ 42-71 i cytowane tam odniesienia).
Zatem w panstwie, w ktdrym jurysdykcja ta jest ograniczona do badania konstytucjonalnosci przepisow
prawa i ich zgodnosci z przepisami o nadrzednej mocy prawnej, skarzgcy beda zobowigzani do
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skorzystania z prawa do skargi do Trybunatu Konstytucyjnego tylko wéwczas, gdy zamierzajg zaskarzy¢
przepis ustawy lub rozporzadzenia jako naruszajacy Konwencje (Grisankova i Grisankovs p. totwie
(dec.); Liepajnieks p. totwie (dec.)). Jednak samo zaskarzenie przez skarzgcego wadliwego stosowania
lub interpretacji ustaw lub rozporzadzen, ktére w swojej istocie nie sg niekonstytucyjne, nie bedzie
stanowi¢ skutecznego srodka odwotawczego (Smirnov p. Rosji (dec.); Szott-Medyriska i Inni p. Polsce
(dec.); Petrova p. totwie, §§ 69-70). W panstwie federacyjnym Trybunat moze dojsé¢ do réznych
whnioskdow co do skutecznosci skarg wniesionych przed federalny Trybunat Konstytucyjny i przed
trybunat konstytucyjny jednego z podmiotdw tworzgcych federacje (Kohler p. Niemcom (dec.), §§ 67-
74). Trybunat wziat tez pod uwage, czy skarga indywidualna do Trybunatu Konstytucyjnego nie przeszta
zmian z uptywem czasu, w zwigzku z czym nalezatoby uzna¢, ze stanowi adekwatny rodzaj srodka
odwotawczego w odniesieniu do danej skargi (Ridic i Inni p. Serbii, §§ 68-74, jesli chodzi o niewykonanie
orzeczen wydanych w stosunku do przedsiebiorstw stanowigcych wtasnos¢ publiczng/panstwows),
oraz czy taki srodek odwofawczy, ktéry jest skuteczny co do zasady, bytby réwniez skuteczny
w praktyce, biorgc pod uwage dtugos$¢ odnosnego postepowania (Story i Inni p. Malcie, §§ 82-85,
w odniesieniu do skarg na warunki pozbawienia wolno$ci wniesionych na podstawie art. 3 Konwencji).
Przyktadowo, Trybunat uznat skarge konstytucyjng za skuteczny srodek odwotawczy, gdy Trybunat
Konstytucyjny w nieodlegtych czasowo sprawach badat skuteczno$é postepowan przygotowawczych
w Swietle art. 2 i 3, za podstawe oceny przyjmujac orzecznictwo Trybunatu (Kusic i Inni p. Chorwacji
(dec.), §§ 104-105). Poza tym Trybunat szeroko interpretuje pojecie ,,Srodek odwotawczy”, w zwigzku
z czym nalezy wykorzystywac dziatania o charakterze odwotawczym, ktére nie sg Srodkami
odwotawczymi w scistym tego znaczeniu (Dos Santos Calado i Inni p. Portugalii, § 91, w odniesieniu do
sprzeciwu od decyzji wydanej w trybie zaocznym wniesionego do Trybunatu Konstytucyjnego
orzekajgcego w sktadzie trzech sedziow).

98. W przypadku gdy skarzacy préobowat skorzystac ze srodka odwotawczego, ktéry Trybunat uznaje
za nieadekwatny, czas przeznaczony na jego zastosowanie nie spowoduje zatrzymania biegu terminu
czterech miesiecy, co moze skutkowa¢ odrzuceniem skargi ze wzgledu na przedawnienie (Rezgui
p. Francji (dec.), Prystavska p. Ukrainie (dec.)).

f. Dostepnosc i skutecznos¢

99. To, ze istniejg Srodki odwotawcze, musi by¢ wystarczajagco pewne nie tylko w teorii, ale
i w praktyce. Przy ustalaniu, czy dany Srodek spetnia kryteria dostepnosci i skutecznosci, nalezy
uwzglednic szczegdlne okolicznosci danej sprawy (patrz podpunkt 4 ponizej). Stanowisko przyjete przez
sgdy krajowe musi by¢ wystarczajgco umocowane w krajowym porzadku prawnym. W zwigzku z tym
Trybunat orzeka, ze odwotanie sie do sgdu wyzszej instancji przestaje by¢ ,,skuteczne” ze wzgledu na
rozbieznosci w orzecznictwie tego sadu, dopdki rozbieznosci te istniejg (Ferreira Alves p. Portugalii
(nr6), 8§ 27-29).

100. Przyktadowo, Trybunat orzekat, ze gdy skarzacy skarzy sie na warunki pozbawienia wolnosci po
wyjsciu na wolnos¢, dostepnym i wystarczajgcym $rodkiem odwotawczym — czyli takim, ktéry daje
zasadne szanse powodzenia — jest srodek, ktdry musi byé zastosowany do celdw art. 35 ust. 1 Konwencji
(Lienhardt p. Francji (dec.); Rhazali i Inni p. Francji (dec.); Ignats p. totwie (dec.); J.M.B. i Inni p. Francji,
§ 163). Inaczej jest w przypadku, gdy w czasie wnoszenia skargi skarzacy nadal byt pozbawiony
wolnosci: wéwczas aby srodek odwotawczy byt skuteczny, musi umozliwiaé zapobiezenie dalszemu
utrzymywaniu sie zarzucanego stanu rzeczy (Torreggiani i Inni p. Wtochom, § 50; Neshkov i Inni
p. Butgarii, §§ 181 i 192-193; Vasilescu p. Belgii, §§ 70 i 128). Zwykle przed wniesieniem do Trybunatu
skargi na warunki pozbawienia wolnosci skarzagcy muszg odpowiednio wykorzysta¢ dostepny
i skuteczny sSrodek zapobiegawczy, a nastepnie, w stosownych przypadkach, wtasciwy s$rodek
odszkodowawczy. Trybunat dopuszcza jednak sytuacje, w ktérych wykorzystanie $rodka
zapobiegawczego odznaczajgcego sie skutecznoscig w innych okolicznosciach bytoby bezcelowe ze
wzgledu na krotki okres, w jakim skarzgcy byt pozbawiony wolnosci w niewtasciwych warunkach,
w zwigzku z czym jedynym wykonalnym rozwigzaniem bytoby siegniecie po srodek odszkodowawczy
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umozliwiajgcy uzyskanie srodka naprawczego z tytutu wczesniejszego umieszczenia w takich
warunkach. Dtugos$¢ tego okresu moze zaleze¢ od wielu czynnikéw zwigzanych ze sposobem
funkcjonowania krajowego systemu srodkéow odwotawczych (Ulemek p. Chorwacji, §§ 84-88). W tym
kontekscie Trybunat badat rézne srodki odwotawcze: patrz np. Petrescu p. Portugalii (§§ 81-84), J.M.B.
i Inni p. Francji (§§ 212-221) oraz Shmelev i Inni p. Rosji (dec.) (§§ 123-131)4.

101. Jesli skarzacy chce zapobiec wydaleniu go z uktadajgcego sie panstwa ze wzgledu na zarzucane
ryzyko naruszenia art. 2 lub 3 w panistwie trzecim, skuteczny jest tylko taki sSrodek odwotawczy, ktéry
ma skutek zawieszajgcy (w odniesieniu do skarg na podstawie art. 3 i art. 4 Protokotu nr 4 patrz M.K.
i Inni p. Polsce, §§ 142-148, i cytowane tam odniesienia). Z kolei gdy srodek odwotawczy ma skutek
zawieszajgcy, skarzacy zwykle musi go wykorzysta¢. Kontrole sadowg — o ile jest dostepna,
a zawnioskowanie o nig wstrzymuje wydalenie — nalezy uzna¢ za skuteczny $rodek odwotawczy, ktéry
skarzacy co do zasady beda musieli wykorzysta¢ przed wniesieniem skargi do Trybunatu lub
zwréceniem sie o zastosowanie srodkéw tymczasowych na podstawie Reguty 39 Regulaminu
Trybunatu, aby opdzni¢ wydalenie (NA p. Wielkiej Brytanii, § 90; A.M. p. Francji, §§ 64 i79).

102. W swietle art. 5 Konwencji srodki zapobiegawcze i odszkodowawcze wzajemnie sie uzupetniaja.
Srodek odwotawczy, ktéry nie daje mozliwosci zwolnienia, nie moze by¢ uznany za skuteczny w sytuacji,
gdy nadal trwa pozbawienie wolnosci. Jesli jednak skarzgcy zarzuca, ze zostat pozbawiony wolnosci
wbrew prawu krajowemu, a okres pozbawienia wolnosci juz uptynat, roszczenie odszkodowawcze
mogace skutkowac uznaniem zarzucanego naruszenia i przyznaniem odszkodowania stanowi co do
zasady skuteczny srodek odwotawczy, ktéry nalezy wykorzystaé, jesli jego skutecznos$¢ zostata w
przekonujacy sposdb utrwalona w praktyce (Selahattin Demirtas p. Turcji (nr 2) [WI], §§ 205-214, gdzie
roszczenia odszkodowawczego nie uznano za skuteczny srodek odwotawczy wobec braku uprzedniego
uznania przez sady karne lub Trybunat Konstytucyjny, ze tymczasowe aresztowanie skarzgcego byto
bezprawne; patrz tez Dubovtsev i Inni p. Ukrainie, §§ 67-71, gdzie roszczenia odszkodowawczego,
o ktére wniesiono do sgdéw cywilnych, nie uznano za skuteczny srodek odwotawczy mogacy stanowié
wtasciwg odpowiedz na konkretne skargi wniesione na podstawie art. 5).

103. Trybunat uznaje, ze skuteczny Srodek odwotawczy musi dziata¢ bez zbednej zwtoki (Story i Inni
p. Malcie, § 80). Jesli chodzi o sprawy dotyczace dtugosci postepowania, najskuteczniejszym
rozwigzaniem jest srodek odwotawczy majacy na celu takie przyspieszenie postepowania, aby nie
dopusci¢ do jego przewlektosci. Paiistwa mogg tez jednak zdecydowaé o wprowadzeniu tylko $rodka
odszkodowawczego, ktdry nie zostanie uznany za nieskuteczny (Scordino p. Wtochom (nr 1) [WI], § 183
i nast.; Marshall i Inni p. Malcie, § 82). Aby zachowa¢ zgodnos¢ z zasada rozsgdnego terminu, srodek
odwotawczy dotyczgcy dtugosci postepowania nie powinien, co do zasady i z wytaczeniem szczegdlnych
okolicznosci, przekracza¢ dwach i pot roku w dwéch jurysdykcjach, tagcznie z etapem wykonania (ibid.,
§ 88).

104. Odnosnie do niewykonania orzeczen, Trybunat stwierdzit w sprawie Solonskiy i Petrova p. Rosji
(dec.), ze mozliwos¢ wystgpienia z roszczeniem z tytutu odpowiedzialnosci za cudze czyny przeciwko
organom, ktére nie wyptacity skarzgcym zasgdzonych kwot, stanowita skuteczny srodek odwotawczy,
poniewaz wigzata sie z uzasadniong perspektywg wygranej w sprawach skarzgcych (§§ 34-40).

105. W przypadku domniemania niewinnosci (art. 6 ust. 2) za skuteczny wobec zarzucanych naruszen
mozna co do zasady uznac Srodek odwotawczy na drodze cywilnej. W kilku sprawach Trybunat uznat za
skuteczne w rozumieniu Konwencji sSrodki odwotawcze w prawie cywilnym stwarzajgce mozliwoscé
uzyskania odszkodowania pienieznego wraz z réznymi innymi procedurami uznania lub przerwania
naruszenia prawa do domniemania niewinnosci (patrz Januskeviciené p. Litwie, §§ 58-62 i cytowane
tam odniesienia, w ktdrej to sprawie skarzgca mogta wniesé pozew cywilny o odszkodowanie pieniezne
za naruszenie jej honoru i godnosci).

106. W kontekscie utrzymujgcego sie niewykonywania prawa do pieczy lub kontaktu w swietle art. 8

4. Patrz Przewodnik po orzecznictwie dotyczgcym praw wieznidw (w wersji angielskiej).

Europejski Trybunat Praw Cztowieka 31/111 Ostatnia aktualizacja: 31.08.2022


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-197253
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198717
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200446
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200446
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202347
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203840
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203840
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87458
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192926
https://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7b%22docname%22:%5b%22demirtas%22%5d,%22documentcollectionid2%22:%5b%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5d,%22itemid%22:%5b%22001-207173%22%5d%7d
https://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7b%22sort%22:%5b%22EMPTY%22%5d,%22itemid%22:%5b%22001-207554%22%5d%7d
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158146
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158146
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158146
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72925
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200866
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200866
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200866
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202346
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202346
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202346
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195531
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195531
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Prisoners_rights_ENG.pdf

Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

nie mozna oczekiwac¢ od skarzgcego, ze wniesie do Trybunatu Konstytucyjnego lub do Trybunatu
w Strasburgu odrebng skarge na niewykonanie kazdego zabezpieczenia w toku postepowania
gtéwnego, tym bardziej ze takich zabezpieczern moze by¢ wiele. W zwigzku z tym Trybunat przyjmuje
ogdlne podejscie w rozwazaniach na temat postepowan krajowych i uwzglednia catoksztatt faktéw,
ktore mogag miec znaczenie dla kontekstu i przedmiotu postepowania gtdwnego (Milovanovic p. Serbii,
§ 106).

107. W kontekscie postepowan o zniestawienie Trybunat uznat, ze srodek odwotawczy, ktéry nie
dopuszczat wystgpienia z roszczeniem o zadoscuczynienie, jest nieskuteczny do celéw spraw
dotyczgcych prywatnosci w Swietle art. 8 (Lewit p. Austrii, §§ 66-67). W sprawie dotyczacej zarzucanego
naruszenia prawa do ochrony reputacji Trybunat uznat, ze postepowania odszkodowawcze przed
sgdami cywilnymi (zapewniajgce petnie gwarancji proceduralnych dla obu stron i pozwalajgce na
odpowiednie wywazenie interesow bedacych przedmiotem sporu) sg odpowiednim Srodkiem
odwotawczym w odrdznieniu od przyspieszonego postepowania naprawczego; tym samym Trybunat
przychylit sie do wyktadni zastosowane] przez Trybunat Konstytucyjny pozwanego panstwa (Glilen
p. Turcji (dec.), §§ 58-69).

108. To, czy podniesienie kwestii niejawnego nadzoru w postepowaniu karnym mozna uznac za
skuteczny sSrodek odwotawczy w przypadku skargi na podstawie art. 8, bedzie zalezato od okolicznosci
sprawy. Cho¢ sady karne mogty rozwazac, czy sprawiedliwe jest dopuszczenie okreslonych dowodéw
w postepowaniu karnym, Trybunat uznat, ze nie miaty zdolnosci, aby zapewni¢ skuteczny srodek
odwotawczy, jesli nie mogly bez ograniczen rozpatrywad istoty skargi opartej na art. 8 i zarzucajacej, ze
taka ingerencja nie byfa ,przewidziana przez ustawe” lub ,konieczna w demokratycznym
spoteczenstwie”, lub jesli nie moglty przyzna¢ odpowiedniego srodka naprawczego w zwigzku z t3
skargg (Hambardzumyan p. Armenii, §§ 40-44 i cytowane tam odniesienia; Zubkov i Inni p. Rosji, § 88).

109. W kontekscie zarzucanego naduzycia wtadzy wbrew art. 1 Protokotu nr 1 (przymusowa rozbiérka
budynku przez wtadze gminne) Trybunat orzekt, ze postepowanie karne obejmujgce roszczenie
pieniezne stanowito skuteczny srodek odwotawczy, biorgc pod uwage bezposrednie znaczenie dla
ustalenia, czy rzeczona rozbidrka byta zgodna z prawem, oraz mozliwos¢ uzyskania przez skarzgcych
rekompensaty finansowej za zarzucane naruszenie ich praw wtasnosci (FINE DOO i Inni p. Macedonii
Pétnocnej (dec.), § 35).

110. Trybunat powinien w realistyczny sposéb uwzgledni¢ nie tylko formalne srodki dostepne
w krajowym systemie prawnym, ale réwniez ogdlny kontekst prawny i polityczny, w ktdrym srodki te
funkcjonujg, a takze osobistg sytuacje skarzgcego (Akdivar i Inni p. Turcji, §§ 68-69; Khashiyev i Akayeva
p. Rosji, §§ 116-117; Chiragov i Inni p. Armenii [WI], § 119; Sargsyan p. Azerbejdzanowi [WI], §§ 117-
119; Communaute genevoise d'action syndicale (CGAS) p. Szwajcarii, §§ 55-59). Trybunat musi zbadac,
czy, majac na uwadze wszystkie okolicznosci sprawy, skarzacy podjat wszelkie dziatania, jakich mozna
byto od niego w sposéb uzasadniony oczekiwaé, w celu wyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych
(D.H. i Inni p. Czechom [WI], §§ 116-122). Na przyktad skarzacy nie wyczerpat krajowych srodkéw
odwotawczych, jesli nie wykorzystat srodka, ktdrego nie mozna byto uznac za oczywiscie bezcelowy,
a ktéry zasugerowat mu sad krajowy, wskazujac przy tym konkretne dalsze dziatania, jakie skarzgcy
powinien podja¢ (P. p. Ukrainie (dec.), §§ 52-55). W sprawie, w ktérej wykonanie wyroku nakazujgcego
pilne przyznanie nowego lokalu mieszkalnego nastgpito z opdznieniem i po uptywie wymaganego
terminu, pozwanie panstwa o odszkodowanie z tytutu przewlektosci w wykonaniu wyroku mozna uznac
za skuteczny srodek odwotawczy nawet wtedy, gdy po wniesieniu skargi do Trybunatu wyrok wykonano
(Bouhamla p. Francji (dec.), §§ 35-44).

111. Nalezy zauwazyé, ze granice, faktyczne lub prawne, nie sg przeszkodg per se do wyczerpania
krajowych $rodkéw odwotawczych; co do zasady skarzgcy zyjacy poza jurysdykcjg jednego
z uktadajgcych sie panstw nie sg zwolnieni z koniecznosci wyczerpania krajowych s$rodkow
odwotawczych dostepnych w danym panstwie, niezaleznie od praktycznych niedogodnosci lub
zrozumiatej osobistej niecheci (Demopoulos i Inni p. Turcji (dec.) [WI], §§ 98 i 101, sprawa dotyczaca
skarzacych, ktorzy nie poddali sie dobrowolnie jurysdykcji pozwanego panstwa).
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

3. Ograniczenia w zastosowaniu zasady

112. Zgodnie z ,0gdlnie uznanymi zasadami prawa miedzynarodowego” mogg wystgpié szczegdlne
okolicznosci zwalniajgce skarzgcego z obowigzku wykorzystania dostepnych krajowych srodkow
odwotawczych (Sejdovic p. Wtochom [WI1], § 55) (patrz podpunkt 4 ponizej).

Zasada ta nie ma zastosowania w przypadku wykazania stosowania ,praktyki administracyjnej”
polegajgcej na powtarzaniu czynnosci bedacych w sprzecznosci z Konwencjg i oficjalnym tolerowaniu
tego stanu rzeczy przez witadze panistwa, w wyniku czego postepowanie staje sie bezcelowe lub
nieskuteczne (Aksoy p. Turcji, § 52; Gruzja p. Rosji (1) [WI], §§ 125-159; Ukraina p. Rosji (dot. Krymu)
(dec.) [WI], §§ 260-263, 363-368; Gruzja p. Rosji (1) [WI], §§ 98-99 i 220-221). Niemniej jednak zasada
wyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych wynikajgca z art. 35 ust. 1 nie ma zastosowania tylko
woéwczas, gdy oba elementy sktadowe zarzucanej ,praktyki administracyjnej” (tj. ,powtarzanie
czynnosci” i ,oficjalne tolerowanie tego stanu rzeczy”) znajdujg wystarczajace odzwierciedlenie
w dowodach prima facie (Ukraina p. Rosji (dot. Krymu) (dec.) [WI], § 366).

W przypadkach gdy wymodg skorzystania przez skarzgcego z danego S$rodka bytby niemozliwy
w praktyce i stanowitby nieproporcjonalng przeszkode dla skutecznego wykonywania prawa do skargi
indywidualnej na podstawie art. 34 Konwencji, Trybunat uzna, ze skarzgcy jest zwolniony z tego
wymogu (Veriter p. Francji, § 27; Gaglione i Inni p. Wtochom, § 22; M.S. p. Chorwacji (nr 2), §§ 123-
125).

Natozenie grzywny w zwigzku z wynikiem postepowania odwotawczego w przypadku braku
stwierdzenia naruszenia wyklucza taki srodek odwotawczy z grupy srodkéw, ktére nalezy wykorzystac
(Prencipe p. Monako, §§ 95-97).

W sytuacjach budzacych uprawnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego w swietle art. 6
Konwencji moze by¢ tak, ze to nie skarzgcy ma wystgpi¢ o wytgczenie sedziego, lecz sedzia ma zostac
odsuniety od sprawy, poniewaz wymagajg tego przepisy krajowe (Skrlj p. Chorwacji, §§ 43-45
i cytowane tam odniesienia). Jesli nie jest dostepny dalszy srodek odwotawczy, poniewaz skarzgcy
zarzuca naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z powodu braku bezstronnosci organu sgdowego ostatniej
instancji w krajowym systemie prawnym, zgodnie z zasadg subsydiarnosci od skarzgcych moze by¢
wymagana szczegblna staranno$¢ w spetnieniu wymogu wyczerpania krajowych srodkow
odwotawczych (np. polegajgca na wystgpieniu o wytgczenie danego sedziego). Oczywiscie sg to
wzgledy majace zastosowanie wytgcznie do sytuacji, w ktdrej skarzacy znat albo mogt poznaé dany sktad
orzekajacy (Croatian Golf Federation p. Chorwacji, §§ 110-120, i cytowane tam odniesienia).

Co do zasady wymdg wyczerpania krajowych srodkéow odwotawczych, w tym mozliwosci wznowienia
postepowania, nie ma zastosowania do roszczen o stuszne zados$éuczynienie wniesionych w Swietle
art. 41 Konwencji (Jalloh p. Niemcom [WI], § 129; S.L. i J.L. p. Chorwacji (stuszne zado$éuczynienie),
§ 15).

4. Roziozenie ciezaru dowodu

113. Jezeli rzad podnosi zarzut niewyczerpania krajowych srodkédw odwotawczych, ponosi on ciezar
udowodnienia, ze skarzgcy nie wykorzystat srodka odwotawczego, ktéry byt jednoczesnie skuteczny
i dostepny (Molla Sali p. Grecji [WI], § 89; Mocanu i Inni p. Rumunii [WI], § 225; Dalia p. Francji, § 38;
McFarlane p. Irlandii [WI], § 107; Vuckovic i Inni p. Serbii (zastrzezenie wstepne) [WI], § 77). Dostepnosc
takiego srodka musi by¢ wystarczajgco pewna w prawie i w praktyce (Vernillo p. Francji). Podstawa
prawna Srodka odwotawczego okreslona w prawie krajowym musi by¢ zatem wyrazna (Scavuzzo-Hager
i Inni p. Szwajcarii (dec.); Norbert Sikorski p. Polsce, § 117; Siirmeli p. Niemcom [WI], §§ 110-112).
Srodek odwotawczy musi umozliwia¢ zapewnienie zado$éuczynienia w odniesieniu do zarzutéw
podniesionych przez skarzgcego i dawac zasadne szanse powodzenia (Scoppola p. Wtochom (nr 2) [W1],
§ 71; Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz i Inni p. Wegrom, § 50; Kardcsony i Inni p. Wegrom [WI],
§§ 75-82; Selahattin Demirtas p. Turcji (nr 2) [WI], § 205). Odnoszac sie do przyktadu bezprawnego
uzycia sity przez funkcjonariuszy panstwowych, pozew prowadzacy wytgcznie do przyznania
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

odszkodowania nie jest skutecznym srodkiem odwotawczym w kontekscie skarg opartych na aspekcie
materialnym lub proceduralnym art. 2 i 3 Konwencji (Mocanu i Inni p. Rumunii [WI], §§ 227 i 234,
Jgrgensen i Inni p. Danii (dec.), §§ 52-53; patrz z kolei sprawy dotyczace btedu w sztuce medycznej,
w ktdrych Trybunat dopuszcza albo wymaga, by skarzgcy wstgpili na droge cywilng lub administracyjng
w celu uzyskania rekompensaty, Lopes de Sousa Fernandes p. Portugalii [WI], §§ 137-138; V.P. p. Estonii
(dec.), §§ 52-61; Dumpe p. totwie (dec.), §§ 55-76; patrz tez z kolei sprawy dotyczace zarzucanego
niezapewnienia ochrony wtasnosci przez panstwo w kontekécie niebezpiecznej dziatalnosci
przemystowej, np. sprawa dotyczaca wybuchu w rafinerii ropy naftowej, ktéry spowodowat
uszkodzenie mienia, Kursun p. Turcji, §§ 118-132). Rozwdj i dostepnosé przypuszczalnie istniejgcego
srodka odwotawczego, w tym jego zakres i zastosowanie, muszg by¢ jasno okreslone i potwierdzone
lub uzupetnione przez praktyke lub orzecznictwo (Mikolajovd p. Stowacji, § 34). Ma to tez zastosowanie
w kontekscie systemu prawa ze spisang konstytucjg, z elementami inspirowanymi systemem prawa
commom law, bezposrednio zapewniajgcego prawo, na ktére powotywat sie skarzgcy (McFarlane
p. Irlandii [WI], § 117, odnosnie do srodka odwotawczego, ktéry byt dostepny w teorii przez niemal
dwadziescia piec lat, ale nigdy nie zostat wykorzystany).

Argumenty rzadu beda z pewnoscig mieé wiekszg wage, jesli zostang przedstawione przyktady
z krajowego orzecznictwa (Andrdsik i Inni p. Stowacji (dec.); Di Sante p. Wtochom (dec.); Giummarra
i Inni p. Francji (dec.); Paulino Tomds p. Portugalii (dec.); Johtti Sapmelaccat Ry i Inni p. Finlandii (dec);
Parrillo p. Wtochom [WI], §§ 87-105; P. p. Ukrainie (dec.), § 53). Mimo ze rzad zwykle powinien madc
zilustrowac¢ praktyczng skutecznos¢ danego sSrodka odwotawczego przyktadami z krajowego
orzecznictwa, Trybunat dopuszcza, ze moze to by¢ trudniejsze w mniejszych jurysdykcjach, w ktdrych
liczba spraw szczegdlnego rodzaju moze by¢ mniejsza niz w wiekszych jurysdykcjach (Aden Ahmed
p. Malcie, § 63; M.N. i Inni p. San Marino, § 81).

Cytowane orzeczenia powinny, co do zasady, zosta¢ wydane przed wniesieniem skargi (Norbert Sikorski
p. Polsce, § 115, Dimitar Yanakiev p. Butgarii (nr 2), §§ 53 i 61) i mie¢ zwigzek z przedmiotowa sprawg
(Sakhnovskiy p. Rosji [WI], §§ 43-44); patrz jednak zasady (o ktérych mowa ponizej) dotyczace
utworzenia nowego Srodka odwotawczego w trakcie postepowania przez Trybunatem.

114. Jezeli rzad twierdzi, ze skarzagcy mégt powotac sie przed sadami krajowymi bezposrednio na
postanowienia Konwencji, stopien pewnosci takiego $Srodka odwotawczego musi by¢ podparty
konkretnymi przyktadami (Slavgorodski p. Estonii (dec.)). Ta sama zasada odnosi sie do rzekomego
srodka odwotawczego wynikajacego bezposrednio z okreslonych ogdlnych postanowien krajowej
konstytucji (Kornakovs p. totwie, § 84).

115. Trybunat jest bardziej sktonny przyjag¢ te argumenty w sytuacji, gdy krajowa wiadza
ustawodawcza uchwalita okreslony sSrodek odwotawczy przeciwko przewlektosci postepowania
sgdowego (Brusco p. Wtochom (dec.); Slavicek p. Chorwacji (dec.)). Patrz réwniez Scordino p. Wtochom
(nr 1) [WI], §§ 136-148. Inaczej niz w sprawie Merit p. Ukrainie, § 65.

116. Po spetnieniu przez rzad obowigzku udowodnienia, ze skarzgcemu przystugiwat odpowiedni
i skuteczny srodek prawny, skarzgcy musi wykazaé, ze:

m dany Srodek odwotawczy zostat rzeczywiscie wyczerpany (Grdsser p. Niemcom (dec.)); lub

m ten Srodek byt z jakiego$ powodu niewtasciwy i nieskuteczny w danych okolicznosciach
sprawy (Selmouni p. Francji [WI], § 76; Vuckovic i Inni p. Serbii (zastrzezenie wstepne) [WI],
§ 77; Gherghina p. Rumunii (dec.) [WI], § 89; Joannou p. Turcji, §§ 86-87 i §§ 94-106) — np.
w sprawie dotyczgcej nadmiernego opdznienia w prowadzeniu $ledztwa (Radio France i Inni
p. Francji (dec.), § 34), lub srodek, ktéry jest zwykle dostepny, np. podniesienie zarzutu
naruszenia przepisow, ale ktéry, w sSwietle podejscia przyjetego w innych podobnych
sprawach, bytby nieskuteczny w okolicznosciach danej sprawy (Scordino p. Wtochom (dec.);
Pressos Compania Naviera S.A. i Inni p. Belgii, §§ 26-27), nawet jesli przedmiotowe orzeczenia
zostaty wydane niedawno (Gas i Dubois p. Francji (dec.)). Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy
skarzacy nie mogt bezposrednio zwrdcié sie do danego sgdu (Tdnase p. Motdawii [WI], § 122).
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

W pewnych szczegdlnych okolicznosciach moze by¢ wielu skarzgcych znajdujacych sie
w podobnej sytuacji, w tym kilkoro takich, ktérzy nie ztozyli odwotania do sgdu, do ktérego
odnidst sie rzad, gdyz zostali z tego obowigzku zwolnieni z uwagi na fakt, iz zastosowany przez
innych srodek krajowy okazat sie nieskuteczny w praktyce, co mogtoby mieé miejsce réwniez
w ich sprawie (Vasilkoski i Inni p. Bytej Jugostowiariskiej Republice Macedonii, §§ 45-46; Laska
i Lika p. Albanii, §§ 45-48). Dotyczy to jednak bardzo szczegdlnych spraw (por. Saghinadze
i'Inni p. Gruzji, §§ 81-83); lub

m istniaty szczegdlne okolicznosci zwalniajgce skarzgcego z tego obowigzku (Akdivar i Inni
p. Turcji, §§ 68-75; Sejdovic p. Wtochom [WI1], § 55; Veriter p. Francji, § 60).

117. Jednym z takich czynnikéw moze by¢ catkowita biernos¢ wtadz krajowych w obliczu powaznych
zarzutéw uchybienia lub wyrzadzenia szkody przez funkcjonariuszy panstwowych, np. gdy nie wszczeli
dochodzenia lub nie zaoferowali pomocy. W takiej sytuacji mozna powiedzieé, ze ciezar dowodu po raz
kolejny ulega przesunieciu, tak wiec to na pozwanym rzadzie cigzy obowigzek wykazania, jakie dziatania
przedsiewzigt w odpowiedzi na skale i powage postawionych zarzutéw (Demopoulos i Inni p. Turcji
(dec.) [WiI], § 70).

118. Sama watpliwos¢ ze strony skarzgcego co do skutecznosci danego srodka odwotawczego nie
zwalnia go z obowigzku jego wykorzystania (Ep6zdemir p. Turcji (dec.); MilosSevi¢ p. Holandii (dec.);
Pellegriti p. Wtochom (dec.); MPP Golub p. Ukrainie (dec.); Vuckovic i Inni p. Serbii (zastrzezenie
wstepne) [WI], §§ 74 i 84; Zihni p. Turcji (dec.), §§ 23 i 29-30, w odniesieniu do obaw skarzgcego co do
bezstronnosci sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego). Wrecz przeciwnie, w interesie skarzgcego lezy
zwrdcenie sie do wtasciwego sadu z wnioskiem umozliwiajgcym mu pogtebienie istniejgcych praw na
drodze przystugujgcego mu prawa do wyktadni (Ciupercescu p. Rumunii, § 169). W systemie prawnym
zapewniajgcym konstytucyjng ochrone praw podstawowych to na osobie poszkodowanej spoczywa
obowigzek sprawdzenia zakresu tej ochrony i umozliwienia sgdom krajowym pogtebienia tych praw
w drodze wyktadni (A, B i C p. Irlandii [WI], § 142; Vuckovic i Inni p. Serbii (zastrzezenie wstepne) [WI],
§ 84). Jednak jesli sugerowany srodek odwotawczy w rzeczywistosci nie stwarzat uzasadnionych szans
na powodzenie, np. w Swietle utrwalonego orzecznictwa krajowego, fakt, ze skarzgcy z niego nie
skorzystat, nie stanowi przeszkody dla dopuszczalnosci (Pressos Compania Naviera S.A. i Inni p. Belgii,
§ 27; Carson i Inni p. Wielkiej Brytanii [W1], § 58).

5. Aspekty proceduralne

119. Wymdg, aby skarzacy wyczerpat krajowe srodki odwotawcze, okreslany jest zwykle w odniesieniu
do dnia, w ktérym skarga zostata wniesiona do Trybunatu (Baumann p. Francji, § 47), z zastrzezeniem
wyjatkéw, ktére mogg by¢ uzasadnione szczegdlnymi okolicznosciami sprawy (patrz podpunkt 6
ponizej). Dotyczy to gtownie wniosku o $rodki tymczasowe na podstawie Reguty 39 Regulaminu
Trybunatu, ktéry mozna ztozy¢ do Trybunatu przed wniesieniem oficjalnej skargi (A.M. p. Francji, §§ 65
i 68). Trybunat dopuszcza, by ostatni etap takich dziatan naprawczych nastapit tuz po wniesieniu skargi,
jednak przed tym, jak ustali, czy skarga jest dopuszczalna (Molla Sali p. Grecji [WI], § 90; Karoussiotis
p. Portugalii, § 57; Cestaro p. Wtochom, §§ 147-148, w ktorej to sprawie skarzgcy wnidst skarge do
Trybunatu w $wietle art. 3 Konwencji, nie czekajgc na wyrok sadu kasacyjnego, ktory zapadt rok i osiem
miesiecy pdzniej; A.M. p. Francji, §§ 66 i 80, gdzie jedyny etap, na ktérym mozna byto uzyska¢ srodek
o skutku zawieszajgcym — wniosek o azyl — nastgpit po wniesieniu skargi do Trybunatu; Selahattin
Demirtas p. Turcji (nr 2) [WI], §§ 193-194).

120. Jezeli rzad zamierza podnie$¢ zarzut niewyczerpania krajowych srodkéow odwotawczych, musi to
zrobi¢ — o ile pozwalajg na to charakter zarzutu i okolicznosci — w swoich uwagach ustnych lub
pisemnych dotyczacych dopuszczalnosci, cho¢ mogg istnie¢ wyjgtkowe okolicznosci zwalniajgce go
z tego obowigzku (Lopez Ribalda p. Hiszpanii [WI], § 83; Mooren p. Niemcom [WI], § 57-59 oraz
cytowane tam odniesienia; Svinarenko i Slydanev p. Rosji [WI], §§ 79-83; Blokhin p. Rosji [WI], §§ 96-
98; patrz Reguta 55 Regulaminu Trybunatu). Na tym etapie, gdy skarga zostata zakomunikowana
pozwanemu rzgdowi i 6w rzad nie podnidst kwestii niewyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych,
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

Trybunat nie moze przystgpi¢ do zbadania tej kwestii z urzedu. Rzad musi wyraznie podnies¢ zarzut
niedopuszczalnosci skargi z powodu niewyczerpania krajowych srodkéow odwotawczych (Navalnyy
p. Rosji [W1], §§ 60-61, sprawa, w ktdrej pozwany rzad jedynie wspomniat, odnoszac sie do przedmiotu
skargi, ze skarzacy nie podwazyt zarzucanych dziatan w postepowaniu krajowym; Liblik i inni p. Estonii,
§ 114, gdzie rzad przedstawit w zarysie inne srodki odwotawcze dostepne skarzgcym, lecz nie podnidst
zastrzezenia co do niewyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych). W sprawie Strezovski i Inni
p. Macedonii Pétnocnej Trybunat uznat, ze rzad moze podnie$¢ zastrzezenie co do niewyczerpania
krajowych $rodkéw odwotawczych, mimo ze zrobit to juz wczesniej w uwagach dodatkowych, poniewaz
pozwalajg na to szczegdlne okolicznosci sprawy (przyjecie opinii prawnej wydanej przez Sad Najwyzszy
po tym, jak rzad przedstawit uwagi dodatkowe dotyczgce dopuszczalnosci i przedmiotu skargi, §§ 33,
35; patrz z kolei Khlaifia i Inni p. Wtochom [WI], § 52). Trybunat moze ponownie rozpatrzy¢ decyzje o
uznaniu skargi za dopuszczalng, w tym nawet na etapie badania przedmiotu skargi i na podstawie
Reguty 55 Regulaminu Trybunatu (O’Keeffe p. Irlandii [WI], § 108; Mursi¢ p. Chorwacji [WI], § 69;
Merabishvili p. Gruzji [WI], § 214).

121. Czesto zdarza sie, ze zastrzezenie oparte na niewyczerpaniu krajowych srodkéw odwotawczych
zostaje powigzane z przedmiotem skargi, w szczegdlnosci w sprawach dotyczacych obowigzkéw lub
gwarancji proceduralnych (Nicolae Virgiliu Tdnase p. Rumunii [WI], § 103), np. w przypadku skarg
dotyczacych:

m aspektéw proceduralnych na mocy art. 2 (Dink p. Turcji, §§ 56-58; Oruk p. Turcji, § 35; Nicolae
Virgiliu Tanase p. Rumunii [WI], §§ 103-104; Vovk i Bogdanov p. Rosji, § 58);

m aspektéw proceduralnych na mocy art. 3 (Husayn (Abu Zubaydah) p. Polsce, § 337; Al Nashiri
p. Polsce, § 343);

m art. 5 (Margaretic p. Chorwacji, § 83);
m art. 6 (Scoppola p. Wtochom (nr 2) [WI], § 126);
m art. 8 (A, BiCp. Irlandii [WI], § 155; Konstantinidis p. Grecji, § 31);

m art. 13 (Sirmeli p. Niemcom [WI], § 78; M.S.S. p. Belgii i Grecji [WI], § 336; J.M.B. i Inni
p. Francji, § 176);

m art. 1 Protokotu nr 1 (S.L. i J.L. p. Chorwacji, § 53; Joannou p. Turcji, § 63).

6. Tworzenie nowych srodkéw odwotawczych

122. Ocena tego, czy krajowe Srodki odwotawcze zostaty wyczerpane, jest przeprowadzana zwykle
w odniesieniu do stanu postepowania w dniu ztozenia skargi do Trybunatu. Od tej zasady istniejg jednak
wyjatki po utworzeniu nowych $rodkéw odwotawczych (icyer p. Turcji (dec.), §§ 72 i nast.). Trybunat
odchodzi od tej zasady w szczegdlnosci w sprawach dotyczgcych przewlektosci postepowania (Predil
Anstalt p. Wtochom (dec.); Bottaro p. Wtochom (dec.); Andrésik i Inni p. Stowacji (dec.); Nogolica p.
Chorwacji (dec.); Brusco p. Wtochom (dec.); Korenjak p. Stowenii (dec.), §§ 66-71; Techniki Olympiaki
A.E. p. Grecji (dec.)) czy tez w sprawach dotyczgcych nowego srodka odwotawczego stanowigcego
odszkodowanie za ingerencje w prawo witasnosci (Charzyriski p. Polsce (dec.); Michalak p. Polsce (dec.);
Demopoulos i Inni p. Turcji (dec.) [WI]; Beshiri i Inni p. Albanii (dec.), § 177 i §§ 216-218); Olkhovik i Inni
p. Rosji (dec.), §§ 34-41); lub niewykonania wyrokéw saddw krajowych (Nagovitsyn i Nalgiyev p. Rosji
(dec.), §§ 36-40; Balan p. Motdawii (dec.)); lub przeludnienia w zaktadach karnych (tatak p. Polsce
(dec.); Stella i Inni p. Wtochom (dec.), §§ 42-45); lub niewtasciwych warunkéw pozbawienia wolnosci
(Shmelev i Inni p. Rosji (dec.), §§ 123-131).

Trybunat bierze pod uwage efektywnos$¢ i dostepnos¢ nowowprowadzonych srodkéw odwotawczych
(Demopoulos i Inni p. Turcji (dec.) [WI], § 88). Odnosnie do sprawy, w ktérej nowy srodek odwotawczy
nie jest skuteczny, patrz Parizov p. Bytej Jugostowiariskiej Republice Macedonii, §§ 41-47; odnosnie do
sprawy, w ktérej nowy konstytucyjny srodek odwotawczy jest skuteczny, patrz Cvetkovic p. Serbii, § 41.
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

Odnos$nie do terminu, od ktérego mozna wymagac, by skarzgcy wykorzystat nowy srodek odwotawczy
wprowadzony do systemu prawnego kraju po zmianie orzecznictwa, Trybunat orzekt, ze nie bytoby to
sprawiedliwe, gdyby od skarzgcego wymagano wykorzystania takiego srodka odwotawczego, nie dajac
mu rozsgdnego terminu na zapoznanie sie z danym orzeczeniem sgdu (Broca i Texier-Micault p. Francji,
§ 20). Zakres ,rozsgdnego terminu” zalezy kazdorazowo od okolicznosci, ale Trybunat przyjat, ze ogdlnie
jest to okoto szesciu miesiecy (ibid.; Depauw p. Belgii (dec.); Yavuz Selim Gliler p. Turcji, § 26). Na
przyktad w sprawie Leandro Da Silva p. Luksemburgowi, § 50, okres ten wynosit osiem miesiecy od daty
uchwalenia odnosnej decyzji krajowej oraz trzy i pét miesigca od jej ogtoszenia. Patrz réwniez
McFarlane p. Irlandii [WI], § 117; odnosnie do nowego $rodka odwotawczego wprowadzonego po
wyroku pilotazowym, patrz Fakhretdinov i Inni p. Rosji (dec.), §§ 36-44; odnos$nie do odejscia od
orzecznictwa krajowego, patrz Scordino p. Wtochom (nr 1) [WI], § 147.

W sprawie Scordino p. Wtochom (nr 1) [WI] oraz Cocchiarella p. Wtochom [WI] Trybunat przedstawit
wskazowki dotyczgce niezbednych cech krajowych srodkéw odwotawczych zapewniajacych im
skutecznos¢ w przypadku spraw dotyczgcych dtugosci postepowania (patrz réwniez Vassilios
Athanasiou i Inni p. Grecji, §§ 54-56). Co do zasady, Srodek odwotawczy bez prewencyjnego lub
wyréwnawczego charakteru w odniesieniu do dtugosci postepowania nie musi byé stosowany
(Puchstein p. Austrii, § 31). Srodek odwotawczy w odniesieniu do dtugosci postepowania musi w
szczegdlnosci dziata¢ bez nadmiernych opdznien i zapewnia¢ odpowiedni poziom rekompensaty
(Scordino p. Wtochom (nr 1) [WI1], §§ 195 i 204-207).

123. W przypadku gdy Trybunat stwierdzit wady prawa krajowego lub praktyki krajowej o charakterze
ogolnym lub systemowym, moze zwrécic sie do panistwa o zbadanie sytuacji oraz, w razie potrzeby,
o podjecie skutecznych srodkow, aby zapobiec wnoszeniu tego rodzaju spraw do Trybunatu (Lukenda
p. Stowenii, § 98). Moze uznac, ze panstwo powinno albo znowelizowac istniejgcy katalog srodkow
odwotawczych, albo doda¢ nowe srodki, tak aby zapewni¢ prawdziwie skuteczne dochodzenie roszczen
w przypadku naruszenia praw zawartych w Konwencji (patrz np. wyroki pilotazowe w sprawach
Xenides-Arestis p. Turcji, § 40; i Burdov p. Rosji (nr 2), §§ 42, 129 i nast. oraz 140). Nalezy zwrdcié¢
szczego6lng uwage na konieczno$¢ zapewnienia skutecznych krajowych srodkéw odwotawczych (patrz
wyrok pilotazowy w sprawie Vassilios Athanasiou i Inni p. Grecji, § 41).

W przypadku gdy pozwane panstwo wprowadzito nowy srodek odwotawczy, Trybunat bada jego
skutecznosé (patrz np. Robert Lesjak p. Stowenii, §§ 34-55; Demopoulos i Inni p. Turcji (dec.) [WI], § 87;
Xynos p. Grecji, §§ 37 i 40-51; Preda i Inni p. Rumunii, §§ 118-133). Badanie to polega na analizie
okolicznosci danej sprawy; stwierdzenie skutecznosci albo nieskutecznosci nowych ram legislacyjnych
przez Trybunat musi by¢ oparte na ich zastosowaniu w praktyce (Nogolica p. Chorwacji (dec.);
Rutkowski i Inni p. Polsce, §§ 176-186). Jednakze ani fakt, ze nie powstata jeszcze praktyka sgdowa lub
administracyjna w zakresie stosowania tych ram, ani ryzyko, ze postepowanie moze potrwac dtuzszy
czas, nie mogg same w sobie sprawic¢, ze nowy srodek odwotawczy bedzie nieskuteczny (Nagovitsyn
i Nalgiyev p. Rosji (dec.), § 30).

124. Jezeli Trybunat uzna nowy srodek odwotawczy za skuteczny, inni skarzgcy w podobnych sprawach
sg zobowigzani do wyczerpania takiego nowego srodka, o ile termin na skorzystanie z niego nie uptynat.
Trybunat stwierdza niedopuszczalnos¢ takich skarg na podstawie art. 35 ust. 1, nawet w przypadku
ztozenia ich przed momentem ustanowienia nowego $rodka odwotawczego (Grzincic p. Stowenii,
§§ 102-110; Icyer p. Turcji (dec.), §§ 74 i nast.; Stella i Inni p. Wfochom (dec.), §§ 65-68; Preda i Inni p.
Rumunii, §§ 134-142; Muratovic p. Serbii (dec.), §§ 17-20; Beshiri i Inni p. Albanii (dec.), §§ 177 i 216-
218).

Dotyczy to krajowych srodkdw odwotawczych, ktére staty sie dostepne po ztozeniu skargi. Przy ocenie,
czy zaistniaty wyjatkowe okolicznosci nakazujgce skarzgcym skorzystanie z takiego Srodka
odwotawczego, wezmie sie pod uwage w szczegdlnosci charakter nowych regulacji krajowych
i kontekst, w jakim zostaty one wprowadzone (Fakhretdinov i Inni p. Rosji (dec.), § 30). W tej sprawie
Trybunat orzekt, ze skuteczny krajowy srodek odwotawczy, wprowadzony po wydaniu wyroku
pilotazowego, w ktérym nakazat on wprowadzenie takiego srodka, nalezato wyczerpac zanim skarzacy
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

mogli ztozy¢ skarge do Trybunatu.

Trybunat uwzglednit tez fakt, ze panstwo mierzyto sie z wyjgtkowo trudng i ztozong sytuacjg, wigzaca
sie z dokonaniem wyboru tych zobowigzan finansowych i moralnych, ktére mogty zostac spetnione,
w zwigzku z czym odnidst sie do szerokiego marginesu oceny dostepnego dla wtadz w sytuacjach
obejmujacych dalekosiezne i kontrowersyjne rozwigzania prawne o znacznych skutkach gospodarczych
dla catego kraju (Beshiri i Inni p. Albanii (dec.), § 194, sprawa dotyczgca nowego srodka odwotawczego
w kwestii przewlektego niewykonywania ostatecznych decyzji przyznajgcych odszkodowanie za
wywtaszczenia w czasach rezimu komunistycznego, ktéry to Srodek zostat wprowadzony w odpowiedzi
na wyrok pilotazowy).

Trybunat zwrécit uwage, ze jest gotéw zmieni¢ podejscie w kwestii potencjalnej skutecznosci srodka
odwotawczego wprowadzonego po wydaniu wyroku pilotazowego, jesli praktyka witadz krajowych
pokaze na dtuzszg mete, ze nowe przepisy nie sg stosowane w sposéb zgodny z wyrokiem pilotazowym
i ogdlnie ze standardami konwencyjnymi (Muratovic p. Serbii (dec.), §§ 17-20; Beshiri i Inni p. Albanii
(dec.), § 222).

Trybunat okreslit réwniez warunki zastosowania art. 35 ust. 1 zgodnie z daty ztozenia skargi
(Fakhretdinov i Inni p. Rosji (dec.), §§ 31-33; Nagovitsyn i Nalgiyev p. Rosji (dec.), §§ 29 i nast. oraz 40-
41).

B. Niezachowanie czteromiesiecznego terminu

Artykut 35 ust. 1 Konwencji — Wymogi dopuszczalnosci

»1. Trybunat moze rozpatrywaé sprawe dopiero (...) jesli sprawa zostata wniesiona w ciggu czterech
miesiecy od daty podjecia ostatecznej decyzji”.

Stowa klucze w bazie HUDOC

Termin czterech miesiecy (35-1) — ostateczna decyzja krajowa (35-1) — sytuacja utrzymujaca sie (35-1)

1. Cel zasady

125. Podstawowym celem zasady czteromiesiecznego terminu jest zapewnienie pewnosci prawa
poprzez zagwarantowanie, ze sprawy rodzgce problemy na tle Konwencji sg badane w rozsgdnym
terminie, oraz niedopuszczenie do sytuacji, w ktdrej organy i inne zainteresowane osoby pozostaja
przez dtuzszy czas w niepewnosci (Mocanu i Inni p. Rumunii [WI], § 258; Lopes de Sousa Fernandes
p. Portugalii [WI], § 129). Ta zasada daje tez potencjalnemu skarzagcemu czas na podjecie decyzji, czy
whie$¢é skarge, a jesli skarzacy sie na to zdecyduje — na rozwazenie konkretnych zarzutédw i argumentéw,
jakie chce przedstawic, a ponadto utatwia ustalenie faktéw sprawy, gdyz z uptywem czasu sprawiedliwe
badanie podnoszonych problemoéw staje sie problematyczne (Ramos Nunes de Carvalho e Sd
p. Portugalii [W1], §§ 99-101; Sabri Giines p. Turcji [WI], § 39).

126. Zasada ta zakresla granice czasowe nadzoru sprawowanego przez Trybunat i sygnalizuje, zaréwno
osobom, jak i wtadzom panstwowym, okres, po uptywie ktérego taki nadzor nie jest juz mozliwy
(Radomilja i Inni p. Chorwacji [WI1], § 138). Jest ona odzwierciedleniem zyczenia wysokich uktadajgcych
sie stron, by nie kwestionowac¢ nieustannie wczesniejszych orzeczen, i wyraza uprawniong troske
o porzadek, stabilnos¢ i pokdj (Idalov p. Rosji [WI], § 128; Sabri Giines p. Turcji [WI], § 40; Lopes de
Sousa Fernandes p. Portugalii [WI], § 129).

127. Zasada czteromiesiecznego terminu jest zasadg polityki publicznej, a Trybunat jest wtadny
stosowac jg z urzedu, nawet jesli rzad nie podnidst tego zastrzezenia (Sabri Giines p. Turcji [WI], § 29;
Svinarenko i Slydanev p. Rosji [WI], § 85; Blokhin p. Rosji [WI], § 102; Merabishvili p. Gruzji [WI], § 247,
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

Radomilja i Inni p. Chorwacji [WI], § 138).

128. Na podstawie zasady czterech miesiecy nie mozna wymagaé od skarzgcego ztozenia skargi do
Trybunatu zanim jego sytuacja w zwigzku ze sprawg nie zostanie ostatecznie rozstrzygnieta na poziomie
krajowym (Varnava i Inni p. Turcji [WI], § 157; Lekic¢ p. Stowenii [WI], § 65; Chapman p. Belgii (dec.),
§ 34). Podsumowanie odnosnych zasad przedstawiono w sprawie Svinarenko i Slydanev p. Rosji [WI],
§ 86.

129. Przed wejsciem w zycie Protokotu nr 15 do Konwencji (1 sierpnia 2021 r.) w art. 35 ust. 1
Konwencji byta mowa o terminie szeSciu miesiecy. Artykutem 4 Protokotu nr 15 do Konwencji
zmieniono art. 35 ust. 1, skracajac ten termin z szesciu miesiecy do czterech®. Zgodnie z przepisami
przejSciowymi Protokotu (art. 8 ust. 3) zmiana dotyczaca czteromiesiecznego terminu zaczeta
obowigzywac dopiero po uptywie szesciu miesiecy od wejscia Protokotu w zycie (tj. od 1 lutego 2022 r.),
aby nie ogranicza¢ potencjalnym skarzgcym mozliwosci dowiedzenia sie o nowym terminie. Ponadto
nowy termin nie ma mocy wstecznej, poniewaz nie znajduje zastosowania do skarg, w przypadku
ktorych ostateczna decyzja w rozumieniu art. 35 ust. 1 Konwencji zostata podjeta przed datg wejscia
w zycie tej nowej zasady (patrz Raport wyjasniajgcy do Protokotu nr 15, § 22).

Wprawdzie przywotane w tej czesci wyroki i decyzje sprzed dnia wejscia w zycie Protokotu nr 15
odnosity sie do ,terminu szeSciu miesiecy” lub ,zasady szesciu miesiecy”, lecz w niniejszym
przewodniku wyrazenia te zastgpiono wyrazeniami ,termin czterech miesiecy” i ,zasada czterech
miesiecy”, aby uwzgledni¢ nowy termin wprowadzony Konwencjg. Ustanowione w orzecznictwie
Trybunatu ogélne reguty obowigzywania wczesniejszej zasady zachowujg waznos$¢ w odniesieniu do
stosowania nowego terminu (Saakashvili p. Gruzji (dec.), § 46).

2. Data rozpoczecia biegu czteromiesiecznego terminu
a. Ostateczna decyzja

130. Bieg czteromiesiecznego terminu rozpoczyna sie od wydania ostatecznej decyzji w ramach
wyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych (Paul i Audrey Edwards p. Wielkiej Brytanii (dec.); Leki¢
p. Stowenii [WI], § 65). Skarzgcy musi wyczerpac srodki krajowe, ktére mogg okazac sie skuteczne
i wystarczajgce (Moreira Barbosa p. Portugalii (dec.); O’Keeffe p. Irlandii [W1], §§ 110-113; patrz tez
Cdlin i Inni p. Rumunii, §§ 59-60 i 62-69, jesli chodzi o bardzo ograniczony w czasie skuteczny $rodek
odwotawczy). Jesli zostata wydana tylko jedna ostateczna decyzja, do celéw czteromiesiecznego
terminu ma zastosowanie tylko jeden tok postepowania, nawet jesli sprawa byta rozpatrywana
dwukrotnie na poszczegdlnych szczeblach wymiaru sprawiedliwosci (Satakunnan Markkinapérssi Oy
i Satamedia Oy p. Finlandii [WI], & 93). Jezeli skarzgcy korzysta z pozornie istniejacego $rodka i dopiero
pdzniej zyska wiedze o okolicznosciach powodujgcych jego nieskutecznosé, do celéw art. 35 ust. 1 za
rozpoczecie biegu czteromiesiecznego terminu mozna uzna¢ moment, w ktérym skarzgcy uzyskat lub
powinien byt uzyska¢ wiedze o istnieniu tych okolicznosci (Mocanu i Inni p. Rumunii [WI], § 260).

131. Korzystanie ze Srodkéw odwotawczych, ktére nie spetniajg wymogdw art. 35 ust. 1, nie bedzie
brane pod uwage przez Trybunat do celdéw ustalenia daty wydania ,,ostatecznej decyzji” lub obliczenia,
kiedy rozpoczat sie bieg przyjetego czteromiesiecznego terminu (Jeronovics p. totwie [WI], § 75;
Alekseyev i Inni p. Rosji, §§ 10-16). Pod uwage mogg by¢ brane wytgcznie srodki zwyczajne i skuteczne,
jako ze skarzgcy nie moze wydtuzy¢ terminu zawitego natozonego przez Konwencje przez sktadanie
nieodpowiednich lub mylnych wnioskéw do organdéw lub instytucji, ktére nie majg mocy ani
kompetencji do zapewnienia skutecznego zadoscuczynienia w przypadku skargi dotyczgcej kwestii
objetej Konwencjg (Lopes de Sousa Fernandes p. Portugalii [WI], § 132; Fernie p. Wielkiej Brytanii
(dec.)). Z kolei w sprawie Cervenka p. Czechom, w ktérej skarzacy czekat na decyzje Trybunatu

5. Artykut 4 Protokotu nr 15: W art. 35 ust. 1 Konwencji wyrazy ,,w ciggu szesciu miesiecy” zastepuje sie wyrazami
»W ciggu czterech miesiecy”.
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

Konstytucyjnego, mimo ze miat watpliwosci co do skutecznosci tego srodka odwotawczego, Trybunat
w Strasburgu orzekt, ze nie mozna miec skarzgcemu za zte, ze prébowat wykorzysta¢ ten srodek
odwotawczy (§§ 90 i 113-121). Podobnie w sprawie Polyakh i Inni p. Ukrainie Trybunat uznat, ze cho¢
dtugos¢ postepowania w sprawach skarzgcych nie byta ,rozsgdna”, co stanowito naruszenie art. 6
ust. 1, skarzacy nie musieli zdawaé sobie sprawy, ze ten srodek odwotawczy byt nieskuteczny (ze
wzgledu na przewlektos¢), co oznaczatoby rozpoczecie biegu czteromiesiecznego terminu w dowolnym
czasie przed wydaniem ostatecznego wyroku (§§ 213-216).

132. Ustalenie, czy procedura krajowa stanowi skuteczny srodek odwotawczy, ktéry skarzgcy musi
wykorzystac i ktory nalezy zatem brac pod uwage na potrzeby czteromiesiecznego terminu, jest zalezne
od wielu czynnikdéw, tj. skargi skarzacego, zakresu zobowigzan panstwa w ramach tego konkretnego
postanowienia Konwencji, dostepnych s$rodkéw odwotawczych w pozwanym panistwie oraz
konkretnych okolicznosci w danej sprawie. Inaczej bedzie np. w sprawach dotyczacych bezprawnego
uzycia sity przez funkcjonariuszy panstwowych, a inaczej w tych dotyczgcych btedu w sztuce medycznej
(Lopes de Sousa Fernandes p. Portugalii [WI], §§ 134-137). Jesli chodzi o sprawe dotyczacy dziatan
o charakterze niejawnego nadzoru, patrz Hambardzumyan p. Armenii, §§ 52-53.

133. Nie moga by¢ uwzglednione srodki odwofawcze, ktédrych wykorzystanie jest uzaleznione od
uznaniowej decyzji urzednikow i ktére w konsekwencji nie sg bezposrednio dostepne dla skarzgcego.
Podobnie $rodki, w odniesieniu do ktérych nie ustalono doktadnych ram czasowych, powodujg brak
pewnosci i skutecznosci zasady czterech miesiecy wyrazonej w art. 35 ust. 1 (Williams p. Wielkiej
Brytanii (dec.); Abramyan i Inni p. Rosji (dec.), §§ 97-102 i 104; Kashlan p. Rosji (dec), §§ 23 i 26-30).
W wyjatkowym przypadku Trybunat uznat jednak za zasadne, aby skarzgca poczekata na ostateczng
decyzje wydang w trybie uznaniowego srodka odwotawczego. W rezultacie nie stwierdzono, by
skarzgca celowo usitowata wydtuzy¢ termin, siegajgc po nieodpowiednie procedury, ktére nie mogty
przynies¢ jej skutecznej rekompensaty (Petrovic p. Serbii, §§ 57-61).

134. Artykut 35 ust. 1 co do zasady nie wymaga od skarzgcych ztozenia wniosku o wznowienie
postepowania lub wykorzystania podobnych nadzwyczajnych srodkéw i nie umozliwia wydtuzenia
czteromiesiecznego terminu w oparciu o fakt skorzystania z takich srodkéw (Berdzenishvili p. Rosji
(dec.); Tucka p. Wielkiej Brytanii (nr 1) (dec.); Hadsz i Szabo p. Wegrom, §§ 36-37). Jezeli jednak srodek
nadzwyczajny stanowi jedyny srodek prawny o charakterze sgdowym dostepny dla skarzgcego,
czteromiesieczny termin moze by¢ liczony od daty wydania decyzji odnosnie do tego Srodka (Ahtinen
p. Finlandii (dec.); Tomaszewscy p. Polsce, §§ 117-119).

Skarga, w ramach ktérej skarzacy wnosi roszczenia w ciggu czterech miesiecy od momentu podjecia
decyzji oddalajgcej jego wniosek o wznowienie postepowania, jest niedopuszczalna, poniewaz decyzja
ta nie stanowi ,,decyzji ostatecznej” (Sapeyan p. Armenii, § 23).

W przypadku wznowienia postepowania lub wzruszenia ostatecznej decyzji bieg czteromiesiecznego
terminu zostanie przerwany tylko odnos$nie do tych kwestii wynikajacych z Konwencji, ktére byty
przedmiotem takiej weryfikacji lub wznowienia i zostaly zbadane przez nadzwyczajny organ
odwotawczy (ibid., § 24). Nawet gdy wniosek o nadzwyczajng kontrole nie mégt doprowadzi¢ do
wznowienia pierwotnego postepowania, lecz sady krajowe miaty mozliwosé odniesienia sie do istoty
zagadnien z zakresu praw cztowieka podniesionych nastepnie przez skarzgcego przed Trybunatem, ale
tego nie zrobity, orzeczono o przywrdceniu czteromiesiecznego terminu (Schmidt p. totwie, §§ 70-71).

b. Moment rozpoczecia biegu terminu

135. Zasada czterech miesiecy jest autonomiczna i musi by¢ interpretowana oraz stosowana do faktéw
kazdej indywidualnej sprawy, by skutecznie umozliwi¢ skorzystanie z prawa do skargi indywidualnej.
Chociaz uwzglednienie krajowego prawa i krajowej praktyki stanowi wazny aspekt, nie jest decydujace
w ustalaniu momentu rozpoczecia biegu okresu czterech miesiecy (Sabri Giines p. Turcji [WI], §§ 52
i 55). Trybunat uznat na przyktad, ze wymaganie od skarzgcego wystepujacego z dwoma powigzanymi
zarzutami, aby wnidst dwie skargi w réznych terminach w celu uwzglednienia okreslonych przepiséw
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

proceduralnych prawa krajowego, bytoby przejawem nadmiernego formalizmu w interpretowaniu
zasady czteromiesiecznego terminu (Sociedad Andnima del Ucieza p. Hiszpanii, §§ 43-45).

i. Wiedza o decyzji

136. Termin czterech miesiecy zaczyna bieg od dnia, w ktérym skarzacy lub jego przedstawiciel powziat
wystarczajgcg wiedze na temat ostatecznej decyzji podjetej na poziomie krajowym (Kog i Tosun p. Turcji
(dec.)).

137. To do panstwa powotujacego sie na niedotrzymanie czteromiesiecznego terminu nalezy ustalenie
momentu, w ktérym skarzacy powziagt wiedze na temat ostatecznej decyzji podjetej na poziomie
krajowym (Sahmo p. Turcji (dec.); Belozorov p. Rosji i Ukrainie, §§ 93-97).

ii. Doreczenie decyzji

138. Doreczenie skarzgcemu: Jesli skarzgcy jest z urzedu uprawniony do otrzymania odpisu ostatecznej
decyzji podjetej na poziomie krajowym, przedmiot i cel art. 35 ust. 1 Konwencji s najlepiej spetnione,
jezeli bieg czterech miesiecy jest liczony od daty doreczenia odpisu tej decyzji (Worm p. Austrii, § 33),
bez wzgledu na to, czy zostata ona wczesniej przekazana ustnie (Akif Hasanov p. Azerbejdzanowi, § 27).

139. Doreczenie adwokatowi: Termin czteromiesieczny zaczyna bieg od dnia, w ktéorym adwokat
skarzgcego uzyskat wiedze na temat decyzji stanowigcej wyczerpanie krajowych srodkéw
odwotawczych, bez wzgledu na fakt, ze skarzacy zapoznat sie z nig pdzniej (Celik p. Turcji (dec.)).

iii. Brak doreczenia decyzji

140. W przypadku gdy prawo krajowe nie przewiduje doreczenia orzeczenia jako punkt wyjscia nalezy
zastosowacé date jego wydania, tj. moment, w ktérym strony z catg pewnoscig miaty mozliwosé
zapoznania sie z jego trescig (Papachelas p. Grecji [WI], § 30). Skarzacy lub jego petnomocnik procesowy
muszg wykazac sie nalezytg starannoscig w zakresie uzyskania z kancelarii sgdu odpisu orzeczenia
(Olmez p. Turcji (dec.)). Jesli orzeczenia nie doreczono, mimo ze prawo krajowe okresla trzydniowy
termin na rozpatrzenie odwotania, skarzacy nie moze zaniecha¢ wszelkiego dziatania. Cigzy na nim
obowigzek osobistego podjecia podstawowych czynnosci i zwrdcenia sie do witasciwych organéw
o informacje na temat rezultatu odwotania (Akif Hasanov p. Azerbejdzanowi, §§ 28-33).

iv. Brak dostepnych srodkéw odwotawczych

141. Nalezy pamieta¢, ze wymogi art. 35 ust. 1 dotyczace wyczerpania krajowych Srodkéow
odwotawczych i czteromiesiecznego terminu sg ze sobg $cisle powigzane (Jeronovics p. totwie [WI],
§ 75; Lopes de Sousa Fernandes p. Portugalii [WI], § 130). Jezeli od samego poczatku jest oczywiste, ze
skarzacy nie dysponuje skutecznym srodkiem odwotawczym, termin czterech miesiecy biegnie od dnia,
w ktérym miato miejsce zdarzenie bedace przedmiotem skargi, lub od dnia, w ktérym skarzacy zostat
bezposrednio przez takie zdarzenie dotkniety lub uzyskat wiedze na temat tego zdarzenia badz jego
negatywnych skutkéw (Dennis i Inni p. Wielkiej Brytanii (dec.); Varnava i Inni p. Turcji [WI], § 157;
Aydarov i Inni p. Butgarii (dec.), § 90).

142. Jezeli skarzacy korzysta z pozornie istniejgcego sSrodka odwotawczego i dopiero pdzniej zyska
wiedze o okolicznosciach powodujacych jego nieskutecznosé, za rozpoczecie biegu czteromiesiecznego
terminu mozna uzna¢ moment, w ktérym skarzacy uzyskat lub powinien byt uzyska¢ wiedze o istnieniu
tych okolicznosci (Varnava i Inni p. Turcji [WI], §§ 157-158; Jeronovics p. totwie [WI], § 75; Zubkov i Inni
p. Rosji, §§ 105-109).

v. Sytuacja utrzymujaca sie

143. Pojecie ,sytuacji utrzymujgcej sie” odnosi sie do stanu rzeczy polegajgcego na ciggtym
podejmowaniu przez panstwo lub w jego imieniu dziatan, ktérych ofiarami stajg sie skarzacy. Sytuacja
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

utrzymujaca sie moze by¢ tez bezposrednim nastepstwem wprowadzenia przepisdw, ktére godza
w zycie prywatne skarzgcego (S.A.S. p. Francji [WI], § 110; Parrillo p. Wtochom [WI], §§ 109-114). Fakt,
ze zdarzenie z uptywem czasu niesie ze sobg istotne konsekwencje, nie oznacza, ze mamy do czynienia
z ,,sytuacjg utrzymujaca sie” (lordache p. Rumunii, § 49; Cdlin i Inni p. Rumunii, §§ 58-60).

144. Powtarzanie sie takich samych zdarzen, przy braku wyraznego zréznicowania warunkdw, na jakie
systematycznie narazano skarzgcego, w opinii Trybunatu stanowito ,sytuacje utrzymujgcy sie”,
w zwigzku z czym kompetencja Trybunatu rozciggata sie na caty okres objety skargg (Fetisov i Inni
p. Rosji, § 75 i cytowane tam odniesienia, sprawa dotyczgca warunkow transportu z zaktadu karnego
do sadu; Svinarenko i Slydanev p. Rosji [WI], §§ 86-87, sprawa dotyczaca stosowania metalowej klatki,
w ktdrej oskarzeni byli przetrzymywani podczas procesu karnego; Chaldayev p. Rosji, §§ 54-57, sprawa
dotyczaca warunkéw widzen w zaktadzie karnym; Shlykov i Inni p. Rosji, §§ 60-65, sprawa dotyczaca
zakfadania kajdanek wiezniom odbywajgcym kare dozywotniego pozbawienia wolnosci za kazdym
razem, gdy opuszczali cele).

145. Jezeli zarzucane naruszenie stanowi sytuacje powtarzajgcy sie i nie istniejg w zwigzku z nim
krajowe srodki odwotawcze, termin czterech miesiecy biegnie od jego zakonczenia (Sabri Giines
p. Turcji [WI1], § 54; Varnava i Inni p. Turcji [W1], § 159; Ulke p. Turcji (dec.)). Dopdki sytuacja sie
utrzymuje, zasada czterech miesiecy nie ma zastosowania (lordache p. Rumunii, § 50; Oliari i Inni
p. Wtochom, §§ 96-97).

146. Sytuacja utrzymujgca sie nie moze jednak odsuwaé w nieskoriczono$¢ zastosowania
czteromiesiecznego terminu. Trybunat naktada obowigzek dochowania starannosci i wystepowania
z inicjatywa na skarzgcych, ktérzy zamierzajg zarzuci¢ utrzymujace sie nieprzestrzeganie przez panstwo
niektérych cigzacych na nim zobowigzan, takich jak trwajgce zaginiecia, prawo wtasnosci lub prawo do
mieszkania, czy nieegzekwowanie zadtuzenia pienieznego od przedsiebiorstwa panstwowego (Varnava
i Inni p. Turcji [WI], §§ 159-172; Sargsyan p. Azerbejdzanowi (dec.) [WI], §§ 124-148; Sokolov i Inni
p. Serbii (dec.), §§ 31-36; patrz tez pkt 5.a ponizej).

3. Wygasniecie czteromiesiecznego terminu

147. Termin biegnie od dnia nastepujgcego po dniu, w ktdrym ostateczng decyzje ogtoszono publicznie
lub w ktérym skarzacy lub jego petnomocnik zostali o niej poinformowani, i wygasa cztery miesigce
kalendarzowe podziniej, bez wzgledu na rzeczywistg dtugosé¢ tych miesiecy kalendarzowych (Otto
p. Niemcom (dec.); Ataykaya p. Turcji, § 40).

148. Zgodnosé z terminem czterech miesiecy ustala sie, stosujac kryteria wynikajgce z Konwencji, a nie
z ustawodawstwa krajowego kazdego pozwanego panstwa (BENet Praha, spol. s r.o., p. Czechom (dec.);
Poslu i Inni p. Turcji, § 10). Stosowanie przez Trybunat wiasnych kryteriéw do obliczania terminéw,
niezaleznie od przepisdw krajowych, zmierza do zapewnienia pewnosci prawa, prawidtowego wymiaru
sprawiedliwosci, a tym samym praktycznego i skutecznego funkcjonowania mechanizmu Konwencji
(Sabri Giines p. Turcji [WI], § 56).

149. Fakt, ze ostatni dzien czteromiesiecznego terminu wypada w sobote, niedziele lub w dzien
ustawowo wolny od pracy oraz ze w takiej sytuacji prawo krajowe przewiduje przedtuzenie terminu do
nastepnego dnia roboczego, nie ma wptywu na ustalenie dies ad quem (ibid., §§ 43 i 61).

150. Trybunat moze podjgé¢ decyzje o dacie wygasniecia czteromiesiecznego terminu, ktéra bedzie
inna niz data wskazana przez pozwane panstwo (/pek p. Turcji (dec.)).

151. Ponadto w szczegdlnie wyjgtkowych okolicznosciach Trybunat moze powotaé sie na przystugujaca
mu na mocy art. 32 Konwencji wtasciwos¢ do rozpoznawania zagadnien zwigzanych z jej interpretacjg,
aby dostosowac metode obliczania biegu czteromiesiecznego terminu w celu zachowania istoty prawa
do skargi indywidualnej. W zwigzku z tym kiedy na $wiecie trwata pandemia COVID-19, a Swiatowa
Organizacja Zdrowia ogtosita stan zagrozenia zdrowia publicznego o zasiegu miedzynarodowym,
w dniach 16 marca i 9 kwietnia 2020 r. przewodniczgcy Trybunatu poinformowat o wprowadzeniu
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

szczegdlnych srodkéw, aby umozliwi¢ skarzgcym, wysokim uktadajgcym sie stronom i Trybunatowi
radzenie sobie z powstatymi trudnosciami®. Jednym ze skutkdéw tych dziatann (wynikajacych z decyzji
przewodniczagcego podjetych w ramach wykonywania uprawnien do kierowania pracami
i administracjg Trybunatu na podstawie Reguty 9 Regulaminu Trybunatu) byto natozenie na Kancelarie
Trybunatu wymogu, aby podczas przyjmowania wptywajgcych skarg i bez wzgledu na pézniejsze
decyzje Trybunatu w danej sprawie oblicza¢ termin, dodajgc do obowigzujgcych wdweczas szesciu
miesiecy dodatkowe trzy miesigce, jesli termin szesciu miesiecy kalendarzowych rozpoczynat bieg albo
miat uptyngé¢ pomiedzy 16 marca a 15 czerwca 2020 r. Trybunat orzekt, ze bieg obowigzujgcego
wowczas szesciomiesiecznego terminu mozna byto zasadnie uznac za zawieszony podczas najgorszego
etapu ogodlnoswiatowej pandemii; poza tym takie rozwigzanie byto zgodne z ogdlng zasadg prawa
miedzynarodowego publicznego dotyczacy sity wyzszej, a takze z zasadg contra non valentem agere
nulla currit praescriptio, zgodnie z ktérg nie mozna stosowac¢ przedawnienia wobec oséb, ktére nie
moga podjac dziatania. W rezultacie jesli wspomniany wyzej termin rozpoczynat bieg albo miat uptyngé
w przywotanym przedziale czasowym, nalezato wyjatkowo przyja¢, ze obowigzujgcy woéwczas
szesciomiesieczny termin ulegat zawieszeniu na trzy miesigce kalendarzowe (Saakashvili p. Gruzji
(dec.), §§ 49-59).

4. Data wniesienia skargi

a. Wypetniony formularz skargi

152. Zgodnie z Regutg 47 Regulaminu Trybunatu, ktéry wszedt w zycie 1 stycznia 2014 r., za date
whiesienia skargi, dla celéw okreslonych w art. 35 ust. 1 Konwencji, uznaje sie date, w ktérej formularz
skargi spetniajagcy wymogi tej Reguty zostat wystany do Trybunatu. Skarga musi zawiera¢ wszystkie
informacje wymagane we wszystkich odpowiednich czesciach formularza skargi, do ktérego
obowigzkowo nalezy zatgczy¢ kopie stosownych dokumentéw pomocniczych. Decyzja w sprawie
Malysh i Ivanin p. Ukrainie pokazuje, jak zmieniona Reguta 47 dziata w praktyce. O ile Reguta 47 nie
stanowi inaczej, tylko wypetniony formularz skargi zatrzymuje bieg czteromiesiecznego terminu
(Instrukcja dotyczaca praktyki wszczecia postepowania, § 1).

Jesli skarzacy postanowi, by skarge ztozyt przedstawiciel, nalezy wypetnié¢ czes¢ formularza skargi
dotyczacg umocowania. Cze$¢ formularza skargi dotyczacg umocowania muszg podpisa¢ zaréwno
skarzacy, jak i przedstawiciel (patrz Reguta 47 § 1 lit. ¢ Regulaminu Trybunatu). Odrebne
petnomocnictwo nie jest dopuszczalne na tym etapie, poniewaz Trybunat wymaga, aby wszystkie
podstawowe informacje znalazty sie na obowigzujagcym w Trybunale formularzu skargi. Twierdzenia
o braku mozliwosci uzyskania podpisu skarzgcego w czesci formularza skargi dotyczacej umocowania
z powodu niemozliwych do pokonania trudnosci praktycznych wymagajg przedstawienia Trybunatowi
wyjasnienia z uzasadnieniem. Wymodg szybkiego wypetnienia formularza skargi w terminie czterech
miesiecy nie jest dopuszczalny jako odpowiednie wyjasnienie (Instrukcja dotyczgca praktyki wszczecia
postepowania, § 9).

Zgodnie z Regutg 47 § 5 pkt 1 niezastosowanie sie do wymogow przewidzianych w ust. 1-3 tej reguty
moze w okreslonych sytuacjach spowodowaé, ze skarga nie zostanie rozpatrzona przez Trybunat
(Radomilja i Inni [WI], §§ 112).

b. Data wystania

153. O dacie ztozenia skargi decyduje data stempla pocztowego na wystanym przez skarzgcego do
Trybunatu nalezycie wypetnionym formularzu skargi (Reguta 47 § 6 lit. a Regulaminu Trybunatu, patrz
rowniez Abdulrahman p. Holandii (dec.); Brezec p. Chorwacji, § 29; Vasiliauskas p. Litwie [WI], §§ 115-
117; J.L. p. Wtochom, §§ 73-74).

154. Tylko szczegdlne okolicznosci, np. brak mozliwosci ustalenia miejsca nadania skargi, moga

6. Patrz komunikaty prasowe wydane przez Kanclerza Trybunatu 16 marca i 9 kwietnia 2020 .
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uzasadnié inne podejscie, takie jak uznanie daty na formularzu skargi lub, w przypadku jej braku, daty
wptywu do Kancelarii Trybunatu za date ztozenia skargi (Bulinwar OOD i Hrusanov p. Butgarii, §§ 30-
32).

155. Skarzgcy nie ponoszg odpowiedzialnosci za opdznienia podczas transportu moggce mie¢ wptyw
na ich korespondencje z Trybunatem (Anchugov i Gladkov p. Rosji, § 70).

c. Nadanie faksem

156. Skargi wystane faksem nie przerywajg biegu czteromiesiecznego terminu. Skarzgcy musza
rowniez wysta¢ podpisany oryginalny dokument pocztg w tym samym czteromiesiecznym terminie
(Instrukcja dotyczaca praktyki wszczecia postepowania, § 3).

d. Charakterystyka skargi

157. Skarge charakteryzuje okreslony w niej stan faktyczny, a nie tylko podstawy prawne lub
przytaczane argumenty (Scoppola p. Wtochom (nr 2) [WI], § 54; Radomilja i Inni p. Chorwacji [WI],
§§ 110-126). Zgodnie z zasadg jura novit curia Trybunat nie jest zwigzany podstawg prawng przywotang
przez skarzgcego na podstawie Konwencji i Protokotdw do niej i jest uprawniony do tego, aby
decydowad o kwalifikacji prawnej zaskarzonych faktéw w drodze badania skargi w swietle innych
artykutow lub postanowien Konwencji niz te, na ktorych opart sie skarzacy (sprawa Navalnyy p. Rosji
[WI], §§62-66, w ktérej Trybunat zwrdcit uwage, ze elementy faktyczne skarg wniesionych na
podstawie art. 18 wystepowaty we wszystkich wstepnych skargach, cho¢ skarzacy powotat sie na to
postanowienie tylko w dwdch z nich; tym samym Trybunat nie uznat zastrzezenia rzadu, ze czesci tych
skarg zostaty wniesione po terminie, tj. w czasie toczacego sie postepowania przed Wielkg lzbg).
Wskazanie podstawy faktycznej skargi i rodzaju domniemanego naruszenia Konwencji jest wymagane
dla celéw ztozenia skargi i przerwania biegu czteromiesiecznego terminu. Skarzgcy muszg sformutowad
zarzuty i przedstawié informacje, ktére powinny wystarczy¢ Trybunatowi do ustalenia charakteru
i zakresu skargi. Nieostre wyrazenia lub pojedyncze stowa nie wystarczg do przyjecia, ze dany zarzut
zostat podniesiony (/lias i Ahmed p. Wegrom [WI1], §§ 82-85 i cytowane tam odniesienia).

W zwigzku z tym Reguta 47 & 1 lit. e i f Regulaminu Trybunatu stanowi, ze wszystkie skargi musza
zawiera¢ m.in. zwiezte i czytelne przedstawienie stanu faktycznego i zarzucanego naruszenia lub
zarzucanych naruszen Konwencji oraz istotnych argumentdw. Zgodnie z Regutg 47 § 1 lit. fi § 2 lit. a
Regulaminu Trybunatu nie mozna oczekiwac¢ od Trybunatu, ze przy ustalaniu charakteru i zakresu
whniesionych zarzutéw uwzgledni inny dokument niz zwiezte i czytelne przedstawienie zarzucanego
naruszenia lub zarzucanych naruszen Konwencji opisanych przez skarzgcego (Rustavi 2 Broadcasting
Company Ltd i Inni p. Gruzji, §§ 244-246).

e. Kolejne skargi

158. W odniesieniu do zarzutdw nieujetych w pierwotnej skardze bieg czteromiesiecznego terminu
nie zostanie przerwany do dnia pierwszego wniesienia skargi do Trybunatu (Allan p. Wielkiej Brytanii
(dec.)).

159. Skarzgcy moze wyjasni¢ lub rozwing¢ przedstawiony wstepnie stan faktyczny, lecz jesli takie
dodatkowe informacje prowadzg w rezultacie do podniesienia nowych i odrebnych zarzutéw, te zarzuty
muszg spetnia¢ wymogi dopuszczalnosci, w tym wymdg dochowania czteromiesiecznego terminu
(Radomilja i Inni p. Chorwacji [WI], §§122 oraz 128-139). Zarzuty podnoszone po uptywie
czteromiesiecznego terminu mogg by¢ rozpatrywane wytgcznie jesli w istocie nie sg odrebnymi
zarzutami, a jedynie dotyczg konkretnych aspektéw lub dodatkowych argumentéw na poparcie
pierwotnych zarzutéw wniesionych w terminie (Merabishvili p. Gruzji [WI], § 250; Sdmbata Bihor
Greco-Catholic Parish p. Rumunii (dec.)).

160. Sam fakt, ze skarzacy powofat sie w skardze na art. 6, nie jest wystarczajgcy do wniesienia
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jakichkolwiek kolejnych zarzutéw na podstawie tego postanowienia, gdy poczatkowo nie wskazano
podstawy faktycznej skargi ani charakteru zarzucanego naruszenia (Ramos Nunes de Carvalho e Sd
p. Portugalii [WI], §§ 102-106; Allan p. Wielkiej Brytanii (dec.); Adam i Inni p. Niemcom (dec.)).
Podobnie skarga wniesiona na podstawie art. 14 powinna zawierac¢ przynajmniej wskazanie osoby lub
grupy osob, w poréwnaniu z ktérg skarzacy w jego mniemaniu zostat potraktowany inaczej, a takze
podstawe rozrdznienia, ktdrej zastosowanie zarzucono. Trybunat nie moze przyjaé, ze sam fakt ujecia
w formularzu skargi zarzutu na podstawie art. 14 Konwencji wystarczy do stwierdzenia, ze wszystkie
kolejne zarzuty wniesiono w $Swietle tego postanowienia (Fdbidn p. Wegrom [WI1], § 96).

161. Udostepnienie dokumentéw dotyczacych postepowania krajowego nie jest wystarczajgce dla
celéw whniesienia dalszych skarg w odniesieniu to tego postepowania. Wskazanie rodzaju
domniemanego naruszenia Konwencji, cho¢by w sposéb ogdlny, jest wymagane dla celéw wniesienia
zarzutu, a tym samym przerwania biegu czteromiesiecznego terminu (BoZinovski p. Byftej
Jugostowianskiej Republice Macedonii (dec.)).

5. Szczegdlne sytuacje

a. Zastosowanie ograniczen czasowych do utrzymujacych sie sytuacji dotyczacych
prawa do zycia, mieszkania i wtasnosci

162. Mimo ze nie istnieje precyzyjnie okreslony moment rozpoczynajgcy bieg czteromiesiecznego
terminu, Trybunat naktada obowigzek starannosci i inicjatywy na skarzgcych, ktdrzy chcg wniesé skarge
na utrzymujacy sie brak postepowania przygotowawczego w sprawie zaginie¢ w sytuacjach
zagrazajgcych zyciu. Ze wzgledu na typowg dla takich sytuacji niepewnosc i dezorientacje moze to by¢
uzasadnione, ze bliscy osoby zaginionej czekajg dtugo, az organy krajowe zakonczg prowadzone
postepowania, nawet jesli te postepowania tocza sie z przerwami i z wieloma problemami (Varnava
i Inni p. Turcji [WI1], §§ 162-163). Skarzacy nie mogg jednak czekaé w nieskoriczono$¢ ze ztozeniem skargi
do Trybunatu. Muszg przedstawi¢ swoje zarzuty bez zbednej zwtoki (ibid., §§ 161-166). Trybunat
zasadniczo nie uznaje, ze wystapita zbedna zwtoka ze strony skarzacych, dopdki bliscy i wtadze
utrzymuja konstruktywny kontakt, jesli chodzi o zarzuty i wnioski o informacje, albo istniejg oznaki lub
zachodza realne przestanki, ze czynnosci dochodzeniowo-$ledcze postepujg (ibid., § 165; patrz tez
Pitsayeva i Inni p. Rosji, §§ 386-393; Sultygov i Inni p. Rosji, §§ 375-380; Sagayeva i Inni p. Rosji,
§§ 58-62; Doshuyeva i Yusupov p. Rosji (dec.), §§ 41-47). Jesli uptyneto wiecej niz dziesie¢ lat, skarzacy
co do zasady muszg wykaza¢ w przekonujacy sposéb, ze na biezgco sg osiggane konkretne postepy,
ktére uzasadniajg dalszg zwtoke w zwréceniu sie do Trybunatu (Varnava i Inni p. Turcji [WI], § 166; patrz
tez Acis p. Turcji, §§ 41-42; Er i Inni p. Turcji, §§ 59-60 oraz Trivkanovic p. Chorwacji, §§ 54-58).

163. Podobnie jest z zarzucanymi naruszeniami prawa do wtasnosci lub mieszkania w kontekscie
dtugotrwatego konfliktu. Moze nadej$¢ czas, kiedy skarzgcy powinien wnies¢ sprawe, gdyz dalsza bierna
postawa w obliczu trwajgcej sytuacji nie miataby dtuzej uzasadnienia. Z chwilg gdy skarzgcy uswiadomi
sobie lub powinien byt uswiadomic sobie, ze nie ma realnej nadziei na odzyskanie dostepu do wtasnosci
i mieszkania w przewidywalnej przysztosci, niewyttumaczone lub nadmierne opdznienie w ztozeniu
skargi moze doprowadzi¢ do odrzucenia skargi z powodu przekroczenia terminu na jej ztozenie.
W ztozonej sytuacji bedgcej nastepstwem konfliktu ramy czasowe powinny by¢ elastyczne, by pozwoli¢
na unormowanie sytuacji i umozliwi¢ skarzagcym zebranie obszernych informacji o uzyskaniu
rozwigzania na poziomie krajowym (w sprawie Sargsyan p. Azerbejdzanowi (dec.) [WI], §§ 140-141,
blisko trzy lata od ratyfikacji Konwencji; w sprawie Chiragov i Inni p. Armenii (dec.) [WI], §§ 141-142,
cztery lata i niemal cztery miesigce od ratyfikacji; por. z kolei sprawe Samadov p. Armenii (dec.), §§ 9-
18, w ktorej okres ten wynidst ponad szes¢ lat od ratyfikacji).

164. Zasada nalezytej starannosci znalazta tez zastosowanie w kontekscie nieegzekwowania dtugow
pienieznych przedsiebiorstwa panstwowego (Sokolov i Inni p. Serbii (dec.), §§ 31-33).
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b. Zastosowanie ograniczenia czasowego w zwigzku z brakiem skutecznego
postepowania przygotowawczego w sprawie Smierci i ztego traktowania

165. Ustalajac zakres nalezytej starannosci skarzacych, ktdrzy zamierzajg zarzuci¢ brak skutecznego
postepowania przygotowawczego w sprawie Smierci lub ztego traktowania (art. 2 i 3 Konwencji),
Trybunat kieruje sie gtdwnie orzecznictwem dotyczacym zaginie¢ oséb w kontekscie konfliktu
miedzynarodowego lub stanu nadzwyczajnego w kraju (Mocanu i Inni p. Rumunii [WI1], § 267). Rdwniez
w tych sprawach Trybunat rozwazat, czy utrzymywano konstruktywny kontakt z wtadzami lub czy
istniaty oznaki lub zachodzity realne przestanki, ze postepujg czynnosci dochodzeniowo-$ledcze (Sakir
Kag¢maz p. Turcji, §§ 72-75; Vatandas p. Turcji, §§ 26-27). Trybunat rozpatrywat tez zakres i ztozonos¢
krajowego postepowania przygotowawczego, aby ocenié, czy skarzgcy mogt zasadnie przypuszczaé, ze
bedzie ono skuteczne (Melnichuk i Inni p. Rumunii, §§ 87-89). Jesli chodzi o ustalenie, kiedy skarzacy
musiat dowiedziec¢ sie o nieskutecznosci krajowych srodkéw odwotawczych wobec bezczynnosci wtadz
w zwigzku z jego zarzutem, patrz Mehmet Ali Eser p. Turcji, §§ 30-31.

166. Obowigzek starannosci obejmuje dwa odrebne cho¢ $cisle powigzane aspekty: skarzgcy musi
niezwtocznie skontaktowaé sie z wtadzami krajowymi w sprawie postepéw w postepowaniu
przygotowawczym, a takze musi niezwtocznie wnies¢ skarge do Trybunatu, gdy tylko dowie sie albo
powinien sie dowiedzie¢, ze to postepowanie jest nieskuteczne. Sama bezczynnos¢ skarzgcych na
poziomie krajowym nie ma znaczenia dla oceny, czy dochowano czteromiesiecznego terminu. Gdyby
jednak Trybunat stwierdzit, ze zanim skarzgcy zwrdcili sie do wtasciwych wtadz krajowych, wiedzieli juz
albo powinni byli wiedzie¢, ze nie toczy sie skuteczne postepowanie przygotowawcze w sprawie karnej,
nie ulegatoby watpliwosci, ze skargi wniesione nastepnie do Trybunatu bytyby a fortiori wniesione po
terminie (Mocanu i Inni p. Rumunii [WI], §§ 256-257, 262-264 i 272). W sprawie Sakvarelidze p. Gruzji
Trybunat uznat, ze skarzacy, ktéry systematycznie pytat o postepy w $ledztwie, poczawszy od
wczesnego etapu postepowania, i podjat dziatania, aby przyspieszy¢ sledztwo, liczgc na skuteczniejszy
rezultat, wypetnit cigzgcy na nim obowigzek dochowania nalezytej starannosci (§§ 41-46 i cytowane
tam odniesienia).

167. Kwestie dochowania nalezytej starannosci nalezy badaé w kontekscie okolicznosci sprawy. To, czy
skarzgcy z opdinieniem wnidst zarzuty do wihadz krajowych, nie ma waloru rozstrzygajacego, jesli
wtadze powinny byly wiedzie¢, ze dana osoba mogta by¢ Zle traktowana, poniewaz obowigzek podjecia
czynnosci dochodzeniowo-sledczych cigzy na wtadzach bez wzgledu na to, czy podniesiono wyrazny
zarzut (Velev p. Bufgarii, §§ 40 i 59-60). Takie opdznienie nie wptywa tez na dopuszczalnosc skargi, jesli
skarzgcy znajdowat sie w szczegélnie trudnym potozeniu. Przyktadowo, Trybunat uznat trudne
potozenie skarzgcego i towarzyszagce mu poczucie bezsilnosci jako dopuszczalne wyjasnienie
opdznienia w podniesieniu zarzutu na poziomie krajowym (Mocanu i Inni p. Rumunii [WI], §§ 265
i 273-275).

Trudno o precyzje przy wskazaniu doktadnego momentu, w ktérym skarzgcy uswiadomit sobie albo
powinien byt sobie uswiadomi¢, ze postepowanie przygotowawcze nie jest skuteczne. Trybunat
odrzuca jako wniesione po terminie skargi, w przypadku ktérych opdznienie po stronie skarzgcych byto
nadmierne lub nie zostato wyjasnione (Melnichuk i Inni p. Rumunii, §§ 82-83 i cytowane tam
odniesienia; patrz tez Khadzhimuradov i Inni p. Rosji, §§ 73-74).

168. W niektdrych sprawach informacje rzekomo stawiajgce w nowym swietle okolicznosci $mierci
moga zostaé upublicznione na pdzniejszym etapie. W zaleznosci od sytuacji mozna zatem skontrolowac
obowigzek procesowy podjecia $ledztwa i na tej podstawie wyznaczyé nowy poczatek biegu
czteromiesiecznego terminu (Khadzhimuradov i Inni p. Rosji, §§ 67 i 75-77). Jesli rézne etapy sledztwa
uznaje sie za odrebne, skarzgcy moze uchybi¢ czteromiesiecznemu terminowi w odniesieniu do
zarzutow dotyczacych brakéw w pierwotnym postepowaniu przygotowawczym (Tsalikidis i Inni
p. Grecji, § 52, gdzie miedzy dwoma etapami postepowania przygotowawczego w sprawie karnej
uptyneto ponad pie¢ lat).
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

c. Zastosowanie zasady czteromiesiecznego terminu w odniesieniu do warunkéw
pozbawienia wolnosci

169. Pozbawienie wolnosci w przypadku skarzgcego nalezy traktowac jako ,sytuacje utrzymujacg sie”,
o ile skarzacy byt przetrzymywany w takiego samego rodzaju zaktadzie karnym w zasadniczo podobnych
warunkach. Krétkie nieobecnosci (kiedy skarzacy byt wyprowadzany z zaktadu na przestuchania lub
w celu przeprowadzenia innych czynnosci procesowych) nie majg wptywu na charakter pozbawienia
wolnosci jako sytuacji utrzymujacej sie. Z kolei zwolnienie skarzgcego albo przeniesienie go do miejsca
pozbawienia wolnosci o innym rygorze, znajdujgcego sie w tym samym albo w innym zaktadzie karnym,
przerywa bieg ,sytuacji utrzymujacej sie”. Zarzuty dotyczgce warunkdw pozbawienia wolnosci nalezy
whnies$é przed uptywem czterech miesiecy od dnia, w ktérym zarzucana sytuacja dobiegta korica, albo —
jesli istniat skuteczny srodek odwotawczy, ktéry nalezato wykorzysta¢ — od dnia wydania ostatecznej
decyzji w ramach korzystania z tego Srodka odwotawczego (Ananyev i Inni p. Rosji, §§ 75-78 i cytowane
tam odniesienia, a jako przyktad pozbawienia wolnosci w dwéch zaktadach karnych — Petrescu
p. Portugalii, § 93). Jesli miedzy okresami pozbawienia wolnosci byta przerwa trwajgca dtuzej niz trzy
miesigce, Trybunat nie uznaje tych okreséw jako ,sytuacji utrzymujacej sie” (Shishanov p. Republice
Motdawii, §§ 68-69). Podobnie wiele nastepujgcych po sobie zatrzyman, po ktérych nastepowato
whniesienie aktu oskarzenia, skazanie i zasgdzenie kary pozbawienia wolnosci, a ktére miaty miejsce
bezposrednio po dokonaniu przestepstw przez skarzgcego, nie stanowi ,sytuacji utrzymujgcej sie”,
nawet jesli skarzacy w miedzyczasie przebywat na wolnosci tylko przez kilka minut (Gough p. Wielkiej
Brytanii, §§ 133-134).

W sprawie Ulemek p. Chorwacji krajowy sad najwyzszy zbadat przedmiot zarzutéw skarzgcego
dotyczacych nieodpowiednich warunkéw pozbawienia wolnosci w odniesieniu do catego okresu
pozbawienia wolnosci w dwéch réznych zaktadach karnych po tym, jak skarzgcy wyszedt na wolnosé, a
zarzuty podniesione przez skarigcego przed Trybunatem nie zostaty odrzucone z powodu
niewyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych lub uchybienia czteromiesiecznemu terminowi
(88 117-118).

d. Warunki zastosowania zasady czteromiesiecznego terminu w przypadku kilku
okresow pozbawienia wolnosci zgodnie z art. 5 ust. 3 Konwenc;ji

170. Kilka kolejnych okreséw pozbawienia wolnosci nalezy traktowad jako catosé, a termin czterech
miesiecy powinien rozpoczgé swoj bieg dopiero od zakonczenia ostatniego okresu pozbawienia
wolnosci (Solmaz p. Turcji, § 36).

171. W przypadku gdy aresztowanie tymczasowe oskarzonego jest podzielone na kilka
nienastepujacych po sobie okresdw, nie powinny one byé traktowane tacznie tylko roztacznie.
W zwigzku z tym z chwilg wyjscia na wolnos$¢ skarzacy jest zobowigzany wniesé skarge na aresztowanie
tymczasowe w ciggu czterech miesiecy od daty faktycznego zwolnienia. Jednak jezeli te okresy s3
czescig tego samego postepowania karnego przeciwko skarzgcemu, wéwczas Trybunat, oceniajgc
0g6lng zasadnos¢ pozbawienia wolnosci na gruncie art. 5 ust. 3, moze uwzgledni¢ fakt, ze skarzgcy
wczesniej byt aresztowany tymczasowo, oczekujgc na rozprawe sadowg (/dalov p. Rosji [WI], §§ 129-
130).
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

C. Skarga anonimowa

Artykut 35 ust. 2 lit. a Konwencji — Wymogi dopuszczalnosci
,1. Trybunat nie rozpatruje zadnej skargi wniesionej w trybie artykutu 34, ktéra:

a) jest anonimowa;”’

Stowa klucze w bazie HUDOC

Skarga anonimowa (35-2-a)

172. Toisamos$¢ skarzgcego musi byc¢ nalezycie okreslona w formularzu skargi (Reguta 47 § 1 lit. a
Regulaminu Trybunatu). Trybunat moze podjgé decyzje o nieujawnianiu publicznie tozsamosci
skarzgcego (Reguta 47 § 4); w takiej sytuacji skarzacy bedzie oznaczony inicjatami lub po prostu litera.

173. Tylko Trybunat jest uprawiony do decydowania o tym, czy skarga jest anonimowa w rozumieniu
art. 35 ust. 2 lit. a (Sindicatul Pdstorul cel Bun p. Rumunii [WI], § 69). Jezeli pozwany rzad ma
watpliwosci, czy skarga jest autentyczna, powinien o tym poinformowac Trybunat w odpowiednim
czasie (ibid.).

1. Skarga anonimowa

174. Skarga wniesiona do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jest uznawana za anonimowag, jesli
akta sprawy nie zawierajg zadnego elementu umozliwiajgcego Trybunatowi identyfikacje skarzgcego
(,Blondje” p. Holandii (dec.)). Zaden ze ztozonych formularzy lub dokumentéw nie zawierat wzmianki
o nazwisku, a jedynie odniesienie i pseudonimy, a petnomocnictwo byto podpisane znakiem ,X":
tozsamos¢ skarzgcego nie zostata ujawniona.

175. Trybunat orzekt o niedopuszczalnosci ze wzgledu na niezgodnos¢ co do ratione personae (a nie
z powodu anonimowosci) skarg wniesionych przez grupe oséb, ktérych imiona lub nazwiska,
a w niektérych przypadkach réwniez pteé, podane w formularzu skargi byly inne niz w aktach
postepowan krajowych, co powodowato nadmierne trudnosci w ustaleniu ich tozsamosci (Mastilovic
i Inni p. Czarnogorze, §§ 35-36).

176. Skarga wniesiona przez stowarzyszenie w imieniu niezidentyfikowanych oséb, gdzie
stowarzyszenie nie podaje sie za ofiare, lecz skarzy sie na naruszenie prawa do poszanowania zycia
prywatnego w imieniu niezidentyfikowanych osdb, ktére w ten sposdb stajg sie skarzgcymi
reprezentowanymi przez takie stowarzyszenie, zostata uznana za anonimowag (Federation of French
Medical Trade Unions i National Federation of Nurses p. Francji, decyzja Komisji).

2. Skarga nieanonimowa

177. Artykut 35 ust. 2 lit. a Konwencji nie ma zastosowania, jesli skarzagcy przedtozyli faktyczne
i prawne informacje, na podstawie ktérych Trybunat mdgt ustali¢ ich tozsamosc¢ oraz zwigzek z faktami
oraz zarzutami podnoszonymi w skardze (Sindicatul Pdstorul cel Bun p. Rumunii [W1], § 71).

178. Skargi wniesione pod fikcyjnym nazwiskiem: osoby uzywajgce pseudoniméw, ktére wyjasnity
Trybunatowi, ze w kontekscie konfliktu zbrojnego s zobowigzane do nieujawniania swoich
prawdziwych nazwisk w celu ochrony cztonkdw ich rodzin i przyjaciét. Stwierdzajac, ze ,za taktyka

7. Skargi ,,anonimowe” w rozumieniu art. 35 ust. 2 lit. a Konwencji nalezy odrézni¢ od przypadkow nieujawnienia
publicznie tozsamosci skarzgcego w drodze odstepstwa od standardowej zasady publicznego dostepu do
informacji w postepowaniu przed Trybunatem oraz od kwestii zachowania poufnosci przed Trybunatem (patrz
Reguty 33147 § 4 Regulaminu Trybunatu oraz zataczona do niego Instrukcja dotyczaca praktyki).
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

ukrywania ze zrozumiatych wzgledéw prawdziwej tozsamosci kryjg sie prawdziwi ludzie, ktérych mozna
zidentyfikowa¢ na podstawie licznych wskazéwek, innych niz ich nazwiska”, oraz ze ,istnieje
wystarczajgco bliski zwigzek miedzy skarzgcymi a przedmiotowymi zdarzeniami”, Trybunat nie uznat
skargi za anonimowa (Shamayev i Inni p. Gruzji i Rosji (dec.)); patrz tez wyrok w sprawie Shamayev i Inni
p. Gruzji i Rosji, § 275.

179. Skargi wniesione przez organ koscielny lub stowarzyszenie o charakterze religijno-filozoficznym,
w ktérych nie ujawniono tozsamosci cztonkdw takiej organizacji, nie zostaly odrzucone jako
anonimowe (art. 9, 10i 11 Konwencji): patrz Omkarananda i Divine Light Zentrum p. Szwajcarii, decyzja
Komisji.

D. Skarga identyczna co do istoty

Artykut 35 ust. 2 lit. b Konwencji — Wymogi dopuszczalnosci

»2. Trybunat nie rozpatruje zadnej skargi wniesionej w trybie artykutu 34, ktéra:

(..)

a) jestco doistoty identyczna ze sprawg juz rozpatrzong przez Trybunat lub ze sprawg, ktéra zostata
poddana innej miedzynarodowej procedurze dochodzenia lub rozstrzygniecia, i jesli skarga nie zawiera
nowych, istotnych informacji”.

Stowa klucze w bazie HUDOC

Sprawa juz rozpatrzona przez Trybunat (35-2-b) — sprawa poddana innej miedzynarodowej procedurze
(35-2-b) —istotne nowe informacje (35-2-b)

180. Skarga bedzie odrzucona na podstawie art. 35 ust. 2 lit. b Konwencji, jezeli jest co do istoty
identyczna ze sprawg juz rozpatrzong przez Trybunat lub ze sprawg, ktéra zostata poddana innej
miedzynarodowej procedurze dochodzenia lub rozstrzygniecia, i nie zawiera nowych, istotnych
informacji.

1. Skarga co do istoty identyczna ze sprawa juz rozpatrzong przez Trybunat

181. Celem pierwszego cztonu art. 35 ust. 2 lit. b jest zapewnienie niewzruszalnosci decyzji Trybunatu
oraz uniemozliwienie skarzgcym odwotania sie od wczesniejszych wyrokdow lub decyzji Trybunatu przez
ztozenie nowej skargi (Harkins p. Wielkiej Brytanii (dec.) [WI], § 51; Kafkaris p. Cyprowi (dec.), § 67;
Lowe p. Wielkiej Brytanii (dec.)). Poza tym, ze art. 35 ust. 2 lit. b dziata na korzys¢ ostatecznosci decyzji
i pewnosci prawa, wyznacza tez granice jurysdykcji Trybunatu. O ile okreslone zasady dotyczagce
dopuszczalnos$ci nalezy stosowaé z pewng elastycznoscig i bez nadmiernego formalizmu, o tyle
w przypadku tych wymogdéw dopuszczalnosci, ktérych przedmiotem i celem jest sprzyjanie pewnosci
prawa i wyznaczanie granic kompetencji Trybunatu, Trybunat przyjmuje bardziej rygorystyczne
podejscie (Harkins p. Wielkiej Brytanii (dec.) [WI], § 52-54).

182. Skarge (lub zarzut) uznaje sie za niedopuszczalng, jezeli ,jest co do istoty identyczna ze sprawg
juz rozpatrzong przez Trybunat (...) i (...) nie zawiera nowych, istotnych informacji”. To postanowienie
ma zastosowanie do spraw bedacych przedmiotem wczesniejszych skarg, ktére Trybunat wykreslit
z listy spraw na podstawie postepowania polubownego zakonczonego rozstrzygnieciem (Kezer i Inni
p. Turcji (dec.)). Jezeli jednak wcze$niejsza skarga nigdy nie stanowita przedmiotu formalnej decyzji,
Trybunat moze zbada¢ nowg skarge (Siirmeli p. Niemcom (dec.)).

183. Trybunat bada, czy dwie skargi wniesione przez skarzgcych dotyczg zasadniczo tych samych osdb,
tych samych faktéw i tych samych zarzutéw (Vojnovi¢ p. Chorwacji (dec.), § 28; Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) p. Szwajcarii (nr 2) [WI], § 63; Amarandei i Inni p. Rumunii, §§ 106-111; Leon
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Madrid p. Hiszpanii, § 44). Do celéw ustalenia, czy skarga lub zarzut sg co do istoty identyczne w Swietle
art. 35 ust. 2 lit. b Konwencji, o zarzucie zawsze swiadczg podniesione w nim fakty (Radomilja i Inni
p. Chorwacji [WI], § 120).

184. Skarga miedzypanstwowa nie pozbawia oséb mozliwosci wniesienia skarg indywidualnych, czy
dochodzenia roszczen (Varnava i Inni p. Turcji [WI], & 118; Shioshvili i Inni p. Rosji, §§ 46-47).

185. Skarga wniesiona na podstawie tych samych faktéw, co poprzednia skarga, nie spetni na ogét
wymogoéw tego artykutu. Nie wystarczy powotywanie sie przez skarzgcego na rzekome nowe
informacje, majgce jedynie na celu poparcie jego wczesniejszych zarzutéw nowymi argumentami
natury prawnej (I.J.L. p. Wielkiej Brytanii (dec.); Mann p. Wielkiej Brytanii i Portugalii (dec.)) lub
dostarczenie dodatkowych informacji na temat prawa krajowego, ktdre nie sg w stanie zmienié
powodow decyzji o oddaleniu jego/jej wczesniejszej skargi (X. p. Wielkiej Brytanii, decyzja Komisji z dnia
10 lipca 1981 r.). Trybunat moze rozpatrzy¢ skarge, ktdra dotyczy tych samych faktéw podnoszonych
w poprzedniej skardze, jezeli skarzgcy faktycznie przedstawi nowy zarzut lub informacje wczesniej
niebedace przedmiotem rozpatrzenia przez Trybunat (Kafkaris p. Cyprowi (dec.), § 68). Istotne nowe
informacje muszg by¢ nowymi informacjami co do faktéw, mogacymi obejmowac znaczgce zmiany
majgcego zastosowanie prawa krajowego (Ekimdzhiev i Inni p. Butgarii, § 255). Zmiany w doktrynie
Trybunatu nie stanowig ,,nowych, istotnych informacji” do celdéw art. 35 ust. 2 lit. b (Harkins p. Wielkiej
Brytanii (dec.) [WI], §§ 50 i 55-56).

186. Organy konwencyjne stwierdzity, ze skarga lub zarzut nie sg identyczne co do istoty z poprzednig
skargg w sprawie Nobili Massuero p. Wtochom (dec.); Riener p. Butgarii, § 103; Chappex p. Szwajcarii,
decyzja Komisji; Yurttas p. Turcji, §§ 36-37; Sadak p. Turcji, §§ 32-33; Amarandei i Inni p. Rumunii,
§§ 106-112; Tsalikidis i Inni p. Grecji, §§ 56-58; Volodina p. Rosji (nr 2), §§ 37-40; Ekimdzhiev i Inni p.
Buftgarii, §§ 253-255). Z kolei w sprawach Moldovan i Inni p. Rumunii (dec.); Hokkanen p. Finlandii,
decyzja Komisji; Adesina p. Francji, decyzja Komisji; Bernardet p. Francji, decyzja Komisji; Gennari
p. Wtochom (dec.); Manuel p. Portugalii (dec.) organy konwencyjne uznaty, ze skarga lub zarzut byty
identyczne co do istoty.

2. Skarga co do istoty identyczna ze sprawg, ktdra zostata poddana innej
miedzynarodowej procedurze dochodzenia lub rozstrzygniecia

187. Celem drugiego cztonu art. 35 ust. 2 lit. b jest unikniecie sytuacji, kiedy kilka miedzynarodowych
organdw jednoczesnie rozpatrywatoby skargi identyczne co do istoty. Taka sytuacja bytaby nie do
pogodzenia z duchem i litera Konwencji, ktérej celem jest unikniecie wielosci postepowan
miedzynarodowych dotyczacych tych samych spraw (OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos p. Rosji, § 520;
Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi p. Turcji, § 37; Selahattin Demirtas p. Turcji (nr 2) [WI], § 180).
Z tego powodu konieczne jest, by Trybunat rozpatrzyt sprawe z urzedu (POA i Inni p. Wielkiej Brytanii
(dec.), § 27).

188. Ustalajac, czy jego whasciwosé jest wykluczona na mocy tego postanowienia Konwencji, Trybunat
musi zadecydowaé, czy sprawa zawista przed nim jest identyczna co do istoty ze sprawg wniesiong
wczesniej w toczacym sie rownolegle postepowaniu, a jezeli tak, to czy to jednoczesne postepowanie
moze byc¢ traktowane jako ,inna miedzynarodowa procedura dochodzenia lub rozstrzygniecia”
w znaczeniu art. 35 ust. 2 lit. b Konwencji (OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos p. Rosji, § 520; Giirdeniz
p. Turcji (dec.), §§ 39-40; Dogan i Cakmak p. Turcji (dec.), § 20).

a. Ocena podobienstwa spraw

189. Ocena podobiefAstwa spraw polega zazwyczaj na pordwnaniu stron w odnosnych
postepowaniach, odnosnych przepiséw prawa, na ktére sie powotujg, zakresu stawianych zarzutow
oraz rodzaju Srodka naprawczego, o jaki wystepujg (OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos p. Rosji, § 521;
Greek Federation of Bank Employee Unions p. Grecji (dec.), § 39).

190. Zatem Trybunat weryfikuje, podobnie jak w przypadku pierwszego cztonu art. 35 ust. 2 lit. b,
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

o ktéorym mowa powyzej, czy skargi wniesione do poszczegdlnych instytucji miedzynarodowych
dotyczg zasadniczo tych samych oséb, faktow i zarzutéw (Patera p. Czechom (dec.); Karoussiotis
p. Portugalii, § 63; Glirdeniz p. Turcji (dec.), §§ 41-45; Pauger p. Austrii, decyzja Komisji).

191. Przyktadowo, jezeli skarzacy przed tymi dwiema instytucjami nie sg tozsami, ,skarga” do
Trybunatu nie moze by¢ uznana za sprawe ,co do istoty identyczng ze sprawg, (...) ktéra zostata
poddana innej miedzynarodowej procedurze dochodzenia lub rozstrzygniecia” (Folgers i Inni
p. Norwegii (dec.)). Zatem Trybunat stwierdzit, ze nie jest wytaczony z badania skargi zawistej przed
nim, gdy te inng miedzynarodowa procedure wszczeta organizacja pozarzadowa (Celniku p. Grecji,
§§ 39-41; /lliu i Inni p. Belgii (dec.)) lub Konfederacja Zwigzkdw, do ktérej ta organizacja nalezata (Egitim
ve Bilim Emekgileri Sendikasi p. Turcji, § 38), a nie przez samych skarzgcych. W sprawie Kavala p. Turcji
specjalni sprawozdawcy ONZ i wiceprzewodniczacy Grupy Roboczej ds. Arbitralnych Zatrzyman
(WGAD) skierowali do Turcji pismo z ,pilnym apelem”, w kontekscie postepowania szczegdlnego
wprowadzonego przez Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka, ktére
mogto doprowadzi¢ do zainicjowania procedury. Poniewaz jednak WGAD nie zainicjowata takiej
procedury i ani skarzacy, ani jego bliscy krewni nie wniesli odwotania do organéw ONZ, ,skarga” nie
byta ,co do istoty identyczna” (§§ 92-94; patrz tez Taner Kili¢ p. Turcji (nr 2), § 62-63).

192. Jednak Trybunat niedawno potwierdzit, ze skarga wniesiona do Trybunatu, bedac praktycznie
identyczng ze skargg ztozong wczesniej do innego miedzynarodowego organu (MOP) lecz wniesiong
przez skarzgcych bedgcych osobami, ktére nie byly i nie mogty by¢ stronami tej wczesniejszej skargi
z uwagi na zbiorczy charakter procedury, w ktérej prawo do wystepowania miaty zwigzki zawodowe
i organizacje pracodawcoéw, byta identyczna co do istoty ze skargg ztozong do tego organu. Tak sie
dzieje, poniewaz ci indywidualni skarzgcy muszg by¢ postrzegani jako blisko zwigzani z postepowaniem
i zarzutami rozpatrywanymi przez tamten organ z uwagi na status funkcjonariuszy zwigzku
zawodowego, o ktérym tu mowa. Zgoda na rozpatrzenie ich skargi przez Trybunat bytaby réwnoznaczna
z obejsciem art. 35 ust. 2 lit. b Konwencji (POA i Inni p. Wielkiej Brytanii (dec.), §§ 30-32).

b. Pojecie ,innej miedzynarodowej procedury dochodzenia lub rozstrzygniecia”

193. W swojej ocenie opartej na art. 35 ust. 2 lit. b Trybunat musi ustali¢, czy rzeczone postepowanie
rownolegte stanowi inng miedzynarodowg procedure dla celdw tego kryterium dopuszczalnosci (POA
i Inni p. Wielkiej Brytanii, § 28).

194. Badanie przez Trybunat tego aspektu nie jest ograniczone do formalnej weryfikacji, ale
obejmowatoby, w miare potrzeby, ustalenie, czy charakter organu nadzorczego, procedury, jakie
stosuje, oraz skutek jego decyzji nie powodujg wytaczenia jurysdykcji Trybunatu na mocy art. 35 ust. 2
lit. b (OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos p. Rosji, § 522; De Pace p. Wtochom, §§ 25-28; Karoussiotis p.
Portugalii, §§ 62 i 65-76; Greek Federation of Bank Employee Unions p. Grecji (dec.), § 33-38; Dogan
i Cakmak p. Turcji (dec.), § 21; Peraldi p. Francji (dec.)). Trybunat opracowat kryteria, ktére musi spetnic¢
organ miedzynarodowy, aby zostat uznany za ,inng miedzynarodowa procedure dochodzenia lub
rozstrzygniecia” w rozumieniu tego postanowienia. Wymdg postepowania sgdowego lub quasi-
sgdowego zblizonego do mechanizmu Konwencji oznacza, ze badanie musi by¢ jasno zdefiniowane co
do zakresu i ograniczone do okreslonych praw w oparciu o instrument prawny, na podstawie ktérego
wtasciwy organ jest uprawniony do ustalenia odpowiedzialnosci panstwa i do przyznania uznanego
prawem $rodka naprawczego, ktéry pozwoli na potozenie kresu zarzucanemu naruszeniu. Ow organ
musi tez udzieli¢ gwarancji instytucjonalnych i proceduralnych, takich jak niezawisto$¢, bezstronnosé
i kontradyktoryjnosé (Selahattin Demirtas p. Turcji (nr 2) [WI], §§ 182-186; Tung p. Turcji (dec.), §§ 65-
66).
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

E. Naduzycie prawa do skargi

Artykut 35 ust. 3 lit. a Konwencji — Wymogi dopuszczalnosci

,»,3. Trybunat uznaje za niedopuszczalng kazdg skarge indywidualng wniesiong w trybie artykutu 34, jesli
uwaza, ze:

a) skarga (...) stanowi naduzycie prawa do skargi;”

Stowa klucze w bazie HUDOC

Naduzycie prawa do skargi (35-3-a)

1. Ogdlna definicja

195. Pojecie ,naduzycia” w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a musi by¢ rozumiane w swym znaczeniu
podstawowym zgodnie z ogdlng teorig prawa, a mianowicie jako przynoszace szkode korzystanie
z prawa w celach innych niz te, ktérym ma ono stuzy¢. W zwigzku z tym kazde zachowanie skarzacego,
ktore w sposdb oczywisty stoi w sprzecznosci z celem prawa do ztozenia skargi indywidualnej
przewidzianym w Konwencji i utrudnia prawidtowe funkcjonowanie Trybunatu lub prawidtowe
prowadzenie postepowan przed Trybunatem, stanowi naduzycie prawa do skargi (Zhdanov i Inni
p. Rosji, §§ 79-81 cytowane tam odniesienia; Miro/ubovs i Inni p. totwie, §§ 62 i 65; S.A.S. p. Francji
[WI], § 66; Bivolaru p. Rumunii, §§ 78-82).

196. Trybunat podkreslit, ze odrzucenie skargi ze wzgledu na naduzycie prawa do skargi stanowi Srodek
wyjatkowy (Mirolubovs i Inni p. totwie, § 62). Sprawy, odnosnie do ktérych Trybunat stwierdzit
naduzycie prawa do skargi, mozna podzieli¢ na pieé¢ gtéwnych kategorii: informacje wprowadzajgce
w btad, stosowanie obrazliwego jezyka, naruszenie obowigzku zachowania poufnosci w ramach
polubownego rozstrzygania sporéw, skarga w sposdb oczywisty wniesiona w ztej wierze lub
pozbawiona rzeczywistego celu oraz wszelkie inne sprawy, ktére nie mogg by¢ wymienione w sposdb
wyczerpujacy (S.A.S. p. Francji [WI], § 67).

2. Wprowadzanie Trybunatu w bfad

197. Skarga stanowi naduzycie prawa do skargi, jesli zostata w sposéb Swiadomy oparta na
nieprawdziwych faktach w celu oszukania Trybunatu (Varbanov p. Butgarii, § 36; Gogitidze i Inni
p. Gruzji, § 76). Najpowazniejszym i najbardziej razgcym przyktadem takiego naduzycia prawa do skargi
jest, po pierwsze, ztozenie skargi z uzyciem fatszywych dokumentéw tozsamosci (Drijfhout p. Holandii
(dec.), §§ 27-29), a po drugie, fatszowanie dokumentéw przestanych do Trybunatu (Jian p. Rumunii
(dec.); Bagheri i Maliki p. Holandii (dec.); Poznanski i Inni p. Niemcom (dec.); Gogitidze i Inni p. Gruzji,
§§ 77-78). W sprawie dotyczacej pozbawienia wolnosci podczas oczekiwania na wydalenie Trybunat
uznat, ze doszto do naduzycia prawa do skargi, gdy skarzacy wprowadzit zaréwno wtadze krajowe, jak
i Trybunat w btad co do swojej narodowosci (patrz Bencheref p. Szwecji (dec.), § 39). Trybunat uznat
tez, ze miato miejsce naduzycie prawa do skargi, gdy skarzacy podnidst przed Trybunatem zarzut co do
faktow stojacy w sprzecznosci z zeznaniem, jakie ztozyt w toku postepowania krajowego w odniesieniu
do kwestii majgcej znaczenie dla wyniku sprawy (Povilonis p. Litwie (dec.), §§ 92-101), albo gdy skarzacy
postuzyli sie nieostrymi i niedookreslonymi pojeciami, aby upodobni¢ okolicznosci sprawy do innej
sprawy, w ktoérej Trybunat wczesniej orzekt o naruszeniu (Kongresna Narodna Stranka i Inni p. Bosni
i Hercegowinie (dec.), §§ 13 i 15-19).

198. Ten rodzaj naduzycia moze réwniez wynikac z zaniechania, kiedy to skarzgcy na wstepie nie
poinformuje Trybunatu o czynniku istotnym dla rozpatrzenia sprawy (Kerechashvili p. Gruzji (dec.);
Martins Alves p. Portugalii (dec.), §§ 12-15; Gross p. Szwajcarii [WI], §§ 35-36; Gevorgyan i Inni
p. Armenii (dec.), §§ 31-37; Safaryan p. Armenii (dec.), §§ 24-30; dla poréwnania Al-Nashif p. Butgarii,
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

§89; G.LE.M. S.R.L. i Inni p. Wtochom [WI], § 174; S.L. i J.L. p. Chorwacji, § 49; Zlicic¢ p. Serbii, §§ 55-56).
Wprowadzajgce w btad informacje powinny jednak dotyczy¢ samej istoty sprawy, aby Trybunat uznat,
ze zaniechanie stanowi naduzycie prawa do skargi indywidualnej (Bestry p. Polsce, § 44; Mitrovic
p. Serbii, §§ 33-34; Shalyavski i Inni p. Butgarii, § 45; Saakashvili p. Gruzji (dec.), §§ 64-65). Gdy skarzacy
wbrew Regule 44C § 1 Regulaminu Trybunatu zaniecha ujawnienia istotnych informacji, w zaleznosci
od okolicznosci danej sprawy, Trybunat moze wyciggna¢ takie wnioski, jakie uzna z stosowne, tgcznie
ze skresleniem skargi na podstawie jednego z trzech podpunktéw art. 37 ust. 1 Konwencji (Belosevic
p. Chorwacji (dec.), §§ 48-49 i §§ 51-54, oraz Seker p. Turcji (dec.), §§ 19-23).

199. Podobnie jesli nowe, istotne zdarzenia wystapia w trakcie postepowania prowadzonego przez
Trybunat i jesli skarzgcy — mimo wyraznego obowigzku cigzgcego na nim na mocy Regulaminu — nie
ujawni tych informacji Trybunatowi, tym samym uniemozliwiajgc mu wydanie wyroku na podstawie
znajomosci wszystkich faktéw, skarga moze zostaé¢ odrzucona jako stanowigca naduzycie prawa do
skargi (Hadrabovd i Inni p. Czechom (dec.); Predescu p. Rumunii, §§ 25-27; Gross p. Szwajcarii [WI],
§§ 28-37; Dimo Dimov i Inni p. Butgarii, §§ 42-47).

200. Ponadto skarzacy ponosi petng odpowiedzialno$¢ za postepowanie swojego adwokata lub innej
osoby reprezentujacej go przed Trybunatem. Wszelkie zaniechania po stronie przedstawiciela, co do
zasady, obcigzajg samego skarzgcego i mogg prowadzi¢ do odrzucenia skargi z powodu naduzycia
prawa do skargi (Bekauri p. Gruzji (zastrzezenia wstepne), §§ 22-25; Migliore i Inni p. Wtochom (dec.);
Martins Alves p. Portugalii (dec.), §§ 11-13 i 16-17; Gross p. Szwajcarii [WI1], § 33).

201. Istnienie zamiaru wprowadzenia Trybunatu w btgd musi by¢é zawsze ustalone z dostateczng
pewnoscig (Melnik p. Ukrainie, §§ 58-60; Nold p. Niemcom, § 87; Miszczynski p. Polsce (dec.); Gross p.
Szwajcarii [WI1], § 28; S.L. i J.L. p. Chorwacji, §§ 48-49; Bagdonavicius i Inni p. Rosji, §§ 64-65; Yusufeli
licesini Giizellestirme Yasatma Kiiltiir Varliklarini Koruma Dernedi p. Turcji (dec.), §§ 29-30). Moze
zaistnie¢ sytuacja, ze strony przedstawig argumenty, ktére zostang odrzucone przez Trybunat, chod
takie dyskusyjne oswiadczenia nie zostang uznane za naduzycie prawa do skargi indywidualnej (Hoti
p. Chorwacji), § 92.

202. Jezeli nawet po wydaniu przez Trybunat ostatecznego wyroku co do przedmiotu skargi okaze sie,
ze skarzgcy ukryt fakt, ktéry mogtby miec istotne znaczenie dla zbadania skargi, wéwczas Trybunat moze
ponownie rozwazy¢ swoj wyrok, korzystajac z procedury rewizji (okreslonej w Regule 80 Regulaminu
Trybunatu), i oddali¢ skarge z powodu naduzycia prawa do skargi (Gardean i S.C. Grup 95 SA p. Rumunii
(rewizja), §§ 12-22; Vidu i Inni p. Rumunii (rewizja), §§ 17-30; Petroiu p. Rumunii (rewizja), §§ 16-30).
Rewizja wyroku jest mozliwa tylko wéwczas, gdy pozwany rzad nie mogt w rozsadny sposéb dowiedzied
sie o danym fakcie w chwili wydawania wyroku i ztozy wniosek o dokonanie przez Trybunat rewizji tego
wyroku w terminie szesciu miesiecy od momentu uzyskania informacji o tym fakcie, zgodnie z Reguta
80 § 1 (Grossi i Inni p. Wtochom (rewizja), §§ 17-24; Vidu i Inni p. Rumunii (rewizja), §§ 20-23; Petroiu
p. Rumunii (rewizja), §§ 19i 27-28).

3. Obrazliwy jezyk

203. Naduzyciem prawa do skargi jest sytuacja, w ktorej skarzagcy w korespondencji prowadzonej
z Trybunatem stosuje szczegdlnie ztosliwy, obrazliwy, peten grézb lub prowokujacy jezyk — zaréwno
przeciwko pozwanemu rzgdowi, jego petnomocnikowi, wtadzom pozwanego panstwa, jak i samemu
Trybunatowi, jego sedziom, Kancelarii lub jej pracownikom (Rehdk p. Czechom (dec.); Duringer i Inni
p. Francji (dec.); Stamoulakatos p. Wielkiej Brytanii, decyzja Komisji). Podobnie jest w sytuacji, gdy
skarzgcy upublicznia obraZliwe stwierdzenia dotyczgce Trybunatu i jego sedzidw poza kontekstem
zawistej sprawy i robi to nadal po otrzymaniu ostrzezenia (Zhdanov i Inni p. Rosji, §§ 82-86).

204. Aby jezyk stosowany przez skarzgcego zostat uznany za obrazliwy, nie wystarczy, by miat jedynie
uszczypliwy, polemiczny lub sarkastyczny charakter; musi wykraczac poza ,granice zwyktej, uprzejmej
i uprawnionej krytyki” (Di Salvo p. Wfochom (dec.); Apinis p. totwie (dec.); przyktad przeciwny — patrz
Aleksanyan p. Rosji, §§ 116-118; X i Inni p. Butgarii [WI], § 146). Jezeli w toku postepowania skarzgcy
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zaprzestanie stosowania obrazliwych uwag w wyniku wystosowania przez Trybunat formalnego
ostrzezenia, wyraznie je wycofa lub, co korzystniejsze, przeprosi, skarga nie zostanie odrzucona ze
wzgledu na naduzycie prawa do skargi (Chernitsyn p. Rosji, §§ 25-28).

4. Naruszenie zasady poufnosci procedury polubownego rozstrzygania sporow

205. Umyslne naruszenie przez skarzgcego obowigzku zachowania poufnosci w ramach negocjacji
prowadzgcych do polubownego rozstrzygniecia, natozonego na strony na mocy art. 39 ust. 2 Konwencji
i Reguty 62 § 2 Regulaminu Trybunatu, moze zosta¢ uznane za naduzycie prawa do skargi i skutkowac
jej odrzuceniem (Hadrabovd i Inni p. Czechom (dec.); Popov p. Motdawii (nr 1), § 48; MiroJubovs i Inni
p. totwie, § 66).

206. W celu ustalenia, czy skarzgcy naruszyt obowigzek zachowania poufnosci, nalezy okresli¢ granice
tego obowigzku. Musi on by¢ zawsze interpretowany w swietle jego celéw ogdlnych, czyli usprawnienia
procesu polubownego rozwigzania sporu poprzez ochrone stron i Trybunatu przed ewentualnymi
naciskami. W zwigzku z powyzszym o ile przekazanie osobom trzecim tresci dokumentéw odnoszgcych
sie do polubownego rozwigzania sporu moze stanowic w teorii naduzycie prawa do skargi w rozumieniu
art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji, nie oznacza to, ze istnieje absolutny i bezwarunkowy zakaz ujawniania
dokumentdéw i méwienia o nich osobom trzecim. Tak szeroka i rygorystyczna interpretacja mogtaby
spowodowac podwazenie ochrony uprawnionych intereséw skarzgcego — na przyktad gdy skarzacy
uzyskuje jednorazowa porade w sprawie, w ktérej ma prawo do reprezentacji przed Trybunatem. Co
wiecej, monitorowanie przez Trybunat przestrzegania tego zakazu bytoby zbyt trudne albo wrecz
niemozliwe. Art. 39 ust. 2 Konwencji oraz Reguta 62 § 2 Regulaminu Trybunatu zakazujg stronom
upubliczniania przedmiotowych informacji, na przyktad za posrednictwem mediéw, w korespondencji,
ktéra moze zosta¢ odczytana przez wiele oséb lub w jakikolwiek inny sposdb (MiroJubovs i Inni
p. totwie, § 68; patrz tez sprawa Madtdsaru p. Republice Motdawii (dec.), §§ 36-39, w ktérej zona
skarzgcego ujawnita mediom propozycje polubownego rozstrzygniecia wysunietg przez Trybunat). Jest
to zatem ten rodzaj dziatania o wysokim stopniu doniostosci, w ktéorym uzasadnione jest stwierdzenie
naduzycia prawa do skargi.

207. Aby ujawnienie poufnych informacji zostato uznane za naduzycie prawa do skargi, musi ono by¢
zamierzone. Bezposrednia odpowiedzialnos¢ skarzgcego za ujawnienie musi zawsze zosta¢ ustalona
z dostateczng pewnoscig; samo podejrzenie nie wystarczy (Mirolubovs i Inni p. totwie, § 66 in fine).
Konkretne przyktady zastosowania tej zasady: przyktad sprawy, w ktérej odrzucono skarge, patrz
Hadrabovd i Inni p. Czechom (dec.), gdzie skarzacy w sposdb wyrazny cytowali propozycje przestawione
w ramach procedury polubownego rozstrzygniecia sporu sformutowane przez Kancelarie Trybunatu
w korespondencji z Ministerstwem Sprawiedliwosci ich kraju, co doprowadzito do odrzucenia ich skargi
w zwigzku z naduzyciem prawa do skargi; przyktad uznania skargi za niedopuszczalng, patrz sprawa
Mirojubovs i Inni p. totwie, w ktérej nie stwierdzono ponad watpliwosé, ze wszyscy trzej skarzacy byli
odpowiedzialni za ujawnianie poufnych informacji, w wyniku czego Trybunat oddalit zastrzezenie
wstepne rzadu.

208. Nalezy odrdzni¢ oswiadczenia sktadane w kontekscie scisle tajnego postepowania polubownego
od deklaracji jednostronnych pozwanego rzadu sktadanych publicznie i postepowan
kontradyktoryjnych przed Trybunatem, mimo ze rzeczywisty rezultat tych procedur moze by¢ podobny.
Ujawnienie warunkéw zawartych w deklaracji jednostronnej nie jest jednoznaczne z naduzyciem prawa
do skargi indywidualnej (Eskerkhanov i Inni p. Rosji, § 26-29).

209. Odnosnie do nieprzestrzegania zasady poufnosci po wydaniu wyroku co do istoty sprawy, lecz
zanim Trybunat orzekt o stusznym zado$¢uczynieniu, patrz sprawa Zdkovd p. Czechom (stuszne
zadoscuczynienie), §§ 18-25, w ktérej Trybunat, w Swietle szczegdlnych okolicznosci sprawy, uznat za
stosowne dalsze badanie sprawy.
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5. Skarga w sposob oczywisty wniesiona w ztej wierze lub pozbawiona
rzeczywistego celu

210. Skarzacy naduzywa prawa do skargi, jesli wielokrotnie sktada do Trybunatu bedace wyrazem ztej
wiary i w sposéb oczywisty nieuzasadnione skargi podobne do skarg ztozonych przez niego
w przesztosci, ktdre juz zostaty uznane za niedopuszczalne (M. p. Wielkiej Brytanii oraz Philis p. Grecji,
w obu sprawach decyzje Komisji). Trybunat nie moze zajmowad sie kolejnymi nieuzasadnionymi
i petnymi zalu zarzutami ani innymi dziataniami skarzgcych lub ich przedstawicieli, ktére w oczywisty
sposéb stanowig naduzycie, przysparzajgc Trybunatowi dodatkowej pracy, bedacej nie do pogodzenia
z jego rzeczywistymi funkcjami wynikajgcymi z Konwencji (Bekauri p. Gruzji (zastrzezenia wstepne),
§ 21; patrz réwniez Migliore i Inni p. Wtochom (dec.) oraz Simitzi-Papachristou i Inni p. Grecji (dec.)).

211. Trybunat orzekt o naduzyciu prawa do skargi przez skarzgcego, ktéry na swojej stronie
internetowej i w witrynie YouTube publikowat apele do odwiedzajgcych, aby wspdlnie z nim ztozyli
zbiorowg skarge do Trybunatu, a takze sktadali liczne skargi z wykorzystaniem generowanego
automatycznie standardowego formularza skargi. W rezultacie t3 metodg wniesiono do Trybunatu
niemal 18 000 skarg. Jednoznacznie wskazanym celem, jaki zamierzano w ten sposdb osiggnaé, nie byto
wygranie poszczegblny spraw, ale wrecz przeciwnie, doprowadzenie do ,zatoru, nadmiernego
obcigzenia pracg i zalegtosci” w Trybunale, ,sparalizowanie jego dziatalnosci”, , uzyskanie przewagi”,
aby méc ,,negocjowad” z Trybunatem, zagrazajac jego pracy, oraz ,,wykolejenie systemu”, w ktérym
Trybunat byt ,ogniwem w tancuchu”. To podejscie, zmierzajgce do podwazenia systemu
konwencyjnego i funkcjonowania Trybunatu, stato w jawnej sprzecznosci z celem prawa do skargi
indywidualnej, duchem Konwencji oraz zamierzeniami, jakie jej przyswiecajg (Zambrano p. Francji
(dec.), §§ 35-38).

212. Trybunat moze réwniez stwierdzi¢, ze doszto do naduzycia prawa do skargi, gdy skarga jest
w sposdb oczywisty pozbawiona rzeczywistego celu, dotyczy drobnej sumy pieniedzy lub, ogdlnie rzecz
bioragc, nie ma zwigzku z obiektywnymi uprawnionymi interesami skarzgcego (Simitzi-Papachristou
i Inni p. Grecji (dec.); Bock p. Niemcom (dec.), w poréwnaniu z S.A.S. p. Francji [WI], §§ 62 i 68). Od
wejscia w zycie w dniu 1 czerwca 2010 r. Protokotu nr 14 tego rodzaju skargi sg rozpatrywane szybciej
na podstawie art. 35 ust. 3 lit. b Konwencji (brak znaczacego uszczerbku).

6. Inne przypadki

213. Bywa, ze orzeczenia Trybunatu oraz toczace sie przed nim sprawy sg w ukfadajacych sie
panstwach wykorzystywane do celéw politycznych na szczeblu krajowym. Skarga motywowana checia
zyskania rozgtosu lub dla celéw propagandowych nie stanowi naduzycia prawa do skargi wytgcznie
z tego powodu (McFeeley i Inni p. Wielkiej Brytanii, decyzja Komisji, a takze Khadzhialiyev i Inni p. Rosji,
§§ 66-67). Jednak naduzycie moze mie¢ miejsce, jezeli skarzacy, kierujac sie interesami politycznymi,
udziela wywiadow w prasie i telewizji, w ktorych wykazuje nieodpowiedzialne i niepowazne podejscie
do postepowania toczacego sie przed Trybunatem (Georgion Labour Party p. Gruzji).
Rozpowszechnianie fatszywych informacji w prasie w sposéb mogacy wynikac z btedu popetnionego
w dobrej wierze nie zostato uznane za naduzycie prawa do skargi (Podeschi p. San Marino, § 88, w
ktorej to sprawie skarzacy lub jego przedstawiciele btednie przyjeli w publicznym oswiadczeniu, ze
skarga zostata uznana przez Trybunat za dopuszczalng).

214. Trybunat uznat, ze doszto do naduzycia prawa do skargi indywidualnej, gdy skarzgcy powotat sie
przed Trybunatem na art. 8 na podstawie dowoddw uzyskanych z naruszeniem praw konwencyjnych
innych oséb. Dazgc do udowodnienia, ze nie byt ojcem dziecka, skarzgcy z uzyciem przymusu, bez
zgody, pozyskat prébki DNA i w rezultacie zostat skazany za naruszenie nietykalnosci cielesnej bytej
zony (Koch p. Polsce (dec.), §§ 31-34).
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7. Podejscie, jakie powinien przyja¢ pozwany rzad

215. Jedli pozwany rzad uwaza, ze skarzgcy naduzyt prawa do skargi, musi odpowiednio poinformowa¢é
o tym Trybunat i zwréci¢ jego uwage na istotne informacje, ktérymi dysponuje, tak aby umozliwié
Trybunatowi wyciggniecie odpowiednich wnioskéw. To do samego Trybunatu, a nie do pozwanego
rzadu nalezy monitorowanie zgodnosci z proceduralnymi zobowigzaniami natozonymi na skarzgcego
przez Konwencje i Regulamin Trybunatu. Jednak grozby ze strony rzadu i jego organdéw dotyczace
wszczecia postepowania karnego lub dyscyplinarnego przeciwko skarzagcemu w zwigzku
z domniemanym naruszeniem jego obowigzkéw proceduralnych przed Trybunatem mogg stanowié
problem w rozumieniu art. 34 in fine Konwencji, ktéry zakazuje jakiejkolwiek ingerencji w skuteczne
wykonanie prawa do wniesienia skargi indywidualnej (Mirolubovs i Inni p. totwie, § 70).

216. Nawet jesli rzad nie twierdzi, ze zachowanie skarzgcych stanowito naduzycie prawa do skargi
indywidualnej, kwestie ewentualnego naduzycia moze podnies¢ Trybunat proprio motu (Gevorgyan
i Inni p. Armenii (dec.), § 32; Dimo Dimov i Inni p. Butgarii, § 41).

Il. Podstawy niedopuszczalnosci odnoszace sie do
wiasciwosci Trybunatu

Artykut 35 ust. 3 lit. a Konwencji — Wymogi dopuszczalnosci

,3. Trybunat uznaje za niedopuszczalng kazdg skarge indywidualng wniesiong w trybie artykutu 34, jesli
uwaza, ze:

a) skarga nie daje sie pogodzi¢ z postanowieniami niniejszej konwencji lub jej protokotow (...);”
Artykut 32 Konwencji — Jurysdykcja Trybunatu

,1. Trybunat jest wtasciwy do rozpoznania wszystkich spraw dotyczacych interpretacji i stosowania
niniejszej konwencji i jej protokotéw, ktére zostang mu przedtozone na podstawie artykutow 33, 34, 46
i47.

2. Spér dotyczacy wtasciwosci Trybunatu rozstrzyga sam Trybunat.”

Stowa klucze w bazie HUDOC

Ratione personae (35-3-a) — ratione loci (35-3-a) — ratione temporis (35-3-a) — sytuacja utrzymujaca sie
(35-3-a) — ratione materiae (35-3-a)

A. Niezgodnos¢ ratione personae

1. Zasady

217. Zgodno$¢ ratione personae wymaga, by zarzucane naruszenie Konwencji zostato popetnione
przez uktadajgce sie panstwo lub mogto mu zostac w jakis inny sposdb przypisane.

218. Nawet jezeli pozwane panstwo nie zgtosito zadnych zastrzezen co do wiasciwosci ratione
personae Trybunatu, kwestia ta wymaga rozpatrzenia przez Trybunat z urzedu (Sejdic i Finci p. Bosni
i Hercegowinie [WI], § 27; Mutu i Pechstein p. Szwajcarii, § 63).

219. Prawa podstawowe chronione przez miedzynarodowe traktaty dotyczgce praw cztowieka
powinny by¢ zagwarantowane osobom zyjgcym na terytorium danego panistwa strony bez wzgledu na
to, czy to panstwo pdzniej ulegnie rozpadowi lub bedzie przedmiotem sukcesji (Bijeli¢ p. Czarnogdrze
i Serbii, § 69).

220. Panstwo mozna pociggnac¢ do odpowiedzialnosci za dtugi przedsiebiorstwa panstwowego nawet
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wtedy, gdy to przedsiebiorstwo jest odrebng osobg prawng, pod warunkiem Zze nie jest ono na tyle
niezalezne od panstwa pod wzgledem instytucjonalnym i operacyjnym, aby zwolni¢ panstwo
z odpowiedzialnosci konwencyjnej (Alisic i Inni p. Bosni i Hercegowinie, Chorwacji, Serbii, Stowenii
i Bytej Jugostowiariskiej Republice Macedonii [WI], §§ 114-115; Kuzhelev i Inni p. Rosji, §§ 93-100, 117;
Mykhaylenky i Inni p. Ukrainie, §§ 43-45). Ta zasada, wypracowana w odniesieniu do dtugéw, ma tez
zastosowanie do innych dziatan i zaniechan tego typu przedsiebiorstw, np. korzystania
z opatentowanych wynalazkéw (Tokel p. Turcji, §§ 58-62). Dziatania i zaniechania fundacji prawa
prywatnego tez mogg prowadzi¢ do pociaggniecia pozwanego panstwa do odpowiedzialnosci na
podstawie Konwencji (Mutu i Pechstein p. Szwajcarii, §§ 65-67).

221. Skargi zostang uznane za niezgodne ratione personae z Konwencja z nastepujacych powodow:

m jesli skarzacy nie posiada odpowiedniej zdolnosci w rozumieniu art. 34 Konwencji (patrz np.
Municipal Section of Antilly p. Francji (dec.); Désemealti Belediyesi p. Turcji (dec.); Moretti
i Benedetti p. Wtochom, §§ 32-35; Bulgarian Helsinki Committee p. Butgarii (dec.); V.D. i Inni
p. Rosji, §§ 72-76; Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi p. Turcji (dec.), §§ 34-47;
Demokratyczna Republika Konga p. Belgii (dec.), §§ 13-21);

m jesli skarzacy nie jest w stanie wykazac, ze padt ofiarg domniemanego naruszenia (Kdtai
p. Wegrom (dec.), §§ 25-26; Trivkanovic p. Chorwacji, §§ 49-51; patrz Wprowadzenie, pkt A.3
,Status ofiary”);

m jesli skarga zostata wniesiona przeciwko osobie prywatnej (X. p. Wielkiej Brytanii, decyzja
Komisji z dnia 10 grudnia 1976 r.; Durini p. Wtochom, decyzja Komisji);

m jesli skarga zostata wniesiona bezposrednio przeciwko organizacji miedzynarodowej, ktéra
nie przystgpita do Konwencji (Stephens p. Cyprowi, Turcji i ONZ (dec.), ostatni ustep);

m jesdli skarga dotyczy Protokotu do Konwencji, ktéry nie zostat przez pozwane panstwo
ratyfikowany (Horsham p. Wielkiej Brytanii, decyzja Komisji; De Saedeleer p. Belgii, § 68).

2. Jurysdykcja®

222. Stwierdzenie braku jurysdykcji ratione loci nie zwalnia Trybunatu z obowigzku zbadania, czy
skarzgcy podlegaja ,jurysdykcji” co najmniej jednego uktadajgcego sie pafistwa w rozumieniu art. 1
Konwencji (Drozd i Janousek p. Francji i Hiszpanii, § 90). Dlatego tez zastrzezenia odnoszgce sie do faktu,
ze skarzacy nie podlega ,jurysdykcji” pozwanego panstwa, bedg czesciej podnoszone niz zarzuty
dotyczace tego, ze skarga jest niezgodna co do ratione personae z Konwencjg (patrz argumenty
pozwanych rzagddéw w sprawie Bankovic i Inni p. Belgii i innym (dec.) [WI], § 35; llascu i Inni p. Motdawii
i Rosji [WI], § 300; Weber i Saravia p. Niemcom (dec.); patrz tez sprawa Mozer p. Republice Motdawii
i Rosji [WI], § 79, w ktdrej rzad rosyjski wnidst zastrzezenie co do ratione personae i ratione loci; patrz
M.A. i Inni p. Litwie, § 67). ,Jurysdykcja” w rozumieniu art. 1 Konwencji stanowi trzystopniowe
kryterium. Wykonywanie jurysdykcji jest jednym z koniecznych warunkdw tego, aby ukfadajgce sie
panstwo mogto zostac pociggniete do odpowiedzialnosci za przypisywane mu dziatania lub zaniechania
mogace daé podstawy do zarzucenia naruszenia praw i wolnosci okreslonych w Konwencji (/lascu i Inni
p. Motdawii i Rosji [WI], § 311; Al-Skeini p. Wielkiej Brytanii [W1], § 130).

223. Kompetencja jurysdykcyjna panstwa na mocy art. 1 oznacza przede wszystkim wtasciwosé
miejscowq (Bankovic i Inni p. Belgii i innym (dec.) [WI], §§ 61 i 67; Catan i Inni p. Republice Motdawii
i Rosji [WI], § 104). Uznaje sie, ze jurysdykcja zwykle obejmuje cate terytorium panstwa (N.D. i N.T.
p. Hiszpanii [WI], §§ 102-103, 105 i nast.; Assanidze p. Gruzji [WI], § 139; Sargsyan p. Azerbejdzanowi
[WI], §§ 129, 139 i 150). Jurysdykcja moze tez by¢ wykonywana na granicy (np. gdy funkcjonariusze
graniczni odmoéwili przyjecia wnioskdw o azyl i wpuszczenia wnioskodawcéw na terytorium panstwa
w sprawie ML.A. i Inni p. Litwie, §§ 69-70; M.K. i Inni p. Polsce, §§ 126-132). Pojecie ,,jurysdykcji” nalezy
rozumiec w sposdb odzwierciedlajgcy jego znaczenie w prawie miedzynarodowym publicznym, zgodnie

8. Patrz Przewodnik na temat art. 1 Konwencji.
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

z ktérym to, ze istnieje ogrodzenie zbudowane w pewnej odlegtosci od granicy, nie upowaznia pafstwa
do jednostronnego wytgczania, zmieniania lub ograniczania swojej wfasciwosci miejscowej, ktéra
zaczyna obowigzywac na linii tworzgcej granice. Trybunat przyjat do wiadomosci, ze panstwa, ktérych
granice sg granicg zewnetrzng strefy Schengen, mierzg sie ze znacznymi trudno$ciami w zwigzku
z rosngcym naptywem migrantéw i oséb ubiegajacych sie o azyl, lecz nie wyciggat zadnych wnioskéw
odnosnie do jurysdykcji tych panstw (N.D. i N.T. p. Hiszpanii [WI], §§ 104-111, gdzie panstwo powotato
sie na wyjatek od reguty wtasciwosci miejscowej w kontekscie nielegalnej imigracji, §§ 107-108).

224. Panstwa mogg zostac¢ pociggniete do odpowiedzialnosci za dziatania ich wtadz, ktore zostaty
podjete lub wywotaty skutki poza ich wtasnym terytorium (Drozd i Janousek p. Francji i Hiszpanii, § 91;
Soering p. Wielkiej Brytanii, §§ 86 i 91; Loizidou p. Turcji (zastrzezenia wstepne), § 62). Takie sytuacje
stanowig jednak wyjatek (Bankovic i Inni p. Belgii i innym (dec.) [WI], § 71; llascu i Inni p. Motdawii
i Rosji [WI], § 314), tj. kiedy uktadajace sie panstwo sprawuje faktyczng kontrole nad obszarem lub co
najmniej wywiera decydujacy wptyw na tym obszarze (ibid., §§ 314-316 i 392; Catan i Inni p. Republice
Motdawii i Rosji [WI1], §§ 106-107; Al-Skeini p. Wielkiej Brytanii [WI], §§ 138-140; Medvedyev i Inni
p. Francji [WI], §§ 63-64; Gruzja p. Rosji (Il) [WI], §§ 161-175, sprawa dotyczaca fazy okupacji po
zakonczeniu dziatan wojennych). Jesli chodzi o pojecia ,,skutecznej kontroli” nad danym obszarem oraz
skutecznej kontroli z uzyciem sit zbrojnych panstwa, patrz llascu i inni p. Motdawii i Rosji [WI], §§ 314-
316; patrz rowniez Bankovic i Inni p. Belgii i innym [WI] (dec.), § 67 i nast. oraz §§ 74-82; Cypr p. Turcji
[WI], §§ 75-81; Loizidou p. Turcji (przedmiot skargi), 8§ 52-57; Hassan p. Wielkiej Brytanii [WI], & 75;
Ukraina p. Rosji (dot. Krymu) (dec.) [WI], §§ 315-335; Gruzja p. Rosji (I1) [WI1], §§ 126 165. Co do pojecia
skutecznej kontroli sprawowanej nie bezposrednio lecz za posrednictwem podlegtej administracji
lokalnej, ktdra istnieje tylko dzieki wsparciu tego panstwa, patrz Catan i Inni p. Republice Motdawii
i Rosji [WI], §§ 116-122; Chiragov i Inni p. Armenii [WI], §§ 169-186; Gruzja p. Rosji (I1) [WI], §§ 166-174.
Jako przyktad skutecznej kontroli nad danym obszarem w kontekscie rzekomej , aneksji” terytorium
jednego uktadajacego sie panistwa przez inne uktadajgce sie panstwo patrz Ukraina p. Rosji (dot. Krymu)
(dec.) [WI], §§ 338-349.

225. Panstwo moze zostaé¢ pociggniete do odpowiedzialnosci za naruszenie praw zawartych
w Konwencji w stosunku do osdb, ktére znajdujg sie na terytorium innego panstwa, ktére z kolei
znajduje sie pod wtadzg i kontrolg tego panstwa, sprawowang za posrednictwem jego przedstawicieli
dziatajacych — prawnie badz tez bezprawnie — na obszarze tego drugiego panstwa (/ssa i Inni p. Turcji,
§ 71; Sdnchez Ramirez p. Francji, decyzja Komisji; Ocalan p. Turcji [WI], & 91; Veronica Ciobanu
p. Republice Motdawii, §§ 25-26; operacje wojskowe za granica, patrz Al-Skeini p. Wielkiej Brytanii [WI1],
§ 149; Hassan p. Wielkiej Brytanii [WI], §§ 76-80; Jaloud p. Holandii [WI], §§ 140-152).

Odnosnie do czyndw popetnionych przez zotnierzy sit wielonarodowych dziatajgcych z upowaznienia
ONZ oraz przypisania odpowiedzialnosci za te czyny panstwu w sytuacji, gdy ta miedzynarodowa
organizacja nie sprawuje faktycznej kontroli ani nie ma ostatecznej wtadzy nad tym postepowaniem,
patrz Al-Jedda p. Wielkiej Brytanii [WI], §§ 84-86. Jesli chodzi o dziatania podejmowane w ramach strefy
buforowej ONZ, patrz /saak i Inni p. Turcji (dec.). Co do aktywnej fazy dziatan wojennych
(bombardowanie i ostrzat artyleryjski) w kontekscie miedzynarodowego konfliktu zbrojnego miedzy
dwoma uktadajgcymi sie panstwami, patrz Gruzja p. Rosji (1) [WI], §§ 125-144.

226. W przypadku terytoridw, ktére zgodnie z prawem podlegaja jurysdykcji uktadajgcego sie panstwa,
a mimo to nie znajdujg sie pod skuteczng wtadzg/kontrolg tego panstwa, skargi mogg zosta¢ uznane za
niezgodne z postanowieniami Konwencji (An i Inni p. Cyprowi, decyzja Komisji), jednakze nalezy
uwzglednic zobowigzania pozytywne panstwa na mocy Konwencji (/lascu i Inni p. Motdawii i Rosji [WI],
§§ 312-313 oraz 333 i nast.; patrz tez Stephens p. Cyprowi, Turcji i ONZ (dec.); Azemi p. Serbii (dec.);
Ivantoc i Inni p. Motdawii i Rosji, §§ 105-106; Catan i Inni p. Republice Motdawii i Rosji [WI], §§ 109-
110; Mozer p. Republice Motdawii i Rosji [WI1], §§ 99-100). Odnosnie do obszardw spornych na uznanym
miedzynarodowo terytorium uktadajgcego sie panistwa, nad ktérymi zadne inne panstwo nie sprawuje
skutecznej kontroli, patrz Sargsyan p. Azerbejdzanowi [WI], §§ 139-151. Odnosnie do zaktadu karnego
kontrolowanego w petni przez uktadajace sie panstwo, ktory jednak zostat odciety od energii
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

elektrycznej i wody przez wiadze gminne podmiotu znajdujgcego sie de facto poza kontrolg tego
panstwa, patrz Pocasovschi i Mihaila p. Republice Motdawii i Rosji, §§ 43-46. Nie dopuszczono
roszczenia o wyjatek od zasad jurysdykcji ze strony panstwa, ktére wybudowato trzy ogrodzenia na
swoim terytorium, aby zapobiec nieuprawnionemu naptywowi cudzoziemcoéw, i twierdzito, ze jego
jurysdykcja rozciggata sie tylko na osoby, ktdre przekroczyty wszystkie trzy ogrodzenia: Trybunat uznat,
Ze to panstwo mimo wszystko sprawowato skuteczng wtadze nad swoim terytorium przy granicy (N.D.
i N.T. p. Hiszpanii [WI], §§ 104-111).

227. Istniejg wyjatki od zasady, zgodnie z ktdrg fizyczna obecnos¢ osoby na terytorium jednego
z uktadajgcych sie panstw powoduje objecie jej jurysdykcjg tego panstwa, np. jesli w panstwie tym
miesci sie siedziba organizacji miedzynarodowej, przeciw ktérej skierowane sg zarzuty skarzgcego. Sam
fakt, ze miedzynarodowy trybunat karny ma swojg siedzibe i miesci sie w Holandii, nie jest
wystarczajgcym powodem do przypisania temu panstwu domniemanego dziatania lub zaniechania ze
strony tego organu w zwigzku ze skazaniem skarzacego (Galic¢ p. Holandii (dec.); Blagojevic p. Holandii
(dec.); Djokaba Lambi Longa p. Holandii (dec.)). Jesli chodzi o skarge przeciwko pozwanemu panstwu,
na terenie ktérego miesci sie stata siedziba organizacji miedzynarodowej, patrz Lopez Cifuentes p.
Hiszpanii (dec.), §§ 25-26; Klausecker p. Niemcom (dec.), §§ 80-81. Odnosnie do akceptacji
miedzynarodowej administracji cywilnej na terytorium pozwanego panstwa patrz Beric i Inni p. Bosni
i Hercegowinie (dec.), § 30.

228. Sam udziat paristwa w postepowaniu wniesionym przeciwko innemu panstwu nie stanowi jeszcze
eksterytorialnego wykonywania jurysdykcji (McElhinney p. Irlandii i Wielkiej Brytanii (dec.) [WI]; Treska
p. Albanii i Wtochom (dec.); Manoilescu i Dobrescu p. Rumunii i Rosji (dec.), §§ 99-111). Jesli jednak
osoba wystepuje do saddéw lub trybunatéw danego panstwa z pozwem cywilnym, bez watpienia tworzy
sie ,wiez jurysdykcyjna” miedzy tg osobg a tym panstwem, bez wzgledu na eksterytorialny charakter
zdarzen rzekomo lezgcych u podstaw pozwu (Markovic i Inni p. Wfochom [WI], §§ 49-55, sprawa
dotyczaca art. 6 Konwencji; patrz tez podobna sprawa Arlewin p. Szwecji, §§ 65-74, dotyczaca
jurysdykcji ukfadajgcego sie panstwa w przypadku pozwu o zniestawienie dotyczgcego programu
telewizyjnego nadawanego z zagranicy; patrz z kolei M. N. i Inni p. Belgii (dec.) [WI], §§ 121-125,
odnosnie do postepowania zainicjowanego w Belgii w celu uzyskania zgody na wjazd do tego kraju
umozliwiajgcej wystgpienie o azyl i unikniecie traktowania stanowigcego naruszenie art. 3 Konwencji).
Podobnie jesli organy dochodzeniowo-$ledcze lub sgdowe ukfadajacego sie panstwa wszczynajg
postepowanie przygotowawcze lub sagdowe w sprawie karnej dotyczgcej Smierci, nawet jesli ta Smierc
nastgpita w miejscu znajdujgcym sie poza jurysdykcjg tego panstwa, wszczecie takiego postepowania
przygotowawczego lub sadowego wystarczy, aby powstata ,wiez jurysdykcyjna” do celéw art. 1
Konwencji miedzy tym panstwem a bliskimi ofiary, ktérzy nastepnie podnoszg zarzuty przed
Trybunatem na podstawie aspektu proceduralnego art. 2 (Giizelyurtlu i Inni p. Cyprowi i Turcji [WI],
§§ 188-189 i 191; Aliyeva i Aliyev p. Azerbejdzanowi, § 57; patrz dla poréwnania Hanan p. Niemcom
[WI], §§ 134-135, sprawa dotyczaca zgondw, do ktdrych doszto w kontekscie eksterytorialnej operacji
wojskowej poza terytorium uktadajgcych sie stron Konwencji). Wobec braku postepowania
przygotowawczego lub sadowego w uktadajgcym sie panstwie o istnieniu ,wiezi jurysdykcyjnej”
w odniesieniu do obowigzku proceduralnego na podstawie art. 2 mogg decydowac ,,cechy szczegdlne”
danej sprawy, z ktérych wynika taki obowigzek zbadania sprawy smierci zaistniatej na obszarze objetym
inng jurysdykcjg lub takim, ktéry niekoniecznie znajdowat sie pod jurysdykcja tego panstwa
(Guzelyurtlu i Inni p. Cyprowi i Turcji [WI], §§ 190 i 192-196, w ktdrej to sprawie osoby podejrzane
o popetnienie morderstwa zbiegty na czes¢ terytorium Cypru skutecznie kontrolowang przez Turcje,
uniemozliwiajgc Cyprowi kontynuowanie wifasnego sledztwa w sprawie karnej wobec tych
podejrzanych; Gruzja p. Rosji (1) [WI], §§ 331-332, sprawa dotyczgca zarzucanych zbrodni wojennych
popetnionych podczas aktywnej fazy dziatan wojennych, ktére miaty zostac¢ objete sledztwem przez
Federacje Rosyjskg na podstawie cigzacych na tym kraju obowigzkéw wynikajgcych
z miedzynarodowego prawa humanitarnego i prawa krajowego; Hanan p. Niemcom [WI], §§ 136-142,
w ktoérej to sprawie Niemcy zachowaty wytgczng jurysdykcje nad swoimi zotnierzami w odniesieniu do
powaznych przestepstw, ktdre miaty zosta¢ objete Sledztwem przez ten kraj na podstawie prawa

Europejski Trybunat Praw Cztowieka 59/111 Ostatnia aktualizacja: 31.08.2022


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183205
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183205
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201353
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201353
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93401
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93401
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114056
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114056
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93839
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93839
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-151029
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83109
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83109
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5184
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5184
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76581
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76581
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78623
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78623
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160998
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160998
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202468
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189781
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145782
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208279
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189781
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207757
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208279

Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

miedzynarodowego i krajowego). Trybunat zastosowat tez podejscie oparte na ,,cechach szczegélnych”
i uznat, ze istnieje ,wiez jurysdykcyjna”, takze w odniesieniu do obowigzku proceduralnego, aby
kontynuowac wykonywanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w innym uktadajgcym sie panstwie
(Makuchyan i Minasyan p. Azerbejdzanowi i Wegrom, §§ 49-51, sprawa dotyczgca morderstwa
popetnionego na Wegrzech przez azerskiego oficera, ktdry zostat skazany, a nastepnie przewieziony do
ojczyzny).

229. Trybunat okreslit rdwniez zasady regulujgce eksterytorialng odpowiedzialnos¢ za aresztowanie
i pozbawienie wolnosci w panstwie trzecim w ramach procedury ekstradycyjnej wszczetej przez
pozwane panstwo (Stephens p. Malcie (nr 1), § 52; Vasiliciuc p. Motdawii, §§ 22-25).

230. Inne uznawane przyktady eksterytorialnego wykonywania jurysdykcji przez panstwo obejmujg
sprawy zwigzane z dziataniami podejmowanymi za granicg przez przedstawicieli dyplomatycznych lub
konsularnych (M. p. Danii, decyzja Komisji; patrz z kolei M. N. i Inni p. Belgii (dec.) [WI], §§ 106 i 117-
119) oraz takie, ktére wigzg sie z dziataniami na poktadzie statku powietrznego lub morskiego
zarejestrowanego w tym panstwie albo ptywajgcego pod jego banderg (Hirsi Jamaa i Inni p. Wtochom
[WI], §§ 70-75 i 79-81; Medvedyev i Inni p. Francji [WI], § 65; Bakanova p. Litwie, § 63).

3. Odpowiedzialnos¢ i przyczynowos¢

231. Zgodnos¢ ratione personae z Konwencjg wymaga dodatkowo mozliwosci przypisania naruszenia
uktadajgcemu sie panstwu (Gentilhomme, Schaff-Benhadji i Zerouki p. Francji, § 20; M.A. i Inni p. Litwie,
§ 70). Jednak sprawy rozpatrywane w  ostatnim  czasie  dotyczyly  kwestii
przyczynowosci/odpowiedzialnosci/przypisania bez odnoszenia sie wprost do zgodnosci ratione
personae (Assanidze p. Gruzji [WI], §§ 144 i nast.; Hussein p. Albanii oraz 20 innym uktadajgcym sie
parstwom (dec.); Isaak i Inni p. Turcji (dec.); Stephens p. Malcie (nr 1), § 45; Jaloud p. Holandii [W1],
§§ 154-155). W sprawie Gruzja p. Rosji (1) [WI], § 162, Trybunat zwrécit uwage, ze to, czy zarzucane
fakty podlegajg jurysdykcji pozwanego panstwa oraz czy mogg by¢ przypisane temu panstwu
i powodujg pociggniecie go do odpowiedzialnosci, jest odrebng kwestig, przy czym rozstrzygniecie
ostatnich dwdch zagadnien musi nastgpi¢ poprzez badanie przedmiotu skargi.

232.  Odpowiedzialnos¢ uktadajacych sie panstw za czyny osdb prywatnych, choé tradycyjnie
rozpatrywana w aspekcie zgodnosci ratione personae, moze réwniez zaleze¢ od uwarunkowan
poszczegdlnych praw zawartych w Konwencji oraz zakresu pozytywnych obowigzkéw z nimi zwigzanych
(patrz na przyktad Séderman p. Szwecji [WI], § 78; Aksu p. Turcji [WI], § 59; Siliadin p. Francji, §§ 77-81;
Beganovic¢ p. Chorwacji, §§ 69-71). Odpowiedzialno$¢ panstwa w ramach Konwencji moze zaistnie¢
w wyniku przyzwolenia ze strony jego organdéw lub ich wspoétudziatu w czynach oséb prywatnych
naruszajacych okreslone w Konwencji prawa innych oséb podlegajacych jego jurysdykcji (/lascu i Inni
p. Motdawii i Rosji [WI], § 318; patrz z kolei Makuchyan i Minasyan p. Azerbejdzanowi i Wegrom,
§§ 111-120, sprawa dotyczaca przestepstw popetnionych przez oficera jako osobe prywatng, bez
wyraznego i jednoznacznego ,uznania” lub ,przyjecia” przez panstwo), lub nawet wtedy gdy czyny te
sg popetniane przez funkcjonariuszy obcego panstwa na jego terytorium (E/l-Masri p. Byfej
Jugostowianskiej Republice Macedonii [WI], § 206; Al Nashiri p. Polsce, § 452; Nasr i Ghali p. Wtochom,
§ 241; Al Nashiri p. Rumunii, §§ 594 i 600-602).

233. Odpowiedzialnos¢ panstw za orzeczenia sgdowe dotyczgce sporéw miedzy osobami prywatnymi
moze zaistnie¢ na podstawie wystgpienia ingerencji w prawo przewidziane w Konwencji (Zhidov
p. Rosji, §§ 7195, sprawa dotyczgca sgdowych nakazéw rozbiérki nielegalnie wzniesionych budynkéw
wydanych na podstawie wnioskéw przedsiebiorstw prywatnych zajmujacych sie eksploatacjg
gazociggdw i ropociggdw, w ktdérej Trybunat uznat, ze te nakazy stanowity ingerencje wtadz w prawo
skarzgcych do poszanowania ich mienia, tym samym oddalajgc zastrzezenie wstepne rzadu dotyczace
niezgodnosci ratione personae).
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

4. Kwestie dotyczgce mozliwej odpowiedzialnosci panstw-stron Konwenc;ji
z tytutu dziatan lub zaniechan zwigzanych z ich cztonkostwem w organizacji
miedzynarodowej

234. Konwencja nie moze byé interpretowana w sposdb, ktéry poddawatby kontroli Trybunatu
dziatania i zaniechania uktadajacych sie stron objete rezolucjami Rady Bezpieczenstwa Organizacji
Narodoéw Zjednoczonych i ktére zaistniaty przed lub w trakcie misji ONZ majgcych na celu zapewnienie
pokoju i bezpieczeristwa miedzynarodowego. Takie postepowanie stanowitoby ingerencje w realizacje
kluczowej misji ONZ (Behrami p. Francji oraz Saramati p. Francji, Niemcom i Norwegii (dec.) [WI],
§§ 146-152; por. z kolei Al-Jedda p. Wielkiej Brytanii [WI], §§ 74-85, sprawa dotyczaca czyndw zotnierzy
krajowych w sitach wielonarodowych, nad ktédrymi Rada Bezpieczenstwa nie miata wtadzy ani kontroli
i ktére mogty zosta¢ przypisane uktadajgcemu sie panstwu). Jednak Trybunat przyjat inne podejscie
w odniesieniu do aktéw prawa krajowego wdrazajacych rezolucje Rady Bezpieczeristwa ONZ, ktérych
nie mozna bezposrednio przypisa¢ ONZ-owi i ktére mogg zatem pociggac za sobg odpowiedzialnos¢
panstwa (Nada p. Szwajcarii [WI1], §§ 120-122; Al-Dulimi i Montana Management Inc. p. Szwajcarii [WI1],
§§ 93-96).

235. W odniesieniu do orzeczen trybunatéw miedzynarodowych Trybunat orzekt, ze nie ma jurysdykcji
ratione personae w zakresie rozpatrywania skarg dotyczacych faktycznego postepowania
prowadzonego przed Miedzynarodowym Trybunatem Karnym dla Bytej Jugostawii, ktdéry zostat
utworzony na mocy rezolucji Rady Bezpieczeristwa ONZ (Galic p. Holandii (dec.); Blagojevic p. Holandii
(dec.)). Co do odwotania urzednikow na mocy decyzji Wysokiego Przedstawiciela dla Bosni
i Hercegowiny, ktérego kompetencje zostaly nadane na mocy rezolucji Rady Bezpieczerstwa
Organizacji Narodow Zjednoczonych, patrz Beric i Inni p. Bosni i Hercegowinie (dec.), §§ 26 i nast.

236. Domniemanego naruszenia Konwencji nie mozna przypisa¢ uktadajgcemu sie panstwu w zwigzku
z decyzjg lub srodkiem podjetym przez organ organizacji miedzynarodowej, ktérej to panistwo jest
cztonkiem, jesli nie ustalono, a nawet nie uprawdopodobniono, ze ochrona podstawowych praw
powszechnie przyznanych przez dang organizacje miedzynarodowa nie jest ,,rOwnowazna” z ochrong
gwarantowang przez Konwencje i jezeli zainteresowane panstwo nie byto bezposrednio albo posrednio
zaangazowane w dokonanie zarzucanego czynu (Gasparini p. Wtochom i Belgii (dec.); Klausecker
p. Niemcom (dec.), § 97).

237. W zwigzku z tym Trybunat orzekt, ze nie ma jurysdykcji ratione personae w zakresie rozpatrywania
skarg skierowanych przeciwko indywidualnym decyzjom wydanym przez witasciwy organ organizacji
miedzynarodowej w kontekscie sporu pracowniczego podlegajacego catkowicie wewnetrznemu
porzadkowi prawnemu tej organizacji o osobowosci prawnej, odrebnemu od porzadku jej panstw
cztonkowskich, jesli panstwa te w zadnym momencie nie interweniowaty bezposrednio albo posrednio
w spoér oraz zadne ich dziatania lub zaniechania nie skutkujg odpowiedzialnoscig na gruncie Konwencji
(indywidualny spér pracowniczy z Eurocontrol: Boivin p. 34 parstwom cztonkowskim Rady Europy
(dec.); postepowanie dyscyplinarne w ramach Miedzynarodowej Rady ds. Oliwek: Lopez Cifuentes
p. Hiszpanii (dec.), §§ 28-29; postepowanie dyscyplinarne w ramach Rady Europy: Beygo p. 46
panstwom cztonkowskim Rady Europy (dec.)). W odniesieniu do domniemanych naruszen Konwencji
wynikajgcych z odwotania urzednika Komisji Europejskiej oraz postepowania odwotawczego przed
sgdami UE, patrz Connolly p. 15 paristwom cztonkowskim Unii Europejskiej (dec.); Andreasen p. Wielkiej
Brytanii i 26 pozostatym paristwom cztonkowskim Unii Europejskiej (dec.), §§ 71-72.

Warto poréwnac te ustalenia z wynikami badania przez Trybunat zarzutéw dotyczacych wady
strukturalnej wewnetrznego mechanizmu organizacji miedzynarodowej, ktérej zainteresowane
panstwa-strony przekazaty czes¢ swoich suwerennych uprawnien, jesli stwierdzono, ze ochrona praw
podstawowych przez organizacje nie jest ,,rdwnowazna” z ochrong zagwarantowang przez Konwencje
(Gasparini p. Wtochom i Belgii (dec.); Klausecker p. Niemcom (dec.), §§ 98-107).

238. Trybunat przyjmuje inne podejscie w przypadku spraw obejmujgcych bezposrednig albo
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posrednig ingerencje w toczacy sie spdr podjetg przez pozwane panstwo, ktére tym samym tez zaczyna
podlega¢ odpowiedzialnosci miedzynarodowej: Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi p. Irlandii [WI], § 153; Michaud p. Francji, §§ 102-104; Nada p. Szwajcarii [WI],  §§ 120-122;
Al-Dulimi i Montana Management Inc.

p. Szwajcarii [WI], §§ 93-96; por. Behrami p. Francji i Saramati p. Francji, Niemcom i Norwegii (dec.)
[WI], § 151. Patrz tez nastepujgce przyktady:

m decyzja o niezarejestrowaniu skarzgcego jako wyborcy na podstawie traktatu zawartego
w ramach Unii Europejskiej (Matthews p. Wielkiej Brytanii [WI]);

m wyegzekwowanie wobec skarzgcego prawa francuskiego wdrazajgcego dyrektywe Unii
Europejskiej (Cantoni p. Francji);

m odmowa dostepu do saddw niemieckich na podstawie immunitetdw jurysdykcyjnych
przyznanych organizacjom miedzynarodowym (Beer i Regan p. Niemcom [WI]; Waite
i Kennedy p. Niemcom [WI]; Klausecker p. Niemcom (dec.), § 45);

m konfiskata na terytorium pozwanego panstwa dokonana przez jego wtadze na mocy nakazu
ministra zgodnie z jego zobowigzaniami prawnymi wynikajgcymi z prawa europejskiego
(Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi p. Irlandii [WI] — rozporzadzenie
unijne, ktdre zostato wydane w $lad za rezolucjg Rady Bezpieczernistwa ONZ — patrz §§ 153-
154);

m wniosek sgdu krajowego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym (Cooperatieve Producentenorganisatie van de
Nederlandse Kokkelvisserij U.A. p. Holandii (dec.));

m decyzja wtadz szwajcarskich o zawrdceniu skarzgcych do Wtoch na podstawie rozporzadzenia
Dublin 1l ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okreslania panstwa cztonkowskiego
wiasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panstw
cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego, ktére ma zastosowanie do Szwajcarii na
mocy umowy stowarzyszeniowej z UE (Tarakhel p. Szwajcarii [WI], §§ 88-91).

239. W odniesieniu do Unii Europejskiej skargi przeciwko poszczegdlnym panstwom cztonkowskim
dotyczace stosowania przez nie prawa Unii nie muszg zosta¢ na tej podstawie uznane za
niedopuszczalne (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi p. Irlandii [WI], § 137,
Matthews p. Wielkiej Brytanii [WI], §§ 26-35).

240. Jesli chodzi o skargi wniesione bezposrednio przeciwko instytucjom Unii Europejskiej, ktdra nie
jest strong Konwencji, istnieje wczes$niej ustanowione uprawnienie umozliwiajgce uznanie ich za
niedopuszczalne w zwigzku z niespetnieniem przestanki ratione personae (Confédération frangaise
démocratique du travail p. Wspdlnotom Europejskim, decyzja Komisji; Bosphorus Hava Yollari Turizm
ve Ticaret Anonim Sirketi p. Irlandii [WI], § 152 i cytowane tam odniesienia; Cooperatieve
Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. p. Holandii (dec.)).

Stanowisko to zostato rowniez przyjete w odniesieniu do Europejskiego Urzedu Patentowego (Lenzing
AG p. Niemcom, decyzja Komisji) oraz innych organizacji miedzynarodowych, takich jak ONZ (Stephens
p. Cyprowi, Turcji i ONZ (dec.)).

241. Co do mozliwosci pociggniecia panstwa do odpowiedzialnosci ze wzgledu na jego Konstytucje,
ktdra stanowi zatgcznik do traktatu miedzynarodowego, patrz Sejdic i Finci p. Bosni i Hercegowinie [W1],
§ 30.
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

B. Niezgodnos¢ ratione loci®

1. Zasady

242. Zgodnos¢ ratione loci wymaga, by zarzucane naruszenie Konwencji miato miejsce w ramach
jurysdykcji pozwanego panstwa lub na terytorium skutecznie przez nie kontrolowanym (Cypr p. Turcji
[WI], §§ 75-81; Drozd i Janousek p. Francji i Hiszpanii, §§ 84-90).

243. Skargi wniesione w oparciu o wydarzenia majgce miejsce poza terytorium uktadajgcego sie
panstwa i w przypadku braku zwigzku miedzy tymi zdarzeniami a jakimkolwiek organem podlegajagcym
jurysdykcji uktadajacego sie panistwa zostang odrzucone jako niezgodne ratione loci z Konwencja.

244. Jedli zarzuty dotyczg dziatan, ktére miaty miejsce poza terytorium uktadajgcego sie panstwa, rzad
moze wnie$é zastrzezenie wstepne mowigce, ze skarga jest niezgodna ratione loci z postanowieniami
Konwencji (Loizidou p. Turcji (zastrzezenia wstepne), § 55; Rantsev p. Cyprowi i Rosji, § 203; Mozer p.
Republice Motdawii i Rosji [WI], §§ 79 i 111; Glizelyurtlu i Inni p. Cyprowi i Turcji, §§ 170-174; Hanan p.
Niemcom [WI], §§ 104-113). Takie zastrzezenie zostanie zbadane na podstawie art. 1 Konwencji®
(zakres pojecia ,,jurysdykcji” zgodnie z tym artykutem, patrz np. N.D. i N.T. p. Hiszpanii [WI], §§ 102-
103; Bankovic i Inni p. Belgii i innym (dec.) [WI], § 75; Giizelyurtlu i Inni p. Cyprowi i Turcji, §§ 178-197;
Hanan p. Niemcom [WI], §§ 132-142; patrz tez pkt I1.A.2 powyzej). Nawet jesli rzad nie zgtosi zastrzezen,
Trybunat moze z urzedu zbadaé to zagadnienie (Vasiliciuc p. Republice Motdawii, § 22; Stephens
p. Malcie (nr 1), § 45).

245. Pozwany Rzad podnosi czasami zastrzezenia, ze skarga jest niedopuszczalna jako niezgodna
ratione loci z przepisami Konwencji na tej podstawie, iz w trakcie postepowania skarzgcy przebywat na
terytorium innego uktadajgcego sie panstwa, ale wszczat postepowanie na terytorium pozwanego
panstwa, gdyz przepisy w danym panstwie byty bardziej korzystne. Trybunat zbada rowniez takg skarge
z punktu widzenia art. 1 (Haas p. Szwajcarii (dec.)).

246. Oczywistym jest jednak, ze panstwo bedzie ponosi¢ odpowiedzialnosé za dziatania jego
przedstawicieli dyplomatycznych i konsularnych poza jego granicami, oraz to, ze niezgodnos¢ ratione
loci nie moze zaistnie¢ w odniesieniu do misji dyplomatycznych (X p. Niemcom, decyzja Komisji z dnia
25 wrzesnia 1965 r.; Al-Skeini p. Wielkiej Brytanii [WI], § 134; M. p. Danii, decyzja Komisji, § 1
i odniesienia cytowane tamze; patrz z kolei M. N. i Inni p. Belgii (dec.) [WI], §§ 106 117-119) lub dziatan
wykonywanych na poktadzie samolotu zarejestrowanego w tym panstwie lub statku ptywajacego pod
jego banderg (Bankovic i Inni p. Belgii i innym (dec.) [WI], § 73; Hirsi Jamaa i Inni p. Wtochom [WI1], §§ 77
i 81; Bakanova p. Litwie, § 63).

247. Ponadto stwierdzenie braku jurysdykcji ratione loci nie zwalnia Trybunatu z obowigzku zbadania,
czy skarzacy podlegaja jurysdykcji jednego lub wiekszej liczby uktadajacych sie panstw do celdw art. 1
Konwencji (Drozd i Janousek p. Francji i Hiszpanii, § 90).

Dlatego tez zastrzezenia odnoszace sie do faktu, ze skarzacy nie podlega jurysdykcji pozwanego
panstwa, bedg czesciej podnoszone niz zarzuty dotyczace tego, ze skarga jest niezgodna ratione
personae z Konwencjg (patrz argumenty pozwanych rzgdoéw w sprawie Bankovic i Inni p. Belgii i innym
(dec.) [WI], § 35; llascu i Inni p. Motdawii i Rosji [WI], § 300; Weber i Saravia p. Niemcom (dec.)).

2. Szczegdlne przypadki

248. Co do skarg dotyczacych terytoridow zaleznych, jesli uktadajace sie panstwo nie ztozyto deklaracji
na mocy art. 56 rozszerzajacej zastosowanie Konwencji na dane terytorium, skarga zostanie uznana za
niezgodng ratione loci (Gillow p. Wielkiej Brytanii, §§ 60-62; Bui Van Thanh i Inni p. Wielkiej Brytanii,
decyzja Komisji; Yonghong p. Portugalii (dec.); Chagos Islanders p. Wielkiej Brytanii (dec.), §§ 60-76).

9. Patrz dziat Jurysdykcja.
10. Patrz Przewodnik na temat art. 1 Konwencji.
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

A zatem ma to réwniez zastosowanie do Protokotéw do Konwencji (Quark Fishing Limited p. Wielkiej
Brytanii (dec.)).

Jesli uktadajace sie panstwo ztozyto takg deklaracje na mocy art. 56, kwestia niezgodnosci nie zostanie
podniesiona (Tyrer p. Wielkiej Brytanii, § 23).

249. Jesli terytorium zalezne uzyska niezaleznosé, deklaracja ta wygasnie automatycznie. Kolejne
skargi wniesione przeciwko panstwu metropolitalnemu zostang uznane za niezgodne ratione personae
(Church of X p. Wielkiej Brytanii, decyzja Komisji).

250. Jesli terytorium zalezne zostanie wigczone do terytorium metropolitalnego uktadajgcego sie
panstwa, Konwencja bedzie miata automatycznie zastosowanie do tego bytego terytorium zaleznego
(Hingitag 53 i Inni p. Danii (dec.)).

C. Niezgodnos$¢ ratione temporis

1. Zasady ogdlne

251. Zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa miedzynarodowego (zasada nieretroaktywnosci traktatéw),
postanowienia Konwencji nie sg wigzace dla uktadajgcej sie strony w odniesieniu do jakichkolwiek
dziatan lub faktéw, ktdre miaty miejsce, lub do jakichkolwiek sytuacji, ktore ustaty przed datg wejscia
w zycie Konwencji w odniesieniu do tej strony (Bleci¢ p. Chorwacji [WI], § 70; Silih p. Stowenii [WI],
§ 140; Varnava i Inni p. Turcji [WI], § 130).

252. Jurysdykcja ratione temporis obejmuje tylko okres po ratyfikacji Konwencji lub Protokotéw do
niej przez pozwane panstwo. Niemniej Konwencja nie naktada na ukfadajgce sie panstwa szczegdlnego
obowigzku rekompensaty za krzywdy lub szkody spowodowane przed tg datg (Kopecky p. Stowacji [W1],
§ 38).

253. Poczawszy od daty ratyfikacji, wszystkie domniemane dziatania i zaniechania panstwa muszg by¢
zgodne z Konwencjg i Protokotami do niej, a pdzniejsze fakty wchodzg w zakres jurysdykcji Trybunatu,
nawet jesli stanowig jedynie przedtuzenie juz istniejgcej sytuacji (Almeida Garrett, Mascarenhas FalcGo
i Inni p. Portugali, § 43). Trybunat moze jednak mieé na uwadze fakty sprzed ratyfikacji, poniewaz mogg
one zosta¢ uznane za przyczyny sytuacji rozciggajacej sie poza te date lub mogg by¢ istotne dla
zrozumienia faktoéw wystepujacych po tej dacie (Hutten-Czapska p. Polsce [WI], §§ 147-153; Kuric i Inni
p. Stowenii [W1], §§ 240-241).

254. Trybunat jest zobowigzany do zbadania swej kompetencji ratione temporis z urzedu oraz na
kazdym etapie postepowania, poniewaz jest to kwestia lezagca w jego jurysdykcji, a nie kwestia
dopuszczalnosci w waskim tego stowa znaczeniu (Blecic p. Chorwacji [WI], § 67; Petrovic p. Serbii, § 66;
Hoti p. Chorwacji, § 84 — por. Agrotexim i Inni p. Grecji, § 58).

2. Zastosowanie tych zasad

a. Data poczatkowa w odniesieniu do ratyfikacji Konwencji lub uznania wtasciwosci
instytucji Konwencji

255. Co do zasady data poczatkowa dla celéw okreslenia jurysdykcji czasowej Trybunatu to data
wejscia w zycie Konwencji i Protokotéw do niej w stosunku do danej strony (jako przyktad patrz Silih
p. Stowenii [W1], § 164).

256. Jednak Konwencja z 1950 r. uzaleznita kompetencje Komisji do badania skarg indywidualnych
(art. 25) i jurysdykcje Trybunatu (art. 46) od konkretnych deklaracji ztozonych przez uktadajgce sie
panstwa w tym zakresie. Deklaracje te mogg podlegac¢ ograniczeniom, w szczegdlnosci czasowym.
W odniesieniu do panstw, ktére sporzadzity takie deklaracje po dacie ratyfikacji przez nie Konwencji,
Komisja i Trybunat przyjety ograniczenie czasowe ich jurysdykcji w stosunku do faktéw przypadajacych
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

na okres miedzy wejsciem w zycie Konwencji a datg stosownej deklaracji (X p. Wfochom, decyzja
Komisji; Stamoulakatos p. Grecji (nr 1), § 32; patrz tez sprawa Chong i Inni p. Wielkiej Brytanii (dec.),
§§ 84-90, w ktdrej Trybunat wyjasnit, ze , datg poczatkowqa” byta data, w ktérej Wielka Brytania uznata
prawo do skargi indywidualnej, tj. 1966 r., a nie data wejscia w zycie Konwencji w odniesieniu do tego
panstwa, tj. 1953 r.).

257. W przypadku braku takiego ograniczenia czasowego w deklaracji rzagdu (patrz deklaracja Francji
z2 pazdziernika 1981 r.), instytucje Konwencji uznaly moc wsteczng przyjecia ich jurysdykcji
(X p. Francji, decyzja Komisji).

Ograniczenia czasowe zawarte w tych deklaracjach pozostajg w mocy w odniesieniu do orzekania co
do witasciwosci Trybunatu w zakresie przyjmowania skarg indywidualnych zgodnie z obecnym
brzmieniem art. 34 Konwencji na mocy art. 6 Protokotu nr 11 (Bleci¢ p. Chorwacji [WI], § 72). Trybunat,
biorgc pod uwage poprzedni system jako cato$é, uznat, ze jego jurysdykcja ma zastosowanie od
momentu ztozenia pierwszej deklaracji uznajgcej prawo do sktadania do Komisji skarg indywidualnych,
bez wzgledu na uptyw czasu miedzy taka deklaracjg a uznaniem jurysdykcji Trybunatu (Cankocak
p. Turcji, § 26; Yorgiyadis p. Turcji, § 24; Varnava i Inni p. Turcji [WI], § 133).

b. Fakty jednorazowe przed lub po wejsciu w zycie lub deklaracji

258. Jurysdykcja czasowa Trybunatu musi zosta¢ okreslona w odniesieniu do faktéw stanowigcych
zarzucang ingerencje. W tym celu konieczne jest okreslenie w kazdym konkretnym przypadku
doktadnego czasu trwania zarzucanej ingerencji. Woéwczas Trybunat musi braé pod uwage zaréwno
okolicznosci, na ktére powotuje sie skarzacy, jak i zakres rzekomo naruszonego prawa wynikajgcego
z Konwencji (Blecic p. Chorwacji [WI], § 82; Varnava i Inni p. Turcji [WI], § 131; Nesic p. Czarnogdrze,
§§ 36-38).

259. Stosujac ten test do réznych orzeczen sgdowych wydanych przed datg poczatkows i po tej dacie,
Trybunat uwzglednia ostateczne orzeczenie, ktdre samo w sobie mogto spowodowad naruszenie praw
skarzgcego (wyrok Sadu Najwyzszego przerywajacy najem przez skarzgcg w sprawie Blecic p. Chorwacji
[W1], § 85; lub wyrok Sagdu Okregowego w sprawie Mrkic p. Chorwacji (dec.)), mimo istnienia kolejnych
srodkdéw, ktdre jedynie umozliwity utrzymanie sie przedmiotowe] ingerencji (pdzniejszy wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego podtrzymujgcy wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie Bleci¢ p. Chorwacji
[WI1], § 85; lub oba wyroki Sgdu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie Mrkic p. Chorwacji
(dec.)).

PdzZniejsza bezskutecznos¢ srodkdéw majacych na celu naprawienie ingerencji nie moze zostac objeta
jurysdykcjg czasowa Trybunatu (Blecic p. Chorwacji [WI], §§ 77-79). Trybunat powtarza, ze sady krajowe
nie sg zmuszone do stosowania Konwencji z mocg wsteczng w odniesieniu do ingerencji, ktére
wystapity przed datg poczatkowg (Varnava i Inni p. Turcji [WI], § 130).

260. Przyktadowe sprawy:

m ingerencje majgce miejsce przed datg poczatkows i ostatecznymi orzeczeniami wydanymi po
tej dacie (Meltex Ltd p. Armenii (dec.));

m ingerencje majgce miejsce po dacie poczatkowej (Lepojic p. Serbii, § 45; Filipovi¢ p. Serbii,
§ 33);

m wykorzystanie dowoddéw uzyskanych w wyniku ztego traktowania majgcego miejsce przed
datg poczatkowga do wydawania orzeczen po tej dacie (Harutyunyan p. Armenii, § 50);

m postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci tytutu wtasnosci wszczete przed data
poczatkowy, lecz zakoriczone pdzniej (Turgut i Inni p. Turcji, § 73);

m data ostatecznego wygasniecia tytutu wiasnosci (Fener Rum Patrikligi (Patriarchat
Ekumeniczny) p. Turcji (dec.)).

261. Patrz tez:

m skazanie skarzacego in absentia przez greckie sady przed ztozeniem przez Grecje deklaracji na
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

mocy art. 25 Konwencji, mimo ostatecznie nieskutecznych odwotan od wyroku skazujacego
ztozonych po tej dacie (Stamoulakatos p. Grecji (nr 1), § 33);

m dorozumiana decyzja Centralnej Komisji Wyborczej podjeta przed ratyfikacjg, odrzucajaca
prosbe skarzgcego o podpisanie wniosku bez umieszczania stempla w paszporcie, podczas
gdy postepowanie wszczete z tego tytutu byto prowadzone po tej dacie (Kadikis p. totwie
(dec.));

m zwolnienie skarzgcego z pracy i wszczecie przez niego postepowania cywilnego przed
ratyfikacjg, a nastepnie wydanie wyroku przez Trybunat Konstytucyjny po tej dacie (Jovanovic
p. Chorwacji (dec.));

m rozporzadzenie ministra nakazujgce przekazanie kontroli nad spdtkg skarzacych komisji
wyznaczone] przez Ministra Gospodarki, co pozbawito ich prawa dostepu do sadu, podczas
gdy wyrok Sadu Najwyzszego oddalajgcy apelacje skarzgcych zostat wydany po dacie
poczatkowej (Kefalas i Inni p. Grecji, § 45);

m skazanie skarzgcego po ztozeniu stosownej deklaracji na mocy art. 46 Konwencji w zwigzku
z oSwiadczeniami przedstawionymi prasie przed tg datg (Zana p. Turcji, § 42);

m przeszukanie terenu firmy skarzacych i zajecie dokumentdw, chociaz dalsze postepowanie
miato miejsce po ratyfikacji (Veeber p. Estonii (nr 1), § 55); patrz réwniez Kikots i Kikota
p. totwie (dec.)).

262. Jesli jednak skarzacy ztozy odrebng skarge co do zgodnosci pdzniejszego postepowania
z postanowieniami Konwencji, Trybunat moze uzna¢, ze posiada jurysdykcje ratione temporis
w odniesieniu do przedmiotowych srodkéw (kasacja apelacji do Sgadu Najwyziszego przeciwko
wyrokowi sgdu pierwszej instancji nakazujgcemu przerwanie produkcji i dystrybucji gazety w sprawie
Kerimov p. Azerbejdzanowi (dec.); nielegalny podziat aktywdw banku nastapit przed datg poczatkowa,
a roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym zostato wniesione po tej dacie
w sprawie Kotov p. Rosji [WI], §§ 68-69).

263. Test i kryteria okreslone w sprawie Bleci¢ p. Chorwacji [WI] majg charakter ogdlny; szczegdiny
charakter okreslonych praw, takich jak te wskazane w art. 2 i 3 Konwencji, musi zosta¢ uwzgledniony
przy stosowaniu tych kryteriéw (Silih p. Stowenii [WI1], § 147).

3. Sytuacje szczegolne

a. Utrzymujace sie naruszenia

264. Instytucje Konwencji dopuszczajg rozszerzenie ich jurysdykcji ratione temporis o sytuacje
zwigzane z utrzymujgcym sie naruszeniem, ktdre zaistniato przed wejsciem w zycie Konwencji, ale
utrzymuje sie po tej dacie (De Becker p. Belgii, decyzja Komisji).

265. Trybunat zastosowat to podejscie w kilku sprawach dotyczacych prawa wlasnosci:
m utrzymujace sie bezprawne zajmowanie przez Marynarke Wojenng gruntéw nalezacych do
skarzacych bez odszkodowania (Papamichalopoulos i Inni p. Grecji, § 40);

m odmowa dostepu do nieruchomosci skarzgcego potozonej w pétnocnej czesci Cypru (Loizidou
p. Turcji (przedmiot skargi), §§ 46-47);

m niezapfacenie ostatecznego odszkodowania z tytutu znacjonalizowania nieruchomosci
(Almeida Garrett, Mascarenhas Falcdo i Inni p. Portugalii, § 43);

m utrzymujgcy sie brak mozliwosci odzyskania przez skarzacy posiadania nieruchomosci
i otrzymywania odpowiedniego poziomu czynszu z tytutu wynajmu jej domu, wynikajacy
z przepisow, ktére obowigzywaty przed i po ratyfikacji przez Polske Protokotu nr 1 (Hutten-
Czapska p. Polsce [WI], §§ 152-153);

m utrzymujace sie niewykonywanie wyroku sadu krajowego, ktéry byt korzystny dla skarzgcego
W sporze z panstwem (Krstic p. Serbii, §§ 63-69).
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

266. Ograniczenia: Samo pozbawienie osoby domu lub nieruchomosci stanowi zasadniczo ,czyn
jednorazowy”, a nie utrzymujaca sie sytuacje ,, pozbawienia” przedmiotowych praw (Blecic p. Chorwacji
[WI], § 86 i cytowane tam odniesienia). W szczegdlnym przypadku pozbawienia mienia po roku 1945
w ramach minionego rezimu patrz odniesienia w sprawie Preussische Treuhand GmbH & Co. KG a.A.
p. Polsce (dec.), §§ 55-62.

267. Utrzymujacy sie charakter naruszenia moze zosta¢ rowniez ustalony w odniesieniu do kazdego
innego artykutu Konwencji (art. 2 a wyrok $mierci natozony na skarzacych przed datg poczatkowg, patrz
llascu i Inni p. Motdawii i Rosji [WI], §§ 406-408; art. 8 a brak regulacji dotyczacej statego miejsca
zamieszkania oséb, ktére zostaty ,wymazane” z Rejestru Statych Mieszkancéw przed datg poczatkowa,
zob. Kuric¢ i Inni p. Stowenii [WI], §§ 240-241; zob. tez art. 8 a brak mozliwosci uregulowania kwestii
miejsca zamieszkania skarzacego, Hoti p. Chorwacji, § 84).

b. ,Trwajacy” obowigzek proceduralny dotyczacy badania zaginie¢, ktdre miaty
miejsce przed data poczatkowq

268. Zaginiecie nie jest aktem lub zdarzeniem ,chwilowym”. Wrecz przeciwnie, Trybunat uwaza
zaginiecie za odrebne zjawisko, charakteryzujgce sie trwajagcym stanem niepewnosci i niejasnosci,
w ktdrym brak jest informacji, a nawet pojawia sie celowe zatajanie i ukrywanie tego, co sie wydarzyto.
Ponadto dalszy brak ustalenia miejsca pobytu i losu zaginionego prowadzi do utrzymujacej sie sytuacji.
Zatem proceduralny obowigzek dochodzenia potencjalnie trwa¢ bedzie tak dtugo, jak los osoby nie
zostanie wyjasniony; utrzymujgcy sie brak przeprowadzenia wymaganego dochodzenia bedzie
traktowany jako trwajgce naruszenie, nawet gdy mozna domniemywac smier¢ (Varnava i Inni p. Turcji
[WI], §§ 148-149). Odnosnie do powotania sie na orzecznictwo w sprawie Varnava patrz Pali¢ p. Bosni
i Hercegowinie, § 46.

c. Obowigzek proceduralny wynikajacy z art. 2 Konwencji dotyczacy zbadania
przyczyn Smierci: postepowanie odnoszace sie do stanu faktycznego poza
jurysdykcja czasowg Trybunatu

269. Trybunat rozrdzinia obowigzek wszczecia dochodzenia w przypadku budzgcych podejrzenia
okolicznosci smierci lub zabdjstwa od obowigzku wszczecia dochodzenia w sprawie budzgcych
podejrzenia okolicznosci zaginiecia.

Dlatego uwaza sie, ze zobowigzanie pozytywne dotyczace przeprowadzenia skutecznego dochodzenia
wynikajgce z art. 2 Konwencji tworzy odrebny obowigzek, ktéry moze byé przypisany panistwu, nawet
jesli smier¢ nastgpita przed datg poczatkowsa (Silih p. Stowenii [WI], § 159 — sprawa dotyczy $mierci
przed datg poczatkowa, podczas gdy braki lub niescistosci w prowadzeniu dochodzenia nastgpity po tej
dacie). Jego jurysdykcja czasowa do stwierdzenia zgodnosci z takimi obowigzkami jest wykonywana
w ramach pewnych ograniczen, zwigzanych z zasadg pewnosci prawa (ibid., §§ 161-163). Po pierwsze,
jedynie dziatania lub zaniechania proceduralne zaistniate po dacie poczatkowej moga naleze¢ do
jurysdykcji czasowej Trybunatu (ibid., § 162). Po drugie, Trybunat podkresla, ze aby obowigzki
proceduralne weszty w zycie, musi zaistnie¢ prawdziwy zwigzek miedzy Smiercig a wejSciem w zycie
Konwencji w stosunku do pozwanego panstwa. Zatem aby stwierdzi¢, ze taki zwigzek istnieje, musza
by¢ spetnione dwa kryteria: po pierwsze, uptyw czasu od smierci do wejscia w zycie Konwencji musiat
by¢ rozsadnie krétki (nieprzekraczajacy dziesieciu lat), a po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze znaczna czesc
krokéw proceduralnych — w tym nie tylko przeprowadzenie skutecznego sSledztwa w sprawie $mierci
danej osoby, ale takze wszczecie postepowan w celu stwierdzenia przyczyny $mierci oraz pociggniecia
sprawcoéw do odpowiedzialnosci — byty lub powinny byly zostaé przeprowadzone po ratyfikacji
Konwencji przez zainteresowane panstwo (Janowiec i Inni p. Rosji [WI], §§ 145-148; Mocanu i Inni
p. Rumunii [WI], §§ 205-206). Odnosnie do pdzZniejszego zastosowania testu ,prawdziwego zwigzku”
patrz np. Sandru i Inni p. Rumunii, § 57; Cakir i Inni p. Cyprowi (dec.); Jeli¢ p. Chorwacji, §§ 55-58;
Melnichuk i Inni p. Rumunii, §§ 72-75; Randelovic¢ i Inni p. Czarnogdrze, §§ 92-94; Chong i Inni p. Wielkiej
Brytanii (dec.), §§ 84-90; Jurica p. Chorwacji, §§ 67-72 (zastosowanie testu do wymogdw
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

proceduralnych w swietle art. 8 w sprawie dotyczacej btedu w sztuce medycznej).

270. W sprawie Tuna p. Turcji, dotyczacej smierci bedgcej nastepstwem tortur, Trybunat po raz
pierwszy zastosowat zasady ustalone w wyroku w sprawie Silih poprzez analize skargi proceduralnej
skarzgcego zgodnie z art. 2 i 3 rozpatrywanymi tgcznie. Trybunat przypomniat zasady dotyczgce
rozdzielnosci zobowigzan proceduralnych, w szczegdlnosci dwa kryteria stosowane przy ustalaniu jego
jurysdykcji ratione temporis, gdzie fakty dotyczace aspektu materialnego art. 2 i 3, jak w przedmiotowej
sprawie, miaty miejsce poza okresem objetym jego jurysdykcjg, podczas gdy fakty dotyczace
proceduralnego aspektu, tj. dalszy tok postepowania, wystapity, przynajmniej czesciowo, w tym
okresie.

Przyktadem pdzniejszego zastosowania do zarzutow proceduralnych sformutowanych na podstawie
art. 3 sg sprawy Yatsenko p. Ukrainie i Mocanu i Inni p. Rumunii [WI], §§ 207-211.

271. Jednak Trybunat nie wykluczat, ze w niektérych wyjatkowych sytuacjach, ktére nie spetniajg
kryterium ,rzeczywistego zwigzku”, zwigzek ow modgt rowniez powstaé, jezeli zaistniata potrzeba
zapewnienia realnej i skutecznej ochrony gwarancji i podstawowych wartosci konwencyjnych (Silih
p. Stowenii [WI], § 163). Ten test ,wartosci konwencyjnych”, ktéry funkcjonuje jako wyjatek od ogdlnej
zasady i przez to pozwala dodatkowo rozszerzy¢ jurysdykcje Trybunatu o przesztosé, moze by¢
zastosowany tylko woéwczas, gdy wydarzenie uruchamiajgce ten proces ma wiekszy wymiar, ktory
polega na zanegowaniu samych podstaw Konwencji (np. sprawy dotyczace ciezkich przestepstw
w Swietle prawa miedzynarodowego), ale wydarzenia te musiaty nastgpi¢ po przyjeciu Konwencji
w dniu 4 listopada 1950 r. Zatem uktadajgca sie strona nie moze by¢ pociggnieta do odpowiedzialnosci
na podstawie Konwencji z powodu nieprzeprowadzenia dochodzenia w sprawie nawet najciezszych
przestepstw w Swietle prawa miedzynarodowego, jezeli miaty one miejsce przed datg przyjecia
Konwencji (Janowiec i Inni p. Rosji [WI], §§ 149-151, sprawa dotyczaca Sledztwa w sprawie zbrodni
katynskiej w 1940 r., ktéra w sSwietle powyzszych argumentdéw nie miescita sie w ramach jurysdykcji
ratione temporis Trybunatu; Chong i Inni p. Wielkiej Brytanii (dec.), § 91, sprawa dotyczgca zabdjstwa
dwadziesciorga czworga nieuzbrojonych cywildw przez zotnierzy brytyjskich na Malajach w 1948 r.).

d. Wziecie pod uwage wczesniejszych faktow

272. Trybunat stoi na stanowisku, ze moze ,mie¢ na uwadze fakty sprzed ratyfikacji, poniewaz moga
one zosta¢ uznane za przyczyny sytuacji rozciggajacej sie poza te date lub mogg by¢ istotne dla
zrozumienia faktow wystepujgcych po tej dacie” (Broniowski p. Polsce (dec.) [WI], § 74; Hoti
p. Chorwacji, § 85).

e. Trwajace postepowanie lub tymczasowe aresztowanie

273. Szczegodlna sytuacja zwigzana jest ze skargami dotyczacymi dtugosci postepowan sagdowych (art. 6
ust. 1 Konwencji) wszczetych przed ratyfikacjg, ale trwajgcych po tej dacie. Mimo ze jurysdykcja
Trybunatu jest ograniczona do okresu nastepujacego po dacie poczgtkowej, czesto bierze on pod uwage
status postepowania do tej daty w celu uzyskania wskazéwek (np. Humen p. Polsce [WI], §§ 58-59; Foti
i Inni p. Wtochom, § 53).

Ta sama zasada ma zastosowanie do spraw dotyczacych tymczasowego aresztowania rozpatrywanych
w Swietle art. 5 ust. 3 Konwencji (Klyakhin p. Rosji, §§ 58-59) lub warunkdéw pozbawienia wolnosci
rozpatrywanych w swietle art. 3 (Kalashnikov p. Rosji, § 36).

274. Jesli chodzi o rzetelnos¢ postepowania, Trybunat moze zbadad, czy btedy na etapie procesu moga
by¢ naprawione za pomocg gwarancji procesowych w ramach dochodzenia prowadzonego przed datg
poczatkowg (Barbera, Messequé i Jabardo p. Hiszpanii, §§ 61 i 84). W tym zakresie sedziowie
w Strasburgu traktujg postepowanie jako catosc (patrz tez Kerojdrvi p. Finlandii, § 41).

275. Skarga proceduralna na mocy art. 5 ust. 5 nie moze wchodzi¢ w zakres czasowej jurysdykgcji
Trybunatu, jesli pozbawienie wolnosci nastgpito przed wejsciem w zycie Konwencji (Korizno p. totwie
(dec.)).
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

f. Prawo do odszkodowania za niestuszne skazanie

276. Trybunat uznat, ze posiada wlasciwos¢ w zakresie badania skarg wynikajacych z art. 3 Protokotu
nr 7, gdzie osoba zostata skazana przed datg poczatkowa, ale wyrok skazujgcy zostat uchylony po tej
dacie (Matveyev p. Rosji, § 38).

g. Prawo do niepodlegania ponownemu sadzeniu lub karaniu

277. Trybunat uznat, ze posiada wtasciwosé czasowqa w zakresie badania skarg wynikajgcych z art. 4
Protokotu nr 7, jesli dana osoba zostata osgdzona lub ukarana w drugiej turze postepowania po dacie
poczatkowej, nawet jesli pierwsza tura postepowania zakoriczyta sie przed tg datg. Prawo do tego, aby
nie by¢ dwukrotnie osgdzonym lub ukaranym, nie moze zosta¢ wytgczone w odniesieniu do
postepowania przeprowadzonego przed ratyfikacjg, jesli dana osoba zostata po ratyfikacji Konwencji
skazana za ten sam czyn zabroniony (Margus p. Chorwacji [W1], §§ 93-98).

D. Niezgodnos¢ ratione materiae

278. Zgodnos¢ ratione materiae z Konwencjg skargi lub zarzutu wynika z wtasciwosci rzeczowej
Trybunatu. Jako ze kwestia mozliwosci zastosowania wigze sie z jurysdykcjg ratione materiae
Trybunatu, odnosng analize nalezy co do zasady przeprowadzi¢ na etapie badania dopuszczalnosci, o ile
nie wystepujg szczegolne przestanki wtaczenia tego zagadnienia do przedmiotu skargi (patrz zasady
wyltozone w sprawie Denisov p. Ukrainie [WI1], § 93, a jako przyktad patrz sprawa Studio Monitori i Inni
p. Gruzji, § 32).

279. Aby skarga byta zgodna ratione materiae z Konwencjg, prawo, na ktére powotuje sie skarzacy,
musi by¢ chronione na mocy Konwencji i Protokotéw do niej, ktore weszty w zycie. Na przyktad skargi
sg uznawane za niedopuszczalne, jesli dotyczg prawa do otrzymania prawa jazdy (X p. Niemcom,
decyzja Komisji z 7 marca 1977 r.), prawa do samostanowienia (X p. Holandii, decyzja Komisji), prawa
cudzoziemcow do wijazdu i pobytu na terytorium uktadajacego sie panstwa (Pefafiel Salgado
p. Hiszpanii (dec.)), lub domniemanego uniwersalnego prawa indywidualnego do ochrony okreslonego
dziedzictwa kulturowego (Ahunbay i Inni p. Turcji (dec.), §§ 21-26), poniewaz prawa te nie wchodza
w zakres praw i wolnosci gwarantowanych przez Konwencje.

280. ,,Prawo do obywatelstwa” podobne do prawa okreslonego w art. 15 Powszechnej deklaracji praw
cztowieka, tudziez prawo do nabycia lub zachowania okreslonego obywatelstwa, réwniez nie jest
gwarantowane (Petropavlovskis p. totwie, §§ 73-74). Mimo to Trybunat nie wyklucza, by arbitralna
odmowa obywatelstwa mogta w okreslonych okolicznos$ciach rodzi¢ zagadnienie w Swietle art. 8
Konwencji ze wzgledu na wptyw takiej odmowy na zycie prywatne danej osoby (Slivenko i Inni p. totwie
(dec.) [WI], § 77; Genovese p. Malcie, § 30). Te same zasady muszg mie¢ zastosowanie do odebrania
udzielonego wczesniej obywatelstwa, poniewaz moze to prowadzi¢ do podobnej albo wrecz wiekszej
ingerencji w prawo danej osoby do poszanowania jej zycia rodzinnego i prywatnego (Ramadan
p. Malcie, §§ 84-85; K2 p. Wielkiej Brytanii (dec.), §§ 49-50; Ghoumid i Inni p. Francji, §§ 41-44).
Trybunat orzekt ponadto, ze prawo do zrzeczenia sie obywatelstwa jest gwarantowane Konwencjg i
Protokotami do niej; nie moze to jednak wyklucza¢ mozliwosci, by arbitralna odmowa w odpowiedzi na
whiosek o zrzeczenie sie obywatelstwa rodzita w okreslonych okolicznosciach zagadnienie w Swietle
art. 8 Konwencji, jesli taka odmowa ma wptyw na zycie prywatne danej osoby (Riener p. Butgarii,
§§ 153-154).

281. Chociaz Trybunat nie jest wtasciwy do badania zarzucanych naruszen praw chronionych na mocy
innych dokumentéw miedzynarodowych, przy okreslaniu znaczenia termindw i poje¢ w tekscie
Konwencji moze i musi bra¢ pod uwage elementy prawa miedzynarodowego inne niz Konwencja (patrz
np. N.D. i N.T. p. Hiszpanii [WI], §§ 172, 174-183 i cytowane tam odniesienia; Demir i Baykara p. Turcji
[WI], § 85; Hassan p. Wielkiej Brytanii [WI], §§ 99 i nast.; Blokhin p. Rosji [WI], § 203).

282. Zgodnie z orzeczeniem w sprawie Blecic p. Chorwacji [WI], § 67, kazde zagadnienie majgce wptyw
na jurysdykcje Trybunatu wymaga wyjasnienia na podstawie Konwencji, w szczegdlnosci art. 32
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(Slivenko i Inni p. totwie (dec.) [WI], § 56 i nast.), a nie o$wiadczen stron w danej sprawie, a sam brak
zarzutu niezgodnosci nie moze rozszerzac tej jurysdykcji. W rezultacie Trybunat jest zobowigzany do
badania, czy posiada jurysdykcje ratione materiae na kazdym etapie postepowania, niezaleznie od
tego, czy rzad podnidst taki zarzut (Tanase p. Motdawii [WI], § 131). Trybunat moze zatem zajac sie t3
kwestig z urzedu (Studio Monitori i Inni p. Gruzji, § 32).

283. Skargi dotyczgce postanowienia Konwencji, w odniesieniu do ktérego pozwane panstwo wniosto
zastrzezenie, sy uznawane za niezgodne ratione materiae z Konwencjg (Benavent Diaz p. Hiszpanii
(dec.), § 53; Kozlova i Smirnova p. totwie (dec.)), pod warunkiem ze taka kwestia miesci sie w zakresie
whiesionego zastrzezenia (Géktan p. Francji, § 51), a zastrzezenie takie zostato uznane przez Trybunat
dla celéow art. 57 Konwencji (Grande Stevens i Inni p. Wfochom, §§ 206 i nast.). W odniesieniu do
nieuznania oswiadczenia interpretacyjnego patrz Belilos p. Szwajcarii. Odnosnie do zastrzezenia
dotyczacego wczesniejszych zobowigzan w ramach umowy miedzynarodowej patrz Slivenko i Inni
p. totwie (dec.) [WI], §§ 60-61.

284. Ponadto Trybunat nie posiada jurysdykcji ratione materiae w zakresie badania, czy uktadajace sie
panstwo wywigzato sie z obowigzkdw natozonych na nie na mocy jednego z wyrokéw Trybunatu. Skargi
na niewykonanie wyroku Trybunatu lub nienaprawienie naruszenia uznanego juz przez Trybunat nie
mieszczg sie w jego kompetencji ratione materiae (Bochan p. Ukrainie (nr 2) [WI], § 34 (z cytowaniem
Egmez p. Cyprowi (dec.)) i 35). Trybunat nie moze zajmowac sie skargami tego typu bez naruszania
kompetencji Komitetu Ministréow Rady Europy, ktéry nadzoruje wykonywanie wyrokdéw na podstawie
art. 46 ust. 2 Konwencji. Jednakze rola Komitetu Ministrow w tej sferze nie oznacza, ze srodki podjete
przez pozwane panstwo w celu usuniecia naruszenia stwierdzonego przez Trybunat nie moga
spowodowac wystgpienia nowego problemu nieobjetego wyrokiem i stanowic jako takie przedmiot
nowe] skargi podlegajgcej rozpatrzeniu przez Trybunat (Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)
p. Szwajcarii (nr 2) [WI], § 62). Innymi stowy, Trybunat moze rozpoznac skarge dotyczaca tego, ze
wznowienie postepowania na poziomie krajowym w drodze realizacji jednego z jego orzeczen dato
poczatek nowemu naruszeniu Konwencji (ibid.; Lyons i Inni p. Wielkiej Brytanii (dec.)). Trybunat moze
by¢ wtasciwy do zbadania zarzutu dotyczgcego odmowy przez sad krajowy wznowienia postepowania
cywilnego lub karnego po wczesniejszym stwierdzeniu przez Trybunat naruszenia art. 6, o ile ten zarzut
dotyczy ,,nowej kwestii” nierozstrzygnietej pierwszym wyrokiem, np. zarzucanej niesprawiedliwosci
dalszego postepowania przed tym sgdem krajowym (Bochan p. Ukrainie (nr 2) [WI], §§ 35-39,
w kontekscie cywilnym; Moreira Ferreira p. Portugalii (nr 2) [WI], §§ 52-58, w kontekscie karnym).
Trybunat moze tez by¢ wtasciwy do zbadania zarzucanego braku skutecznosci nowego postepowania
przygotowawczego podjetego po wyroku stwierdzajagcym naruszenie art. 3 w aspekcie proceduralnym
(V.D. p. Chorwacji (nr 2), §§ 46-54).

285. Nalezy zwrédci¢ uwage, ze zdecydowana wiekszo$¢ decyzji stwierdzajgcych, ze skargi sa
niedopuszczalne z uwagi niezgodnos$¢ ratione materiae, odnosi sie do zakresu postanowien Konwencji
lub Protokotéw do niej, w szczegdlnosci art. 2 Konwencji (prawo do zycia), art. 3 (zakaz tortur), art. 4
Konwencji (zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej), art. 5 Konwencji (prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa), art. 6 Konwencji (prawo do rzetelnego rozpatrzenia sprawy), art. 7 (zakaz karania
bez podstawy prawnej), art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego; patrz np.
Denisov p. Ukrainie [WI], § 134), art. 9 (wolnos$¢ mysli, sumienia i wyznania), art. 10 (wolno$¢ wyrazania
opinii), art. 11 (wolnos$¢ zgromadzen i stowarzyszania sie), a takze art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
(ochrona wtasnosci) i innych artykutéw. Zakres stosowania tych artykutow zostat przeanalizowany
w poszczegdlnych  przewodnikach po orzecznictwie (dostepnych na stronie Trybunatu:
www.echr.coe.int — Case-law — Case-law analysis):

Przewodnik na temat art. 2 Konwencji;
Przewodnik na temat art. 4 Konwencji;

|
|
m Przewodnik na temat art. 5 Konwencji;
|

Przewodnik na temat art. 6 (aspekt cywilny) Konwencji;
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Przewodnik na temat art. 6 (aspekt karny) Konwencji;
Przewodnik na temat art. 7 Konwencji;

Przewodnik na temat art. 8 Konwencji;

Przewodnik na temat art. 9 Konwencji;

Przewodnik na temat art. 10 Konwencji;

Przewodnik na temat art. 11 Konwencji;

Przewodnik na temat art. 13 Konwencji;

Przewodnik na temat art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz art. 1 Protokotu
nr 12 do Konwencji;

Przewodnik na temat art. 1 Protokotu nr 1;
Przewodnik na temat art. 2 Protokotu nr 1;
Przewodnik na temat art. 3 Protokotu nr 1;
Przewodnik na temat art. 4 Protokotu nr 4;

Przewodnik na temat art. 4 Protokotu nr 7.
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lll. Niedopuszczalnosé¢ na podstawie przedmiotu skargi
A. Skarga w sposdb oczywisty nieuzasadniona

Artykut 35 ust. 3 lit. a Konwencji — Wymogi dopuszczalnosci

,3. Trybunat uznaje za niedopuszczalng kazdg skarge indywidualng wniesiong w trybie artykutu 34, jesli
uwaza, ze:

a) skarga (...) jest w sposdb oczywisty nieuzasadniona (...);”

Stowa klucze w bazie HUDOC

Skarga w sposdb oczywisty nieuzasadniona (35-3-a)

1. Ogolne wprowadzenie

286. Nawet w przypadku, gdy skarga jest zgodna z Konwencjg oraz wszystkie formalne warunki
dopuszczalno$ci zostaty spetnione, Trybunat moze uznac jg za niedopuszczalng z przyczyn zwigzanych
z jej przedmiotem. Zdecydowanie najczestszg przyczyne stanowi uznanie skargi za w sposéb oczywisty
nieuzasadniong. Prawda jest, ze uzycie pojecia ,w sposdb oczywisty” w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a
moze powodowac zamieszanie: traktujac je dostownie, mozna rozumie¢, ze skarga zostanie uznana za
niedopuszczalng na tej podstawie tylko wtedy, gdy dla przecietnego czytelnika oczywiste jest, ze jest
ona zbyt daleko idgca i bezpodstawna. Jak jednak wyraznie wynika z utrwalonego i bogatego
orzecznictwa instytucji konwencyjnych (czyli Trybunatu i, przed dniem 1 listopada 1998 r., Europejskiej
Komisji Praw Cztowieka), wyrazenie to nalezy rozumiec szerzej, w odniesieniu do ostatecznego wyniku
sprawy. W rzeczywistos$ci kazda skarga zostanie uznana za ,w sposéb oczywisty nieuzasadniong”, jesli
wstepne zbadanie jej tresci nie ujawni zadnych oznak naruszenia praw gwarantowanych przez
Konwencje, w wyniku czego moze ona zostac¢ juz na samym poczatku uznana za niedopuszczalng bez
przystgpienia do formalnego badania jej co do przedmiotu (ktére zazwyczaj konczy sie wydaniem
wyroku).

287. Trybunat, w celu stwierdzenia, czy skarga jest w sposdb oczywisty nieuzasadniona, czasami musi
wystuchaé uwag stron oraz przedstawi¢ obszerne i szczegétowe uzasadnienie swojej decyzji. Nie
zmienia to jednak nic w odniesieniu do ,w sposdéb oczywisty” nieuzasadnionego charakteru skargi
(Mentzen p. totwie (dec.)).

288. Skargi w sposdb oczywisty nieuzasadnione sg w wiekszosci automatycznie (de plano) uznawane
za niedopuszczalne przez sktad jednego sedziego lub komitet trzech sedziéw (art. 27 i 28 Konwencji).
Jednak niektdre skargi tego typu sg badane przez Izbe, a w wyjatkowych przypadkach nawet przez
Wielka Izbe (Gratzinger i Gratzingerova p. Czechom (dec.) [WI], §§ 78-86, w odniesieniu do art. 6 ust. 1;
Demopoulos i Inni p. Turcji (dec.) [WI], §§ 130-138, w odniesieniu do art. 8 Hanan p. Niemcom [WI],
§ 152, w odniesieniu do zarzucanego braku niezaleznosci postepowania przygotowawczego
wszczetego w Niemczech).

289. Pojecie ,,w sposdb oczywisty nieuzasadniona” moze odnosic sie do skargi jako catosci albo do
konkretnego zarzutu w szerszym kontekscie sprawy. W niektdrych przypadkach czesé skargi moze
zosta¢ bowiem odrzucona ze wzgledu na jej charakter ,czwartej instancji”, natomiast pozostata czes¢
zostaje uznana za dopuszczalng, co moze nawet skutkowac stwierdzeniem naruszenia Konwencji.
W zwigzku z powyzszym bardziej precyzyjne jest stosowanie okreslenia ,w sposéb oczywisty
nieuzasadnione zarzuty”.

290. Aby zrozumiec znaczenie i zakres pojecia ,,w sposdb oczywisty nieuzasadniona”, nalezy pamieta¢,
ze jedng z podstawowych zasad lezgcych u podstaw catego systemu Konwencji jest zasada
subsydiarnosci. W kontekscie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oznacza to, ze zadanie
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zapewnienia poszanowania, wdrazania i egzekwowania praw zawartych w Konwencji spada
w pierwszej kolejnosci na wtadze uktadajgcych sie panstw, a nie na Trybunat. Trybunat moze
interweniowac jedynie w przypadku, gdy organy krajowe nie wypetnig swoich obowigzkéw (Scordino
p. Wtochom (nr 1) [WI], § 140). Najwtasciwszym bytoby zatem zbadanie okolicznosci sprawy w miare
mozliwosci na poziomie krajowym, tak, aby umozliwi¢ wtadzom krajowym — ktére ze wzgledu na
bezposredni i staty kontakt z osrodkami decyzyjnymi w swoich panstwach majg ku temu najlepsze
mozliwosci — podjecie dziatan w celu wyeliminowania zarzucanego naruszenia Konwencji (Dubskad
i Krejzovad p. Czechom [WI1], § 175).

291. W sposOb oczywisty nieuzasadnione zarzuty mozna podzieli¢ na cztery kategorie: zarzuty
»,Czwartej instancji”, zarzuty, gdzie w sposéb wyrazny lub widoczny naruszenie nie miato miejsca,
zarzuty bezpodstawne oraz zarzuty nieprawdziwe lub nieokreslone.

2. ,Czwarta instancja”!

292. Szczegodlna kategoria skarg wnoszonych do Trybunatu obejmuje skargi powszechnie okreslane
jako skargi ,,czwartej instancji”. To pojecie — ktdre nie wystepuje w samym tekscie Konwencji, a zostato
ustalone w orzecznictwie instytucji konwencyjnych (Kemmache p. Francji (nr 3), § 44) — nosi znamiona
paradoksu, poniewaz ktadzie nacisk na to, czym Trybunat nie jest: nie jest bowiem ani sgdem
apelacyjnym, ani sadem ktéry moze uchyli¢ orzeczenie wydane przez sgdy panstw-stron Konwencji, ani
sgdem majgcym prawo do ponownego rozpatrywania spraw juz rozpatrzonych przez te sady, ani tez
nie moze rozpatrzy¢ spraw w sposdb, w jaki to czyni Sgd Najwyzszy. Skargi czwartej instancji wynikaja
wiec z btednego rozumienia przez skarzgcych roli Trybunatu i charakteru mechanizmu sgdowego
ustanowionego przez Konwencje.

293. Konwencja, pomimo jej szczegélnych cech, pozostaje traktatem miedzynarodowym, ktéry
podlega takim samym zasadom, jak inne umowy miedzypanstwowe, w szczegdlnosci tym okreslonym
w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw (Demir i Baykara p. Turcji [WI], § 65). Trybunat nie moze
wiec przekraczac granic ogdlnych uprawnien powierzonych mu przez uktadajace sie panstwa z ich
suwerennej woli. Ograniczenia te zostaty okreslone w art. 19 Konwencji, ktéry stanowi:

»W celu zapewnienia przestrzegania zobowigzan wynikajacych dla Wysokich Uktadajgcych sie Stron
z Konwencji i jej Protokotéw tworzy sie Europejski Trybunat Praw Cztowieka (...)".

294. W zwigzku z tym wifadza Trybunatu ogranicza sie do weryfikacji, czy uktadajace sie panistwa
Wywigzujg sie z obowigzkéw dotyczacych praw cztowieka, do ktérych przestrzegania zobowigzaty sie,
przystepujac do Konwenc;ji (i Protokotéw do niej). Ponadto, w zwigzku z brakiem uprawnien do podjecia
bezposredniej interwencji w ramach systeméw prawnych uktadajacych sie panstw, Trybunat musi
szanowac autonomie tych systemoéw. Oznacza to, ze do jego zadan nie nalezy zajmowanie sie btedami
co do faktow lub prawa rzekomo popetnionymi przez sad krajowy, chyba ze — i tylko — w zakresie,
w jakim moga one powodowac naruszenie praw i wolnosci chronionych przez Konwencje. Nie moze on
sam oceniac faktéw, ktére doprowadzity sad do podjecia takiej a nie innej decyzji. Gdyby byto inaczej,
Trybunat dziatatby jako sad trzeciej lub czwartej instancji, co stanowitoby przekroczenie granic jego
dziatania (Garcia Ruiz p. Hiszpanii [WI], § 28; De Tommaso p. Wtochom [WI], § 170).

295. W sSwietle powyziszych rozwazan Trybunat co do zasady nie moze kwestionowac ustalen
i wnioskdéw sgdéw krajowych w zakresie:

m ustalenia stanu faktycznego sprawy;
m interpretacji i stosowania prawa krajowego;

m dopuszczalnosci i oceny dowoddw w ramach rozprawy;

11. Wiecej informacji mozna znalezé w przewodnikach po orzecznictwie na temat cywilnego i karnego aspektu
art. 6 Konwencji.
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m stusznosci merytorycznego rozstrzygniecia sporu cywilnego;

m przypisania winy lub uniewinnienia oskarzonego w postepowaniu karnym.
296. Trybunat moze, jako wyjatek od tej reguty, zakwestionowac tego rodzaju ustalenia i wnioski
jedynie woweczas, gdy majg one charakter razgco i oczywiscie arbitralny, stojg w sprzecznosci ze

sprawiedliwoscig i zdrowym rozsadkiem oraz powodujg naruszenie Konwencji (De Tommaso
p. Wtochom [WI1], § 170; Kononov p. totwie [WI], § 189).

297. Skargi czwartej instancji mogg by¢ wnoszone w oparciu o kazde postanowienie materialne
Konwencji i niezaleznie od sfery prawnej, do ktérej nalezg postepowania na poziomie krajowym.
Doktryna czwartej instancji zostata zastosowana np. w nastepujgcych sprawach:

sprawy dotyczace pozbawienia wolnosci (Thimothawes p. Belgii, § 71);

sprawy cywilne (Garcia Ruiz p. Hiszpanii [WI], § 28; Hasan Tung i Inni p. Turcji, §§ 54-56);
sprawy karne (Perlala p. Grecji, § 25; Khan p. Wielkiej Brytanii, § 34);

sprawy dotyczace srodkow prewencyjnych praeter delictum (De Tommaso p. Wtochom [WI],
§§ 156-173);

sprawy podatkowe (Dukmedjian p. Francji, §§ 71-75; Segame SA p. Francji, §§ 61-65);

sprawy dotyczace kwestii spotecznych (Marion p. Francji, § 22; Spycher p. Szwajcarii (dec.),
§§ 27-32);
sprawy administracyjne (Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano p. Wtochom [WI], §§ 196-199);

sprawy dotyczace odpowiedzialnosci panstwa (Schipani i Inni p. Wtochom, §§ 59-61);
sprawy dyscyplinarne (Pentagiotis p. Grecji (dec.));
sprawy dotyczace prawa glosu (Adamsons p. totwie, § 118);

sprawy dotyczace wjazdu, pobytu i wydalenia cudzoziemcow (Sisojeva i Inni p. totwie
(skredlenie) [WI], § 89; llias i Ahmed p. Wegrom [WI], §§ 147, 150);

m sprawy dotyczace zgromadzen (Mushegh Saghatelyan p. Armenii, § 241);
m sprawy dotyczace art. 1 Protokotu nr 1 (Anheuser-Busch Inc. p. Portugalii [WI], §§ 83-86).

298. Jednakze wiekszosc¢ skarg czwartej instancji sktadanych jest na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji
dotyczacego prawa do ,sprawiedliwego procesu” w postepowaniach cywilnych i karnych. Nalezy
pamieta¢ — poniewaz bardzo czesto jest to Zrédtem niezrozumienia ze strony skarzacych — ze
»sprawiedliwo$¢” w rozumieniu art. 6 ust. 1 nie stanowi sprawiedliwosci ,materialnej” (koncepcja,
ktdra ma cze$ciowo wymiar prawny, a cze$ciowo etyczny i moze byc¢ stosowana jedynie przez sedziego
orzekajgcego w sprawie), ale sprawiedliwo$¢ ,proceduralng”. To przektada sie w praktyce na
postepowania kontradyktoryjne, w ramach ktérych rozpatrywane sg wnioski sktadane przez strony
i wnoszone do sgdu na réwnych zasadach (Star Cate — Epilekta Gevmata i Inni p. Grecji (dec.)).

299. W zwigzku z powyzszym zarzuty czwarte] instancji wniesione w oparciu o art. 6 ust. 1 Konwencji
zostang oddalone przez Trybunat ze wzgledu na fakt, iz skarzgcy miat mozliwosé skorzystania
z postepowania kontradyktoryjnego, tj. na poszczegdlnych etapach tego postepowania skarzgcy miat
mozliwo$é przedstawienia argumentow i dowoddw, ktére uwazat za istotne w swojej sprawie; miat
mozliwos¢ skutecznego zakwestionowania argumentéw i dowoddw przedstawionych przez strone
przeciwng; wszystkie jego argumenty, ktére, patrzac obiektywnie, byty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, zostaty nalezycie wystuchane i zbadane przez sady; faktyczne i prawne podstawy zaskarzonego
orzeczenia zostaty szczegétowo okreslone; a w zwigzku z powyzszym postepowanie jako catosé byto
rzetelne (Garcia Ruiz p. Hiszpanii [WI]; De Tommaso p. Wtochom [WI], § 172).

3. Wyrazny lub widoczny brak naruszenia

300. Zarzut skarzgcego zostanie rdwniez uznany za w sposdb oczywisty nieuzasadniony, jezeli pomimo
spetnienia wszystkich formalnych przestanek dopuszczalnosci, zgodnosci z Konwencjg i faktu, ze nie
stanowi on zarzutu czwartej instancji, nie wynika z niego jakiekolwiek naruszenie praw
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gwarantowanych przez Konwencje. W takich przypadkach rola Trybunatu bedzie polega¢ na zbadaniu
przedmiotu skargi i stwierdzeniu, iz nie uwidacznia on naruszenia, oraz uznaniu tej skargi za
niedopuszczalng bez koniecznosci prowadzenia dalszego postepowania. Mozna wyrézni¢ trzy rodzaje
zarzutéw, kiedy przyjmuje sie takie podejscie.

a. Brak widocznej arbitralnosci lub niesprawiedliwosci

301. Zgodnie z zasadg subsydiarnosci to do wtadz krajowych w pierwszej kolejnosci nalezy
zapewnienie przestrzegania praw podstawowych zawartych w Konwencji. W zwigzku z tym ustalenie
stanu faktycznego sprawy i wyktadnia prawa krajowego co do zasady nalezg wyfacznie do sadow
krajowych i innych organdw, ktérych ustalenia i wnioski w tym zakresie sg dla Trybunatu wigzgce.
Jednakze wpisana w system Konwencji zasada skutecznosci praw oznacza, ze Trybunat moze i powinien
upewnic sie, ze proces orzekania, stanowigcy podstawe do wniesienia skargi, byt sprawiedliwy i nie
miat charakteru arbitralnego (w zaleznosci od sprawy, proces ten moze mie¢ charakter administracyjny
lub sgdowy, albo odnosic sie do obu aspektéw jednoczesnie).

302. W zwigzku z powyzszym Trybunat moze uznac¢ za w sposéb oczywisty nieuzasadniony zarzut
rozpatrzony co do istoty przez wtasciwe sgdy krajowe w toku postepowania, ktéry spetnia a priori
nastepujgce warunki (przy braku dowoddéw $wiadczacych, ze jest inaczej):

m postepowanie bylo prowadzone przed organami powotanymi do tego celu na mocy
przepiséw prawa krajowego;

m postepowanie byto prowadzone zgodnie z wymogami proceduralnymi prawa krajowego;

m zainteresowana strona miata mozliwos¢ przytoczenia argumentow i dowodow, ktére zostaty
odpowiednio rozpatrzone przez dany organ;

m  wiasciwe organy zbadaty i uwzglednity wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne, ktére
z obiektywnego punktu widzenia byty istotne dla sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy;

m postepowanie zakonczyto sie wydaniem uzasadnionego orzeczenia.

b. Brak widocznej nieproporcjonalnosci pomiedzy celami i Srodkami

303. W przypadku gdy prawo okreslone w Konwencji, na ktére powotuje sie skarzgcy, nie ma
charakteru absolutnego i podlega ograniczeniom, ktére sg albo wyrazne (w sposdb wyrazny
wymienione w Konwencji) albo dorozumiane (okreslone w orzecznictwie Trybunatu), Trybunat czesto
jest zmuszony do dokonania oceny, czy zarzucana ingerencja byta proporcjonalna.

304. W grupie przepisow wyraznie okreslajgcych dopuszczalne ograniczenia mozna wymienic
podgrupe czterech artykutéw: art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego), art. 9
(wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania), art. 10 (wolno$¢ stowa) i art. 11 (wolnos$¢ zgromadzen
i stowarzyszania sie). Wszystkie te artykuty majg takg samga strukture: pierwszy ustep zawiera opis
przedmiotowego prawa podstawowego, a drugi ustep okresla okolicznosci, w ktérych panstwo moze
ograniczy¢ mozliwos¢ korzystania z tego prawa. Tresé drugiego ustepu nie jest identyczna w kazdym
przypadku, jednak jego struktura jest taka sama. Na przyktad w odniesieniu do prawa do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego art. 8 ust. 2 stanowi:

»,Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjgtkiem przypadkow
przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczeristwie z uwagi na
bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczernstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone
porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci
innych oséb”.

Artykut 2 Protokotu nr 4 (swobodny przeptyw oséb) réwniez nalezy do tej kategorii przepiséw, jako ze
trzeci ustep tego przepisu jest uregulowany w taki sam sposob.

305. Trybunat, rozpatrujgc ingerencje wtadz publicznych w ktérekolwiek z wymienionych powyzej
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praw, zawsze analizuje te kwestie w trzech etapach. Jezeli rzeczywiscie doszto do ,,ingerencji” ze strony
panstwa (i jest to odrebna kwestia, ktdrg nalezy zajac sie w pierwszej kolejnosci, jako ze odpowiedz nie
zawsze jest oczywista), Trybunat stara sie odpowiedzie¢ na trzy kolejne pytania:

m Czyingerencja byta zgodna z ,,prawem”, ktére byto wystarczajgco dostepne i przewidywalne?

m Jesli tak, to czy miata ona na celu realizacje co najmniej jednego z enumeratywnie
wymienionych ,, uprawnionych celéw” (ktorych lista zmienia sie w zaleznosci od artykutu)?

m Jedli tak, to czy ingerencja byfa ,konieczna w demokratycznym spoteczenstwie” dla
osiggniecia tego celu? Innymi stowy, czy istniat stosunek proporcjonalnosci pomiedzy celem
a przedmiotowymi ograniczeniami?

306. Ingerencje uznaje sie za zgodng z Konwencja jedynie w przypadku, gdy odpowiedz na kazde
z powyzszych trzech pytan jest twierdzaca. Jesli tak nie jest, zostanie stwierdzone naruszenie. Odnosnie
do trzeciego pytania, Trybunat musi wzig¢ pod uwage margines oceny po stronie panstwa, ktérego
zakres rézni sie w zaleznosci od okolicznosci, charakteru chronionego prawa i charakteru ingerencji
(Paradiso i Campanelli p. Wtochom [WI], §§ 179-182; Mouvement raélien suisse p. Szwajcarii [WI1],
§§ 59-61).

307. Ta sama zasada ma zastosowanie nie tylko do wyzej wymienionych artykutéw, ale takze do
wiekszosci pozostatych przepiséw Konwencji oraz do dorozumianych ograniczen, ktére nie zostaty
wskazane w omawianym przepisie. Na przyktad prawo dostepu do sgdu zapewnione przez art. 6 ust. 1
Konwencji nie ma charakteru absolutnego i moze podlegac¢ ograniczeniom. Ograniczenia takie s3
bowiem dozwolone, gdyz prawo dostepu do sgdu ze swej natury musi by¢ regulowane przez panstwo.
W zwigzku z tym uktadajgce sie panstwa majg pewien margines oceny, cho¢ ostateczna decyzja co do
przestrzegania wymogéw Konwencji pozostaje w gestii Trybunatu. Trybunat musi mie¢ bowiem
pewnos¢, ze stosowane ograniczenia nie limitujg lub nie zmniejszajg osobom dostepu do skorzystania
z prawa w sposob, ktory powoduje ostabienie istoty tego prawa. Ponadto ograniczenie dostepu do sadu
nie bedzie zgodne z art. 6 ust. 1, jesli cel takiego ograniczenia nie jest uprawniony oraz nie istnieje
rozsadny stosunek proporcjonalnosci pomiedzy zastosowanymi srodkami a celem, ktéry ma by¢
osiggniety (Cudak p. Litwie [WI], § 55; Al-Dulimi i Montana Management Inc. p. Szwajcarii [WI], § 129).

308. Jezeli w wyniku wstepnego badania skargi Trybunat uzyska pewnos¢, ze warunki, o ktérych mowa
powyzej, zostaty spetnione oraz ze w Swietle wszystkich istotnych okolicznosci sprawy nie istnieje
wyrazny brak proporcji miedzy celami realizowanymi przez ingerencje panstwa a zastosowanymi
srodkami, Trybunat uzna skarge za niedopuszczalng jako w sposéb oczywisty nieuzasadniona.
Uzasadnienie decyzji o niedopuszczalnosci bedzie w takim przypadku identyczne lub podobne do tego,
ktore Trybunat przyjatby w ramach wyroku co do przedmiotu skargi, stwierdzajac, ze nie doszto do
naruszenia (Mentzen p. totwie (dec.)).

c. Inne wzglednie proste zagadnienia materialne

309. Oprocz sytuacji opisanych powyzej Trybunat uzna skarge za w sposéb oczywisty nieuzasadniong,
jezeli stwierdzi, ze z przyczyn zwigzanych z przedmiotem skargi nie wynika widoczne naruszenie
przepisu Konwencji, co zarzucat skarzacy. Istniejg w szczegdlnosci dwa rodzaje okolicznosci, w ktérych
taka sytuacja ma miejsce:

m jezeli istnieje ustalone i bogate orzecznictwo Trybunatu w sprawach identycznych lub
podobnych, na podstawie ktérego mozna stwierdzié, ze nie doszto do naruszenia Konwencji
w danej zawistej przed nim sprawie (Galev i Inni p. Butgarii (dec.));

m jesli nawet istniejg wczesniejsze orzeczenia bezposrednio dotyczace danego zagadnienia,
Trybunat moze stwierdzi¢ na podstawie istniejgcego orzecznictwa, ze widoczne naruszenie
Konwencji nie miato miejsca (Hartung p. Francji (dec.)).

310. W obu powyziszych sytuacjach Trybunat moze by¢é zmuszony do obszernego i szczegdétowego
zbadania okolicznosci sprawy i wszystkich innych istotnych elementéw stanu faktycznego (Collins
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i Akaziebie p. Szwecji (dec.)).

4. Skargi bezpodstawne: brak dowodow

311.

Postepowania przed Trybunatem majg charakter kontradyktoryjny. Dlatego to strony — czyli

skarzacy i pozwany rzad — muszg uzasadni¢ swoje argumenty faktyczne (poprzez dostarczenie
Trybunatowi niezbednych dowoddw rzeczowych), a takze argumenty prawne (wyjasniajac przyczyne,
dla ktorej ich zdaniem przedmiotowy przepis Konwencji zostat albo nie zostat naruszony).

312.

Odpowiednie czesci Reguty 47 Regulaminu Trybunatu, ktéra reguluje tres¢ skarg indywidualnych,

stanowig, ze:

313.

314.

»1. Skarge na podstawie art. 34 Konwencji wnosi sie na formularzu skargowym udostepnionym przez
Kancelarie, o ile Trybunat nie postanowi inaczej. Skarga zawiera wszelkie dane wymagane
w poszczegolnych czesciach formularza skargi i wskazuje:

(...)
d) zwiezte i czytelne przedstawienie stanu faktycznego;

e) zwiezte i czytelne przedstawienie zarzuconego naruszenia (naruszen) Konwencji oraz istotnych
argumentéw; oraz

()

2. a) Wszelkie informacje, o ktérych mowa w ustepie 1 lit. d—f powyzej, podane w poszczegdlnych
czesciach formularza skargi, powinny by¢ wystarczajace dla ustalenia przez Trybunat charakteru i zakresu
skargi bez konieczno$ci odwotywania sie do jakiegokolwiek innego dokumentu.

()

3.1. Formularz skargi podpisuje skarzgcy lub przedstawiciel skarzgcego; do formularza skargi nalezy
zatgczyc:

a) kopie dokumentow dotyczacych zaskarzonych orzeczen lub sSrodkéw, sgdowych lub o innym
charakterze;

b) kopie dokumentéw i orzeczen wykazujacych, ze skarzacy spetnit warunek wyczerpania krajowych

Srodkéw odwotawczych oraz dochowat terminu przewidzianego w art. 35 ust. 1 Konwencji; (...).

5.1. Niezastosowanie sie do wymogdw wskazanych w ustepach 1-3 niniejszej Reguty powoduje, ze skarga
nie bedzie rozpatrywana przez Trybunat, chyba ze:

a) skarzacy przedstawi wystarczajgce usprawiedliwienie braku przestrzegania tych wymogoéw;
(...)

¢) Trybunatinaczej postanowi z urzedu lub na wniosek skarzgcego.

(...)".

Ponadto zgodnie z Regutg 44C § 1 Regulaminu Trybunatu:

»W przypadku niepowofania przez strone dowoddéw lub niedostarczenia informacji zgdanych przez
Trybunat albo w razie nieujawnienia przez nig istotnych informacji z witasnej inicjatywy lub braku
efektywnego uczestnictwa w postepowaniu przejawiajgcego sie w inny sposdb Trybunat moze wyciggnac
z tego takie wnioski, jakie uzna za stosowne.”

Jezeli powyzsze warunki nie zostang spetnione, Trybunat moze uzna¢ skarge za niedopuszczalng,

poniewaz jest w sposdb oczywisty nieuzasadniona. Istniejg w szczegdlnosci dwa rodzaje okolicznosci,
w ktdrych taka sytuacja moze wystgpic:

m jesli skarzacy po prostu cytuje jedno lub wiecej postanowien Konwencji, nie wyjasniajac,
w jaki sposéb zostaty one naruszone, chyba ze w sposdb oczywisty wynika to z okolicznosci
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sprawy (Trofimchuk p. Ukrainie (dec.); Baillard p. Francji (dec.));

m jesli skarzacy pomija lub odmawia okazania dowoddéw na poparcie swoich twierdzen
(w szczegdlnosci odmawia przekazania orzeczen sgdéw lub innych organdw krajowych),
chyba ze istniejg wyjagtkowe okolicznosci od niego niezalezne, ktdre mu to uniemozliwiajg
(np. jesli wtadze wiezienne odmawiajg przekazania do Trybunatu dokumentéw z akt sprawy
wieznia) lub jezeli Trybunat sam postanowi inacze;j.

5. Zarzuty niezrozumiate lub mato prawdopodobne

315. Trybunat odrzuca jako w sposéb oczywisty nieuzasadnione takie zarzuty, ktére sg na tyle
niezrozumiate, ze obiektywnie nie jest mozliwe okreslenie sensu faktéw przytaczanych przez
skarzgcego oraz krzywd, jakie skarzacy chce przedstawié Trybunatowi. To samo odnosi sie do mato
prawdopodobnych zarzutéw, tj. dotyczacych faktéw, ktére sg obiektywnie niemozliwe, wyraznie
zostaty zmyslone lub w oczywisty sposéb sg sprzeczne ze zdrowym rozsgdkiem. W takich przypadkach
fakt braku przestanek do stwierdzenia naruszenia Konwencji powinien by¢ oczywisty dla przecietnego
obserwatora, nawet takiego, ktéry ne ma wyksztatcenia prawniczego.

B. Brak znaczacego uszczerbku

Artykut 35 ust. 3 lit. b Konwencji — Wymogi dopuszczalnosci

»3. Trybunat uznaje za niedopuszczalng kazdg skarge indywidualng wniesiong w trybie artykutu 34, jesli
uwaza, ze: (...)

b) skarzgcy nie doznat znaczgcego uszczerbku, chyba ze poszanowanie praw cztowieka w rozumieniu
niniejszej konwencji i jej protokotéw wymaga rozpatrzenia przedmiotu skargi.”

Stowa klucze w bazie HUDOC

Brak znaczacego uszczerbku (35-3-b) — brak uzasadnienia dla dalszego rozpatrywania (35-3-b) — sprawa
nalezycie rozpatrzona przez sad krajowy (35-3-b)

1. Kontekst nowego kryterium

316. Nowe kryterium dopuszczalnosci zostato dodane do kryteriéw okreslonych w art. 35 wraz
z wejsciem w zycie w dniu 1 czerwca 2010 r. Protokotu nr 14. Zgodnie z art. 20 Protokotu nowe
postanowienie ma zastosowanie do wszystkich skarg zawistych przed Trybunatem oprdécz tych
uznanych za dopuszczalne. Z tego powodu w sprawie Vistins i Perepjolkins p. totwie [WI], § 66,
zastrzezenie wstepne rzadu podnoszace argument braku znaczacego uszczerbku zostato oddalone,
poniewaz skarga zostata uznana za dopuszczalng w 2006 r., przed wejsciem w zycie Protokotu nr 14.

Wprowadzenie te*go kryterium uznano za konieczne ze wzgledu na zwiekszajaca sie liczbe spraw
wnoszonych do Trybunatu. Gwarantuje to Trybunatowi dodatkowe narzedzie, ktére powinno mu
pomdc w skoncentrowaniu sie na sprawach wymagajgcych zbadania co do przedmiotu. Innymi stowy,
umozliwia ono Trybunatowi odrzucenie spraw uznawanych za , drobne” wedtug zasady, zgodnie z ktdrg
sedziowie nie powinni zajmowac sie takimi sprawami (de minimis non curat praetor).

317. Pojecie ,,de minimis”, mimo ze do dnia 1 czerwca 2010 r. formalnie nie stanowito czesci
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, zostato jednak przywotane w kilku zdaniach odrebnych
cztonkéw Komisji (patrz sprawozdania Komisji w sprawach Eyoum-Priso p. Francji; H.F. K-F p. Niemcom;
Lechesne p. Francji) i sedzidow Trybunatu (patrz np. Dudgeon p. Wielkiej Brytanii; O’Halloran i Francis
p. Wielkiej Brytanii [WI]; Micallef p. Malcie [WI]), a takze przez rzady w ich uwagach do Trybunatu (zob.
na przyktad Koumoutsea i Inni p. Grecji (dec.)).

318. Protokotem nr 15 do Konwencji, ktéry wszedt w zycie 1 sierpnia 2021 r., zmieniono art. 35 ust. 3
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lit. b Konwencji, skreslajgc wymaog nalezytego rozpatrzenia sprawy przez sad krajowy. Celem tej zmiany
byto wzmocnienie zasady de minimis non curat praetor (patrz Sprawozdanie wyjasniajgce do Protokotu
nr 15, § 23). Zmiana obowigzuje od dnia wejscia w zycie Protokotu. Znajduje zastosowanie rowniez do
skarg, w przypadku ktédrych w dniu wejscia Protokotu w zycie trwato podejmowanie decyzji
o dopuszczalnosci.

2. Zakres

319. Artykut 35 ust. 3 lit. b sktada sie z dwdch odrebnych elementdéw. Pierwszym z nich jest samo
kryterium dopuszczalnosci: Trybunat moze uzna¢ za niedopuszczalng kazdg skarge indywidualng, jezeli
skarzacy nie ponidst znaczacego uszczerbku. Po nim nastepuje klauzula ochronna: Trybunat nie moze
uznac takiej skargi za niedopuszczalng, jezeli poszanowanie praw cztowieka wymaga jej rozpatrzenia
co do przedmiotu. Gdy te dwa warunki niedopuszczalnosci zostang spetnione, Trybunat uznaje skarge
za niedopuszczalng na podstawie art. 35 ust. 3 lit. b i ust. 4 Konwengji.

320. Przed wejsciem w zycie Protokotu nr 15 nie mozna byto na podstawie tego nowego kryterium
odrzuci¢ zadnej sprawy, ktéra nie zostata wczesniej nalezycie rozpatrzona przez sad krajowy (patrz np.
Varadinov p. Butgarii, § 25; por. z kolei Celik p. Holandii (dec.)). Po wejsciu w zycie Protokotu nr 15
zmieniajacego Konwencje ta druga klauzula ochronna zostata zniesiona®?. Nowe brzmienie art. 35 ust. 3
lit. b zastosowano po raz pierwszy w sprawie Bartolo p. Malcie (dec.).

321. W sprawie Shefer p. Rosji (dec.) Trybunat stwierdzit, ze cho¢ miedzy poszczegdlnymi elementami
art. 35 ust. 3 lit. b nie zachodzi formalny zwigzek hierarchiczny, istotg nowego kryterium jest kwestia
»Znhaczgcego uszczerbku”. W wiekszosci spraw stosuje sie wiec podejscie hierarchiczne, polegajace na
tym, ze wszystkie elementy nowego kryterium sg rozpatrywane po kolei (Kiril Zlatkov Nikolov p. Francji;
C.P. p. Wielkiej Brytanii (dec.); Borg i Vella p. Malcie (dec.)). W niektérych sprawach Trybunat uznat
jednak, ze nie jest konieczne ustalanie, czy wystepuje pierwszy element tego kryterium dopuszczalnosci
(Finger p. Butgarii; Daniel Faulkner p. Wielkiej Brytanii; Turturica i Casian p. Republice Motdawii i Rosji;
Varadinov p. Butgarii, § 25).

322. Whytacznie Trybunat jest wtasciwy do dokonywania wyktadni tego wymogu dopuszczalnosci
i podjecia decyzji o jego zastosowaniu. W ciggu pierwszych dwdch lat od wejscia w zycie stosowanie
tego kryterium byto zastrzezone dla Izb oraz Wielkiej Izby (art. 20 ust. 2 Protokotu nr 14). Od 1 czerwca
2012 r. kryterium to jest stosowane przez wszystkie sktady Trybunatu.

323. Trybunat moze podnies¢ 6w nowy wymodg dopuszczalnosci z wiasnej inicjatywy (jak np.
w sprawach Vasyanovich p. Rosji (dec.); lonescu p. Rumunii (dec.); Magomedov i Inni p. Rosji, § 49) lub
w odpowiedzi na zastrzezenie podniesione przez rzad (Gaglione i Inni p. Wtochom). W niektdrych
sprawach Trybunat rozpatruje to nowe kryterium przez innymi wymogami dopuszczalnosci (Korolev p.
Rosji (dec.); Rinck p. Francji (dec.); Gaftoniuc p. Rumunii (dec.); Burov p. Motdawii (dec.); Shefer p. Rosji
(dec.)). W innych sprawach przechodzi do rozpatrzenia tego kryterium dopiero gdy wykluczy pozostate
(lonescu p. Rumunii (dec.); Holub p. Czechom (dec.)).

324. Zastosowanie kryterium braku znaczgcego uszczerbku nie ogranicza sie do zadnego konkretnego
prawa chronionego Konwencja. Trybunat uznat jednak, ze trudno wyobrazié sobie sytuacje, w ktérej
zarzut podniesiony na podstawie art. 3 i niepodlegajacy innym kryteriom niedopuszczalnosci oraz
mieszczacy sie w zakresie art. 3 (tj. taki, ktéry spetnia kryteria minimalnego stopnia dolegliwosci)
mogtby zosta¢ uznany za niedopuszczalny dlatego, ze skarzgcy nie doznat znaczgcego uszczerbku
(Y p. totwie, § 44). Trybunat w podobny sposéb odrzucit mozliwos¢ zastosowania tego nowego
kryterium do zarzutu wniesionego na podstawie art. 2, podkreslajagc, ze prawo do zycia jest
przedmiotem jednego z najbardziej fundamentalnych postanowien Konwencji (Makuchyan i Minasyan
p. Azerbejdzanowi i Wegrom, §§ 72-73). Odnosnie do zarzutéw na podstawie art. 5, Trybunat

12. Artykut 5 Protokotu nr 15: ,W Artykule 35 ustep 3 punkt b) Konwencji usuwa sie wyrazy »oraz pod warunkiem,
ze zadna sprawa, ktéra nie zostata nalezycie rozpatrzona przez sad krajowy, nie moze by¢ odrzucona na tej
podstawie«”.
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dotychczas odrzucat mozliwo$¢ zastosowania kryterium dopuszczalnosci opartego na ,braku
znaczgcego uszczerbku” w kontekscie doniostosci, jakg w spoteczenstwie demokratycznym przypisuje
sie prawu do wolnosci (ZelCs p. totwie, § 44 i cytowane tam odniesienia). Trybunat stwierdzit ponadto,
ze w sprawach dotyczacych wolnosci mysli, sumienia i wyznania (art. 9) czy wolnosci wyrazania opinii
(art. 10) przy stosowaniu kryterium braku znaczgcego uszczerbku trzeba nalezycie uwzgledni¢ duze
znaczenie tych wolnosci i poddaé dang sytuacje gruntownej kontroli Trybunatu (co do art. 9 patrz
Stavropoulos i Inni p. Grecji, §§ 29-30). W kontekscie art. 10 owa kontrola powinna obejmowac takie
elementy jak wkfad w rozwazania nad interesem ogdlnym oraz to, czy dana sprawa dotyczy prasy lub
innych medidéw ogdlnoinformacyjnych (Margulev p. Rosji, §§ 41-42; Sylka p. Polsce (dec.), § 28;
Panioglu p. Rumunii, §§ 72-76; Seks p. Chorwacji, § 48). Jedli chodzi o sprawy dotyczace wolnosci
zgromadzen istowarzyszania sie (art. 11), Trybunat powinien nalezycie rozwazyé znaczenie tych
wolnosci dla spoteczeristwa demokratycznego oraz przeprowadzié¢ gruntowng kontrole (Obote p. Rosji,
§ 31; Yordanovi p. Butgarii, §§ 49-52).

3. Czy skarzacy doznat znaczacego uszczerbku

325. Gtéwny element zawarty w tym kryterium stanowi pytanie, czy skarzacy doznat ,,znaczgcego
uszczerbku”. ,,Znaczacy uszczerbek” sprowadza sie do tego, ze naruszenie prawa, cho¢ rzeczywiste
z prawnego punktu widzenia, powinno by¢ co najmniej tak ciezkie, by uzasadni¢ rozpatrzenie go przez
trybunat miedzynarodowy. Naruszenia o charakterze czysto technicznym i nieznaczacym, poza ujeciem
formalistycznym, nie zastugujg na kontrole ze strony organdw europejskich (Shefer p. Rosji (dec.)).
Ocena tej minimalnej ciezkosci jest wzgledna i zalezy od wszystkich okolicznosci sprawy. Ciezar
naruszenia powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem jego subiektywnego odbioru przez skarzgcego
oraz obiektywnej istoty konkretnej sprawy (Korolev p. Rosji (dec.)).

Jednak subiektywny odbidr przez skarzgcego nie wystarczy, aby mdc stwierdzi¢, ze skarzacy poniost
znaczacy uszczerbek. Subiektywny odbidr musi znalez¢ obiektywne uzasadnienie (Ladygin p. Rosji
(dec.)). Naruszenie Konwencji moze dotyczy¢ istotnych kwestii zasad i przez to spowodowac znaczacy
uszczerbek niezaleznie od interesu pienieznego (Korolev p. Rosji (dec.); BirZietis p. Litwie; Karelin
p. Rosji). W sprawie Giuran p. Rumunii, §§ 17-25, Trybunat uznat, ze skarzacy doznat znaczacego
uszczerbku, poniewaz postepowanie dotyczyto kwestii, ktdra dla niego byta zasadnicza, tj. prawa do
poszanowania witasnosci i mieszkania. Stato sie tak pomimo faktu, ze postepowanie krajowe bedace
przedmiotem jego skargi miato na celu odzyskanie rzeczy o wartosci 350 euro skradzionych
z mieszkania skarzgcego. Podobnie w sprawie Konstantin Stefanov p. Bufgarii, §§ 46-47, Trybunat
uwzglednit fakt, ze grzywna dotyczyta kwestii zasadniczej dla skarzgcego, tj. renomy, jaka cieszyt sie
jako prawnik, kiedy wykonywat swojg prace.

326. Ponadto, oceniajgc subiektywne znaczenie sprawy dla skarzgcego, Trybunat moze wzigé pod
uwage zachowanie skarzgcego, na przyktad brak aktywnosci z jego strony przez pewien czas w toku
postepowania sgdowego, co w danym przypadku swiadczytlo o tym, ze postepowanie nie miato
znaczenia dla skarzacej (Shefer p. Rosji (dec.)). W sprawie Giusti p. Wtochom, §§ 22-36, Trybunat
wprowadzit pewne nowe elementy do uwzglednienia przy ustalaniu minimum ciezkos$ci uzasadniajacej
zbadanie sprawy przez trybunat miedzynarodowy, a mianowicie charakter rzekomo naruszonego
prawa, ciezar zaskarzonego naruszenia lub potencjalne konsekwencje naruszenia dla sytuacji osobistej
skarzgcego. Oceniajac te konsekwencje, Trybunat zbada w szczegdlnosci, czego sprawa dotyczy lub jaki
byt wynik postepowania krajowego.

a. Brak znaczacego uszczerbku finansowego

327. W wielu przypadkach ciezar naruszenia jest oceniany w swietle skutku finansowego przedmiotu
sporu oraz znaczenia sprawy dla skarzgcego. Skutek finansowy nie jest oceniany jedynie w Swietle
szkody niemajatkowej zarzucanej przez skarzgcego. W sprawie Kiousi p. Grecji (dec.) Trybunat orzekt,
ze wartos$é szkody niemajgtkowej dochodzona przez skarzgcego, czyli 1000 euro, nie miata znaczenia
dla obliczenia, co rzeczywiscie stanowito istote sprawy dla skarzgcego. Stato sie tak dlatego, ze wartos$¢
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szkody niemajgtkowej jest czesto obliczana przez samych skarzgcych na podstawie ich wtasnych
domystéw dotyczacych wartosci sporu.

328. Jesli chodzi o nieznaczacy skutek finansowy, Trybunat dotychczas stwierdzit brak ,,znaczacego
uszczerbku” w nastepujgcych sprawach, gdzie odnosna kwota wynosita ok. 500 euro lub mnie;j:

m w sprawie dotyczgcej postepowania, w ktdorym kwota bedgca przedmiotem sporu wynosita

90 euro (lonescu p. Rumunii (dec.));

w sprawie dotyczacej niezapfacenia skarzgcemu przez wtadze kwoty stanowigcej
rownowarto$¢ mniej niz jednego euro (Korolev p. Rosji (dec.));

w sprawie dotyczgcej niezaptacenia skarzagcemu przez wtadze kwoty wynoszacej ok. 12 euro
(Vasilchenko p. Rosji, § 49);

w sprawie dotyczgcej mandatu drogowego w wysokosci 150 euro i przypisania do prawa
jazdy skarzgcego jednego punktu karnego (Rinck p. Francji (dec.));

opodznienie wyptaty 25 euro (Gaftoniuc p. Rumunii (dec.));
brak zwrotu 125 euro (Stefdnescu p. Rumunii (dec.));
niezaptacenie skarzgcemu przez wtadze panstwowe 12 euro (Fedotov p. Motdawii (dec.));

niezaptacenie skarzgcemu przez wtadze panstwowe 107 euro plus koszty i wydatki w kwocie
121 euro, czyli w sumie 228 euro (Burov p. Motdawii (dec.));

w sprawie dotyczgcej kary w wysokosci 135 euro, kosztéw na kwote 22 euro i jednego punktu
karnego przypisanego do prawa jazdy skarzgcego (Fernandez p. Francji (dec.));

w sprawie, w ktérej Trybunat stwierdzit, ze wysokos¢ dochodzonego odszkodowania wynosita
504 euro (Kiousi p. Grecji (dec.));

w sprawie, w ktérej pierwotne roszczenie na kwote 99 euro wniesione przez skarzgcego
przeciwko reprezentujgcemu go adwokatowi byto rozpatrywane razem z faktem, ze
zasadzono na jego korzy$¢ kwote stanowigcg réwnowartos¢ 1515 euro za dtugosé
postepowania dotyczgcego przedmiotu skargi (Havelka p. Czechom (dec.));

w sprawie zalegtych wynagrodzen na kwote stanowigcg rownowartos¢ ok. 200 euro (Guruyan
p. Armenii (dec.));

w sprawie dotyczacej wydatkéw na kwote 227 euro (Sumbera p. Czechom (dec.));
w sprawie dotyczgcej wykonania wyroku na kwote 34 euro (Shefer p. Rosji (dec.));

w sprawie dotyczacej zados¢éuczynienia w wysokosci 445 euro za odciecie doptywu pradu
(Bazelyuk p. Ukrainie (dec.));

w sprawie dotyczacej kar administracyjnych w wysokosci 50 euro (Boelens i Inni p. Belgii
(dec.));

gdzie roszczenia dotyczyly wynagrodzenia w wysokosci od 98 do 137 euro plus odsetki za
zwtoke (Hudecovd i Inni p. Stowacji (dec.));

brak wyegzekwowania decyzji dotyczacych przyznania wzglednie niewielkich kwot, od 29 do
62 euro (Shtefan i Inni p. Ukrainie; Shchukin i Inni p. Ukrainie);

w sprawie dotyczgcej kar administracyjnych w wysokosci 35 i 31 euro (Simsek, Andic
i Bogatekin p. Turcji (dec.), §§ 26-29);

zajecie na okres ponad czterech i pét roku udziatow w spétce, ktérych tgczna wartosé
nominalna wynosita dwa ruble, tj. niespetna 0,50 euro (Sebeleva i Inni p. Rosji, §§ 42-43).

329. W sprawie Havelka p. Czechom (dec.) Trybunat wzigt pod uwage fakt, ze zasgdzonej kwoty
1515 euro nie mozna byto w waskim ujeciu uzna¢ za stanowigcg wiasciwy Srodek naprawczy
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

w odpowiedniej wysokosci w mysl orzecznictwa Trybunatu, jednakze nie odbiegata ona od stosownego
stusznego zados$cuczynienia w odpowiedniej wysokosci na tyle, aby skarzacy doznat znaczgcego
uszczerbku.

330. W sprawie Magomedov i Inni p. Rosji skarzgcym przyznano wieksze ulgi i dodatkowe Swiadczenia
z tytutu uczestnictwa w dziataniach ratunkowych na terenie elektrowni jagdrowej w Czarnobylu. Wtadze
krajowe nie wniosty odwotania w przewidzianym ustawg terminie, w zwigzku z czym orzeczenia staty
sie ostateczne. Mimo to wtadzom przyznano przywrécenie terminu na odwotanie sie od tych orzeczen,
po czym owe orzeczenia uchylono. Skarzgcy podniedli zarzuty na podstawie art. 6 i art. 1 Protokotu nr 1.
W przypadku niektérych skarzacych decyzje wydane przez sad pierwszej instancji zostaty uchylone,
zanim mogly zosta¢ wykonane. Trybunat odrzucit twierdzenia rzadu, jakoby ci skarzacy nie doznali
znaczgcego uszczerbku (§§ 47-48). Jednoczesnie skargi tych skarzacych, ktérym wyptacano swiadczenia
zgodnie z pierwotnymi orzeczeniami, uznano za niedopuszczalne na podstawie tego kryterium.
Trybunat zwrécit uwage, ze ci skarzacy nie muszg zwracac otrzymanych pieniedzy; ze Konwencja nie
gwarantuje prawa do Swiadczenia emerytalnego lub socjalnego w okreslonej wysokosci; ze
rozpatrywane kwoty nie stanowity gtéwnego Zzrddta dochodu skarzgcych; ze przystugujace im prawo do
ulg i Swiadczen nie zostato zakwestionowane, poniewaz skorygowano jedynie sposdb wyliczania
naleznych kwot; oraz ze opdznienie wynikajgce z wniesienia przez rzagd odwotania w podstawowym
terminie byto korzystne dla skarzgcych, ktérzy w miedzyczasie nadal otrzymywali $Swiadczenia
w wysokosci wyliczonej zgodnie z pierwotnymi orzeczeniami (§§ 50-52).

331. Ponadto Trybunat jest Swiadom tego, ze nie mozna mierzy¢ skutkéw straty finansowej
w kategoriach abstrakcyjnych; nawet niewielka szkoda finansowa moze by¢ znaczaca w Swietle
konkretnej sytuacji osoby oraz sytuacji gospodarczej kraju lub regionu, w ktérym ta osoba mieszka.
Z zwigzku z tym Trybunat bada skutek straty finansowej, biorgc pod uwage sytuacje danej osoby.
W sprawie Fernandez p. Francji (dec.) fakt, ze skarzaca byta sedzia sgdu apelacyjnego w sadzie
administracyjnym w Marsylii, byt istotny dla orzeczenia Trybunatu, ze kara w wysokosci 135 euro nie
stanowita dla niej znaczacej kwoty.

b. Znaczacy uszczerbek finansowy

332. Z kolei tam, gdzie Trybunat stwierdzi, ze skarzgcy ponidst znaczacy uszczerbek finansowy,
kryterium to moze by¢ odrzucone. Tak sie stato np. w nastepujacych sprawach:

m w sprawie, w ktérej stwierdzono opdzinienia trwajgce od dziewieciu do czterdziestu
dziewieciu miesiecy w wykonaniu orzeczen zasgdzajgcych odszkodowanie za caty czas
trwania postepowania, ktdrego przedmiotem byty kwoty w wysokosci od 200 do
13 749,99 euro (Gaglione i Inni przeciwko Wtochom);

m W sprawie dotyczacej opdznien w wyptacie odszkodowania za wywtaszczong nieruchomosé
oraz kwot siegajgcych dziesigtek tysiecy euro (Sancho Cruz i inne sprawy dotyczqce ,,reformy
rolnej” p. Portugalii, §§ 32-35);

m w sprawie dotyczacej sporu o prawa pracownicze, gdzie kwota roszczenia wynosita
ok. 1800 euro (Zivi¢ p. Serbii);

m w sprawie dotyczgcej dtugosci postepowania cywilnego trwajgcego pietnascie lat i piec
miesiecy oraz braku sSrodka odwotawczego wobec roszczenia stanowigcego ,powaing
kwote” (Giusti p. Wtochom, §§ 22-36);

m w sprawie dotyczacej dtugosci postepowania cywilnego, gdzie kwota bedacg przedmiotem
postepowania dotyczyta rent inwalidzkich, ktdre nie byty nieistotne (De leso p. Wtochom);

m W sprawie, w ktdrej skarzgca zostata zobowigzana do zaptacenia kosztéw sgdowych
przekraczajgcych o 20 procent jej miesieczne dochody (Pietka p. Polsce, §§ 33-41);

m W sprawie, w ktdrej skarzacy byli zobowigzani regularnie ponosic¢ statg optate, mimo ze
najwyzsza nalezna od nich rata miesieczna nie przekraczata 30 euro, poniewaz fgcznej kwoty
naleznosci nie mozna byto uznad za nieznaczng, biorgc pod uwage ogét okolicznosci, w jakich
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

istniat obowigzek zaptaty, oraz poziom zycia w pozwanym panstwie (Strezovski i Inni
p. Macedonii Pétnocnej, §§ 47-49).

c. Brak znaczacego uszczerbku niefinansowego

333. Trybunat nie jest jednak zainteresowany wytgcznie sprawami dotyczgcymi nieznaczacych kwot
finansowych, gdy stosuje kryterium braku znaczgcego uszczerbku. Faktyczny wynik sprawy na poziomie
krajowym moze mie¢ reperkusje inne niz finansowe. W sprawach Holub p. Czechom (dec.), Bratfi
Zdtkové, A.S., p. Czechom (dec.), Matousek p. Czechom (dec.), Cavajda p. Czechom (dec.) oraz Hanz/
i Spadrna p. Czechom (dec.) Trybunat opart swoje decyzje na fakcie, ze niezakomunikowane uwagi
innych stron nie zawieraty niczego nowego lub istotnego dla sprawy, a kazdorazowo decyzja Trybunatu
Konstytucyjnego nie byta na nich oparta. W sprawie Liga Portuguesa de Futebol Profissional
p. Portugalii (dec.) Trybunat przyjat te sama linie argumentacyjng, co w sprawie Holub p. Czechom
(dec.). Rzeczonym uszczerbkiem byt fakt, ze skarzgcemu nie przestano opinii prokuratora, a nie kwota
19 milionéw euro, ktorg spdétka mogta by¢ zmuszona zaptaci¢. Trybunat stwierdzit, ze skarzgca spotka
nie poniosta uszczerbku z powodu braku przekazania jej rzeczonej opinii.

334. Podobnie w sprawie Jancev p. Bytej Jugostowiariskiej Republice Macedonii (dec.) skarga dotyczyta
braku publicznego ogtoszenia decyzji sgdu pierwszej instancji. Trybunat orzekt, ze skarzacy nie ponidst
znaczgcego uszczerbku, poniewaz nie byt strong poszkodowana. Trybunat rowniez wzigt pod uwage to,
ze obowiazek zburzenia $ciany i usuniecia cegiet, wynikajacy z niezgodnego z prawem zachowania
skarzgcego, nie naktadat na niego znaczacego obcigzenia finansowego. Inng sprawa, w ktorej skarzacy
nie przywotywat bezposrednio kwoty finansowej, byta Savu p. Rumunii (dec.). W tej sprawie skarzacy
zarzucat niewykonanie okreslonych orzeczen sadowych na jego korzys¢, w tym obowigzku wydania
zaswiadczenia.

335. W sprawie Gagliano Giorgi p. Wtochom Trybunat po raz pierwszy orzekat o zarzucie dotyczgcym
dtugosci trwania postepowania karnego. Biorac pod uwage fakt, ze wyrok wobec skarzgcego zostat
skréocony w wyniku dtugosci postepowania, Trybunat orzekt, ze to skrécenie zrekompensowato
skarzgcemu lub w szczegdlny sposdb zmniejszyto uszczerbek, jaki ten madgtby poniesé¢ w wyniku
przewlektego postepowania. Zgodnie z powyzszym Trybunat orzekt, ze skarzacy nie ponidst znaczacego
uszczerbku. W Galovic¢ p. Chorwacji (dec.) Trybunat stwierdzit, ze skarzgca tak naprawde skorzystata
z przewlekajacego sie postepowania cywilnego, poniewaz pozostata w zajmowanej nieruchomosci
przez kolejne szes¢ lat i dwa miesigce. Inne dwie sprawy holenderskie rowniez dotyczyty dtugosci
postepowania karnego oraz braku skutecznego srodka odwotawczego, a mianowicie Celik p. Holandii
(dec.)iVan der Putten p. Holandlii (dec.). Zarzuty skarzacych dotyczyty wytgcznie diugosci postepowania
przed Sgdem Najwyzszym wynikajacej z czasu, jaki Sad Apelacyjny potrzebowat, by skompletowac akta
sprawy. Jednak w obu sprawach skarzacy wniesli odwotanie do Sadu Najwyzszego, w ktérym podniesli
kwestie prawne, nie przedstawiajgc zadnej podstawy do odwotania. Stwierdzajgc brak zarzutu wobec
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego lub jakiegokolwiek aspektu wczesniejszego postepowania karnego,
Trybunat orzekt w obu sprawach, ze skarzacy nie poniesli znaczacego uszczerbku.

336. W sprawie Kiril Zlatkov Nikolov p. Francji Trybunat uznat, ze nic nie wskazywato, aby w sSwietle
toczgcego sie przeciwko skarzagcemu postepowania karnego doszto do znaczgcego oddziatywania na
korzystanie przez niego z prawa do niedyskryminacji i prawa do rzetelnego procesu sadowego, a co
wiecej, na jego sytuacje osobistg. Tym samym Trybunat stwierdzit, ze zarzucana przez skarzacego
dyskryminacja w korzystaniu przez niego z prawa do rzetelnego procesu sgdowego w zadnym razie nie
spowodowata u niego ,znaczgcego uszczerbku”.

337. W sprawie Zwinkels p. Holandii (dec.) jedyng ingerencjg w prawo do poszanowania mieszkania
na podstawie art. 8 byto nieuprawnione wejscie inspektoréow pracy do garazu, w zwigzku z czym
Trybunat oddalit skarge jako wywierajacg ,nie wiecej niz minimalny skutek” na prawo skarzgcego do
poszanowania mieszkania lub zycia prywatnego. Podobnie w sprawie Borg i Vella p. Malcie (dec.), § 41,
fakt, ze skarzacych na pewien czas wywtaszczono ze stosunkowo niewielkiej nieruchomosci gruntowej,
nie wydawat sie miec dla nich szczegdlnych nastepstw.
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338. W sprawie C.P. p. Wielkiej Brytanii (dec.) skarzgcy twierdzit, ze tymczasowe wydalenie go ze
szkoty na trzy miesigce naruszato jego prawo do edukacji. Trybunat orzekt, ze ,w wiekszosci
przypadkéw trzymiesieczne wydalenie ze szkoty bedzie stanowito »znaczacy uszczerbek« dla dziecka”.
Jednakze w przedmiotowej sprawie wystepowat szereg czynnikdw zmniejszajgcych znaczenie
jakiegokolwiek trwatego ,uszczerbku” dla skarzgcego. W rezultacie wszelkie twierdzenia o uszczerbku
doznanym przez skarzgcego w zwigzku z naleznym mu prawem do edukacji miaty co do swojej istoty
charakter spekulacji.

339. W sprawie Vasyanovich p. Rosji (dec.) Trybunat skonstatowat, ze najwazniejszym co do istoty
elementem zarzutu skarzgcego byt brak mozliwosci zrealizowania zetonéw piwnych i ze w tym aspekcie
zarzut zostat podniesiony skutecznie. Zarzut w pozostatej czesci, a takze wniosek odwotawczy, oba
dotyczace zaktaddw, ktore skarigcy przegrat, i roszczenia o zadoscuczynienie, miaty zasadniczo
spekulacyjny charakter. W sprawie Grozdanic i Grskovi¢-Grozdanic p. Chorwacji, §§ 127-132, Trybunat
zwrdcit uwage, ze zarzut dotyczacy dostepu do sadu, podniesiony przez skarzgcego na podstawie art. 6
ust. 1 Konwencji, dotyczyt odmowy rozpoznania wniosku odwotawczego, w ktérym powotano sie na
kwestie prawne i ktéry nie miat zadnych szans powodzenia (co do przedmiotu skargi); na tej podstawie
Trybunat uznat, ze skarzacy nie doznat znaczgcego uszczerbku.

340. W kontekscie wolnosci wyrazania opinii kryterium braku znaczacego uszczerbku Trybunat
zastosowat po raz pierwszy w sprawie Sylka p. Polsce (dec.), § 35. Sprawa ta dotyczyta niefortunnej
wymiany zdan miedzy skarzgcym a policjantem i nie miata wiekszych nastepstw ani podtekstu
godzacego w interes publiczny, co mogtoby budzi¢ rzeczywiste watpliwosci w sSwietle art. 10
(w przeciwienstwie do Eon p. Francji).

d. Znaczacy uszczerbek niefinansowy

341. Przechodzac do spraw, w ktérych Trybunat odrzucit to nowe kryterium, w 3A.CZ s.r.o. p. Czechom,
§ 34, Trybunat stwierdzit, ze niezakomunikowane spostrzezenia mogty zawiera¢ nowe informacje,
o ktérych skarzgca spoétka nie wiedziata. Wyrdzniajgc sprawy z kategorii Holub p. Czechom (dec.),
Trybunat nie mdgt orzec, ze spdtka nie poniosta znaczacego uszczerbku. Tej samej argumentacji uzyto
w BENet Praha, spol. s r.o., p. Czechom, § 135; i Joos p. Szwajcarii, § 20.

342. W sprawie Luchaninova p. Ukrainie, §§ 46-50, Trybunat zauwazyt, ze wynik postepowania, ktore
skarzgca uznata za niezgodne z prawem i prowadzone w sposdb niesprawiedliwy, wywart szczegdlnie
negatywny skutek na jej zycie zawodowe. W szczegdlnosci ze skazania skarzgcej uczyniono podstawe
do zwolnienia jej z pracy. Zatem skarzgca poniosta znaczacy uszczerbek. W Diacenco p. Rumunii, § 46,
kwestig zasadnicza dla skarzgcego byto jego prawo do domniemania niewinnosci zgodnie z art. 6 ust. 2.

343. Innym przyktadem zwigzanym z art. 6 jest sprawa Selmani i Inni p. Byfej Jugostowiariskiej
Republice Macedonii, §§ 28-30 i 40-41, ktdra dotyczyta braku wystuchania w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Rzad twierdzit, ze wystuchanie nie wptynetoby na ustalenie nowych lub
innych faktéw, a istotne fakty dotyczace usuniecia skarzgcych z balkonu na sali obrad parlamentu nie
stanowity przedmiotu sporu miedzy stronami i mogty by¢ ustalone na podstawie dowoddw na pismie
whiesionych na poparcie skargi konstytucyjnej skarzacych. Trybunat uznat, ze sprzeciw rzadu dotyczyt
istoty zarzutu, w zwigzku z czym zbadat go na etapie badania przedmiotu skargi. Trybunat zwrécit
uwage, ze sprawe skarzacych rozpatrywano tylko przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktdry byt sgdem
pierwszej i jedynej instancji. Trybunat uznat ponadto, ze cho¢ usuniecie skarzgcych z balkonu
w parlamencie samo w sobie nie budzito watpliwosci stron, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
opierato sie na faktach podawanych przez skarzgcych, a jednoczesnie istotnych dla rozstrzygniecia
w sprawie. Nie byly to kwestie techniczne ani wytgcznie prawne. Skarzgcy mieli wiec prawo do bycia
wystuchanymi przed Trybunatem Konstytucyjnym. Tym samym Trybunat w Strasburgu oddalit
zastrzezenie rzadu.

344. W sprawie Schmidt p. totwie, §§ 72-75, skarzgca rozstata sie z mezem, z ktdrym mieszkata na
totwie, i przeniosta sie do Niemiec, do mieszkania, w ktérym matzenstwo mieszkato wczesniej.
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

Nastepnie maz skarzgcej wnidst pozew o rozwdd na totwie, o czym jej nie poinformowat. Sadowi
prowadzgcemu sprawe os$wiadczyt, Ze nie zna aktualnego adresu zony. Po nieudanej prébie doreczenia
skarzgcej dokumentéw rozwodowych w miejscu zamieszkania matzonkéw na totwie, sgd opublikowat
dwa powiadomienia w totewskim Dzienniku Urzedowym. Skarzgca nie wiedziata, ze toczy sie
postepowanie, w zwigzku z czym nie stawita sie na rozprawie i sgd orzekt o rozwodzie bez jej udziatu.
O rozwigzaniu swojego matzenstwa i o tym, Ze jej maz ponownie sie ozenit, dowiedziata sie dopiero
kiedy przyjechata na — jak jej sie wydawato — pogrzeb meza. Skarzaca zarzucita, ze postepowanie
rozwodowe przeprowadzono z naruszeniem art. 6. Trybunat uznat, ze nie ma podstaw, aby stwierdzi¢,
ze skarzaca nie doznata znaczacego uszczerbku, przy czym zwrécit uwage m.in. na to, ze nie mozna
umniejsza¢ znaczeniu tej sprawy dla skarzacej ani skutkom, jakie wywarta ona na jej zycie prywatne
i rodzinne.

345. Trybunat wielokrotnie stwierdzat, jak wazna w spotfeczenstwie demokratycznym jest wolnosc
osobista, i dotychczas nie zastosowat kryterium braku znaczacego uszczerbku do sprawy z art. 5.
W sprawie Camans i Timofejeva p. totwie, §§ 80-81, rzad wskazat, ze zarzucane ograniczenia praw
skarzacych do tego, aby nie pozbawia¢ ich wolnosci, byly stosowane jedynie przez kilka godzin.
Trybunat uznat, ze skarzacy doznali uszczerbku, ktérego nie mozna uznaé za nieznaczacy. Innym
przyktadem na to, jak wazna jest wolnos¢ osobista, powigzanym z art. 6, byta sprawa Hebat Aslan i Firas
Aslan p. Turcji. W tym przypadku kluczowe znaczenie dla skarzgcych miaty osnowa i efekt wnioskéw
odwotawczych, poniewaz skarzgcy wystgpili o orzeczenie o zgodnosci z prawem pozbawienia ich
wolnosci, a w szczegdlnosci o odstgpieniu od pozbawienia wolnosci, jesli zostatoby ono uznane za
niezgodne z prawem. Majagc na wzgledzie znaczenie prawa do wolnosci w spoteczenstwie
demokratycznym, Trybunat nie mogt orzec, ze skarzgcy nie doznali ,znaczacego uszczerbku”,
wykonujgc swoje prawo do prawidtowego uczestnictwa w postepowaniach dotyczacych rozpatrzenia
ich wnioskéw odwotawczych.

346. W sprawie Van Velden p. Holandii, §§ 33-39, skarzgcy wnidst skarge na podstawie art. 5 ust. 4
Konwencji. Rzad podnidst argument, ze skarzgcy nie doznat znaczacego uszczerbku, gdyz caty okres,
w ktdrym przebywat w areszcie tymczasowym, zostat odliczony od zasgdzonego mu wyroku
pozbawienia wolnosci. Jednak Trybunat stwierdzit, ze postepowanie karne wielu uktadajgcych sie stron
miato te ceche, ze okresy pozbawienia wolnosci przed wyrokiem skazujgcym i pozbawieniem wolnosci
byly odliczane od ostatecznego wyroku; gdyby Trybunat orzekt ogdlnie, ze wszelki uszczerbek
wynikajacy z tymczasowego aresztowania byt zatem ipso facto bez znaczenia dla celéw Konwencji, tym
samym wytgczytby duzy odsetek potencjalnych skarg na podstawie art. 5 z zakresu swojego badania.
Zastrzezenie rzgdu powotujgcego sie na kryterium braku znaczacego uszczerbku zostato zatem
odrzucone. Kolejng sprawg z art. 5, w ktdrej zastrzezenie rzadu na podstawie niniejszego kryterium
zostato odrzucone, byta Bannikov p. totwie, §§ 54-60. W tym przypadku okres aresztu tymczasowego
wynosit rok, jedenascie miesiecy i osiemnascie dni.

347. W interesujacych sprawach dotyczacych skargz art. 8,9, 10i 11 zastrzezenia rzagdu na podstawie
braku znaczacego uszczerbku réwniez zostaty odrzucone. W sprawie BirZietis p. Litwie, §§ 34-37,
przepisy wewnetrzne obowigzujgce w zaktadzie karnym zakazywaty skarzgcemu zapuszczenia brody,
co, jak twierdzit, nastreczyto mu cierpienia psychicznego. Trybunat uznat, ze w tej sprawie watpliwosci
budzito ograniczanie swobody wieznidw do decydowania o swoim wygladzie, co mozna byto uznac za
wazng kwestie zasad. W sprawie Brazzi p. Wtochom, §§ 24-29, ktdéra dotyczyta przeszukania
w mieszkaniu bez nastepstw natury finansowej, Trybunat wzigt pod uwage subiektywne znaczenie
rozpatrywanych wydarzen dla skarzgcego (dla jego prawa do niezaktéconego korzystania z mienia
i mieszkania), a takze kwestie majgce obiektywne znaczenie dla sprawy, tj. istnienie w prawie krajowym
skutecznego nadzoru sgdowego nad przeszukaniem. W sprawie Cordella i Inni p. Wtochom, §§ 135-139,
dotyczacej zarzucanego braku reakcji pafistwa na zanieczyszczanie powietrza przez hute stali, ze szkodg
dla zdrowia ludnosci mieszkajgcej w poblizu tego zaktadu, Trybunat wzigt pod uwage charakter
zarzutow podniesionych przez skarzgcych (na podstawie art. 8) oraz to, czy istnhiejg badania naukowe
pokazujgce, jak emisje z hut stali zanieczyszczajg srodowisko i jaki ma to wptyw na zdrowie
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

mieszkancow zanieczyszczonych obszaréw. W sprawie Vartic p. Rumunii (nr 2), §§ 37-41, skarzacy
zarzucat, ze odmawiajac mu diety wegetarianskiej wynikajgcej z jego przekonan jako buddysty, wtadze
wiezienia naruszyly jego prawo do uzewnetrzniania swojego wyznania na podstawie art. 9. Trybunat
orzekt, ze przedmiot skargi dotyczy waznej kwestii zasad (patrz tez sprawa Stavropoulos i Inni p. Grecji,
§§ 29-30, dotyczaca swiadectwa urodzenia, w ktédrym ujawniono, ze rodzice podjeli decyzje, aby nie
chrzci¢ dziecka, oraz zwigzku miedzy tg sytuacjg a prawem rodzicéw do tego, aby nie uzewnetrzniac¢
swoich przekonan). W sprawie Eon p. Francji, § 34, skarga na podstawie art. 10 dotyczyta tego, czy
obrazanie gtowy panstwa powinno pozosta¢ przestepstwem. Odrzucajgc zastrzezenie rzadu, Trybunat
stwierdzit, ze kwestia ta byta subiektywnie wazna dla skarzgcego i obiektywnie stanowita sprawe
interesu publicznego. Inna sprawa z art. 10, Jankovskis p. Litwie, §§ 59-63, dotyczyta prawa osadzonego
do otrzymywania informacji. Skarzagcemu odmoéwiono dostepu do strony internetowej z informacjami
o programach uczenia sie i studiéw. Takie informacje miaty bezposrednie znaczenie dla interesu
skarzgcego polegajgcego na uzyskaniu wyksztatcenia, co z kolei miato znaczenie dla jego resocjalizacji,
a nastepnie powrotu do spoteczeistwa. Majac na uwadze skutki tej ingerencji dla skarzgcego, Trybunat
oddalit zastrzezenia rzadu, jakoby skarzgcy nie doznat znaczacego uszczerbku. W sprawie Seks
p. Chorwacji, § 49, w ktérej skarzacy podnosit, ze wtadze krajowe odmodwity odtajnienia dokumentéw,
ktdre w jego opinii miaty kluczowe znaczenie dla monografii naukowej jego autorstwa, Trybunat oddalit
zastrzezenie rzadu, ktére opierato sie na fakcie ostatecznego opublikowania rzeczonej ksigzki, cho¢ bez
przywotanych materiatéw zrédtowych. W sprawie Panioglu p. Rumunii, §§ 75-76, Trybunat réwniez
oddalit zastrzezenie rzadu i uznat, ze zarzucane naruszenie art. 10 (postepowanie dyscyplinarne wobec
sedzi w zwigzku z opublikowaniem przez nig insynuacji kwestionujgcych moralnosé i etyke zawodowa
przewodniczgcego Sadu Kasacyjnego) dotyczyto ,wazinych kwestii zasad”, majgc na uwadze
subiektywne odczucia skarzgcej co do wptywu postepowania na rozwdj jej kariery zawodowej i co do
faktu, ze postepowanie byto dla niej karg za udziat w debacie prowadzonej w interesie ogdlnym na
temat reformy i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. W sprawie Berladir i Inni p. Rosji, § 34,
Trybunat nie uznat za stuszne oddalenia zarzutdw na podstawie art. 10 i 11 w zwigzku z art. 35 ust. 3
lit. b Konwencji, gdyz mogty one dotyczy¢ kwestii zasad. W sprawie Akarsubasi i Algicek p. Turcji,
§§ 16-20, skarzacy, ktdrzy nalezeli do zwigzku zawodowego, zostali ukarani grzywnga za przymocowanie
banera z napisem , W tym miejscu pracy jest strajk” do ogrodzenia przed szkoty $rednig w dniu
ogdlnokrajowej mobilizacji. Skarzacy podniesli zarzuty w zwigzku z art. 11 Konwencji. Trybunat odrzucit
twierdzenia rzadu, jakoby ci skarzacy nie doznali znaczacego uszczerbku. Podkreslit takze podstawowe
znaczenie, jakie ma prawo do pokojowych zgromadzen, i zwrécit uwage, ze zarzut naruszenia mogt
miec istotny wptyw na wykonywanie tego prawa przez skarzacych, jako ze grzywny mogty zniecheci¢
ich do udziatu w innych zgromadzeniach w ramach dziatalnosci zwigzkowej. Na podstawowym
znaczeniu wolnosci pokojowych zgromadzen opart sie Trybunat réwniez w sprawie Ogrii i Inni p. Turcji,
§§ 53-54 (dotyczacej aktywistéw na rzecz praw cztowieka), w ktdrej odrzucit zastrzezenia rzadu
w zwigzku z art. 35 ust. 3 lit. b Konwencji. W odniesieniu do wolnosci stowarzyszania sie patrz Yordanovi
p. Bufgarii, §§ 49-52 (sprawa dotyczgca postepowania karnego w zwigzku z prébg zatozenia
ugrupowania politycznego).

348. Dwa przypadki, w ktérych Trybunat odrzucit zastrzezenia rzagdu dotyczace zarzutéow w zwigzku
z art. 1 Protokotu nr 1, to sprawy Siemaszko i Olszynski p. Polsce i Statileo p. Chorwacji. Pierwsza z nich
dotyczyta osadzonych, ktérzy sprzeciwiali sie obowigzkowi deponowania kwot majgcych stanowic
oszczednosci, ktdre zostang im przekazane po wyjsciu na wolno$é, na rachunku oszczedno$ciowym
z tak niskim oprocentowaniem, ze wartos¢ ich zasobow malata. W drugiej sprawie rozpatrywano
przepisy dotyczgce mieszkalnictwa w Chorwacji. Skarzgcy zarzucat, ze nie mégt sprzeda¢ mieszkania,
wynajgc¢ go wybranej osobie ani pobieraé czynszu za wynajem w stawkach odpowiadajgcych wartosci
rynkowe;j.
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4. Klauzula ochronna: czy poszanowanie praw cztowieka wymaga zbadania
przedmiotu skargi

349. Gdy Trybunat stwierdzi, zgodnie z wyzej opisanym podejsciem, ze nie doszto do zadnego
znaczgcego uszczerbku, sprawdza, czy mimo to klauzula ochronna zawarta w art. 35 ust. 3 lit. b nie
zobowigzuje go do rozpatrzenia przedmiotu skargi.

350. Drugi element stanowi klauzula ochronna (patrz Raport wyjasniajgcy do Protokotu nr 14 do
Konwencji, § 81), zgodnie z ktérag skarga zostanie uznana za dopuszczalng, jesli poszanowanie praw
cztowieka okreslonych w Konwencji lub Protokotach do niej wymaga rozpatrzenia przedmiotu skargi.
Takie kwestie o charakterze ogdlnym mogtyby wystgpic na przyktad w przypadku potrzeby wyjasnienia
zobowigzan panstw w ramach Konwencji lub skfonienia pozwanego panstwa do rozwigzania
systemowego problemu majgcego wptyw na inne osoby znajdujace sie w tej samej sytuacji co skarzgcy
(Savelyev p. Rosji (dec.) § 33).

Brzmienie tego elementu zostato zaczerpniete z art. 37 ust. 1 zdanie drugie Konwencji, tj.
postanowienia, ktére petni podobng funkcje w kontekscie decyzji dotyczgcych skreslenia skarg z listy
spraw Trybunatu. To samo sformutowanie uzyte zostato w art. 39 ust. 1 Konwencji jako podstawa
polubownego rozstrzygniecia sporu miedzy stronami.

351. Organy konwencyjne konsekwentnie interpretujg te postanowienia w taki sposéb, ze wymaga sie
od nich dalszego badania sprawy, niezaleznie od jej rozstrzygniecia przez strony lub istnienia
jakiejkolwiek innej podstawy do skreslenia sprawy z listy. W zwigzku z tym nawet jesli sg spetnione inne
kryteria odrzucenia skargi na podstawie art. 35 ust. 3 lit. b Konwencji, ze wzgledu na przestrzeganie
praw cztowieka Trybunat moze by¢ zobowigzany do zbadania przedmiotu skargi (Maravi¢c Markes
p. Chorwacji, §§ 50-55). W sprawie Daniel Faulkner p. Wielkiej Brytanii, § 27, Trybunat nie uznat za
konieczne ustalenia, czy w przypadku skarzgcego mozna méwié o ,,znaczagcym uszczerbku”, poniewaz
podniesiony przez niego zarzut zwracat uwage na nowy problem dotyczacy zasad w zwigzku z art. 5,
ktory wymagat rozwazenia przez Trybunat.

352. Trybunat w ten sam sposéb podszedt do sprawy Finger p. Bufgarii, §§ 67-77, uznajac za konieczne
ustalenie, czy skarzgcy ponidst znaczacy uszczerbek, poniewaz poszanowanie praw cztowieka
wymagato zbadania przedmiotu skargi (dotyczacego potencjalnego problemu systemowego
wynikajgcego z nieuzasadnionej dtugosci trwania postepowania cywilnego i zarzucanego braku
skutecznego srodka odwotawczego).

353. W sprawie Zivi¢ p. Serbii, §§ 36-42, Trybunat réwniez stwierdzit, ze nawet przy zatozeniu, ze
skarzgcy nie ponidst znaczgcego uszczerbku, sprawa dotyczyta interesu ogdlnego, ktéry nalezato
zbadaé. Wynikato to z niekonsekwentnego orzecznictwa Sgdu Okregowego w Belgradzie dotyczacego
prawa do sprawiedliwego wynagrodzenia i rownej ptacy za réwna prace, czyli w tym przypadku wyptaty
tej samej podwyzki wynagrodzenia przyznanej okreslonej kategorii policjantow.

354. Podobnie w sprawie Nicoleta Gheorghe p. Rumunii Trybunat odrzucit nowe kryterium, mimo ze
chodzito o zasgdzenie nieistotnej kwoty (17 euro), poniewaz decyzja w tej sprawie dotyczgca zasady
byta potrzebna dla krajowego sgdownictwa (sprawa dotyczyta kwestii domniemania niewinnosci
i rGwnego traktowania w postepowaniu karnym i byta pierwszym orzeczeniem po zmianie prawa
krajowego). W sprawie Juhas Buric p. Serbii (rewizja) skarzgcy podnosit kwestie wyptaty wynagrodzenia
obroncy powotanemu przez policje w trakcie postepowania przygotowawczego w sprawie karnej.
Trybunat stwierdzit, ze zaskarzone kwestie nie mogty by¢ uznane za btahe lub, w konsekwencji, za cos,
co nie zastugiwato na zbadanie co do przedmiotu, poniewaz dotyczyty one funkcjonowania systemu
wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach karnych. Zatem zastrzezenie rzadu oparte na nowym kryterium
dopuszczalnosci zostato odrzucone, poniewaz poszanowanie praw cztowieka wymagato zbadania
skargi co do jej przedmiotu. W sprawie Strezovski i Inni p. Macedonii Pétnocnej Trybunat odrzucit
zastrzezenie rzadu m.in. dlatego, ze sprawa dotyczyta kwestii 0 powszechnym znaczeniu (w podobnej
sytuacji jak skarzgcy znajdowato sie 12 tys. gospodarstw domowych), a przed Trybunatem byto
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zawistych ponad 120 podobnych spraw (§ 49).

355. Jak zauwazono w ust. 39 Raportu wyjasniajgcego do Protokotu nr 14, stosowanie kryterium
dopuszczalnos$ci powinno zapewnié, ze nie bedg odrzucane sprawy, ktére, mimo btahego charakteru,
podnoszg powazne kwestie wptywajgce na stosowanie lub interpretacje Konwencji lub istotne kwestie
z zakresu prawa krajowego (Maravic¢ Markes p. Chorwacji, § 51).

356. Trybunat wczesniej orzekt, ze poszanowanie praw cztowieka nie wymaga od niego dalszego
badania skargi gdy, na przyktad, odnosne prawo ulegto zmianie i podobne kwestie zostaty
rozstrzygniete w innych sprawach wniesionych do Trybunatu (Léger p. Francji (skreslenie) [WI], § 51;
Rinck p. Francji (dec.); Fedotova p. Rosji). Trybunat nie bada réwniez skargi, gdy dotyczy ona uchylonego
przepisu prawa, a skarga przed Trybunatem ma jedynie warto$¢ historyczng (lonescu p. Rumunii (dec.)).
Podobnie poszanowanie praw cztowieka nie naktada na Trybunat obowigzku zbadania skargi, jezeli
Trybunat i Komitet Ministrow ustosunkowali sie do kwestii jako do problemu systemowego, np.
niewykonywania orzeczen sadéw krajowych przez Federacje Rosyjska (Vasilchenko p. Rosji) lub
Rumunie (Gaftoniuc p. Rumunii (dec.); Savu p. Rumunii (dec.)), czy tez przez Republike Motdawii (Burov
p. Motdawii (dec.)) lub Armenie (Guruyan p. Armenii (dec.)). Ponadto jezeli sprawa dotyczy
przewlektosci postepowan w Grecji (Kiousi p. Grecji (dec.)) lub Czechach (Havelka p. Czechom (dec.)),
Trybunat miat wiele sposobnosci, by odnies¢ sie do tej kwestii we wczesniejszych wyrokach. Dotyczy to
w réwnym stopniu publicznego ogtaszania wyrokéw (Jancev p. Byfej Jugostowianskiej Republice
Macedonii (dec.)) lub mozliwosci zapoznania sie i skomentowania uwag ztozonych lub dowodow
przytoczonych przez drugg strone (Bazelyuk p. Ukrainie (dec.)).
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Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci

Lista spraw cytowanych

Orzecznictwo cytowane w tym Przewodniku odnosi sie do wyrokéw lub decyzji wydanych przez
Trybunat oraz do decyzji i raportéw Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (dalej ,,Komisji”).

Jesli z informacji nie wynika inaczej, referencja cytowana odsyta do wyroku co do przedmiotu skargi
wydanego przez jedng z lzb Trybunatu. Skrot ,(dec.)” oznacza, ze cytowanie pochodzi z decyzji
Trybunatu, natomiast skrét ,,[WI]” oznacza, ze sprawa byta rozpatrywana przez Wielka Izbe.

Woyroki Izby, ktére nie miaty waloru ostatecznosci w rozumieniu art. 44 Konwencji z chwilg publikacji
niniejszej aktualizacji, w ponizszym wykazie sa oznaczone gwiazdkg (*). Artykut 44 ust. 2 Konwencji
stanowi: ,,Wyrok lzby staje sie ostateczny a) jezeli strony oswiadczg, ze nie bedg sktada¢ wniosku
o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby, lub b) po uptywie trzech miesiecy od daty wydania wyroku, jezeli
nie ztozono wniosku o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby, lub c) jezeli zespot Wielkiej 1zby odrzuci
whniosek o przekazanie sprawy Wielkiej Izbie w trybie artykutu 43”. W sprawach, w ktérych zespédt
Wielkiej Izby przyjat wniosek o przekazanie, wyrokiem ostatecznym jest wydany nastepnie wyrok
Wielkiej Izby, a nie wyrok Izby.

Hipertgcza do spraw cytowanych w wersji elektronicznej Przewodnika prowadza do bazy danych
HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) zawierajgcej orzecznictwo Trybunatu (wyroki i decyzje Wielkiej
Izby, Izb i Komitetu, sprawy zakomunikowane, opinie doradcze i streszczenia prawne z Notatki
Informacyjnej Orzecznictwa) i Komisji (decyzje i raporty) oraz uchwaty Komitetu Ministrow.

Trybunat wydaje wyroki i decyzje w jezyku angielskim lub francuskim, ktére s3g jego jezykami
oficjalnymi. HUDOC zawiera réwniez ttumaczenia wielu waznych spraw na ponad trzydziesci jezykow
nieoficjalnych oraz linki do okoto stu internetowych zbioréw orzecznictwa utworzonych przez osoby
trzecie.

—A—

3A.CZ s.r.0. p. Czechom, nr 21835/06, 10 lutego 2011 r.

A, Bi C p. Irlandii [WI], nr 25579/05, ECHR 2010

Ai B p. Chorwacji, nr 7144/15, 20 czerwca 2019 r.

A. i B. p. Gruzji, nr 73975/16, 10 czerwca 2022 r.

A. p. Wielkiej Brytanii, 23 wrzesnia 1998 r., Zbiér Wyrokdéw i Decyzji 1998-VI
A.M. p. Francji, nr 12148/18, 29 kwietnia 2019 r.

A.N.H. p. Finlandii (dec.), nr 70773/11, 12 lutego 2013 r.

Abdulkhakov p. Rosji, nr 14743/11, 2 pazdziernika 2012 r.

Abdulrahman p. Holandii (dec.), nr 66994/12, 5 lutego 2013 r.

Abramyan i Inni p. Rosji (dec.), nr 38951/13 i 59611/13, 12 maja 2015 .
Acis p. Turcji, nr 7050/05, 1 lutego 2011 r.

Adam i Inni p. Niemcom (dec.), nr 290/03, 1 wrzes$nia 2005 r.

Adamsons p. totwie, nr 3669/03, 24 czerwca 2008 r.

Aden Ahmed p. Malcie, nr 55352/12, 23 lipca 2013 r.

Adesina p. Francji, nr 31398/96, decyzja Komisji z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
Agbovi p. Niemcom (dec.), nr 71759/01, 25 wrzesnia 2006 r.

Ahmet Sadik p. Grecji, 15 listopada 1996 r., Raporty 1996-V

Ahmet Tung i Inni p. Turcji (dec.), nr4133/16 i 31542/16, 29 stycznia 2019 r.
Ahtinen p. Finlandii (dec.), nr 48907/99, 31 maja 2005 r.

Ahunbay i Inni p. Turcji (dec.), nr 6080/06, 29 stycznia 2019 r.
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Aizpurua Ortiz i Inni p. Hiszpanii, nr 42430/05, 2 lutego 2010 r.

Akarsubasi i Alcicek p. Turcji, nr 19620/12, 23 stycznia 2018 r.

Akbay i Inni p. Niemcom, nr 40495/15 i 2 inne, 15 pazdziernika 2020 r.

Akdivar i Inni p. Turcji, 16 wrze$nia 1996 r., Raporty 1996-IV

Akif Hasanov p. Azerbejdzanowi, nr 7268/10, 19 wrzesnia 2019 r.

Aksoy p. Turcji, 18 grudnia 1996 r., Raporty 1996-VI

Aksu p. Turcji [WI], nr 4149/04 i 41029/04, ECHR 2012

Al Husin p. Bosni i Hercegowinie (nr 2), nr 10112/16, 25 czerwca 2019 r.

Al Nashiri p. Polsce, nr 28761/11, 24 lipca 2014 r.

Al Nashiri p. Rumunii, nr 33234/12, 31 maja 2018 .

Al-Dulimi i Montana Management Inc. p. Szwajcarii [WI], nr 5809/08, 21 czerwca 2016 .

Al-Jedda p. Wielkiej Brytanii [WI1], nr 27021/08, ECHR 2011

Al-Moayad p. Niemcom (dec.), nr 35865/03, 20 lutego 2007 r.

Al-Nashif p. Butgarii, nr 50963/99, 20 czerwca 2002 r.

Al-Saadoon i Mufdhi p. Wielkiej Brytanii, nr 61498/08, ECHR 2010

Al-Skeini i Inni p. Wielkiej Brytanii [WI1], nr 55721/07, ECHR 2011

Albayrak p. Turcji, nr 38406/97, 31 stycznia 2008 r.

Albert i Inni p. Wegrom [WI], nr 5294/14, 7 lipca 2020 r.

Aleksanyan p. Rosji, nr 46468/06, 22 grudnia 2008 r.

Alekseyev i Inni p. Rosji, nr 14988/09 i 50 innych, 27 listopada 2018 r.

Aliev p. Gruzji, nr 522/04, 13 stycznia 2009 r.

Aliyeva i Aliyev p. Azerbejdzanowi, nr 35587/08, 31 lipca 2014 r.

Allan p. Wielkiej Brytanii (dec.), nr 48539/99, 28 sierpnia 2001 r.

Almeida Garrett, Mascarenhas Falcdo i Inni p. Portugalii, nr 29813/96 i 30229/96, ECHR 2000-I

Amarandei i Inni p. Rumunii, nr 1443/10, 26 kwietnia 2016 r.

An i Inni p. Cyprowi, nr 18270/91, Decyzja Komisji z dnia 8 pazdziernika 1991 r.

Anchugov i Gladkov p. Rosji, nr 11157/04 i 15162/05, 4 lipca 2013 r.

Andrdasik i Inni p. Stowacji (dec.), nr 57984/00 i 6 innych, ECHR 2002-IX

Andreasen p. Wielkiej Brytanii i 26 innym paristwom cztonkowskim Unii Europejskiej (dec.),
nr 28827/11, 31 marca 2015 r.

Andronicou i Constantinou p. Cyprowi, 9 pazdziernika 1997 r., Raporty 1997-VI

Ankarcrona p. Szwecji (dec.), nr 35178/97, ECHR 2000-VI

Apinis p. totwie (dec.), nr 46549/06, 20 wrzesnia 2011 r.

Aquilina p. Malcie [WI], nr 25642/94, ECHR 1999-III

Arat p. Turcji, nr 10309/03, 10 listopada 2009 r.

Agrotexim i Inni p. Grecji, 24 pazdziernika 1995, Seria A nr 330-A

Arlewin p. Szwecji, nr 22302/10, 1 marca 2016 r.

Armoniené p. Litwie, nr 36919/02, 25 listopada 2008 r.

Aspiotis p. Grecji (dec.), nr4561/17, 1 marca 2022 r.

Assanidze p. Gruzji [WI], nr 71503/01, ECHR 2004-I|

Association for the Defence of Human Rights in Romania - Helsinki Committee w imieniu lonela
Garcei p. Rumunii, nr 2959/11, 24 marca 2015 .

Association Innocence en Danger i Association Enfance et Partage p. Francji, nr 15343/15 i 16806/15,
4 czerwca 2020 .

Association Les temoins de Jehovah p. Francji (dec.), nr 8916/05, 21 wrze$nia 2010 r.

Ataykaya p. Turcji, nr 50275/08, 22 lipca 2014 r.

Aydarov i Inni p. Butgarii (dec.), nr 33586/15, 2 pazdziernika 2018 r.

Ayuntamiento de Mula p. Hiszpanii (dec.), nr 55346/00, ECHR 2001-I

Azemi p. Serbii (dec.), nr 11209/09, 5 listopada 2013 r.

Azinas p. Cyprowi [WI], nr 56679/00, ECHR 2004-II|
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Bagdonavicius i Inni p. Rosji, nr 19841/06, 11 pazdziernika 2016 r.

Bagheri i Maliki p. Holandii (dec.), nr 30164/06, 15 maja 2007 r.

Baillard p. Francji (dec.), nr 6032/04, 25 wrze$nia 2008 r.

Bakanova p. Litwie, nr 11167/12, 31 maja 2016 r.

Balan p. Motdawii (dec.), nr 44746/08, 24 stycznia 2012 r.

Bankovié i Inni p. Belgii i innym (dec.) [WI], nr 52207/99, ECHR 2001-XII

Bannikov p. totwie, nr 19279/03, 11 czerwca 2013 r.

Barbera, Messegué i Jabardo p. Hiszpanii, 6 grudnia 1988 r., Seria A nr 146

Bartolo p. Malcie (dec.), nr 40761/19, 7 wrzesénia 2021 r.

Baumann p. Francji, nr 33592/96, ECHR 2001-V

Bazelyuk p. Ukrainie (dec.), nr 49275/08, 27 marca 2012 r.

Bazorkina p. Rosji, nr 69481/01, 27 lipca 2006 .

Beer i Regan p. Niemcom [WI], nr 28934/95, 18 lutego 1999 r.

Beganovic p. Chorwacji, nr 46423/06, 25 czerwca 2009 r.

Behrami p. Francji i Saramati p. Francji, Niemcom i Norwegii (dec.) [WI], nr 71412/01
i 78166/01, 2 maja 2007 r.

Beizaras i Levickas p. Litwie, nr 41288/15, 14 stycznia 2020 r.

Bekauri p. Gruzji (zastrzezenia wstepne), nr 14102/02, 10 kwietnia 2012 r.

Bekirski p. Butgarii, nr 71420/01, 2 wrzesnia 2010 r.

Belevitskiy p. Rosji, nr 72967/01, 1 marca 2007 r.

Belilos p. Szwajcarii, 29 kwietnia 1988 r., Seria A nr 132

Belli i Arquier-Martinez p. Szwajcarii, nr 65550/13, 11 grudnia 2018 r.

Belosevic¢ p. Chorwacji (dec.), nr 57242/13, 3 grudnia 2019 r.

Belozorov p. Rosji i Ukrainie, nr 43611/02, 15 pazdziernika 2015 r.

Ben Salah Adraqui i Dhaime p. Hiszpanii (dec.), nr 45023/98, ECHR 2000-IV

Benavent Diaz p. Hiszpanii (dec.), nr 46479/10, 31 stycznia 2017 r.

Bencheref p. Szwecji (dec.), nr 9602/15, 5 grudnia 2017 r.

BENet Praha, spol. s r.o., p. Czechom (dec.), nr 38354/06, 28 wrzesnia 2010 r.

BENet Praha, spol. s r.o., p. Czechom, nr 33908/04, 24 lutego 2011 r.

Berdzenishvili p. Rosji (dec.), nr 31697/03, ECHR 2004-I|

Beric i Inni p. Bo$ni i Hercegowinie (dec.), nr 36357/04 i 25 innych, 16 pazdziernika 2007 r.

Berladlir i Inni p. Rosji, nr 34202/06, 10 lipca 2012 r.

Bernardet p. Francji, nr 31406/96, decyzja Komisji z dnia 27 listopada 1996 r.

Bestry p. Polsce, nr 57675/10, 3 listopada 2015 r.

Beygo p. 46 paristwom cztonkowskim Rady Europy (dec.), nr 36099/06, 16 czerwca 2009 r.

Bi¢ i Inni p. Turcji (dec.), nr 55955/00, 2 lutego 2006 r.

Bijeli¢ p. Czarnogdrze i Serbii, nr 11890/05, 28 kwietnia 2009 r.

Birzietis p. Litwie, nr 49304/09, 14 czerwca 2016 r.

Bivolaru p. Rumunii (nr 2), nr 66580/12, 2 pazdziernika 2018 r.

Bivolaru p. Rumunii, nr 28796/04, 28 lutego 2017 r.

Blagojevic p. Holandii (dec.), nr 49032/07, 9 czerwca 2009 r.

Bleci¢ p. Chorwacji [WI], nr 59532/00, ECHR 2006-I1I

Blokhin p. Rosji [WI], nr 47152/06, 23 marca 2016 r.

,Blondje” p. Holandii (dec.), nr 7245/09, ECHR 2009

Blyudik p. Rosji, nr 46401/08, 25 czerwca 2019 r.

Boacd i Inni p. Rumunii, nr 40355/11, 12 stycznia 2016 r.

Bochan p. Ukrainie (nr 2) [WI], nr 22251/08, ECHR 2015

Bock p. Niemcom (dec.), nr 22051/07, 19 stycznia 2010 r.

Boelens i Inni. p. Belgii (dec.), nr 20007/09, 11 wrze$nia 2012 r.

Boicenco p. Motdawii, nr 41088/05, 11 lipca 2006 r.
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