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ELOSZO

Az egyéni panaszjogot méltan tekintik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye egyik
meghatarozo6 elemének és legnagyobb vivmanyanak. Azon egyéneknek, akik ugy vélik, hogy
valamely emberi jogukat megsértették, lehetdségiik van arra, hogy panaszt nyujtsanak be az
Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz. Ugyanakkor az Egyezmény fontos elfogadhatosagi
kovetelményeket allit fel, amelyeknek meg kell felelni, miel6tt egy ligy vizsgalatara sor
keriilhet. fgy példaul a kérelmezéknek elészor ki kell meriteniiik a hazai jogorvoslatokat, és
panaszukat a végleges hazai dontéstdl szamitott hat honapon beliil kell benyujtaniuk.

2014. november 1. napjan kb. 78 000 kérelem volt fiiggdben a Birdsag valamely biroi
testiilete eldtt. Jollehet a Birosag ligyterhe az elmult hdrom évben csaknem 50 %-kal
csokkent, ez a szam még igy is jelentésnek mondhatd egy nemzetkori forum elé vitt ligyek
tekintetében, és az Egyezményben biztositott kérelemhez val6 jog hatékonysagat tovabbra is
veszélyezteti. A tapasztalatok szerint az ligyek tilnyomo tobbségét (a 2013-ban eldontott
igyek 92 %-at) a Birosag az elfogadhatatlansagi okok valamelyike alapjan elutasitja. Az ilyen
igyeket jogaszoknak és birdknak kell megvizsgalniuk az elutasitas eldtt. Kovetkezésképpen a
Birosag tigyei feltorlodnak, és ez akadalyozza azon iligyek vizsgélatat, amelyek ezt jobban
igényelnék, illetéleg amelyek az elfogadhatdsagi kovetelményeknek egyébként eleget
tesznek, és amelyek esetlegesen stlyos emberi jogi jogsérelmekre vonatkoz6 panaszokat
érintenek.

A tapasztalat és a fent emlitett statisztika alapjan vildgos, hogy a legtobb egyéni
kérelmezé6 nem rendelkezik elegendd ismerettel az elfogadhatosagi  kritériumok
vonatkozasaban. Ugy tiinik, hogy ez sok esetben igaz a jogi képviseldkre, gyakorld
jogaszokra is. A Bir6sag reformjarol szo6lo Interlakeni Konferencian az Eurdpa Tanacs
tagallamai helyesen azonositottak ezt a problémat, ¢s ,,felhivtak a tagallamokat és a Birdsagot
arra, hogy a potencialis kérelmezdk szdmara atfogd ¢és objektiv alapt tajékoztatdst
biztositsanak az Egyezményre, illetve a Birdsag esetjogara vonatkozoan, kiilondsen ideértve a
kérelmezés folyamatat ¢s az elfogadhatosagi kritériumokat” (a 2010. februar 9-i Interlakeni
Nyilatkozat 6. pontja).

A Birosag a felhivasra valaszul elkészitette a Gyakorlati utmutatét az elfogadhatosagi
feltételekrol, amely érthetden tartalmazza az elfogadhatosdg szabalyait és a vonatkozo
esetjogot. Az anyag célja, hogy a jogi képviselok helyesen mérlegelhessék {iigyfeleik
tekintetében annak esélyét, hogy elfogadhatd iigyet visznek-e a Birosag elé, és hogy
csokkenjen a nyilvanvaldan elfogadhatatlan ligyek szdma. A jelen Gtmutato korabbi kiadasait
tobb mint huisz nyelvre forditottak le €s jelentették meg az interneten nemzeti szinten és a
Birésag honlapjan is. Ezaton szeretném megkdszonni minden kormanynak ¢és mas
partnereinknek, akik ezt lehetdvé tették, és egyuttal batoritani Oket a jelen harmadik kiadas
leforditasara és terjesztésére is.

A Birosag Eljarasi Szabalyzatanak 0 47. szakasza — amely szigorubb feltételeket vezetett
be a Birdésaghoz forduldsra vonatkozéan — 2014. januar 1. napjan Iépett hatalyba. A
Szabalyzat ezen modositasa — amelyhez egy ) Gyakorlati iranymutatas is tarsul — két jelentds
valtozast vezetett be annak meghatdrozasara, hogy egy kérelmet elutasitanak, vagy biroi
testlilethez utaljak. Ezek egyike az 1j, egyszeriisitett kérelmezdi trlapot érinti, amelyet
elutasitas terhe mellett hianytalanul kell kitdlteni és csatolni kell hozza minden relevans, a
kérelemben foglaltakat aldtdmaszté dokumentumot. A masodik moddositds szerint pedig
amennyiben a kérelmezOi lirlap vagy az akta csak azt kovetden valik teljessé, hogy a
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hathénapos id6tartam eltelt, ugy a kérelmet f0szabaly szerint el kell utasitani a hataridén tali
benyujtas okan.*

Annak érdekében, hogy a potencialis kérelmezdk és/vagy képviseldik a kérelem
benyujtasanak 1uj feltételeirdl tudomast szerezhessenek, a Birosdg az informécids anyagokat
az Egyezményben részes valamennyi tagallam hivatalos nyelvén kibdvitette. Az anyagok
kozott szerepel egy interaktiv ellendrzo lista ¢és kilonféle videdk is, amelyek az
elfogadhatdsagi feltételekkel kapcsolatos magyarazatokat tartalmaznak, valamint azt, hogy
miként kell a kérelmezdi tirlapot helyesen kitdlteni. Ezen talmenden teljes egésziikben,
valamennyi tagdllam hivatalos nyelvén elérhetévé valtak azok a honlapok, amelyek barki
szamara hasznos informdaciokat tartalmaznak, aki a Birdsaghoz kivan fordulni. Meg kell
emlitenem a Kérdések & valaszok elnevezésli utmutatdt is, amelyet nemrégiben az Eurdpai
Ugyvédi Kamarak Tanacsa (CCBE) jelentetett meg.

Végiil, de nem utolsésorban, kdszonhetéen annak a forditdsi programnak, amelyet a
Birdsag 2012-ben kezdeményezett, tobb mint 12 000 jogeset forditasa valt elérhetové kozel
harminc (az angoltol és franciatdl kiilonb6zd) nyelven a HUDOC adatbazisban. Ezen
leforditott ligyek koziil némelyik fontos birdsagi indokolasokat tartalmaz az elfogadhatosag
egyes pontjaira vonatkozdan. Az iigyekre a HUDOC adatbdzisban egy vagy tobb
elfogadhatdsagi kritériumhoz kapcsolodo kulcsszora vald hivatkozassal lehet rakeresni.

A jogaszok és egyéb képvisel6k — masokkal egyiitt — feleldsek azért, hogy biztositsak a
Birdsaghoz vezetd ut nyitva allasat minden olyan személy szamara, akinek az ligye megtelel
az Egyezményben foglalt elfogadhatésdgi kritériumoknak, valamint a fenti eljarasjogi
feltételeknek. A folyamatban 1évé ligyek szamanak utobbi években bekovetkezd jelentds
csokkenése ellenére a Birosaghoz a mai napig tul sok olyan kérelem érkezik, amelyet nem
kellett volna benyujtani, hiszen nem felelnek meg a kiilonféle kdvetelményeknek. Fontos,
hogy a gyakorl6 jogészok a jelen gyakorlati utmutatét figyelmesen attanulmanyozzak, miel6tt
az ligyet a Birosag elé terjesztik. Ezzel jelentésen hozzajarulnak az Emberi Jogok Europai
Egyezményének hatékonysagahoz.

Szeretném kifejezni kdszonetemet a Wolf Legal Publishers Kiadonak azért, hogy a jelen
utmutatd harmadik kiadasat ilyen vonzo formaban jelentette meg angol és francia nyelven.
Nincs kétségem afeldl, hogy az Utmutaté szamos tovabbi kiadast fog megélni, ahogy a jog
tovabb fejlédik, és az anyag hasznossaga minél szélesebb korben elismerést nyer.

Strasbourg, 2014. november
Dean Spielmann, az Emberi Jogok Europai Birosaganak elnoke

*A kérelem benyujtasara rendelkezésre allo hathonapos hataridé négy honapra fog csokkenni az Egyezmény 15.
JegyzOkonyvének hatalyba 1épését kovetden.
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Az emberi jogi kérelem utja

Nemzeti szinten foly6 eljarasok

Jogvita kezdete

Nemzeti birdsagok altal folytatott eljarasok

Hazai birdsagok eljarasa véget ér

A hazai legfelsébb hatosag dontése ill. birosag hatarozata

.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésagan folyo eljaras

Kérelem a Birdsaghoz

Elfogadhatosag feltételei

v

Az Egyezmény hatalya ala

6 honapos hatarido
a kérelem benydjtasara
{a végst hazai hatdrozattd] szimiftva)

Kérelmezd altal elszenvedett
jelentds hatrany

Hazai jogorvoslati
lehetdségek kimeritése

tartozo, nem nyilvanvaléan
alaptalan panasz

,

* El6zetes vizsgalat *
Elfogadhatatlansagi dontés Elfogadhatosagi hatarozat
=gy lezirva

Elfogadhatdsag és érdem vizsgalata

Egyezménysértést megallapitd itélet Egyezménysértés hidnyat
megallapito itélet

Nagykamarahoz valo felterjesztés iranti kérelem ‘

Kérelem elutasitasa Kérelem elfogadasa
= (igy lezirva =felterjesztés a Nagykamarihoz ¢

Egyezménysértést megallapito

végleges itélet

Egyezménysértés hianyat megallapito

végleges itélet = ugy lezina

g

[télet végrehajtasa

Ugy atadasa a Miniszteri Bizottsagnak

+ Az érintett allam kitelezettségei *

Egyedi intézkedések foganatositasa
{eredeti hel Allitdsa, perdjitds,
i
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BEVEZETES

1. Az alapvetd jogoknak és szabadsagoknak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (,,az
Egyezmény”) altal megteremtett védelmi rendszere a szubszidiaritds elvén alapszik. Az
Egyezmény alkalmazédsanak biztositasa elsddlegesen az Egyezményben részes allamok
feladata; az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (,,a Birdsag”) csak annyiban avatkozik be,
amennyiben az allamok elmulasztottak eleget tenni e kotelezettségiiknek.

A strasbourgi feliigyeleti mechanizmust tobbnyire az egyéni kérelem inditja el, amelyet
az Egyezményben részes valamely allam joghatdsdga ala tartoz6 barmely egyén vagy jogi
személy benyujthat a Birésaghoz. Erre tekintettel a potencidlis kérelmezdk kore tag: Eurdpa
nyolcszazmillié lakosa, valamint az ott él6 vagy atutazé harmadik orszagbeli allampolgarok
mellett kérelmezdk lehetnek a kiilonféle egyesiiletek, alapitvanyok, politikai partok, cégek
millioi és igy tovabb (nem emlitve azon személyeket, akik az Egyezményben részes allamok
altal a tertiletiikon kiviil elkdvetett extraterritorialis cselekmények okéan tartoznak ezen
allamok joghatosaga ald).

Hosszt ideje és szamos tényezének koszonhetden valosaggal elarasztjdk a Birdsagot az
egyéni kérelmek (2013. december 31. napjan 99 000 kérelem elbiralasa volt folyamatban).
Ezen kérelmek tilnyomod tobbségét (tobb mint 95 %-at) azonban érdemi vizsgalat nélkiil el
kell utasitani az Egyezmény altal lefektetett elfogadhatosagi kritériumok teljesitésének
elmulasztasa miatt. Ezek az adatok két okbol aggasztdak. ElsOként, mivel a Birdsagnak
minden kérelemre valaszolnia kell, ez akadalyat képezi annak, hogy ésszerli idén beliil
elbiralja azokat az iigyeket, amelyek érdemi vizsgdlatot igényelnének, ugyanakkor a
jogkeresd kozonségnek nem szarmazik semmiféle valddi elonye ebbdl. Masodsorban,
kérelmezdk ezreinek igényét kell végiil elkeriilhetetleniil elutasitani, gyakran évekig tarto
varakozas utan.

2. Az Egyezményben részes allamok, a Birdsag és a Hivatal folyamatosan keresik annak
modjat, hogy megoldast talaljanak a problémara ¢és biztositsak a  hatékony
igazsagszolgaltatast. Az egyik leglatvanyosabb ilyen intézkedés az Egyezmény 14. kiegészitd
jegyzokonyvének elfogadasa volt. Ez tobbek kozott lehetévé teszi, hogy a nyilvanvaldan
elfogadhatatlan kérelmekkel hdrmas birdi tandcs helyett egyesbird foglalkozzon, akinek
munkdjat pedig birdi tisztséget nem viseld eldadok segitik. A 2010. junius 1-jén hatalyba
I1épett 14. kiegészitd jegyzOkonyv egy 1j elfogadhatosagi kritériumot is bevezetett, amely a
kérelmezd altal elszenvedett hatrany stlyossagdhoz kotddik és azt célozza, hogy
visszaszoritsa az olyan személyektdl szarmazd kérelmeket, akik nem szenvedtek jelentds
hatranyt.

2010. februdr 9-én az Eurdpa Tandcs 47 tagallamanak képviseldi, akiket az Egyezmény
kivétel nélkiil kotelez, Interlakenben, Svajcban taldlkoztak annak érdekében, hogy
megvitassak a Birosag jovojét, kiilonos tekintettel az elfogadhatatlan kérelmek nagy szdmabol
ered0 ligyhatralékra. A tagéallamok {innepélyes nyilatkozatban erdsitették meg a Birosag
kozponti szerepét az alapvetd jogok és szabadsdgok védelmének eurdpai rendszerében, és
vallaltak, hogy az egyéni kérelmek elvének megdrzése mellett ndvelik a hatékonysagot.

Az egyezményes mechanizmus rovid-, kozép- és hosszii tavii miikodoképességének
biztositasa iranti igényt az ezt kovetden — 2011-ben Izmirben, 2012-ben pedig Brightonban —
megtartott konferencidkon elfogadott nyilatkozatok tovabb hangsulyozzak.

3. Az Interlakeni Nyilatkozat C-6 (a) és (b) pontjai kifejezetten deklaraljak, hogy a
potencialis kérelmezdket atfogd és objektiv informaciokkal kell ellatni a kérelmezési
eljarassal, valamint az elfogadhatosagi feltételekkel kapcsolatban. Az egyéni kérelmek
elfogadhatdsaganak feltételeirdl szolo jelen gyakorlati utmutatot is ebben a kontextusban kell
nézni. A dokumentum arra szolgal, hogy az elfogadhatdsag feltételeirdl vilagos €s részletes
képet fessen azzal a céllal, hogy egyrészt amennyire csak lehet, csokkenjen az érdemi

11/119



GYAKORLATI UTMUTATO AZ ELFOGADHATOSAGI FELTETELEKROL

dontésre esélytelen kérelmek szdma, masrészt hogy biztositva legyen, hogy azon kérelmek,
amelyek érdemi dontésre alkalmasak, teljesitsék az elfogadhatdsag tesztjét. Jelenleg a legtobb
olyan ligyben, amely megfelel az elfogadhatosagi kovetelményeknek, az elfogadhatosag és az
érdemi kérdések vizsgalata egyszerre torténik, ami leegyszerisiti és meggyorsitja az eljarast.

A jelen dokumentum elsddlegesen gyakorld jogédszoknak, mégpedig kiilondsen azon
igyvédeknek szo6l, akik megbizast kaphatnak a kérelmezOk Birdsag eldtti képviseletének
ellatasara.

Az utmutatd az Egyezmény 34. cikkében (egyéni kérelmek) és 35. cikkében
(elfogadhatdsagi kritériumok) megéllapitott valamennyi elfogadhatosagi feltételt a Birdsag
esetjoga fényében vizsgalja. Természetesen vannak egyszertibben €s nehezebben definialhato
fogalmak. Elobbire példa a hathonapos hataridé vagy a hazai jogorvoslatok kimeritésének
valamivel komplexebb fogalma, mig az utobbi korbe tartozik a ,nyilvanvald alaptalansag”,
amely fogalom a végtelenségig elemezhetd, vagy a Birdsag ratione materiae (targyi) és
ratione personae (személyi) hataskore. Tovabba kiemelendd, hogy vannak olyan cikkek,
amelyekre a kérelmezOk mas cikkekhez képest gyakrabban hivatkoznak, néhany allam nem
ratifikdlta az Egyezmény valamennyi kiegészitd jegyzOkonyvét, mig mas allamok
fenntartassal éltek egyes rendelkezések alkalmazhatosagaval kapcsolatban. Az elszortan
eléforduld, Un. allamok kozotti kérelmeket az anyag Osszeallitasa sordn nem vették
figyelembe, mivel azok teljesen mas megkozelitést igényelnek. Igy a jelen itmutatét semmi
esetre sem lehet teljes kortinek tekinteni, az csak a leggyakrabban el6forduld helyzetekre
0sszpontosit.

4. A jelen utmutatot a Birosag Jogi Tanacsadd Részlege készitette, az elfogadhatosagi
kritériumokra vonatkoz6 értelmezése semmilyen forméban nem koti a Birdsagot. A
dokumentum hatalyositasara rendszeresen sor fog keriilni. Az anyag francia ¢és angol nyelven
késziilt, és mas nyelveken is meg fog jelenni, elsddlegesen azon orszdgok nyelvén,
amelyekbdl nagyszamu tigy érkezik.

5. Az egyéni kérelem ¢és az éldozati statusz fogalmainak definidlasat kovetden az
utmutatd az elfogadhatatlansag eljarasi jellegli okait (I), majd a Birosdg hataskorével
kapcsolatos (II) és az ligy érdemére vonatkoz6 okokat (IIT) veszi gorcso ala.

A. Egyéni kérelem

34. cikk — Egyéni kérelmek

“A Birosag kérelmeket vehet at barmely természetes személytol, nem-kormanyzati szervezettol
vagy személyek csoportjaitol, akik vagy amelyek azt allitjak, hogy az Egyezményben vagy az
ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvekben biztositott jogok valamely Magas Szerz6dé Fél részérdl
tortént megsértésének aldozatai. ...”

1. A rendelkezés célja

6. A 34. cikk — amely az egyéni kérelemhez valo jogot biztositja — az egyének részére
biztosit valodi jogositvanyt arra, hogy nemzetkdzi szinten kezdeményezzenek jogi eljarast.
Ezen rendelkezés egyuttal az egyezményes rendszer hatékonysaganak egyik alapvetd
garancigjat is jelenti — a ,,gépezet egyik kulcsosszetevdje” az emberi jogok védelmében
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(Mamatkulov és Askarov kontra Torokorszag [GC]," §§ 100 és 122; Loizidou kontra
Torokorszag), § 70).

7. Az Egyezményt — mint €16 intézményt — a napjainkat jellemzd viszonyok fényében
kell értelmezni. Az ezt rogzitd kovetkezetes esetjog az olyan eljarasjogi jellegli
rendelkezésekre is vonatkozik, mint példaul a 34. cikk (uo., § 71).

8. Annak érdekében, hogy az Egyezmény 34. cikke felhivhatéd legyen, a kérelmezdnek
két feltételt kell teljesitenie: egyrészt a 34. cikk 4&ltal emlitett kérelmezdi kategoridk
valamelyikébe kell, hogy tartozzon, masrészt képesnek kell lennie arra, hogy valosziniisitse:
az Egyezmény megsértésének aldozata lett (Vallianatos és tarsai kontra Goréogorszag [GC],
§ 47).

2. A kérelmezok kategoriai

a. Természetes személyek

9. Az Egyezmény nyujtotta védelemre barmely személy hivatkozhat egy Részes
Allammal szemben, amennyiben az allitolagos jogsértés az érintett dllam joghatésaga alatt
kovetkezett be az Egyezmény 1. cikke szerint (Van der Tang kontra Spanyolorszag, § 53),
fiiggetlentil a kérelmezd allampolgarsagatol, lakhelyétdl, polgari jogi statuszatol, helyzetétol
vagy cselekvOképességétol. Sziildi felligyeleti jogoktdl megfosztott anya vonatkozéasaban lasd
Scozzari és Giunta kontra Olaszorszag [GC], § 138; kiskoru vonatkozasaban lasd A. kontra
Egyesiilt Kiralysag; cselekvoképességgel nem rendelkezd, gyamja beleegyezése nélkiil eljaro
személy vonatkozasaban lasd Zehentner kontra Ausztria, §§ 39 et seq.

10. Kérelmet csak az ¢€l6 személy maga terjeszthet eld, vagy €16 személy képviseletében
lehet el6terjeszteni; elhunyt személy kérelmet nem nyujthat be (dizpurua Ortiz és mdsok
kontra Spanyolorszag, § 30; Dvoracek és Dvordackova kontra Szlovakia, § 41) képviselon
keresztiil sem (Kaya és Polat kontra Torokorszag (dec.); Ciobanu kontra Romdania (dec.)).

b. Jogi személyek

11. A jogi személy, amely azt allitja magardl, hogy egy tagdllam megsértette az
Egyezményben vagy annak jegyzOkonyveiben biztositott valamely jogat, a Birdsag elott
alanyi perképességgel rendelkezik, de csak abban az esetben, ha az Egyezmény 34. cikke
szerinti értelemben ,,nem-kormanyzati szervezetnek” mindsiil.

12. A ,kormanyzati szervezetnek” a 34. cikk szerinti ,,nem-kormanyzati szervezettel”
szemben értelmezett fogalma nem csak az allam kozponti szerveit fedi le, hanem a
kozfunkciokat gyakorld decentralizalt hatosagokat is, fliggetleniil azoknak a kozponti
regionalis hatdsagok (Radio France és tarsai kontra Franciaorszag (dec.), §26), az
onkormanyzatok (Ayuntamiento de Mula kontra Spanyolorszag (dec.)), vagy az
onkormanyzatok azon egységei is, amelyek a kozhatalom gyakorlasdban vesznek részt
(Municipal Section of Antilly kontra Franciaorszag (dec.)). Ezen szervek koziil egyik sem
jogosult a 34. cikk alapjan kérelmet benytjtani (1d. még Ddsemealti Belediyesi kontra
Torokorszag (dec.)).

crer

részt vesznek a kormdanyzati hatalom gyakorlasaban, vagy kormanyzati ellendrzés alatt

'Az Gtmutatd elektronikus valtozataban 1évé hivatkozasok a Birosag altal hozott dontések vagy itéletek eredeti
angol vagy francia nyelvll (a Birdsdg két hivatalos nyelve) szovegeire vagy az Emberi Jogok Eurodpai
Bizottsagdnak dontéseire vagy jelentéseire mutatnak. Ellenkezd jelzés hianyaban valamennyi hivatkozas a
Birosag Kamardaja altal hozott érdemi itéletekre mutat. A (dec.) rovidités arra utal, hogy az idézet a Birosag
dontésébdl szarmazik, mig a [GC] arra, hogy az ligyet a Nagykamara targyalta.
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valamilyen kozszolgaltatdst nyuajtanak. Annak meghatdrozdsa soran, hogy a teriileti
hatosdgokon tilmenden mely jogi személyek tartoznak ebbe a kategodriaba, figyelembe kell
venni azok jogi statuszat, és ahol lehetséges, azokat a jogokat is, amelyek ebbdl a statuszbol
erednek, a kifejtett tevékenység természetét, a kontextust, amelyben a tevékenységet kifejtik,
¢s a politikai hatdsagoktol vald fliggetlenség mértékét is (Radio France és tarsai kontra
Franciaorszag (dec.), § 26; Kotov kontra Oroszorszag [GC], § 93). Olyan kizjogi szervezetek
vonatkozasdban, amelyek nem gyakorolnak kozhatalmat lasd The Holy Monasteries kontra
Gorogorszag, §49; Radio France és masok kontra Franciaorszag (dec.), §§ 24-26;
Osterreichischer Rundfunk kontra Ausztria (dec.). Olyan 4llami tulajdonban 1évé cégek
vonatkozasaban, amelyek elégséges intézményi €s miikodési fiiggetlenséggel rendelkeznek,
lasd Islamic Republic of Iran Shipping Lines kontra Tordkorszag, §§ 80-81; Ukraine-Tyumen
kontra Ukrajna, §§ 25-28; Unédic kontra Franciaorszag , §§ 48-59; ¢és ellentétes példaként
lasd Zastava It Turs kontra Szerbia (dec.); State Holding Company Luganskvugillya kontra
Ukrajna (dec.); lasd még Transpetrol, a.s., kontra Szlovakia (dec.).

c. Személyek csoportjai

14. Kérelmet személyek csoportjai is eldterjeszthetnek. Ugyanakkor helyi hatdésagok
vagy mas kormanyzati szervek nem nyujthatnak be kérelmet azon egyének révén, akik a
szervet magat alkotjak, vagy azt képviselik, olyan cselekményekkel kapcsolatban, amelyek
biintetenddnek mindsiilnek abban az allamban, amelynek a fennhatosdga ala tartoznak és
amely allam nevében a kozhatalmat gyakoroljak (Demirbas és masok kontra Térdkorszag

(dec.)).
3. Aldozati statusz

a. Az ,aldozat” fogalma

15. Az ,aldozat” fogalom az Egyezmény 34. cikkének kontextusdban olyan személyre
vagy személyekre utal, akiket egy allitdlagos jogsértés kozvetleniil vagy kozvetetten érint.
Kovetkezésképpen a 34. cikk hatalya ala nem csak az allitdlagos jogsértés kozvetlen aldozata
vagy aldozatai tartoznak, hanem barmely kozvetett aldozat is, akinek a jogsértés sérelmet
okoz, vagy akinek valosagos €és személyes érdeke flizodik ahhoz, hogy a jogsértés véget érjen
(Vallianatos és masok kontra Gorégorszag [GC], §§ 47). Az ,aldozat” fogalma autondém
modon értelmezendd és fliggetlen a jogvita inditdsahoz fiiz6d6 érdek fennallasaval vagy a
perképesség kérdésével kapcsolatos hazai szabalyozastol (Gorraiz Lizarraga és masok kontra
Spanyolorszag, § 35), jollehet a Birésagnak figyelemmel kell lennie arra a tényre, hogy a
kérelmezd a hazai eljardsokban félként részt vett-e (Aksu kontra Tordkorszag [GC], § 52;
Micallef kontra Malta [GC], § 48). Az aldozati statusz nem feltételezi hatrany bekovetkezeését
(Brumarescu v. Romania [GC], § 50), és joghatast csak atmenetileg eredményezd aktusok is
keletkeztethetnek aldozati statuszt (Monnat kontra Svajc, § 33).

16. Az ,aldozat” kifejezés értelmezése a mindenkori tdrsadalom viszonyainak fényében
alakul, és alkalmazasa soran keriilni kell a tilzottan formalis megdzelitést (vo., §§ 30-33;
Gorraiz Lizarraga és masok kontra Spanyolorszag, §38; Stukus és masok kontra
Lengyelorszag, § 35; Zietal kontra Lengyelorszag , §§ 54-59). A Birdsag szerint az aldozati
statusz kérdése az iigy érdeméhez is kothetd ((Siliadin kontra Franciaorszag, § 63; Hirsi
Jamaa és masok kontra Olaszorszag [GC], § 111).

b. Kozvetlen aldozat

17. Annak érdekében, hogy a 34. cikk szerinti panaszt nytjthasson be, a kérelmezének
igazolnia kell, hogy a kifogasolt intézkedés ,kozvetleniil érintette” Ot (7anase kontra
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Moldova [GC], §104; Burden kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], §33). Ez ugyanis
nélkiilozhetetlen az Egyezmény védelmi mechanizmusanak miikddésbe 1€péséhez (Hristozov
es masok kontra Bulgaria, §73), ugyanakkor ezt a feltételt nem szabad mereven,
mechanikusan és rugalmatlan médon alkalmazni az eljaras soran.

c. Kozvetett aldozat

18. Amennyiben a jogsértés allitolagos aldozata elhalalozik a kérelem benyujtasat
megeldzden, ugy lehetséges, hogy helyette az a személy terjesszen eld a haldlesettel vagy az
eltlinéssel kapcsolatos panaszokat felvetd kérelmet, akinek kozeli hozzatartozoként a
sziikséges jogos érdeke fenndll (Varnava és masok kontra Torckorszag [GC], § 112). Az ilyen
kozvetett aldozatisagot megengedd értelmezést a jogsértés természetébdl adodd kiilonleges
helyzet indokolja, valamint visszavezethetd az Egyezményes rendszer egyik legalapvetobb
rendelkezésének hatékony végrehajtasaval kapcsolatos megfontolasokra is (Fairfield kontra
Egyesiilt Kiralysag (dec.)).

19. Az ilyen esetekben ugyanis a Birosag ugy foglal allast, hogy a kozeli csalddtagok,
vagyis pl. annak a személynek a sziilei, akinek a haldlaval vagy eltiinésével dsszefiiggésben az
allam feleldssége felmeriil, a 2. cikk allitdlagos megsértésébol eredé kozvetett aldozatoknak
tekinthetik magukat, fiiggetlentil attol, hogy az elhunyt személynek jogi értelemben 6rokdsei
voltak-e vagy sem (Van Colle kontra Egyestiilt Kiralysag, § 86).

20. A kozeli hozzatartozok egyébként az elhunyt vagy eltint személy nevében mas
cikkeket is felhivhatnak, mint példaul az Egyezmény 3. és 5. cikkeit, feltéve, hogy az
allitolagos jogsérelem szorosan kotddik ahhoz a haldlesethez vagy eltlinéshez, amely a 2. cikk
alatti kérdéseket vet fel.

21. Hézastarsak vonatkozasaban lasd McCann és masok kontra Egyesiilt Kiralysag [GC],
Salman kontra Torokorszag [GC]; élettarsak vonatkozasaban lasd Velikova kontra Bulgaria
(dec.); sziilok vonatkozasaban lasd Ramsahai és masok kontra Hollandia [GC), Giuliani és
Gaggio kontra Olaszorszag [ GC]; testvérek vonatkozasaban lasd Andronicou és Constantinou
kontra Cyprus; gyermekek vonatkozasaban lasd McKerr kontra Egyesiilt Kirdlysag,
unokatestvérek vonatkozasaban lasd Yasa kontra Torokorszag.

22. Olyan tigyekben, amikor az Egyezmény allitdlagos sérelme nem kothetd szorosan a
kozvetlen aldozat haladldhoz vagy eltiinéséhez, a Birdsag altalaban nem fogadja el a kdzvetlen
aldozattol eltérd személy alanyi perképességét, hacsak az érintett személy — kivételesen — nem
tud sajat érdeket igazolni (Nassau Verzekering Maatschappij N.V. kontra Hollandia (dec.),
§ 20). Lasd példaul a Sanles Sanles kontra Spanyolorszag (dec.) iigyet, amely a 2., 3., 5., 8.,
9., és 14. cikkeknek az ongyilkossagban kozremiikddés tilalméaval Osszefiiggd allitolagos
megsértésével kapcsolatos, ¢s amelyben a Birdsag ugy foglalt allast, hogy a kérelmezd — az
elhunyt személy sogorndje €és 6rokose — altal felhivott jogok a nem atruhazhat6 jogok korébe
tartoznak ¢és emiatt a kérelmezdé nem tekinthetd a jogsértés aldozatdnak néhai sdgora helyett,
lasd még Bic és masok kontra Térokorszag (dec.) valamint a Fairfield kontra Egyesiilt
Kiralysag (dec.) iigyeket.

23. Azokban az {igyekben, amelyekben a kozeli hozzatartozok aldozati statuszat
elismerték, és ezaltal jogosultakka valtak arra, hogy kérelmet nytjtsanak be példaul az 5., 6.
vagy a 8. cikk alatt, a Birdsag azt is figyelembe vette, hogy ezen személyeknek erkolcsi
értelemben fliz6dott-e érdekiik az elhunyt személy biintetdjogi vad aloli felmentéséhez, vagy
ahhoz, hogy megovjak sajat vagy csaladjuk johirnevét, (Brudnicka és masok kontra
Lengyelorszag, §§ 27-31; Armoniené v. Litvania, § 29; Polanco Torres és Movilla Polanco
kontra Spanyolorszag, §§ 31-33), illetve hogy fel tudtak-e mutatni valamilyen érintett anyagi
érdeket a jogsértés altal a vagyoni jogaikra gyakorolt kdzvetlen hatas alapjan (Nolkenbockhoff
kontra Németorszag, § 33; Gradinar kontra Moldova, § 97; Micallef kontra Malta [GC],
§ 48). A Birosag a panaszok vizsgalatat megalapoz6 kozérdek fennallasat is figyelembe vette
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ebben a korben (uo., §§ 46 and 50; lasd még Bic és masok kontra Tordkorszag (dec.), §§ 22-
23).

24. A Birdsag a kérelmez6 részvételét a hazai eljarasban csupan a relevans kritériumok
egyikeként veszi figyelembe (Nolkenbockhoff kontra Németorszag, § 33; Micallef kontra
Malta [GC], §§ 48-49; Polanco Torres és Movilla Polanco kontra Spanyolorszag, § 31,
Gradinar kontra Moldova, §§ 98-99; lasd még Kaburov kontra Bulgaria (dec.), §§ 57-58,
amely ligyben a Birdsdg megallapitotta, hogy egy olyan esetben, amely az Egyezmény 3.
cikkének atruhdzhatosagat érinti, a kérelmezdt — az eljaras kimeneteléhez fliz6d6 moralis
érdek vagy mas meggy6z6 érv hianyaban — csupan azon az alapon nem lehet aldozatnak
tekinteni, hogy a hazai jog szerint beavatkozhatott a kartéritési eljarasba a néhai Kaburovuar
orokoseként; lasd még Nassau VerzekeringMaatschappij N.V.kontra Hollandia (dec.), amely
igyben a kérelmezd cég aldozati statusz elismerésére vonatkozo kérelmét — amelyet az
Egyezményen alapuld igény engedményezés utjan vald megszerzésére alapitottak — a Birdsag
elutasitotta.).

25. A gazdaséagi tarsasagokat érintd panaszokkal kapcsolatosan a Birosag ugy talélta,
hogy senki joga nem sériilhet egy olyan eljarasban, amelyben félként nem vett részt, még
abban az esetben sem, ha a kérdéses személy tag vagy ligyvezetd igazgatd abban a cégben,
amely viszont az eljardsnak résztvevdje volt. Mig bizonyos koriilmények esetén a tarsasag
egyediili tagja az Egyezmény 34. cikke értelmében ,,aldozatnak” tekinthetd, ha a kifogasolt
intézkedésre a céggel szemben keriilt sor, addig mas esetekben a tarsasagok jogi
személyiségének figyelmen kiviil hagyasa csak kivételes feltételek esetén igazolhato,
kiilonosen akkor, ha egyértelmiien megallapithato, hogy a cég a 1étesitd okirat altal felallitott
szervein, vagy — felszdmolasi eljards esetén — a felszdmolon keresztiil nem képes az
Egyezmény intézményeihez fordulni (Centro Europa 7 S.r.l. és Di Stefano kontra Olaszorszag
[GC], § 92).

d. Potencialis aldozatok és a kozérdekii kérelem

26. Bizonyos specialis esetekben a Birdsag azt is elfogadta, hogy a kérelmez6 potencialis
aldozat lehet. Ilyen volt példaul, amikor a kérelmezd éppen a jogszabaly altal lehetévé tett
intézkedések titkos jellege miatt nem tudta bizonyitani, hogy a sérelmezett jogszabalyt vele
kapcsolatban is alkalmaztdk (Klass és mdsok kontra Németorszag), vagy amikor az adott
iigyben egy kiilfoldi személy kiutasitasat rendelték el, azt azonban nem hajtottdk végre, és a
kiutasitas végrehajtasa esetén a kérelmezo a fogadd orszdgban az Egyezmény 3. cikke szerinti
banasmaddnak lett volna kitéve, vagy a kiutasitas az Egyezmény 8. cikke szerinti jogok
megsértéséhez vezetett volna (Soering kontra Egyesiilt Kiralysag).

27. Annak érdekében azonban, hogy valaki aldozatnak mindsiilhessen egy ilyen
helyzetben, olyan ésszeri és meggy6z6 bizonyitékokkal kell rendelkeznie, amelyek
valosziniisitik, hogy az 6t személyesen érintd jogsértés be fog kovetkezni; a puszta gyant
vagy taladlgatas ebben a tekintetben nem elegendd (Senator Lines GmbH kontra az Europai
Unio 15 tagadllama (dec.) [GC]). Formalis kiutasitdé hatdrozat vonatkozésdban lasd
Vijayanathan és Pusparajah kontra Franciaorszag, § 46; egy parlamenti jelentés allitolagos
kovetkezményei vonatkozasaban lasd Fédération chrétienne des témoins de Jéhovah de
France kontra Franciaorszag (dec.); egy komaban fekvé harmadik személyt érintd birosagi
dontés allitolagos kovetkezményei vonatkozéasdban lasd Rossi és mdsok kontra Olaszorszag
(dec.).

28. A kérelmezd nem tekinthetd aldozatnak, amennyiben részben felelés az allitdlagos
jogsértés bekdvetkezéséeért.

29. A Birésadg azt is hangsulyozta, hogy az Egyezmény nem teszi lehetdvé az
egyezményes jogok értelmezésére iranyuld kozérdekii panaszok benyujtasat, sem azt, hogy
egyének olyan hazai rendelkezéseket sérelmezzenek, amelyekrdl ugy gondoljak, hogy azok
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ellentétesek az Egyezménnyel, azonban 6ket magukat kozvetleniil nem érintik (Adksu kontra
Torokorszag [GC], § 50; Burden kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], § 33).

30. Ugyanakkor az adott norma vele szemben val6 alkalmazéisanak hidnydban is
hivatkozhat egy személy arra, hogy a kifogasolt jogszabaly megsértette valamely jogat,
amennyiben a kérelmezOnek a jogszabaly miatt valtoztatnia kell a magatartasan, kiilonben
lehetséges, hogy amiatt bilintetdeljaras ala vonjak, illetéleg ha egy olyan csoportnak a tagja,
amely csoportra vonatkozdan fennall az esélye annak, hogy a jogszabaly kozvetleniil fogja
érinteni (vo., § 34; Tanase kontra Moldova [GC], § 104; Michaud kontra Franciaorszag,
§§ 51-52; Sejdic és Finci kontra Bosznia-Hercegovina [GC], § 28.).

e. Az aldozati statusz elveszitése

31. Az Egyezmény barmilyen jellegli megsértésének orvoslasa elsdsorban a nemzeti
hatosagok feladata. Igy az a kérdés, hogy egy kérelmezé az allitdlagos jogsérelem
aldozatanak tekinthet6-e, a Birdosag eldtti eljaras minden szakaszaban relevans (Scordino
kontra Olaszorszag (1. sz.) [GC], § 179). Ebben a tekintetben a kérelmezdnek képesnek kell
lennie arra, hogy aldozati statuszat az eljaras egésze alatt igazolni tudja (Burdov kontra
Oroszorszag, § 30; Centro Europa 7 S.r.l. és Di Stefano Scordino kontra Olaszorszag [GC],
§ 80).

32. Az a kérdés, hogy egy személy tovabbra is aldozatnak tekinthetd-e az Egyezmény
megsértése szempontjabol, alapvetden a kérelmezd helyzetének visszamendleges vizsgalatat
igényli a Birdsag részérdl (uo., § 82).

33. A kérelmezd szamara kedvezd dontés vagy intézkedés onmagaban nem elégséges
ahhoz, hogy a kérelmezod elveszitse az Egyezmény 34. cikke szerinti ,,aldozati” statuszat,
kivéve, ha a nemzeti hatdésdgok — kifejezetten vagy lényegét tekintve — elismerték az
Egyezmény megsértését és ezt kvetden a jogsértés jovatételére is sor keriilt (Scordino kontra
Olaszorszag (1. sz.) [GC], § 180; Gdfgen kontra Néemetorszag [GC], § 115; Nada kontra Svdjc
[GC], § 128). Az Egyezmény védelmi mechanizmusanak szubszididrius természete ugyanis
csak ezen feltételek teljesiilése esetén zarja ki a kérelem vizsgélatat (Jensen és Rasmussen
kontra Dania (dec.); Albayrak kontra Torokorszag, § 32).

34. A kérelmezd azonban tovabbra is dldozatnak tekintendd akkor, ha a hatdsdgok akar
kifejezetten, akar 1ényegét tekintve nem ismerik el, hogy a panaszos jogait megsértették (uo.,
§ 33; Jensen kontra Dania (dec.)). Ez még abban az esetben is igaz, ha a kérelmezd
valamilyen mértékti kartéritésben részesiilt (Centro Europa 7 S.r.l. és Di Stefano kontra
Olaszorszag [GC], § 88).

35. Ezen tilmenden a megitélt jovatételnek megfelelonek és elégségesnek kell lennie.
Ennek megitélése az ligy Osszes koriilményétdl fligg, kiilonds tekintettel a szoban forgd
egyezményes jogsértés természetére. (Gdfgen kontra Néemetorszag [GC]J, § 116).

36. Példanak okaért senki sem hivatkozhat arra, hogy az Egyezmény 6. cikke alatti
tisztességes targyalashoz vald jog megsértésének aldozatava valt, ha az allitdlagos jogsértésre
olyan eljarasban keriilt sor, amelyben felmentették vagy az eljaradst megsziintették (Oleksy
kontra Lengyelorszag (dec.); Ko¢ és Tambas kontra Toérékorszag (dec.); Bouglame kontra
Belgium (dec.)), kivéve, ha a panasz az eljards elhuzodéasanak kérdéséhez kapcsolddik
(Osmanov és Husseinov kontra Bulgaria (dec.)).

37. Néhany esetben az, hogy az egyén megorzi-e adldozati mindségét, a hazai birésagok
altal megitélt kartérités 0Osszegétol, illetdleg a kartéritést lehetévé tevd jogorvoslat
hatékonysagatol is fligghet (ideértve annak idészertiségét is) (Normann kontra Dania (dec.);
Scordino kontra Olaszorszag (1. sz.) [GC], § 202; lasd még Jensen és Rasmussen kontra
Dania (dec.)).

38. Egyéb kiilonleges esetek vonatkozasadban lasd Arat kontra Torékorszag, § 47 (6.
cikk); Constantinescu kontra Romania, §§40-44 (6. és 10. cikk); Guisset kontra
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Franciaorszag, §§ 66-70 (6. cikk); Chevrol kontra Franciaorszag , §§ 30 stb. (6. cikk);
Moskovets kontra Oroszorszag, § 50 (5. cikk); Moon kontra Franciaorszag , §§ 29 stb. (1.
kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikk); D.J. és A.-K.R. kontra Romdnia (dec.), §§ 77 stb. (4.
kiegészitd jegyzokonyv 2. cikk); €s Sergey Zolotukhin kontra Oroszorszag [GC], § 115 (7.
kiegészitd jegyzOkonyv 4. cikk); Dalban kontra Romdnia [GC], § 44 (10. cikk); Giines kontra
Torokorszag (dec.) (10. cikk).

39. A kérelmezd 4ldozati statuszanak/perképességének elveszitése a Birosag
iigylajstromabol valo torléshez vezethet. Az elfogadhatosdgi dontést kovetden hazai szinten
elintézett ligyek tekintetében lasd Ohlen kontra Dania (torlés); a Birdsag altal mar vizsgalt
kérelem targyat képezo jog atruhazasardl sz616 megallapodas vonatkozasaban lasd Dimitrescu
kontra Romania, §§ 33-34.

40. A Birésag azt is vizsgalja tovabba, hogy az Egyezmény 37. cikkében megallapitott
egy vagy tobb ok miatt helye van-e az iigy ligylajstrombdl valo torlésének olyan tények
alapjan, amelyek a kérelem benyujtasat kdvetden meriilnek fel, mégpedig akkor is, ha a
kérelmezd az ,,aldozati” mindségét nem veszitette el (Pisano kontra Olaszorszag (torlés)
[GC], § 39), s6t attol fiiggetleniil is, hogy a kérelmezd a tovabbiakban is hivatkozhat-e az
aldozati statuszara, vagy sem. Azon kérdés vonatkozasaban, hogy mi torténik akkor, ha egy
Kamara id6kozben atadta a hataskorét a Nagykamaranak, lasd E/ Majjaoui és Stichting Touba
Moskee kontra Hollandia (torlés) [GC], §§ 28-35; ha a kérelmet mar elfogadhatonak
nyilvanitottak, lasd Shevanova kontra Lettorszag (torlés) [GC], §§ 44 et seq.; ha mar a
Kamara dontést hozott 1asd Sisojeva és mdsok kontra Litvania (torlés) [GC], § 96.

f. Az aldozat halala

41. Elviekben az olyan kérelem, amelyet a kérelmezé a haldla eldtt nyujtott be, az
orokosok vagy a kozeli csaladtagok altal folytathatd, ha azok ugy nyilatkoznak, hogy az
eljarast folytatni kivanjak, feltéve, hogy ezen személyeknek elégséges érdekiik fizédik az
iigyhoz (Hristozov és masok kontra Bulgaria, § 71; Malhous kontra Cseh Koztarsasag (dec.)
[GCD).

42. Mindazonaltal ha a kérelmezd az eljaras alatt hunyt el és senki sem fejezte ki arra
vonatkoz6 igényét, hogy az eljarast folytatni kivanja, vagy ha volt is ilyen személy, de nem
mindsiilt a kérelmezd orokosének, vagy nem volt annak elég kozeli hozzatartozodja, illetve
nem képes igazolni, hogy térvényes érdeke fiizodik a kérelmen alapuld eljaras folytatdsdhoz,
ugy a Birosag torli a kérelmet az tigylajstromabol (Léger kontra Franciaorszag (torlés) [GC],
§ 50; Hirsi Jamaa és masok kontra Olaszorszag [GC], § 57). Kivételt képeznek azok a
nagyon kivételes esetek, amikor a Birdsag ugy taldlja, hogy az Egyezményben ¢és az ahhoz
kapcsolodo jegyzOkonyvekben meghatarozott emberi jogok tiszteletben tartdsa a kérelem
vizsgélatanak folytatasat teszi sziikségessé (Karner kontra Ausztria, §§ 25 et seq.).

43. Lésd példaul Raimondo kontra Olaszorszag, § 2; Stojkovic kontra Macedonia Volt
Jugoszlav Koztarsasag, § 25 (6zvegy és gyermekek); X kontra Franciaorszag, § 26 (szilok);
Malhous kontra Cseh Koztdarsasag (dec.) [GC] (unokatestvér és potencidlis 6rokosok);
Velikova kontra Bulgaria (dec.) (de facto vagy de iure élettarsak); v.0.: Thévenon kontra
Franciaorszag (dec.) (altalanos jogutdd, aki az elhunyt személlyel nem all rokonsdgban);
Léger kontra Franciaorszag (torlés) [GC], §§ 50-51 (unokahug).

4. Képviselet

44. Amennyiben a kérelmezdk ugy dontenek, hogy a Birosag Eljarasi Szabalyzata 36.
szakaszanak 1. bekezdése alapjan a kérelmet nem maguk nytjtjdk be, hanem képviseldvel
jarnak el, agy a 45. szakasz 3. bekezdése megkoveteli, hogy a képviseld rendelkezzen
megfelelden aldirt meghatalmazassal. Lényeges, hogy a képviselok bizonyitani tudjak, hogy
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konkrét és kifejezett utasitasokat kaptak attol a 34. cikk szerinti allitolagos aldozattol, akinek
a nevében a Birosag elott el kivannak jarni (Post kontra Hollandia (dec.)). A képviseleti jog
érvényessége vonatkozasaban lasd Aliev kontra Gruzia, §§ 44-49; a kérelem hitelességével
kapcsolatban lasd Velikova kontra Bulgaria, §§ 48-52.

45. Ugyanakkor az Egyezmény 2., 3. vagy 8. cikkében rogzitett jogaik allami szervek
altali megsértését allitd aldozatok esetén kiilonleges megfontolast érdemld koriilmények
meriilhetnek fel figyelemmel az aldozatok kordbol, nemébdl, vagy fogyatékossagabol adodo
sebezhetdségére, amely lehetetlenné teszi szamukra, hogy a Birésagokhoz maguk nyujtsak be
a kérelmet. Ezek értékelésekor az aldozat és a kérelmet benyujtd személy kozotti kapesolatot
is tekintetbe kell venni. Ezért egyes ilyen iigyekben az aldozatok nevében benyujtott
kérelmeket — jollehet érvényes meghatalmazas nem szerepelt az iigyben — a Birdsag
elfogadhatonak nyilvanitotta. Lasd példaul az [lhan kontra Térékorszag [GC] § 55 iigyet,
amelyben a kérelmezd a panaszt bantalmazott testvére nevében nyujtotta be; a Y.F. kontra
Torokorszag, §29 fgyet, amelyben egy férj azt panaszolta, hogy feleségét arra
kényszeritették, hogy négyodgyaszati vizsgalatnak vesse magat ala; az S.P., D.P. and A.T.
kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyet (bizottsagi dontés), amelyben egy {ligyvéd olyan gyerekek
nevében nyujtott be kérelmet, akiket a hazai eljarasban az iigygondok megbizasabol képviselt;
¢s vesd Ossze a Nencheva és masok kontra Bulgaria, § 93 tliggyel, amelyben a Birdsag nem
ismerte el a kozvetlen aldozat nevében eljar6 kérelmezd egyesiilet aldozati statuszat,
megjegyezve, hogy utdbbi a hazai birésagok eldtt nem jart el az tigyben, valamint azt, hogy a
panaszolt tények nem voltak hatissal az egyesiilet tevékenységére, mivel az folytathatta
munkajat céljai elérése érdekében.

B. Az egyéni kérelemhez valo jog gyakorlasanak szabadsaga

34. cikk — Egyéni kérelmek
“... A Magas Szerz0d0 Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy semmilyen moédon nem
akadalyozzék e jog hatékony gyakorlasat.”

46. A Birdsaghoz fordulas joga abszolut és nem ismer akadalyokat. Ez az elv magaban
foglalja az Egyezmény intézményeivel valo kapcsolattartds szabadsagat (fogvatartds esetén
torténd levelezés vonatkozasaban lasd Peers kontra Gorogorszag, § 84; Kornakovs kontra
Litvania, §§ 157 et seq.). E vonatkozéasban lasd még az Emberi Jogok Europai Birosaga
eljarasaiban részt vevo személyekre vonatkozo 1996-ban kelt Eurdépai Megallapodast (CETS
No. 161).

47. A hazai hatosagoknak tartozkodniuk kell attdl, hogy a kérelmezdkre barmilyen
formaban nyomast gyakoroljanak panaszuk visszavonasa vagy modositasa céljabol. A
Birdsag szerint ilyen nyomdasgyakorlasnak mindsiil a kozvetlen kényszerités, a kérelmezok,
potencialis kérelmezdk, vagy azok csaladjainak, jogi képviseldinek nyilvanvalo
megfélemlitése, de a nyomadsgyakorldas megjelenhet akéar kifogasolhatd kozvetett
magatartdsok, vagy kapcsolatfelvétel formajaban is (Mamatkulov és Askarov kontra
Torokorszag [GC], § 102).

A Birosag vizsgalja az egyéni kérelemhez vald jog gyakorlaséara tett visszatartd hatast
(Colibaba kontra Moldova, § 68). Bizonyos koriilmények esetén a Birdsag hivatalbol
vizsgalhatja azt a kérdést, hogy a kérelmezOt megfélemlitették-e oly modon, hogy az
hatraltatta 6t az egyéni kérelemhez vald jog hatékony gyakorlasdban (Lopata kontra
Oroszorszag, § 147).
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Tekintettel kell lenni a kérelmezd veszélyeztetettségére és annak kockazatara is hogy a
hatosagok esetlegesen befolyast gyakorolhatnak ra (lambor kontra Romania (no. 1), § 212).
Az elbzetes letartoztatdsban 1év0 kérelmezdk kiilondsen veszélyeztetettek lehetnek, ha a
csaladtagjaikkal vagy a kiilvilaggal vald kapcsolattartasuk korlatozas ala esik (Cotlef kontra
Romania, § 71).

48. Néhany emlitést érdemld példa:

— a kérelmet érintd hatdsagi kihallgatds vonatkozédsdban: Akdivar és masok kontra

Torokorszag , § 105; Tanritkulu kontra Torokorszag [GC], § 131;

— a kérelmezd ligyvédjének biintetdeljarassal fenyegetése vonatkozéasédban: Kurt kontra
Torokorszag, §§ 159-65; az eljarasban részt vevo iligyvéddel szemben a hatosdgok
altal benytjtott panasz vonatkozasadban: McShane kontra Egyesiilt Kiralysag, § 151; a
kérelmezd ligyvédjével szemben alkalmazott fegyelmi és mas intézkedések
vonatkozasdban: Khodorkovskiy és Lebedev kontra Oroszorszag, §§ 929-33;

— a kérelmez0 tigyvédjének ¢és tolmacsanak renddrségi kihallgatasa a kartéritést érintd
igénnyel kapcsolatosan: Fedotova kontra Oroszorszag , §§49-51; a kormany
képviseldje altal elrendelt vizsgalat vonatkozasaban: Ryabov kontra Oroszorszaga,
§§ 53-65;

— a kérelmez6 iigyvédje és orvosa kozotti taldlkozd ellehetetlenitése vonatkozasaban:
Boicenco kontra Moldova, §§ 158-59;

— az lugyvéd ¢és az Tlgyfél kozott a beszéld helyiségben elhangzottak bizalmi
természetének megsértése vonatkozasaban Oferta Plus SRL kontra Moldova, § 156;

— a biintetés-végrehajtasi hatoésagok altal alkalmazott fenyegetések vonatkozasaban:
Petra kontra Romania, § 44;

— a kérelem Birdsag részére torténd tovabbitdsanak a biintetés-végrehajtasi hatdosagok
altali megtagaddsa a jogorvoslati lehetdségek kimeritésének elmulasztasara
hivatkozva: Nurmagomedov kontra Oroszorszag, § 61;

— nyomasgyakorlas a tantra a Birdsag el6tt a fogvatartas koriilményei vonatkozasaban
folyo tligyben: Novinskiy kontra Oroszorszag, §§ 119 stb.;

— a biintetés-végrehajtas elbatortalanitdé megjegyzései indokolatlan mulasztasokkal és
késedelemmel parosulva a fogvatartott részére levelezés céljabol adott irdeszkoz
biztositasa és a Birdsagnak szold kérelemhez sziikséges dokumentumok atadasa
tekintetében: Gagiu kontra Romania, §§ 94 et seq.;

— a Birosagnak sz6lo kérelemhez sziikséges dokumentumok kiadasanak megtagadasa a
hatosagok részérdl fogvatartott kérelmezd esetében: Naydyon kontra Ukrajna, § 68;
Vasiliy Ivashchenko kontra Ukrajna, §§ 107-10;

— a Birésagnak szo6l6 kérelemmel kapcsolatos potolhatatlan iratok elveszitése a biintetés-
végrehajtasi hatosagok altal: Buldakov kontra Oroszorszag , §§ 48-50;

— hatosagi megfélemlités és nyomasgyakorlas alkalmazasa a kérelmezdvel szemben a
Birosag eldtti tiggyel kapcsolatban: Lopata kontra Oroszorszag, §§ 154-60.

49. Az tigy koriilményei az egyéni kérelemhez fiiz0dd jog allitdélagos korlatozésanak
sulyossagat bizonyos esetekben enyhithetik (Sisojeva és masok kontra Litvania (torlés) [GC],
§§ 118 et seq.). Lasd még a Holland kontra Svédorszag (dec.) ligyet, amelyben a Birdsag azt
allapitotta meg, hogy a birdsagi targyalast rogzitd hangfelvételek svéd jognak megfeleld
megsemmisitése a Birésaghoz vald kérelem el6terjesztésére irdnyadod hathonapos hataridén
beliil nem hatraltatta a kérelmezdt abban, hogy hatékonyan gyakorolja a kérelmezési jogat; a
Farcas kontra Romania (dec.) ligyet, amelyben a Birésag ugy latta, hogy bar a
mozgaskorlatozott kérelmezd allitdlag a kozszolgaltatasok akadalymentességét biztositd
feltételek hianya miatt nem tudta kimeriteni a hazai jogorvoslati lehetdségeket, ez valojaban
nem hatréltatta a kérelmez6t abban, hogy hatékonyan gyakorolja a kérelmezési jogat; a
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Yepishin kontra Orsoszorszag, §§ 73-77 lgyet, amelyben a Birdsag ugy taldlta: az a
koriilmény, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezet nem allta a fogvatartott altal a Birosagnak
megkiildeni kivant levelek postai koltségeit, nem hatraltatta a kérelmez6t abban, hogy
hatékonyan gyakorolja a kérelmezési jogat.

1. A kérelmezett allam kotelezettségei

a. A Birosag Eljarasi Szabalyzatanak 39. szakasza

50. A Birésag Eljarasi Szabalyzatanak 39. szakasza szerint a Bir6sag un. ideiglenes
intézkedést rendelhet el (Mamatkulov és Askarov kontra Térokorszag [GC], §§ 99-129). A 34.
cikk megsértése kovetkezik be, ha a Részes Allam hatosagai nem tesznek meg minden olyan
1épést, amelyet ésszerlien megtehettek volna annak érdekében, hogy a Birdsag altal elrendelt
intézkedésnek eleget tegyenek (Paladi kontra Moldova [GC], §§ 87-92).

51. A kormanynak igazolnia kell a Birosag el6tt, hogy az ideiglenes intézkedésnek eleget
tett, vagy kivételes esetben hivatkozhat arra, hogy annak teljesitése objektiv akadalyba
itkozott, és a kormany minden 1épést megtett annak érdekében, hogy az akadalyt elharitsa és
hogy a Birosagot az aktudlis helyzetrél folyamatosan értesitse (lasd példaul, A.N.H. kontra
Finnorszag (dec.), § 27).

52. Néhany példa a kozelmultbol:

— egy iddszerl taldlkozo biztositdsdnak elmulasztasa a fogvatartasban 1évé menedékkérd és
az lgyvédje kozott a Birdsag altal a 39. szakasz alapjan elrendelt ideiglenes intézkedés
ellenére: D.B. kontra Torokorszag, § 67;

— a fogvatartottak iraki hatdésagok részére torténd atadasa az ideiglenes intézkedés ellenére:
Al-Saadoon és Mufdhi kontra Egyesiilt Kiralysag, §§ 162-65;

— az elsé kérelmezd kiutasitdsa az ideiglenes intézkedés ellenére: Kamaliyevy kontra
Oroszorszag, §§ 75-79;

— a 8. cikk vonatkozéasaban elrendelt ideiglenes intézkedés teljesitésének véletlen, de nem
orvosolhatatlan elmulasztasa: Hamidovic kontra Olaszorszag (dec.);

— a fogvatartott specidlis orvosi intézetben vald elhelyezését eldird ideiglenes intézkedés
teljesitésének elmulasztdsa: Makharadze és Sikharulidze kontra Gruzia, §§ 100-05;

— a Birosag éaltal a kiadatas végrehajtasa esetén fenyegetd kinzas valds veszélye miatt
elrendelt ideiglenes intézkedés teljesitésének elmulasztasa: Mannai kontra Olaszorszag,
§§ 54-57; Labsi kontra Szlovakia, §§ 149-51;

— a bantalmazas veszélyének kitett, ideiglenes intézkedéssel érintett személy titkos
atszallitdsa Uzbegisztanban: Abdulkhakov kontra Oroszorszag, §§ 226-31;

— a bantalmazas valds veszélyének Kkitett személy kényszerrel torténd atszallitasa
Tadzsikisztanba az ideiglenes intézkedés kijatszasaval: Savriddin Dzhurayev kontra
Oroszorszag, §§ 218-19; 1asd még azt az esetet, amelyben az orosz hatdsagok az ideiglenes
intézkedés ellenére elmulasztottdk megvédeni az drizetiilkben 1évo tadzsik allampolgart a
Tadzsikisztanba torténd, kényszerli hazatelepitéstdl: Nizomkhon Dzhurayev kontra
Oroszorszag, §§ 157-59.

53. Az ideiglenes intézkedés teljesitésének ellendrzése a Birdsag feladata, mig az az
allam, amely ugy gondolja, hogy olyan bizonyitékok birtokaban van, amelyek meggydzhetik
a Birosagot az ideiglenes intézkedés megsziintetésének sziikségességérol, értesiteni koteles
err6l a Birosagot (Paladi kontra Moldova [GC], §§ 90-92; Olaechea Cahuas kontra
Spanyolorszag, § 70; Grori kontra Albania, §§ 181 et seq.).

Onmagaban az a tény, hogy a 39. szakasz alkalmazisa irant kérelmet nytjtottak be,
nem elegendd ahhoz, hogy egy allamot a Birdsag a kiadatasrol szolo dontés végrehajtasanak
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felfliggesztésére kotelezzen (A/-Moayad kontra Néemetorszag (dec.), §§ 122 et seq.; lasd még
a kérelemmel érintett allam johiszem egyiittmiikddési kotelezettségét a Birdsag irdnyaban).

b. A tényallas megallapitasa

54. Mig a tényallds megallapitasa a Birdsag feladata, addig a felek feleldsek azért, hogy
a relevans informdciok Birosag részére torténd atadasaval ehhez tevoleges segitséget
nyujtsanak. A felek magatartasa figyelembe vehet6 a bizonyitékok begyiijtése soran ([rorszdg
kontra Egyesiilt Kiralysag, § 161).

55. A Birosag megallapitotta, hogy bizonyos kérelem-tipusok esetén az eljards nem
minden esetben koveteli meg az Un. ,,aki allit, az bizonyit” elv merev alkalmazasat, valamint
hogy az Egyezmény 34. cikke szerinti egyedi kérelmek rendszerének hatékony miikdéséhez
kiemelkedden fontos, hogy az allamok minden sziikséges feltételt biztositsanak a kérelmek
megfeleld és hatékony vizsgalatahoz (Bazorkina kontra Oroszorszag, § 170; Tahsin Acar
kontra Térckorszag [GC], § 253). Ez a kotelezettség megkivanja, hogy a Részes Allamok a
Birdsag szaméra minden sziikséges feltételt biztositsanak, akar tényfeltard vizsgalatot végez,
akar a kérelmek vizsgalataval kapcsolatos altalanos kotelezettségeit teljesiti. Amennyiben a
kormany kielégitd magyarazat nélkiil elmulasztja a rendelkezésére allo informacidkat
eléterjeszteni, Ugy abbol nemcsak a kérelmezd Aallitdsainak megalapozottsagara utald
kovetkeztetéseket lehet levonni, hanem az ilyen magatartds az Egyezmény 38. cikke szerinti
kotelezettségeknek a kérelemmel érintett allam altali kielégitd teljesitését is megkérddjelezi
(uo., § 254; Imakayeva kontra Oroszorszag, § 200; Janowiec és masok kontra Oroszorszag
[GC], § 202).

56. A Birdsag altal kért bizonyitékok benyljtdsara vonatkozo kotelezettség az erre
iranyulo kérés eldterjesztésétdl kezdve terheli a kérelmezett kormanyt, fliggetleniil attol, hogy
erre a kérelemnek a kormany részére torténd kommunikalasa soran, vagy késébb az eljaras
alatt keriil sor (vo., § 203; Enukidze és Girgvliani kontra Gruzia, § 295; Bekirski kontra
Bulgaria, §§ 111-13). Alapveté fontossagi kovetelmény, hogy — amennyiben a Birdsag ezt
irja el6 — az allam az igényelt anyagot teljes terjedelmében nyujtsa be, és hogy a hidnyzé
elemek megfelelden legyenek indokolva (Janowiec és masok kontra Oroszorszag [GC],
§ 203). Tovabba az igényelt anyagokat haladéktalanul, de legaldbbis a Birdsag altal eldirt
hataridében be kell nytjtani, a jelentds és indokolatlan késedelem azt eredményezheti, hogy a
Bir6sag a kérelemmel érintett dllam magyarazatait nem talalja meggy6zonek (uo.).

57. A Bir6sag tugy talalta, hogy a kérelmezett kormény a 38. cikk alatti
kovetelményeknek nem tett eleget az olyan esetekben, amikor a tagallam a bekért
dokumentumok benyujtasat indokolas nélkiil megtagadta (lasd példaul Maslova ésNalbandov
kontra Oroszorszag, §§ 128-29), vagy hidnyos és valotlan tartalmi masolatokat nytjtottak be,
az eredeti dokumentumok birdsagi vizsgalatra valo atadasat pedig megtagadtidk (lasd péladul
Trubnikov kontra Oroszorszag, §§ 50-57).

58. Amennyiben a kormany titoktartasi vagy biztonsagi megfontolasokra hivatkozik a
kért anyag atadasanak megtagaddsakor, a Birdsagnak meg kell gy6zddnie arrol, hogy ésszerti
€s meggy6z6 okok allnak a kérdéses dokumentumok bizalmas kezelése mogott (Janowiec és
masok kontra Oroszorszag [GC], § 205). Egy titkositott jelentés Birdsagnak valo atadasanak
elmulasztasara vonatkozoan lasd vo., §§ 207 et seq.; Nolan és K. kontra Oroszorszag, §§ 56 et
seq.

A 34. cikk és a 38. cikk kapcsolatat illetden lasd a Bazorkina kontra Oroszorszag, §§ 170
et seq. és § 175 tigyet. A 34. cikk, amelynek célja az egyéni kérelemhez valo jog hatékony
mukodésének biztositasa, egyfajta lex generalis, mig a 38. cikk kifejezetten a Birésaggal valo
egylittmiikodésre kotelezi az allamokat.
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c. Vizsgalati cselekmények

59. A kérelemmel ¢érintett allam koteles a vizsgalati cselekmények sordn segitséget
nyujtani (38. cikk), mivel a kérelmek hatékony vizsgalatdhoz sziikséges feltételek biztositasa
az allamok feladata (Cakict kontra Torokorszag [GC], § 76). A tényfeltard latogatasok
megakadalyozasa a 38. cikk megsértésének mindsiil (Shamayev és masok kontra Gruzia és
Oroszorszag, § 504).

I. AZ ELFOGADHATATLANSAG ELJARASJOGI
OKAI

A. A hazai jogorvoslatok kimeritésének elmulasztasa

35. cikk 1. bekezdés — Az elfogadhatdsag feltételei

“1. Az ligyet csak akkor lehet a Birosag elé terjeszteni, ha az Gsszes hazai jogorvoslati lehet6séget mar
kimeritették a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyainak megfeleléen ...”

60. Ahogy azt maga a 35. cikk szovege is tartalmazza, ezen kovetelmény a nemzetkozi
jog altalanosan elismert szabalyain alapszik. A hazai jogorvoslatok kimeritésének
kovetelménye a nemzetkozi szokasjog részét képezi, amelyet a Nemzetkozi Birosag esetjoga
is ekként ismer el (lasd példaul az Interhandel tigyet (Svdjc kontra Egyesiilt Allamok), 1959.
marcius 21-1 itélet). Megtaldlhatdo egyéb nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben is: a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban (41. cikk 1. bekezdés (c)
pontja), valamint annak Fakultativ jegyzOkonyvében (2. cikk és 5. cikk 2. bekezdés (b)
pontja); az Emberi Jogok Amerikai Egyezményében (46. cikk); illetve az Ember és Népek
Afrikai Chartajaban (50. cikk és 56. cikk. 5. bekezdése). Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a
De Wilde, Ooms és Versyp kontra Belgium tigyben allapitotta meg, hogy az allamok
lemondhatnak a hazai jogorvoslatok kimeritésére vonatkozd szabaly adta eldonyrdl, mivel e
tekintetben régota fennallé nemzetkozi gyakorlat 1étezik (§ 55).

61. A Birosag az emberi jogok felett 6rkddd nemzeti szervekhez képest masodlagos
(szubszididrius) szerepet hivatott betdlteni, és ugy helyénvalo, ha a hazai birésagoknak van
el0szor lehetdséglik arra, hogy a hazai jognak az Egyezménnyel vald Osszhangjat érintd
kérdéseket eldontsék (4, B és C kontra Irorszdag [GC], § 142). Ha egy kérelmet mindazonaltal
ezt kovetden benyujtanak Strasbourghoz, a Bir6sadg abban az eldnyds helyzetben lesz, hogy
rendelkezésére 4ll a hazajuk kulcsfontossagi szerepldivel kozvetlen és folyamatos
kapcsolatban 1évé hazai birdsagok allaspontja is (Burden kontra Egyesiilt Kiralysag [GC],
§ 42).

62. A 35. cikk 1. bekezdése csak hazai jogorvoslatokra vonatkozik; nem koveteli meg a
nemzetk6zi szervezetek keretében elérhetd jogorvoslatok kimeritését. Ellenkezdleg, ha a
kérelmezd iligyét mas nemzetkdzi vizsgalat vagy elintézési eljaras ala veti, a kérelem az
Egyezmény 35. cikk 2. bekezdésének (b) pontja alapjan elutasithatdo (lasd L.E. pont). A
Birdsag feladata az Osszes relevans tényezé figyelembevételével annak megallapitasa, hogy
egy konkrét szerv hazai vagy nemzetkozi jellegii-e, ideértve a jogi jellegét, alapitd okiratat,
hataskorét, a fennalld jogrendszerben betoltott helyét (ha egyaltalan van ilyen) ¢és
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finanszirozéasat (Jelici¢ kontra Bosznia-Hercegovina (dec.); Peraldi kontra Franciaorszag
(dec.)) (lasd LE. pont).

1. A szabaly célja

63. A jogorvoslatok kimeritésének szabalya mogotti indok, hogy lehetdséget kell
biztositani a hazai hatdsagoknak, elsésorban a birdsdgoknak arra, hogy megelézzék vagy
orvosoljadk az Egyezmény allitolagos megsértését. Ez azon a 13. cikkben megjelend
feltételezésen alapul, hogy a belsé jogrend hatékony jogorvoslatot biztosit az egyezményes
jogok megsértésére. Ez az egyezményes szerkezet kiegészitd (szubszididrius) jellegének egyik
fontos eleme (Selmouni kontra Franciaorszag [GC], § 74; Kudla kontra Lengyelorszag [GC],
§ 152; Andrasik és Masok kontra Szlovdkia (dec.)). A szabdly attél fiiggetleniil alkalmazando,
hogy az Egyezmény rendelkezéseit beépitették-e a nemzeti jogba (Eberhard és M. kontra
Szlovénia). A Birésag nemrég megismételte, hogy a hazai jogorvoslatok kimeritésének
szabdlya az Egyezmény alapjan fennall6 védelmi rendszer miikodésének elengedhetetlen
eleme és egyben alapvetd elv (Demopoulos és Mdasok kontra Torokorszag (dec.) [GC], §§ 69
¢s 97).

2. A szabaly alkalmazasa

a. Rugalmassag

64. A jogorvoslatok kimeritésének szabalyat inkabb aranyszabalyként lehet jellemezni,
mintsem kobe vésett normaként. A Bizottsdg és a Birdsdg gyakran hangstlyozta, hogy a
szabalyt bizonyos fokl rugalmassaggal kell alkalmazni, tilzott formalizmus nélkiil, az emberi
jogok védelmének szem el6tt tartdsara tekintettel (Ringeisen kontra Ausztria, § 89; Lehtinen
kontra Finnorszag (dec.)). A kimeritési szabaly nem abszolit és nem alkalmazhato
automatikusan (Kozacioglu kontra Torokorszag [GC], § 40). Példanak okaért a Birosag ugy
hatarozott, hogy jogszeriitleniil formalisztikus lenne elvarni a kérelmezoktdl, hogy olyan
jogorvoslattal ¢ljenek, amelyet még az orszag legmagasabb szintli birdsdga sem kovetelt meg
tolik (D.H. és Masok kontra Csehorszag [GC], §§ 116-18). A Birosag az egyik ligyben
figyelembe vette a kérelmezOk szamara nyitva allo hataridé sziikosségét, hangsilyozva a
»sietséget”, amellyel beadvanyukat be kellett nyujtaniuk (Financial Times Ltd és Masok
kontra Egyesiilt Kiralysag, §§ 43-44). Ugyanakkor az elérhetd jogorvoslatok kimeritése a
nemzeti eljarasjogi szabalyokkal és a hazai jogszabalyban lefektetett alaki kovetelményekkel
Osszhangban kiilonosen fontos olyan esetekben, ahol a jogi egyértelmiiség és jogbiztonsag
forog kockén (Saghinadze és Masok kontra Gruzia, §§ 83-84).

b. A hazai szabalyoknak és korlatozasoknak valé megfelelés

65. A kérelmezdknek be kell tartaniuk az alkalmazandd nemzeti jog szabalyait és
eljarasait, aminek hidnyaban kérelmiik valosziniileg nem felel meg a 35. cikkben lefektetett
feltételnek (Ben Salah Adraqui és Dhaime kontra Spanyolorszag (dec.); Merger és Cros
kontra Franciaorszag (dec.); MPP Golub kontra Ukrajna (dec.); Agbovi kontra Németorszag
(dec.)). Nem felel meg a 35. cikk 1. bekezdésének, ha egy fellebbezést nem fogadnak be
vizsgalatra a kérelmez6 altal elkdvetett eljarasi hiba miatt (Gdfgen kontra Németorszag [GC],
§ 143).

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy abban az esetben, ha a fellebbviteli birésag egy
kérelmet annak ellenére érdemben vizsgal, hogy azt elfogadhatatlannak mindsiti, a 35. cikk 1.
bekezdésében foglalt kdvetelmény megvalosul (Voggenreiter kontra Németorszag). Ugyanez
a helyzet az olyan kérelmezdk esetében, akik nem tartottak be a belsd jog altal eldirt formai
kovetelményeket, ha az illet¢kes hatdésag a kérelmet ennek ellenére érdemben vizsgalta
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(Vladimir Romanov kontra Oroszorszag, § 52). Ugyanez vonatkozik az olyan kérelmekre,
amelyeket a jogi kovetelményeknek épphogy megfeleld, nagyon feliiletes médon fogalmaztak
meg, de amelyekrdl a birosag érdemben hatarozott, barmilyen sziikszavian is (Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) kontra Svdjc (2. sz.) [GC], §§ 43-45).

c. Tobbféle jogorvoslat rendelkezésre allasa

66. Amennyiben tobb mint egy, potencidlisan hatékony jogorvoslat Iétezik, a
kérelmez6tdl csak egynek a kimeritése varhato el (Moreira Barbosa kontra Portugalia (dec.);
Jelici¢ kontra Bosznia-Hercegovina (dec.); Karako kontra Magyarorszag, § 14; Aquilina
kontra Malta [GC],§ 39). Amennyiben egy jogorvoslattal megprobalkoztak, nem sziikséges
olyan egyéb jogorvoslatot kimeriteni, amelynek 1ényegében ugyanaz a rendeltetése (Riad és
Idiab kontra. Belgium, § 84; Kozacioglu kontra Tordkorszag [GC], §§ 40 et seq.; Micallef
kontra Malta [GC], § 58). A kérelmezd valaszthatja ki azt a jogorvoslatot, amelyik a
leginkdbb megfelelé az ligyében. Osszefoglalva, amennyiben a nemzeti jog tdbb, kiilénbozo
jogteriiletekhez tartozd parhuzamos jogorvoslati lehetdséget biztosit, az a kérelmezd, aki egy
hivatkozott egyezménysértés orvoslasa érdekében kihaszndlta az egyiket, nem feltétlentil
koteles olyan egyéb jogorvoslatokat kimeriteni, amelyeknek 1ényegében azonos céljuk van
(Jasinskis kontra Lettorszag, §§ 50 és 53-54).

d. A panasz érdemben torténé felvetése

67. Nem sziikséges az egyezményes jogra torténd kifejezett hivatkozéas a hazai eljarés
soran, amennyiben a panaszt ,,legaldbb érdemben” felvetették (Castells kontra Spanyolorszag,
§ 32; Ahmet Sadik kontra Gorogorszag, § 33; Fressoz és Roire kontra Franciaorszag, § 38;
Azinas kontra Ciprus [GC], §§ 40-41). Ez azt jelenti, hogy abban az esetben, ha a kérelmez6
nem hivatkozott az Egyezmény rendelkezéseire, a hazai jog alapjan kellett, hogy felhozzon
érveket ugyanilyen vagy hasonl6 célbol annak érdekében, hogy lehetdséget nyujtson a hazai
birésdgoknak, hogy elsddlegesen azok orvosoljak a hivatkozott jogsértést (Gdfgen kontra
Németorszag [GC], §§ 142, 144 ¢s 146; Karapanagiotou és Masok kontra Gorogorszag, § 29;
¢s egy olyan eset, ahol a panaszra még burkoltan sem hivatkoztak a legfelsébb birdsagi
forumon: Association Les témoins de Jéhovah kontra Franciaorszag (dec.)).

e. Létezo és megfelelo jogorvoslat

68. A kérelmezdk csak olyan hazai jogorvoslatok kimeritésére kotelesek, amelyek
elvileg is €s a gyakorlatban is a rendelkezésiikre allnak az adott idépontban, és amelyet maguk
kezdeményezhetnek kozvetleniil — vagyis olyan jogorvoslatok johetnek csak szamitésba,
amelyek hozzaférhetéek, a panaszt képesek orvosolni, és a siker ésszeri esélyét hordozzak
(Sejdovic kontra Olaszorszag [GC], § 46; Paksas kontra Litvania [GC], § 75).

69. Diszkrecionalis vagy rendkiviili jogorvoslatok kimeritése nem sziikséges, nem kell
példaul a birdsag sajat dontésének 0jboli vizsgalatat kérni (Cinar kontra Torokorszag (dec.);
Prystavska kontra Ukrajna (dec.)), vagy pergjitast kezdeményezni, kivéve az olyan
kiilonleges eseteket, amikor példaul a hazai jog rendelkezései alapjan egy ilyen kérelem
valoban hatékony jogorvoslatnak mindsiil (K.S. és K.S. AG kontra Svdjc, bizottsagi dontés),
vagy amikor egy jogerdssé valt itélet hatalyon kiviil helyezése az egyetlen modja annak, hogy
a kérelmezett allam a sajat jogrendszerében orvosolja a panaszt (Kiiskinen kontra Finnorszag
(dec.); Nikula kontra Finnorszag (dec.)). Hasonléan, egy magasabb foku szervhez benyujtott,
de eljarasi kotelezettséget nem keletkeztetd kérelem nem mindsiil hatékony jogorvoslatnak
(Horvat kontra Horvatorszag, § 47; Hartman kontra Csehorszag, § 66), mint ahogy egy olyan
jogorvoslat sem, amely nem kozvetleniil elérhetd a kérelmezd szamara, hanem egy kozvetitd
diszkreciondlis dontésén mulik (7anase kontra Moldova ([GC], § 122). Az olyan kérelem
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hatékonysaganak megitéléséhez, amelyet elvben nem kell igénybe venni (ombudsman), lasd
az Egmez kontra Ciprus itélet indoklasat, §§ 66-73. Végezetiil, az olyan hazai jogorvoslat,
amelyre nem vonatkozik konkrét hataridd és ezaltal bizonytalansagot teremt, nem tekinthetd
hatékonynak (Williams kontra Egyesiilt Kirdlysag (dec.) és az ottani hivatkozasok).

70. Annak megitélése, hogy az Egyezmény 35. cikk 1. bekezdése megkdveteli-e az
Alkotmanybirdsaghoz torténd egyéni kérelem benyujtasat, nagyban fiigg a kérelmezett allam
jogrendszerének sajatossagaitdl és az Alkotmanybirosag hataskorétdl. Ezért egy olyan
allamban, ahol a hataskore arra korlatozodik, hogy jogszabalyok alkotményossagat vizsgalja
feliil, valamint azok &sszhangjat a magasabb szintli jogszabalyokkal, a kérelmezOknek csak
akkor sziikséges alkotményjogi panasszal ¢élniiik, ha egy tOorvény vagy jogszabaly
rendelkezését tamadjadk meg azzal, hogy az Onmagaban is ellentétes az Egyezménnyel
(Grisankova and Grisankovs kontra Lettorszag (dec.); Liepajnieks kontra Lettorszag (dec.)).
Ugyanakkor ez nem hatékony jogorvoslat abban az esetben, ha a kérelmez6 pusztan egy olyan
torvény vagy egyéb jogszabaly helytelen alkalmazasat vagy értelmezését kifogasolja, amely
onmagaban nem alkotmanyellenes (Smirnov kontra Oroszorszag (dec.); Szott-Medynska
kontra Lengyelorszag (dec.)).

71. Amennyiben a kérelmezd olyan jogorvoslatot kisérelt meg, amelyet a Bir6sag nem
tekint megfelelonek, az igénybevételéhez sziikséges 1d6 nem fogja megszakitania hathonapos
hataridot folyasat, ami ahhoz vezethet, hogy a kérelmet elkésettség okan el kell utasitani
(Rezgui kontra Franciaorszag (dec.); Prystavska kontra Ukrajna (dec.)).

f. A jogorvoslat elérhetosége és hatékonysaga

72. A jogorvoslatok létezésének kelléen bizonyosnak kell lennie nem csak elméletben,
de gyakorlatban is. Annak eldontésekor, hogy egy konkrét jogorvoslat megfelel-e az
elérhetdség ¢és hatékonysag kovetelményének, figyelemmel kell lenni a konkrét ligy egyedi
kortilményeire (lasd az aldbbi 4. pontot). A hazai birdsagok allaspontjanak kell6en
egységesnek kell lennie a hazai jogrendszerben. Ebbdl kifolydlag a Birdsag megallapitotta,
hogy a fels6bb birdsaghoz fordulas megsziinik ,,hatékonynak™ lenni, ha annak esetjoga nem
egységes, mindaddig, amig az inkonzisztencia fenndll (Ferreira Alves kontra Portugadlia
(6. sz.), §§ 28-29)).

73. Példanak okaért a Birésag megallapitotta, hogy abban az esetben, ha a kérelmezo
fogvatartasdnak koriilményeit azt kdvetden kifogasolja, hogy fogvatartasa megsziint, a 35.
cikk 1. bekezdésének értelmében sziikséges kimeritenie az elérhetd €s elégséges — vagyis a
siker ésszerli lehetdségét hordozd — kompenzacidés jogorvoslatot (Lienhardt kontra
Franciaorszag (dec.); Rhazali és Masok kontra Franciaorszag (dec.); Ignats kontra
Lettorszag (dec.)).

74. A Birosagnak redlisan szamolnia kell nem csak a hazai jogrendszerben elérhetd
formalis jogorvoslatokkal, de az altalanos jogi és politikai kontextussal is, amelyben azok
mukodnek, valamint a kérelmezd személyes koriilményeivel (Akdivar és Masok kontra
Torokorszag, §§ 68-69; Khashiyev és Akayeva kontra Oroszorszag, §§ 116-17). Meg kell
vizsgélnia, hogy az iigy valamennyi koriilményének fényében a kérelmezd megtett-e minden
tle ésszerlien elvarhatot annak érdekében, hogy a hazai jogorvoslatokat kimeritse (D.H. és
Masok kontra Csehorszag [GC], §§ 116-22).

Meg kell jegyezni, hogy akar ténybeli-, akar jogi hatarok 6nmagukban nem képezik a
hazai jogorvoslatok kimeritésének akadalyat; f0szabaly szerint azok a kérelmezok, akik egy
Részes Allam joghatosigan kiviil élnek, nincsenek felmentve a nemzeti jogorvoslatok
kimeritése aldl az adott allamban, az esetleges gyakorlati kényelmetlenségek vagy érthetd
személyes vonakodas ellenére (Demopoulos and Others kontra Torokorszag (dec.) [GC],
§§ 98 és 101, ahol a kérelmezOk nem vetették magukat ala onkéntesen a kérelmezett allam
joghatosaganak).
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3. A szabaly alkalmazasanak korlatai

75. A ,,nemzetkozi jog altalanosan elfogadott szabalyai” alapjan fennallhatnak olyan
specialis koriilmények, amelyek felmentik a kérelmezét a rendelkezésre 4allo6 hazai
jogorvoslatok kimeritésének kotelezettsége alol (Sejdovic kontra Olaszorszag [GC], § 55)
(valamint l4sd az alabbi 4. pontot).

A szabaly abban az esetben sem alkalmazhato, ha megallapithat6, hogy az Egyezménnyel
Osszeegyeztethetetlen cselekmények ismétlodése altal jellemzett, az allami hatdsadgok altal
eltlirt igazgatasi gyakorlat all fent, amely olyan természetli, hogy az eljarasokat hidbavalova
vagy hatéstalanna teszi (Aksoy kontra Torokorszag, § 52).

Az olyan esetekben, amikor a kérelmezdtdl annak elvardsa, hogy egy konkrét
jogorvoslatot kimeritsen, ésszerlitlen lenne a gyakorlatban, €és aranytalan akadalyat képezné az
Egyezmény 34. cikke szerinti egyéni kérelmezési jog hatékony gyakorlasanak, a Birosag arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a kérelmezd esetében eltekint e kdvetelmény alol (Veriter kontra
Franciaorszag,§ 27; Gaglione és Masok kontra Olaszorszag,§ 22).

Az olyan fellebbezés, amelynek kimenetele fiiggvényében birsdg szabhaté ki a
fellebbezére akkor is, ha a visszaélésszerli joggyakorlas nem meriil fel a részérdl, nem
tekinthetd kimeritend6 jogorvoslatnak (Prencipe kontra Monaco, §§ 95-97).

4. A bizonyitasi teher megoszlasa

76. Ha a korméany a hazai jogorvoslatok kimeritésének elmulasztdsara hivatkozik, a
terhére esik annak bizonyitdsa, hogy a kérelmezd nem vett igénybe egy olyan jogorvoslatot,
amely hatékony ¢és elérhetd lett volna (Dalia kontra Franciaorszag, § 38; McFarlane kontra
Irorszag [GC], § 107). Az ilyen jogorvoslat elérhetéségének mind a jogban, mind a
gyakorlatban kelléen biztosnak kell lennie (Vernillo kontra Franciaorszdag). A jogorvoslat
jogszabalyi alapjanak tehat vilagosnak kell lennie (Scavuzzo-Hager és Masok kontra Svdjc
(dec.); Norbert Sikorski kontra Lengyelorszag, § 117; Siirmeli kontra Németorszag [GC],
§§ 110-12). A jogorvoslatnak alkalmasnak kell lennie a kérelmez6 panaszainak orvosléséra és
a siker ésszerli lehetdségét kell hordoznia (Scoppola kontra Olaszorszag (2. sz.) [GC], § 71).
Csak olyan jogorvoslat meglétére lehet hivatkozni, amelynek alakulasat és elérhetOségét a
joggyakorlat vagy az esetjog vildgosan rogziti és megerdsiti vagy kiegészitd jelleggel
altamasztja (Mikolajova kontra Szlovakia, § 34). Ez egy olyan, szokasjogi elemekkel atszott
jogrendszerre is vonatkozik, amelynek az irott alkotmdnya implicit modon biztositja a
kérelmez$ altal hivatkozott jogot (McFarlane kontra Irorszdg [GC], § 117, ahol egy
jogorvoslat elméletben majdnem huszonét éve elérhetd volt, de azt soha nem vették igénybe).

A kormany érvei egyértelmiien nagyobb sullyal esnek latba, ha a nemzeti itélkezési
gyakorlatbol vett példakkal timasztja ala azokat (Doran kontra Irorszdg; Andrasik és Mdsok
kontra Szlovakia (dec.); Di Sante kontra Olaszorszag (dec.); Giummarra és Masok kontra
Franciaorszag (dec.); Paulino Tomas kontra Portugalia (dec.); Johtti Sapmelaccat Ry és
Masok kontra Finnorszag (dec.)). A hivatkozott hatarozatokat elvben a kérelem benyujtasat
megeldzden kellett meghozni (Norbert Sikorski kontra Lengyelorszag, § 115), és azoknak
relevansnak kell lennilik a konkrét tigyre nézve (Sakhnovskiy kontra Oroszorszag [GC],
§§ 43-44); lasd ugyanakkor a (lent hivatkozott) elveket az olyan Uj jogorvoslatokrdl,
amelyeket a Birdsag eldtt folyamatban 1évo eljaras kozben vezetnek be.

77. Abban az esetben, ha a kormdny arra hivatkozik, hogy a kérelmezd kozvetleniil
felhivhatta volna az Egyezményt a hazai birosagok eldtt, a jogorvoslat bizonyossaganak
mértékét konkrét példakon keresztiil kell bizonyitani (Slavgorodski kontra Esztorszdg (dec.)).
Ugyanez vonatkozik az olyan allitdlagos jogorvoslatokra, amelyeket kozvetleniil a nemzeti
alkotmany egyes altalanos rendelkezéseire alapitanak (Kornakovs kontra Lettorszag, § 84).
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78. A Birosag fogékonyabb az ilyen érvekre, ha a nemzeti torvényhozas olyan
kiilonleges jogorvoslatot vezet be, amely a birdsagi eljardsok ésszerlitlen hosszat hivatott
orvosolni (Brusco kontra Olaszorszag (dec.); Slavicek kontra Horvatorszag (dec.)). Lasd még
Scordino kontra Olaszorszag (1. sz.) [GC], §§ 136-48. Vesd 0ssze a Merit kontra Ukrajna
(§ 65) tiggyel.

79. Ha a kormany eleget tett arra irdnyulobizonyitasi kotelezettségének, hogy a
kérelmezd részére megfeleld és hatékony jogorvoslat allt rendelkezésre, ez utdobbinak kell
bizonyitania, hogy:

— ajogorvoslatot ténylegesen kimeritették (Grdsser kontra Nemetorszdg (dec.)); vagy

— a jogorvoslat valamilyen okbdl az {igy konkrét koriilményei kozott nem volt megfeleld
vagy hatékony (Selmouni kontra Franciaorszag [GC], § 76) — példaul a vizsgalat
lefolytatasanak jelentds késedelme esetén (Radio France és Masok kontra
Franciaorszag(dec.), § 34), vagy ha a jogorvoslat altalaban elérhetd, mint példaul a
jogkérdésre vonatkozo fellebbezés, de — a hasonld iigyekben alkalmazott értelmezés
fényében — az adott iigy koriilményei kozott nem volt hatékony (Scordino kontra
Olaszorszag (dec.); Pressos Compania Naviera S.A. és Masok kontra Belgium, §§ 26-27),
abban az esetben is, ha a szdban forgd dontések ujabb keletiiek voltak (Gas és Dubois
kontra Franciaorszag (dec.)). Ez abban az esetben is igy van, ha a kérelmezd nem
fordulhatott kdzvetleniil az érintett birdsaghoz (Tanase kontra Moldova [GC], § 122).
Bizonyos kiilonleges esetekben el6fordulhat, hogy vannak hasonld helyzetben 1évo
kérelmezodk, akik koziil néhanyan nem fordultak a kormany altal hivatkozott birdsaghoz,
de akik ezen kovetelmény aldl mentesitve vannak, mivel a masok altal igénybe vett hazai
jogorvoslat nem bizonyult hatékonynak a gyakorlatban, igy az ¢ esetiikben sem lett volna
az (Vasilkoski és Masok kontra Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasag, §§ 45-46; Laska
és Lika kontra Albania, §§ 45-48). Ugyanakkor ez csak nagyon kiilonleges esetekben
alkalmazhat6 (v0. Saghinadze és Masok kontra Gruzia, §§ 81-83); vagy

— sajatos koriilmények alltak fenn, amelyek felmentették a kérelmezot a kovetelmény
teljesitése alol (Akdivar és Masok kontra Torokorszag, §§ 68-75; Sejdovic kontra
Olaszorszag [GC], § 55; Veriter kontra Franciaorszag, § 60).

80. Ilyen koriilmény lehet, ha a nemzeti hatésdgok teljességgel tétlenek maradnak az
allam alkalmazasaban all6 személyek altal elkovetett kotelezettségszegésre vagy karokozasra
vonatkoz6 komoly panaszok esetén, példaul ha elmulasztottak vizsgélatot lefolytatni vagy
segitséget felajanlani. Ilyen koriilmények esetén megallapithatd, hogy a bizonyitasi teher
1ujbol megfordul, és a kérelmezett korméanyra harul annak bemutatasa, hogy milyen Iépéseket
tett a kifogasolt problémadk terjedelmére és sulyossagara valaszul (Demopoulos és Masok
kontra Torokorszag (dec.) [GC], § 70).

81. A kérelmezd részérdl egy konkrét jogorvoslat hatékonysagéaval kapcsolatban
felmeriild0 puszta kételyek nem mentesitik azon kotelezettség alol, hogy azzal
megprobalkozzon (Epézdemir kontra Tordkorszag (dec.); Milosevi¢ kontra Hollandia (dec.);
Pellegriti kontra Olaszorszdg (dec.); MPP Golub kontra Ukrajna (dec.)). Epp ellenkezbleg, a
kérelmezd érdekében 4ll, hogy a megfeleld birésaghoz forduljon, biztositva, hogy az
lehetdséget kapjon a meglévd jogok jogértelmezéssel valo fejlesztésére (Ciupercescu kontra
Romania, § 169). Az olyan jogrendszerekben, ahol az alapvetd jogok alkotmanyos védelmet
¢lveznek, a sérelmet szenvedett egyénre harul, hogy e védelem terjedelmét probara tegye,
illetve — az angolszasz jogrendszerekben — lehetdvé tegye a hazai birésagoknak, hogy e
jogokat jogértelmezés utjan fejlesszék (4, B és C kontra Irorszdag [GC], § 142). Azonban ha a
kérdéses jogorvoslat — példaul a kialakult hazai itélkezési gyakorlat fényében — ténylegesen
nem hordozza a siker ésszerli esélyét, az a tény, hogy a kérelmez0 ezt nem vette igénybe, nem
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képezi az elfogadhatosag akadalyat (Pressos Compania Naviera S.A. és Masok kontra
Belgium, § 27; Carson és Masok kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], § 58).

5. Eljarasjogi szempontok

82. A hazai jogorvoslatok kimeritésére iranyuld kovetelmény teljesiilését foszabaly
szerint a Birdsdghoz benyujtott kérelem idépontjara tekintettel kell megitélni (Baumann
kontra Franciaorszag, § 47) az olyan kivételektdl eltekintve, amelyeket az iigy konkrét
koriilményei indokolhatnak (lasd aldbbi 6. pont). Ennek ellenére a Birdsag elfogadja, ha e
jogorvoslatok utolso szakasza elérhetdvé valik nem sokkal a kérelem benytjtasat kovetden, de
még azeldtt, hogy a Birdsag az elfogadhatdsagrol dontene (Karoussiotis kontra Portugalia,
§ 57).

83. Ha a kormany a jogorvoslatok kimeritésének elmaraddsara kivan hivatkozni, azt az
elfogadhatdsagrol vald dontést megeldzd észrevételeiben kell megtennie, amennyiben ezt a
védekezés jellege ¢és a koriilmények lehetové teszik, bar fennallhatnak olyan kivételes
koriilmények, amelyek felmentik ezen kotelezettség alol (Mooren kontra Németorszag [GC],
§ 57 és az ott idézett hivatkozasok, §§ 58-59).

Nem ritka, hogy a jogorvoslat kimeritésének hidnyara alapitott kifogas értékelését az tigy
érdemi vizsgalatahoz kapcsoljak, kiilondsen eljarasjogi kotelezettségeket vagy garancidkat
érintd ligyekben, példaul a 2. cikk eljarasjogi aspektusaval 0sszefliggd kérelmek tekintetében
(Dink kontra Torokorszag, §§ 56-58), vagy a 3. cikk ezen aspektusaval kapcsolatban; a 6.
cikkel 0sszefliggésben lasd Scoppola kontra Olaszorszag (2. sz.) [GC], § 126; a 8. cikkhez
lasd 4, B és C kontra Irorszdag [GC), § 155; a 13. cikkhez lasd Siirmeli kontra Németorszdg
[GC], § 78; és M.S.S. kontra Belgium és Gorogorszag [GC], § 336.

6. Uj jogorvoslatok bevezetése

84. A hazai jogorvoslatok kimeritését foszabaly szerint arra tekintettel kell megitélni,
hogy az eljaras milyen fazisban volt abban az idépontban, amelyben a kérelmet a Birosaghoz
benyujtottdk. E szabdly alol ugyanakkor az 10j jogorvoslatok megalkotasa kivételt képezhet
(Igyer kontra Térckorszag (dec.), §§ 72 et seq.). A Birdsag e szabalytol igy kiilondsen az
alabbi tipusu tigyekben tért el: eljarasok hosszéval kapcsolatos tligyek (Predil Anstalt kontra
Olaszorszag (dec.); Bottaro kontra Olaszorszag (dec.); Andrasik és Masok kontra Szlovakia
(dec.); Nogolica kontra Horvatorszag (dec.); Brusco kontra Olaszorszag (dec.); Korenjak
kontra Szlovénia (dec.), §§ 66-71; Techniki Olympiaki A.E. kontra Gorogorszag (dec.))., a
tulajdonjogba torténd beavatkozasokkal kapcsolatos ) kompenzacids jogorvoslat bevezetése
(Charzynski kontra Lengyelorszag (dec.); Michalak kontra Lengyelorszag (dec.); Demopoulos
és Masok kontra Tordkorszag (dec.) [GC]); hazai itéletek végrehajtasanak elmulasztasaval
kapcsolatos iigyek (Nagovitsyn és Nalgiyev kontra Oroszorszag (dec.), §§ 36-40; Balan
kontra Moldavia (dec.)); és bortontilzsufoltsaggal kapcsolatos ligyek (Zatak kontra
Lengyelorszag (dec.)).

A Birésag figyelembe veszi a megalkotott jogorvoslatok hatékonysagat és elérhetdségét
(Demopoulos és Masok kontra Tordkorszag (dec.) [GC], § 88). Olyan esethez, ahol az uj
jogorvoslat nem volt hatékony az adott iigyben, lasd Parizov kontra Macedonia volt Jugoszlav
Koztarsasag, §§ 41-47; olyan ligyhoz, ahol az 0j alkotmdnyjogi jogorvoslat bevezetése
hatékony, lasd Cvetkovi¢ kontra Szerbia, § 41.

Ami azt a kérdést illeti, hogy mikort6l varhatd el egy kérelmezotdl, hogy az itélkezési
gyakorlatban bekovetkezett valtozast kovetden az allam jogrendszerébe bevezetett uj
jogorvoslatot kimeritse, a Birdsdg megallapitotta, hogy nem lenne igazsagos megkdvetelni
egy Uj jogorvoslat kimeritését anélkiil, hogy az egyéneknek ésszerli idot biztositananak arra,
hogy a birosagi dontést megismerjék (Broca és Texier-Micault kontra Franciaorszag, § 20).
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GYAKORLATI UTMUTATO AZ ELFOGADHATOSAGI FELTETELEKROL

Az ,¢ésszerll id0” mértéke fligg az egyes ligyek koriilményeitdl, de altalanossdgban a Birdsag
kortilbeliil hat hénapot tart ésszerinek (uo.; Depauw kontra Belgium (dec.)). Példaul a
Leandro Da Silva kontra Luxemburg (§ 50) ligyben az idétartam nyolc honap volt a szoban
forgd jogorvoslat elfogadasatol, harom ¢és fél honap a kozzétételétdl. Lasd még a McFarlane
kontra Irorszdg [GC] (§ 117) tigyet; a vezetd itéletet kovetden bevezetett 0j jogorvoslathoz
lasd Fakhretdinov és Masok kontra Oroszorszag (dec.), §§ 36-44; ¢és a hazai itélkezési
gyakorlattol valo eltéréshez lasd Scordino kontra Olaszorszag (1. sz.) [GC], § 147.

A Birosag a Scordino kontra Olaszorszag (1. sz.) [GC] valamint a Cocchiarella kontra
Olaszorszag [GC] itéletekben irdnymutatast adott arra nézve, hogy milyen jellemzdi legyenek
a hazai jogorvoslatoknak a perelhtizddasos iigyekben (lasd még, wjabban, a Vassilios
Athanasiou és Masok kontra Gordgorszag (§§ 54-56) iigyet). FOszabaly szerint az eljarasok
elhuzodasa esetén nem sziikséges kimeriteni azokat a jogorvoslatokat, amelyeknek nincs
prevencids vagy kompenzacids hatdsuk (Puchstein kontra Ausztria, § 31). Az eljarasok
elhuzodaséaval kapcsolatos jogorvoslatnak igy elsdsorban jelentésebb késedelem nélkiil kell
miikodésbe 1épnie, és megfeleld szintli jovatételt kell nyujtania (Scordino kontra Olaszorszag
(1. sz.) [GC], §§ 195 és 204-07).

85. Abban az esetben, ha a Birdsdg a belsd jogban vagy gyakorlatban strukturalis vagy
altalanos hianyossagokat tart fel, felszolithatja az allamot, hogy vizsgalja meg a helyzetet, és
amennyiben sziikséges, hatékony eszkozokkel el6zze meg, hogy hasonlo iigyek keriiljenek a
Birosag elé (Lukenda kontra Szlovénia, § 98). Levonhatja azt a kovetkeztetést, hogy az
allamnak modositania kell a mar 1étezé jogorvoslatokat, vagy jakat kell 1étrehoznia annak
érdekében, hogy ténylegesen garantdlja az egyezményes jogok megsértésének hatékony
orvoslasat (lasd példaul a vezetd itéleteket a Xenides-Arestis kontra Torokorszag, § 40; és
Burdov kontra Oroszorszag (2. sz.), §§ 42 és 129 et seq., valamint § 140 tligyekben). A
hatékony hazai jogorvoslatok biztositdsanak igényére kiemelt figyelmet kell forditani (lasd a
vezetl itéletet a VassiliosAthanasiou és Masok kontra Gorogorszag, § 41 ligyben).

Ahol a kérelmezett allam 0j jogorvoslatot vezet be, a Birésag mérlegeli annak
hatékonysagat (lasd példaul Robert Lesjak kontra Szlovénia, §§ 34-55; Demopoulos és Masok
kontra Tordkorszag (dec.) [GC], §87). Ezt valamennyi iigy egyedi koriilményeinek
vizsgalataval teszi; az azzal kapcsolatos allasfoglalasa, hogy az 10j jogi szabalyozés hatékony-
e vagy sem, a normak gyakorlati alkalmazasan kell, hogy alapuljon (Nogolica kontra
Horvatorszag (dec.)). Ugyanakkor sem az a tény, hogy a szabalyozas alkalmazésa kapcsan
nem alakult még ki birdsdgi vagy kozigazgatasi gyakorlat, sem annak kockéazata, hogy az
eljaras lefolytatasa jelentds idO6t vehet igénybe, nem vezethet Onmagéban arra a
kovetkeztetésre, hogy az 1) jogorvoslat ne lenne hatékony (Nagovitsyn és Nalgiyev kontra
Oroszorszag (dec.), § 30).

86. Ha a Bir6sag ugy itéli meg, hogy az 0j jogorvoslat hatékony, ez azt jelenti, hogy
hasonl6 iigyek kérelmezdinek ki kell meritenilik az 0j jogorvoslatot, feltéve, hogy annak
hatéaridejébdl nem futottak ki. Az ilyen kérelmeket a Birdsag elfogadhatatlannak mindsiti az
Egyezmény 35. cikk 1. bekezdése alapjan abban az esetben is, ha azokat az 0j jogorvoslat
bevezetése eldtt nyujtottak be (Grzincic kontra Szlovénia, §§ 102-10; Icyer kontra
Torokorszag (dec.), §§ 74 et seq.).

Ez azokra a hazai jogorvoslatokra vonatkozik, amelyek a kérelmek benyujtasat kovetden
valtak elérhetdvé. Annak megitéléséhez, hogy fennalltak-e olyan specialis koriilmények,
amelyek alapjan a kérelmezdknek e jogorvoslatot ki kellett meriteniiik, figyelembe kell venni
kiilonosen az 0j hazai szabalyozas természetét €s bevezetésének kontextusat (Fakhretdinov és
Masok kontra Oroszorszag (dec.), § 30). Ebben az ligyben a Birdsdg megallapitotta, hogy a
hatékony hazai jogorvoslatot, amelyet azt kovetden vezettek be, hogy egy vezetd itélet
elrendelte egy ilyen jogorvoslat létrehozasat, igénybe kell venni, mieldtt a kérelmezdk a
Birdsaghoz fordulhatnanak.
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GYAKORLATI UTMUTATO AZ ELFOGADHATOSAGI FELTETELEKROL

A Bir6sag ezen til meghatarozta a 35. cikk 1. bekezdés alkalmazéasanak feltételeit a
kérelem benyujtasi idopontjanak fiiggvényében is (uo., §§ 31-33; lasd még Nagovitsyn és
Nalgiyev kontra Oroszorszag (dec.), §§ 29 et seq. és § 42).

B. A hathonapos szabaly megsértése

35. cikk 1. bekezdés — Az elfogadhatdsag feltételei

“1. Azigyet csak akkor lehet a Birdsag elé terjeszteni, ha ... attol az idéponttdl szamitott hat hdnapon
beliil, amikor a hazai végleges hatarozatot meghoztak.”

1. A szabaly célja

87. A hathonapos szabaly elsddleges célja a jogbiztonsag fenntartdsa annak biztositasa
révén, hogy az Egyezmény alapjan kérdéseket felvetd tigyeket ésszerli idén beliil
megvizsgaljak, valamint annak megel6zése, hogy a hatésagokat és az egyéb érintett
személyeket hosszi idon keresztiil bizonytalansagban tartsak. Ez lehetdvé teszi a jovobeli
kérelmezonek is, hogy mérlegelje, nyujtson-e be kérelmet, és amennyiben igen, mely konkrét
panaszokat €és érveket vesse fel; valamint megkonnyiti a tények megallapitasat a konkrét
iigyben, mivel az idémulassal a felvetett kérdések vizsgalata problematikussa valik (Sabri
Giines kontra Torékorszag [GC], § 39).

88. E szabdly kijeldli a Birosag altal gyakorolt feliilvizsgélat idobeli korlatjat, és jelzi —
az egyéneknek ¢s az allami hatésdgoknak egyarant — azon iddétartamot, amelyen tal e
feliilvizsgalat méar nem lehetséges. Tiikrozi a Magas Szerz6d6 Felek azon akaratat, hogy
megeldzzeék a maltbeli itéletek folyamatos megkérddjelezését, valamint megtestesiti a rend,
stabilitdas és a béke jogos igényét (Idalov kontra Oroszorszag [GCl, § 128; Sabri Giines
kontra Torékorszag [GC], § 40).

89. A hathonapos szabaly nyilvanosan ismert alapelv, és a Birosagnak jogaban all, hogy
hivatalbdl alkalmazza akkor is, ha a kormany ezt a kifogast nem vetette fel (uo., § 29).

90. A hathénapos szabdly alapjan nem varhato el a kérelmez6tdl, hogy panaszat azt
megelézden nyujtsa be a Birdsaghoz, hogy a probléméval Osszefliiggd helyzete végleg
rendez6dott volna hazai szinten (Varnava és Masok kontra Torokorszag [GC],
§ 157;Chapman kontra Belgium (dec.), § 34).

2. A hat honap szamitasanak kezd6 idépontja

a. Végleges hatarozat

91. A hathoénapos hataridd a hazai jogorvoslatok kimeritésének folyamataban meghozott
végleges hatarozattol indul (Paul és Audrey Edwards kontra Egyesiilt Kirdlysag (dec.)). A
kérelmezd szabalyszertien ki kell, hogy meritse azon hazai jogorvoslatokat, amelyek nagy
valoszinliséggel hatékonyak ¢és elégségesek (Moreira Barbosa kontra Portugalia (dec.)).

92. Csak a rendes ¢és hatékony jogorvoslatokat lehet figyelembe venni, mivel a
kérelmezd nem hosszabbithatja meg az Egyezmény altal eldirt szigort hataridot azaltal, hogy
nem megfeleld6 vagy rosszhiszemli kérelmeket nyuajt be olyan szervekhez vagy
intézményekhez, amelyeknek nincs jogkoriik vagy hataskoriik hatékony jogorvoslat
nyUjtasara az Egyezmény ald tartozo iiggyel kapcsolatos panasz targydban (Fernie kontra
Egyesiilt Kirdlysag (dec.)).
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GYAKORLATI UTMUTATO AZ ELFOGADHATOSAGI FELTETELEKROL

93. Nem vehetéek figyelembe azok a jogorvoslatok, amelyek kimeritése allami
tisztviselok diszkrecionalis jogkorén mulik és amelyek, ebbdl kdvetkezéen, nem kodzvetleniil
hozzaférhetéek a kérelmezd szadmara. Hasonldan, azok a jogorvoslatok, amelyeknek nincs
konkrét hataridejiik, bizonytalansagot eredményeznek és kitiresitik a 35. cikk 1. bekezdésében
foglalt hathdnapos szabalyt (Williams kontra Egyesiilt Kirdlysag (dec.)).

94. FoOszabaly szerint a 35. cikk 1. bekezdése nem koveteli meg a kérelmezoktdl, hogy
perujitast kezdeményezzenek, vagy hasonléd rendkiviili jogorvoslatokat vegyenek igénybe, ¢és
nem teszi lehetévé a hathénapos hataridé meghosszabbitasat azon az alapon, hogy ilyen
jogorvoslatokkal ¢€ltek (Berdzenishvili kontra Oroszorszag (dec.); Tucka kontra Egyesiilt
Kiralysag (1. sz.) (dec.)). Azonban abban az esetben, ha a rendkiviili jogorvoslat az egyetlen,
a kérelmezd szamara elérhetd jogorvoslat, a hathonapos hataridé szdmolhat6 az e jogorvoslat
tekintetében meghozott hatarozat idépontjatol (4Atinen kontra Finnorszag (dec.)).

Ha a kérelmezd panaszat a pertjitasi kérelmét elutasitdo dontést kovetd hat honapon beliil
nyujtja be, kérelme elfogadhatatlan, mivel e dontés nem ,,végleges hatarozat” (Sapeyan kontra
Orményorszag, § 23).

Az olyan esetekben, amikor az eljarast ujbol megnyitjadk, vagy egy jogerds hatarozatot
feliilvizsgalnak, az alapeljards vagy a végleges hatdrozat tekintetében futd hathonapos
hatarid6 csak azon egyezményes kérdések tekintetében szakad meg, amelyek e feliilvizsgalat
vagy perujitas alapjat képezték és amelyeket a rendkiviili feliilvizsgalatot végz6 szerv vizsgalt
(uo., § 24).

b. Kezdo idopont

95. A hathonapos szabaly autonom, azt minden egyes iigyre kiilon kell értelmezni és
alkalmazni az egyéni panaszjog hatékony gyakorlasanak biztositasa érdekében. Bar a bels6
jog ¢és gyakorlat figyelembe vétele fontos szempont, az nem iigydonto a hathénapos hataridé
kezdd iddpontjanak megallapitasakor (Sabri Giines kontra Torokorszag [GC], §§ 52 és 55).

i. A hatarozatrodl valo tudomasszerzés

96. A hathénapos hataridd abban az idépontban kezdddik, amikor a kérelmezd és/vagy a
jogi képviseldje a végleges hazai hatarozatrdl elégséges tudomast szerez (Kog és Tosun kontra
Torokorszag (dec.)).

97. A hathonapos hatarid6 betartasdnak elmulasztasara hivatkozo allam koteles
megallapitani, hogy a kérelmez0 mely id6pontban szerzett tudomast a végleges hazai
hatarozatrol (Sahmo kontra Torékorszag (dec.)).

ii. A hatarozat kézbesitése

98. A kérelmezonek torténd kézbesités: amennyiben a végleges hazai hatdrozat egy
példanyat automatikusan kézbesiteni kell a kérelmezének, az Egyezmény 35. cikkének 1.
bekezdésének targyat és céljat az szolgédlja legjobban, ha a hathénapos hataridét a
hatérozatpéldany kézbesitésének idépontjatol szamitjak (Worm kontra Ausztria, § 33).

99. Ugyvédnek torténd kézbesités: a hathonapos hataridé szamitdsa azon idépontban
kezdédik, amikor a kérelmezd iligyvédje a hazai jogorvoslatok kimeritését megvaldsito
hatarozatrol tudomast szerez, fliggetleniil attél a ténytdl, hogy a kérelmezd csak késobb
szerzett a hatarozatrél tudomast (Celik kontra Torokorszag (dec.)).

iii. A hatarozat kézbesitésének hianya

100. Amennyiben a belsd jog nem biztositja a kézbesitést, ugy az a helyénvald, ha a
kezd6 idépontnak a hatarozat véglegesitésének datuma szamit. Ez azt az idépontot jelenti,
amikor a felek bizonyosan megismerhették annak tartalmat (Papachelas kontra Gorégorszag
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[GC], §30). A kerelmezdnek vagy tugyvédjének megfelelé gondossagot kell tanisitania a
birosag kezeldirodajan elhelyezett hatarozat egy masolatanak megszerzése érdekében (Olmez
kontra Tordkorszag (dec.)).

iv. Jogorvoslat hianya

101. Amennyiben mar a kezdetektél egyértelmli, hogy a kérelmezonek nem all
rendelkezésére hatékony jogorvoslat, a hathénapos hatarid6 a panaszolt cselekmény
idépontjaban kezdddik, vagy akkor, amikor a kérelmez6t e cselekmény kozvetleniil érintette,
illetve a kérelmezd tudomast szerzett a cselekményrdl, vagy annak negativ kovetkezményeirdl
(Dennis és Masok kontra Egyesiilt Kiralysag (dec.); Varnava és Masok kontra Térokorszag
[GC], § 157).

102. Amennyiben a kérelmezd igénybe vesz egy érdeminek tiind jogorvoslatot és csak
késObb szerez tudomast azokrdl a koriilményekrdl, amelyek a jogorvoslat hatékonysaganak
hidnyat egyértelmiivé teszik, a hathoénapos idészak kezdd datumanak azt az idOpontot kell
tekinteni, amikor a kérelmezd eldszor tudomast szerzett, vagy tudomast kellett volna, hogy
szerezzen ezen koriilményekrdl (uo., § 158).

v. Folyamatos helyzet

103. A ,folyamatos helyzet” olyan helyzetet jelent, amelyben az allam altal, vagy
részérdl elkovetett folyamatos tevékenység miatt valnak a kérelmezdk aldozattd. Az a tény,
hogy egy eseménynek iddvel jelentds kdvetkezményei allnak be, nem jelenti azt, hogy az
esemény ,,folyamatos helyzetet” eredményezett (lordache kontra Romania, § 49).

104. Amikor a hivatkozott jogsértés folyamatos helyzetnek mindsiil, amellyel szemben
nem all rendelkezésre hazai jogorvoslat, a hathénapos hataridé csak ezen helyzet
megsziinésétdl kezdddik (Sabri Giines kontra Térokorszag [GCl, § 54; Varnava és Masok
kontra Torokorszag [GC], § 159; Ulke kontra Torékorszdg (dec.)).

3. A hathonapos hatarido lejarta

105. A hatariddé a végleges hatarozat nyilvanos kihirdetésének id6épontjat kovetd napon
kezdddik, vagy amikor a kérelmezdt és/vagy képviseldjét tajékoztattdk a hatarozatrol, és hat
naptari honappal késébb jar le, fliggetleniil e naptari honapok tényleges id6tartamatdl (Otto
kontra Németorszag (dec.)).

106. A hathénapos hataridé betartdsat az Egyezmény sajatos kritériumai alapjan
hatarozzak meg, nem az egyes kérelmezett allamok hazai jogszabalyai alapjan (BenetPraha,
spol. s r.o., kontra Csehorszag (dec.); Poslu és Masok kontra Tordkorszag, § 10). A
Birdsagnak a hazai jogszabalyoktdl fiiggetlen, sajat kritériumokon alapul6 hataridé-szamitasa
a jogbiztonsagot, valamint a hatékony igazsdgszolgaltatdst és ezaltal az egyezményes
mechanizmus gyakorlati és hatékony miikodését hivatott garantdlni (Sabri Giines kontra
Torokorszag [GC], § 56).

107. Az a tény, hogy a hathonapos hataridé utols6 napja szombatra, vasarnapra vagy
hivatalos linnepnapra esik, ami ilyen esetben a hazai jog alapjan a hataridéknek a kovetkezo
munkanapig vald meghosszabbodasat eredményezi, nem befolydsolja a dies ad quem
megallapitasat (uo., §§ 43 és 61).

108. A Birésag szabadon allapithat meg a kérelmezett allam altal meghatarozott
idéponttol eltérd datumot a hathonapos hatdridé lejaratanak idSpontjaként (Ipek kontra
Torokorszag (dec.)).
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4. A kérelem benyujtasanak idépontja

a. Kitoltott kérelmezoi iirlap

109. A 2014. januar 1-jén hatalyba 1épett Eljarasjogi Szabdlyzat 47. szakasza értelmében
az Egyezmény 35. cikkének 1. bekezdése szempontjabol a kérelem benytjtasanak idépontja
az a datum, amikor a fenti cikk kovetelményeit kielégité kérelmezoi trlapot megkiildik a
Birosagnak. A kérelemnek tartalmaznia kell a kérelmez6i trlap relevans részeiben kért
valamennyi informaciot, €s csatolni kell hozza az azokat alatamasztd iratok masolatait. A
Szabalyzat 47. szakaszaban foglalt kivételektdl eltekintve csak a kitoltott kérelmezdi trlap
megkiildése szakitja meg a hathénapos hataridot (Az Eljaras meginditasarol szold gyakorlati
iranymutatas, § 1).

b. Meghatalmazas

110. Ha a kérelmezd ugy dont, hogy kérelmét meghatalmazott Gitjan nyujtja be, a Birosag
rendelkezésére kell bocsatani az eredeti meghatalmazast, vagy a kérelmezd altal alairt
meghatalmazasrol sz6l6 formanyomtatvanyt (Eljarasi Szabalyzat 47. szakasz 3.1. bekezdés
(d) pontja; lasd még Kaur kontra Hollandia (dec.), § 11 infine). Ilyen meghatalmazas
hidnydban a kérelem nem tekinthetd érvényesnek, és azt a Birdsag elutasitja ,,aldozat”
hianydban, vagy akéar az egyéni kérelmezési joggal vald visszaélés miatt (Kokhreidze és
Ramishvili kontra Gruzia (dec.), § 16).

111. A megfeleléen kitoltott meghatalmazasrol szold formanyomtatvany az Eljarasi
Szabalyzat 45. ¢és 47. szakaszai értelmében a kérelem szerves részét képezi, és e
formanyomtatvany benyujtasanak hidanya kozvetlen kovetkezményekkel jarhat a kérelem
benyujtasa idopontjanak megitélésére nézve (vo., § 17).

c. A benyujtas datuma

112. A kérelem benytjtasanak idépontja annak a kiildeménynek a postai bélyegzdjén
szerepld datum, amelyben a kérelmezd a megfelelden kitdltott kérelmezoi trlapot megkiildte
a Bir6saghoz (Eljarasi Szabalyzat 47. szakasz 6. bekezdés (a) pontja; lasd még Abdulrahman
kontra Hollandia (dec.); Brezec kontra Horvatorszag, § 29).

113. Csak rendkiviili koriilmények — példaul ha nem lehet megallapitani, mikor adtak fel
a kérelmet — igazolhatnak ettdl eltérd megkdzelitést: példaul azt, hogy a kérelmezd6i tirlapon
szerepld datumot, vagy ennek hianyaban a Birosag Titkarsagahoz vald megérkezés datumat
tekintsék a benyujtas datumanak (Bulinwar OOD és Hrusanov kontra Bulgaria, §§ 30-32).

114. A kérelmezok nem vonhatoak felelosségre olyan késedelemért, amely a Birosaggal
vald levelezésiiket szallitds kozben befolyasolhatja (Anchugov és Gladkov kontra
Oroszorszag, § 70).

d. Fax utjan torténo megkiildés

115. A faxon megkiildott kérelmek nem szakitjdk meg a hathonapos hataridét. A
kérelmezOknek az alairt eredeti példanyt postai uton is meg kell kiildeniiik ugyanezen
hathénapos hataridon beliil (az Eljaras meginditasarol szolo gyakorlati iranymutatas, § 3).
e. A panasz iranyanak meghatarozasa

116. A panaszt az abban allitott tények alapjan itélik meg, és nem pusztan a hivatkozott
jogalap vagy jogi érvelés alapjan (Scoppola kontra Olaszorszag (2. sz.) [GC], § 54).
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f. Utobb eloterjesztett panaszok

117. Az eredeti kérelemben nem szerepld panaszok vonatkozdsdban a hathénapos
hataridd nem szakad meg addig az iddpontig, amig a kérdéses panaszt eldszor be nem
nyuqjtjak valamely egyezményes szervhez (4llan kontra Egyesiilt Kirdlysag (dec.)).

118. A hathonapos hataridét kovetéen benyljtott panaszokat csak akkor lehet
megvizsgalni, ha azok a hataridén beliil felvetett eredeti panaszok egyes szempontjaira
vonatkoznak (Sambata Bihor Greco-Catholic Parish kontra Romania (dec.)).

119. A puszta tény, hogy a kérelmezd kérelmében a 6. cikkre hivatkozott, nem elegendd
ahhoz, hogy az e rendelkezés ala tartozd valamennyi késObbi panasz hataridében
benyujtottnak mindsiiljon, ha eredetileg nem tortént utalds az addicionalis panasz ténybeli
alapjara és a hivatkozott sérelem természetére (Allan kontra Egyesiilt Kiralysag (dec.); Adam
és Masok kontra Németorszag (dec.)).

120. A hazai eljaras iratainak megkiildése nem mindsiil érvényes benytjtasnak az ezen
eljarasra vonatkoz6 valamennyi késObbi panasz tekintetében. A hivatkozott egyezménysértés
természetének bizonyos foku megjelolése, még ha az tomor is, sziikséges a panasz
benyujtasahoz ¢és ezaltal a hathonapos hatarid6 megszakitasahoz (BoZinovski kontra
Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasag (dec.)).

5. Kiilonleges helyzetek

a. Az élethez és tulajdonhoz valo-, valamint a maganlakas tiszteletben tartasahoz
valé jogot érint6 folyamatos helyzetek idébeli korlatozasanak alkalmazasa

121. Habar az ilyen esetekben nincs olyan konkrét iddpont, amikor a hathonapos
hataridé elkezdddne, a Birdsag a gondossag ¢s kezdeményezés kotelezettségét irja eld az
olyan kérelmezdkre nézve, akik azt kivanjdk panaszolni, hogy a hatosagok folyamatosan
elmulasztjak nyomozati kotelezettségeiket egy adott személy életveszélyes helyzetben valo
eltinésével kapcsolatban. Ilyen esetekben a kérelmezdk nem vérhatnak a végtelenségig,
mieldtt Strasbourghoz fordulnédnak. Panaszukat indokolatlan késlekedés nélkiil kell
benyujtaniuk (Varnava és Mdasok kontra Torokorszag [GC], §§ 161-66).

122. Hasonldan, ha egy régdta fennalld konfliktussal 6sszefliggésben a tulajdonhoz valo
jog vagy a maganlakas tiszteletben tartdsdhoz valo jog allitdlagos folyamatos sérelme all fent,
elérkezhet egy olyan idOpont, amikor a kérelmezonek be kell nyujtania a kérelmét, mivel a
véltozatlan helyzetben valo tétlenség mar nem lenne igazolhatd. Amikor a kérelmezd
tudomast szerez, vagy tudomast kellett volna szerezzen arrél, hogy a beldthaté jovében nincs
ra redlis esély, hogy tulajdondhoz vagy magéanlakdsahoz tjra hozzaférjen, a kérelem
benyujtasanak megmagyarazhatatlan vagy talzott késedelme ahhoz vezethet, hogy a kérelmet
elkésettség okan a Birdsag elutasitja. Osszetett, politikai konfliktus utdni helyzetben a
hataridé megengeddbb kell legyen annak érdekében, hogy lehetové tegye a helyzet
rendezddését és azt, hogy a kérelmezdk atfogd informacidt gylijtsenek a hazai szinten elérhetd
megoldasokrol (Sargsyan kontra Azerbajdzsan (dec.) [GC], §§ 140-41; Chiragov és Masok
kontra Orményorszag (dec.) [GC], §§ 141-42).

b. A hathonapos szabaly alkalmazasanak feltételei Egyezmény S. cikk 3.
bekezdése szerinti, egymast koveté fogvatartasi idészakok esetén

123. A tobbszords, egymast kovetd fogvatartdsi idOszakokat egylittesen kell kezelni,
ilyenkor a hathonapos hataridoé csak az utolsé fogvatartdsi id6szak végén kezdddik (Solmaz
kontra Térckorszag, § 36).

124. Ha a terhelt elézetes fogvatartasa tobb, egymast nem kozvetleniil kovetd iddszakra
van bontva, ezen idészakokat nem egyiittesen kell értékelni, hanem kiilon-kiilon. Tehat
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szabadulasat kovetden a kérelmez6 koteles az eldzetes fogvatartassal kapcsolatos barmilyen
panaszat a szabadonbocsatas tényleges idopontjatdl szamitott hat honapon beliil benyujtani.
Azonban ha ezen iddszakok ugyanazon biintetdeljaras részét képezik, a Birdsag a fogvatartas
Osszességeben valo ésszertiségének az Egyezmény 5. cikk 3. bekezdése szerinti megitélésénél
figyelembe veheti azt a tényt, hogy a kérelmez6 korabban fogvatartasban volt az itélethozatalt
megeldzden (Idalov kontra Oroszorszag [GC], §§ 129-30).

C. Névtelen kérelmek

3S. cikk 2. bekezdés (a) pont — Az elfogadhatosag feltételei
“2. A Birosag a 34. cikk alapjan eléterjesztett egyéni kérelemmel nem foglalkozik, ha az
(a) névtelen; ...”

125. A kérelmezének megfelelden beazonosithatonak kell lennie a kérelmezéi tirlapon
(Eljarasi Szabalyzat 47. szakasz 1. bekezdés (a) pont). A Birdsag hatarozhat ugy, hogy a
kérelmezd személyazonossagat nem fedi fel a nyilvanossag eldtt (47. szakasz 4. bekezdés); ez
esetben a kérelmezot kezddbetiii alapjan jelolik meg, vagy egyszerlien egy betiivel.

126. A Birésag kizéarolagos hataskorébe tartozik annak megitélése, hogy egy kérelem
névtelennek mindsiil-e a 35. cikk 2. bekezdés (a) pontja szerint (Sindicatul Pastorul cel Bun
kontra Romania [GC], § 69). Ha a kérelmezett kormanynak kételyei vannak a kérelem
eredetisége feldl, a Birosadgot idoben értesitenie kell (uo.).

1. Névtelen kérelem

127. A Birésaghoz benyujtott kérelem akkor tekinthetd névtelennek, ha az {ligy iratai nem
tartalmaznak semmilyen olyan elemet, amely a Birdsag szdmara lehetévé tenné a kérelmezd
azonositasat (“Blondje” kontra Hollandia (dec.)). Egyik formanyomtatvany vagy irat sem
tartalmazza a név megjeldlését, mindossze egy hivatkozast és alneveket, és a jogi képviseld
meghatalmazasat is ,,X-szel irtdk ala: ilyen esetben a kérelmezd személyazonossaga nincs
felfedve.

128. Névtelennek tekintették azt a kérelmet is, amelyet egy egyesiilet nyuljtott be
azonositatlan személyek csoportja nevében, ahol az egyesiilet nem allitotta, hogy maga lett
volna az 4ldozat, hanem az azonositatlan egyének nevében kifogasolta a magéanélet
tiszteletben tartdsahoz vald jog sérelmét. Itt azok mindsiiltek kérelmezonek, akikrdl az
egyesiilet azt allitotta, hogy Oket képviseli, igy a kérelmet névtelennek tekintették (Federation
of French Medical Trade Unions és National Federation of Nurses kontra Franciaorszag,
bizottsagi dontés).

2. Nem névtelen kérelem

129. Az Egyezmény 35. cikk 2. bekezdésének (a) pontja nem alkalmazhat6, ha a
kérelmezdk olyan ténybeli és jogi informdciokat nyujtottak be, amelyek lehetévé tették a

2. Az Egyezmény 35. cikk 2. bekezdésének (a) pontjaszerinti ,,névtelen” kérelmet meg kell kiilonboztetni attol,
amikor a Birdsag el6tti eljards adataihoz vald nyilvanos hozzaférés foszabalyatdl eltérve a kérelmezd
személyazonossagat nem fedik fel a nyilvanossag eldtt, tovabba a birdsagi eljaras bizalmassadganak eseteitol
(lasd a Birosag Eljarasi Szabalyzatanak 33. szakaszat, 47. szakasz 4. bekezdését, valamint az ahhoz kapcsolodo
Gyakorlati irdnymutatast).
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Bir6sag szamara az azonositasukat és a szoban forgd tényekkel és felvetett panaszokkal vald
kapcsolatuk megallapitasat (Sindicatul Pastorulcel Bun kontra Romania [GC], § 71).

130. Fiktiv név alatt benytjtott kérelmek: olyan egyének, akik alnevet hasznalnak, amit
azzal indokolnak a Birosagnak, hogy egy fegyveres konfliktus miatt, csalddtagjaik és barataik
védelme érdekében kényszeriiltek arra, hogy valodi neviiket ne fedjék fel. Tekintettel arra,
hogy ,,a valodi identitdsukat érthetd okokbol titkold stratégia mogott valdos személyek alltak,
akiknek az azonositasat a neviikon kiviil is elegendd tényezd tette lehetdveé”, figyelemmel
tovabba ,,a kérelmezdk ¢és a széban forgd események kozotti kellden szoros kapcsolat
meglétére”, a Birésadg nem tartotta a kérelmet névtelennek (Shamayev és Masok kontra
Gruzia és Oroszorszag (dec.)); ldsd még az itéletet a Shamayev és Masok (§ 275) ligyben).

131. Egyhézi szerv vagy vallasi és filozofiai célbol 1étrehozott olyan egyesiiletek altal
benyujtott azon kérelmeket, amelyek nem fedték fel tagjaik személyazonossagat, a Birdsag
nem utasitotta el névtelen kérelemként (Egyezmény 9, 10, és 11. cikkei): lasd Omkarananda
¢és Divine Light Zentrum kontra Svdjc, bizottsagi dontés.

D. Lényegileg azonos kérelem

35. cikk 2. bekezdés (b) pont — Az elfogadhatdésag feltételei

“2. A Birdsag a 34. cikk alapjan el6terjesztett egyéni kérelemmel nem foglalkozik, ha az

(b) lényegileg azonos egy olyan iiggyel, amelyet a Birosag mar megvizsgalt, illetve amelyet mar mas
nemzetk6zi vizsgalat vagy elintézési eljaras ala bocsatottak és az nem tartalmaz az ligyre vonatkozo uj
adatokat.”

132. A kérelmet az Egyezmény 35. cikk 2. bekezdésének (b) pontja alapjan el kell
utasitani, ha az 1ényegileg egyezik egy olyan iiggyel, amelyet a Bir6sdg mar megvizsgalt,
illetve amelyet mar mas nemzetkdzi vizsgalat vagy elintézési eljaras ald bocsatottak és nem
tartalmaz az ligyre vonatkozo 0j adatokat.

1. Lényegileg azonos egy olyan iiggyel, amelyet a Birésag mar megvizsgalt

133. A 35. cikk 2. bekezdésének (b) pontja elsé fordulatanak célja, hogy biztositsa a
Birdsag dontéseinek véglegességét és megeldzze, hogy a kérelmezok egy uj kérelem
benyujtasaval a Birdsag egy korabbi itéletét vagy dontését megfellebbezzék (Kafkaris kontra
Ciprus (dec.), § 67; Lowe kontra Egyesiilt Kiralysag (dec.)).

134. Egy kérelem vagy panasz akkor mindsiil elfogadhatatlannak, ha ,,az lényegileg
azonos egy olyan iliggyel, amelyet a Birésag mar megvizsgalt ... és az nem tartalmaz az ligyre
vonatkoz6 1j adatokat”. Ide tartoznak azok az iigyek is, amelyekben a Birdsag a korabbi ligyet
torolte az tigylajstrombol egy békés rendezésre iranyuld eljaras alapjan (Kezer és Masok
kontra Torokorszag (dec.)). Ha viszont a kordbbi kérelem soha nem képezte formalis dontés
targyat, a Birésdg nincs elzarva az 1) kérelem vizsgalatatol (Sirmeli kontra
Németorszag(dec.)).

135. A Birosag megvizsgalja, hogy a kérelmezok altal benyujtott két kérelem 1ényegileg
ugyanazokkal a személyekkel, tényekkel és panaszokkal kapcsolatos-e (Vojnovi¢ kontra
Horvatorszag (dec.), § 28; Vereingegen Tierfabriken Schweiz (VgT) kontra Svadjc (2. sz.)
[GC], § 63).

37/119



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122763
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=682426&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=682426&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=728183&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=open&documentId=804449&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=open&documentId=804449&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105438
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105438
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94321
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67125
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67125
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70272
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70272
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-112143
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-112143
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93265

GYAKORLATI UTMUTATO AZ ELFOGADHATOSAGI FELTETELEKROL

136. Egy orszagok kozotti kérelem nem fosztja meg az egyéni kérelmezdket annak
lehetdségétdl, hogy sajat igényiiket eldterjesszek, illetve fenntartsdk (Varnava és Mdasok
kontra Torokorszag [GC], § 118).

137. Rendszerint e cikk ala esik a kérelem, ha a korabbi kérelemmel azonos a ténybeli
alapja. Nem elég a kérelmezének az tligyre vonatkozd Uj informdacidra hivatkozni, ha
minddssze 1) jogi érveléssel kivanja kordbbi panaszait alatamasztani (I.J.L.kontra Egyesiilt
Kiralysag (dec.); Mann kontra Egyesiilt Kiralysag és Portugalia (dec.)), vagy a belsé joggal
kapcsolatos olyan kiegészitd informaciot kozol, amely nem alkalmas arra, hogy
megvaltoztassa a kordbbi kérelme elutasitdsanak okait (X. kontra Egyesiilt Kiralysag, 1981.
julius 10-1 bizottsagi dontés). Ahhoz, hogy a Birdsag megvizsgaljon egy olyan kérelmet,
amely egy kordbbi kérelemben érintettekkel egyezd tényekkel kapcsolatos, a kérelmezdnek
ténylegesen 1j panaszt kell eldterjesztenie, vagy olyan 1) informécidt benyujtania, amelyrdl a
Birosag korabban nem hatarozott (Kafkaris kontra Ciprus (dec.), § 68).

138. A Birosag ugy itélte meg, hogy a Massuero kontra Olaszorszag (dec.); Riener
kontra Bulgaria, § 103; Chappex kontra Svajc (dec.); Yurttas kontra Térokorszag, §§ 36-37;
Sadak kontra Torokorszag, §§ 32-33; Patera kontra Csehorszag (dec.) ligyekben a kérelem
vagy a panasz nem volt 1ényegileg azonos egy korabbi kérelemmel (mas nemzetkozi szerv
elott hivatkozott tényekkel kapcsolatos panaszok elfogadhatatlanok, de a késdbbiekben
bekovetkez6 tényekkel kapcsolatos 1) informdacié elfogadhato). Ezzel ellentétesen, a
Moldovan és Masok kontra Romdnia (dec.); Hokkanen kontra Finnorszag (dec.); Adesina
kontra Franciaorszag (dec.); Bernardet kontra Franciaorszag (dec.); Gennari kontra
Olaszorszag (dec.); és Manuel kontra Portugalia (dec.) ligyekben a Birdsag azt allapitotta
meg, hogy a kérelem vagy a panasz lényegileg azonos volt a korabbival.

2. Lényegileg azonos egy olyan iiggyel, amelyet mas nemzetkozi vizsgalat
vagy elintézési eljaras ala bocsatottak

139. A 35. cikk 2. bekezdés (b) pont masodik fordulatdnak célja, hogy elkeriilje az olyan
helyzetet, ahol tobb nemzetkdzi szerv egymassal parhuzamosan foglalkozik Iényegileg
azonoskérelmekkel. Egy ilyen helyzet 6sszeegyeztethetetlen lenne az Egyezmény szellemével
¢és szovegével, amely igyekszik kikiiszobdlniaz ugyanazon tigyekkel kapcsolatos nemzetkozi
eljarasok parhuzamossagat (OAO NeftyanayaKompaniyaYukos kontra Oroszorszag,
§ 520;Egitimve Bilim Emekg¢ileriSendikast kontra Tordkorszag, § 37). Ezen okbdl kifolydlag a
Birdsagnak e kérdést hivatalbol kell vizsgélnia (POA és Mdasok kontra Egyesiilt Kiralysag
(dec.), § 27).

140. Ahhoz, hogy megallapitsa, hogy az Egyezmény e rendelkezésének értelmében
joghatosaga kizart-e, a Birosagnak el kell dontenie, hogy az eldtte 1évo ligy lényegileg
azonos-¢ egy olyan iiggyel, amelyet egy parhuzamos eljarasban mar benyujtottak, és
amennyiben igen, a parhuzamos eljards ,,mas nemzetkdzi vizsgalatnak vagy elintézési
eljarasnak™ tekintheté-e az Egyezmény 35. cikk 2. bekezdés (b) pontja értelmében (040
Neftyanaya Kompaniya Yukos kontra Oroszorszag, § 520).

141. A Birésag hangstlyozta, hogy nem a parhuzamosan futd eljarast megindito
beadvany benyujtasdnak idépontja a dontd, hanem az, hogy abban az eljarasban sziiletett-e
mar érdemi dontés addigra, mire az iigyet vizsgalni kezdi (Peraldi kontra Franciaorszag

(dec.)).

a. Az iigyek hasonlosaganak megitélése

142. Az iigyek hasonlosaganak megitélése altaldban az egyes eljarasokban résztvevd
felek, az altaluk hivatkozott relevans jogi rendelkezések, koveteléseik terjedelme és a kért
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jogorvoslat 6sszehasonlitasaval jar (OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos kontra Oroszorszag,
§ 521; Greek Federation of Bank Employee Unions kontra Gorogorszag (dec.), § 39).

143. A Birosag tehat — ugyantigy, mint a fent emlitett 35. cikk 2. bekezdés (b) pontjanak
elsé fordulatanal — meggy6z6dik arrol, hogy a kiilonbozé nemzetkézi intézményekhez
benyujtott kérelmek lényegileg azonos személyeket, tényeket és panaszokat érintenek-e
(Karoussiotis kontra Portugalia, § 63; Pauger kontra Ausztria, bizottsagi dontés).

144. Példanak okaért, ha a két intézmény eldtti panaszosok nem egyeznek, a Birdésaghoz
benyujtott ,.kérelem” nem tekinthetd ,,Iényegileg azonos[nak] egy olyan iiggyel, amelyet ...
mar mas nemzetkozi vizsgalat vagy elintézési eljaras ald bocsatottak™ (Folgero és Masok
kontra Norvégia (dec.)). Ennélfogva, a Birosag megallapitotta, hogy nincs elzarva az eldtte
1év0 kérelem vizsgalatatdl, ha az egyéb nemzetkozi eljarast nem maguk a kérelmezdk, hanem
egy olyan nem-kormanyzati szervezet (Celniku kontra Gorégorszag, §§ 39-41; llliu és Masok
kontra Belgium (dec.)), vagy egy szakszervezeti konfoderacid6 kezdeményezte, amelynek a
kérelmezok tagjai voltak (Egitimve Bilim Emekgileri Sendikast kontra Térokorszag, § 38).

145. A Birdsag ugyanakkor nemrég megerdsitette, hogy egy olyan kérelem benyujtasa a
Birdsaghoz, amely gyakorlatilag azonos egy olyan kérelemmel, amelyet korabban egy masik
nemzetkdzi szervhez nyujtottak be (ILO), de azt olyan kérelmezdk terjesztették eld, akik nem
voltak és nem lehettek az elébbi kérelemben eljaro felek, mivel az eljaras természetét tekintve
kollektiv, és csak szakszervezetek valamint munkaltatoi szervezetek vehetnek részt benne,
Iényegileg azonosnak tekintendé az ahhoz a szervhez benyujtott liggyel. Ez azért van igy,
mert ezen egyéni kérelmezdkre ugy kell tekinteni, mint akik az eljarashoz és az abban vizsgalt
panaszokhoz szorosan kapcsolddnak a szoban forgd szakszervezetben betoltott tisztségviseldi
mindségiik okan. A Birdsag eldtti kérelmiik fenntartasanak engedélyezése az Egyezmény 35.
cikk 2. bekezdés (b) pontjanak kijatszasdval lenne egyenértekii (POA és Masok kontra
Egyesiilt Kiralysag (dec.), §§ 30-32).

b. A ,,mas nemzetkozi vizsgalat vagy elintézési eljaras” fogalma

146. A 35. cikk 2. bekezdés (b) pontja alatti vizsgalat sordan a Birdsagnak meg kell
hataroznia, hogy a kérdéses parhuzamos eljaras mas nemzetkozi vizsgalatnak mindsiil-e ezen
elfogadhatdsagi kritérium szempontjabol (uo., § 28).

147. A Birosag vizsgalata e tekintetben nem korlatozodik formalis ellendrzésre, hanem
kiterjed adott esetben annak megallapitasara is, hogy a feliilvizsgélati szerv természete, az
altala kovetett eljaras, valamint dontéseinek hatasa kizarja-e a Bir6sag joghatosagat a 35. cikk
2. bekezdés (b) pontja szerint (OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos kontra Oroszorszdg,
§ 522; Karoussiotis kontra Portugalia, § 62; Greek Federation of Bank Employee Unions
kontra Gorogorszag (dec.), § 33).

E. Kérelmezési joggal valo visszaélés

A 35. cikk 3. bekezdés (a) pont — Az elfogadhatosag feltételei

“3. A Birosag a 34. cikk alapjan eldterjesztett egyéni kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitja, ha ugy
talalja, hogy:

(a) akérelmezési joggal valo visszaélésnek mindsiil; ...”
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GYAKORLATI UTMUTATO AZ ELFOGADHATOSAGI FELTETELEKROL

1. Altalanos definicio

148. A 35. cikk 3. bekezdés (a) pontja alatti ,,visszaélés” fogalmat az Aaltalanos
jogelmélet szerinti hétkoznapi értelmében kell alkalmazni, azaz egy jog karos, a
rendeltetésétdl eltéré mas célra irdnyuld gyakorldsaként. Ennek megfeleléen egy kérelmezd
barmilyen olyan cselekedete, amely nyilvanvaldan ellentétes az Egyezmény altal garantalt
egyéni kérelmezési jog rendeltetésével, €s akadalyozza a Birosadg rendes miikodését vagy az
elétte folyamatban 1évd eljaras megfeleld lefolytatasat, joggal vald visszaélésnek mindsiil
(Mirolubovs és Masok kontra Lettorszag, §§ 62 és 65).

149. Formai szempontbol nézve a 35. cikk 3. bekezdés (a) pontjanak szovegezésébdl
vilagos, hogy egy olyan kérelmet, amely a kérelmezési joggal vald visszaélést valosit meg,
elfogadhatatlannak kell mindsiteni, nem pedig tor6lni az iigylajstrombol. A Birosag
hangsulyozta, hogy egy kérelem elutasitdsa a kérelmezési joggal vald visszaélés okéan
kivételes intézkedés (uo., § 62). Azok az ligyek, ahol a Birosag kérelmezési joggal vald
visszaélést allapitott meg, Ot tipikus kategéridba sorolhatok: félrevezetd informacid; sértd
nyelvezet hasznalata; a békés rendezésre vonatkozo eljarassal kapcsolatos titoktartasi
kotelezettség megsértése; nyilvanvaloan zaklatd vagy valos célt nélkiilozo kérelem; €s minden
egy¢eb eset, amelyet nem lehet kimerit6 jelleggel felsorolni.

2. A Birosag félrevezetése

150. A kérelem joggal vald visszaélést valosit meg, ha tudatosan valotlan tényeket
tartalmaz a Birosag megtévesztése céljabol (Varbanov kontra Bulgaria, § 36). A legstlyosabb
¢s kirivobb példa az ilyen visszaélésekre egyrészt a kérelem hamis személyazonossag alatti
eloterjesztése (Drijfhout kontra Hollandia (dec.), §§27-29), masrészt, a Birdsagnak
megkiildott iratok hamisitdsa (Jian kontra Romania (dec.); Bagheri és Maliki kontra
Hollandia (dec.); Poznanski és Masok kontra Nemetorszag (dec.)). Az ilyen visszaélés
megvaldsithatd mulasztassal is, amikor a kérelmez0 mar az eljaras elején elmulasztja
tajékoztatni a Birdsadgot az ligy vizsgalatdhoz elengedhetetlen tényezoérdl (4/-Nashif kontra
Bulgaria, § 89; Kerechashvili kontra Gruzia (dec.)). Hasonldan, ha 1j, fontos fejlemények
kovetkeznek be a Birosag eldtti eljaras idotartama alatt €s — az Eljarasi Szabalyzat alapjan ra
harulo kifejezett kotelezettség ellenére — a kérelmezd elmulasztja ezen informaciod kozlését a
Birdsaggal, ezaltal megakadalyozva, hogy az iigyrdl a tények teljes ismeretében hatidrozzon,
kérelme elutasithatd joggal vald visszaélés miatt (Hadrabova és Masok kontra Csehorszag
(dec.); Predescu kontra Romania, §§ 25-27).

151. Ezen feliil a kérelmezd teljességgel felelds ligyvédje, illetve barmely egyéb olyan
személy cselekedeteiért, aki Ot a Birosag elott képviseli. A képviseld részérdl torténd
barmilyen mulasztas fOszabaly szerint felrohatd maganak a kérelmezdnek és joggal valo
visszaélés miatt a kérelem elutasitasdhoz vezethet (Bekauri kontra Gruzia (elOzetes
kifogasok), §§ 22-25; Migliore és Mdasok kontra Olaszorszag (dec.)).

152. A Birosag félrevezetésének szandékat mindig kelld bizonyossaggal sziikséges
megallapitani (Melnik kontra Ukrajna, §§ 58-60; Nold kontra Németorszag, § 87; Miszczynski
kontra Lengyelorszag (dec.)).

153. Abban az esetben is, ha a Birosdg érdemben meghozott itélete jogerdssé valt, €s
csak ezt kovetden deriil ki, hogy a kérelmezo eltitkolt valamely, a kérelem vizsgalatdhoz
relevans tényt, a Birdsagnak lehetdsége van itéletét az Eljarasi Szabalyzat 80. szakaszdban
lefektetett eljaras keretében feliilvizsgalni és a kérelmet elutasitani joggal vald visszaélés
miatt (Gardean és S.C. Grup 95 SA kontra Romdania (feliilvizsgélat), §§ 12-22). Az itélet
feliilvizsgalata csak abban az esetben lehetséges, ha a kérelmezett kormanytol az ligy birdsagi
vizsgalatanak idépontjaban nem volt elvarhato, hogy tudomasa legyen a szoban forgd tényrol,
¢s az e tényrdl vald tudomasszerzéstdl szamitott hathonapos hataridon beliil eldterjeszti a
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feliilvizsgalat iranti kérelmet, a 80. szakasz 1. bekezdésének megfeleléen (Grossi és Masok
kontra Olaszorszag (feliilvizsgalat), §§ 17-24).

3. Sérto nyelvezet

154. Kérelmezési joggal vald vissza¢lés valosul meg, ha a kérelmezd a Birosaggal
folytatott levelezésében zaklato, sértd, fenyegetd vagy provokativ nyelvezetet hasznal — akar a
kérelmezett kormannyal, annak képviseldjével, a kérelmezett allam hatdsagaival, akar
magaval a Birosaggal, annak birdival, Titkdrsagdval vagy annak munkatarsaival szemben
(Rehdk kontra Csehorszdag (dec.); Duringer és Grunge kontra Franciaorszdag (dec.);
Stamoulakatos kontra Egyesiilt Kiralysag, bizottsadgi dontés).

155. Nem elég, ha a kérelmezd nyelvezete pusztan éles, polemikus vagy szarkasztikus,
annak meg kell haladnia a ,normalis, civilizalt és jogos kritika” kereteit ahhoz, hogy
visszaélésszeriinek mindsiiljon (Di Salvo kontra Olaszorszag (dec.), Apinis kontra Lettorszag
(dec.); ellenkez6 példahoz lasd Aleksanyan kontra Oroszorszag, §§ 116-18). Ha az eljarés
iddtartama alatt a kérelmez6 felhagy a sérté megjegyzések hasznalataval a Birosag formalis
figyelmeztetését kovetden, azokat kifejezetten visszavonja, vagy még inkabb, ha
bocséanatkérését ajanlja fel, nem keriil sor a kérelem elutasitasara a kérelmezési joggal valo
visszaélés miatt (Chernitsyn kontra Oroszorszag, §§ 25-28).

4. A békés rendezésre vonatkozo eljarassal kapcsolatos titoktartasi
kotelezettség megsértése

156. A békés rendezésre iranyuld eljards bizalmassagadnak megdrzésére vonatkozo
kotelezettséget az Egyezmény 39. cikk 2. bekezdése, valamint az Eljarasi Szabalyzat 62.
szakasz 2. bekezdése roja a felekre. Ennek a kérelmezd altali szandékos megsértése a
kérelmezési joggal vald visszaélésnek mindsiilhet és a kérelem elutasitdsat eredményezheti
(Hadrabova és Masok kontra Csehorszag (dec.); Popov kontra Moldavia, § 48; Mirolubovs és
Masok kontra Lettorszag, § 66).

157. Annak megallapitdsdhoz, hogy a kérelmezd megsértette-e a titoktartasi
kotelezettséget, eldszor e kotelezettség hatarait sziikséges meghatdrozni. A kérdést mindig a
kotelezettség altalanos rendeltetésének fényében kell vizsgalni, amely nem mas, mint a békés
rendezés eldsegitése a felekre és a Birosagra gyakorolt esetleges nyomas elleni védelem
révén. Ennek megfeleléen, habar a békés rendezéssel kapcsolatos iratok harmadik féllel
torténd megosztasa elméletben mindsiilhet a kérelmezési joggal vald visszaélésnek az
Egyezmény 35. cikk 3. bekezdés (a) pontja értelmében, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy
abszolut és feltétel nélkiili tilalom all fent arra nézve, hogy a kérelmezdk ilyen iratokrol
beszéljenek vagy azokat megmutassanak harmadik feleknek. Egy ennyire kiterjesztd és
szigoru értelmezés a jogos kérelmez6i érdekek védelmének alddsasat jelenthetné — példaul ha
a kérelmezd egyszeri tanacsadasért folyamodik egy olyan ligyben, ahol személyesen jogosult
eljarni a Birdsag eldtt. Ezen tilmenden a Birésag szdmara nagyon nehéz, vagy egyenesen
lehetetlen lenne felligyelni az igy értelmezett tilalom betartasat. Amit az Egyezmény 39. cikk
2. bekezdése és az Eljarasi Szabdlyzat 62. szakasz 2. bekezdése megtilt a feleknek, az a
szoban forgd informécid kozzététele példaul a médian keresztiil, olyan levelezésben, amely
alkalmas arra, hogy azt sok ember elolvassa, vagy barmilyen egyéb hasonlé médon (uo.,
§ 68). Tehat az ilyen tipusti — egy bizonyos foku stulyossagot magaban hordozé —magatartas
valdsit meg a kérelmezési joggal valo visszaélést.

158. Ahhoz, hogy a kérelmezési joggal vald visszaélésnek mindsiiljon, a bizalmas
informaci6 felfedésének szandékosnak kell lennie. A kérelmezd kozvetlen feleldsségét a
kozzétételben minden esetben kelld bizonyossaggal kell megéllapitani; puszta gyani nem lesz
elegendo (uo., § 66 infine). E jogelv alkalmazasadnak konkrét példai: olyan esethez, amelynél a
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kérelmet elutasitottak, példaként lasd a Hadrabova és Masok kontra Csehorszag (dec.) ligyet,
ahol a kérelmezOk kifejezetten idézték a Birosag Titkarsaga altal a békés rendezésre
vonatkozoan megfogalmazott javaslatot az orszaguk igazsagiigyi minisztériumaval folytatott
levelezésiikben, ami a kérelmiik elutasitasahoz vezetett a kérelmezési joggal vald visszaélés
miatt; olyan esethez, amelyben a kérelem elfogadhato lett, 1asd a Mirolubovs és Mdasok kontra
Lettorszag ligyet, ahol nem volt bizonyossaggal megallapithatd, hogy mind a hdrom
kérelmezd felelds lett volna a bizalmas informacid kozzétételéért, ami a kormany eldzetes
kifogasanak Birosag altali elutasitasat eredményezte.

5. Nyilvanvaloan zaklato vagy valos célt nélkiill6zo kérelem

159. A kérelmezési joggal visszaél az a kérelmezd, aki ismételten olyan, zaklatd és
nyilvanvaldan megalapozatlan kérelmeket nyajt be a Birosaghoz, amelyek hasonloak egy a
multban elbterjesztett és elfogadhatatlannak nyilvéanitott kérelemhez (M. kontra Egyesiilt
Kiralysag és Philis kontra Gorégorszag, mindkettd bizottsagi dontés). Nem lehet a Birdsag
feladata, hogy megalapozatlan ¢és perlekedd kérelmek folyaméval, vagy egyébként a
kérelmezok vagy az O meghatalmazott képviseldik nyilvanvaléan visszaélésszeru
magatartdsaval foglalkozzon, mivel ez indokolatlan munkat general a Birosagnak, ¢és
Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény alapjan fennallo valodi szerepével (Bekauri kontra
Gruzia (elézetes kifogés), § 21; lasd még Migliore és Mdasok kontra Olaszorszag (dec.) és
Simitzi-Papachristou és Masok kontra Gérégorszag (dec.)).

160. A Birdsadg akkor is megallapithatja a kérelmezési joggal vald visszaélést, ha a
kérelem nyilvanvaldéan nélkiiloz barmiféle valds célt, elhanyagolhatd Osszegli pénzt érint,
vagy altalanossagban véve nem befolyasolja a kérelmezd objektiv jogos érdekeit (uo.; Bock
kontra Németorszag (dec.)). A 14. kiegészitd jegyzOkonyv 2010. jinius 1-jén vald hatalyba
Iépésével az ilyen jellegli kérelmek egyszeriibben kezelhetéek az Egyezmény 35. cikk 3.
bekezdésének (b) pontja alapjan (jelentds hatrany hidnya).

6. Egyéb esetek

161. Bizonyos esetekben a Birdsag itéleteit és dontéseit, valamint az eldtte folyamatban
1évé ligyeket a nemzeti szintli politikai kommunikacioban hasznaljak fel a Részes
Allamokban. A nyilvanossag utani vagybol fakado vagy egyébként propaganda-célu kérelem
csupan ebbdl az okbol nem mindsiil a kérelmezési joggal valo visszaélésnek (McFeeley és
Masok kontra Egyesiilt Kiralysag, bizottsagi dontés, valamint Khadzhialiyev és Masok kontra
Oroszorszag, §§ 66-67). Ugyanakkor megvalosulhat a visszaélés, ha a kérelmezd, politikai
érdekektdl vezérelve, olyan interjut ad a sajtonak vagy a televizionak, amelyben a Birosag
elott folyamatban 1€vé eljarassal kapcsolatos feleldtlen és komolytalan hozzaallasrol tesz
tanubizonysagot (GeorgianLabourPartykontra Gruzia).

7. A kérelmezett kormany altal alkalmazandé megkozelités

162. Amennyiben a kérelmezett kormany ugy itéli meg, hogy a kérelmezd a kérelmezési
joggal vald visszaélést valdsit meg, errdl a Birdsagot értesitenie kell, és fel kell hivnia a
figyelmét a birtokdban 1évé relevans informéciokra annak érdekében, hogy a Birdsag a
megfeleld kovetkeztetéseket levonhassa. A Birosag feladata, €s nem a kérelmezett kormanyé,
hogy feliigyelje az Egyezmény ¢és az Eljarasi Szabalyzat alapjan a kérelmez6 félre haruld
eljarasjogi kovetelmények betartasat. Ugyanakkor a kormany és szervei részérdl felmertiild
olyan fenyegetés, hogy a kérelmezdvel szemben biintetdeljarast vagy szabalysértési eljarast
kezdeményeznek a Birdsag eldtti eljarasi kotelezettségeinek allitdlagos megsértése miatt,
problémat vethet fel az Egyezmény 34. infine cikke alapjan, amely megtilt barmiféle

42/119


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=824733&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=853734&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=853734&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=664662&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=664662&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=667515&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110280
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110280
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-139320
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-138958
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-138958
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97268
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97268
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=open&documentId=804244&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=open&documentId=804244&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=842875&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=842875&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=837629&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

GYAKORLATI UTMUTATO AZ ELFOGADHATOSAGI FELTETELEKROL

beavatkozast az egyéni kérelmezési jog hatékony gyakorlasaba (MiroJubovs és Masok kontra
Lettorszag, § 70).

II. A BIROSAG HATASKOREHEZ KAPCSOLODO
ELFOGADHATALANSAGI OKOK

A. A személyi hatalyon alapulo osszeegyeztethetetlenség

35. cikk 3. bekezdés (a) pont — Az elfogadhatosag feltételei

“3. A Birosag a 34. cikk alapjan eléterjesztett egyéni kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitja,
amennyiben ugy talalja, hogy:

(a) az Egyezmény ¢s az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek rendelkezéseivel 0sszeegyeztethetetlen...”

32. cikk — A bir6sag joghatésaga

“l. A Birosag joghatosaga az Egyezmény ¢€s az ahhoz csatlakoz6 jegyzOkonyvek értelmezésével és
alkalmazasaval kapcsolatos minden olyan tligyre kiterjed, amelyet a 33., a 34. vagy 47. cikknek
megfelelden elé terjesztettek.

2. Ha a Bir6sag joghatoséaga vitatott, a kérdésben a Birosag hataroz.”

1. Alapelvek

163. A személyi hataly tekintetében fennalld elfogadhatosaghoz elengedhetetlen, hogy
az Egyezmény allitolagos megsértését a Részes Allam kovesse el, vagy az valamely modon a
Részes Allamnak betudhaté legyen.

164. Amennyiben a Részes Allam nem emel kifogast a Birosag joghatosagat illetden a
személyi hataly hidnya alapjan, ezt a targykort a Birésag akkor is hivatalbol vizsgalja (Sejdic¢
es Finci kontra Bosznia-Hercegovina [GC], § 27).

165. A nemzetkézi emberi jogi egyezmények altal biztositott alapvetd jogok azon
egyének szamara nyujtanak védelmet, akik a Részes Allamok teriiletén élnek, fiiggetleniil
annak késdbbi felbomlasatol vagy egyesiilésétdl (Bijelic¢ kontra Montenegroés Szerbia, § 69).

166. Egy allami vallalatnak az allamtol valé megfeleld intézményi és miikddési
fiiggetlenséggel kell rendelkeznie ahhoz, hogy az allam az Egyezmény alapjan ne legyen
felelés annak cselekményeiért €s mulasztasaiért (Mykhaylenky és masok kontra Ukrajna,
§§ 43-45; Cooperativa Agricola Slobozia-Hanesei kontra Moldova, § 19).

167. Az Egyezménnyel a személyi hataly hidnya alapjan az alabbi okokbol nyilvanitanak
Osszeegyeztethetetlenné kérelmeket:

— ha a kérelmezének hianyzik az Egyezmény 34. cikke szerinti keresetinditdsi joga
(Municipal Section of Antilly kontra Franciaorszag (dec.); Désemealti Belediyesi kontra
Torokorszag (dec; Moretti and Benedetti kontra Olaszorszag);

— ha a kérelmezd nem képes kimutatni, hogy egy egyezményes jog megsértése aldozatanak
tekintheto;

— ha a kérelmet egy maganszemély ellen nytjtjak be (X. kontra Egyesiilt Kiralysag, Durini
kontra Olaszorszag, Bizottsagi hatarozat),
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— ha a kérelmet egy olyan allam ellen nyujtjak be, amelyik nem ratifikalta az Egyezményt
(E.S. kontra Németorszag, bizottsagi hatarozat), vagy kozvetlenlil olyan nemzetkdzi
szervezet ellen, amely nem csatlakozott az Egyezményhez (Stephens kontra Ciprus,
Torokorszag és az Egyestilt Nemzetek Szovetsége (dec.), utolsd bekezdés);

— ha a panasz olyan kiegészitd jegyzOkonyvre vonatkozik, amelyet a kérelmezett allam nem
ratifikdlt (Horsham kontra Egyesiilt Kiralysag, bizottsagi hatarozat; De Saedeleer kontra
Belgium, § 68).

2. Joghatosag

168. Az, hogy a hataskor a terlileti hatdly okan hidnyzik, a Bir6sagot nem mentesiti
annak vizsgélata al6l, hogy a kérelmez6k nem tartoznak-e egy vagy tobb Részes Allamnak az
Egyezmény 1. cikke szerinti joghatdsaga ala (Drozd és Janousek kontra Franciaorszag és
Spanyolorszag, § 90). Ezért azok a kifogasok, amelyek szerint a kérelmez6k nem tartoznak a
kérelmezett allam joghatosaga ald, altaldban a kérelemnek az Egyezménnyel a személyi
hatdly hianya miatti Osszeegyeztethetetlenségét allitdo érvek kozott jelennek meg (lasd a
kérelmezett allamok észrevételeit a Bankovic¢ és masok kontra Belgium és masok (dec.) [GC],
§ 35; Illascu és masok kontra Moldova és Oroszorszag [GC], § 300; Weber és Saravia kontra
Németorszag (dec.) tigyekben).

169. Az Egyezménnyel a személyi hataly alapjan vald Osszeegyeztethetoség megkivanja
tovabba, hogy az allitott sérelem felrohatd legyen a Részes Allamnak (Gentilhomme, Schaff-
Benhadji és Zerouki kontra Franciaorszag, § 20). Mindazonaltal, wjabb {igyekben a
felrohatosag/felelosség kérdését anélkiil vizsgaltdk, hogy egyértelmiien utaltak volna a
személyi hatalyon alapuld OsszeegyeztethetOségre (Assanidze kontra Gruzia [GC], §§ 144 et
seq.; Hussein kontra Albdnia és 20 Mdsik Részes Allam (dec.); Isaak és mdsok kontra
Torokorszag (dec.); Stephens kontra Malta (no. 1), § 45).

3. Felelosség és felrohatosag

170. Az éllamok feleldssé tehetok hatosagaik — hataraikon beliil vagy kiviil elkdvetett —
olyan cselekményeiért, amelyek hatasa sajat teriiletiikon kiviil jelentkezik (Drozd és Janousek
kontra Franciaorszag és Spanyolorszag, § 91; Soering kontra Egyesiilt Kiralysag, §§ 86 ¢€s
91; Loizidou kontra Torokorszag (elozetes kifogasok), § 62). Mindazonaltal ez csak
kivételesen torténik meg (Bankovi¢ és masok kontra Belgium és masok (dec.) [GC], § 71;
llascu és masok kontra Moldova és Oroszorszag [GC], § 314), nevezetesen akkor, ha a Részes
Allam tényleges ellendrzést gyakorol egy teriilet felett vagy legalabbis dontd befolyasa van
felette (uo., §§314-16 ¢és 392; Catan ¢és masok kontra Moldav Koztarsasag és
Oroszorszag[GC], §§ 106-07; Al-Skeini kontra Egyesiilt Kirdalysag [GC], §§ 138-40;
Medvedyev és masok kontra Franciaorszag [GC], §§ 63-64). Az ,atfogd ellendrzés”
koncepciodjara lasd: llascu és masok kontra Moldova és Oroszorszag [GC], §§ 315-16; lasd
tovabba: Bankovic¢ és masok kontra Belgium és masok [GC] (dec.), §§ 67 et seq. €s §§ 79-82;
Ciprus kontra Toérokorszag [GC], §§ 75-81; Loizidou kontra Toérokorszag (eldzetes
kifogasok), § 52; Markovic és masok kontra Olaszorszag [GC], § 54; a nem kozvetleniil,
hanem az éllam tdmogatasa miatt fennmarado, alavetett helyi kozigazgatds altal gyakorolt
tényleges ellendrzés koncepcidjara lasd: Catan és mdsok kontra Molddav Koztarsasag és
Oroszorszag [GC], § 122.

171. Egy éllam felelds azon személyek egyezményes jogainak megsértéséért, akik egy
masik allam teriiletén vannak, de az el6z6 allam hataskorében és ellendrzése alatt, amelyet az
érintett allam a masik allamban jogosan vagy jogszertitleniil miikod6 ligynokein keresztiil
gyakorol (Issa és madsok kontra Torokorszag, § 71; Sanchez Ramirez kontra Franciaorszag,
bizottsagi hatarozat; Ocalan kontra Térékorszag [GC], § 91; Medvedyev és mdasok kontra
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Franciaorszag [GC], §§ 66-67; kiilfoldi katonai akciokra lasd: A/-Skeini kontra Egyesiilt
Kiralysag [GC], § 149).

Az Egyesiilt Nemzetek Nemzetkozi Er6i csapatai altal elkdvetett cselekmények €s ezen
cselekmények allami felelésségre vonhatdsaga tekintetében olyan esetben, amikor a
nemzetkdzi szervezetnek nincs hatékony ellendrzése, sem végsé befolyasa ezen
cselekmények felett, lasd: Al-Jedda kontra Egyesiilt Kiralysag [GC],§§ 84-85. Azon
cselekmények tekintetében, amelyekre az Egyesiilt Nemzetek biztonsagi zondjaban keriilt sor,
lasd: Isaak és masok kontra Térokorszag (dec.).

172. Azon teriiletek tekintetében, amelyek jogilag egy Részes Allam joghatésiga ala
tartoznak, de nincsenek a tényleges befolydsa/ellendrzése alatt, a kérelmeket az Egyezmény
rendelkezéseivel Osszeegyeztethetetlennek lehet nyilvéanitani (An és masok kontra Ciprus,
bizottsagi hatarozat), de tekintettel kell lenni az dllamoknak az Egyezmény alapjan fennalld
tevoleges kotelezettségeire (llascu és masok kontra Moldova és Oroszorszag [GC], §§ 312-13
¢€s §§ 333 et seq.; lasd tovabba Stephens kontra Ciprus, Torokorszag és az Egyesiilt Nemzetek
(dec.); Azemi kontra Szerbia (dec.); Ivantoc és mdsok kontra Moldova és Oroszorszdg,
§§ 105-06; Catan és masok kontra Moldav Koztarsasag és Oroszorszag [GC], §§ 109-10).

173. Vannak kivételek azon elv aldl, hogy egy természetes személy jelenléte egy Részes
Allam teriiletén azzal a hatassal jar, hogy a kérdéses személy az érintett allam joghatosaga ala
kertil, példaul amikor annak a nemzetk6zi szervezetnek a kdzpontja, amely ellen a kérelmezd
panasza iranyul, az adott allam teriiletén talalhatdé. A puszta tény, hogy egy nemzetkozi
biintetdbirosag székhelye és épiiletei Hollandidban vannak, nem elégséges alap ahhoz, hogy
az allamnak felrohatd legyen a nemzetkozi birdsag barmely allitolagos cselekménye vagy
mulasztasa a kérelmezd elitélésével kapcsolatban (Gali¢ kontra Hollandia (dec.); Blagojevic¢
kontra Hollandia (dec.); Djokaba Lambi Longa kontra Hollandia (dec.)). Egy olyan allam
elleni kérelem tekintetében, ahol egy nemzetkozi szervezet alland6 székhelye van, lasd: Lopez
Cifuentes kontra Spanyolorszag (dec.), §§ 25-26. A kérelmezett allam teriiletén nemzetkozi
jogi alapon létrehozott polgari kozigazgatdsi szervezetrendszer elfogadhatosagaval
kapcsolatban lasd: Beri¢ és masok kontra Bosznia-Hercegovina (dec.), § 30.

174. Egy éllam puszta részvétele egy olyan eljarasban, amelyet ellene egy masik
allamban inditottak, 6nmagaban nem mindsiil a teriileten kiviili joghatésag gyakorlasanak
(McElhinney kontra Irorszag és Egyesiilt Kirdlysag (dec.) [GC]; Treska kontra Albdnia és
Olaszorszag (dec.); Manoilescu és Dobrescu kontra Romania és Oroszorszag (dec.), §§ 99-
111).

175. A Részes Allam maganszemélyek cselekményeiért vald feleléssége, bar
hagyomdnyosan a személyi hatalyon alapuld Osszeegyeztethetetlenség korébe tartozik, fligg
az egyes egyezményes jogok jellegétdl ¢és az ezen jogokhoz kapcsolédd pozitiv
kotelezettségek mértékétdl (lasd példaul: Séderman kontra Svédorszag [GCl, § 78; Aksu
kontra Torokorszag [GC], § 59; Siliadin kontra Franciaorszag, §§ 77-81; Beganovic¢ kontra
Horvatorszag, §§ 69-71). Az allam Egyezmény szerinti feleldsségét megalapozhatja, ha a
hatosdgok hallgatdlagosan tudomasul veszik vagy elnézik maganszemélyek olyan
cselekményeit, amelyek a joghatdsdguk ald tartozé teriileteken masok egyezményes jogait
sértik (Ilascu és masok kontra Moldova és Oroszorszag [GC], § 318), vagy akar akkor is, ha
ezeket a cselekményeket kiilfoldi hivatalos személyek kovetik el a teriiletiikon (El-Masri
kontra Macedonia Volt Jugoszlav Kéztarsasag [GC], § 206).

176. A Birdésag tovabba kidolgozta a teriileten kiviili feleldsség alapelveit a kiutasitasi
eljarassal kapcsolatos letartoztatassal és fogvatartassal Osszefliggésben is (Stephens
kontraMalta (no. 1), § 52).
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4. Az Egyezményben részes allamok lehetséges felelosségének kérdései
nemzetkozi szervezetben valo tagsagukhoz kapcsolodo cselekményeik és
mulasztasaik alapjan

177. Az Egyezményt nem lehet olyan modon értelmezni, hogy az a Birdsagnak jogot
adna a Részes Allamok olyan cselekményeinek és mulasztasainak vizsgalatara, amelyekre az
Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa Hatdrozatai alapjan keriilt sor az Egyesiilt Nemzetek
nemzetko6zi békét és biztonsdgot biztositd misszidi soran vagy azokat megelézéen. Egy ettdl
eltérd megkozelités az Egyesiilt Nemzetek kulcsfontossagti misszidjanak teljesitésébe valo
beavatkozast jelentene (Behrami kontra Franciaorszag és Saramati kontra Franciaorszag,
Németorszag és Norvégia (dec.) [GC], §§ 146-52). Mindazonaltal a Birosag -eltérd
megkozelitést alkalmaz azokkal a nemzeti aktusokkal kapcsolatban, amelyek atiiltetik az
Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsanak hatarozatait, de kozvetleniil nem tudhatok be az
Egyesiilt Nemzeteknek és ezért megalapozhatjdk az allam feleldsségét (Nada kontra Svdjc
[GC], §§ 120-22).

178. Nemzetkozi birosagok hatdrozatai tekintetében a Birdsag a fentieket kiterjesztve
ugy dontott, hogy a személyi hataly hianya miatt nincs hataskore olyan kérelmeket vizsgalni,
amelyek a Volt Jugoszlavia teriiletén elkdvetett, a nemzetkozi humanitarius jogot sulyosan
sértd  cselekményekért felelds személyek megbiintetésére  1étrejott  Nemzetkozi
Biintet6torvényszék elott zajlo eljarasokra vonatkoznak, mely birésagot az Egyesiilt
Nemzetek Biztonsdgi Tanacsanak hatarozata hozta 1étre (Gali¢ kontra Hollandia (dec.);
Blagojevic kontra Hollandia (dec.)). Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa hatarozatabol
fakado hataskorrel rendelkezd Bosznia-Hercegovinai FOmegbizott altal koztisztviselok
elbocsatasarol hozott dontéssel kapcsolatban lasd: Beri¢ és mdsok kontra Bosznia-
Hercegovina (dec.), §§ 26 et seq.

179. Az Egyezmény allitolagos megsértése nem rohaté fel a Részes Allamnak, ha az egy
olyan nemzetkdzi szervezet valamely intézményének dontésébdl vagy intézkedésébol fakad,
amelynek a Részes Allam tagja, és ahol nem lehet megallapitani vagy nem is allitottak, hogy
az emberi jogok védelmének a nemzetkdzi szervezet altal biztositott szintje nem ,,azonos” az
Egyezményével, tovabba az érintett allam nem vett kozvetleniil vagy kozvetve részt a
kifogasolt cselekmény végrehajtasaban (Gasparini kontra Olaszorszag és Belgium (dec.)).

180. A Birosag ezért ugy talélta, hogy a személyi hataly terjedelme okan nincs hataskore
olyan panaszokkal foglalkozni, amelyek egy nemzetkozi szervezet hataskorrel rendelkezo
szervének egyedi dontése ellen irdnyulnak egy olyan munkaiigyi vita kapcsan, amely teljes
egészében a részes allamoktol fiiggetlen jogi személyiséggel rendelkezd nemzetkozi szervezet
belsd szabdlyozasa alda esik, és ezek az allamok soha nem avatkoztak be a jogvitdba
kozvetleniil vagy kozvetve, €s semmilyen cselekményiik vagy mulasztasuk nem veti fel az
Egyezmény szerinti feleldsségiiket (egyéni munkaiigyi jogvita az Eurocontrollal: Boivin
kontra 34 Eurdpa tanacsi tagallam (dec.); fegyelmi ligyek a Nemzetkoézi Olivatanacsban:
Lopez Cifuentes kontra Spanyolorszag (dec.), §§ 28-29; fegyelmi iigyek az Eurdpa
Tanacsban: Beygo kontra 46 Europa tandacsi tagallami (dec.)). Az Europai Bizottsag
tisztségviseldjének elbocsatasabol, illetve az ezzel kapcsolatban az Elséfoki Birosag és a
Eurdpai Unio Birdsaga elott zajlo eljarasbol fakado allitdlagos egyezménysértésekre lasd:
Connolly kontra az Europai Unio 15 tagadllama (dec.). Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal el6tti
eljarasra lasd: Rambus Inc. kontra Néemetorszag (dec.).

Tanulsagos 0Osszehasonlitani a fenti konkliziokat a Birdsdg azon megéallapitasaival,
amelyek egy olyan nemzetkzi szervezet belsd mechanizmusainak strukturalis hianyossagaira
vonatkoztak, amelyre a Részes Allamok szuverenitasuk egy részét atruhaztak, és ahol a
kérelmez0 szerint a szervezet altal biztositott emberi jogi védelmi szint nem volt ,,azonos” az
Egyezményével (Gasparini kontra Olaszorszag és Belgium (dec.)).
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181. A Birdsag eltérd megkozelitést alkalmaz olyan iigyekben, ahol a kérelmezett allam
kozvetve vagy kozvetleniil beavatkozik, ezért felelossége megallapithato, lasd: Bosphorus
Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi kontralrorszdg [GC], § 153; Michaud kontra
Franciaorszag, §§ 102-04; Nada kontra Svajc [GC], §§ 120-22; 6sszehasonlitva: Behrami
kontra Franciaorszag és Saramati kontra Franciaorszag, Németorszag és Norvégia (dec.)
[GC], § 151. Lasd tovabba az alabbi példakat:

— arrol szolo hatarozat, hogy a kérelmezdt nem regisztraljadk szavazoként egy eurdpai unios
szerzO0dés alapjan (Matthews kontra Egyesiilt Kiralysag [GC));

— az unids jogot atiiltetd francia jog kikényszeritése a kérelmezdvel szemben (Cantoni kontra
Franciaorszag [GC]);

— német birosdgokhoz valdé hozzaférés megtagadasa (Beer és Regan kontra Németorszag
[GC]; Waite és Kennedy kontra Németorszag [GC]);

— hatésdgok altal az eurdpai unids jogi kotelezettségekkel Osszhangban a miniszter
utasitasara végrehajtott lefoglalas a kérelmezett allam teriiletén, (Bosphorus Hava Yollart
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi kontra Irorszdg [GC] — az iigyben egy olyan eurdpai
uni6s normarol volt szo, amelyet az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsanak hatarozata
nyoman bocsatottak ki — lasd §§ 153-54);

— egy hazai birésagnak az Eurdépai Unid Birdsagéhoz valdé forduldsa (Cooperatieve
Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. kontra Hollandia (dec.)).

182. Igy az Eurépai Unié tekintetében, az egyes tagallamok elleni kérelmek, amelyek
targya a kozosségi jog alkalmazasa, nem feltétleniil lesznek elfogadhatatlanok ezen az alapon
(Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi kontra Irorszdg [GC], § 137;
Matthews kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], §§ 26-35).

183. Az olyan panaszok tekintetében, amelyeket kozvetleniil az — Egyezményben nem
részes — Europai Unid intézményei ellen nyujtanak be, régebbi esetjogot talalunk, amely a
személyi hatdly alapjan elfogadhatatlannd nyilvanitja Oket (Confédération francaise
democratique du travail kontra FEuropai Kozosségek, bizottsagi hatdrozat, valamint:
tagallamaik (a) egyiitt és (b) kiilon; l4sd tovabba a Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi kontra Irorszdg [GC], § 152 tigyben hivatkozott idézeteket; ujabb esetjogért
lasd: Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. kontra
Hollandia (dec.)).

Ezt a megkozelitést elfogadtdk az Europai Szabadalmi Hivatallal kapcsolatban is
(Lenzing AG kontra Németorszag (dec.)).

184. Arra a kérdésre, hogy egy allam felel6ssége megallapithato-e az alkotménya
alapjan, amely egy nemzetkozi szerzddés fiiggeléke, lasd: Sejdi¢ és Finci kontra Bosznia-
Hercegovina [GC], § 30.

B. A teriileti hatalyon alapulo 6sszeegyeztethetetlenség

3S. cikk 3. bekezdés (a) pont — Elfogadhatésagi feltétel

“3. A Birosag a 34. cikk alapjan eldterjesztett egyéni kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitja,
amennyiben ugy talalja, hogy

(a) a kérelem az Egyezmény ¢és az ahhoz kapcsolodd jegyzokonyvek rendelkezéseivel
Osszeegyeztethetetlen ...”
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32. cikk — A Birésag joghatésaga

“l. A Birosag joghatosaga az Egyezmény €s az ahhoz csatlakoz6 jegyzOkonyvek értelmezésével és
alkalmazasaval kapcsolatos minden olyan iigyre kiterjed, amelyet a 33., a 34., 46. vagy a 47. cikknek
megfelelden elé terjesztettek.

2. Ha a Bir6sag joghatdséaga vitatott, a kérdésben a Birosag hataroz.”

1. Elvek

185. A teriileti hatdlyon alapuld 0sszeegyeztethetdéség megkoveteli, hogy az Egyezmény
allitélagos megsértése a kérelmezett allam joghatdsaga vagy a tényleges ellendrzése ala esd
teriileten torténjen (Ciprus kontra Térékorszag [GCl, §§ 75-81; Drozd és Janousek kontra
Franciaorszag és Spanyolorszag, §§ 84-90).

186. Amennyiben a kérelem olyan eseményeken alapul, amelyek a Részes Allam
teriiletén kiviil torténtek és nincs kapcsolat ezen események és a Részes Allam barmely
hatésagéanak hataskore kozott, a kérelmet el fogjak utasitani, mint az Egyezménnyel a tertileti
hataly alapjan 6sszeegyeztethetetlent.

187. Amennyiben a panasz olyan cselekményekre vonatkozik, amelyek egy Részes
Allam teriiletén kiviil torténtek, a kormany eldzetes kifogasként hivatkozhat arra, hogy a
kérelem az Egyezménnyel a teriileti hatdly alapjan Osszeegyeztethetetlen (Loizidou kontra
Torokorszag (eldzetes kifogasok), § 55; Rantsev kontra Ciprus és Oroszorszag, § 203). Az
ilyen kifogasokat az Egyezmény 1. cikke alapjan vizsgaljak (a ,,joghatdsdg” koncepciojara
ezen cikk alapjan lasd: Bankovi¢ és masok kontra Belgium és masok (dec.) [GC], § 75).

188. A kérelmezett allamok néha azon az alapon emelnek kifogast, hogy a kérelem a
tertileti hataly alapjan Osszeegyeztethetetlen az Egyezménnyel, s mint ilyen, elfogadhatatlan,
mivel az eljaras sordn a kérelmezé egy masik Részes Allam lakosa volt, de a kérelmezett
allamban inditott eljarast, mert itt a szabalyok rd nézve kedvezébbek voltak. A Birdsag az
ilyen kérelmeket szintén az 1. cikk szemsz0gébdl fogja vizsgalni (Haas kontra Svajc (dec.)).

189. Az mindenesetre vildgos, hogy az allam felelés a diplomatai és konzulatusi
tisztségviseldi cselekményeiért, ¢és hogy semmilyen, a teriileti hatalyon alapuld
Osszeegyeztethetetlenség nem meriilhet fel diplomaciai missziokkal kapcsolatban (X. kontra
Németorszag, 1965. szeptember 25-én kelt bizottsagi hatarozat; A/-Skeini kontra Egyesiilt
Kiralysag [GC], § 134; M. kontra Dania, bizottsdgi hatérozat, § 1 ¢és az abban idézett
hivatkozasok), vagy olyan cselekmények kapcsan, amelyeket egy orszag zéaszlaja alatt hajozo
repiilén vagy regisztralt hajon kovettek el (Bankovic és masok kontra Belgium és masok (dec.)
[GC], § 73; Hirsi Jamaa és masok kontra Olaszorszag [GC], §§ 77 és 81).

190. Végezetiil, annak megallapitasa, hogy joghatosaga a teriileti hatdly hianya miatt
nem all fent, nem menti fel a Bir6sagot annak megvizsgéldsa alol, hogy a kérelmezdk nem
tartoznak-e egy vagy tobb Részes Allam joghatosaga ala az Egyezmény 1. cikke
szempontjabol (Drozd és Janousek kontra Franciaorszag és Spanyolorszag, § 90).

Erre vald tekintettel azokat a kifogasokat, hogy a kérelmezdk nem esnek a kérelmezett
allam joghatosaga ald, altaldban olyan formaban vetik fel, hogy a kérelem a személyi hataly
alapjan Osszeegyeztethetetlen az Egyezménnyel (lasd a kérelmezett allam beadvanyat:
Bankovi¢ és masok kontra Belgium és masok (dec.) [GC], § 35; llascu és masok kontra
Moldova és Oroszorszag [GC], § 300; Weber és Saravia kontra Németorszag (dec.)).

2. Kiilonleges esetek

191. Fiiggé teriiletekkel kapcsolatos kérelmek tekintetében, ha a Részes Allam az 56.
cikk alapjan nem terjesztette ki nyilatkozattal az Egyezmény alkalmazhatdsagat a kérdéses
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teriiletre, a kérelem a teriileti hatdly alapjan Osszeegyeztethetetlen lesz az Egyezménnyel
(Gillow kontra Egyesiilt Kiralysag, §§ 60-62; Bui Van Thanh és masok kontra Egyesiilt
Kiralysag, bizottsagi hatarozat; Yonghong kontra Portugalia (dec.); Chagos Islanders kontra
Egyesiilt Kirdlysag (dec.), §§ 60-76). Kiterjesztd értelmezéssel ugyanez alkalmazandé az
Egyezmény kiegészitd jegyzokonyveire is (Quark Fishing Limited kontra Egyesiilt Kiralysag
(dec.)).

Amennyiben a Részes Allam ilyen nyilatkozatot tett, az 56. cikk szerint,
Osszeegyeztethetetlenség nem meriil fel (Tyrer kontra Egyesiilt Kiralysag, § 23).

192. Ha a fliggd teriilet fiiggetlenné valik, a nyilatkozat automatikusan hatalyat veszti.
Az anyaorszag elleni tovabbi kérelmek a személyi hatdly okdn Osszeegyeztethetetlennek
mindsiilnek az Egyezménnyel (Church of X. kontra Egyesiilt Kiralysag, bizottsagi hatarozat).

193. Amikor egy fiiggd teriilet a Részes Allam anyaorszaganak részévé valik, az
Egyezmény automatikusan alkalmazandé a volt fliggd teriiletre (Hingitaq 53 és masok kontra
Dania (dec.)).

C. Az iddébeli hatalyon alapulo osszeegyeztethetetlenség

35. cikk 3. bekezdés (a) pont— Elfogadhatésagi feltétel

“3. A Birosag a 34. cikk alapjan eléterjesztett egyéni kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitja,
amennyiben ugy talalja, hogy

(a) a kérelem az Egyezmény ¢és az ahhoz kapcsolodd jegyzokonyvek rendelkezéseivel
Osszeegyeztethetetlen...”

32. cikk — A Birésag joghatosaga
“l. A Birosag joghatosaga az Egyezmény és az ahhoz csatlakoz6 jegyzOkonyvek értelmezésével és

alkalmazasaval kapcsolatos minden olyan tligyre kiterjed, amelyet a 33., 34., 46. vagy a 47. cikknek
megfelelden elé terjesztettek.

2. Ha a Bir6sag joghatoséaga vitatott, a kérdésben a Birosag hataroz.”

1. Altalanos elvek

194. A nemzetkdzi jog altalanos szabalyaival Osszhangban (szerzddések visszahatd
hatalya tilalmanak elve) az Egyezmény rendelkezései nem kotik a Részes Allamot olyan
cselekmény vagy tény kapcsan, amelyre azel6tt keriilt sor, vagy olyan helyzettel
Osszefliggésben, amely azelOtt szlint meg, hogy az allam tekintetében az Egyezmény hatalyba
Iépett volna (Bleci¢ kontra Horvatorszag [GC), § 70; Silih kontra Szlovénia [GC], § 140;
Varnava és masok kontra Torokorszag [GC], § 130).

195. Az idébeli hataly csak az Egyezmény vagy a kiegészitd jegyzokonyvek kérelmezett
specidlis kotelezettséget nem r6 a Részes Allamokra abban a tekintetben, hogy orvosoljak
azon sérelmeket vagy karokat, amelyeket ezen idOpont eldtt okoztak (Kopecky kontra
Slovakia [GC], § 38).

196. A ratifikécié idépontjatol kezddédden az allam minden allitdlagos cselekményének
vagy cselekvéstdl vald tartdzkodasdnak Osszhangban kell lennie az Egyezménnyel ¢és
kiegészitd jegyzokonyveivel, €s az ezen iddpontot kovetd tények a Birdsag joghatosaga ald
esnek még akkor is, ha pusztan egy korabbrol fennalld helyzet folytatasai (Almeida Garrett,
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Mascarenhas Falcao és masok kontra Portugalia, §43). A Bir6sdg mindazonaltal a
ratifikacio eldtti tényeket csak annyiban vizsgalhatja, amennyiben azok ugy tekinthetdk, mint
amelyek a ratifikacido idOpontjan tulterjeszkedd helyzetet eredményeztek vagy amennyiben
Iényegesek az ezen datum utdn bekovetkezett tények megértéséhez (Hutten-Czapska kontra
Lengyelorszag [GC], §§ 147-53; Kuri¢ és masok kontra Szlovénia [GC], §§ 240-41).

197. A Bir6sag a hataskorét az idobeli hatdly szempontjdbdl az eljaras barmely
szakaszaban hivatalbol kotelesvizsgalni, minthogy ez a kérdés a Birdsag joghatdsdgahoz
kapcsolddik, nem pedig a sziik értelemben vett elfogadhatdsag kérdéséhez (Bleci¢ kontra
Horvatorszag [GC], § 67).

2. Ezen elvek alkalmazasa

a. Az Egyezmény ratifikalasaval vagy az Egyezményes intézmények
hataskorének elfogadasaval kapcsolatos donté idépont

198. A Birosag iddbeli joghatéosaga szempontjabol elvileg az Egyezménynek és a
kiegészitd jegyzOkonyvnek az érintett fél tekintetében torténd hatalybalépése a dontd idépont
(lasd példaul: Silih kontra Szlovénia [GC], § 164).

199. Mindazonéltal az 1950-es Egyezmény a Részes Allamok ebben a tekintetben tett
specifikus nyilatkozataitdl tette fiiggdvé mind azt, hogy a Bizottsdg vizsgalhat-e egyéni
kérelmeket (25. cikk), mind pedig a Birdsag joghatosagat (46. cikk). Ezek a nyilatkozatok
korlatozasoknak, kiilondsen pedig idObeli korlatozasoknak voltak aldavetheték. Az olyan
orszagok kapcsan, amelyek az Egyezmény ratifikalasa utan tettek elfogadd nyilatkozatokat, a
Bizottsdg ¢és a Birosdg elfogadta joghatésaga iddbeli korlatozasat az olyan tények
tekintetében, amelyek az Egyezmény hatalyba 1épése és a relevans nyilatkozat megtétele
kozotti iddszakra estek (X. kontra Olaszorszag, bizottsadgi hatarozat; Stamoulakatos kontra
Gorogorszag (no. 1), § 32).

200. Ahol a kormény nyilatkozata nem tartalmaz id6beli fenntartast (lasd Franciaorszag
1981. oktdber 1-jei nyilatkozatat), az Egyezmény intézményei megallapitottak a joghatosaguk
elismerésének visszamendleges hatalyat (X. kontra Franciaorszag, 1982. december 13-an kelt
bizottsagi hatarozat).

Az ezekben a nyilatkozatokban foglalt iddbeli korldtozasok érvényesek maradnak az
Egyezmény jelenlegi 34. cikke szerinti egyéni kérelmek fogadasara vald birdsagi joghatosag
vizsgalatakor is a 11. kiegészitd jegyzOkonyv 6. cikke alapjan (Bleci¢ kontra Horvatorszag
[GC], § 72). A Birosag, a korabbi eljarasi rendszert a maga egészében vizsgalva, ugy talalta,
hogy az egyéni kérelmek Bizottsaghoz vald benyujtasa joganak elsé elismerésétdl kezdve
fennall a joghatdsaga, fiiggetleniil attol, hogy mennyi 1d6 telt el e nyilatkozat és a Birosag
joghatosagéanak elismerése kozott (Cankocak kontra Torokorszag, § 26; Yorgiyadis kontra
Torokorszag, § 24; Varnava és masok kontra Torokorszag [GC], § 133).

b. A hatilybelépés vagy nyilatkozattétel el6tt vagy azt kovetoen felmeriilo
egyszeri tények

201. A Birosag iddbeli joghatdsagat az allitdlagos jogsértést okozo tények tekintetében
kell vizsgalni. Ebbdl a célbol minden egyes iigyben alapvetd fontossagu az allitolagos sérelem
pontos idépontjanak azonositasa. Ennek soran a Birdsag figyelembe veszi a kérelmezd altal
panaszolt tényeket és az allitolagosan megsértett egyezményes jog terjedelmét (Bleci¢ kontra
Horvatorszag [GC], § 82; Varnava és masok kontra Torokorszag [GC], § 131).

202. Amikor ezt a tesztet a kritikus datum el6tti €s utani birdi dontésekre alkalmazza, a
Birdsag tekintettel van arra az utolso itéletre, amely 6nmagéban alkalmas volt a kérelmezd
jogainak megsértésére (a Legfels6bb Birosag itélete, amely megsziintette a kérelmezd bérleti

50/119


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696294&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=806016&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=806016&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-111634
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=793220&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=793220&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92142
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=open&documentId=803662&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695737&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695737&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74474
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=793220&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=697093&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=705887&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=705887&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94162
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=793220&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=793220&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94162

GYAKORLATI UTMUTATO AZ ELFOGADHATOSAGI FELTETELEKROL

jogét: Bleci¢ kontra Horvatorszag [GC], § 85; vagy a megyei birosag itélete: Mrki¢ kontra
Horvatorszag (dec.)), dacara annak, hogy léteztek késdbbi jogorvoslati eljarasok, amelyek
azonban csak azt eredményezték, hogy a sérelem tovabbra is fennallt (a késébbi
alkotmanybirosagi hatarozat hatdlydban fenntartotta a Legfelsébb Birosag itéletét: Blecic¢
kontra Horvatorszag [GC], §85; vagy mind a Legfelsébb Birésag, mind az
Alkotmanybirdsag dontése: Mrki¢ kontra Horvatorszag (dec.)).

Az egyezményes jogba val6 beavatkozds orvosldsat célzo eljarasok késdbbi
sikertelensége nem hozza azt a Birdsag idobeli joghatdsaga ala (Bleci¢ kontra Horvatorszag
[GC], §§ 77-79). A Birosdg megismételte, hogy a hazai birésagoknak nem kdtelességiik az
Egyezményt visszamendleg alkalmazni olyan sérelmekre, amelyek a hatalybalépés idopontja
elott torténtek (Varnava és masok kontra Tordokorszag [GC], § 130).

203. Ilyen iigyek példaul:

— a hatalyba 1épés elbtti jogsérelmek €s ezen datum utan hozott jogerds birdsagi
hatarozatok (Meltex Ltd kontraOrményorszag (dec.));

— a hatalybalépés utan bekdvetkezd sérelmek (Lepojic kontra Szerbia, § 45; Filipovi¢ kontra
Szerbia, § 33);

— a hatalyba 1¢épés eldtt bantalmazassal szerzett bizonyiték ezen datum utdn hozott birdi
dontésekben valo felhasznalasa (Harutyunyan kontra Orményorszag, § 50);

— tulajdonjog megsziintetése iranti eljaras hatalyba 1épés el6tti meginditdsa, de ezen
datum utani befejezédése (Turgut és masok kontra Torékorszag, § 73);

— tulajdonjog megsziinésének végsd datuma (Fener Rum Patrikligi (Ecumenical Patriarchy)
kontra Tordkorszag (dec.)).

204. Lasd tovabba:

— a kérelmez0 tavollétében valo elitélése egy gordg birdsagi eljarasban azeldtt, hogy
Gordgorszag megtette volna a 25. cikk szerinti nyilatkozatat, dacara annak, hogy az
elitélés elleni, végsd soron sikertelen fellebbezéseket ezen datum utdn nyujtottdk be
(Stamoulakatos kontra Gorogorszag (no. 1) ,, § 33);

— a Kozponti Valasztasi Bizottsagnak a ratifikdcio eldtt implicit moédon meghozott dontése,
amellyel — az Utleveléhez szerelt bélyeg hidnya miatt — elutasitotta a kérelmezd kérelmét
egy inditvany aldirdsara, mig az emiatt inditott eljarast ezen datum utan folytattak le
(Kadikis kontra Lettorszag (dec.));

— a kérelmezd elbocsatasa és az altala inditott polgari eljaras a ratifikacio eldtt zajlott, amit
ezen datum utan kovetett az Alkotmanybirdsag hatarozata (Jovanovi¢ kontra Horvatorszag

(dec.));

— miniszteri utasitds, amely a kérelmezd tarsasag iranyitasat egy, a Gazdasagi
Minisztérium altal kinevezett testiiletre ruhdzta, igy a tarsasagot megfosztotta a
birdosdghoz vald hozzaféréstol, mig a Legfelsdbb Birdsdgnak a kérelmezd
fellebbezését elutasitd itélete a ratifikdcido utan sziiletett (Kefalas és masok
kontraGdérogorszag, § 45);

— akérelmezdének az Egyezmény 46. cikke szerinti nyilatkozat megtétele utani elitélése olyan
kijelentések alapjan, amelyeket ezen datum el6tt tett egy ujsagironak (Zana kontra
Torékorszag, § 42);

— a kérelmezd tarsasag épiileteinek atkutatasa ¢s dokumentumok lefoglaldsa, mig az ezt
kovetd eljarasra a ratifikacid utén keriilt sor (Veeber kontraEsztorszag (no. 1), § 55; lasd
tovabba Kikots és Kikota kontra Lettorszag (dec.)).
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205. Mindazonaltal, ha a kérelmezd kiilon panaszt nyujt be a ratifikaciot kovetd eljaras
tekintetében, azt allitva, hogy az nem felel meg az Egyezmény valamely cikkének, a Birosag
megallapithatja az iddbeli hataly alapjan fennalld joghatosagat a kérdéses jogorvoslat kapcsan
(megsemmisités iranti feliilvizsgalati kérelem a Legfelsébb Birdsaghoz egy elséfokt birdsagi
végzeés ellen, amely megtiltotta egy Ujsag nyomtatdsat és terjesztését (Kerimov kontra
Azerbaijan (dec.); banki tulajdon jogsértd elosztasa a ratifikacid elott €s kartéritési kérelem
ezen datum utdn (Kotov kontra Oroszorszag [GC], §§ 68-69).

206. A Bleci¢ kontra Horvatorszag [GC] {ligyben kidolgozott teszt és kritériumok
altalanos jellegliek; azonban bizonyos — példaul az Egyezmény 2. és 3. cikkében foglalt —
jogok specialis jellegét figyelembe kell venni, amikor ezeket a kritériumokat alkalmazzak
(Silih kontra Szlovénia [GC], § 147).

3. Kiilonleges esetek

a. Folyamatos jogsértések

207. Az Egyezmény intézményei megallapitjak az idébeli hatdly alapjan fennallo
joghatésagukat az olyan helyzetekben, amikor a folyamatos jogsértés kezdete még az
Egyezmény hatalybalépése el6tti idépontra tehetd, de a jogsérelem fennallta ezen datum utén
is megallapithat6 (De Becker kontra Belgium, bizottsagi hatarozat).

208. A Bir6sag ezt a megkozelitést kdvette tobb, a tulajdonhoz valo6 jogot érintd ligyben:

— a kérelmezd foldjének a haditengerészet altali folyamatos jogellenes birtoklasa
kompenzacioé nélkiil (Papamichalopoulos és masok kontra Gérégorszag, § 40);

— kérelmezé tulajdonhoz vald hozzaférésének megtagadasa Eszak-Cipruson (Loizidou kontra
Torokorszag (elozetes kifogasok), §§ 46-47);

— végsO kartalanitds megfizetésének elmaradédsa tulajdon allamositdsa esetén (A/meida
Garrett, Mascarenhas Falcdo és masok kontra Portugdlia, § 43);

— a kérelmezd folyamatos akadadlyozasa abban, hogy visszakapja a tulajdona feletti
rendelkezési jogot, és hogy elfogadhaté mértékii bérleti dijat kapjon, mely helyzet olyan
torvények eredménye, amelyek hatdlyban voltak az 1. kiegészitd jegyzokonyv
Lengyelorszag altali ratifikdlasat megel6zden és azt kdvetden is (Hutten-Czapska kontra
Lengyelorszag [GC], §§ 152-53).

209. Korlatok: az egyén otthonanak vagy tulajdondnak elvonasa altalaban ,,egyszeri
cselekmény”, amely nem eredményez ,,folyamatos megfosztast™ az érintett jogok tekintetében
(Bleci¢ kontra Horvatorszag [GC], § 86 ¢€s a benne foglalt kovetelmények). A kordbbi
rezsimek alatt birtokolt tulajdon 1945 utani elvonasara nézve lasd a Preussische Treuhand
GmbH & Co. KG a.A. kontra Lengyelorszag (dec.) (§§ 55-62) iigyben taldlhato
hivatkozasokat.

210. A jogsértés folyamatossdga megéllapithatd barmely mas egyezményes cikkel
Osszefliggésben is (a 2. cikk ¢és a hatalybalépés idOpontja eldtt kiszabott halalbiintetés
vonatkozasaban lasd llascu és masok kontra Moldova és Oroszorszag [GC], §§ 406-08; a 8.
cikk és azon személyek vonatkozasaban, akiket a hatalybalépés idOpontja eldtt tordltek az
allando lakosok nyilvantartasabol lasd Kuri¢ és masok kontra Szlovénia [GC], §§ 240-41).

b. ,,Folyamatos” eljarasjogi kotelezettség olyan eltiinések kivizsgalasaval
kapcsolatban, amelyek a hatalybalépés idopontja elott kovetkeztek be

211. Az eltiinés nem ,,pillanatnyi” cselekmény vagy esemény. Ellenkezdleg, a Birosag
megallapitotta, hogy az eltlinés egy sajatos jelenség, amelyet folyamatosan fennallo — a

52/119


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=809739&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=809739&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110023
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=793220&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92142
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=open&documentId=824138&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695713&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695797&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695797&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696294&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696294&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=806016&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=806016&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=793220&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=841872&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=841872&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=699762&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-111634

GYAKORLATI UTMUTATO AZ ELFOGADHATOSAGI FELTETELEKROL

torténteket érintd informdcidhianybol, vagy éppen szandékos eltitkolasbol és kddositésbol
fakad6 — bizonytalansadg és kiszamithatatlansag jellemez. Tovabba az, hogy az eltlinést
kovetden a hatdsagok nem adnak informaciot az eltlint személy sorsarol és hollétérdl, szintén
folyamatos helyzet fennalldsat eredményezi. Ebbdl kifolydlag a nyomozasra vonatkozo
eljarasi kotelezettség mindaddig fennall, amig az érintett személy sorsa nem tisztazodott; az
elvart mélységli nyomozas folytatélagos elmulasztasa folyamatos jogsértésnek mindsiil, még
akkor is, ha végs6 soron vélelmezhetdvé valik az érintett személy halala (Varnava és masok
kontra Torokorszag [GC], §§ 148-49). A Varnava-iigyben kiforrott joggyakorlat
alkalmazasahoz lasd Pali¢ kontra Bosznia-Hercegovina, § 46.

c. A 2. cikk szerinti eljarasjogi kotelezettség halaleset kivizsgalasaval
kapcsolatban: a Birdsag idobeli joghatésagan kiviil es6 tényekhez kapcsolodo
eljarasok

212. A Bir6sag kiilonbséget tesz egyfelol a gyants halaleset vagy emberdlés miatti
nyomozasi kotelezettség, masfeldl az eltlinéssel kapcsolatos nyomozasi kotelezettség kozott.

A hatékony nyomozas lefolytatdsara iranyulo, 2. cikk alatti pozitiv kotelezettséget olyan
onalldan vizsgalandd kovetelménynek tekinti, amely akkor is koti az allamot, ha a halal a
hatalybalépés napja elétt kovetkezett be (Silih kontra Szlovénia [GC], § 159 — az iigy
kozéppontjaban egy olyan haldleset allt, amely még a hatalybalépés eldtt tortént, mig a
nyomozas hidnyossdgai €s mulasztasai csak ezutan az idépont utdn kovetkeztek be.) A
Birosagnak az ilyen jellegli panaszok esetén fenndllo iddbeli joghatdsdga bizonyos hatarok
kozott all fent, amelyeket a Birdsag a jogbiztonsagra figyelemmel allapitott meg (vo., §§ 161-
63). Mindenekel6tt kizardlag a hatdlybalépés napja utan foganatositott eljarasi cselekmények
¢s/vagy elkovetett mulasztasok esnek a Birésag iddbeli joghatosaga ala (uo., § 162).
Masodszor, a Birésag kimondta: annak érdekében, hogy az eljarasi kotelezettségek bedlljanak,
valédi kapcsolatnak kellf enndllnia a haldleset és az Egyezménynek a Részes Allam
tekintetében vald hatalybalépése kozott. Ezen kapcsolat fennallasa két feltétel teljesiilésétol
fligg: els6ként a halal és az Egyezmény hatalybalépése kozott eltelt idonek ésszertien
rovidnek kell lennie (nem hosszabbnak, mint tiz év), masodszor pedig az sziikséges, hogy az
eljarasi cselekmények jelentds része az Egyezmény hatdlybalépése utan torténjen, vagy
azokra ezen id6pont utan kellene, hogy sor keriiljon, ideértve nem csak az érintett személy
halalara vonatkoz6 hatékony nyomozast, de azokat az eljarasokat is, amelyek célja, a halal
okanak megéllapitasa és a megfelelé személyek felel0sségre vonasa (Janowiec és mdsok
kontra Oroszorszag [GC], §§ 145-48). A Birosag ugyanakkor bizonyos koriilmények kozott
nem zarja ki, hogy a kapcsolatot megalapozhatja az az igény is, hogy a garancidk és az
Egyezmény alapjaul szolgalo értékek valos és hatékony védelem ala essenek (Silih kontra
Szlovénia [GC], § 163). A ,,valodi kapcsolat” teszt késobbi alkalmazasara lasd pl. Sandru és
masok kontra Romania, § 57. A Silih-dontés alkalmazasara lasd Cakir és mdsok kontra Ciprus
(dec.).

213. A Birosdg a Tuna kontra Torokorszag tigyben — amely egy kinzds miatt
bekovetkezett haldlesetet érintett — alkalmazta elsSként a Silih-itéletben lefektetett alapelveket
olyan modon, hogy egylitt vizsgalta a kérelmezd 2. és 3. cikket érintd eljarasi panaszait. A
Birosag fenntartotta az eljarasi kotelezettségek o©nallo vizsgalhatdsdgaval kapcsolatban
lefektetett alapvetéseit, kiilonosen azon két kritérium vonatkozdsaban, amelyek
meghatarozzak a Birdsag idébeli hatalyon alapuld joghatdsagat az olyan iigyekben, ahol a 2.
¢s 3. cikk anyagi jogi aspektusait érintd tények — miként a kérdéses ligyben is — a Birdsag
joghatosagan kiviili iddintervallumban keletkeztek, mig az eljarasjogi ag ala es6 tények — azaz
a sérelmet kovetd eljaras — legaldbbis részben a Birosag idobeli joghatdésaga ala esd
intervallumban kovetkeztek be.
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Ezen elveknek a 3. cikkel 0sszefiiggésben eldterjesztett eljarasi-alapu panaszok kapcsan
torténd alkalmazasahoz lasd pl. Yatsenko kontra Ukrajna és Jenita Mocanu és mdasok kontra
Romania.

214. A Birosag ugyanakkor bizonyos — a ,,valodi kapcsolat” kritériumait ki nem elégitd —
koriilmények kozott nem zérja ki, hogy a sziikséges Osszefliggést megalapozhatja az az igény
is, hogy a garanciak és az Egyezmény alapjaul szolgalo értékek valos és hatékony védelem ala
essenek (Silih kontra Szlovénia [GC], § 163). Ezen ,,egyezményes értékeken” alapulé teszt,
amely kivételt képez a Birosag joghatdsagat a multra nézve megalapozo6 fészabaly aldl, csak
olyankor alkalmazhatd, amikor az arra okot adé esemény tdgabb, az Egyezmény leglényegét
veszélyezteté dimenzioban értelmezhetd (mint pl. a nemzetkozi jog hatokorébe tartozd stlyos
blincselekmények), de akkor is csak olyan események kapcsan, amelyek az Egyezmény 1950.
november 4-i elfogadasat kovetden torténtek. Ebbél kifolyolag egy Részes Allam felelGssége
nem allapithatd meg még a legkomolyabb, nemzetkodzi jogban tilalmazott blincselekmény
kapcsan elmulasztott nyomozasért sem, ha a kérdéses cselekmény iddben megelézi az
Egyezményt (Janowiec és masok kontra Oroszorszag [GC], §§ 149-51, az ligy az 1940-es
Katyn-i mészarlast érinti, amely az elébbiekre figyelemmel kiviil esett a Birosag iddbeli
joghatosagan).

d. Korabbi tények mérlegelése

215. A Birosag fenntartja, hogy ,,figyelemmel lehet olyan tényekre, amelyek a ratifikalas
elott kovetkeztek be, amennyiben az azok eredményeként kialakult helyzet a ratifikéalas utan is
fennall, vagy amelyek fontosak lehetnek a ratifikalas utdn bekovetkezd tények megértéséhez.”
(Broniowski kontra Lengyelorszag (dec.) [GC], § 74).

r_

e. Folyamatban 1évé eljarasok vagy fogvatartas

216. Kiilonleges helyzetet eredményeznek azok az eljaras elhtizodasara (az Egyezmény
6. cikk 1. bekezdése) vonatkozo panaszok, amelyekben az alapeljaras a ratifikalést
megelézden indult, de azt kovetden is tart még. Noha az Egyezmény hatalybalépése el6tti
idére nézve a joghatdsaga korlatozott, a Birosadg viszonyitasi alapként gyakran szamitasba
veszi, hogy a kérdéses idOpontban az eljaras hogyan allt (példaul Humen kontra
Lengyelorszag [GC], §§ 58-59; Foti és masok kontra Olaszorszag, § 53).

Ugyanez vonatkozik az eldzetes letartoztatdsokra az Egyezmény 5. cikk 3. bekezdése
alapjan (Klyakhin kontra Oroszorszag, §§ 58-59), illetéleg a fogvatartas koriilményeire az
Egyezmény 3. cikke kapcsan (Kalashnikov kontra Oroszorszag, § 36).

217. Az eljarasok tisztességességének vizsgalatakor, a Birdsag feltarhatja, hogy vajon a
birdsagi szak hidnyossagait kompenzalhattdk-e az Egyezmény hatalybalépését megel6z0
idépontban zajlo nyomozés garancialis eljarasi elemei (Barbera, Messegué and Jabardo
kontra Spanyolorszag, §§ 61 és 84). E korben a strasbourgi birdk a teljes eljarast egészében
vizsgaljak (lasd tovabba Kerojdrvi kontra Finnorszag, § 41).

218. Az Egyezmény 5. cikkének 5. bekezdése alapjan benyujtott eljarasi panasz nem
eshet a Birosag idobeli joghatosaga ala, ha a szabadsagelvonas az Egyezmény hatalybalépése
elott tortént (Korizno kontra Lettorszag (dec.)).

f. Kartalanitashoz valo jog jogszeriitlen elitélés esetén

219. A Birosag megallapitotta a joghatosagat a 7. kiegészitd jegyzOkonyv 3. cikke
alapjan benyujtott panasz esetén, amikor a személy elitélése megeldzte az Egyezmény
hatalybalépését, de az itélet megsemmisitése mar azt kdvetden tortént (Matveyev kontra
Oroszorszag, § 38).
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D. A targyi hatalyon alapulo dsszeegyeztethetetlenség

35. cikk 3. bekezdés (a) pont — Az elfogadhatosag feltételei

“3. A Birosag a 34. cikk alapjan eléterjesztett egyéni kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitja,
amennyiben ugy talalja, hogy

(a) a kérelem az Egyezmény ¢és az ahhoz kapcsolodd jegyzokonyvek rendelkezéseivel
Osszeegyeztethetetlen,...”

32. cikk — A Birésag joghatosaga
“1. A Birosag joghatosaga az Egyezmény és az ahhoz csatlakozo jegyzokonyvek értelmezésével és

alkalmazasaval kapcsolatos minden olyan tigyre kiterjed, amelyet a 33., a 34., 46. vagy a 47. cikknek
megfelelden elé terjesztettek.

2. Ha a Bir6sag joghatosaga vitatott, a kérdésben a Birosag hataroz.”

220. Egy kérelem vagy panasz targyi hatalyon alapuld Osszeegyeztethetsége az
Egyezménnyel a Birosag tényleges joghatosagabol ered. Ahhoz, hogy egy beadvany a targyi
hataly alapjan Osszeegyeztethetd legyen az Egyezménnyel, a kérelmezd altal hivatkozott
jognak az Egyezmény ¢€s a hatalyba 1épett kiegészitd jegyzOkonyvek védelmét kell €élveznie.
P¢éldaul elfogadhatatlanok az alabbi jogokat érintd kérelmek: vezetdi engedélyhez valod jog (X.
kontra Néemetorszag, 1977. marcius 7-én kelt bizottsagi dontés), 6nmeghatarozashoz valé jog
(X. kontra Hollandia, 1976. oktober 4-én kelt bizottsagi dontés), egy kiilfoldinek a Részes
Allam teriiletére vald belépéshez és letelepedéshez vald joga (Peiiafiel Salgado kontra
Spanyolorszag (dec.)), mivel ezek a jogok, mint olyanok, nem taldlhatok meg az
Egyezményben garantalt jogok és szabadsagok kozott.

221. Noha a Bir6sdg nem rendelkezik hataskdrrel mas nemzetkdzi szerzddések altal
biztositott jogok sérelmének vizsgalatara, amikor meghatarozza az Egyezményben foglalt
kifejezések ¢és fogalmak jelentését, szamitasba veszi és szamitdsba is kell vennie az
Egyezményen kiviili nemzetkozi jogi elemeket (Demir és Baykara kontra Torokorszag [GC],
§ 85).

222. A Birosag koteles az eljaras barmely fazisaban vizsgalni a targyi hatalyon alapulo
joghatosagat tekintet nélkiil arra, hogy a kormény felhozott-e erre irdnyuld érveket (7anase
kontra Moldova [GC], § 131).

223. Azon kérelmek, amelyek az Egyezményben rogzitett olyan rendelkezést érintenek,
amelyhez a Részes Allam fenntartast fiizott, a targyi hataly alapjan 6sszeegyeztethetetlenek az
Egyezménnyel (Id. példaul Kozlova ésS mirnova kontra Lettorszag (dec.)), feltéve, hogy a
fenntartast a Birdsag érvényesnek tekinti az Egyezmény 57. cikkében foglalt rendelkezések
értelmében (egy értelmezd nyilatkozat érvénytelennek tekintéséhez lasd Belilos kontra Svdjc).

224. Tovabba a Birosagnak a targyi hataly alapjan nincs jogkore azt vizsgalni, hogy a
Részes Allam teljesiti-e a Birdsag itéletében ra kirott kotelezettségeket. Az ilyen természetii
panaszokkal a Birésag nem foglalkozhat anélkiil, hogy az Europa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak hataskorét elvonna, amely szerv az Egyezmény 46. cikk 2. bekezdése
értelmében ténylegesen feliigyeli az itéletek végrehajtasat. Ugyanakkor a Miniszteri Bizottsag
e szerepe nem jelenti azt, hogy a Részes Allamnak a Birésag altal megallapitott jogsértés
orvoslasara iranyuld intézkedései ne vethetnének fel 10j, az itéletben nem rendezett
problémakat, és ekként ne szolgalhatndnak egy 0j, a Birosag altal megvizsgaland6 kérelem
targyaul (Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) kontra Svajc (no. 2) [GC], § 62). Mas
szoval, a Birosag befogadhat egy olyan panaszt, amely szerint a hazai szinten a Birosag egyik
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itéletének végrehajtasa érdekében Ujrainditott eljaras az Egyezmény ujabb sérelmét vetette fel
(uo.; Lyons kontra Egyesiilt Kiralysag (dec.)).

225. Ugyanakkor a targyi hatdly miatti Osszeegyeztethetetlenséget kimondod dontések
nagy része az Egyezmény és jegyzokonyvei altal biztositott jogok tartalménak hatéraira
vonatkoznak, kiilonosen a 6. cikk (tisztességes targyalashoz valo jog), a 8. cikk (magéan- és
csaladi ¢let tiszteletben tartasahoz valo jog) és az 1. kiegészitd jegyzokonyv 1. cikk (tulajdon
védelme) kapcsan.

1. A ,,polgari jogi jogok és kotelezettségek” fogalma

6. cikk 1. bekezdés— Tisztességes targyalashoz valo jog

“1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal l1étrehozott fiiggetlen és partatlan birosag
tisztességesen, nyilvanosan és €sszerli idon belill targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai €s
kotelezettségei targyaban...”

a. A 6. cikk 1. bekezdése alkalmazhatosaganak altalanos kovetelményei

226. A ,polgari jogok ¢és kotelezettségek™ fogalma nem értelmezhetd pusztan a
kérelmezett allam nemzeti jogara valod utaldssal; az Egyezménybdl fakadé ,,6nallo” jelentése
van. Az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése alkalmazando tekintet nélkiil a felek jogallasara,
tovabba a jogvita eldontését rendezd jogi szabdlyozéds és az annak eldontésére hataskorrel
rendelkezd hatdsag jellegére (Gruziadis kontra Gorogorszag, § 34).

227. Mindazonaltal az az elv, hogy az Egyezményben talalhatdo 6ndllo fogalmakat az
aktualis helyzet koriilményei fényében kell értelmezni, nem adja meg a jogot a Birdsagnak,
hogy a 6. cikk 1. bekezdését ugy értelmezze, mintha a ,,polgéri” jelzd (azzal a korlatozassal,
amelyekre a cikk vonatkozik) nem lenne benne a szovegben (Ferrazzini kontra Olaszorszag
[GC], § 30).

228. A 6. cikk 1. bekezdésének alkalmazhatésdga polgari ligyekben elsdsorban egy
jogvita” 1ététdl fiigg. Masodsorban a jogvitanak olyan ,,jogokra és kotelezettségekre™ kell
vonatkoznia, amelyekkel kapcsolatban nem nyilvanvaléan megalapozatlan az az allitas, hogy
a nemzeti jog elismeri a Iétiket. Végil pedig ezeknek a ,jogoknak ¢&s
kotelezettségeknek”,,polgari” jogoknak kell lenniiik az Egyezmény szerinti értelemben,
jollehet a 6. cikk maga nem csatol semmilyen specialis tartalmat ehhez a fogalomhoz a Részes
Allamok jogrendszerében (James és masok kontra Egyesiilt Kirdlysdg, § 81).

b. A ,,jogvita” fogalma

229. A ,jogvita” kifejezésnek (francidul ,, contestation”) nem formaélis, hanem érdemi
jelentést kell tulajdonitani (Le Compte, Van Leuven és De Meyere kontra Belgium, § 40). A
felszin és a hasznalt nyelvezet mogé tekintve, a kérdést a valos helyzet alapjan kell megitélni
a konkrét ligy koriilményeinek figyelembe vételével (uo.; Gorou kontra Gorogorszag (no. 2)
[GC], §§27 és 29). A 6. cikk nem alkalmazhatd nem kontradiktorius, illetve egyoldala
eljarasokra, amelyek nem érintenek ellenérdekii felet és amelyek csak akkor indithatok meg,
amikor nincs vita a jogok tekintetében (Alaverdyan kontra Orményorszag (dec.), § 33).

230. A ,jogvitdnak” valodinak és komolynak kell lennie (Sporrong és Lonnroth kontra
Svédorszag, § 81). Ez kizéarja példaul polgari eljaras kezdeményezését bortonhatosagok ellen
pusztan azon az alapon, hogy a bortonben vannak HIV fert6zott fogvatartottak
(Skorobogatykh kontra Oroszorszag (dec.)). A Birdsag példaul kimondta, hogy a ,,jogvita”
valodi egy olyan iigyben, ahol az iigyésztdl azt kérelmezték, hogy nyujtson be jogkérdésre
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vonatkoz6 fellebbezést, minthogy ez Iényeges részét képezte annak az eljarasnak, amelyhez a
kérelmezd maganfélként csatlakozott abbol a célbol, hogy kartéritési igényt érvényesitsen
(Gorou kontra Gorogorszag (no. 2) [GC], § 35).

231. A jogvita nemcsak egy jog tényleges meglétére vonatkozhat, hanem annak
hatélyara, valamint arra is, hogy miként gyakoroljak (Benthem kontra Hollandia, § 32). A
jogvita ténykérdésekre is iranyulhat.

232. Az eljaras kimenetelének kozvetleniil dontdnek kell lennie a kérdéses jogra nézve
(pl.Ulyanov kontra Ukrajna (dec.)). A Birosag példaul ugy talalta, hogy egy atomerémi
miikodési engedélyének meghosszabbitasat kifogasold eljards nem esik a 6. cikk 1.
bekezdésének hatalya ald, mert a kapcsolat a meghosszabbitd dontés €s az élet védelméhez,
testi integritashoz és tulajdonhoz vald jog kozott ,.tul gyenge és tdvoli” volt, és a kérelmezdk
nem tudtdk bizonyitani, hogy személyes €s — mindenekel6tt — azonnali veszélynek voltak
kitéve (Balmer-Schafroth és mdasok kontra Svajc, § 40; Athanassoglou és masok kontra Svajc
[GC], §§ 46-55; lasd, legujabban, Sdruzeni Jihoceské Matky kontra Csehorszag (dec.); egy
gyar mérsékelt zajkibocsajtasaval kapcsolatban lasd Zapletal kontra Csehorszag (dec.); egy
banyahulladék-kezelési telep feltételezett kornyezeti hatasaval kapcsolatban lasd Ivan
Atanasov kontra Bulgaria, §§ 90-95). Két koztisztviseld altal kezdeményezett eljaras, amely
egy kollégajuk kinevezését timadta, ugyancsak legfeljebb tavoli hatassal lehetett az ¢ polgari
jogaikra (kiilondsen az 6 sajat kinevezésiikre, lasd Revel és Mora kontra Franciaorszdg
(dec.)).

233. Ezzel ellentétben a Birdsag alkalmazhatonak talalta a 6. cikk 1. bekezdését egy gat
épitésével kapcsolatos tigyben, amely elonthette volna a kérelmezok falujat (Gorraiz
Lizarraga és masok kontra Spanyolorszag§ 46) és egy olyan iligyben, amely egy cianidos
lugzési eljarast hasznaldé aranybanya miikodési engedélyével volt kapcsolatos (7Taskin és
masok kontra Torékorszag, § 133; lasd tovabba Zander kontra Svédorszag, §§ 24-25). Egy
helyi kornyezetvédd szervezet 4altal egy terv-engedélyezés ellen benyujtott birdsagi
feliilvizsgalattal kapcsolatos ujabb keletii ligyben a Birdsag tgy taldlta, hogy elégséges
kapcsolat volt a jogvita és a jogi személy altal érvényesiteni kivant jog kozott, kiilonos
tekintettel a szervezet statuszara és alapitoira, valamint arra a tényre, hogy az elérni kivant cél
térben és lényegét tekintve korlatozott volt (L 'Erabliére A.S.B.L. kontra Belgium, §§ 28-30).
Egy személy cselekvOképességének visszaallitasara irdnyuld eljaras kozvetleniil dontdnek
mindsiil a polgari jogai €s kotelezettségei tekintetében (Stanev kontra Bulgaria [GC],§ 233).

c. Allithaté jog 1étezése a nemzeti jogban

234. Kovetelmény, hogy a kérelmezd olyan jogot kivadnjon érvényesiteni nem
nyilvanval6an megalapozatlan érvek alapjan, amelyet a nemzeti jog elismer (Masson és Van
Zon kontra Hollandia, §48; Gutfreund kontra Franciaorszag, §41; Boulois kontra
Luxemburg [GC], §§90-94; lasd tovabba Beaumartin kontra Franciaorszag, § 28,
nemzetkdzi egyezménnyel 0sszefiiggésben). (Az angol ,,arguable” fogalom azt fejezi ki, hogy
az adott igény, jog érvényesitése, 1étezésének allitdsa, nem nyilvanvaldéan megalapozatlan,
tehat alkalmas arra, hogy jogvita targyat képezze ¢és a hatosdgok érdemben vizsgaljak. A
tovabbiakban a fogalomra az ,,allithatd” kifejezést hasznaljuk — a ford.) A 6. cikk nem allit
specialis tartalmi kovetelményeket a ,jogra” nézve a Részes Allamok jogrendszere szamara,
¢s elvileg a Birdsagnak a nemzeti jog alapjan kell eldontenie, hogy a jog 1étezik-e.

235. Az, hogy az eljar6 hatosagok diszkréciot élveztek-e annak eldontésekor, hogy
megteszik-e a kérelmezd altal igényelt 1€pést, figyelembe veendd vagy éppen dontd is lehet.
Mindazonaltal a puszta tény, hogy egy jogszabaly szovege megenged bizonyos diszkréciot,
onmagaban még nem zarja ki a jog létezését. Egyéb, a Birosag altal figyelembe vehetd
kritérium lehet, hogy hasonlé koriilmények kozott a nemzeti birdsagok kordbban mar
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elismerték az allitott jogot, vagy az a tény is, hogy érdemben vizsgéltdk a kérelmezd igényét
(Boulois kontra Luxemburg [GC], §§ 91-101).

236. A Bir6sag donthet ugy, hogy az olyan jogok, mint az élethez, egészséghez,
egészséges kornyezethez vagy a tulajdon tiszteletben tartasdhoz valo jog, elismertek a nemzeti
jogban (Athanassoglou és masok kontra Svdjc [GC], § 44).

237. A kérdéses jognak kell, hogy legyen jogi alapja a nemzeti jogban (Sziics kontra
Ausztria, § 33).

238. Mindazonaltal sziikséges ramutatni: az, hogy egy személynek van-e peresithetd
kovetelése a hazai jog alapjan, nem pusztdn a nemzeti jogban meghatirozott polgari jog
tartalmatol, de eljarasjogi akadalyok 1ététdl is fiigghet, amelyek gatoljak vagy korlatozzak egy
esetleges kérelem birosdghoz valo eljuttatasat (Fayed kontra Egyesiilt Kiralysag, § 65). A 6.
cikk 1. bekezdése alkalmazhat6 lehet az ilyen ligyekben (A/-Adsani kontra EgyesiiltKiralysag
[GC], §§ 46-47; Fogarty kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], § 25). Elvileg ugyanakkor ez a
megkozelités nem alkalmazhat6 egy, a nemzeti jogban Iétezé jog anyagi jogi korlataira
(Roche kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], § 119), az Egyezmény intézményei ugyanis nem
hozhatnak létre a 6. cikk 1. bekezdésének értelmezésén keresztiil egy olyan szubsztantiv
polgari jogot, amelynek nincs jogalapja az érintett allam jogéban (uo., § 117).

239. Annak eldontésekor, hogy van-e polgari ,,jog” €s hogy egy korlatozas anyagi jogi
vagy eljarasi jogi jellegli-e, els6ként a nemzeti jog relevans rendelkezéseire kell tekintettel
lenni és arra, hogy a nemzeti birosdgok hogyan értelmezik dket (Masson és Van Zon kontra
Hollandia, § 49). A felszin mogé kell nézni, megvizsgalni, hogy a nemzeti jog miként értékeli
az érintett korlatozast, és a realitdsokra kell koncentrdlni (Van Droogenbroeck kontra
Belgium, § 38). Végezetiil, egy joger6s birosagi dontés nem fosztja meg sziikségképpen
visszamenodleg a kérelmezO panaszat az allithatosagtél (azaz nem teszi visszamendleg
nyilvanvaléan megalapozatlannd) (Le Calvez kontra Franciaorszag, § 56). Példaul a
kiilpolitikai aktusok (Szerbia elleni NATO légicsapasok) birdi feliilvizsgalatanak
korlatozottsaga nem teszi visszamendlegesen allithatatlanna a kérelmez6 panaszat, minthogy
a nemzeti birésagok elsd alkalommal foglalkoztak a kérdéssel (Markovic és masok kontra
Olaszorszag [GC], §§ 100-02).

240. Az anyagi jogi €s eljarasi korlatozasok kozotti kiillonbségtételt a fenti kritériumok
tiikrében alkalmazva, a Birdsag példaul a 6. cikk 1. bekezdése ala tartozonak ismerte el a
renddrségi mulasztasok miatti polgari kereseteket (Osman kontra Egyesiilt Kirdlysag) vagy a
helyi hatosdgok mulasztasai miatti kereseteket (Z. és masok kontra Egyesiilt Kiralysag [GC])
¢s megvizsgalta, hogy bizonyos korladtozdsok (mentesség a vademelés alol, vagy a
felelosségre vonhatosag hidnya) ardnyosnak tekinthetdk-e a 6. cikk 1. bekezdése
szempontjabol. Masfell a Birdsag tgy vélte, hogy a Korona polgari jogi mentessége a
fegyveres erdk tagjaival szemben anyagi jogi korldtozdsnak mindsiil, igy a nemzeti jog e
tekintetben nem ismer el az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése szerinti ,,jogot” (Roche kontra
Egyeiilt Kiralysag [GC], § 124;] 4sd tovabba Hotter kontra Ausztria (dec.); Andronikashvili
kontra Gruzia (dec.)).

241. A Birosag azt is megallapitotta, hogy ahol a kozhatalmat gyakorldo hatosagok
bizonyos koriilmények kozott eltlirnek egyes jogellenes cselekményeket, ez a tény nem
tekinthetd a jogszabalyokkal dsszhangban kiadott engedéllyel egyenértékiinek, és ezért nem
mindsiil a hazai jogban elismert ,,jognak”(De Bruin kontra Hollandia (dec.), § 57).

242. A Birosag azt is elfogadta, hogy egyes szervezeteket megillet a 6. cikk 1 bekezdése
szerinti védelem, ha tagjaik specidlis jogai és érdekei érvényesitése céljabol lépnek fel
(Gorraiz Lizarraga as masok kontra Spanyolorszag§ 45) vagy éppen olyan specialis jogokért,
amelyekre jogi személyeként nekik van igényiik (mint példaul a jog a ,,k6zérdeki” adatokhoz,
vagy hogy részt vehessenek a kornyezettel kapcsolatos dontésekben (Collectif national
d’information et d’opposition a [’'usine Melox — Collectif Stop Melox et Mox kontra
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Franciaorszag (dec.)), vagy amikor a szervezet keresete nem tekinthetd actio popularisnak
(L Erabliére A.S.B.L. kontra Belgium).

243. Ahol a jogalkotd feltételeket tdmaszt egy bizonyos szakméba vagy hivatdsrendbe
valo bekeriiléshez, az ezeknek megfeleld jelentkezOnek joga van, hogy felvételt nyerjen az
adott szakmaba, vagy hivatasrendbe (De Moor kontra Belgium, § 43). Ha példaul egy
kérelmezd azon allitdsa, hogy megfelel az orvosi regisztracid kovetelményeinek, nem
nyilvanvaloan alaptalan, a 6. cikk alkalmazand6 az esetre (Chevrol kontra Franciaorszag,
§ 55; ellentétesen lasd Bouilloc kontra Franciaorszag (dec.)). Mindazon esetekben, amikor
egy polgari joggal kapcsolatos eljards jogszertisége birdsagi tton kétségbe vonhatod, mely
lehetdséggel a kérelmezo ¢élt is, arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy létezett egy ,,polgari
jogokkal” kapcsolatos ,,jogvita” még akkor is, ha ezen eljarasok végkovetkeztetése szerint a
kérelmezd nem teljesitette a jogi kovetelményeket (lasd példaul: Kok kontra Torokorszag,
§ 37, kiilfoldon megkezdett orvosi praxis folytatdsdhoz valo jog). Azt azonban ellendrizni
sziikséges, hogy a kérelmezd allitasa kelld alappal védhet-e (Neves e Silva kontra
Portugdlia, § 37; Editions Périscope kontra Franciaorszdg, § 38).

d. A jog ,,polgari jogi” jellege

244. Azt, hogy az Egyezmény fényében egy jog polgérinak tekinthetd-e vagy sem, az
érintett allam nemzeti joga szerinti anyagi jogi tartalméra és hatisara valo utaldssal kell
gyakorolasa soran a Birdsagnak szintén tekintetbe kell vennie az Egyezmény targyat és céljat
és mas Részes Allamok nemzeti jogrendszereit is (Konig kontra Németorszdg, § 89).

245. Foészabalyként nem vitathatd a Birdsag elott a 6. cikk 1. bekezdésének
alkalmazhatdsdga maganszemélyek olyan jogvitdira, amelyeket a nemzeti jog polgariként
definial (a biroi elvalasztasra lasd Airey kontra Irorszdg, § 21).

e. Egy jog maganjogi jellege: a vagyoni dimenzio

246. A Birosag a 6. cikk 1. bekezdése ala tartozonak tekinti az olyan eljardsokat,
amelyek a nemzeti jog szerint a ,,k0zjog” részét képezik, de amelyek eredménye dontd a
maganjogokra és kotelezettségekre. Ilyen eljarasok lehetnek tobbek kozott egy foldeladési
engedéllyel (Ringeisen kontra Ausztria, § 94), maganklinika miikddtetésére vonatkozo
engedéllyel (Konig kontra Németorszag, §§ 94-95), épitési engedéllyel (lasd tobbek kozott
Sporrong és Lonnroth kontra Svédorszag, § 79), egy vallasi célu épiilet tulajdon- és hasznalati
jogéaval (Sambata Bihor Greco-Catholic Parish kontra Romania, § 65), egy hivatas izésére
vonatkoz6 kovetelményekkel 0Osszefliggd kozigazgatasi engedéllyel (Benthem kontre
Hollandia, § 36), alkoholtartalmu italok &rusitdsdra vonatkoz6 engedéllyel (Tre Traktorer
Aktiebolag kontra Svédorszag, § 43) kapcsolatos eljarasok, vagy egy munkaviszonnyal
Osszefiiggd megbetegedés vagy baleset miatt fizetendd kartéritéssel kapcsolatos jogvita
(Chaudet kontra Franciaorszag, § 30).

Hasonl6 alapon a 6. cikk alkalmazandd az aldbbi esetekre: szakmai szervezetek el6tt
folyo fegyelmi eljarasokra, ahol a szakma gyakorolhatosaga a tét (Le Compte, Van Leuven
and De Meyere kontra Belgium; Philis kontra Gorogorszag (no. 2), § 45), szem el6tt tartva,
hogy a foglalkozas szabad, illetdleg folyamatos gyakorlasdhoz valé jogpolgari jog
(Voggenreiter kontra Nemetorszag, § 44); az allam elleni mulasztasi keresetre (X kontra
Franciaorszag), egy, a kérelmezd jogait sértd kozigazgatisi dontés megsemmisitése iranti
keresetre (De Geouffre de la Pradelle kontra Franciaorszag), kérelmezd vizén vald
horgaszati tilalommal kapcsolatos kozigazgatasi eljarasra (Alatulkkila és masok kontra
Finnorszag, § 49) és egy tender megnyerésére, amelyben valamely polgari jog — mint pl. a
vallasi meggy06z6dés vagy politikai vélemény alapjan torténd diszkriminaciotol vald
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mentesség kdzbeszerzési szerzédések megkdtése soran — forog kockan (7innelly & Sons Ltd
és masok és McElduff és masok kontra Egyesiilt Kiralysag, § 61; ellentétesen: I.T.C. Ltd
kontra Malta (dec.)).

247. A 6. cikk 1. bekezdése alkalmazand6 a biintetdligyekben érvényesitett polgari jogi
igényekre (Perez kontra Franciaorszag [GC], §§ 70-71), kivéve, ha a polgéri keresetet
kizar6lag maganbosszuként vagy blintetd célzattal inditottak (Sigalas kontra Gorogorszag,
§ 29; Mihova kontra Olaszorszag (dec.)). Az Egyezmény nem biztosit jogot arra, hogy
harmadik személyek ellen nyomozas folyjék, vagy Oket megbiintessék valamely
blincselekmény elkdvetéséért. Ahhoz, hogy az Egyezmény hatalya ald essen, az ilyen jognak
elvalaszthatatlannak kell lennie az dldozat azon jogatol, hogy polgari jogi igénnyel élhessen a
nemzeti jogrend alapjan, még akkor is, ha ez csak szimbolikus kartéritésre vagy olyan polgari
jog védelmére iranyul, mint a ,,johimév” (Perez kontra Franciaorszag [GC], § 70; lasd
tovabba, a szimbolikus jovatétel tekintetében: Gorou kontra Gorédgorszag (no. 2) [GC], § 24).
Kovetkezésképpen a 6. cikk a polgari jogi igényérvényesitésre attdl a pillanattol fogva
alkalmazando, hogy a panaszos maganfélként csatlakozott a biintetdeljarashoz, hacsak nem
mondott le a kartéritéshez valo jogardl egyértelmii modon.

248. A 6. cikk 1. bekezdése alkalmazando az allam részérdl fellépd személyek altal
elkovetett allitélagos bantalmazasok miatti polgari jogi kartéritési keresetekre is (Aksoy
kontra Térdkorszag, § 92).

f. Kiterjesztés egyéb jellegii jogvitakra

249. A Birdsag ugy talélta, hogy a 6. cikk 1. bekezdése alkalmazandd egyes szocialis
iigyekkel kapcsolatos jogvitakra, igy pl. az alabbiakra: egy alkalmazottnak egy magancégtol
valo elbocsatdsa (Buchholz kontra Németorszag), tarsadalombiztositasi ellatdsokkal
kapcsolatos eljarasok (Feldbrugge kontra Hollandia) ide értve a nem-hozzajarulasi alapu
ellatasokat is (Salesi kontra Olaszorszag), valamint a kotelezd tdrsadalombiztositasi jarulék
fizetésével kapcsolatos eljardsok (Schouten és Meldrum kontra Hollandia). Ezekben az
iigyekben a Birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a magéanjogi aspektusok tulstilyban
vannak a kozjogiakhoz képest. Tovabba ugy talalta, hogy hasonlosdg mutathato ki a joléti
juttatasokra vald jogosultsdg és a naci rendszer alatt elszenvedett iildoztetésért egy
maganalapitvanytol kaphato kartérités kozott (Wos kontra Lengyelorszag, § 76).

250. Foszabalyként a kozalkalmazottakkal kapcsolatos jogvitdk a 6. cikk hatalya ala
esnek. A Pellegrin kontra Franciaorszag [GC], §§ 64-71 iigyben a Birosag kidolgozta az
ugynevezett ,,funkcionalis” kritériumot. A Vilho Eskelinen és masok kontra Finnorszag [GC],
§§ 50-62 tligyben azonban 1j megkozelitést alkalmazott. A fészabaly most mar az, hogy
vélelem szol a 6. cikk alkalmazéasa mellett, és a kérelmezett allamnak kell bizonyitania
egyrészt azt, hogy a koztisztviseld kérelmezdnek a nemzeti jog szerint nincs joga birésaghoz
fordulni, masrészt pedig azt, hogy a koztisztviselok kizardsa ezen lehetdségbdl indokolt a 6.
cikk alapjan. Amennyiben a kérelmezének van hozzaférése birdsaghoz a nemzeti jog szerint,
a 6. cikk alkalmazand6 (még aktiv katonadkra és katonai birésagok eldtti kérelmeikre is, lasd
Pridatchenko és masok kontra Oroszorszag, § 47). A mésodik kritérium tekintetében elvaras,
hogy a kizérasra,objektiv indokok alapjan, az allam érdekében” keriiljon sor; ez a
kovetelmény arra kotelezi az allamot, hogy bemutassa: az érintett jogvita targya az
allamhatalom gyakorladsdhoz kapcsolodik, vagy a koztisztviseld és az allam kozotti specidlis
viszony kérdése meriilt fel benne. Igy foszabalyként nem indokolhaté a 6. cikk garanciainak
kizarasa a fizetéssel, juttatasokkal vagy hasonld elényokkel kapcsolatos hagyomanyos
munkajogi vitakbol azon az alapon, hogy az érintett kdztisztviseld és az allam kozott specialis
természetli viszony all fent (lasd példaul a renddérségi dllomany egy specialis juttatdsra valod
jogosultsagat érintd jogvitat aVilho Eskelinen és masok kontra Finnorszag [GC] iigyben). A
Vilho Eskelinen ligyben lefektetett elvek alapjan a Birosag alkalmazandonak talalta a 6. cikk

60/119


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696072&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696072&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=827432&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=827432&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=699506&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=786772&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=867055&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=699506&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=848484&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695880&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695880&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695328&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695363&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695691&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695784&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=805586&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696279&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=820651&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=819076&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=820651&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

GYAKORLATI UTMUTATO AZ ELFOGADHATOSAGI FELTETELEKROL

1. bekezdését egy nagykovetségi alkalmazott tisztességtelen elbocsatasara (Cudak kontra
Litvania [GC], §§ 44-47, egy titkdrndt ¢és egy telefonkdzpontost bocsatottak el a lengyel
nagykovetségrdl), egy magas rangu renddr elbocsatasara (Siki¢ kontra Horvdtorszag, §§ 18-
20) egy katonatiszttel szemben egy katonai birésag elétt folyod eljarasra (Vasilchenko kontra
Oroszorszag, §§ 34-36), egy parlamenti asszisztensi allashoz vald jogosultsdgot érintd
eljarasra (Savino és mdasok kontra Olaszorszag), egy bird elleni fegyelmi eljarasra (Olujic¢
kontra Horvatorszag), egy ligyész fellebbezésére az athelyezésérdl sz616 elndki rendelet ellen
(Zalli kontra Albania (dec.) és mas idézett ligyek a hatarozatban), valamint egy vamtiszt
hivatasos palyafutasaval kapcsolatos eljarasokra (Fiume kontra Olaszorszag, §§ 33-36, jog a
belsd eldléptetésre valo jelentkezésre). Ebbol kifolydlag a 6. cikk 1. bekezdésének
alkalmazhatdsdga nem zéarhat6 ki csupdn a kérelmez6 statusza alapjan (Di Giovanni kontra
Olaszorszag, § 37).

251. Alkotmanyjogi vitdk szintén a 6. cikk hatalya ald eshetnek, ha az alkotményjogi
eljarasoknak dontd hatdsuk van egy (,,polgari” jogrdl folyd) jogvita kimenetelére egy rendes
birdésagon (Ruiz-Mateos kontra Spanyolorszag). Ez nem vonatkozik a koztarsasagi elnoki
dontéssel kivételes intézkedésként megadott allampolgarsagra, vagy annak megitélésére, hogy
az Elnok megszegte-e alkotmanyos eskiijét, minthogy ezek az eljarasok nem érintenek polgari
jogot vagy kotelezettséget (Paksas kontra Litvania [GC], §§ 65-66). A 6. cikknek az
Alkotmanybirdsag ideiglenes intézkedésére valo alkalmazhatdsaga tekintetében lasd Kiibler
kontra Németorszag, §§ 47-48.

252. Végezetill a 6. cikk alkalmazand6 olyan iigyekre is, amelyeknek nincsenek
szigorian vett pénziigyi dimenzidi. Ilyenek lehetnek: a kornyezetvédelem, ahol a jogvita
érintheti az élethez, egészséghez vagy az egészséges kornyezethez vald jogot (Taskin és
masok kontra Torokorszag), gyermek nevelése (McMichael kontra Egyesiilt Kiralysag);
gyermek iskoldztatasa (Elles és masok kontra Svdjc, §§ 21-23); az apasadg megallapitasdhoz
valo jog (Alaverdyan kontra Orményorszdg (dec.), § 33); szabadsaghoz vald jog (Laidin
kontra Franciaorszag (no. 2)); rabok fogvatartdsi koriilményei (példaul jogvitdk annak
kapcsan, hogy a fogvatartottak milyen korlatozasoknak vannak aldvetve annak kovetkeztében,
hogy kiilonleges biztonsagu korleten: Enea kontra Olaszorszag [GC], §§ 97-107; vagy
kiilonleges biztonsagu zarkaban (Stegarescu és Bahrin kontra Portgalia) vannak elhelyezve),
vagy fegyelmi eljaras, amelynek eredménye a csaladi latogatasok korlatozasa: Giilmez kontra
Torokorszag, § 30); a johirnévhez valo jog (Helmers kontra Svédorszag, § 27); kozigazgatasi
iratokhoz valé hozzaférés joga (Loiseau kontra Franciaorszag (dec.)), vagy egy renddérségi
iigyiratba tortént bejegyzés elleni fellebbezés, amely érinti a johirnévhez valo jogot, a tulajdon
védelméhez vald jogot,a munkavallalds lehetdségét, és igy a megélhetést (Pocius kontra
Litvania, §§ 38-46; UZzZukauskas kontra Litvania, §§ 32-40); egyesiileti tagsaghoz valo jog
(Sakellaropoulos kontra Gérégorszag (dec.) — hasonldan, egy egyesiilet jogszerii 1étezésével
kapcsolatos eljarasok az egyesiilet polgari jogai kapcsan, még akkor is, ha a nemzeti jog
alapjan az egyesiilési jog a kozjog teriiletére tartozik (APEH Uldézotteinek Szévetsége és
masok kontra Magyarorszag, §§ 34-35); €s végezetiil a fels6foku tanulmanyok folytatasahoz
val6 jog (Emine Arag kontra Tordkorszag, §§ 18-25), amely a fortiori vonatkozik az alapfoka
oktatasra is (Orsus és mdasok kontraHorvatorszag [GC], § 104). Tehat a 6. cikk kiterjed
mindazokra az eljarasokra, amelyeknek megkérddjelezhetetleniil kozvetlen és jelentds hatasuk
van az egyén maganéletére.

g. Kizart targykorok

253. Pusztan annak bemutatasa, hogy egy jogvita ,,pénziigyi” jellegli, még nem elegendd
ahhoz, hogy a 6. cikk 1. bekezdésének polgari jogi 4dga alkalmazhatod legyen (Ferrazzini
kontra Olaszorszag [GC], § 25).
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254. A 6. cikk hatalya ala nem esd ligyek magukban foglaljak az addeljarasokat: az
adotigyek tovabbra is a kozjogi teriilet egyik kozponti elemének tekintendok, az adofizeto €s a
kozosség kozotti kapcsolatban a kozjogi jelleg marad dominans (uo., § 29). Ugyancsak
kizartak a 6. cikk alol a vamokkal kapcsolatos sommas eldzetes eljarasok (Emesa Sugar
N.KONTRA kontra Hollandia (dec.)).

255. Ugyanez vonatkozik a bevandorlas teriiletére. Ide tartozik a kiilfoldiek belépése,
tartozkodéasa és kiutasitdsa, a politikai menedékjog megadasaval kapcsolatos eljards, a
kitoloncolas (egy kitoloncolasi végzés elleni kérelemre: Maaouia kontra Franciaorszag [GC],
§ 38; kiadatasra lasd: Periafiel Salgado kontra Spanyolorszdag (dec.) és Mamatkulov és
Askarov kontra Toérokorszag [GC], §§ 81-83; és egy menedékkérd kartéritési kérelmére
amiatt, hogy nem kapott menedékjogot: Panjeheighalehei kontra Dania (dec.)), dacara a
lehetséges sulyos kovetkezményeknek, amelyeket e dontések a magan- vagy csaladi életre,
illetve a munkavallalasi lehetdségekre nézve hordoznak. Az alkalmazhatatlansag kiterjed a
kiilfoldi allampolgaroknak a Schengeni Informaciés Rendszerben valo regisztralasara (Dalea
kontra Franciaorszag (dec.)). Az utlevélhez valo jog és az allampolgarsaghoz vald jog nem
polgari jogok a 6. cikk szempontjabol (Smirnov kontra Oroszorszag (dec.)). Mindazonaltal
egy kiilfoldi azon joga, hogy munkavallalasi engedélyért folyamodjon, a 6. cikk ald eshet
mind a munkaadd, mind a munkavallalo szempontjabdl, még akkor is, ha a nemzeti jog
szerint a munkavallalénak nincs jogosultsdga a munkara jelentkezésre, feltéve, hogy egyszeri
eljarasjogi akadalyrdl van szo, amely nem érinti a jog lényegét (Jurisic és Collegium
Mehrerau kontra Ausztria, §§ 54-62).

256. A Vilho Eskelinen és mdasok kontra Finnorszag [GC] dontés értelmében a
kozszolgalatot érintd jogvitdk nem esnek a 6. cikk hatalya ala, ha két kritérium teljesiil (1asd a
234. bekezdést fent). Ez a helyzet egy a hadseregbdl fegyelmi probléméak miatt elbocsatott
katona esetében, aki nem tudja elbocsatdsat megtdmadni birosag eldtt, mivel a kérelmezot az
allamhoz fiiz0 specidlis kotelék megléte megkérddjelezédott (Sukiit kontra. Torékorszag
(dec.)). Ugyanez alkalmazandé arra a vitdra, amely egy lemondott birénak a hivatalaba valo
visszahelyezését érinti (Apay kontra Tordkorszag (dec.)).

257. Végezetiil, nem tekinthetok polgari jognak a 6. cikk 1. bekezdése szerinti
értelemben az alabbiak: a politikai jogok, mint példaul véalasztdsokon valo indulas joga €s egy
adott pozicid6 megtartdsa (valasztdjogi vitdra 1d. Pierre-Bloch kontra Franciaorszag, § 50),
egykori parlamenti képviseloknek jar6 nyugdijra valdé jogosultsag (Papon kontra
Franciaorszag (dec.)), politikai part joga politikai tevékenység folytatasara (egy politikai part
feloszlatasat érinté tligyre lasd Refah Partisi (aJolét Part) és masok kontra Torékorszag
(dec.)). Hasonlban, az az eljards, amelyben egy parlamenti valasztast megfigyeld nem-
kormanyzati szervezet nem juthatott hozza egy valasztasi bizottsdg olyan dokumentumaihoz,
amelyek a valasztasi megfigyel6ként betoltott kozfeladatainak ellatasat érintették, kiviil esik a
6. cikk 1. bekezdésén (Geraguyn Khorhurd Patgamavorakan Akumb kontra Orményorszag
(dec.)).

Tovabba a Birosadg legijabban megerdsitette, hogy a nyilvanos birdsagi targyaldson
elhangzottakrol vald tudositds joga nem polgari jog (Mackay és BBC Scotland kontra
Egyesiilt Kiralysag , §§ 20-22).

h. A 6. cikk alkalmazhatosaga a fo eljarastol eltéré eljarasokra

258. Az olyan elbézetes eljarasok, amelyek egy kozbensd intézkedés — példaul egy
ideiglenes intézkedés — meghozatalat érintik, altaldban nem mindsiiltek polgéri jogok és
kotelezettségek ,targyaban hozottnak™ és ezért altalaban nem estek a 6. cikk hatalya ala (lasd
tobbek kozott: Verlagsgruppe News GmbH kontra Ausztria (dec.); és Libert kontra Belgium
(dec.)). Mindazonaltal, a Birdsag tjabban eltér ettdl a korabbi esetjogatdl €s 1) megkozelitést
alkalmaz. A Micallef kontra Malta [GC], §§ 83-86 ligyben a Birosag megallapitotta, hogy a 6.
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cikk ideiglenes intézkedésekre vald alkalmazhatésédga bizonyos feltételek teljesiilésétdl fiigg.
Eldszor is, az érintett jognak mind a f6, mind a kiegészitd — az ideiglenes intézkedésre
iranyulé — eljarasban ,,polgari” jognak kell lennie az Egyezmény szerinti értelemben.
Misodszor, vizsgalni kell az ideiglenes intézkedés jellegét, targyat €s céljat, valamint hatasat
a kérdéses jogra. Amikor egy ideiglenes intézkedés hatékonynak mindsiil a kockan forgd
polgari jog vagy kotelezettség szempontjabol, fiiggetleniil attél, hogy milyen hossza ideig van
hatalyban, a 6. cikk alkalmazhato lesz

A 6. cikk alkalmazand6 azon ideiglenes intézkedésekre, amelyeknek ugyanaz a céljuk,
mint a fliggdben 1évo {6 eljarasé, amennyiben az ideiglenes intézkedés azonnal végrehajthatod
¢s dontést hordoz ugyanarrol a jogrol (RTBF kontra Belgium, §§ 64-65).

259. Ami az egymast kovetd biintetd és polgari eljarast illeti: amennyiben az allam joga
kétfoku eljarast biztosit — eldszor a birdsag eldonti, hogy van-e jogalap kartéritésre €s ezutan
hataroz az Osszegszeriiségrol — a 6. cikk szempontjabol ésszerli, hogy a polgari jogot ne
tekintsiik ,,eldontottnek”, amig a pontos 0sszeget meg nem hataroztak: egy jogrol vald dontés
nem csak a jog létezésérdl, hanem a joghatalyardl és gyakorlasanak modjardl vald dontést is
jelenti, ami természetesen magaban foglalja a kartérités meghatarozasat is (Torri kontra
Olaszorszag, § 19).

260. A bir6sagi dontések végrehajtasa tekintetében kiemelendd, hogy a 6. cikk 1.
bekezdése mindazon eljardsokra vonatkozik, amelyek polgari jogok és kotelezettségek
targyaban dontenek, és ebbdl nincsenek kizarva az érdemi birdi dontés utani szakaszok sem.
Béarmely, birosag altal hozott dontés végrehajtasa tehat a ,,targyalds” érdemi része a 6. cikk
szempontjabol (Hornsby kontra Gorégorszag, § 40; Romanczyk kontra Franciaorszag, § 53,
amely egy elmaradt gyermektartasi kotelezettség behajtasat engedélyezd itélet végrehajtasaval
volt kapcsolatos). Attol fiiggetleniil, hogy a 6. cikk alkalmazhat6-e az alapeljarasra, a
végrehajtasi jognak nem kell sziikségszerlien olyan eljarasbol erednie, amelyre a 6. cikk
alkalmazhatd (Buj kontra Horvatorszag, § 19). Egy kiilfoldi birosag elkobzast elrendeld
végzésére kibocsatott exequatur a 6. cikk hatdlya ald tartozik, de csak a polgari ag ala
(Saccoccia kontra Ausztria (dec.)).

261. Az eljaréas ujrainditdsara vonatkozd kérelmek: a 6. cikk nem alkalmazhat6 jogerds
dontéssel lezart polgari eljarasok pertjitasara (Sablon kontra Belgium, § 86, amelyet meg kell
kiilonboztetni a sajatos San Leonard Band Club kontra Malta esettdl, § 41). Ez az érvelés
vonatkozik azokra a kérelmekre is, amelyek valamely egyezménysértésnek a Birosag altal
tortént megallapitasa utan kérik az eljaras gjrainditasat ( [GC], § 24).

Amennyiben az eljarasok ujraindulnak, a pertjitas vagy feliilvizsgalati kérelem nyoméan
indulo eljarasok a ,,polgari jogok és kotelezettségek™ fogalma ald eshetnek. (Rizi kontra
Albania (dec.), § 47).

2. A ,biintetdjogi vad” és a ,,biincselekménnyel gyanusitott” fogalma’

6. cikk — Tisztességes targyalashoz valé jog

,,1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal l1étrehozott fliggetlen és partatlan birosag
tisztességesen nyilvanosan és ésszer(i idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot ... az ellene felhozott
biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden. ...

2. Minden bincselekménnyel gyantsitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig
blinosségét a torvénynek megfeleléen meg nem allapitottak.

3 Az Egyezmény 6. cikkének angol szdvege egységesen a ,criminal charge” kifejezést hasznalja, mig az
Egyezmény hivatalos magyar forditdsa a ,biintetéjogi vad” és a ,biincselekménnyel gyanusitott személy”
kifejezéseket hasznalja. A kézikonyv forditasa sordn erre a lehetéségekhez mérten figyelemmel voltunk; a jelen
fejezetet ennek fényében kell értelmezni.
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3. Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy...”

a. Altalanos elvek

262. A ,biintetdjogi vad/gyant” fogalmanak ,,autondm” jelentése van, amely fiiggetlen a
részes allamok nemzeti jogrendszerei 4altal alkalmazott kategorizalastol (Adolf kontra
Ausztria, § 30).

263. A ,gyani/vad” fogalma az Egyezmény szerinti értelemben értends. Igy a
kovetkezOképpen hatdrozhatd meg: ,,egy személy hivatalos értesitése az illetékes hatosag altal
arr6l az allitasrol, hogy bilincselekményt kovetett el”. Ez a meghatarozas 6sszhangban all
azzal a teszttel is, amely azt vizsgalja, hogy ,,a [gyanusitott] helyzetére érdemben hatassal
volt-e” valamilyen cselekmény (lasd példaul: Deweer kontra Belgium, §§ 42 és 46; Eckle
kontra Németorszdag, § 73). Igy példaul a gyanusitottnak egy kozuti ellendrzés soran tett
beismerése ,,érdemben befolyasolta” a helyzetét, bar formalisan nem vadoltdk meg semmilyen
blincselekménnyel (Aleksandr Zaichenko kontra Oroszorszag, § 43). A Birdsag emellett ugy
foglalt allast, hogy az a renddrség altal fogva tartott személy, akinek eskiit kell tennie azt
megeldzden, hogy tantiként kihallgatnak, ,,biincselekménnyel gyanusitott/vadolt” személynek
mindsiil, és megilleti a hallgatashoz vald jog (Brusco kontra Franciaorszag, §§ 46-50). A
Birdsag ugy tekinti, hogy egy személy akkor keriil gyanusitotti statuszba — amely megkivanja
a 6. cikkben foglalt garancidk érvényesiilését —, amikor a hazai hatdsdgoknak elfogadhatd
indokaik vannak azt feltételezni, hogy az adott személy részt vett egy bilincselekmény
elkdvetésében (vo., § 47; Bandaletov kontra Ukrajna, § 56 és 61 — ebben az iigyben a
kérelmezé a tanukénti kihallgatdsa sordn tett beismerd vallomdst, és a rendOrség csak a
beismerd vallomds utan mindsitette gyanusitottnak).

264. Ami a ,biintetéjogi vad/blincselekmény” kifejezés autondém fogalmat illeti, az
Egyezmény nem ellenzi a szerz6dd allamok a ,,dekriminalizéci6é” iranyaba tett Iépéseit.
Azonban a dekriminalizaciot kovetden ,,szabdlysértésnek™ mindsitett cselekmények is
eshetnek a ,,blincselekmény” autondm fogalma ala. Ha az allamok tetszés szerint kizarhatnak
a ,,blincselekmények™ korébol ezeket a cselekményeket, az az Egyezmény szandékaval és
céljaval osszeegyeztethetetlen eredményekre vezethetne (Oztiirk kontra Németorszag, § 49).

265. Az Egyezmény 6. cikke biintet6jogi aganak alkalmazhatosdga kapcsan a vizsgalat
az Engel és masok kontra Hollandia tigyben (§§ 82-83) vazolt kritériumokon alapul: (1) a
hazai jog szerinti besorolés; (2) a cselekmény jellege; €és (3) a biintetés sulyossaga, amely az
érintett személyt fenyegeti.

266. Az elsO kritériumnak relativ jelentdsége van, és csak kiindulopontként szolgal.
Amennyiben a hazai jog biincselekménynek mindsiti az adott cselekményt, az dontd
jelentdségli lesz. Egyéb esetekben a Birdsag a hazai besoroldson tulra tekintve megvizsgalja a
szoban forgo eljaras érdemét

267. A masodik kritérium értékelése soran, amely fontosabbnak mindsiil az elsénél
(Jussila kontra Finnorszag [GC], § 38), a kovetkezd tényezok vehetdk figyelembe:

— a szoban forgo jogi szabalyozas csak egy meghatarozott csoportot érint-e, vagy altaldnosan
kotelezo érvényl (Bendenoun kontra Franciaorszag, § 47);

— a jogi szabalyozas biintetési vagy elrettentési célt szolgal-e (uo.; Oztiirk kontra
Németorszag, § 53);

— az eljarast olyan allami szerv inditotta-e meg, amelynek dontése a jogszabaly erejénél
fogva kikényszerithetd (Benham kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], § 56);

— a biintetés kiszabasa a blindsség megallapitasatol fiigg-e (uo.);
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— a hasonl6 eljarasok milyen besorolds ald esnek az Eurdpa Tanacs mas tagallamaiban
(Oztiirk kontra Németorszag, § 53).

268. A harmadik kritérium fennalldsat a relevans jogszabaly szerint kiszabhato
maximalis biintetés hatarozza meg (Campbell és Fell kontra Egyesiilt Kiralysag, § 72;
Demicoli kontra Malta, § 34).

269. Az Engel és masok kontra Hollandia ligyben lefektetett mésodik és harmadik
kritérium vagylagos, és nem feltétleniil kumulativ feltételek: a 6. cikk alkalmazhatosdganak
megallapitdsdhoz elegendd, ha a szoban forgod cselekmény a jellegénél fogva az Egyezmény
szempontjabol ,blincselekménynek” mindsiil, vagy ha a cselekményért felelosségre vont
személyt olyan szankcidé fenyegeti, amely jellegét és stulyossagdnak mértékét tekintve
altaldban a ,biintetdjog” teriiletére esik (Lutz kontra Németorszdg, § 55; Oztiirk kontra
Németorszag, § 54). Az a tény, hogy egy cselekmény nem biintethetd szabadsagvesztéssel,
onmagaban nem dontd, mivel a lehetséges biintetés sulyossdganak relativ hianya nem foszt
meg egy alapvetden biintetéjogi jellegli cselekményt ezen karakterétdl (uo.,;Nicoleta
Gheorghe kontra Romania, § 26).

A kumulativ megkdzelités alkalmazhatd6 azonban akkor, ha a kritériumok ©nalld
vizsgéalata nem teszi lehetové egyértelml kovetkeztetés levondsat arra vonatkozoan, hogy
,bintetdjogi  vadrél/blincselekménnyel gyanusitasrol” van-e sz6 (Bendenoun kontra
Franciaorszag, § 47).

270. Amikor a 6. cikk harom bekezdése a ,,blintetéjogi vad” és a ,.blincselekménnyel
gyanusitott” kifejezéseket hasznalja, akkor ezek a jogszabalyhelyek azonos helyzetekre
utalnak. Ezért a 6. cikk biintetdjogi dganak alkalmazhatosagaval kapcsolatos teszt mind a
harom bekezdés vonatkozasidban ugyanaz lesz. Igy példaul barmely, a 6. cikk 2. bekezdése
szerinti, birosagi eljarassal kapcsolatos panasz értékelése soran mindenekeldtt annak
megallapitasa sziikséges, hogy a kifogasolt dontés tartalmaz-e olyan elemet, amely a Birosag
esetjoganak értelmében vett ,,biintetéjogi vad” megalapozottsagardl vald hatdrozathozatalnak
mindsiil (4llen kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], § 95).

b. Az altalanos elvek alkalmazasa

i. Fegyelmi eljarasok

271. Az olyan katonai fiiggelemsértések, amelyek a fegyelmi korleten tobb honapra vald
elhelyezéssel biintethetok, az Egyezmény 6. cikke biintetéjogi dganak hatalya ald esnek
(Engel és masok kontra Hollandia, § 85). Ezzel ellentétben egy kétnapos, szigoru
koriilmények kozotti fogvatartast a Birosag tal rovidnek itélt ahhoz, hogy az a ,,biintetjog”
tertiletére essen (uo0.).

272. A szakmai fegyelmi eljarasok esetében a Birdsag gyakran itélte meg ugy, hogy
szlikségtelen dontés hoznia a 6. cikk biintetdjogi dganak alkalmazhatosagardl, mivel mar arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a szdban forgd eljaras a 6. cikk polgari jogi dganak hatalya ala
esik (Albert és Le Compte kontra Belgium, § 30; Harabin kontra Szlovdikia, § 124).
Mindemellett egy olyan fegyelmi eljaras kapcsan, amely egy koztisztviseld kotelezd
nyugdijba vonulasat eredményezte, a Birdsag ugy itélte meg, hogy az eljards nem mindsiilt
,buntetdjoginak™ a 6. cikk értelmében, mivel a hazai hatosdgok tisztdn igazgatasi dontést
hoztak (Moullet kontra Franciaorszag (dec.)). A Birdsag szintén kizarta a 6. cikk biintetdjogi
aganak korébol azt a jogvitat, amely egy katonatiszt fliggelemsértés miatti leszerelésével volt
kapcsolatos (Sukiit kontra Torokorszag (dec.)); amely egy renddrségi nyomozé elleni
fegyelmi eljarast, amely annak elbocsatasat eredményezte (Nikolova és Vandova kontra
Bulgaria, § 59); és amely egy legfelsobb birosagi bird ellen szakmai kotelezettségszegés miatt
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lefolytatott fegyelmieljarast, amely a bird felmentésével jart (Oleksandr Volkov
kontraUkrajna, §§ 92-95).

273. Mikdzben ,kell6 engedményeket” tesz a biintetés-végrehajtasi kontextus és a
specialis blintetés-végrehajtasi fegyelmi rend tekintetében, a 6. cikk alkalmazhat6 a biintetés-
végrehajtasi intézetek rendjét sértd fegyelmi vétségekre a vadak jellege valamint a biintetés
jellege és stilya okan. (Igy alkalmazhato volt a 6. cikk egy olyan iigyben, amelyben a vad
szerint az eljaras ala vont egy partfogé feliigyeld megolésével fenyegetett és megtamadott egy
blintetés-végrehajtasi dolgozot, amiért tovabbi negyven, illetve hét napig volt fogva tartva;
lasd: Ezeh és Connors kontra Egyesiilt Kirdlysag [GC], § 82. Ezzel ellentétesen lasd: Stiti¢
kontra Horvatorszag, §§ 51-63.) Azonban a biintetés-végrehajtasi rendszerrel kapcsolatos
eljarasok foszabaly szerint nem esnek a 6. cikk biintetdjogi aganak hatalya alé (Boulois kontra
Luxemburg [GC], § 85). igy példaul egy fogvatartottnak a szigortan ellenérzott korleten vald
elhelyezése nem kapcsolodik semmilyen biintetdjogi vadhoz vagy gyanuhoz, és az ilyen
intézkedés elleni jogorvoslat érdekében a birdsdghoz vald hozzaférést, valamint az ahhoz
kapcsolodo korlatozasokat a 6. cikk 1. bekezdésének polgari jogi aga alatt kell vizsgalni
(Enea kontra Olaszorszag [GC], § 98).

274. A birésagi eljards rendjének megzavarasara (a birdsag megsértésére) vonatkozod
szabalyok alapjan elrendelt birdsagi intézkedések kiviil esnek a 6. cikk hatokorén, mert
hasonldak a fegyelmi jogkor gyakorldsdhoz (Ravnsborg kontra Svédorszag, § 34; Putz kontra
Ausztria, §§ 33-37). Azonban a biintetés jellege és sulya alkalmazhatova teheti a 6. cikket a
birdsdg megsértése miatti elitélésre, ha a cselekmény a hazai jog szerint biincselekménynek
(Kyprianou kontra Ciprus [GC], §§ 61-64, Otnapnyi szabadsagvesztés-biintetéssel
kapcsolatban) vagy szabdlysértésnek mindsiill (Zaicevs kontra Lettorszag, §§ 31-36,
haromnapnyi kozigazgatasi Orizettel kapcsolatban).

275. Ami a bir6sagi szervezetrendszeren beliili vizsgalatok bizalmassdganak megsértését
illeti, kiilonbséget kell tenni egyfeldl a vizsgalat bizalmas volta altal elsdédlegesen kotelezett
személyek, igy a birdk, az ligyvédek és a birésagok miikodéséhez szorosan kapcsolodod
személyek, illetve masfeldl a felek kozott, akik nem esnek a birdsagi szervezetrendszer
fegyelmi hatokorébe (Weber kontra Svdjc, §§ 33-34).

276. A torvényhoz6 szerv megsértése kapcsan a Birdsag kiilonbséget tesz egyfeldl a
torvényhozas azon jogkore kozott, hogy szabalyozza a sajat eljarasat arra az esetre, ha tagjai
megsértik a parlamenti szabalyokat, masfelél azon kiterjesztett jogkore kozott, hogy
biintetéssel stjtson parlamenti képvisel6kon kiviili személyeket a parlamenten kiviil elkovetett
cselekményekért. Az el6bbi mindsiilhet a jellege szerint fegyelmi eljarasnak, mig utobbit a
Birosag biintetdjogi jelleglinek tekinti, tekintettel az altalanos alkalmazésra és a kiszabhato
blintetés sulyara (hatvan napig terjedd szabadsagvesztés-biintetés és pénzbirsdg a Demicoli
kontra Malta tigyben, § 32).

ii. Kozigazgatasi, adéjogi, illetékjogi és versenyjogi eljarasok
277. A kovetkezd kozigazgatasi szabalysértések eshetnek a 6. cikk biintetdjogi aganak
hatalya ala:
— pénzbirsaggal vagy a jarmivezetéssel kapcsolatos korlatozasokkal, mint pl.
bilintetépontokkal és a jogositvany bevonasaval biintethetd kozlekedési szabalysértések

(Lutz kontra Németorszag, § 182; Schmautzer kontra Ausztria; Malige kontra
Franciaorszag);

— kisebb sulyt, zavard vagy csendhdboritast megvalosité cselekmények (Lauko kontra
Szlovakia; Nicoleta Gheorghe kontra Romania, §§ 25-26);
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— a tarsadalombiztositasi jogszabalyokat sértd cselekmények (a foglalkoztatés bejelentésének
elmulasztasa, a kiszabott birsdg mérsékelt volta ellenére, lasd: Hiiseyin Turan kontra
Torokorszag, §§ 18-21);

— etnikai alapt gytldletet szitd anyagok reklamozasaban és terjesztésében megnyilvanulo
kozigazgatasi szabalysértés, amely figyelmeztetéssel és a szoban forgd kiadvany
elkobzasaval biintethetd (Balsyte-Lideikiené kontra Litvania, § 61).

278. A 6. cikket a Birdsag alkalmazhatonak talalta a kiilonadé megallapitasara iranyulo
eljarasok vonatkozasaban a kovetkezdk alapjan: (1) a biintetéseket el6ird jogszabaly minden
allampolgarra érvényes azok adofizetéi mindségében; (2) a kiilonado célja nem az okozott kar
pénzbeli megtéritése volt, hanem alapvetden az jboli jogsértéstdl vald elrettentést célzod
blintetésként szolgalt; (3) altaldnos szabaly alapjan irtdk eld, amely mind biintetési, mind
elrettentési célokat szolgal; és (4)a kiilonado jelentés mértékli volt (Bendenoun kontra
Franciaorszag).

A cselekmény biintetdjogi jellege alacsony 0sszegli kiilonadd esetén is elegendd lehet
ahhoz, hogy a 6. cikk alkalmazhatova valjon (a Jussila kontra Finnorszag [GC] ligyben, § 38,
ez az Ujra megallapitott addé 10%-a volt). A meghatarozott gazdasagi tevékenységet végzo
személyek egy korlatozott csoportja esetében alkalmazhaté kiillonadd szintén mindsiilhet
,ountetéjoginak™ a 6. cikk 1. bekezdése szempontjdbdl, amennyiben a célja a gazdasagi
tevékenység végzése miatt eldallo altalanos ado- és  egyéb hozzajarulds-fizetési
kotelezettségek meghatarozott koriilményekre valod alkalmazésa (Steininger kontra Ausztria,
§§ 33-38).

279. Azonban a 6. cikk nem fedi le a ,tisztdn” adomegéllapitasi eljarasokat és a
késedelmi kamattal kapcsolatos eljarasokat, amennyiben azok alapvetden az adohatosagoknak
okozott kar pénzbeli megtéritésére, nem pedig az ujboli jogsértéstdl vald elrettentésre
iranyulnak (Mieg de Boofzheim kontra Franciaorszag (dec.)).

280. A 6. cikk biintetéjogi agat alkalmazhatonak tartotta a Birdsdg a vamjog
vonatkozasaban is (Salabiaku kontra Franciaorszag, § 24), a koltségvetési €s pénziigyi
kérdések kapcsan hataskorrel rendelkez6 birdsag altal kiszabott blintetésekre (Guisset kontra
Franciaorszag, §59), és egyes, gazdasagi jogi, pénziigyi jogi és versenyjogi kérdések
kapcsan hataskorrel rendelkezd kozigazgatasi hatésdgokra (Lilly France S.A. kontra
Franciaorszag(dec.); Dubus S.A. kontra Franciaorszag, §§ 35-38; A. Menarini Diagnostics
S.r.l. kontra Olaszorszag, §§ 38-44).

iii. Politikai kérdések

281. A Birdsadg alkalmazhatonak itélte a 6. cikk biintetdjogi agat a valasztasokkal
kapcsolatos szankcidkat érintd eljarasokra (Pierre-Bloch kontra Franciaorszag, §§ 53-60); a
politikai partok feloszlatasara (Refah Partisi (a Jolét Partja) és masok kontra Tordkorszag
(dec.)); a parlamenti vizsgalobizottsagokra (Montera kontra Olaszorszag (dec.)); és egy
orszag elndke ellen az alkotmany sulyos megsértése miatt lefolytatott kozjogi
felelésségrevonasi eljarasra (Paksas kontra Litvania [GC], §§ 66-67).

282. A lusztracios eljardsok kapcsan a Birdsag ugy foglalt allast, hogy a biintetdjogi
eljaras sordn; ¢s a biintetés jellege és stlya — egy bizonyos foglalkozas gyakorlasatol hossza
idére wvalo eltiltas) eredményezheti az Egyezmény 6. cikke biintetjogi aganak

alkalmazhatdsagat (Matyjek kontra Lengyelorszag (dec.); ezzel ellentétesen lasd: Sidabras és
DzZiautas kontra Litvania (dec.)).
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iv. Kiutasitas és kiadatas

283. A kiilfoldi allampolgarok kiutasitdsara irdnyul6d eljarasok nem esnek a 6. cikk
blintetdjogi aga ald, azon tény ellenére sem, hogy a kiutasitasra biintetdeljaras keretében is sor
keriilhet (Maaouia kontra Franciaorszag [GC], §39). Ugyanez a kizard megkozelités
érvényes a kiadatasi eljarasokra (Periafiel Salgado kontraSpanyolorszag (dec.)), illetve az
europai elfogatoparanccsal kapcsolatos eljarasokra (Monedero Angora kontra Spanyolorszag
(dec.)).

284. Ezzel ellentétben azonban a szabadsagvesztés-biintetés helyébe 1épo kitoloncolas és
az orszagba vald beutazéas 10 évre torténd megtiltdsa ugyanugy biintetésként kezelhetd, mint
az eredeti elitéléskor kiszabott biintetés (Gurguchiani kontra Spanyolorszag, §§ 40 és 47-48).

v. A biintetéeljaras kiillonb6zo szakaszai, jarulékos eljarasok és utolagos jogorvoslatok

285. A zavargas vagy biincselekmény megeldzése érdekében foganatositott intézkedések
esetében nem érvényesiilnek a 6. cikkben biztositott garanciak (kiilonleges renddri feliigyelet
esetén: Raimondo kontra Olaszorszag, § 43; vagy amikor a rendor figyelmeztetésben részesiti
az iskolajaba jaro lanyok ellen illetlen tdmadasokat elkovetd fiatalkorut: R. kontra Egyesiilt
Kiralysag (dec.)).

286. A 6. cikk 1. bekezdésének biintetdjogi dga fOszabaly szerint nem alkalmazandé a
jogi segitségnyujtas kérelmezésére iranyuld eljardsok kapcsan (Gutfreund kontra
Franciaorszag, §§ 36-37).

287. Ami az eljarasnak a targyalast megel6z0 szakaszat (a vizsgalati vagy nyomozati
szakot) illeti, a Birdsag a maguk teljességében vizsgalja a biintetéeljarasokat. igy a 6. cikkben
foglalt egyes kovetelmények — mint az ésszerti id6 kdvetelménye vagy a védelemhez val6 jog
— az eljaras e szakaszaban is relevansak lehetnek, amennyiben a targyalds tisztességességét
nagy valdszintiséggel sulyosan sértené, ha e kovetelmények az eljards kezdetén nem
érvényesiilnének (Imbrioscia kontra Svdjc, § 36). Példanak okaért a 6. cikk 1. bekezdése
megkoveteli, hogy a gyanusitottak szamara f0szabaly szerint az els6 renddérségi kihallgatasuk
el6tt biztositsdk a védéhoz vald hozzaférést, kivéve, ha meggy6z6 indokok szdlnak amellett,
hogy az ligy egyedi koriilményeire figyelemmel ezt a jogot korlatozzak (Salduz kontra
Torokorszag, § 55; 1asd még: Dayanan kontra Torokorszag, §§ 31-32).

288. Habar a nyomozasi birdk nem dontenek a ,,bilintetdjogi vad” megalapozottsagarol,
az altaluk tett 1épéseknek kozvetlen hatasuk van az eljaras tovabbi részének lefolyédsara és
tisztességességére, beleértve magat a targyalast is. Ennek megfelelden a 6. cikk 1. bekezdése
alkalmazhatd lehet a nyomozasi bird altal lefolytatott eljarasra, bar egyes, a 6. cikk 1.
bekezdésében foglalt eljaradsi garancidknak nem feltétleniil kell érvényesiilnitik (Vera
Fernandez-Huidobro kontra Spanyolorszag, §§ 108-14, a fiiggetlenség kovetelményének
alkalmazhatdsagarol egy nyomozasi bird kapcsan).

289. A 6. cikk 1. bekezdése a ,,blintetdjogi vad” megalapozottsaganak megallapitasara
iranyul6 eljaras soran végig alkalmazando, beleértve a biintetés megallapitdsara iranyulo
eljarast is (példaul a vagyonelkobzassal kapcsolatos eljarast, amely lehetdvé teszi a hazai
birésdgok szdmara a vagyonelkobzasra vonatkozo dontésbe belefoglalandd Osszeg
megallapitasat: Phillips kontra Egyesiilt Kiralysag, § 39). A 6. cikk biintetdjogi dga szintén
alkalmazhat6 lehet arra az eljarasra, amely egy épitési engedély nélkiil épiilt haz lebontasat
eredményezi, mivel a lebontdas ,,blintetésnek” tekinthetd (Hamer kontra Belgium, § 60). Nem
alkalmazhaté azonban a 6. cikk arra az eljarasra, amelynek az a cé€lja, hogy az eredeti itéletet
Osszhangba hozza az 1j biintetd torvénykonyv kedvezdbb rendelkezéseivel (Nurmagomedov
kontraOroszorszag, § 50).

290. Nem esnek a 6. cikk biintetdjogi aganak hatalya ala az itéletek végrehajtasaval
kapcsolatos olyan eljarasok, mint az amnesztia gyakorlasaval kapcsolatos eljaras (Montcornet
de Caumont kontra Franciaorszag (dec.)), a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos
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eljaras (Aldrian kontra Ausztria, bizottsagi dontés; lasd még: Macedo da Costa kontra
Luxemburg (dec.)), az elitélt személyek atszallitasardl szolo egyezmény szerinti atszallitasi
eljaras (Szabo kontra Svédorszag (dec.); de az ezzel ellentétes kovetkeztetésre lasd: Buijen
kontra Németorszag, §§ 40-45,az iigy egyedi koriilményeire figyelemmel), vagy a kiilfoldi
birdsag altal elrendelt elkobzéds végrehajtasara irdnyuld végrehajthatova nyilvanitasi eljaras
(Saccoccia kontra Ausztria (dec.)).

291. Fészabaly szerint a harmadik felek tulajdonjogi jogositvanyait hatranyosan érintd
lefoglalds nem mindsiil a ,,biintetdjogi vadak megalapozottsdga megéallapitasanak™, ha nem all
fent annak barmilyen veszélye, hogy e harmadik felek ellen biintetdeljaras indul, (egy
repiilégép zar ald vétele az Air Canada kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben, § 54; arany érmék
lefoglalasa az AGOSI kontra Egyesiilt Kiralysag luigyben, §§ 65-66). Ezek az intézkedések
ehelyett a 6. cikk polgari jogi aganak hatalya ala esnek (Silickiené kontra Litvania, §§ 45-46).

292. A 6. cikkben megfogalmazott garancidk fOszabaly szerint érvényesiilnek a
jogkérdésben valo fellebbezés esetében (Meftah és masok kontra Franciaorszag [GC], § 40)
¢s az alkotmanyjogi eljarasokban (Gast és Popp kontra Németorszag, §§ 65-66; Caldas
Ramirez de Arrellano kontra Spanyolorszag (dec.)), ha ezek az eljardsok az érintett
biintetdeljaras folyomanyai és eredményiik dont6 lehet az elitélt személy szamaéra.

293. A 6. cikk nem alkalmazhaté a pergjitasra iranyulo eljarasokra, mert az a személy,
akinek az itélete jogerdssé valt és aki az ligyében pertjitast inditvanyoz, a 6. cikk értelmében
nem mindsiil ,,blincselekménnyel gyanusitott/vadolt” személynek (Fischer kontra Ausztria
(dec.)). Csak az 1j, a perqjitasi inditvany helybenhagydsa utan indult biintetdeljaras tekinthetd
a biintetéjogi vad megalapozottsaganak megallapitasara iranyuld eljarasnak (Loffler kontra
Ausztria, §§ 18-19). Hasonloképpen, a 6. cikk nem alkalmazhat6 az azt kdvetden benyujtott
pertjitasi inditvanyra, hogy a Birosag egyezménysértést allapitott meg egy iigyben (Ocalan
kontra Torokorszag (dec.)). Azonban a jogerds itélet megvaltoztatdsdt eredményezd
feliigyeleti-feliilvizsgalati eljarasok a 6. cikk biintetdjogi dganak hatalya ala esnek (Vanyan
kontra Oroszorszag, § 58).

294. Végezetiil: az Egyezmény 6. cikkének 2. bekezdése (az artatlansag vélelmérol)
alkalmazhatd lehet a biintetdeljards lezarulasat kovetd eljarasokra is. Amikor valakit
blincselekmény elkovetésével vadoltak, ¢és a bilintetdeljaras felmentéssel zarult, a
bilintetéeljaras terheltje jogi szempontbdl artatlan, és ennek megfeleléen kell kezelni.
Ennyiben ezért az artatlansdg vélelme a biintetdeljaras lezaruldsa utan is érvényesiil, hogy
biztositsa: a nem bizonyitott vadak tekintetében az érintett személy artatlansagat tiszteletben
tartjak (Allen kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], § 103). Azonban ahhoz, hogy a 6. cikk 2.
bekezdésének alkalmazhatdsaga a biintetdeljaras lezarulasat kovetd eljarasokra megallapithato
legyen, a kérelmezdnek demonstralnia kell a lezarult biintetdeljaras €s az azt kovetd eljaras
kozott a kapcesolat fennallasat (uo., § 104). Ez a kapcsolat valoszintisithetden fennall akkor
példaul, ha az Gjabb eljaras a kordbbi biintetdeljaras kimenetelének vizsgalatat igényli, vagy
kiilonosen akkor, ha arra kotelezi a birdsagot, hogy elemezze a biintetiigyben sziiletett
itéletet, feliilvizsgalja vagy értékelje a biintetdligyben felmeriilt bizonyitékokat, értékelje a
kérelmezd szerepét a vadhoz vezetd egyes eseményekben vagy az dsszes ilyen eseményben,
vagy véleményt nyilvanitson a tovabbra is a kérelmezd esetleges blindsségére utalo jelekrol
(uo.). Ezt a megkdzelitést kdvetve a Birosag tigy foglalt allast, hogy a 6. cikk 2. bekezdése
alkalmazhatd a justizmord miatti kartéritési eljarasra (uo., §§ 106-08; tovabbi példakért,
amikor a Birosag a 6. cikk 2. bekezdése alkalmazhatdsaganak kérdését vizsgalta, lasd még:
§ 98).

c. Kapcsolat az Egyezmény és kiegészito jegyzokonyveinek mas cikkeivel

295. Az 5. cikk 1. bekezdésének (c) pontja csak biintetdeljarasokkal kapcsolatban engedi
meg a szabadsagtol valdo megfosztast. Ez egyértelmii a szovege alapjan, amelyet egyiitt kell
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olvasni mind az (a) ponttal, mind a 3. bekezdéssel, amely egységet alkot vele (Ciulla kontra
Olaszorszdg, § 38). Igy a ,biintetdjogi vad” fogalma az 5. cikk 1. bekezdés (a) és (c)
pontjaiban és 3. bekezdésében foglalt garancidk alkalmazhatdsdga szempontjabol is relevans
(lasd példaul: Steel és masok kontra Egyesiilt Kirdlysag, § 49). Ebbdl az kovetkezik, hogy a
kizardlag az 5. cikk 1. bekezdésének egyes tovabbi pontjai szerinti fogvatartashoz kapcsolddo
eljarasok, mint az ,,elmebetegek”™ Orizetbe vétele (e) pont), nem esnek a 6. cikk biintetdjogi
aganak hatalya ala (derts kontra Belgium, § 59).

296. Habar a biinteteljarasok tekintetében az 5. cikk 4. bekezdése és a 6. cikk 1.
bekezdése kozott szoros kapcsolat all fenn, nem szabad elfelejteni, hogy a két cikknek
kiilonbozo a célja. Kovetkezésképpen a 6. cikk biintetdjogi 4ga nem alkalmazhaté az 5. cikk
4. bekezdésének — amely a 6. cikkhez képest lex specialis — hatdlya ald tartoz6 olyan
eljarasokra, amelyek célja a fogvatartas torvényességének feliilvizsgalata (Reinprecht kontra
Ausztria, §§ 36, 39, 48 és 55).

297. A ,biintetésnek” az Egyezmény 7. cikke szerinti fogalma szintén autonom fogalom
(Welch kontra Egyestiilt Kiralysag, § 27; Del Rio Prada kontra Spanyolorszag [GC], §§ 81-
90). A Birosag annak értékelése soran, hogy kiszabtak-e ,,biintetést” egy tligyben, abbol a
kérdésbdl indul ki, hogy az intézkedésre egy ,,blincselekmény” elkdvetése miatti elitélést
kovetden kertilt-e sor. E tekintetben az Engel és masok-iigyben kialakitott haromelemi tesztet
kell alkalmazni (Brown kontra Egyestiilt Kiralysag (dec.)).

298. Végezetiil: a ,,blincselekmény” €s ,,biintetés” fogalmak a 7. kiegészitd jegyzokonyv
2. és 4. cikke alkalmazhatosdga szempontjabol is relevansak (Grecu kontra Romania, § 81;
Sergey Zolotukhin kontra Oroszorszag [GC], §§ 52-57).

3. A ,,maganélet” és a ,,csaladi élet” fogalma

8. cikk — Magan- és csaladi élet tiszteletben tartasiahoz valé jog

,,1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- €s csaladi életét ... tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be,
amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag vagy az orszag
gazdasagi joléte érdekében, zavargias vagy bincselekmény megel6zése, a kozegészség vagy az
erkolcsok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

a. A 8. cikk hatalya

299. Bar a 8. cikk a személyi autonomia négy teriiletének — magéanélet, csaladi ¢élet, lakas
¢s levelezés — védelmét célozza, ezek nem zarjak ki egymast kdlcsondsen, €és egy intézkedés
beavatkozast jelenthet egyszerre a maganéletbe és a csaladi €letbe is (Mentes és masok kontra
Torokorszag, § 73; Stjerna kontra Finnorszag, § 37; Lopez Ostra kontra Spanyolorszag, § 51;
Burghartz kontra Svdjc, § 24; Ploski kontra Lengyelorszag, § 32).

b. A ,,maganélet” teriiletei

300. A maganélet fogalmanak nincs kimeritd meghatirozasa (Niemietz kontra
Németorszag, § 29), ugyanakkor ez tag kifejezés (Peck kontra Egyesiilt Kiralysag, § 57,
Pretty kontra Egyesiilt Kiralysag, § 61), és a maganélet fogalméhoz kapcsolddo ligyek harom
kategoriaba sorolhatok: (i) egy személy fizikai, pszichologiai vagy erkolcsi integritasaval,
(i1) maganszférajaval ¢és (iii) identitdsaval kapcsolatos iigyek. Az aldbbiakban minden
kategoriara talalhato példa.
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i. Fizikai, pszichologiai vagy erkolcsi integritas
301. Ez a kovetkezd teriileteket 6lelheti fel:

— egy személy fizikai, pszicholdgiai vagy erkdlcsi integritdsa (X és Y kontra Hollandia,
§ 22), beleértve az orvosi kezelést és a pszichiatriai vizsgalatokat (Glass kontra Egyesiilt
Kiralysag, §§ 70-72; X kontra Finnorszag, § 214; Y.F. kontra Térdkorszag, § 33 egy
kikényszeritett négyogyaszati vizsgalat kapcsan; Matter kontra Szlovakia, § 64; Worwa
kontra Lengyelorszag, § 80), valamint a kényszersterilizaciot (V.C. kontra Szlovakia,
§ 154), amelyet a csaladi élet szempontjabdl is értékel a Birdsag;

— mentalis egészség (Bensaid kontra Egyesiilt Kiralysag, § 47);

— a 3. cikk szerinti sulyossagi kiiszobot el nem éré banasmod, amely kelldképpen
hatranyos hatassal van az adott személy fizikai és erkdlcsi integritasara (Costello-
Roberts kontra Egyesiilt Kiralysag, § 36). A 3. cikk altal megkdvetelt stlyossag szintjét
el nem ¢érd fogvatartasi koriilmények kapcsan lasd: Raninen kontra Finnorszdag,§ 63;
azzal kapcsolatban, hogy a kérelmezd nem nézhetett televizidt a fogvatartasa alatt, és ez
kihatassal lehetett a maganéletére, lasd: Laduna kontra Szlovakia, § 54;

— a terhes nd6k fizikai integritdsa az abortusszal Osszefiiggésben (7Tysigc kontra
Lengyelorszag, §§ 107 és 110; A, B és C kontra Irorszag [GC), §§ 244-46); R.R. kontra
Lengyelorszag, § 181) és az otthonsziiléssel Osszefliggésben (Ternovszky kontra
Magyarorszag, § 22); ahogy a petesejt-beiiltetést megel6zd vizsgalat is, amennyiben a
mesterséges megtermékenyités €s a terhesség egészségiigyi okokbodl valdé megszakitasa
megengedett (Costa és Pavan kontra Olaszorszag);,

— az egészségligyi és/vagy jolléti okokbol elvégezni kivant abortusz tilalma, noha a 8. cikk
nem értelmezhetd ugy, mint amely biztositja az abortuszhoz val6 jogot (4, B és C kontra
Irorszag [GC], §§ 214 és 216); lasd még: P. és S. kontra Lengyelorszdg, §§ 96, 99 és
111-112 (ebben az iigyben az egészségiigyi hatésagok nem biztositottak idOszeri €s
akadalytalan hozzaférést az abortuszhoz egy kiskort személy szdmara, aki nemi erészak
eredményeképp lett terhes, és informacidkat adtak ki a kiskort személyrdl));

— a csalddon beliili erészak aldozatainak fizikai és pszichologiai integritasa (Hajduova
kontra Szlovakia, § 46);

— annak a személynek a fizikai integritdsa, akit kobor kutyak falkdja tdmadott meg
(Georgel és Georgeta Stoicescu kontraRomania, § 62);

— az allamnak a 8. cikk alapjan fennallo tevlOleges kotelezettsége egy személy fizikai
integritdsanak biztositdsdra kiterjedhet a biinteteljarasban lefolytatott nyomozas
hatékonysagaval kapcsolatos kérdésekre (C.A.S. és C.S. kontraRomania, § 72);

— annak a gyereknek a fizikai integritasa, aki iskolai erdszak aldozata, eshet a 8. cikk
hatdlya ald, azonban az erdszak vadjanak konkrétnak és a sérelmezett cselekmény
helyére, idejére és jellegére kiterjedden részletesnek kell lennie (Purdevi¢ kontra
Horvatorszag, § 118);

— nemi identitds (B. kontra Franciaorszag, §§ 43-63), beleértve a transzszexudlisok jogi
elismeréshez vald jogat a nematalakitdé miitétet kovetden (Christine Goodwin kontra
Egyesiilt Kiralysag [GC], § 77);

— szexudlis iranyultsag (Dudgeon kontra Egyesiilt Kiralysag, § 41);

— szexudlis élet (uo.; Laskey, Jaggard és Brown kontra Egyesiilt Kiralysag, § 36; A.D.T.
kontra Egyesiilt Kiralysag, §§ 21-26; Mosley kontra Egyesiilt Kirdlysag, § 71);

— annak a dontésnek a tiszteletben tartasdhoz valo jog, hogy valaki kivan-e genetikai
értelemben sziilévé valni (Evans kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], § 71), beleértve azt a
jogot, hogy az egyén megvalaszthassa, hogy milyen koriilmények kozott kivan sziilove
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valni (Ternovszky kontra Magyarorszag, § 22, az otthonsziiléssel kapcsolatban). A
Birdsag azonban nyitva hagyta azt a kérdést, hogy az 6rokbefogadashoz vald jog az
onmagaban vett 8. cikk hatalya ald esik-e, mikdzben elismerte, hogy az egyediilallo
személyek joga az Orokbefogadds engedélyezésének a nemzeti jog szerinti
kérelmezésére a 8. cikk ,,hatokorébe” esik (E.B. kontra Franciaorszag [GC], §§ 46 és
49; az oOrokbefogadashoz vald hozzaférés biztositdsara iranyuld eljards kapcsan lasd
még: Schwizgebel kontra Svdjc, § 73). Az Egyezmény nem biztositja a gyermeket
orokbe fogado szamara, hogy az Orokbefogadast visszavonja (Gotia kontra Romdania

(dec.));

szakmai vagy Uzleti jellegli tevékenységek (Niemietz kontra Németorszag, § 29; Halford
kontra Egyesiilt Kiralysag, § 44; Ozpinar kontra Torokorszag, § 46; Oleksandr Volkov
kontra Ukrajna, §§ 165-67; Michaud kontra Franciaorszag, § 91; valamint a Gillberg
kontra Svédorszag [GC] lgy, § 74, amelyben a Nagykamara gy foglalt allast, hogy a
kérelmezd elitélése a hivatalaval vald visszaélés miatt azon az alapon, hogy
koztisztviseloként nem teljesitette a kotelezettségeit, nem esik a 8. cikk hatalya ald);

bizonyos szakmdkhoz vagy a foglalkoztatashoz vald hozzaférés korlatozasa (Sidabras és
DzZiautas kontra Litvania, §§ 47-50; Bigaeva kontra Gorogorszag, §§ 22-25);

a fogyatékossaggal €16 személyek egyes jogai: a Birdsdg alkalmazhatonak talalta a 8.
cikket arra az esetre, amikor egy személynek annak ellenére meg kellett fizetnie a
katonai szolgalat aloli felmentés miatti adot, hogy szolgalatra alkalmatlannak
nyilvanitottak (Glor kontra Svajc, § 54), de arra a jogra nem, hogy egy fogyatékossaggal
¢16 személy a szabadsaga alatt akadalymentesen hozzéaférjen a strandhoz és a tengerhez
(Botta kontra Olaszorszag, § 35). Lasd még a kozépiiletekhez vald akadalymentes
hozzaférés hianyaval kapcsolatos Zehnalova és Zehnal kontra Csehorszag (dec.) iigyet,
amelyben nem allt rendelkezésre elegendd bizonyiték arra, hogy a hozzaférés hianya
sulyos hatranyt jelentett az érintett személy személyes fejlddése vagy azon képessége
szempontjabol, hogy masokkal kapcsolatba 1épjen; ¢és a Molka kontra Lengyelorszag
(dec.) ligyet, amelyben a Birosag nem zarta ki, hogy a megfeleld 1étesitmények hianya
felhivhatja a 8. cikket;

a csaladtagok eltemetésével kapcsolatos kérdésekre a 8. cikk szintén alkalmazandd, de a
Bir6sag néha nem tisztdzza, hogy a beavatkozas ezekben az esetekben a magéanélethez
vagy a csaladi ¢lethez val6 jogba torténik-e, példaul: a hatosagok jelentds késedelme egy
gyermek testének a boncolast kdvetd visszaszolgaltatdsa kapcsan (Pannullo és Forte
kontra Franciaorszag, § 36); a kérelmezd férjének hamvait tartalmazé urna szallitasara
vonatkoz6 engedély megadasanak megtagadasa (Elli Poluhas Dodsbo kontra
Svédorszag, § 24); az anya joga arra, hogy részt vegyen halva sziiletett gyermekének
esetlegesen szertartdssal kisért temetésén, €s hogy a gyermek testét egy megfeleld
jarmuvel szallittathassa el (Hadri-Vionnet kontra Svdjc, § 52); az a dontés, hogy a
holttesteket ne adjak ki az elhunytak csaladtagjainak (Maskhadova és mdasok kontra
Oroszorszag, §§ 208-12; Sabanchiyeva és masok kontra Oroszorszag);

az olyan jogszabalyi rendelkezések hidnya, amelyek egyértelmiien kriminalizalnédk egy
meztelen gyermek titokban vald lefilmezését, mikozben az dallamnak tevéleges
kotelezettsége van annak biztositasdra, hogy hatékony biintetéjogi szabalyok
érvényesiiljenek (Soderman kontra Svédorszag [GC], § 117);

az annak biztositasara valo kotelezettség, hogy a kérelmezdk hozzaférjenek azokhoz az
alapvetd informécidkhoz, amelyek lehetové teszik szamukra, hogy felmérjék az
egészségiikre és az életiikreleselkedd veszélyeket (Vilnes és masok kontra Norvégia).
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ii. A maganszféra (,,privacy”)

302. Ez a kovetkezo teriileteket Olelheti fel:

az arcképhez ¢és az adott személyrdl késziilt fényképekhez vald jog (Von Hannover
kontra Németorszag, §§ 50-53; Sciacca kontra Olaszorszag, § 29; Reklos és Davourlis
kontra Gorogorszag, § 40; Von Hannover kontra Nemetorszag (no. 2)[GC], §§ 95-99);

egy személy jo hirneve (Chauvy és masok kontra Franciaorszag, § 70; Pfeifer kontra
Ausztria, § 35; Petrina kontra Romania, § 28; Polanco Torres és Movilla Polanco
kontra Spanyolorszag, § 40) és becsiilete (4. kontra Norvégia, § 64). Lasd még aPutistin
kontra Ukrajna tigyet, amelyben a Birosag ugy itélte meg, hogy egy személy elhunyt
csaladtagjanak reputdcioja bizonyos koriilmények kozott kihatassal lehet az érintett
személy maganéletére ¢és identitasara, feltéve, hogy elég szoros kapcsolat all fenn az
érintett személy €s a csaladja altalanos hirneve kozott. Ugyanakkor a 8. cikkre
hivatkozassal nem lehet panasszal élni a johirnév sérelme esetén akkor, ha a sérelem az
adott személy sajat cselekedeteinek eldrelathatd kovetkezménye (lasd tébbek kozott:
Sidabras és DzZiautas kontra Litvania, § 49; Mikolajova kontra Szlovakia, § 57; Gillberg
kontra Svédorszag [GC], § 67);

a titkosszolgalatok vagy mas allami szervek altal megszerzett és tarolt személyes vagy
nyilvanos természetii fajlok vagy adatok (példaul egy személy politikai tevékenységére
vonatkoz6 informaciok; Rotaru kontra Romania [GC], §§ 43-44; Amann kontra Svajc
[GC], §§ 65-67; Leander kontra Svédorszag, § 48). Ami a DNS-profilokat, sejtmintakat
¢és ujjlenyomatokat illeti, lasd az S. és Marper kontra Egyesiilt Kiralysag [GC] iigyet,
§§ 68-86, noha ez nem feltétleniil terjed ki az elitélt blinelkdvetok DNS-profiljanak
felvételére és megOrzésére abbol a célbol, hogy azokat egy lehetséges jovobeli
biinteteljarasban felhasznaljak (Peruzzo és Martens kontra Németorszag (dec.), §§ 42
és 49). Ami a szexualis bilincselekményeket elkdvetdk orszagos adatbazisaba vald
felvételt illeti, lasd: Gardel kontra Franciaorszag, § 58; a bincselekménnyel gyanusitott,
de azért el nem itélt személyek ujjlenyomatainak rogzitésére, megoérzésére €s torlésére
vonatkoz6 garancidk hidnya kapcsén pedig lasd az M.K. kontra Franciaorszag ligyet,
§ 26;

informacio egy személy egészségi allapotarol (példaul a HIV-vel valo fert6zottségérol:
Z kontra Finnorszag, § 71; C.C. kontra Spanyolorszag, § 33; vagy a reprodukcids
képességérol: K.H. és masok kontra Szlovakia, § 44), és a rd vonatkozo egészségiigyi
kockazatokrdl (McGinley és Egan kontra Egyesiilt Kiralysag, § 97, Guerra és masok
kontra Olaszorszag, § 60);

a kommunikécio ¢és a telefonbeszélgetések ellendrzése (Halford kontra Egyesiilt
Kiralysag, § 44; Weber és Saravia kontra Néemetorszag (dec.), §§ 76-79), de a fedett
nyomozok alkalmazasa nem feltétlentil (Liidi kontra Svdjc, § 40); a titkos adatszerzés
keretében megszerzett informaciok megdrzése: egyezménysértés (Association 21
December 1989 és masok kontraRomania, § 115);

kozteriiletek kameras megfigyelése soran a képi adatok felvétele, taroldsa ¢és
nyilvanossagra hozatala (Peck kontra Egyestiilt Kirdlysag, §§ 57-63);

egy személy GPS-alapii megfigyelése €s a megszerzett adatok feldolgozasa valamint
felhasznalasa (Uzun kontra Néemetorszag, § 52);

egy munkavallald6 kameras megfigyelése a munkaltatéja altal (Kopke kontra
Neémetorszag (dec.), egy szupermarket pénztarosa kapcsan, akit lopassal gyanusitottak);
egy személy renddrségi nyilvantartasba vételeés megfigyelése annak okan, hogy egy
emberi jogi szervezet tagja (Shimovolos kontra Oroszorszag, § 66).
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iii. Identitas és személyi autonomia

303. Ez a kovetkezo teriileteket Olelheti fel:

a személyes fejlodéshez és a személyi autonomidhoz vald jog (Pretty kontra Egyesiilt
kiralysag, §§ 61 és 67, egy személy arra iranyuld dontése kapcsan, hogy elkeriilje
¢letének altala méltatlannak és gyotrelmesnek tartott moédon valod befejezését), bar ez
nem fed le minden nyilvénos tevékenységet, amelybe valaki més emberekkel egyiitt be
akar kapcsolddni (példaul a vadon €16 emldsokre vérebekkel torténd vadaszatot: Friend
és masok kontra Egyesiilt Kirdlysag (dec.), §§ 40-43). Mikozben a 8. cikk egy olyan
teret biztosit az egyének szdmadra, amelyben szabadon fejleszthetik ¢és kiteljesithetik a
személyiségiiket (Briiggemann és Scheuten kontra Németorszag, bizottsagi dontés),
hatdlya nem korlatozodik azon 1épésekre, amelyek az egyénekre az otthonukban vagy
maganteriileten hatnak ki: az egyén és a mas személyek kozotti interakcioknak van olyan
része akar a nyilvanos térben is, amely a maganélet fogalma ald eshet (P.G. és J.H.
kontra Egyesiilt Kiralysag, §§ 56-57);

az egyén joga annak eldontésére, hogy hogyan és mikor érjen véget az élete, feltéve, ha
olyan helyzetben van, hogy szabadon kifejezze az akaratat ezzel kapcsolatban, és annak
megfelelden jarjon el (Haas kontra Svajc, § 51; Koch kontra Németorszag, § 54, amely
szerint az Egyezmény 8. cikke feldlelheti a jogot a birdsagi feliilvizsgalatra abban az
esetben is, ha a szoban forgd anyagi jog megallapitasa még nem tortént meg);

a kérelmezOk sérelme, miszerint a szabalyozas korlatozza abbéli képességiiket, hogy az
orvosaikkal konzultdlva megvalasszak az életiik lehetséges meghosszabbitdsa érdekében
torténd orvosi kezelésiik modjat (Hristozov és masok kontra Bulgaria, § 116);

az informacioszerzés joga az ¢rintett személy szdrmazasanak ¢és a sziilei
személyazonossaganak feltarasa érdekében (Mikuli¢ kontra Horvatorszag, § 53; Odievre
kontra Franciaorszag [GC], § 29); ami a személyazonossag bizonyitdsdhoz sziikséges
iratok lefoglalasat illeti, lasd: Smirnova kontra Oroszorszag, §§ 95-97,;

a sziiletésekor elhagyott gyermek hozzaférésének korlatozasa a szarmazésaval
kapcsolatos, személyazonositasra alkalmas adatokat nem tartalmaz6 informaciokhoz,
vagy az édesanyja személyazonossaganak kozlése (Godelli kontra Olaszorszag, § 58);

egy személy csaladi allapota, mint a személyes és tarsadalmi identitasdnak szerves része
(Dadouch kontra Malta, § 48);

az apa ¢s vélt gyermeke kapcsolatat szabalyozo jogszabélyi rendelkezés meghatarozasa
(példaul az apasag vitatasaval kapcsolatos eljarasban, lasd: Rasmussen kontra Dania,
§ 33; Yildirim kontra Ausztria (dec.); Kruskovi¢ kontra Horvatorszag, § 20; Ahrens
kontra Németorszag, § 60);

az etnikai identitas (S. és Marper kontra Egyesiilt Kirdalysag [GC], § 66; Ciubotaru
kontra Moldova,§ 53) és a nemzeti kisebbségek tagjainak joga arra, hogy megorizzék
identitasukat és a tradicidiknak megfeleldé maganéletet és csaladi életet ¢éljenek
(Chapman kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], § 73). Ha egy csoporttal szembeni negativ
sztereotipiaalkotas elér egy bizonyos szintet, az alkalmas arra, hogy befolyasolja a
csoport identitdstudatat valamint a csoport tagjainak Onértékelését és Onbizalmat, és
ilyen értelemben tekinthetd Gigy, mint ami kihat a csoport tagjainak maganéletére (Aksu
kontra Torokorszag [GC], §§ 58-61);

a személyes vallasi és filozofiai meggy6zddésre vonatkozd informacid (Folgero és
masok kontra Norvégia [GC], § 98);

a mas emberekkel és a kiilvilaggal val6 kapcsolat 1étrehozasahoz ¢és kialakitasdhoz valo
jog (Niemietz kontra Németorszag, § 29);

74/119


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96372
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96372
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-74824
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59665
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59665
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102939
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-112282
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-114492
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60035
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60935
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60935
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61262
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113460
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99883
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57563
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-4820
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105197
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109815
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109815
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-98445
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-98445
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59154
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109577
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109577
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81356
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81356
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57887

GYAKORLATI UTMUTATO AZ ELFOGADHATOSAGI FELTETELEKROL

— egy személy igazoltatdsa ¢€s megmotozasa kozteriileten (Gillan és Quinton kontra
Egyesiilt Kirdlysag, §§ 61-65);

— a hazkutatasok ¢s lefoglalasok (McLeod kontra Egyesiilt Kirdlysag, § 36; Funke kontra
Franciaorszag, § 48);

— szocidlis kotelékek a letelepedett migransok és a kozott a kozosség kozott, amelyben
élnek, tekintet nélkiil a ,,csaladi élet” 1étére vagy nemlétére (Uner kontra Hollandia
[GC], § 59; A.A. kontra Egyesiilt Kiralysag, § 49);

— a Svajcba valo6 beutazas vagy atutazas tilalma, amelyet azért szabtak ki a kérelmezore,
mert hozzaadtak a talibokkal kapcsolatos szovetségi rendelet fliggelékét jelentd listdhoz
(Nada kontra Svajc [GC], §§ 163-66);

— sulyos, az egyének jollétét potencidlisan veszélyeztetd és Oket otthonaik elhagyaséara
kényszerité, vagyis a maganéletiiket €s a csalddi ¢életiiket hatranyosan érintd
kornyezetszennyezés (Lopez Ostra kontra Spanyolorszag, § 51; Tatar kontra Romania,
§ 97); ideértve azt az esetet, amikor egy borton melletti hulladéklerakoébol szarmazo
kellemetlen szagokat az egyik fogvatartott zarkajaban is érezni lehetett, mikozben évekig
a zéarka volt a szdmara egyediil elérhetd ,,lakoteriilet” (Branduse kontra Romania, §§ 64-
67);a hatosagok hosszu idon keresztiil fennall6 mulasztasat a szemét Osszegytijtésének,
kezelésének ¢és elszallitasanak biztositasa kapcsan (Di Sarno és masok kontra
Olaszorszag, § 112); és a zajszennyezést (Deés kontra Magyarorszag, §§ 21-24, a kozati
kozlekedés altal okozott zajjal 0sszefiiggésben; Mileva és masok kontra Bulgaria, § 97,
egy szamitdgépes klub altal egy tombhazban okozott csendhaboritassal 6sszefiiggésben);

— bizonyos koriilmények kozott az allampolgarsag megadasanak onkényes megtagadasa,
noha az Egyezmény nem biztosit jogot egy adott allampolgarsdg megszerzéséhez
(Karassev kontra Finnorszag (dec.)), és azon személyek tartozkodasa szabalyozasanak
elmulasztasa, akiket Szlovénia fliggetlenné valasa utdn ,,toroltek” az allando lakosok
nyilvantartdsabol (Kuri¢ és masok kontra Szlovénia [GC], § 339);

— egy személy keresztneve és vezetékneve (Mentzen kontra Lettorszag (dec.); Burghartz
kontra Svajc, § 24; Guillot kontra Franciaorszag, §§ 21-22; Giizel Erdagoz kontra
Torokorszag, § 43; Losonci Rose és Rose kontra Svdjc, § 26; Garnaga kontraUkrajna,

§ 36).

¢. A,,csaladi élet” teriiletei

304. A csaladi ¢let fogalma autoném fogalom (Marckx kontra Belgium, bizottsagi
jelentés, § 69). Kovetkezésképpen a ,,csaladi élet” léte alapvetden ténybeli kérdés, amely a
szoros személyes kotelékek valddi, gyakorlati fennalldsan mulik (K. kontra Egyestiilt
Kirdlysag, bizottsagi dontés). A Birdsag igy a csalad jogi elismerésének hidnyaban a
tényleges csaladi kotelékeket fogja vizsgalni, példaul azt, hogy a kérelmezdk egylitt €lnek-e
(Johnston és masok kontra Irorszdg, § 56). A tovabbi szempontok kozé tartozik a kapcsolat
hossza és a parkapcsolatban €16k esetében az, hogy kifejezték-e kozos gyermek vallalasaval
az egymas iranti elkotelezettségiiket (X, Y és Z kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], § 36). Az
Ahrens kontra Nemetorszag tigyben (§59) a Birdsag a tényleges csaladi ¢élet hianyat
allapitotta meg egy olyan esetben, amikor az anya ¢s a kérelmez6 kozotti kapcsolat koriilbeliil
egy évvel azel6tt megszakadt, hogy a gyermekiik megfogant volna, és azt kdvetden a
kapcsolatuk csak szexudlis természetii volt.

305. A csaladi élet fogalmanak sincs kimerité meghatarozasa; a Birésag esetjoga alapjan
az alabbiakat fedi le.
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i. Jog a sziilové valashoz

306. A ,maganélet” fogalméhoz hasonldan a ,,csaladi €let” fogalma is magaban foglalja
a genetikai sziilové valassal kapcsolatos dontések tiszteletben tartdsdnak jogat (Dickson
kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], § 66). Ennek megfelelden egy par joga arra, hogy
mesterséges megtermékenyitéshez folyamodjon, a 8. cikk hatalya al4 esik, a maganélet és a
csaladi élet kifejezédéseként (S.H. és masok kontra Ausztria, § 60). Azonban a 8. cikk
rendelkezései onmagukban véve nem biztositjak a csaladalapitds vagy az drokbefogadas jogat
(E.B.kontra Franciaorszag [GC]).

iil. Gyermekek

307. Az, hogy a sziild és a gyermek kolcsonOsen egymds tarsasagat élvezik, az
Egyezmény 8. cikke szerinti értelemben vett ,.csaladi élet” alapvetd elemét jelenti (lasd
tobbek kozott: Kutzner kontra Németorszag, § 58; Monory kontra Romania és Magyarorszag,
§ 70; Zorica Jovanovic¢ kontra Szerbia, § 68).

308. Ami az anya és gyermeke kozotti természetes koteléket illeti, lasd: Marckx kontra
Belgium, § 31; Kearns kontra Franciaorszag, § 72.

309. A héazassagbol sziiletett gyermek ipso jure része az adott kapcsolatnak, igy a
gyermek megsziiletésének pillanatatol és annak ténye altal a ,,csaladi életet” jelentd kapocs
keletkezik a gyermek ¢és sziilei kozott, amelyet a késobbi események csak kivételes
koriilmények kozott tudnak elszakitani (Ahmut kontra Hollandia, § 60; Giil kontra Svdjc,
§ 32; Berrehab kontra Hollandia, § 21; Hokkanen kontra Finnorszag, § 54).

310. A vér szerinti apa és a hédzassdgon kiviil sziiletett gyermeke esetében a relevans
tényezok kozé tartozik, hogy egyiitt ¢l-e az apa és a gyermek, a sziilok kozotti kapcsolat
természete, és az apa érdeklédése a gyermek irant (Keegan kontra Irorszdg, §§ 42-45; M.B.
kontra Egyesiilt Kirdlysag, bizottsagi dontés; Nylund kontra Finnorszag (dec.); L. kontra
Hollandia, §§ 37-40; Chavdarov kontra Bulgaria, § 40).

311. A ,csaladnak” az Egyezmény 8. cikke szerinti fogalma nem korlatozédik a
hazassagon alapuld kapcsolatokra, és kiterjedhet mas tényleges ,.csaladi” kotelékekre is,
amikor a felek hazassagkotés nélkiil élnek egylitt. A Birdsag emellett ugy talalta, hogy a
csaladi ¢élet megteremtésére irdnyuld szandék kivételesen szintén a 8. cikk hatdlya ala eshet,
kiilonosen azokban az esetekben, amikor az a tény, hogy a csaladi élet nem alakult ki teljes
kortien, nem rohat6 fel a kérelmezoének (vO. Pini és mdasok kontra Romania, §§ 143 and 146).
gy, ha a korilmények indokoljak, a ,.csaladi élet” fogalmanak ki kell terjednie arra a
potencialis kapcsolatra, amely a hazassagon kiviil sziiletett gyermek és a bioldgiai apa kdzott
kialakulhat. Ezekben az ligyekben a relevans tényezok, amelyek megalapozhatjdk a szoros
személyes kotelekek valodi, a gyakorlatban vald fennallasat, a vér szerinti sziil6k kozotti
kapcsolat természete €s az apa bizonyithatéd érdeklodése €s elkdtelezettsége a gyermek irdnt a
sziiletését megeldzden és azt kovetden is (Nylund kontra Finnorszag (dec.); Nekvedavicius
kontra Németorszag (dec.); L. kontra Hollandia, § 36; Anayo kontra Néemetorszag, § 57).

312. Altalaban véve az egyiittélés nem elengedhetetlen feltétele a csaladi élet meglétének
a sziilok és a gyerekek vonatkozasaban (Berrehab kontra Hollandia, § 21).

313. Ami az orokbefogadott gyermekeket és Orokbefogado sziileiket illeti, lasd: X
kontra Franciaorszag, 1982. oktober 5-1 bizottsadgi dontés; X. kontra Belgium és Hollandia,
bizottsagi dontés; Pini és masok kontra Romania, §§ 139-40 és 143-48. A jogszeri ¢és
tényleges oOrokbefogadds mindsiilhet ,.csaladi életnek” még egyiittélés, illetve az
orokbefogadott gyermek és az Orokbefogadd sziilok kozotti barmilyen tényleges kotelék
hianyaban is (uo., §§ 143-48; Topcic-Rosenberg kontra Horvatorszag, § 38).

314. A Birosag elismerheti a tényleges ,,csaladi ¢let” fennallasat neveldsziilok és a naluk
elhelyezett gyermek esetében is, figyelemmel az altaluk egyiitt toltott idore, a kapcsolatuk
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GYAKORLATI UTMUTATO AZ ELFOGADHATOSAGI FELTETELEKROL

mindségére €s a felndtt altal a gyerek életében jatszott szerepre (Moretti és Benedetti kontra
Olaszorszag, §§ 48-52).

315. A csaladi életnek nem szakad vége azzal, ha a gyermeket nevelésbe veszik
(Johansen kontra Norvégia, § 52) vagy ha a sziilok elvalnak (Mustafa és Armagan Akin
kontra Tordkorszag, § 19).

316. Az idegenrendészeti ligyekben nem allapitja meg a Birdsag a csalad fennallasat a
szllok és felndtt gyerekeik vonatkozasaban, kivéve, ha bizonyitani tudjdk a szokésos érzelmi
koteléken kiviili, tovabbi fliggdségi elemek 1€tét (Kwakye-Nti és Dufie kontra Hollandia
(dec.); Slivenko kontra Lettorszag [GC], §97). Az ilyen érzelmi kotelékek azonban
figyelembe vehetéek a ,,maganélet” korében (uo.). A Birdésag szdmos, csaladot még nem
alapitott fiatal felndtteket érint ligyben elfogadta azt, hogy a sziileikkel és mas kozeli
csaladtagjaikkal fenndll6 kapcsolat is a ,.csaladi ¢let” fogalma alda esik (Maslov kontra
Ausztria [GC], § 62).

317. A sziiléi jogokrol vald lemondassal vagy az Orokbefogadas visszavonasaval
kapcsolatos kérdések olyan iligyekben, amikor a gyermekbantalmazéassal gyanusitott sziild
kapcsan nem tartottak tiszteletben az artatlansag vélelmét, szintén a 8. cikk hatalya ald esnek
(B.B. és F.B. kontra Németorszag, §§ 49-52; Ageyevy kontra Oroszorszdg).

318. A sziil6i statuszra tekintettel jard szabadsag és a sziiloket megilletd tamogatasok
kérdéskore az Egyezmény 8. cikkének hatalya ald esik (Konstantin Markin kontra
Oroszorszag [GC], § 130).

iii. Parok

319. A ,csalad” 8. cikk szerinti fogalma nem korlatozddik kizardlag a hazassagon
alapuld kapcsolatokra, és kiterjedhet olyan tényleges ,,csalddi kotelékekre”, ahol a felek
hazassagon kiviil élnek egyiitt (Johnston és mdsok kontra Irorszag, § 56; és Gjabban: Van der
Heijden kontra Hollandia [GC], § 50, azzal kapcsolatban, hogy a kérelmezdt megprobaltak
arra kényszeriteni, hogy szolgaltasson bizonyitékot egy biintetdeljarasban a partnere ellen,
akivel hosszu ideje egyiitt €lt).

320. Még egyiittélés hianyaban is elégségesek lehetnek a fennallo kotelékek a csaladnak
mindsiiléshez (Kroon és masok kontra Hollandia, § 30).

321. A nemzeti jognak nem megfeleléen megkotott hazassag nem akadalya a csaladi élet
1éte megallapitdsanak (4bdulaziz, Cabales és Balkandali kontra Egyesiilt Kiralysag, § 63). A
csak egyhazi, a nemzeti jog altal el nem ismert hazassagot kotott par a ,,csalad” a 8. cikk
szerinti fogalma ald eshet. Azonban a 8. cikk nem értelmezhetd Ugy, mint ami azt a
kotelezettséget rona az allamokra, hogy ismerjék el az egyhazi hazassagot, példaul az 6roklés
joga és az dzvegyi nyugdij kapcsan (Serife Yigit kontra Torékorszag [GC], §§ 97-98 és 102).

322. Az eljegyzés dnmagaban nem eredményez csaladi €letet (Wakefield kontra Egyestilt
Kirdlysag, bizottsagi dontés).

323. Egy stabil kapcsolatban ¢él6 azonos nemi par a ,.csalad” fogalma ald esik,
ugyanugy, ahogy egy kiillonnemi par (Schalk és Kopf kontra Ausztria, §§ 92-94; P.B. és J.S.
kontra Ausztria, § 30; X és masok kontra Ausztria [GC], § 95).A Birosag ugy foglalt allast
tovabba a Gas és Dubois kontra Franciaorszag ligyben a kérelem elfogadhatosagarol szo6l
dontésében, hogy két, parkapcsolatban 1€vé nd, akik egyiitt ¢lnek és élettarsi kapcsolatra
Iéptek egymassal, valamint az egyikiikk mesterséges megtermékenyités Utjan megfogant
gyermeke, akit kozosen nevelnek, ,.csaladot” alkotnak az Egyezmény 8. cikke szerinti
értelemben.

324. Az azonos nemil par ¢€lettarsi kapcsolatuk bejegyzését kérelmezd tagjai szintén a
,»csalad” fogalma ala esnek (Vallianatos és masok kontra Gorogorszag [GC], §§ 73-74).
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iv. Egyéb kapcsolatok

325. A csaladi ¢€let fennallhat testvérek (Moustaquim kontra Belgium, § 36; Mustafa és
Armagan  Akin  kontra  Torokorszag, §19), illetve nagynénik/nagybacsik és
unokahugok/unokadcs6k vonatkozasdban is (Boyle kontra Egyesiilt Kiralysag, §§ 41-47).
Azonban a hagyomdnyos megkozelités az, hogy a ,.csalad” szintjét el nem éré kozeli
kapcsolatok altalaban a ,,maganélet” fogalma ald esnek (Znamenskaya kontra Oroszorszag,
§ 27 és az abban foglalt hivatkozasok).

326. Ami a gyermek és a kozeli rokonai, igy a nagysziilok és az unokdk kozotti
kotelékeket illeti (mivel ezek a rokonok jelentds szerepet jatszhatnak a csalad életében), lasd:
Price kontra Egyesiilt Kiralysag, bizottsagi dontés; és Bronda kontra Olaszorszag, § 51.

327. A fogvatartottak csaladi élethez vald joga tiszteletben tartdsanak elengedhetetlen
eleme, hogy a biintetés-végrehajtas segitse a fogvatartottat a sziikk csaladjaval vald kapcsolat
fenntartasaban (Messina kontra Olaszorszag (no. 2), § 61; Piechowicz kontra Lengyelorszag,
§ 212). A mas fogvatartottakkal és a csaladtagokkal valo kapcsolatnak a biintetés-végrehajtasi
szabalyok alapjan vald korlatozasat a Birdsag ,.beavatkozasnak” tekinti az Egyezmény 8.
cikke altal védett jogokba (Van der Ven kontra Hollandia, § 69). A fogvatartottaknak az
otthonuktdl tobb ezer kilométerre taldlhato biintetOkolonidkon vald fogvatartdsa sérti a 8.
cikket (Khodorkovskiyés Lebedev kontra Oroszorszag).

v. Anyagi érdekek

328. A ,csaladi ¢let” fogalma nem csupan a tarsadalmi, erkolcsi vagy kulturalis
kapcsolatokat foglalja magaban, hanem az anyagi jellegi érdekeket is, amit tobbek kozott a
tartasi kotelezettség mutat, illetve az a pozicid, amelyet a szerz6dd allamok tobbségének
nemzeti jogrendszerében a kotelesrész intézménye (franciaul: ,,réserve héréditaire”) elfoglal.
A Birésag igy elfogadta, hogy a gyermekek ¢€s a sziileik, illetve az unokdk és a nagysziilok
kozotti 6roklés joga olyan szorosan kapcsolodik a csaladi élethez, hogy a 8. cikk hatalya ala
tartozik (Marckx kontra Belgium, § 52; Pla és Puncernau kontra Andorra, § 26). A 8. cikk
azonban nem kivanja meg, hogy egy gyermeknek joga kell legyen arra, hogy 6roklési célbol
egy elhunyt személy 6rokoseként ismerjék el (Haas kontra Hollandia, § 43).

329. A Birésag ugy foglalt allast, hogy a csaladi juttatdsok biztositdsa lehetdvé teszi az
allamok szamara, hogy ,kifejezzék” az Egyezmény 8. cikke szerinti ,,csaladi élet iranti
tiszteletiiket”, ezért e juttatdsok a 8. cikk hatdlya ala esnek (Fawsie kontra Gorogorszag,
§ 28).

330. A ,csaladi élet” fogalma nem alkalmazhaté a harmadik félnek a kérelmezd
menyasszonyanak haldla utdn benyujtott kartéritési igényre (Hofmann kontra Németorszag

(dec.)).

4. A ,lakas” és a ,levelezés” fogalma

8. cikk — Magan- és csaladi élet tiszteletben tartasiahoz valé jog
,,1. Mindenkinek joga van arra,hogy ...lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be,
amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag
gazdasagi joléte érdekében, zavargias vagy bincselekmény megel6zése, a kozegészség vagy az
erkolcsok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”
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a. A 8. cikk hatalya

331. Bar a 8. cikk a személyi autondmia négy teriiletének — maganélet, csaladi élet, lakas
¢s levelezés — védelmét célozza, ezek nem zarjak ki egymast kdlcsondsen, és egy intézkedés
beavatkozast jelenthet egyszerre a magan- és a csaladi é¢letbe, illetve a lakés és a levelezés
tiszteletben tartasahoz valo jogba (Mentes és masok kontra Térokorszag, § 73; Klass és masok
kontra Németorszag, § 41; Lopez Ostra kontra Spanyolorszag, § 51, Margareta és Roger
Andersson kontra Svédorszag, § 72).

b. A ,lakas” fogalmanak Kkiterjedése

332. A ,lakas” autonom fogalom, és igy az, hogy egy adott lakohely ,lakasnak”
mindsiil-e a 8. cikk 1. bekezdése értelmében, a ténybeli koriilményeken fog mulni, kiilonosen
az adott hellyel fennallo elégséges és folyamatos kapcsolat meglétén (Prokopovich kontra
Oroszorszag, § 36; Gillow kontra Egyesiilt Kirdlysag, §46; McKay-Kopecka kontra
Lengyelorszag (dec.)). Raadasul a ,, home” kifejezést a 8. cikk angol szovegében nem szabad
szliken értelmezni, tekintve, hogy francia megfeleldjének (,,domicile”) tagabb konnotacidja
van (Niemietz kontra Németorszag, § 30). Ez a fogalom

— lefedi a masik személy tulajdonaban allo6 haz birtokbavételét, ha azt az érintett jelentOs
hosszisagu id6szakokra, évente megteszi (Mentes és masok kontra Térokorszag, § 73). A
kérelmezdnek nem kell a lakés tulajdonosanak lennie a 8. cikk alkalmazhatdsagéhoz.

— A lakas fogalma nem korlatozddik a jogszertien 1étesitett lakohelyekre (Buckley kontra
Egyesiilt Kiralysag, § 54), és azon személy is felhivhatja, aki egy olyan lakasban lakik,
amit egy masik ott lako bérel(Prokopovich kontra Oroszorszag, § 36);

— vonatkozhat a szocidlis bérlakésra, amelyben a kérelmezd annak ellenére lakik, hogy arra a
nemzeti jog szerint joga mar nem lenne (McCann kontra Egyesiilt Kirdlysag, § 46), vagy
egy lakds 39 éven at torténd jogalap nélkiil valdo hasznalatdra (Brezec kontra
Horvatorszag);

— nem korlatozodik a tradicionalis lakohelyekre, igy példaul kiterjed a lakokocsikra vagy
mas, nem rogzitett lakohelyekre is (Buckley kontra Egyesiilt Kiralysag, § 54; Chapman
kontra EgyesiiltKiralysag [GC], §§ 71-74), beleértve a foldteriiletet elfoglald fahazakat és
bungalokat, tekintet nélkiil arra, hogy a hazai jog szerint a teriilet beépitése jogszeri volt-e
(Winterstein és masok kontra Franciaorszag, § 141; Yordanova és masok kontra Bulgaria,
§ 103);

— kiterjedhet a masodlagosan hasznalt lakasokra vagy nyaralokra (Demades kontra
Torokorszag, §§ 32-34);

— vonatkozhat tlizlethelyiségekre is, egy adott személy iroddja és maganlakésa, illetve a
magan- ¢s lizleti tevékenységei kozotti vilagos hatarvonal hianydban (Niemietz kontra
Németorszag, §§ 29-31);

— vonatkozik a gazdasagi tarsasdg bejelentett székhelyére, fidktelepeire vagy mas
iizlethelyiségeire (Sociéte Colas Est és masok kontra Franciaorszag, §41), és a
maganszemély altal tulajdonolt és vezetett korlatolt feleldsségili tarsasag iizlethelyiségeire
(Buck kontra Németorszag, § 32);

— nem terjed ki arra a szdndékra, hogy valaki egy foldteriileten hdzat akar épiteni maganak,

vagy arra a tényre, hogy valakit a gyokerei egy adott teriilethez kétnek (Loizidou kontra
Torokorszag, § 66);

— nem vonatkozik a tombhaz tarstulajdonosai altal kdzdsen tulajdonolt €s eseti hasznalatra
tervezett mosokonyhara (Chelu kontra Romania, § 45), egy mivész oltdzéjére (Hartung
kontra Franciaorszag (dec.)), vagy arra a foldre, amin a tulajdonosai valamilyen sportot
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tiznek vagy engedélyeznek (példaul vadaszatot: Friend és masok kontra Egyesiilt
Kiralysag (dec.), § 45), illetve az ipari épliletekre és 1étesitményekre (példaul a kizardlag
iizleti célokra hasznalt malomra, siitodére és raktarra: Khamidov kontra Oroszorszag,
§ 131).

333. Azonban ha egy olyan ingatlanra hivatkozik a kérelmez6 ,,lakésként”, ahol soha
vagy majdnem soha nem lakott, vagy ahol szamottevd ideje nem tartézkodott, eléfordulhat,
hogy az adott ingatlanhoz val6 kapocs mar annyira meggyengiilt, hogy emiatt nem meriil fel a
8. cikk sérelme, vagy kiilon sérelem a 8. cikkel dsszefiiggésben (lasd példaul:Andreou Papi
kontra Torokorszag, § 54). Egy ilyen ingatlan megoroklésének lehetdsége nem teremt kelléen
konkrét kapcsolatot az ingatlannal ahhoz, hogy azt ,,]Jakasként” lehessen kezelni (Demopoulos
és masok kontra Torokorszag (dec.) [GC], §§ 136-37).

334. Mikozben jelentds atfedés lehet a ,,lakas” fogalma és a ,,javaknak™ az 1. kiegészito
jegyzokonyv 1. cikke szerinti fogalma kozott, a ,,lakés” 1étének nem feltétele az ingatlanra
vonatkoz6 tulajdonjog vagy az abban valo érdekeltség fennallasa (Surugiu kontra Romania,
§ 63). Egy egyénnek lehet tulajdonjoga egy épiilet vagy egy foldteriilet felett az 1. kiegészitd
jegyzokonyv 1. cikke értelmében anélkiil, hogy elégséges kapcsolat flizze hozza ahhoz, hogy
az a 8. cikkértelmében véve ,,lakdsnak” mindsiiljon (Khamidov kontra Oroszorszag, § 128).

c. A ,lakas” fogalma kapcsan felmeriilo helyzetek

335. A lakas tiszteletben tartasahoz vald jogba torténd lehetséges beavatkozasok a
kovetkezdket foglaljak magukban:

— alakés szdndékos lerombolasa (Sel¢uk és Asker kontra Torckorszag, § 86);

— annak megtagadadsa, hogy a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek
visszatérhessenek az otthonaikba (Ciprus kontra Torékorszag [GC, §§ 165-77);

— kilakoltatas (Orli¢ kontra Horvatorszag, § 56 és az abban foglalt hivatkozéasok), beleértve a
még végre nem hajtott, kilakoltatasrol sz6l6 dontést is (Gladysheva kontra Oroszorszag,
§ 91);

— hazkutatdsok (Murray kontra Egyesiilt Kiralysag, § 88; Chappell kontra Egyesiilt
Kiralysag, §§ 50-51; Funke kontra Franciaorszag, § 48) és a rendOrség mas célbol valo
belépése a lakasba (Evcen kontra Hollandia, bizottsdgi dontés;, Kanthak kontra
Németorszag, bizottsagi dontés); a rendérséggel vald egylittmikodés nem zarja ki, hogy
,beavatkozas” torténjen (Saint-Paul Luxembourg S.A. kontraLuxemburg, § 38); az a tény,
hogy a hazkutatas alapjaul szolgald biincselekményt egy harmadik személy kovette el,
Iényegtelen (Buck kontra Németorszag);

— az engedélyezéssel kapcsolatos dontések (Buckley kontra Egyesiilt Kirdlysag, § 60) és a
kisajatitasi dontések (Howard kontra Egyesiilt Kiralysag, bizottsdgi dontés);

— a gazdasagi tarsasdgok azon kotelezettsége, hogy beengedjék a teriiletiikre az
adoellenéroket annak érdekében, hogy a szervereiken tarolt adatokrol maésolatot
készitsenek (Bernh Larsen Holding AS és masok Norvégia, § 106).

336. A 8. cikk szintén alkalmazhat6 a lak4sra kozvetlen hatassal bird, sulyos
kornyezetszennyezésre (Lopez Ostra kontra Spanyolorszag, § 51; Powell és Rayner kontra
Egyesiilt Kiralysag, §40; Fadeyeva kontra Oroszorszag, §§ 68-69; Deés kontra
Magyarorszag, §§ 21-24). Ez lehet zaj, szag vagy a szennyezés egyéb formaja, amelynek
negativ hatasa lehetetlenné teszi a lakas élvezetét (példakért lasd: Moreno Gomez kontra
Spanyolorszag, § 53; Martinez Martinez és Pino Manzano kontra Spanyolorszag, §§ 41 ¢és 45)
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— szemben a kornyezet allapotanak altalanos romlasaval és a modern tarsadalommal jaro
kellemetlenségekkel. Az elszenvedett kellemetlenségnek ezért el kell érnie a sulyossag
bizonyos szintjét (Leon és Agnieszka Kania kontra Lengyelorszag, § 100). A jogba vald
beavatkozéas mind maganjogi, mind kozjogi jogalanyok részérdl torténhet.

A 8. cikk olyan veszélyekre is alkalmazhatd, amelyek még nem valdsultak meg, de
amelyeknek kozvetlen hatasa lenne a lakdsra (Hardy és Maile kontra Egyesiilt Kiralysag,
§§ 190-92).

337. Egyes, a lakas ¢élvezetével kapcsolatos kérdéseket azonban az 1. kiegészitd
jegyzokonyv 1. cikke szerint kell vizsgalni. Ezek koz¢ tartozhatnak

— arendes kisajatitasi eljarasok (Mehmet Salih és Abdiilsamet Cakmak kontra Térékorszag,
§ 22; Mutlu kontra Térékorszag, § 23); és

— a bérbeadas bizonyos aspektusai, mint a bérleti dij mértéke (Langborger kontra
Svédorszag, § 39).

338. Hasonloképpen, egyes, a 8. cikk sérelmét megvalositod intézkedések nem feltétleniil
vezetnek az 1. kiegészito jegyzokonyv 1. cikke sérelmének megallapitasdhoz (Surugiu kontra
Romdania), és forditva (Oneryildiz kontra Torokorszag [GC], § 160).

339. A veszélyes tevékenységek kapcsan az Egyezmény 2. cikke szintén alkalmazhato
lehet (vo.; Kolyadenko és masok kontra Oroszorszag, §§ 212-213 és 216).

340. A lakas tiszteletben tartasa magaban foglalhatja intézkedések meghozatalat az
allami szervek altal (tevdleges kotelezettség) e jog biztositdsdra még az egyének kozotti
kapcsolatok vonatkozasaban is, mint példaul a lakdsba vald belépésiik vagy a lakas
tiszteletben tartdsdéhoz vald jogba a szomszédi viszonnyal szokdsosan egyiitt jarod
kényelmetlenségeken tulmutaté beavatkozasuk megakadalyozasa (Surugiu kontra Romania,
§ 59 és az abban foglalt hivatkozasok; Novoseletskiy kontra Ukrajna § 68).

Azonban ez a kotelezettség nem rohat lehetetlen vagy aranytalan terhet a nemzeti
hatésagokra (uo.’ § 70).
341. Az éllamoknak, kiilondsen a veszélyes tevékenységekkel 0Osszefliggésben,
kotelességiik olyan szabalyok megalkotdsa, amelyek a kérdéses tevékenység egyedi
jellegzetességeihez igazodnak, kiilonds tekintettel a potencidlis veszély szintjére. Az ilyen
szabalyoknak biztositaniuk kell azoknak az 4llampolgaroknak a hatékony védelmét, akiknek
az ¢lete veszélyben lehet (Di Sarno és masok kontra Olaszorszag, § 106). Az a tény, hogy az
allami szolgaltatasok irdnyitdsara maganjogi jogalanyokat hatalmaztak fel, nem menti fel az
allamot a gondossagi kotelezettsége alol (uo.).
342. Az éllamnak észszerli és megfeleld intézkedéseket kell tennie a lakas tiszteletben
tartdsahoz val6 jog védelme érdekében. A Birosag ezzel kapcsolatban az alabbiakat kritizalta:
— az allam tobb hénapon keresztiil képtelen volt arra, hogy biztositsa a szemétgylijtési €s
szemétszallitasi szolgaltatdsok megfelelé miikodését (uo.);

— a megfeleld hatosagok gondatlanul jartak el, amennyiben elmulasztottdk biztositani, hogy
egy viztarozé alatti teriileten talalhato lakasok védve legyenek az aradastol (Kolyadenko és
masok kontra Oroszorszag, § 216).

A 8. cikkbdl fakado eljarasi kotelezettségek azt is megkivanjak, hogy a koznek lehetdsége

legyen hozzaférni azon informacidkhoz, amelyek az egyéneket képessé teszik arra, hogy
felmérjek a veszElyt, amelynek ki vannak téve (Giacomelli kontra Olaszorszag, § 83).

81/119


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93650
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109072
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=704177&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=809177&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695392&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695392&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66272
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66272
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67614
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67614
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109283
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66272
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=718429&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=718429&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108476
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108476
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108476
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109283
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109283
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77785

GYAKORLATI UTMUTATO AZ ELFOGADHATOSAGI FELTETELEKROL

d. A ,levelezés” fogalmanak kiterjedése

343. Az adott személy ,levelezésének” tiszteletben tartasdhoz valo jog a 8. cikk 1.

bekezdése szerinti értelemben a privat kommunikécidé bizalmassaganak védelmét célozza a
kovetkezd tertileteken:

egyének kozotti, magan vagy szakmai természetli levelezés (Niemietz kontra Németorszag,
§ 32 in fine), még akkor is, ha a kiildé vagy a feladé fogvatartott (Silver és masok kontra
Egyesiilt Kirdlysag, § 84;Mehmet Nuri Ozen és masok kontra Torékorszag, § 41), beleértve
a vamhatdsagok altal lefoglalt csomagokat is (X. kontra Egyesiilt Kiralysag, 1978. oktober
12-1 bizottsagi dontés);

telefonbeszélgetések (Klass és masok kontra Néemetorszag, §§ 21 és 41; Malone kontra
Egyesiilt Kirdlysag, § 64; Margareta és Roger Andersson kontra Svédorszag, § 72),
maganteriiletrél vagy {tizlethelyiségbdl bonyolitva (Halford kontra Egyesiilt Kiralysag,
§§ 44-46; Copland kontra Egyesiilt Kiralysag, § 41), beleértve az azokhoz kapcsolddod
informaciokat is, mint az idejiik, a tartamuk és a hivott szamok (P.G. és J.H. kontra
Egyesiilt Kiralysag, § 42);

személyi hivon keresztiil kiildott iizenetek (Taylor-Sabori kontra Egyesiilt Kiralysag);,

az elektronikus kommunikacié régebbi formai, mint a telex (Christie kontra Egyesiilt
Kiralysag, bizottsagi dontés);

elektronikus iizenetek (e-mailek) €s a személyes célokra torténd internethasznalat, akkor is,
ha ez a munkahelyen torténik (Copland kontra Egyesiilt Kiralysag, §§ 41-42); valamint e-
mailek kiildése egy fogvatartottnak a biintetés-végrehajtasi intézet postafiokjan keresztiil
(Helander kontra Finnorszag (dec.), § 48);

magan radidadas (X. és Y. kontra Belgium, bizottsagi dontés), kivéve, ha a hullimhossza
nyilvanos, €s igy masok altal foghato (B.C. kontra Svajc, bizottsagi dontés);

iizleti tevékenység végzése soran elfogott vagy iizlethelyiségben elfogott levelezés (Kopp
kontra Svdjc, § 50; Halford kontra Egyesiilt Kiralysag, §§ 44-46);

egy ugyvédi iroddban végzett hazkutatds soran lefoglalt elektronikus adatok (Wieser és
Bicos Beteiligungen GmbH kontra Ausztria, § 45),

egy gazdasagi tarsasag szerverén talalhato elektronikus adatok (Bernh Larsen Holding AS
és masok kontra Norvégia, § 106).

344. A levelezés tartalma nem relevans a beavatkozds megtorténtének kérdése

szempontjabol (4. kontra Franciaorszag, §§ 35-37; Frérot kontra Franciaorszag, § 54).

345. Nem érvényesiil semmilyen de minimis elv a beavatkozas megtorténte kapcsan: egy

levél felnyitdsa mar elegendd (Narinen kontra Finnorszag, § 32; Idalov kontra Oroszorszag
[GC], § 197).

346. Eddig a Bir6sag a kovetkezd tevoleges allami kotelezettségeket allapitotta meg

kifejezetten a levelezéssel kapcsolatban:

kotelezettség a maganbeszélgetések nyilvanossagra hozataldnak megeldzésére (Craxi
kontra Olaszorszag (no. 2), §§ 68-76);

kotelezettség a fogvatartottak segitésére a levélirds kapcsan, a sziikséges eszkdzok
biztositasa Utjan (Cotlef kontra Romania, §§ 60-65; Gagiu kontra Romania, § 91);
kotelezettség annak az alkotmanybirosagi dontésnek a végrehajtasara, amely elrendelte egy
igyvéd ¢és az tgyfele kozotti telefonbeszélgetések felvételét tartalmazd hangkazettak
megsemmisitését (Chadimova kontra Csehorszag, § 146).
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e. Példak a beavatkozasra

347. A levelezés tiszteletben tartdsdhoz vald jogba torténd beavatkozas az alabbi, allami
szerveknek tulajdonithaté cselekményeket foglalhatja magéban:

— alevelezés sziirése (Campbell kontra Egyesiilt Kirdlysag, § 33);

— személyes ¢és iizleti jellegli beszélgetések kiilonbozd eszkozokkel valo elfogasa €s rogzitése
(Amann kontra Svajc [GC], § 45); példaul a telefonbeszélgetés lehallgatasa (Malone kontra
Egyesiilt Kiralysag, § 64), akkor is, ha egy harmadik fél telefonvonalan torténik (Lambert
kontra Franciaorszag, § 21);

— a telefon-, e-mail- és internethasznalattal kapcsolatban elfogott adat taroldsa (Copland
kontra Egyesiilt Kiralysag, § 44). Az a puszta tény, hogy ezek az adatok jogszeriien
megszerezhetok — példaul a telefonszamlakbol kinyerheték —, nem akaddlya a
,beavatkozas” megallapitasanak. Az a tény, hogy a megszerzett informacidt nem kozoltek
harmadik személlyel, illetve nem hasznaltdk fel az érintett személy ellen semmilyen
fegyelmi vagy mas eljarasban, ebbdl a szempontbdl szintén lényegtelen (uo., § 43);

— levél tovabbitasa egy harmadik félnek (Luordo kontra Olaszorszag, § 94);,

— elektronikus fajlok lemdasolasa, beleértve a gazdasagi tarsasagok fajljait is (Bernh Larsen
Holding AS és masok kontra Norvégia, § 106);

— egy fogvatartott ¢és a hozzatartoz6i kozott a  biintetés-végrehajtasi  intézet
latogatohelyiségében lefolytatott beszélgetések szisztematikus rogzitése a biintetés-
végrehajtasi intézet altal (Wisse kontra Franciaorszag, § 29);

— annak megtagadasa a blintetés-végrehajtasi intézet részérdl, hogy egy fogvatartott levelét a
cimzettnek tovabbitsa (Mehmet Nuri Ozen és masok kontra Torékorszag, § 42);

— bizonyos esetekben a titkos megfigyelés (Kennedy kontra Egyesiilt Kiralysag, §§ 122-24 és
az abban foglalt hivatkozasok).

348. A hatosagok ,nélkiilozhetetlen hozzdjarulasa” egy maganszemély altal készitett
felvételhez kimeriti a ,,hatdsag altali” beavatkozas fogalmat (Van Vondel kontra Hollandia,
§ 49).

349. A kifogésolt helyzet mind a levelezés tiszteletben tartasa, mind a 8. cikk altal védett
egyéb teriiletek érintettségének okan eshet a 8. cikk 1. bekezdésének hatadlya ala (példaul:
Chadimova kontra Csehorszag, § 143 és az abban foglalt hivatkozasok).

5. A ,,tulajdon”, illetve a ,,javak” fogalma

1. kiegészito jegyz6konyv, 1. cikk — A tulajdon védelme
,» 1. Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz. ...”

a. A védett tulajdon/javak

350. Egy kérelmezd csak annyiban hivatkozhat az 1. kiegészito jegyzOkonyv 1. cikkének
sérelmére, amennyiben a kifogasolt dontések az e cikk értelmében  vett
,tulajdondhoz/javaihoz” kapcsolodnak. A tulajdon lehet ,,meglévd tulajdon” vagy olyan
vagyon, beleértve a koveteléseket is, amellyel kapcsolatban a kérelmezd alappal allithatja,
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hogy legaldbbis ,jogos varomanya” van arra nézve, hogy tulajdonjogit hatékonyan
gyakorolni tudja majd (J.A. Pye (Oxford) Ltd és J.A. Pye (Oxford) Land Ltd kontra Egyesiilt
Kiralysag [GC], § 61; Maltzan és masok kontra Néemetorszag (dec.) [GC], § 74 (c); Kopecky
kontra Szlovakia [GC], § 35 (c)).

A ,,varomany” akkor ,,jogos”, ha jogszabalyi rendelkezésen alapul, vagy a szoban forgd
tulajdoni érdekeltségre kihatassal levo jogi aktuson (Saghinadze és masok kontra Gruzia,
§ 103).

b. Autonom jelentés

351. A ,javak” fogalmanak az 1. kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke szerinti autonom
jelentése van, amely nem korlatozodik a fizikai joszagok birtoklasara és fiiggetlen a hazai jog
szerinti formalis besorolastol: bizonyos egyéb, vagyont alkotd jogok és érdekeltségek szintén
tekinthetdk ,,tulajdoni jogoknak™, és igy ,,tulajdonnak/javaknak™ e cikk alkalmazéasaban. Azt a
kérdést kell minden esetben megvizsgalni, hogy az iigy koriilményei 0sszességiikben véve
olyan anyagi érdekeltséggel ruhdztak-e fel a kérelmez6t, amit az 1. kiegészitd jegyzokonyv 1.
cikke védelemben részesit (Depalle kontra Franciaorszag [GC], § 62; Anheuser-Busch Inc.
kontra Portugdlia [GC), § 63; Oneryildiz kontra Térékorszag [GC), § 124; Broniowski kontra
Lengyelorszag [GC], § 129; Beyeler kontra Olaszorszag [GC], § 100; latridis kontra
Gorogorszag [GCl, § 54; Fabris kontra Franciaorszag [GC], § 51; Centro Europa 7 S.r.l. és
Di Stefano kontra Olaszorszag [GC], § 171).

A nem fizikai vagyontargyak kapcsan a Bir6sag kiilondsen azt veszi figyelembe, hogy az
adott jogi helyzetbdl kovetkeznek-e pénziigyi jogok és érdekeltségek, és igy annak van-e
gazdasagi értéke (Paeffgen GmbH kontraNémetorszag (dec.)).

c. Meglévé tulajdon

352. Az 1. kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke csak az érintett személy meglévd tulajdonéra
vonatkozik (Marckx kontra Belgium, § 50; Anheuser-Busch Inc. kontra Portugadlia [GC],
§ 64). Nem biztositja a jogot tulajdon megszerzésére (Slivenko és mdsok kontra Lettorszag
(dec.) [GC], § 121; Kopecky kontra Szlovakia [GC], § 35 (b)).

353. Aki azt sérelmezi, hogy megsértették a tulajdonhoz vald jogat, annak elszor azt
kell igazolnia, hogy a tulajdonhoz valé jog fennallt (Pistorova kontra Csehorszag, § 38; Des
Fours Walderode kontra Csehorszag (dec.); Zhigalev kontra Oroszorszag, § 131).

354. Amikor vitatott, hogy a kérelmezd olyan tulajdoni érdekeltséggel rendelkezik-e,
amely az 1. kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke szerint védendd, a Birdsdgnak meg kell
hataroznia a kérelmezd jogi helyzetét (J.A. Pye (Oxford) Ltd és J.A. Pye (Oxford) Land Ltd
kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], § 61).

d. Kovetelések és tartozasok

355. Abban az esetben, ha a tulajdonosi érdekeltség kovetelés-jellegli, csak akkor
tekinthetd ,,vagyonnak”, ha megfeleld alapja van a nemzeti jogban, igy példaul amikor a hazai
birdsagok esetjoga egyértelmiien megalapozza azt (Plechanow kontra Lengyelorszag, § 83;
Vilho Eskelinen és masok kontra Finnorszag [GC], § 94; Anheuser-Busch Inc. kontra
Portugalia [GC], § 65; Kopecky kontra Szlovakia [GC], § 52; Draon kontra Franciaorszag
[GC], § 68).

356. A birdi itélet altal megallapitott tartozas, amely kelléen koriil van irva ahhoz, hogy
végrehajthato legyen, ,.tulajdonnak™ mindsiil (Stran Greek Refineries és Stratis Andreadis
kontra Gorogorszag, § 59; Burdov kontra Oroszorszag, § 40; Kotov kontra Oroszorszag
[GC], § 90).
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357. A Bir6sag esetjoga nem tekint a ,valodi jogvita” vagy az ,allithatdé igény”
fennallasara ugy, mint az 1. kiegészitd jegyzokonyv 1. bekezdése altal védett ,,jogos
varomany” fennalldsa megallapitdsanak feltételére (Kopecky kontra Szlovikia [GC], § 52;
Vilho Eskelinen és masok kontra Finnorszag [GC], § 94).

358. Nem allithatd a jogos varomany fennallasa, ha vitatott a hazai jog helyes
értelmezése ¢s alkalmazasa, és a kérelmezd beadvéanyait a nemzeti birosagok késdbb
elutasitjdk (Anheuser-Busch Inc. kontra Portugalia [GC], § 65; Kopecky kontra Szlovakia
[GC], § 50; Centro Europa 7 S.r.l. és Di Stefano kontra Olaszorszag [GC], § 173).

359. A ,tulajdon/javak” fogalma kiterjeszthet egy adott juttatdsra, amelytdl az érintett
személyek a juttatasra valo jogosultsag egy diszkriminativ feltétele miatt esnek el (a férfiak és
nék kozotti kiilonbségtételrdl egy jarulék fizetésétdl fiiggetlen joléti juttatasra vald igény
kapcsan lasd: Stec és masok kontra Egyesiilt Kiralysag (dec.) [GC], § 55; az allampolgarsag
alapjan valo kiilonbségtételrdl az Oregségi nyugdijban részesiilok kozott lasd: Andrejeva
kontra Lettorszag [GC], § 79; a torvénytelen gyermekekt6l megtagadott oroklési jogrol lasd:
Fabris kontra Franciaorszag [GC], § 50).

e. Vagyontargyak visszaszolgaltatasa

360. Az 1. kiegészitd jegyzOkonyv 1. bekezdése nem értelmezhetd gy, mint ami azt az
altalanos kotelezettséget roja a szerz6do allamokra, hogy szolgaltassanak vissza minden olyan
vagyontargyat, amely az Egyezmény ratifikdlasa eldtt rajuk szallt. Az 1. kiegészitd
jegyzokonyv 1. bekezdése szintén nem szab semmilyen korlatot a szerz6dd allamok azon
szabadsaganak, hogy meghatdrozzak a vagyontargyak visszaszolgaltatasanak terjedelmét, és
rogzitsék azokat a feltételeket, amelyek fenndllasdnak esetében beleegyeznek a korabbi
tulajdonosok tulajdonosi jogainak visszaallitdséba.

361. Igy kiilonosen: a szerz6dé allamoknak széles mérlegesési szabadsaguk van a
korabbi tulajdonosok egyes kategoridinak a visszaszolgaltatasra vald jogosultsagbol torténd
kizarasa tekintetében. Amikor a tulajdonosok egyes kategoriait ilyen moddon zarjak ki, a
visszaszolgaltatas iranti igényiik nem szolgéalhat az 1. kiegészitd jegyzOkonyv 1. bekezdése
szerinti védelmet felhivo ,,jogos varomany” alapjaul.

362. Masfeldl ha egy szerz6do allam, amely ratifikalta az Egyezményt és az 1. kiegészitd
jegyzokonyvet, olyan jogszabalyt alkot, amely eldirja az el6z6 rezsim alatt elkobzott
vagyontargyak teljes vagy részleges visszaszolgaltatasat, ez a jogszabdly tekinthetd ugy, mint
amely egy 1j, az 1. kiegészit0 jegyzOkonyv 1. bekezdése altal védett tulajdonjogot keletkeztet
a visszaszolgaltatasi feltételeknek megfeleld személyek szamdra. Ugyanez érvényes a
ratifikacio eldtt alkotott jogszabaly altal a visszaszolgéltatas és a kartérités érdekében eldirt
intézkedések kapcsan, amennyiben a jogszabdly azt kdvetden is hatdlyban marad, hogy a
szerz0d6 allam ratifikalta az 1. kiegészitd jegyzOkonyvet (Maltzan és masok kontra
Németorszag (dec.) [GC], § 74 (d); Kopecky kontra Szlovakia [GC], § 35 (d)).

363. Az olyan tulajdonjog elismerésére valdo remény, amelynek hatékony gyakorldsa
lehetetlen volt, nem tekinthetd ,tulajdonnak™ az 1. kiegészitd jegyzOkonyv 1. bekezdése
szerinti értelemben, ahogy az a feltételes igény sem, amely az adott feltétel teljesitésének
hianyaban nyugszik (Malhous kontra Csehorszag (dec.) [GC]; Kopecky kontra Szlovakia
[GC], § 35 (¢)).

364. Az a meggyd6zddés, hogy egy hatalyban levd jogszabaly a kérelmez6 javara valtozik
majd meg, nem tekinthet az 1. kiegészitd jegyzokonyv 1. bekezdése szempontjabol a jogos
varomany egy formajanak. Kiilonbség van a visszaszolgaltatas reménye (akarmilyen érthetd is
ez a remény) €s a jogos varomany kozott, amelynek a puszta reménynél konkrétabbnak kell
lennie, és egy jogszabalyi rendelkezésen vagy egy biroi dontéshez hasonlo jogi aktuson kell
alapulnia (Gratzinger és Gratzingerova kontra Csehorszag (dec.) [GC], § 73; Maltzan és
masok kontra Néemetorszag (dec.) [GC], § 112).
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f. Jovobeli bevétel

365. A jovobeli bevétel csak abban az esetben jelent ,,tulajdont”, ha azt megkeresték
vagy kikényszerithetd kovetelés all fenn ra (lan Edgar (Liverpool) Ltd kontra Egyesiilt
Kiralysag (dec.); Wendenburg és masok kontra Németorszag (dec.); Levinen és masok kontra
Finnorszag (dec.); Anheuser-Busch Inc. kontra Portugadlia [GC], § 64; N.K.M. kontra
Magyarorszag, § 36).

g. Ugyfélkor

366. Az 1. kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkének alkalmazhatosaga kiterjed a praxisra és
az tugyfélkorre, mivel ezek olyan, meghatirozott értékkel bird dolgok, amelyek sok
tekintetben személyhez fiiz6d6 jog jellegiiek, és igy vagyonnak, vagyis az 1. cikk elsd
mondata szerinti értelemben vett tulajdonnak mindsiilnek (Lederer kontra Németorszag
(dec.); Buzescu kontra Romania, § 81; Wendenburg és masok kontra Németorszdag (dec.);
Olbertz kontra Németorszag (dec.); Doring kontra Németorszag (dec.); Van Marle és masok
kontra Hollandia, § 41).

h. Uzleti tevékenység folytatasara jogosité engedélyek

367. Az ipariizési engedély tulajdonnak mindsiil, visszavonasa beavatkozas az 1.
kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke altal biztositott jogba (Megadat.com SRL kontra Moldova,
§§ 62-63; Bimer S.A. kontra Moldova, § 49; Rosenzweig és Bonded Warehouses Ltd kontra
Lengyelorszag, § 49; Capital Bank AD kontra Bulgaria, § 130; Tre Traktorer Aktiebolag
kontra Svédorszag, § 53).

368. Az engedéllyel valod ¢€léshez kapcesoldodo érdekeltség tulajdoni érdekeltséget jelent,
amely felhivja az 1. kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke altal biztositott védelmet, a miisorszorasi
frekvenciak kiosztasanak elmaradasa pedig megfosztja az engedélyt a lényegétdl (Centro
Europa 7 S.r.1. és Di Stefano kontra Olaszorszag [GC], §§ 177-78).

i. Inflacio

369. Az 1. kiegészité jegyzokonyv 1. cikke nem r6 olyan altalanos kotelezettséget az
allamokra, amely szerint meg kellene Orizniiik a pénzintézeteknél elhelyezett Osszegek
vasarloértékét a megtakaritasok szisztematikus indexalasa utjan (Rudzinska kontra
Lengyelorszag (dec.); Gayduk és masok kontra Ukrajna (dec.); Ryabykh kontra Oroszorszag,
§ 63). Ugyanez vonatkozik a fortiori a mas, nem pénziigyi intézményeknél elhelyezett
Osszegekre is (Flores Cardoso kontra Portugalia, §§ 54-55).

Az 1. cikk arra sem kdtelezi az allamokat, hogy megoérizzék a kovetelések értékét vagy az

inflaciéval kompatibilis kamatot alkalmazzanak a magéanjogi kovetelések kapcsan (Todorov
kontra Bulgaria (dec.)).

j- Szellemi tulajdon

370. Az 1. kiegészité jegyzOkonyv 1. cikke a szellemi tulajdonra mint olyanra is
vonatkozik (Anheuser-Busch Inc. kontra Portugalia [GC], § 72).
371. A cikk alkalmazand6 a védjegy bejegyzésére vonatkozé kérelemre (uo., § 78).

k. Tarsasagi részesedések

372. A gazdasagi értékkel bird tarsasagi részesedés tulajdonnak tekinthetd (Olczak
kontra Lengyelorszag (dec.), § 60; Sovtransavto Holding kontra Ukrajna, § 91).
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1. Tarsadalombiztositasi ellatasok

373. Az 1. kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkének alkalmazhatosdga vonatkozéasaban nincs
ok a kiilonbségtételre a jarulékalapt és a nem jarulékalapu ellatasok kozott.

374. Ugyan az 1. kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke nem foglalja magaban a jogot a
tarsadalombiztositasi ellatdsban valo részesiilésre, ha azonban egy szerz6dd allamban olyan
jogszabaly van hatalyban, amely az ellatds fizetését joléti juttatisként eldirja — akar a
jarulékok eldzetes megfizetésétdl fliggden vagy attol fliggetleniil —, azt a jogszabalyt olyannak
kell tekinteni, mint amely az abban foglalt kovetelményeket teljesité személyek szamara az 1.
kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkének hatalya ala esd tulajdonosi érdekeltséget keletkeztet (Stec
és masok kontra Egyesiilt Kiralysag (dec.) [GC], §§ 53-55; Andrejeva kontra Lettorszag
[GC], § 77; Moskal kontra Lengyelorszag, § 38).

III. ELFOQADHATATLANSAG ERDEMI KERDESEK
ALAPJAN

A. Nyilvanvalo alaptalansag

35. cikk 3. bekezdés (a) pont — Az elfogadhatosag feltételei

“3. A Birosag a 34. cikk alapjan eléterjesztett egyéni kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitja,
amennyiben ugy talalja, hogy

(a) akérelem ... nyilvanval6an alaptalan ...”

1. Altalanos bevezetés

375. Még azokban az esetekben is, amikor a kérelem Osszeegyeztethetd az
Egyezménnyel és az 0Osszes formai elfogadhatdsagi feltételnek megfelel, a Birdsag
elfogadhatatlannak nyilvanithatja az érdemi vizsgalat korébe tartozo érvek alapjan. Messze a
leggyakoribb ilyen ok, hogy a kérelem nyilvanvaldan alaptalan. Igaz, hogy a 35. cikk 3.
bekezdés (a) pontjaban szerepld ,nyilvanvaloan” kifejezés zavart okozhat: ha szd szerint
vessziik, értelmezhetd gy, hogy egy kérelem ezen az alapon csak akkor nyilvéanithatod
elfogadhatatlannak, ha azonnal nyilvanval6 az atlagos olvasé szamara, hogy tilz6 és minden
alapot nélkiil6z6. Mindazonaltal, az Egyezmény intézményei (azaz a Birosag és — 1998.
november 1-je elétt— az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga) letisztult és bdséges esetjogabol
vilagos, hogy ezt a kifejezést tagabban kell értelmezni az {igy végkimenetele szempontjabol.
Valgjaban barmelyik kérelmet ,,nyilvanvaldan alaptalannak™ lehet nyilvanitani, ha érdemének
elézetes vizsgalata nem tar fel semmilyen, az Egyezményben foglalt jog megsértésére utald
jelet, ami azzal az eredménnyel jar, hogy mar az eljaras kezdetekor elfogadhatatlannd lehet
nyilvanitani az iigy érdemének tovabbi formalis vizsgélata nélkiil (ami viszont alapesetben
itéleti format igényelne).

376. Az a tény, hogy a Birosdg annak érdekében, hogy eldonthesse, nyilvanvaléan
alaptalan-e a kérelem, néha arra kényszertil, hogy a feleket észrevételek megtételére hivja fel,
illetve hosszadalmas ¢és részletes indokolasba bocsatkozzon a dontés meghozatalakor, semmit
nem valtoztat a kérelem ,nyilvanvaléan” alaptalan jellegén (Mentzen kontra Lettorszag

(dec.)).
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377. A nyilvanvaldan alaptalan kérelmek tobbségét de plano egyesbird vagy haromtaga
tanacs nyilvanitja elfogadhatatlanna (az Egyezmény 27. és 28. cikkei). Mindazonaltal, néhany
ilyen kérelmet a Kamara vagy akdr — kiilonleges esetben — a Nagykamara vizsgal meg
(Gratzinger és Gratzingerova kontra Csehorszag (dec.) [GC]; Demopoulos és masok kontra
Torokorszag (dec.) [GC]).

378. A ,nyilvanvaloan alaptalan” kifejezés vonatkozhat a kérelem egészére vagy egy
kifejezett panaszra az iigy tagabb Osszefiiggésein beliil. Igy bizonyos esetekben a kérelem
egyes részei elutasithatok, mint ,negyedfoku™ jellegli panaszok, mig a fennmaradd rész
elfogadhatdva nyilvanithatd és akar az Egyezmény megsértésének megallapitasara is vezethet.
Ezért pontosabb ,,nyilvanvaldan alaptalan kérelmekre” hivatkozni.

379. Ahhoz, hogy megértsiik a ,nyilvanvalo alaptalansdg” fogalmat és terjedelmét,
fontos emlékezni arra, hogy az Egyezmény egész rendszerét aldtdmaszté alapelv a
szubszidiaritas elve. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgaval kapcsolatban ez kiilondsen azt
jelenti, hogy az Egyezményben biztositott jogok atiiltetetésének ¢és kikényszeritésének
feladata elsésorban a Részes Allamok hatésagainak kotelezettsége és nem a Birdsagé. Csak
olyankor avatkozik be a Birosdg, amikor a nemzeti hatéosagok elmulasztjak ezt a
kotelezettségiiket (Scordino kontra Olaszorszag (no. 1) [GC], § 140). Ezért az a legjobb, ha az
igy tényeit ¢és koriilményeit — amennyire csak lehetséges — nemzeti szinten vizsgaljak meg
annak érdekében, hogy az Egyezmény barmilyen allitolagos megsértését a nemzeti hatosagok
orvosolhassak, amelyek a hazajuk alapvetd erdforrasaihoz vald kozvetlen és folyamatos
hozzaférésiik okan erre a leginkabb alkalmasak (Varnava és masok kontra Torokorszag [GC],
§ 164).

380. A nyilvanvaloan alaptalan panaszok négy kategoridra oszthatdk: ,,negyedfoku”
panaszok, azok a panaszok, amelyekben vilagosan vagy lathatdéan nincs egyezménysértés,
meglapozatlan panaszok és végezetiil a zavaros, vagy tilzd panaszok.

2. ,,Negyedfok”

381. A Bir6saghoz benyujtott panaszok egyik specidlis kategoridja tartalmazza azon
kérelmeket, melyekre altaldban ,,negyedfoku” panaszokként szokas utalni. Ez a kifejezés —
amelyet nem az Egyezmény szovege tartalmaz, hanem az Egyezmény intézményeinek
esetjogaban alakult ki (Kemmache kontra Franciaorszag (no. 3), § 44) — némileg paradox,
minthogy arra helyezi a hangsulyt, hogy minek nem tekintheté a Birdsag: nem tekinthetd
fellebbviteli birosagnak vagy olyan birdsdgnak, amely megsemmisitheti az Egyezményben
Részes Allamok birésagainak dontéseit, vagy ujratargyalhatja az altaluk elbiralt tigyeket, és
arra sem hivatott, hogy olyan médon vizsgalja feliil az iigyeket, mint a Legfelsobb Birosag.
Negyedfoku kérelmek tehat voltaképpen a kérelmezdk oldalan felmeriild, a Birdsag szerepét
¢s az Egyezmény altal létrehozott igazsagszolgaltatasi mechanizmust érintd félreértésbol
erednek.

382. Dacara sajatos vonasainak, az Egyezmény nemzetkozi szerz6dés marad, amelyre
ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint mas allamkozi megallapodéasokra, kiilonds
tekintettel a szerzddések jogardl szolo Bécsi Egyezmény altal lefektetett normékra (Demir és
Baykara kontra Toérokorszag [GC], § 65). A Birosdg ezért nem Iépheti a4t azoknak a
hataskoroknek a hatérait, amelyeket a Részes Allamok szuverén akaratukbol raruhaztak.
Ezeket a hatarokat az Egyezmény 19. cikke tartalmazza, amely igy rendelkezik:

A Magas Szerz6d6 Felek altal az Egyezményben és az ahhoz kapcsolddo jegyzOkonyvekben
vallalt kotelezettségek tiszteletben tartasanak biztositasa céljabol az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga (a tovabbiakban: a Birdsag) létesiil...”
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383. Kovetkezésképpen a Birdsag hataskore arra korlatozodik, hogy ellendrizze a Részes
Allamok azon emberi jogi kotelezettségeinek betartasat, amelyeket az Egyezményhez és
kiegészitd jegyzékonyveihez vald csatlakozassal vallaltak. Tovabba, a Részes Allamok
jogrendszerébe vald kozvetlen beavatkozéasra vonatkozd hataskér hidnyaban a Birdsagnak
tiszteletben kell tartania ezen jogrendszerek autonomidjat. Ez azt jelenti, hogy nem feladata a
nemzeti birésagok altal allitélagosan elkdvetett ténybeli és jogbeli tévedésekkel foglalkozni,
csak annyiban, amennyiben ezek a hibdk az Egyezményben foglalt jogok és szabadsadgok
megsértéséhez vezethettek. A Birésag maga nem értékelheti azokat a tényeket, amelyek a
nemzeti birosagokat egyfajta dontésre vezették és nem egy masikra. Amennyiben ez
masképpen lenne, a Birosdg harmad- vagy negyedfokként milkddne, ami az eljarasara
vonatkoz6 hatarok figyelmen kiviil hagyasa lenne (Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag [GC],
§ 28; Perlala kontra Gorogorszag, § 25).

384. A fenti kovetkeztetések fényében a Birdsag foszabalyként nem kérddjelezheti meg a
nemzeti birésagoknak a kovetkezdkkel kapcsolatos megallapitasait €s kdvetkeztetéseit:

— atényallas megallapitasa;

— ahazai jog értelmezése €s alkalmazasa;

— atargyalason a bizonyitékok megengedhetdsége és értékelése;

— egy polgari jogi jogvita kimenetelének materidlis igazsagossaga;

— biintetéiigyben a vadlott artatlansaga vagy blindssége.

385. A fenti szabaly aloli kivételként a Birdsag csak akkor kérddjelezheti meg a hazai
hatosdgok megallapitasait és kovetkeztetéseit, ha ezek olyannyira durvan és nyilvanvaldéan
onkényesek, hogy az az igazsagszolgaltatds és a jozan ész arculcsapdsanak tekinthetd és
onmagaban az Egyezmény megsértésére vezet (Sisojeva és masok kontra Lettorszag
(ligylajstrombol valo torlés) [GC], § 89).

386. Negyedfoku panaszok benyujthatok az Egyezmény barmelyik szubsztantiv
rendelkezésével kapcsolatban, fliggetleniil a jogteriilettél, amely ald az eljards a nemzeti
jogban tartozik. A negyedfok doktringja alkalmazandé példaul a kdvetkezd esetekben:

— polgari jogi ligyek (Garcia Ruiz kontraSpanyolorszag [GC], § 28; Pla és Puncernau kontra
Andorra, § 26);

— biintet6 tigyek (Perlala kontra Gorégorszag, § 25; Khan kontra Egyesiilt Kiralysag, § 34);
— adotigyek (Dukmedjian kontra Franciaorszag, § 71);

— szocidlis ellatassal kapcsoltos ligyek (Marion kontra Franciaorszag, § 22);

— kozigazgatasi ligyek (Agathos és mdsok kontra Gorogorszag, § 26);

— valasztojoggal kapcsolatos iigyek (Adamsons kontra Lettorszag, § 118);

— kiilfoldiek belépésével, tartozkodasaval és kiutasitdsaval kapcsolatos tligyek (Sisojeva és
masok kontra Lettorszag (ligylajtsrombol val6 torlés) [GC]).

387. Mindazonaltal, a legtobb negyedfokt panaszt az Egyezmény 6. cikk 1 bekezdésére
hivatkozva nyujtjak be polgari és biintetd ligyekben a ,.tisztességes eljarashoz” vald joggal
kapcsolatban. Figyelemmel kell lenni arra — mivel ez gyakori félreértés forrasa a kérelmezdk
oldalan —, hogy a 6. cikk 1. bekezdésében eldirt ,tisztességesség” nem ,,szubsztantiv”
tisztességesség (mely fogalom részben jogi, részben etikai és csak az eljar6 bird altal
alkalmazhat6), hanem ,,eljarasjogi” tisztességesség. Ez a gyakorlatban kontradiktorius eljaras
formajaban jelenik meg, ahol a felek el6adasait meghallgatjdk, és egyenld esélyiik van a
birosag elott (Star Cate — Epilekta Gevmata és masok kontra Gorogorszag (dec.)).
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388. Kovetkezésképpen az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése alapjan eldterjesztett panaszt
a Birdsag el fogja utasitani amiatt, hogy a kérelmezd ¢€lvezte a kontradiktorius eljaras
elényeit; modja volt arra, hogy az eljards kiilonboz0 szakaszaiban az altala az ligye
szempontjabol relevansnak vélt érveket és bizonyitékokat bemutassa; lehetdsége volt arra,
hogy az ellenfél altal bemutatott érveket és bizonyitékokat hatékonyan megkérddjelezhesse;
valamennyi — az ligy megoldasa szempontjabol objektive Iényegesnek tekinthetd — érvét a
birosdgok meghallgattdk és alaposan megvizsgaltak; az érintett dontés ténybeli és jogi
indokait részletesen ismertették; és igy, kovetkezésképpen az eljaras egésze tisztességes volt
(Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag [GC]; Khan kontra Egyesiilt Kiralysag).

3. Egyezménysértés egyértelmii vagy lathato hianya

389. Egy kérelmezd panasza akkor is nyilvanvaldan alaptalannak mindsiil — dacara
annak, hogy minden formai elfogadhatdsagi feltételnek eleget tesz, Osszeegyeztethetd az
Egyezménnyel és nem negyedfoku panasz —, ha nem tartalmaz semmilyen, az Egyezményben
foglalt jog megsértésére utald jelet. Az ilyen iigyeket a Birdsdg gy kozeliti meg, hogy
vizsgélja az ligy érdemét és arra kovetkeztet, hogy nincs jele egyezménysértésnek, majd a
panaszt tovabbi vizsgalodds nélkiil elfogadhatatlannak nyilvanitja. Harom tipisi panaszt
kiilonboztethetiink meg, amelyek a fenti megkozelitést igénylik.

a. Onkényesség vagy tisztességtelenség hianya

390. A szubszidiaritas elvével Osszhangban az Egyezményben foglalt jogok
érvényesiilésének biztositasa elsdsorban a nemzeti hatosagok feladata. Altalanos szabalyként
a tényallas megallapitasara és a nemzeti jog értelmezésére kizardlag a nemzeti birdsagok és
egyéb hatosagok jogosultak, amelyek megallapitasai és kovetkeztetései ebben a tekintetben
kotik a Birdsagot. Mindazonaltal a jogok hatékonysagénak az Egyezmény egész rendszerét
athato elve azt jelenti, hogy Birdsag meggyd6zddhet és meg is kell gy6zddnie arrdl, hogy a
kérelmez6 altal panaszolt aktushoz vezetd eljaras tisztességes volt és nem volt 6nkényes (a
kérdéses eljaras lehet kozigazgatasi vagy birdi vagy mindkettd az tigytdl fiiggden).

391. Kovetkezésképpen a Birdsag nyilvanvaldan alaptalannak nyilvanithat egy kérelmet,
amelyet a hatdskorrel rendelkezd nemzeti birdsdgok érdemben megvizsgaltak egy olyan
eljarasban, amely a priori, megfelelt a kovetkezd feltételeknek (ellenkezd bizonyiték
hidnyéaban):

— az eljarast a nemzeti jogban erre felhatalmazott testiilet el6tt folytattak le;
— az eljaras a nemzeti jog eljarasjoganak megfelelden folyt;

— az érintettnek megvolt a lehetdsége arra, hogy eldadja érveit és bizonyitékait, amelyeket
megfelelden megvizsgaltak az érintett hatdsagok;

— a hataskorrel rendelkezd testiiletek megvizsgéltak minden olyan tény- és jogkérdést,
amelyek objektive relevansak az ligy tisztességes elintézéséhez;

— az eljarast megfelelden indokolt dontés zarta le.

b. Az elérni kivant cél és az alkalmazott eszkoz kozotti aranytalansag hianya

392. Amikor a hivatkozott egyezményes jog nem abszolut jellegli, hanem korlatozhato,
mely korlatozasi lehetdség lehet explicit (az Egyezményben kifejezetten meghatarozott) vagy
implicit (a Birdsag esetjogaban kidolgozott), a Birosagnak gyakran el kell dontenie, hogy a
panaszolt beavatkozas aranyos volt-e.

393. Azoknak a jogoknak a csoportjan beliil, ahol a korlatozast az Egyezmény
kifejezetten megengedi, egy négy jogbdl allo specidlis alcsoportot lehet azonositani: 8. cikk (a
magan- ¢s csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog), 9. cikk (gondolat-, lelkiismeret- és
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vallasszabadsag), 10. cikk (véleménynyilvanitds szabadsaga) és 11. cikk (gyiilekezés és
egyesiilés szabadsaga). Ezen cikkek mindegyikének azonos a szerkezete: az elsd bekezdés
meghatdrozza a kérdéses jogot, mig a masodik bekezdés meghatirozza azokat a feltételeket,
amelyek mellettaz allam korlatozhatja ezeket a jogokat. A masodik bekezdés megfogalmazasa
némiképp eltér a kiilonbozd cikkek esetében, de a szerkezet azonos. Példdul a magan- és
csaladi ¢élettel kapcsolatban a 8. cikk 2. bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik:

“E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be,
amikor az egy demokratikus tarsadalaomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag
gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy bilincselekmény megelozése, a kozegészség vagy az
erkolesok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

A 4. kiegészitd jegyzokonyv 2. cikke (mozgasszabadsag) szintén ebbe a kategoéridba
tartozik, minthogy a 3. bekezdése ugyanezt a szerkezetet koveti.

394. Amikor a Birosadgnak értékelnie kell egy hatdosag beavatkozasat a fentebb emlitett
jogok valamelyikébe, mindig harom lépcsdben vizsgalodik. Amennyiben valdban volt allami
,beavatkozas” (ez egy onalld kérdés, amit eldszor kiilon kell vizsgélni, mert a valasz nem
mindig magatol értetddd), a Birdsag a kovetkezé harom kérdésre keresi a valaszt:

— A Dbeavatkozas ,torvényes” volt-e, azaz megfeleléen hozzaférhetd ¢és eldrelathato
jogszabalyon alapult-e?

— Amennyiben igen, volt-e legalabb egy ,legitim célja” azok koziil, amelyeket az
egyezményes cikkek kimeritden felsorolnak (és amelyek listdja cikkenként némiképp
eltér)?

— Amennyiben ez a helyzet, a beavatkozas ,sziikséges volt-e egy demokratikus
tarsadalomban” ahhoz, hogy elérjé¢k ezt a célt? Masképpen fogalmazva, volt-e ardnyossagi
kapcsolat a cél és a kérdéses korlatozas kozott?

395. A beavatkozas csak akkor tekinthetd egyezmény-konformnak, ha a fenti harom
kérdés mindegyikére pozitiv valasz adhat6. Amennyiben nem ez a helyzet, ugy
egyezménysértés megallapitasara keriill sor. Amikor a harmadik kérdést vizsgalja, a
Birosagnak figyelembe kell vennie az allam mérlegelési szabadsagat, amelynek mértéke
nagyban valtozik a koriilmények, a védett jog jellege ¢és a beavatkozas természete
fliggvényében (Stoll kontra Svajc [GC], § 105; Demir és Baykara kontra Torokorszag [GC],
§ 119; S. és Marper kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], § 102; Mentzen kontra Lettorszag
(dec.)).

396. Ugyanez az alapelv vonatkozik nem csak a fenti cikkekre, de az Egyezmény egy¢b
rendelkezéseire is — és azon implicit korlatozasokra is, amelyeket nem a kérdéses cikk
tartalmaz. Példaul, az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésében foglalt birosaghoz vald hozzaférés
joga nem abszolut, korlatozasoknak lehet alavetni, és ezek implicite megengedettek, hiszen a
hozzaférés joga természeténél fogva allami szabalyozast igényel. Ebben a tekintben a Részes
Allamok bizonyos mérlegelési szabadsagot élveznek, ugyanakkor az Egyezmény
kovetelményeinek megtartasa tekintetében a végso szot a Birésag mondhatja ki. A Birosdgnak
meg kell gy6zddnie, hogy az alkalmazott korlatozasok nem akadélyozzak vagy szlikitik az
egyén hozzaférését olyan mdédon vagy mértékben, amely mar a jog 1ényegének korlatozasat
jelenti. Tovabba, a birdsdghoz vald hozzaférés joganak korlatozdsa nem lesz
Osszeegyeztethetd a 6. cikk 1. bekezdésével, ha az nem legitim cél érdekében torténik és nincs
ésszerll aranyossagi kapcsolat az alkalmazott eszkdz ¢és az elérni kivant cél kozott (Cudak
kontra Litvania [GC], § 55).

397. Amennyiben a Birosag a kérelem eldzetes vizsgéalata utdn arra jut, hogy a fenti
kovetelmények teljesiiltek és az tligy 6sszes koriilményét figyelembe véve nincs egyértelmi
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jele, hogy hidnyozna az aranyossag az allam altal elérni kivant cél és az alkalmazott eszkoz
kozott, a kérdéses kérelmet mint nyilvanvaléan alaptalant el fogja utasitani. Az
elfogadhatdsagi hatarozathoz flizott indokolds ilyen esetekben azonos vagy hasonld lesz
ahhoz, mint amilyet a Birdsag az egyezménysértés hianyat megalapitd érdemi itélethez fiizne
(Mentzen kontra Lettorszag (dec.)).

c. Egyéb viszonylag egyszeriu érdemi kérdések

398. A fenti helyzeteken til a Birosag nyilvanvaloan alaptalannak nyilvanitja a kérelmet,
ha meggy6zddik arrdl, hogy az iigy érdemét érinté érvek alapjan nincs jele a hivatkozott
egyezményes jog sérelmének. Kétfajta helyzetben torténik ez a leggyakrabban:

— amikor letisztult és részletes esetjog van hasonld vagy azonos ligyekre nézve, amely
alapjan arra lehet kovetkezteni, hogy nincs egyezménysértés a vizsgalt ligyben (Galev és
masok kontra Bulgaria (dec.));

— ahol ugyan nincs a kérdéssel kozvetelniil és specifikusan foglalkozé dontés, de a Birosag a
mar létezd esetjog alapjan el tudja donteni, hogy nincsen egyezménysértésre utalo jel
(Hartung kontra Franciaorszag (dec.)).

399. A Birésagnak mindkét esetben megfeleld terjedelemben és részletességgel kell
vizsgélnia az {ligy tényeit ¢és minden mas tényallasi elemet (Collins és Akaziebie kontra
Svédorszag (dec.)).

4. Megalapozatlan kérelmek: a bizonyitottsag hianya

400. A Biro6sag elotti eljaras a természeténél fogva kontradiktorius jellegi. Ezért a felek
feladata — azaz a kérelmezd6é és a kérelmezett allamé —, hogy aldtdmasszak tényallitasaikat
(azzal, hogy a megfeleld bizonyitékokat benyujtjak a Birosdgnak), valamint jogi érveiket is
(elmagyarazzak, hogy allaspontjuk szerint a kérdéses egyezményi rendelkezés miért vagy
miért nem sériilt).

401. A Birésag Eljarasi Szabalyzata 47. szakaszanak relevans részei, amelyek az egyéni
kérelmek tartalmat szabalyozzak, a kovetkezoképpen rendelkeznek:

“l. Az Egyezmény 34. cikke szerint ecléterjesztett kérelmet a Hivatal altal rendelkezésre
bocsatott kérelmez6i Grlapon kell benyujtani, hacsak a Birdsadg err6l masképp nem hataroz.
Tartalmaznia kell az tirlap vonatkozo részein kért adatokat, igy

(e) a tények tomor és vildgos leirasat

() a kérelmezo altal allitott egyezmény- (ill. jegyzokonyv-) sértés(ek) tomor és vilagos leirasat
és az azokat alatamaszté érveket; valamint

2. Az 1 (e)-(g) pontokban emlitett és a kérelmezdi trlap idevagd részén kifejtett tényeknek
elegendéeknek kell lenniiik ahhoz, hogy a Birdsdg meg tudja allapitani a kérelem jellegét és
tartalmat tovabbi irat igénybevétele nélkiil.

3.1 A kérelmez6i tUrlapot a kérelmezonek vagy képvisel6jének ala kell irnia, és csatolni kell
hozz4 a kovetkezoket

(a) apanaszolt birdsagi vagy egyéb hatarozatok masolatait;

92/119


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=816501&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=856637&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=856637&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=858884&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=815023&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=815023&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

GYAKORLATI UTMUTATO AZ ELFOGADHATOSAGI FELTETELEKROL

(b) azon iratok és hatarozatok masolatat, amelyek igazoljak, hogy a kérelmezd eleget tett az
Egyezmény 35. cikk (1) bekezdése szerint a vonatkoz6 hatarid6é ill. a hazai jogorvoslatok
kimeritése kovetelményének;

5.1 Amennyiben a kérelmez6 a fenti 1-3. pontokban foglalt kdvetelményeknek nem tesz eleget,
azazt eredményezheti, hogy a Birdsag nem vizsgalja meg a kérelmet, kivéve, ha

(a) akérelmezo elfogadhaté magyarazattal szolgal a mulasztasat illetden;

(c) Birosag a sajat kezdeményezésére- vagy a kérelmezo kérésére masképpen hataroz.

2

402. Tovabba a Birdsag Eljarasi Szabalyzata 44C szakaszanak 1. bekezdése szerint:

“Amennyiben egy fél elmulaszt egy Birdsag altal kért bizonyitékot vagy egyéb informaciot
szolgéltatni vagy valamely relevans informaciot sajat kezdeményezésére megosztani, vagy
egyébként nem vesz hatékonyan részt az eljarasban, a Birdsag ebbdl levonhatja az altala
megfeleldnek tartott kovetkeztetéseket.”

403. Amennyiben a fenti kdvetelmények nem teljesiilnek, a Birosag a kérelmet, mint

nyilvanvaloan alaptalant elfogadhatatlannak fogja nyilvanitani. Két olyan tipikus helyzet van,
ahol ez el6fordulhat:

S.

amikor a kérelmezd egyszeriien csak idézi az Egyezmény egy vagy tobb cikkét anélkiil,
hogy kifejtené, hogy ezek miért sériiltek, hacsak ez nem egyértelmii a tényallasbol
(Trofimchuk kontra Ukrajna (dec.); Baillard kontra Franciaorszag (dec.));

amikor a kérelmezd elmulaszt vagy visszautasit az iigyét aldtdmaszté okirati
bizonyitékokat benyujtani (igy kiilondsen birdsag és egyéb hazai hatdsagok hatarozatait),
hacsak rajta kiviil allo6 rendkiviili koriilmények nem akadalyoztak ebben (példaul a
blintetés-végrehajtasi  hatosdgok  visszautasitjdk, hogy a fogvatartott aktdjabol
dokumentumokat kiildjenek a Birosagnak), vagy ha a Birdsdg masképp nem hatéaroz.

Zavaros vagy tulzo kérelmek

404. A Bir6sag nyilvanvaldan alaptalanként elutasitja azokat a kérelmeket is, amelyek

olyan zavarosak, hogy azok alapjan objektive lehetetlen a kérelmez6 éltal panaszolt tényeket
¢s a Birdsag elé tarni kivant sérelmeket értelmezni. Ugyanez vonatkozik a talzé kérelmekre is,
amelyek objektive lehetetlen tényeket allitanak, nyilvanvaldan kitalaciok vagy egyértelmiien
ellentétesek a jozan ésszel. Ezekben az esetekben az a tény, hogy nincs jele az Egyezmény
megsértésének, az atlagos, jogi végzettséggel nem rendelkezd megfigyeld szamara is
nyilvanvalo.

B. Jelent6s hatrany hianya

35. cikk 3. bekezdés (b) pont — Az elfogadhatésag feltételei

“3. A Birosag a 34. cikk alapjan eléterjesztett egyéni kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitja,
amennyiben ugy talalja, hogy
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(b) a kérelmezé nem szenvedett jelentds hatranyt, kivéve, ha az Egyezményben és az ahhoz
kapcsolodo jegyzokonyvekben meghatarozott emberi jogok tiszteletben tartdsa a kérelem érdemének
vizsgalatat teszi sziikségessé, és azzal a feltétellel, hogy ezen az alapon egyetlen ligy sem utasithato el,
amelyet hazai birésag nem vizsgalt meg megfelelden.”

1. Az \j feltétel hattere

405. Az 1) elfogadhatosagi feltételt a 2010. juinius 4-én hatalyba Iépett 14. kiegészitd
jegyz6konyv adta a 35. cikkben foglalt kritériumokhoz. A kiegészitd jegyzOkonyv 20. cikke
értelmében az 1j rendelkezés vonatkozik minden, a Birosag elétt folyamatban 1évo iigyre,
kivéve azokat, melyeket mar elfogadhatova nyilvanitottak. Kovetkezésképpen a Vistins és
Perepjolkins kontra Lettorszag [GC], § 66, ligyben a Kormény eldzetes kifogasat, amely a
jelentds sérelem hidnyara alapult, elutasitottak, mert a kérelmet mar 2006-ban, azaz a 14.
kiegészitd jegyzOkonyv hatalyba Iépése elott elfogadhatova nyilvanitottak.

Ezen feltétel beveztése a Birosag folyamatosan ndvekvd ligyhatraléka miatt volt
sziikséges. Ez tovabbi eszkozt ad a Birdsag kezébe, amelynek segitségével azokra az iigyekre
tud koncentralni, amelyek valdban érdemi vizsgélatot igényelnek. Masképpen fogalmazva, a
Birdsag elutasithatja a ,,kisebb” ligyeket, 0sszhangban azzal az elvvel, hogy a biraknak ilyen
iigyekkel nem kell foglalkozniuk (,,de minimis non curat praetor”).

406. A ,,de minimis”elvére, jollehet formalisan nem volt része az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 2010. junius 1-je el6tt, a Bizottsag tagjai szamos kiillonvéleményiikben
hivatkoztak (lasd a Bizottsagi Jelentésekben Eyoum-Priso kontra Franciaorszag; H.F. K.-F.
kontra Németorszag; Lechesne kontra Franciaorszag), ahogy a Birdsag birai is (lasd példaul
Dudgeon kontra Egyesiilt Kiralysag; O Halloran és Francis kontra Egyesiilt Kirdlysag [GC];
Micallef kontra Malta [GC]) és a kormanyok is a Birdsaghoz intézett észrevételeikben (lasd
példaul Koumoutsea és masok kontra Gorogorszag (dec.)).

2. Terjedelem

407. A 35. cikk 3. bekezdés (b) pontja harom elkiiloniilt elembdl all. Az els6 az
elfogadhatdsagi feltétel maga: a Birésag barmely egyéni kérelmet elfogadhatatlanna
nyilvanithat, ahol a kérelmezé nem szenvedett jelentds hatranyt. Ezutan kovetkezik két
garancialis eldiras. Elészor is, a Birésdg nem nyilvanithatja az ilyen kérelmet
elfogadhatatlannak, ha az emberi jogok tiszteletben tartdsa a kérelem érdemének vizsgélatat
teszi sziikségessé. Masodszor, egyetlen iigy sem utasithatd ezen 1) feltétel alapjan, amelyet
hazai birdsdg nem vizsgalt meg megfelelden. Meg kell emliteni, hogy a jelenleg még nem
hatalyos 15. kiegészitd jegyzOkonyv 5. cikke a masodik garancialis rendelkezést torli. Amikor
az elfogadhatosagi feltétel harom eleme teljesiil, a Birosag elfogadhatatlannd nyilvéanitja a
kérelmet az Egyezmény 35. cikk 3. bekezdés (b) pontja és 4. bekezdése alapjan.

408. A Shefer kontra Oroszorszag (dec.) hatarozatban a Birésag megéllapitotta, hogy bar
nincs formalis hierarchia a 35. cikk 3. bekezdés (b) pontjanak elemei kozott, a ,,jelentds
hatrany” kérdése jelenti az 1 feltétel kozpontjat. A legtobb tigyben hierarchikus szemlélet
érvényesiil, ahol az 1j feltétel egyes elemeit meghatarozott sorrendben vizsgaljak.

409. Egyediill a Birosag jogosult ezen elfogadhatosagi feltétel értelmezésére és
alkalmazasara. A hatalybalépést kovetd két évben a feltétel alkalmazasa fent volt tartva a
Kamaraknak és a Nagykamardnak (a 14. kiegészitd jegyzOkonyv 20. cikk 2. bekezdése).
2012. janius 1-jétol a Birdsag valamennyi bir6i tanacsa alkalmazhatja ezt a feltételt.

410. A Birésag felvetheti az 01j elfogadhatdsagi feltétel alkalmazésat hivatalbol (lonescu
kontra Romania (dec.)) vagy a kormany észrevételére reagalva (Gaglione és masok kontra
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Olaszorszag). Bizonyos esetekben a Birdsdg mas elfogadhatdsagi feltételek eldtt vizsgalja az
uj feltételt (Korolev kontra Oroszorszag (dec.); Rinck kontra Franciaorszag (dec.); Gaftoniuc
kontra Romania (dec.); Burov kontra Moldova (dec.); Shefer kontra Oroszorszag (dec.)). Mas
iigyekben a Birdsag csak azutan vizsgalja az 0j feltételt, hogy masokat kizart (lonescu kontra
Romania (dec.); Holub kontra Csehorszag (dec.)).

3. A kérelmezo szenvedett-e jelentés hatranyt?

411. Az elfogadhatosagi feltételben a f6 elem az a kérdés, hogy a kérelmezd,,jelentds
hatranyt” szenvedett-e el. A ,,jelentds hatrany” koncepcioja azon az elgondolason alapul, hogy
egy jog megsértésének — legyen az barmennyire is kézenfekvo tisztan jogi szempontbol — el
kell érnie egy bizonyos stlyossagot ahhoz, hogy egy nemzetkdzi birésag vizsgalatat igényelje.
Azok az egyezménysértések, amelyek pusztan technikaiak vagy — a szigortan formalis
keretek figyelmen kiviil hagyasa esetén — jelentéktelennek mindsiilnek, nem érdemesek az
europai feliilvizsgalatra (Shefer kontra Oroszorszag (dec.)). A minimalis szint értékelése
relativ és az eset 0sszes koriilményétdl fligg. Az egyezménysértés sulyossagat annak fényében
kell megitélni, hogy mi a kérelmezd szubjektiv érzékelése és objektive mi forog kockéan az
adott tigyben (Korolev kontra Oroszorszag (dec.)). Mindazonaltal a kérelemezd szubjektiv
érzékelése Onmagaban nem elegendd annak megéllapitasara, hogy jelentds hatranyt
szenvedett-e el. A szubjektiv érzékelést objektiv alapon is ala kell tAmasztani (Ladygin kontra
Oroszorszag (dec.)). Az Egyezmény megsértése sulyos elvi kérdéseket vethet fel és igy
okozhat jelentds hatranyt az anyagi kovetkezményektdl fliggetleniil is (Korolev kontra
Oroszorszag (dec.)). A Giuran kontra Romania, §§ 17-25 ligyben a Birdsag ugy talélta, hogy
a kérelmezd jelentds hatranyt szenvedett el, mert az eljardsok elvi kérdést jelentettek a
szamara, nevezetesen a javai €és lakasa tiszteletben tartasahoz valo jogot. Mindez annak
ellenére igy volt, hogy a kérelem targyaul szolgald hazai eljards mindossze 350 eurd érték, a
kérelmezd lakasabol ellopott javakkal volt kapcsolatos.

412. Tovabba amikor a Birdsag értékeli a kérdés szubjektiv fontossagat a kérelmezd
szamara, figyelembe veszi a kérelmezd magatartasat is, példaul hogy mennyire volt passziv a
birdsagi eljaras soran bizonyos idészakokban, mivel ez arra mutathat, hogy az ligy nem volt
olyan jelentds szamara (Shefer kontraOroszorszag (dec.)). A Giusti kontra Olaszorszag,
§§ 22-36 tigyben a Birosag 1 vizsgalati szempontokat vezetett be annak eldontésére, hogy mi
az a minimalis sulyossag, amely igazolja egy nemzetkdzi birdsag vizsgalatit. Ezek a
kovetkezok: az allitblagosan megsértett jog jellege, az allitott egyezménysértés sulyossaga
¢s/vagy a lehetséges kovetkezményei a kérelmezd személyes helyzetére nézve. Amikor ezeket
a kovetkezményeket értékeli, a Birosag kiilonds figyelmet fordit arra, hogy mi forgott kockan,
illetve a hazai eljarasok kimenetelére.

a. ***Jelentds vagyoni hatrany hianya

413. A sulyossag szintjét szamos esetben a vitatott kérdés pénziigyi hatasanak és annak
fényében értékelik, hogy milyen fontos az iligy a kérelmez6 szamara. A pénziigyi hatast nem
pusztan a kérelmez0 altal kért nem vagyoni kartérités alapjan kell megitélni. A Kiousi kontra
Gorogorszag (dec.) hatdrozatban a Birosag ugy dontott, hogy a kért nem vagyoni kartérités
mértéke, nevezetesen 1 000 eurd, nem volt relevans annak megitélésében, hogy mi volt a
valds tét a kérelmezd szamdra. Ez azért van igy, mert a nem vagyoni kartérités mértékét a
kérelmezok gyakran maguk szamitjak ki, sajat arra vonatkozd spekuléacidik alapjan, hogy mi
lehet a jogvita értéke.

414. A jelentéktelen pénziigyi hatds tekintetében a Birdsag eddig ugy taldlta, hogy
hidnyzott a ,,jelentés hatrany” azokban az ligyekben, ahol a kérdéses Osszeg koriilbeliil 500
euroval megegyezd vagy annal kisebb volt:
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— egy ligyben, ahol az eljaras targya 90 eur6 volt (lonescu kontra Romania (dec.));

— egy ugyben, ahol a hatosdgok elmulasztottak megfizetni a kérelmezdnek kevesebb, mint
egy eurdt (Korolev kontra Oroszorszag(dec.));

— egy ligyben, ahol a hatdsdgok elmulasztottak megfizetni a kérelmezdének egy kortilbeliil 12
euros Osszeget (Vasilchenko kontra Oroszorszag, § 49);

— egy ligyben, amely egy 150 eurds kozlekedési birsaggal és a kérelmezd jogositvanya egy
biintetOponttal valé megterhelésével volt kapcsolatos (Rinck kontra Franciaorszag (dec.));

— 25 euro késedelmes megfizetése (Gaftoniuc kontraRomania (dec.));
— 125 eurd visszafizetésének elmulasztasa (Stefanescu kontra Romania (dec.));

— az allami hatosagok elmulasztottak megfizetni a kérelmezdének 12 eurdt (Fedotov kontra
Moldova (dec.));

— az allami hat6sagok elmulasztottak megfizetni a kérelmezének 107 eurot és 121 euro
koltséget, 6sszesen 228 eurdt. (Burov kontra Moldova (dec.));

— egy ligyben, ahol 135 eur6 birsagot és 22 eurd eljarasi koltséget szabtak ki, tovabba egy
bilintetépontot terheltek a kérelmezd jogositvanyara (Fernandez kontra Franciaorszag

(dec.));

— egy igyben, ahol a Birdsdg megallapitotta, hogy a vagyoni kar mértéke 504 eur6d volt
(Kiousi kontra Gérdgorszag (dec.));

— egy lgyben, amelyet a kérelmez6 inditott az ligyvédje ellen és ahol az eredeti kérelem 99
eurd volt, a Birosag azt is figyelembe vette, hogy a kérelmezdének az eljaras elhtizodésa
miatt megitéltek 1 515 eurdt (Havelka kontra Csehorszag (dec.));

— egy munkaberhatralek tigyben, ahol a kérdéses 6sszeg kortilbeliil 200 eur6 volt (Guruyan
kontra Orményorszag (dec.));

— egy 227 eurd koltséggel kapcsolatos iigyben (Sumbera kontra Csehorszdag (dec.));

—egy 34  eurdt érintd itélet végrehajtdsaval  kapcsolatos iligyben  (Shefer
kontraOroszorszag(dec.));

— egy 445 eur6 kartéritéssel kapcsolatos ligyben, amelyet az dramellatast biztositdé vezeték
atvagasa miatt itéltek meg (Bazelyuk kontraUkrajna (dec.));

— egy 50 eurés kozigazgatasi birsaggal kapcsolatos ligyben (Boelens és mdsok kontra
Belgium (dec.);

— egy ligyben, ahol 98 és 137 eurd plusz kamatok kozotti jutalmakkal kapcsolatos igényekrol
volt sz6 (Hudecova és masokkontraSzlovakia (dec.)).

415. A Havelka kontra Csehorszag (dec.) ligyben, a Birdsag figyelembe vette azt, hogy
bar az 1 515 eur6 Kkartérités szigortan véve nem tekinthetd megfeleld és elégséges
kompenzéacionak a Birdsadg esetjoga alapjan, de az Osszeg nem maradt el annyival egy
megfeleldonek tekinthetd kartéritéstdl, hogy az a kérelmezonek jelentds hatranyt okozott volna.

416. Végezetiil a Birésag tudatdban van annak, hogy az anyagi veszteséget nem szabad
absztrakt formaban mérni, még csekély anyagi kar is lehet jelentds az érintett specialis
kortilményeinek ¢és a kérelmezd lakhelye szerinti orszdg vagy régid gazdasagi helyzetének
fényében. A Birdsag tehat az egyén helyzetére tekintettel veszi figyelembe a pénziigyi
veszteséget. A Fernandez kontra Franciaorszag (dec.) ligyben annak megallapitasakor, hogy
a 135 eurods birsag nem volt szignifikans 0sszeg a kérelmezd szamara, a Birdsag jelentoséget
tulajdonitott annak a ténynek, hogy az érintett a marseille-i kdzigazgatasi fellebbviteli birosag
biraja volt.
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b. Jelentés vagyoni hatrany

417. A fentiekkel ellentétben, ha a Birosag ugy véli, hogy a kérelmezd jelentds anyagi
hatranyt szenvedett, akkor a feltételt nem lehet alkalmazni. Ez tortént példaul a kovetkezd
esetekben:

— egy ligyben, ahol kilenctdl tizennégy honapig terjedd késedelmet allapitott meg a Birdsag
olyan itéletek végrehajtasa kapcsan, amelyeknek targya az eljaras elhuzodasa volt és ahol a
megitélt 6sszegek 200 eurotol 13 749,99 eurdig terjedtek (Gaglione és mdasok kontra
Olaszorszag);

— egy tugyben, amelynek targya kisajatitott tulajdonért jar6 kartalanitas késedelmes
megfizetése volt tobb tizezer eurd 6sszegben (Sancho Cruz és mdasok kontra Portugalia,
§§ 32-35);

— egy iigyben, amely munkajogi jogosultsigokra vonatkozott 1 800 eurd értékben (Zivi¢
kontra Szerbia);

— egy ligyben, amelynek targya egy tizendt évig €s 0t honapig tartd polgari eljaras hossza és
a jogorvoslat hidnya volt, és ahol a kereset ,,szamottevd Osszegre” vonatkozott(Giusti
kontra Olaszorszag, §§ 22-36);

— olyan polgari eljaras elhuzodasa miatt indult ligyben, ahol a per targyat képezd dsszeg nem
jelentéktelen mértéki rokkantellatassal fliggott 6ssze (De leso kontra Olaszorszag);

— egy ligyben, ahol a kérelmezdnek a havi jovedelmét 20 szazalékkal meghaladd eljarasi
illetéket kellett fizetni (Pietka kontraLengyelorszag, §§ 33-41).

c. Jelentés nem vagyoni hatrany hianya

418. Mindazonaltal a Birésag nem kizardlag a jelentéktelen anyagi veszteségekkel jaro
iigyekben alkalmazza a jelentds hatrany hidnyanak kritériumat.Az iigy tényleges kimenetele
nemzeti szinten nem csak anyagi, hanem mas negativ hatasokkal is jarhat. A Holub kontra
Csehorszag (dec.), Bratri Zatkove, A.S., kontra Csehorszag (dec.)), Matousek kontra
Csehorszag (dec.), Cavajda kontra Csehorszag (dec.), Jirsdak kontra Csehorszdg (dec.), és a
Hanzl és Spadrna kontra Csehorszag (dec.)) iigyekben a Birésag arra tényre alapitotta a
dontését, hogy az eljarasban részt vevo egyéb feleknek a kérelmezokkel nem ismertetett
észrevételei nem tartalmaztak 10j vagy az ligyben relevans informacidt, és az
Alkotmanybirdsag dontése egyik ligyben sem ezeken alapult. A Liga Portuguesa de Futebol
Profissional kontra Portugalia (dec.) ligyben a Birdsadg kovette azt az érvelést, amelyet a
Holub kontra Csehorszag (dec.) iigyben dolgozott ki. A kérdéses hatranyt az jelentette, hogy a
kérelmezonek nem kiildték meg az tligyész véleményét, nem pedig az a 19 millid euro,
amelyet a tarsasagnak esetlegesen meg kellett volna kifizetnie. A Birosag ugy talalta, hogy a
kérelmez0 tarsasdg nem szenvedett el sérelmet az ligyészi vélemény kozlésének elmaradasa
miatt.

419. Hasonldan, a Jancev kontra Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasdag (dec.) gy egy
elséfoku hatarozat nem nyilvanos kihirdetésével volt kapcsolatos.A Birdsag arra jutott, hogy a
kérelmezd nem szenvedett semmilyen jelentds hatranyt, mert nem 6 volt a sérelmet szenvedett
fél. A Birdsag azt is figyelembe vette, hogy a fal lebontasa ¢és a téglak elszallitasa, ami a
kérelmezd jogtalan magatartasanak kovetkezménye volt, nem jelentett szamottevd anyagi
terhet szdmara. Egy masik {igy, amelyben anyagi hatranyra kozvetleniil nem hivatkozott a
kérelmezd, a Savu kontra Romania (dec.) eset volt. Ebben az ligyben a kérelmezd bizonyos,
szamara kedvezO birdsagi hatarozatok végrehajtasanak elmaradédsat panaszolta, ideértve egy
igazolas kiallitasara valo kotelezést is.

420. A Gagliano Giorgi kontra Olaszorszag iigyben a Birosag eloszor foglalkozott egy
olyan kérelmmel, amelynek a targya egy biintetéiigy elhtizoddsa volt. Mivel a kérelmezd
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biintetését enyhitették az eljaras elhtizodéaséara tekintettel, a Birosag ugy vélte, hogy az
enyhités karpotolta a kérelmezot, vagy legalabbis 1ényegesen csokkentett barmilyen hatranyt,
amivel az elhtizodas okén szembesiilt volna. Kovetkezésképpen a Birdsag megallapitotta,
hogy a kérelmezé nem szenvedett el semmilyen jelentés hatranyt. A Galovi¢ kontra
Horvatorszag (dec.) ligyben a Birosag gy talalta, hogy a kérelmezdnek valdjaban elénye
szarmazott a polgari peres eljaras elhtizodasabol, mert tovabbi hat és fél évig maradhatott
bent a tulajdonaban. Két tovabbi holland tigyben, nevezetesen a Celik kontra Hollandia (dec.)
¢s a Van der Putten kontra Hollandia (dec.) esetekben a Birdsag szintén a biintetéeljaras
hosszéval és a hatékony jogorvoslat hianyaval foglalkozott. A kérelmezdk panasza kizarolag a
Legfels6bb Birosag elotti eljaras elhuzodasara vonatkozott, amelynek oka a Fellebbviteli
Birosag altal az akta Osszeallitasara forditott idé volt. Mindazonaltal a kérelmezék mindkét
igyben ané¢lkiil ¢éltek jogkérdésre vonatkozo feliilvizsgalati kérelemmel a Legfelsobb
Birosagnal, hogy kérelmiiket megindokoltdk volna. A Birdsag mindkét iigyben ugy vélte,
hogy mivel semmilyen panaszt nem terjesztettek eld a Fellebbviteli Birosag itélete ellen vagy
az azt megeldzo biintetdeljaras kapcesan, a kérelmezdk nem szenvedtek el jelentds hatranyt.

421. A Zwinkels kontra Hollandia (dec.) ligyben az Egyezmény 8. cikke szerinti lakas
tiszteletben tartasahoz vald jogba tortént kizardlagos beavatkozas az volt, hogy munkatigyi
feliigyeldk hatoltak be engedély nélkiil a garazsba, igy a Birdsag elutasitotta a panaszt, mint
amelynek ,,nem volt, csak minimalis hatasa” a kérelmezd lakashoz vagy magéanélethez vald
jogara.

d. Jelent6s nem vagyoni hatrany

422. Azokra az iigyekre térve, ahol a Birdsag elutasitotta az 0j feltétel alkalmazésat: a
34.CZ s.r.o. kontra Csehorszag, § 34 ligyben a Birosdg megallapitotta, hogy a kérelmezd
tarsasaggal nem ismertetett észrevételek olyan 0 informacidkat tartalmazhattak, amelyekrol
az nem tudott. Megkiilonboztetve ezt az esetet a Holub kontra Csehorszag (dec.) tipusu
igyektdl, a Birdsag nem juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a kérelemzd tarsasdg nem
szenvedett jelentds hatranyt. Hasonlo érvelést hasznaltak a BENet Praha, spol.s r.o., kontra
Csehorszag, § 135; és a Joos kontra Svajc, § 20 iigyekben is.

423. A Luchaninova kontra Ukrajna, §§ 46-50 iigyben a Birosdg megallapitotta, hogy a
kérelmezd altal jogszerlitlennek és tisztességteleniil lefolytatottnak tartott eljaras kimenetele
kifejezetten negativ hatassal volt a kérelmezd karrierjére, kiilondsen mivel a kérelmezd
elitélése volt az elbocsatasanak alapja. Mindezért a kérelemezd jelentds hatranyt szenvedett
el. A Diacenco kontra Romania, § 46 ligyben az elvi kérdést a kérelmezd szadmara az
Egyezmény 6. cikk 2. bekezdésében foglalt artatlansag vélelme jelentette.

424. A Van Velden kontra Hollandia, §§ 33-39 iigyben a kérelemzd az Egyezmény 5.
cikk 4. bekezdésére hivatkozott. A kormany ugy érvelt, hogy a kérelmez6 nem szenvedett
jelentés hatranyt, mivel az eldzetes letartoztatds teljes id6tartamat levontdk a
szabadsagvesztés biintetésbl. Mindazonaltal a Birosag ugy vélte, hogy szamos Részes Allam
bilintetéjoganak jellemzdéje, hogy a végsé elitélés és itéletkiszabds elétt foganatositott
fogvatartast beszamitjak a jogerds biintetésbe, és ha a Birosag altalanossdgban kimondana,
hogy barmilyen, az eldzetes letartdztatdsbol eredd sérelem ezért ipso facto kizarja az
Egyezmény alkalmazésat, akkor ezzel szamos, az Egyezmény 5. cikke ald tartoz6 panaszt
kivonna a sajat vizsgalatdnak korébol. A kormany jelentds hatrany hidnyara vonatkozo
kifogasat ezért elutasitottak. A Bannikov kontra Lettorszag, §§ 54-60 eset szintén olyan, az
Egyezmény 5. cikkével kapcsolatos ligy volt, amelyben a kormany ezen elfogadhatosagi
feltételre vald hivatkozasat elutasitottak. Ebben az iigyben, az eldzetes letartdztatas hossza
egy év tizenegy honap és tizennyolc nap volt.

425. Harom érdekes tligyben, amelyek az Egyezmény 9., 10. és 11. cikkeit érintették, a
kormény jelentds hatrany hidnyara alapuld kifogasat szintén elutasitottdk. A Vartic kontra
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Romania (no. 2), §§ 37-41 iigyben a kérelmezd azt panaszolta, hogy a biintetés-végrehajtasi
hatosagok megsértettek az Egyezmény 9. cikkében foglalt vallasszabadsagat azzal, hogy nem
biztositottak a buddhista meggy6zddése szerinti étrendet a szdmara. A Birdsag ugy vélte,
hogy a kérelem targya fontos elvi kérdést vet fel. Az Eon kontra Franciaorszag, § 34 ligyben
az Egyezmény 10. cikke szerinti panaszban a kérdés az volt, hogy az allamfé megsértése
maradhat-e biintetdjogi tényallas. Elutasitva a kormany kifogasat, a Birésag ugy dontott, hogy
a kérdés szubjektive fontos a kérelmezdnek ¢s eldontéséhez objektiv kozérdek flizodik. A
Berladir és masok kontra Oroszorszag, § 34 ligyben a Birésag nem talalta indokoltnak
elutasitani az Egyezmény 10. és 11. cikke szerinti panaszokat az Egyezmény 35. cikk 3.
bekezdés (b) pontjara hivatkozassal, tekintettel arra, hogy azok igazolhatéoan elvi kérdést
érintettek.

4. A két garancialis klauzula

426. Amikor a fent ismertetett megkozelités alapjan a Birosdg megallapitja, hogy nem
kertilt sor jelentds hatrany okozasara, folytatnia kell a vizsgalatot azzal, hogy az Egyezmény
35. cikk 3. bekezdés (b) pontjdban foglalt két garancialis rendelkezés nem kotelezi-e mégis a
panasz érdemi elbiraslasara.

a. Az emberi jogok tiszteletben tartasa megkoveteli-e az iigy érdemi vizsgalatat?

427. A masodik elem egy garancidlis kaluzula (lasd a 14. kiegészitd jegyzOkonyv
Ertelmezé Jelentését, § 81), amelynek értelmében a kérelem nem nyilvanithato
elfogadhatatlannak, ha az Egyezményben és kiegészitd jegyzOkonyveiben meghatarozott
emberi jogok tiszteletben tartdsa az érdemi vizsgélatot sziikségessé teszi. Ezen elem
szobhasznalata az Egyezmény 37. cikk 1. bekezdésébdl fakad, amely hasonlé funkciot tolt be a
Birdsag tigylajstromabol vald torléssel kapcsolatban. Hasonld szohasznalat taldlhatd az
Egyezmény 39. cikk 1. bekezdésében is, amely a felek kozotti békés rendezés alapjat
biztositja.

428. Az Egyezmény intézményei konzisztensen Ugy értelmezték ezeket a
rendelkezéseket, hogy azok az iigy vizsgalatdnak folytatasara kotelezik oOket, fiiggetleniil a
felek megegyezésétdl vagy mas, az tligylajstrombol vald torlésre okot add koriilmény
1étezésétol. Az ligy tovabbi vizsgalatanak sziikségességét allapitottdk meg, amikor az
Egyezmény tiszteletben tartdsat érintd altaldnos jellegli kérdés meriilt fel (7yrer kontra
Egyesiilt Kiralysag, §§ 24-27).

429. Ilyen altalanos jellegli kérdések meriilnek fel példaul akkor, amikor azt kell
tisztdzni, hogy mi az allam kotelezettsége az Egyezmény alapjan, vagy arra kell ravenni egy
kérelmezett allamot, hogy oldjon meg egy rendszerszintli problémat, amely a kérelmezén
kiviil mas, hasonl6 helyzetben 1évo személyeket is érint.

430. Pontosan ezt a megkdzelitést alkalmaztdk a Finger kontra Bulgaria, §§ 67-77
iigyben, ahol a Birdsag ugy vélte: nem sziikséges eldontenie, hogy a kérelmezd jelentOs
hatranyt szenvedett-e el, ugyanis az emberi jogok tiszteletben tartasa sziikségesség tette az
iigy érdemének vizsgalatat (amely a polgari peres eljarasok ésszertitlen hosszara €s a hatékony
jogorvoslat hidnyara vonatkozo, potencidlisan rendszerszintli problémaval fliggott 6ssze).

431. A Zivic kontra Szerbia, §§ 36-42 iigyben a Birosag szintén gy talalta, hogy még ha
fel is tessziik, hogy a kérelmezd nem szenvedett el jelentds hatranyt, az iligyben felvetett
kozérdekti problémak megkivanjak a vizsgalatot. Ezt a Belgradi Keriileti Birdsagnak a
tisztességes bérekkel ¢és az egyenld munkaért egyenld bért elvével — konkrétan bizonyos
beosztast renddéroknek jard, azonos mértékl illetményemelés kifizetésével — kapcsolatos
ellentmondasos esetjoga indokolta.
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432. Hasonloan, a Birosag a Nicoleta Gheorghe kontra Romania ligyben is elutasitotta az
uj elfogadhatatlansagi feltétel alkalmazasat dacara annak, hogy jelentéktelen mértékii 6sszeg
(17 eurd) forgot kockan, mert a nemzeti igazsagszolgaltatds szamara elvi jelentdségii
kérdésben kellett donteni (az iigy az artatlansag vélelmével és a fegyveregyenlOoség elvével
volt kapcsolatos a biintetéeljardsokban, és ez volt a Birdsag elsd itélete a nemzeti jog
megvaltozasa utan). A Juhas Puri¢ kontra Szerbia (feliilvizsgalat) ligyben a kérelmezd a
renddrség altal a nyomozas soran kirendelt védo dijanak kifizetését sérelmezte. A Birdsag ugy
vélte, hogy a panaszolt probléma nem tekinthetdk trivialisnak és ebbdl kdvetkezden olyannak,
amelyet nem sziikséges érdemben vizsgalni, minthogy a biintetd igazsagszolgaltatas
rendszerének miikodéséhez kapcsolodik. fgy a kormanynak az 0j elfogadhatosagi feltételen
alapulo kifogésat elutasitottdk, mert az emberi jogok tiszteletben tartdsa sziikségessé tette az
iigy érdemének vizsgalatat.

433. Ahogy az Ertelmez6 Jelentés 39. pontja megjegyzi, ezen elfogadhatosagi eldiras
alkalmazasa biztositja, hogy elkeriilhetd legyen olyan iigyek elutasitasa, amelyek trivialis
jellegiik ellenéte sulyos kérdéseket vetnek fel vagy az Egyezmény alkalmazésa ¢és
értelmezése, vagy a nemzeti jog szempontjabol.

434. A Birdsadg mar kimondta, hogy az emberi jogok tiszteletben tartdsa nem igényli egy
kérelem vizsgalatdnak folytatasat akkor példaul, ha a relevans jog megvaltozott és hasonlo
kérdésekre korabban elé keriild ligyekben mar valaszt adott (Léger kontra Franciaorszag
(tigylajstrombol valo torlés) [GC], § 51; Rinck kontra Franciaorszag (dec.); Fedotova kontra
Oroszorszag). Ugyancsak ez a helyzet, ha a relevans jog megvaltozott és a Birosag eldtt 1évo
panasz mar csak torténeti szempontbol érdekes (lonescu kontra Romdania (dec.)). Hasonloan,
az emberi jogok tiszteletben tartdsa nem teszi sziikségessé¢ a Birdsdg szamara egy kérelem
vizsgélatat, ha a Birosag és a Miniszteri Bizottsaig mar foglalkozott egy rendszerszinti
problémaval, mint példdul a nemzeti birdsdgok itéletei végrehajtdsdnak elmulasztasa
Oroszorszagban (Vasilchenko kontra Oroszorszag), vagy Romanidban (Gaftoniuc kontra
Romania (dec.); Savu kontra Romania (dec.)), vagy Moldovaban (Burov kontra Moldova
(dec.)), vagy Orményorszagban (Guruyan kontraOrményorszag (dec.)). Az eljaras
elhuzodasaval kapcsolatos gordg (Kiousi kontra Gorogorszag (dec.)) vagy cseh (Havelka
kontra Csehorszag (dec.)) ligyekben is szdmos alkalma volt a Birosdgnak korabbi itéleteiben
foglalkozni a felmeriilé kérdésekkel. Ugyanez vonatkozik az itéletek nyilvanos kihirdetésére
(Jancev kontra Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasag (dec.)), vagy arra, hogy a félnek van-e
lehetésége tudomast szerezni és reagalni a masik fél altal benyujtott észrevételekre és
bizonyitékokra (Bazelyuk kontra Ukrajna (dec.)).

b. A hazai birosag megfelelden vizsgalta-e az iigyet?

435. Végezetiil a 35. cikk 3. bekezdés (b) pontja nem teszi lehetévé egy kérelem
elutasitasat ezen elfogadhatdsdgi kdovetelmény alapjan, ha az tligyet hazai birésag nem
vizsgalta meg megfelelden. Ennek a szabalynak, amelyet megalkot6i a ,,masodik garancialis
klauzuldnak™ mindsitettek, az a célja, hogy biztositsa, hogy minden iigy birdi elbirdlasban
részesll akar nemzeti, akar eurdpai szinten. A fent jelzetteknek megfeleléen a 35. cikk 3.
bekezdés (b) pontjdnak masodik garancidlis klauzuldjat az Egyezményt moddositdo 15.
kiegészitd jegyzOkonyv hatalyba Iépésével torolni fogjak.

436. A masodik garancidlis klauzula célja annak elkeriilése, hogy a kérelmezotol
megtagadjak az igazsagszolgaltatast (Korolev kontra Oroszorszag (dec.); Gaftoniuc kontra
Romania (dec.); Fedotov kontra Moldova (dec.)). A kérelmezdének lehetdséget kell biztositani
arra, hogy érveit kontradiktorius eljarasban mutathassa be legalabb a hazai bir6sagi rendszer
egyik foka el6tt (lonescu kontra Romania (dec.); Stefanescu kontra Romania (dec.)).

437. A masodik garancialis klauzula 6sszhangban van tovabba a szubszidiaritasnak az
Egyezmény 13. cikkében tiikr6z6d6 elvével, amely eldirja, hogy nemzeti szinten hatékony
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jogorvoslatnak kell 1éteznie az egyezménysértések ellen. A Birdsag szerint az ,,ligy” kifejezést
nem lehet a ,kérelem” kifejezésnek — masképpen mondva: a strasbourgi Birdsaghoz
benyujtott panasznak — megfeleltetni. Amennyiben nem igy lenne, lehetetlen volna
elfogadhatatlannd nyilvanitani az olyan sérelmekre vonatkoz6 kérelmeket, amelyeket
allitélagosan a legfelsd fokt hazai hatdsdgok okoztak, minthogy aktusaik ellen a kérdés
természeténél fogva nem létezhet tovabbi nemzeti feliilvizsgalat (Holub kontra Csehorszag
(dec.)). Az ,iigy” tehat minden olyan keresetre, panaszra €és kérelemre értendd, amelyet a
kérelmezd a nemzeti birosagokhoz benyujtott.

438. A Dudek kontra Németorszag (dec.) ligyben a polgari eljaras tulzott hosszaval
kapcsolatos panaszt a német jog alapjan nem vizsgaltak ki megfeleléen a nemzeti bir6sagok,
mert hatékony jogorvoslatot még nem alkottak meg ra. Ezért ez az elfogadhatdsagi feltétel
nem volt alkalmazhat6. A Finger kontra Bulgdria, §§ 67-77 ligyben a Birosag szerint az igy
kozponti eleme pontosan az volt, hogy a kérelmezének az allitdlag ésszertitleniil hosszu
eljaras okozta sérelmét megfeleléen megvizsgaljak-e hazai szinten. Ezért az iigy nem volt
olyannak tekinthetd, mint amely kielégiti a masodik garancialis klauzula feltételeit. Ugyanezt
a megkozelitést alkalmaztdk a Flisar kontra Szlovénia, § 28 tigyben. A Birosag
megallapitotta: a kérelmezd pontosan azt panaszolta, hogy az ligyét a hazai birdsdgok nem
vizsgéaltak meg megfelelden. Azt is megallapitotta, hogy az Alkotmanybirésag nem
foglalkozott a kérelmezd azon panaszaval, amely az Egyezmény 6. cikkében foglalt garanciak
megsértését allitotta. Mindezért a Birosag elutasitotta a korméany ezen elfogadhatosagi
feltételre alapitott kifogasat. A Fomin kontra Moldova tigyben a kérelmezd azt panaszolta a 6.
cikkre hivatkozva, hogy a bir6sdgok nem indokoltdk megfelelden azt a dontésiiket, amellyel
elmarasztaltdk Ot egy kozigazgatasi kihagasban. A Birosag ebben az ligyben azt a kérdést,
hogy az iigyet megfelelden vizsgaltak-e ki a hazai birdsagok, egyesitette a panasz érdemének
vizsgalataval, végiil elutasitva az elfogadhatdsagi feltétel alkalmazhatosagat és egyidejlileg
megallapitva a 6. cikk megsértését.

439. A ,megfeleléen” kifejezés értelmezésével kapcsolatban 1ényeges, hogy ezt az
elfogadhatdsagi feltételt nem szabad olyan szigoruan értelmezni, mint a 6. cikk szerinti
tisztességes eljaras kovetelményeit (lonescu kontra Romania (dec.); Liga Portuguesa de
Futebol Profissional kontra Portugdlia (dec.)). Ugyanakkor, ahogyan ezt a Sumbera kontra
Csehorszag (dec.) ligyben tisztaztak, az eljaras tisztességességével kapcsolatos hidnyosagok
természetiiknél és sulyossaguk mértékénél fogva hatassal lehetnek arra, hogy az gy
»,megfeleléen” ki volt-e vizsgalva (a Birdsag ezért allapitotta meg, hogy az Uj feltétel nem
alkalmazhaté a Fomin kontra Moldova) tigyben.

440. Tovabba, a ,,megfeleléen megvizsgalt” fogalma nem koveteli meg az allamoktol
minden nemzeti birosag elé vitt kérelem érdemi vizsgalatat, legyen az barmilyen alaptalan. A
Ladygin kontra Oroszorszag (dec.) ligyben a Birdsdg megallapitotta, hogy amikor a
kérelmezd olyan panaszt probal érvényesiteni, amelynek egyértelmlien nincsen alapja a
nemzeti jogban, ugy a 35. cikk 3. bekezdés (b) pontjanak utolso elfogadhatosagi feltétele
alkalmazhato.

441. Amikor az iigy olyan allitélagos jogsértéssel kapcsolatos, amelyet a hazai
jogrendszer legfelsd szintjén okoztak, a Birosadg eltekinthet a megfeleld0 megvizsgalas
kovetelményétdl. Barmely mas értelmezés megakadalyoznd a Birdsdgot abban, hogy
elutasitson olyan kérelmeket, amelyek arra hivatkoznak, hogy az egyezménysértés a nemzeti
igazsagszolgaltatds legfelsd fokan tortént, legyen a kérdéses kérelemben allitott sérelem
barmily jelentéktelen (Celik kontra Hollandia (dec.)).
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HIVATKOZOTT UGYEK JEGYZEKE

(a hivatkozott szamok az oldalszamokra mutatnak)

A jelen utmutatoban bemutatott esetjog az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal hozott
it¢leteket ¢€s hatarozatokat valamint az Emberi Jogok Europai Bizottsaganak dontéseit és
jelentéseit tartalmazza.

Amennyiben a zarojelben masképp nincs jeldlve, minden hivatkozas az {igy érdemében,
valamelyik Kamara altal hozott itélet. A (dec.) rovidités a hatarozatot jeloli, a [GC] pedig azt,
hogy az ligyben a Nagykamara hozott dontést.

Az  uUtmutatoban  taldlhatdé  hiperlinkek a  HUDOC  adatbazisara  mutatnak
(<http://hudoc.echr.coe.int>), mely tartalmazza a Birdsag itéleteinek €s hatarozatainak eredeti
szovegét (Nagykamara, Kamara és Bizottsag itéletei, hatdrozatai, kommunikalt tigyek,
tanadcsado vélemények, Esetjogi Taj¢koztatd jogi Osszefoglaloi, a Bizottsdg dontései €s
jelentései, és a Miniszteri Bizottsag ajanlasai).

A Birdsag itéleteit és hatarozatait angol ¢és/vagy francia nyelven hozza meg, amelyek a
Bir6sag hivatalos nyelvei. A HUDOC adatbazis emellett szamos jelentds ligy forditasat
tartalmazza tovabbi kozel harminc nem hivatalos nyelven is, és ezekhez kapcsolodik
kortilbeliil szaz esetjog gylijtemény, amelyet a birésagon kiviili személyek készitettek.
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