/

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

Seminar judiciar, 2020

Conventia ca instrument viu, la 70 de ani de la semnarea ei



Cuprins
Introducere...........ccceeeneene 3
A. Egalitatea de en........ccccvviieiiiieiiiee e 5
1. Violenta domestica.............ccocuvveeeeeennnne. 5
2. Discriminare pe criterii de ZeN.........ccveeeeeuveeeeriiveeeriiieeeereeeenns 7
a) Stereotipuri bazate pe gen............. 7
b) Politica de condamnare.............cc.oeeeeeveieencieeeeniriee e, 8
c) Dreptul la beneficii sociale..........coeevveeeeiiiieecciieeeieeeee, 8
d) Numele de familie............cccoveviiiiiiieennne, 9

3. Participarea politicd a femeilor..........cccceeevevieeeiiieeeciieeee, 10

4. Identitatea de eN........ccccuvieeeriiieeeiiee et 10
B. Mediul Inconjurator............cccceeeeeveeeeeveeeennnee. 14
1. Mediul inconjurator si statutul de victima................. 14
2. Dezastrele de mediu si dreptul la viata ........... 16
3. Drepturile implicate ........cccccceveveeeeiiiiieeeeiee e, 17
4. POIUATEA .....eeiiieiiieiiieiteee et 19
C. Stiintd 1 tehnologie ..........coevveeviieiniiiiiiereeene 21
1. Internetul .......ccoceeeriiiiiiiiiiieee 22
a) Libertatea de exprimare pe Internet ....................... 22
b) Accesul la informatii pe Internet........................... 23
. Retentia datelor cu caracter personal ......................... 24

2
3. Interceptarea convorbirilor...........cceccveeviieeniieeninennn. 26

4. Supravegherea T Masa ........ccceeeeevveeeereieeeniireeesveee e 27
5. Biotehnologia ..........cccceeevviiieniiiieiienes 28

6. Mamele-surogat ...........ccceeeeeeieeeeniieeeeeiiee e, 29

Acest document a fost pregatit de Grefa si nu obliga Curtea cu nimic.

This translation is published by arrangement with the Council of Europe and the European
Court of Human Rights and is the sole responsibility of Mrs. Diana Danilisin and Mr. Teodor
Papuc.




Introducere

,Curtea trebuie sa mai reaminteasca despre caracterul Conventiei de instrument viu
care trebuie interpretat, asa cum a subliniat Comisia, in lumina conditiilor de viata
ale prezentului”.

Tyrer v. Regatul Unit, 25 aprilie 1978, § 31

Prima referintd explicitd in jurisprudenta Curtii la caracterul Conventiei de
instrument viu a avut loc cu mai mult de 40 de ani in urma, in hotararea Tyrer v.
Regatul Unit'. In acest caz, solutionat in 1978, Curtea a trebuit sa hotarasca daca
pedeapsa corporald a juvenililor dispusd de un tribunal national a echivalat cu o
pedeapsa degradanta, in intelesul articolului 3. Pedeapsa in discutie consta in
»flagelarea” celor sanctionati. ,,Flagelarea” era o pedeapsa obignuita aplicatd in cazul
juvenililor si al detinutilor, care consta in lovirea cu o legatura de nuiele. Pedeapsa
corporald dispusa de judecator in cazul adultilor si al juvenililor fusese abolita, de
fapt, in Anglia, Tara Galilor si Scotia in 1948, iar in Irlanda de Nord in 1968. Totusi,
faptele cazului au avut loc pe insula Man, care era o colonie a Coroanei, cu guvern,
legislativ si tribunale proprii, care avea un sistem administrativ, fiscal si juridic.
Guvernul Regatului Unit a sustinut ca pedeapsa corporala dispusa de catre judecatori
nu putea fi consideratd o pedeapsa degradantd, pentru cd aceasta ,,nu oripila opinia
publica”. Curtea a respins acest argument. Ea a notat ca acceptarea publica a unui
act nu constituia un aspect care determina caracterul degradant al acestuia. Curtea a
notat ca a fost influentata de evolutiile si de standardele comun acceptate in politica
penald a statelor membre ale Consiliului Europei, in aceastda sferd. Constatand
incdlcarea articolului 3, hotdrarea s-a bazat pe o interpretare a Conventiei privitd ca
instrument viu, in lumina conditiilor de viata ale prezentului.

La scurt timp dupa pronuntarea hotararii 7yrer, Curtea a judecat cazul Marckx v.
Belgia®, privind tratamentul preferentiat al copiilor din asa-numitele familii
»legitime” si ,,ilegitime”. Admitand ca la data la care a fost conceputa Conventia era
permisa aceasta diferentiere, Curtea a notat ca ,,dreptul national al marii majoritati a
statelor membre a Consiliului Europei a evoluat si continua sa evolueze, in rand cu
instrumentul international relevant”.

Un alt caz de inceput a fost Dudgeon v. Regatul Unit’. Analizind interzicerea
homosexualismului in Irlanda de Nord, Curtea a notat ca, ,,in comparatie cu perioada
in care a fost adoptata legislatia in discutie, In prezent existd o mai bund intelegere
si, in consecintd, 0 mai mare toleranta a comportamentului homosexual, in masura
in care nu mai este considerat necesar sau adecvat sa se trateze practicile

U'nr. 5856/72, 25 aprilie 1978, § 31
2 nr. 6833/74, 13 iunie 1979, § 41.
3 nr. 7525/76, 22 octombrie 1981, § 60.



homosexuale de tipul celei in discutie ca reprezentand, in sine, o chestiune in privinta
careia ar trebui aplicate sanctiunile dreptului penal”.

Teoria instrumentului viu a fost perfectionata in jurisprudenta ulterioara:

»|...] Conventia este un instrument viu care trebuie interpretat in lumina conditiilor
de viata ale prezentului si in conformitate cu evolutiile din dreptul international,
astfel incat sa reflecte standardul inalt tot mai crescut pretins in domeniul protectiei
drepturilor omului, presupunadnd, astfel, o mai mare fermitate in stabilirea
incalcarilor valorilor fundamentale ale societatilor democratice. [...]”*

Pentru a vedea daca drepturile si libertatile garantate de Conventie ar trebui sa
evolueze, Curtea poate tine cont de evolutiile din sistemele juridice nationale, care
prezintd o abordare comunda sau o tendintd in dezvoltare in randul statelor
contractante, intr-un anumit domeniu. Acest fapt poate fi denumit cautarea unui
,consens european” sau a unei ,,tendinte emergente”.

Consensul reprezinta baza evolutiei standardelor Conventiei, si depaseste ceea ce
puteau avea in vedere cei care au conceput Conventia. Existenta unei justificari
comune ajutd Curtea sd interpreteze nofiunile Conventiei, sd le Tnnoiasca si sa
hotarascd dacd marja de apreciere a unui stat ar trebui sa fie mai larga sau mai
ingustd. Chiar daca rezultatul consensului nu este obligatoriu pentru solutia Curtii,
acesta este unul dintre factorii elocventi pentru procesul de luare a deciziilor de catre
Curte. Ca o reguld generald, acolo unde existd un consens mai pronuntat, marja de
apreciere a statului poate fi limitata. Din contra, acolo unde lipseste consensul, marja
de apreciere de care se bucura autoritatile nationale poate fi, in mod corespunzator,
una larga.

Curtea mai poate avea in vedere evolutia normelor si a principiilor dreptului
international pentru a interpreta prevederile Conventiei. Asa cum a retinut Curtea cu
mai multe ocazii, Conventia nu poate fi interpretatd intr-un vid; ea trebuie
interpretata in armonie cu alte norme la dreptului international, din care face parte.
In cazul Magyar Helsinki Bizottsdg v. Ungaria [MC], nr. 18030/11, 8 noiembrie
2016, problema de bazd, a constat in posibilitatea interpretdrii articolului 10 din
Conventie ca garantandu-i ONG-ului reclamant dreptul de acces la informatii
detinute de autoritatile publice. Marea Curte a retinut, cu majoritate de voturi, ca a
existat o Incalcare a articolului 10. Putea fi observatd prezenta unui consens
pronuntat la nivel international. Ajungand la aceastd solutie, ea a avut in vedere
faptul ca dreptul de a solicita informatii era garantat in mod expres de articolul 19
din Pactul international privind drepturile civile si politice din 1966 si ca existenta
unui drept la informatii a fost confirmata de catre Comitetul ONU pentru drepturile

4“Demir si Baykara v. Turcia [MC], nor 34503/97, § 146, 12 noiembrie 2008. Vezi, de asemenea,
Ocalan v. Turcia [MC], nr. 46221/99, § 163, 12 mai 2005, si Selmouni v. Franta [MC], nr.
25803/94, § 101, 28 iulie 1999.
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omului in mai multe ocazii. Mai mult, articolul 42 din Carta Uniunii Europene a
drepturilor fundamentale le garanta cetatenilor un drept de acces la anumite
documente. Adoptarea Conventiei Consiliului Europei privind accesul la documente
oficiale demonstra, chiar daca aceasta fusese ratificata, la acea data, de numai sapte
state membre, o evolutie continua spre recunoasterea obligatiei statului de a oferi
acces la informatiile publice.

Astazi consideram indiscutabil faptul ca Conventia Europeana a Drepturilor Omului
trebuie interpretata in lumina conditiilor de viata ale prezentului, avand in vedere
schimbarile de ordin social, tehnologic si stiintific, ca si standardele in dezvoltare
din sfera drepturilor omului. Deschiderile anterioare ale anului judiciar au pus in
discutie rolul consensului pentru Curtea Europeanda a Drepturilor Omului si
jurisprudenta sa (2008) si limitele interpretarii evolutive (2011). Totusi, de vreme ce
sarbatorim cea de-a 70-a aniversare a Conventiei Europene, este timpul sd aruncam
0 noua privire la teoria instrumentului viu si sd examindm modul 1n care aceasta a
fost utilizatd de catre Curte pentru a mentine efectivitatea Conventiei. Acest
document se axeaza pe trei domenii-cheie: egalitatea de gen (A), mediul inconjurator
(B) si stiinta si tehnologia (C).

A. Egalitatea de gen’®

»--.[A]vansarea egalititii de gen reprezintd astdzi un obiectiv major al statelor
membre al Consiliului Europei, fiind nevoie de motive foarte justificate pentru a se
considera cd un asemenea tratament diferentiat este compatibil cu Conventia... In
special, trimiterile la traditii, la asumptii cu caracter general si la atitudini sociale
prevalente intr-un anumit stat constituie o justificare insuficientd a unui tratament
diferentiat pe criteriu de sex”. (Konstantin Markin v. Rusia [MC], nr. 30078/06, §
127, 2012).

Egalitatea de gen a fost recunoscutd de Curtea Europeana drept unul dintre
principiile-cheie care stau la baza Conventiei si scop care trebuie atins de catre
statele membre ale Consiliului Europei®. Cazurile selectate mai jos nu sunt, in nici
un caz, exhaustive. Cu toate acestea, ele denota profunzimea problemelor care pot fi
puse prin prisma diferitor articole ale Conventiei, cu ar fi chestiunea identitatii de
gen, a violentei domestice, a stereotipurilor bazate pe gen, a genului si a
discriminarii.

1. Violenta domestica

In Opuz v. Turcia, nr. 33401/02, 9 iunie 2009, reclamanta a sustinut ¢ autoritatile
turce nu au protejat dreptul la viata al mamei sale, care a fost omorata de sotul ei.

3 Vezi fisa tematica a Curtii despre egalitatea de gen
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Gender Equality ENG.pdf
S Leyla Sahin v. Turcia [MC], nr. 44774/98, § 115, ECHR 2005-X1.



Mai mult, aceasta a sustinut ca autoritatile au dat dovada de neglijenta fata de actele
de violenta repetate, de amenintarile cu moartea si de vatamarile la care a fost supusa
ea insasi. Curtea a refinut ca a existat o incdlcare a articolului 2 cu privire la omorarea
mamei reclamantei si o incélcare a articolului 3 cu privire la esecul statului de a o
proteja pe reclamantd. Ea a mai retinut (pentru prima data intr-un caz de violenta
domestici) ci a existat o incilcare a articolului 14 coroborat cu articolele 2 si 3. In
aceasta privintd, Curtea a observat, in special, cad violenta domestica afecta in
principal femeile, in timp ce pasivitatea judiciara generald si discriminatorie din
Turcia crea un climat care conducea la aceasta. Violenta de care au suferit
reclamanta i mama sa putea fi consideratd ca fiind bazata pe criterii de gen si
discriminatorie impotriva femeilor. Curtea a retinut ca ,,in interpretarea prevederilor
Conventiei si a Intinderii obligatiilor statului... Curtea va analiza, de asemenea, daca
existd vreun consens si valori comune care decurg din practicile statelor europene si
din instrumentele internationale specializate, cum ar fi CEDAW, precum si va
acorda atentie evolutiei normelor si principiilor dreptului international prin alte cai”.

Talpis v Italia, nr. 41237/14, 2 martie 2017 a vizat mai multe acte de violenta
domesticad din partea sotului reclamantei. Cele mai grave au condus la moartea fiului
ei, de vreme ce acesta a incercat s-o protejeze pe reclamanta de loviturile sotului.
Reclamanta s-a plans autoritatilor, Tnsd nu a avut loc nicio ancheta, decat la sapte
luni de la plangerea ei initiald, timp in care aceasta si-a temperat sustinerile, fapt care
a condus la Incetarea cauzei privind violenta de catre un judecator. Curtea a constatat
existenta unor incalcari ale articolelor 2, 3 si 14. Ea a mai constatat faptul ca politia
a subestimat gravitatea incalcarii prin nepasarea lor de a oferi un raspuns intr-un
interval adecvat de timp, aproband in mod efectiv, violenta. In consecinta,
reclamanta, femeie, a fost victima unei discriminari interzise de articolul 14.

In Balsan v. Romdnia, nr. 49645/09, 23 mai 2017, Curtea a considerat ca actele de
violenta la care a fost supusa dna Balsan au avut la baza criterii de gen, fapt care
reprezintd o forma de discriminare impotriva femeilor. In ciuda adoptirii unei legi
si a unei strategii nationale de combatere a unui asemenea abuz de catre Guvern,
pasivitatea generald a sistemului judiciar si impunitatea de care s-au bucurat
agresorii, aga cum s-a constatat in cauza doamnei Bélsan, indicau faptul ca exista o
angajare insuficienta pentru a administra problema violentei domestice in Romania.
In consecinti, a existat o incilcare a articolului 14 coroborat cu articolul 3.

In Volodina v Rusia, nr. 41261/17, 9 iulie 2019, reclamanta a fost victima unei
perioade prelungite de abuz domestic din partea fostului ei partener, perioada de
aproximativ doi ani. Reclamanta s-a plans de acest tratament la politie, cu mai multe
ocazii, insd nu a fost initiata nicio anchetd penala, nefiind asigurate nici probele
esentiale. Curtea a constatat ca abuzul domestic fizic si psihologic, care includea
pana si o singura loviturd sau amenintare verbald, constituia un tratament inuman
sau degradant. Curtea a reiterat ca interzicerea aplicarii de rele tratamente prin
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articolul 3 acoperi toate formele de violentd domestic, fara exceptie. In consecinta,
politia avea o obligatie pozitiva de a investiga actele de violentd domestica cu o
»diligentd speciala”. Mai mult, Curtea a retinut cd in circumstantele in care
reclamanta si-a retras cateva din plangerile ei, acestea ramaneau inca valide si
persista nevoia de a intreprinde o actiune pozitiva. Camera a mai constatat existenta
unei incalcari a articolului 14. Reiterand jurisprudenta stabild in care a retinut ca un
efect negativ disproportionat asupra unui anumit grup poate constitui o discriminare
prin prisma articolului 14, Curtea a subliniat ca violenta domestica afecteaza femeile
din Rusia in mod disproportionat. Mai mult, tolerand timp de mai multi ani un climat
care conducea la violenta domestica, autoritatile ruse nu au creat conditii pentru
existenta unei egalitati substantiale de gen care sa le permitd femeilor sa traiasca
libere de teama unor rele tratamente sau atacuri asupra integritdtii lor fizice si sa
beneficieze de protectia lor egala a legii.

2. Discriminare pe criterii de gen
a) Stereotipuri bazate pe gen

In Petrovic v. Austria, nr. 20458/92, 27 martie 1998, reclamantului nu i s-a acordat
concediul parental de catre autoritdfile locale, pentru ca numai mamele erau
indreptatite la acesta. El a sustinut ca refuzul autoritatilor a echivalat cu o incélcare
a articolului 8 si a articolului 14. Curtea a considerat ca lipseste un consens european,
in acest sens, adaugand cd masurile sociale cum este concediul parental sunt
»concepute In primul rand sd protejeze mamele si sa le permitd sa ingrijeasca de
copiii mici” (§ 40) si ca de la acea data, Austria a adoptat in mod gradual legi care
le recunosc st tatilor posibilitatea concediului parental.

In Konstantin Markin v. Rusia [MC], nr. 30078/06, 22 martie 2012, reclamantul, un
angajat de sex masculin al fortelor armate ruse, s-a plans de refuzul autoritatilor ruse
de a-i acorda concediul parental. Dreptul national le acorda femeilor angajate in
domeniul militar si civililor aflati in aceeasi situatie posibilitatea de a-si lua
concediul parental de trei ani. Curtea a retinut cd a existat o incalcare a articolului
14 coroborat cu articolul 8, de vreme ce nu au fost prezentate motive rezonabile si
obiective de a le acorda concediul parental doar femeilor angajate in domeniul
militar, nu si barbatilor. Dezvoltand pozitia exprimata in Petrovic v. Austria, Curtea
a retinut ca desi ar fi justificate anumite restrictii in acordarea concediului parental
unui angajat al fortelor armate (de exemplu, atunci cand o persoand nu poate fi
inlocuita din cauza pozitiei sale ierarhice sau a angajarii n actiuni militare active),
sexul persoanei nu poate constitui un factor care sa justifice negarea dreptului la un
concediu parental.

In Carvalho Pinto de Sousa Morais v. Portugalia, nr. 17484/15, 25 iulie 2017,
reclamanta, o femeie in varsta de 55 de ani, a fost victima unei erori medicale cu
complicatii ginecologice, care facea foarte dificil ca aceasta sd aiba relatii sexuale.
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Reclamanta i-a actionat n judecata pe cei responsabili si a primit compensatii pentru
suferintele ei de ordin moral. Totusi, Curtea Administrativa Suprema portugheza a
redus cuantumul acestor compensatii. Curtea a constatat existenta unei incadlcari a
articolului 14 coroborat cu articolul 8. In special, Curtea a notat ci tribunalele
portugheze au scazut cuantumul compensatiei pentru prejudiciul moral suferit de
catre reclamantd pe baza ,,asumptiei ca sexualitatea nu este la fel de importanta
pentru o femeie de 55 de ani si mama a doi copii, asa cum este pentru cineva mai
tandr”. In opinia Curtii, ,,aceastd asumptie reflectd o idee traditionald a sexualitatii
feminine ca fiind legata in mod esential de scopul procrearii, care ignora relevanta
ei fizica si psihologica pentru implinirea femeilor ca persoane” (§ 52).

b) Politica de condamnare

In Khamtokhu si Aksenchik v. Rusia [MC], nr. 60367/08 si 961/11, 24 ianuarie 2017,
dreptul rus excludea femeile de la pedeapsa inchisorii pe viatd. Reclamantii, doi
barbati, s-au plans ca acest fapt reprezenta o discriminare bazata pe criterii de sex si
de varsta, contravenind articolului 14 coroborat cu articolul 5. Curtea nu a constatat
existenta vreunei discriminari bazate pe criterii de sex. Desi Curtea a considerat ca
barbatii si femeile se aflau intr-o situatie comparabild, ea a retinut cd excluderea
femeilor de la aplicarea pedepsei inchisorii pe viatd era proportionald cu scopul
legitim al respectarii ,,principiilor dreptatii s1 umanitatii, care impuneau ca politica
de condamnare sa aibda in vedere [...] caracteristicile psihologice ale diferitor
categorii de infractori”(§ 70). Cu privire la mentinerea diferentierii pe criteriu de gen
analizate, Curtea s-a bazat pe ,,diferite instrumente europene §i internationale care
trateazd nevoile femeilor privind protectia impotriva violentei bazate pe gen,
abuzului si hartuirii sexuale in mediul carceral, precum si nevoile privind protectia
graviditatii 1 a maternitatii” (§ 85).

In Ecis v. Letonia, nr. 12879/09, 10 ianuarie 2019, reclamantul s-a plans ca barbatii
si femeile condamnate pentru comiterea aceleiasi infractiuni erau tratati in mod
diferit atunci cand ajungeau in regimul carceral aplicat acestora, in special cu privire
la dreptul la permisie, care presupunea faptul ca acesta nu putea sd participe la
funeraliile tatdlui sau. El s-a bazat pe articolul 14 (interzicerea discrimindrii),
coroborat cu articolul 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie), articolul
5 (dreptul la libertate si la sigurantd) si articolul 10 (libertatea de exprimare). Curtea
a conchis ca, desi puteau fi justificate anumite tratamente diferentiate, o interdictie
generald impusa barbatilor privind parasirea inchisorii, chiar i pentru participarea
la funeralii, nu contribuia la scopul realizarii nevoilor speciale ale detinutilor-femei.
Refuzul de a analiza cererea domnului Ecis de a participa la funeralii din cauza
regimului carceral bazat pe sexul sau nu avea o justificare obiectiva si rezonabila,
1ar acesta a suferit, prin urmare, o discriminare, avand loc o incalcare a drepturilor
sale din Conventie.



¢) Dreptul la beneficii sociale

In Schuler-Zgraggen v. Elvetia, nr. 14518/89, 24 iunie 1993, dupi ce a fost declarati
incapabila pentru munca, reclamantei i-a fost acordatd o pensie de invaliditate. Cu
cativa ani mai tarziu, ea a nascut, iar pensia sa a fost anulata pentru ca circumstantele
sale familiale s-au schimbat. Anularea s-a bazat pe idea ca femeile vor sta
intotdeauna acasa dupa ce vor naste, iar pensia nu putea fi acordata femeilor care nu
muncesc. Curtea a constatat existenta unei incalcari a articolului 14 coroborat cu
articolul 6 § 1 pentru ca tribunalul national competent, Curtea Federald pentru
Asigurdri, si-a bazat decizia doar pe ,,asumptia cd femeile renunta la munca odata ce
dau nastere unui copil”. In aceasti hotirare, Curtea a mai stabilit principiul ci
»avansarea egalitafii sexelor constituie, Tn prezent, un scop major in statele membre
ale Consiliului Europei, fiind nevoie de motive foarte justificate pentru ca un
asemenea tratament diferentiat sa poate fi considerat compatibil cu Conventia” (§
67).

J.D. si A v. Regatul Unit, nr. 32949/17 si 34614/17, 24 octombrie 2019 (hotarare
care nu a devenit definitiva incd) a vizat o cerere privind noile reguli referitoare la
beneficiul locativ din sectorul locativ social (cunoscut, in mod informal, ca ,,taxa pe
dormitor”), presupus a discrimina pe criteriu de gen. Taxa a condus la o reducere a
ajutorului, daca beneficiarii aveau mai multe dormitoare decat numarul la care erau
indreptatiti, in baza legislatiei, cu scopul de a-i incuraja sa-si schimbe domiciliul.
Unul dintre reclamanti era victima a violentei domestice si locuia intr-o casa special
adaptata, care includea o camera a panicii, ca parte a unei scheme al carei scop era
sd le permita victimelor violentei domestice sa ramana in casele lor. Curtea a notat
ca scopul reglementarii de a-1 incuraja pe oameni sa se mute venea in conflict cu
scopul schemei de a le permite victimelor violentei bazate pe gen sa stea in casele
lor. Impactul tratarii acestei reclamante sau a altor oameni care beneficiau de aceasta
schema n acelasi mod cu persoanelor supuse noilor reguli privind beneficiul locativ,
era, asadar, disproportionat, de vreme ce nu corespundea scopului legitim al masurii.
In contextul violentei domestice, statul mai aveau o obligatie de a-i proteja pe
oameni de amenintarile venite din partea altora, inclusiv in situatia in care era
incident dreptul unei persoane de a sta in domiciliul ei libera de tulburarile violente.
In concluzie, Curtea a retinut ca celei de-a doua reclamante i-au fost incilcate
drepturile in baza articolului 14 coroborat cu articolul 1 din Protocolul nr. 1.

d) Numele de familie

Curtea a mentionat caracterul Conventiei de instrument viu in doud cazuri 1n care a
constatat existenta unei incalcari a articolului 14 cu privire la numele de familie.

In primul rand, in Burghartz v Elvetia, nr. 16213/90, 22 februarie 1994, reclamantul
a contestat lipsa unei optiuni pentru soti de a lua numele sotiei, in timp ce aceasta
optiune era disponibild pentru femei. Guvernul a sustinut ca aceastd diferentd era
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justificatd pentru ca prevederea prestabilitd consta in posibilitatea partilor de a lua
numele sotului ca nume de familie. Curtea a retinut ca tratamentului diferentiat
contestat 11 lipsea o justificare obiectiva §i rezonabila, contravenind, prin urmare,
articolului 14 coroborat cu articolul 8.

In Unal Tekeli v Turcia, nr. 29865/96, 16 noiembrie 2004, reclamanta a contestat
interzicerea aplicatda femeilor de a-si folosi numele ca nume de familie acolo unde
aceasta optiune era disponibild pentru barbati. Guvernul a incercat sa-si justifice
pozitia pe baza faptului ca exista o nevoie de a reflecta unitatea familiala prin
intermediul numelui sotului. Constatand existenta unei incalcari a articolului 14,
,Curtea a notat aparifia unui consens in randul statelor contractante ale Consiliului
Europei in favoarea alegerii numelui de familie al sotiilor, pe o baza legala™ (§ 61).
Curtea a citat in sprijinul pozitiei sale un numdr de instrumente juridice
internationale ale ONU sau ale Consiliului Europei si a facut trimitere la faptul ca
Turcia era singurul stat membru care continea prevederi discriminatoare privind
numele de familie.

3. Participarea politica a femeilor

In Staatkundig Gereformeerde Partij v. Olanda, nr. 58369/10, 10 octombrie 2012,
organizatia reclamantd (SGP) era un partid politic cu doctrina bazatd pe
protestantismul crestin. In conformitate cu convingerile sale religioase, SGP
excludea femeile din randul membrilor sai si de la posibilitatea ca acestea sa
candideze. Dupa ce mai multe organizatii care luptau pentru drepturile femeilor au
initiat proceduri civile Tmpotriva SGP, acesta din urma si-a modificat statutul in
vederea admiterii femeilor in randul membrilor sai, insd nu le permitea candidarea
pentru o functie publica. In 2010, Curtea Suprema Olandezi i-a cerut statului s ia
masuri pentru a asigura faptul ca SGP 1isi deschide listele de candidati la alegeri
pentru femei. SGP s-a plans ca decizia Curtii Supreme incalca articolele 9, 10 si 11
pentru cd-i priva pe membrii sai de dreptul la libertatea de religie, de dreptul lor la
libertatea de exprimare si de dreptul lor la libertatea de intrunire i de asociere.
Curtea a considerat ca aceastd cerere este inadmisibild pentru ca era nefondata in
mod vadit. Curtea a retinut cd democratia constituie singurul model aprobat de cétre
fondatorii Conventiei si, prin urmare, singurul model compatibil cu aceasta. Ea a
mai adaugat ca partidele politice trebuie sd mai respecte principiile democratiei si
egalitatii sexelor ca obiective importante ale statelor membre ale Consiliului
Europei.

4. Identitatea de gen’

7 Vezi Fisa tematicd a Curtii privind identitatea de gen
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Gender identity ENG.pdf
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In Rees v. Regatul Unit, nr. 9532/81, 17 octombrie 1986, un transsexual barbat care
a fost femeie s-a plans ca legislatia Regatului Unit nu 11 garanta un statut juridic
corespunzator cu conditia sa actuald. Curtea de la Strasbourg a retinut ca nu a existat
o incalcare a articolului 8. Schimbarile cerute de cétre reclamant ar fi implicat
modificarea fundamentala a sistemului de mentinere a registrului nasterilor, fapt care
ar fi avut consecinte administrative importante si ar fi impus obligatii noi pentru
restul populatiei. Mai mult, Curtea a dat importantd faptului cd Regatul Unit a
suportat costurile tratamentuluir medical al reclamantului. Totusi, Curtea a fost
constienta ,,de seriozitatea problemelor care afecteaza transsexualii si de stresul pe
care il sufera” si a recomandat ,,mentinerea nevoii pentru masuri adecvate sub
control, avand in vedere in special evolutiile stiintifice si sociale” (§ 47). Curtea a
mai retinut cd nu a existat nicio incalcare a articolului 12. Ea a mentionat ca
conceptul traditional al casdtoriei se baza pe uniunea dintre persoane de sex biologic
opus. Statele aveau competenta de a reglementa dreptul la casatorie.

In Cossey v. Regatul Unit, nr. 10843/84, 27 septembrie 1990, Curtea si-a mentinut
pozitia din Rees v. Regatul Unit, constatand lipsa vreunei incalcari a articolului 8 sau
a articolului 12.

In B. v. Franga, nr. 13343/87, 25 martie 1992, Curtea a conchis, pentru prima data,
ca a existat o incdlcare a articolului 8 intr-un caz privind recunoasterea
transsexualilor. Un transsexual barbat care a fost femeie s-a plans de refuzul
autoritatilor franceze de a amenda registrul statutului civil in conformitate cu
dorintele sale. Curtea a retinut ca a existat o incalcare a articolului 8, avand in vedere
factorii care faceau diferenta intre Rees v. Regatul Unit si Cossey v. Regatul Unit, in
special diferentele dintre sistemele statutului civil din Regatul Unit si din Franta. De
vreme ce existau obstacole majore in Regatul Unit care impiedicau amendarea
certificatelor de nastere, in Franta acestea puteau fi actualizate de-a lungul vietii
persoanei vizate. Curtea a fost de acord ca in Franta multe documente oficiale
dezvaluiau ,,0 discrepantd intre sex din punct de vedere juridic si sexul aparent al
unui transsexual” (§ 59), care figura, de asemenea, in documentele de asigurare
sociala si pe fluturasele de salariu. In consecinta, Curtea a retinut ci refuzul de a
amenda registrul statutului civil a plasat reclamanta ,,zilnic, intr-o situatie care nu
era compatibila cu respectul datorat vietii sale private” (§ 63).

In cazul Sheffield si Horsham v Regatul Unit nr. 22985/93, 4 septembrie 1998,
Curtea nu a fost convinsa ca ar trebui sa se distanteze de hotararile Rees v. Regatul
Unit (vezi mai sus) si Cossey v. Regatul Unit (vezi mai sus) privind recunoasterea
juridica a transsexualilor. Curtea a mentionat ca ,,Transsexualismul continua sa
ridice probleme stiintifice, juridice, morale si sociale complexe 1n privinta carora nu
existd, in general, o abordare comuna a statelor contractante” (§ 58). Curtea a retinut
ca nu a existat nicio incalcare a articolelor 8, 12 si 14. Totusi, ea a reafirmat ,,ca acest
domeniu trebuie tinut sub supravegherea permanentd a statelor contractante” data
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fiind ,,acceptarea sociala si recunoasterea sporitd a problemelor pe care le intampina
transsexualii dupa operare” (§ 60).

Curtea si-a rasturnat abordarea in Christine Goodwin v. Regatul Unit [MC], nr.
28957/95, 11 1iulie 2002. Reclamanta s-a plans de lipsa recunoasterii juridice a
schimbadrii ei de sex, si in special de tratamentul aplicat acesteia in termeni de
angajare, de asigurare sociald, de drept la pensie si de imposibilitatea ei de a se
casdtori. Curtea a retinut ca a existat o Incdlcare a articolului 8, data fiind tendinta
internationala clara si continud spre acceptarea sociala sporitd a transsexualilor si
spre recunoasterea juridicd a identitatii sexuale noi a transsexualilor de dupa
operatie. Curta a mai retinut ca a existat o incdlcare a articolului 12. Ea ,,nu a fost
convinsa cd se mai [putea] presupune incad faptul ca [casatoria] trebuie sa se refere
la o stabilire a genului doar prin prisma criteriilor biologice” (§ 100). Curtea a retinut
ca 11 revenea statului sd stabileasca conditiile si formalitdtile cdasatoriilor
transsexualilor si cd ,,nu identificd nicio justificare pentru interzicerea exercitiului
dreptului la casatorie in orice circumstante in cazul transsexualilor” (§ 103).

L. v. Lituania, nr. 27527/03, 11 septembrie 2007, a vizat esecul de a implementa o
legislatie care sa le permitd transsexualilor sd se opereze pentru schimbarea sexului
si sa-si schimbe identitatea de gen In documentele oficiale. Curtea a retinut ca a
existat o incdlcare a articolului 8. Dreptul lituanian recunostea dreptul
transsexualilor de a-si schimba nu doar genul, ci si statutul civil. Totusi, exista un
gol in legislatie din cauza faptului ca nicio lege nu reglementa operatia totala de
schimbare a sexului. Acest gol legislativ a plasat reclamantul intr-o situatie de
incertitudine deranjanta cu privire la viata sa privatd si la recunoasterea identitatii
sale adevarate. Constrangerile de ordin bugetar din domeniul sdnatatii publice
puteau justifica unele intarzieri initiale in implementarea drepturilor transsexualilor,
insd nu o intarziere de peste patru ani. Dat fiind numarul limitat de persoane
implicate, sarcina bugetara nu ar fi fost excesiv de grea. Statul a esuat sd asigure,
asadar, un echilibru corect intre interesul public si drepturile reclamantului.

In Schiumpf v. Elvetia, nr. 29002/06, 08 ianuarie 2009, asiguritorii de sanitate ai
reclamantei au refuzat sa-i plateasca costurile operatiei de schimbare a sexului
pentru ca aceasta nu a respectat perioada de doi ani de asteptare inainte de operatie,
asa cum o cerea jurisprudenta existentd. Curtea a retinut ca a existat o incalcare a
articolului 8. Perioada de asteptare a fost aplicatd mecanic, fara sa se aiba in vedere
varsta (67) reclamantei, a carei decizie de efectuare a unei operatii putea fi afectata
de intarziere, fiind afectata libertatea ei de a-si stabili identitatea de gen.

In Hémdldinen v. Finlanda [MC], nr. 37359/09, 16 iulie 2014, reclamanta s-a niscut
barbat si s-a casatorit cu o femeie. Reclamanta a efectuat o operatie de schimbare de
sex din barbat in femeie, si si-a schimbat prenumele. Cererea ei de a fi Inregistrata
ca femeie la Registrul local de stare civild a fost refuzata. Reclamanta s-a plans ca
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nu a avut posibilitatea ca actele ei oficiale sd fie modificate in sensul in care sa indice
genul ei feminin, atat timp cat sotia ei nu consimtea la modificarea casatoriei intr-un
parteneriat civil, sau atat timp cat cuplul nu divorta. Curtea a retinut ca a avut loc o
incilcare a articolului 8. Ea a mentionat ci ,,In lipsa unui consens european si avand
in vedere ca acest caz ridica, in mod indubitabil chestiuni morale sau etice sensibile,
Curtea considera ca marja de apreciere care trebuie sa-i fie acordat statului reclamat
trebuie sa fie una largad” (§ 75). Ea a retinut ca nu era disproportionat sa se ceara
trecerea la un parteneriat civil ca o conditie preliminara a recunoasterii juridice a
unui gen dobandit, de vreme acest fapt oferea o protectie juridica pentru cuplurile de
acelasi sex care faceau parte din acea casatorie. Diferentele minore dintre acele doua
concepte juridice nu erau apte sa-i confere sistemului finlandez curent un caracter
deficient din perspectiva obligatiei pozitive a statului in baza articolului 8. Mai mult,
0 asemenea trecere nu ar fi avut vreo implicatie pentru viata de familie a reclamantei,
de vreme ce nu ar fi afectat paternitatea, ingrijirea, custodia sau Intretinerea
copilului. Curtea a considerat apoi cd nu exista o problema separata prin prisma
articolului 12 si a retinut ca nu a existat nicio incalcare a articolului 14.

Y.Y. v. Turcia, nr. 14793/08, 10 martie 2015, a vizat refuzul autoritatilor turce de a
permite o operatie de schimbare de sex din cauza cd persoana solicitantd putea
procrea. Reclamantul — care era inregistrat la data cererii ca femeie — s-a plans de o
incdlcare a dreptului sau la respectarea vietii private. El a notat, in special, ca
discrepanta dintre perceptia sa asupra sinelui ca barbat si constitutia sa fizica au fost
stabilite prin rapoarte medicale si s-a plans de refuzul autoritatilor nationale de a
pune capdt acestei discrepante din cauza ca acesta era apt sa conceapa. Dupa mai
multi ani, tribunalele turce au admis cererea si au autorizat operatia. Curtea a retinut
cd a existat o incalcare a articolului 8 prin interzicerea operatiei. Curtea a subliniat
ca posibilitatea transsexualilor de a se bucura pe deplin de dreptul de dezvoltare
personald si la integritatea fizicd si morald nu putea fi considerat o chestiune
controversata.

in A.P. Garcon si Nicot v. Franta, nr. 79885/12, 6 aprilie 2017, trei persoane
transgender care au dorit sa-si schimbe sexul si prenumele in certificatele lor de
nastere au fost Tmpiedicate sd o facd de catre tribunalele franceze. Reclamantii au
sustinut cd autoritdtile le-au incalcat dreptul la respectarea vietii lor private prin
conditionarea recunoasterii identitatii lor sexuale de efectuarea unei operatii care
implica probabilitatea mare a sterilitatii. Curtea a retinut ca a existat o Incalcare a
articolului 8 prin prisma obligatiei de a stabili natura ireversibild a schimbarii in
aparenta lor. Ea a mai retinut ca nu a existat nicio incalcarea a articolului 8 din
perspectiva obligatiei de a demonstra ca reclamantii sufereau, de fapt, de o tulburare
privind identitatea de gen sau din perspectiva obligatiei de a efectua o examinare
medicala. In hotdrarea sa, Curtea a notat ca, desi nu exista nici un consens in randul
statelor europene, au avut loc reforme juridice clare in 11 state, inclusiv in Franta,
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iar reforme similare au fost discutate in alte state parti, in vederea recunoasterii
juridice a persoanelor transgender inainte de operatii. Acest fapt demonstra aparitia
unei tendinte Tn Europa care schimba perceptia asupra fenomenului transgender.

Mai recent, X v. ‘Fosta Republica lugoslava a Macedoniei’, nr. 22457/16, 17
ianuarie 2019, a vizat respingerea cererii unei persoane transgender de a-si schimba
mentiunea privind sexul in actele ei oficiale. Ministerul Justitiei a respins cererea
pentru ca nu exista vreun document oficial care sda demonstreze cd reclamantul a
efectuat vreo operatie genitala, in ciuda faptului ca nicio prevedere legalda nu
reglementa aceasta chestiune. Curtea a constatat existenta unei incalcari a articolului
8 din cauza lipsei cadrului normativ care sa asigure dreptul la respectarea vietii
private a reclamantului.

B. Mediul inconjuritor?®

Chiar daca Conventia Europeana a drepturilor Omului nu contine, ca atare, un drept
la un mediu sanatos, Curtea a dezvoltat un corp jurisprudential semnificativ in
chestiunile legate de mediu. Acest fapt a avut loc pentru ca exercitiul unor drepturi
protejate de Conventie poate fi subminat prin poluare si prin expunerea la dezastrele
de mediu.

Curtea a dezvoltat o jurisprudentd importanta in baza dreptului la viata referitoare la
actiunile care trebuie Intreprinse de catre un stat pentru a preveni decesele care au
legaturd cu dezastrele de mediu.

Acolo unde o persoanad este afectatd in mod direct si serios de zgomot sau de un alt
tip de poluare poate aparea o problema prin prisma articolului 8 (vezi Hatton si altii
v. Regatul Unit [MC], nr. 36022/97, 8 ulie 2003; si Fadeyeva v. Rusia, nr. 55723/00,
9 iunie 2005). Mai mult, efectele adverse ale poludrii mediului trebuie sa atingd un
nivel minim pentru a face incident articolul 8 (vezi, intre alte autoritdti, Lopez Ostra
v. Spania nr. 16798/90, 9 decembrie 1994). Evaluarea acestui minim este relativ si
depinde de toate circumstantele cazului, cum ar fi intensitatea si durata zgomotului,
precum si efectele sale fizice si psihologice. Nu va exista o plangere justificata in
baza articolului 8 in cazul in care prejudiciul invocat a fost neglijabil in comparatie
cu accidentele de mediu inerente vietii orice oras modern (vezi Dzemyuk v. Ucraina,
42488/02, § 78, 4 septembrie 2014). Din contra, poluarea de mediu severa poate
afecta bundstarea persoanelor si le poate impiedica sa se bucure de viatd in casele
lor de 0 maniera care le afecteaza viata privata si de familie fara a le pune in pericol,
cu toate acestea, viata in mod serios (vezi Lopez Ostra, citata mai sus, § 51, si Tatar
v. Romdnia, nr. 67021/01, § 85, 27 ianuarie 2009). Raspunderea statului in cazurile
privind mediul Inconjurator se poate naste dintr-un esec de a reglementa industria

8 Vezi Fisa tematica a Curtii despre ,,Mediul inconjuritor si Conventia Europeand a Drepturilor
Omului”
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Environment ENG.pdf
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privatd de o maniera care asigura un respect adecvat fata de drepturile garantate de
articolul 8 din Conventie.

1. Dreptul mediului si statutul de victima

In Balmer-Schafroth e.a v. Elvetia [MC], nr. 22110/93, 26 august 1997, reclamantii
locuiau 1n sate situate In vecindtatea unei centrale nucleare. Acestia s-au plans de
faptul ca le-a fost interzis accesul la un tribunal cu privire la decizia Consiliului
Federal de a-i acorda centralei nucleare o prelungire a licentei ei de functionare.
Curtea a retinut ca articolul 6 § 1 nu era aplicabil, pentru ca legatura dintre decizia
Consiliului Federal si drepturile garantate de dreptul national invocate de catre
reclamanti (viata, integritatea fizica, proprietatea) era prea slaba si indepartata.
Reclamantii nu au putut demonstra ,,existenta unui pericol serios, precis si iminent”
(,,testul Balmer”) care-i afecta Tn mod personal, ci mai curand un pericol general in
legatura cu toate centralele nucleare; multe dintre motivele pe care s-au bazat erau
legate de siguranta, caracteristici de mediu si tehnice inerente utilizdrii energiei
nucleare. In masura in care plangerea reclamantilor s-a referit, asadar, la
periculozitatea energiei nucleare in general, Curtea a retinut ca reglementarea
utilizarii energiei nucleare constituia o decizie de politica publicd a fiecarui stat.

Vezi, de asemenea, Athanassoglou si altii v. Elvetia [MC], nr. 27644/95, 6 April
2000.

In Gorraiz Lizarraga si altii v. Spania, nr. 62543/00, 27 aprilie 2004, reclamantii au
intentat proceduri impotriva unor planuri de constructii a unui baraj care ar crea
rezerve naturale si care ar inunda cateva sate mici. Acestia au sustinut cad nu au
beneficiat de un proces echitabil pentru ca au fost impiedicati sa ia parte la proceduri,
pe cand Guvernul spaniol a putut prezenta observatii in fata Curtii Constitutionale.
De vreme ce reclamantii au infiintat o asociatie in scopul precis al apararii intereselor
membrilor sai in fata tribunalelor, membri care erau vizati in mod direct de proiectul
de indiguire, Curtea a retinut ca reclamantii puteau pretinde la calitatea de victime
in intelesul articolului 34 (dreptul la o plangere individuald). Totusi, date fiind
detaliile precise ale cazului, Curtea a retinut cd nu a existat nicio incalcare a
articolului 6 § 1. Acest caz mai este semnificativ si pentru ca Curtea a acceptat faptul
ca in scopul epuizarii cailor interne de atac, reclamantii puteau inifia si puteau
participa in cadrul procedurilor de nivel national prin intermediul ONG-ului.

Vezi, de asemenea, Collectif Stop Melox si Mox v. Franta, nr. 75218/01, 12 iunie
2007.

In L’Erabliére asbl v. Belgia, nr. 49230/07, 24 februarie 2009, reclamanta era o
entitate non-profit care milita pentru protectia mediului, contestand permisiunea
guvernului de a largi un sit de colectare a deseurilor. Plangerea nu a fost admisa de
catre Consiliul de Stat din motive procedurale: ea nu a inclus o prezentare a faptelor
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care sa explice contextul litigiului. Asociatia reclamanta a sustinut ca decizia de
inadmisibilitate a Consiliului de Stat a echivalat cu o Incalcare a dreptului ei la acces
la un tribunal. Curtea a reiterat ca pentru a fi aplicabil articolul 6 (dreptul la un proces
echitabil), trebuie sa existe un litigiu care sa aiba legatura suficienta cu un drept cu
caracter civil (si care sd nu priveasca simpla existenta a unei legi sau a unei hotarari
judecatoresti care sa afecteze parti terte). O asociatie care apara interesul precis al
membrilor sii putea invoca acest drept. In acest caz, sporirea capacitatii siturilor de
colectare a deseurilor putea afecta in mod direct viata privatd a membrilor asociatiei
reclamante, iar scopul ei era limitat la protectia mediului intr-o regiune. In
consecintd, Curtea a retinut cd asociatia avea calitate procesuald si a constatat
existenta unei incalcari a articolului 6 § 1 pentru cd limitarea impusa a dreptului de
acces la un tribunal fusese disproportionata fata de exigentele certitudinii juridice si
administrarii adecvate a justitiei.

Bursa Barosu Baskanligi si altii v. Turcia, nr. 25680/05, 16 iunie 2018 a vizat esecul
de a pune in executare mai multe hotarari judecatoresti care anulau deciziile
administrative de autorizare a constructiei si a functionarii unei fabrici de amidon pe
un teren cultivat dintr-un district al Bursa de cdtre o companie americana.
Reclamantii erau Bursa Barosu Bagkanligi (Uniunea Avocatilor din Bursa) si
asociatia pentru protectia naturii si a mediului inconjurator, precum si 21 de persoane
care locuiau 1n zona fabricii. Curtea a notat mai inti ca cererea era admisibila doar
in privinta a sase reclamanti, si anume, in privinta celor care au participat in mod
activ la procedurile nationale care urmareau anularea procedurilor administrative
contestate §i care puteau sustine, prin urmare, ca erau victime in intelesul articolului
34 (dreptul la o plangere individuald). In privinta acestor sase reclamanti, Curtea a
retinut ca a existat Incalcarea articolului 6 § 1 din Conventie, constatand, in special,
faptul cd@ prin abtinerea de mai multi ani de a lua masurile necesare pentru
conformarea cu mai multe hotarari judecatoresti definitive si executorii, autoritatile
nationale i-au privat de o protectie judiciara efectiva.

2. Dezastrele de mediu si dreptul la viata

In Oneryildiz v. Turcia [MC], nr. 48939/99, 30 noiembrie 2004, casa reclamantului
era construitd pe un teren inconjurat de o groapa mare de gunoi utilizata de patru
districte. A avut loc o explozie de metan la acea groapa, iar eruptia gunoiului a
inghitit casa reclamantului, care si-a pierdut noua rude apropiate. Reclamantul s-a
plans cd nu a fost intreprinsd nicio masura pentru a preveni explozia, in ciuda
raportului unui expert care le atragea atentia autoritatilor despre nevoia de a actiona
in mod preventiv. Curtea a retinut cd a existat o incalcare a articolului 2 din cauza
lipsei unor masuri adecvate de prevenire a deceselor accidentale. Ea a mai retinut
existenta unei incdlcari a articolului 2 din cauza lipsei unei protectii adecvate
instituite prin lege pentru salvgardarea dreptului la viata. Curtea a observat ca
Guvernul turc nu i-a oferit reclamantului informatii despre riscurile traiului in acea
zona $i ca nu a Intreprins masurile practice necesare pentru a evita riscurile la adresa
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vietii oamenilor. A mai fost constatata o alta incdlcare a articolului 1 si a articolului
13 cu privire la capatul de cerere bazat pe aspectul substantial al articolului 2 si o
incalcare a articolului 13 cu privire la capatul de cerere bazat pe articolul 1 din
Protocolul nr. 1.

in Budayeva si altii v. Rusia, nr. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 si
15343/02, 20 martie 2008, ordselul reclamantilor, situat intr-o zond montana, a fost
devastat de alunecdri de teren. Opt oameni au fost omorati, inclusiv sotul primei
reclamante. Ca rezultat al dezastrului, reclamantii au suferit prejudicii, traume
psihologice si si-au pierdut locuintele. Reclamantii au sustinut ca autoritatile ruse nu
au diminuat consecintele alunecarilor de teren si nu au efectuat o ancheta a
dezastrului. Curtea a retinut ca a existat o Incalcare a articolului 2 din Conventie sub
aspectul sdu substantial, din cauza esecului autoritdtilor ruse de a proteja viata
sotului primei reclamante si a reclamantilor si rezidentilor ordselului de alunecarile
de teren care le-au devastat oraselul. Intr-adevir, nu a existat nicio justificare pentru
esecul autoritdtilor de a implementa politicile de amplasare si de salvare de urgenta
in zona de pericol a oraselului cu privire la riscul previzibil pentru vietile rezidentilor
sai. Curtea a mai retinut cd a existat o incalcare a articolului 2 din Conventie sub
aspectul sdu procedural, din cauza lipsei unei anchete judiciare adecvate a
dezastrului. Problema raspunderii statului rus pentru accidentul din ordsel nu a fost
investigatd sau examinatd, ca atare, niciodatd de vreo autoritate judiciara sau
administrativa.

In Kolyadenko si altii v. Rusia, nr. 17423/05, 20534/05, 20678/05, 23263/05,
24283/05 si 35673/05, 28 februarie 2012, reclamantii locuiau ldngd un rau si un
rezervor de apa si au fost afectati de un torent puternic brusc in regiune. Ei au sustinut
ca autoritatile le-au pus vietile in pericol prin eliberarea apei fara vreun avertisment
si prin esecul de a mentine canalul raului, si ca nu a existat niciun raspuns judiciar
adecvat. Curtea a retinut ca Rusia nu si-a respectat obligatia pozitiva de a-i1 proteja
pe reclamanti prin prisma aspectului substantial al articolului 2. Ea a mai retinut ca
a existat o incalcare a articolului 2 sub aspect procedural, de vreme ce solutia
judiciara nu a asigurat raspunderea deplind a oficialilor sau a autoritatilor
responsabile. Au mai existat incalcari ale articolelor 8 si 1 din Protocolul nr. 1
(protectia proprietatii), de vreme ce oficialii si autoritatile responsabile nu au
intreprins nimic din perspectiva competentei lor de a proteja drepturile reclamantilor
in baza acestor prevederi. Totusi, nu a existat nicio incdlcare a articolului 13 (dreptul
la un remediu efectiv), de vreme ce reclamantii au putut initia proceduri civile pentru
a solicita compensatii, iar dreptul rus permitea intentarea de proceduri penale.

3. Drepturile implicate

In Guerra si altii v. Italia, nr. 14967/89, 19 februarie 1998, reclamantii locuiau langa
0 uzini chimicd producatoare de fertilizatori. In trecut au avut loc accidente din
cauza proastei functiondri, cel mai grav producandu-se in 1976, atunci cand o
explozie a permis scurgerea mai multor tone de carbonat de potasiu si o solutie de
bicarbonat, care continea trioxida arsenicd. Reclamantii s-au plans, in special, ca
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lipsa unor masuri practice de reducere a nivelului de poluare si pericolele de
accidente majore le-au incalcat dreptul la respectarea vietii si integritatea fizica.
Acestia s-au mai plans ca esecul autoritatilor relevante de a informa publicul despre
pericole si despre procedurile care trebuie urmate in eventualitatea unui accident
major le-au incadlcat dreptul la libertatea de informatie. Curtea a retinut ca a existat
o Incdlcare a articolului 8 din Conventie, constatand faptul ca statul italian nu si-a
indeplinit obligatia de a proteja dreptul reclamantilor la respectarea vietii lor private
si de familie. Ea a reiterat, in special, ca poluarea de mediu severa poate afecta
bunastarea persoanelor si le poate impiedica sd se bucure de locuintele lor de o
maniera in care le afecteaza viata privata si de familie. In acest caz, reclamantii au
asteptat exact pana la incetarea producerii de fertilizatori, In 1994, informatiile
esentiale care le-ar fi permis sa evalueze riscurile prin care puteau trece ei si familiile
lor in cazul in care continuau sd locuiasca intr-un ordsel expus, in mod special, la
pericol, in eventualitatea unui accident la uzind. Avand in vedere concluzia ei,
potrivit cdreia a existat o incdlcare a articolului 8, Curtea a considerat lipsit de
necesitate sa analizeze cazul si pe baza articolului 2 (dreptul la viatd) din Conventie.

In Roche v. Regatul Unit [MC], nr. 32555/96, 19 octombrie 2005, reclamantul a fost
eliberat din Armata Britanicd. Dupa 20 de ani, acesta a inceput sa sufere de tensiune
arteriala inaltd, iar apoi de hipertensiune, bronsita si astm bronsic. Acesta a fost
inregistrat ca invalid si a sustinut cd problemele sale de sanatate au constituit
rezultatul participarii sale la testele cu mustar si cu gaz paralizant efectuate de
Armata. Reclamantul s-a plans, in special, ca nu a avut acces la toate informatiile
relevante si adecvate care sd-1 permita sd evalueze riscurile acelor teste. Curtea a
retinut cd a existat o ncélcare a articolului 8 din Conventie, constatand cd Regatul
Unit nu si-a indeplinit obligatia pozitivd de a-i acorda reclamantului accesul la
informatii, care i-ar fi permis sd evalueze riscurile testelor. Curtea a observat, in
special, ¢d o persoand ca reclamantul, care a urmarit in mod constant o asemenea
dezvaluire independent de orice litigiu nu ar trebui sa fie obligatd sa se judece pentru
a obtine dezvaluirea.

In Tatar v. Romania, nr. 67021/01, 27 ianuarie 20009, reclamantii s-au plans, in
special, ca procesul (care implica utilizarea cianurii de sodiu in aer liber) utilizat de
0 companie 1n activitatea ei de extragere a aurului dintr-o mina, aproape de casa lor,
le-a pus vietile in pericol. In ianuarie 2000 a avut loc un accident de mediu la situl
care elibera apa contaminatd cu cianura in mediul inconjurator. Curtea a retinut cd a
existat o incalcare a articolului 8 din Conventie, constatand cd autoritatile roméane
nu si-au respectat obligatia de a evalua in mod satisfacator riscurile pe care le putea
presupune mina si sd Intreprindd masurile potrivite pentru a-1 proteja pe cei vizati.
Curtea a reamintit, in special, ca poluarea putea interfera cu viata privata si de familie
a unei persoane prin prejudicierea bunastarii acesteia si ca statul avea obligatia de a
asigura protectia cetdtenilor sai prin reglementarea autorizarii, a stabilirii, a
functionarii, a sigurantei si a monitorizarii activitdtilor industriale, in special a
activitatilor periculoase pentru mediu si pentru sandtatea omului. Ea a notat in
continuare ca, in lumina a ceea ce se cunostea, In mod curent, despre acel subiect,
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reclamantii nu au demonstrat existenta unei legaturi cauzale intre expunerea la
cianura de sodiu si astm. Ea a observat ca lipsa certitudinii cu privire la cunoasterea
stiintifica si tehnica nu putea justifica vreo intarziere din partea statului la adoptarea
de masuri efective si proportionale. Curtea a mai subliniat cd autoritatile trebuiau sa
asigure accesul publicului la concluziile anchetei si ale studiilor, reiterand ca statul
avea obligatia de a garanta dreptul membrilor publicului de a participa la procesul
de luare a deciziilor privind chestiunile de mediu.

Vezi, de asemenea, Giacomelli v. Italia, nr. 59909/00, 2 noiembrie 2006.

Brincat si altii v. Malta, nr. 60908/11, 62110/11, 62129/11, 62312/11 si 62338/11,
24 1ulie 2014, a vizat un numar de muncitori de pe un santier naval care au fost
expusi la azbest, fapt care a condus la probleme legate de aceastd substanta.
Reclamantii s-au plans, in special, de expunerea rudei lor decedate la azbest si de
esecul Guvernului maltez de a-i proteja de consecintele fatale ale acestuia. Curtea a
retinut cd a existat o incdlcare a articolulut 2 (dreptul la viatd) din Conventie in
privinta rudei care a decedat si o incalcare a articolului 8 in privinta restului
reclamantilor. Ea a retinut, in special, ca, avand in vedere gravitatea pericolului pe
care 1l prezenta azbestul, si in ciuda marjei de apreciere lasate statelor pentru a decide
cum sa administreze asemenea riscuri, Guvernul maltez nu si-a respectat obligatiile
pozitive in baza Conventiei de a legifera si de a intreprinde alte masuri practice
pentru a se asigura ca reclamantii erau protejati in mod adecvat si informati despre
riscul la adresa sdnatatii si a vietilor lor. Intr-adevir, cel putin de la inceputul anilor
1970, Guvernul maltez a devenit constient sau trebuia sa cunoascd faptul ca
muncitorii de pe santierul naval puteau suferi consecintele care rezultau din
expunerea la azbest si, cu toate acestea, nu a Intreprins masuri pozitive pentru a
combate riscul pana in 2003.

4. Poluarea

In Lopez Ostra v. Spania, nr. 16798/90, 9 decembrie 1994, in oriselul reclamantei
existau mai multe fabrici de piele. Aceasta s-a plans de inactivitatea autoritatilor
municipale in privinta nepldcerilor (mirosuri, zgomot si fum poluant) provocate de
fabrica de tratare a deseurilor situatd la cativa metri de casa ei, care au condus la
aparitia unor probleme de sanatate (articolul 8). Reclamanta a mai sustinut ca aceste
chestiuni erau atat de grave si ca i-au provocat asemenea tulburari, incat puteau fi
considerate, in mod rezonabil, ca echivaland cu un tratament degradant (articolul 3).
Chiar daca reclamantul s-a mutat, de atunci, din acea locuinta si fabrica de tratare a
deseurilor s-a inchis, Curtea a recunoscut faptul ca familia reclamantului a avut de
suferit ani la rand, dat fiind faptul ca a locuit alaturi de aceasta. De vreme ce poluarea
intensa poate avea un impact asupra bunastarii persoanei si o poate impiedica sa se
bucure de locuinta sa, s-a constatat incdlcarea dreptului la viata privata si de familie.
Totusi, conditiile suferite nu au echivalat cu un tratament degradant, astfel incat nu
a avut loc o incalcare a articolului 3.

In Hatton si altii v. Regatul Unit [MC], nr. 36022/97, 8 iulie 2003, reclamantii, toti
locuitori sau fosti locuitori din apropierea aeroportului Heathrow, au sustinut ca
19



politica Guvernului Regatului Unit privind zborurile de noapte din aeroportul
Heathrow le-a incdlcat drepturile In baza articolului 8 din Conventie. Acestia s-au
plans, in special, cd sanatatea lor a avut de suferit din cauza intreruperilor regulate
ale somnului, provocate de avioanele care zburau noaptea. In acest caz, Curtea a
observat ca responsabilitatea statului in cazurile legate de mediu se poate naste dintr-
un esec de a reglementa industria privata de o maniera care asigura respectul adecvat
al drepturilor garantate de articolul 8 din Conventie. Totusi, Marea Camera a retinut
ca nu a existat nicio incalcare a articolului 8 din Conventie, constatand, in special,
ca Regatul Unit nu si-a depasit marja de apreciere prin esecul de a asigura un
echilibru corect intre dreptul persoanelor afectate prin acele reglementari la
respectarea vietii lor private si de familie si interesele opuse ale altora si ale
comunitatii ca intreg. Curtea a retinut cd exista un interes economic de mentinere a
serviciului deplin al zborurilor de noapte, ca doar un mic procent de persoane au
suferit din cauza zgomotului, ca preturile la locuinte nu au scdzut si ca reclamantii
se puteau muta in alta parte fara pierderi financiare.

In Dubetska si altii v. Ucraina, nr. 30499/03, 10 februarie 2011, reclamantii s-au
plans ca sdndtatea lor, casa si mediul de trai le-au fost afectate ca rezultat al
exploatarii unei mine care opera in apropiere. Acestia s-au plans ca autoritatile
ucrainene nu au facut nimic pentru a remedia situatia. Curtea a retinut ca a existat o
incdlcare a articolului 8 din Conventie, pe baza faptului ca autoritdtile ucrainene
cunosteau despre efectele adverse pentru mediu ale minei si ale fabricii, insa nu i-au
mutat pe reclamanti, nici nu a identificat o solutie pentru a diminua poluarea la nivele
mai sigure. Mai mult, in ciuda Incercarilor de a-1 pedepsi pe proprietarul fabricii si
de a duce la bun sfarsit mutarea reclamantilor, autoritatile nu au identificat o solutie
efectivd pentru situatie timp de 12 ani. Curtea a mai retinut ca, prin constatarea
existenteil unei incalcari a articolului 8, ea a stabilit obligatia Guvernului ucrainean
de a Intreprinde masurile adecvate pentru remedierea situatiei.

Vezi, de asemenea, Fadeyeva v. Rusia, nr. 55723/00, 9 iunie 2005 si Ledyayeva §i
altii v. Rusia, nr. 53157/99, 53247/99, 53695/00 si 56850/00, 26 octombrie 2006.

Di Sarno si altii v. Italia, nr. 30765/08, 10 ianuarie 2012 a vizat starea de urgenta in
legatura cu colectarea, tratarea si evacuarea gunoiului pentru o perioada de cinci luni
in care gunoiul a ramas pe strdzi. Reclamantii s-au plans cd, prin omisiunea de a lua
masurile necesare pentru a asigura functionarea adecvata a serviciului public de
colectare a gunoiului si prin implementarea unor politici legislative si administrative
inadecvate, statul a provocat un prejudiciu serios mediului in regiunea lor si le-a pus
in pericol vietile si sandtatea. Curtea a retinut ca, de vreme ce colectarea, tratarea si
evacuarea gunoiului constituiau activitati periculoase, statul avea o obligatie de a
adopta masuri de siguranti si de mediu reyonabile si adecvate. In acest caz, a existat
o incdlcare a aspectului substantial al articolului 8. Statul italian nu a putut asigura
functionarea adecvata a serviciului de colectare, tratare si evacuare a gunoiului o
perioada mare de timp, fapt care a condus la incdlcarea dreptului reclamantului la
respectarea vietii sale private si a domiciliilor lor. Esecul acesta nu putea fi justificat
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prin teoria marjei de apreciere. Totusi, nu a existat nicio incalcare a articolului 8 sub
aspectul sau procedural: guvernul a comandat si publicat rapoarte care informau
rezidentii despre posibilele riscuri de continuare a traiului in acea zona. In fine,
Curtea a constatat existenta unei incalcari a articolului 13 (dreptul la un remediu
efectiv), data fiind lipsa de remedii efective in sistemul juridic italian care sa permita
redresarea pentru prejudiciul suferit.

in Jugheli §i altii v. Georgia, nr. 38342/05, 13 iulie 2017, cererea a fost formulata
de trei cetdteni georgieni, care s-au plans ca o centrald termica situata in proximitatea
locuintelor lor le punea 1in pericol sandtatea §i bundstarea. Centrala
“Tboelectrocentrali” era situata la aproximativ patru metri de blocul de apartamente
in care reclamantii locuiau, In Tbilisi. Centrala a Inceput sa functioneze initial in
1939 si, potrivit reclamantilor, desi functiona, posibilele activitati periculoase ale e1
nu erau supuse reglementarilor relevante, urmare a carui fapt aceasta polua aerul,
afectandu-le sanatatea si bunastarea. Toate cererile lor de acordare a compensatiilor
formulate in fata tribunalelor georgiene au fost respinse. Curtea a retinut ca statul a
esuat sd-i protejeze de poluarea centralei si a incdlcat, ca atare, articolul 8.

Recent, in Cordella si altii v. Italia, nr. 54414/13 s1 54264/15, 24 1anuarie 2019, 180
de reclamanti s-au plans de efectele emisiilor toxice ale otelariilor Ilva din Taranto
asupra mediului i sanatatii lor. Curtea a constatat existenta unei incdlcari a
articolului 8 si, Tn mod esential, a dispus ca statul reclamat sd organizeze o asanare
a mediului natural afectat. Curtea a constatat existenta unei alte incalcari a articolului
13, datd fiind persistenta unei situatii de poluare a mediului care punea in pericol
sanatatea reclamantilor si, mai general, pe cea a intregii populatii care locuia in
zonele de risc. In fine, Curtea a considerat cd acesti reclamanti nu au avut la
dispozitie un remediu efectiv care sa le permita si-si prezinte in fata autoritatilor
cererile referitoare la faptul ca era imposibil sd obtind masuri de securizare a
decontamindrii zonelor relevante.

C. Stiinta si tehnologie’

Progresul facut in domeniul tehnologiei si al stiintei este fara de precedent in intreaga
viatd a Conventiei. Continua sa aiba loc evolutii semnificative si cu o frecventa
crescandi. In aceasta arie, Curtii i se cere adesea si aibd in vedere evolutii tehnice
complexe, cum ar fi cazurile interceptarii informatiilor si alte cazuri care nasc
considerente etice sensibile, de exemplu, in legatura cu procrearea artificialda. Curtea
a trebuit sa interpreteze notiunea de “corespondenta”, prevazuta de articolul 8 din
Conventie, ca incluzand e-mailuri, chiar daca Internetul si e-mailul nu existau la data
redactarii Conventiei. Mai mult, Curtea a examinat chestiuni privind accesul la
informatii si libertatea de exprimare pe Internet (articolul 10), monitorizarea

? Vezi Fisa tematicd a Curtii privind Noile tehnologii
https://www.echr.coe.int/Documents/FS New technologies ENG.pdf
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comunicatiilor electronice private si accesul la continutul lor, inclusiv Intr-un cadru
de munca (articolul 8), si chiar dreptul la educatie cu utilizarea unor instrumente
digitale de comunicare (articolul 2 din Protocolul nr. 1).

1. Internetul
a) Libertatea de exprimare pe Internet

In Ahmet Yildirim v. Turcia [MC], nr. 3111/10, 18 martie 2013, un tribunal a hotirat
ca blocheze accesul pe un site Google care insulta memoria unui Presedinte turc. Ca
urmare a pronuntarii hotararii, a fost blocat accesul la toate celelalte site-uri gazduite
de acest serviciu. Reclamantul s-a plans ca nu putea sa-si acceseze propriul site, fara
legaturd cu chestiunea, din cauza acestei masuri. Curtea a retinut cd a existat o
incdlcare a articolului 10, constatand ca efectele masurii in discutie au fost arbitrare,
iar controlul judiciar al blocérii accesului a fost insuficient pentru prevenirea
abuzurilor. Curtea a notat ca Internetul a devenit unul din mijloacele principale de
exercitare a dreptului la libertatea de exprimare si la informare. Curtea a mai reiterat,
in special, ca restrangerea accesului la o sursa de informare era compatibild cu
Conventia doar daca exista un cadru juridic strict care sa reglementeze intinderea
interdictiei sau care sd acorde garantia controlului judiciar pentru a preveni
posibilele abuzuri.

In Delfi A.S. v. Estonia, nr. 64569/09, 16 1unie 2015, reclamanta era o societate
estoniand cu raspundere limitatd, care detinea unul din cel mai mare site de stiri din
tard. Aceasta a publicat un articol referitor la o companie de transport pe apa care si-
a schimbat ruta, provocand spargerea ghetii acolo unde erau planificate conexiuni
mai ieftine s1 mai rapide. Articolul a avut parte de un numar mare de postari ofensive
si de amenintari in adresa companiei de transport pe apa si a proprietarului ei.
Proprietarul companiei a actionat in judecata Delfi si a castigat procesul in iunie
2008. Tribunalul estonian a retinut ca comentariile erau defaimatoare si ca Delfi era
raspunzatoare pentru acestea. Bazandu-se pe articolul 10, Delfi s-a plans ca
tribunalele civile estoniene au gasit-o raspunzatoare pentru comentariile scrise de
cititorii sdi. Marea Camera a considerat ca comentariile ofensive postate pe portalul
de stiri al Delfi, care echivalau cu un discurs al urii sau cu incitare la violenta, nu se
bucurau de protectia articolului 10 si, deci, nu era incidenta libertatea de exprimare
a autorilor comentariilor. In continuare, Curtea a observat ci Delfi nu avea un control
suficient asupra portalului, in afard de cel al furnizorului serviciului pur tehnic,
pasiv. Mai mult, pasii intreprinsi de Delfi pentru a preveni sau pentru a inldtura
comentariile defdimatoare publicate au fost insuficiente. Curtea a retinut ca
constatarea tribunalelor estoniene privind raspunderea Delfi a constituit o
restrictionare justificatd si proportionala a libertatii de exprimare a portalului. Prin
urmare, nu a existat nicio incalcare a articolului 10 din Conventie.
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Cengiz si altii v. Turcia, nr. 48226/10 si 14027/11, 1 decembrie 2015, a vizat
blocarea totald a accesului la YouTube, un site care le permite utilizatorilor sa
trimita, sa priveasca si sa publice clipuri video. Reclamantii s-au plans de incélcarea
dreptului lor de a primi i comunica informatii si idei. Curtea a retinut ca a existat o
incdlcare a articolului 10, constatdnd ca ingerinta care a rezultat din aplicarea
prevederii imputate a legii in discufie nu satisfacea exigenta legalitatii Tn baza
Conventiei si ca reclamantii nu s-au bucurat de un grad suficient de protectie. Curtea
a mai observat cd YouTube reprezenta o platforma unica, care permitea transmiterea
unor informatii de interes precis, in special care fineau de chestiuni politice si
sociale, precum si aparitia jurnalismului cetatenesc. Curtea a mai retinut ca nu exista
nicio prevedere in lege care s le permita tribunalelor nationale sa impuna un ordin
de blocare generala a Internetului, n acest caz a platformei YouTube, din cauza unei
parti din confinutul sau.

Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete si Index.hu Zrt v. Ungaria, nr. 22947/13,
2 februarie 2016, a vizat raspunderea unui organism de autogestionare a furnizorilor
de informatii pe Internet si un portal de stiri de pe Internet pentru comentariile
vulgare si ofensive postate pe site-ul lor. Reclamantii s-au plans de hotararile
tribunalelor maghiare pronuntate impotriva lor, care i1 obligau sd modereze
continutul comentariilor facute de cititori pe site-urile lor, sustinand ca acest fapt
afecta esenta liberei exprimari pe Internet. Curtea a retinut ca a existat o incalcare a
articolului 10. Ea a reiterat, in special, c¢d, desi nu erau editorii comentariilor in sens
traditional, portalurile de stiri de pe internet trebuiau sa-si asume, in principiu,
obligatii s1 responsabilitati. Totusi, Curtea a considerat ca tribunalele maghiare nu
au efectuat, atunci cand au decis cu privire la notiunea de raspundere in cazul
reclamantilor, un exercifiu de punere in balanta adecvat intre drepturile concurente
implicate, si anume intre dreptul reclamantilor la libertatea de exprimare si dreptul
site-urilor de imobiliare la respectarea reputatiei lor comerciale.

b) Accesul la informatii pe Internet

Accesul la internet pentru detinuti a facut, de asemenea, obiectul incalcarilor
articolului 10. In Kalda v.Estonia, nr. 17429/10, 19 ianuarie 2016, un detinut s-a
plans de refuzul autoritatilor de a-i acorda acces la trei site-uri de Internet, continand
informatii cu caracter juridic, administrate de stat si de Consiliul Europei.
Reclamantul s-a plans ca interdictia din dreptul estonian de accesare a unor site-uri
precise i-a incalcat dreptul de a primi informatii prin Internet si 1-a impiedicat sa
efectueze o cercetare cu caracter juridic pentru procedurile din fata unui tribunal, la
care era parte. Curtea a retinut ca a existat o Incdlcare a articolului 10, constatdnd ca
refuzul de a-i acorda reclamantului acces la informatiile cu caracter juridic i-a
incalcat dreptul de a primi informatii. Curtea a notat ca statele contractante nu sunt
obligate sa le permita detinutilor accesul la Internet. Ea a retinut, totusi, cd daca un
stat dorea sa le asigure detinutilor accesul, asa cum era cazul Estoniei, acesta trebuia
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sd ofere motive pentru refuzul accesului la site-uri precise. In circumstantele precise
ale cazului reclamantului, motivele, si anume securitatea si implicatiile financiare,
nu au fost suficiente sa justifice ingerinta in dreptul sdu de a primi informatii.

Mai recent, accesul la internet a facut obiectul unui caz privind dreptul la educatie.
In Mehmet Resit Arslan si Orhan Bingol v. Turcia, nr. 47121/06, 13988/07 si
34750/07, 18 tunie 2019, reclamantii, care au fost condamnati cu pedeapsa inchisorii
pe viatd pentru apartenenta la o organizatie armatd ilegala, s-au plans ca au fost
impiedicati sa utilizeze un computer si sa acceseze internetul. Ei au sustinut ca aceste
resurse au fost esentiale pentru a-si continua educatia superioard si pentru a-si
imbunatati cunostintele generale. Curtea a retinut ca a existat o incalcare a articolului
2 din Protocolul nr. 1 (dreptul la educatie). Ea a retinut ca tribunalele nationale nu
au asigurat un echilibru corect intre dreptul reclamantilor la educatie, pe de o parte,
si imperativele de ordine publica, pe de alta parte.

2. Retentia datelor cu caracter personal

Au fost constatate incalcari ale articolului 8 cu privire la mai multe tipuri de date cu
caracter personal. Reclamantul din Malone v. Regatul Unit, nr. 8691/79, 2 august
1984, a fost acuzat de comiterea unui numar de infractiuni referitoare la detinerea
incorecta a unor bunuri furate. Cererea a vizat interceptarea comunicarilor sale
postale si telefonice de catre sau din partea politiei, s1 monitorizarea convorbirilor
sale telefonice. Curtea a retinut cd a existat o incalcare a articolului 8, atat cu privire
la interceptarea convorbirilor telefonice, cat si cu privire la scurgerea inregistrarilor
de catre politie, pentru ci acestea nu au fost previzute de lege. In Rotaru v. Romadnia
[MC], nr. 28341/95, 4 mai 2000, reclamantul s-a plans ca era imposibil sa dezminta
ceea ce acesta sustinea ca reprezentau informatii neadevarate dintr-un dosar pastrat
in privinta acestuia de cétre serviciul roman de informatie (SRI). Acesta a fost
condamnat la un an inchisoare in 1948 pentru cd ar fi exprimat critici la adresa
regimului comunist. Curtea a retinut cd a existat o incalcare a articolului 8,
constatand ca retinerea si utilizarea de catre SRI a informatiilor despre viata privata
a reclamantului nu a fost prevazutd de lege. Curtea a observat ca informatiile cu
caracter public pot intra in campul de aplicare a vietii private atunci cand sunt
colectate Tn mod sistematic si stocate in dosare detinute de catre autoritati. Ea a mai
notat c¢d nici o prevedere din dreptul national nu definea procedura care trebuia
urmati pentru colectarea si stocarea datelor. In acest caz Curtea a mai retinut ci a
mai existat o incalcare a articolului 13 (dreptul la un remediu efectiv) din Conventie
pentru ca a fost imposibil pentru reclamant sa conteste stocarea datelor sau sa
dezminta adevarul informatiilor.

P.G. si JH. v. Regatul Unit, nr. 44787/98, 25 septembrie 2001 a vizat, in special,
inregistrarea vocilor reclamantilor, ca urmare a arestului lor bazat pe suspiciunea ca
vor comite o talharie. Curtea a retinut cd a existat o incdlcare a articolului 8 cu privire
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la utilizarea dispozitivelor ascunse de ascultare. Notand ca nu a existat niciun sistem
normativ de reglementare a utilizdrii dispozitivelor ascunse de ascultare de catre
politie, Curtea a retinut ca ingerinta in dreptul reclamantilor in dreptul la viata privata
nu a fost prevazutd de lege.

S. si Marper v. Regatul Unit [MC], nr. 30562/04 s1 30566/04, 4 decembrie 2008, a
vizat retentia nedefinita intr-o baza de date a amprentelor reclamantilor, a mostrelor
de celule si a profilelor ADN dupa ce au fost incetate procedurile penale impotriva
lor printr-o achitare intr-un caz si printr-o scoatere de sub urmarire penala intr-un alt
caz. Curtea a retinut cd a existat o incalcare a articolului 8, constatind ca retentia
datelor a constituit o ingerintd disproportionata in dreptul reclamantilor la
respectarea vietii private si nu putea fi consideratd necesard intr-o societate
democratica. Curtea a considerat, in special, cd utilizarea tehnicilor stiintifice
moderne in sistemul justitiei penale nu putea fi permisa cu orice cost si fara punerea
atentd n balantd a posibilelor beneficii ale utilizarii extinse a unor asemenea tehnici
cu interesele importante care tin de viata privata. Curtea a notat ca “consensul
puternic existent in rdndul statelor membre in aceasta privintd are o importantd
considerabila si limiteaza marja de apreciere lasata statului reclamat in evaluarea
limitelor permisibile ale ingerintei in viata privatd, in acest domeniu. Curtea
considerd cd orice stat care pretinde la un rol de pionier in dezvoltarea noilor
tehnologii poartd o raspundere speciald pentru atingerea echilibrului corect in
aceasta privinta” (§ 112). In fine, Curtea a interpretat articolul 8 in sensul in care
include protectia de distrugere a datelor cu caracter personal.

In L.H. v. Letonia, nr. 52019/07, 29 aprilie 2014, reclamantul s-a plans, in special,
ca actiunea de colectare a datelor sale medicale cu caracter personal de catre o
agentie statala fara consimtdmantul ei i-a incalcat dreptul la respectarea vietii
private. Curtea a reamintit despre importanta protectiei datelor medicale pentru
exercitiul dreptului persoanei la respectarea vietii private. Ea a retinut ca a existat o
incalcare a articolului 8, constatind ca legea aplicabild nu indica cu o claritate
suficientd marja discretiei acordate autoritatilor competente si modul de exercitare a
acesteia. Curtea a notat, in special, ca dreptul leton nu limita in niciun mod sfera
datelor private care puteau fi colectate de catre Agentia statd, fapt care a condus la
colectarea de date medicale cu privire la reclamant, referitoare la o perioada de sapte
ani, fard deosebire si fard vreo evaluare anterioara a caracterului posibil decisiv,
relevant sau important pentru realizarea scopului urmarit prin ancheta in discutie.

Monitorizarea utilizarii calculatorului unui angajat poate constitui o incalcare a
articolului 8, ca in cazul Barbulescu v. Romania [MC], nr. 61496/08, 5 septembrie
2017. Acest caz a vizat decizia unei companii private de a concedia un angajat
(reclamantul) dupa monitorizarea convorbirilor sale electronice si dupa accesarea
continutului acestora. Reclamantul s-a plans ca decizia angajatorului sdu s-a bazat
pe o incdlcare a intimitatii sale si cd tribunalele nationale nu i-au protejat dreptul la
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respectarea vietii sale private si a corespondentei. Marea Camera a retinut cd a existat
o incalcare a articolului 8, constatdnd ca autoritatile romane nu au asigurat un
echilibru corect intre interesele in discutie. In special, tribunalele nationale nu au
stabilit dacd reclamantul a primit o notificare anterioara de la angajatorul sau cu
privire la posibilitatea ca convorbirile sale sa fie monitorizate; Acestea nu au analizat
nici faptul ca reclamantul nu a fost informat despre natura sau despre intinderea
monitorizarii, ori despre gradul de intruziune in viata sa privata si in corespondenta.

In Ben Faiza v. Franta, nr. 31446/12, 8 februarie 2018, au fost aplicate masuri de
supraveghere in privinta reclamantului in cadrul unei anchete penale referitoare la
implicarea sa in infractiuni legate de traficul de droguri. Reclamantul a sustinut ca
aceste masuri (instalarea unui dispozitiv de localizare geograficd in vehiculul sau si
ordinul unui tribunal emis in privinta unui operator de telefonie mobila de a obtine
inregistrarile apelurilor telefonice facute si primite, impreuna cu semnalele
telefoanelor sale, permitand astfel urmarirea subsecventa a deplasarilor sale) au
constituit o ingerinta la respectarea dreptului sdu la viata privata. Curtea a retinut ca
a existat o incalcarea articolului 8 cu privire la localizarea geografica a vehiculului
reclamantului prin GPS, constatind cd dreptul francez nu prevedea cu suficientd
claritate in ce masurd erau indreptatite autoritdtile sa-si utilizeze competenta
discretionard. Asadar, reclamantul nu s-a bucurat de protectia minima acordata de
preeminenta dreptului intr-o societate democratica. Curtea a mai retinut ca nu a
existat o incdlcare a articolului 8 in privinta ordinului tribunalului emis fatd de
operatorul de telefonie mobild pentru a obtine lista semnalelor mobile de pe telefonul
reclamantului pentru urmarirea subsecventa a deplasarilor sale. Ordinul Curtii a
constituit o ingerinta in viata privata a reclamantului, insa a fost prevazuta de lege.
Mai mult, ordinul a urmarit s stabileasca adevarul in contextul procedurilor penale
si a fost conform, astfel, cu scopurile legitime ale prevenirii dezordinii sau comiterii
de infractiuni. Curtea a mai considerat cd masura a fost necesard intr-o societate
democratica pentru cd a urmarit sa combata o operatiune majora de trafic de droguri.

3. Interceptarea convorbirilor

Cazul Roman Zakharov v. Rusia, nr 47143/06, 4 decembrie 2015, a vizat sistemul
de interceptare secretd a convorbirilor purtate pe telefonul mobil in Rusia.
Reclamantul, redactor-gef al unei companii editoriale, s-a plans in special de faptul
ca operatorii de telefonie mobila din Rusia erau obligati prin lege sa instaleze
echipamente care le permiteau agentiilor de securitate sa efectueze activitati
operationale de perchezitie si ca nu existau garantii suficiente in dreptul rus. Curtea
a retinut ca a existat o Incalcare a articolului 8, constatand ca prevederile juridice
ruse care guvernau interceptarea comunicarilor nu ofereau garantii adecvate si
efective impotriva arbitrariului si impotriva riscului de abuz. Curtea a notat ca “in
special acolo unde este exercitatd in secret o competentd acordatd executivului,
riscurile arbitrariului sunt evidente. Prin urmare, este esential sa existe reguli clare
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si detaliate privind interceptarea conversatiilor telefonice, in special de vreme ce
tehnologia disponibilad devine, 1n mod continuu, tot mai sofisticata. Dreptul national
trebuie sd fie suficient de clar pentru a le oferi cetatenilor indicii adecvate privind
circumstantele in care autoritatile publice sunt competente sa recurga la asemenea
masuri” (§ 229).

Mai mult, efectivitatea remediilor disponibile pentru a contesta interceptarea
convorbirilor a fost subminata de faptul ca acestea erau disponibile doar persoanelor
care puteau prezenta probe ale interceptarii si ca obtinerea unor asemenea probe era
imposibila in absenta vreunui sistem de notificare si a posibilitatii de accesare a
informatiei despre interceptare.

4. Supravegherea in masa

In Szabé si Vissy v. Ungaria, nr. 37138/14, 12 ianuarie 2016, reclamantii s-au plans
ca puteau fi supusi unor masuri intruzive nejustificate si disproportionate permise de
cadrul legal maghiar privind supravegherea secretd in scopuri de securitate
nationald, fapt care i supunea la un abuz. Curtea a retinut ca a existat o incélcare a
articolului 8. Ea a acceptat cd era o consecintd naturald a formelor terorismului din
prezent ca guvernele sa recurga la tehnologii de ultima ora, inclusiv la monitorizarea
masiva a convorbirilor, in vederea evitarii incidentelor obstructive. Totusi, Curtea
nu a fost convinsa ca legislatia in discutie oferea garantii suficiente pentru evitarea
abuzului. Ea a notat ca “Date fiind evolutiile tehnologice ... ingerintele posibile in
email, telefonul mobil si serviciile de Internet, ca si cele ale supravegherii in masa,
atrag si mai mult protectia Conventiei in materie de viata privata” (§ 53). In special,
intinderea masurilor putea include, practic, orice persoana din Ungaria, cu tehnologii
noi care ii permiteau Guvernului sd intercepteze cantitati mari de date, chiar si pe
cele care priveau persoane din afara sferei originale de operare. Mai mult, dispunerea
unor asemenea masuri avea loc in totalitate in sfera executivului si fard o evaluare a
caracterului strict necesar al interceptarii convorbirilor, precum si fara vreo masura
efectiva de remediere, ca sa nu mai vorbim de remediul judiciar. Curtea a mai retinut
ca nu a existat nicio incalcare a articolului 13 (dreptul la un remediu efectiv) din
Conventie, coroborat cu articolul 8, reiterand ca articolul 13 nu putea fi interpretat
ca impunand un remediu Tmpotriva dreptului national al statului.

In Big Brother Watch si altii v. Regatul Unit, nr. 58170/13, 62322/14 si 24960/15,
13 septembrie 2018, (un caz pendinte in fata Marii Camere), cererile au fost
formulate dupa dezvaluirea de cdtre Edward Snowden (un fost contractor al Agentiei
de Securitate Nationald a SUA) despre programele de supraveghere si despre
comunicarea informatiilor dintre SUA si Regatul Unit. Cazul vizeaza cereri
formulate de jurnalisti, persoane private si organizatii de protectie a drepturilor
omului cu privire la trei regimuri de supraveghere diferite: (1) interceptarea in masa
a convorbirilor; (2) comunicarea informatiilor catre guvernele straine; si (3)
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obtinerea de informatii privind convorbirile de a furnizorii de servicii In comunicatii.
Cererile au fost fundamentate pe articolele 8, 6, 10 si 14.

Un alt caz pendinte in fata Marii Camere privind chestiunea interceptarii Tn masa a
convorbirilor este Centrum for réttvisa v. Suedia, nr. 35252/08, 19 iunie 2018. In
acest caz, fundatia reclamanta considera, in special, cd exista un risc ca convorbirile
purtate prin intermediul telefoanelor mobile sd fi fost sau sd fie interceptate si
examinate prin intermediul semnalelor intelligence.

5. Biotehnologia

In Evans v. Regatul Unit [MC], nr. 6339/05, 10 aprilie 2007, reclamanta, care suferea
de cancer ovarian, a apelat la o procedura de fertilizare in-vitro (IVF) cu partenerul
el de atunci, inainte de a-1 fi indepartate ovarele. Au fost creati embrioni si plasati
intr-o banca. Atunci cand relatia de cuplu a luat sfarsit, fostul ei partener si-a retras
consimtamantul pentru utilizarea embrionilor. Dreptul national cerea distrugerea
ovulelor. Reclamanta s-a plans ca acest fapt o Tmpiedica sa aiba un copil cu care sa
aiba o legdtura genetica. Curtea a retinut ca problema inceputului dreptului la viata
tinea de marja de apreciere a statului. Marea Camera a retinut ca embrionii creati de
catre reclamanta si fostul ei partener nu aveau un drept la viata, prin urmare, ea a
retinut cd nu a existat o incdlcarea a articolului 2. Marea Camera a considerat ca
“avand 1n vedere lipsa unui consens european in aceasta privintd, faptul ca normele
nationale erau clare si accesibile reclamantului si faptul cd acestea asigurau un
echilibru corect intre interesele concurente nu conduceau la incalcarea articolului 8
din Conventie”.

In S.H. si altii v. Austria [MC], nr. 57813/00, 3 noiembrie 2011, doua cupluri de
austrieci au dorit s conceapa un copil prin FIV (in vitro). Un cuplu avea nevoie de
utilizarea spermei de la un donator, iar celalalt, de ovule donate. Dreptul austriac
interzice, In general, utilizarea spermei pentru FIV si donarea de ovule. Curtea a
notat cd, desi a existat o tendintd vizibild in toata Europa in favoarea autorizarii
donarii de gameti pentru fertilizarea in vitro, consensul emergent era inca in curs de
dezvoltare si nu se baza pe principii juridice stabilite. Legislatorul austriac a incercat,
intre altele, sa evite posibilitatea ca doud femei sa pretinda ca sunt mama biologica
a aceluiasi copil. Acesta a abordat cu atentie o problema controversata care ridica
intrebari etice complexe si nu le interzicea persoanelor sd plece in strdindtate pentru
tratamentul infertilitatii. Curtea a conchis cd nu a existat nicio Incélcare a articolului
8. Totusi, ea a subliniat importanta de a tine cont de evolutia stiintifica soi juridica
rapida in domeniul procredrii artificiale.

In Parrillo v. Italia [MC], no. 46470/11, 27 august 2015, o interdictie in baza legii
italiene ,,nr. 40/2004 ”, a Tmpiedicat reclamanta sa doneze embrionii obtinuti dintr-
o fertilizare in vitro 1n scopul cercetarilor stiintifice. Invocand incalcarea articolului
1 Protocolul nr. 1 (dreptul la proprietate), reclamanta s-a plans cd s-a aflat in
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imposibilitatea de a dona embrionii sai in scopul cercetarilor stiintifice si ca a fost
obligata sd-1 pastreze intr-o stare de crioconservare pand la moartea lor. De
asemenea, reclamanta a considerat ca interdictia a constituit o incalcare a drepturilor
el In baza articolului 8. Curtea, care a fost chemata pentru prima data sa se pronunte
asupra unei asemenea chestiuni, a declarat ca articolul 8 era aplicabil in acest caz
sub aspectul ,,vietii private”, pentru ca embrionii In cauzd contineau materialul
genetic al reclamantei si, In consecinta, reprezentau o parte componenta a identitatii
ei. Curtea a considerat de la bun inceput ca Italiei urmeaza sa i se acorde o marja
largd de apreciere cu privire la aceastd chestiune sensibila, data fiind lipsa unui
consens european si a textelor internationale cu privire la acest subiect. Constatand,
in sfarsit, ca nu a existat nicio dovada ca partenerul decedat al reclamantei ar fi dorit
sd doneze embrionii pentru o cercetare stiinfifica, Curtea a conchis ca interdictia in
cauzi a fost necesari intr-o societate democratica. In consecinti, Curtea a considerat
ci nu a existat nicio incilcare a articolului 8. In ceea ce priveste articolul 1 din
Protocolul nr. 1, Curtea a considerat ca acesta nu este aplicabil cazului, pentru ca
embrionii umani nu pot fi redusi la statutul de ,,bunuri” in sensul acestei dispozitii.

6. Mamele-surogat

Cazurile Mennesson si altii v. Franta, nr. 65192/11, 26 tunie 2014, si Labassee v.
Franta, nr. 65941/11, 26 iunie 2014, au vizat refuzul de a recunoaste din punct de
vedere juridic relatia parinte-copil, in Franta, care a fost stabilitd juridic in Statele
Unite, intre copiii ndscuti ca urmare a tratamentului surogat si cuplurile care au
parcurs acest tratament. Reclamantii s-au plans ca nu au putut obtine, in Franta,
recunoasterea relatiilor parinte-copil care s-au stabilit legal in strainitate. In ambele
cazuri, Curtea a considerat cd nu a existat nicio incélcare a articolului 8 cu privire la
dreptul reclamantilor la respectarea vietii lor de familie. Cu toate acestea, in ambele
cazuri s-a constatat cd a avut loc o Incdlcare a articolului 8 cu privire la dreptul
copiilor la respectarea vietii lor private. Aceasta a considerat ca contradictia
recunoasterii dintre Statele Unite si Franta a subminat identitatea copiilor. De
asemenea, Curtea a notat ca jurisprudenta excludea complet stabilirea unei relatii
juridice intre copiii ndscuti ca urmare a tratamentului legal de maternitate-surogat in
strainatate si tatal lor biologic. Acest fapt depasea marja larga de aprecierea acordata
statelor 1n sfera deciziilor referitoare la mamele-surogat.

Cazul Paradiso si Campanelli c. Italia [MC), nr. 25358/12, 24 ianuarie 2017, cu
privire la plasarea in grija serviciilor de asistentd sociald a unui copil de noua luni
care fusese nadscut in Rusia, in urma unui contract de surogat gestational incheiat cu
o femeie de origine rusa si un cuplu de italieni (reclamantii), din cauza lipsei unei
relatii biologice. Reclamantii s-au plans, in special, cu privire la indepartarea
copilului de la acestia, si de refuzul de a recunoaste relatia parinte-copil stabilitd in
straindtate prin inregistrarea certificatului de nastere a copilului in Italia. Marea
Camera a constatat ca nu a existat nicio incdlcare a articolului 8. Avand in vedere
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lipsa vreunei legaturi biologice intre copil si reclamanti, durata scurtd a relatiei lor
cu copilul si incertitudinea legaturilor dintre acestia din perspectiva juridica, Marea
Camera a considerat ca nu a existat o viatd de familie intre reclamanti si copil. Marea
Camera a acceptat, de asemenea, ca tribunalele din Italia, care au conchis, in special,
ca copilul nu ar avea de suferit in mod grav sau ireparabil ca urmare a separarii, au
asigurat un echilibru corect intre diferitele interese aflate in joc, incadrandu-se, in
acelasi timp, Tn marja de apreciere de care dispuneau.

In 2019, Curtea a dat un aviz consultativ, solicitat de Curtea de Casatie franceza,
privind recunoasterea, in dreptul intern, a legaturii de filiatie dintre un copil nascut
in strainatate ca urmare a unei maternitdti de substitutie si mama de intentie,
desemnata in certificatul de nastere intocmit legal in straindtate ca fiind ,,mama
legala”, in situatia in care copilul a fost conceput folosind gametii unei terte
donatoare, iar legdtura de filiatie dintre copil si tatal de intentie a fost recunoscuta in
dreptul intern.

(Cererea nr. P16-2018-001, 10 aprilie 2019, Marea Camera).

Curtea a considerat ca dreptul copilului la respectarea vietii private, in sensul
articolului 8 din Conventie, impune ca dreptul intern s ofere o posibilitate de
recunoastere a legaturii de filiatie dintre copil s1 mama de intentie, desemnatd in
certificatul de nastere legal intocmit in straindtate ca fiind ,,mama legalda”. Cu toate
acestea, dreptul copilului la respectarea vietii private, in sensul articolului 8 din
Conventie, nu impune ca recunoasterea sa se realizeze prin transcrierea in registrul
de stare civila a certificatului de nastere, de cdsatorie si de deces a detaliilor
certificatului de nastere intocmit legal in straindtate; un alt mijloc, cum ar fi adoptia
copilului de catre mama cu intentie, poate fi utilizat cu conditia cd procedura este
prevazuta de legislatia internd si se asigura punerea ei in aplicare in mod prompt si
eficient, in conformitate cu interesul superior al copilului.
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