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Cuvant-inainte

Aceastd a doua editie a Manualului de drept european privind drepturile copilului
a fost intocmita in cooperare de Agentia pentru Drepturi Fundamentale a
Uniunii Europene (FRA), Consiliul Europei (Divizia pentru drepturile copilu-
lui, Departamentul pentru Carta sociald europeanad si Grefa Curtii Europene a
Drepturilor Omului). Este al cincilea dintr-o serie de manuale de drept european
intocmite in cooperare de organizatiile noastre. Manualele precedente au fost
dedicate dreptului european in materie de nediscriminare, azil, frontiere si imi-
gratie, protectie a datelor si acces la justitie.

De la publicarea primei editii in 2015 au apdrut o serie de modificari legislative,
precum si o colectie semnificativad de jurisprudentd relevantd pentru drepturile
copilului. De exemplu UE a legiferat pentru prima datd cu privire la garantiile
procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate sau acuzate in cadrul
procedurilor penale. Curtea de Justitie a UE (CJUE) a clarificat probleme juridice
cu privire la aspecte cum ar fi returnarea copiilor resortisanti ai unor tari terte.
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CEDO) a pronuntat o serie de hotarari
importante, in special in domeniul violentei impotriva copiilor si al detentiei
copiilor migranti.

Copiii au dreptul sa se bucure pe deplin de drepturile omului, iar acest manual
are ca scop sporirea cunostintelor privind standardele legale care protejeaza
si promoveazd aceste drepturi in Europa. Tratatul privind Uniunea Europeand
stabileste obligatia Uniunii de a promova protectia drepturilor copilului. Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (Carta), requlamentele si directi-
vele, precum si jurisprudenta CJUE contribuie Ia stabilirea in continuare a pro-
tectiei acestor drepturi.

in cadrul Consiliului Europei, un numar mare de conventii si organismele afe-
rente tratatelor se concentreazad asupra aspectelor specifice privind protectia
drepturilor copilului, inclusiv protectia impotriva abuzurilor si exploatarii sexu-
ale, a criminalitatii informatice, a traficului, a violentei bazate pe gen si a incal-
carii drepturilor de protectie a datelor. Aceste conventii completeaza protec-
tia acordata copiilor in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului si al
Cartei sociale europene, inclusiv in temeiul jurisprudentei CEDO si a deciziilor
Comitetului European al Drepturilor Sociale.
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Manualul de fatd este destinat profesionistilor din domeniul juridic,
judecatorilor, procurorilor, autoritatilor de protectie a copilului, precum si
altor practicieni si organizatii care raspund de asigurarea protectiei juridice a
drepturilor copilului. Avem incredere cd acest manual le va oferi cunostintele
necesare pentru a integra perspectiva drepturilor copilului in toate deciziile si

situatiile.

Snezana Samardzi¢-Markovi¢ Sirpa Rautio

Director general pentru democratie Director al Agentiei pentru
in cadrul Consiliului Europei Drepturi Fundamentale a

Uniunii Europene
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Modul de utilizare a manualului

Prezentul manual oferd o imagine de ansamblu asupra drepturilor fundamentale
ale copiilor in statele membre ale Uniunii Europene (UE) si ale Consiliului
Europei (CoE). Acesta are un domeniu larg de aplicare si actualizeazd prima
editie, publicata in 2015. Drepturile copiilor sunt un domeniu de drept
transdisciplinar. Manualul recunoaste copiii ca titulari ai tuturor drepturilor
omului/drepturilor fundamentale, precum si ca subiecti ai unor reglementari
speciale, avand in vedere trasaturile lor specifice. Se concentreaza asupra
domeniilor de drept care sunt de o importanta deosebitd pentru copii.

Manualul a fost elaborat pentru a furniza asistentd practicienilor din domeniul
dreptului care ar putea sa nu fie specializati in domeniul drepturilor copilului,
inclusiv avocatilor, judecdtorilor, procurorilor, asistentilor sociali si altor per-
soane care lucreaza cu autoritatile nationale, precum si organizatiilor negu-
vernamentale (ONG-uri) si altor organisme care se pot confrunta cu probleme
juridice legate de aceste subiecte. Constituie un punct de referintd in ceea ce
priveste dreptul UE si al CoE referitor la aceste domenii, explicdnd modul in care
este reglementat fiecare aspect prin dreptul UE, precum si prin Conventia euro-
peand a drepturilor omului (Conventia), prin Carta sociala europeana (CSE) si prin
alte acte ale CoE. La inceputul fiecarui capitol exista un tabel cu actele legisla-
tive aplicabile in cadrul celor doua sisteme juridice europene separate, care sunt
apoi prezentate in raport cu fiecare subiect tratat, pentru a permite cititorului
sd vada unde converg cele doua sisteme juridice si unde diverg. Exista si referiri
la Conventia Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) cu privire la drepturile copilu-
lui (CDCQ) si la alte acte juridice internationale, atunci cand acestea sunt relevante.

Practicienii din state care nu sunt membre ale UE, dar care sunt state membre
ale CoE si, prin urmare, pdrti la Conventie, pot avea acces la informatiile relevante
pentru tara lor prin consultarea directa a sectiunilor referitoare la CoE. Practicienii
din statele membre ale UE vor trebui sa consulte ambele sectiuni, deoarece
aceste state se afld sub incidenta ambelor ordini juridice. Persoanele care doresc
informatii suplimentare despre un anumit aspect au la dispozitie o lista cu mate-
riale mai specializate in sectiunea , Lecturi suplimentare” din manual.

Aplicarea dreptului Conventiei este prezentatd cu ajutorul unor trimiteri
succinte la anumite cauze solutionate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului (CEDO) in legdtura cu subiectul tratat in manual. Acestea au fost selec-
tate dintre hotdrarile si deciziile existente ale CEDO in chestiuni legate de
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drepturile copiilor. Aceasta colectie de jurisprudentd este completata de trimi-
teri la alte instrumente juridice si standarde relevante ale CoE.

Dreptul UE este prezentat prin masurile legislative adoptate, dispozitiile
relevante ale tratatelor si, in special, Carta, astfel cum au fost interpretate
in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene [CJUE, denumitd Curtea
Europeand de Justitie (CE)) inainte de decembrie 2009].
Jurisprudenta descrisd sau citata in prezentul manual ofera exemple dintr-o
colectie semnificativa de jurisprudentd a CEDO si a CJUE. Manualul acopera, pe
cat posibil, avand in vedere domeniul sdu de aplicare limitat si caracterul intro-
ductiv, evolutiile juridice pana in septembrie 2021.
Manualul se deschide cu un capitol introductiv, in care se explicd pe scurt rolul
celor doud sisteme juridice reprezentate de dreptul CoE si de dreptul UE, urmat
de zece capitole in care se trateaza urmatoarele teme:

drepturile si libertatile civile;

egalitatea si nediscriminarea;

aspecte legate de identitatea personals;

viata de familie;

ingrijirea alternativa si adoptia;

protectia copilului impotriva violentei si a exploatarii;

drepturile economice, sociale si culturale;

migratia si azilul;

datele cu caracter personal si protectia consumatorilor;

drepturile copiilor in procedurile penale si in procedurile alternative.
in fiecare capitol se fac trimiteri incrucisate la alte subiecte si capitole,

oferindu-se o intelegere mai aprofundatd a cadrului juridic aplicabil. La incepu-
tul fiecarei sectiuni sunt prezentate aspectele esentiale.
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Introducere in dreptul

european privind drepturile
copilului: context si principii

S

UE

Subiecte abordate

CoE

Carta, articolele 24 si 32

Tratatul privind Uniunea
Europeana, articolul 3
alineatul (3)

Carta, articolul 24 alineatul (2)
CJUE, (-244/06, Dynamic
Medien Vertriebs GmbH impo-
triva Avides Media AG, 2008
CJUE, C-112/20, M. A. impotriva
Etat belge, 11 martie 2021

Carta, articolul 24 alineatul (1)

Directiva privind combaterea
abuzului sexual asupra copiilor,
a exploatdrii sexuale a copiilor
si a pornografiei infantile
(2011/93/UE)

,Copilul” ca titular
de drepturi

Interesul superior
al copilului

Drepturile copiilor
de a participa side a
fi ascultati

Protectia impotriva
violentei si/sau a
violentei sexuale

Conventia privind lupta impo-
triva traficului de fiinte umane,
articolul 4 litera (d)

Conventia de la Lanzarote,
articolul 3 litera (a)

Conventia de la Lanzarote,
articolul 30 alineatul (1)

CEDS, International
Commission of Jurists (IC))
si European Council for
Refugees and Exiles (ECRE)
impotriva Greciei, plangerea
nr. 173/2018, 2021

Conventia de la Lanzarote,
articolul 9

Conventia europeand pentru
protectia drepturilor omului
si @ demnitatii fiintei umane
fata de aplicatiile biologiei si
medicinei: Conventia privind
drepturile omului si biomedi-
cina (Conventia de la Oviedo),
articolul 6

Conventia, articolul 2 (dreptul
la viata), articolul 3 (tortura,
tratament inuman sau degra-
dant) si articolul 8 (integritate
fizicd)

Conventia de la Lanzarote
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https://hudoc.esc.coe.int/fre/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-173-2018-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/fre/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-173-2018-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/fre/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-173-2018-dmerits-en%22]}
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=164
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
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UE

Subiecte abordate

CoE

Carta, articolul 14 alineatul (2)
(dreptul la educatie)

Carta, articolul 21
(nediscriminare)

Carta, articolul 7 (respectarea
vietii private si de familie) si
articolul 24 alineatul (3) (con-
tactul cu parintii)

Dreptul la
invatamant
obligatoriu gratuit

Interzicerea
discrimindrii pe
criterii de varsta

Dreptul la
respectarea vietii
private si de familie

CSE (revizuita), articolul 17 ali-
neatul (2) (dreptul la protectie
sociald, juridicd si economicd
adecvatd)

Protocolul 11a Conventie,
articolul 2

Conventia, articolul 14 (interzi-
cerea discrimindrii)

Protocolul 12 Ia Conventie,
articolul 1

Conventia, articolul 8 (dreptul
la respectarea vietii private si
de familie)

Conventia europeand asupra
statutului juridic al copiilor
nascuti in afara cdsatoriei

Conventia europeana revizuita
in materia adoptiei de copii

Conventia asupra relatiilor
personale care privesc copiii

Conventia europeanad privind
exercitarea drepturilor copiilor

CEDO, Maslov impotriva
Austriei (MC), nr. 1638/03,
2008 (deportarea reclamantu-
|ui, condamnat pentru infracti-
uni comise in copildrie)

Acest capitol introductiv explicd evolutia la nivel european a legislatiei in
materie de drepturi ale copilului, principiile esentiale care ghideaza aplicarea sa
si aspectele principale ale drepturilor copilului abordate de dreptul european.
Aici se furnizeaza cadrul pentru analiza tematica din capitolele care urmeaza.

CoE a fost infiintat dupd cel de-al doilea rdzboi mondial, reunind statele
europene pentru a sprijini drepturile omului, democratia si statul de drept in
Europa. Astdzi, CoE este compus din 47 de state membre, inclusiv toate sta-
tele membre ale UE. In 1950, CoE a adoptat Conventia europeané a drepturilor
omului (Conventia)'. Conventia a fost primul instrument juridic care a cristali-
zat si a dat caracter obligatoriu drepturilor prevazute in Declaratia universald
a drepturilor omului. Conventia se aplica in egala masura adultilor si copiilor.

1 Consiliul Europei (1995), Conventia europeand a drepturilor omului, adoptata la 4 noiem-
brie 1950 si intratad in vigoare la 3 septembrie 1953.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/085?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/085?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/085?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-87156
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-87156
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights
https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
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Ea stabileste drepturi absolute, pe care statele nu le pot incdlca niciodatd, cum
ar fi dreptul la viata sau interzicerea torturii, si protejeaza anumite drepturi si
libertati care pot fi restrictionate prin lege numai cand este necesar intr-o soci-
etate democratica, de exemplu dreptul la libertate si securitate sau dreptul la
respectarea vietii private si de familie.

Prin articolul 19 din Conventie, s-a instituit CEDO ca mecanism judiciar pentru a
se asigura ca statele Tsi respecta obligatiile care le revin in temeiul Conventiei.

CEDO examineaza plangerile depuse de persoane fizice si de grupuri de
persoane fizice sau juridice privind presupuse incalcari ale Conventiei. CEDO
poate examina si cauzele interstatale introduse de unul sau mai multe state
membre ale CoE impotriva unui alt stat membru. in plus, de la intrarea in
vigoare a Protocolului nr. 16 la Conventie la 1 august 2018, cele mai inalte
instante judecdtoresti ale unui stat parte la Conventie pot solicita Curtii s3
emitd avize consultative cu privire la chestiuni de principiu referitoare la inter-
pretarea sau aplicarea drepturilor si libertatilor definite in Conventie sau in pro-
tocoalele la aceasta.

Statele au obligatia internationald de a se asigura ca functionarii lor respectd
Conventia. Toate statele membre ale CoE au integrat sau au aplicat deja
Conventia in legislatia lor national3, fapt care obliga judecatorii si functionarii
acestor state sd actioneze in conformitate cu dispozitiile Conventiei.

CSE? (revizuitd in 19963 este un alt tratat major al CoE privind drepturile omului,
avand ca scop protectia drepturilor sociale si continand dispozitii specifice pri-
vind drepturile copiilor. Onorarea angajamentelor asumate in temeiul aces-
tei carte de catre statele parti este supravegheatd de Comitetul European al
Drepturilor Sociale (CEDS), ales de Comitetul de Ministri al CoE pentru a moni-
toriza respectarea cartei prin intermediul a doua mecanisme complemen-
tare: prin plangeri colective depuse de parteneri sociali si de ONG-uri si prin
rapoarte nationale intocmite de statele contractante. Deciziile si concluziile
CEDS trebuie respectate de catre state, chiar dacd acestea nu sunt direct aplica-
bile in sistemele juridice nationale.

2 Consiliul Europei (1961), Carta sociala europeand, CETS nr. 35, 18 octombrie 1961.
3 Consiliul Europei (1996), Carta sociald europeana (revizuitad), CETS nr. 163, 3 mai 1996.
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https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=214
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/035.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/163.htm
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UE s-a dezvoltat din trei organizatii europene infiintate in anii 1950. Tratatele
initiale ale comunitatilor europene nu contineau nicio referire la drepturile
omului sau la protectia acestora. Cu toate acestea, intrucat au inceput sd apard
in fata CEJ (in prezent, CJUE) cauze cu privire la presupuse incadlcari ale dreptu-
rilor omului Tn temeiul dreptului comunitar, la sfarsitul anilor 1960 si incepu-
tul anilor 1970, Curtea a elaborat o serie de legi jurisdictionale, cunoscute sub
denumirea de , principii generale” ale dreptului comunitar. Potrivit CJUE, aceste
principii generale ar reflecta continutul protectiei drepturilor omului din consti-
tutiile nationale si tratatele privind drepturile omului, in special in Conventie,
iar CJUE ar trebui sd asigure respectarea acestor principii in dreptul comunitar.

Sistemul UE de protectie a drepturilor omului s-a dezvoltat din jurisprudenta
CJUE, prin modificari aduse tratatelor, pentru a afirma protectia drepturilor fun-
damentale in UE. Tratatul de la Maastricht a inclus trimiterea la Conventie si la
traditiile constitutionale comune ale statelor membre ca principii generale ale
dreptului UE, iar Tratatul de la Amsterdam a confirmat ca UE se intemeiazd pe
aceste principii [Tratatul de la Lisabona le enumera ca ,valori” la articolul 2 din
Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE)].

Carta, adoptatd in 2000, consacra o serie de drepturi civice, politice, economice,
sociale si culturale. La intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona in 2009,
Carta a dobandit valoare juridica echivalenta cu a tratatelor, ceea ce inseamnd
cd institutiile UE sunt obligate sd o respecte. Statele membre ale UE trebuie
sd respecte Carta atunci cand pun in aplicare legislatia UE. Comparand aceste
referinte cu formularea dispozitiilor corespunzatoare din constitutiile nationale,
reiese cd Carta consacrd un set extrem de detaliat de drepturi ale copiilor.

Toate statele membre ale UE si statele membre ale CoE sunt parti la CDC®.
Principiile directoare ale CDC, cum sunt principiul interesului superior al copilu-
lui, interzicerea discriminarii, dreptul la supravietuire, viatd si dezvoltare, pre-
cum si dreptul copilului de a fi ascultat, au fost incorporate in instrumentele
juridice ale UE si ale CoE.

4 Vezi Toggenburg, G. N. (2019), ,Die Rechte der Kinder und der Mehrwert der
EU-Grundrechtecharta”, Interdisziplindre Zeitschrift fir Familenrecht, iFamZ, august 2019,
p. 263-265.

5 Organizatia Natiunilor Unite, CDC, adoptata si deschisa pentru semnare, ratificare si aderare

prin Rezolutia 44/25 a Adunarii Generale din 20 noiembrie 1989, intrata in vigoare la 2 septem-
brie 1990, in conformitate cu articolul 49.


https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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11.  Concepte fundamentale

Aspecte esentiale
- Copilul este definit ca orice persoand cu varsta sub 18 ani.

- Copiii sunt titulari de drepturi, nu doar beneficiari ai protectiei.

111. Domeniul de aplicare al dreptului european
privind drepturile copilului

Sectiunea de fata se concentreaza asupra instrumentelor juridice adoptate
de CoE si de UE, precum si asupra jurisprudentei CEDO, a CJUE si a altor orga-
nisme de monitorizare relevante. Atunci cand este cazul, se fac trimiteri si la
alte surse europene care influenteaza evolutia dreptului european in materie
de drepturi ale copilului, inclusiv documente esentiale de politic3, orientari si
alte instrumente juridice fara caracter obligatoriu.

Ca titulari de drepturi, copiii beneficiazd de toate drepturile omului/drepturile
fundamentale si fac obiectul unor reglementari speciale, avand in vedere
caracteristicile si nevoile lor specifice. 0 mare parte din jurisprudenta euro-
peana deriva din litigiile initiate de parinti sau de alti reprezentanti legali ai
copiilor, avand in vedere capacitatea juridica limitata a acestora. Pe langa fap-
tul cd isi propune sd prezinte modul in care legea se adapteazd la drepturile
specifice ale copiilor, manualul de fatd ia in considerare si importanta rolului
jucat de parinti/tutori sau de alti reprezentanti legali si face referire, unde este
cazul, la situatiile in care drepturile si responsabilitatile le revin in cea mai mare
mé&surd persoanelor in grija cirora se afld copiii. In astfel de cazuri, se adopt
abordarea din CDC, si anume cd responsabilitdtile pdrintesti trebuie exercitate
in interesul superior al copilului ca preocupare principald si de o maniera care
sa corespunda capacitatilor in formare ale copilului.

11.2. ,Copilul” ca titular de drepturi

in dreptul international, articolul 1 din CDC precizeazs c3 ,prin copil se intelege
orice fiintd umana sub varsta de 18 ani”. Acesta este parametrul juridic utilizat
in prezent pentru a defini notiunea de copil, inclusiv in Europa.
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in dreptul UE nu exista o definitie oficiald unic& a termenului ,copil” in tratate,
legislatia secundara sau jurisprudenta. Majoritatea instrumentelor juridice ale
UE utilizeaza definitia potrivit careia copil inseamna o persoana cu varsta sub
18 ani. Totusi, alte instrumente utilizeaza o definitie mai largd. De exemplu
legislatia UE care reglementeazd drepturile la liberd circulatie ale cetdtenilor
UE si ale membrilor familiilor acestora defineste ,copiii” drept ,descendentii
directi in varsta de cel mult 21 de ani sau care se afld in [intretinere]”, adop-
tand practic o notiune bazata pe relatii biologice si economice, si nu pe ideea
de minoritate.

Unele acte legislative ale UE acorda drepturi diferite copiilor in functie de
varstd. Directiva 94/33/CE privind protectia tinerilor la locul de muncd’, de
exemplu care reglementeaza accesul copiilor la incadrarea oficiala in munca pe
teritoriul statelor membre ale UE, face distinctie intre ,tineri” (termen generic
pentru toate persoanele in varstd de panad la 18 ani), ,adolescenti” (orice tanar
in varsta de cel putin 15 ani si de cel mult 18 ani, care nu mai face obiectul sco-
larizarii obligatorii pe baza de program integral) si ,,copii” (definiti ca persoane
in varstd de pana la 15 ani, a cdror incadrare oficiald in munca este, in cele mai
multe cazuri, interzisd).

Alte domenii din dreptul UE, in special cele in care actiunile UE le completeaza
pe cele ale statelor membre (cum ar fi securitatea sociald, imigratia si educa-
tia), permit dreptului national s3 stabileascs cine are statutul de copil. in aceste
contexte, se adoptd in general definitia din CDC.

in dreptul CoE, majoritatea actelor juridice referitoare la copii adoptd definitia
copilului prevazutd in CDC. Printre exemple se numara articolul 4 litera (d) din
Conventia Consiliului Europei privind lupta impotriva traficului de fiinte umane®
si articolul 3 litera (a) din Conventia de la Lanzarote®.

6  Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind drep-
tul Ia libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii
familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directi-
velor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE, JO L 158, 30 aprilie 2004 si JO L 158, articolul 2 punctul 2 litera (c).

7  Directiva 94/33/CE din 22 iunie 1994 privind protectia tinerilor la locul de munca, JO 1994
L 216/12, articolul 3.

8  Consiliul Europei, Conventia privind lupta impotriva traficului de fiinte umane, CETS nr. 197,
16 mai 2005.

9  Consiliul Europei, Conventia privind protectia copiilor impotriva exploatarii sexuale si a abuzuri-
lor sexuale, CETS nr. 201, 25 octombrie 2007.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31994L0033
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31994L0033
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
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Conventia nu contine o definitie a termenului ,copil”, insa prevede la articolul
1 obligatia statelor de a garanta ,tuturor” persoanelor aflate sub jurisdictia lor
drepturile acordate de Conventie. Articolul 14 din Conventie garanteaza exer-
citarea drepturilor prevazute in Conventie ,fara nicio deosebire”, inclusiv din
motive legate de varstd™. CEDO a declarat admisibile cererile formulate de
copii direct sau prin reprezentant indiferent de varsta copiilor™. In jurisprudenta
sa, CEDO a adoptat definitia copilului prevazuta in CDC™, acceptand criteriul
varstei mai mici de 18 ani”.

Aceeasi definitie se aplicad in cazul CSE si al interpretarii sale de catre CEDS™.

1.2.  Contextul drepturilor copilului
in Europa

Aspecte esentiale

Dreptul UE protejeaza drepturile copilului prin intermediul legislatiei primare si al
legislatiei secundare in diverse domenii, cum ar fi protectia consumatorilor, azilul si
migratia, cooperarea in materie civild si penal3 si protectia datelor.

Dreptul CoE se bazeazd pe mai multe conventii axate pe drepturile copiilor, precum si
pe instrumente juridice fard caracter obligatoriu, cum ar fi recomanddrile Comitetului
de Ministri.

Atat UE, cat si CoE au legiferat in mai multe domenii relevante pentru drepturile
copilului. Cooperarea interinstitutionald este deosebit de stransa intre CoE si
UE. Dreptul european este elaborat, de asemenea, pornind de la instrumente

10  CEDO, Schwizgebel impotriva Elvetiei, nr. 25762/07, 10 iunie 2010. Vezi de asemenea, FRA si
CEDO (2018), Manual de drept european privind nediscriminarea, Luxemburg, Oficiul pentru
Publicatii, 21 martie 2018, p. 103.

11 Vezi, de exemplu CEDO, Marckx impotriva Belgiei, nr. 6833/74, 13 iunie 1979, in care copilul
reclamant avea sase ani la data pronuntarii hotararii de catre Curte. Vezi, de asemenea, CEDO,
Cimpotriva Croatiei, nr. 80117/17, 8 octombrie 2020.

12 Vezi, de exemplu CEDO, Guvec impotriva Turciei, nr. 70337/01, 20 ianuarie 2009; CEDO, Coselav
impotriva Turciei, nr. 1413/07, 9 octombrie 2012.

13 CEDS, Defence for Children International (DCI) impotriva Tarilor de Jos, nr. 47/2008, 20 octom-
brie 2009, punctul 25.


https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2225762/07%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-99256%22]}
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-non-discrimination-law-2018-edition
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%226833/74%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-204826%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22G%C3%BCve%C3%A7 v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90700%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22%C3%87o%C5%9Felav v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-113767%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22%C3%87o%C5%9Felav v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-113767%22]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-47-2008-defence-for-children-international-v-the-netherlands?inheritRedirect=false
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juridice importante adoptate de institutii internationale, cum ar fi Conferinta de
la Haga de drept international privat™.

1.21. Uniunea Europeana: evolutia drepturilor
copilului si domeniile de protectie vizate

In trecut, trimiterile la drepturile copilului din dreptul UE au avut ca scop mai
ales abordarea aspectelor specifice copiilor din initiativele economice si poli-
tice mai ample, de exemplu din domeniul protectiei consumatorilor™ si al libe-
rei circulatii a persoanelor™. Introducerea Cartei in 2000, intrarea in vigoare
a Tratatului de la Lisabona Tn 20097 si evolutiile politice strategice, cum ar fi
adoptarea Strategiei UE privind drepturile copilului 2021-2024, au dat un nou
impuls drepturilor copilului in UE.

Dupd intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, la 1 decembrie 2009, carta se
bucura de acelasi statut juridic ca si tratatele UE (articolul 6 din TUE). Institutiile
UE, in toate actiunile lor si statele membre ale UE, atunci cand pun in aplicare
dreptul UE, au obligatia sa protejeze drepturile consacrate in carta. Carta contine
primele referiri detaliate la drepturile copiilor la nivelul constitutional al UE, inclu-
siv prin recunoasterea dreptului copiilor de a urma gratuit invatamantul obligato-
riu [articolul 14 alineatul (2)], prin interzicerea discrimindrii din motive de varsta
(articolul 21) si prin interzicerea oricarei forme de munca a copiilor si a muncii
care exploateaz3 tinerii (articolul 32). In mod semnificativ, carta contine o dispo-
zitie specificd privind drepturile copilului (articolul 24), care articuleaza principiile
esentiale ale drepturilor copiilor: dreptul la protectia si ingrijirile necesare pentru

14 Vezi, de exemplu capitolul 5, care ilustreaza coordonarea dintre dreptul UE al familiei care
reglementeaza rapirea transfrontaliera de copii si Conventia din 25 octombrie 1980 asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii (Conventia de la Haga asupra rdpirii internati-
onale de copii); in conformitate cu Termenii de referinta (2020-2021), Comitetul director pentru
drepturile copilului (CDENF) are sarcina de a asigura cooperarea cu UE si sinergii cu aceasta.

15  De exemplu Directiva 2009/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 18 iunie 2009
privind siguranta jucariilor, JO 2009 L 170, care prevede masuri de siguranta pentru jucariile
destinate copiilor.

16  De exemplu Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii
Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Requlamentului (CEE) nr. 1612/68 si de
abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/
CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE, J0 2004 L 158.

17 Articolul 3 din Tratatul de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeand si a
Tratatului de instituire a3 Comunitatii Europene, semnat la Lisabona, 13 decembrie 2007, JO 2007
C306.


https://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12007L%2FTXT
http://rm.coe.int/cdenf-2020-2021-en/1680992cdb
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32009L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12007L%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12007L%2FTXT
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asigurarea bunastdrii lor [articolul 24 alineatul (1)]; dreptul de a-si exprima in
mod liber opinia si dreptul ca opiniile lor sa fie luate in considerare in functie de
varsta si gradul lor de maturitate [articolul 24 alineatul (1)]; dreptul ca interesul
superior al copilului sa fie considerat primordial in toate actiunile referitoare la
copil [articolul 24 alineatul (2)]; dreptul de a intretine cu reqularitate relatii perso-
nale si contacte directe cu ambii parinti, cu exceptia cazului in care acestea sunt
contrare interesului copilului [articolul 24 alineatul (3)] si dreptul la viata privatd
si de familie (articolul 7). Comparand aceste referinte cu formularea dispozitii-
lor corespunzatoare din constitutiile nationale, reiese ¢d carta consacrd un set
extrem de detaliat de drepturi ale copiilor™®.

In conformitate cu articolul 51 alineatul (2) din cart3 si cu articolul 6 alineatul (1)
din TUE, carta nu poate extinde competentele UE si nu poate modifica sau insti-
tui o competentd sau sarcind noud pentru UE.

Tratatul de la Lisabona a consolidat potentialul UE de a promova drepturile
copiilor, nu in ultimul rand prin identificarea ,protectiei drepturilor copilu-
lui” ca obiectiv general declarat al UE [articolul 3 alineatul (3) din TUE] si ca
aspect important al politicii UE de relatii externe [articolul 3 alineatul (5) din
TUE]. Trimiteri mai specifice la copii sunt incluse in Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE)™, care permit UE sa adopte masuri legislative menite
sd combatd exploatarea sexuald si traficul de persoane [articolul 79 alinea-
tul (2) litera (d) si articolul 83 alineatul (1)].

Astfel au fost adoptate Directiva privind combaterea abuzului sexual asupra
copiilor, a exploatdrii sexuale a copiilor si @ pornografiei infantile?® si Directiva
privind prevenirea si combaterea traficului de persoane si protejarea victimelor
acestuia?', care contin si dispozitii care abordeaza nevoile specifice ale victime-
lor copii. n plus, Directiva de stabilire a unor norme minime privind drepturile,
sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii?2 consacrd mai multe dispozitii

18  Vezi Toggenburg, G. N. (2019), ,Die Rechte der Kinder und der Mehrwert der EU-
Grundrechtecharta”, Interdisziplinére Zeitschrift fur Familenrecht, iFamz, august 2019,
p. 263-265.

19  Vezi versiunile consolidate ale TFUE, JO 2012 C 326.

20 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2011), Directiva 2011/93/UE,
J0 2011L 335, p. 1.

21 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2011), Directiva 2011/36/UE,
)0 2011L101, p. 1.

22 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2012), Directiva 2012/29/UE,
J0 2012 L 315, p. 57.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
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copiilor. Tn plus, o directivé recent3 stabileste garantii procedurale pentru copiii
care sunt persoane suspectate sau acuzate in proceduri penale?.

in paralel cu evolutiile juridice au ap&rut instrumente de politicd importante
cu privire la drepturile copilului, initial in contextul agendei UE de cooperare
externd, iar ulterior in legsturd cu chestiunile interne. In 2021 au fost adop-
tate Strategia UE privind drepturile copilului* si masuri specifice de combatere
a sardciei si a excluziunii sociale in randul copiilor, in cadrul Garantiei europene
pentru copii. In Strategia UE privind drepturile copilului, Comisia Europeané
abordeazd provocdrile persistente si emergente si propune actiuni prioritare
concrete in sase domenii cheie:

participarea copiilor la viata politicd si democratics;

incluziunea socioeconomicd, sdndtatea si educatia;

combaterea violentei impotriva copiilor si asigurarea protectiei copiilor;

justitia in interesul copilului;

sectorul digital si societatea informationalg;

dimensiunea mondiala.
Spatiul digital sigur, securizat si de incredere este piatra de temelie a societatii
digitale europene. Copiii, in special, ar trebui sd poatd beneficia de oportu-
nitatile fara precedent pe care le oferd era digitald, pentru a deveni cetdteni
increzatori, competenti si activi in societatea digitala. Versiunea actualizata a
Strategiei europene pentru un internet mai bun pentru copii?® (Strategia BIK)

din 2022 va asigura componenta referitoare la drepturile digitale din cadrul
Strategiei generale privind drepturile copilului.

23 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2016), Directiva 2016/800/UE,
J0 2016 L 132/1.

24 UE, Comisia Europeand (2021), Strategia UE privind drepturile copilului 2021-2024.
25 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/european-strategy-better-internet-children


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0142
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1428&langId=en&moreDocuments=yes
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1428&langId=en&moreDocuments=yes
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13160-Better-internet-for-children-strategy-update_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/rights-child/eu-strategy-rights-child-and-european-child-guarantee_en
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/european-strategy-better-internet-children
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Garantia pentru copii abordeazd sdrdcia si excluziunea sociala a copiilor prin

tei medicale, al nutritiei si al locuintelor?®.

UE poate legifera numai in domeniile in care are competenta in temeiul
tratatelor (articolele 2-4 din TFUE). Deoarece drepturile copilului au caracter
transdisciplinar, competenta UE trebuie sa fie stabilita de la caz la caz. Pana in
prezent, domeniile relevante pentru drepturile copilului in care UE a adoptat un
numar important de acte legislative sunt urmatoarele:

protectia consumatorului;
azilul si migratia;
cooperarea in materie civild si penal3;

protectia datelor.

1.2.2. Consiliul Europei: evolutia drepturilor
copilului si domeniile de protectie vizate

Incé de la infiintarea sa, CoE detine un mandat clar pentru protejarea si
promovarea drepturilor omului. Tratatul sdu principal privind drepturile omului,
ratificat de toate statele membre ale CoE, este Conventia pentru apdrarea drep-
turilor omului si a libertatilor fundamentale si Conventia si protocoalele sale
aditionale, care contin dispozitii specifice privind copiii. Principalele dispozitii
de acest fel sunt urmatoarele: articolul 5 alineatul (1) litera (d) prevede posi-
bilitatea detentiei legale a unui copil in scopul educarii sale sub supraveghere;
articolul 6 alineatul (1) instituie restrictii asupra dreptului la un proces public
atunci cand acest lucru este in interesul minorilor; articolul 2 din Protocolul
nr. 1 prevede dreptul la instruire si le solicitd statelor sd respecte convingerile
religioase si filozofice ale parintilor in procesul de instruire a copiilor. in plus,
toate celelalte dispozitii generale ale Conventiei se aplicd tuturor persoanelor,
inclusiv copiilor. S-a aratat ca unele dispozitii au o relevanta speciala pentru
copii, cum ar fi articolul 8, care garanteaza dreptul la respectarea vietii private
si de familie, si articolul 3, care interzice tortura si pedepsele sau tratamentele

26 Consiliul Uniunii Europene (2021), Recomandarea (UE) 2021/1004 a Consiliului din 14 iunie 2021
de instituire a unei Garantii europene pentru copii, ST/9106/2021/INIT, JO 2021 L 223.
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inumane ori degradante. Prin utilizarea unor abordari interpretative care pun
accentul pe obligatiile pozitive care decurg din dispozitiile conventiei, CEDO a
generat o vastd colectie de jurisprudenta privitoare la drepturile copilului, cu
trimiteri frecvente la CDC. Cu toate acestea, CEDO examineazd cererile in mod
individual si deci nu furnizeazd o perspectiva cuprinzdtoare asupra drepturilor
copilului in temeiul Conventiei.

Celdlalt tratat important al CoE in domeniul drepturilor omului, CSE (revizuitd
in 1996), asigura protectia drepturilor sociale, contindnd prevederi specifice
cu privire la drepturile copilului. Aceasta contine doud dispozitii deosebit de
importante pentru drepturile copiilor: articolul 7 prevede obligatia de a proteja
copiii impotriva exploatarii economice, iar articolul 17 impune statelor sd ia
toate mdsurile necesare si corespunzatoare prin care sa asigure copiilor ingri-
jirea, asistenta, educatia si pregatirea de care au nevoie (inclusiv invatamantul
primar si secundar gratuit), sa protejeze copiii si tinerii impotriva neglijentei,
violentei sau exploatarii si sd asigure protectia copiilor privati de sprijinul fami-
liei lor. Transpunerea CSE este supervizata de CEDS, care este alcdtuit din 15
experti independenti, alesi de Comitetul de Ministri al CoE. CEDS monitorizeazd
conformitatea legislatiei si practicii nationale cu CSE.

in plus, CoE a adoptat o serie de tratate care abordeazs o vastd problematic
legatd de drepturile specifice ale copilului, inclusiv urmdtoarele:

Conventia de la Lanzarote;
Conventia europeana privind exercitarea drepturilor copiilor?;

Conventia europeanad asupra statutului juridic al copiilor ndscuti in afara
casatoriei®s;

Conventia europeana in materia adoptiei de copii, revizuita in 2008?%%;

27  Consiliul Europei (1996), Conventia europeand privind exercitarea drepturilor copiilor,
CETS nr. 160, 25 ianuarie 1996.

28  Consiliul Europei (1975), Conventia europeand asupra statutului juridic al copiilor ndscuti in
afara casatoriei, CETS nr. 85, 15 octombrie 1975.

29 Consiliul Europei (2008), Conventia europeana revizuitd in materia adoptiei de copii,
CETS nr. 202, 27 noiembrie 2008.


https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-47-2008-defence-for-children-international-v-the-netherlands?inheritRedirect=false
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
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Conventia asupra relatiilor personale care privesc copiii®®;

Conventia privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si
a violentei domestice (Conventia de la Istanbul)?".

La nivel de politici, CoE pune in aplicare, din 2006, programul ,,Construirea unei
Europe cu si pentru copii”, un plan de actiune transversal care implicd guver-
nele nationale, societatea civila, UE si alte organizatii internationale si parti
interesate. Comitetul director pentru drepturile copilului (CDENF), infiintat in
2020 ca succesor al fostului Comitet ad-hoc pentru drepturile copilului (2016-
2019), indruma activitatea interguvernamentald in acest domeniu. Programul
promoveazd o abordare cuprinzatoare si integratd a drepturilor copiilor, inte-
grand drepturile copilului in toate domeniile de politica relevante ale CoE32.

In cadrul acestui program, Comitetul de Ministri al CoE a adoptat mai multe
instrumente juridice fara caracter obligatoriu care oferd orientdri practice de
completare a masurilor juridice europene cu caracter obligatoriu relevante

pentru copii, inclusiv:

Recomandarea privind strategiile nationale integrate pentru protectia
copiilor impotriva violentei33;

Orientdrile privind justitia in interesul copilului?*;

Orientdrile privind asistenta medicala in interesul copilului®s;

30 Consiliul Europei (2003), Conventia asupra relatiilor personale care privesc copiii, CETS nr. 192,
15 mai 2003.

31 Consiliul Europei (2011), Conventia privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femei-
lor si a violentei domestice, CETS nr. 210, 11 mai 2011.

32 Consiliul Europei, site-ul web Children’s Rights (Drepturile copiilor).

33 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2009), Recomandarea CM/Rec(2009)10 a Comitetului

de Ministri cdtre statele membre privind strategiile nationale integrate pentru protectia copiilor
impotriva violentei, 18 noiembrie 2009.

34 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2010), Orientarile privind justitia in interesul copilului,
17 noiembrie 2010.

35  Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2011), Orientarile privind asistenta medicala in interesul
copilului, 21 septembrie 2011.


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d023d
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d023d
https://rm.coe.int/16804b2cf3
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805c1527
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/en/web/children
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1539717&
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1539717&
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1539717&
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016804b2cf3
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1836421&Site=COE
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1836421&Site=COE
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Recomandarea privind drepturile copiilor si serviciile sociale in interesul
copiilor si al familiilor®;

Recomandarea privind participarea copiilor si a tinerilor sub 18 ani¥’,
Recomandarea privind copiii cu parinti aflati in inchisoare3s;

Recomandarea privind tutela efectiva a copiilor neinsotiti si separati in
contextul migratiei®;

Recomandarea privind orientdrile pentru respectarea, protectia si realiza-
rea drepturilor copilului in mediul digital“°.

Activitatea interguvernamentald a CoE in domeniul drepturilor copilului este
ghidata de strategii consecutive pentru drepturile copilului. Strategia CoE pen-
tru drepturile copilului este pusa in aplicare in sinergie cu prioritatile si actiu-
nile propuse de alte strategii si planuri de actiune ale CoE, cum ar fi Strategia
pentru dizabilitdti (2017-2023), Strategia de lupta impotriva terorismului (2018-
2022), Strategia privind egalitatea de gen (2018-2023), Planul strategic de acti-
une pentru incluziunea romilor si @ nomazilor (2020-2025), Strategic Action
Plan on Human Rights and Technologies in Biomedicine (2020-2025) [Planul
strategic de actiune privind drepturile omului si tehnologiile in biomedicind
(2020-2025)], Strategia pana in 2030 a sectorului tineret si Planul de actiune
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Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2011), Recomandarea Rec (2011)12 privind drepturile
copiilor si serviciile sociale in beneficiul copiilor si al familiilor, 16 noiembrie 2011.

Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2012), Recomandarea Rec(2012)2 privind participarea
copiilor si a tinerilor sub 18 ani, 28 martie 2012.

Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2018), Recomandarea Rec(2018)5 privind copiii cu
parinti aflati in inchisoare, decembrie 2018.

Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2018), Recomandarea Rec(2019)11 privind tutela efecti-
va a copiilor neinsotiti si separati in contextul migratiei, martie 2020.

Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2018), Recomandarea Rec(2018)7 privind orientarile
pentru respectarea, protectia si realizarea drepturilor copilului in mediul digital, 4 iulie 2018.


https://rm.coe.int/168046ccea
https://rm.coe.int/168046ccea
https://rm.coe.int/168046c478
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https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680994df7
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680994df7
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https://edoc.coe.int/en/children-s-rights/7802-recommendation-cmrec20185-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-concerning-children-with-imprisoned-parents.html
https://edoc.coe.int/en/children-s-rights/7802-recommendation-cmrec20185-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-concerning-children-with-imprisoned-parents.html
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016808b79f7
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privind protectia persoanelor vulnerabile in contextul migratiei si azilului in
Europa (2021-2025)%.

Noua Strategie pentru drepturile copilului (2022-2027) dispune de sase domenii
prioritare esentiale: protectie impotriva violentei, egalitate de sanse si incluziune
sociald, accesul la tehnologii si utilizarea acestora in siguranta pentru toti copiii,
justitie Tn interesul copilului, ascultarea fiecarui copil si drepturile copiilor 1n situa-
tii de crizd si de urgenta.

1.3. Dreptul european al drepturilor
copilului si Conventia ONU cu privire
la drepturile copilului

Aspect esential

Dreptul european al drepturilor copilului se bazeazd in mare parte pe CDC.

CDC se bucura de o pozitie importanta la nivel european, deoarece toate sta-
tele membre ale CoE sunt parti la aceastd conventie. Aceasta stabileste obliga-
tii juridice comune pentru statele membre si contureaza felul in care institutiile
europene elaboreaza si aplica drepturile copiilor.

Astfel, CDC a devenit un document de referintd pentru dezvoltarea dreptului
european in domeniul drepturilor copilului, urmarea fiind ca atat CoE, cat si UE
incearc s& valorifice cat mai mult aceasts influenta. in special prin integrarea
principiilor si dispozitiilor CDC in acte juridice obligatorii si in jurisprudenta de la

41 Consiliul Europei, Strategia pentru dizabilitati (2017-2023), 30 noiembrie 2016; Consiliul
Europei, Counter-Terrorism Strategy [Strategia de lupta impotriva terorismului (2018-2022)],
CM(2018)86, 4 iulie 2018; Consiliul Europei, Strategia privind egalitatea de gen (2018-2023),
7 martie 2018; Consiliul Europei, Comitetul de bioetica (DH-BIO), Strategic Action Plan on
Human Rights and Technologies in Biomedicine (2020-2025) [Planul strategic de actiune
privind drepturile omului si tehnologiile in biomedicing (2020-2025)], CM(2019)198, 18 decem-
brie 2019; Consiliul Europei, Comitetul de Ministri, Strategia pand in 2030 a sectorului tineret,
CM/Res(2020)2, 22 ianuarie 2020; Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2020), Planul stra-
tegic de actiune al Consiliului Europei pentru incluziunea romilor si a nomazilor (2020-2025),
CM(2019)161-final, 22 ianuarie 2020; Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2021), Planul de
actiune privind protectia persoanelor vulnerabile in contextul migratiei si azilului in Europa
(2021-2025), 5 mai 2021.


https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a25afd
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a25afd
https://www.coe.int/en/web/disability/strategy-2017-2023
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016808afc96
https://www.coe.int/en/web/genderequality/gender-equality-strategy
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680994df7
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680994df7
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680994df7
https://rm.coe.int/0900001680998935
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680998933
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680998933
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a25afd
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a25afd
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a25afd
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nivel european se deschid cai mai eficiente de aplicare a legii pentru cei care
cautd sd invoce drepturile copilului in Europa. Comitetul ONU pentru drepturile
copilului, care monitorizeazd punerea in aplicare a Conventiei si a protocoale-
lor sale facultative si oferd indrumari pentru interpretarea CDC prin comenta-
riile sale generale, este deosebit de important pentru UE si CoE. in prezentul
manual sunt incluse trimiteri specifice la cele mai relevante documente ale
comitetului ONU.

UE nu poate deveni parte la CDC, deoarece tratatul nu prevede aderarea unor
entitdti nestatale. Cu toate acestea, UE se bazeazd pe ,principiile generale de
drept ale UE” (principii scrise si nescrise extrase din traditiile constitutionale
comune ale statelor membre) ca surse ale dreptului UE, alaturi de tratatele UE.
CJUE a confirmat cd obligatiile care decurg din statutul de membru al UE nu ar
trebui sd intre in conflict cu obligatiile statelor membre rezultate din constitu-
tiile lor nationale si din angajamentele internationale in materie de drepturile
omului*2. Drept urmare si intrucat toate statele membre ale UE au ratificat CDC,
UE are obligatia de a adera la principiile si prevederile consacrate in aceasta,
cel putin in legdturd cu aspectele care tin de competenta UE.

Aceastd obligatie este consolidata prin alte tratate ale UE, in special prin Carta.
Articolul 24 din cartd se inspird direct din prevederile CDC, inclusiv din doud
dintre ,principiile generale ale CDC"3, in special principiul interesului superior
al copilului (articolul 3 din CDC) si principiul participarii copilului (articolul 12 din
CDQ)*. La nivelul UE, actele legislative referitoare la copii, aproape fard excep-
tie, includ fie o trimitere explicitd la articolele din CDC, fie la principiile sale,
cum ar fi ,interesul superior”, dreptul copilului de a participa la deciziile care il
privesc sau dreptul de a fi protejat impotriva discriminarii. De asemenea, (JUE a
facut adesea referire la legatura dintre tratatele UE si CDC*.

42  De exemplu QJUE, C-4/73, ). Nold, Kohlen- und BaustoffgrolShandlung impotriva Comisiei Comu-
nitatilor Europene, 14 mai 1974.

43 Organizatia Natiunilor Unite, Comitetul pentru Drepturile Copilului, Comentariul general
nr. 5(2003), Masuri generale de punere in aplicare a Conventiei cu privire la drepturile copilului
[(articolele 4, 42 si 44 alineatul (6)], punctul 12.

44 UE, Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeana (2007), Explicatii cu
privire la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, JO 2007 C 303/17.

45 Vezi, de exemplu CJUE, C-112/20, M. A. impotriva Etat belge, 11 martie 2021, punctul 37.


https://www.ohchr.org/en/hrbodies/crc/pages/crcindex.aspx
https://www.ohchr.org/en/hrbodies/crc/pages/crcindex.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en,T,F&num=C-4/73
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en,T,F&num=C-4/73
https://www.refworld.org/docid/4538834f11.html
https://www.refworld.org/docid/4538834f11.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32007X1214%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32007X1214%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0112
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CoE, in calitate de organizatie, nu are obligatii legale in temeiul CDC sau al
protocoalelor sale facultative?s, desi toate statele membre ale CoE sunt parti
la respectiva conventie. Intrucat Conventia trebuie interpretatd in concordant
cu principiile generale de drept international, ar trebui sa se tind seama de
normele relevante de drept international aplicabile in relatiile dintre statele
parti la Conventie; mai precis, obligatiile pe care Conventia le prevede pen-
tru statele parti in domeniul drepturilor copiilor trebuie interpretate in lumina
CDC¥. De asemenea, CEDS s-a referit in mod explicit la CDC in deciziile sale“®.
In plus, activitatile CoE de stabilire a standardelor si de elaborare a tratatelor
sunt influentate de principiile si dispozitiile CDC. De exemplu Orientéarile pri-
vind justitia in interesul copilului sunt direct inspirate dintr-o serie de dispozitii
CDC, pe langa comentariile generale insotitoare ale Comitetului ONU pentru
drepturile copilului®.

46 Organizatia Natiunilor Unite (2000), Protocolul facultativ Ia Conventia cu privire |a drepturile
copilului referitor la implicarea copiilor in conflicte armate, Rezolutia A/RES/54/263 a Adunarii
Generale din 25 mai 2000; Organizatia Natiunilor Unite (2011), Protocolul facultativ la Conventia
cu privire la drepturile copilului referitor la o procedurd de comunicare, Rezolutia A/RES/66/138
a Adunarii Generale din 19 decembrie 2011; Organizatia Natiunilor Unite (2000), Protocol
facultativ la Conventia cu privire Ia drepturile copilului referitor la vanzarea de copii, prostitutia
copiilor si pornografia infantild, Rezolutia A/RES/54/263 a Adunarii Generale din 25 mai 2000.

47  CEDO, Harroudj impotriva Frantei, nr. 43631/09, 4 octombrie 2012, punctul 42.

48  CEDS, International Commission of Jurists (IC]) si European Council for Refugees and Exiles
(ECRE) impotriva Greciel, plangerea nr. 173/2018, 26 ianuarie 2021, punctul 158; CEDS, Organi-
zatia Mondiald impotriva Torturii (OMCT) impotriva Irlandei, plangerea nr. 18/2003, 7 decem-
brie 2004, punctele 61-63; CEDS, Defence for Children International (DCI) impotriva Tarilor de
Jos, plangerea nr. 47/2008, 20 octombrie 2009; CEDS, International Federation of Human Rights
Leagues (FIDH) impotriva Frantei, plangerea nr. 14/2003, 8 noiembrie 2004.

49  Vezi Organizatia Natiunilor Unite, Comitetul pentru drepturile copilului (2007), Comentariul
general nr. 10 (2007): drepturile copilului in justitia juvenild, CRC/C/GC/10, 25 aprilie 2007;
Organizatia Natiunilor Unite, Comitetul pentru drepturile copilului (2009), Comentariul general
nr. 12 (2009): dreptul copilului de a fi ascultat, CRC/C/GC/12, 1iulie 2009; ONU, Comitetul
pentru drepturile copilului (2013), Comentariul general nr. 14 (2013): dreptul copilului de a se
tine seama in mod prioritar de interesul superior al acestuia [articolul 3 alineatul (1)], CRC/C/
GC/14, 29 mai 2013; Organizatia Natiunilor Unite, Comitetul pentru drepturile copilului (2021),
Comentariul general nr. 25 (2021): drepturile copiilor in legaturd cu mediul digital, CRC/C/GC/25,
24 martie 2021; Organizatia Natiunilor Unite, Comitetul pentru drepturile copilului (2019),
Comentariul general nr. 24 (2019): drepturile copiilor in sistemul de justitie pentru copii, CRC/C/
GC/24,18 septembrie 2019.
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https://rm.coe.int/16804b2cf3
https://rm.coe.int/16804b2cf3
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/opaccrc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/opaccrc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/opiccrc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/opiccrc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/opsccrc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/opsccrc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/opsccrc.aspx
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2243631/09%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-113819%22]}
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-173-2018-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-173-2018-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-18-2003-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-18-2003-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-47-2008-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-47-2008-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-14-2003-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-14-2003-dmerits-en%22]}
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/GCChildrensRightsRelationDigitalEnvironment.aspx
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsqIkirKQZLK2M58RF%2F5F0vEnG3QGKUxFivhToQfjGxYjV05tUAIgpOwHQJsFPdJXCiixFSrDRwow8HeKLLh8cgOw1SN6vJ%2Bf0RPR9UMtGkA4
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1.4. Rolul instantelor europene in
interpretarea si asigurarea respectarii
drepturilor copilului

Aspecte esentiale

- Bazandu-se adesea pe dispozitiile CDC, CJUE a pronuntat hotdrari in materia drep-
turilor copilului in domenii precum migratia, libera circulatie, resedinta obisnuitd si
nediscriminarea.

- CEDO are o vastad jurisprudenta in materie de drepturile copilului. Majoritatea cauzelor
intrd sub incidenta articolului 8 din Conventie, care garanteaza dreptul la respectarea
vietii private si de familie.

1.41. Curtea de Justitie a Uniunii Europene

In cauzele ce privesc drepturile copilului, CJUE s-a pronuntat pana in momentul
de fatd pe baza procedurii intrebarilor preliminare (articolul 267 din TFUE).
Aceasta este procedura prin care o instantad nationala solicitd CJUE o interpre-
tare a dreptului primar al UE (adica a tratatelor) sau a dreptului secundar (adica
a deciziilor si a legislatiei) care prezinta relevantd pentru o cauza pendinte.

CJUE pronunta tot mai multe hotdrari privind drepturile copilului in diferite
domenii, cum ar fi libera circulatie, cetdtenia UE, migratia, asistenta maternala,
resedinta obisnuitd, viata de familie si nediscriminarea.

CJUE a facut trimitere la CDC pentru a stabili modul in care ar trebui interpretat
dreptul UE in ceea ce priveste copiii, de exemplu in cauza Dynamic Medien
Vertriebs GmbH impotriva Avides Media AG*, in care CJUE a invocat articolul 17
din CDC, care incurajeaza statele semnatare sa elaboreze orientdri corespunza-
toare pentru a proteja copiii de informatiile si materialele generate de mass-me-
dia care dauneaza bunastarii lor®". CJUE a facut trimitere si la articolul 3 alinea-

50 CJUE, C-244/06, Dynamic Medien Vertriebs GmbH impotriva Avides Media AG,
14 februarie 2008.

51 (JUE, (-244/06, Dynamic Medien Vertriebs GmbH impotriva Avides Media AG, 14 februa-
rie 2008, punctele 42 si 52.


https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71569&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71569&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9701
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0244
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tul (1) din CDC privind interesul superior al copilului, precum si la corespondentul
sau, articolul 24 din Cart3, in cauza M. A. impotriva Etat belges2.

In alte cauze, CJUE a facut referire la faptul ¢4 si-a bazat hotararile si pe principiile
generale privind drepturile copilului, de asemenea incorporate in prevederile
CDC (cum ar fi interesul superior al copilului si dreptul de a fi ascultat), in special
in contextul cazurilor de rapire internationala de copii®.

In afara acestor cazuri, UE a dat dovad3 de obicei de circumspectie in ceea ce
priveste conferirea unei forte decisive CDC, in special in domenii mai sensibile
din punct de vedere politic, cum ar fi controlul imigratiei®*, desi acest aspect
a suferit schimbari in jurisprudenta recentd, dupa cum se aratd in capitolele
care urmeaza. De la adoptarea Cartei, trimiterile CJUE la articolele din aceasta
care protejeaza drepturile copiilor rezoneaza adesea cu trimiterile la CDC,
avand in vedere similaritatile dintre articolele cartei si prevederile CDC.

1.4.2. Curtea Europeana a Drepturilor Omului

CEDO judeca in principal cereri individuale depuse in conformitate cu
articolele 34 si 35 din Conventie. Competenta CEDO cuprinde toate aspectele
referitoare la interpretarea si aplicarea Conventiei si a protocoalelor sale (arti-
colul 32 din Conventie). Protocolul nr. 16 la Conventie, care a intrat in vigoare in
2018, permite instantelor supreme din statele membre care au ratificat textul
sd solicite CEDO sd emita avize consultative cu privire la chestiuni de princi-
piu referitoare la interpretarea sau aplicarea drepturilor si libertatilor definite in
Conventie sau in protocoalele sale.

CEDO are o vasta colectie de jurisprudentd in materie de drepturi ale copiilor
si a judecat numeroase cauze in special in temeiul articolului 8 din Conventie
(dreptul la respectarea vietii private si de familie). Alte cauze legate de dreptu-
rile copilului au fost judecate in temeiul unei serii de garantii privind drepturile
omului protejate de Conventie, cum ar fi interzicerea tratamentului inuman sau
degradant (articolul 3 din Conventie) sau dreptul la un proces echitabil (artico-
lul 6 din Conventie).

52 (JUE, C-112/20, M. A. impotriva Ftat belge, 11 martie 2021, punctul 37.

53 (JUE, C-491/10 PPU, Joseba Andoni Aguirre Zarraga impotriva Simone Pelz, 22 decembrie 2010.
Vezi si capitolul 5.

54 CJUE, (-540/03, Parlamentul European impotriva Consiliului Uniunii Europene (MC),
27 iunie 2006.
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https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_16_ENG.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0112
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CEDO face regulat trimitere la CDC in contextul solutionarii plangerilor formu-
late de copii sau in numele acestora. in unele cazuri, principiile privind dreptu-
rile copilului, astfel cum sunt exprimate de CDC, au avut o influentd profunda
asupra consideratiilor CEDO, in special in ceea ce priveste interpretarea data de
Curte articolului 6 din Conventie (dreptul la un proces echitabil) in legaturd cu
tratamentul copiilor aflati in conflict cu legea (vezi capitolul 11).

Exemplu: Cauza Maslov impotriva Austriei* se referda la deportarea recla-
mantului, care a fost condamnat pentru o serie de infractiuni savarsite in
copilarie. CEDO a sustinut c3, in ceea ce priveste mdsurile de expulzare
luate impotriva unui delincvent juvenil, obligatia de a lua in considerare in-
teresul superior al copilului include obligatia de a facilita reintegrarea aces-
tuia, in conformitate cu articolul 40 din CDC. in opinia CEDO, reintegrarea
copilului nu se poate realiza prin intreruperea legdturilor acestuia cu familia
sau cu societatea prin expulzare®t. Astfel, CDC a reprezentat unul dintre te-
meiurile invocate pentru a hotari cd expulzarea constituie o ingerintd dis-
proportionata in drepturile de care se bucura reclamantul in temeiul artico-
lului 8 din Conventie (respectarea vietii de familie).

1.5. Comitetul European al Drepturilor
Sociale

Aspect esential

CEDS a emis avize ca urmare a unor plangeri colective in mai multe domenii ale drep-
turilor copilului, inclusiv in ceea ce priveste cauze referitoare la exploatare, migratie si
copii aflati in conflict cu legea.

CEDS se pronunta cu privire la conformitatea legislatiei si practicii nationale
cu CSE fie prin procedura plangerilor colective, fie prin procedura nationald de
raportare®. Organizatiile nationale si internationale desemnate pot formula

55 CEDO, Maslov impotriva Austriei (MC), nr. 1638/0323, 23 iunie 2008.
56 Ibid., punctul 83.

57 CEDS, International Commission of Jurists (IC]) si European Council for Refugees and Exiles
(ECRE) impotriva Greciei, plangerea nr. 173/2018, 26 ianuarie 2021.


https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22maslov%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-87156%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/fre/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-173-2018-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/fre/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-173-2018-dmerits-en%22]}
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plangeri colective impotriva statelor care sunt parti la CSE si au acceptat proce-
dura plangerilor. Pana la momentul de fata, plangerile au vizat aspecte legate
de exploatarea economica a copiilor®®, integritatea fizicd a copiilor®, drepturile

la

sdnatate ale copiilor migranti¢®, accesul la educatie al copiilor cu dizabilitati¢’,

copiii aflati in conflict cu legea®? si drepturile copiilor neinsotiti®3.

Exemplu: In cauza International Commission of Jurists (ICJ) si European
Council for Refugees and Exiles (ECRE) impotriva Greciei®®, IC) si ECRE au
sustinut cd Grecia nu a reusit sd asigure protectia copiilor migranti nein-
sotiti in Grecia si a copiilor migranti insotiti in insulele din nord-estul Marii
Egee deoarece, printre altele, centrele de primire erau supraaglomerate.
CEDS a constatat incdlcari ale CSE sub aspectul incapacitatii de a oferi ca-
zare adecvata si corespunzdtoare copiilor refugiati si solicitanti de azil in
insule, al lipsei unei cazari si a unui adapost suficiente pe termen lung pen-
tru copiii refugiati si solicitanti de azil neinsotiti pe continent, al lipsei unui
sistem eficient de tutela pentru copiii migranti neinsotiti si cei separati, al
detentiei copiilor migranti neinsotiti in cadrul sistemului de ,custodie de
protectie”, al lipsei accesului la educatie si al incapacitatii de a oferi asis-
tentd medicala suficientd copiilor migranti insotiti si neinsotiti in insule.
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CEDS, International Commission of Jurists (ICJ) impotriva Portugaliei, plangerea nr. 1/1998,

9 septembrie 1999.

CEDS, Organizatia Mondiald impotriva Torturii (OMCT) impotriva Greciei, plangerea nr. 17/2003,
7 decembrie 2004; CEDS, Association for the Protection of All Children (APPROACH) Ltd impotri-
va Irlandei, plangerea nr. 93/2013, 4 februarie 2013.

CEDS, Defence for Children International (DCI) impotriva Belgiei, plangerea nr. 69/2011,
23 octombrie 2012.

CEDS, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) impotriva Bulgariei, plangerea nr. 41/2007,
3iunie 2008, punctul 35.

CEDS, International Commission of Jurists (ICJ) impotriva Republicii Cehe, plangerea nr. 148/2017,
20 octombrie 2020.

CEDS, Centrul European pentru Drepturile Romilor (ERRC) si Mental Disability Advocacy Centre
(MDAC) impotriva Republicii Cehe, nr. 157/2017, 17 iunie 2020.

CEDS, International Commission of Jurists (ICJ) si European Council for Refugees and Exiles
(ECRE) impotriva Greciei, nr. 1773/2018, 26 ianuarie 2021.
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Drepturile si libertatile
civile

UE

Subiecte abordate

CoE

Carta, articolul 10 (libertatea
de religie) si articolul 14 (drep-
tul la educatie)

Libertatea de
gandire, de
constiinta si de
religie

Conventia, articolul 9 (liber-
tatea de religie) si arti-

colul 14 (interzicerea
discrimindrii)

Articolul 2 din Protocolul nr. 1
(dreptul parintilor de a asigura
educatia copiilor lor in confor-
mitate cu convingerile proprii)
CEDO, Dogru impotriva Frantei,
nr. 27058/05, 2008 (purtarea
valului islamic Ia o scoald gim-
naziald de stat)

CEDO, Kervanci impotriva
Frantei, nr. 31645/04, 2008
(purtarea valului islamic la o
scoald gimnaziald de stat)

CEDO, Grzelak impotriva
Poloniei, nr. 7710/02, 2010
(alternative la educatia
religioasa in scolile primare si
gimnaziale)

CEDO, Lautsi si altii impotriva
Italiei (MC), nr. 30814/06, 2011
(expunerea de crucifixe in
scolile de stat)

CEDO, Osmanoglu si

Kocabas impotriva Elvetiei,

nr. 29086/12, 2017 (scutire de
la lectiile obligatorii de inot
mixt)
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UE

Subiecte abordate

CoE

Carta, articolul 11 (libertatea
de exprimare)

Carta, articolul 24 (drepturile
copilului)

Regulamentul Bruxelles lla
(reformare) (2019/1111/UE)
Directiva privind garantiile
procedurale (2016/800/UE)
Directiva privind combaterea
abuzului sexual asupra copiilor
(2011/93/UE)

CJUE, Joseba Andoni Aguirre
Zarraga impotriva Simone Pelz,
2010 (dreptul de a fi ascultat,
rapirea internationald de copii)

Carta, articolul 12 (libertatea
de intrunire si de asociere)

Libertatea de
exprimare si de
informare

Dreptul de a fi
ascultat

Dreptul la libertatea
de intrunire si de
asociere

CEDO, Stavropoulos si

altii impotriva Greciei,

nr. 52484/18, 2020 (dreptul de
a nu fi obligat sa iti manifesti
convingerile)

Conventia, articolul 10 (liberta-
tea de exprimare)

CEDO, Handyside impotriva
Regatului Unit, nr. 5493/72,
1976 (interzicerea unei carti
pentru copii)

CEDO, Gaskin impotriva
Regatului Unit, nr. 10454/83,
1989 (accesul la evidentele
tinute in timpul copilariei)
Conventia, articolul 6 (proces
echitabil)

Conventia europeanad privind
exercitarea drepturilor copiilor,
articolele 3,4, 6 517

Conventia de la Lanzarote,
articolele 9si 14

CEDO, M. si M. impotriva
Croatiei, nr. 10161/13, 3 sep-
tembrie 2015 (dreptul de a
fi ascultat in cauzele privind
incredintarea)

CEDO, Sahin impotriva
Germaniei (MC), nr. 30943/96,
2003 (audierea unui copil in
instanta in cadrul procedurii
de acces)

Conventia, articolul 11 (liber-
tatea de intrunire pasnica si
libertatea de asociere)

CEDO, Partidul Popular Crestin
Democrat impotriva Moldovei,
nr. 28793/02, 2006 (participa-
rea la intruniri in spatiul public)

Toate persoanele, inclusiv copiii, se bucurd de drepturile si libertatile civile
prevazute in diverse acte, in special in Cartd si in Conventie, astfel cum sunt
interpretate de CEDO. Capitolul de fatd prezintd o imagine de ansamblu a
drepturilor si libertatilor care au impact asupra drepturilor copiilor. Se ana-
lizeaza dreptul copilului la libertatea de gandire, de constiinta si de religie
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Drepturile si libertatile civile

(sectiunea 2.1), drepturile parintilor si libertatea de religie a copiilor lor (sec-
tiunea 2.2), la libertatea de exprimare si de informare (sectiunea 2.3), dreptul
copilului de a fi ascultat (sectiunea 2.4) si dreptul la libertatea de intrunire si de
asociere (sectiunea 2.5).

2. Libertatea de gandire, de constiinta
si de religie

Aspect esential

- Conventia si Carta garanteaza libertatea de gandire, de constiinta si de religie, inclusiv
dreptul de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta
religia sau convingerea prin cult, invdtdmant, practici si indeplinirea ritualurilor.

in dreptul UE, articolul 10 din Cart3 garanteaz3 libertatea de gandire, de
constiinta si de religie. Acest drept include libertatea de a-si schimba religia sau
convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea indi-
vidual sau colectiv, in public sau in particular, prin cult, invatamant, practici si
indeplinirea ritualurilor. Dreptul la obiectie pe motive de constiintd este recu-
noscut in conformitate cu legislatia nationald [articolul 10 alineatul (2) din carta].

in dreptul CoE, articolul 9 din Conventie prevede dreptul la libertatea de
gandire, de constiintd si de religie. Din jurisprudenta CEDO se desprind trei
dimensiuni ale dreptului la libertatea de religie: dimensiunea interng, liber-
tatea de a-si schimba religia sau convingerea si libertatea de a-si manifesta
religia sau convingerea. Primele doud dimensiuni sunt absolute, iar statele
nu le pot limita in nicio imprejurare®®. Libertatea de a-si manifesta religia sau
convingerea poate fi restrictionatd dacd aceste ingerinte sunt prevazute de
lege, urmadresc un scop legitim si sunt necesare intr-o societate democratica
[articolul 9 alineatul (2) din Conventie].

in jurisprudenta sa, CEDO a tratat libertatea de gandire, de constiint3 si de
religie a copiilor in special in relatie cu dreptul la educatie si cu sistemul edu-
cational de stat.

65 CEDO, Darby impotriva Suediei, nr. 11581/85, 23 octombrie 1990.
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Exemplu: Cauzele Dogru impotriva Frantei si Kervanci impotriva Franteic®
se referd la excluderea din primul an de invdtamant la o scoald gimnaziald
de stat din Franta a doua fete in varsta de 11, respectiv 12 ani, din cauza
refuzului acestora de a-si scoate valul in timpul orelor de educatie fizica.
CEDO a constatat cd scopul restrictiondrii dreptului reclamantelor de a-si
manifesta convingerile religioase era acela de a respecta cerintele privind
principiul laicitatii in scolile de stat. Potrivit autoritatilor nationale, purta-
rea unui val de tipul celui islamic era incompatibild cu orele de educatie
fizica din motive de sanatate si sigurantd. CEDO a considerat ca aceasta
explicatie este rezonabild, deoarece scoala realizase un echilibru intre con-
vingerile religioase ale reclamantelor si necesitatile de protejare a dreptu-
rilor si libertatilor altora si a ordinii publice. In consecint3, a concluzionat c&
ingerinta in libertatea elevelor de a-si manifesta religia a fost justificata si
proportionald cu scopul urmarit. Prin urmare, Curtea a constatat ¢d nu s-a
incalcat articolul 9 din Conventie.

Exemplu: Cauza Grzelak impotriva Poloniei®’ se referd la neindeplinirea
obligatiei de a organiza ore de eticd si de a-i acorda notele aferente unui
elev scutit de orele de religie. Pe toatd perioada scolarizdrii sale, la nivel
primar si secundar (intre varsta de sapte ani si varsta de 18 ani), reclaman-
tul nu a primit educatie religioasa, in conformitate cu dorinta parintilor sai,
care s-au declarat agnostici. Deoarece prea putini elevi erau interesati de
orele de etic3, acestea nu au mai fost organizate, consecinta fiind aceea ca
in rapoartele si certificatele scolare referitoare la elevul in cauzd, cdampul
destinat notelor acordate la disciplina ,religie/eticd” era marcat cu o linie
orizontald in locul unei note. Potrivit CEDO, lipsa notelor pentru disciplina
Jreligie/etica” din rapoartele scolare privitoare la elevul respectiv consti-
tuie o incdlcare a libertatii de gandire, de constiintd si de religie, deoarece
aceste rapoarte ar putea indica lipsa de afiliere religioasa a elevului, con-
stituind astfel o forma de stigmatizare nejustificata. Astfel, tratamentul
diferentiat aplicat persoanelor care nu au credinte religioase si care do-
resc sd urmeze ore de eticd fatd de elevii care urmeazad orele de religie
nu a avut o justificare obiectiva si rezonabild si nici nu a existat o relatie
rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit.
Marja de apreciere a statului a fost depdsitd in aceastd chestiune, avand in

66 CEDO, Dogru impotriva Frantei, nr. 27058/05, 4 decembrie 2008; CEDO, Kervanci impotriva Fran-
tei, nr. 31645/04, 4 decembrie 2008 (disponibil in limba franceza).

67 CEDO, Grzelak impotriva Poloniei, nr. 7710/02, 15 iunie 2010.
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vedere 3 a fost incdlcata Tnsdsi esenta dreptului reclamantului de a nu-si
manifesta religia sau convingerile, cu incalcarea articolului 14 coroborat cu
articolul 9 din Conventie.

2.2. Drepturile parintilor si libertatea
de religie a copiilor lor

Aspecte esentiale

Périntii au dreptul de a se asigura cd educatia si invatamantul copiilor lor este in con-
cordantd cu convingerile lor religioase, filosofice si pedagogice.

Pdrintii au dreptul si obligatia de a oferi indrumari copilului in vederea exercitdrii drep-
tului sdu la libertatea de gandire, de constiintd si de religie intr-o manierd adecvatd
capacitatilor sale in formare.

Drepturile parintilor in contextul libertatii de religie a copiilor lor sunt abordate
diferit in dreptul european comparativ cu CDC.

in dreptul UE, dreptul parintilor de a asigura educarea si instruirea copiilor lor
potrivit propriilor convingeri religioase, filozofice si pedagogice trebuie respec-
tat in mod corespunzator [articolul 14 alineatul (3) din Carta].

in dreptul CoE, in special al articolului 2 din Protocolul nr. 11a Conventie, statele
trebuie sd tind seama de convingerile (religioase) ale parintilor in domeniul
educatiei si invatamantului. Potrivit CEDO, aceastd obligatie este cuprinzatoare,
deoarece se aplica nu doar continutului programelor scolare si modului in care
sunt puse acestea in aplicare, ci si modului in care sunt indeplinite toate functiile
pe care si le asuma statulé®. Printre acestea se numara organizarea si finantarea
invdtamantului public, stabilirea si planificarea programei scolare, transmiterea
informatiilor sau a cunostintelor din programa intr-o maniera obiectiva, critica si
pluralista (ceea ce interzice statului sa urmareasca indoctrinarea, care ar putea
fi consideratd ca venind in contradictie cu convingerile religioase si filozofice ale

68 Vezijurisprudenta relevantd a CEDO: CEDO, Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Dane-
marcei, nr. 5095/71, 5920/72 si 5926/72, 7 decembrie 1976; CEDO, Valsamis impotriva Greciei,
nr. 21787/93, 18 decembrie 1996; CEDO, Folgera si altii impotriva Norvegiei (MC), nr. 15472/02,
29 iunie 2007; CEDO, Hasan si Eylem Zengin impotriva Turciei, nr. 1448/04, 9 octombrie 2007;
CEDO, Lautsi si altii impotriva Italiei (MC), nr. 30814/06, 18 martie 2011.
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parintilor), precum si organizarea mediului scolar, inclusiv prezenta simbolurilor
religioase, de exemplu crucifixe, in sdlile de clasa din scolile de stat. CEDO a
judecat, de asemenea, cauze in care interesele copilului ar putea intra in conflict
cu interesele religioase ale parintilor sdi in contextul educatiei.

Exemplu: Cauza Lautsi si altii impotriva Italiei®® se referd la expunerea de
crucifixe in sdlile de clasd ale scolilor de stat. 0 mama s-a plans ca prezen-
ta crucifixelor in salile de clasa ale scolilor de stat la care invatd copiii sdi
ce copiii. Marea Camerd (MC) a CEDO a constatat cd este rolul statului sa
decid3, ca parte a functiilor sale referitoare la educatie si invdtamant, daca
crucifixele ar trebui sau nu sa fie prezente in sélile de clasa ale scolilor de
stat si cd acest fapt intra in sfera tezei a doua a articolului 2 din Protocolul
nr. 11a Conventie. Curtea a argumentat ¢, in principiu, aceasta decizie intra
in marja de apreciere a statului parat si cd nu existd un consens european
cu privire la prezenta simbolurilor religioase in scolile de stat. Este adeva-
rat ca prezenta crucifixelor in salile de clasa ale scolilor de stat - simboluri
care trimit in mod indubitabil la crestinism - asigurd o vizibilitate sporita
in mediul scolar religiei majoritare din tara respectiva. Totusi, acest fapt in
sine nu este suficient pentru a denota un proces de indoctrinare din partea
statului parat. In opinia CEDO, un crucifix expus pe un perete constituie un
simbol esentialmente pasiv, care nu poate fi considerat ca exercitand o in-
fluentd asupra elevilor comparabild cu cea a discursului sau a participarii la
activitatile religioase. In consecintd, MC a concluzionat c3, prin decizia de a
mentine crucifixele in sdlile de clasa ale scolilor de stat in care invdtau co-
piii reclamantei, autoritatile au actionat in limitele marjei lor de apreciere si
au respectat, astfel, dreptul parintilor de a asigura educatia si invdtamantul
copiilor lor in conformitate cu propriile convingeri religioase si filozofice.

Exemplu: Cauza Osmanoglu si Kocabas impotriva Elvetiei’® se referd la
parinti musulmani care au fost amendati pentru refuzul de a le permite
fiicelor lor sd participe la lectii obligatorii de inot mixt la scoala primara.
Reclamantii au sustinut cd acest fapt a reprezentat o incdlcare a dreptu-
lui lor de a-si manifesta religia in temeiul articolului 9 (Protocolul nr. 11la
Conventie nu a fost ratificat de Elvetia). CEDO a tinut seama de faptul ca
autoritatile au oferit aranjamente foarte flexibile pentru a reduce impactul

69 CEDO, Lautsi si altii impotriva Italiei (MC), nr. 30814/06, 18 martie 2011.
70 CEDO, Osmanoglu si Kocabas impotriva Elvetiei, nr. 29086/12, 10 ianuarie 2017.
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participdrii copiilor asupra convingerilor religioase ale parintilor lor; prin-
tre altele, fiicelor reclamantilor li s-a permis sa poarte burkini, iar acestea
puteau sa se schimbe si sa facd dus fara sa fie prezenti bdieti. Amenzile,
care au fost precedate de avertismente, nu au parut disproportionate, iar
reclamantii au avut acces la o procedura prin care sd le fie examinatd cere-
rea de scutire. Prin urmare, in cauza in spetd, autoritatile nu si-au depasit
marja considerabild de apreciere de care dispuneau’".

Exemplu: in cauza Stavropoulos si altii impotriva Greciei’?, reclamantii,
parinti si fiica lor, au sustinut ca modul in care s-a inregistrat nasterea co-
pilului constituie o Tncdlcare a dreptului lor la libertatea de religie. O nota
scrisd de mana (cu cuvantul ,numire”) a fost introdusa langa numele co-
pilului in act, iar rubrica referitoare la botez a fost I3sata necompletata.
Curtea a fost de acord cu reclamantii cd nota avea o conotatie deosebita, si
anume cd fiica nu fusese botezata. Includerea acestor informatii pe un cer-
tificat de nastere, un act public si frecvent utilizat, expunea titulara la riscul
de situatii discriminatorii in relatiile sale cu autoritétile administrative. in
plus, in aceastd cauza, introducerea notei scrise de mana nu era prevazuta
de lege; prin urmare, nu a fost necesar sa se examineze dacad ingerinta a
urmdrit un scop legitim si a fost ,necesard intr-o societate democraticad”
pentru a se constata o incdlcare a articolului 9 din Conventie.

In dreptul international, articolul 14 alineatul (2) din CDC impune statelor parti
la aceastd conventie sa respecte drepturile si obligatiile parintilor de a oferi
indrumari copilului in vederea exercitarii dreptului sau la libertatea de gandire,
de constiintd si de religie intr-o manierd adecvatd capacitatilor sale in formare.
Textul articolului 14 alineatul (2) din CDC concordd cu conceptia generald din
CDC referitoare la raspunderea parinteascd, stabilind cd aceasta trebuie exer-
citatd intr-o manierd adecvatd capacitatilor in formare ale copilului (articolul 5
din CDC) si n acord cu interesul superior al acestuia [articolul 18 alineatul (1)
din CDC]. Articolul 14 alineatul (3) din Carta recunoaste, de asemenea, dreptul
parintilor de a asigura educarea si instruirea copiilor lor potrivit propriilor con-
vingeri religioase, filozofice si pedagogice.

71 Vezi, de asemenea, CEDO, Papageorgiou si altii impotriva Greciei, nr. 4762/18 si 6140/18, 31 oc-
tombrie 2019; CEDO, Perovy impotriva Rusiei, nr. 47429/09, 20 octombrie 2020.

72 CEDO, Stavropoulos si altii impotriva Greciei, nr. 52484/18, 25 iunie 2020.
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2.3. Libertatea de exprimare
si de informare

Aspect esential

- Carta si Conventia garanteaza dreptul Ia libertatea de exprimare, acesta cuprinzand
libertatea de opinie si libertatea de a primi si de a transmite informatii si idei fard
amestecul autoritatilor publice.

in dreptul UE, dreptul |a libertatea de exprimare cuprinde libertatea de opinie si
libertatea de a primi si de a transmite informatii si idei fara amestecul autorita-
tilor publice si fara a tine seama de frontiere (articolul 11 din Carta).

in dreptul CoE, libertatea de exprimare este garantatd prin articolul 10 din
Conventie si poate fi restrictionata doar dacd aceste restrictii sunt prevdzute de
lege, urmaresc unul dintre scopurile legitime enumerate la articolul 10 alinea-
tul (2) si sunt necesare intr-o societate democratica.

in jurisprudenta sa, CEDO a subliniat ¢ ,libertatea de exprimare constituie una
dintre pietrele de temelie ale unei societdti [democratice], una dintre conditiile
de baza pentru progresul acesteia si pentru dezvoltarea fiecarei persoane. [...]
[libertatea de exprimare] se aplica nu doar ,informatiilor” sau ,ideilor” care
sunt primite in mod favorabil sau sunt privite drept inofensive sau indiferente,
ci si celor care ofenseaza, socheazd sau perturba statul sau oricare segment al
populatiei””3.

Exemplu: in cauza Handyside impotriva Regatului Unit”, CEDO a constatat c&
interdictia impusd de autoritati asupra unei carti intitulate Little Red Scho-
ol Book (,,Micul manual rosu”) era in conformitate cu exceptia prevdzuta
la articolul 10 alineatul (2) din Conventie privind protectia bunelor mora-
vuri. Cauza priveste dreptul de a primi informatii corespunzdtoare varstei
si gradului de maturitate ale unui copil, un aspect al dreptului la libertatea
de exprimare care este deosebit de relevant pentru copii. Cartea, care a

73  Vezi, de exemplu CEDO, Handyside impotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976,
punctul 49.

74 Ibid.
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fost tradusad din limba daneza, fusese scrisa pentru copiii de varsta scolara
si punea sub semnul intrebarii o serie de norme sociale, inclusiv in ceea
ce priveste sexualitatea si drogurile. Tinerii ar fi putut interpreta anumite
pasaje din carte, intr-un moment critic al dezvoltarii lor, ca pe o incurajare
de a se angaja in activitati precoce ddunatoare sau chiar ca pe o incuraja-
re de a comite anumite infractiuni. Prin urmare, conform CEDO, judecatorii
englezi competenti ,au fost indreptatiti, in exercitarea puterii lor de apre-
ciere, sa considere, la momentul respectiv, cd respectiva carte ar fi avut
efecte ddundatoare asupra moralitdtii multora dintre copiii si adolescentii
care ar fi citit-0”.

Alte cauze relevante referitoare la copii care mentioneazd articolul 10 din
Conventie privesc dreptul de acces la informatii al copiilor aflati in plasament.

Exemplu: Cauza Gaskin impotriva Regatului Unit™ se referd la o persoand
care s-a aflat in plasament cea mai mare parte a copilariei sale, perioada
n care autoritatea locald a intocmit un dosar confidential. Acesta includea
diverse rapoarte redactate de cadre medicale, cadre didactice, agenti de
politie si de probatiune, lucrdtori sociali, asistente de ocrotire, asistenti ma-
ternali si personalul din internate. Atunci cand reclamantul a incercat sa ob-
tind acces la dosarul respectiv in vederea intentarii unei actiuni privind ca-
uzarea de vatamare corporald impotriva autoritatii locale, accesul i-a fost
refuzat. Confidentialitatea dosarului in cauza fusese garantata in interes
public, pentru buna functionare a serviciilor de plasament de minori, care
n caz contrar ar fi fost periclitatd, deoarece persoanele care furnizau infor-
matii ar fi ezitat sd mai fie sincere in rapoartele lor viitoare. CEDO a recu-
noscut cd pentru persoanele care s-au aflat in grija statului in copilarie este
de interes vital sd poata , primi informatiile necesare pentru a-si cunoaste
si a-si intelege copildria si dezvoltarea timpurie”’s. Desi confidentialitatea
evidentelor publice trebuie garantatd, un sistem precum cel britanic, in
care acordarea accesului la evidente depinde de consimtdmantul celor care
furnizeazd informatiile, ar putea in principiu sa fie compatibil cu articolul 8
din Conventie dacd interesele persoanei care cauta sd obtina accesul ar fi
protejate in cazul in care furnizorul informatiilor nu este disponibil sau refu-
z& acordarea consimtdmantului in mod nejustificat. in cazurile de acest fel,
ar trebui sa existe o autoritate independenta care sd decida in final daca

75
76

CEDO, Gaskin impotriva Regatului Unit, nr. 10454/83, 7 iulie 1989.
Ibid., punctul 49.
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trebuie sau nu s& se acorde accesul. In spet, reclamantul nu avea la dispo-
zitie o astfel de procedursg, iar Curtea a constatat o incdlcare a drepturilor
sale in conformitate cu articolul 8 din Conventie. Cu toate acestea, CEDO a
constatat cd articolul 10 din Conventie nu a fost incdlcat, reiterand faptul ca
dreptul la libertatea de a primi informatii interzice unui guvern sa restricti-
oneze capacitatea persoanei de a primi informatii pe care altii doresc sau
ar fi dispusi sd i le comunice, dar nu obliga statul sd transmita persoanei
informatiile in cauza.

Articolul 13 alineatul (1) din CDC recunoaste dreptul copilului la libertatea de
exprimare, care cuprinde libertatea de a cduta, de a primi si de a transmite
informatii si idei de orice natur3, indiferent de frontiere, sub forma orald, scrisa,
tiparita sau artistica ori prin orice alte mijloace, la alegerea copilului.

2.4. Dreptul de a fi ascultat

Aspecte esentiale

Dreptul copilului de a-si exprima liber opiniile in toate chestiunile care il privesc a fost
recunoscut drept unul dintre principiile generale ale CDC.

Conform Cartei, copiii au dreptul de a-si exprima liber opiniile. Opiniile lor trebuie luate
in considerare in chestiunile care fi privesc, tinandu-se seama de varsta si gradul lor de
maturitate.

In temeiul Conventiei, decizia de a audia sau nu un copil de ctre o instant& nationald
trebuie evaluata in functie de circumstantele specifice ale fiecarui caz si depinde de
varsta si gradul de maturitate al copilului.

in dreptul UE, articolul 24 alineatul (1) din Cart prevede c& copiii isi pot
exprima Tn mod liber opinia, care se ia in considerare in problemele care
ii privesc, in functie de varsta si gradul lor de maturitate. Aceasta dispozitie
are aplicabilitate generala si nu se limiteaza doar la anumite proceduri. CJUE a
interpretat sensul acestei dispozitii in coroborare cu Regulamentul Bruxelles Ila.
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Exemplu: Cauza Joseba Andoni Aguirre Zarraga impotriva Simone Pelz’” se
referd la scoaterea unui copil minor din Spania si aducerea acestuia in Ger-
mania, cu incdlcarea hotdrarilor judecdtoresti referitoare la incredintarea
minorului. CJUE a fost intrebatd daca instanta germanad (respectiv instanta
din tara in care a fost dus copilul) s-ar putea opune ordinului de executare
emis de instanta spaniold (respectiv instanta din tara de origine) pe motiv
cd copilul nu fusese ascultat, ceea ce constituia o incdlcare a articolului 42
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 (Bruxelles I1a) si
a articolului 24 din Carta. Copilul se opusese inapoierii in cadrul procedurii
derulate in fata instantei germane, cand isi exprimase opinia. CJUE a argu-
mentat ca dreptul la audiere al unui copil nu constituie un drept absolut,
dar cd, dacd o instantd decide ca audierea este necesara, aceasta trebu-
ie sa i asigure copilului posibilitatea reala si efectivd de a se exprima. De
asemenea, CJUE a sustinut ca dreptul copilului de a fi ascultat, astfel cum
este prevazut in Cartd si in Regulamentul Bruxelles Ila, impune sa se puna
la dispozitia copilului procedurile juridice si conditiile care sa ii permita sa
isi exprime liber opinia si ca aceasta sa fie obtinutd de catre instanta. De
asemenea, instanta trebuie sa ia toate mdsurile necesare pentru organi-
zarea acestor audieri, tinand seama de interesul superior al copilului si de
circumstantele fiec&rui caz. in cazul in care copilul este rezident intr-un alt
stat membru, audierea copilului se poate efectua, astfel cum se arata la
considerentul 20 al Regulamentului Bruxelles lla, in conformitate cu dis-
pozitiile Regulamentului (CE) nr. 1206/2001 al Consiliului din 28 mai 2001
privind cooperarea intre instantele statelor membre in domeniul obtinerii
de probe in materie civila sau comerciald. Cu toate acestea, potrivit hota-
rarii CJUE, autoritatile din tara in care fusese dus copilul (Germania) nu se
puteau opune inapoierii sale pe motivul incalcarii dreptului copilului de a fi
ascultat in tara de origine (Spania).

Dreptul de a fi ascultat este reflectat in diverse acte legislative. in temeiul
articolului 21 din Regulamentul Bruxelles Ila (reformare), copiii care isi pot
forma propriile opinii au dreptul sd aibd posibilitatea reald si efectiva de a-si
exprima opiniile, fie direct, fie prin intermediul unui reprezentant sau al unui

77 CJUE, C-491/10 PPU, Joseba Andoni Aguirre Zarraga impotriva Simone Pelz, 22 decembrie 2010;
vezi si sectiunea 5.4, in care se discuta si alte detalii ale acestei hotarari si functionarea Regula-

mentului Bruxelles lla (reformare).
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organism adecvat’®. Opiniilor copilului ar trebui sa li se acorde importanta
cuvenitd, in concordantd cu varsta si cu gradul sdu de maturitate. Acest drept
este aplicabil nu numai in materie de rdspundere parinteasca, ci si in ceea ce
priveste procedurile de inapoiere in temeiul Conventiei de Ia Haga din 1980
asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii™.

In conformitate cu Directiva UE privind garantiile procedurale, statele membre
trebuie sa se asigure cd copiii au dreptul de a fi prezenti la propriul proces si
trebuie sd adopte toate masurile necesare pentru a le permite sa participe in
mod efectiv la proces, inclusiv oferindu-le posibilitatea de a fi ascultati si de
a-si exprima punctul de vedere®. Directiva UE privind combaterea abuzului
sexual asupra copiilor stabileste, de asemenea, o serie de garantii procedurale
pentru a asigura protectia copilului victima in timpul audierilor din cadrul pro-
cedurilor penale?®',

in dreptul CoE, CEDO nu interpreteaza dreptul la respectarea vietii private si
de familie (articolul 8 din Conventie) in sensul instituirii obligatiei de a asigura
audierea copilului in instanta in toate situatiile®?. Ca requld generald, instan-
tele nationale sunt cele care au competenta de a evalua probele administrate,
inclusiv mijloacele utilizate pentru constatarea faptelor relevante. Instantele
nationale nu au intotdeauna obligatia de a audia copiii in instanta in pro-
blema dreptului de vizitd al parintelui caruia nu i-au fost incredintati. Aceasta
chestiune trebuie apreciata in functie de circumstantele specifice ale fiecdrui
caz, tindndu-se seama de varsta si de maturitatea copilului in cauza. in plus,
CEDO se asigura deseori, in temeiul aspectului procedural al articolului 8, cd

78  UE, Consiliul Uniunii Europene, Regulamentul (UE) 2019/1111 al Consiliului din 25 iunie 2019 pri-
vind competenta, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie matrimoniald si in materia
raspunderii parintesti si privind rapirea internationala de copii (reformare), JO 2019 L 178/1.

79 Vezi, de asemeney, articolul 26 din Regulamentul (UE) 2019/1111 al Consiliului din 25 iunie 2019
privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor in materie matrimoniald si in mate-
ria raspunderii parintesti si privind rapirea internationald de copii (reformare), JO 2019 L 178/1.

80 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2016), Directiva (UE) 2016/800 din
11 mai 2016 privind garantiile procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate sau
acuzate in cadrul procedurilor penale, JO 2016 L 132/1, articolul 16.

81 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2011), Directiva 2011/93/UE din
13 decembrie 2011 privind combaterea abuzului sexual asupra copiilor, a exploatarii sexuale
a copiilor si a pornografiei infantile si de inlocuire a Deciziei-cadru 2004/68/JAl a Consiliului,
J0 2011 L 335/1, articolul 20.

82 Vezisi CEDO, N.TS. si altii impotriva Georgiei, nr. 71776/12, 2 februarie 2016; CEDO, /glesias
Casarrubios si Cantalapiedra Iglesias impotriva Spaniei, nr. 23298/12, 11 octombrie 2016; CEDO,
Cimpotriva Croatiei, nr. 80117/17, 8 octombrie 2020; CEDO, M.N. si altii impotriva Belgiei,
nr. 3599/18, 5 martie 2020; CEDO, Petrov si X impotriva Rusiei, nr. 23608/16, 23 octombrie 2018.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22FRE%22],%22appno%22:[%2223298/12%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-167113%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-204826%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-202468%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-187196%22]}
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autoritdtile au luat mdsurile corespunzdtoare pentru a se asigura ca hotararile
luate sunt insotite de garantiile necesare.

Exemplu: Cauza M. si M. impotriva Croatiei® priveste un litigiu privind
incredintarea, inclusiv acuzatii de abuz asupra copilului de catre tatd. CEDO
a fost deosebit de uimitd de faptul ca respectivul copil, o fata care avea la
momentul respectiv 13 ani si jumatate, nu fusese inca audiat in cadrul pro-
cedurilor privind incredintarea, care durau deja de mai mult de patru ani, si
astfel nu i s-a dat posibilitatea sa declare in fata instantelor cu care parinte
doreste sd locuiasca. Nu se poate spune cd copiii care isi pot forma propri-
ile opinii au fost suficient implicati in procesul de luare a deciziilor daca nu
li s-a oferit posibilitatea de a fi ascultati si, astfel, de a-si exprima opiniile.
Autonomia restransa a copiilor implicati in cauze, care creste treptat odata
cu maturizarea lor, este exercitatd prin dreptul lor de a fi consultati si ascul-
tati. In circumstantele specifice ale cauzei, nerespectarea dorintelor primei
reclamante cu privire la pdrintele cu care dorea sa locuiascd a insemnat
incalcarea dreptului copilului la respectarea vietii sale private si de familie
in temeiul articolului 8.

Exemplu: in cauza Sahin impotriva Germaniei®, mama i-a interzis
reclamantului s ia orice fel de legatura cu fetita sa de patru ani. Instanta
regionald din Germania a decis cd acordarea dreptului de vizita tatalui ar
dauna copilului din cauza tensiunilor grave existente intre parinti. Instan-
ta a decis acest lucru fard sd audieze fetita pentru a stabili daca aceasta
doreste s& isi vada tat3l in continuare. in chestiunea audierii copilului in
instanta, CEDO a facut referire la explicatia oferita de expert in fata instan-
tei regionale din Germania. Dupad o serie de intalniri cu copilul, cu mama sa
si cu reclamantul, expertul a considerat cd procesul de audiere a fetitei ar
fi comportat un risc pentru aceasta, care nu ar fi putut fi evitat prin luarea
unor masuri speciale in instantd. CEDO a constatat cd, in aceasta situatie,
cerintele procedurale implicite ale articolului 8 din Conventie privind audi-
erea copilului in instantd nu impuneau in mod obligatoriu adresarea unor
intrebadri directe fetitei cu privire la relatia cu tatal ei.

83 CEDO, M. si M. impotriva Croatiei, nr. 10161/13, 3 septembrie 2015.

84  CEDO, Sahin impotriva Germaniei (MC), nr. 30943/96, 8 iulie 2003, punctul 73. In legturé cu
aspectul concret al obligatiei instantelor nationale de a evalua probele pe care le-au obtinut,
precum si relevanta probelor pe care paratii doresc sd le prezinte, vezi si CEDO, Vidal impotriva
Belgiei, nr.12351/86, 22 aprilie 1992, punctul 33.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2210161/13%22]}
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0 serie de instrumente juridice cu si fard caracter obligatoriu ale CoE contin
prevederi referitoare la dreptul copilului de a fi ascultat in diferite contexte.
Conventia europeand privind exercitarea drepturilor copiilor trateaza dreptul
copiilor de a-si exprima liber opiniile®>. Conventia acorda copiilor drepturi pro-
cedurale specifice in cadrul procedurilor familiale aflate pe rolul unei autoritati
judiciare, in special al procedurilor care implicd exercitarea rdspunderii parin-
testi, cum ar fi resedinta si dreptul de vizita. Articolul 3 din conventie le acorda
copiilor dreptul de a fi informati si de a-si exprima punctul de vedere in cadrul
procedurilor, cu titlu de drept procedural. In conformitate cu articolul 4, copilu-
lui i se acorda dreptul de a solicita numirea unui reprezentant special in cadrul
procedurilor in fata unei autoritati judiciare care il privesc. in conformitate cu
articolul 6, autoritatile trebuie sd se asigure ca respectivul copil a primit toate
informatiile relevante, trebuie sa il consulte personal, daca este cazul, si sa-i
permita copilului sa 1si exprime opiniile. De asemenea, Orientarile Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei privind justitia in interesul copilului pun accen-
tul pe importanta respectarii drepturilor copiilor care urmeaza sa fie audiati in
toate procedurile care fi implica sau 1i afecteaza®®.

Articolul 9 din Conventia de la Lanzarote priveste participarea copiilor la
elaborarea si punerea in aplicare a politicilor, a programelor sau a altor initia-
tive nationale de combatere a exploatarii sexuale si a abuzului sexual asupra
copiilor. Articolul 14 alineatul (1) din aceastd conventie prevede ca asistenta
acordata victimelor trebuie sa tind seama in mod corespunzdtor de opiniile,
nevoile si preocupdrile copilului®’.

Recomandarea Consiliului Europei privind participarea copiilor si a tinerilor sub
18 ani se referd la dreptul acestora de a fi ascultati in toate situatiile, inclusiv
in scoli, in comunitati si in familie, precum si la nivel national si europeans®:.
Aceasta contine, de asemenea, orientari de aplicare a recomandarii pen-
tru statele membre, cum ar fi cele referitoare la protejarea dreptului copiilor
si al tinerilor de a participa, la promovarea participarii, la informarea copiilor

85  Consiliul Europei (1996), Conventia europeana privind exercitarea drepturilor copiilor,
ETS nr. 160, 1996.

86 Vezi, de asemenea, Consiliul Europei, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei (2010), Orien-
tarile Comitetului de Ministri al CoE privind justitia in interesul copilului, 177 noiembrie 2010.

87 Consiliul Europei (2007), Conventia privind protectia copiilor impotriva exploatarii sexuale si a
abuzurilor sexuale, CETS nr. 201, 25 octombrie 2007.

88  Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2012), Recomandarea Rec(2012)2 privind participarea
copiilor si a tinerilor cu varsta sub 18 ani, 28 martie 2012.


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://rm.coe.int/16804b2cf3
https://rm.coe.int/16804b2cf3
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Rec%282012%292&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Rec%282012%292&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://rm.coe.int/16804b2cf3
https://rm.coe.int/16804b2cf3
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/treaties/Html/201.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/treaties/Html/201.htm
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805cb0ca
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805cb0ca
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si a tinerilor cu privire la aceasta si la crearea de spatii dedicate participarii.
Instrumentul CoE de evaluare a participarii copiilor oferd indicatori specifici si
cuantificabili pentru a mdsura progresele inregistrate in punerea in aplicare a
acestei recomanddri®.

In dreptul international, articolul 12 alineatul (1) din CDC prevede c¢& un copil care
isi poate forma propriile opinii are dreptul de a-si exprima liber aceste opinii in
legdtura cu toate problemele care il privesc. Opiniile copilului ar trebui sa benefi-
cieze de importanta cuvenitd, in concordanta cu varsta si cu gradul sdu de matu-
ritate. In plus, articolul 12 alineatul (2) din CDC prevede c& trebuie s& i se acorde
copilului posibilitatea de a fi ascultat in orice procedura judiciara sau administra-
tiva care il priveste, fie direct, fie printr-un reprezentant sau un organism compe-
tent, in conformitate cu normele procedurale din legislatia nationala.

2.5. Dreptul la libertatea de intrunire
si de asociere

Aspecte esentiale

Atat Carta, cat si Conventia garanteazad libertatea de intrunire pasnicd si libertatea de
asociere.

CEDO a statuat in mod explicit dreptul copiilor de a participa la adunari publice.

in dreptul UE, articolul 12 din Cart3 prevede c& orice persoand are dreptul la
libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de asociere la toate nivelurile,
in special in domeniile politic, sindical si civic. Aceasta implica dreptul oricarei
persoane de a infiinta impreuna cu alte persoane sindicate si de a se afilia la
acestea pentru apararea intereselor sale.

in dreptul CoE, articolul 11 alineatul (1) din Conventie garanteazd dreptul la
libertatea de intrunire si la libertatea de asociere sub rezerva restrictiilor pre-
vazute la articolul 11 alineatul (2).

89  Consiliul Europei, Divizia pentru drepturile copiilor si Departamentul pentru tineret (2016),
Instrumentul de evaluare a participarii copiilor, martie 2016.
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CEDO a statuat in mod explicit dreptul copiilor de a participa la intrunirile care
au loc in spatiul public. Dupa cum a observat Curtea in cauza Partidul Popular
Crestin Democrat impotriva Moldovei®®, impiedicarea parintilor si a copiilor de a
participa la evenimente si, in special, de a protesta impotriva politicii de scola-
rizare a guvernului contravine libertatii de intrunire a parintilor si copiilor.

In dreptul international, copiii in mod individual, dar si organizatiile copiilor se
pot prevala de protectia conferitd de articolul 15 din CDC, care stipuleaza drep-
tul la libertatea de asociere si la libertatea de intrunire pasnica. in temeiul aces-
tei dispozitii, s-a acordat protectie internationald unei game largi de forme de
asociere in care sunt implicati copiii.

90 CEDO, Partidul Popular Crestin Democrat impotriva Moldovei, nr. 28793/02, 14 februarie 2006.
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Egalitatea
si nediscriminarea

UE

Subiecte abordate

CoE

Carta, titlul Il (egalitatea),
inclusiv articolul 20 (egalita-
tea in fata legii), articolul 21
(nediscriminarea) si artico-

lul 23 (egalitatea intre femei si
barbati)

TFUE, articolul 19

Directiva privind egalitatea
de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca
si ocuparea fortei de muncd
(2000/78/CE)

Directiva privind egalitatea
rasiald (2000/43/CE)

Directiva 2006/54/CE privind
punerea in aplicare a princi-
piului egalitatii de sanse si al
egalitdtii de tratament intre
barbati si femei in materie
de incadrare in muncd si de
munca (reforma)

Directiva 2004/113/CE a
Consiliului de aplicare a prin-
cipiului egalitdtii de tratament
intre femei si barbati privind
accesul la bunuri si servicii si
furnizarea de bunuri si servicii

Egalitatea si
nediscriminarea

Conventia, articolul 14

Protocolul nr. 12 la Conventie,
articolul 1 (nediscriminarea)
CSE (revizuita), articolul E
(nediscriminarea)
Conventia-cadru pentru pro-
tectia minoritdtilor nationale
(CCMN), articolul 4

Conventia de la Lanzarote,
articolul 2
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32006L0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0113
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=163&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/157?module=treaty-detail&treatynum=157
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
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UE Subiecte abordate

CoE

Directiva privind egalitatea Nediscriminarea pe
rasiald (2000/43/CE) criterii de rasa si
origine etnica

Carta, articolul 21

TFUE, articolul 45

Directiva privind cetatenia
(2004/38/CE)

Directiva privind rezidentii pe
termen lung (2003/109/CE)
Directiva privind reintregirea
familiei (2003/86/CE)
Directiva privind permisul unic
(2011/98/UE)

CJUE, C-200/02, Kungian
Catherine Zhu si Man Lavette
Chen impotriva Secretary

of State for the Home
Department, 2004 (dreptul de
sedere al parintilor resortisanti
ai unor tari terte)

Nediscriminarea pe
criteriul cetateniei
si al statutului de

imigrant

Conventia, articolul 14
coroborat cu articolul 2 din
Protocolul nr. 11a Conventie
CCMN, articolele 4 si 12
CEDO, D.H. si altii impotriva
Republicii Cehe (MC), nr.
57325/00, 2006 (plasarea
copiilor romi in scoli speciale)
CEDO, Orsus si altii impotriva
Croatiei, nr. 15766/03, 2010
(clase alcatuite exclusiv din
elevi romi in scolile primare)
CEDO, Catan si altii

impotriva Moldovei si

Rusiei, nr. 43370/04 et al,,

19 octombrie 2012 (politica
autoritatilor separatiste)
CEDO, Addm si altii impotriva
Romaniei, nr. 81114/17 et al,,
13 octombrie 2020 (examene
suplimentare pentru grupurile
etnice)

CEDS, European Roma Rights
Centre (ERRC) impotriva
Irlandei, nr. 100/2013,

1 decembrie 2015

Conventia, articolul 14 corobo-
rat cu articolul 2 din Protocolul
nr. 11a Conventie

Conventia-cadru pentru pro-
tectia minoritatilor nationale,
articolele 4 si12

CEDO, Ponomaryovi impotriva
Bulgariei, nr. 5335/05, 2011
(taxe scolare pentru rezidentii
temporari)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX:32000L0043
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/157?module=treaty-detail&treatynum=157
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22D.H. and Others v. the Czech Republic%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-72317%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22D.H. and Others v. the Czech Republic%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-72317%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Or%C5%A1u%C5%A1 and Others v. Croatia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-97689%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Or%C5%A1u%C5%A1 and Others v. Croatia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-97689%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2215766/03%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2243370/04%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-114082%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2243370/04%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-114082%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2243370/04%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-114082%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-204993%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-204993%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-100-2013-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-100-2013-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-100-2013-dmerits-en%22]}
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0200
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/157?module=treaty-detail&treatynum=157
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/157?module=treaty-detail&treatynum=157
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Ponomaryovi v. Bulgaria%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-105295%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Ponomaryovi v. Bulgaria%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-105295%22]}

UE

Subiecte abordate

Egalitatea si nediscriminarea

CoE

Carta, articolul 21

Directiva privind egalitatea

de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in muncd

si ocuparea fortei de muncd
(2000/78/CE)

CJUE, C-303/06, S. Coleman
impotriva Attridge Law si Steve
Law (MC), 2008

Carta, articolul 21

Directiva privind drepturile
victimelor criminalitatii
(2012/29/UE)

Directiva privind egalitatea
de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in muncd
si ocuparea fortei de muncd
(2000/78/CE)

CJUE, C-303/06, S. Coleman
impotriva Attridge Law si Steve
Law (MC), 2008

Nediscriminarea
pe criteriul
handicapului

Nediscriminarea pe
baza altor criterii
protejate

Conventia, articolul 14;
Protocolul nr. 12 la Conventie,
articolul 1 (nediscriminarea)

CSE, articolul 17 alineatul (2)

CEDO, Cam impotriva Turciei,
nr. 51500/08, 23 februa-

rie 2016 (refuzul admiterii la
scoala de muzicd pe motiv de
deficientd de vedere)

CEDO, G.L. impotriva ltaliei,

nr. 59751/15, 10 septem-

brie 2020 (neasigurarea asis-
tentei specializate de invatare
pentru o eleva cu tulburare de
spectru autist)

Conventia de la Lanzarote,
articolul 2

Conventia, articolul 14

Protocolul nr. 12 la Conventie,
articolul 1 (nediscriminarea)
CEDO, Bayev si altii impotriva
Rusiei, nr. 67667/09, 20 iunie
2017 (legislatie arbitrard impo-
triva homosexualitatii)

CEDO, P.V. impotriva Spaniei,
nr. 35159/09, 30 noiem-

brie 2010 (limitarea relatiilor
personale din cauza instabili-
tatii emotionale rezultate din
tranzitia de gen)

CEDO, D.G. impotriva Irlandei,
nr. 39474/98, 16 mai 2002
(neasigurarea unui spatiu de
detentie adecvat varstei in
cazul unui tanar delincvent)

CEDO, Bouamar impo-

triva Belgiei, nr. 9106/80,

29 februarie 1988 (neasigu-

rarea unui spatiu de detentie
adecvat varstei in cazul unui
tanar delincvent)

CEDO, Fabris impotriva Frantei
(MC), nr. 16574/08, 2013 (drep-
turile succesorale ale copiilor
ndscuti in afara casatoriei)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0303
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=035
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-161149%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-204322%22]}
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0303
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-174422%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-174422%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-101943%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-60457%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57444%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57444%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-116716%22]}
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UE Subiecte abordate CoE

CEDO, Mazurek impotriva
Frantei, nr. 34406/97, 1 februa-
rie 2000 (drepturile succeso-
rale ale copiilor nascuti in afara
casatoriei)

Interzicerea discrimindrii este un principiu fundamental al oricdrei societati
democratice. Institutiile UE au adoptat o serie de directive pentru combaterea
discriminarii, care sunt relevante si pentru copii. CEDO a generat o colectie sub-
stantiald de jurisprudentd in materie de interzicere a discrimindrii in temeiul
articolului 14 din Conventie, coroborat cu alte articole din Conventie, iar intr-o
masurad mai limitatd, in temeiul articolului 1 din Protocolul nr. 12.

CEDS considerd ca articolul E din CSE, care are ca obiect nediscriminarea,
functioneaza similar articolului 14 din Conventie: nu are o existentd indepen-
dentad si trebuie coroborat cu una dintre dispozitiile de fond ale CSE*.

Capitolul de fata trateaza principiile egalitatii si nediscriminarii, cu accent pe
temeiurile Tn jurul cdrora s-a dezvoltat o jurisprudenta care priveste in mod
specific copiii. Capitolul prezintd mai intai informatii generale cu privire la drep-
tul european in materie de nediscriminare (sectiunea 3.1), apoi prezinta proble-
matica egalitdtii si a nediscrimindrii copiilor pe criteriul originii etnice (sectiu-
nea 3.2), al cetdteniei si al statutului de imigrant (sectiunea 3.3), al dizabilitatii
(sectiunea 3.4) si pe baza altor criterii protejate, printre care genul, identitatea
de gen si orientarea sexuald, limba si identitatea personald (sectiunea 3.5).

91 CEDS, Syndicat des Agrégés de I’Enseignement Supérieur (SAGES) impotriva Frantei, plangerea
nr. 26/2004, 15 iunie 2005, punctul 34.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58456%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58456%22]}
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Syndicat des Agr%C3%A9g%C3%A9s de l%E2%80%99Enseignement Sup%C3%A9rieur (SAGES) v. France%22],%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-26-2004-dmerits-en%22]}

Egalitatea si nediscriminarea

31. Dreptul european privind
nediscriminarea

Aspecte esentiale

In Europa, se interzice in general discriminarea bazatd pe sex, rass, culoare, origine
etnicd sau sociald, caracteristici genetice, limba, religie sau convingeri, opinii politice
sau de orice altd naturd, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere, handi-
cap, varstd sau orientare sexualas.

in UE, Carta interzice orice discriminare pe bazi de sex, origine rasial3, culoare, origine
etnicd sau sociald, caracteristici genetice, limb3, religie sau convingeri, opinii politice
sau de orice altd naturd, apartenentd Ia o minoritate nationald, avere, nastere, handi-
cap, varstd sau orientare sexuald. in domeniul de aplicare al tratatelor si fars a aduce
atingere dispozitiilor specifice ale acestora, se interzice, de asemenea, orice discrimi-
nare pe criteriul cetateniei.

Dreptul derivat al UE interzice discriminarea pe criteriul sexului (directivele privind
egalitatea de gen); pe criteriul originii etnice sau rasiale in mai multe domenii ale vie-
tii (Directiva privind egalitatea rasiald); si pe criteriul varstei, handicapului, orientdrii
sexuale, religiei sau convingerilor in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea
fortei de muncad (Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadra-
rea In munca si ocuparea fortei de munca).

Articolul 14 din Conventie interzice discriminarea in ceea ce priveste exercitarea altui
drept garantat prin conventie. In conformitate cu Protocolul nr. 12, interzicerea discri-
mindrii a devenit un drept de sine statdtor.

0 serie de acte ale CoE subliniaza necesitatea de a asigura nediscriminarea in raport cu
anumite circumstante sau grupuri.

in dreptul UE, interzicerea discriminrii in temeiul articolului 21 din Cart3 este
un principiu de sine stdtator care se aplica si in situatiile care nu fac obiectul
niciunei alte dispozitii din cartd. Printre criteriile pe baza cdrora se interzice
in mod explicit discriminarea, enumerate in prevederea respectivad, se rega-
sesc sexul, rasa, culoarea, originea etnicd sau sociald, caracteristicile genetice,
limba, religia sau convingerile, opiniile politice sau de altd naturd, apartenenta
la o minoritate nationald, averea, nasterea, handicapul, varsta si orientarea

92 Pentru o imagine de ansamblu asupra dreptului european in materie de nediscriminare, astfel
cum a fost instituit prin directivele UE privind nediscriminarea, precum si prin articolul 14 din
Conventie si Protocolul 12 la Conventie, vezi: FRA si CEDO (2018), Manual de drept european
privind nediscriminarea, februarie 2018.

55


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-non-discrimination-law-2018-edition
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-non-discrimination-law-2018-edition

Manual de drept european privind drepturile copilului

56

sexuald. Articolul 2 din TUE se referd la nediscriminare, egalitate, demnitate
umana, justitie si tolerantd intre barbati si femei ca fiind valori comune tutu-
ror statelor membre. Articolul 19 din TFUE se referd la criteriile de sex, rasa
sau origine etnica, religie sau convingeri, handicap, varsta si orientare sexuala.
Nediscriminarea este un principiu de sine statdtor care se aplica si in situa-
tiile care nu fac obiectul niciunei alte dispozitii din carta. Printre criteriile pe
baza cdrora se interzice in mod explicit discriminarea, enumerate in prevede-
rea respectivd, se regdsesc sexul, rasa, culoarea, originea etnicd sau socialg,
caracteristicile genetice, limba, religia sau convingerile, opiniile politice sau de
altd natura, apartenenta la o minoritate nationald, averea, nasterea, handica-
pul, varsta si orientarea sexuala. Articolul 19 din TFUE se refera la criteriile de
sex, rasa sau origine etnicd, religie sau convingeri, handicap, varsta si orien-
tare sexuala.

0 serie de directive ale UE interzic discriminarea in domenii precum ocuparea
fortei de munca, sistemul de asistenta sociald, accesul la bunuri si servi-
cii, toate avand o posibild relevantd pentru copii. Directiva 2000/78/CE a
Consiliului, care creeazd un cadru general in favoarea egalitatii de tratament
in ceea ce priveste incadrarea in muncad si ocuparea fortei de munca (Directiva
privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocu-
parea fortei de muncd)® interzice discriminarea pe criterii precum religia sau
convingerile, handicapul, varsta si orientarea sexuald. Directiva 2000/43/CE
a Consiliului de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre
persoane, fard deosebire de rasd sau origine etnicad (Directiva privind egali-
tatea rasiald) interzice discriminarea pe criterii de rasd sau etnie nu numai in
contextul ocupdrii fortei de munca si al accesului la bunuri si servicii, ci si in
ceea ce priveste sistemul de asistenta sociald (inclusiv protectia sociald, secu-
ritatea sociald si asistenta medicald) si educatia®*. Alte directive pun in apli-
care principiul egalitatii de tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste
incadrarea in muncd si ocuparea fortei de munca sau activitatea independentd

93 UE, Consiliul Uniunii Europene (2000), Directiva 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 de creare a
unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de muncg, JO 2000 L 303, 2 decembrie 2000.

94 UE, Consiliul Uniunii Europene (2000), Directiva 2000/43/CE din 29 iunie 2000 de punere in
aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane, fard deosebire de rasa sau origine
etnicd, JO 2000 L 180, 29 iunie 2000.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:en:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:en:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:en:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:en:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:en:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:en:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:en:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:en:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:en:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:en:HTML
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(Directivele 2006/54/CE® si 2010/41/UE®® si in ceea ce priveste accesul la
bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii (Directiva privind egalita-
tea de tratament intre femei si barbati privind accesul la bunuri si servicii si
furnizarea de bunuri si servicii)®”. Directiva 79/7/CEE a Consiliului privind apli-
carea treptatd a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in
domeniul securitatii sociale®®. Directiva privind egalitatea de tratament pro-
pusd de Comisie in 2008 urmareste eliminarea lacunelor din legislatia privind
egalitatea®.

in temeiul Conventiei, articolul 14 garanteaz& egalitatea in ceea ce priveste
Lexercitarea [...] drepturilor si libertdtilor” prevazute in Conventie. Prin urmare,
CEDO are doar competenta de a examina plangerile legate de discriminare
care se incadreazad in domeniul de aplicare al unuia dintre drepturile protejate
de Conventie. Protocolul nr. 12 (ratificat pand la acest moment de 20 de state
membre) interzice discriminarea in ceea ce priveste ,exercitarea oricarui drept
prevazut prin lege” si ,de catre orice autoritate publicd” si prezinta, asadar, un
domeniu de aplicare mai amplu decét articolul 14, care se referd numai la drep-
turile garantate prin Conventie.

Dispozitiile stabilite in ambele instrumente juridice includ o listd neexhaustiva
de motive a caror folosire ca temei pentru discriminare este interzisa: sex,
rasd, culoare, limb3g, religie, opinii politice sau de altd natura, origine natio-
nald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau alt
statut. in cazul in care CEDO constats c& persoane aflate pe pozitii similare

95 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2006), Directiva 2006/54/CE din 5 iu-
lie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament
intre barbati si femei in materie de incadrare in muncd si de munca (reforma), JO 2006 L 204.

96 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2010), Directiva 2010/41/UE din 7 iu-
lie 2010 privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre bdrbatii si femeile care des-
fasoara o activitate independenta si de abrogare a Directivei 86/613/CEE a Consiliului, JO 2010
L 180.

97  UE, Consiliul Uniunii Europene (2004), Directiva 2004/113/CE din 13 decembrie 2004 de aplicare
a principiului egalitétii de tratament intre femei si barbati privind accesul la bunuri si servicii si
furnizarea de bunuri si servicii, JO 2004 L 373.

98 UE, Consiliul Uniunii Europene (1978), Directiva 79/7/CEE din 19 decembrie 1978 privind aplica-
rea treptatd a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in domeniul securitatii
sociale, JO1979 L 6.

99  UE, Consiliul Uniunii Europene (2008), Propunere de directiva a Consiliului cu privire la punerea
in aplicare a principiului tratamentului egal al persoanelor indiferent de religie sau convingeri,
handicap, varstd sau orientare sexuald [SEC(2008) 2180] [SEC(2008) 2181], COM(2008) 426,

2 iulie 2008.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0113
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0113
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0113
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32006L0054
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32006L0054
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32006L0054
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32010L0041
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32010L0041
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32010L0041
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0113
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31979L0007
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31979L0007
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31979L0007
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A52008PC0426
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A52008PC0426
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A52008PC0426
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sunt tratate diferit, va investiga daca respectiva situatie poate fi justificatd in
mod obiectiv si rezonabil™°,

Articolul E din CSE include, de asemenea, o listd neexhaustivd de motive a
caror folosire ca temei pentru discriminare este interzisa: rasa, culoarea, sexul,
limba, religia, opiniile politice sau de alta natur3, originea nationald sau socialg,
sdndtatea, apartenenta la o minoritate nationald sau nasterea. Anexa la CES,
relevantd pentru acest articol, clarifica faptul ca tratamentul diferentiat bazat
pe o justificare obiectiva si rezonabild include cerinta de a avea o anumitd var-
std sau capacitate pentru a accesa anumite forme de educatie™".

In temeiul articolului 4 din CCMN'2, statele parti garanteazs persoanelor
apartinand minoritatilor nationale dreptul la egalitate in fata legii si la protectie
egala prin lege si interzic discriminarea pe baza apartenentei la o minoritate
nationald. De asemenea, aceste state se angajeazd sa adopte, acolo unde este
necesar, masuri adecvate pentru promovarea egalitdtii depline si efective, in
toate domeniile vietii economice, sociale, politice si culturale, intre persoanele
apartinand unei minoritati nationale si cele apartinand majoritatii.

Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei este un organism unic
de monitorizare a drepturilor omului, specializat in chestiuni legate de lupta
impotriva rasismului, discrimindrii, xenofobiei, antisemitismului si intolerantei
in Europa™3. In cadrul activit3tii sale de monitorizare a tarilor, comisia exami-
neaza situatia privind manifestarile de rasism si intolerantd in fiecare dintre
statele membre ale CoE.

Articolul 2 din Conventia de |la Lanzarote garanteaza ca punerea in aplicare a
dispozitiilor sale, in special exercitarea masurilor de protectie a drepturilor vic-
timelor exploatarii sexuale si ale abuzurilor sexuale, va fi asigurata fara discri-
minare pe niciun motiv.

100 Pentru o prezentare generald a jurisprudentei CEDO, vezi FRA si CEDO (2018), Manual de drept
european privind nediscriminarea, februarie 2018.

101 Consiliul Europei (1996), Carta sociala europeana (revizuita), Raport explicativ, punctul 136.

102 Consiliul Europei (1995), Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale, CETS nr. 157,
1995.

103 A se consulta mai multe informatii pe pagina web a Comisiei Europene impotriva Rasismului si
Intolerantei.


https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/157?module=treaty-detail&treatynum=157
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-non-discrimination-law-2018-edition
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-non-discrimination-law-2018-edition
http://www.conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/163.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/157.htm
https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance
https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance
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Uneori, abtinerea de la un tratament discriminatoriu nu este suficientd pentru
a ajunge la egalitate de tratament. In unele situatii se pot lua mésuri pentru
a contracara inegalit3tile existente si persistente. In contextul ONU, acestea
sunt denumite ,masuri speciale”, in timp ce dreptul UE se referd la ,masuri
specifice” sau la ,actiune pozitivd”. CEDO se referd la , obligatii pozitive”. Prin
adoptarea de masuri speciale, guvernele pot asigura ,egalitatea materiald”, si
anume egalitatea de sanse in ceea ce priveste accesul la prestatii sociale dis-
ponibile in societate, si nu doar ,egalitatea formald”. in cazul in care guver-
nele, angajatorii si furnizorii de servicii nu tin seama de necesitatea luarii unor
masuri speciale, acestia maresc riscul ca regulile si practicile lor sa constituie

discriminare indirecta.

Sectiunile urmatoare analizeaza motivele concrete de discriminare care s-au
dovedit mai relevante in cazul copiilor.

3.2. Nediscriminarea pe criteriul rasei sau
al originii etnice

Aspecte esentiale
In Europa este interzisa discriminarea pe criterii de rasé sau origine etnica.

UE dispune de un instrument juridic specific (Directiva privind egalitatea rasiald) care
interzice discriminarea directd si indirectd, precum si hdrtuireg, in toate domeniile vietii.

in dreptul UE, Directiva privind eqgalitatea rasiala interzice discriminarea pe
baza rasei sau a originii etnice nu doar in contextul ocuparii fortei de munca, ci
si al furnizarii de bunuri si servicii, al sistemului de asistenta sociald, al educa-
tiei si al securitatii sociale. Romii, fiind un grup etnic deosebit de numeros si de
vulnerabil, se incadreaza in mod evident in domeniul de aplicare al directivei.
Un element cheie al strategiei de combatere a discrimindrii impotriva romilor a
fost adoptarea in 2011 a unui cadru specific al UE de integrare a romilor pen-
tru strategiile nationale™4. Acesta a fost urmat in 2020 de un al doilea Cadru
strategic al UE pentru egalitatea, incluziunea si participarea romilor pentru

104 UE, Comisia Europeand (2011), Un cadru UE pentru strategiile nationale de integrare a romilor
pand in 2020, COM(2011) 173 final, 5 aprilie 2011.
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perioada 2020-2030"5, Copiii romi sunt afectati in mod deosebit de discrimi-
narea directd si indirectd, precum si de hartuire in sistemul de invatdmant si
in ceea ce priveste accesul la locuri de munca si la locuinte, asistenta medi-
cald, sensibilizarea publicului si accesul la justitie. Obtinerea egalitatii depline in
practicd poate justifica, in anumite situatii, intreprinderea unor actiuni pozitive
vizand romii, in special in aceste patru domenii esentiale™s.

in dreptul CoE, CEDO a emis mai multe hotarari de referintd intr-o serie de
cauze privind tratamentul diferentiat aplicat copiilor romi in sistemul de inva-
tamant. Aceste cauze au fost analizate prin prisma articolului 14 coroborat cu
articolul 2 din Protocolul nr. 11a Conventie. CEDO a sustinut ca suprareprezen-
tarea sau segregarea copiilor romi in scoli sau clase speciale ar putea avea o
justificare obiectivd numai cu conditia instituirii unor garantii adecvate in ceea
ce priveste transferarea copiilor in scolile sau clasele respective, de exemplu
teste special concepute pentru copiii romi, care sa tind seama de nevoile aces-
tora, evaluare si monitorizare corespunzdtoare a progresului, astfel incat inte-
grarea in clasele obisnuite sa se produca imediat dupd remedierea dificultatilor
de invatare, si luarea unor masuri pozitive pentru remedierea dificultatilor de
invatare. in lipsa unor masuri eficiente de combatere a segregérii, prelungirea
segregadrii educationale a copiilor romi in scolile obisnuite cu program normal
nu poate fi justificatd™?”. in plus, Comitetul de Ministri al CoE recomands ca isto-
ria romilor si/sau a nomazilor s fie inclusd in programele scolare si in materia-
lele didactice™®.

105 UE, Comisia Europeanad (2020), O Uniune a egalitatii: Cadrul strategic al UE pentru egalitatea,
incluziunea si participarea romilor, COM(2020) 620 final, 10 octombrie 2020.

106 UE, Comisia Europeand (2014), Raport comun privind aplicarea Directivei 2000/43/CE a
Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre
persoane, fard deosebire de rasa sau origine etnica si a Directivei 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, Raport al Comisiei catre Parlamentul
European si Consiliu, COM(2014) 2 final, Bruxelles, 17 ianuarie 2014.

107 CEDO, Lavida si altii impotriva Greciei, nr. 7973/10, 30 mai 2013 (disponibil in limba franceza).

108 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2020), Recomandarea CM/Rec(2020)2 cétre statele
membre privind includerea istoriei romilor si/sau a nomazilor in programele scolare si in mate-
rialele didactice, 1iulie 2020.
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Exemplu: In cauza D.H. si altii impotriva Republicii Cehe™®, CEDO a constatat
cd un numar disproportionat de copii romi fusesera plasati fara motiv in scoli
speciale pentru copii cu dificultati de invatare. Curtea si-a exprimat ingrijo-
rarea In legaturd cu programa scolard de nivel mai scdzut aplicata in aceste
scoli si cu segregarea cauzatd de acest sistem. Astfel, copiii romi primeau o
educatie care le agrava dificultatile si le compromitea dezvoltarea personald
ulterioard, in loc s 1i ajute sa se integreze in sistemul de invatdmant obisnuit
si sd Tsi dezvolte abilitati care sa le faciliteze convietuirea cu populatia majo-
ritard. In consecintd, CEDO a constatat o incdlcare a articolului 14 din Conven-
tie coroborat cu articolul 2 din Protocolul nr. 11a Conventie.

Exemplu: In cauza Orsus si altii impotriva Croatiei™, CEDO a examinat
problema existentei unor clase alcatuite exclusiv din elevi romi in cadrul
scolilor primare obisnuite. in principiu, plasarea temporar3 a unor copii in-
tr-o clasa separatd din cauza cunoasterii insuficiente a limbii de predare
nu este, in sine, discriminatorie. Aceasta mdsura poate fi interpretatd ca o
adaptare a sistemului de invdtdmant la nevoile speciale ale copiilor cu difi-
cultdti de ordin lingvistic. Cu toate acestea, din momentul in care afecteaza
in mod disproportionat sau exclusiv membrii unui anumit grup etnic, este
necesard instituirea unor garantii adecvate. In ceea ce priveste plasarea
initiald in clase separate, CEDO a observat ca aceasta nu facea parte dintr-o
practicd generald de rezolvare a problemelor copiilor cu o cunoastere ina-
decvatd a limbii si cd nu se efectuase nicio testare concretd a cunostintelor
de limb3 ale copiilor respectivi. in ce priveste programa scolard urmats,
anumitor copii nu li se pusese la dispozitie niciun program specific (respec-
tiv ore speciale de invatare a limbii) pentru a dobandi abilitatile lingvistice
necesare in cel mai scurt timp posibil. Nu exista nicio procedurd de transfer
sau de monitorizare care sa asigure transferarea imediatd si automata in-
tr-o clasa mixta a copiilor romi care ajungeau la un nivel adecvat de cu-
noastere a limbii. In consecints, Curtea a constatat ¢ masura incalcs arti-
colul 14 din Conventie, coroborat cu articolul 2 din Protocolul nr. 1.

CEDO s-a pronuntat si in alte cauze care au privit discriminarea copiilor in

mediul scolar.

109 CEDO, D.H. si altii impotriva Republicii Cehe (MC), nr. 57325/00, 13 noiembrie 2007,
punctele 206-210.

110 CEDO, Orsus si altiiimpotriva Croatiei (MC), nr. 15766/03, 16 martie 2010, punctul 157.
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Exemplu: In cauza Catan si altii impotriva Moldovei si Rusiei™, CEDO a
examinat politica lingvisticd introdusa in scoli de catre autoritatile sepa-
ratiste din Transnistria. Scopul acestei politici lingvistice era rusificarea
populatiei. in urma inchiderii fortate a scolilor cu predare in limba moldo-
veneascd (care utilizau alfabetul latin), parintii aveau de ales intre a-si tri-
mite copiii la scoli unde li se preda intr-o combinatie artificiald a acestei
limbi cu alfabetul chirilic si utilizandu-se materiale didactice elaborate in
perioada sovieticd sau a-i trimite la scoli mai putin dotate si situate in zone
mai greu accesibile, copiii fiind supusi hartuirii si intimidarii in drumul spre
aceste scoli. Curtea a considerat cd inchiderea fortata a scolilor si hartui-
rea ulterioard au reprezentat o ingerintd nejustificata in dreptul copiilor la
educatie, care a constituit o incdlcare a articolului 2 din Protocolul nr. 11a
Conventie™?,

Exemplu: In cauza Adém si altii impotriva Romaniei™, mai multi studenti
de etnie maghiard care urmaserd scoala in limba materna in Romania s-au
plans ca au fost nevoiti sa sustind doud examene suplimentare in limba
maternd in aceeasi perioada, destul de scurtd, stabilitd pentru examene-
le de bacalaureat la nivel de tarda. De la inceput, CEDO a subliniat ca in-
strumentele juridice relevante ale CoE recunosc in mod explicit ca limbile
minoritatilor trebuie protejate si incurajate, dar nu in detrimentul limbilor
oficiale, care trebuie invatate. in plus, cele dous examene suplimentare pe
care reclamantii au trebuit sd le sustina au fost consecinta directa si ine-
vitabila a alegerii lor constiente si voluntare de a studia intr-o alta limba
si a faptului ca statul le-a oferit o astfel de oportunitate. CEDO a constatat
ca reclamantii nu au fost pusi intr-o situatie diferitd care sa fie suficient de
semnificativd in sensul articolului 1 din Protocolul nr. 12. Nu s-a constatat
nicio incdlcare a Conventiei.

Potrivit CEDS, chiar daca politicile educationale adresate copiilor romi ar fi
insotite de structuri flexibile capabile sd raspunda diversitatii acestui grup si ar
tine seama de faptul ca unele grupuri au un stil de viata itinerant sau semiiti-
nerant, nu ar trebui sd existe scoli separate pentru copiii romi™™.

111 CEDO, Catan si altii impotriva Moldovei si Rusiei (MC), nr. 43370/04, 8252/05 si 18454/06,
19 octombrie 2012.

112 Ibid., punctele 141-144.
113 CEDO, Adam si altii impotriva Roméaniei, nr. 81114/17, 13 octombrie 2020.

114 CEDS, Concluziile 2003 - Bulgaria - Articolul 17 alineatul (2), 2003/def/BGR/17/2/EN,
30 iunie 2003.
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Exemplu: Cauza European Roma Rights Centre (ERRC) impotriva Irlandei
se referd la respectarea de cdtre Irlanda a CSE in ceea ce priveste cazarea
nomazilor, in special in ceea ce priveste conditiile de locuit si evacuarile
nomazilor, iar in cazul copiilor nomazi, in ceea ce priveste, de asemenea,
protectia sociald, juridica si economicd. ERRC a sustinut cd guvernul a incal-
cat articolul 17 refuzand copiilor nomazi dreptul de a beneficia de protectie
sociald, juridicd si economica, in special in ceea ce priveste scolarizarea.

Conform articolului 4 alineatele (2) si (3) din CCMN, masurile speciale adoptate
in vederea promovarii egalitdtii efective a persoanelor apartinand minoritatilor
nationale nu sunt considerate acte de discriminare. in plus, in conformitate cu
articolul 12 alineatul (3) din CCMN, statele parti s-au angajat in mod expres sd
promoveze sanse egale de acces la educatia de toate nivelurile pentru per-
soanele apartinand minoritatilor nationale. Comitetul consultativ pentru CCMN
examineaza periodic situatia copiilor romi in ceea ce priveste accesul egal la
educatie, in conformitate cu aceastd prevedere™®,

3.3. Nediscriminarea pe criteriul cetateniei
sau al statutului de imigrant

Aspecte esentiale
Dreptul european interzice discriminarea pe criteriul cetateniei.

Conform dreptului UE, discriminarea pe criteriul cetdteniei este interzisd in contextul
libertdtii de circulatie a persoanelor, in temeiul articolului 45 din TFUE (libertatea de
circulatie si de sedere). in cadrul dreptului UE, orice discriminare pe motiv de cetstenie
este interzisd in temeiul articolului 21 alineatul (2) din Carta. Conventia garanteaza
exercitarea drepturilor tuturor persoanelor aflate in jurisdictia unui stat membru.

in dreptul UE, discriminarea pe criteriul cetsteniei este interzisd in domeniul de
aplicare al tratatelor [articolul 18 din TFUE; articolul 21 alineatul (2) din Carta].
Aceste articole sunt relevante pentru toti cetatenii UE in ceea ce priveste

15 CEDS, European Roma Rights Centre (ERRC) impotriva Irlandei, nr. 100/2013, 1 decembrie 2015.

116 Vezi Consiliul Europei, Comitetul consultativ pentru CCMN (2006), Comentariul privind
educatia in temeiul Conventiei-cadru pentru protectia minoritatilor nationale (2006),
ACFC/25D0C(2006)002.
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acordarea cetdteniei europene si pentru rezidentii pe termen lung cu alta ceta-
tenie decat cea UE. in plus, dreptul UE interzice discriminarea exercitatd pe cri-
teriul cetdteniei sau al nationalitatii, in special in contextul liberei circulatii a
persoanelor (Directiva privind cetdtenia'; articolul 45 din TFUE)"8. Resortisantii
tarilor terte, adica persoanele care sunt cetateni ai unui stat care nu este mem-
bru al UE, beneficiazd de dreptul la tratament egal in aproximativ aceleasi
domenii ca cele vizate de directivele de combatere a discrimindrii daca sunt
rezidenti pe termen lung. Una dintre conditiile pentru indeplinirea acestui crite-
riu pe care le impune Directiva privind resortisantii tarilor terte este o perioada
de cinci ani de sedere legal3. In plus, Directiva 2003/86/CE a Consiliului pri-
vind dreptul la reintregirea familiei (Directiva privind reintregirea familiei)™° le
permite membrilor familiei resortisantilor tarilor terte care au resedinta legald
intr-un stat membru sd li se aldture acestora, in anumite conditii (vezi si secti-
unea 9.5)2". In plus, Directiva privind permisul unic garanteaz dreptul la trata-
ment egal pentru resortisantii tarilor terte, in anumite conditii'>2.

Exemplu: in cauza Kungian Catherine Zhu si Man Lavette Chen impotriva
Secretary of State for the Home Department'? s-a ridicat problema daca
fiica unei resortisante a unei tari terte are drept de sedere intr-un stat
membru al UE dacd s-a nascut intr-un alt stat membru si detine cetdtenia
acestuia din urmd. Mama fetei, in a carei intretinere se afla aceasta, era
resortisantd a unei tdri terte. CJUE a considerat ca, atunci cand un stat mem-
bru impune anumite conditii persoanelor care urmaresc obtinerea cetateni-
ei, iar acele conditii sunt indeplinite, un alt stat membru nu are posibilitatea

117  UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2004), Directiva 2004/38/CE din
29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru
cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora, JO 2004 L 158.

118 Agentia pentru Drepturi Fundamentale (2018), Making EU citizens’ rights a reality: National
courts enforcing freedom of movement and related rights, Luxemburg, Oficiul pentru Publicatii
al Uniunii Europene (Oficiul pentru Publicatii).

119 UE, Consiliul Uniunii Europene (2003), Directiva 2003/109/CE din 25 noiembrie 2003 privind
statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung, JO 2004 L 16.

120 UE, Consiliul Uniunii Europene (2003), Directiva 2003/86/CE din 22 septembrie 2003 privind
dreptul la reintregirea familiei, JO 2003 L 251.

121 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2011), Directiva 2011/98/UE (Directiva
privind permisul unic) de stabilire a dreptului resortisantilor tarilor terte la o procedurd unica de
solicitare a unui permis unic in vederea sederii si ocuparii unui loc de munca in UE si de stabilire
a unui set comun de drepturi pentru resortisantii tarilor terte, JO 2011 L 343/1.

122 Ibid., articolul 12.

123 (JUE, C-200/02, Kungian Catherine Zhu si Man Lavette Chen impotriva Secretary of State for the
Home Department, 19 octombrie 2004.
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sd conteste respectivul drept atunci cdnd mama si copilul solicitd drept de
sedere. (JUE a sustinut ca un stat membru nu poate sa refuze dreptul de
sedere al unui parinte care are in ingrijire un copil cetdtean al UE, intrucat
acest lucru ar priva dreptul de sedere al copilului de orice efect util.

in dreptul CoE, Conventia garanteaza exercitarea drepturilor tuturor persoanelor
care traiesc in jurisdictia unui stat membru, indiferent daca au sau nu calita-
tea de cetdteni, inclusiv celor care traiesc in afara teritoriului national, in zone
aflate sub controlul efectiv al unui stat membru. In ceea ce priveste educatia,
CEDO considera ca tratamentul diferentiat pe criteriul cetdteniei si al statutului
de imigrant ar putea constitui discriminare.

Exemplu: Cauza Ponomaryovi impotriva Bulgariei?* se referd la problema
unor resortisanti strdini care nu detineau permise de sedere permanenta si
care au fost obligati sa pldteascd taxe de scolarizare pentru invatdmantul
secundar. In principiu, marja de apreciere, de requls largs in cazul m3surilor
generale de strategie economica sau sociald, trebuie sd fie bine definita in
domeniul educatiei, din doud motive: (a) dreptul la educatie se bucurd de
protectie directa in temeiul Conventiei si (b) educatia este un tip special
de serviciu public, care indeplineste functii societale vaste. Potrivit CEDO,
marja de apreciere creste odata cu nivelul educatiei. Asadar, in timp ce
pentru invatdamantul primar taxele (mai mari) aplicate resortisantilor strdini
sunt dificil de justificat, ele pot fi pe deplin justificate la nivel universitar.
Avand in vedere importanta invdtdamantului secundar pentru dezvoltarea
personald si pentru integrarea sociald si profesionald, se impune o exa-
minare mai strictd a proportionalitatii tratamentului diferentiat aplicat la
acest nivel de studii. Curtea a precizat ¢d nu ia nicio pozitie in legdtura cu
dreptul pe care il are sau nu un stat de a priva toti migrantii aflati in situatie
de sedere ilegald de beneficiile educationale pe care le oferd cetdtenilor
sdi si anumitor categorii limitate de resortisanti strdini. La evaluarea cir-
cumstantelor specifice cauzei reclamantilor, s-a constatat ca nu s-au apli-
cat niciun fel de ,consideratii legate de necesitatea de a stopa sau de a
contracara fluxul imigratiei ilegale”. Reclamantii nu au incercat sa utilizeze
in mod abuziv sistemul educational bulgar, deoarece venisera sd locuiascd
in Bulgaria la o varstd foarte frageda, in urma cdsatoriei mamei lor cu un
cetdtean bulgar, asadar nu au avut altd solutie decat sa mearga la scoald in

124 CEDO, Ponomaryoviimpotriva Bulgariei, nr. 5335/05, 21 iunie 2011, punctul 60.
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Bulgaria. In consecint3, s-a incélcat articolul 14 din Conventie, coroborat cu
articolul 2 din Protocolul nr. 11a Conventie.

3.4. Nediscriminarea pe criteriul
handicapului

Aspecte esentiale

Orice discriminare pe criteriul handicapului este interzisd in dreptul european (artico-
lul 21 din Carta; articolul 14 din Conventie; articolul 1 din Protocolul nr. 12 Ia Conventie).

Discriminarea pe criteriul handicapului in temeiul dreptului UE si al dreptului CoE in-
clude, de asemenea, cazuri de ,discriminare prin asociere” (de exemplu daca un copil
este discriminat deoarece parintii sdi au handicap).

Handicapul este unul dintre criteriile de discriminare interzise in mod explicit de
articolul 21 din Carta. UE a ratificat Conventia Natiunilor Unite privind dreptu-
rile persoanelor cu handicap (CDPH)™* si a elaborat Strategia privind drepturile
persoanelor cu handicap 2021-2030™¢, CDPH a devenit un punct de referintd
pentru interpretarea legislatiei UE in materia discriminarii pe criteriul handica-
pului?”. In dreptul UE este recunoscut faptul c3 statele au obligatia de a asigura
amenajdri rezonabile pentru a permite persoanelor cu handicap sd isi exercite
pe deplin drepturile™,

125 A fost prima datd cand UE a devenit parte Ia un tratat international privind drepturile omului.
Organizatia Natiunilor Unite, Conventia privind drepturile persoanelor cu handicap (CDPH),
13 decembrie 2006.

126 UE, Comisia Europeand (2021), O Uniune a egalitatii: Strategia privind drepturile persoanelor cu
handicap 2021-2030, COM(2021) 101 final.

127 CJUE, (-312/1, Comisia Europeand impotriva Republicii Italiene, 4 iulie 2013; CJUE, (-363/12,
Z. impotriva A Government Department si The Board of Management of a Community School
(MCQ), 18 martie 2014; CJUE, C-356/12, Wolfgang Glatzel impotriva Freistaat Bayern, 22 mai 2014;
CJUE, (-395/15, Mohamed Daouidi impotriva Bootes Plus SL si altii, 1 decembrie 2016; CJUE, C-
406/15, Petya Milkova impotriva Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledpriva-
tizatsionen kontrol, 9 martie 2017.

128 Vezi, de exemplu UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2012), Directi-
va 2012/29/UE din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime privind drepturile,
sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii (Directiva privind drepturile victimelor criminali-
tatii), JO 2012 L 315/57, articolele 3 si 22.


https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities.html
https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities.html
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=en&pubId=8376&furtherPubs=yes
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=en&pubId=8376&furtherPubs=yes
https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities.html
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=en&pubId=8376&furtherPubs=yes
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=en&pubId=8376&furtherPubs=yes
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:62011CA0312
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-363/12
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0356
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CA0395
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2017:198
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2017:198
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32012L0029
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Cel putin in ceea ce priveste handicapul, dar fard a se limita la acesta, CJUE a
acceptat cd dreptul UE protejeazd si impotriva asa-numitei ,discriminari prin
asociere”, adica discriminarea impotriva unei persoane asociata cu o alta care
prezinta caracteristica protejata, de exemplu mama unui copil cu handicap, sau

discriminarea unei persoane din cauza handicapului copilului sau™®.

Exemplu: In cauza S. Coleman impotriva Attridge Law si Steve Law™?, CJUE
a remarcat cd Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste
fncadrarea in munca si ocuparea fortei de muncd include anumite dispozi-
tii menite sd raspundd in mod specific nevoilor persoanelor cu dizabilitati.
Totusi, acest fapt nu conduce la concluzia potrivit careia principiul egalitatii
de tratament pe care il consacrd directiva trebuie interpretat strict, ca in-
terzicand numai discriminarea directd pe motivul existentei unei dizabili-
tati si ca referindu-se exclusiv la persoanele cu dizabilitati. Potrivit CJUE,
directiva nu se aplicd unei anumite categorii de persoane, ci naturii insesi
a discrimindrii. O interpretare care 1i limiteazd aplicabilitatea la persoanele
cu dizabilitati este susceptibild sd priveze directiva de un element impor-
tant al eficacitatii sale si sa reducd protectia pe care aceasta urmareste sa
o garanteze. CJUE a concluzionat cd directiva trebuie interpretatd in sensul
cd interzicerea discriminarii directe prevazuta in aceasta nu se limiteaza
la persoanele cu dizabilitati. in consecintd, dacs un angajator ar trata mai
putin favorabil un angajat care nu prezinta un handicap decat pe un alt
angajat aflat intr-o situatie comparabil3, deoarece primul este principalul
ingrijitor al unui copil cu handicap, acest tratament ar contraveni dispozitii-
lor directivei privind interzicerea discriminarii directe.

in temeiul Conventiei exist3 o colectie tot mai mare de jurisprudent care se
ocupa de cazurile de discriminare a copiilor cu dizabilitati in ceea ce priveste
accesul la educatie™. In jurisprudenta anterioara in aceastd materie, organele
Conventiei au subliniat necesitatea de a asigura copiilor cu dizabilitati, daca
este posibil, educatie alsturi de alti copii de varsta lor™2. Tn cazuri mai recente,

CEDO a subliniat importanta unei integrdri rezonabile in educatie.

129 (JUE, (-303/06, S. Coleman impotriva Attridge Law si Steve Law (MC), 17 iulie 2008.
130 (JUE, (-303/06, S. Coleman impotriva Attridge Law si Steve Law (MC), 17 iulie 2008.

131 Consiliul Europei, CEDO (2021), Ghid privind articolul 2 din Protocolul nr. 11a Conventia europea-

nd a drepturilor omului - Dreptul la educatie, 31 august 2021.

132 CEDO, Klerks impotriva Tdarilor de Jos, nr. 25212/94, 4 iulie 1995; CEDO, McIntyre impotriva
Regatului Unit, nr. 29046/95, 21 octombrie 1998.

67


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0303
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_2_Protocol_1_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_2_Protocol_1_ENG.pdf
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Exemplu: In cauza Cam impotriva Turciei®, o facultate de muzics a refuzat,
pe motiv de deficiente de vedere, inscrierea unei studente calificate pen-
tru admitere. CEDO a remarcat ¢a discriminarea pe criteriul handicapului
a inclus, de asemenea, refuzul de a asigura amenajdri corespunzdtoare
pentru a facilita accesul persoanelor cu dizabilitdti la educatie (de exem-
plu adaptarea metodelor de predare pentru a le face accesibile studentilor
nevézatori)*. In aceastd cauzd, autorit3tile nationale competente nu au
depus niciun efort pentru a identifica nevoile reclamantei si nu au reusit
sd explice modul in care sau motivul pentru care cecitatea i-ar putea im-
piedica accesul la educatie muzicald. Prin urmare, reclamantei i s-a refuzat,
fard o justificare obiectiva si rezonabild, beneficiul educatiei in respectiva
facultate de muzicd numai din cauza dizabilitatii sale vizuale, incalcandu-se
articolul 14 coroborat cu articolul 2 din Protocolul nr. 1.

In cauza G.L. impotriva Italiei™s, o elevd cu tulburare de spectru autist a
fost privatd de asistenta specializatd de invatare prevazuta de lege, in pri-
mii doi ani de scoald primara. Autoritdtile nu au incercat sa determine care
ii erau nevoile reale sau sa 1i ofere asistentd adaptatd pentru a-i permite sa
isi continue educatia primara in conditii care sa fie, pe cat posibil, echiva-
lente cu cele in care alti copii frecventau aceeasi scoald. CEDO a remarcat,
de asemenea, c3 discriminarea suferitd de reclamantd a fost cu atat mai
grava cu cat a avut loc in contextul educatiei primare, care constituie fun-
damentul educatiei si al integrarii sociale a copiilor, oferindu-le acestor pri-
ma lor experienta de convietuire in comunitate. CEDO a sustinut ca a avut
loc o incdlcare a articolului 14 coroborat cu articolul 2 din Protocolul nr. 1.

CEDO a examinat, de asemenea, cauze in care handicapul unui parinte a
influentat drepturile parintesti sau relatiile personale cu copiii™® si in care un
parinte a fost discriminat prin asociere, din cauza handicapului copilului sau™”.

Potrivit CEDS, in sensul aplicarii articolului 17 alineatul (2) din CSE, este acceptabil
sd se faca o distinctie intre copiii cu dizabilitati si copiii fara dizabilitati. Cu toate

133 CEDO, Cam impotriva Turciei, nr. 51500/08, 23 februarie 2016.

134 Pentru dreptul copiilor cu tulburare de spectru autist |la educatie, vezi CEDO, Dupin impotriva
Frantei, nr. 2282/17,18 decembrie 2018.

135 CEDO, G.L. impotriva Italiei, nr. 59751/15, 10 septembrie 2020.

136 Vezi CEDO, Cinta impotriva Romaniei, nr. 3891/19, 18 februarie 2020; CEDO, Kocherov si
Sergeyeva impotriva Rusiei, nr. 16899/13, 29 martie 2016.

137 CEDO, Guberina impotriva Croatiei, nr. 23682/13, 22 martie 2016.


https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22fulltext%22:[%22Cam v. Turkey%22],%22itemid%22:[%22003-5307099-6607283%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-189671%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-189671%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng/#{%22itemid%22:[%22001-204322%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-201533%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-161760%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-161760%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-161530%22]}
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acestea, requla generald ar trebui sd fie integrarea copiilor cu dizabilitati in
scolile obisnuite si instituirea in aceste scoli a unor masuri adecvate pentru a
rdspunde nevoilor lor speciale, in timp ce scolile specializate ar trebui sa repre-
zinte exceptia®™e. In plus, copiii care invatd in scoli speciale ce respects arti-
colul 17 alineatul (2) din CSE trebuie sa beneficieze de suficientd instruire si
formare, astfel incat numarul copiilor din scolile speciale care absolva studiile
sd fie proportional echivalent cu cel al copiilor din scolile obisnuite™®. Statele
trebuie s& depuna eforturi suficiente pentru a promova incluziunea copiilor cu
dizabilitati mintale In invatdmantul primar si secundar obisnuit™®,

CDPH reitereaza unele dintre principiile din CDC, precum luarea in considerare
cu prioritate a interesului superior al copilului si dreptul de a fi ascultat [artico-
lul 7 alineatele (2) si (3)]. Aceasta prevede cd statele parti ,vor lua toate masu-
rile necesare pentru a se asigura cd minorii cu dizabilitati se bucurd pe deplin
de toate drepturile si libertdtile fundamentale ale omului, in conditii de egali-
tate cu ceilalti copii” [articolul 7 alineatul (1)]. Comitetul CDC considera ca trai-
rea unei vieti depline si decente, in conditii care sa asigure demnitatea, sa pro-
moveze autonomia personala si sa faciliteze participarea activa in comunitate,
este principiul de baza pentru punerea in aplicare a CDC in ceea ce priveste
copiii cu dizabilitati™.

138 CEDS, International Association Autism Europe (IAAE) impotriva Frantei, plangerea nr. 13/2002,
4 noiembrie 2003.

139 CEDS, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) impotriva Bulgariei, plangerea nr. 41/2007,
3iunie 2008.

140 CEDS, International Federation for Human Rights (FIDH) si Inclusion Europe impotriva Belgiei,
plangerea nr. 141/2017, 9 octombrie 2020; vezi si CEDS, MDAC impotriva Belgiei, plangerea
nr. 109/2014, 4 iulie 2018.

141 Organizatia Natiunilor Unite, Comitetul pentru drepturile copilului (2006), Comentariul general
nr. 9: Drepturile copiilor cu handicap, CRC/C/GC/9, 27 februarie 2007, punctul 11.
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3.5. Nediscriminarea pe baza altor criterii
protejate

Aspecte esentiale

In dreptul european, discriminarea pe criterii de orientare sexuals, identitate de gen si
caracteristici sexuale este interzisd. Discriminarea pe criteriul orientdrii sexuale este,
de asemenea, interzisd in mod explicit in toate conventiile si standardele recente ale
CoE care protejeaza drepturile copiilor.

in legislatia UE privind nediscriminarea, protectia impotriva discriminarii pe criteriul
varstei este limitatad.

CEDO a considerat varsta drept criteriu de discriminare si a tratat, de asemeneg, alte
criterii de discriminare, cum ar fi limba, afilierea sau discriminarea copiilor ndscuti in
afara casatoriei.

Articolul 21 din Cartd interzice discriminarea bazatd pe alte motive cu relevanta
speciald pentru copii, cum ar fi varsta, sexul, caracteristicile genetice, limba sau
orientarea sexuald.

in dreptul UE, protectia impotriva discrimin&rii a persoanelor lesbiene, gay,
bisexuale, transgen, intersexuale si queer (LGBTIQ) intrd sub incidenta a dife-
rite cadre juridice, in functie de aspectul dacd discriminarea este practicata pe
motiv de orientare sexuald, caz in care este relevant cadrul juridic antidiscrimi-
nare sau pe motiv de sex, inclusiv de tranzitie de gen, caz in care este relevant
cadrul juridic privind egalitatea de gen. Orientarea sexuald, identitatea/expri-
marea de gen si caracteristicile sexuale reprezinta criterii de discriminare inter-
zise. CEJ a hotdrat cd interzicerea discrimindrii pe criteriul sexului poate include
si cazuri de tranzitie de gen™2.

Copiii se pot identifica ca persoane lesbiene, gay, bisexuale, transgen, non-
binare, intersexuale sau queer sau pot apartine unor ,familii curcubeu”, care
includ parinti LGBTIQ. UE a adoptat Strategia privind egalitatea pentru persoa-
nele LGBTIQ, in care se recunoaste discriminarea cu care se confrunta copiii

142 Vezi, de exemplu CJUE, C-13/94, P. impotriva S. si Cornwall County Council, 30 aprilie 1996; CJUE,
C-117/01, K.B. impotriva National Health Service Pensions Agency, 7 ianuarie 2004.

143 UE, Comisia Europeand (2020), O Uniune a egalitatii: Strategia privind egalitatea pentru persoa-
nele LGBTIQ 2020-2025, COM(2020) 698 final, 12 noiembrie 2020.


https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/lgbtiq_strategy_2020-2025_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/lgbtiq_strategy_2020-2025_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61994CJ0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0698
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0698
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0698
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LGBTIQ sau copiii din familiile curcubeu™. Din cauza diferentelor dintre legisla-
tiile nationale ale statelor membre, este posibil ca statutul de familie sa nu fie
intotdeauna recunoscut intr-un alt stat membru™s. incd de la o varst3 frageds,
familiile curcubeu si copiii si tinerii LGBTIQ pot fi expusi stigmatizarii si discrimi-
ndrii. Acestea le pot afecta performanta educationald si perspectivele de anga-
jare, precum si viata de zi cu zi, bundstarea si sdnatatea mintald™e.

Directiva UE privind drepturile victimelor criminalitatii prevede cd victimele
infractiunilor motivate de urd, inclusiv copiii LGBTIQ, trebuie s primeasca
informatii, sprijin si protectie adecvate si sd poatd participa la procedurile
penale™. Aceasta prevede ca victimele criminalitatii ar trebui sa fie recunos-
cute si tratate intr-o manierd respectuoasad, sensibild si profesionald, fara dis-
criminare, printre altele, pe criterii de orientare sexuald, identitate de gen si
exprimare de gen.

Discriminarea pe criteriul orientarii sexuale este interzisd prin conventiile si
standardele CoE care protejeaza drepturile copiilor. Articolul 2 din Conventia de
la Lanzarote, de exemplu prevede in mod explicit ca toate victimele violen-
tei sexuale trebuie sa beneficieze de protectia conventiei, fara discriminare pe
niciun criteriu, inclusiv acela al orientdrii sexuale. Orientarile privind justitia in
interesul copilului prevad, de asemenea, ca principiu fundamental, cd drepturile
copiilor trebuie sa fie garantate fara discriminare pe niciun criteriu cum ar fi,
printre altele, sexul, orientarea sexual3 si identitatea de gen.

Desi nu sunt explicit mentionate in Conventie, orientarea sexuala si identitatea
de gen sunt caracteristici protejate incluse in termenul ,orice altd situatie” din
dispozitiile relevante din Conventie™?. CEDO a recunoscut, de asemenea, rolul
pe care scolile si autoritatile din sistemul de invdtamant il pot juca in protejarea
copiilor impotriva homofobiei™?.

144 Ibid.

145 UE, Parlamentul European (2021), Obstacole in calea liberei circulatii a familiilor curcubeu in UE,
PE 671.505, martie 2021.

146 Vezi, de asemenea, UE, Agentia pentru Drepturi Fundamentale (2020), A long way to go for
LGBTI equality, 14 mai 2020.

147 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2012), Directiva 2012/29/UE din 25 octom-
brie 2012 de stabilire a unor norme minime privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor cri-
minalitatii si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAl a Consiliului, JO 2012 L 315/57, articolul 22.

148 Vezi, de exemplu CEDO, X si altii impotriva Austriei (MC), nr. 19010/07, 19 februarie 2013.

149 CEDO, Bayev si altii impotriva Rusiei, nr. 67667/09, 20 iunie 2017, punctul 82; vezi si CEDO,
Vejdeland si altii impotriva Suediei, nr. 1813/07, 9 februarie 2012.
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Exemplu: In cauza Bayev si altii impotriva Rusiei’, a fost depusd o
plangere de trei activisti pentru drepturile homosexualilor cu privire la
legislatia rusa care interzice ,promovarea homosexualitdtii in randul mi-
norilor”, cunoscutd si sub denumirea ,legea impotriva propagandei ho-
mosexuale”. O serie de acte legislative prevad cd ,promovarea relatiilor
sexuale netraditionale” in randul copiilor reprezinta o contraventie care
se pedepseste cu amenda. Curtea a constatat cd, desi legile in cauza vizau
in primul rand protejarea copiilor, limitele acestor legi nu au fost clar defi-
nite, iar aplicarea lor a fost arbitrara. in plus, insusi scopul legilor si modul
in care acestea au fost formulate si aplicate in cazul reclamantilor au fost
discriminatorii si, in general, nu au servit niciunui interes public legitim.
Dimpotriva, prin adoptarea acestor legi, autoritdtile au agravat stigmati-
zarea si prejudecatile si au incurajat homofobia, care sunt incompatibile cu
valorile unei societati democratice™".

Exemplu: Cauza A.M. si altii impotriva Rusiei'? se referd la restrangerea
drepturilor parintesti ale reclamantei si la privarea de relatii directe cu co-
piii sai, fard examinarea necesar3, deoarece la acel moment ea se afla in
proces de tranzitie de gen. Curtea nu a identificat nicio dovada ca tranzi-
tia ar fi putut aduce vreun prejudiciu potential copiilor si a considerat ca
instantele nationale nu au examinat suficient circumstantele specifice ale
familiei. In plus, decizia s-a bazat in mod evident pe identitatea de gen a
reclamantei si, prin urmare, a fost discriminatorie, incdlcand articolul 8 din
Conventie, in sine si coroborat cu articolul 14 din Conventie.

Discriminarea bazatd pe varstd este un alt tip de discriminare cu care se pot
confrunta copiii. In conformitate cu legislatia actual3 a UE privind nediscrimina-
rea, protectia impotriva discrimindrii pe criteriul varstei este limitata. Criteriul
varstei este protejat numai in contextul accesului la piata muncii si al ocuparii
fortei de munca.

150 CEDO, Bayev si altii impotriva Rusiei, nr. 67667/09, 20 iunie 2017.

151 Vezi, de asemenea, Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2010), Recomandarea catre statele
membre privind mdsurile de combatere a discrimindrii din motive de orientare sexuald sau
identitate de gen, CM/Rec(2010)5.

152 CEDO, A.M. si altii impotriva Rusiei, nr. 47220/19, 6 iunie 2021.
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Egalitatea si nediscriminarea

Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
muncd si ocuparea fortei de munca este aplicabild copiilor care au dreptul legal
la muncd. Desi Conventia Organizatiei Internationale a Muncii (OIM) privind
varsta minima de incadrare in munca™3, ratificatd de toate statele membre ale
UE, stabileste ca minimad varsta de 15 ani, continud sd existe diferente intre
statele membre ale UE in ceea ce priveste varsta minima de incadrare legald
n muncd™*. Articolul 6 din Directiva privind egalitatea de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca permite statelor
membre sd justifice tratamentul diferentiat pe criteriul varstei. Aceste diferente
nu constituie discriminare dacd sunt justificate in mod obiectiv si rezonabil
printr-un scop legitim si dacd mijloacele de atingere a respectivului scop sunt
adecvate si necesare. in ceea ce ii priveste pe copii si pe tineri, aceste diferente
de tratament se pot referi, de exemplu la stabilirea unor conditii speciale pri-
vind accesul la munca si la formarea profesionald, incadrarea in munca si ocu-
parea fortei de muncd, cu scopul de a promova integrarea lor profesionald sau
de a le asigura protectia.

Articolul 14 din Conventie si articolul 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie nu
mentioneazd explicit ,varsta” in lista de criterii a caror folosire ca temei pen-
tru discriminare este interzisa. Cu toate acestea, CEDO a examinat aspectele
legate de discriminarea bazata pe varsta in relatie cu diverse drepturi protejate
de Conventie si, drept urmare, a recunoscut ca varsta este inclusa in terme-
nul ,orice altd situatie”. in cauzele D.G. impotriva Irlandei’ si Bouamar impo-
triva Belgiei¢, de exemplu CEDO a constatat cd sistemele judiciare ale tarilor
respective aplicd un tratament diferentiat copiilor si adultilor in ceea ce pri-
veste detentia, aspect cu relevanta pentru aplicarea Conventiei. Acest trata-
ment diferentiat a izvorat din scopul punitiv al detentiei in cazul adultilor si din
scopul sdu preventiv in cazul copiilor. Din acest motiv, Curtea a acceptat ,var-
sta” cajustificare obiectiva si rezonabild pentru tratamentul diferentiat.

153 Organizatia Internationald a Muncii (OIM) (1973), Conventia privind varsta minima de incadrare
in muncg, nr. 138.

154 Reteaua europeand de experti juridici in domeniul nediscriminarii, 0’'Dempsey, D. si Beale,
A. (2011), Age and employment (Varsta si incadrarea in muncd), Comisia Europeana, Directia
Generald Justitie, Luxemburg, Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene.

155 CEDO, D.G. impotriva Irlandei, nr. 39474/98, 16 mai 2002.
156 CEDO, Bouamar impotriva Belgiei, nr. 9106/80, 29 februarie 1988.
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CEDO a tratat, de asemenea, diverse alte situatii legate de discriminarea copi-
ilor pe 1angd cele deja mentionate, cum ar fi discriminarea pe criteriul limbii®>’
sau discriminarea copiilor ndscuti in afara cdsatoriei™s.

Exemplu: in cauza Fabris impotriva Frantei®®, reclamantul s-a plans c3 nu a
putut beneficia de o lege introdusd in 2001, prin care copiilor ,,nelegitimi” li se
acordau drepturi succesorale identice cu cele ale copiilor legitimi, lege adopta-
ta in urma hotdrarii pronuntate de CEDO in cauza Mazurek impotriva Frantei'®®
in anul 2000. Curtea a sustinut cd scopul legitim de a proteja drepturile la mos-
tenire ale fratelui vitreg si surorii vitrege ale reclamantului nu a prevalat asu-
pra pretentiei sale la o parte din averea mamei sale. in aceast3 cauz, trata-
mentul diferentiat aplicat a fost discriminatoriu, deoarece nu a avut un motiv
obiectiv si rezonabil. Curtea a constatat ¢a s-a incalcat articolul 14 din Conven-

tie, coroborat cu articolul 1 din Protocolul nr. 11a Conventie™'.

Articolul 2 din CDC interzice discriminarea impotriva copiilor pe baza unei liste
neexhaustive de motive, ,nasterea” fiind mentionata explicit printre acestea.
Articolul 2 prevede ca:

1. Statele pérti se angajeazd sa respecte si sa garanteze drepturile stabilite
in prezenta conventie tuturor copiilor din jurisdictia lor, indiferent de rass,
culoare, sex, limba, religie, opinie politicd sau altd opinie, de nationalitate,
apartenenta etnica sau originea sociald, de situatia materiala, incapacitatea
fizica, de statutul la nastere sau de statutul dobandit al copilului ori al parin-
tilor sau al reprezentantilor legali ai acestuia.

2. Statele pdrti vor lua toate masurile de protejare a copilului impotriva
oricarei forme de discriminare sau de sanctionare pe considerente tindnd de
situatia juridicd, activitatile, opiniile declarate sau convingerile parintilor, ale
reprezentantilor sai legali sau ale membrilor familiei sale.

157

158

159

160
161

CEDO, Cauza ,referitoare la anumite aspecte ale legilor privind utilizarea limbilor in educatie in Bel-
gia” impotriva Belgiei, nr. 1474/62,1677/62,1691/62, 1769/63, 1994/63 si 2126/64, 23 iulie 1968.

CEDO, Fabris impotriva Frantei (MC), nr. 16574/08, 7 februarie 2013; CEDO, Wolter si Sarfert
impotriva Germaniei, nr. 59752/13 si 66277/13, 14 decembrie 2017; CEDO, Mazurek impotriva
Frantei, nr. 34406/97, 1 februarie 2000.

CEDO, Mazurek impotriva Frantei, nr. 34406/97, 1 februarie 2000; CEDO, Fabris impotriva Frantei
(MC), nr. 16574/08, 7 februarie 2013.

CEDO, Mazurek impotriva Frantei, nr. 34406/97, 1 februarie 2000.
CEDO, Fabris impotriva Frantei (MC), nr. 16574/08, 7 februarie 2013.
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Aspecte legate de
identitatea personala

UE

Subiecte abordate

CoE

Carta, articolul 7 (dreptul la
respectarea vietii de familie)

Carta, articolul 7 (dreptul la
respectarea vietii de familie)

inregistrarea
nasterii si dreptul la
un nume

Dreptul la identitate
personald

Conventia, articolul 8 (dreptul
la respectarea vietii private si
de familie)

CCMN, articolul 11 (dreptul de
a folosi numele de familie in
limba originald)

Conventia europeana revizuita
in materia adoptiei de copii,
articolul 11 alineatul (3) (pas-
trarea numelui original al unui
copil adoptat)

CEDO, Johansson impotriva
Finlandei, nr. 10163/02, 2007
(refuzul de a inregistra un
nume acordat anterior altor
persoane)

Conventia, articolul 6 (dreptul
la un proces echitabil) si arti-
colul 8 (dreptul la respectarea
vietii private si de familie)
Conventia europeana revizuita
in materia adoptiei de copii,
articolul 22 alineatul (3)

CEDO, Mikuli¢ impotriva
Croatiei, nr. 53176/99,

7 februarie 2002

CEDO, Mizzi impotriva Maltei,
nr. 26111/02, 2006 (incapacita-
tea de a contesta paternitatea)
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UE Subiecte abordate CoE

CEDO, Mennesson impotriva
Frantei, nr. 65192/11, 2014
(maternitate de substitu-
tie, cu tatdl biologic ca tata
beneficiar)

CEDO, Valdis Fjélnisddttir

si altii impotriva Islandei,

nr. 71552/17, 18 mai 2021

TUE, articolul 9 Cetdtenia Conventia, articolul 8

TFUE, articolul 20 Conventia europeana cu privire
CJUE, C-34/09, Gerardo Ruiz la cetatenie

Zambrano impotriva Office Conventia privind evitarea
National de I’'Emploi (ONEm), apatridiei in situatia de succe-
2011 (drepturile de sedere ale siune a statelor

unor resortisanti din tari terte Conventia europeand revizuitd
care au copii minori cetateni in materia adoptiei de copii,

ai UE) articolul 12

QUE, ¢-221/77, Tjebbes si CEDO, Genovese impotriva
altii impotriva Minister van Maltei, nr. 53124/09, 2011
Buitenlandse Zaken, 2019 (refuzul arbitrar de a acorda
CJUE, C-165/14, Alfredo cetdtenie unui copil ndscut in
Renddén Marin impotriva afara cdsatoriei)
Administracion del Estado,

2016

Directiva privind libera circula-
tie (2004/38/CE)

in general, aspectele legate de identitatea personald nu au fost abordate la
nivelul UE din cauza competentei limitate a UE in acest domeniu. Totusi, CJUE a
pronuntat hotarari privind dreptul ca un nume recunoscut intr-un stat membru
al UE sa fie recunoscut si in celelalte state membre, din perspectiva principiu-
lui libertatii de circulatie. Anumite aspecte legate de cetatenie si de sedere au
fost, de asemenea, adjudecate in lumina articolului 20 din TFUE. CoE, in special
prin jurisprudenta CEDO, a interpretat si a dezvoltat transpunerea in practica
a mai multor drepturi fundamentale in domeniul identitatii personale. Astfel,
urmatoarele sectiuni se refera numai la dreptul CoE.

Capitolul de fatd nu se refera la un drept fundamental specific, ci ofera o pri-
vire transversald asupra problematicii drepturilor fundamentale legate de
identitate, cum ar fi inregistrarea nasterii si dreptul la un nume (sectiunea 4.1.),
dreptul de a-ti cunoaste originea (sectiunea 4.2.) si dreptul la cetdtenie (sectiu-
nea 4.3.). Mai multe aspecte inrudite sunt tratate in alte capitole, cum ar fi cele
referitoare la abuzul sexual (capitolul 7.1.3.) si la protectia datelor (capitolul 10).
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Aspecte legate de identitatea personald

Unele dintre aceste drepturi, cum ar fi dreptul la un nume, au fost, in principal,
revendicate ca drepturi parintesti, insa abordarea ar putea fi transpusa cu usu-
rintd si la copiii insisi, avand in vedere implicatiile pentru propriile lor drepturi.

41. inregistrarea nasterii si dreptul
la un nume

Aspect esential

Refuzul de a inregistra un prenume ca fiind neadecvat pentru un copil, desi este accep-
tat de familie, poate ridica o problema in temeiul articolului 8 din Conventie (dreptul la
respectarea vietii private si de familie).

Spre deosebire de tratatele ONU [de exemplu articolul 24 alineatul (2) din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice™?, articolul 7 alinea-
tul (1) din CDC si articolul 18 din CDPH], instrumentele juridice europene refe-
ritoare la drepturile omului nu prevdd in mod explicit dreptul de a inregistra
nasterea imediat dupd nastere sau dreptul la un nume incepand de la nastere.

in dreptul UE, articolul 7 din Cart3 prevede dreptul la viata privat3 si de familie.
Potrivit explicatiilor cu privire la carta, ,[d]repturile garantate la articolul 7
corespund drepturilor garantate la articolul 8 din Conventie”. Dreptul la un
nume a fost tratat de CJUE din perspectiva libertatii de circulatie. Potrivit CJUE,
libertatea de circulatie impiedica un stat membru al UE sa refuze recunoaste-
rea numelui de familie al unui copil asa cum este inregistrat intr-un alt stat
membru a carui cetdtenie o are copilul sau in care copilul s-a ndscut si a avut
domiciliul™3.

in dreptul CoE, refuzul inregistrarii nasterii copiilor poate duce la o incélcare a
articolului 8 din Conventie. CEDO a constatat cd numele ,,ca mijloc de identi-
ficare a persoanelor in cadrul familiilor lor si al comunitatii” se incadreazad in

162 Organizatia Natiunilor Unite (1996), Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
adoptat si deschis pentru semnare, ratificare si aderare prin Rezolutia 2200A (XXI) a Adu-
ndrii Generale din 16 decembrie 1966, intrat in vigoare la 23 martie 1976, in conformitate cu
articolul 49.

163 Vezi CJUE, C-148/02, Carlos Garcia Avello impotriva Statului belgian, 2 octombrie 2003; CJUE,
(-353/06, Stefan Grunkin si Dorothee Regina Paul (MC), 14 octombrie 2008.
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domeniul de aplicare al dreptului la respectarea vietii private si de familie, ast-
fel cum este consfintit prin articolul 8 din Conventie™*. Prenumele™> si numele
de familie™¢ alese de parinti pentru copil fac parte din viata privatd a acestora.
Curtea a sustinut ca refuzul autoritatilor statului de a inregistra un prenume pe
motiv c3 este de naturd sa ii aduca prejudicii copilului nu incalcd articolul 8 din
Conventie®. In schimb, refuzul de a inregistra un prenume care nu este nepo-
trivit pentru un copil si care este deja considerat acceptabil poate reprezenta o
incdlcare a articolului 8 din Conventie.

Exemplu: In cauza Johansson impotriva Finlandei's®, autoritatile au refuzat
sd inregistreze prenumele ,Axl Mick”, deoarece ortografia nu corespun-
dea practicii de numire finlandeze. CEDO a acceptat cd trebuie sd se acor-
de atentia cuvenitd interesului superior al copilului si cd pastrarea practicii
nationale de numire era de interes public. Curtea a constatat insd cd nu-
mele fusese deja acceptat in vederea inregistrarii oficiale in alte cazuri si,
prin urmare, nu putea fi considerat nepotrivit pentru un copil. De vreme ce
numele era deja considerat acceptabil in Finlanda si nu se avansase argu-
mentul ca ar fi afectat negativ identitatea culturald si lingvisticd a statului,
CEDO a concluzionat cd argumentele de interes public nu prevalau asupra
interesului de a inregistra copilul cu numele ales. Curtea a constatat, astfel,
incdlcarea articolului 8 din Conventie.

CEDO a constatat, de asemenea, cd norma potrivit cdreia numele de familie al
sotului ar trebui acordat si copiilor legitimi la momentul inregistrarii nasterii nu
constituie, in sine, o incdlcare a Conventiei. Cu toate acestea, s-a considerat ¢
imposibilitatea de a deroga de la aceastd normd generald era excesiv de rigida
si discriminatorie la adresa femeilor, constituind astfel o incdlcare a articolul 14
coroborat cu articolul 8 din Conventie™.

Articolul 11 din CCMN prevede cd fiecare persoand care apartine unei mino-
ritdti nationale are dreptul de a-si folosi numele de familie (patronimul) si

164 CEDO, Guillot impotriva Frantei, nr. 22500/93, 24 octombrie 1993, punctul 21.

165 CEDO, Johansson impotriva Finlandei, nr. 10163/02, 6 septembrie 2007, punctul 28; CEDO, Guillot
impotriva Frantei, nr. 22500/93, 24 octombrie 1993, punctul 22.

166 CEDO, Cusan si Fazzo impotriva Italiei, nr. 77/07, 7 ianuarie 2014, punctul 56.
167 CEDO, Guillot impotriva Frantei, nr. 22500/93, 24 octombrie 1993, punctul 27.
168 CEDO, Johansson impotriva Finlandei, nr. 10163/02, 6 septembrie 2007.

169 CEDO, Cusan si Fazzo impotriva Italiei, nr. 77/07, 7 ianuarie 2014, punctul 67.
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prenumele in limba sa minoritara, precum si dreptul ca acesta sa fie recunoscut
oficial, chiar daca sub rezerva modalitatilor prevazute in sistemul juridic.

Articolul 11 alineatul (3) din Conventia europeanad revizuita in materia adoptiei de
copii prevede posibilitatea ca statele parti sa pastreze numele de familie original
al unui copil adoptat™°. Aceasta este o exceptie de la principiul general potrivit
caruia raportul juridic intre copilul adoptat si familia sa de origine este intrerupt.

4.2. Dreptul de a-si cunoaste originile

Aspecte esentiale
Dreptul de a-si cunoaste originile se inscrie in sfera dreptului copilului la viatd privata.

Stabilirea paternitdtii impune stabilirea atentd a echilibrului intre interesul copilului
de a-si cunoaste originile si interesul tatdlui presupus sau pretins, precum si interesul
general.

Un copil adoptat are drept de acces la informatii referitoare la originile sale. Parintilor
biologici li se poate acorda dreptul legal de a nu-si dezvalui identitatea, insd acest
lucru nu echivaleaza cu un drept de veto absolut.

in dreptul CoE, potrivit CEDO, articolul 8 din Conventie include dreptul la identitate
si dezvoltare personald. Datele referitoare la identitatea unei persoane si inte-
resul ,de a obtine informatiile necesare pentru a afla adevarul cu privire la
aspecte importante ale identitatii personale, cum ar fi identitatea parintilor”™,
au fost considerate relevante pentru dezvoltarea personald. Nasterea si circum-
stantele nasterii fac parte din viata privata a copilului. ,[I]nformatiile privind
aspectele extrem de personale ale copilariei, dezvoltarii si istoriei cuiva” pot
constitui ,principala sursa de informare despre trecutul unei persoane si despre
anii de formare a personalitatii acesteia”"’?, astfel incat lipsa accesului copilului
la informatiile respective duce la o incalcare a articolului 8 din Conventie.

170 Consiliul Europei (2008), Conventia europeana revizuitd in materia adoptiei de copii,
CETS nr. 202, 27 noiembrie 2008.

171 CEDO, Odiévre impotriva Frantei (MC), nr. 42326/98, 13 februarie 2003, punctul 29.
172 CEDO, Gaskin impotriva Regatului Unit, nr. 10454/83, 7 iulie 1989, punctul 36.
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In dreptul international, articolul 8 din CDC prevede o protectie destul de deta-
liatd si de nivel ridicat a dreptului copilului de a-si pastra identitatea. Dreptul
copilului de a-si pastra identitatea, inclusiv cetdtenia, numele si relatiile famili-
ale, astfel cum sunt recunoscute de lege, sunt protejate impotriva ingerintelor
ilegale. De asemenea, articolul garanteaza ,asistenta si protectia corespunza-

toare” in cazul in care un copil este lipsit in mod ilegal de unele sau de toate
elementele identitatii sale, in vederea restabilirii rapide a identitatii respective.

4.2.. Stabilirea paternitatii

in temeiul dreptului CoE, CEDO a primit sesizari de la copii cu privire la
imposibilitatea stabilirii identitatii tatilor lor biologici. Curtea a sustinut cd sta-
bilirea unui raport juridic intre un copil si presupusul tata biologic intra in sfera
vietii private (articolul 8 din Conventie). Filiatia constituie un aspect fundamen-
tal al identitatii personale3. Cu toate acestea, este necesar sd se stabileasca
un echilibru intre interesul copilului de a-si stabili paternitatea, interesul presu-
pusului tata, precum si interesul general. Interesul copilului de a obtine secu-
ritate juridica cu privire la filiatia sa paternd nu prevaleaza asupra interesului
tatdlui de a respinge prezumtia juridicd de paternitate.

Exemplu: in cauza Mikuli¢ impotriva Croatiei’*, reclamanta se ndscuse in
afara casatoriei si intentase o actiune in stabilirea paternitatii impotriva
presupusului tatd. Paratul a refuzat in mai multe randuri sa se prezinte
pentru testarea ADN impusd de instantd, ceea ce a condus la prelungirea
nejustificatd a actiunii in stabilirea paternitatii pentru o perioada de aproxi-
mativ cinci ani. CEDO a sustinut cd, daca dreptul intern nu prevede posibi-
litatea de a-i constrange pe presupusii tati sa se supuna testelor medicale,
statele trebuie sa gdseasca mijloace alternative care sd permita identifi-
carea rapid a tatilor biologici de catre o autoritate independents. in cazul
reclamantei, s-a constatat o incalcare a articolului 8 din Conventie.

In cazul in care tat3l prezumtiv refuzs testarea genetic3, instantele nationale,
la discretia lor, pot stabili paternitatea pe baza altor dovezi si factori, acordand
prioritate dreptului copilului de a-i fi respectatd viata privata si dreptului aces-
tuia de a-si cunoaste originile™. intr-o cauz3 in care un adolescent a refuzat

173 CEDO, Mennesson impotriva Frantei, nr. 65192/11, 26 iunie 2014, punctul 96.
174 CEDO, Mikuli¢ impotriva Croatiei, nr. 53176/99, 7 februarie 2002, punctele 64-65.
175 CEDO, Canonne impotriva Frantei, nr. 22037/13, 25 iunie 2015.
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testarea geneticd pentru cd voia sd pastreze numele de familie al sotului
mamei sale, instantele nationale au recunoscut totusi paternitatea in favoarea
tatdlui biologic, constatand cd interesul superior al copilului consta in primul
rand in cunoasterea adevérului despre originile sale. In consecints, CEDO a con-
statat cd instantele nationale nu si-au depdsit marja de apreciere in recunoas-
terea tatdlui biologic si in ignorarea legitimizarii copilului ca fiu al sotului mamei
sale. Prin urmare, nu a existat nicio incalcare a articolului 8.

Exemplu: In cauza Mizzi impotriva Maltei’’, presupusul tatd nu a putut
contesta paternitatea unui copil ndscut de sotia sa din cauza expirarii ter-
menului de prescriptie legal de sase luni. CEDO a analizat cauza atat din
perspectiva articolului 6 (dreptul la un proces echitabil), cat si din per-
spectiva articolului 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie. Curtea a observat ca introducerea unui termen de prescriptie
in care un presupus tata trebuie sd intenteze o actiune de contestare a
paternitatii are ca scop asigurarea securitatii juridice si protejarea interesu-
lui copilului de a-si cunoaste identitatea. Totusi, acest scop nu ar trebui sa
prevaleze asupra dreptului tatalui de a putea contesta paternitatea. Impo-
sibilitatea practica de a contesta paternitatea dupa nastere a pus, in acest
caz, o povarad excesivd pe umerii presupusului tata, fiindu-i incalcat dreptul
de acces la o instantd si la un proces echitabil, astfel cum este consfintit in
articolul 6 din Conventie. De asemenea, a constituit o ingerintd disproporti-

onata in drepturile conferite de articolul 8 din Conventie™®.

Interesul copilului care cautd sa isi stabileasca paternitatea poate uneori s
coincida cu interesul tatalui biologic. Acest lucru s-a intamplat intr-o cauzd
in care un tata, din cauza lipsei de capacitate juridica, nu a putut sa formu-
leze o actiune in instantele interne pentru stabilirea filiatiei paterne a copilu-
lui sdu. CEDO a constatat ca nu era in interesul superior al copilului ndscut in
afara cdsdtoriei ca tatdl sdu biologic sa nu poatd formula o actiune in stabilirea
paternitatii si ca, prin urmare, copilul depindea in totalitate de decizia discretio-
nard a autoritatilor statului pentru stabilirea filiatiei sale™.

176 CEDO, Mandet impotriva Frantei, nr. 30955/12, 14 ianuarie 2016.

177 CEDO, Mizzi impotriva Maltei, nr. 26111/02, 12 ianuarie 2006.

178 Ibid., punctele 112-114.

179 CEDO, Kruskovic impotriva Croatiei, nr. 46185/08, 21 iunie 2011, punctele 38-41.
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Autoritatile pot avea obligatia pozitivd de a interveni in actiunea in stabilirea
paternitdtii in interesul superior al copilului atunci cand reprezentantul legal al
copilului (in acest caz, mama) se afld in imposibilitatea de a reprezenta cores-
punzdtor copilul, de exemplu din cauza unui handicap grav™®.

In ceea ce priveste cazul special de recunoastere a filiatiei intre parintii
beneficiari si copiii ndscuti prin intermediul unei maternitati de substitutie,
Curtea a acceptat, in principiu, ca statele au o marja largd de apreciere, de
vreme ce nu existd niciun consens la nivel european cu privire la permiterea
sau recunoasterea filiatiei in cazul maternitatii de substitutie. Pe de alta parte,
importanta fundamental3 a filiatiei pentru identitatea unui copil reduce aceasta
marja de apreciere.

Exemplu: Cauza Mennesson impotriva Frantei'® se refera la refuzul
autoritdtilor franceze de a inscrie in registrele de nasteri franceze copiii nds-
cuti in Statele Unite prin intermediul unei maternitati de substitutie, pentru
motive de ordine publicd. CEDO nu a constatat nicio incalcare a dreptului re-
clamantilor de a li se respecta viata de familie, concluzionand ca nu fusesera
impiedicati in niciun fel sa se bucure de viata de familie in Franta si cd ob-
stacolele administrative cu care s-ar fi confruntat nu au fost imposibil de de-
pasit. In ceea ce priveste dreptul copiilor la respectarea vietii private, Curtea
a considerat interesul superior al acestora deosebit de important. Aceasta a
subliniat, indeosebi, faptul cd barbatul care se intentiona sa fie inregistrat ca
tata pe certificatul de nastere era chiar tatal biologic al copiilor. Refuzul de
a recunoaste filiatia juridica a unui copil atunci cand s-a constatat o filiatie
biologicd si cand parintele in cauzd solicitd recunoasterea deplind nu poate
fi considerat conform cu interesul superior al copilului. Prin urmare, Curtea a
constatat incalcarea articolului 8 din Conventie in legaturd cu plangerea copi-
ilor privind ,respectarea vietii private”s2,

Dupad hotararea pronuntatd in cauza Mennesson, legea franceza a fost
modificata, asigurandu-se copiilor ndscuti prin intermediul unei maternitati
de substitutie posibilitatea de a obtine un certificat de nastere in care sa se

180 CEDO, A.M.M. impotriva Romaniei, nr. 2151/10, 14 februarie 2012, punctele 58-65.
181 CEDO, Mennesson impotriva Frantei, nr. 65192/11, 26 iunie 2014.

182 CEDO, Mennesson impotriva Frantei, nr. 65192/11, 26 iunie 2014, punctul 100; vezi si CEDO,
Labassee impotriva Frantei, nr. 65941/11, 26 iunie 2014, punctul 79; CEDO, C si E impotriva
Frantei, nr. 1462/18 si 17348/18, 12 decembrie 2019.
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indice numele tat3lui beneficiar dac3 acesta este si tatal biologic®®3. in februarie
2018, Curtea de Reexaminare a Hotararilor Civile din Franta a inaintat cererea
de reexaminare a recursului domnului si doamnei Mennesson, care a condus la
un nou set de proceduri in fata Curtii de Casatie™*. in cursul acestor proceduri,
Curtea de Casatie a depus, pentru prima data in istorie, o cerere la CEDO pen-
tru un aviz consultativ in temeiul Protocolului nr. 16 la Conventie. In avizul s§u
consultativ, CEDO a sustinut ca dreptul |a respectarea vietii private al unui copil
ndscut prin intermediul unei maternitati de substitutie nu necesitd ca recunoas-
terea unei legaturi de filiatie cu mama beneficiara sa ia forma inscrierii in regis-
trul de evidentd a nasterilor, cdsatoriilor si deceselor a datelor din certificatul
de nastere emis legal in straindtate. Un alt mijloc, cum ar fi adoptia copilului de
cadtre mama beneficiard, ar putea fi utilizat cu conditia ca procedura prevazutd
de dreptul intern sa asigure punerea in aplicare rapida si eficientd a acestuia, in
conformitate cu interesul superior al copilului™.

Exemplu: In cauza Valdis Fjélnisdéttir si altii impotriva Islandei™s, primul si
al doilea reclamant, parteneri cdsatoriti de acelasi sex, erau parintii bene-
ficiari ai celui de-al treilea reclamant, un copil ndscut prin intermediul unei
maternitati de substitutie in Statele Unite, care nu avea nicio legdtura bi-
ologicad cu primii doi reclamanti. Autoritatile islandeze au refuzat initial sa
inregistreze copilul in registrul national si I-au luat in custodie publica ina-
inte de a-l incredinta in asistentd maternald primilor doi reclamanti. Dupa
intrarea in vigoare a noii legislatii, cel de-al treilea reclamant a fost inscris
in registrul national, dar primii doi reclamanti nu au fost inregistrati ca pa-
asiguratd de cdtre acestia, a existat viata de familie intre reclamanti, CEDO
a concluzionat c3 statul a actionat in limitele marjei sale de apreciere. in
special, nu a fost intreruptd exercitarea efectiva a vietii de familie a ce-
lor trei reclamanti; dimpotriva, statul a luat masuri pentru a se asigura ca
acestia continud sa duca o viata de familie, prin conventia de asistentd ma-
ternald si prin acordarea cetateniei celui de-al treilea reclamant. in plus,
statul a fost deschis ca unul dintre primii doi reclamanti sa solicite adoptia

183 CEDO, Mennesson impotriva Frantei, nr. 65192/11, 26 iunie 2014.

184 CEDO (2019), Aviz consultativ privind recunoasterea in dreptul intern a unei legaturi de filiatie
intre un copil ndscut in strdindtate prin intermediul unei maternitati de substitutie si mama
beneficiard, solicitat de Curtea de Casatie din Franta, nr. P16-2018-001, 10 aprilie 2019.

185 Ibid.
186 CEDO, Valdis Fjélnisddttir si altii impotriva Islandei, nr. 71552/17, 18 mai 2021.
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celui de-al treilea reclamant. Astfel, nerecunoasterea unei legdturi parin-
testi formale a asigurat un echilibru just intre dreptul reclamantilor la res-
pectarea vietii de familie si interesele generale pe care statul a incercat sa
le protejeze prin interzicerea maternitatii de substitutie.

CEDO a sustinut, de asemenea, ca statele nu pot fi obligate sa autorizeze
intrarea pe teritoriul lor a copiilor ndscuti de o mama purtatoare fara ca autori-
tatile nationale sd aiba in prealabil posibilitatea de a efectua anumite controale
de ordin juridic'®.

4.2.2. Stabilirea originii unei persoane: adoptia

Dreptul copilului de a-si cunoaste originea a capatat o importanta deosebitd in
contextul adoptiei. Garantiile de fond referitoare la adoptie, pe langa dreptul
copilului de a-si cunoaste originile, sunt abordate in sectiunea 6.3.

in dreptul CoE, articolul 22 alineatul (3) din Conventia european revizuita in
materia adoptiei de copii garanteaza dreptul copilului adoptat de a avea acces
la informatiile detinute de autoritati cu privire la originea sa. Aceasta permite
statelor parti sa acorde parintilor biologici dreptul legal de a nu Tsi dezvalui
identitatea, atata timp cat acest lucru nu constituie un drept de veto absolut.
Autoritatea competentd trebuie sa aibd posibilitatea de a stabili daca drep-
tul copilului prevaleazd asupra dreptului parintilor de origine si daca poate sa
dezvaluie informatiile care permit identificarea, tinand seama de imprejurari si
de drepturile persoanelor in cauz&. in cazul adoptiei cu efecte depline, copilul
adoptat trebuie cel putin sd poatd obtine un document care sd ateste data si
locul nasterii sale™é,

in dreptul international, Conventia de la Haga privind adoptia internationald
prevede posibilitatea ca un copil adoptat sd aibd acces la informatiile referi-
toare la identitatea parintilor sdi, ,cu indrumari corespunzatoare”, dar lasa la
alegerea fiecdrui stat parte daca sd permitd acest lucru sau nu™.

187 CEDO, D impotriva Frantei, nr. 11288/18, 16 iulie 2020; CEDO, Paradiso si Campanelli impotriva
Italiei, nr. 25358/12, 24 ianuarie 2015.

188 Consiliul Europei (2008), Conventia europeand revizuita in materia adoptiei de copii, CETS
nr. 202, 28 noiembrie 2008, articolul 22.

189 Conferinta de la Haga de drept international privat (1993), Conventia asupra protectiei copiilor
si cooperarii in materia adoptiei internationale, 29 mai 1993, articolul 30 alineatul (2).
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4.3. C(etatenia

Aspecte esentiale

Dreptul de sedere pe teritoriul UE al copiilor care sunt cetdteni ai UE nu ar trebui lipsit de
niciun efect util prin refuzarea dreptului de sedere périntelui sau parintilor acestor copii.

Conventia nu garanteaza dreptul |a cetdtenie, dar un refuz arbitrar al cetateniei ar pu-
tea intra sub incidenta articolului 8 din Conventie (dreptul la respectarea vietii private
si de familie), din cauza impactului sdu asupra vietii private a unei persoane.

in dreptul UE, articolul 9 din TUE si articolul 20 din TFUE acord& statutul de
cetdtean al Uniunii tuturor cetdtenilor statelor membre ale Uniunii. CJUE a pro-
nuntat hotarari cu privire la eficacitatea dreptului de sedere al copiilor care
sunt cetdteni ai UE, dar nu si cetateni ai statului membru in care isi au domici-
liul. Miza era refuzul dreptului de sedere pe teritoriul UE al parintelui in a carui
ingrijire se afla copilul cu cetatenie a UE. CJUE a sustinut cd refuzarea dreptului
de sedere al parintelui in a carui principald ingrijire se afla copilul lipseste drep-
tul de sedere al copilului de orice efect util. Asadar, parintele in a carui princi-
pald ingrijire se afld copilul are drept de sedere impreund cu copilul in statul-
gazdd™°. Statutul de cetdtean al UE implicd anumite drepturi care sunt incluse
si in legislatia secundara, cum ar fi Directiva UE privind libera circulatie™’, in
legaturd cu exercitarea drepturilor fundamentale de libera circulatie ale cetate-
nilor UE si ale familiilor acestora, a drepturilor beneficiarilor secundari, cum ar
fi copiii minori aflati in intretinere, si a dreptului la reintregirea familiei. Aceste
aspecte sunt analizate mai detaliat in sectiunea 9.5.

Exemplu: Cauza Gerardo Ruiz Zambrano impotriva Office National de I'Emploi
(ONEm)™? se refera la doi copii ndscuti in timpul procesului de azil al pa-
rintilor (inainte ca cererea lor de azil sd fie respinsa) din Belgia, care au

190 (JUE, C-200/02, Kungian Catherine Zhu si Man Lavette Chen impotriva Secretary of State for the
Home Department, 19 octombrie 2004, punctele 45-46.

191 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2004), Directiva 2004/38/CE din
29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE)
nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE, JO 2004 L 158.

192 CJUE, (-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano impotriva Office national de I'emploi (ONEm),
8 martie 2071.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12012M%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0034
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devenit cetateni belgieni. Parintii au solicitat un permis de sedere in teme-
iul Directivei UE privind libera circulatie in calitate de rude pe linie ascen-
dentd de care depind copiii. Cererea lor a fost respinsd. CJUE a hotarat ca, in
cazul in care copiii minori aflati in intretinerea unui resortisant al unei tari
terte sunt cetateni ai UE, statele membre nu pot sd refuze respectivului re-
sortisant al unei tari terte acordarea unui permis de munca si a dreptului de
sedere in statul membru de resedintad si de cetatenie al copiilor, in masura
in care acest refuz i-ar priva pe copiii in cauzd de exercitarea efectiva a
esentei drepturilor corespunzdtoare statutului de cetadtean al UE.

Exemplu: in cauza Tjebbes si altii**3, CJUE a statuat c3 dreptul UE nu exclude
pierderea cetdteniei unui stat membru si, in consecintd, pierderea cetdte-
niei UE, in cazul in care legdtura efectivd intre persoana in cauza si statul
membru respectiv este intreruptd pe o perioada indelungata. Cauza a vizat
o lege neerlandeza care prevede pierderea automatd a cetateniei in cazul
resortisantilor neerlandezi care au locuit in afara Tarilor de Jos pentru mai
mult de 10 ani. In temeiul acestei norme privind perioada de 10 ani, si copiii
persoanelor denaturalizate ar pierde cet3tenia neerlandez4. in urma cauzei
Rottmann™*, CJUE a stabilit ca decizia de retragere a cetdteniei trebuie sa
respecte principiul proportionalitatii. CJUE a sustinut ca autoritatile nationa-
le trebuie sa efectueze o examinare individuald pentru a stabili daca con-
secinta pierderii cetdteniei unui stat membru al UE, care implica pierderea
cetateniei UE, ar putea afecta in mod disproportionat dezvoltarea familiala
normal3 si viata profesionald a persoanei in cauz. in plus, trebuie s& fie
disponibild o cale de atac pentru a reinstitui cetdtenia in cazul in care se
constata cad mdsura este disproportionata.

Exemplu: Cauza Alfredo Rendén Marin impotriva Administracion del
Estado™s se referd la doi resortisanti ai unor tari din afara UE carora li s-a
refuzat un permis de sedere si li s-a comunicat un ordin de expulzare, pe
baza cazierelor lor judiciare, de cdtre autoritatile statului membru-gazda.
Acesta era statul de cetatenie al copiilor minori care erau in grija exclusiva
a celor doi resortisanti si care detineau cetatenia Uniunii. CJUE a hotarat ca
articolul 20 din TFUE trebuie interpretat in sensul c¢d se opune unei regle-
mentari nationale prin care se impune ca unui resortisant al unei tari terte

193 (JUE, C-221/17, Tjebbes si altii impotriva Minister van Buitenlandse Zaken, 12 martie 2019.
194 (JUE, C-135/08, Janko Rottmann impotriva Freistaat Bayern, 2 martie 2010.
195 (JUE, C-165/14, Alfredo Renddn Marin impotriva Administracion del Estado, 13 septembrie 2016.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211561&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=493745
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-135%252F08&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=6325769
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183270&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7871269

Aspecte legate de identitatea personald

care este pdrinte al unor copii minori care sunt cetateni ai Uniunii, aflati in
grija exclusivd a persoanei respective, sd i se refuze automat acordarea
unui permis de sedere doar pe motiv cd respectivul resortisant are antece-
dente penale, dacd acest refuz are drept consecinta faptul de a li se impu-
ne acestor copii sd paraseascd teritoriul UE™®.

in dreptul CoE, Conventia nu garanteaza dreptul la cetitenie™”. Cu toate aces-
tea, refuzul arbitrar al cetateniei poate intra sub incidenta articolului 8 din
Conventie din cauza impactului sdu asupra vietii private a persoanei, care
include aspecte legate de identitatea sociald a copilului™s.

Exemplu: In cauza Genovese impotriva Maltei, s-a refuzat acordarea
cetateniei malteze unui copil ndscut in afara cdsatoriei si in afara teritoriu-
lui Maltei dintr-o mama cu altd cetatenie decat cea malteza si dintr-un tata
cu cetdtenie maltezd a carui paternitate fusese recunoscuta juridic. Refuzul
de a acorda cetdtenia ca atare nu a incdlcat articolul 8 din Conventie, nsa
refuzul arbitrar de a acorda cetatenia pe motivul nasterii in afara casatoriei
a ridicat intrebdri legate de o posibila discriminare. Aplicarea arbitrara a
unui tratament diferentiat pe acest criteriu necesita argumente cu greuta-
te pentru a putea fi considerats justificatd. In lipsa acestor argumente, s-a
constatat incalcarea articolului 8 coroborat cu articolul 14 din Conventie™®,

0 preocupare esentiald a dispozitiilor din tratate cu privire la dreptul de dobandire
a cetdteniei este evitarea apatridiei. Conventia europeand asupra cetadteniei
contine dispozitii detaliate cu privire la dobandirea legald a cetateniei de catre
copii si limiteaza posibilitatile de pierdere a cetdteniei?®. Conventia Consiliului
Europei privind evitarea apatridiei in situatia de succesiune a statelor prevede
obligatia de evitare a apatridiei la nastere (articolul 10) si dreptul de a dobandi

196 Vezisi CJUE, (-304/14, Secretary of State for the Home Department impotriva lui CS, 13 septem-
brie 2016; CJUE, C-133/15, H.C. Chavez-Vilchez si altii impotriva Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank si altii. Cerere de decizie preliminara formulats de Centrale Raad van Beroep,
10 mai 2017; vezi si QJUE, (-82/16, K.A. si altii impotriva Belgische Staat, 8 mai 2018.

197 CEDO, Slivenko impotriva Letoniei (MC), nr. 48321/99, 9 octombrie 2003, punctul 77.
198 CEDO, Genovese impotriva Maltei, nr. 53124/09, 11 octombrie 2011, punctul 33.
199 Ibid., punctele 43-49.

200 Consiliul Europei, Conventia europeanad cu privire la cetatenie, CETS nr. 166, 6 noiembrie 1997,
articolele 6 si 7.
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https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/166?module=treaty-detail&treatynum=166
https://rm.coe.int/1680083747
https://rm.coe.int/1680083747
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-304/14
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=de&jur=C,T,F&num=C-133/15&td=ALL
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=de&jur=C,T,F&num=C-133/15&td=ALL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0082
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2248321/99%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61334%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2253124/09%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-106785%22]}
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/166?module=treaty-detail&treatynum=166
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cetdtenia statului succesor in caz de apatridie (articolul 2)?°'. Articolul 12 din
Conventia europeand revizuita in materia adoptiei de copii reitereaza, de
asemenea, preocuparea legatd de evitarea apatridiei; statele trebuie sd facili-
teze dobandirea cetateniei de catre un copil adoptat de cetdteni ai lor, iar pier-
derea cetateniei prin adoptie este conditionatd de detinerea sau dobandirea
unei alte cetatenii.

In dreptul international, articolul 7 din CDC garanteaz& dreptul de a dobandi o
cetatenie, la fel ca articolul 24 alineatul (3) din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice.

201 Consiliul Europei, Conventia privind evitarea apatridiei in situatia de succesiune a statelor, CETS
nr. 200, 26 mai 2006.
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https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://rm.coe.int/1680083747

Viata de familie

UE

Subiecte abordate

CoE

Carta, articolul 7 (dreptul la
respectarea vietii de familie)

Carta, articolul 24 (drepturile
copilului)

Regulamentul privind obligati-
ile de intretinere (4/2009)

Directiva privind echilibrul
dintre viata profesionald si cea
privata (2019/1158)

CJUE, C-129/18, SM impotriva
Entry Clearance Officer, UK
Visa Section, 2019 (copil plasat
in regimul algerian al kafala)

Carta, articolul 24 alineatul (3)
(dreptul de a mentine contac-
tul cu ambii parinti)

Directiva privind garantiile
procedurale (2016/800)
Regulamentul Bruxelles lla
(reformare) (2019/1111)
Directiva privind medierea
(2008/52/CE)

CJUE, C-436/13, E. impotriva B.,
2014 (accesul tatalui la copil)

Dreptul la
respectarea vietii de
familie

Dreptul de afi
ingrijit de parinti

Dreptul de a
mentine contactul

Conventia, articolul 8 (dreptul
la respectarea vietii de familie)
CEDO, V.D. si altii impotriva
Rusiei, nr. 72931/10, 9 aprilie
2019

Conventia, articolul 8 (dreptul
la respectarea vietii de familie)
CEDO, Petrov si X impo-

triva Rusiei, nr. 23608/16,

23 octombrie 2018

CEDO, Wunderlich impotriva
Germaniei, nr. 18925/15,
10 ianuarie 2019

Conventia, articolul 8 (dreptul
la respectarea vietii de familie)

Conventia asupra relatiilor
personale care privesc copiii,
articolul 1

Conventia europeanad privind
exercitarea drepturilor copiilor,
articolul 6

CEDO, Schneider impotriva
Germaniei, nr. 17080/07, 2011
(contactul intre un copil si tatal
biologic nerecunoscut legal)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-192208%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-192208%22]}
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437979881746&uri=CELEX:32009R0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437979881746&uri=CELEX:32009R0004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1158
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212226&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8728834
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212226&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8728834
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212226&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8728834
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Petrov and X. v. Russia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-187196%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Petrov and X. v. Russia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-187196%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22wunderlich%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-188994%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22wunderlich%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-188994%22]}
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0052&from=en
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-436/13
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Schneider v. Germany%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-106171%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Schneider v. Germany%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-106171%22]}
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UE

Subiecte abordate

CoE

CJUE, C-497/10 PPU, Barbara
Mercredi impotriva Richard
Chaffe, 2010 (copil de varsta
mica si resedinta obisnuitd)
CJUE, (-335/17, Neli Valcheva
impotriva lui Georgios
Babanarakis, 2018 (dreptul de
a mentine contactul cu bunicii)

Directiva privind acce-

sul la justitie (2003/8/CE)
(accesul la justitie in litigiile
transfrontaliere)

Carta, articolul 24 (drepturile
copilului)

Regulamentul Bruxelles lla
(reformare) (2019/1111)

CJUE, Joseba Andoni Aguirre
Zarraga impotriva Simone Pelz,
2010 (dreptul de a fi ascultat,
rapirea internationala de copii)
CJUE, C-111/17 PPU, OL impo-
triva PQ, 8 iunie 2017

Rapirea de copii

CEDO, Levin impotriva Suediei,
nr. 35141/06, 2012 (restran-
gerea dreptului de a mentine
contactul)

CEDO, A.I. impotriva Italiei,
nr. 70896/17, 1 aprilie 2021

CEDO, Mustafa si Armagan
Akin impotriva Turciei,

nr. 4694/03, 2010 (contactul
intre frati dupd incredintarea
copiilor)

CEDO, Vojnity impotriva
Ungariei, nr. 29617/07, 2013
(restrangerea dreptului de
acces pe criteriul convingerilor
religioase)

CEDO, A.M. si altii impotriva
Rusiei, nr. 47220/19, 2021
CEDO, Terna impotriva Italiei,
nr. 21052/18, 2021

CEDO, Bogonosovy impotriva
Rusiei, nr. 38201/16, 2019

CEDO, M.S. impotriva Ucraineli,
nr. 2091/13, 2017

CEDO, Khoroshenko impo-
triva Rusiei, nr. 41418/04,
30 iunie 2015

CEDO, Horych impotriva
Poloniei, nr. 13621/08, 2012

CEDO, Hadzhieva impotriva
Bulgariei, nr. 45285/12, 2018

Conventia europeand asupra
recunoasterii si executarii
hotdrarilor in materie de incre-
dintare a copiilor si de restabi-
lire a incredintarii copiilor
Conventia asupra relatiilor
personale care privesc copiii

Conventia, articolul 8 (dreptul
la respectarea vietii de familie)


https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&T,F&num=c-497/10
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&T,F&num=c-497/10
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&T,F&num=c-497/10
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-335/17
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-335/17
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-335/17
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02003L0008-20030131
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02003L0008-20030131
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2235141/06%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-109575%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-208880%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Mustafa and Arma%C4%9Fan Akin v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-97957%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Mustafa and Arma%C4%9Fan Akin v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-97957%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Vojnity v. Hungary%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-116409%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Vojnity v. Hungary%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-116409%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-210878%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-210878%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-207354%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-191488%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-191488%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-175140%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-156006%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-156006%22]}
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UE Subiecte abordate CoE
CJUE, C-262/21PPU, A CEDO, Neulinger si Shuruk
impotriva B, 2 august 2021 impotriva Elvetiei (MC),
CJUE, C-211/10 PPU, Doris Povse nr. 41615/07, 2010 (luarea
impotriva Mauro Alpago, 2010 copilului de catre mama)
(certificat de executare a hotd- CEDOQ, R.S. impotriva Poloniei,
rarii judecdtoresti) nr. 63777/09, 2015

CEDO, Y.S. si 0.S. impotriva
Rusiei, nr. 17665/17, 2021

Dreptul european, atat cel al UE, cat si cel al CoE, prevede dreptul la respectarea
vietii de familie (articolul 7 din Cart3, articolul 8 din Conventie). Competenta UE
in ceea ce priveste viata de familie se referd la litigiile transfrontaliere, inclu-
siv la recunoasterea si executarea hotdrarilor intre statele membre. CJUE tra-
teaza probleme cum ar fi interesul superior al copilului si dreptul la viata de
familie in conformitate cu definitiile din Requlamentul Bruxelles lla (reformare).
Jurisprudenta CEDO cu privire la viata de familie recunoaste drepturi interde-
pendente, cum ar fi dreptul la viata de familie si dreptul copilului ca interesul
sdu superior sa primeze. Aceasta recunoaste ca drepturile copilului sunt une-
ori contradictorii. De exemplu dreptul copilului la respectarea vietii de familie
poate fi limitat pentru a-i garanta interesul superior. Mai mult, CoE a adoptat
diverse alte instrumente juridice care trateaza chestiuni legate de relatiile per-
sonale, incredintarea copilului si exercitarea drepturilor copilului.

Capitolul de fata analizeaza dreptul copilului la respectarea vietii de familie si
drepturile conexe, in special continutul si domeniul de aplicare al acestor drep-
turi, precum si obligatiile legale conexe si interactiunea lor cu alte drepturi.
Printre aspectele specifice abordate se numara dreptul la respectarea vietii de
familie (sectiunea 5.1), dreptul copilului de a fi ingrijit de parintii sai (sectiu-
nea 5.2), dreptul de a intretine relatii personale cu ambii parinti (sectiunea 5.3)
si rdpirea de copii (sectiunea 5.4).
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51. Dreptul la respectarea vietii de familie

’

Aspecte esentiale

Atat in temeiul dreptului UE, cat si al dreptului CoE, statele au o obligatie pozitiva de a
le garanta copiilor exercitarea efectiva a dreptului lor la respectarea vietii de familie.

Autoritatile judiciare si administrative ar trebui sd ia in considerare interesul superior
al copilului in orice decizie legatd de respectarea vietii sale de familie.

Dreptul copilului la respectarea vietii de familie include o serie de drepturi
compuse, cum ar fi: dreptul copilului de a fi ingrijit de parintii sai (sectiu-
nea 5.2), dreptul de a intretine relatii personale cu ambii parinti (sectiunea 5.3),
dreptul de a nu fi separat de pdrinti cu exceptia cazului in care acest lucru este
in interesul superior al copilului (sectiunea 5.4 si capitolul 6), precum si dreptul
la reintregirea familiei (capitolul 9).

Atat in dreptul UE, cat si in dreptul CoE, dreptul la respectarea vietii de familie
este supus unor limitdri. Aceste limitari, asa cum clarificd nota explicativd la
Cartd?%?, sunt aceleasi ca in cazul prevederii corespunzatoare din Conventie,
mai precis articolul 8 alineatul (2), si anume: in mdsura prevazuta de lege si
dacad, intr-o societate democratica, constituie o masurd necesara pentru securi-
tatea nationald, siguranta publicd, bundstarea economica a tarii, apararea ordi-
nii si prevenirea faptelor penale, protectia sandatatii sau a moralei ori protectia
drepturilor si a libertatilor altora®®,

Carta prevede ca in toate actiunile referitoare la copii, indiferent dacd sunt
realizate de autoritati publice sau de institutii private, interesul superior al copi-
lului trebuie sa fie considerat primordial [articolul 24 alineatul (2)]?°*. Chiar daca
respectarea interesului superior al copilului nu este prevazuta in mod expres in
cadrul Conventiei, CEDO incorporeaza aceastd obligatie in jurisprudenta sa?%.

202 UE, Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeana (2007), Explicatii cu
privire la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, JO 2007 C 303/17, p. 17-35, vezi
explicatia cu privire la articolul 7.

203 Consiliul Europei (1950), Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, CETS nr. 5, 4 noiembrie 1950, articolul 8.

204 Vezi, de exemplu CJUE, C-400/10 PPU, J. McB. impotriva L.E., 5 octombrie 2010.
205 Vezi, de exemplu CEDO, Ignaccolo-Zenide impotriva Romanieil, nr. 31679/96, 25 ianuarie 2000.
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https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/005?module=treaty-detail&treatynum=005
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58448%22]}
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CEDO a hotarat ca articolul 8 din Conventie protejeaza, de asemenea, viata
de familie in cazul copiilor si al familiei lor adoptive2°s. In cauza V.D. si altii
impotriva Rusiei?”, un baiat cu dizabilitati severe care fusese n grija unei
asistente maternale timp de noud ani a fost in cele din urma reincredintat
familiei sale biologice, in timp ce asistentei sale maternale si fratilor lui vi-
tregi li s-a refuzat orice contact cu acesta. Avand in vedere cd persoana
care avusese grijd de copil pentru o perioada lunga de timp si formase o
legatura personald stransd cu el a fost complet si automat exclusa din via-
ta copilului si nu a putut obtine drepturi de vizitd sub nicio form3, fara a se
tine seama de interesul superior al copilului, Curtea a constatat o incdlcare
a articolului 8 din Conventie.

5.2. Dreptul copilului de a fi ingrijit
de parintii sdi

Aspecte esentiale

Dreptul UE reglementeazd aspectele procedurale ale dreptului copilului de a fi ingrijit
de parintii sdi.

- In temeiul Conventiei, statele au obligatii pozitive si negative in ceea ce priveste res-
pectarea dreptului copilului si al parintilor la viata de familie.

Dreptul copiilor de a cunoaste identitatea parintilor si dreptul de a fi ingrijiti de
acestia constituie doud componente de baza ale dreptului copiilor la respec-
tarea vietii de familie. Acestea sunt intr-o anumitd mdsura interdependente:
dreptul copiilor de a-si cunoaste pdrintii este asigurat prin ingrijirea parin-
teasca. Uneori, aceste drepturi sunt insa distincte, de exemplu pentru copiii
care sunt adoptati sau se nasc prin tehnici de reproducere asistate medical. in
aceste cazuri, dreptul este mai strans legat de dreptul copilului la identitate,
exprimat prin cunoasterea filiatiei sale biologice si, prin urmare, este discutat in
capitolul 4. Sectiunea de fatad se axeaza pe cel de-al doilea drept: dreptul copi-
lului de a fi ingrijit de catre parintii sai.

206 CEDO, Strand Lobben si altii impotriva Norvegiei (MC), nr. 37283/13, 10 septembrie 20719.
207 CEDO, V.D. si altii impotriva Rusiei, nr. 72931/10, 9 aprilie 2019.
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in dreptul UE nu exist3 dispozitii care s& trateze fondul dreptului de a fi ingrijit
de parinti, instrumentele juridice ale UE tratand aspecte transfrontaliere, cum
ar fi recunoasterea si executarea hotdrarilor judecdtoresti intre statele mem-
bre. Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului privind competenta, legea
aplicabild, recunoasterea si executarea hotdrarilor si cooperarea in materie
de obligatii de intretinere (Requlamentul privind obligatiile de intretinere), de
exemplu vizeazd cererile in materie de obligatii de intretinere transfrontaliere
care decurg din relatii de familie?°s. Acesta stabileste norme comune pentru
intreaga UE, cu scopul de a asigura recuperarea creantelor de intretinere chiar
si atunci cand debitorul sau creditorul se afld in alt stat membru.

Dreptul de a fi ingrijit de parinti a fost consolidat in 2019 prin Directiva privind
echilibrul dintre viata profesionald si cea privata?®®, care prevede standarde
minime pentru drepturile individuale legate de concediul de paternitate, conce-
diul pentru cresterea copilului si concediul de ingrijitor, precum si formule flexi-
bile de lucru pentru lucratorii care sunt parinti sau ngrijitori.

in dreptul CoE, CEDO a sustinut in numeroase cauze c& dreptul parintelui si
al copilului de a se bucura reciproc unul de compania celuilalt constituie un
element fundamental al vietii de familie. Mdsurile nationale care impiedica
aceastd experienta constituie o ingerintd in exercitarea unui drept protejat de
articolul 8 din Conventie.2® n astfel de cauze, CEDO examineaz dac3, avand in
vedere imprejurdrile cauzei in ansamblu, sunt relevante si suficiente motivele
care stau la baza oricdrei masuri care limiteaza dreptul parintelui si al copilului
de a se bucura unul de compania celuilalt. in fiecare astfel de cauz§, este esen-
tial sd se ia in considerare ceea ce este in interesul superior al copilului.

Autoritatile nationale competente, care beneficiazd de contact direct cu toate
persoanele in cauzad in astfel de litigii, dispun de o marja de apreciere in func-
tie de cazul specific si de ponderea diferitelor interese aflate in joc. Aceasta
marjd va fi destul de larga in cazurile de incredintare si mai restransa in ceea ce

208 UE, Consiliul Uniunii Europene (2008), Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 de-
cembrie 2008 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor si
cooperarea in materie de obligatii de intretinere, JO 2008 L 7 (Regulamentul privind obligatiile
de intretinere).

209 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2019), Directiva (UE) 2019/1158 din
20 iunie 2019 privind echilibrul dintre viata profesionala si cea privata a parintilor si ingrijitorilor
si de abrogare a Directivei 2010/18/UE a Consiliului, JO 2019 L 188/79.

210 Vezi, de exemplu CEDO, K. si T. impotriva Finlandei (MC), nr. 25702/94, 12 iulie 2001,
punctul 168.
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priveste alte limitdri, cum ar fi restrictiile pe care aceste autoritdti le impun cu

privire la drepturile parintilor de a mentine contactul cu copiii lor.

De asemenea, CEDO a subliniat cd, in astfel de cauze, procesul decizional trebuie
sd fie echitabil si sa asigure respectarea corespunzatoare a intereselor garan-

tate de articolul 8.

Exemplu: in cauza Petrov si X impotriva Rusiei?", mama copilului s-a mutat
de la tat3 (primul reclamant), luand copilul (al doilea reclamant) cu ea. in
cele din urm3, ea a obtinut un ordin de sedere pentru copil. CEDO a mentio-
nat cd nu s-a solicitat niciodata un aviz de specialitate cu privire la aspecte
importante, cum ar fi relatia copilului cu fiecare dintre parintii sdi, abilitatile
parentale ale fiecdrui parinte sau daca era posibil sau nu sa se audieze co-
pilul in instanta, avand in vedere varsta si gradul de maturitate ale acestu-
ia. Instantele nationale au refuzat s examineze cererea tatalui de a obtine
un ordin de sedere in favoarea sa si sa admitd ca probe anumite documen-
te pe care acesta le-a prezentat, iar autoritatile de protectie a copilului au
emis recomandéri contradictorii. in ansamblu, CEDO a constatat c& exami-
narea cauzei de catre instantele nationale nu a fost suficient de temeinics;
procesul decizional a fost deficitar si, prin urmare, nu a permis stabilirea
interesului superior al copilului, incdlcandu-se articolul 8 din Conventie.

Exemplu: In cauza Wunderlich impotriva Germaniei?®2, un cuplu cds&torit a
dorit sa asigure scolarizarea la domiciliu a celor patru copii ai lor, desi acest
lucru nu era permis in temeiul dreptului intern. Instanta in materie de fa-
milie le-a retras ulterior dreptul de a stabili locul de resedinta al copiilor si
dreptul de a lua decizii in ceea ce priveste scolarizarea acestora. Copiii au
fost luati din casa reclamantilor si plasati intr-o institutie pentru copii, unde
le-a fost evaluat stadiul educational. Acestia au fost reincredintati recla-
mantilor dupa trei sdptamani, cand acestia din urma au fost de acord sé le
permitd copiilor sa mearga la scoala.

Sistemul german de invatamant obligatoriu se bazeaza pe consideratii care
sunt in conformitate cu jurisprudenta CEDO si care se incadreazd in marja
de apreciere a statului parat. Prin urmare, aplicarea frecventarii obligatorii
a scolii, pentru a preveni izolarea sociald a copiilor reclamantilor si pentru

211 CEDO, Petrov si X impotriva Rusiei, nr. 23608/16, 23 octombrie 2018.
212 CEDO, Wunderlich impotriva Germaniei, nr. 18925/15, 10 ianuarie 2019.
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3 asigura integrarea acestora in societate, a fost un motiv relevant pentru
justificarea retragerii partiale a autoritdtii parintesti a reclamantilor. Desi
este adevdrat c3 evaluarea stadiului educational al copiilor a ardtat ca
acestia au suficiente cunostinte, abilitati sociale si o relatie iubitoare cu pa-
rintii lor, aceste informatii nu fusesera disponibile biroului de asistenta so-
ciald pentru tineri sau instantelor judecdtoresti cdnd acestea au pronuntat
deciziile, tocmai pentru cd reclamantii refuzasera respectivele teste inainte
sd le fie plasati copiii in Tngrijirea statului. Curtea a subliniat c3, in acest
context, hotararile sau evaluarile eronate ale profesionistilor nu fac in sine
ca mdsurile de ingrijire a copiilor sa fie incompatibile cu cerintele articolu-
lui 8. Plasarea efectiva in ingrijirea statului a copiilor nu a durat mai mult
decat era necesar, a fost in interesul lor superior si nu a fost executata
intr-un mod deosebit de dur sau extraordinar. Procesul decizional, vazut in
ansamblu, a asigurat reclamantilor protectia necesard a intereselor lor. Nu
s-a constatat nicio incdlcare a articolului 8 din Conventie.

In dreptul international, articolul 5 din CDC prevede c& ,[s]tatele parti vor
respecta responsabilitatile, drepturile si indatoririle ce revin parintilor [...] de
a asigura, de o maniera corespunzatoare capacitatilor in continud dezvoltare
ale copilului, indrumarea si orientarea necesare in exercitarea de catre copil
a drepturilor recunoscute in prezenta conventie”. in plus, articolul 9 din CDC
prevede cd un copil nu poate fi separat de parintii sdi impotriva vointei sale si
cd toate partile trebuie sa aiba posibilitatea de a participa la procedurile referi-
toare la aceasta situatie. Orientarile ONU pentru ingrijirea alternativa a copiilor
sustin in continuare drepturile copiilor in aceste conditii si obligatiile corespun-
zdtoare ale statelor?™.

213 Organizatia Natiunilor Unite, Consiliul pentru drepturile omului (2009), Orientarile ONU pentru
ingrijirea alternativa a copiilor, doc. ONU A/HRC/11/L.13, 15 iunie 2009.
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5.3. Dreptul de a mentine contactul

Aspecte esentiale

Dreptul copilului de a mentine contactul cu ambii parinti trebuie sa fie respectat in
toate formele de separare parentald. Aceasta poate include dreptul de a mentine con-
tactul cu bunicii si fratii.

Garantarea dreptului copilului de a mentine contactul cu parintii sdi si a dreptului la rein-
tregirea familiei implicd primatul interesului superior al copilului, cu acordarea importan-
tei cuvenite opiniilor copilului, in concordantd cu varsta si cu gradul sdu de maturitate.

Domeniul de aplicare al dreptului de a mentine contactul cu parintii difera in
functie de context. in cazul unei decizii a parintilor de a se separa unul de cel3-
lalt, domeniul de aplicare este mai larg si in mod normal limitat doar de intere-
sul superior al copilului. in contextul unei separari dispuse de stat care rezult3,
de exemplu din expulzarea sau incarcerarea unuia dintre pdrinti, autoritatile
statului actioneazad in sprijinul unui interes protejat si trebuie sd respecte un
echilibru just intre interesele partilor si obligatia de a garanta interesul superior
al copilului. Dreptul copiilor de a mentine contactul cu ambii parinti se aplica in
ambele cazuri. Domeniul de aplicare al dreptului de a mentine contactul trebuie
sd fie interpretat si ca extinzandu-se, in anumite circumstante, la bunici si frati.

in dreptul UE, articolul 24 alineatul (3) din Cart3 recunoaste in mod expres
dreptul fiecarui copil de a mentine contactul cu ambii parinti. Formularea dispo-
zitiei clarificd continutul dreptului, in special semnificatia termenului ,contact”,
care trebuie: sa aibd loc cu regularitate, sa permita intretinerea unor relatii per-
sonale si sd fie in forma contactului direct. Exista totusi un avertisment: dreptul
fiecarui copil de a mentine contactul cu parintii sai este limitat in mod expres
de interesul sdu superior. Aceasta dispozitie, dupd cum clarificd nota explica-
tivd la Cartd, se intemeiaza pe articolul 9 din CDC.

Directiva privind garantiile procedurale prevede dreptul copiilor aflati in
detentie de a pastra contactul cu pdrintii, familia si prietenii lor prin vizite si
corespondentd, cu exceptia cazului in care sunt necesare restrictii exceptionale
in interesul superior al copilului™.

214 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2016), Directiva (UE) 2016/800 din
11 mai 2016 privind garantiile procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate sau
acuzate in cadrul procedurilor penale, JO 2016 L 132/1.
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In conformitate cu competentele UE (vezi capitolul 1), s-a pus un accent special
pe domeniul cooperarii judiciare (cu scopul de a crea un spatiu de libertate,
securitate si justitie in care este asiguratad libera circulatie a persoanelor). Doud
instrumente juridice ale UE sunt de o importantd deosebitd: Regulamentul
Bruxelles Ila (reformare)?™ si Directiva privind medierea?'. Din perspectiva
drepturilor, Regulamentul Bruxelles lla (reformare) este important. in primul
rand, se aplicd tuturor deciziilor in materia rdspunderii parintesti, indiferent de
starea civil3. In al doilea rand, normele legate de competentd (determinate in
cea mai mare parte de resedinta obisnuita a copilului) se intemeiaza in mod
expres pe interesul superior al copilului si, in al treilea rand, se are in vedere in
special asigurarea respectarii opiniilor copiilor?"”.

Jurisprudenta CJUE?'® in cazurile de deplasare ilicitd a unui copil ca urmare a
unei decizii luate in mod unilateral de catre unul din parinti a urmarit in primul
rand sa sustina dreptul fundamental al copilului de a intretine cu regularitate
relatii personale si contacte directe cu ambii parinti [articolul 24 alineatul (3)
din Cartd], deoarece Curtea afirma ca acest drept este legat in mod funda-
mental de interesul superior al oricarui copil. Din punctul de vedere al CJUE,
0 madsura care impiedicd copilul sé intretina cu regularitate relatii personale si
contacte directe cu ambii parintii poate fi justificatd numai printr-un alt interes
al copilului de o importanta atat de mare incat are prioritate fata de interesul
care std la baza respectivului drept fundamental?™. Aici se includ masurile pro-
vizorii, inclusiv de protectie, in conformitate cu articolul 15 din Regulamentul
Bruxelles lla (reformare). Curtea a hotarat c3, in principiu, in cadrul proceduri-
lor trebuie efectuatd o evaluare echilibrata si rezonabild a tuturor intereselor
implicate, care trebuie sa se bazeze pe consideratii obiective legate de per-
soana reald a copilului si de mediul sdu social, in conformitate cu dispozitiile
Regulamentului Bruxelles lla (reformare).

215 UE, Regulamentul (UE) 2019/1111 al Consiliului din 25 iunie 2019 privind competenta, recunoas-
terea si executarea hotararilor in materie matrimoniala si in materia rdspunderii pdrintesti si
privind rapirea internationald de copii (reformare), JO 2019 L 178/1 [Regulamentul Bruxelles lla
(reformare)].

216 UE, Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene (2008), Directiva 2008/52/CE privind
anumite aspecte ale medierii in materie civild si comercial3, JO 2008 L 136/3 (Directiva privind
medierea), 21 mai 2008.

217 Vezi, de exemplu Regulamentul (UE) 2019/1111 al Consiliului, preambul (considerentele 7,19, 20, 28
si 57) si articolele 7, 21, 26, articolul 39 alineatul (2) si articolul 47 alineatul (3) literele (a) si (b).

218 Vezi, de exemplu CJUE, C-497/10 PPU, Barbara Mercredi impotriva Richard Chaffe,

22 decembrie 2010.

219 (JUE, C-403/09 PPU, Jasna Deticek impotriva Maurizio Squeglia, 23 decembrie 2009, puncte-

le 59, 60.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32008L0052
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R1111#:~:text=Council Regulation %28EU%29 2019%2F1111 of 25 June 2019,of parental responsibility%2C and on international child abduction
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-497%252F10&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=8192059
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62009CJ0403
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Exemplu: Cauza E. impotriva B.??° se referd la un litigiu intre domnul E.
(tatdl) si doamna B. (mama), cu privire la competenta instantelor din Re-
gatul Unit de a solutiona cauza si de a stabili resedinta obisnuita a copilului
lor, S., si drepturile de vizita ale tatdlui. Parintii au semnat un acord in fata
unei instante spaniole prin care mama a obtinut incredintarea, iar tatalui i
s-a acordat dreptul de vizitd. Ulterior, mama a incercat sa reduca drepturile
de vizitd care i-au fost acordate tatalui prin respectivul acord. Tatdl a depus
o cerere la Inalta Curte prin care a solicitat executarea acordului spaniol.
Mama a sustinut cd ea a prorogat competenta instantei spaniole si a cautat
s& transfere competenta prorogatd instantelor din Anglia si Tara Galilor. in
privinta recursului introdus de catre tata, Curtea de Apel a transmis CJUE
mai multe intrebari cu privire la interpretarea articolului 12 alineatul (3) din
Regulamentul Bruxelles lla.

CJUE a sustinut ca in cazul in care o instantd este sesizatd in conformitate
cu articolul 12 alineatul (3) din Regulamentul Bruxelles lla, interesul superi-
or al copilului poate fi garantat doar daca se analizeaza, in fiecare caz con-
cret, dacd prorogarea de competenta care se solicita este in concordanta
cu interesul superior al copilului. O prorogare de competentd este valabila
doar in ceea ce priveste procedura specificd pentru care este sesizatd in-
stanta a carei competenta este prorogatd. Dupa incheierea finala a litigiului
care a dus la prorogarea de competentd, competenta respectivd ia sfarsit,
in favoarea instantei care beneficiazd de o competentd generald in confor-
mitate cu articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles lla.

in ceea ce priveste autoritatea périnteascs, Regulamentul Bruxelles lla
(reformare) coexista cu Conventia de la Haga asupra competentei, legii aplica-
bile, recunoasterii, executarii si cooperdrii privind rdspunderea pdrinteasca si
masurile de protectie a copiilor??'. In conformitate cu articolul 97, Regulamentul
Bruxelles Ila (reformare) prevaleaza asupra Conventiei de la Haga: (a) daca
respectivul copil isi are resedinta obisnuitd pe teritoriul unui stat membru sau
(b) in ceea ce priveste recunoasterea si executarea unei hotarari pronuntate
de instanta judecdtoreascd competentd dintr-un stat membru pe teritoriul
unui alt stat membru, chiar dacd respectivul copil isi are resedinta obisnuita

220 CJUE, C-436/13, E. impotriva B., 1 octombrie 2014.

221 Organizatia Mondiala pentru Cooperare Transfrontalierd in Materie Civild si Comerciald, Con-
ferinta de la Haga de drept international privat (1996), Conventia asupra competentei, legii

aplicabile, recunoasterii, executarii si cooperarii privind rdspunderea parinteasca si masurile de

protectie a copiilor, 19 octombrie 1996.
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pe teritoriul unui stat tert care este parte contractantd la Conventia de la Haga.
Prin urmare, un aspect esential in conformitate cu Regulamentul Bruxelles lla
(reformare) este stabilirea resedintei obisnuite a copilului.

Exemplu: in cauza Mercredi impotriva Chaffe??2, Curtea de Apel a Angliei si
Tarii Galilor a trimis la CJUE o cauza privind deplasarea unui copil de doua
luni din Regatul Unit in insula francezd Réunion. CJUE a hotarat ¢a notiu-
nea de resedintd obisnuita, in sensul articolelor 8 si 10 din Regulamentul
Bruxelles lla, corespunde locului care reflecta un anumit grad de integrare
a copilului intr-un mediu social si familial. In cazul in care situatia vizeaz3
un copil de varstd mica care a stat cu mama sa doar cateva zile intr-un stat
membru - altul decat acela in care se afl3 resedinta sa obisnuita - unde co-
pilul a fost deplasat, printre factorii care trebuie luati in considerare se nu-
mara: in primul rand, durata, reqularitatea, conditiile si motivele sederii pe
teritoriul acestui stat membru al UE si ale mutarii mamei in statul respectiv
iar in al doilea rand, cu referire in special la varsta copilului, originile geo-
grafice si de familie ale mamei, precum si legdturile familiale si sociale pe
care mama si copilul le au cu respectivul stat membru.

De asemenea, o importanta deosebitd pentru exercitarea dreptului de a
mentine contactul cu ambii parinti, in litigiile transfrontaliere, o au instrumen-
tele juridice legate de reglementarea accesului la justitie, care clarificd modul
de tratare a litigiilor complexe, cum ar fi Directiva 2003/8/CE a Consiliului
(Directiva privind accesul la justitie), care stabileste norme minime comune cu
privire la asistenta judiciard , pentru imbundtatirea accesului la justitie in litigiile
transfrontaliere”?23.

Curtea a pronuntat hotdrari si cu privire la drepturile bunicilor de vizitare a
nepotilor.

Exemplu: in cauza Neli Valcheva impotriva Georgios Babanarakis??*, bunica
(din partea mamei) a cerut drept de vizitd la nepotul ei dupd dizolvarea

222 CJUE, ¢-497/10 PPU, Barbara Mercredi impotriva Richard Chaffe, 22 decembrie 2010.

223 UE, Consiliul Uniunii Europene (2003), Directiva 2002/8/CE din 27 ianuarie 2003 de imbunata-
tire a accesului la justitie in litigiile transfrontaliere prin stabilirea unor norme minime comune
privind asistenta judiciard acordatd in astfel de litigii, JO 2003 L 026 (Directiva privind accesul la
justitie), 31ianuarie 2003.

224 (JUE, C335/17, Neli Valcheva impotriva lui Georgios Babanarakis, 31 mai 2018.
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casatoriei parintilor lui de catre o instanta elend, care a incredintat copilul
tatdlui. CJUE a hotdrat ca dreptul copiilor de a mentine contactul cu ambii

parinti trebuie interpretat in mod extins, iar ,dreptul de vizitd” trebuie in-
terpretat ca incluzand drepturile bunicilor de vizita la nepotii lor.

in dreptul CoE, dreptul fiecarui copil de a mentine contactul cu ambii parinti
este prevazut implicit in articolul 8 din Conventie. CEDO a afirmat, intr-o serie
de cauze, ca ,faptul ca pdrintele si copilul se bucurd reciproc unul de compa-
nia celuilalt constituie un element fundamental al vietii de familie”??>. Totusi,
Curtea subliniaza si ca acest drept poate fi limitat de interesul superior al copi-
lului (vezi sectiunea 5.4. si capitolul 6). Acest drept se afld in centrul procesului
de luare a deciziilor judiciare cu privire la incredintarea copiilor si la contactul

Cu copiii.

Intr-o serie de cauze, CEDO a mentionat, explicit sau implicit, interesul superior

al copilului in contextul contactului intre parinti si copii.

Exemplu: In cauza Schneider impotriva Germaniei??¢, reclamantul a avut o
relatie cu o femeie cdsdtoritd si a sustinut ca era tatal biologic al fiului ei, al
carui tatd recunoscut legal era sotul mamei. Reclamantul a sustinut ca de-
cizia instantelor nationale de a-i respinge cererea de a mentine contactul
cu copilul si de a obtine informatii despre dezvoltarea copilului pe motiv ca
el nu era nici tatal legal al copilului si nici nu avea o relatie cu copilul i-a in-
calcat drepturile garantate de articolul 8 din Conventie. Constatand o incal-
care, CEDO s-a concentrat pe faptul ca instantele nationale nu au analizat
dac3, in circumstantele concrete ale cauzei, contactul intre copil si recla-
mant ar fi fost in interesul superior al copilului??’. In ceea ce priveste solici-
tarea reclamantului de informatii despre dezvoltarea personald a copilului,
Curtea a sustinut cd instantele nationale nu au prezentat motive suficiente
pentru a-si justifica ingerinta in sensul articolului 8 alineatul (2) si ca, prin
urmare, ingerinta nu a fost ,[necesara] intr-o societate democratica”.

225 CEDO, K. si T. impotriva Finlandei (MC), nr. 25702/94, 12 iulie 2001, punctul 151.
226 CEDO, Schneider impotriva Germaniei, nr. 177080/07, 15 septembrie 2011.
227 Vezisi CEDO, Anayo impotriva Germaniei, nr. 20578/07, 21 decembrie 2010, punctele 67 si 71.
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Exemplu: In cauza Levin impotriva Suediei??¢, reclamanta, mama a trei copii
aflati in plasament nefamilial, a sustinut cd restrictiile privind dreptul de
a mentine contactul cu copiii ei i-au incdlcat dreptul la respectarea vietii
de familie. CEDO s-a axat pe scopul restrictiilor privind contactul cu copiii,
respectiv protejarea interesului superior al copiilor. In acest caz concret, co-
piii fusesera neglijati in timp ce se aflau in grija reclamantei, iar contactul
Cu aceasta a determinat reactii negative puternice din partea copiilor. Con-
siderand ca nu a existat nicio incdlcare a articolului 8 din Conventie, Curtea
a constatat ca ingerinta in drepturile reclamantei a fost ,proportionald cu
scopul legitim urmarit [interesul superior al copiilor] si in limita competen-
telor autoritatilor nationale”.

Exemplu: in cauza A.l. impotriva Italiei??®, reclamanta, de origine nigeriand
si victima a traficului de persoane, a depus plangere privind incapacitatea
ei de a-si exercita dreptul de a mentine contactul cu cei doi copii ai sdi, din
cauza unei interdictii de a mentine contactul cu acestia impusd de instanta
nationald prin decizia emisa de declarare a copiilor eligibili pentru adop-
tie. Instantele nationale au evaluat competentele parentale ale reclaman-
tei fara a tine seama de vulnerabilitatea acesteia ca victima a traficului de
persoane sau de originea ei ori de modelul diferit de atasament in relatia
parinte-copil din cultura ei, desi acest factor a fost evidentiat in mod clar in
raportul de expertiza disponibil. Curtea a constatat cd, in cursul procedurii
care a condus la intreruperea contactului dintre reclamanta si copiii sai, nu
s-a acordat suficienta importantd facilitarii vietii de familie pentru recla-
manta si copiii sai. Prin urmare, procedura nu a fost insotitd de garantii
proportionale in raport cu gravitatea ingerintei si cu interesele in cauza si,
astfel, s-a incdlcat articolul 8 din Conventie.

Exemplu: in cauza Mustafa si Armagan Akin impotriva Turciei?*, reclamantii,
tata si fiu, au sustinut cd conditiile unei hotarari de incredintare pronuntate
de instanta nationald le-au incdlcat drepturile garantate de articolul 8 din
Conventie, deoarece aceste conditii [-au impiedicat pe fiu sa mentina con-
tactul cu sora lui, care a fost incredintatd mamei lor. Mai mult decat atat,
tatal nu a putut s3 mentina contactul cu ambii sai copii impreuna, deoarece

228 CEDO, Levin impotriva Suediei, nr. 35141/06, 15 martie 2012, punctele 57 si 69; CEDO, K. 5i T.
impotriva Finlandei (MC), nr. 25702/94, 12 iulie 2001, punctul 151.

229 CEDO, A.I. impotriva Italiei, nr. 70896/17, 1 aprilie 2021.
230 CEDO, Mustafa si Armagan Akin impotriva Turciei, nr. 4694/03, 6 aprilie 2010.
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perioada petrecuta de fiul sdu cu mama sa coincidea cu perioada petrecuta
de el cu fiica sa. CEDO a sustinut cd decizia instantei interne de separare a
celor doi frati a constituit o incdlcare a dreptului reclamantilor la respecta-
rea vietii lor de familie, deoarece nu doar cd i-a impiedicat pe cei doi frati
sd se vadg, ci a facut imposibil pentru tatal lor sd se bucure de compania
ambilor sdi copii in acelasi timp?3'.

In contextul lu&rii hot3rarilor in materie de incredintare si contact intre parinti
si copiii lor, CEDO interzice, de asemenea, discriminarea incompatibild cu artico-

lul 14 din Conventie.

Exemplu: in cauza Vojnity impotriva Ungariei?®2, reclamantul a sustinut c3 i-a
fost refuzat dreptul de vizita la fiul sdu din cauza convingerilor sale religioase.
Constatand o incdlcare a articolului 14 coroborat cu articolul 8 din Conventie,
CEDO a constatat cd nu a existat nicio dovada ca convingerile religioase ale
reclamantului ar fi implicat practici periculoase sau I-ar fi expus pe fiul aces-
tuia la vatamdri fizice sau psihice?3. Deciziile instantelor nationale privind eli-
minarea drepturilor de vizitd ale reclamantului au facut imposibila orice forma
de contact si orice tip de viata de familie, in ciuda faptului cd interzicerea to-
tald a contactului poate fi justificatd numai in situatii exceptionale. Prin urma-
re, CEDO a sustinut ca nu a existat nicio relatie rezonabild de proportionalitate
intre interdictia totald privind drepturile de vizita ale reclamantului si scopul
urmadrit, si anume protectia interesului superior al copilului.

Exemplu: Cauza A.M. si altii impotriva Rusiei?** se referd la restrangerea
drepturilor pdrintesti ale reclamantei si la privarea de contacte directe cu
copiii sdi, fard examinarea necesara, deoarece la acel moment ea se afla
in proces de tranzitie de gen. Curtea nu a identificat nicio dovada cd tran-
zitia ar fi putut aduce vreun prejudiciu potential copiilor si a sustinut ca
instantele nationale nu au examinat suficient circumstantele specifice ale
familiei. In plus, decizia s-a bazat in mod evident pe identitatea de gen a
reclamantei si, prin urmare, a fost discriminatorie, incdlcand articolul 8 din
Conventie, in sine si coroborat cu articolul 14 din Conventie.

231 Vezisi CEDO, Vujica impotriva Croatiei, nr. 56163/12, 8 octombrie 2015.

232 CEDO, Vojnity impotriva Ungariei, nr. 29617/07, 12 februarie 2013; vezi si CEDO, P.V. impotriva
Spaniei, nr. 35159/09, 30 noiembrie 2010.

233 CEDO, Vojnity impotriva Ungariei, nr. 29617/07, 12 februarie 2013, punctul 38.
234 CEDO, A.M. si altii impotriva Rusiei, nr. 47220/19, 6 iunie 2021.
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Exemplu: In cauza Terna impotriva Italiei?®s, reclamanta a depus plangere
privind indepdrtarea si plasarea in grija statului a nepoatei sale (care lo-
cuise de la nastere cu ea), precum si imposibilitatea reclamantei de a-si
exercita dreptul de vizitd acordat de instantele nationale. Ea a considerat
cd situatia a rezultat din stigmatizarea familiei copilului din cauza originii
etnice rome. CEDO a constatat o incdlcare a articolului 8 din Conventie din
cauza ca autoritatile nationale nu au depus eforturi adecvate si suficiente
pentru a asigura respectarea drepturilor de vizita ale reclamantei. Pe de
alta parte, pentru a justifica plasarea in grija statului, instantele nationale
au folosit argumente privind interesul superior al copilului, nu originea et-
nica a copilului si a familiei sale. in consecints, nu s-a constatat nicio incal-
care a articolului 14 coroborat cu articolul 8 din Conventie.

in plus, dreptul copilului de a mentine contactul cu ambii parinti este citat in mod
expres in Conventia CoE asupra relatiilor personale care privesc copiii236. in con-
formitate cu articolul 4 alineatul (1) din aceasta conventie, ,copilul si parintii sai
au dreptul de a obtine si de a intretine relatii personale constante”. Principiile
generale care trebuie aplicate in jurisprudenta cu privire la relatiile personale
subliniaza dreptul copilului de a fi informat, consultat si de a-si exprima punctele
de vedere si ca acestor puncte de vedere s3 li se acorde importanta cuvenita.

Articolul 6 din Conventia CoE privind exercitarea drepturilor copiilor?®” identifica
in continuare elementele necesare in procesul de luare a deciziilor judiciare,
inclusiv obligatiile legale de: a examina daca autoritatea judiciard dispune de
informatii suficiente pentru a stabili interesul superior al copilului, a garanta
dreptul copilului la informatii despre derularea procesului si solutiile pronuntate
si de a stabili un mediu sigur in care copiii afectati sa isi exprime liber opiniile
intr-un mod corespunzator varstei/nivelului de maturitate.

In ceea ce priveste bunicii si nepotii lor, respectarea vietii de familie implica in
primul rand dreptul de a pastra o relatie normal3 intre bunici si nepoti prin con-
tactul dintre acestia, chiar dacd aceste contacte au loc in mod normal cu acordul

235 CEDO, Terna impotriva Italiei, nr. 21052/18, 14 ianuarie 2021.

236 Consiliul Europei (2003), Conventia asupra relatiilor personale care privesc copiii, CETS nr. 192,
15 mai 2003. Vezi, de asemenea, Organizatia Mondiald pentru Cooperare Transfrontaliera in
Materie Civila si Comerciala, Conferinta de la Haga de drept international privat (1996), Conven-
tia privind competenta, dreptul aplicabil, recunoasterea, executarea si cooperarea in materia
raspunderii parintesti si a masurilor de protectie a copiilor, 19 octombrie 1996.

237 Consiliul Europei (1996), Conventia europeand privind exercitarea drepturilor copiilor,
ETS nr. 160, 5 ianuarie 1996.
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persoanei care are rispunderea parinteasca?. In cauza Bogonosovy impotriva
Rusiei®*, in care un bunic a vrut sa pastreze legdtura cu nepoata sa dupa adopta-
rea acesteia de cdtre o alta familie si in cauza M.S. impotriva Ucrainei?*°, CEDO a
subliniat relevanta relatiilor personale cu bunicii, mai ales in situatia in care copi-
lul locuise continuu nu numai cu ambii parinti, ci si cu bunicii.

Pot apadrea situatii in care copiii sunt separati de un parinte, de exemplu ca
urmare a incarcerdrii parintelui respectiv?4. In cauza Khoroshenko impotriva
Rusiei**?, CEDO a constatat ca ingerinta in viata privatd si de familie a reclaman-
tului, rezultatd din neregularitatea vizitelor autorizate, a fost disproportionata in
raport cu obiectivele sentintei sale. in plus, in cauza Horych impotriva Poloniei?®,
CEDO a constatat ca ,vizitele copiilor [...] in inchisoare necesita mdsuri speciale
si pot fi supuse unor conditii specifice, in functie de varsta lor, efectele posibile
asupra starii sau bundstarii lor emotionale, precum si de circumstantele perso-
nale ale persoanei vizitate”. Curtea a continuat astfel: ,obligatiile pozitive ale
statului in temeiul articolului 8 [...] includ obligatia de a asigura conditii corespun-
zdtoare, cat mai putin stresante pentru vizitatori, pentru primirea de vizite din
partea copiilor sai, tindnd seama de consecintele practice ale incarcerdrii”.

Exemplu: in cauza Hadzhieva impotriva Bulgariei?**, reclamanta, in varsts
de 14 ani, a ramas pe cont propriu cand parintii ei au fost arestati. In con-
formitate cu dispozitiile legale nationale relevante, autoritatile aveau res-
ponsabilitatea, in principiu din momentul in care parintii reclamantei au
fost retinuti, fie sa le permitd parintilor sd gdseasca o solutie pentru ingri-
jirea ei, fie sd se intereseze din oficiu de situatia ei; de asemenea, acestea
aveau obligatia sa ofere reclamantei asistenta, sprijinul si serviciile nece-
sare, la domiciliul ei, in cadrul unei familii de asistentd maternald sau al
unei institutii specializate. Autoritdtile competente nu au luat niciuna din-
tre aceste mdsuri. Prin urmare, in primele doua zile, autoritatile nu si-au

238 CEDO, Mitovi impotriva Fostei Republici iugoslave a Macedoniei, nr. 53565/13, 16 aprilie 2015.
239 CEDO, Bogonosovy impotriva Rusiei, nr. 38201/16, 5 martie 2019.
240 CEDO, M.S. impotriva Ucrainei, nr. 2091/13, 11 iulie 2017.

241 Vezi, de asemenea, Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2018), Recomandarea CM/
Rec(2018)5 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind copiii cu parinti aflati in
inchisoare, 4 aprilie 2018.

242 CEDO, Khoroshenko impotriva Rusiei, nr. 41418/04, 30 iunie 2015.
243 CEDO, Horych impotriva Poloniei, nr. 13621/08, 17 aprilie 2012.
244 CEDO, Hadzhieva impotriva Bulgariei, nr. 45285/12, 1 februarie 2018.
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respectat obligatia pozitiva prevdzutd la articolul 8 de a se asigura ca recla-
manta este protejata si ingrijita in absenta parintilor sai.

Dreptul copiilor de a mentine contactul cu parintii lor este subliniat de
dispozitiile selectate din Orientdrile CoE privind justitia in interesul copilu-
lui?*, Orientarile afirmd in mod expres dreptul copiilor lipsiti de libertatea ,de
a mentine contacte regulate si semnificative cu parintii [si] familia” [articolul 21
litera (a)] (vezi si capitolul 11). Tn plus, Recomandarea CoE CM/Rec(2018)5 pri-
vind copiii cu parinti aflati in inchisoare?*¢ oferd orientdri cu privire la modul de
abordare a necesitatii de a pastra si de a contribui la dezvoltarea unor relatii
pozitive intre copii si parinti cand un parinte este incarcerat.

in dreptul international, dreptul de a mentine contactul cu ambii parinti este
consacrat la articolul 9 alineatul (3) din CDC: ,[s]tatele parti vor respecta drep-
tul copilului care a fost separat de ambii parinti sau de unul dintre ei de a intre-
tine relatii personale si contacte directe cu cei doi parinti ai sai, in mod regulat,
exceptand cazul in care acest lucru contravine interesului superior al copilului”.

5.4. Deplasarea necorespunzatoare a
copiilor dincolo de frontiera - rapirea
de copii

Aspecte esentiale

Dreptul UE prevede in mod expres posibilitatea de audiere a copilului in cadrul
procedurii referitoare la inapoierea acestuia in urma deplasarii sau retinerii ilicite.

Regulamentul Bruxelles Ila (reformare) completeaza anumite dispozitii ale Conventiei
de la Haga, desi regulamentul prevaleazd asupra normelor acestei conventii in relatiile
dintre statele membre.

CEDO militeaza pentru o abordare bazatd pe drepturile copilului in ceea ce priveste
deplasarile necorespunzatoare, efectuate cu incdlcarea acordului cu privire la incre-
dintare: articolul 8 din Conventie (dreptul la respectarea vietii private si de familie)
trebuie interpretat in coroborare cu Conventia de la Haga si cu CDC.

245 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2010), Orientarile privind justitia in interesul copilului,
17 noiembrie 2010.

246 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2018), Recomandarea CM/Rec(2018)5 privind copiii cu
parinti aflati in inchisoare, 4 aprilie 2018.
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Rapirea de copii Inseamna o situatie in care un copil este deplasat sau retinut
in afara frontierelor nationale, cu incdlcarea acordurilor existente cu privire
la incredintare [articolul 3 din Conventia de la Haga asupra aspectelor civile
ale r3pirii internationale de copii?#’ (Conventia de la Haga)]. in conformitate
cu Conventia de la Haga, copiii deplasati sau retinuti in mod ilicit trebuie sd
fie inapoiati rapid in tara in care isi au resedinta obisnuitd [articolul 11 ali-
neatul (1)]. Instantele din tara de resedintd obisnuitd se pronunta cu privire
la fondul litigiului privind incredintarea. Instantele din tara din care copilul a
fost deplasat ar trebui sa dispuna inapoierea in termen de sase sdptamani
de la data depunerii cererii de inapoiere (articolul 11). Conventia de la Haga
se bazeazs pe principiul interesului superior al copilului. In contextul acestei
conventii, in cazul deplasarii ilicite a unui copil, situatia anterioara (status quo
ante) ar trebui restabilitd cat mai curand posibil, pentru a evita consolidarea
legald a situatiilor ilicite. Problemele privind incredintarea si dreptul de vizita
ar trebui examinate de catre instantele competente de la locul in care copilul
isi are resedinta obisnuita, mai degrabd decat de cele ale tarii in care copilul
a fost deplasat in mod ilicit. Existd mai multe exceptii limitate cu privire la
mecanismul de inapoiere, prevdzute in articolele 12, 13 si 20 din Conventia de
la Haga. Articolul 13 contine dispozitiile care au generat cea mai mare parte
a litigiilor atat Ia nivel intern, cat si la nivel international. Acesta stabileste cd
tara in care copilul a fost deplasat poate refuza sd inapoieze un copil atunci
cand existd un risc grav ca inapoierea copilului sa il expunad unui pericol sau
sa il puna in orice altd situatie intolerabila [articolul 13 litera (b)]. Se poate, de
asemenea, sd se refuze inapoierea copilului in cazul in care copilul se impotri-
veste acesteia sau a atins un grad de maturitate care face necesar sd se tind
seama de opinia sa [articolul 13 alineatul (2)].

in dreptul UE, cel mai important instrument juridic de reglementare cu privire
la rdpirea de copii intre statele membre ale UE este Regulamentul Bruxelles lla
(reformare)?*¢, bazat in mare parte pe dispozitiile Conventiei de la Haga. Acest
regulament completeazad si are prioritate fata de Conventia de la Haga in
cazurile de rapire de pe teritoriul UE (articolul 96). Desi Conventia de la Haga
ramane principalul instrument juridic cu privire la rapirea de copii; in anumite

247 Organizatia Mondiald pentru cooperare transfrontaliera in materie civila si comercia-
13 (1980), Conventia de la Haga asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii,
25 octombrie 1980.

248 Consiliul Uniunii Europene (2019), Regulamentul (UE) 2019/1111 al Consiliului privind competen-

ta, recunoasterea si executarea hotararilor in materie matrimoniald si in materia rdspunderii
parintesti si privind rapirea internationala de copii (reformare), JO 2019 L 178/1, 25 iunie 2019.
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privinte, Regulamentul Bruxelles lla (reformare) a ,indsprit” normele de com-
petentd in favoarea instantelor din tara de origine/de resedintd obisnuita. Asa
cum se prevede si in Conventia de la Haga, instantele statului in care copilul isi
avea resedinta obisnuitad imediat inainte de deplasarea sau retinerea necores-
punzdatoare detin competenta in cazurile de rdpire de copii. Regulamentul pds-
treaza aceleasi exceptii cu privire la inapoiere ca si acelea incluse in Conventia
asupra rapirii de copii. Regulamentul reformat, introdus in 2019, a abrogat pro-
cedura exequatur?®, care determina intarzieri in executarea ordinelor. Acesta
include, de asemenea, norme specifice si termene clare care reglementeaza
nevoia de ,proceduri judiciare urgente”, un instrument juridic important pentru
accelerarea solutionarii cazurilor de rapire de copii®®.

in conformitate cu Regulamentul Bruxelles Ila (reformare), spre deosebire
de Conventia de la Haga, statul de resedintd obisnuitd isi pastreaza compe-
tenta de a se pronunta pe fondul litigiului cu privire la incredintare, chiar si
dupd pronuntarea unei hotarari de neinapoiere in conformitate cu articolul 13
litera (b) din Conventia de la Haga [articolul 29 din Regulamentul Bruxelles lla
(reformare)]. Schimbarea de competenta in favoarea statului in care copilul
a fost deplasat poate avea loc doar in doua situatii, prevadzute la articolul 10
din Regulamentul Bruxelles lla (reformare). Prima situatie prevede cd instan-
tele din statul de refugiu sunt competente in cazul in care copilul a dobandit
resedinta obisnuita in statul respectiv si fiecare persoand careia i-a fost incre-
dintat copilul consimte la deplasarea sau retinerea acestuia®®'. A doua situatie
apare in cazul in care copilul: a dobandit resedinta obisnuita in statul in care
a fost deplasat, a trecut o perioadd de un an de cand parintele Idsat in urma
a avut sau ar fi trebuit sa aiba cunostinta de locul in care se afla copilul, copi-
lul s-a integrat in noul sau mediu si este indeplinita cel putin una dintre cele
cinci conditii suplimentare enumerate la articolul 9 litera (b) din Regulamentul
Bruxelles lla (reformare)?2.

Ca si Tn cazul tuturor celorlalte instrumente juridice ale UE, Regulamentul
Bruxelles lla (reformare) trebuie interpretat in conformitate cu dispozitiile
Cartei, in special cu articolul 24. CJUE a avut ocazia de a clarifica interpretarea

249 Procedura cunoscutd ca exequatur se referd la un proces de executare a hotdrarilor civile care
implica adesea examindri costisitoare, laborioase si solicitante din punct de vedere tehnic
privind fondul de catre instantele nationale.

250 Articolul 24 din Regulamentul Bruxelles lla (reformare).
251 Articolul 9 litera (a) din Requlamentul Bruxelles lla (reformare).
252 Articolul 9 litera (b) din Regulamentul Bruxelles Ila (reformare).
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articolului 24 in contextul rapirii de copii, in temeiul Regulamentului Bruxelles Ila
(anterior reformarii). Dupd cum s-a discutat in sectiunea 2.4, in cauza Joseba
Andoni Aguirre Zarraga impotriva Simone Pelz, CJUE a hotdrat ca dreptul copilului
de a fi ascultat, consacrat la articolul 24 din Cartd, impune sa li se puna la dispo-
zitie copiilor procedurile legale si conditiile care le permit sa isi exprime opiniile
in mod liber si ca opiniile respective sa fie obtinute de catre instanta?*3. Cu toate
acestea, potrivit CJUE, este doar de competenta instantelor statului in care copilul
isi are resedinta obisnuita sa examineze legalitatea propriilor hotarari in lumina
Cartei a UE si a Regulamentului Bruxelles lla. Conform principiului increderii reci-
proce, sistemele juridice ale statelor membre ar trebui sa asigure o protectie
efectiva si echivalenta a drepturilor fundamentale. Prin urmare, in conformitate
cu requlamentul, partile interesate trebuie sa prezinte orice plangere intemeiatd
pe drepturile omului in fata instantelor care au competenta asupra fondului liti-
giului privind incredintarea. CJUE a hotarat ca instanta din statul membru in care
copilul a fost deplasat in mod ilicit nu s-a putut opune executarii unei hotarari
judecatoresti certificate, prin care se dispunea inapoierea copilului, deoarece
evaluarea cu privire la existenta unei incalcari a acestor dispozitii ramasese in
competenta exclusiva a statului din care copilul a fost deplasat.

Exemplu: Cauza Povse impotriva Alpago?** se referd la deplasarea ilicitd a
unei fete in Austria de cdtre mama ei. Instantele austriece au respins cere-
rea tatdlui de inapoiere a fiicei sale in Italia pe motiv cd exista un risc grav
de a pune copilul in pericol. intre timp, la cererea tat&lui, instanta italians
a hotarat cd si-a pdstrat competenta de a se pronunta pe fondul litigiului
privind incredintarea si a emis o hotarare de inapoiere a copilului in Ita-
lia si un certificat de executare in temeiul articolului 42 din Reqgulamentul
Bruxelles Ila. Cauza a fost trimisa la CJUE de catre o instanta austriaca in
urma contestatiei mamei impotriva cererii de executare a certificatului si
a ordinului ulterior de inapoiere a copilului in Italia. CJUE a decis c3, odata
ce a fost emis un certificat de executare, nu exista posibilitatea de a se
opune acestuia in tara in care a fost deplasat copilul (in acest caz Austria),
deoarece certificatul este executoriu in mod automat. Mai mult, CJUE a ho-
tdrat cd, in acest caz, doar instantele italiene au avut competenta de a se

253 (JUE, C-491/10 PPU, Joseba Adoni Aguirre Zarraga impotriva Simone Pelz, 22 decembrie 2010.
In ceea ce priveste aspectele referitoare la participarea copilului in acest caz, vezi in continuare
analiza de la sectiunea 2.4.

254 (JUE, C-211/10, Doris Povse impotriva Mauro Alpago, 1iulie 2010.
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pronunta cu privire la riscul grav privind interesul superior al copilului pe
care |-ar implica inapoierea. Presupunand cd aceste instante ar considera
justificat un astfel de risc, au retinut competenta exclusiva de a-si suspen-
da propria hotdrare de executare?>>,

Versiunea reformata a Regulamentului Bruxelles Ila a extins si a clarificat
obligatia statelor membre de a oferi copiilor posibilitatea de a fi ascultati.
Versiunea reformatd introduce obligatia de a oferi copilului posibilitatea reala
si efectiva de a-si exprima opinia, precum si obligatia ca autoritatile, atunci
cand analizeazad interesul superior al copilului, sd acorde importanta cuvenitd
opiniei copilului, in concordant cu varsta si maturitatea acestuias¢. In plus,
se precizeazad 3 copilul are dreptul de a-si exprima opinia in procedurile de
inapoiere?’.

Riscul unor prejudicii grave, posibil iremediabile, aduse relatiei dintre copil si
un parinte este unul dintre motivele pentru care se solicita CE) o decizie pre-
liminard urgenta?*8. Curtea a aplicat procedura de decizie preliminara pe acest
motiv in numeroase cauze, uneori din oficiu®.

Exemplu: Cauza OL impotriva PQ*° se referd la cererea de inapoiere a
unui copil din Grecia, statul membru in care copilul s-a ndscut si a locuit
cu mama sa, in Italia, unde cuplul isi avea resedinta obisnuitd inainte de
nasterea copilului. Curtea a hotarat cd, in cazul in care un copil s-a ndscut
si a trdit continuu cu mama sa timp de mai multe luni, in conformitate
cu dorintele comune ale parintilor sdi, intr-un alt stat membru decat cel
n care parintii isi aveau resedinta obisnuita inainte de nasterea copilului,
intentia initiald a parintilor ca mama, impreuna cu copilul, sa se intoarca

255 0O cerere intemeiatd pe aceleasi fapte a fost mai tarziu depusd la CEDO si declarata inadmisibila.
Vezi CEDO, Povse impotriva Austriei, decizia de inadmisibilitate, nr. 3890/11, 18 iunie 2013.
256 UE, Consiliul Uniunii Europene (2019), Regulamentul (UE) 2019/1111 al Consiliului din 25 iu-
nie 2019 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor in materie matrimoniala
si in materia rdspunderii parintesti si privind rapirea internationald de copii (reformare), JO 2019
L 178/1, articolul 21.
257 Ibid., articolul 26.

258 UE, Requlamentul de procedurd al Curtii de Justitie, JO 2012 L 265, 29 septembrie 2012, artico-
lul 107; UE, Protocolul (nr. 3) privind statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, JO 2016 C 115,
7 iunie 2016, articolul 23a.

259 (JUE, C-491/10 PPU, Joseba Andoni Aguirre Zarraga impotriva Simone Pelz, 22 decembrie 2010;
CJUE, ¢-85/18 PPU, CV impotriva DU, 10 aprilie 2018.

260 CJUE, C-111/17 PPU, OL impotriva PQ, 8 iunie 2017.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-122449%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32012Q0929%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A12008E%2FPRO%2F03
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CA0491
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-85/18 PPU
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-111/17 PPU
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in acest din urma stat membru nu poate duce la concluzia ca respectivul
copil isi avea resedinta obisnuitd in acest stat. Astfel, refuzul mamei de a
se intoarce cu copilul in Italia nu poate fi considerat o ,deplasare [sau reti-
nere] ilicitd” a copilului.

Exemplu: Cauza A impotriva B¢ se referd la un litigiu intre doi cetateni
iranieni care locuiau in Suedia si la deplasarea ulterioard a copilului lor de
cdtre mama in Finlanda ca parte a unei returnari voluntare prin aplicarea
sistemului Dublin [Regulamentul (UE) nr. 604/2014]. Curtea a hotarat ca
nu poate fi consideratd o deplasare sau retinere ilicitd o situatie in care un
parinte, fard consimtamantul celuilalt parinte, este determinat sa isi duca
copilul intr-un alt stat membru, prin aplicarea sistemului Dublin, iar ulterior
decide s ramana in respectivul stat membru dupa ce primul stat membru
a anulat decizia de transfer, dar fard ca autoritatile sa decidd sa ia mama si
copilul inapoi sau sd le acorde resedinta.

in dreptul CoE, Conventia european3 asupra recunoasterii si executarii
hotdrarilor in materie de incredintare a copiilor si de restabilire a incredinta-
rii copiilor?$2 si Conventia asupra relatiilor personale care privesc copiii?®? con-
tin garantii in vederea prevenirii deplasarii necorespunzatoare a copiilor si in

vederea asigurarii inapoierii copiilor*,

CEDO trateaza, in numeroase ocazii, cazuri de rapire de copii si, in astfel de
cazuri, in general, se orienteazad dupa dispozitiile Conventiei de la Haga in inter-
pretarea articolului 8 din Conventia europeand a drepturilor omului. Cu toate
acestea, CEDO efectueaza in mod inevitabil o analiza a interesului superior al

copilului in aceste cazuri.

261 CJUE, C-262/21 PPU, A impotriva B, 2 august 2021.

262 Consiliul Europei (1980), Conventia europeand asupra recunoasterii si executarii hotarari-
lor in materie de incredintare a copiilor si de restabilire a incredintarii copiilor, CETS nr. 105,
20 mai 1980.

263 Consiliul Europei (2003), Conventia asupra relatiilor personale care privesc copiii, CETS nr. 192,

15 mai 2003.

264 Ibid., articolul 10 litera (b) si, respectiv, articolul 16; Consiliul Europei (1980), Conventia euro-
peand asupra recunoasterii si executdrii hotararilor in materie de incredintare a copiilor si de
restabilire a incredintarii copiilor, CETS nr. 105, 20 mai 1980, articolul 8.
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Exemplu: Cauza Neulinger si Shuruk impotriva Elvetiei?®> a fost introdusd
de cdtre o mama care si-a deplasat fiul din Israel in Elvetia, cu incdlcarea
acordurilor de incredintare existente. La cererea tatdlui in conformitate cu
Conventia de la Haga, autoritatile elvetiene au ordonat inapoierea copilului
in Israel. in opinia instantelor nationale si a expertilor, ar fi putut fi avut3
in vedere inapoierea copilului in Israel numai in cazul in care acesta este
insotit de mama sa. Mdsura in cauzd a ramas in marja de apreciere acorda-
ta autoritatilor nationale in astfel de chestiuni. Cu toate acestea, pentru a
evalua conformitatea cu articolul 8 din Conventie, a fost, de asemenea, ne-
cesar sd se tind seama de orice evolutie din momentul hotdrarii Curtii Fe-
derale cu privire la inapoierea copilului. Copilul era cetdtean elvetian si s-a
acomodat bine in tard, unde a locuit incontinuu timp de aproximativ patru
ani. Desi era la o varsta la care incd avea o capacitate mare de adaptare,
faptul de a fi dezrdddcinat din nou ar fi avut, probabil, consecinte grave
pentru el si ar fi trebuit sd fie pus in balanta cu posibilele beneficii pe care
le-ar fi obtinut din acea situatie. Tatalui i-au fost impuse restrictii in ceea
ce priveste dreptul sdu de vizitd inainte de deplasarea copilului. Tatal s-a
recdsatorit de doud ori de atunci si a devenit din nou tatd, dar nu a platit
intretinerea pentru fiica sa.

CEDO s-a indoit cd astfel de imprejurdri ar fi fost favorabile bunastarii si
dezvoltarii copilului. in ceea ce priveste mama, curtea a considerat c& intoar-
cerea in Israel ar fi putut sd o expuna unui risc de sanctiuni penale, cum ar fi
0 pedeapsd cu inchisoarea. Era clar ¢3 o astfel de situatie nu ar fi in interesul
superior al copilului, mama sa fiind probabil singura persoand de care se simtea
legat. Prin urmare, refuzul mamei de a se intoarce in Israel nu a fost cu totul
nejustificat. Mai mult decat atat, tatal nu a locuit niciodata singur cu copilul si
nu I-a mai vazut de la plecarea copilului, la varsta de doi ani. Astfel, CEDO nu
a fost convinsd ca ar fi in interesul superior al copilului sa se intoarca in Israel.
In ceea ce priveste mama, intoarcerea in Israel ar fi insemnat o ingerinta dis-
proportionata in dreptul sdu la respectarea vietii sale de familie. Prin urmare,
ar fi existat o incdlcare a articolului 8 din Conventie in ceea ce priveste ambii
reclamanti dacd hotdrarea prin care se dispunea inapoierea celui de-al doilea
reclamant in Israel ar fi fost pusa in executare.

265 CEDO, Neulinger si Shuruk impotriva Elvetiei (MC), nr. 41615/07, 6 iulie 2010.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2241615/07%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-99817%22]}
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Competenta in cauzele privind incredintarea rémane la instantele din tara de
resedinta obisnuitd a copilului, cu exceptia cazului in care sunt indeplinite con-
ditii specifice care permit o schimbare de competenta.

Exemplu: Cauza R.S. impotriva Poloniei?s¢ se referd la o familie polonezd
care locuia in Elvetia. Mama a luat copiii in vacantd in Polonia, dar ulterior a
cerut divortul si a solicitat, avand castig de cauz3, incredintarea temporara.
Reclamantul - tatal, care locuia in Elvetia - nu a fost nici informat, nici citat
la sedinta de judecatd pentru decizia privind incredintarea temporara, iar
instantele poloneze i-au refuzat cererea de inapoiere a copiilor in Elvetia,
pe motiv c3 el a fost de acord ca mama s3 ia copiii in Polonia. in conformi-
tate cu prevederile Conventiei de la Haga, caracterul ilegal al deplasarii si
retinerii rezultd din actiuni care interfereaza cu exercitarea normald a drep-
turilor parintesti in temeiul dreptului statului in care copiii isi aveau anterior
resedinta obisnuitd, in acest caz Elvetia. in consecints, Curtea a constatat
cd Polonia nu a asigurat reclamantului dreptul la respectarea vietii sale de
familie, incdlcandu-se articolul 8 din Conventie.

Exemplu: In cauza Y.S. si 0.S. impotriva Rusiei??’, o femeie de cetdtenie
rusd s-a casdtorit cu un bdrbat de cetdtenie ucraineana si s-a stabilit in
Ucraina. Dupa nasterea fiicei lor, mama si-a parasit sotul si fiica. Cativa ani
mai tarziu, dupd conflictul militar din Ucraina, mama a dus copilul in Rusia
fard consimtamantul tatdlui. Ulterior tatdl a cerut, avand castig de cauzs,
inapoierea copilului, in ciuda argumentului mamei potrivit caruia inapo-
ierea copilului ar constitui un ,risc grav” in sensul articolului 13 litera (b)
din Conventia de la Haga, avand in vedere conflictul militar in desfasurare
la locul sdu de resedintd obisnuitd. CEDO a considerat cd argumentul de
Lfisc grav”, care poate constitui o exceptie de la obligatia de inapoiere a
copilului, nu a fost efectiv luat in considerare de catre instantele ruse si ca
deciziile lor de respingere a obiectiilor mamei nu au fost suficient motivate,
incdlcand articolul 8 din Conventie.

Articolul 11 din Conventia de la Haga prevede o perioadd de sase saptamani
pentru ca instanta care se ocupd de cazul de rdpire sa inchidd cazul. Dupa cum

266 CEDO, R.S. impotriva Poloniei, nr. 63777/09, 21 iulie 2015.
267 CEDO, Y.S. 5i 0.S. impotriva Rusiei, nr. 17665/17, 15 iunie 2021.
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a subliniat CEDO intr-o serie de cauze?$®, in chestiuni legate de reunirea copiilor
cu parintii lor, caracterul adecvat al unei masuri trebuie, de asemenea, sa fie
evaluat prin rapiditatea punerii sale in aplicare, astfel de cazuri necesitand o
interventie urgentd, deoarece trecerea timpului poate avea consecinte ireme-
diabile pentru relatiile dintre copil si parintele care nu locuieste cu el.

268 Vezi CEDO, Simées Balbino impotriva Portugaliei, nr. 26956/14, 29 ianuarie 2019; CEDO,
Mansour impotriva Slovaciei, nr. 60399/15, 21 noiembrie 2017; CEDO, Hoholm impotriva Slova-
ciei, nr. 35632/13, 13 ianuarie 2015; CEDO, M.A. impotriva Austriei, nr. 4097/13, 15 ianuarie 2015;
CEDO, Adzic¢ impotriva Croatiei, nr. 22643/14, 15 martie 2015; CEDO, K.J. impotriva Poloniei,
nr. 30813/14, 1 martie 2016.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2222643/14%22],%22itemid%22:[%22001-152731%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2230813/14%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-161002%22]}

Ingrijirea alternativa celei
din cadrul familiei si adoptia

UE Subiecte abordate CoE

Carta, articolul 7 (viata de ingrijirea alternativd Conventia, articolul 8 (dreptul

familie) si articolul 24 (dreptu- celei din cadrul la respectarea vietii private si

rile copilului) familiei de familie)

Regulamentul Bruxelles Ila CSE (revizuita), articolul 17

(reformare) (2019/1111/UE) (dreptul copiilor si al tinerilor
la protectie social3, juridica si
economica)

CEDO, Y.I. impotriva
Rusiei, nr. 68868/14,
25 februarie 2020

CEDO, Wallova si Walla
impotriva Republicii Cehe,

nr. 23848/04, 2006 (darea in
plasament din cauza conditiilor
locative necorespunzatoare)

CEDO, Paradiso si Campanelli
impotriva Italiei, nr. 25358/12,
2017 (deplasarea unui copil
nascut prin intermediul unei
maternitdti de substitutie)

CEDO, B. impotriva Romaniei
(nr. 2), nr.1285/03, 2013
(implicarea parintilor in proce-
sul decizional)

CEDO, B.B. si F.B. impotriva
Germaniei, nr. 18734/09

si 9424/11, 2013 (vicii de
procedura in cadrul procesului
decizional)
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Wallov%C3%A1 and Walla v. the Czech Republic%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-77715%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2225358/12%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-170359%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2225358/12%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-170359%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%221285/03%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22display%22:[%220%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%221285/03%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22display%22:[%220%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22B.B. and F.B. v. Germany%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-117135%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22B.B. and F.B. v. Germany%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-117135%22]}
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UE

Subiecte abordate

CoE

Carta, articolul 24 (drepturile
copilului)

Adoptia

CEDO, T. impotriva Republicii
Cehe, nr.19315/11, 2014
(importanta relatiilor
personale)

CEDO, Jansen impotriva
Norvegiei, nr. 2822/16, 2018

Conventia, articolul 8 (dreptul
la respectarea vietii private si
de familie)

Conventia europeand revizuita
in materia adoptiei de copii

CEDO, Strand Lobben si altii
impotriva Norvegiei (MC),
nr. 37283/13, 2019

CEDO, S.S. impotriva
Sloveniei, nr. 40938/16,

30 octombrie 2018

CEDO, Kearns impotriva
Frantei, nr. 35991/04, 2008
(consimtamantul parental
pentru adoptie)

CEDO, Schwizgebel impo-
triva Elvetiei, nr. 25762/07,
10 iunie 2010

CEDO, E.B. impotriva Frantei
(MCQ), nr. 43546/02, 2008 (eli-
gibilitatea unei femei LGBTIQ
pentru a adopta)

CEDO, Gas si Dubois impotriva
Frantei, nr. 25951/07, 2012
(eligibilitatea unui cuplu LGBT
pentru a adopta)

CEDO, X si altii impotriva
Austriei (MC), nr. 19010/07,
2013

CEDO, A.H. si altii impotriva
Rusiei, nr. 6033/13, 8927/13,
10549/13, 12275/13, 23890/13,
26309/13, 27161/13, 29197/13,
32224/13,32331/13,32351/13,
32368/13,37173/13,38490/13,
42340/13 si 42403/13, 2017

CEDO, Harroudj impotriva
Frantei, nr. 43631/09, 2012
(kafala si adoptia)


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22T. v. the Czech Republic%22],%22display%22:[2],%22languageisocode%22:[%22FRE%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-145582%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22T. v. the Czech Republic%22],%22display%22:[2],%22languageisocode%22:[%22FRE%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-145582%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre/#{%22itemid%22:[%22001-185495%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre/#{%22itemid%22:[%22001-185495%22]}
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-195909%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-195909%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-187474%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-187474%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Kearns v. France%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-84339%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Kearns v. France%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-84339%22]}
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Gas and Dubois v. France%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-109572%22]}
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ingrijirea alternativa celei din cadrul familiei si adoptia

Toti copiii au dreptul sa le fie respectatd viata de familie, un drept recunoscut
in conformitate cu articolul 7 din Cart3d si articolul 8 din Conventie (vezi capi-
tolul 5). Atat dreptul UE, cat si dreptul CoE reflectd importanta pe care o au
relatiile de familie pentru copil, aceasta insemnand si dreptul copilului de a nu
fi lipsit de contactul cu parintii sdi, cu exceptia cazului in acest lucru este con-
trar interesului superior al copilului?®®. Este dificild realizarea unui echilibru intre
asigurarea ramanerii copilului aldturi de familia sa, pentru a-i garanta respec-
tarea vietii de familie, si asigurarea protectiei sale impotriva pericolelor. Atunci
cand este luat din grija familiei sale, un copil poate fi plasat fie in asistentd
maternald, fie intr-un centru de plasament de tip rezidential. Viata de familie
nu se incheie cu aceastd separare si se impune ca prin mentinerea relatiilor
personale sd se continue sprijinirea reintregirii familiei, atunci cdnd acest lucru
este in interesul superior al copilului. in anumite conditii, are loc indep&rtarea
permanentd a copilului, prin intermediul adoptiei. Totusi, caracterul definitiv al
adoptiei impune respectarea unor cerinte stricte.

Capitolul de fata analizeaza legislatia europeana privind ingrijirea alternativa.
Legislatia UE, in special prin Regulamentul Bruxelles lla (reformare), trateaza
aspectele procedurale transfrontaliere legate de plasarea copiilor in ingrijire
alternativa. Acest requlament ar trebui interpretat in conformitate cu Carta,
in special cu articolul 24. CEDO a generat, de asemenea, o colectie ampld de
jurisprudentd care trateazd atat aspectele de fond, cat si pe cele procedurale
ale plasdrii copiilor in ingrijire alternativa. Capitolul include, de asemenea,
chestiuni legate de pdrintii de acelasi sex si de maternitatea de substitutie.

Sectiunea 6.1 incepe prin prezentarea unora dintre principiile generale care
reglementeazd situatia copiilor lipsiti de ingrijirea familiei, sectiunea 6.2 pre-
zintd legislatia privind plasarea copilului in ingrijire alternativa, iar sectiunea 6.3
aduce in discutie standardele europene privind adoptia.

269 UE (2012), Carta, JO 2012 C 326, articolul 24 alineatul (3).
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6.1. Ingrijirea alternativa: principii generale

Aspecte esentiale
Ingrijirea alternativa este in general o masurd de protectie temporaré.

Dreptul international confirma faptul cd ingrijirea in cadrul familiei ar trebui sd fie de
preferat celei intr-un centru de plasament de tip rezidential.

Copiii au dreptul la informare si dreptul de a-si exprima opiniile cu privire la plasarea in
ingrijire alternativa.

Dreptul UE, cel al CoE si dreptul international oferd indrumari cu privire la
drepturile copilului in ceea ce priveste ingrijirea alternativa?”°.

In conformitate cu dispozitiile CDC, copiii au dreptul de a fi ingrijiti de parintii
lor (articolul 7) si de a fi plasati in ingrijire alternativa ca masura temporard
sau permanentd, cand acest lucru ar fi in interesul lor superior (articolul 20).
Ingrijirea alternativd este o masurd de protectie care asigurd siguranta inte-
rimara a copilului si faciliteaza intoarcerea acestuia in familie, dacd este posi-
bil2". in mod ideal, este o solutie temporard. Uneori, este vorba de o m3sura de
protectie in asteptarea reintregirii familiei, de exemplu a copiilor migranti nein-
sotiti sau separati cu familiile lor?72. Alteori este o mdsura de protectie in astep-
tarea evolutiilor din viata de familie, de exemplu imbunatatirea sanatatii unui
parinte sau acordarea de sprijin parintilor. Un copil plasat in ingrijire alternativa
are dreptul de a fi informat cu privire la drepturile si optiunile sale, precum si

270 Vezi, de asemenea, Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2011), Recomandarea CM/Rec
(2011)12 privind drepturile copiilor si serviciile sociale in beneficiul copiilor si al familiilor,

16 noiembrie 2011; Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2005), Recomandarea Rec(2005)5
privind drepturile copiilor care trdiesc in institutii rezidentiale, 16 martie 2005; Consiliul Europei,
Comitetul de Ministri (2010), Recomandarea CM/Rec(2010)2 privind dezinstitutionalizarea si
viata in comunitate a copiilor cu dizabilitati, 3 februarie 2010; Consiliul Europei (2009), Copii si
tineri aflati in ingrijire, 2009.

271 Organizatia Natiunilor Unite, Adunarea Generald (2010), Orientarile pentru ingrijirea alternativa
a copiilor, A/RES/64/142, 24 februarie 2010, punctele 48-51; Comitetul pentru drepturile copilu-
lui (2013), Comentariul general nr. 14 (2013) privind dreptul copilului de a se tine seama in mod
prioritar de interesul superior al acestuia, doc. ONU CRC/C/GC/14, 29 mai 2013, punctele 58-70.

272 Organizatia Natiunilor Unite, Adunarea Generald (1989), CDC, 20 noiembrie 1989, articolul 22;
Comitetul pentru drepturile copilului (2005), Comentariul general nr. 6 (2005): tratamentul
copiilor neinsotiti si separati in afara tarii lor de origine, doc. ONU CRC/GC/2005/6, 1 septem-
brie 2005, punctele 81-83.
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http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsiQql8gX5Zxh0cQqSRzx6ZfXmRo9mdg35%2bm8BvAjgxjOPXPQUmY0uSJjNwpdL6bFpqljfu3aX2s6Yi1797MERXI29uw8wUJlTT3kCKSbL1T9
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dreptul ,de a fi consultat si dreptul ca opiniile sale sa fie corespunzator luate in
considerare, in conformitate cu capacitatile sale in evolutie”?73,

Dreptul international, inclusiv CDPH, confirma cd ingrijirea din cadrul unei familii
(cum ar fi asistenta maternald) este forma optima de ingrijire alternativd pen-
tru asigurarea protectiei si dezvoltarii copiilor. Acest aspect este evidentiat, de
asemenea, in Orientérile ONU pentru ingrijirea alternativa a copiilor?’*. In ceea
ce priveste copiii cu dizabilitati, CDPH prevede cd ,atunci cand familia restransa
nu poate ingriji un copil cu dizabilitati, statele parti vor depune toate efortu-
rile pentru a asigura ingrijirea alternativa in cadrul familiei largite si, in cazul in
care aceasta nu este posibild, in cadrul comunitatii, intr-un mediu de tip fami-
lial”275. ingrijirea in afara familiei (de exemplu ingrijirea de tip rezidential) ,ar
trebui sa fie limitatd la cazurile in care un astfel de cadru este corespunza-
tor in mod specific, necesar si constructiv pentru copilul in cauza si in interesul
superior al acestuia”?s. in conformitate cu aceastd abordare, Recomandarea
CoE CM/Rec(2010)2 privind dezinstitutionalizarea si viata in comunitate a
copiilor cu dizabilitati invitd statele membre sa ia masurile legislative, admi-
nistrative si de altd naturd adecvate pentru a inlocui ingrijirea institutionald
Ccu servicii comunitare intr-un interval de timp rezonabil si printr-o abordare
cuprinzatoare.

Dreptul copilului la un tutore sau reprezentant este esential pentru asigurarea
drepturilor sale mai ample?”’. Cel mai adesea, mandatul unui tutore legal
este de a proteja interesul superior al copilului, de a-i asigura bundstarea
generald si de a exercita reprezentarea juridicad, completandu-i capacitatea

273 Organizatia Natiunilor Unite, Adunarea Generald (2010), Orientarile pentru ingrijirea alternativa
a copiilor, 4 februarie 2010, A/RES/64/142, punctul 6.

274 Organizatia Natiunilor Unite, Adunarea Generald (2010), Orientarile pentru ingrijirea alternativa
a copiilor, A/RES/64/142, 24 februarie 2010, punctele 20-22; ONU, Comitetul pentru drepturile
copilului (2006), Comentariul general nr. 7 (2005): Punerea in aplicare a drepturilor copilului in
copilaria timpurie, doc. ONU CRC/C/GC/7/Rev136 (b), 20 septembrie 2006, punctele 18. Organi-
zatia Natiunilor Unite (2006), Conventia privind drepturile persoanelor cu handicap, 13 decem-
brie 2006, articolul 23 alineatul (5) (vezi si articolul 7).

275 0rganizatia Natiunilor Unite (2006), Conventia privind drepturile persoanelor cu handicap,

13 decembrie 2006, articolul 23 alineatul (5).

276 Organizatia Natiunilor Unite, Adunarea Generald (2010), Orientarile pentru ingrijirea alternativa
a copiilor, 24 februarie 2010, A/RES/64/142, punctul 21.

277 FRA (2014), Serviciile de tuteld destinate copiilor lipsiti de ingrijire parinteascad: Manual de
consolidare a sistemelor de tuteld pentru a réspunde nevoilor specifice ale copiilor care sunt
victime ale traficului de persoane, 30 iunie 2014, p. 31.
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juridicd restransa?’®. Sapte acte legislative ale Uniunii impun statelor mem-
bre sa desemneze un tutore pentru copii in diferite contexte, unele direct
legate de copiii care nu beneficiazd de ingrijirea parinteasca?®. La nive-
lul CoE, Conventia privind lupta impotriva traficului de fiinte umane?® si
Recomandarea CM/Rec(2019)11 privind tutela efectiva a copiilor neinsotiti si
separati in contextul migratiei oferd indrumari cu privire la aspectele legate
de tuteld si reprezentare juridica.

in dreptul UE, CJUE a hot&rat c& Requlamentul Bruxelles lla (reformare) se
aplica in cazul deciziilor de a plasa un copil intr-un cadru de ingrijire alternativa.
Dupa cum s-a mentionat in capitolul 5, requlamentul are o abordare intemeiata
pe principiile drepturilor copilului. In cazul de fats, ,motivele de refuz al recu-
noasterii hotararilor judecatoresti in materia autoritatii parintesti” prevdzute
la articolul 39 din Regulamentul Bruxelles Ila (reformare) sunt oferite cu titlul
informativ. Articolul 39 prevede cd recunoasterea unei decizii se refuza in cazul

278 Ibid., p.15.

279 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2011), Directiva 2011/36/UE din
5 aprilie 2011 privind prevenirea si combaterea traficului de persoane si protejarea victime-
lor acestuia, precum si de inlocuire a Deciziei-cadru 2002/629/)Al a Consiliului, JO 2011 L 107;
UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2011), Directiva 2011/93/UE din
13 decembrie 2011 privind combaterea abuzului sexual asupra copiilor, a exploatdrii sexuale
a copiilor si a pornografiei infantile si de inlocuire a Deciziei-cadru 2004/68/)Al a Consiliu-
lui, JO 2011 L 335; UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2012), Directi-
va 2012/29/UE din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime privind drepturile,
sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/
JAl a Consiliului, JO 2012 L 315 (Directiva privind drepturile victimelor criminalitatii); UE,
Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2011) Directiva 2011/95/UE din 13 de-
cembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sd le indeplineascd
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald,
la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de
protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (reformare), JO 2011 L 337 (Directiva
privind conditiile pentru protectie internationald); UE, Parlamentul European si Consiliul
Uniunii Europene (2013), Directiva 2013/33/UE din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor
pentru primirea solicitantilor de protectie internationald (reformare), JO 2013 L 180 [Directiva
privind conditiile de primire (reformare)]; UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii
Europene (2013), Directiva 2013/32/UE din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de
acordare si retragere a protectiei internationale (reformare), JO 2013 L 180 [Directiva privind
procedurile de azil (reformare)]; UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene
(2013), Regulamentul (UE) nr. 604/2013 din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanis-
melor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de cdtre un resortisant al unei tdri
terte sau de cdtre un apatrid, JO 2013 L 180.

280 Consiliul Europei (2005), Conventia privind lupta impotriva traficului de fiinte umane,
CETS nr. 197, 16 mai 2005, articolul 10 alineatul (4); vezi, de asemenea, Consiliul Europei,
Comitetul de Ministri (2019), Recomandarea CM/Rec(2019)11 privind tutela efectiva a copiilor
neinsotiti si separati in contextul migratiei, 11 decembrie 2019.
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in care decizia a fost luata fara a fi audiat copilul in cauza care este capabil
de a-si forma o opinie proprie. Aceasta nu se va aplica in cazul in care proce-
dura privea numai bunurile copilului sau existau motive serioase in acest sens,
avand in vedere, in special, urgenta cauzei.

In temeiul requlamentului, competenta este stabilitd pe baza resedintei
obisnuite a copilului, cu cateva exceptii limitate, inclusiv interesul superior
al copilului si, eventual, alegerea instantei [articolul 10 din Regulamentul
Bruxelles lla (reformare)].

in dreptul CoE, CEDO afirmé c8, in cazul in care familia nu ii poate oferi copilului
grija si protectia necesare, ar putea fi necesard mutarea intr-un mediu de ingri-
jire alternativa. CEDO a explicat 3, in cele mai multe cazuri, plasarea unui copil
intr-un cadru de ingrijire alternativa ar trebui sa fie o mdsurd temporard, iar
copilul trebuie sa fie in cele din urma reunit cu familia sa, pentru a-i fi indeplinit
dreptul la respectarea vietii private si de familie, in conformitate cu articolul 8
din Conventie?®’,

Articolul 17 din CSE impune statelor ,sd ia toate masurile necesare si
corespunzatoare [...] sd asigure o protectie si un ajutor special din partea sta-
tului pentru copilul sau tanarul privat temporar sau definitiv de sprijinul fami-
liei”282, CEDS a hotdrat ca plasarea in mod obisnuit a copiilor mici in centre
pentru copii, in special a celor mai vulnerabili, cum ar fi copiii romii si copiii cu
dizabilitati, si neasigurarea unor forme alternative de ingrijire neinstitutionale
si familiale incalcd articolul 17 din CSE283.

281 CEDO, K.A. impotriva Finlandei, nr. 27751/95, 14 ianuarie 2003. Comitetul de Ministri al Consi-
liului Europei a aprobat aceastd abordare in recomandarea sa privind drepturile copiilor care
trdiesc in institutii rezidentiale, adoptata la 16 martie 2005.

282 Consiliul Europei (1996), Carta sociald europeana (revizuita), CETS nr. 163, 1996, articolul 17
alineatul (1) litera (c).

283 CEDS, Centrul European pentru Drepturile Romilor (ERRC) si Mental Disability Advocacy Centre
(MDAC) impotriva Republicii Cehe, plangerea nr. 157/2017, 17 iunie 2020.
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6.2. Plasarea copiilor in ingrijire alternativa

Aspecte esentiale
In dreptul CoE si dreptul UE, procesul decizional trebuie s3 conting garantii procedurale.

in dreptul CoE, plasarea copiilor in ingrijire alternativa este permis3 doar daca acest
lucru este prevdzut de lege, urmdreste un scop legitim si este necesard intr-o socie-
tate democratica. Autoritatea competentd trebuie sa prezinte motive relevante si
suficiente.

in dreptul UE, Requlamentul Bruxelles lla (reformare) prevede c§, inainte de a
dispune sau organiza masura de plasament, instanta sau autoritatea compe-
tentd a unui stat membru care preconizeaza sa dea in plasament un copil intr-un
alt stat membru ar trebui sa obtina aprobarea autoritatii competente din statul
membru pe teritoriul c3ruia ar urma s3 fie plasat copilul. in plus, in confor-
mitate cu jurisprudenta CJUE, statele membre ar trebui sa stabileascd norme si
proceduri clare pentru obtinerea consimtamantului in temeiul regulamentului,
pentru a asigura securitatea juridica si promptitudinea. Faptul cd institutia in
care urmeaza sa fie plasat copilul isi da consimtamantul nu este suficient?®>.

in dreptul CoE23, plasarea copilului in ingrijire alternativa este compatibil cu
articolul 8 din Conventie doar atunci cand este in conformitate cu legea, urma-
reste un scop legitim (cum ar fi protectia interesului superior al copilului) si este
consideratd o masurd necesard intr-o societate democraticd. Avand in vedere
acest ultim aspect, este necesar ca instantele s ofere motive care sd fie atat
relevante, cat si suficiente pentru a sustine mijloacele utilizate pentru urmari-
rea obiectivului dorit.

284 UE, Consiliul Uniunii Europene (2019), Regulamentul (UE) 2019/1111 al Consiliului din 25 iu-
nie 2019 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor in materie matrimoniala
si in materia rdspunderii parintesti si privind rapirea internationald de copii (reformare), consi-
derentul 83 si articolul 82.

285 (JUE, -92/12 PPU, Health Service Executive impotriva S.C. si A.C., 26 aprilie 2012.

286 Plasarea copiilor in ingrijire alternativa constituie, de asemenea, subiect de dezbatere politica
in CoE de mai multi ani. Vezi, de exemplu Rezolutia Comitetului de Ministri (77) 33 cu privire la
plasarea copiilor, adoptatd la 3 noiembrie 1977.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-92/12
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804cefd2

ingrijirea alternativa celei din cadrul familiei si adoptia

Exemplu: in cauza Y.I. impotriva Rusiei?®’, reclamanta a fost privat3 de
autoritatea parinteasca, iar cei doi copii mai mici ai sdi au fost plasati in
ingrijire publicd, deoarece ea era dependentd de droguri si somerd. CEDO
a considerat ca au fost justificate deplasarea copiilor si plasarea lor initia-
|3 in ingrijire publicd la inceputul procedurii penale impotriva reclamantei,
dar nu si masura de mare anvergura a privarii de autoritatea parinteasca.
Instantele nationale nu au furnizat nicio dovada concretd potrivit careia re-
clamanta si-ar fi Iasat copiii nesupravegheati, nu i-ar fi ingrijit sau i-ar fi ne-
glijat in vreun alt mod, cu atat mai putin ca le-ar fi pus in pericol sanatatea
sau viata. Autoritatile nationale nu au luat in considerare o mdsurd mai pu-
tin drasticd, cum ar fi restrangerea autoritdtii parintesti, mai degraba decat
privarea de autoritatea parinteasca si nici nu au avertizat-o pe reclamanta
cu privire la posibilele consecinte ale presupusului ei comportament ne-
glijent. CEDO a concluzionat ca autoritatile nationale nu au demonstrat in
mod convingator ca, in ciuda disponibilitatii unor solutii mai putin radicale,
masura contestatd constituise cea mai adecvatd optiune corespunzatoare
interesului superior al copiilor, incalcdndu-se articolul 8 din Conventie.

Exemplu: In cauza Wallova si Walla impotriva Republicii Cehe?3, reclamantii
s-au plans cu privire la plasarea celor cinci copii ai lor in doud institutii pen-
tru copii separate, din cauza conditiilor locative precare. Ordinele de dare
in plasament au fost ulterior ridicate, cand situatia economica si locativa a
parintilor s-a imbunatatit. CEDO a constatat cd motivul de baza pentru de-
cizia de dare in plasament a copiilor era lipsa unei locuinte corespunzdtoa-
re si, ca atare, ar fi putut fi luatd o mdsurd mai putin drastica pentru rezol-
varea situatiei lor. in conformitate cu legislatia ceh3, exista posibilitatea de
a monitoriza conditiile de viata si de igiend ale familiei si de a o consilia cu
privire la modul de imbunatatire a situatiei, dar nu s-a facut uz de aceasta
optiune. Cu toate cd motivele invocate pentru darea in plasament a copi-
ilor erau relevante, acestea nu au fost si suficiente, iar autoritatile nu au
facut suficiente eforturi pentru a ajuta reclamantii sa isi depdseasca dificul-
tatile prin masuri alternative. Concluzionand ca s-a incdlcat articolul 8 din
Conventia europeand a drepturilor omului, CEDO a luat, de asemenea, nota
de concluziile Comitetului ONU pentru drepturile copilului, care a observat
cd principiul prioritatii interesului superior al copilului incd nu era definit si

287 CEDO, Y.I. impotriva Rusiei, nr. 68868/14, 25 februarie 2020.
288 CEDO, Wallova si Walla impotriva Republicii Cehe, nr. 23848/04, 26 octombrie 2006.
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reflectat in mod corespunzator in toate legile, hotararile judecatoresti si
politicile care privesc copiii din Cheia?®.

Exemplu: In cauza Paradiso si Campanelli impotriva Italiei?®®, un cuplu a
solicitat inregistrarea certificatului de nastere al unui copil ndscut prin in-
termediul unei maternitati de substitutie Tn Rusia. Deoarece niciunul dintre
reclamanti nu avea legdturi biologice cu copilul si s-a considerat ca au adus
ilegal copilul in Italia, copilul a fost plasat intr-un centru de plasament in
vederea adoptiei. Pentru autoritati, principala preocupare a fost sd puna
capat unei situatii ilegale. Desi copilul nu a avut calitate de reclamant in
cauzad, au fost relevante interesul sdu superior si modul in care instantele
nationale au abordat acest interes. CEDO a acceptat cd instantele italiene,
dupa ce au apreciat ca respectivul copil nu va suferi niciun prejudiciu grav
sau iremediabil din cauza separarii, au gdsit un echilibru just intre diferitele
interese aflate in joc, incadrandu-se in marja largd de apreciere de care
dispuneau si nu a constatat nicio incalcare a articolului 8 din Conventie.

CEDO solicitd, in conformitate cu articolul 8 din Conventie, ca procesul decizional
cu privire la respectarea vietii de familie sd respecte anumite garantii proce-
durale. CEDO a precizat ca procesul decizional (procedurile administrative si

judiciare) care duce la masuri care interfereaza cu viata de familie trebuie sa

fie corect si s3 acorde respectul cuvenit intereselor protejate de articolul 8. In
conformitate cu articolul 8, se pune in discutie dacd ,parintii au fost implicati in
procesul decizional [...] Ia un nivel suficient pentru a le oferi [0] protectie nece-
sard a intereselor lor”?*". Acest lucru implica informarea acestora cu privire la
evolutia cazului, garantarea faptului ca pot participa la deciziile luate cu privire
la acestia®®? si, in anumite conditii, pdstrarea legaturii cu copiii in cauzad?®.

Exemplu: in cauza B. impotriva Romaniei (nr. 2)?%%, reclamanta a fost
diagnosticatd cu schizofrenie paranoida si a fost dusd de politie de mai
multe ori la institutii psihiatrice pentru tratament. Copiii reclamantei nu mai
locuiau cu ea, fiind plasati intr-un centru de primire din cauza bolii mamei

289 Vezisi CEDO, Saviny impotriva Ucrainei, nr. 39948/06, 18 decembrie 2008.
290 CEDO, Paradiso si Campanelliimpotriva Italiei, nr. 25358/12, 24 ianuarie 2017.
291 CEDO, W. impotriva Regatului Unit, nr. 9749/82, 9 iunie 1988, punctul 64.

292 CEDO, McMichael impotriva Regatului Unit, nr. 16424/90, 24 februarie 1995.
293 CEDO, B. impotriva Romaniei (nr. 2), nr. 1285/03, 19 februarie 2013.

294 CEDO, B. impotriva Romaniei (nr. 2), nr. 1285/03, 19 februarie 2013.
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ingrijirea alternativa celei din cadrul familiei si adoptia

lor. CEDO a trebuit sa examineze dacd, avand in vedere natura grava a de-
ciziilor care trebuie luate in ceea ce priveste darea copiilor in plasament,
procesul decizional, vazut ca intreg, a oferit parintilor protectia necesara
a intereselor acestora intr-o masurd suficientd. In aceast privints, Curtea
a observat ca reclamantei, care suferea de o tulburare mintala severd, nu
i-a fost desemnat un avocat sau curator ad litem care sa o reprezinte in
cursul procedurii, astfel incat a fost imposibil ca ea sd ia parte la procesul
decizional referitor la copiii ei minori. in plus, situatia reclamantei si situatia
copiilor ei au fost examinate de o instanta doar de doua ori intr-o perioada
de 12 ani inainte ca ambii copii sd devind majori si nu a existat nicio dovada
a contactelor regulate intre asistentii sociali si reclamantd, care ar fi putut
furniza un mijloc adecvat de a le semnala autoritatilor opinia acesteia din
urm3. In lumina acestor fapte, Curtea a concluzionat c& procesul decizional
referitor la darea in plasament a copiilor ei nu i-a protejat interesele in mod
corespunzator si cd a existat, prin urmare, o incalcare a drepturilor sale in
conformitate cu articolul 8 din Conventie.

Exemplu: in cauza B.B. si F.B. impotriva Germaniei?®5, in urma acuzatiilor
fiicei de 12 ani a reclamantilor conform carora ea si fratele ei in varsta de
opt ani au fost batuti in mod repetat de catre tatal lor, drepturile parintesti
in privinta celor doi copii au fost transferate Oficiului de asistenta pentru
copii si tineri, iar copiii au fost plasati intr-o institutie pentru copii. Tribuna-
lul regional a emis o hotdrare prin care a transferat autoritatea parinteasca
de la reclamanti la Oficiul de asistentd pentru copii si tineri, intemeindu-si
hotararea pe probele directe furnizate de copii. Aproximativ un an mai tar-
ziu, la prima ntalnire ulterioard cu parintii, fiica a recunoscut ¢ a mintit in
legatura cu faptul ca ar fi fost batuta, iar copiii au revenit in cele din urma
la parintii lor.

Analizand plangerea reclamantilor conform careia autoritatile au omis sa
examineze in mod adecvat faptele relevante, CEDO a subliniat ca evaluarile
gresite efectuate de profesionisti nu inseamna neaparat cd masurile luate ar fi
incompatibile cu articolul 8 din Conventie. Decizia de dare in plasament poate fi
evaluatd doar avand in vedere situatia asa cum a fost aceasta prezentatad auto-
ritatilor nationale la momentul respectiv. In evaluarea efectuatd de CEDO, faptul
cd tribunalul regional s-a bazat doar pe declaratiile copiilor, cu toate ca recla-
mantii au prezentat declaratii de la medici care nu au observat niciun semn de

295 CEDO, B.B. si F.B. impotriva Germaniei, nr. 18734/09 si 9424/11, 14 martie 2013.
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maltratare, coroborat cu faptul cd Curtea de Apel nu a reexaminat copiii, a fost
semnificativ. Deoarece copiii erau intr-un centru de plasament sigur in momen-
tul audierii complete, nu era nevoie sa se grabeascsd, iar instantele ar fi putut
initia din oficiu o anchet3 a faptelor, ceea ce nu au ficut. in concluzie, instantele
germane nu au prezentat suficiente motive pentru decizia lor de a le retrage
reclamantilor autoritatea pdrinteascd, incalcand astfel articolul 8 din Conventie.

Chiar si atunci cadnd se dispune plasarea in ingrijire alternativd, copiii isi
pastreaza dreptul de a mentine contactul cu parintii lor. Acest drept a fost recu-
noscut in temeiul Conventiei?®¢, deoarece CEDO considerd ca relatiile personale
reciproce dintre parinti si copii constituie o parte fundamentald a vietii de fami-
lie, in conformitate cu articolul 8. Avand in vedere ¢ plasarea in ingrijire alter-
nativa ar trebui sd fie, in mod normal, o mdsurd temporard, pastrarea relatii-
lor de familie este esentiald pentru a asigura revenirea cu succes a copilului in
familia sa?*”. In temeiul Conventiei, din aceste principii decurg obligatiile pozi-
tive, asa cum se ilustreaza in urmatoarele cazuri.

Exemplu: In cauza T. impotriva Republicii Cehe??®, CEDO a analizat dac§
drepturile reclamantilor, tata si fiica, au fost incalcate prin darea copilului in
plasament si lipsa sprijinului din partea autoritatilor in vederea mentinerii
contactului dintre acestia. Copilul a fost plasat intr-o institutie specializata
dupa moartea mamei sale si dupa ce solicitdrile tatalui privind incredinta-
rea fiicei sale au fost respinse din cauza ingrijorarilor legate de persona-
litatea acestuia. Cererile ulterioare de a petrece vacantele cu fiica sa au
fost respinse si un centru terapeutic a ajuns la concluzia 3 vizitele nu erau
benefice pentru copil, deoarece eiii era frica de el, moment in care orice
contact a fost intrerupt. Ulterior, instantele au decis ca legdtura intre cei
doi reclamanti ar trebui sa aiba loc doar in scris, asa cum a dorit copilul.

CEDO a subliniat, printre altele, interesul copilului de a mentine legaturile
cu familia sa, cu exceptia unor cazuri extreme, atunci cand acest lucru nu
ar fi in interesul superior al copilului. In cadrul examinarii deciziei de a da
copilul in plasament, CEDO a remarcat si aprobat faptul cd autoritatile na-
tionale au acordat o atentie deosebitd deciziei lor, care a fost luatd dupa
ascultarea opiniilor expertilor psihologi si psihiatri, precum si tinand seama

296 CEDO, Olsson impotriva Suediei (nr. 1), nr. 10465/83, 24 martie 1988.
297 CEDO, Eriksson impotriva Suediei, nr. 11373/85, 22 iunie 1989.
298 CEDO, T. impotriva Republicii Cehe, nr.19315/11, 17 iulie 2014.
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de dorintele copilului. Prin urmare, nu a existat nicio incdlcare a articolu-
lui 8 din Conventie in ceea ce priveste decizia de a da copilul in plasament.
Cu toate acestea, Curtea a mai constatat ca articolul 8 a fost incdlcat ca
urmare a restrictiilor impuse asupra contactului dintre reclamanti, in spe-
cial din cauza lipsei verificarii deciziilor institutiei rezidentiale unde a fost
plasat copilul de a refuza contactul, avand in vedere cd aceste decizii au
redus, in cele din urma, sansele de reintregire a familiei.

Exemplu: In cauza Jansen impotriva Norvegiei?*’, reclamanta era de etnie
romd. Fiica ei a fost luatd de urgenta in asistentd maternald la o adresa
secretd cand avea aproximativ un an, iar reclamantei i s-a permis o ord de
viza sub supraveghere pe saptamana, din cauza riscului de rapire a copilu-
lui. Relatiile personale au fost apoi reduse la patru vizite pe an, ca ulterior
s& fie suspendate complet, deoarece inalta Curte a considerat c3 exist3 risc
de rapire in timpul vizitelor si risc ca adresa si identitatea familiei adoptive
sd devind cunoscute familiei reclamantei. CEDO a considerat ca potentialele
consecinte negative pe termen lung pentru fiica reclamantei de a-si pierde
identitatea de roma si relatia personald cu mama ei, precum si obligatia
pozitiva de a lua masuri pentru a facilita reintregirea familiei cat mai cu-
rand posibil in mod rezonabil nu au fost suficient cantdrite in exercitiul de
punere in balantd, ceea ce a dus la incdlcarea articolului 8 din Conventie.

6.3. Adoptia

Aspecte esentiale

Adoptia asigura ingrijirea alternativa pentru copiii care nu pot ramane in familiile lor
biologice.

Interesul superior al copilului trebuie sd fie considerentul suprem in cadrul adoptiei.

Atat in dreptul UE, cat si in dreptul CoE, un proces de adoptie trebuie sd respecte anu-
mite criterii pentru a se asigura cd este in interesul superior al copilului.

in dreptul UE, drepturile si obligatiile legale conexe prevézute la articolul 24 din
Cartd se aplica in cazul adoptiei, in mdsura in care aceasta are loc la nivelul UE.

299 CEDO, Jansen impotriva Norvegiei, nr. 2822/16, 6 septembrie 2018.
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in dreptul CoE, dreptul la respectarea vietii de familie, astfel cum este prevazut
la articolul 8 din Conventie, se aplicd si este invocat in cazurile de adoptie. In
plus, adoptia este reglementatd de Conventia europeana revizuitd in materia
adoptiei de copii®®, care prevede o abordare bazatd pe drepturile copilului in
ceea ce priveste adoptia. Conventia prevede, de exemplu cd ,[a]utoritatea
competentd nu incuviinteaza adoptia decat daca si-a format convingerea cd
adoptia este in interesul superior al copilului”3®'. De asemenea, Conventia pre-
vede ca autoritatea competenta sa nu incuviinteze adoptia fara ,consimtaman-
tul copilului despre care se considera, conform legislatiei, ca are un nivel sufici-
ent de intelegere”3®, Un copil care se considerd ca nu intelege acest lucru ,este
consultat, in masura in care este posibil, iar opinia si dorintele sale sunt luate in
considerare tinandu-se seama de gradul sau de maturitate”3°3. CEDO a subliniat
cd interesul superior al copilului poate prima fata de interesele parintelui, in
cazul adoptiei. In consecint3, trebuie ajuns la un echilibru just intre interesele
copilului si cele ale familiei sale biologice, tindnd seama de orice posibilitate
ca respectivul copil sa poata fi reunit cu familia sa biologica. Curtea solicitd ca
procedurile de adoptie sa fie insotite de garantii proportionale cu gravitatea
ingerintei si cu importanta intereselor in cauza3®. Potrivit CEDO, orice masura
radicald, cum ar fi anularea unei adoptii, trebuie sa fie sustinuta de motive rele-
vante si suficiente si nu ar trebui avuta in vedere in cazul in care contravine
intereselor unui copil adoptat3®.

Exemplu: In cauza Strand Lobben si altii impotriva Norvegiei*®s, dup&
nasterea fiului ei, prima reclamanta a dat curs recomandarii autoritatilor
de protectie a copilului de a rémane la un centru familial pentru evaluare.
Trei sdptamani mai tarziu, cand a decis sa pdrdseasca centrul, autoritatile
au luat copilul in ingrijire obligatorie imediata si I-au plasat intr-un centru
de plasament de urgentd, deoarece existau ingrijorari din cauza nutritiei
copilului. Copilul a rédmas in asistentd maternald timp de trei ani, pana cand

300 Consiliul Europei (2008), Conventia europeana revizuitd in materia adoptiei de copii,
CETS nr. 202, 27 noiembrie 2008.

301 Ibid., articolul 4 alineatul (1).
302 Ibid., articolul 5 alineatul (1) litera (b).
303 Ibid., articolul 6.

304 CEDO, Strand Lobben si altii impotriva Norvegiei (MC), nr. 37283/13, 10 septembrie 2019; CEDO,
Uzbyakov impotriva Rusiei, nr. 71160/13, 5 mai 2020.

305 CEDO, Zaiet impotriva Romaniei, nr. 44958/05, 24 martie 2015.
306 CEDO, Strand Lobben si altii impotriva Norvegiei (MC), nr. 37283/13, 10 septembrie 20719.
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autoritdtile de asistenta sociald au autorizat adoptia sa de catre ingrijitorii
sdi maternali. CEDO a confirmat c3 protejarea legaturilor cu familia biolo-
gicd este fundamentald, cu exceptia cazului in care familia respectiva s-ar
dovedi deosebit de nepotrivit33?’. in aceastd cauzs, autoritatile nationale
nu au Tncercat efectiv sa atingd un echilibru just intre interesele copilului
si cele ale familiei sale biologice. Curtea a constatat ca procesul decizional
care a condus la decizia contestatd de autorizare a adoptarii copilului nu a
fost desfasurat astfel incat sd se asigure ca toate opiniile si interesele re-
clamantilor au fost luate in considerare in mod corespunzator. Prin urmare,
procedura in cauza nu a fost insotita de garantii proportionale in raport cu
gravitatea ingerintei si cu importanta intereselor in cauzd, incdlcandu-se
articolul 8 din Conventie3°.

Exemplu: in cauza Abdi Ibrahim impotriva Norvegiei*®®, reclamanta, o
tanara somalezd de credintd musulmang, a cerut ca fiul ei s fie incredintat
unei familii adoptive somaleze sau musulmane, ceea ce s-a dovedit impo-
sibil, drept urmare a fost incredintat unei familii crestine. Cand autoritatile
au permis ulterior adoptarea copilului de catre familia adoptiva, reclamanta
nu a cerut inapoierea copilului, ci a dorit continuarea relatiilor personale cu
acesta, astfel incat fiul ei sa isi poatd pdstra radacinile culturale si religioa-
se. Instantele nationale s-au bazat pe articolul 20 alineatul (3) din CDC, po-
trivit cdruia, cadnd se evalueaza posibilele solutii pentru un copil care este
temporar sau permanent privat de mediul sdu familial, trebuie sa se acor-
de atentia cuvenitd oportunitatii continuitatii in ceea ce priveste educatia
copilului si mediul sdu etnic, religios, cultural si lingvistic. Curtea a acceptat
cd acest standard corespundea si era in conformitate cu cerintele conven-
tiei. Cu toate acestea, mdsurile luate dupd plasarea initiald a copilului in
asistenta maternald in ceea ce priveste capacitatea reclamantei de a avea
contact regulat cu acesta, culminand cu decizia de a permite adoptarea
acestuia, nu a tinut seama in mod corespunzator de interesul reclaman-
tei de a permite copilului sa pdstreze cel putin unele legaturi cu originile
sale culturale si religioase. Motivele invocate in sprijinul deciziei contes-
tate nu au fost suficiente pentru a demonstra cd circumstantele cauzei au
fost exceptionale in asa mdasurad incat sa justifice o separare completa si

307 Ibid., punctul 207.

308 Vezi, de asemenea, CEDO, Suur impotriva Estoniei, nr. 41736/18, 20 octombrie 2020; CEDO, Y.I.
impotriva Rusiei, nr. 68868/14, 25 februarie 2020; CEDO, Pedersen si altii impotriva Norvegiei,
nr. 39710/15, 10 martie 2020.

309 CEDO, Abdi Ibrahim impotriva Norvegiei (MC), nr. 15379/16, 17 decembrie 2019.
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definitivd a legdturilor dintre reclamanta si fiul sdu sau cd decizia in acest
sens a fost motivatd de o cerintd imperativa referitoare la interesul supe-
rior al copilului. S-a constatat incdlcarea articolului 8, in lumina articolului 9
din Conventie.

Exemplu: In cauza S.S. impotriva Sloveniei*, reclamanta, care suferea de
schizofrenie paranoida, a fost privatd de drepturile parintesti pe baza in-
capacitatii ei de a avea grija de copil. Ea a abandonat copilul la aproximativ
o lund dupa nastere. Copilul a fost dat in plasament si, in cele din urm3,
adoptat. Neidentificand nicio posibilitate reald de a relua ingrijirea copilu-
lui si ludnd in considerare impactul negativ pe care sesiunile de vizitd I-au
avut asupra ei, precum si lipsa oricarui atasament emotional intre ele, in-
stantele nationale au considerat ca este in interesul superior al copilului
sd retragd drepturile parintesti ale reclamantei. Mai mult, copilul a trait cu
familia sa adoptivd inca din fragedad copilarie si a stabilit legaturi puternice
cu aceasta. Deoarece existau putine sau zero perspective de reintregire a
familiei biologice, interesul copilului de a se integra pe deplin in familia sa
de facto a cantarit deosebit de mult cand a fost pus in balantd cu dorinta
reclamantei de a p&stra leg&turi juridice cu copilul. in plus, m3sura contes-
tatd nu a impiedicat-o pe reclamanta sd aiba o relatie personald cu copilul,
deoarece ar fi putut, in principiu si in ciuda adoptiei, s@ mentina legdtura cu
copilul. Curtea nu a constatat nicio incalcare a articolului 8 din Conventie.

Exemplu: In cauza Kearns impotriva Frantei*", CEDO a constatat c3 este
compatibil cu dispozitiile Conventiei faptul ca o femeie irlandeza, care si-a
dat copilul spre adoptie in Franta, nu si-a putut revoca consimtamantul ofi-
cial pentru adoptie, dupa expirarea unui termen de doud luni. Legea fran-
cezd a incercat sd gaseasca un echilibru corect si sa asigure proportionali-
tatea intre interesele conflictuale ale mamei biologice, ale copilului si ale
familiei adoptive in acest proces, interesul superior al copilului a trebuit s3
fie primordial. Din probele prezentate Curtii, a fost in interesul superior al
copilului de a se bucura de relatii stabile intr-o noud familie cat mai repede
posibil si au fost luate toate masurile necesare pentru a se asigura ca recla-
manta a inteles consecintele exacte ale actiunii ei.

310 CEDO, S.S. impotriva Sloveniei, nr. 40938/16, 30 octombrie 2018.
311 CEDO, Kearns impotriva Frantei, nr. 35991/04, 10 ianuarie 2008.
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CEDO afirma, de asemenea, cd procesul decizional in materie de adoptie
trebuie sd aiba loc tindnd seama de interzicerea discrimindrii prevdzuta la arti-
colul 14 din Conventie. In special, CEDO a analizat dacd excluderea reclamantilor
de la posibilitatea de a adopta pe criterii de orientare sexuald, de cetatenie
sau de varsta a fost compatibild cu articolul 14, coroborat cu articolul 8. Astfel,
Curtea a reafirmat ca datoria de a lua masuri proportionale in vederea protejarii

interesului superior al copilului este de o importanta esentiald.

Exemplu: In cauza Schwizgebel impotriva Elvetier2, reclamanta, o femeie
celibatara de 47 de ani, nu a putut sd adopte un al doilea copil, avand in
vedere diferenta de varsta dintre ea si copilul pe care dorea sa il adop-
te. Reclamanta a pretins a fi o victima a discriminarii pe motive de var-
sta. CEDO a considerat ca refuzul autorizarii de a primi un copil in vederea
adoptiei in cazul reclamantei a urmarit scopul legitim de a proteja bunas-
tarea si drepturile copilului. Avand in vedere lipsa de consens la nivel eu-
ropean in ceea ce priveste dreptul de a adopta ca pdrinte unic, limita infe-
rioard si cea superioard de varstd pentru adoptatori si diferenta de varsta
intre adoptator si copil, marja largd de apreciere a statului in acest dome-
niu, precum si nevoia de a proteja interesul superior al copilului, refuzul de
3 autoriza adoptia unui al doilea copil nu a contravenit principiului propor-
tionalitatii. Prin urmare, Curtea a constatat cd justificarea oferita de auto-
ritati a pdrut obiectiva si rezonabild si ca diferenta de tratament reclamata
nu a fost discriminatorie in sensul articolului 14 din Conventie.

Exemplu: Cauza E.B. impotriva Frantei*" se referd la refuzul autoritatilor
nationale de a acorda reclamantei, o lesbiana care locuia cu partenera sa
si care a incercat sa adopte ca persoand celibatara, aprobarea in vederea
adoptiei. CEDO a reiterat ca articolul 8 din Conventie nu conferd, in sine,
dreptul de a intemeia o familie sau de a adopta. Cu toate acestea, o plan-
gere privind discriminarea s-ar putea incadra in domeniul de aplicare mai
larg al unui anumit drept, chiar dacd problema in cauza nu se referd la un
drept specific acordat prin Conventie. Avand in vedere ca legislatia france-
z3 permitea persoanelor celibatare s adopte, un astfel de drept nu putea
fi refuzat unei persoane pe criterii discriminatorii. Astfel cum au stabilit in-
stantele nationale, reclamanta prezenta calitdti personale incontestabile si
o aptitudine pentru cresterea copiilor, care erau, cu sigurantd, in interesul

312 CEDO, Schwizgebel impotriva Elvetiei, nr. 25762/07, 10 iunie 2010.
313 CEDO, E.B. impotriva Frantei (MC), nr. 43546/02, 22 ianuarie 2008.
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superior al copilului, o notiune esentiald in cadrul instrumentelor juridice
internationale relevante. Curtea a considerat ca orientarea sexuald a recla-
mantei a jucat un rol determinant in refuzul autoritatilor de a-i permite sa
adopte, ajungandu-se astfel la un tratament discriminatoriu in comparatie
cu alte persoane celibatare care aveau dreptul de a adopta in conformitate
cu legislatia nationala.

Exemplu: Cauza Gas si Dubois impotriva Frantei** se referd la mdsura in
care cuplurile de acelasi sex ar trebui sd aiba acelasi drept ca si cupluri-
le heterosexuale in ceea ce priveste adoptarea de cdtre al doilea parinte.
Reclamantele erau un cuplu de acelasi sex care au incheiat un partene-
riat civil. Reclamantele au afirmat ca au fost discriminate in comparatie
cu cuplurile heterosexuale cisatorite si necdsatorite. in ceea ce priveste
comparatia cu cuplurile necdsatorite de sex opus, CEDO a concluzionat ca
si unui cuplu heterosexual care a incheiat un parteneriat civil i s-ar res-
pinge cererea de adoptie simpl3 in conformitate cu dispozitiile legislatiei
franceze. In consecintd, CEDO a concluzionat c3 nu a existat nicio diferent3
de tratament bazatd pe orientarea sexuald si, prin urmare, nicio incdlcare
a drepturilor reclamantelor in conformitate cu conventia.

Exemplu: Cauza X si altii impotriva Austriei*™ se referd la o situatie similarg,
dar legea austriacad a permis adoptarea de catre al doilea parinte in cazul
cuplurilor heterosexuale necasatorite. CEDO a concluzionat ¢3, in acest caz,
a existat o diferenta de tratament al reclamantelor pe motive de orientare
sexuald si cd nu au fost prezentate de autoritdti motive suficient de solide
si convingatoare, incdlcandu-se astfel articolul 14 coroborat cu articolul 8
din Conventie.

Exemplu: Cauza A.H. si altii impotriva Rusiei*'® se referd la o lege rusd care
interzice adoptarea copiilor rusi de catre cetateni ai Statelor Unite ale Ame-
ricii. S-a constatat cd interdictia generald, care s-a aplicat retroactiv si fara
discriminare tuturor eventualilor parinti adoptivi din Statele Unite ale Ame-
ricii, indiferent de stadiul procedurilor de adoptie si de circumstantele lor
individuale, a incalcat articolul 14 coroborat cu articolul 8 din Conventie.

314 CEDO, Gas si Dubois impotriva Frantei, nr. 25951/07, 15 martie 2012.
315 CEDO, X si altii impotriva Austriei (MC), nr. 19010/07, 19 februarie 2013.
316 CEDO, A.H. si altii impotriva Rusiei, nr. 6033/13, 8927/13, 10549/13, 12275/13, 23890/13,

26309/13, 27161/13, 29197/13, 32224/13, 32331/13, 32351/13, 32368/13, 37173/13, 38490/13,
42340/13 si 42403/13, 17 ianuarie 2017.
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CEDO se concentreaza, de asemenea, asupra fondului respectdrii spiritului si
scopului legislatiei internationale in ceea ce priveste procesul decizional pri-
vind adoptia.

Exemplu: In cauza Harroudj impotriva Frantei*”, autoritatile franceze au
refuzat cererea reclamantei privind adoptia cu efecte depline a unei fete
algeriene care a fost abandonata la nastere si plasata in grija reclaman-
tei in kafala, tutela din dreptul islamic. Motivele pentru acest refuz au fost
faptul ca Codul civil francez nu permite adoptarea unui copil atunci cand
aceasta ar fi interzisa in conformitate cu legea tarii sale de origine (asa
cum este cazul legislatiei algeriene) si faptul ca prin kafala s-a conferit deja
reclamantei autoritatea pdrinteascd, permitandu-i sd ia decizii in interesul
superior al copilului. Un apel ulterior a fost respins pe motiv ca legislatia
nationald este in concordanta cu Conventia de la Haga asupra protectiei
copiilor si cooperarii in materia adoptiei internationale si ca articolul 20 din
CDC recunoaste kafala ca fiind pe picior de egalitate cu adoptia in ceea ce
priveste pdstrarea interesului superior al copilului.

La examinarea plangerii reclamantei, CEDO a reamintit principiul potrivit
cdruia, odata stabilitd o legaturad de familie, statul trebuie sa actioneze
intr-un mod calculat pentru a permite ca acea legaturd sd se dezvolte si sd
stabileascd garantii juridice care fac posibild integrarea copilului in familie,
precum si necesitatea de a interpreta Conventia in concordantd cu principi-
ile generale de drept international. Kafala fost recunoscutd in conformitate
cu dreptul francez, iar reclamantei i s-a permis sa Tsi exercite autoritatea
parinteasca si sd ia decizii in interesul copilului. De exemplu a avut dreptul
sd elaboreze un testament in favoarea copilului, depdsind dificultatile ge-
nerate de restrictia privind adoptia. In concluzie, prin neutralizarea treptats
a interzicerii adoptiei in acest mod, statul parat, care a cautat sa incurajeze
integrarea copiilor de origine strdind fard a-i izola imediat de regulile din
tara lor de origine, a dat dovada de respect pentru pluralismul cultural si
a asigurat un echilibru corect intre interesul public si cel al reclamantei. Prin
urmare, CEDO nu a constatat nicio incalcare a drepturilor reclamantei.

in dreptul international, interesul superior al copilului trebuie s& fie considerentul
suprem in cazurile de adoptiei. Pe 1angd principiul interesului superior, alte
principii generale ale CDC indruma si fundamenteazd punerea sa in aplicare in

317 CEDO, Harroudj impotriva Frantei, nr. 43631/09, 4 octombrie 2012.
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contextul adoptiei: nediscriminarea, dreptul la viata, supravietuirea si dezvol-
tarea, precum si respectul pentru opiniile copiilor3®. O importantd deosebitd o
are Comentariul general nr. 14 al Comitetului ONU pentru drepturile copilului,
privind dreptul copilului ca interesul sdu superior sd fie considerat primordial®™.
Similar, unul dintre obiectivele Conventiei de |a Haga asupra protectiei copii-
lor si cooperarii in materia adoptiei internationale este ,sda stabileascd garan-
tii pentru ca adoptiile internationale sa se infaptuiasca in interesul superior al
copilului si in respectul drepturilor fundamentale care ii sunt recunoscute in
dreptul international 3%,

318 ONU, CDC, articolele 2, 3, 6 si 12. Vezi, de asemenea, ONU, Comitetul pentru drepturile copilului
(2010), Orientari specifice tratatului privind forma si continutul rapoartelor periodice care
trebuie prezentate de statele parti in conformitate cu articolul 44 alineatul (1) litera (b) din
Conventia cu privire la drepturile copilului, doc. ONU CRC/C/58/Rev.2, 23 noiembrie 2010,
punctele 23-27.

319 ONU, Comitetul pentru drepturile copilului (2013), Comentariul general nr. 14 (2013) privind
dreptul copilului de a se tine seama in mod prioritar de interesul superior al acestuia (articolul 3,
punctul 1), CRC /C/GC/14, 29 mai 2013.

320 Conferinta de la Haga de drept international privat (1993), Conventia de |a Haga asupra protec-
tiei copiilor si cooperarii in materia adoptiei internationale, 29 mai 1993, articolul 1 litera (a).


https://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=69
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=69
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.undocs.org/CRC/C/58/Rev.2
https://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
https://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
https://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=69
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=69

Protectia copilului
impotriva violentei
si exploatarii

UE Subiecte abordate CoE

Directiva privind combaterea
abuzului sexual asupra copiilor,
a exploatdrii sexuale a copiilor
si a pornografiei infantile
(2011/93/UE)

TFUE, articolele 82 si 83

Directiva privind comertul
electronic (2000/31/CE)

Directiva asupra confidentiali-
tatii si comunicatiilor electro-
nice (2002/58/CE)

Directiva serviciilor
mass-media audiovizuale
(2018/1808/UE)

Regulament privind o dero-
gare temporard de la anu-
mite dispozitii ale Directivei
2002/58/CE in ceea ce priveste
utilizarea tehnologiilor de catre
furnizorii de servicii de comu-
nicatii interpersonale care nu
se bazeazd pe numere pentru
prelucrarea datelor cu caracter
personal si a altor date in
scopul combaterii abuzului
sexual online asupra copiilor
(2021/1232/UE)

Violenta in scoli,
online, acasd siin
alte medii

Conventia, articolul 2 (dreptul
la viatd), articolul 3 (tratamen-
tul inuman sau degradant) si
articolul 8 (integritatea fizicd)

Protocolul nr. 113 Conventie,
articolul 2 (dreptul la educatie)

CSE (revizuita), articolul 7
(dreptul la protectie speciala
impotriva pericolelor fizice si
morale) si articolul 17 (dreptul
la protectie)

Conventia de la Lanzarote
Conventia de la Istanbul

CEDO, Kayak impotriva Turciei,
nr. 60444/08, 2012 (injunghi-
ere in vecindtatea unei scoli)

CEDO, O’Keeffe impotriva
Irlandei (MC), nr. 35810/09,
2014 (abuz sexual in scoald)
CEDO, X si altii impotriva
Bulgariei, nr. 22457/16, 2021
(anchetarea acuzatiilor de
abuz sexual intr-un orfelinat)

CEDO, Campbell si Cosans
impotriva Regatului Unit,
nr. 7511/76 si 7743/76,
23 martie 1983

CEDO, F.0. impotriva Croatiei,
nr. 29555/13, 2021 (abuz ver-
bal in scoald)
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22O%E2%80%99Keeffe v. Ireland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-140235%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2222457/16%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2222457/16%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22dmdocnumber%22:[%22695331%22],%22itemid%22:[%22001-57454%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22dmdocnumber%22:[%22695331%22],%22itemid%22:[%22001-57454%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-209331%22]}
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UE

Subiecte abordate

CoE

Carta, articolul 5 alineatul (2)
(munca fortata sau obligato-
rie) si articolul 5 alineatul (3)
(interzicerea traficului de fiinte
umane)

Directiva privind protectia
tinerilor la locul de munca
(94/33/CE)

Directiva privind combate-

rea traficului de persoane
(2011/36/UE)

Directiva privind resortisantii
tarilor terte (2004/81/CE)
Directiva privind combaterea
abuzului sexual asupra copiilor,
a exploatadrii sexuale a copiilor
si a pornografiei infantile
(2011/93/UE)

Exploatarea sexuald

CEDO, M.C. impotriva
Bulgariei, nr. 39272/98,
4 decembrie 2003

CEDO, R.B. impotriva Estoniei,
nr. 22597/16, 22 iunie 2021

CEDO, A.S. impotriva
Turciei, nr. 58271/10,
13 septembrie 2016

CEDO, A.R. si L.R. impotriva
Elvetiei, nr. 22338/15, 2017
(educatie sexuald intr-o scoald
de stat)

CEDO, Kurt impotriva
Austriei (MC), nr. 62903/15,
15 iunie 2021

CEDO, Kontrovd impotriva
Slovaciei, nr. 7510/04,

31 mai 2007

CEDO, Talpis impotriva
Italiei, nr. 41237/14,

18 septembrie 2017

CEDO, Costello-Roberts
impotriva Regatului Unit,
nr. 13134/87, 25 martie 1993

Conventia, articolul 4 (interzi-
cerea aservirii, a muncii fortate
si obligatorii) si articolul 8
(dreptul la respectarea vietii
private)

CSE (revizuita), articolul 7 ali-
neatul (10) (protectia copiilor
impotriva riscurilor fizice si
morale)

Conventia privind lupta impo-
triva traficului de fiinte umane
Conventia privind criminalita-
tea informaticad

Conventia de la Lanzarote

CEDO, C.N. si V. impotriva
Frantei, nr. 67724/09,
11 octombrie 2012 (aservire)

CEDO, Rantsev impotriva
Ciprului si Rusiei, nr. 25965/04,
2010 (neanchetarea unor pre-
supuse acuzatii de trafic)


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22M.C. v. Bulgaria%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61521%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22M.C. v. Bulgaria%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61521%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-210466%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-166490%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-166490%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22EMPTY%22],%22itemid%22:[%22001-180402%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22EMPTY%22],%22itemid%22:[%22001-180402%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-210463%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-210463%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Kontrov%C3%A1 v. Slovakia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-80696%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Kontrov%C3%A1 v. Slovakia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-80696%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-171508%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-171508%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57804#{%22itemid%22:[%22001-57804%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57804#{%22itemid%22:[%22001-57804%22]}
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981042630&uri=CELEX:31994L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981042630&uri=CELEX:31994L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981409062&uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981409062&uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0081
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/185?module=treaty-detail&treatynum=185
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/185?module=treaty-detail&treatynum=185
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22C.N. and V. v. France%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-114032%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22C.N. and V. v. France%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-114032%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-96549%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-96549%22]}
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UE Subiecte abordate

CoE

Grupurile cu risc
ridicat

Decizia Comisiei in ceea ce Copiii disparuti
priveste introducerea unor

numere rezervate supli-

mentare care incep cu 116"

(2007/698/CE)

CEDO, V.C.L. si A.N. impotriva
Regatului Unit, nr. 77587/12 si
74603/12, 2021

CEDO, Séderman impotriva
Suediei (MC), nr. 5786/08,
2013 (filmarea in secret a unui
copil)

CEDO, N.C. impotriva Turciei,
nr. 40591/11, 9 februarie 2021

CEDO, K.U. impotriva Finlandei,
nr. 2872/02, 2 decembrie 2008

CEDO, Centrul de Resurse
Juridice in numele lui Valentin
Cédmpeanu impotriva Romaniei
(MC), nr. 47848/08, 2014
(moartea unui tanar cu diza-
bilitdti grave intr-o institutie
de stat)

CEDO, Nencheva si altii impo-
triva Bulgariei, nr. 48609/06,
2013 (moartea unor copii intr-o
institutie de stat)

CEDO, I.C. impotriva Romaniei,
nr. 36934/08, 2016

CEDO, V.C. impotriva Italiei,
nr. 54227/14, 2018 (copii
toxicomani)

Conventia, articolul 8 (dreptul
la respectarea vietii private)

Conventia, Zorica Jovanovic
impotriva Serbieli,

nr. 21794/08, 2013 (dreptul la
informatii)

CEDO, Ljubinka Mik si Svetlana
Jovanovic impotriva Serbiei,
nr. 9291/14 si 63798/14, 2021

Violenta impotriva copiilor include toate formele de violenta fizica sau psihicg,
vatamare sau abuz, de neglijentd sau tratament neglijent, de rele tratamente
sau exploatare, inclusiv abuz sexual??'. Violenta poate apdrea in medii diferite,
cum ar fi la scoald, acasa sau pe strada, dar si online prin utilizarea telefoanelor
mobile sau a altor dispozitive electronice conectate la internet. Violenta online
include nu numai detinerea, productia si partajarea materialelor cu abuz sexual

321 Vezi definitia completd de la articolul 19 alineatul (1) din CDC.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-207927%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-207927%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-207811%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-89964%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Centre for Legal Resources on behalf of Valentin C%C3%A2mpeanu v. Romania%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-145577%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Centre for Legal Resources on behalf of Valentin C%C3%A2mpeanu v. Romania%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-145577%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Centre for Legal Resources on behalf of Valentin C%C3%A2mpeanu v. Romania%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-145577%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2248609/06%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-120956%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2248609/06%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-120956%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-163103%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2254227/14%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-180719%22]}
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438179499388&uri=CELEX:32007D0698
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438179499388&uri=CELEX:32007D0698
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438179499388&uri=CELEX:32007D0698
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438179499388&uri=CELEX:32007D0698
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438179499388&uri=CELEX:32007D0698
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Zorica Jovanovi%C4%87 v. Serbia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-118276%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Zorica Jovanovi%C4%87 v. Serbia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-118276%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-209496%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-209496%22]}
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-child
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asupra copiilor, ci si ademenirea minorilor in scopuri sexuale (grooming), har-
tuirea online, victimizarea si hartuirea cibernetic3. In dreptul international, sta-
tele trebuie sd ia mdsuri pentru a se asigura ¢3 copiii beneficiazd de protectie
adecvata si ca drepturile lor la integritate fizicd si demnitate sunt respectate
in mod efectiv. Obligatia statului de a-i proteja poate avea diverse forme, in
functie de riscul specific de violentd la care este expus un copil si de auto-
rul violentei. Astfel, obligatiile statelor sunt mai clare atunci cand copiii se afla
sub autoritatea si controlul statului, de exemplu daca sunt plasati in institutii
publice. Obligatia de protectie a statului se poate dovedi mai dificil de indeplinit
in cazurile Tn care copiii sunt expusi violentei exercitate de persoane particu-
lare, inclusiv de membrii familiilor acestora. Cu toate acestea, obligatiile sta-
telor includ, de asemenea, masuri preventive, si nu numai masuri de protectie
sau de asistentd ulterior sdvarsirii actului de violenta. Situatiile de criza si de
urgentd, cum ar fi pandemia de COVID-19 din anul 2019, pot spori vulnerabili-
tatea copiilor la violentd, inclusiv la abuz sexual si la exploatare sexual3, care
trebuie abordate3?.

Una dintre competentele UE in acest domeniu se referd la infractiunile
transfrontaliere, inclusiv traficul de persoane si exploatarea sexuald a feme-
ilor si a copiilor (articolul 83 din TFUE). Prin urmare, au fost adoptate masuri
legislative specifice in ceea ce priveste materialele cu abuz sexual asupra
copiilor si traficul de persoane. UE a adoptat, de asemenea, acte normative
care impun statelor membre sa incrimineze mai multe forme de abuz sexual,
exploatarea sexuala si actiunile care solicitd copii in scopuri sexuale, inclusiv
ademenirea minorilor in scopuri sexuale (grooming). La nivelul CoE, CEDO, prin
jurisprudenta sa privind articolele 2, 3 si 8, a dezvoltat domeniul de aplicare
al obligatiilor statelor cu privire la 0 gama larga de acte care constituie violenta
impotriva copiilor. Si CEDS a fost activ in domeniu, atat prin procedura sa de
raportare, cat si prin mecanismul s3u de plangeri colective. in plus, acum sunt
in vigoare conventii specifice ale CoE, in special Conventia de la Lanzarote3?3 si
existd organisme de monitorizare responsabile cu supravegherea punerii lor in

322 Organizatia Mondiala a Sanatatii (2020), ‘COVID-19: Protecting children from violence, abuse
and neglect in the home’ (,,COVID-19: Protejarea copiilor impotriva violentei, abuzului si
neglijarii de acasa”); UE, Comisia Europeand (2021), Strategia UE privind drepturile copilului si
Garantia europeana pentru copii; UE, Agentia pentru Drepturi Fundamentale (2021), Pandemia
de COVID-19 si drepturile fundamentale: retrospectiva anului, 10 iunie 2021; Consiliul Europei
(2021), ‘'The COVID-19 pandemic and children: Challenges, responses and policy implications’
(,,Pandemia de COVID-19 si copiii: Provocari, raspunsuri si implicatii politice”), 12 martie 2021.

323 Consiliul Europei (2007), Conventia pentru protectia copiilor impotriva exploatarii sexuale si a
abuzurilor sexuale, CETS nr. 201, 25 octombrie 2007.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.unicef.org/media/68711/file/COVID-19-Protecting-children-from-violence-abuse-and-neglect-in-home-2020.pdf
https://www.unicef.org/media/68711/file/COVID-19-Protecting-children-from-violence-abuse-and-neglect-in-home-2020.pdf
https://www.unicef.org/media/68711/file/COVID-19-Protecting-children-from-violence-abuse-and-neglect-in-home-2020.pdf
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/rights-child/eu-strategy-rights-child-and-european-child-guarantee_en
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/rights-child/eu-strategy-rights-child-and-european-child-guarantee_en
https://fra.europa.eu/en/publication/2021/coronavirus-pandemic-focus
https://fra.europa.eu/en/publication/2021/coronavirus-pandemic-focus
https://fra.europa.eu/en/publication/2021/coronavirus-pandemic-focus
https://rm.coe.int/covid-19-factsheet-revised-eng/1680a188f2
https://rm.coe.int/covid-19-factsheet-revised-eng/1680a188f2
http://www.conventions.coe.int/Treaty/EN/treaties/Html/201.htm
http://www.conventions.coe.int/Treaty/EN/treaties/Html/201.htm
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aplicare. Conventia de la Lanzarote este cel mai cuprinzator instrument juridic
international privind protectia copiilor impotriva exploatarii sexuale si a abu-
zurilor sexuale la indemana tuturor (ratificat de toate cele 47 de state membre
ale CoE si Tunisia).

Capitolul de fata analizeaza aspecte specifice privind violenta impotriva copiilor
si reactia comunitatii internationale. Sectiunea 7.1 analizeazd violenta acasg, la
scoald si in alte medii si se axeaza pe probleme cum ar fi abuzul in scoald, abu-
zul sexual, violenta domestica si neglijarea copiilor. Sectiunea 7.2 analizeazd
cazuri de exploatare a copiilor care au o dimensiune transfrontalierd pronun-
tata, printre care traficul de persoane (in scopul muncii fortate sau al exploata-
rii sexuale) si infractiunile care implica materiale cu abuz sexual asupra copiilor.
Sectiunea 7.3 aduce in discutie grupurile cu risc ridicat. in sfarsit, sectiunea 7.4
abordeaza problema copiilor disparuti.

~

71. Violenta acasa,
sau in alte medi

in scoli, online
[

Aspecte esentiale

Statele au obligatia de a asigura protectia efectiva a copiilor impotriva tuturor forme-
lor de violentd si de vdtamare in orice mediu, inclusiv impotriva violentei din mediul
online.

Statele au obligatia de a oferi un cadru juridic adecvat pentru protectia copilului.

Statele trebuie sd efectueze anchete efective ale acuzatiilor credibile in cazuri de
abuz, violentd si vatdmare asupra copiilor.

in dreptul UE*?, principalul instrument juridic in acest domeniu, adoptat in
temeiul articolelor 82 si 83 din TFUE este Directiva 2011/93/UE privind comba-
terea abuzului sexual asupra copilului, a exploatérii sexuale a copiilor si a por-
nografiei infantile32.

324 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2011), Directiva 2011/93/UE din
13 decembrie 2011 privind combaterea abuzului sexual asupra copiilor, a exploatdrii sexuale a
copiilor si a pornografiei infantile, JO 2011 L 335/1.

325 |bid.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
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in dreptul CoE, CEDO si CEDS au generat o colectie substantiala de jurisprudent3
cu privire la protectia copiilor impotriva violentei in orice mediu. In plus, con-
ventiile specifice ale CoE (de exemplu Conventia de la Lanzarote) oferd garantii
detaliate pentru protectia copiilor impotriva unor forme specifice de violenta.

711.  Domeniul de aplicare al responsabilitatii
statului

in dreptul CoE, CEDO a analizat violenta impotriva copiilor prin raportare la
diverse dispozitii din Conventie, in special |a articolele 2, 3 si 8. Curtea a iden-
tificat obligatii clare ale statelor ori de cate ori copiii sunt plasati in institu-
tii aflate sub autoritatea acestora®?. De asemenea, in cazul in care un anumit
comportament sau o anumita situatie atinge un nivel de gravitate care o cali-
ficd drept tratament inuman sau degradant in conformitate cu articolul 3, statul
are obligatii pozitive de a proteja copiii impotriva relelor tratamente, inclusiv
impotriva tratamentului aplicat de persoane particulare. S-a constatat c3 situa-
tii precum neglijarea pe termen lung de catre parinti*?’, abuzul sexual comis in
mod repetat de profesori3?, violul**® sau pedepsele corporale3 se incadreaza
in domeniul de aplicare al articolului 3 din Conventie.

In cazul unui deces, statul poate fi tras la rdspundere in temeiul articolului 2
din Conventie, chiar dacd decesul a fost provocat de o persoana particularg, si
nu de catre un reprezentant al statului. Obligatiile pozitive ale statelor diferd
de la caz la caz, obligatia de baza fiind aceea de a asigura protectia efectiva
a copiilor impotriva violentei. in cazul formelor grave de rele tratamente, prin-
tre obligatiile pozitive se numara obligatia de a adopta dispozitii de drept penal
eficace, care sa fie sustinute de aparatul de aplicare a legii®*'. De asemenea,

326 CEDO, Nencheva si altii impotriva Bulgariei, nr. 48609/06, 18 iunie 2013.
327 CEDO, Z si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 29392/95, 10 mai 2001.
328 CEDO, O’Keeffe impotriva Irlandei (MC), nr. 35810/09, 28 ianuarie 2014.

329 CEDO, M.C. impotriva Bulgariei, nr. 39272/98, 4 decembrie 2003; CEDO, M.G.C. impotriva Roma-
niei, nr. 61495/11, 15 martie 2016, punctul 58.

330 CEDO, Tyrer impotriva Regatului Unit, nr. 5856/72, 25 aprilie 1978; CEDO, M.C. impotriva Bul-
gariei, nr.39272/98, 4 decembrie 2003, punctul 150; CEDO, O’Keeffe impotriva Irlandei (MC),
nr. 35810/09, 28 ianuarie 2014, punctul 146.

331 CEDO, Tyrer impotriva Regatului Unit, nr. 5856/72, 25 aprilie 1978; CEDO, M.C. impotriva Bul-
gariei, nr. 39272/98, 4 decembrie 2003, punctul 150; CEDO, O’Keeffe impotriva Irlandei (MC),
nr. 35810/09, 28 ianuarie 2014, punctul 146.
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statele trebuie sa adopte mdsuri speciale si masuri de garantare a protectiei
copiilor®32,

In temeiul Conventiei, au fost examinate in diverse ocazii cauze privind vio-
lenta indreptata de persoane particulare impotriva copiilor in scoli, locuinte
particulare sau alte institutii administrate de actori nestatali, in care se discuta
dac ar putea fi invocatd responsabilitatea statului. in astfel de cauze, CEDO
a hotdrat ca un stat nu se poate degreva de datoria de a proteja copiii prin
delegarea gestiondrii serviciilor publice importante, cum ar fi educatia, catre
persoane particulare:. In cauzele referitoare la stabilirea rdspunderii statu-
lui, CEDO a distins in general intre obligatia generald a statelor de a proteja,
atunci cand riscul nu era clar identificabil, si o obligatie specificd de a proteja
in cazurile in care riscul era clar identificabil. In primul caz, CEDO a analizat
daca lipsa de interventie a statului a condus la un risc real de violentd pentru
copilul victima.

Exemplu: In cauza Kayak impotriva Turciei®3 este vorba despre injunghierea
mortald a unui baiat de 15 ani de cdtre un alt adolescent, in apropierea unei
scoli. CEDO a constatat ca scolile au obligatia de a-i proteja pe cei inscrisi
impotriva tuturor formelor de violent&. in acest caz concret, CEDO a hot&rat
cd Turcia este responsabild, in conformitate cu articolul 2 din Conventie,
pentru faptul cd nu a protejat dreptul la viatd al fiului si fratelui reclaman-
tilor, deoarece la momentul respectiv nu exista niciun sistem de suprave-
ghere eficace. in lipsa unui astfel de sistem, a fost posibil ca un adoles-
cent sd ia un cutit din bucdtaria scolii, pe care I-a folosit pentru a injunghia
victima.

Exemplu: Cauza O’Keeffe impotriva Irlandei**> se refera la abuzurile comise
n anii 1970 intr-o scoald nationald din Irlanda. La acea vreme, scolile nati-
onale din Irlanda erau recunoscute si finantate de stat, in timp ce condu-
cerea si administrarea erau incredintate Bisericii. Reclamanta, eleva la mo-
mentul respectiv, a fost supusa la aproximativ 20 de acte de abuz sexual

332 CEDO, O’Keeffe impotriva Irlandei (MC), nr. 35810/09, 28 ianuarie 2014, punctul 148; vezi si
CEDO, M.C. impotriva Bulgariei, nr. 39272/98, Conventia 2003-XIl, punctul 153.

333 CEDO, M.C. impotriva Bulgariei, nr. 39272/98, 4 decembrie 2003, punctul 150; CEDO, Costello-
Roberts impotriva Regatului Unit, nr. 13134/87, 25 martie 1993, punctul 27.

334 CEDO, Kayak impotriva Turciei, nr. 60444/08, 10 iulie 2012.
335 CEDO, O’Keeffe impotriva Irlandei (MC), nr. 35810/09, 28 ianuarie 2014.
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de cdtre unul dintre profesorii scolii. Ea a depus plangere la autoritatile sta-
tului cu privire la aceste acte abia in 1998, dupa ce a aflat despre alte acte
de abuz sexual comise de acelasi profesor. CEDO a trebuit sd stabileasca
daca statul putea fi tras la réspundere pentru actele de abuz care nu fu-
seserd raportate autoritatilor la momentul respectiv. Curtea a constatat in
primul rédnd cd actele de abuz la care reclamanta fusese supusa se inca-
drau in domeniul de aplicare al articolului 3 din Conventie. Apoi, pe baza
a diferite rapoarte, CEDO a constatat ca statul ar fi trebuit sa fie constient
de riscurile potentiale de abuz sexual in scoli. La acea vreme, nu existau
proceduri adecvate care sd permitd unui copil sau unui parinte sa sesize-
ze actele de abuz direct statului. De asemenea, nu existau mecanisme de
supraveghere a tratamentelor aplicate de profesori copiilor. Prin urmare,
CEDO a concluzionat ca Irlanda nu isi indeplinise obligatiile pozitive care
decurgeau in conformitate cu articolul 3 din Conventie, deoarece nu oferise
un mecanism de protectie eficace impotriva actelor de abuz comise asupra
copiilor in scoli. Potrivit CEDO, statele trebuie sa deruleze, de asemenea,
anchete efective in cazul acuzatiilor de rele tratamente sau pierderi de
vieti, indiferent daca faptele au fost comise de reprezentanti ai statului®3¢
sau de persoane particulare. O ancheta este efective dacg, la primirea unor
plangeri de la victime sau de la succesorii acestora, statele pun in aplicare
o procedura de naturd sd conduca la identificarea si pedepsirea persoa-
nelor responsabile pentru acte de violentd care incalca fie articolul 2, fie
articolul 3 din Conventie.

in conformitate cu CSE, dreptul copiilor de a fi protejati impotriva abuzurilor si
relelor tratamente intrd in principal sub incidenta articolelor 7 si 17, care impun
statelor sa protejeze copiii de toate formele de rele tratamente. CEDS a inter-
pretat articolul 17 ca impunand o interdictie legald impotriva oricarei forme
de violentd impotriva copiilor in toate mediile (acas3, in scoli si institutii). In
jurisprudenta sa, CEDS a constatat cd articolul 17 din CSE3¥ este incalcat in cazul
in care statele nu dispun de legislatie care sa stabileascd , 0 interdictie explicitd
si cuprinzatoare a tuturor formelor de pedeapsa corporald aplicate copiilor care
le-ar putea afecta integritatea fizicd, demnitatea, dezvoltarea sau bundstarea
psihologicd”33s,

336 CEDO, Assenov si altii impotriva Bulgariei, nr. 24760/94, 28 octombrie 1998.

337 CEDS, Association for the Protection of All Children (APPROACH) Ltd impotriva Republicii Cehe,
plangerea nr. 96/2013, 29 mai 2015.

338 CEDS, Association for the Protection of All Children (APPROACH) Ltd impotriva Sloveniei, plange-
rea nr. 95/2013, 27 mai 2015, punctul 51.
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In conformitate cu Conventia de la Lanzarote, statele sunt obligate s& incrimineze
diverse forme de abuz sexual si de exploatare sexuald impotriva copiilor3®.
Aceastd conventie impune totodatd statelor sa ia masuri legislative sau de alta
naturd pentru a preveni abuzul sexual asupra copiilor prin organizarea de cam-
panii de sensibilizare, prin instruirea personalului de specialitate, prin informarea
copiilor privind riscurile de abuz si prin oferirea de ajutor de specialitate pentru
persoanele care riscd sd comita infractiuni de abuz asupra copiilor. Comitetul de la
Lanzarote monitorizeaza punerea in aplicare a conventiei si emite rapoarte, avize
si declaratii®#. in cauza X si altii impotriva Bulgariei, CEDO a subliniat c& articolul 3
din Conventie trebuie interpretat in lumina altor instrumente juridice internationale
aplicabile si, in special, in lumina Conventiei de la Lanzarote in ceea ce priveste
anchetele si cerintele procedurale3#'. Mai mult, in conformitate cu articolele 4 si 5
din Conventia de la Istanbul?*?, statele trebuie sa adopte mdsuri legislative speciale
si s& ancheteze actele de violentd impotriva femeilor si fetelor. in conformitate cu
articolul 22 din Conventia de la Istanbul, statele au obligatia de a asigura servi-
cii specializate de asistenta pentru femeile si copiii care sunt victime ale violentei
domestice. Grupul de experti in interventia contra violentei impotriva femeilor si a
violentei domestice monitorizeaza punerea in aplicare a conventiei**.

Exemplu: Cauza X si altii impotriva Bulgariei*** se referd la acuzatiile aduse
de trei copii bulgari ca ar fi fost abuzati sexual intr-un orfelinat din Bulgaria,
inainte de adoptia lor in Italia. Avand in vedere cadrul legislativ si de re-
glementare satisfacator pentru prevenirea abuzului sexual asupra copiilor

339 Consiliul Europei (2007), Conventia pentru protectia copiilor impotriva exploatarii sexuale si a
abuzurilor sexuale, CETS nr. 201, 25 octombrie 2007.

340 Vezi, de exemplu Consiliul Europei, Comitetul de la Lanzarote (2019), Declaratia Comitetului de
la Lanzarote privind protectia copiilor aflati in ingrijire alternativa impotriva exploatarii sexuale
si a abuzului sexual, 21 octombrie 2019; Comitetul de la Lanzarote (2018), Al doilea raport de
punere in aplicare: protectia copiilor impotriva abuzului sexual in cercul de incredere: strategiile,
31ianuarie 2018; Comitetul de la Lanzarote (2017), Avizul interpretativ privind aplicabilitatea
Conventiei de la Lanzarote in cazul infractiunilor sexuale comise asupra copiilor si facilitate prin
utilizarea tehnologiilor informatiei si comunicatiilor (TIC), 12 mai 2017; Comitetul de la Lanzaro-
te (2015), Primul raport privind punerea in aplicare: Protectia copiilor impotriva abuzului sexual
in cercul de incredere: Cadrul, 4 decembrie 2015.

341 CEDO, X si altii impotriva Bulgariei, nr. 22457/16, 2 februarie 2021.

342 Consiliul Europei (2011), Conventia privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femei-
lor si a violentei domestice, CETS nr. 210, 11 mai 2011.

343 Consiliul Europei, Grupul de experti in interventia contra violentei impotriva femeilor si a
violentei domestice (GREVIO) (2020), st general report on GREVIO’s activities (Primul raport
general privind activitdtile GREVIO), aprilie 2020.

344 Vezisi CEDO, X si altii impotriva Bulgariei, nr. 22457/16, 2 februarie 2021.
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si lipsa dovezii potrivit carora autoritdti ar fi avut cunostintad de presupusul
abuz, CEDO nu a constatat nicio incdlcare a articolului 3 sub aspect mate-
rial. Cu toate acestea, Curtea a considerat cd Bulgaria nu a utilizat toate
masurile rezonabile de anchetd si de cooperare internationald pe parcur-
sul examinarii presupusului abuz. Tn special, autoritatile nu au incercat ni-
ciodatd sd examineze medical reclamantii sau sa ii audieze pe acestia sau
pe ceilalti copii numiti de acestia. in plus, autoritatile bulgare nu au luat
in considerare niciodatd mdsuri de anchetd mai subtile, cum ar fi supra-
vegherea perimetrului orfelinatului, interceptarea convorbirilor telefonice
sau a mesajelor telefonice si a celor electronice sau utilizarea agentilor sub
acoperire, care sunt mentionate in mod expres in Conventia de la Lanzaro-
te si care sunt utilizate pe scard largd in Europa in astfel de cazuri. CEDO a
concluzionat ¢3 autoritatile bulgare nu au luat toate masurile rezonabile
pentru a clarifica faptele si cd nu au efectuat o analiza completd si atentd a
probelor de care dispuneau, incdlcandu-si obligatia procedurald prevazuta
la articolul 3 din Conventie.

In dreptul international, CDC este instrumentul juridic principal pentru
asigurarea protectiei copilului la nivel de stat. in conformitate cu articolul 19,
statele parti au obligatia de a lua masuri legislative, administrative, sociale si
educative in vederea protejarii copiilor impotriva tuturor forme de violenta,
inclusiv a pedepselor corporale. Comitetul ONU pentru drepturile copilului
a emis un numar important de comentarii generale si recomandari de inter-
pretare a obligatiilor statelor membre in conformitate cu CDC. De exemplu
Comentariul general nr. 13 descrie masurile de protectie a copiilor impotriva
tuturor formelor de violenta**, iar Comentariul general nr. 8 solicitd statelor sa
ia masuri adecvate impotriva tuturor formelor de pedeapsa corporala3*e.

71.2. Abuzul in scoala

in dreptul CoE, CEDO a analizat plangeri cu privire la abuzul in scoal ca form3
de masurad disciplinara, in principal in temeiul articolului 3 din Conventie. In
cazul in care masurile de pedeapsd corporald nu ating pragul de gravitate

345 Organizatia Natiunilor Unite, Comitetul pentru drepturile copilului (2011), Comentariul general
nr. 13 (2011): dreptul copilului la protectie impotriva oricarei forme de violentd, CRC/C/GC/13,18
aprilie 2011.

346 Organizatia Natiunilor Unite, Comitetul pentru drepturile copilului (2007), Comentariul general
nr. 8 (2006): Dreptul copilului la protectie impotriva pedepsei corporale si a altor forme crude
sau degradante de pedeapsa (articolul 19, articolul 28, punctul 2 si articolul 37, printre altele),
CRC/C/GC/8, 2 martie 2007.
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prevdzute la articolul 3, acestea pot intra totusi sub incidenta articolului 8, ca

parte a dreptului la integritate fizicd si moral3.

Cauza Campbell si Cosans impotriva Regatului Unit se referd la pedeapsa
corporald aplicata copiilor in invdtdmantul de stat>* si a fost urmata de cauza
Costello-Roberts impotriva Regatului Unit3*® referitoare la pedeapsa corpo-
ral aplicatd copiilor in scolile private. n niciuna dintre aceste cauze, CEDO nu
a constatat o incadlcare a articolului 3 din Conventia europeand a drepturilor
omului. Totusi, de la cauza Costello-Roberts, a avut loc o schimbare a atitudi-
nilor sociale si a standardelor legale privind aplicarea masurilor de discipling
asupra copiilor, subliniind nevoia de a proteja copiii de orice forma de violentd

si de abuz3*®.

Exemplu: Cauza F.0. impotriva Croatiei*>° se referd la presupusa hdrtuire
a unui elev de catre un profesor intr-o scoald publicad si la esecul autorita-
tilor statului de a raspunde in mod eficace la acuzatia formulata de elev.
Profesorul I-a numit pe reclamant ,cretin, idiot, prost, tardnoi”. CEDO a
constatat 3, desi insultele adresate initial de catre profesor reclamantu-
lui aveau ca intentie sa il disciplineze pe acesta si pe colegii sdi de clas3,
celelalte doud ocazii ulterioare nu au putut fi considerate ca nimic altceva
decat abuz verbal care echivaleazd cu umilirea, batjocura si ridiculizarea.
CEDO a subliniat ca se asteaptd ca profesorii sd inteleaga cd incitarea ver-
bald si abuzul verbal i-ar putea afecta profund pe elevi, in special pe cei
sensibili. Mai mult, profesorul ar trebui sa fie constient ca orice forma de
violentd, inclusiv abuzul verbal, fatd de elevi, oricat de moderat ar fi, nu
este acceptabild intr-un cadru educational si cd ar trebui sa interactioneze
cu elevii cu respectul cuvenit pentru demnitatea si integritatea lor moral3.
Curtea a subliniat, de asemenea, ca autoritatile nationale trebuie sa institu-
ie masuri legislative, administrative, sociale si educative adecvate pentru a
interzice in mod neechivoc orice forméd de violentd sau de abuz impotriva
copiilor in orice moment si in orice circumstante si, astfel, sa asigure tole-
rantd zero fata de orice forma de violenta sau de abuz in institutiile de in-
vatamant. Aceasta include necesitatea de a asigura tragerea la rdspundere

347 CEDO, Campbell si Cosans impotriva Regatului Unit, nr. 7511/76 si 7743/76, 23 martie 1983.
348 CEDO, Costello-Roberts impotriva Regatului Unit, nr. 13134/87, 25 martie 1993.

349 CEDO, F.0. impotriva Croatiei, nr. 29555/13, 22 aprilie 2021. Vezi si CEDO, V.K. impotriva Rusiei,

nr. 68059/13, 7 martie 2017.
350 CEDO, F.0. impotriva Croatiei, nr. 29555/13, 22 aprilie 2021.
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prin c&i penale, civile, administrative si profesionale adecvate. In cazul de
fata, Curtea a constatat cd singura mdsurd luatd de autoritatile nationale a
implicat o mustrare verbald din partea psihologului scolii, care nu abordat
problema pe care o reprezenta comportamentul profesorului. Prin urmare,
CEDO a concluzionat ¢a s-a incalcat articolul 8 din Conventie.

71.3. Abuzul sexual

Abuzul sexual asupra copiilor poate lua multe forme, printre care hartuirea,
ademenirea minorilor in scopuri sexuale (grooming), atingerea, incestul sau
violul. Abuzul poate avea loc in diferite medii, inclusiv acasd, in scoli, in institu-
tii de plasament si in biserici, precum si online, prin utilizarea internetului si a
tehnologiilor digitale. Copiii sunt deosebit de vulnerabili la abuzul sexual, deoa-
rece se afld de multe ori sub autoritatea si controlul adultilor si au mai putin
acces la mecanismele prin care pot inainta plangeri. Traficul de persoane si
infractiunile care implica materiale cu exploatare sexuald a copiilor sunt tratate
in sectiunile 7.2.2, respectiv, 7.2.3%,

in dreptul UE, Directiva 2011/93/UE, reflectand in mare m&surd abordarea
Conventiei de la Lanzarote, urmareste armonizarea sanctiunilor penale minime
acordate de statele membre pentru diverse infractiuni de abuz sexual asupra
copiilors2. In conformitate cu articolul 3 din directivs, statele membre trebuie
sd ia masuri de drept penal pentru a asigura sanctionarea diverselor forme de
abuz sexual, inclusiv determinarea copiilor sa asiste la activitati sexuale sau la
abuz sexual, practicarea de activitati sexuale cu copii si recrutarea si/sau con-
strangerea copiilor sa participe la spectacole pornografice. Directiva prevede
pedepse mai mari in cazul actelor comise de persoane aflate intr-o pozitie de
incredere si asupra unor copii deosebit de vulnerabili si/sau prin utilizarea con-
strangerii. Mai mult, statele membre trebuie sd se asigure ca urmadrirea penald
a suspectilor de abuz asupra copiilor are loc in mod automat si ca persoanelor
condamnate pentru infractiuni de abuz sexual li se interzice sa exercite activi-
tati profesionale care presupun contactul direct si periodic cu copiii. Directiva
contine si dispozitii privind asigurarea unor proceduri favorabile copiilor si
garanteazd protectia copiilor victime in instantele de judecata.

351 Vezi Grupul de lucru interagentii (2016), Orientari terminologice pentru protectia copiilor impo-
triva exploatarii sexuale si a abuzului sexual, 28 ianuarie 2016.
352 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2011), Directiva 2011/93/UE din

13 decembrie 2011 privind combaterea abuzului sexual asupra copiilor, a exploatdrii sexuale a
copiilor si a pornografiei infantile, JO 2011 L 335/1.


https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjg3_6G893yAhVigf0HHXJ4BQIQFnoECAMQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.ohchr.org%2FDocuments%2FIssues%2FChildren%2FSR%2FTerminologyGuidelines_en.pdf&usg=AOvVaw1ttiOZKiFOCyf-bCFooPqA
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjg3_6G893yAhVigf0HHXJ4BQIQFnoECAMQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.ohchr.org%2FDocuments%2FIssues%2FChildren%2FSR%2FTerminologyGuidelines_en.pdf&usg=AOvVaw1ttiOZKiFOCyf-bCFooPqA
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
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Articolul 10 din directiva impune statelor membre sa se asigure ca orice persoand
condamnatd pentru infractiuni precum abuz sexual, exploatare sexuald si por-
nografie asupra copiilor este descalificatd de la exercitarea activitatilor care
presupun contactul direct si periodic cu copiii. Decizia-cadru 2009/315/JAI?>3 de
reglementare a schimbului de informatii privind cazierele judiciare intre sta-
tele membre faciliteazad punerea in aplicare a directivei, permitand schimbul de
informatii extrase din cazierele judiciare ale persoanelor condamnate pentru
infractiuni de abuz sexual asupra copiilor®*.

In ceea ce priveste continutul online, trebuie acordats o atentie deosebitd mate-
rialelor cu abuz sexual asupra copiilor care prolifereaza online. Directiva privind
combaterea abuzului sexual asupra copiilor obligd autoritatile statelor membre
sd elimine paginile web care contin sau difuzeaza materiale cu abuz sexual asu-
pra copiilor, atat atunci cadnd sunt gazduite pe teritoriul lor, cat si in afara aces-
tuia®®®. Directiva privind comertul electronic3¢ stabileste normele existente in
materie de rdspundere pentru intermediarii online. in conformitate cu articolul 3,
directiva prevede mecanisme de notificare si de eliminare a continutului ilegal,
in cazul in care aceastd actiune este necesard din motive de ,ordine publica, in
special prevenirea, investigarea, depistarea si urmarirea infractiunilor, in special
protectia minorilor si lupta impotriva incitarii la urd pe motiv de rasa, sex, religie
sau nationalitate si impotriva atingerii aduse demnitatii umane”.

Un regulament interimar®’” adoptat in 2021 privind prelucrarea datelor cu
caracter personal si a altor date in scopul combaterii abuzului sexual asupra

353 UE, Consiliul Uniunii Europene (2009), Decizia-cadru 2009/315/)Al din 26 februarie 2009 privind
organizarea si continutul schimbului de informatii extrase din cazierele judiciare intre statele
membre, JO 2009 L 93.

354 UE, Comisia Europeand (2020), Strategia UE pentru combaterea mai eficace a abuzului sexual
asupra copiilor, COM(2020) 607 final, 24 iulie 2020.

355 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2011), Directiva 2011/93/UE din
13 decembrie 2011 privind combaterea abuzului sexual asupra copiilor, a exploatarii sexuale
a copiilor si a pornografiei infantile si de inlocuire a Deciziei-cadru 2004/68/JAl a Consiliului,
JO 2011 L 335, 17 decembrie 2011, articolul 25.

356 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2000), Directiva 2000/31/CE privind
anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului elec-
tronic, pe piata interna (directiva privind comertul electronic), JO 2000 L 178.

357 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2021), Regulamentul (UE) 2021/1232
din 14 iulie 2021 privind o derogare temporard de la anumite dispozitii ale Directi-
vei 2002/58/CE in ceea ce priveste utilizarea tehnologiilor de catre furnizorii de servicii de co-
municatii interpersonale care nu se bazeazd pe numere pentru prelucrarea datelor cu caracter
personal si a altor date in scopul combaterii abuzului sexual online asupra copiilor, PE/38/2021/
REV/1, 30 iulie 2021.
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copiilor prevede o derogare temporara de la anumite dispozitii ale Directivei
2002/58/CE asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice3>®. Acesta
asigurad faptul cd anumiti furnizori de servicii online isi pot continua actiunile
voluntare de depistare si de raportare a abuzurile sexuale asupra copiilor
comise online. Aceastd derogare va dura trei ani®°.

Directiva revizuitd a serviciilor mass-media audiovizuale a introdus noi norme,
la articolul 6a, prin care se prevede obligatia statelor membre de a garanta
cd serviciile mass-media audiovizuale prestate de furnizorii de servicii mass-
media aflati in jurisdictia lor si care pot afecta dezvoltarea fizica, mintald sau
morald a copiilor sunt puse la dispozitie intr-un mod care sd asigure ¢3, in mod
normal, copiii nu le vor auzi sau vedea, prin masuri proportionale cu potentialul
programului de a dduna. Continutul cel mai ddunator, cum ar fi violenta nejus-
tificatd si pornografia, trebuie s3 facé obiectul celor mai stricte masuri. in plus,
articolul 6a prevede obligatia statelor membre de se asigura ca furnizorii de
servicii mass-media oferd publicului informatii suficiente cu privire la continutul
care poate afecta dezvoltarea fizica, mintald sau morald a copiilor, prin inter-
mediul unui sistem care descrie natura potential ddunatoare a continutului unui
serviciu mass-media audiovizual?°.

in plus, in decembrie 2020, Comisia a propus un act legislativ privind serviciile
digitale, care reprezinta o reformad cuprinzatoare a obligatiilor in spatiul online
si include protectia copiilor si a altor grupuri vulnerabile3®'.

in dreptul CoE, CEDO a examinat cazurile de abuz sexual prin prisma articolelor 3
si 8 din Conventie. In general, plangerile au ca subiect neintroducerea de
cdtre statele membre a unor mdsuri corespunzatoare pentru a proteja copiii

358 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2002), Directiva 2002/58/CE din
12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialitatii in sectorul
comunicatiilor publice (Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice), JO 2002
L 201.

359 UE, Comisia Europeand (2020), Strategia UE pentru combaterea mai eficace a abuzului sexual
asupra copiilor, COM(2020) 607 final, 24 iulie 2020.

360 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2018), Directiva (UE) 2018/1808 din
14 noiembrie 2018 de modificare a Directivei 2010/13/UE privind coordonarea anumitor dispozi-
tii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor membre cu
privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale avand in vedere evolutia realitatilor
pietei, JO 2018 L 303/69.

361 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2020), Propunere de regulament
privind o piata unica pentru serviciile digitale (Actul legislativ privind serviciile digitale) si de
modificare a Directivei 2000/31/CE, COM/2020/825 final, 15 decembrie 2020.
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de abuzuri. In contextul articolului 3, CEDO a examinat, de asemenea, dac
statele au efectuat anchete efective in cazul acuzatiilor de abuz sexual.
Plangerile privitoare la abuzuri asupra copiilor Tnaintate in temeiul articolului 8
vizeazd impactul unor astfel de acte asupra integritdtii fizice si psihice a victi-
mei si asupra dreptului la respectarea vietii de familie. Uneori, distinctia din-
tre obligatiile care le revin statelor in conformitate cu articolul 3 si, respectiv,
articolul 8 este destul de neclard, CEDO folosind un rationament similar pentru
a constata incalcari ale ambelor articole. Cu toate acestea, ar trebui remarcata
frecventa mai mare a cauzelor deschise in temeiul articolului 8 Tn situatiile
care privesc preluarea/plasarea nejustificatd in ingrijire si impactul pe care il
au asupra familiei acuzatiile de abuz asupra copilului®é?. Aceste situatii sunt
analizate in capitolul 5.

Exemplu: In cauza M.C. impotriva Bulgariei*¢®, reclamanta era o fats de
14 ani, care a sustinut ca a fost violatd de doud persoane dupd ce a ie-
sit seara in oras. Plangerea inaintatd de ea autoritatilor nationale a fost
respinsg, in principal pentru cd pe corpul acesteia nu s-a constatat nicio
formad de violenta fizicd. CEDO a remarcat cad acuzatiile de viol intra sub
incidenta articolului 3 din Conventie si ca statul parat era obligat sd an-
cheteze efectiv aceste acuzatii. Pentru a-si argumenta constatarea potrivit
cdreia autoritatile bulgare nu efectuaserd o astfel de anchetd, CEDO a invo-
cat dovezi care atestau cd in general autoritatile respingeau plangerile in
cazurile in care victima nu putea demonstra opozitia fizicd la actul de viol.
Curtea a considerat cd un astfel de nivel probatoriu nu era in concordanta
cu realitatile de fapt referitoare la victimele actelor de viol si, prin urmare,
a putut pronunta ineficace ancheta desfasuratd de autoritati, incdlcandu-se
articolul 3 din Conventie.

Exemplu: In cauza R.B. impotriva Estoniei*s*, o fetitd de patru ani, care si-a
acuzat tatl de abuz sexual, a fost inregistratd in doud interviuri video. in
niciunul dintre aceste interviuri, fetita nu a fost informata despre dreptul
ei de a nu depune mdrturie impotriva unui membru al familiei sau despre

362 Consiliul Europei (2021), Respecting human rights and the rule of law when using automated
technology to detect online child sexual exploitation and abuse (Respectarea drepturilor omului
si a statului de drept cand se utilizeaza tehnologia automata pentru depistarea faptelor de
exploatare sexuald si de abuz sexual asupra copiilor online), raport al expertilor independenti,
iunie 2021.

363 CEDO, M.C. impotriva Bulgariei, nr. 39272/98, 4 decembrie 2003.

364 CEDO, R.B. impotriva Estoniei, nr. 22597/16, 22 iunie 2021.
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obligatia ei de a spune adevdrul, desi requlile de procedura penald interna
impuneau oferirea unor astfel de instructiuni. in cadrul procedurilor judi-
ciare ulterioare, Curtea Suprema a pronuntat inadmisibild marturia recla-
mantei, care reprezenta probd decisiva in cauza, pe motiv cd are o ponde-
re insemnatd neinformarea reclamantei in mod corespunzator fnainte de
sesiunile de audiere. in consecints, tatél a fost achitat. CEDO a subliniat
cd anchetele si procedurile penale trebuie s fie efectuate de maniera sa
protejeze interesul superior si drepturile copiilor, o astfel de protectie ne-
cesitand adoptarea de masuri adaptate la nevoile copiilor si de protectie a
copiilor victime in cadrul procedurilor penale. in special, este esential s3 se
respecte garantiile in cazul marturiei copiilor atat in timpul anchetei ante-
rioare procesului, cat si in timpul procesului. in conformitate cu Orientsrile
Comitetului de Ministri al CoE privind justitia in interesul copilului, in cazul in
care se aplicd norme mai putin stricte privind prezentarea probelor sau alte
masuri adaptate nevoilor copiilor, astfel de masuri nu ar trebui sa diminue-
ze in sine valoarea madrturiei sau a probelor oferite de un copil, fard a adu-
ce atingere drepturilor apararii. Cu toate acestea, s-a constatat ¢cd marturia
reclamantei a fost inadmisibila tocmai din cauza aplicarii stricte a normelor
procedurale, in cazul carora nu s-a facut nicio distinctie intre adulti si copii,
prin urmare, nu au fost prevazute exceptii sau adaptari pentru martorii mi-
nori. In consecintd, CEDO a concluzionat c& au existat deficiente semnifica-
tive in rdspunsul procedural al autoritatilor nationale la acuzatia adusa de
reclamanta de abuz sexual din partea tatdlui sau, care nu au luat suficient
in considerare vulnerabilitatea deosebita si nevoile corespunzdtoare unui
copil mic, incdlcandu-se obligatiile pozitive ale statului parat in temeiul ar-
ticolelor 3 si 8 din Conventie.3%

Exemplu: Cauza A.S. impotriva Turciei*®¢ se refera la acte de violenta sexuald
si de violenta fizicd la care reclamantul a fost supus in timpul detentiei pre-
ventive, in copildria sa. CEDO a concluzionat c3, desi dreptul penal turc in-
crimineazad atacurile asupra integritdtii fizice personale de tipul celor sesi-
zate, in cazul de fata, prin solicitarea reclamantului de a depune o plangere
oficiald drept conditie prealabild pentru demararea procedurilor penale,
fara a se tine seama de vulnerabilitatea sa deosebitd, s-a anulat efectul util
al masurilor de aplicare a legii menite sa protejeze persoanele fizice impo-
triva oricdrui tratament care contravine articolului 3 din Conventie.

365 Vezisi CEDO, A si B impotriva Croatiei, nr. 7144/15, 20 iulie 2019.
366 CEDO, A.S. impotriva Turciei, nr. 58271/10, 13 septembrie 2016.
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Conventia de la Lanzarote reglementeazad in detaliu dreptul copiilor de a fi
protejati de abuzurile sexuale. Aceasta conventie adoptatd in cadrul CoE este
deschisa ratificarii de catre statele din afara Europei. Acest instrument juridic
cu caracter obligatoriu este sustinut de o serie intreagd de instrumente juridice
fard caracter juridic obligatoriu, menite sa garanteze ca statele adopta si alte
masuri efective pentru combaterea abuzului sexual asupra copiilor*®’. Conform
clarificarii emise de Comitetul de la Lanzarote, Conventia de la Lanzarote
impune, de asemenea, statelor sd protejeze copiii impotriva abuzurilor sexu-
ale in mediul digital3. in 2019, Comitetul de la Lanzarote a adoptat un aviz cu
privire la articolul 20 din Conventia de la Lanzarote in ceea ce priveste ima-
ginile si/sau videoclipurile sugestive sau explicite din punct de vedere sexual
autogenerate de copii. Avizul identifica situatiile care nu constituie infractiuni
si cele care impun urmdrirea penald ca ultima solutie3®. Imaginile si/sau vide-
oclipurile sugestive sau explicite din punct de vedere sexual generate de copiii
aflati intr-o situatie deosebit de vulnerabild ar trebui sa fie considerate rezul-
tatul unui comportament abuziv/exploatator?”°. Vezi sectiunea 7.2.3 pentru mai
multe informatii privind materialele cu exploatare sexuald a copiilor.

Conventia de la Lanzarote abordeaza, de asemenea, prevenirea abuzului sexual
asupra copiilor, printre altele prin educatia pentru copii: fiecare parte ar trebui
sd ia masurile legislative sau alte masuri necesare pentru a se asigura c3, in
invatamantul primar si cel secundar, copiii primesc informatii cu privire la riscu-
rile exploatdrii sexuale si ale abuzului sexual, precum si cu privire la mijloacele
de a se proteja, adaptate capacitatii lor aflate in dezvoltare.

367 Printre exemple, se numara Consiliul Europei, Adunarea Parlamentard (1996), Rezolutia 1099 (1996)
privind exploatarea sexuald a copiilor, 25 septembrie 1996; Consiliul Europei, Adunarea Parla-
mentarad (2000), Rezolutia 1212 (2000) privind violul in conflictele armate, 3 aprilie 2000; Con-
siliul Europei, Adunarea Parlamentard (2002), Rezolutia 1307 (2002) privind sexual exploatarea
sexuald a copiilor: tolerantd zero, 27 septembrie 2002.

368 Consiliul Europei, Comitetul de la Lanzarote (2017), Avizul interpretativ privind aplicabilitatea
Conventiei de la Lanzarote in cazul infractiunilor sexuale comise asupra copiilor si facilitate prin
utilizarea tehnologiilor informatiei si comunicatiilor (TIC), 12 mai 2017.

369 Consiliul Europei, Comitetul de la Lanzarote (2019), Avizul cu privire la imagini si/sau video-
clipuri sugestive sau explicite din punct de vedere sexual create, partajate si primite de copii,
6 iunie 2019.

370 Consiliul Europei, Comitetul de la Lanzarote (2019), Avizul cu privire la imagini si/sau video-
clipuri sugestive sau explicite din punct de vedere sexual create, partajate si primite de copii,
6 iunie 2019; Consiliul Europei, Comitetul de la Lanzarote (2017), Avizul interpretativ privind
aplicabilitatea Conventiei de la Lanzarote in cazul infractiunilor sexuale comise asupra copiilor
si facilitate prin utilizarea tehnologiilor informatiei si comunicatiilor (TIC), 12 mai 2017.
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Exemplu: Cauza A.R. si L.R. impotriva Elvetiei*”" se referd la refuzul unei
scoli primare de a da curs cererii primei reclamante ca fiica ei, la momen-
tul respectiv in varsta de sapte ani si pe cale de a trece in al doilea an de
scoald primara, sa fie scutitd de la lectiile de educatie sexuald, care erau
obligatorii pentru copiii cu varste cuprinse intre patru si opt ani. CEDO a
remarcat cd educatia sexuald la gradinita si in primii ani de scoald primara
nu era sistematicd; profesorii doar trebuiau sa rdspunda la intrebarile si ac-
tiunile copiilor. Decizia de a scuti un elev de scoald primara de la educatia
sexuald intra in marja de apreciere a statului si, prin urmare, nu a constituit
o inc3lcare a articolului 8 din Conventie. in consecints, plangerea a fost de-
claratd inadmisibild.

71.4. Violenta domestica si neglijarea copiilor

Multe cazuri de violentd domestica includ acuzatii de abuz sexual. Din acest
punct de vedere, obligatiile ce le revin statelor in temeiul dreptului internatio-
nal sunt asemdndtoare celor enumerate in sectiunea 7.1.3.

in dreptul CoE, cazurile de violents domestic sunt de obicei sesizate de femei
fie de sine stdtator, fie impreuna cu copiii lor, reclamand ca statul nu si-a inde-
plinit in mod adecvat obligatia de a le proteja impotriva vatamarii in conformi-
tate cu articolele 2, 3 si 8 din Conventie. Statele trebuie s& isi respecte obligati-
ile pozitive de a lua masuri eficace pentru combaterea violentei domestice si de
a efectua anchete efective in cazul acuzatiilor credibile de violentd domestica
sau de neglijare a copiilor.

Exemplu: Cauza Kurt impotriva Austriei®’? se referd la uciderea fiului
reclamantei la scoala de catre sotul ei. Ea a reclamat cd autoritatile nu au
reusit sa ii protejeze familia de sotul ei violent, care fusese deja condam-
nat pentru violentd domestica impotriva ei si evacuat din casa lor. CEDO
a reamintit ¢3, in contextul violentei domestice, obligatiile care reveneau
autoritatilor statului impuneau in primul rand un raspuns imediat la acuza-
tiile de violentd domestic3. In al doilea rand, autoritétile trebuiau s& stabi-
leascd dacd exista sau nu un risc real si imediat pentru viata uneia sau mai
multor victime identificate ale violentei domestice, tinand seama in mod
corespunzdtor de contextul deosebit al cazurilor de violentd domestica si

371 CEDO, A.R. si L.R. impotriva Elvetiei, nr. 22338/15, 19 decembrie 2017.
372 CEDO, Kurt impotriva Austriei (MC), nr. 62903/15, 15 iunie 2021.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22EMPTY%22],%22itemid%22:[%22001-180402%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-210463%22]}
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de faptul cd violenta impotriva copiilor apartinand gospodariei comune ar
putea fi folositd de catre autori ca forma finald de pedeapsa impotriva par-
tenerului lor. Evaluarea riscurilor ar fi trebuit sa fie autonoma, proactiva si
cuprinzatoare; autoritatile nu ar trebui sa se bazeze exclusiv pe perceptia
victimei asupra riscului, ci ar trebui sd o completeze prin propria evalua-
re, prin colectarea si evaluarea informatiilor privind toti factorii de risc re-
levanti si elementele cazului. In al treilea rand, in cazul in care rezultatul
evaluarii respective ar fi evidentiat existenta unui astfel de risc, ar fi fost
declansatd obligatia autoritatilor de a lua masuri operationale preventive
adecvate, proportionale cu nivelul riscului evaluat.

In cazul reclamantei, autoritétile au rdspuns imediat la acuzatiile de
violentd domesticd, au luat probe si au emis ordine de interdictie si de
protectie, fara intarzieri sau inactiune. Evaluarea riscurilor, desi nu a urmat
nicio procedura standardizatd, a indeplinit cerintele de a fi autonoma, pro-
activa si cuprinzatoare si nu a identificat niciun risc real si imediat de atac
asupra vietii copiilor in conformitate cu testul Osman373, astfel cum a fost
aplicat in contextul violentei domestice. in consecintd, nu a existat nicio
obligatie din partea autoritatilor de a lua masuri operationale preventive
suplimentare, in special in raport cu copiii reclamantei, in spatii private sau
publice, cum ar fi fost emiterea unui ordin de restrictionare a accesului la
scoala unde invatau copiii. In concluzie, CEDO nu a constatat nicio inclcare
a articolului 2 din Conventie.

Exemplu: In cauza Kontrovd impotriva Slovaciei?™, reclamanta fusese de
mai multe ori agresata fizic de catre sotul ei. Ea a depus o plangere la po-
litie, dar si-a retras-o ulterior. Ulterior, sotul a amenintat-o ca le va ucide
copiii. O ruda a raportat acest incident la politie. Cu toate acestea, la cateva
zile dupd incident, sotul reclamantei i-a impuscat mortal pe cei doi copii si
s-a sinucis. CEDO a sustinut cd, de fiecare datad cand autoritatile au cunos-
tintd sau ar trebui sa aiba cunostinta de existenta unui risc real si imediat
care amenintd viata unei anumite persoane, statului ii revin obligatii pozi-
tive in temeiul articolului 2 din Conventie. In acest caz, autoritatile slovace

373 in cauza Osman impotriva Regatului United (1998), Curtea a stabilit un test bidimensional
pentru a stabili cand apare o obligatie pozitiva de a lua masuri operationale pentru a proteja
0 persoand a cdrei viatd este pusd in pericol de actele infractionale ale unei alte persoane.
Ulterior, testul Osman a fost aplicat intr-o varietate de circumstante. Pentru o imagine de an-
samblu mai cuprinzdtoare asupra diferitelor situatii, Vezi CEDO, Bljakaj si altii impotriva Croatiei,
nr. 74448/12, punctele 107-111, 18 septembrie 2014.

374 CEDO, Kontrova impotriva Slovaciei, nr. 7510/04, 31 mai 2007.
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ar fi trebuit s3 fie constiente de un astfel de risc, in virtutea comunicarilor
preexistente intre reclamanta si politie. Obligatiile pozitive ale politiei ar fi
trebuit sa implice inregistrarea plangerii penale a reclamantei, demararea
unei anchete penale si inceperea urmaririi penale, pdstrarea unei evidente
corespunzatoare a apelurilor la urgenta si luarea de mdsuri privitoare la
faptul c3, potrivit afirmatiilor reclamantei, sotul acesteia detinea o pusca.
Tns3 politia nu si-a indeplinit obligatiile, iar consecinta directd a fost moar-
tea copiilor reclamantei, fiind incdlcat articolul 2 din Conventie.

Exemplu: Cauza Talpis impotriva Italiei*” se referd la mai multe episoade
de violenta impotriva reclamantei si a copiilor ei comise de catre sotul ei.
n urma primelor dou episoade, reclamanta a depus plangere impotriva
lui si a solicitat mdsuri de protectie. Politia a interogat-o pentru prima datd
la sapte luni de la data depunerii plangerii. Intre timp, al treilea episod de
violentd a dus la moartea fiului cuplului si la ranirea reclamantei. CEDO a
luat act de urmatoarele esecuri ale autoritdtilor: (3a) nu au efectuat nicio
ancheta timp de sapte luni de la data depunerii plangerii de catre recla-
mantd si nici nu au luat masuri pentru a o proteja in aceastd perioada;
(b) sotul a fost condamnat pentru vdtamare corporald grava la trei ani
dupa ce reclamanta a depus plangerea si numai dupd ce acesta I|-a ucis pe
fiul lor si a incercat s o ucida pe reclamantd si (c) politia nu a intreprins
nicio actiune timp de sase luni de la cererea procurorului de a se lua masuri
imediate cu privire la cererea reclamantei de protectie. Curtea a constatat
incdlcarea articolului 2 pentru ca viata reclamantei si viata fiului ei nu au
fost protejate, incdlcarea articolului 3 pentru ca reclamanta nu fost proteja-
ta impotriva violentei domestice, precum si incalcarea articolului 14, coro-
borat cu articolele 2 si 3%,

In temeiul Conventiei, s-au formulat si sesiz&ri legate de neglijarea copiilor in
institutiile de stat sau in familie. Obligatiile autoritatilor in situatiile de negli-
jare a copilului de catre parinti sunt asemdnadtoare cu cele din cauzele prezen-
tate anterior. Pe de o parte, statul trebuie sd instituie mecanisme eficiente
pentru protectia copilului, iar pe de altd parte, autoritatile statului trebuie
sd ia masuri pentru protejarea copiilor in cazurile de neglijare semnalate sau
atunci cand au la dispozitie suficiente dovezi de neglijare a copilului, fie in

375 CEDO, Talpis impotriva Italiei, nr. 41237/14, 18 septembrie 2017.
376 Vezisi CEDO, Association Innocence en Danger and Association Enfance et Partage impotriva

Frantei, nr. 15343/15 si 16806/15, 4 iunie 2020.
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familie, fie in institutii private®””. Cazurile de neglijenta in institutiile de stat
impun autoritatilor obligatia directd de a proteja copiii, acestea trebuind s3
se asigure cd ei primesc ingrijiri (medicale) corespunzatoare, ca institutiile in
care sunt plasati sunt potrivite si/sau ca personalul este instruit pentru a rds-
punde nevoilor copiilor?e,

Conventia de la Istanbul este primul instrument juridic international cu caracter
obligatoriu pentru prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si
fetelor la nivel international, semnat de toate statele membre ale UE si de
UE3”, si include mai multe mentiuni privind copii*®. in primul rand, in con-
formitate cu articolul 3 litera (f), fetele sub varsta de 18 ani sunt considerate
femei”; prin urmare, li se aplic3 toate dispozitiile conventiei. In al doilea rand,
in conformitate cu articolul 2 alineatul (2), statele parti sunt incurajate sa aplice
conventia in cazul tuturor victimelor violentei domestice, inclusiv in cazul copii-
lor. In fapt, in majoritatea cazurilor, copiii sunt martori la violenta domestica din
familie si sunt grav afectati de aceasta3®". in fine, dispozitiile din conventie care
se referd in mod special la copii stipuleazd obligatia statelor de a lua masuri
pentru a rdspunde nevoilor copiilor victime, pentru a creste gradul de constien-
tizare in randul copiilor si pentru a proteja martorii copii.

In acelasi sens, in conformitate cu articolul 17 din CSE, statele au obligatia de a
interzice toate formele de violenta impotriva copiilor si de a adopta dispozitii
corespunzatoare de drept penal si civil.

Violenta domestica si neglijarea copiilor au fost abordate in cadrul mai multor
instrumente juridice fard caracter obligatoriu ale CoE382,

377 CEDO, Z si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 29392/95, 10 mai 2001.
378 CEDO, Nencheva si altii impotriva Bulgariei, nr. 48609/06, 18 iunie 2013.

379 Consiliul Europei, Biroul tratatelor, Chart of signature and ratification of Treaty No. 210 (Situatia
semnarii si ratificarii Tratatului nr. 210), situatia la 15 octombrie 2021.

380 Consiliul Europei (2011), Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violen-
tei impotriva femeilor si a violentei domestice, CETS nr. 210, 11 mai 2011.

381 FRA (2014), Violenta impotriva femeilor: o ancheta la nivelul UE - Rezultate principale, Luxem-
burg, Oficiul pentru Publicatii, 5 martie 2014, p. 134-135. Vezi si UNICEF (2006) Behind closed
doors: The impact of domestic violence on children (in spatele usilor inchise: impactul violentei
domestice asupra copiilor), 2006.

382 Exemplele includ: Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (1985), Recomandarea nr. R (85) 4
privind violenta in familie, 26 martie 1985; Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (1990),
Recomandarea nr. R (90) 2 privind masurile sociale pentru combaterea violentei in familie,

15 ianuarie 1990; Consiliul Europei, Adunarea Parlamentard (1998), Recomandarea 1371 (1998)
privind abuzul si neglijarea copiilor, 23 aprilie 1998.
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7.2. Exploatarea copiilor

Aspect esential

Autoritatile statului au obligatia de a coopera in mod efectiv pentru a proteja copiii im-
potriva muncii fortate, a traficului de persoane si a materialelor cu exploatare sexuald
a copiilor, inclusiv in cadrul desfasurarii anchetelor.

7.21. Munca fortata

in dreptul UE, sclavia, servitutea, munca fortat3 sau obligatorie sunt interzise
[articolul 5 alineatul (2) din Cart3]. in general, incadrarea in munca a copiilor
este interzisd prin articolul 32 din Carta, care prevede 3 varsta minima de
incadrare in muncad nu poate fi inferioard celei la care inceteazd perioada de
scolarizare obligatorie, fard a aduce atingere normelor mai favorabile tinerilor
si cu exceptia unor derogari limitate. Varsta minimd la care inceteazd perioada
de scolarizare obligatorie variaza la nivelul UE, in general aceasta este cuprinsd
intre 15 si 18 ani?®3. Directiva 94/33/CE este principalul instrument juridic care
interzice munca copiilor?®4. Statele membre pot stabili doar in circumstante
exceptionale o varstd minima de incadrare in munca inferioard varstei la care
inceteazad perioada de scolarizare obligatorie [articolul 4 alineatul (2)] si tre-
buie sa se asigure ca tinerii incadrati in muncd beneficiazd de conditii de lucru
corespunzdtoare (articolele 6 si 7). Mai mult, copiii pot fi angajati numai pentru
anumite activitati, precum muncile casnice usoare sau activitatile sociale si cul-
turale [articolul 2 alineatul (2) si articolul 5]. De asemenea, directiva stabileste
masuri de protectie specifice care trebuie luate in situatiile in care existd copii
care muncesc (sectiunea lIl).

De multe ori, in cazurile privitoare la munca fortatd in randul copiilor sunt
implicate victime ale traficului de copii*®. Directiva 2011/36/UE privind comba-
terea traficului de persoane recunoaste munca fortatd ca o forma de

383 UE, Comisia Europeand, Eurydice (2018), Compulsory education in Europe - 2018/19 (Invétdmant
obligatoriu in Europa - 2018/2019), date si cifre Eurydice, 2018.

384 UE, Consiliul Uniunii Europene (1994), Directiva 94/33/CE din 22 iunie 1994 privind protectia
tinerilor la locul de muncg, JO 1994 L 216.

385 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2011), Directiva 2011/36/UE privind
combaterea traficului de persoane, JO 2011 L 101/1, 15 aprilie 2011, considerentul 11.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31994L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/sites/default/files/compulsory_education_2018_19.pdf
https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/sites/default/files/compulsory_education_2018_19.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31994L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31994L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
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exploatare a copiilor [articolul 2 alineatul (3)]%¢. Copiii traficati in scopul muncii
fortate sunt protejati in temeiul directivei in acelasi mod ca si victimele traficu-
lui in alte scopuri (cum ar fi exploatarea sexuald, vezi sectiunea 7.1.3)3¥’,

in dreptul CoE, articolul 4 din Conventie interzice in termeni absoluti toate for-
mele de sclavie, aservire, muncad fortata si obligatorie. CEDO defineste ,munca
fortatd sau obligatorie” drept ,munca sau serviciul care este obtinut de la
orice persoanad sub amenintarea unei pedepse impotriva vointei persoanei in
cauza si pentru care persoana respectiva nu s-a oferit voluntard”3#. Aservirea
include, in plus, ,obligatia «servului» de a locui pe proprietatea altei persoane
si imposibilitatea de a-si schimba situatia”3#°. Prin urmare, aservirea este
o forma agravatd de munca obligatorie.

In cazurile referitoare la acuzatii de munca fortatd, CEDO stabileste mai intai
dacd acuzatiile se incadreazd in domeniul de aplicare al articolului 4 din
Conventie3*°. Apoi analizeaza daca statele si-au respectat obligatiile pozitive
de a pune in aplicare un cadru legislativ si administrativ care sa interzicd, sd
pedepseascd si sd urmdreascd penal in mod efectiv cazurile de munca fortata
sau obligatorie, de aservire si de sclavie3'. in ceea ce priveste aspectul proce-
dural al articolului 4, CEDO examineazd daca autoritdtile nationale au anchetat
in mod efectiv acuzatiile credibile de munca fortatd sau aservire32,

Exemplu: Cauza C.N. si V. impotriva Frantei**? se referd la plangerile privind
munca fortatd a doua surori de origine burundeza. Dupd moartea parinti-
lor, ele au fost luate in Franta pentru a locui acolo cu matusa lor si familia
acesteia. Au fost cazate timp de patru ani in subsolul casei, in conditii care,
potrivit reclamantelor, ar fi fost foarte precare. Sora mai mare nu a mers
la scoald si si-a petrecut tot timpul indeplinind sarcini casnice si avand

386 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2011), Directiva 2011/36/UE privind
combaterea traficului de persoane, JO 2011 L 101/1.

387 Vezi FRA (2015c), Exploatarea grava a fortei de munca: lucratorii care se deplaseazd in interiorul
Uniunii sau care intrd in Uniunea Europeand, Obligatiile statelor si drepturile victimelor, 2 iu-
nie 2015, p. 40-41.

388 CEDO, Siliadin impotriva Frantei, nr. 73316/01, 26 iulie 2005, punctul 116.

389 Ibid., punctul 123.

390 CEDO, C.N. si V. impotriva Frantei, nr. 67724/09, 11 octombrie 2012, punctul 70.

391 Ibid., punctul 104f.

392 CEDO, C.N. impotriva Regatului Unit, nr. 4239/08, 13 noiembrie 2012, punctele 70-82.
393 CEDO, C.N. si V. impotriva Frantei, nr. 67724/09, 11 octombrie 2012.
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grija de fiul cu dizabilitati al matusii sale. Sora mai micd a mers la scoald
si a lucrat pentru madtusa ei si familia acesteia dupa orele de curs si dupa
intervalul de timp necesar pentru a-si face temele. Ambele surori au de-
pus o plangere la CEDO, sustinand ca au fost tinute in conditii de aservire
si supuse la muncd fortatd. CEDO a sustinut ca prima reclamanta a fost,
intr-adevar, supusd muncii fortate, deoarece trebuia sd lucreze sapte zile
pe saptamanag, fard remuneratie si fara concediu. Mai mult decat atat, ea
a fost tinutd in conditii de aservire pentru c3 avea sentimentul ca situa-
tia ei era permanentd, fara posibilitate de schimbare. CEDO a constatat, de
asemenea, ca statul nu si-a indeplinit obligatiile pozitive, deoarece cadrul
legal in vigoare nu oferea o protectie efectiva victimelor muncii obligato-
rii. In ceea ce priveste obligatia procedural3 de a efectua o anchets, CEDO
a sustinut ca cerintele prevazute la articolul 4 din Conventie fusesera inde-
plinite, deoarece autoritdtile efectuaserd rapid o anchetd independents, in
masurd sa conducd la identificarea si pedepsirea persoanelor responsabile.
CEDO a respins acuzatiile celei de-a doua reclamante privind munca forta-
ta, motivand cd ea a putut merge la scoald si cd i s-a acordat timpul nece-
sar pentru a-si face temele.

CSE garanteaza dreptul copiilor de a fi protejati impotriva riscurilor fizice si
morale din cadrul si din afara mediului de lucru [articolul 7 alineatul (10)]. CEDS
a observat cd exploatarea in familie/prin munca a copiilor, inclusiv traficul in
scopul exploatarii prin munca, trebuie sa fie interzise la nivel de stat3**. Statele
parti la CSE trebuie sd se asigure nu numai cd au legislatia necesard pentru
a preveni exploatarea copiilor si a tinerilor si pentru a-i proteja pe acestia, ci si
cd aceasta legislatie este aplicata efectiv?®>.

OIM reuneste guverne, angajatori si lucrdtori din 187 de state membre, pentru
a stabili standarde de munca, pentru a elabora politici si pentru a elabora pro-
grame de promovare a muncii decente. Doud conventii OIM privind munca
copiilor, Conventia nr. 138 privind varsta minima de incadrare in munca3®¢
si Conventia nr. 182 privind interzicerea celor mai grave forme ale muncii

394 CEDS (2004), Concluzii 2004 - Bulgaria - Articolul 7 alineatul (10), 2004/def/BGR/7/10/EN,
31 mai 2004.

395 CEDS (2006), Concluzii 2006 - Albania - Articolul 7 alineatul (10), 2006/def/ALB/7/10/EN,
30 iunie 2006; CEDS (2006), Concluzii 2006 - Bulgaria - Articolul 7 alineatul (10), 2006/def/
BGR/7/10/EN, 30 iunie 2006; CEDS (2020), Concluzii 2019 - Irlanda, martie 2020.

396 OIM (1973), Conventia privind varsta minima de incadrare in muncg, €138, 1973; OIM (1973),
Recomandarea privind varsta minimd de incadrare in munca, R146, 1973.
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copiilor®’, stabilesc varsta minima de incadrare in anumite locuri de munc3,
garantiile de protectie care trebuie sa fie in vigoare si masurile de interzicere si
de eliminare a celor mai grave forme ale muncii copiilor.

7.2.2. Traficul de copii

in dreptul UE, articolul 83 din TFUE identific3 traficul de persoane drept domeniu
in care Parlamentul European si Consiliul au puteri legislative. Articolul 5 ali-
neatul (3) din Carta contine o interdictie expresa privind traficul de persoane.
Contributia UE in acest domeniu are valoare, deoarece este un domeniu cu
dimensiuni transfrontaliere.

Directiva 2011/36/UE privind combaterea traficului de persoane este primul
instrument juridic adoptat de Parlamentul European si Consiliu in temeiul arti-
colului 83 din TFUE3®8. In conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din aceastd
directiva, traficul de persoane este definit ca ,recrutarea, transportul, trans-
ferul, addpostirea sau primirea de persoane, inclusiv schimbul sau transferul
de control asupra persoanelor in cauzd, efectuate sub amenintare sau prin
uz de fortd sau prin alte forme de constrangere, prin rdpire, prin frauda, prin
inseldciune, prin abuz de putere sau profitand de starea de vulnerabilitate sau
prin oferirea sau primirea de bani sau de alte foloase pentru a obtine con-
simtamantul unei persoane care detine controlul asupra alteia, in vederea
exploatarii”. Scopul directivei este sa instituie norme minime privind definirea
infractiunilor si a sanctiunilor penale in materie de trafic de persoane (arti-
colul 7). Directiva in ansamblu este relevanta pentru copii si contine totodatd
mai multe prevederi aplicabile copiilor cu privire la masurile de asistentd si de
sprijin acordate copiilor victime ale traficului de persoane si protectia acestora
in cadrul cercetdrilor penale (articolele 13-16)3°°. Masurile specifice de sprijin
trebuie intreprinse in urma unei evaluari a situatiei specifice a fiecarei victime
in parte [articolul 14 alineatul (1)]. Statele trebuie sa desemneze un tutore
care sa reprezinte interesul superior al copilului [articolul 14 alineatul (2)] si s
ofere sprijin familiei copilului [articolul 14 alineatul (3)]. in cursul procedurilor

397 0IM (1999), Conventia privind interzicerea celor mai grave forme ale muncii copiilor, C182,
1999; OIM (1999), Recomandarea privind interzicerea celor mai grave forme ale muncii copiilor,
R190, 1999.

398 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2011), Directiva 2011/36/UE privind
combaterea traficului de persoane, JO 2011 L 101/1.

399 Dispozitii detaliate in FRA si CEDO (2020), Manual de drept european in materie de azil, frontie-
re siimigratie, 17 decembrie 2020.

159


https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C182
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C182
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT_ID:312528:NO
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020

Manual de drept european privind drepturile copilului

160

penale, copiii au dreptul Ia un reprezentant, la consiliere juridica gratuita, pre-
cum si dreptul de a fi audiat intr-un mediu corespunzdtor si de cdtre specialisti
care au beneficiat de formare profesionald corespunzatoare [articolul 15 ali-
neatele (1)-(3)]. Printre masurile suplimentare de protectie se numara posibi-
litatea de a efectua audieri farad prezenta publicului si posibilitatea de a audia
copilul in mod indirect, prin intermediul tehnologiilor de comunicatii [artico-
lul 15 alineatul (5)]4°.

Directiva 2004/81/CE este, de asemenea, relevantd in materie de trafic de copii
dac3, prin derogare, statele membre decid sa aplice aceastd directiva copiilor
in conditiile prevazute de legislatia nationald“®'. Acest instrument juridic stipu-
leaza ca victimele traficului pot primi permise de sedere din partea statelor
membre-gazda, cu conditia sd coopereze in cadrul anchetei penale*2.

La nivel politic, Comisia Europeana a adoptat o noua strategie in aprilie 2021,
care contine o serie de masuri de prevenire a traficului, de protectie a victi-
melor si de promovare a urmadririi penale*®. Agentia UE pentru Cooperare in
Materie de Aplicare a Legii (Europol) si Agentia UE pentru Cooperare in Materie
de Justitie Penald (Eurojust) joaca un rol important in asigurarea cooperarii intre
statele membre in vederea identificdrii si urmaririi in justitie a retelelor organi-
zate de trafic de persoane. Dispozitiile relevante de la nivelul UE privind protec-
tia copiilor victima sunt abordate in sectiunea 11.3 din prezentul manual.

in dreptul CoE, CEDO nu contine nicio prevedere expres3 privind traficul de
persoane. Cu toate acestea, CEDO interpreteazd articolul 4 din Conventie ca
interzicand traficul de persoane*®4. Curtea a adoptat definitia datd traficului de
persoane la articolul 3 litera (a) din Protocolul privind prevenirea, reprimarea
si pedepsirea traficului de persoane, in special de femei si copii, aditional la
Conventia ONU impotriva criminalitatii transnationale organizate (Protocolul de

400 Vezi FRA (2015b), Justitia in interesul copilului - Perspective si experiente ale specialistilor
legate de participarea copiilor in proceduri juridice civile si penale in 10 State Membre UE,
5 mai 2015, p. 79.

401 UE, Consiliul Uniunii Europene (2004), Directiva 2004/81/CE privind permisul de sedere
eliberat resortisantilor tarilor terte care sunt victime ale traficului de persoane sau care au
facut obiectul unei facilitari a imigratiei ilegale si care coopereazad cu autoritatile competente,
J0 20004 L 261.

402 Ibid., articolul 3.

403 UE, Comisia Europeand (2021), O noua strategie de combatere a traficului de persoane (2021-
2025), 21 aprilie 2021.

404 CEDO, Rantsev impotriva Ciprului si Rusiei, nr. 25965/04, 7 ianuarie 2010, punctul 282.
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la Palermo) si la articolul 4 punctul (a) din Conventia Consiliului Europei pri-
vind lupta impotriva traficului de fiinte umane“°s, CEDO identificd mai intai dacd
0 anumita situatie implicd o acuzatie credibila privind traficul de persoane si,
prin urmare, se incadreaza in domeniul de aplicare al articolului 4. Astfel, daca
se incadreazd, analiza CEDO va urma modelele descrise in sectiunea 7.2.1: Curtea
examineaza dacd cadrul juridic al statului parat ofera o protectie efectiva impo-
triva traficului de persoane, dacd statul si-a indeplinit obligatiile pozitive in cir-
cumstantele particulare ale cauzei si dacd autoritatile au efectuat o anchetd
efectiva in privinta acuzatiilor de trafic credibile. De asemenea, Curtea s-a baza
pe jurisprudenta sa privind articolul 3 si articolul 8 in ceea ce priveste actele
de violentd, intrucat copiii sunt deosebit de vulnerabili, pentru a stabili dacd
masurile aplicate de stat pentru a-i proteja impotriva actelor care se incadreaza
in domeniul de aplicare al articolului 4 sunt efective, includ demersuri rezona-
bile de prevenire a actelor de care autoritatile au avut sau ar fi trebuit sd aiba
cunostintd si sunt efectiv descurajatoare*°s.

Exemplu: Actiunea in cauza Rantsev impotriva Ciprului si Rusiei*®’, a fost
introdusd de catre tatal unei fete rusoaice care a murit in conditii suspec-
te in Cipru. Fata intrase pe teritoriul statului Cipru cu o viza de artistd de
cabaret. in urma unei aparente incercéri de evadare, ea a murit c3zand de
la balconul unui apartament apartinand unor cunoscuti ai angajatorului
sdu. Tatal ei a depus o plangere impotriva Rusiei si a Ciprului, sustinand,
in esentd, ca autoritatile nu anchetaserd in mod corespunzator moartea
fiicei sale. CEDO a sustinut pentru prima datd ca traficul de fiinte umane se
incadreaza in domeniul de aplicare al articolului 4 din Conventie. Desi ca-
drul juridic din Cipru era adecvat pentru combaterea traficului de persoane,
s-a constatat incdlcarea articolului 4 deoarece practica administrativa de
a cere angajatorilor sa depuna garantii financiare pentru dansatorii de ca-
baret nu oferea o protectie efectiva impotriva traficului si a exploatarii. Mai
mult, in circumstantele specifice ale spetei, autoritatile cipriote ar fi trebuit
sd stie ca fiica reclamantului risca sa fie traficatd. Curtea a hotarat ca politia
neglijase sa ia masuri pentru a o proteja pe doamna Rantseva impotriva

405 Organizatia Natiunilor Unite, Adunarea Generald (2000), Protocolul privind prevenirea,
reprimarea si pedepsirea traficului de persoane, in special de femei si de copii, New York,
15 noiembrie 2000; Consiliul Europei (2005), Conventia privind lupta impotriva traficului de
fiinte umane, CETS nr. 197, 16 mai 2005.

406 CEDO, V.C.L. si A.N. impotriva Regatului Unit, nr. 77587/12 si 74603/12, 16 februarie 2021; vezi si
CEDO, S.M. impotriva Croatiei, nr. 60561/14, 25 iunie 2020.

407 CEDO, Rantsev impotriva Ciprului si Rusiei, nr. 25965/04, 7 ianuarie 2010.
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exploatarii. In fine, Curtea a constatat o incalcare a articolului 4 de c3tre
Rusia, deoarece autoritatile ruse nu au investigat in mod corespunzdtor
acuzatiile de trafic de persoane*s,

Exemplu: Cauza V.C.L. si A.N. impotriva Regatului Unit*®® se referd la doi
copii vietnamezi descoperiti de ofiterii de politie ca lucrand la ferme de ca-
nabis, care au fost arestati si acuzati de infractiuni cu droguri. Reclamantii
nu au fost imediat supusi evaludrii ca potentiale victime ale traficului, dar
ulterior autoritatea competentd a stabilit cd ambii reclamanti erau victi-
me ale traficului de persoane. Serviciul de urmadrire penald nu a fost de
acord cu aceastd evaluare si a dat curs urmaririi lor penale. Ambii recla-
manti au pledat vinovati si au fost condamnati. Aceasta a fost prima cauza
in care Curtea a luat in considerare relatia dintre articolul 4 din Conventie
si urmarirea penald a victimelor si a potentialelor victime ale traficului de
persoane. Nicio interdictie generald privind urmarirea penald a victimelor
traficului de persoane nu ar putea fi dedusad din standardele internationale
de combatere a traficului de persoane si nici nu ar putea fi exclusa in toa-
te situatiile urmdrirea penald a copiilor care sunt victime ale traficului. Cu
toate acestea, urmarirea penald a victimelor (potentiale) ale traficului de
persoane ar putea, in anumite circumstante, sd fie in contradictie cu obli-
gatia statului de a lua masuri operationale pentru a le proteja in cazul in
care autoritdtile au sau ar trebui sd aibd cunostinta de circumstantele care
dau nastere unei suspiciuni credibile ca o persoana este victima a traficului
de persoane. Pentru ca urmarirea penald a unei victime (potentiale) sa res-
pecte libertdtile garantate de articolul 4, identificarea timpurie a victimelor
este de importantd capitald. De indatd ce autoritdtile au sau ar trebui sa
aibd cunostinta de circumstante care dau nastere unei suspiciuni credibile
cd o0 persoana suspectatd de comiterea unei infractiuni ar putea fi victima
a traficului de persoane sau exploatatd, persoana in cauzad ar trebui sa fie
evaluata prompt de cdtre persoane instruite si calificate, pe baza criteriilor
identificate in standardele internationale, avand in vedere in special faptul
€3 nu este necesar sa existe amenintare cu forta si/sau coercitie in cazul
in care persoana suspectd este un copil. In plus, CEDO a subliniat ¢ orice
decizie privind urmdrirea penald a unei potentiale victime ar trebui, pe cat
posibil, sa fie luata numai dupa efectuarea de catre o persoanad calificata a
unei evaluari privind traficul de persoane, in special in cazul in care victima

408 Vezisi CEDO, S.M. impotriva Croatiei, nr. 60561/14, 25 iunie 2020.
409 CEDO, V.C.L. si A.N. impotriva Regatului Unit, nr. 77587/12 si 74603/12, 16 februarie 2021.
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potentiald este un copil. In cazul reclamantilor, CEDO a constatat c3 arqu-
mentele serviciului de urmarire penald pentru decizia de incepere a urma-
ririi penale sunt integral inadecvate si incompatibile cu definitia traficului
de persoane din dreptul international. in plus, neefectuarea de catre auto-
ritdti a unei evaluari in timp util pentru a stabili daca reclamantii erau sau
nu victime ale traficului de persoane a reprezentat o incalcare a obligatiilor
lor pozitive in temeiul articolului 4 din Conventie. CEDO a considerat, de
asemenea, ca cele de mai sus au incdlcat dreptul reclamantului la un pro-
ces echitabil, garantat in temeiul articolului 6 din Conventie.

CEDS considerd ca traficul de fiinte umane constituie o incdlcare gravad
a drepturilor omului si a demnitatii umane si cd poate fi considerat o noud
forma de sclavie?™®. in conformitate cu articolul 7 alineatul 10, statele trebuie
sd adopte legislatia necesard pentru a o incrimina*". Legislatia respectiva tre-
buie sa fie sustinutd de un mecanism adecvat de supraveghere, de sanctiuni
si de un plan de actiune pentru combaterea traficului de copii si a exploatarii
sexuale a copiilor*?,

La nivelul tratatelor, Conventia CoE privind lupta impotriva traficului de fiinte
umane reprezinta principalul instrument juridic pentru combaterea traficului de
persoane*, Conventia completeaza Directiva 2011/36/UE si contribuie la com-
baterea traficului de persoane in statele parti la conventie, indiferent dacd sunt
membre ale UE sau nu, pe baza unor standarde si obligatii comune. Punerea
in aplicare a conventiei este monitorizatd de un grup de experti independenti
(Grupul de experti pentru lupta impotriva traficului de fiinte umane, GRETA),
care evalueazd periodic situatia din fiecare tard si publica rapoarte*. Pe baza
acestor rapoarte, Comitetul partilor la conventie, pilonul politic al mecanismului
de monitorizare aferent conventiei, adoptad recomandari adresate statelor parti
cu privire la masurile care trebuie luate pentru a pune in aplicare concluziile
GRETA si urmareste progresele inregistrate in acest sens.

410 CEDS, Federatia Europeand a Asociatiilor Familiilor Catolice (FAFCE) impotriva Irlandei,
nr. 89/2013, 12 septembrie 2014, punctul 56.

411 CEDS (2016), Concluzie 2015 - Cipru, p. 15, ianuarie 2016 in: CEDS (2016), Concluzii 2015 - Artico-
lele 7,8,16,17,19, 27 si 31 din Carts, ianuarie 2016, p. 260.

412 CEDS, Federatia Europeand a Asociatiilor Familiilor Catolice (FAFCE) impotriva Irlandei,
nr. 89/2013, 12 septembrie 2014, punctul 57.

413 Consiliul Europei (2005), Conventia privind lupta impotriva traficului de fiinte umane, CETS
nr. 197, 2005.

414 Vezi Consiliul Europei, GRETA (2019), Al 9-lea raport general privind activitatile GRETA, 2019.
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7.2.3. Exploatarea sexuala

in dreptul UE, Directiva 2011/93/UE%'S este principalul instrument juridic care
trateaza exploatare sexuald a copiilor si pornografia infantila*®.

Articolul 4 abordeaza in mare masurd exploatarea, inclusiv recrutarea,
constrangerea si fortarea copiilor sa participe la spectacole pornografice ori
prostitutia infantild sau obtinerea de foloase de |a copii, participarea la specta-
cole pornografice in care sunt implicati copii si practicarea de activitdti sexuale
cu copii fortati sd se prostitueze. Pornografia infantila este definita ca: (i) orice
material care prezinta vizual un copil care este implicat intr-un comportament
sexual explicit, real sau simulat; (ii) orice reprezentare a organelor genitale ale
unui copil in principal cu scop sexual; (iii) orice material care prezinta vizual
orice persoana care pare a fi un copil implicat intr-un comportament sexual
explicit, real sau simulat, sau orice prezentare a organelor sexuale ale unei
persoane care pare a fi un copil, in principal cu scop sexual; sau (iv) imagini
realiste ale unui copil implicat intr-un comportament sexual explicit sau ima-
gini realiste ale organelor sexuale ale unui copil, in principal cu scop sexual™".
Articolul 5 din directivd introduce pentru statele membre ale UE obligatia de
a adopta toate madsurile necesare pentru a se asigura ca producerea, achizitio-
narea, detinerea, distribuirea, difuzarea, transmiterea, oferirea, furnizarea sau
punerea la dispozitie cu intentie de pornografie infantild, precum si obtinerea
accesului in cunostintd de cauza la acest tip de continut se pedepsesc.

in dreptul CoE, CEDO a examinat in mai multe randuri cauze privind infractiuni
legate de exploatarea sexuald a copiilor in temeiul articolelor 3 si 8 din
Conventie.

Exemplu: in cauza Séderman impotriva Suediei, Curtea a fost sesizatd de
o fatd al cdrei tatd vitreg a incercat sd o filmeze in timp ce aceasta fdcea

415 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2011), Directiva 2011/93/UE privind
combaterea abuzului sexual asupra copiilor, a exploatdrii sexuale a copiilor si a pornografiei
infantile, JO 2011L 335/1.

416 in acest manual, se foloseste termenul ,pornografie infantild” numai cand se face trimitere la
texte juridice. Cu toate acestea, in conformitate cu Orientdrile Luxemburg din 2016, termenul
preferat este, in schimb, ,material cu exploatare sexuala a copiilor” sau ,material cu abuz
sexual asupra copiilor”; Grupul de lucru interagentii (2016), Orientari terminologice pentru
protectia copiilor impotriva exploatarii sexuale si a abuzului sexual, 28 ianuarie 2016.

417 Ibid., articolul 2 litera (c).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://ecpat.org/wp-content/uploads/2021/05/Terminology-guidelines-396922-EN-1.pdf
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjg3_6G893yAhVigf0HHXJ4BQIQFnoECAMQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.ohchr.org%2FDocuments%2FIssues%2FChildren%2FSR%2FTerminologyGuidelines_en.pdf&usg=AOvVaw1ttiOZKiFOCyf-bCFooPqA
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjg3_6G893yAhVigf0HHXJ4BQIQFnoECAMQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.ohchr.org%2FDocuments%2FIssues%2FChildren%2FSR%2FTerminologyGuidelines_en.pdf&usg=AOvVaw1ttiOZKiFOCyf-bCFooPqA
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dus*®, Ea a pretins cd viata sa privata nu a fost protejatd in mod adecvat
de cadrul legislativ suedez. CEDO a sustinut ca statul are obligatia pozitiva
de a crea un cadru legislativ care sa ofere o protectie adecvata victimelor
precum reclamanta. Deoarece speta se referd numaila o incercare dea o
filma pe reclamantd, CEDO a sustinut ¢d un asemenea cadru legislativ nu
trebuie neaparat sa includa sanctiuni penale. Remediile juridice puse la dis-
pozitia victimei, fie de drept civil, fie de drept penal, trebuie sa fie efective.
Cu privire la situatia de fapt din spetd, CEDO a sustinut cd reclamanta nu
a beneficiat de remedii efective de drept civil sau de drept penal care s
o protejeze impotriva incercarii tatdlui ei vitreg de a o filma, incdlcandu-se
articolul 8 din Conventia europeand a drepturilor omului.

Exemplu: Cauza N.C. impotriva Turciei*”® se referd la o fatd de 12 ani care
a fost fortata sa lucreze ca prostituata. A fost deschisa prompt o ancheta
dupd plangerea depusd de reclamantad, iar majoritatea autorilor infractiunii
au fost condamnati la inchisoare. Cu toate acestea, intr-un caz atat de grav,
care priveste exploatarea sexuald a unei fete, CEDO nu s-a putut limita la
aceastd constatare generald cand a evaluat dacd statul parat si-a indepli-
nit sau nu obligatiile care 1i reveneau in temeiul articolelor 3 si 8. Curtea a
constatat cd neacordarea de asistentd reclamantei, neasigurarea protec-
tiei sale fata de autorii infractiunii, refacerea inutild a incidentelor de viol,
examindrile medicale repetate, incapacitatea de a asigura un mediu calm
si sigur la audieri, evaluarea consimtdmantului victimei, durata excesiva a
procedurii si, in sfarsit, faptul ca doua dintre capetele de acuzare au fost
prescrise au constituit caz de victimizare secundard grava. Comportamen-
tul autoritatilor nationale nu a fost compatibil cu obligatia de a proteja un
copil care a fost victima exploatarii sexuale si a abuzului sexual. in primul
rand, tinea de responsabilitatea judecdtorilor curtii sd se asigure cd inte-
gritatea personald a reclamantei a fost protejatd in mod adecvat in cadrul
procesului. Caracterul delicat al subiectului si varsta reclamantei au repre-
zentat vulnerabilitdti deosebite, care in mod inevitabil cereau o aborda-
re sensibild din partea autoritatilor cu privire la desfasurarea procedurilor
penale in cauz&. In consecintd, Curtea a constatat c3 articolele 3 si 8 din
Conventie au fost incdlcate.

418 CEDO, S6derman impotriva Suediei (MC), nr. 5786/08, 12 noiembrie 2013.
419 CEDO, N.C. impotriva Turciei, nr. 40591/11, 9 februarie 2021.
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Articolul 9 din Conventia CoE privind criminalitatea informaticd*? impune statelor
parti sa incrimineze oferirea, punerea la dispozitie, distribuirea, transmiterea,
procurarea sau posesia de pornografie infantild sau productia de pornografie
infantild sau producerea de astfel de materiale prin intermediul unui sistem
informatic. O conditie importanta este faptul ca acest comportament trebuie
s& fie intentionat. In Raportul explicativ referitor la conventie se afirm3 c& ter-
menul de ,materiale pornografice” ,este reglementat de standardele nationale
de clasificare a materialelor drept obscene, incompatibile cu morala publicd sau
in mod similar corupte. Prin urmare, materialele care au un merit artistic, medi-
cal, stiintific sau similar pot fi considerate a nu fi pornografice”?'. Comitetul de
Ministri al CoE a adoptat, de asemenea, orientdri privind drepturile copilului in
mediul digital, care includ o serie de masuri destinate in mod specific protejdrii
copiilor impotriva exploatdrii sexuale si a abuzului sexual online*?2,

in plus, in conformitate cu articolele 21-23 din Conventia de la Lanzarote, statele
sunt obligate sa ia mdsuri legislative pentru a incrimina diverse forme de por-
nografie infantil. in conformitate cu articolul 21, recrutarea si constrangerea
copiilor si participarea la activitati de pornografie infantild trebuie sa fie incri-
minate. In conformitate cu articolul 22, fapta de a determina un copil s& asiste
la comiterea unui act (de abuz) sexual trebuie sa fie, de asemenea, incriminata.
in fine, articolul 23 impune obligatia de a adopta legislatie penal3 in ceea ce
priveste actele de ademenire a copiilor in scopuri sexuale prin intermediul teh-
nologiilor informatiei si comunicatiilor (grooming). Comitetul de la Lanzarote
a incurajat statele parti la conventie sd aiba in vedere extinderea definitiei
ademenirii, astfel incat sa fie incluse si cazurile in care abuzul sexual nu este
rezultatul unei intalniri in persoand, ci este savarsit online*?. Conventia de la
Lanzarote prevede cd statele au datoria de a asigura rdspunsuri adecvate la
evolutiile tehnologice si de a utiliza toate instrumentele juridice, masurile si

420 Consiliul Europei (2004), Conventia privind criminalitatea informatica, CETS nr. 185, 1iulie 2004.

421 Consiliul Europei (2001), Raportul explicativ referitor la Conventia privind criminalitatea infor-
maticd, punctul 99.

422 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2018), Orientarile pentru respectarea, protectia si reali-
zarea drepturilor copilului in mediul digital, Recomandarea CM/Rec(2018)7.

423 Consiliul Europei, Comitetul de la Lanzarote (2015), Avizul privind articolul 23 din Conventia de
la Lanzarote si nota explicativd a acesteia: ademenirea copiilor in scopuri sexuale prin interme-
diul tehnologiei informatiei si comunicatiilor (grooming), 17 iunie 2015.


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/185?module=treaty-detail&treatynum=185
https://rm.coe.int/16800cce5b
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/185?module=treaty-detail&treatynum=185
https://rm.coe.int/16800cce5b
https://rm.coe.int/16800cce5b
https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7921-guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-the-digital-environment-recommendation-cmrec20187-of-the-committee-of-ministers.html
https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7921-guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-the-digital-environment-recommendation-cmrec20187-of-the-committee-of-ministers.html
https://searchlibrary.ohchr.org/record/28001
https://searchlibrary.ohchr.org/record/28001
https://searchlibrary.ohchr.org/record/28001
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strategiile relevante pentru a preveni si a combate efectiv infractiunile sexuale
asupra copiilor, inclusiv in mediul online**.

Exemplu: In cauza K.U. impotriva Finlandei*?5, a fost publicat un anunt pe
un website de matrimoniale, in numele unui bdiat de 12 ani, fara stirea lui.
In anunt, erau mentionate varsta, numarul de telefon si descrierea fizic3 a
acestuia si un link cadtre o pagind web care continea fotografia sa. Anun-
tul era de naturd sexuald, sugerand ca baiatul dorea o relatie intima cu un
baiat de varsta lui sau mai mare, facandu-I astfel o tintd pentru pedofili.
Furnizorul de internet nu avea voie sd divulge identitatea persoanei care a
publicat anuntul din cauza legislatiei in vigoare. CEDO a sustinut ca obliga-
tia pozitiva prevazuta la articolul 8 din Conventie nu numai de a incrimina
infractiunile, ci si de a le ancheta si a le urmari penal in mod efectiv este de
maxima si mai semnificativa in cazul in care sunt amenintate integritatea
fizicd si cea morald a unui copil. In spetd, Curtea a constatat c3, deoarece
copilul a fost expus ca tintd a abordarilor pedofile pe internet, i-au fost
amenintate integritatea fizica si cea morald. Prin urmare, a fost incdlcat ar-
ticolul 8 din Conventie.

7.3. Grupurile cu risc ridicat

Aspect esential

Unii copii sunt deosebit de vulnerabili, de exemplu copiii care apartin minoritatilor
etnice, copiii cu dizabilitati, copiii LGBTIQ sau copiii cu dependente.

in dreptul CoE, sunt putin numeroase cauzele solutionate de CEDO care se
referd in mod special |a violenta impotriva copiilor care fac parte din grupuri
minoritare, in afara contextului traficului de persoane si al muncii fortate.
Acestea vizeazd in principal segregarea din scoli si discriminarea, care sunt
analizate in sectiunea 3.2.

424 Consiliul Europei, Comitetul de la Lanzarote (2008), Avizul interpretativ privind aplicabilitatea
Conventiei de la Lanzarote in cazul infractiunilor sexuale comise asupra copiilor si facilitate prin
utilizarea tehnologiilor informatiei si comunicatiilor (TIC), 12 mai 2017.

425 CEDO, K.U. impotriva Finlandei, nr. 2872/02, 2 decembrie 2008.
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Exemplu: In cauza Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin
Cdmpeanu impotriva Romaniei, un ONG a depus o cerere in numele unui ba-
iat de etnie roma care a murit intr-o institutie de stat*¢. El era seropozitiv si
avea un handicap intelectual grav. Conditiile din institutia in care locuia erau
ingrozitoare: nu existau nici incalzire, nici asternuturi sau haine, niciun sprijin
din partea personalului etc. In lipsa oricdror rude apropiate victimei, un ONG
a fnaintat in numele sau o actiune privind incdlcarea drepturilor consacrate la
articolele 2, 3, 5, 8, 13 si 14 din Conventie. Curtea a decis ¢, in circumstante-
le exceptionale ale cauzei (vulnerabilitatea extrema si absenta vreunei rude
apropiate ale tanarului de etnie roma), ONG-ul avea calitatea procesuald de
a-l reprezenta pe reclamantul decedat. Pe fond, CEDO a constatat o incdlca-
re a articolului 2, sub aspect material. Autoritdtile nationale au fost gdsite
raspunzatoare pentru moartea domnului Cdmpeanu, deoarece il plasasera
intr-o institutie Tn care murise din cauza alimentatiei, a conditiilor de cazare
si a ingrijirilor medicale deficitare. CEDO a constatat incalcarea articolului 2
si sub aspectul faptului ca autoritatile romane nu au intreprins nicio ancheta
efectivd a mortii domnului Cdmpeanu.

In ceea ce priveste copiii din institutiile rezidentiale, Recomandarea Rec(2005)5
a CoE sprijind decizia potrivit careia plasamentul unui copil nu trebuie sa fie
intemeiat pe motive discriminatorii“?’. in cauzele solutionate de CEDO cu privire
la copiii cu dizabilitati, s-au examinat mai multe chestiuni, inclusiv obligatiile
pozitive ale statului de a le proteja viata si integritatea fizica.

Exemplu: in cauza Nencheva si altii impotriva Bulgariei*?s, este vorba
despre moartea a 15 copii si tineri adulti aflati intr-un centru pentru per-
soanele cu dizabilitati mentale si fizice. CEDO a sustinut cd, in institutia
aflata sub controlul exclusiv al statului, conditiile de viata ale copiilor erau
ingrozitoare: nu aveau hrana, medicamente, imbracaminte si nici caldura.
Autoritatile competente fuseserd sesizate cu privire la aceastd situatie in
mai multe randuri, asadar cunosteau sau ar fi trebuit sa cunoasca existenta
riscului de deces. CEDO a constatat o incdlcare sub aspect material a ar-
ticolului 2 din Conventie, deoarece autoritatile nu luasera masuri pentru

426 CEDO, Centrul de Resurse juridice in numele lui Valentin C&mpeanu impotriva Romaniei (MC),
nr. 47848/08, 17 iulie 2014.

427 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2005), Recomandarea Rec (2005)5 privind drepturile
copiilor care traiesc in institutii rezidentiale, 16 martie 2005.

428 CEDO, Nencheva si altii impotriva Bulgariei, nr. 48609/06, 18 iunie 2013.
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a proteja vietile copiilor plasati sub controlul lor. Tn plus, autoritatile bulgare
nu efectuaserd nicio anchetd efectiva in cazul mortii copiilor. In imprejura-
rile specifice ale cauzei, autoritatile bulgare ar fi trebuit sd demareze o an-
cheta penala din oficiu. Ancheta desfasurata a fost consideratd ca nefiind
efectivad din mai multe motive: a fost demarata la doi ani de la moartea co-
piilor, a durat nejustificat de mult, nu a vizat decesele tuturor copiilor si nu
a clarificat toti factorii relevanti in spetd. In consecints, Curtea a constatat
si o incalcare a articolului 2 din Conventie, sub aspect procedural*®.

Exemplu: Cauza I.C. impotriva Roméniei**° se refera la o plangere cu privire
la caracterul inadecvat al anchetei in cazul unei acuzatii de viol depuse de
o fatd de 14 ani. Curtea a considerat ca autoritatile romane au pus un ac-
cent nejustificat pe lipsa dovezii ¢ reclamanta ar fi manifestat rezistenta
in timpul incidentului, bazandu-si concluziile numai pe declaratiile date de
presupusii faptasi potrivit carora fata ar fi consimtit sa aiba relatii sexuale,
impreun3 cu faptul c3 pe trupul ei nu s-au g3sit semne de violent3. In plus,
nici procurorii, nici judecatorii cu putere de decizie in cazul respectiv nu au
avut o abordare sensibild la context, netinand seama de varsta ei frageda
si de faptul ca presupusul viol, in care au fost implicati trei barbati, a avut
loc noaptea pe vreme rece, toti acestia fiind factori care i-au sporit vul-
nerabilitatea. O atentie deosebita ar fi trebuit acordata analizarii validitatii
consimtdmantului reclamantei in lumina usoarei sale dizabilitati intelectu-
ale. in acest context, presupusul abuz sexual impotriva ei a fost de asa na-
turd incat existenta unor mecanisme utile de depistare si de raportare ar fi
fost fundamentald pentru punerea in aplicare efectiva a legilor penale re-
levante si pentru accesul ei la cdile de atac adecvate. CEDO a concluzionat
cd s-a incdlcat articolul 3 din Conventie.

Exemplu: Cauza V.C. impotriva Italiei*3" se referd la o fata de 15 ani retinutd
la o petrecere in care se consumau alcool si droguri. Parintii ei au declarat
ca fiica lor suferea de tulburari psihiatrice si a fost racolatd pentru a poza in
fotografii pornografice. Desi autoritatile au lansat cu promptitudine o an-
chetd penal3, iar procurorul a solicitat internarea reclamantei intr-o insti-
tutie specializatd, CEDO a criticat faptul cd au trecut mai mult de patru luni
panad cand instanta pentru tineret sd isi pronunte hotdrarea si cd, ulterior,

429 Vezisi CEDO, L.R. impotriva Macedoniei de Nord, nr. 38067/15, 23 ianuarie 2020.
430 CEDO, I.C. impotriva Romaniei, nr. 36934/08, 24 august 2016.
431 CEDO, V.C. impotriva Italiei, nr. 54227/14, 1 mai 2018.
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serviciile sociale au avut nevoie de incd patru luni pentru a pune in exe-
cutare ordinul. Intre timp, reclamanta a fost victima a exploat&rii sexuale
si a violului in grup. in opinia CEDO, instanta pentru tineret si serviciile so-
ciale nu au pus in practicd masuri de protectie in perioada imediatd, chiar
daca stiau c3 reclamanta era fizic si psihologic vulnerabild si cd procedurile
privind exploatarea sexuald si presupusul viol in grup erau in desfasurare.
Actionand in acest fel, autoritatile nu au efectuat nicio evaluare a riscurilor
cu care se confrunta reclamanta, incdlcand atat articolul 3, cat si articolul 8
din Conventie.

La nivel international, articolul 16 din CDPH prevede cd statele parti trebuie s
ia masuri specifice pentru a proteja copiii cu dizabilitati impotriva abuzurilor si
a exploatdrii*®2.

Aspect esential

s

Copiii care cad victimad a ceea ce dreptul international numeste , disparitie fortatd” au
dreptul de a-si pastra sau de a le fi restabilita identitatea.

in dreptul UE, Comisia European3 a lansat o linie telefonica de urgent& (116000)
pentru copiii disparuti*®®. Acest serviciu receptioneaza apelurile in care se
raporteaza cazuri de copii disparuti si le transmite autoritatilor politienesti,
ofera indrumare si sprijin persoanelor in grija carora se afld copilul disparut si
sprijind ancheta.

in dreptul CoE, disparitia fortat3 a copiilor a fost examinata in temeiul articolu-
lui 8 din Conventie.

432 Vezi, de asemenea, sectiunea 3.5.

433 UE, Comisia Europeand (2007), Decizia 2007/698/CE de modificare a Deciziei 2007/116/CE in
ceea ce priveste introducerea unor numere rezervate suplimentare care incep cu 116", JO 2007,
L 284/31; UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2018), Directiva 2018/1972
de instituire a Codului european al comunicatiilor electronice (reformare), JO 2018 L 321/36,
articolul 96.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L1972&from=EN
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Exemplu: in cauza Zorica Jovanovi¢ impotriva Serbiei**, s-a afirmat c3 un
copil nou-ndscut ar fi murit in spital la scurt timp dupa nastere, dar trupul
acestuia nu ar fi fost incredintat parintilor. Mama a reclamat faptul ca statul
nu i-a furnizat nicio informatie cu privire la soarta fiului ei, inclusiv la cauza
presupusului deces sau la data si locul inmormantarii lui. CEDO a sustinut
cd ,refuzul constant al statului de a furniza [mamei] informatii credibile cu
privire la soarta fiului ei” constituie o incalcare a dreptului sau la respecta-
rea vietii de familie*®. In conformitate cu articolul 46 din Conventie, Cur-
tea a dispus Serbiei sa ia toate masurile adecvate, de preferinta prin inter-
mediul unei lex specialis si, in termen de un an, sd instituie un mecanism
care sd vizeze furnizarea de despagubiri individuale tuturor parintilor aflati
intr-o situatie precum cea a reclamantei sau suficient de similara aceste-
ia. Parlamentul sarb a adoptat ulterior Legea de punere in aplicare , Zorica
Jovanovic¢” in februarie 2020.

Exemplu: In cauza ulterioard Mik si Jovanovic impotriva Serbie*3s, reclamantii
au sesizat cd autoritatile sarbe au fost prea lente si, in cele din urm3, ine-
ficiente n aplicarea hotdrarii ,Zorica Jovanovic¢”. Desi legislatia respectiva
a fost adoptatd in 2020 dupad o intarziere semnificativa, aspectele care au
necesitat reglementare au prezentat in sine un grad mare de sensibilitate
si de complexitate. in plus, actul, astfel cum a fost adoptat in cele din urma
de parlament, prevedea atat proceduri judiciare, cat si extrajudiciare cu pri-
vire la situatia cu care se confruntau reclamantii si alte persoane aflate in
aceeasi situatie, si avea ca scop sa se descopere starea efectiva a nou-
nascutilor care se suspecteaza ca ar fi disparut din maternitatile din Ser-
bia. in special, actul a prevazut, printre altele, un sistem in care instantele
nationale aveau competenta de a ancheta si de a obtine probe nu numai
la cererea reclamantului, ci si din proprie initiativd, pentru a stabili toate
faptele relevante, si puteau acorda si despaqubiri, dupd caz. De asemenea,
actul a prevazut instituirea unei comisii cu puteri extinse, numitad cu o ma-
joritate a reprezentantilor asociatiilor de pdrinti inregistrati care se ocupa
de chestiunea copiilor disp&ruti. in consecint, CEDO a scos cauza din lista
sa de cauze.

434 CEDO, Zorica Jovanovic impotriva Serbiei, nr. 21794/08, 26 martie 2013.
435 |bid., punctul 74.
436 CEDO, Mik si Jovanovic impotriva Serbiei (dec.), nr. 9291/14 si 63798/14, 23 martie 2021.

171


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Zorica Jovanovi%C4%87 v. Serbia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-118276%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-209496%22]}
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Articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Conventia internationald privind protectia
tuturor persoanelor impotriva disparitiilor fortate*? prevede ca statele trebuie
sd prevind si sd pedepseasca ,falsificarea, ascunderea sau distrugerea docu-
mentelor care atestd identitatea reald” a copiilor care sunt ei insisi supusi sau
ai cdror parinti sunt supusi disparitiei fortate. De asemenea, statele trebuie sd
ia mdsurile necesare pentru a-i cduta si identifica pe acesti copii si pentru a-i
fnapoia familiilor de origine. Prin prisma dreptului acestor copii de a-si pastra
sau de a le fi restabilita identitatea, inclusiv cetdtenia, numele si relatiile de
familie, astfel cum sunt recunoscute prin lege, statele trebuie sd dispuna de
proceduri legale care sd vizeze reexaminarea si anularea eventualelor adoptii
sau plasamente de copii implicati in disparitii fortate [articolul 25 alineatul (4)].
Conventia reitereaza doua dintre principiile generale care stau la baza dreptu-
rilor copiilor: interesul superior al copilului care trebuie sa primeze si dreptul
copilului de a-si exprima opiniile [articolul 25 alineatul (5)]. Desi un numdr rela-
tiv redus de state europene au ratificat aceastd conventie, relevanta sa pentru
cadrul normativ european nu ar trebui sd fie neglijatd*3.

437 Organizatia Natiunilor Unite (2006), Conventia internationald privind protectia tuturor persoa-
nelor impotriva disparitiilor fortate, 20 decembrie 2006.

438 [n luna februarie 2022, 17 dintre cele 26 de state membre ale UE au ratificat aceastd conventie.
In plus, conventia a fost ratificatd de urmatoarele state membre ale CoE: Albania, Armenia,
Bosnia si Hertegoving, Elvetia, Muntenegru si Serbia.


https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CED/Pages/ConventionCED.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CED/Pages/ConventionCED.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CED/Pages/ConventionCED.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CED/Pages/ConventionCED.aspx

Drepturile economice,
sociale si culturale
si nivelul de trai adecvat

UE Subiecte abordate CoE
Carta, articolul 14 (educatie) Dreptul la educatie Conventia, Protocolul nr. 1,
Directiva privind permisul unic articolul 2 (dreptul la educatie)
(2011/98/UE) CSE (revizuita), articolul 17
Directiva privind rezidentii pe (dreptul la educatie)
termen lung (2003/109/CE) CCMN, articolul 12 alinea-
Directiva privind studentii tul (3) si articolul 14
(2004/114/CE) Conventia europeand (efe-
Directiva privind libera circula- ritoare la statutul juridic al
tie (2004/38/CE) lucratorului migrant
Directiva privind conditiile CEDO, Ponomaryovi impotriva
pentru protectie internationald Bulgariei, nr. 5335/05, 2011
(2011/95/UE) (discriminare pe criteriul statu-

o L tului de imigrant
Directiva privind conditiile grant)

de primire (reformare)
(2013/33/UE)

CJUE, ¢-9/74, Donato
Casagrande impotriva
Landeshauptstadt Minchen,
3iulie 1974

CJUE, C-413/99, Baumbast si R
impotriva Secretary of State for
the Home Department, 2002
(educatia copiilor migranti)

Carta, articolul 35 (accesul la Dreptul la séndtate Conventia, articolul 2 (dreptul
asistenta medicald) la viatd) si articolul 8 (dreptul
Directiva privind conditiile la integritate fizica)

pentru protectie internationald Conventia de la Oviedo, artico-
(2011/95/UE), articolul 29 lele 65i 8

(prestatiile de baza pentru
copiii migranti)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984333426&uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984333426&uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61974CJ0009
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61974CJ0009
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61974CJ0009
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=102219&doclang=EN
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=102219&doclang=EN
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=102219&doclang=EN
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/157?module=treaty-detail&treatynum=157
https://rm.coe.int/1680077323
https://rm.coe.int/1680077323
https://rm.coe.int/1680077323
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Ponomaryovi v. Bulgaria%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-105295%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Ponomaryovi v. Bulgaria%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-105295%22]}
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984333426&uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984333426&uri=CELEX:32011L0095
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
https://rm.coe.int/168007cf98
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UE

Subiecte abordate

CoE

Directiva privind conditiile de
primire (reformare) artico-

lul 21, articolul 23 alineatul (4)
si articolul 25

CSE (revizuita), articolul 11
(dreptul la protectia sdnatatii)
si articolul 13 (dreptul la asis-
tentd sociald si medicald)
Conventia europeana refe-
ritoare la statutul juridic al
lucratorului migrant

CEDO, Oyal impotriva Turciei,
nr. 4864/05, 2010 (infectarea
unui nou-nascut cu virusul HIV)

CEDO, lliya Petrov impotriva
Bulgariei, nr. 19202/03, 2012
(vatamare corporald intr-o
substatie de energie electricd)

CEDO, Centrul de Resurse
Juridice in numele lui Valentin
Cédmpeanu impotriva Romaniei
(MC), nr. 47848/08, 2014
(deces intr-o institutie)

CEDO, Glass impotriva
Regatului Unit, nr. 61827/00,
2004 (consimtamant in cunos-
tintd de cauzd)

CEDO, M.A.K. si R.K. impotriva
Regatului Unit, nr. 45901/05

si 40146/06, 2010 (analiza
medicald fard consimtamantul
parintilor)

CEDO, Vavricka si altii
impotriva Republicii Cehe,

nr. 47621/13, 2021 (masuri
obligatorii de vaccinare)

CEDO, Parfitt impotriva
Regatului Unit, nr. 18533/21,
2021 (interesul superior al
copilului)

CEDS, International

Federation of Human Rights
Leagues (FIDH) impotriva
Frantei, plangerea nr. 14/2003,
2004 (asistenta medicald pen-
tru copii migranti)

CEDS, Defence for Children
International (DCI) impotriva
Belgiei, plangerea nr. 69/2011,
2012 (copii aflati in situatie de
sedere ilegald)


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://rm.coe.int/1680077323
https://rm.coe.int/1680077323
https://rm.coe.int/1680077323
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Oyal v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-97848%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Iliya Petrov v. Bulgaria%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-110688%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Iliya Petrov v. Bulgaria%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-110688%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Centre for Legal Resources on behalf of Valentin C%C3%A2mpeanu v. Romania%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-145577%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Centre for Legal Resources on behalf of Valentin C%C3%A2mpeanu v. Romania%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-145577%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Centre for Legal Resources on behalf of Valentin C%C3%A2mpeanu v. Romania%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-145577%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Glass v. the United Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61663%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Glass v. the United Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61663%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2245901/05%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-97880%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2245901/05%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-97880%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2245901/05%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-97880%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-209039%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-209039%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-209750%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-209750%22]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-14-2003-international-federation-of-human-rights-leagues-fidh-v-france?inheritRedirect=false
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-14-2003-international-federation-of-human-rights-leagues-fidh-v-france?inheritRedirect=false
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-14-2003-international-federation-of-human-rights-leagues-fidh-v-france?inheritRedirect=false
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-14-2003-international-federation-of-human-rights-leagues-fidh-v-france?inheritRedirect=false
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Defence for Children International (DCI) v. Belgium%22],%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22reschs-2013-11-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Defence for Children International (DCI) v. Belgium%22],%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22reschs-2013-11-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Defence for Children International (DCI) v. Belgium%22],%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22reschs-2013-11-en%22]}

Drepturile economice, sociale si culturale si nivelul de trai adecvat

UE

Subiecte abordate

CoE

Carta, articolul 34 alineatul (3)
(dreptul la asistentd sociald si
la asistentd in ceea ce priveste
locuinta)

Directiva privind egalitatea
rasiald (2000/43/CE)

Directiva privind reintregirea
familiei (2003/86/CE)
Directiva privind conditi-

ile de primire (reformare)
(2013/33/UE)

CJUE, Zubair Hagbin impotriva
Federaal Agentschap voor de
opvang van asielzoekers, 2019

Carta, articolele 1, 24 si 34
(securitate sociald si asistenta
sociald)

Directiva privind echilibrul
dintre viata profesionala si cea
privata (2019/1158)

Directiva privind rezidentii pe
termen lung (2003/109/CE)
Directiva privind conditiile
pentru protectie internationald
(2011/95/UE)

Dreptul la locuinta

Dreptul la un nivel
de trai adecvat si
dreptul la securitate
sociald

CSE (revizuita), articolul 16
(dreptul familiei la protectie
sociald, juridica si econo-
mica), articolul 17 (dreptul copi-
ilor si al tinerilor la protectie
sociald, juridica si economica) si
articolul 31 (dreptul la locuinta)
CEDO, Bah impotriva Regatului
Unit, nr. 56328/07, 2011

CEDO, Winterstein si altii impo-
triva Frantei, nr. 27013/07, 2013
(neacordarea unei locuinte)

CEDO, Khan impotriva Frantei,
nr. 12267/16, 2019

CSE (revizuita), articolele 12-14
(dreptul la securitate sociala,
dreptul la asistentd sociald

si medicald, dreptul de a
beneficia de servicii sociale),
articolul 16 (dreptul familiei

la protectie socialg, juridica

si economicad) si articolul 30
(dreptul la protectia impotriva
sardaciei si a excluderii sociale)

Protocolul nr. 113 Conventie,
articolul 1

Conventia europeanad refe-
ritoare la statutul juridic al
lucratorului migrant

European Convention on Social
Security (Conventia europeand
de securitate sociald)

CEDO, Konstantin Markin impo-
triva Rusiei (MC), nr. 30078/06,
2012 (concediu pentru creste-
rea copilului)

CEDO, Yocheva si Ganeva
impotriva Bulgariei,

nr. 18592/15 si 43863/15, 2021
CEDS, European Committee for
Home-Based Priority Action

for the Child and the Family
(EUROCEF) impotriva Frantei,
plangerea nr. 82/2012, 2018
(suspendarea alocatiei familiale
din cauza absenteismului scolar)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043&qid=1631812867678
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043&qid=1631812867678
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220532&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14252818
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220532&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14252818
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220532&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14252818
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Bah v. the United Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-106448%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Bah v. the United Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-106448%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-127539%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-127539%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-191277%22]}
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://rm.coe.int/168007cf93
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Konstantin Markin v. Russia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-109868%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Konstantin Markin v. Russia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-109868%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-13254%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-13254%22]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-114-2015-european-committee-for-home-based-priority-action-for-the-child-and-the-family-eurocef-v-france
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-114-2015-european-committee-for-home-based-priority-action-for-the-child-and-the-family-eurocef-v-france
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-114-2015-european-committee-for-home-based-priority-action-for-the-child-and-the-family-eurocef-v-france
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-114-2015-european-committee-for-home-based-priority-action-for-the-child-and-the-family-eurocef-v-france
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Drepturile economice, sociale si culturale, denumite in context european mai
adesea drepturi socioeconomice sau drepturi sociale, includ drepturile legate
de munc3, precum si dreptul la educatie, la sdndtate, la locuintd, la securitate
sociald si, in general, la un standard de viatd adecvat. Drepturile culturale sunt
mult mai putin dezvoltate si abordate in scrierile academice si in instante. Mai
multe aspecte ale acestor drepturi sunt abordate in sectiunea 8.2, partea care
vizeaza dreptul la educatie.

Standardele explicite referitoare la drepturile economice, sociale si culturale in
context european se gdsesc, in principal, in CSE si in Cartd, desi Conventia si pro-
tocoalele sale contin, de asemenea, mai multe dispozitii relevante privind, de
exemplu interzicerea muncii fortate si dreptul la educatie. in plus, CEDO a sus-
tinut cd ,nu existd o linie de demarcatie ferma care sa separe sfera [dreptu-
rilor sociale si economice] de domeniul de aplicare al conventiei”?® si c3,
potrivit interpretarii sale, drepturile economice, sociale si culturale se numara
printre drepturile civile garantate de Conventie. Astfel, de exemplu accesul la
serviciile medicale a fost inclus in sfera prevederilor privind interzicerea tor-
turii si a pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante (articolul 3 din
Conventie)*4,

in UE, Pilonul european al drepturilor sociale (PEDS), proclamat in 201744 si Planul
de actiune privind Pilonul european al drepturilor sociale al Comisei*??, adoptat
in 2021, exprimd un angajament politic puternic fatd de o Europd mai sociald.
PEDS cuprinde 20 de principii esentiale pentru buna functionare a pietelor fortei
de munca si a sistemelor de protectie sociald. Principiul nr. 11 al PEDS se concen-
la invatamant prescolar si ingrijire de bund calitate la preturi accesibile si drep-
tul la protectie impotriva saraciei. Copiii care provin din medii defavorizate au si
dreptul la m3suri specifice de sporire a eqalittii de sanse. in 2021, Consiliul UE a
adoptat Garantia europeana pentru copii, in vederea asigurdrii accesului fiecarui
copil din Europa aflat in pericol de sdracie sau de excluziune sociald la cele mai
elementare drepturi, cum ar fi asistenta medicald si educatia®®.

439 CEDO, Airey impotriva Irlandei, nr. 6289/73, 9 octombrie 1979, punctul 26.

440 Vezi, de exemplu CEDO (2015), Fisa tematica - Drepturile in materie de sanatate ale persoanelor
private de libertate, februarie 2015; CEDO (2015), Fisa tematica - Sanatate, aprilie 2015.

441 UE (2017), ,Pilonul european al drepturilor sociale in 20 de principii”, 16 noiembrie 2017.

442 UE, Comisia Europeanad (2021), Planul de actiune privind Pilonul european al drepturilor sociale,
COM(2021) 102 final, 2021.

443 UE, Consiliul Uniunii Europene (2021), Recomandarea (UE) 2021/1004 din 14 iunie 2021 de insti-
tuire a unei Garantii europene pentru copii, ST/9106/2021/INIT, JO 2021 L 223.
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Capitolul de fatd analizeaza drepturile economice, sociale si culturale cu
relevanta speciala pentru copii: dreptul la educatie (sectiunea 8.2), dreptul la
sdndtate (sectiunea 8.3), dreptul la locuintd (sectiunea 8.4) si dreptul la securi-
tate sociald si la un nivel de trai adecvat (sectiunea 8.5).

8.1. Abordari ale drepturilor economice,
sociale si culturale

Aspecte esentiale
Disponibilitatea resurselor adecvate este cheia protejarii drepturilor sociale.

Elementele esentiale ale drepturilor sociale sunt disponibilitatea, accesibilitatea,
adaptabilitatea si acceptabilitatea.

in dreptul UE, drepturile economice, sociale si culturale au fost introduse in
Cartd pe acelasi nivel cu drepturile civile si politice. Totusi, articolul 52 din Carta
face distinctia intre drepturi si principii, limitand scopurile in care se admite
Linvocarea [acestora din urma] in fata instantei judecdatoresti”4. Potrivit CJUE,
nu toate drepturile si principiile economice, sociale si culturale consacrate in
Cartd sunt ,invocabile in fata instantei judecdtoresti”*.

in dreptul CoE, CEDS observa c3, in cazul in care realizarea unui drept este , excep-
tional de complexa si deosebit de costisitoare”, CEDS evalueaza realizarea progre-
sivd a acestuia pe baza a trei criterii: in primul rand, masurile trebuie luate intr-un
termen rezonabil pentru a se atinge obiectivele Cartei; in al doilea rand, progresul
trebuie sa fie masurabil; iar in al treilea rénd, nivelul progresului inregistrat trebuie
sa reflecte o utilizare la maximum a resurselor disponibile”™. De asemenea, CEDS
reaminteste statelor despre ,impactul pe care deciziile lor il au asupra unor grupuri
cu un grad ridicat de vulnerabilitate, dar si asupra altor persoane vizate™*’.

444 Vezi, de asemenea, UE, Comisia Europeand (2020), Studiu de fezabilitate pentru o Garantie
pentru copii, raport final, martie 2020.

445 (JUE, Stadt Wuppertal impotriva Maria Elisabeth Bauer si Volker Willmeroth impotriva Martina
Broflonn, 6 noiembrie 2018.

446 CEDS, International Association Autism Europe (IAAE) impotriva Frantei, plangerea nr. 13/2002,
4 noiembrie 2003, punctul 53; aplicat in CEDS, European Action of the Disabled (AEH) impotriva
Frantei, plangerea nr. 81/2012, 11 septembrie 2013, punctele 94-99.

447 CEDS, International Association Autism Europe (IAAE) impotriva Frantei, plangerea nr. 13/2002,
4 noiembrie 2003, punctul 53.
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Desi in contextul specific al dreptului la securitate sociald, CEDS a afirmat c3
masurile regresive sunt permise ,pentru a garanta mentinerea si viabilitatea
sistemului de securitate sociald existent”, cu conditia ca acestea ,s3 nu submi-
neze cadrul de baza al sistemului national al securitatii sociale si sa nu refuze
persoanelor sansa de a beneficia de protectia oferitd de acesta fata de riscurile
sociale si economice grave™4, CEDO acceptd si posibilitatea unor masuri regre-
sive, insa verificd dacd metoda aleasd este rezonabilad si adecvatd atingerii sco-
pului legitim urmarit*#°.

In contextul dreptului la educatie, CEDS, in concordantd cu abordarea
Comitetului ONU privind drepturile economice, sociale si culturale, a adoptat
un cadru analitic bazat pe notiunile de disponibilitate, accesibilitate, accepta-
bilitate si adaptabilitate*°. Distinctia intre disponibilitate si accesibilitate apare
siin jurisprudenta CEDO. Analiza care urmeaza se orienteaza dupd aceste cri-
terii sau elemente esentiale ale disponibilitatii, accesibilitdtii, acceptabilitatii si
adaptabilitatii, in masura in care existd jurisprudentd relevanta.

8.2. Dreptul la educatie

Aspecte esentiale

Orice limitare a accesibilitatii educatiei trebuie sd fie previzibild, sd urmareascd un scop
legitim si sa fie justificatd si nediscriminatorie.

Respectarea convingerilor religioase si filosofice ale pdrintilor in educatia unui copil nu
exclude posibilitatea educatiei religioase sau a educatiei sexuale in scoli.

Educatia trebuie sa fie adaptabild la nevoile tuturor copiilor, ceea ce necesitd masuri
speciale pentru copiii cu dizabilitati si posibilitatea ca copiii apartindnd unei minoritati
sd invete si sd fie invatati in propria lor limba.

Copiii au dreptul la educatie indiferent de cetdtenia lor sau de statutul lor de migranti.

448 CEDS, Federatia Generald a Angajatilor Companiei Nationale de Electricitate (GENOP-DEI) si
Confederatia Sindicatelor Functionarilor Publici din Grecia (ADEDY) impotriva Greciei, plangerea
nr. 66/2011, 23 mai 2012, punctul 47.

449 CEDO, Markovic si altii impotriva Ungariei, decizie de inadmisibilitate, nr. 77575/11, 19828/13 si 1
9829/13, 24 iunie 2014, punctele 37 si 39.

450 CEDS, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) impotriva Bulgariei, plangerea nr. 41/2007,
3iunie 2008, punctul 37.
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in dreptul UE, articolul 14 alineatul (2) din Carts garanteaza dreptul la educatie,
care include ,posibilitatea de a urma gratuit invdtdmantul obligatoriu”.
Articolul 14 alineatul (3) garanteaza libertatea de a infiinta institutii de invata-
mant si dreptul parintilor de a asigura educarea si instruirea copiilor lor potrivit
propriilor convingeri religioase, filozofice si pedagogice. PEDS include principiul
educatiei, formarii si invatarii pe tot parcursul vietii*",

in dreptul CoE, articolul 2 din Protocolul nr. 11a Conventie garanteaza dreptul la
educatie. CEDO a clarificat dispozitiile articolului, afirmand cd acesta nu obligd
statul sd puna la dispozitie servicii de educatie, ci garanteazd ,dreptul de acces
la institutiile de invdtamant existente la un moment dat”2. De asemenea,
dreptul la educatie include si ,posibilitatea de a obtine un beneficiu de pe urma
educatiei primite, cu alte cuvinte, dreptul de a obtine, in conformitate cu nor-
mele Tn vigoare in fiecare stat si intr-o forma sau alta, recunoasterea oficiald
a studiilor [...] finalizates3. Ins§ acesta nu este un drept absolut; limitarile lui
trebuie sa fie previzibile pentru persoanele vizate si trebuie sa urmareasca un
scop legitim. Masurile disciplinare, inclusiv suspendarea sau exmatricularea
dintr-o institutie de invatamant, sunt permise daca indeplinesc criteriile stabi-
lite pentru limitarile admisibile*>*. CEDO evalueazd daca aceste forme de exclu-
dere de la educatie conduc la o privare de dreptul la educatie, analizénd fac-
tori precum garantiile procedurale, durata excluderii, eforturile de reintegrare,
precum si caracterul adecvat al educatiei alternative oferite**. De asemenea,
copiii pot fi exclusi din incinta unei institutii de Tnvdtdmant din motive de sana-
tate si sigurantd, de exemplu in cazul in care sunt suspectati de a avea o boald
contagioasa, cu conditia ca decizia de a-i exclude sd rémana in vigoare numai
atata timp cat este necesar*e.

Ca parte a dreptului la educatie, parintii au dreptul s3 le fie respectate convingerile
religioase si filosofice. Cu toate acestea, ,elaborarea si planificarea programei
scolare este, in principiu, de competenta” statului**’. Statele pot include in

451 UE (2017), Pilonul european al drepturilor sociale, 16 noiembrie 2017.

452 CEDO, Cauza ,referitoare la anumite aspecte ale legilor privind utilizarea limbilor in educatie in
Belgia” impotriva Belgiei, nr. 1474/62,1677/62,1691/62, 1769/63, 1994/63 si 2126/64, 23 iu-
lie 1968, punctul 4.

453 |bid.

454 CEDO, C.P. impotriva Regatului Unit, nr. 300/11, 6 septembrie 2016.

455 CEDO, Aliimpotriva Regatului Unit, nr. 40385/06, 11 ianuarie 2011, punctul 58.

456 CEDO, Memlika impotriva Greciei, nr. 37991/12, 6 octombrie 2015.

457 CEDO, Folgera si altiiimpotriva Norvegiei (MC), nr. 15472/02, 29 iunie 2007, punctul 84.
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programa scolard informatii sau cunostinte de natura religioasa sau si filoso-
ficd, cu conditia ca acestea ,sa fie transmise intr-o manierd obiectiva, criticd
si pluralistd™s2. Pentru garantarea pluralismului si a diferentelor de predare, o
anumita religie sau filosofie trebuie echilibratad oferind parintilor posibilitatea
de a-si scuti partial sau total copiii de aceste cursuri, respectiv, posibilitatea
de a nu participa la anumite ore sau la orele de religie in ansamblul*®. Pentru
modalitatea in care CEDO abordeazd aceste aspecte din perspectiva nediscrimi-
narii, vezi sectiunea 2.1 si sectiunea 2.240,

In conformitate cu articolul 17 alineatul (2) din CSE (revizuit3), statele se
angajeazd ,sd ia toate masurile necesare si corespunzdtoare care [...] sa asi-
gure copiilor si tinerilor invatamant primar si secundar gratuit, precum si s
favorizeze ritmicitatea frecventei scolare”s". in plus, CEDS a hotdrat c4, in
temeiul acestei dispozitii, statele contractante ar trebui sd se asigure cd si copiii
aflati in situatie de sedere ilegald pe teritoriul lor au acces la educatie?s2.

De asemenea, institutiile de invdtamant trebuie sa fie accesibile pentru toti
fara discriminare*s3. CEDS a sustinut ca ,integrarea copiilor cu dizabilitati in sco-
lile obisnuite [...] ar trebui sa fie norma, iar instruirea in scolile speciale trebuie
sd fie exceptia™®“. Statele nu beneficiazd de o marja larga de apreciere in ceea
ce priveste tipul de scoald pentru persoanele cu dizabilitati, aceasta trebuind
sd fie scoli obisnuite*®. Situatiile care vizeaza tratamentul diferentiat in siste-
mul de invatamant pe criteriul cetateniei, al statului de imigrant sau al originii
etnice sunt analizate in capitolul 3.

Conform jurisprudentei CEDS, statele se bucurd de o marja larga de apreciere in
ceea ce priveste determinarea adecvarii culturale a materialelor didactice utili-
zate in educatia privind sdnatatea sexuald si reproductiva, dar acestea trebuie

458 Ibid., punctul 84.

459 |bid., punctele 85-102 si opinia contrara.

460 CEDO, Grzelak impotriva Poloniei, nr. 7710/02, 15 iunie 2010.
461 CSE din 1961 nu contine o dispozitie privind dreptul Ia educatie.

462 CEDS, Médecins du Monde - International impotriva Frantei, plangerea nr. 67/2011,
11 septembrie 2012.

463 n ceea ce priveste copiii cu dizabilitati, vezi capitolul 3 si capitolul 7.

464 CEDS, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) impotriva Bulgariei, plangerea nr. 41/2007,
3iunie 2008, punctul 35.

465 CEDS, European Action of the Disabled (AEH) impotriva Frantei, plangerea nr. 81/2012, 11 sep-
tembrie 2013, punctul 78; CEDS, International Federation for Human Rights (FIDH) si Inclusion
Europe impotriva Belgiei, plangerea nr. 141/2017, 9 octombrie 2020.
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sd garanteze o educatie nediscriminatorie cu privire la sdnatatea sexuala si
reproductiva, ,care sa nu perpetueze sau sd adanceasca excluderea sociald si
nerespectarea demnitatii umane™¢¢. Materialele didactice nu trebuie ,sd con-
solideze stereotipuri injositoare”, de exemplu fatd de persoanele care nu au
o orientare heterosexualad+¢’.

In sfarsit, adaptabilitatea educatiei la nevoile tuturor copiilor inseamn¥, de
exemplu cd, pentru copiii cu dizabilitati care sunt integrati in scolile obisnuite,
trebuie sd se ia ,masuri pentru satisfacerea nevoilor speciale ale acestora™s?
(vezi, de asemenea, sectiunea 3.5).

In conformitate cu articolul 12 alineatul (3) din CCMN, statele partile se
angajeaza sa promoveze sanse egale de acces la educatia de toate nivelurile
pentru persoanele care apartin minoritatilor nationale (vezi si capitolul 3)4¢°
Pentru copiii care apartin minoritdtilor nationale, articolul 14 din CCMN stipu-
leaza dreptul la invatare si predare in limba lor minoritara*’°. CEDO a confir-
mat, de asemenea, ca dreptul |a educatie include dreptul de a fi educat in limba
nationald sau in una dintre limbile nationale*”".

Avand n vedere importanta crescdndad a mediului digital, in acest domeniu
CoE a adoptat o serie de documente, care invita statele sa se asigure ca copiii
au acces la mediul digital intr-un mod care sa fie incluziv si sa ia in conside-
rare capacitatile in dezvoltare ale copiilor si circumstantele specifice ale

466 CEDS, International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS) impotriva Cro-
atiei, plangerea nr. 45/2007, 30 martie 2009, punctul 47.

467 Ibid., punctele 59 si 61; vezi si CEDO, Bayev si altii impotriva Rusiei, nr. 67667/09, 20 iunie 2017;
CEDO, A.R. si L.R. impotriva Elvetiei, nr. 22338/15, 2017.

468 CEDS, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) impotriva Bulgariei, plangerea nr. 41/2007,
3iunie 2008, punctul 35.

469 Vezi, de asemenea, Consiliul Europei, Comitetul consultativ pentru Conventia-cadru pentru pro-
tectia minoritatilor nationale (2006), Comentariul privind educatia in temeiul Conventiei-cadru
pentru protectia minoritatilor nationale, ACFC/25D0C(2006)002, 2 martie 2006, partea 2.1.

470 Pentru clarificdri suplimentare, vezi Consiliul Europei, Comitetul consultativ pentru Conventia-
cadru pentru protectia minoritatilor nationale (2006), Comentariul privind educatia in temeiul
Conventiei-cadru pentru protectia minoritatilor nationale, ACFC/25D0C(2006)002, 2 mar-
tie 2006, partea 2.3, si Comentariul tematic nr. 3: Drepturile lingvistice ale persoanelor aparti-
nand unor minoritati nationale in temeiul Conventiei-cadru, 2012, ACFC/44D0C(2012)001 rev,
5iulie 2012, partea VI.

471 CEDO, Catan si altii impotriva Moldovei si Rusiei (MC), nr. 43370/04, 8252/05 si 18454/06,
19 octombrie 2012, punctul 137.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Bayev and Others v. Russia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-174422%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22EMPTY%22],%22itemid%22:[%22001-180402%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-41-2007-dmerits-en%22]}
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800bb694
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800bb694
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800bb694
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800bb694
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800c108d
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800c108d
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800c108d
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-114082%22]}
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copiilor aflati in situatii vulnerabile*’2. De asemenea, se recomandad ca educatia
in domeniul alfabetizarii digitale sa fie inclusa in programa scolard de bazd inca
din primii ani, tindnd seama de capacitatile in dezvoltare ale copiilor®’,

8.2.1. Dreptul la educatie al copiilor migranti

in dreptul UE, dreptul fundamental al copiilor la educatie, indiferent de statutul
lor de migrant, este recunoscut in practic toate aspectele dreptului UE in mate-
rie de migratie*’. Directiva privind permisul unic*’> prevede egalitatea de
tratament in cazul persoanelor care detin un permis de sedere, iar Directiva
privind rezidentii pe termen lung prevede egalitatea de tratament in cazul
resortisantilor tdrilor terte care sunt rezidenti pe termen lung*’¢. Acestea fiind
spuse, UE nu dispune de competenta de a determina continutul sau dome-
niul de aplicare al dispozitiilor nationale din domeniul educatiei, ci protejeaza
dreptul de acces la educatie al copiilor migranti in aceleasi conditii ca cetate-
nii sau, in functie de statutul lor, Tn conditii similare cu cetatenii. Directiva pri-
vind studentii (2004/114/CE) reglementeazd conditiile de intrare si de sedere
a resortisantilor tarilor terte pentru o perioadd mai mare de trei luni in scopul
studiilor, al schimbului de elevi, al formarii profesionale neremunerate sau al
serviciilor de voluntariat®’. Conditiile generale de admisie pentru copii cuprind
prezentarea unui document de cdldtorie valabil, o declaratie de consimtamant
a parintilor pentru sederea planificatd, asigurare de sanatate si, in cazul in care

472 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2018), Recomandarea CM/Rec(2018)7 privind orientari-
le pentru respectarea, protectia si realizarea drepturilor copilului in mediul digital, 4 iulie 2018.

473 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2019), Recomandarea CM/Rec(2019)10 privind dezvol-
tarea si promovarea educatiei pentru cetdtenia digitald, 21 noiembrie 2019; Consiliul Europei,
Comitetul de Ministri (2016), Recommendation CM/Rec(2016)2 on the Internet of citizens
(Recomandarea CM/Rec(2016)2 privind internetul cetatenilor), 10 februarie 2016.

474 Vezi, de exemplu UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2011), Directi-
va 2011/95/UE privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sd le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un
statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie
subsidiara si la continutul protectiei acordate (reformare), JO 2011 L 337/9, articolul 27.

475 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2011), Directiva 2011/98/UE privind
o procedurd unicad de solicitare a unui permis unic pentru resortisantii tarilor terte in vederea
sederii si ocuparii unui loc de munca pe teritoriul statelor membre si un set comun de drepturi
pentru lucrdtorii din tarile terte cu sedere legald pe teritoriul unui stat membru, JO 2011 L 343.

476 UE, Consiliul Uniunii Europene (2003), Directiva 2003/109/CE a Consiliului privind statutul resor-
tisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung, JO 2003 L 16.

477 UE, Consiliul Uniunii Europene (2004), Directiva 2004/114/CE a Consiliului privind conditiile
de admisie a resortisantilor tarilor terte pentru studii, schimb de elevi, formare profesionald
neremuneratd sau servicii de voluntariat (Directiva privind studentii), JO 2004 L 375/12.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016808b79f7
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016808b79f7
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=090000168098de08
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=090000168098de08
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805c20f4
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805c20f4
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
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statul membru solicitd acest lucru, dovada achitarii taxei de procesare a cererii
de admisie*’8. Elevii, de exemplu trebuie sa facd dovada participarii la un pro-
gram de schimb de elevi gestionat de o organizatie recunoscuta in acest scop
de statul membru vizat*®. Stagiarii neremunerati trebuie sa furnizeze dovezile
solicitate de statul membru pentru a dovedi cd, pe durata sederii, dispun de
suficiente resurse pentru a-si acoperi cheltuielile de intretinere, de formare
profesionald si de intoarcere in tara de origine*s®. Accesul studentilor la activi-
tatile economice, inclusiv la piata muncii, face obiectul unor restrictii*®.

Copiii migrantilor din UE care se deplaseazd in alt stat membru al UE in temeiul
legislatiei privind libera circulatie beneficiaza de cele mai favorabile drepturi in
acest context. Ei au dreptul de a fi admisi in sistemul de invdtdmant national
general, la cursurile de ucenici si de formare profesionald in aceleasi conditii ca
cetdtenii statului respectiv*®?. Aceastd prevedere include invdtdmantul public
si cel privat, obligatoriu sau facultativ. CJUE a dat intotdeauna o interpretare
largd acestui drept, asigurand egalitatea in ce priveste accesul la educatie, dar
si la prestatii sociale mai cuprinzatoare legate de educatie si la orice prestatii
menite sa faciliteze urmarea diferitelor forme de invatdmant. De exemplu in
cauza Donato Casagrande impotriva Landeshauptstadt Minchen, copilul unui
lucrdtor migrant a putut obtine o bursa de studii acordata in functie de venitin
temeiul legislatiei UE privind libera circulatie®s3.

in plus, legislatia introdus3 in anii 1970 impune statelor membre s ofere
cursuri suplimentare de limba adresate copiilor lucratorilor migranti din UE,
atat in ceea ce priveste limba oficiald a statului-gazda, cat si limba maternd

478 Ibid., articolul 6.

479 UE, Consiliul Uniunii Europene (2004), Directiva 2004/114/CE a Consiliului privind conditiile
de admisie a resortisantilor tarilor terte pentru studii, schimb de elevi, formare profesionala
neremuneratd sau servicii de voluntariat, JO 2004 L 375/12, 13 decembrie 2004, articolul 7.

480 Ibid., articolul 10.
481 Ibid., articolul 17.

482 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2011), Requlamentul (UE) nr. 492/2011
privind libera circulatie a lucrétorilor in cadrul Uniunii (Text cu relevanta pentru SEE), JO 2011
L 141/1, articolul 10; Parlamentul European si Consiliul Uniunii (2004), Directiva 2004/38/CE pri-
vind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si
membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/
CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (Directiva privind libera circulatie), JO 2004 L 158, articolul 24
alineatul (1).

483 (JUE, (-9/74, Donato Casagrande impotriva Landeshauptstadt Minchen, 3 iulie 1974. Confir-
mata ulterior in cauze precum CJUE, C-3/90, M.J.E. Bernini impotriva Minister van Onderwijs en
Wetenschappen, 26 februarie 1992.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:141:0001:0012:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:141:0001:0012:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61974CJ0009
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61990CJ0003
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61990CJ0003
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61990CJ0003
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3 acestora, cu scopul de a le facilita integrarea in statul-gazda si in statul de
origine, in eventualitatea ca ar dori sd se intoarca*®*. Desi aceste prevederi par
sd ofere copiilor un foarte generos si pretios sprijin suplimentar dupa admite-
rea lor intr-o institutie de invatdmant din statul-gazda, punerea in aplicare in
diferitele state a fost, dupd cum bine se stie, fragmentara si tot mai nepractica,
data fiind varietatea combinatiilor lingvistice care trebuie asigurate*®,

Exemplu: Aspectul cheie in cauza Baumbast si R impotriva Secretary of State
for the Home Department*® a fost daca cele doua fiice ale unui lucrdtor mi-
grant german care s-a mutat in Regatul Unit impreuna cu sotia sa columbiana
si fiicele lor puteau continua sd mearga la scoald dupad plecarea acestuia din
Regatul Unit intr-o tard din afara UE, lasandu-si sotia si fiicele in acest Rega-
tul Unit. intrebarea la care trebuia s3 réspund3 CJUE era dac sotia si fiicele
domnului Baumbast puteau rdmane in statul-gazdd in mod independent, in
pofida faptului ca acesta (persoana de la care deriva dreptul de sedere al fa-
miliei) renuntase practic la statutul sdu de lucrdtor migrant in UE. Factorul de-
cisiv pentru CJUE a fost ca fiicele erau integrate in sistemul de invatamant din
statul-gazda si cd mutarea lor intr-un moment esential al educatiei lor ar fi
fost atat ddunatoare, cat si disproportionatd. Curtea a confirmat ca asigurarea
continuitatii in educatia copiilor este atat de importantd incat poate duce chiar
la ,ancorarea” resedintei unei familii (care altminteri nu indeplineste conditiile
de sedere) in statul-gazda pe durata desfasurarii studiilor copilului migrant.

Hotdrarea din cauza Baumbast si R impotriva Secretary of State for the
Home Department a fost urmata in cauzele ulterioare*®’ si a fost codificata

484 UE, Consiliul Uniunii Europene (1977), Directiva 77/486/CEE a Consiliului privind educatia copii-
lor lucratorilor migranti, JO 1977 L 199 (Nota: copiii migrantilor resortisanti ai unor tari terte nu
intrd sub incidenta acestei directive).

485 UE, Comisia Comunitatilor Europene (1984), Rapoarte privind punerea in aplicare a Directi-
vei 77/486/CEE, COM(84) 54 final si COM(88) 787 final, 10 februarie 1984.

486 CJUE, (-413/99, Baumbast si R impotriva Secretary of State for the Home Department,

17 septembrie 2002.

487 CJUE, C-480/08, Maria Teixeira impotriva London Borough of Lambeth si Secretary of State for
the Home Department, 23 februarie 2010; CJUE, C-310/08, London Borough of Harrow impotriva
Nimco Hassan Ibrahim si Secretary of State for the Home Department, 23 februarie 2010.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b899a4e4-96f0-4370-bc4f-78fb93d42027/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b899a4e4-96f0-4370-bc4f-78fb93d42027/language-en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51984DC0054&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51984DC0054&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61999CJ0413
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0480
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0480
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-310%252F08&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168489
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-310%252F08&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168489
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in articolul 12 alineatul (3) din Directiva 2004/38/CE (Directiva privind libera
circulatie)*es,

Copiii resortisanti ai tarilor terte au drept de acces numai la invatamantul public
finantat de stat in aceleasi conditii ca acelea aplicate propriilor cetdteni si sunt
exclusi de la prestatiile conexe precum bursele de intretinere*®. Unele instru-
mente juridice ale UE care reglementeazd domeniul imigratiei prevdd obligatia
statelor membre de a pune in aplicare mecanisme care sd asigure recunoas-
terea si transferabilitatea calificarilor obtinute in strainatate, chiar si in lipsa
documentelor justificative (articolul 28 din Directiva privind conditiile pentru
protectie internationald)*°.

Drepturile la educatie ale copiilor solicitanti de azil sunt mai limitate; acestia
trebuie sa beneficieze de acces la sistemul de invatamant al statului-gazda, in
conditii similare, dar nu neaparat identice cu cele prevdzute pentru proprii ceta-
teni*'. Ca atare, serviciile de educatie pot fi furnizate mai degraba in centre de
cazare, nu in scoli, iar autoritatile pot amana accesul deplin al copiilor solicitanti
de azil la sistemul de invdtamant cu pana la trei luni de la data la care a fost
depus cererea de azil. In cazul in care accesul la sistemul de inv&tdmant este
imposibil din cauza situatiei specifice a copilului, statele membre sunt obligate

488 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2004), Directiva 2004/38/CE privind
dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si
membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/
CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE, JO 2004 L 158, 30 aprilie 2004, articolul 2 punctul 2 litera (c) si
articolul 12 alineatul (3).

489 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2011), Directiva privind calitatea de
refugiat (2011/95/UE), JO 2011 L 337, articolul 11; Consiliul Uniunii Europene (2003), Directiva
privind rezidentii pe termen lung (2003/109/CE), JO 2003 L 016, articolul 14; Consiliul Uniunii
Europene (2003), Directiva 2003/86/CE privind dreptul la reintregirea familiei, JO 2003 L 251,
articolul 14; Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2013), Directiva privind conditi-
ile de primire (2013/33/UE), JO 2013 L 180, articolul 14 litera (c).

490 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2011), Directiva 2011/95/UE privind
standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sd le indeplineasca resortisantii tarilor terte
sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si Ia continu-
tul protectiei acordate (reformare), JO 2011 L 337/9.

491 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2013), Directiva privind conditiile de
primire (2013/33/UE), JO 2013 L 180. [Nota: in conformitate cu Directiva privind calitatea de re-
fugiat (2011/95/UE, articolul 27), refugiatii minori care au dobandit drept de sedere pe termen
lung au acces la educatie Tn aceleasi conditii ca cetdtenii statului membru in cauza].
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
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sa ofere alte modalitati de educatie [articolul 14 alineatul (3) din Directiva pri-
vind conditiile de primire]**2.

in dreptul CoE, articolul 2 din Protocolul nr. 1 a fost utilizat in coroborare cu
articolul 14 pentru a garanta accesul la educatie al copiilor migranti (vezi si
sectiunea 3.3).

Exemplu: In cauza Ponomaryovi impotriva Bulgariei*®, CEDO a analizat
situatia a doi elevi rusi fara drept de sedere permanentd cdrora li s-a so-
licitat sa plateascd taxe de scolarizare la liceu. Curtea a concluzionat ca
impunerea taxelor de scolarizare in cazul lor fusese discriminatorie, deci
contravenea articolului 14 din Conventie coroborat cu articolul 2 din Proto-
colul nr. 11a Conventie®*.

CSE protejeazd dreptul la educatie al copiilor migranti atat in mod direct
[articolul 17 alineatul (2)], cat si indirect, prin restrictionarea drepturilor de
angajare ale copiilor, cu scopul de a le permite sa beneficieze pe deplin de
invdtamantul obligatoriu (articolul 7).

In plus, Conventia europeané referitoare la statutul juridic al lucratorului
migrant*¢ confirma dreptul de acces al copiilor migranti ,,cu acelasi titlu si in
aceleasi conditii” ca cetdtenii statutului de primire la invatdmantul general si
profesional din statul-gazda[articolul 14 alineatul (1)].

in dreptul international, egalitatea copiilor migranti in ce priveste accesul
la educatie este sustinutd de Conventia internationald privind protectia
drepturilor tuturor lucrdtorilor migranti si ale membrilor familiilor acestora
(articolul 30)*7.

492 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2013), Directiva privind conditiile de
primire (2013/33/UE), JO 2013 L 180.

493 CEDO, Ponomaryoviimpotriva Bulgariei, nr. 5335/05, 21 iunie 2011,
494 Vezisisectiunea 3.3.

495 Vezi, de exemplu CEDS, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and
the Family (EUROCEF) impotriva Frantei, plangerea nr. 114/2015, 24 ianuarie 2018.

496 Consiliul Europei (1977), Conventia europeana referitoare la statutul juridic al lucratorului
migrant, ETS nr. 93, 1977.

497 Organizatia Natiunilor Unite (1990), Conventia privind protectia drepturilor tuturor lucratorilor
migranti si ale membrilor familiilor acestora, 18 decembrie 1990.
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Articolul 28 din CDC prevede c3 toti copiii au dreptul la invatdmantul gratuit
obligatoriu. Potrivit articolului 29 alineatul (1) litera (c), acest drept cuprinde
multe alte aspecte pe langd egalitatea in ceea ce priveste accesul la educatie,
incluzand prevederi referitoare la dezvoltarea identitatii culturale a copilului,
la limba si la valorile nationale ale tarii de origine a acestuia.

8.3. Dreptul la sanatate

Aspecte esentiale

Statele au obligatia pozitiva de a adopta mdsuri de combatere a riscurilor I3 adresa
sanatdtii care pun viata in pericol si de care autoritatile au sau ar trebui sd aibd
cunostinta.

Autoritatile statului trebuie sd desfdsoare o anchetd efectiva in cazul decesului unei
persoane.

In conformitate cu CSE, copiii aflati in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat
au dreptul la asistentd medicald mai extinsa decat asistenta medicald de urgenta.

Pentru a fi acceptabild, asistenta medicald necesitd consimtdmant in cunostintd de
cauzd sau autorizare.

in dreptul UE si in conformitate cu CSE, copiii migranti au dreptul de a accesa serviciile
de asistentd sociala si medicala.

in dreptul UE, articolul 35 din Cart3 garanteaza dreptul de acces la asistent3
medicala.

Copiii migrantilor care sunt resortisanti ai unui stat membru UE se bucurd
de egalitate de tratament cu cetatenii statului respectiv in ceea ce priveste
accesul la serviciile de asistentd sociald si medicald, dupa primele trei luni de
sedere in statul-gazda**8. De drepturi similare beneficiaza si copiii resortisan-
tilor tarilor terte care au dobandit drept de sedere pe termen lung intr-un stat

498 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2004), Directiva 2004/38/CE privind
dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si
membrii familiilor acestora, JO 2004 L 158, articolul 24.
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membru, desi acestea ar putea fi limitate la asa-numitele ,prestatii de baza"™?°.
In ceea ce priveste copiii refugiati si cei solicitanti de azil, statele membre tre-
buie sd le asigure accesul la asistenta sociald necesara in aceleasi conditii ca si
propriii cetdteni, dar, din nou, aceasta poate fi restransa la ,prestatiile de baza”
(articolul 29 din Directiva privind conditiile pentru protectie internationala).
Legislatia impune statelor membre sa ofere copiilor migranti vulnerabili acces
la asistenta medicald suficientd. De exemplu copiii care au fost victime ale vio-
lentei sau torturii trebuie sd beneficieze de sprijin suficient pentru nevoile lor
fizice si mentale [Directiva privind conditiile de primire (reformare), capitolul 1V,
articolul 21, articolul 23 alineatul (4) si articolul 25]. Directiva privind conditiile
pentru protectie internationald cuprinde dispozitii similare cu privire la copiii
migranti vulnerabili.

in dreptul CoE, Conventia nu garanteaz in mod expres dreptul la asistent3
medicald sau dreptul la sdnatate. Cu toate acestea, CEDO s-a pronuntat intr-o
serie de cauze pe tema s3n&tétii in diverse circumstante. in primul rand, Curtea
examineazad problemele medicale care pun viata in pericol in cazul copiilor. Ea
identificd obligatiile pozitive ce i revin statului in ceea ce priveste adoptarea de
madsuri de combatere a riscurilor pentru sdndtate care pot pun viata in pericol si
despre care autoritatile stiu sau ar trebui sa stie.

Exemplu: In cauza Oyal impotriva Turciei, statul nu a adoptat m&suri
preventive impotriva raspandirii virusului HIV prin intermediul transfuzii-
lor de sénge. Prin urmare, un nou-ndscut a fost infectat cu acest virus in
timpul unor transfuzii de sange efectuate intr-un spital de stat. Desi au fost
oferite unele despaqubiri, CEDO a constatat 3, in lipsa unor servicii me-
dicale complete care sa acopere tratamentul si medicamentele copilului
afectat pe toatd durata vietii acestuia, statul nu a oferit o compensatie sa-
tisfacatoare, incalcand astfel dreptul la viata (articolul 2 din Conventie)>®.
in plus, Curtea a dispus ca statul turc s furnizeze servicii medicale gratuite
si complete pe toatd durata vietii victimei.

499 UE, Consiliul Uniunii Europene (2003), Directiva 2003/109/CE din 25 noiembrie 2003 privind
statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung, JO 2003 L 16, artico-
lul 11 alineatul (4).

500 CEDO, Oyal impotriva Turciei, nr. 4864/05, 23 martie 2010, punctele 71-72.
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Exemplu: In cauza lliya Petrov impotriva Bulgariei®®', un b&iat in varst3 de
12 ani a suferit vatamari corporale grave in incinta unei substatii electri-
ce. Substatia era amplasatd intr-un parc in aer liber, frecventat adesea
de copii si tineri, iar usa nu era incuiatd. CEDO a considerat cd exploata-
rea unei retele de energie electricad constituie o activitate cu risc crescut
pentru persoanele aflate in apropierea instalatiilor. Statul are obligatia de
a institui reglementari adecvate, inclusiv un sistem de control al aplicarii
corespunzatoare a normelor de sigurantd. Curtea a hotarat cd esecul sta-
tului de a garanta siguranta statiei electrice, desi problemele de siguranta
erau cunoscute, a constituit o incadlcare a dreptului la viatd (articolul 2 din
Conventie)®%2,

In plus, statelor le revine obligatia pozitivd de a fi réspunzitoare pentru
tratamentul copiilor aflati intr-o situatie vulnerabild care se afla in grija autori-
tatilor statului (vezi, de asemenea, capitolul 6 si sectiunea 7.3).

Exemplu: Cauza Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin
Cdmpeanu impotriva Romaniei*® se referd la un adolescent de etnie romg,
seropozitiv, cu handicap mintal grav, care suferea, de asemenea, de tu-
berculozd, pneumonie si hepatitd si care a decedat la varsta de 18 ani. El
s-a aflat in grija statului pe tot parcursul vietii. CEDO a constatat deficiente
grave in ceea ce priveste deciziile de furnizare a medicamentelor si ingri-
jirii, precum si un esec continuu al personalului medical de a-i oferi ingrijiri
si tratament adecvat. Prin urmare, a existat o incdlcare a articolului 2 din
Conventie®4,

Curtea a constatat cd, in ceea ce priveste acordul cu privire la tratament, in
absenta unei situatii de urgenta, furnizarea de tratament medical fara acordul
parintilor constituie o incdlcare a articolului 8 din Conventie.

501 CEDO, lliya Petrov impotriva Bulgariei, nr. 19202/03, 24 aprilie 2012.
502 Ibid.

503 CEDO, Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Cdmpeanu impotriva Romaniei (MC),
nr. 47848/08, 17 iulie 2014. Vezi, de asemenea, descrierea acestei hotdrari a CEDO din capitolul 7.

504 Vezisisectiunea7.
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Exemplu: Tn cauza Glass impotriva Regatului Unit5®s, unui copil cu handicap
sever i s-3 administrat diamorfina in ciuda obiectiilor ferme ale mamei.
CEDO a constatat ca decizia autoritatilor spitalicesti de a ignora obiectiile
mamei la tratamentul propus in lipsa unei autorizari judecdtoresti a consti-
tuit o incalcare a articolului 8 din Conventie®°¢,

Exemplu: In cauza M.A.K. si R.K. impotriva Regatului Unit>¥7, unei fetite in
varsta de noud ani i s-a efectuat o analiza de sange si a fost fotografiata
fard consimtamantul parintilor, in pofida instructiunilor exprese ale tatalui
de a nu se efectua nicio altd analiza cat timp fata se afld singura in spital.
In absenta oricarei urgente medicale, aceste interventii medicale far3 con-
simtdmantul parintilor au fost considerate o incalcare a dreptului persoanei
la integritate fizicd, in conformitate cu articolul 8 din Conventie°,

In acelasi timp, CEDO a sustinut principiul interesului superior al copilului in
ceea ce priveste asistenta medicald, chiar si in cazul in care exista un conflict cu
interesul sau vointa parintilor, inclusiv in contextul schemelor de vaccinare si al
deciziilor de sfarsit de viata.

Exemplu: In cauza Vavricka si altii impotriva Republicii Cehe®?, reclamantii
au depus plangere privind consecintele nerespectarii obligatiei legale ge-
nerale in Cehia de a asigura vaccinarea de rutina a copiilor impotriva bolilor
bine cunoscute stiintei medicale. Respectarea obligatiilor nu poate fi im-
pusa fizic. Cu toate acestea, parintii care nu s-au conformat, fara un motiv
intemeiat, ar putea fi amendati, iar copiii nevaccinati nu au fost acceptati in
grddinite (o exceptie a fost facuta pentru cei care nu puteau fi vaccinati din
motive de sdndtate). Curtea a constatat ca obligatia de vaccinare si conse-
cintele directe ale acesteia au reprezentat o ingerintd in sensul articolului
8 din Conventie. Cu toate acestea, statele au obligatia de a pune interesul
superior al copilului si al copiilor ca grup in centrul tuturor deciziilor care le
afecteazd sdnitatea si dezvoltarea. in ceea ce priveste imunizarea, obiecti-
vul trebuie sd fie ca fiecare copil sa fie protejat impotriva bolilor grave prin
vaccinare sau, indirect, prin imunitatea colectiva. Pe aceastd bazd, Curtea

505 CEDO, Glass impotriva Regatului Unit, nr. 61827/00, 9 martie 2004.

506 Ibid., punctul 83.

507 CEDO, M.A.K. si R.K. impotriva Regatului Unit, nr. 45901/05 si 40146/06, 23 martie 2010.
508 Ibid., punctul 79.

509 CEDO, Vavricka si altii impotriva Republicii Cehe, nr. 47621/13, 8 aprilie 2021.
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3 considerat cd politica de s3ndtate a statului respecta interesul superior
al copilului si, intrucat obligatia de vaccinare in cauza era, de asemenes,
proportionald cu scopurile legitime urmarite, statul nu si-a depdsit marja
de apreciere in cazul de fatd si nici nu a incdlcat Conventia.

Exemplu: In cauza Parfitt impotriva Regatului Unit5", fiica de cinci ani a
reclamantei suferea de encefalopatie acutd necrotizantd si era intr-o sta-
re vegetativd permanentd, fir3 nicio perspectivd de imbunétatire. inalta
Curte din Regatul Unit a emis o declaratie in sensul ca nu ar fi ilegal ca
spitalul care oferea asistenta fiicei reclamantei sa sisteze tratamentul.
Avand in vedere marja de apreciere acordatd autoritatilor in astfel de ca-
zuri, Curtea nu a constatat nicio incdlcare a articolului 2 din Conventie. In-
stanta nationald a luat in considerare dovezile depuse de 12 medici speci-
alisti reputati. Instanta a acordat atentia cuvenita vointei reclamantei, dar
a concluzionat ca regimul de ingrijire invaziva a fiicei sale era o povara
constanta, care nu i aducea niciun beneficiu. Farad a aduce atingere pre-
misei cd viata trebuie protejatd, instanta nationald a considerat cd nu era
in interesul superior al copilului ca viata sa ii fie prelungita. Cererea a fost
declaratd inadmisibild®™.

In conformitate cu articolele 6 si 8 din Conventia de la Oviedos™, in cazul in
care un copil nu are capacitatea juridicd de a consimti la o interventie medicala,
aceasta nu se poate efectua fara autorizatia reprezentantului sdu, cu exceptia
situatiilor de urgentd. Desi Conventia de la Oviedo nu impune consimtamantul
minorului dacd acesta nu are capacitatea juridicd de a consimti, aceasta pre-
vede totusi ca parerea minorului trebuie luata in considerare ,ca un factor din
ce in ce mai hotarator, in functie de varsta si de gradul sdu de maturitate” [arti-
colul 6 alineatul (2)]. Tindnd cont de necesitatea de a recunoaste natura in curs
de dezvoltare a capacitatii decizionale a copiilor, inclusiv in ceea ce priveste
propria sdndtate, CoE pregateste un ghid care contine principii si bune practici
pentru implicarea copiilor in luarea deciziilor medicale®®. Testarea geneticd a

510 CEDO, Parfitt impotriva Regatului Unit, nr. 18533/21, 20 aprilie 2021.
511 Vezisi CEDO, Gard si altii impotriva Regatului Unit, nr. 39793/17, 27 iunie 2017.

512 Consiliul Europei (1997), Conventia pentru protectia drepturilor omului si a demnitatii fiintei
umane fata de aplicatiile biologiei si medicinii (Conventia privind drepturile omului si biomedici-
na), ETS nr. 164, 4 aprilie 1997.

513 Pentru mai multe informatii, vezi pagina web a ghidului CoE.
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copiilor trebuie amanatd pand cand acestia dobandesc capacitate decizionala,
cu exceptia cazului in care aceastd intarziere ar fi in detrimentul sd3natatii sau a
bundstarii lor>*.

De asemenea, conform articolului 11 din CSE, statele parti se angajeazd sa
ia masuri corespunzatoare in vederea furnizarii de servicii de consultare si
de educare pentru promovarea sdndtatii si dezvoltarea simtului responsa-
bilitatii individuale in materie de sandtate>™. Asistenta si ingrijirile medicale
sunt garantate in temeiul articolului 13 din CSE pentru orice persoand care nu
dispune de resurse suficiente si care nu este in mdsura sd si le procure prin
propriile mijloace sau s le primeascd dintr-o alt3 sursd. In sfarsit, in 2011,
Comitetul de Ministri a adoptat o serie de Orientdri privind asistenta medicald
in interesul copilului®®.

Astfel cum se ilustreaza in urmatoarele exemple, CEDS sustine cd minorii
migranti aflati in situatie de sedere ilegald intr-un stat au dreptul la asistenta
medicald mai extinsd decat asistenta medicald de urgentd. CSE cuprinde
numeroase referiri la drepturile copiilor la servicii de asistenta sociald si medi-
cald (articolele 11, 12, 13, 14, 16 si 17), care se aplica indiferent de statutul de
migrant al celor in cauza.

Exemplu: Decizia CEDS in cauza International Federation of Human Rights
Leagues (FIDH) impotriva Frantei®V priveste adoptarea in Franta a unei legi
prin care se abroga scutirea imigrantilor cu venituri foarte mici in situatie
de sedere ilegald de la plata tratamentelor medicale si se impuneau taxe
pentru serviciile medicale. Potrivit hotararii CEDS, persoanele care nu au
implinit varsta majoratului, inclusiv copiii neinsotiti, trebuie sa beneficieze
de asistentd medicald gratuita.

514 Consiliul Europei (2018), Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedi-
cine concerning Genetic Testing for Health Purposes (Protocolul aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si biomedicing referitor la testarea geneticd in scopuri medicale),
CETS nr. 203, 27 noiembrie 2018.

515 in ceea ce priveste educatia pentru s3natatea sexuald si a reproducerii, vezi, de asemenea, la
sectiunea dedicatd educatiei (sectiunea 8.2).

516 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2011), Orientdrile privind asistenta medicala in interesul
copilului, 21 septembrie 2011.

517 CEDS, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) impotriva Frantei, plangerea
nr. 14/2003, 8 septembrie 2004, punctele 35-37.
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Exemplu: In cauza Defence for Children International (DCI) impotriva
Belgiei*'®, CEDS a constatat o incdlcare a articolului 17 din CSE din cauza re-
strictiondrii asistentei medicale acordate copiilor migranti fara documente.
Comitetul a confirmat , dreptul minorilor migranti aflati ilegal pe teritoriul
unui stat de a primi asistentd medicald mai extinsd decat asistenta medi-
cald de urgentd, inclusiv asistenta medicala primara si secundara, precum
si consiliere psihologicd”. Comitetul a mai afirmat cd lipsa unor centre de
receptie pentru minorii straini aflati ilegal pe teritoriul unui stat ingreunea-
5 accesul la asistentd medical3. In plus, CEDS a constatat ¢ motivele starii
precare de sanatate pot fi combatute numai in masura in care copiilor li se
asigura locuinta si plasarea cu asistenti maternali. Prin urmare, Comitetul
a constatat o incalcare a articolului 11 alineatele (1) si (3) din CSE, din cauza
lipsei de locuinte si de asistenti maternali*®.

In mod similar, Conventia europeans referitoare la statutul juridic al lucrétorului
migrant>? prevede faptul ca lucratorii migranti angajati legal pe teritoriul altui
stat, precum si familiile acestora ar trebui sa beneficieze de acces egal la asis-
tenta sociald si medicald in aceleasi conditii ca cetdtenii statului respectiv (arti-
colul 19). In dreptul international, dispozitii mai cuprinzatoare privind dreptul |a
sdnatate pot fi gdsite la articolul 12 din Pactul international cu privire la drep-
turile economice, sociale si culturale®? si la articolul 24 din CDC. Aceste instru-
mente juridice pun accentul pe preventie si tratament. Comitetul ONU pentru
drepturile copilului subliniaza importanta accesului la cel mai inalt standard
posibil de asistentd medicala si nutritie in timpul copilariei timpurii®*? si a acce-
sului adolescentilor la informatii despre sanatatea sexuala si a reproducerii®?.
Comitetul a mai clarificat faptul ca dreptul copiilor la sdnatate include , dreptul
persoanei de a-si controla propria sandtate si propriul corp, inclusiv libertatea

518 CEDS, Defence for Children International (DCI) impotriva Belgiei, plangerea nr. 69/2011,
23 octombrie 2012.

519 Vezisi CEDS, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family
(EUROCEF) impotriva Frantei, plangerea nr. 114/2015, 24 ianuarie 2018.

520 Consiliul Europei (1977), Conventia europeand referitoare la statutul juridic al lucratorului
migrant, ETS nr. 093, 1977.

521 ONU, Adunarea Generala (1966), Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale
si culturale, 16 decembrie 1966, Organizatia Natiunilor Unite, Seria de tratate, vol. 993, p. 3.

522 ONU, Comitetul pentru drepturile copilului (2006), Comentariul general nr. 7 (2005): Punerea in
aplicare a drepturilor copilului in copilaria timpurie), doc. ONU CRC/C/GC/7/Rev.1, 20 septembrie
2006, punctul 27.

523 ONU, Comitetul pentru drepturile copilului (2003), Comentariul general nr. 4: Sanatatea si dez-

voltarea adolescentilor in contextul Conventiei cu privire la drepturile copilului), doc. ONU CRC/
GC/2003/4, 1iulie 2003, punctul 28.
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sexuald si a reproducerii, in vederea luarii de decizii responsabile”>?*. Comitetul
fncurajeazd statele sa ,ia in considerare permiterea minorilor sd isi dea con-
simtamantul pentru anumite tratamente si interventii medicale fara permisi-
une din partea unui parinte, ingrijitor sau tutore, de exemplu pentru efectuarea
testului HIV, servicii de sandtate sexuald si a reproducerii, inclusiv educatie si
indrumdri cu privire la sdnatatea sexual3, la contraceptie si la avortul in conditii
de siguranta”s>.

v

8.4. Dreptul la locuinta

’

Aspecte esentiale
Dreptul Ia o locuintd adecvata este garantat de articolul 31 din CSE.

Copiii care locuiesc ilegal intr-un stat trebuie s primeasca un addpost corespunzator,
iar conditiile de viata din aceste addposturi trebuie sa respecte demnitatea umana.

Potrivit CEDO, o locuintd necorespunzatoare nu justificd plasamentul in grija statului.

in dreptul UE, articolul 34 alineatul (3) din Cart& cuprinde o referire la dreptul
la asistentd in ceea ce priveste locuinta ca parte a eforturilor de combatere
a excluziunii sociale si a saraciei. Directiva privind egalitatea rasiald mentio-
neazd locuinta printre produsele si serviciile disponibile publicului pentru care
trebuie sa se asigure in mod nediscriminatoriu accesul, precum si furnizarea
lors2¢, Tratamentul nediferentiat in ceea ce priveste subventiile pentru locuintd
se aplicd resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung. Dreptul
UE urmareste sd se asigure cd membrii familiilor resortisantilor tarilor terte nu
vor constitui o povara pentru sistemul de asistenta sociald al statului membru
vizat>?. Directiva privind reintregirea familiei impune ca solicitdrile de reintre-
gire a familiei sa faca dovada faptului cd sustinatorul reintregirii (respectiv un

524 ONU, Comitetul pentru drepturile copilului (2013), Comentariul general nr. 15 privind dreptul co-
pilului la exercitarea celui mai inalt standard de sdnatate posibil (articolul 24), doc. ONU CRC/C/GC/15,
punctul 24.

525 Ibid., punctul 31.

526 UE, Consiliul Uniunii Europene (2000), Directiva 2000/43/CE din 29 iunie 2000 de punere in
aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau origine
etnicd, J0 2000 L 180, articolul 3.

527 Vezi, de asemenea, FRA si CEDO (2020), Manual de drept european in materie de azil, frontiere
siimigratie, 17 decembrie 2020.
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resortisant al unei tari terte, titular al unui permis de sedere cu o perioada de
valabilitate mai mare sau egald cu un an, care are perspective intemeiate de
a obtine un drept de sedere permanent) dispune de o locuintd consideratd nor-
mald pentru o familie de dimensiuni comparabile in aceeasi regiune. Locuinta
trebuie sd corespunda standardelor generale de sdndtate si de siguranta in
vigoare in statul membru in cauza>?.

Directiva privind conditiile de primire [articolul 24 alineatul (2)] obligd statele
membre sd gdzduiascd copii neinsotiti care solicitd azil impreund cu rudele, in
centre de plasament sau in unitati de cazare adecvate. CJUE a hotarat ca nu pot
fi retrase ca sanctiune conditiile materiale de primire, inclusiv locuinte, deoa-
rece ar priva solicitantii de nevoile lor de baza.

Exemplu: Cauza Zubair Hagbin impotriva Federaal Agentschap voor de
opvang van asielzoekers®?® se referd la o decizie preliminara in cadrul unui
litigiu intre domnul Zubair Hagbin si Agentia federala pentru primirea soli-
citantilor de azil, Belgia (Fedasil) in legatura cu o cerere de daune interese
formulatd de domnul Hagbin impotriva Fedasil, ca urmare a doud decizii ale
acesteia din urma care l-au exclus temporar de la beneficiul conditiilor ma-
teriale de primire. Domnul Hagbin, de cetdtenie afgang, a sosit in Belgia in
calitate de copil neinsotit si a introdus o cerere de protectie internationald.
A fost plasat intr-un centru de primire unde a fost implicat intr-o incdiera-
re cu alti rezidenti. in urma acestui incident, directorul centrului de primire
a decis sd 1l excludd pe domnul Hagbin de la beneficiul ajutorului materi-
al pentru o perioada de 15 zile. CJUE a emis pentru prima datd o hotdrare
privind incidenta dreptului conferit statelor membre in temeiul articolului 20
alineatul (4) din Directiva 2013/33/UE de stabilire a standardelor pentru pri-
mirea solicitantilor de protectie internationald. Pe baza interpretarii CJUE,
un stat membru nu poate aplica o sanctiune constand in retragerea, chiar si
temporard, a conditiilor materiale de primire, respectiv locuinte, produse ali-
mentare sau imbrdacdminte, deoarece ar avea ca efect privarea solicitantului
de posibilitatea de a-si satisface nevoile cele mai de baza. Impunerea altor
sanctiuni trebuie, in toate circumstantele, sa respecte conditiile referitoare

528 UE, Consiliul Uniunii Europene (2003), Directiva 2003/86/CE din 22 septembrie 2003 privind
dreptul la reintregirea familiei (Directiva privind reintregirea familiei), articolul 7 alineatul (1)
litera (3).

529 (JUE, C-233/18, Zubair Hagbin impotriva Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers,
12 noiembrie 2019.
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la principiul proportionalitétii si la respectarea demnitatii. In cazul unui copil
neinsotit, aceste sanctiuni trebuie, in acest sens, s fie stabilite tindnd seama
in special de interesul superior al copilului.

in dreptul CoE, Conventia nu prevede niciun drept general la locuint3, dar dac3

un stat decide sd ofere locuinte, acest demers trebuie sd se realizeze intr-un
mod nediscriminatoriu.

Exemplu: In cauza Bah impotriva Regatului Units3°, fiul reclamantei, care
era rezidentd legal in Regatul Unit, a primit autorizarea de a se aldtura
mamei sale, cu conditia de a nu recurge la fonduri publice. La scurt timp
dupa sosirea acestuia, reclamanta a solicitat asistentd pentru gdsirea unei
locuinte. ns3, deoarece fiul fdcea obiectul controlului imigratiei, s-a refu-
zat examinarea prioritard a solicitarii sale, dupd cum ar fi avut dreptul in
mod normal, in calitate de persoana fara adapost in mod neintentionat si
insotitd de un copil minor. In cele din urma, autoritatile au ajutat-o s3 g&-
seascd o noud locuinta si, ulterior, i-au oferit o locuintd sociald. Reclamanta
a denuntat faptul ca refuzul de a acorda prioritate solicitarii sale fusese un
act discriminatoriu. CEDO a sustinut cd demersul de a institui criterii pen-
tru alocarea resurselor limitate, precum locuintele sociale, este legitim, cu
conditia ca aceste criterii s nu fie arbitrare sau discriminatorii. Nu s-a con-
statat nimic arbitrar in refuzul autoritatilor de a acorda prioritate reclaman-
tei, care isi adusese fiul fiind pe deplin constienta de conditiile in care fu-
sese emisd autorizarea de a intra in tara. in plus, reclamanta nu rémé&sese
de fapt niciun moment fara locuinta si existau alte obligatii legale care ar
fi impus autoritatilor locale sa i ajute pe ea si pe fiul ei dacd amenintarea
de a rdmane farad addpost s-ar fi concretizat. Prin urmare, nu exista nicio
incalcare a articolului 14 coroborat cu articolul 8 din Conventie.

CEDO a examinat si cauze care priveau evacuarea unor familii de nomazi din
campinguri pentru rulote®3',

Exemplu: Cauza Winterstein si altii impotriva Frantei*?? se referd la
procedurile de evacuare intentate impotriva unui numar de familii de

530 CEDO, Bah impotriva Regatului Unit, nr. 56328/07, 27 septembrie 2011.
531 CEDO, Connors impotriva Regatului Unit, nr. 66746/01, 27 mai 2004.
532 CEDO, Winterstein si altii impotriva Frantei, nr. 27013/07, 17 octombrie 2013.
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nomazi care locuiau in acelasi loc de multi ani. Instantele nationale au emis
ordine de evacuare a familiilor, sub pedeapsa cu sanctiuni in caz de neres-
pectare. Desi ordinele nu au fost executate, multe dintre familii s-au mutat.
Doar patru familii au beneficiat de cazare alternativd in locuinte sociale,
asa-numitele amplasamente familiale unde familiile ramase urmau sa fie
cazate nu au fost create. in circumstantele deosebite ale acestui caz, prin-
cipiul proportionalitatii impunea acordarea unei atentii deosebite conse-
cintelor evacudrii si riscului ca familiile in cauza sa ramana fara adapost.
Initial, autoritatile nationale nu au acordat o asemenea atentie. in plus, nu-
meroase instrumente juridice internationale si ale CoE subliniaza necesita-
tea ca, in cazul evacudrii fortate a romilor sau a nomazilor, sa se ofere ca-
zare alternativa, tindnd seama de faptul ca acestia apartin unei minoritati
vulnerabile. In consecints, Curtea a constatat ¢ au fost inc3lcate drepturile
reclamantilor prevazute la articolul 8.

CEDO a examinat in mod indirect problema calitatii locuintelor, statuand ca
o locuintad necorespunzatoare nu justifica plasarea copiilor in grija statului®?
(vezi si sectiunea 5.2. si sectiunea 6.2). CEDO a avut, de asemenea, ocazia de
a examina obligatiile pozitive pe care un stat le are, in contextul conditiilor de
ingrijire si de viatd, fatd de copiii straini neinsotiti, chiar si in cazul in care aces-
tia se afla in situatie de sedere ilegald in tara respectiva.

Exemplu: Cauza Khan impotriva Frantei>** se referd la incapacitatea
autoritatilor franceze de a oferi unui copil strdin neinsotit ingrijire inainte si
dupd dezmembrarea taberelor improvizate din sectiunea sudicd de pe lande
de Calais (,landa Calais”). Reclamantul, care sosise in Franta la varsta de 11
ani, a locuit in tabdra respectiva timp de sase luni intr-un mediu care era in
mod evident nepotrivit pentru copii, caracterizat in special de conditii insalu-
bre, precare si nesigure. Situatia s-a inrdutdtit dupad dezmembrarea tabere;,
ceea ce a insemnat demolarea colibei in care locuia reclamantul si deterio-
rarea generald a conditiilor de viata la fata locului. Desi reclamantul a facut
obiectul unui ordin de plasament, autoritatile nu au luat nicio masurd pentru
a-l proteja. Desi autoritatile nationale s-au confruntat cu o sarcind complexa
de identificare a copiilor intre toate persoanele prezente in tabdra si de acor-
dare a unei ingrijiri corespunzatoare, Curtea nu a fost convinsa ca autoritatile

533 CEDO, Wallova si Walla/Republica Ceha, nr. 23848/04, 26 octombrie 2006, punctele 73-74;
CEDO, Havelka si altii impotriva Republicii Cehe, nr. 23499/06, 21 iunie 2007, punctele 57-59.

534 CEDO, Khan impotriva Frantei, nr. 12267/16, 28 mai 2019.
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au facut tot ce se putea astepta in mod rezonabil de la acestea pentru a-si
indeplini obligatia pozitiva in cauza de fatd, avand in vedere cd reclamantul,
copil stradin neinsotit, prezent ilegal pe teritoriul tarii, apartinea astfel uneia
dintre cele mai vulnerabile categorii din societate. Mediul de viata al recla-
mantului, impreunad cu neexecutarea ordinului de protectie au determinat un
tratament degradant si o incalcare a articolului 3 din Conventie.

Dreptul la o locuintd adecvata este garantat de articolul 31 din CSE. CEDS sustine
cd ,locuinta adecvata in sensul articolului 31 alineatul (1) semnificad o asezare
care nu prezintd riscuri din punct de vedere sanitar si al sanatatii, respectiv este
dotatd cu toate facilitatile de baza, precum ap3, incalzire, sistem de eliminare
a deseurilor, instalatii sanitare si energie electrica si care trebuie sa fie si sigurd
din punct de vedere al structurii, sd nu fie supraaglomeratd si sa constituie
0 posesiune sigurd, garantatd de lege”>*. Evacuarea este permisa daca se justi-
fica, ea trebuind sa aiba loc in conditii ce respectd demnitatea persoanei si dacd
este pusa la dispozitie o alternativa de cazare®¢. Conditiile de viatd intr-un centru
,ar trebui sd fie de asa naturd incat sa fie posibil sd se locuiascd in conditii com-
patibile cu demnitatea umana [...] [si] trebuie sa indeplineasca cerintele privind
siguranta, sdndtatea si igiena, inclusiv facilitatile de baza, respectiv apd curata,
iluminat si incalzire suficiente. Printre conditiile de baza pe care trebuie sa le sati-
sfaca locuintele temporare se numara si securitatea imprejurimilor imediate”s%”.

In ceea ce priveste locuintele pentru copiii stréini aflati in situatie de sedere
ilegald, CEDS sustine ca atat nefurnizarea niciunei astfel de locuinte, cat si fur-
nizarea unei cazari neadecvate in hoteluri constituie o incdlcare a articolului 17
alineatul (1) din CSES38. in plus, la articolul 31 alineatul (2) din CSE, referitor Ia
prevenirea lipsei de adapost, statelor li se solicitd sa asigure cazarea adecvata
a copiilor in situatie de sedere ilegald fara a recurge la detentie®®.

535 CEDS, Defence for Children International (DCI) impotriva Tarilor de Jos, plangerea nr. 47/2008,
20 octombrie 2009, punctul 43.

536 CEDS, Centrul European pentru Drepturile Romilor (ERRC) impotriva Italiei, plangerea
nr. 27/2004, 7 decembrie 2005, punctul 41; CEDS, Médecins du Monde - International impotriva
Frantei, plangerea nr. 67/2011, 11 septembrie 2012, punctele 74-75 si 80.

537 CEDS, Defence for Children International (DCI) impotriva Tarilor de Jos, plangerea nr. 47/2008,
20 octombrie 2009, punctul 62; CEDS, European Federation of National Organisations working
with the Homeless (FEANTSA) impotriva Tarilor de Jos, plangerea nr. 86/2012, 20 iulie 2014.

538 CEDS, Defence for Children International (DCI) impotriva Belgiei, plangerea nr. 69/2011,
23 octombrie 2012, punctele 82-83. Vezi si FRA (2010), Separated, asylum-seeking children in
European Union Member States (Copii separati, solicitanti de azil in statele membre ale Uniunii
Europene), 7 decembrie 2010, p. 30.

539 CEDS, Defence for Children International (DCI) impotriva Tarilor de Jos, plangerea nr. 47/2008,
20 octombrie 2009, punctul 64.
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8.5. Dreptul la un nivel de trai adecvat
si dreptul la securitate sociala

Aspecte esentiale

Accesul la alocatiile pentru copii si la concediile pentru cresterea copilului trebuie sa fie
nediscriminatoriu.

in dreptul UE, protectia sociald pe care o acord3 contractele de ucenicie lucrtorilor
tineri nu ar trebui sd fie atat de redusa incat acestia sd nu se bucure de nivelul general
de protectie.

in conformitate cu CSE, suspendarea alocatiei familiale in cazul absenteismului scolar
constituie o limitare disproportionatd a dreptului familiei la protectie economica, soci-
ald sijuridica.

in dreptul UE, articolul 34 alineatul (1) din Carts prevede c3 ,Uniunea recunoaste
si respectd dreptul de acces la prestatiile de securitate sociald si la serviciile
sociale” in cazurile care corespund ramurilor traditionale ale securitatii soci-
ale (maternitate, boald, accident de munca, dependentd de alte persoane sau
batranete, pierderea locului de munca). De acest drept se bucurd toate persoa-
nele care au resedinta si se deplaseaza legal in cadrul UE. Dreptul la asistenta
sociald este recunoscut pentru a se putea asigura o existenta decentd pentru
persoanele care nu dispun de suficiente resurse si pentru a combate excluziu-
nea sociald si sdrdcia. Toate aceste aspecte sunt nuantate de ,normele stabilite
de dreptul Uniunii si de legislatiile si practicile nationale” [articolul 34 alinea-
tul (1) din Cartd]. Articolul 10 alineatul (3) din Directiva privind echilibrul dintre
viata profesionald si cea privata prevede dreptul la concediu de paternitate, la
concediu pentru cresterea copilului si la formule flexibile de lucru®*. Articolul 1
din Directiva privind rezidentii pe termen lung®* prevede ca rezidentii pe ter-
men lung beneficiazd de egalitate de tratament cu cel aplicat resortisantilor
nationali in ceea ce priveste securitatea sociald, asistenta sociald si protectia
social astfel cum sunt definite de legislatia interna. in temeiul articolului 29

540 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2019), Directiva (UE) 2019/1158 a Par-
lamentului European si a Consiliului din 20 iunie 2019 privind echilibrul dintre viata profesionald
si cea privata a parintilor siingrijitorilor si de abrogare a Directivei 2010/18/UE a Consiliului,

)0 2019 L 188.

541 UE, Consiliul Uniunii Europene, Directiva 2003/109/CE din 25 noiembrie 2003 privind statutul

resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung, JO 2004 L 16.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158#PP4Contents
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
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din Directiva privind conditiile pentru protectie internationald®*?, beneficiarii de
protectie internationald trebuie sa primeascad, in statul membru care a acor-
dat o astfel de protectie, aceeasi asistentd sociald necesard ca cea prevazutd
pentru resortisantii respectivului stat membru. Statele membre trebuie sa se
asigure cd solicitantii au la dispozitie conditii materiale de primire atunci cand
solicitd protectie internationald®*.

Potrivit CJUE, dacd cetdtenilor unui stat membru li se solicitd doar sa fie
rezidenti ai statului membru pentru a putea avea acces la alocatia pentru cres-
terea copilului, nu se poate cere resortisantilor altor state membre ale UE sa
obtind un permis oficial de sedere pentru a avea acces la aceleasi beneficii®**.
Este discriminatoriu refuzul de a acorda concediu pentru cresterea copilu-
lui anumitor categorii de persoane, precum mamelor beneficiare care au un
copil prin intermediul unei maternitdti de substitutie>*. Acelasi lucru se aplicd
in cazul functionarilor publici de sex masculin cdrora le este refuzat concediul
pentru cresterea copilului daca sotiile lor nu sunt incadrate in munca sau nu
exercita nicio activitate profesionald, in afara cazului in care, din cauza unei
boli grave sau a unei dizabilitati, acestea s-ar afla in incapacitate de a face fata
necesitatilor legate de cresterea copilului®*. in mod similar, statele membre
trebuie sa creeze un regim de concediu pentru cresterea copilului care, in even-
tualitatea nasterii de gemeni, sd asigure parintilor un tratament care sa tina
cont in mod corespunzator de necesitatile lor. Acest lucru poate fi realizat prin
corelarea duratei concediului cu numarul copiilor nascuti si prin adoptarea altor
masuri, cum ar fi asistentd materiald sau ajutor financiar¥.

542 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2019), Directiva 2011/95/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare
la conditiile pe care trebuie sa le indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru
3 putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru
persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei acordate
(reformare), JO 2011 L 337.

543 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2013), Directiva 2013/33/UE din
26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationa-
I3 (reformare), JO 2013 L 180.

544 (JUE, C-85/96, Maria Martinez Sala impotriva Freistaat Bayern, 12 mai 1998, punctele 60-65.

545 (JUE, (-363/12, Z impotriva A Government Department si The Board of Management of a
Community School (MC), 18 martie 2014.

546 CJUE, (-222/14, Konstantinos Maistrellis impotriva Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai
Anthropinon Dikaiomaton, 16 iulie 2015, punctul 53.

547 CJUE, C-149/10, Zoi Chatzi impotriva Ypourgos Oikonomikon, 16 septembrie 2010,
punctele 72-75.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61996CJ0085
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0363
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0363
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0222
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0222
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0149

Drepturile economice, sociale si culturale si nivelul de trai adecvat

in dreptul CoE, CEDO a examinat o cauz3 referitoare la o presupusa discriminare
n ceea ce priveste acordarea concediilor pentru cresterea copilului si a alocati-

ilor pentru parinti.

Exemplu: In cauza Konstantin Markin impotriva Rusiei®*, unui militar din
armata rusa i s-a refuzat acordarea concediului pentru cresterea copilului, in
conditiile in care femeile din cadrul armatei au dreptul la astfel de conce-
dii. in opinia Curtii, excluderea militarilor de la acordarea concediului pentru
cresterea copilului nu a primit o justificare rezonabild. Nici contextul invo-
cat al fortelor armate speciale, nici riscurile privind eficacitatea operativa,
nici argumentele legate de rolul special al femeii in cresterea copiilor sau de
traditiile din statul vizat nu au putut justifica tratamentul diferentiat. Curtea
a constatat o incdlcare a articolului 14 coroborat cu articolul 8 din Conventie.

Exemplu: In cauza Yocheva si Ganeva impotriva Bulgarieis*®, prima
reclamanta s-a plans de discriminare ca mama singura. | s-a refuzat o alo-
catie lunara acordata familiilor in care copiii au un singur pdrinte in viat3,
deoarece tatdl copiilor ei era necunoscut. CEDO a constatat c3 legea rele-
vantd se baza pe o intelegere depasita si stereotipicd a familiilor ca avand
in mod necesar doi parinti legali. in acelasi timp, copiii ai cror tati erau
necunoscuti au fost privati, in termeni obiectivi, de ingrijirea si protectia
unuia dintre pdrintii lor in acelasi mod ca si copiii ai caror parinti au murit.
Curtea a concluzionat cd prima reclamantd a suferit o discriminare atat din
cauza statutului sdu familial, cat si a sexului sdu si ca a existat o incalcare a
articolului 14 coroborat cu articolul 8 din Conventie.

Articolele 12-14 din CSE cuprind prevederi mai ample privind dreptul la
securitate sociald, dreptul la asistenta sociald si medicald si dreptul de a bene-
ficia de servicii sociale. Articolul 16 din CSE mentioneaza in mod explicit pre-
statiile sociale si familiale ca modalitate de promovare a protectiei economice,
juridice si sociale a vietii de familie. Articolul 30 din CSE prevede dreptul la pro-
tectie impotriva sdrdciei si a excluziunii sociale®. Anumite drepturi sociale pot
intra in domeniul de aplicare al articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, cu

548 CEDO, Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC), nr. 30078/06, 22 martie 2012.
549 CEDO, Yocheva si Ganeva impotriva Bulgariei, nr. 18592/15 si 43863/15, 11 mai 2021.

550 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2019), Declaration by the Committee of Ministers on
addressing child poverty (Declaratia Comitetului de Ministri privind combaterea sdraciei in
randul copiilor), 11 decembrie 2019.
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conditia ca legislatia nationald s& genereze interese patrimoniale prin acorda-
rea de drept a unor drepturi sociale, conditionate sau nu de plata anterioara
a unor contributii®.

Articolul 12 din CSE solicitd statelor sa infiinteze sau sa mentind un regim de
securitate sociald si sa depuna eforturi pentru a-l aduce treptat la un nivel mai
ridicat.

Articolul 16 din CSE solicita statelor sa asigure protectia economica, juridica si
sociald a familiei prin mijloace corespunzdtoare. Mijloacele principale ar trebui
sd fie prestatiile sociale si familiale, furnizate in cadrul sistemului de securitate
sociald si disponibile universal sau in functie de venituri. Aceste prestatii tre-
buie s3 constituie o suplimentare adecvatd a venitului pentru un numar sem-
nificativ de familii. CEDS evalueazd caracterul adecvat al beneficiilor familiale
(pentru cresterea copilului) in raport cu mediana veniturilor pe adult-echivalent
(Eurostat)®>2. CEDS considera ca lipsa unui sistem general de beneficii familiale
reprezintd o incdlcare a CSE®>3.

CEDS admite insa ca plata beneficiilor pentru copii poate fi conditionatd in functie
de domiciliul copilului®>*. Comitetul sustine cd introducerea unei protectii extrem
de limitate Tmpotriva riscurilor sociale si economice pentru copii (din categoria
de varstd 15-18 ani) in cadrul contractelor speciale de ucenicie (acestia aveau
dreptul numai la beneficii in naturd in caz de boald si o acoperire a riscului de
accident profesional la nivel de 1 %) exclude in fapt o categorie particulard de
lucratori (copii) de la ,protectia generald pe care o oferd sistemul de securitate
sociala in ansamblu”. Asadar, acest fapt constituie o incalcare a obligatiei statului
de a imbunatati treptat nivelul sistemului de securitate sociald***.

Suspendarea alocatiilor familiale in cazul absenteismului scolar constituie, de
asemenea, o limitare disproportionata a dreptului familiei la protectie econo-
micd, sociald si juridica.

551 CEDO, Stummer impotriva Austriei (MC), nr. 37452/02, 7 iulie 2011, punctul 82.

552 CEDS (2020), Conclusion 2019 - Austria (Concluzia 2019 - Austria), martie 2020, p. 21.

553 CEDS (2011), Concluzii 2011 - Turcia (articolul 16), 2011/def/TUR/16//EN, 9 decembrie 2011.
554 CEDS (2014), Conclusions XX-2 (Spain) [Concluziile XX-2 (Spania)], noiembrie 2014, p. 23.

555 CEDS, Federatia Generald a Angajatilor Companiei Nationale de Electricitate (GENOP-DEI) si
Confederatia Sindicatelor Functionarilor Publici din Grecia (ADEDY) impotriva Greciei, plangerea
nr. 66/2011, 23 mai 2012, punctul 48.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2237452/02%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-105575%22]}
https://rm.coe.int/rapport-aut-en/16809cfb98
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22conclusions 2011 turkey%22],%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%222011/def/TUR/16//EN%22]}
https://www.idhc.org/arxius/noticies/1418903800-SpainXX2_en.pdf
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-65-2011-general-federation-of-employees-of-the-national-electric-power-corporation-genop-dei-confederation-of-greek-civil-servants-trade-unions-ade?inheritRedirect=false
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-65-2011-general-federation-of-employees-of-the-national-electric-power-corporation-genop-dei-confederation-of-greek-civil-servants-trade-unions-ade?inheritRedirect=false

Drepturile economice, sociale si culturale si nivelul de trai adecvat

Exemplu: Intr-o plangere impotriva Frantei, Comitetul european de actiune
specializata pentru copil si familie (European Committee for Home-Based
Priority Action for the Child and the Family - EUROCEF) a sustinut ¢3 sus-
pendarea alocatiilor familiale ca masura de reducere a absenteismului sco-
lar constituie o incdlcare a dreptului familiei la protectie economica, sociald
si juridicd, in conformitate cu articolul 16 din CSE. Constatand c¢d mdasura
este disproportionatd in raport cu scopul urmdrit, Comitetul a observat ca
,Masura contestata care dispune suspendarea si posibila anulare a alocati-
ilor familiale face din parinti unicii responsabili pentru atingerea obiectivu-
lui de reducere a absenteismului scolar si sporeste vulnerabilitatea econo-
mica si sociald a familiilor vizate”>®.

Conventia europeana referitoare la statutul juridic al lucratorului migrantss?
prevede c3 lucrdtorii migranti angajati legal intr-un alt stat si familiile acestora
trebuie sd beneficieze de tratament egal cu cetdtenii statului in cauzd in mate-
rie de securitate sociald (articolul 18) si s beneficieze de acces la alte ,servicii
sociale” menite s3 le faciliteze primirea in statul-gazd3 (articolul 10). in mod
similar, European Convention on Social Security (Conventia europeana de secu-
ritate sociald) protejeaza drepturile refugiatilor si apatrizilor in ceea ce priveste
accesul la securitatea sociald in statul-gazda (inclusiv beneficiile familiale pen-
tru copii)®s8.

In dreptul international, dreptul la un nivel de trai adecvat este garantat de
articolul 11 din International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights
[Pactul international privind drepturile economice, sociale si culturale (PIDESC)]
si de articolul 27 din CDC.

556 CEDS, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family (EURO-
CEF) impotriva Frantei, plangerea nr. 82/2012, 24 ianuarie 2018, punctul 42.

557 Consiliul Europei (1977), Conventia europeana referitoare la statutul juridic al lucratorului
migrant, ETS nr. 093, 24 noiembrie 1977.

558 Consiliul Europei, European Convention on Social Security (Conventia europeand de securitate
sociala), CETS nr. 78, 14 decembrie 1972.
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UE

Subiecte abordate

CoE

TFUE, articolul 21

Carta, articolul 7 (viata de
familie) si articolul 45 (liberta-
tea de circulatie)

Directiva privind libera circula-
tie (2004/38/CE)

Directiva privind procedurile
de azil (2013/32/UE)

Regulamentul Dublin (nr.
604/2013)

Regulamentul de instituire a
Codului Frontierelor Schengen
(562/2006), anexa Vll, 6
CJUE, C-129/18, SM impo-
triva Entry Clearance Officer,
26 martie 2019

C-91/20, LW impotriva
Bundesrepublik Deutschland,
9 noiembrie 2021

Directiva privind procedurile
de azil (2013/32/UE), artico-
lul 25 alineatul (5)

Directiva privind reintregirea
familiei (2003/86/CE)
Directiva privind conditiile
pentru protectie internationald
(2011/95/UE), articolul 31

Intrarea si sederea

Evaluarea varstei

Reintregirea familiei
si copiii separati

Conventia, articolul 8 (viata de
familie)

CSE, articolul 19

Conventia, articolul 8 (viata
privata)

CEDS, European Committee for
Home-Based Priority Action
for the Child and the Family
(EUROCEF) impotriva Frantei,
plangerea nr. 114/2015, 2018

Conventia, articolul 8 (dreptul
la respectarea vietii private si
de familie)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984391069&uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984391069&uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-129/18
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-129/18
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=c-91/20
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=c-91/20
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex%3A32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex%3A32013L0032
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-114-2015-european-committee-for-home-based-priority-action-for-the-child-and-the-family-eurocef-v-france
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-114-2015-european-committee-for-home-based-priority-action-for-the-child-and-the-family-eurocef-v-france
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-114-2015-european-committee-for-home-based-priority-action-for-the-child-and-the-family-eurocef-v-france
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-114-2015-european-committee-for-home-based-priority-action-for-the-child-and-the-family-eurocef-v-france
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984479977&uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984479977&uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
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UE

Subiecte abordate

CoE

Directiva privind conditiile de
primire (2013/33/UE)

Directiva privind protectia
temporard (2001/55/CE)
Regulamentul Dublin [(UE)
604/2013]

CJUE, C-550/16, A si S impotriva
Staatssecretaris van Veiligheid
en Justitie, 2018

Directiva privind conditiile
de primire (2013/33/UE),
articolul 11

Directiva privind returnarea
(2008/115/CE), articolul 17
CJUE, ¢-528/15, Policie CR,
Krajské reditelstvi policie
Usteckého kraje, odbor cizi-
necké policie impotriva Salah
Al Chodor si altii, 2017

Directiva privind libera circu-
latie (2004/38/CE), preambul
(considerentul 24), articolele 7,
12,13 si articolul 28 alinea-

tul (3) litera (b)

TFUE, articolul 20

Directiva privind returnarea
(2008/115/CE)

Regulamentul Dublin [(UE) nr.
604/2013]

QJUE, ¢-112/20, M.A. impotriva
Etat belge, 2021

CJUE, C-441/19, TQ impotriva
Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid, 2021

CJUE, C-648/11, The Queen, la
cererea MA si altii, impotriva
Secretary of State for the
Home Department, 2013

Detentia copiilor

Expulzarea

CEDO, Jeunesse impotriva Tarilor
de Jos (MC), nr. 12738/10, 2014
(viata de familie, interesul supe-
rior al copilului)

CEDO, Gul impotriva Elvetiei,
nr. 23218/94, 1996 (expulzarea
familiei)

CEDO, Tuquabo-Tekle si altii
impotriva Tarilor de Jos,

nr. 60665/00, 2006

Conventia, articolul 5 (dreptul
la libertate)

CEDO, Mubilanzila Mayeka

si Kaniki Mitunga impotriva
Belgiei, nr.13178/03, 2006
(detentie in vederea expulzdrii)
CEDO, S.F. si altii impotriva
Bulgariei, nr. 8138/16, 2017
CEDO, A.M. si altii impotriva
Frantei, nr. 24587/12, 2016
CEDO, Bistieva si altii impotriva
Poloniei, nr. 75157/14, 2018
CEDO, R.R. si altii impotriva
Ungariei, nr. 36037/17, 2 mar-
tie 2021 (detentie in zond
tranzit)

CEDO, Moustahi impotriva
Frantei, nr. 9347/14, 2020

Conventia, articolul 8 (dreptul
la respectarea vietii private si
de familie)

CEDO, Uner impotriva Térilor
de Jos, nr. 46410/99, 2006
CEDO, Tarakhel impotriva
Elvetiei (MC), nr. 29217/12,
2014 (deportarea copiilor)
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Migratie si azil

UE Subiecte abordate CoE
Carta, articolele 47-48 (dreptul ~ Accesul la justitie  Conventia, articolul 13 (dreptul
I3 0 cale de atac eficientd si la la un remediu efectiv)
un proces echitabil, prezumtia CSE. articolul 16
de nevinovatie si dreptul la e . :
apa Conventia europeand referi-

parare) e .

) toare la statutul juridic al lucra-
’[Q(ﬁ%‘)”amggzyz%‘_;g]“” torului migrant, articolul 6
nr.

o L e CEDO, Rahimi impotriva
Directiva DFIVIF?d _cond|t||l_e Greciei nr. 8687/08 2011
pentru protectie mternatlonalé (cale de atac eficienta pentru
(2011/95/UE), articolul 31 contestarea conditiilor de
Directiva privind procedurile detentie)
de azil (2013/32/UE), artico-
lele 7 si 25

Directiva privind dreptu-
rile victimelor criminalitatii
(2012/29/UE), articolul 8

UE are competenta clard de a legifera in domeniul migratiei si azilului si a facut-o
pe scard largd. Dispozitiile referitoare la copiii migranti reglementeaza o serie
de situatii legate de migratie, inclusiv migratia pe termen lung legata de gdsirea
unui loc de munca, azilul si protectia subsidiara si, de asemenea, abordeaza situ-
atia migrantilor aflati in situatie de sedere ilegals. in afar3 de protectia acordat
tuturor copiilor, inclusiv copiilor migranti, in temeiul articolului 24 din Carta, arti-
colele 18 si 19 din carta se refera la dreptul de azil si de protectie, la expulzare
sau extradare. UE a acordat atentie si nevoilor specifice ale copiilor neinsotiti,
inclusiv anumitor aspecte juridice precum tutela si reprezentarea juridica, evalu-
area varstei, gasirea si reintregirea familiei, procedurile de azil, detentia si expul-
zarea, precum si unor aspecte legate de conditiile de viata ale minorilor, inclusiv
locuinta, asistenta medicald, educatia si formarea, religia, normele si valorile cul-
turale, activitdtile recreative si de petrecere a timpului liber, interactiunea sociald
si experientele in ce priveste rasismul®*. CJUE dispune de o jurisprudentd extinsa
privind protectia copiilor in contextul azilului si al migratiei.

559 Vezi, de asemenea, FRA (2010), Separated, asylum-seeking children in European Union Member
States (Copii separati, solicitanti de azil in statele membre ale Uniunii Europene), 7 decembrie 2010;
FRA (2011), Fundamental rights of migrants in an irregular situation in the European Union who are
not removed (Drepturile fundamentale ale migrantilor aflati in situatie de sedere ilegala in Uniunea
Europeand care nu sunt indepartati), 7 aprilie 2017, p. 27-38; FRA (2011), Migrants in an irreqular
situation: Access to healthcare in 10 European Union Member States (Migranti in situatie de sedere
ilegala: Accesul la asistentd medicald in 10 state membre ale Uniunii Europene), 11 octombrie 2011,
p. 26-30; FRA (2018), Children’s rights and justice - Minimum age requirements in the EU (Drepturi-
le copiilor si justitia - Cerinte privind varsta minimd in UE), 25 aprilie 2018; FRA (2020), Fundamen-
tal rights of refugees, asylum applicants and migrants at the European borders (Drepturile funda-
mentale ale refugiatilor, solicitantilor de azil si migrantilor la frontierele europene), 27 martie 2020.
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In sistemul juridic al CoE, existd patru conventii specifice care vizeaz3
protejarea drepturilor minorilor migranti in diferite contexte: Conventia, CSE,
Conventia europeanad referitoare la statutul juridic al lucrdtorului migrant si
Conventia europeanad cu privire la cetdtenie. Capitolul de fatd se axeazd in
principal pe punerea in aplicare a dispozitiilor Conventiei, indeosebi articolul 3
(protectia impotriva tratamentelor inumane ori degradante), articolul 5 (lipsirea
de libertate) si articolul 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie),
considerate singure sau in coroborare cu articolul 14 (nediscriminarea). Aceste
dispozitii sunt invocate pentru a apara drepturile de reintregire a familiei, de
acces la justitie si de continuitate a sederii in statul-gazd3, pe care le au copiii
migranti, refugiati si solicitanti de azil si membrii familiilor acestora. Comitetul
de Ministri al CoE a adoptat, de asemenea, o recomandare prin care se solicitd
o tuteld eficientd pentru copiii neinsotiti si separati in contextul migratiei®¢.

La nivel international, Convention Relating to the Status of Refugees (Conventia
ONU privind statutul refugiatilor)®s!, impreuna cu Protocolul din 1967, este ele-
mentul central al protectiei internationale a refugiatilor. in plus, o serie de dis-
pozitii din CDC si de observatii generale ale Comitetului CDC sustin drepturile
copiilor in contextul migratiei si azilului si au stat la baza dezvoltarii de masuri
juridice la nivel europeanse2. in mod specific, articolul 8 protejeazs dreptul copi-
lului de a-si pastra identitatea, inclusiv cetdtenia, numele si relatiile familiale,
articolul 9 garanteaza respectarea dreptului copilului separat de a pdstra relatii
personale cu ambii pdrinti, daca este in interesul superior al copilului, artico-
lul 20 asigura acordarea unei protectii speciale oricarui copil care este privat
temporar sau permanent de mediul sdu familial, iar articolul 22 le garanteaza
copiilor refugiati dreptul la protectie si asistentd speciald. Majoritatea plangeri-
lor individuale pe care Comitetul CDC le analizeazd, in temeiul celui de-al treilea
protocol al CDC, se referd la domeniul migratiei sau azilului.

560 Vezi, de asemenea, Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2019), Recomandarea CM/
Rec(2019)11 privind tutela efectiva a copiilor neinsotiti si separati in contextul migratiei,
11 decembrie 2019.

561 Organizatia Natiunilor Unite, Adunarea Generald (1951), Convention Relating to the Status of
Refugees (Conventia privind statutul refugiatilor), 28 iulie 1951, Organizatia Natiunilor Unite,
Seria de tratate, vol. 189, p. 137.

562 Organizatia Natiunilor Unite (2017), Comentariul general comun nr. 3 (2017) al Comitetului
pentru protectia drepturilor tuturor lucratorilor migranti si ale membrilor familiilor acestora si
nr. 22 (2017) al Comitetului pentru drepturile copilului, in contextul migratiei internationale,
CMW/C/GC/3-CRC/C/GC/22, 16 noiembrie 2017.
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Migratie si azil

Urmatoarele sectiuni trateaza intrarea si sederea (sectiunea 9.1), evaluarea
varstei (sectiunea 9.2), reintregirea familiei pentru copiii separati (sectiu-
nea 9.3), detentia copiilor (sectiunea 9.4), expulzarea (sectiunea 9.5) si accesul
la justitie (sectiunea 9.6).

91. Intrarea si sederea

Aspecte esentiale
Cetdtenii UE beneficiaza de dreptul de liberd circulatie in interiorul UE.

Deciziile privind intrarea si sederea copiilor trebuie luate in cadrul unor mecanisme si
proceduri corespunzdtoare si avand in vedere interesul superior al acestora.

in dreptul UE, natura si incidenta drepturilor copilului depind in mare masur3
de cetdtenia copilului si a parintilor acestuia si, de asemenea, de modul in care
migreaza acesta: impreund cu pdrintii sdi sau singur.

Migratia cetdtenilor UE catre un alt stat membru al UE este considerata liberd
circulatie si este reglementata de diverse instrumente juridice. Drepturile acor-
date cetdtenilor UE sunt ample si menite sd stimuleze mobilitatea in cele mai
bune conditii in interiorul UE. in primul rand, articolul 21 din TFUE prevede c
orice cetdtean al UE si membrii familiei sale au dreptul de liberd circulatie si de
sedere pe teritoriul oricdrui stat membru al UE. In plus, odat sositi pe teritoriul
statului-gazda, ei au dreptul de a beneficia de tratament egal cu acela acordat
cetatenilor statului in cauzd in ceea ce priveste accesul la conditiile de munca,
la beneficiile sociale, la invatamant, la serviciile medicale etc. Articolul 45 din
Cartd garanteazd, de asemenea, libera circulatie a cetatenilor UE.

Drepturile copiilor care circuld insotiti de parinti sau tutori cu cetdtenie UE sunt
reglementate de Directiva privind libera circulatie®®3. Aceasta prevede ca mem-
brii familiilor au drept de intrare si de sedere in statul membru-gazdd impreund

563 Trebuie avut in vedere ca prevederile relevante ale directivei sunt aplicabile si in SEE. Vezi,
de asemenea, Acordul privind Spatiul Economic European, 2 mai 1992, Partea a lll-a, ,Libera
circulatie a persoanelor, a serviciilor si a capitalului” si Acordul dintre Comunitatea Europeanad si
statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Confederatia Elvetiand, pe de altd parte, privind
libera circulatie a persoanelor, semnat la Luxemburg la 21 iunie 1999 si intrat in vigoare la
1iunie 2002, )0 2002 L 114/6.
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https://eeas.europa.eu/archives/docs/switzerland/docs/freedom_movement.pdf
https://eeas.europa.eu/archives/docs/switzerland/docs/freedom_movement.pdf
https://eeas.europa.eu/archives/docs/switzerland/docs/freedom_movement.pdf
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cu migrantul cu cetatenie UE care beneficiaza de dreptul de sedere cu titlu prin-
cipal sau ulterior mutarii acestuia in statul in cauza [articolul 5 alineatul (1)].
In sensul directivei, printre ,membrii de familie” se numé&ra copiii biologici ai
migrantului cu cetdtenie UE sau ai sotului sau partenerului, cu conditia ca aces-
tia sa fie in varstd de cel mult 21 de ani sau sa se afle in intretinerea sa [artico-
lul 2 alineatul (2)]. Ei pot fi sau nu cetdteni UE, cu conditia ca migrantul principal
caruia i se aldturs s3 fie cetstean al UE. In primele trei luni dup3 intrare, dreptul
de sedere al familiei este neconditionat, insa ulterior, cetatenii UE care doresc
ca copiii lor sd ramana cu ei in statul-gazda trebuie sa demonstreze ca dispun
de suficiente resurse financiare, precum si asigurari medicale complete pentru
a le putea asigura conditii adecvate (articolul 7). Copiii si alti membri ai familiei
dobandesc automat dreptul de sedere permanentd dupa ce au avut resedinta
legald impreuna cu cetdteanul UE in statul membru-gazda pe o perioada nein-
trerupta de cinci ani [articolul 16 alineatul (2) si articolul 18]. In acel moment,
necesitatea de a indeplini conditiile privind resursele financiare sau asigurarea
de sdndtate inceteaza.

CEJ a hotdrat, de asemenea, cu privire la drepturile de intrare si de sedere ale
copiilor resortisantilor tarilor terte incredintati in kafala unui cetatean al UE.

Exemplu: In cauza SM impotriva Entry Clearance Officers*, unei
resortisante algeriene, SM, i s-a refuzat intrarea pe teritoriul Regatului
Unit in calitate de copil adoptiv al unui resortisant al Spatiului Economic
European (SEE), in cadrul regimului algerian al kafala. Potrivit CJUE, no-
tiunea de ,descendent direct” al unui cetdtean al Uniunii, in temeiul Di-
rectivei 2004/38/CE, ,trebuie interpretatd in sensul ca nu il include pe
un copil care a fost plasat sub tutela legald permanenta a unui cetdtean
al Uniunii in temeiul regimului algerian al kafala, din moment ce aceasta
plasare nu creeaza nicio legatura de filiatie intre ei”. Cu toate acestes,
revine autoritatilor nationale competente sarcina de a facilita unui copil
plasat sub tutela legald a unui cetdtean al UE in temeiul regimului algeri-
an al kafala intrarea si sederea in calitate de ,alt membru de familie” al
unui cetdtean al UE, in conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din Directi-
va 20004/38/CE si articolul 24 alineatul (2) din Cartd. Aceasta facilitarea
trebuie realizatd prin efectuarea unei aprecieri echilibrate si rezonabile
a tuturor imprejurdrilor spetei, care sa tind seama de interesul superi-
or al copilului in cauz&. in ipoteza in care se stabileste, la finalul acestei

564 CJUE, C-129/18, SM impotriva Entry Clearance Officer, 26 martie 2019.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212226&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2652892
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aprecieri, cd respectivul copil si tutorele sau sunt chemati sa aiba o viata
de familie efectiva si cd acest copil depinde de tutorele sdu, se impune
acordarea unui drept de intrare si de sedere copilului.

Libera circulatie a resortisantilor unor tari terte care nu fac parte din familia
unui migrant cu cetdtenie UE este supusa mai multor restrictii. Acest domeniu
este reglementat in parte de dreptul UE si in parte de legislatia nationald pri-
vind imigratia®®.

In contextul procedurilor de protectie internationald, copiii sunt considerati
~persoane vulnerabile” a caror situatie specificd trebuie avutd in vedere de
statele membre la punerea in aplicare a legislatiei UE>¢¢. Astfel, statele trebuie
sd identifice si sa satisfacd orice nevoie speciald pe care ar putea sa o aibd
copiii care solicita azil la intrarea in statul-gazda. Articolul 24 din Carta se aplicd
cerintelor referitoare la intrare si sedere prevazute in acquis-ul UE in materie
de azil, in masura in care cei vizati sunt copiii. Articolul obligd statele membre
ale UE sa se asigure cd interesul superior al copilului primeaza in toate actiunile
referitoare la copii, indiferent daca sunt efectuate de autoritati publice sau de
institutii private.

565 Consiliul Uniunii Europene (2003), Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003
privind dreptul la reintregirea familiei, JO 2003 L 251.

566 Vezi, in special, UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2013), Directiva
2013/33/UE din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de
protectie internationald (reformare) [Directiva privind conditiile de primire (reformare)], JO 2013
L 180, articolul 21 si Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2008), Directi-
va 2008/115/CE din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in
statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald
(Directiva privind returnarea), JO 2008 L 348, articolul 3 alineatul (9).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32008L0115
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Exemplu: In cauza LW impotriva Bundesrepublik Deutschland®’, cererea
de decizie preliminard a vizat interpretarea Directivei 2011/95/UE privind
statutul de rezident al unui copil cu cetdtenie tunisiand, ndscut in Germa-
nia din tatd refugiat sirian recunoscut si mama tunisiand, toti locuind in
Germania. Curtea a hotdrat ca un stat membru nu poate fi impiedicat, in
temeiul unor dispozitii nationale mai favorabile, sd acorde statutul de re-
fugiat copilului minor al unui resortisant al unei tari terte care are statut
de refugiat. Aceasta include cazurile in care copilul respectiv s-a ndscut
pe teritoriul statului membru si chiar daca respectivul copil are cetatenia
unei tari terte in care copilul nu ar fi expus riscului de persecutie, cu con-
ditia ca respectivul copil sd nu intre sub incidenta unei cauze de exclude-
re [articolul 12 alineatul (2) din directiva] si sd nu aibd, pe baza de cetdte-
nie sau alt element al statutului juridic personal, dreptul la un tratament
mai bun in statul membru respectiv decat cel care rezultd din acordarea
statutului de refugiat.

Mai precis, principiul interesului superior al copilului sta la baza punerii in
aplicare a Directivei 2013/32/UE privind procedurile comune de acordare si
retragere a protectiei internationale (Directiva privind procedurile de azil)>¢8,
precum si a Regulamentului de stabilire a criteriilor si mecanismelor de deter-
minare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resor-
tisant al unei tdri terte sau de cdtre un apatrid (Regulamentul Dublin), in ce
priveste aspectele referitoare la copii®®®. Ambele texte legislative cuprind
si garantii specifice pentru copiii nefnsotiti, inclusiv reprezentare juridica.
Regulamentul (562/2006) privind Codul Frontierelor Schengen prevede c3
politistii de frontiera trebuie sa verifice existenta autoritatii parintesti a inso-
titorilor asupra copilului, in special in cazul in care copilul nu este insotit decat
de un sigur adult si in cazul in care exista motive intemeiate de suspiciune cd
respectivul copil a fost luat ilegal din grija tutorelui sau (tutorilor sdi) legal(i).
in acest din urma caz, politistul de frontiers trebuie s& efectueze o cercetare

567 CJUE, ¢-91/20, LW impotriva Bundesrepublik Deutschland, 9 noiembrie 2021.

568 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2013), Directiva 2013/32/UE din
26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale,
J0 2013 L 180/603, articolul 25 alineatul (6).

569 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2013), Regulamentul (UE) nr. 604/2013
din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre
statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid, JO 2013
L 180/31-180/59, articolul 6.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex%3A32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32006R0562
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=c-91/20
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32013R0604
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mai aprofundata in vederea descoperirii eventualelor incoerente sau contra-
dictii in informatiile date. Tn cazul copiilor care c&l&toresc neinsotiti, politistii de
frontiera trebuie sd se asigure, printr-o verificare aprofundatd a documentelor
de cdldtorie si a altor documente justificative, ca copiii nu pardsesc teritoriul
impotriva vointei persoanei (persoanelor) investite cu autoritatea parinteascd
asupra lor*7°,

in dreptul CoE, dreptul la respectarea vietii private si de familie stipulat la
articolul 8 din Conventie este invocat adesea ca masura de protectie impotriva
expulzarii copiilor care in caz contrar ar fi fost considerati ca nenecesitand pro-
tectie internationald, inclusiv protectie subsidiara. S-au constatat incdlcari ale
articolului 8 in cazuri privitoare la copii, intrucat separarea fortatd de memobrii
apropiati ai familiei este probabil sa aiba un puternic impact asupra educatiei, a
stabilitdtii sociale si emotionale si a identitatii acestora®”".

Articolul 19 din CSE obligd statele membre sa faciliteze, pe cat posibil,
reintregirea familiei unui lucradtor strain autorizat sa se stabileascd pe teritoriu
statului in cauza.

In plus, Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
tutela efectiva a copiilor neinsotiti si separati in contextul migratiei stabileste
principii directoare clare pentru a pune in prim plan protectia, asistenta si sigu-
ranta copiilor aflati in situatie de migratiei prin tuteld, pe baza convingerii c3
numirea prompta a tutorilor si rolul acestora sunt esentiale pentru a actiona
in interesul superior al copilului si pentru a asigura respectarea drepturilor si
bunastarii copilului®”2.

570 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2006), Regulamentul (CE) nr. 562/2006
din 15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a frontierelor
de catre persoane (Codul Frontierelor Schengen), JO 2006 L 105, anexa VI, 6.

571 CEDO, Sen impotriva Tarilor de Jos, nr. 31465/96, 21 decembrie 2001; CEDO, Tuquabo-Tekle si
altii impotriva Tarilor de Jos, nr. 60665/00, 1 decembrie 2005.

572 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2019), Recomandarea CM/Rec(2019)11 privind tutela
efectiva pentru copiii neinsotiti si separati in contextul migratiei, 11 decembrie 2019.
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https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32006R0562
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32006R0562
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32006R0562
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-64569%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-71439%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-71439%22]}
https://rm.coe.int/recomandarea-cm-rec-2019-11-a-comitetului-de-ministri-catre-statele-me/1680a8f515
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9.2. Evaluarea varstei

Aspecte esentiale

Evaluarea varstei se referd la procedurile prin care autoritatile incearcd sa stabileascd
varsta legald a migrantului pentru a stabili procedurile si normele privind imigratia
aplicabile in cazul acestuias’.

Procedurile de evaluare a varstei trebuie sa tind seama de drepturile copilului.

in dreptul UE, articolul 25 alineatul (5) din Directiva privind procedurile de azil
permite statelor membre sd recurgd la examene medicale, insa prevede c3
acestea trebuie sa se efectueze ,cu respectarea deplind a demnitatii indivi-
duale, procedandu-se la examenele cele mai putin invazive si efectuate de
profesionisti in domeniul medical calificati”**. Aceasta dispozitie mai stipu-
leazd ca persoanele trebuie s fie informate, intr-o limba pe care o inteleg, ¢
este posibil sa se efectueze un examen medical si ca trebuie obtinut in acest
sens consimtamantul lor sau cel al reprezentantului lor legal. Refuzul de a se
supune examenului medical in vederea stabilirii varstei nu poate determina
respingerea cererii de protectie internationald. Practicile privind consimta-
mantul pentru examinarea medicald in contextul evaluarii varstei variaza in
statele membre, necesitand uneori numai consimtamantul copilului sau numai
al tutorelui sau al ambilor>7>.

in dreptul CoE, practicile deosebit de invazive utilizate in contextul procedurilor
de evaluare a varstei ar putea ridica o problema in temeiul articolului 3 sau 8
din Conventie. Articolul 3 a fost interpretat in sensul includerii unei game largi
de scenarii care ar putea fi considerate inumane sau degradante, inclusiv

573 Vezi, de asemenea, FRA si CEDO (2020), Manual de drept european in materie de azil, frontiere
siimigratie, 17 decembrie 2020, sectiunea 10.

574 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2013), Directiva 2013/32/UE din
26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale
(reformare), JO 2013 L 180.

575 FRA (2018), Evaluarea varstei si amprentarea copiilor in procedurile de azil. Cerinte de varsta
minima privind drepturile copiilor in UE, 25 aprilie 2018; vezi, de asemenea, Biroul European
de Sprijin pentru Azil, Age assessment practices in EU+ countries: Updated findings (Practici de
evaluare a varstei in tarile UE+: constatari actualizate), iulie 2021. Pentru o prezentare generald
a diferitelor metode aplicate in fiecare tard, vezi Biroul European de Sprijin pentru Azil (2018),
Ghid practic privind evaluarea varstei, martie 2018; Biroul European de Sprijin pentru Azil
(2021), Raportul privind azilul pentru anul 2021, punctul 5.1.2.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex%3A32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex%3A32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex%3A32013L0032
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/age-assessment-and-fingerprinting-children-asylum-procedures-minimum-age
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/age-assessment-and-fingerprinting-children-asylum-procedures-minimum-age
https://www.refworld.org/pdfid/6138b2cd4.pdf
https://www.refworld.org/pdfid/6138b2cd4.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/easo-practical-guide-on-age-assesment-v3-2018.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/EASO-Asylum-Report-2021.pdf
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examinarile fizice invazive asupra copiilors. in conformitate cu articolului 8, apli-
cat in contextul imigratiei, imixtiunea autoritatilor in exercitarea de cdtre copil
a dreptului la viata privatd poate fi legitima, iar autoritdtile pot efectua evaluari
ale varstei daca acest lucru respecta legea si daca este necesar pentru a proteja
unul dintre scopurile legitime prevazute la articolul 8 alineatul (2) din Conventie.

CEDS a analizat mai multe aspecte legate de drepturile omului in cazul copiilor
in contextul evaludrii varstei.

Exemplu: in cauza European Committee for Home-Based Priority Action for
the Child and the Family (EUROCEF) impotriva Frantei*’’, CEDS a analizat
utilizarea testelor pe osoase in scopul stabilirii varstei copiilor neinsotiti in
Franta si a constatat o inc&lcare a articolului 17 alineatul (1) din CSE. in spe-
cial, CEDS a considerat ca utilizarea unor astfel de teste medicale este ex-
trem de contestatd, deoarece acestea nu sunt fiabile si submineaza demni-
tatea si integritatea fizica a copiilor.

The Committee of Ministers Recommendation on Guardianship (Recomandarea
Comitetului de Ministri privind tutela) prevede cd, atunci cand nu se cunoaste
daca o persoana este sau nu copil si chiar si dupa efectuarea procedurilor nati-
onale de evaluare a varstei, statele ar trebui sa se asigure ca respectiva per-
soand are un tutore sau cd o autoritate competentd garanteazd respectarea
drepturilor sale®’8, Adunarea Parlamentard a CoE a adoptat, de asemenea, o
recomandare care oferd principii si orientdri privind evaluarea varstei copilului
pentru copiii migranti neinsotiti®’°.

In dreptul international, articolul 8 din CDC obligs statele s3 respecte dreptul
copilului de a-si pdstra identitatea. Acest lucru inseamnd ca statele trebuie sd
ofere asistentd copilului pentru a-si restabili identitatea, ceea ce poate presu-
pune si confirmarea varstei copilului. ins& ar trebui s& se recurg la procedurile
de evaluare a varstei doar in ultimad instanta.

576 CEDO, Yazgul Yilmaz impotriva Turciei, nr. 36369/06, 1 februarie 2011.

577 CEDS, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family (EURO-
CEF) impotriva Frantei, plangerea nr. 114/2015, 24 ianuarie 2018.

578 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2019), Recomandarea CM/Rec(2019)11 privind tutela
efectiva a copiilor neinsotiti si separati in contextul migratiei, 11 decembrie 20719.

579 Consiliul Europei, Adunarea Parlamentard (2017), Recomandarea 2117, Child-friendly age
assessment for unaccompanied migrant children (Evaluarea varstei adaptata nevoilor pentru
copiii migranti neinsotiti), 24 noiembrie 2017.
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https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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https://rm.coe.int/recomandarea-cm-rec-2019-11-a-comitetului-de-ministri-catre-statele-me/1680a8f515
https://pace.coe.int/en/files/24274/html
https://pace.coe.int/en/files/24274/html
https://pace.coe.int/en/files/24274/html
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In orice caz, principiul interesului superior al copilului ar trebui s3 prevaleze in
procedurile nationale de evaluare a varstei. Comitetul ONU pentru drepturile
copilului sustine cd evaluarea varstei trebuie sd ia in considerare aspectul fizic
al copilului si maturitatea psihologica a acestuia. Evaluarea trebuie efectuata in
conditii de sigurantd si in mod stiintific si echitabil, trebuie adaptata la nevo-
ile copiilor si trebuie sa tind seama de aspectele de sex, evitand orice risc de
atingere a integritatii fizice a copilului si acordand respectul cuvenit demnita-
tii umane®®, Comitetul ONU pentru drepturile copilului a examinat mai multe
plangeri individuale privind evaluarea varstei. Comitetul a subliniat necesita-
tea unui tutore sau reprezentant legal care sa asiste copilul in timpul evalua-
rii varstei si a criticat examinarea organelor genitale ca metoda de evaluare a
varstei®®'.

9.3. Reintregirea familiei pentru copiii
separati

Aspecte esentiale

Dispozitiile la nivel european se axeazd in principal pe reunirea copiilor cu parintii lor in
conditii de siguranta fie in tara-gazda, fie in cea de origine.

La determinarea membrilor de familie care trebuie reuniti cu restul familiei, se acordd
prioritate parintilor copilului si/sau persoanelor in a cdrui principald ingrijire se afld
copilul.

In cazurile de reintregire a familiei trebuie s& prevaleze interesul superior al copilului.

in dreptul UE, instrumentul juridic cel mai important este Directiva privind
reintregirea familiei, ce impune statelor membre sd autorizeze intrarea si sede-
rea parintilor copilului neinsotit care sunt resortisanti ai unor tari terte, in situa-
tiile in care nu este in interesul superior al copilului sa se alature parintilor sdi in

580 Organizatia Natiunilor Unite, Comitetul pentru drepturile copilului (2005), Comentariul
general nr. 6 (2005): tratamentul copiilor neinsotiti si separati in afara tarii lor de origine
CRC/GC/2005/6, 1 septembrie 2005, punctul 31 litera (A).

581 Organizatia Natiunilor Unite (2021), Opinion approved by the Committee in relation to the
Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a communications procedu-
re, concerning communication No. 76/2019 (Aviz aprobat de comitet in legdtura cu Protocol
facultativ la Conventia cu privire la drepturile copilului referitor la o procedurd de comunicare,
privind Comunicarea nr. 76/2019), CRC/C/86/D/76/2019, 17 august 2021.
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strainatate. In lipsa unui parinte, statele membre pot autoriza intrarea si sede-
rea tutorelui legal al copilului sau a oricdrui alt membru al familiei®®2. Asadar,
definitia si drepturile aferente notiunii de ,familie” sunt mai generoase in con-
textul minorilor neinsotiti decat pentru majoritatea celorlalte categorii de copii
migranti®®3. Principiul interesului superior al copilului trebuie aplicat intotdeauna
atunci cand se ia in considerare o decizie privind reintregirea familiei®®“.

Potrivit CJUE, data aplicabild pentru stabilirea varstei membrilor de familie care
solicitd reintregirea familiei nu ar trebui sa fie afectatd de durata procedurilor.
Mai exact, data pentru a stabili daca un refugiat este sau nu un copil neinsotit
in sensul Directivei privind reintregirea familiei este data la care acesta a intrat
in statul membru al UE si a depus cererea de azil, si nu data cererii de reintre-
gire a familiei®®.

Exemplu: Cauza A si S impotriva Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie%
se referd la o cerere de reintregire a familiei a unui copil neinsotit care a
atins varsta majoratului in timpul procedurii de azil. Secretarul de stat a
respins aceastd cerere, deoarece copilul devenise deja adult atunci cand
i s-a acordat statutul de refugiat. CJUE a hotarat ¢ articolul 2 litera (f) din
directiva privind reintregirea trebuie interpretat in sensul ¢a un resortisant
al unei tari terte sau un apatrid care are sub 18 de ani la data intrarii pe
teritoriul unui stat membru si la data solicitarii de azil in statul respectiv,
dar care, pe parcursul procedurii de azil, implineste varsta majoratului si
i se acordad ulterior statutul de refugiat, trebuie sa fie considerat minor in
sensul acestei dispozitii.

In ceea ce priveste copiii solicitanti de azil, Directiva privind conditiile pentru
protectie internationald subliniaza nevoia de a garanta ca copiii neinsotiti sunt

582 UE, Consiliul Uniunii Europene, Directiva 2003/86/CE din 22 septembrie 2003 privind dreptul
la reintregirea familiei, JO 2003 L 251, 3 octombrie 2003, articolul 10 alineatul (3) literele (a) si,
respectiv, (b).

583 Vezi, de asemenea, FRA si CEDO (2020), Manual de drept european in materie de azil, frontiere
siimigratie, 17 decembrie 2020, sectiunea 6.3 privind reintregirea familiei.

584 UE, Consiliul Uniunii Europene, Directiva 2003/86/CE din 22 septembrie 2003 privind dreptul la
reintregirea familiei, JO 2003 L 251, 3 octombrie 2003, articolul 5 alineatul (5).

585 Aceeasiinterpretare a fost urmatd de CJUE in ceea ce priveste varsta copiilor unui reclamant
adult care solicita reunificarea cu copiii sdi minori, Cauzele conexate B. M. M. (C-133/19 si C-
136/19), B. S. ((-133/19), B. M. ((-136/19), B. M. 0. ((-137/19) impotriva Etat belge, 16 iulie 2020.

586 CJUE, C-550/16, A si S impotriva Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 12 aprilie 2018, punc-
tele 55-60 si 64.
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plasati la rude adulte in statul-gazdd, cd nu sunt separati de frati/surori si ca
membrii absenti ai familiei sunt gasiti intr-o manierd discreta si care nu pune in
pericol viata sau integritatea fizica, de indata ce este posibil acest lucru (artico-
lul 31). Directiva privind conditiile de primire stabileste prevederi similare pen-
tru minorii nefnsotiti care inca nu au dobandit statutul de refugiat (articolul 24).

Directiva 2001/55/CE a Consiliului privind standardele minime pentru acordarea
protectiei temporare, in cazul unui aflux masiv de persoane strdmutate, si
masurile de promovare a unui echilibru intre eforturile statelor membre pentru
primirea acestor persoane si suportarea consecintelor acestei primiri (Directiva
privind protectia temporard) urmareste, de asemenea, accelerarea reunificarii
membrilor familiei (inclusiv a copiilor) care au fost separati in urma evacuarii
pe neasteptate din tara lor de origine (articolul 15)%¥’. Cu toate acestea, panain
prezent directiva nu a fost aplicatd, deoarece Consiliul nu a adoptat incd nicio
decizie privind existenta unui aflux masiv de persoane stramutate, necesard
pentru punerea in aplicare a directivei.

Articolul 24 alineatul (3) din Directiva privind conditiile de primire prevede, de
asemenea, ca statele membre trebuie sd inceapd cautarea membrilor familiei
copilului neinsotit, dacd este cazul. Acest lucru se realizeaza cu ajutorul organiza-
tiilor internationale sau al altor organizatii relevante, cat mai repede posibil dupa
introducerea cererii de protectie internationald, protejandu-se, totodats, interesul
superior al minorului. In cazurile in care integritatea fizic3 sau viata unui copil sau
a apropiatilor sdi ar putea fi amenintatd, in special in cazul in care au ramas in
tara de origine, colectarea, prelucrarea si difuzarea informatiilor privind persoa-
nele respective trebuie sd se facd in mod confidential, pentru a evita punerea in
pericol a sigurantei acestora. De asemenea, in conformitate cu articolul 31 alinea-
tul (5) din Directiva privind conditiile pentru protectie internationald (reformare),
acordarea protectiei internationale copilului in cauza nu trebuie sa impiedice
inceperea sau continuarea procesului de identificare a familiei.

in plus, Regulamentul Dublin prevede c& in cazul in care un copil neinsotit are
0 ruda sau rude care locuiesc intr-un alt stat membru si care pot avea grijd de
el, respectivul stat membru are obligatia, dacd acest lucru este posibil, sa reu-
neasca copilul cu ruda sa, cu conditia ca acest lucru sa fie in interesul superior

587 UE, Consiliul Uniunii Europene (2001), Directiva 2001/55/CE din 20 iulie 2001 privind standar-
dele minime pentru acordarea protectiei temporare, in cazul unui aflux masiv de persoane
stramutate, si masurile de promovare a unui echilibru intre eforturile statelor membre pentru
primirea acestor persoane si suportarea consecintelor acestei primiri, JO 2001 L 212.
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al acestuia (articolul 8)°%. De asemenea, regulamentul prevede obligatia de
a cduta rudele aflate pe teritoriul statelor membre, protejand, in acelasi timp,
interesul superior al copilului (articolul 6). In plus, Directiva privind conditiile
de primire include obligatia de a incepe cdutarea membrilor familiei copilului,
daca este cazul, cu ajutorul organizatiilor internationale sau al altor organizatii
relevante (articolul 24). Acest ultim tip de asistentd este mentionat si in cadrul
Regulamentului Dublin (articolul 6).

Principiul interesului superior al copilului trebuie aplicat intotdeauna in procesul
de luare a deciziei privind reintregirea familiei. De exemplu parintii trebuie sd
dovedeasca faptul cd sunt capabili sa isi exercite indatoririle parintesti in bene-
ficiul copilului. Instantele nationale considerd ilegald returnarea unui copil in
statul sdu de origine dacd autoritatile nu au obtinut dovezile necesare privind
existenta unor conditii corespunzdtoare de primire si ingrijire a copilului in sta-
tul de returnare [articolul 10 alineatul (2)].

in dreptul CoE, articolul 8 din Conventie nu le conferd p&rintilor migranti
si copiilor acestora un drept absolut de a alege unde doresc sd locuiasca.
Autoritdtile nationale pot sd deporteze sau sd refuze intrarea membrilor fami-
liei in mod legitim in cazul in care nu existd obstacole insurmontabile in calea
organizadrii vietii de familie intr-un alt loc>®. Astfel de decizii trebuie sa repre-
zinte intotdeauna un rdspuns proportional in raport cu preocupdrile mai gene-
rale legate de ordinea publica, inclusiv cu scopul de a deporta sau a impiedica
intrarea unui parinte care a fost implicat in activitati infractionale.

Exemplu: Cauza Jeunesse impotriva Jarilor de Jos>*° se referd la refuzul
autoritatilor neerlandeze de a acorda unei femei surinameze casatorite cu
un cetdtean neerlandez cu care avea trei copii drept de sedere in Tarile de
Jos in temeiul vietii de familie a acesteia in statul vizat. CEDO a considerat
cd autoritatile nu acordasera destuld atentie impactului pe care refuzul lor
il va avea asupra copiilor reclamantei si asupra interesului superior al aces-
tora. CEDO a constatat incdlcarea articolului 8 din Conventie, deoarece nu

588 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2013), Regulamentul (UE) nr. 604/2013
din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru res-
ponsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele
membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de cdtre un apatrid, JO 2013 L 180.

589 CEDO, Bajsultanov impotriva Austriei, nr. 54131/10, 12 iunie 2012; CEDO, Latifa Benamar si altii
impotriva Tarilor de Jos, nr. 43786/04, 5 aprilie 2005.

590 CEDO, Jeunesse impotriva Tarilor de Jos (MC), nr. 12738/10, 3 octombrie 2014.
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se stabilise un echilibru corect intre interesele personale ale reclamantei si
familiei acesteia de a-si continua viata de familie in Tarile de Jos si intere-
sele de ordin public ale guvernului de a controla imigratia.

Exemplu: Cauza Gil impotriva Elvetiei®' se refera la un reclamant care locuia
in Elvetia impreund cu sotia si fiica sa, beneficiind toti de permise de sedere
din motive umanitare. Reclamantul a dorit sa isi aducd in Elvetia si fiul minor,
pe care il Idsaserd in Turcia. Autoritatile elvetiene nu i-au acordat permisiunea
n acest sens, in principal pe motiv ca reclamantul nu dispunea de resurse sufi-
ciente pentru a-si intretine familia. Potrivit CEDO, reclamantul provocase el in-
susi separarea de fiul sdu prin pardsirea Turciei. Vizitele recente ale reclaman-
tului in Turcia demonstrau cd motivele initiale pentru care solicitase azil politic
in Elvetia nu mai erau valabile. Nu existau obstacole care sd impiedice familia
sd se stabileasca in tara de origine, acolo unde fiul minor locuise dintotdeauna.
Curtea nu a constatat nicio incdlcare a articolului 8 din Conventie.

Exemplu: Prin comparatie, cauza Tuquabo-Tekle si altii impotriva Jarilor de
Jos®°2 a implicat o cerere de reintregire a familiei depusa de o mama, sotul
ei si trei dintre copiii ei care locuiau in Tarile de Jos, pentru ca acestora
sd li se alature o fiicd care isi avea resedinta in Eritreea. Mai intai, mama
a obtinut dreptul de sedere in Norvegia si de a-si aduce copiii pe motive
umanitare. Doar fiul ei cel mai mare a venit un an mai tarziu sd i se aldture
in Norvegia, in timp ce ceilalti doi copii ai sai au rémas sa locuiascd in Eri-
treea, urmand s3 i se alature ulterior. Ulterior, s-a mutat in Tarile de Jos cu
fiul ei pentru a locui cu sotul ei, iar cuplul a avut doi copii. Ulterior, doam-
na Tuquabo-Tekle si sotul sdu au dobandit cetatenie neerlandeza. Cativa
ani mai tarziu, doamna Tuquabo-Tekle a solicitat viza de sedere provizorie
pentru fiica ei in varsta de 14 ani, care incd locuia in Eritreea. Autoritdtile
neerlandeze au respins cererea pe motiv cd legaturile stranse de familie
dintre mama si copilul sdu incetasera sa existe intre timp. Curtea a con-
statat ca statul a incalcat drepturile prevdzute la articolul 8 din Conventie.
Avand in vedere cd reclamantii dezvoltaserd legaturi puternice in Tarile de
Jos si pastrasera doar legdturi laxe cu tara lor de origine, cea mai buna mo-
dalitate de a-si dezvolta viata de familie, potrivit CEDO, era sd i se acorde
fiicei dreptul de stabilire in Tarile de Jos®®.

591 CEDO, Gul impotriva Elvetiei, nr. 23218/94, 19 februarie 1996.
592 CEDO, Tuquabo-Tekle si altii impotriva Tarilor de Jos, nr. 60665/00, 1 martie 2006.
593 CEDO, Tuquabo-Tekle si altii impotriva Jarilor de Jos, nr. 60665/00, 1 martie 2006.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57975%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2260665/00%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2260665/00%22]}

Migratie si azil

In dreptul international, un copil are dreptul de a nu fi separat de familia sa,
exceptand situatia in care se considera ca aceasta separare este in interesul
superior al copilului [articolul 9 alineatul (1) din CDC]. Articolul 10 din CDC pre-
vede cd unui copil ai cdrui parinti isi au resedinta in tari diferite ar trebui sd i se
permitd sa cdldtoreasca intre cele doud tari pentru a pastra relatii personale cu
ambii parinti sau sa se reuneascd cu acestia, in conformitate cu legislatia nati-
onald in materie de imigratie. Principiul interesului superior al copilului, astfel
cum este consacrat in articolul 3 din CDC, guverneaza toate deciziile legate de
reintregirea familiei in cazul unui copil sau al unui copil neinsotit.

9.4. Detentia copiilor

Aspecte esentiale

Conform dreptului european, plasarea in detentie a copiilor in contextul imigratiei
este autorizatd doar ca mdsurd de ultimd instanta si pentru cea mai scurtd perioadd
posibild.

Autoritatile nationale sunt obligate sd asigure copiilor cazare alternativd adecvatdse.

in dreptul UE, articolul 11 din Directiva privind conditiile de primire si articolul 17
din Directiva privind returnarea prevede ca copiii pot fi plasati in detentie numai
ca o masura la care se recurge in ultima instantd si numai dacd alte mdsuri mai
putin coercitive nu pot fi aplicate in mod eficace. Plasarea in detentie se aplicd
pentru cea mai scurtd perioada posibild si se depun toate eforturile pentru a-i
elibera pe minorii aflati in detentie si pentru a-i plasa in centre de cazare adec-
vate. In cazul in care minorii sunt plasati in detentie, acestia ar trebui s& dispun
de posibilitatea de a participa la activitdti de agrement, inclusiv la joacd si la acti-
vitati recreative adaptate varstei lor. Potrivit aceluiasi articol, si copiii neinsotiti
sunt plasati in detentie numai in situatii exceptionale si se depun toate eforturile
pentru a-i elibera cat mai rapid posibil. Acestia nu ar trebui plasati niciodata in
detentie in penitenciare, ci este necesar sd li se ofera cazare in institutii dotate
cu personal si cu facilitati care sa tind seama de nevoile unor persoane de varsta
lor. De asemenea, trebuie sa li se ofere cazare separatd de adulti.

594 Pentru mai multe informatii, vezi FRA (2017), European legal and policy framework on immigra-
tion detention of children (Cadrul legal si politic european privind plasarea in detentie a copiilor
in contextul imigratiei), iunie 2017.

221


https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://fra.europa.eu/en/publication/2017/european-legal-and-policy-framework-immigration-detention-children
https://fra.europa.eu/en/publication/2017/european-legal-and-policy-framework-immigration-detention-children
https://fra.europa.eu/en/publication/2017/european-legal-and-policy-framework-immigration-detention-children

Manual de drept european privind drepturile copilului

222

Copiii neinsotiti care se afld in detentie in asteptarea indepdrtarii ar trebui
cazati in institutii dotate cu personal si cu facilitati care sa tind seama de nevo-
ile unor persoane de varsta lor [articolul 17 alineatul (4) din Directiva privind
returnarea].

Exemplu: in cauza Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie impotriva Salah Al Chodor si altii*®®, politia ceha
i-a plasat in detentie pe reclamant si pe cei doi copii minori ai acestuia,
in asteptarea transferului lor in Ungaria in conformitate cu Regulamentul
Dublin. CJUE a constatat cd un solicitant de protectie internationald poate
fi retinut in temeiul Regulamentului Dublin numai dacd legislatia nationald
prevede criterii obiective pentru a stabili dacd exista riscul de sustragere.
Curtea a mentionat cd orice masura privind lipsirea de libertate trebuie sa
fie accesibild, precisa si previzibila, in conformitate cu articolul 6 din Carta.
CJUE a concluzionat cd, in absenta acestor criterii obiective consemnate in-
tr-o dispozitie obligatorie de aplicare general3d din legislatia nationald, de-
tentia este ilegala.

in dreptul CoE, detentia copiilor migranti a fost abordat in contextul articolelor 3
si 5 din Conventie®®. CEDO a sustinut in mod constant cd plasarea copiilor
cu familiile lor in custodie publicd ar trebui sa fie o mdsura la care sa se
recurgad in ultima instanta si cd autoritdtile nationale ar trebui sd analizeze
toate celelalte alternative viabile in conformitate cu articolul 5 alineatul (1)
din Conventie®”.

Exemplu: Cauza Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei**®
se referd la un copil neinsotit cu varsta de cinci ani plasat in detentie timp
de doua luni intr-un centru de tranzit pentru adulti, fard sa i se furnizeze
sprijin adecvat. Copilul cdldtorise fara documentele de céldtorie necesare

595 CJUE, C-528/15, Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie
impotriva Salah Al Chodor si altii, 15 martie 2017.

596 Vezi, de exemplu CEDO, H.A. si altii impotriva Greciei, nr. 19951/16, 28 februarie 2019; CEDO,
Bilalova si altii impotriva Poloniei, nr. 23685/14, 26 martie 2020.

597 Vezisi CEDS (2020), Concluzii anuale 2019, 24 martie 2020; Consiliul Europei (2018), Legal and
practical aspects of effective alternatives to detention in the context of migration - Analysis by
the Steering Committee for Human Rights (CDDH) [Aspecte juridice si practice ale alternative-
lor eficiente la detentie in contextul migratiei - Analiza efectuatd de Comitetul director pentru
drepturile omului (CDDH)], 7 decembrie 2017.

598 CEDO, Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei, nr. 13178/03, 12 octombrie 2006.
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https://edoc.coe.int/en/migration/7961-legal-and-practical-aspects-of-effective-alternatives-to-detention-in-the-context-of-migration.html
https://edoc.coe.int/en/migration/7961-legal-and-practical-aspects-of-effective-alternatives-to-detention-in-the-context-of-migration.html
https://edoc.coe.int/en/migration/7961-legal-and-practical-aspects-of-effective-alternatives-to-detention-in-the-context-of-migration.html
https://edoc.coe.int/en/migration/7961-legal-and-practical-aspects-of-effective-alternatives-to-detention-in-the-context-of-migration.html
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2213178/03%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-77447%22]}
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din Republica Democraticd Congo, in speranta de a se aldtura mamei sale,
care beneficia de statutul de refugiat in Canada. Ulterior, copilul a fost re-
turnat in Republica Democraticd Congo, desi acolo nu avea membri ai fami-
liei care sd 1l astepte pentru a-I lua in ingrijire. CEDO a decis cd, in absenta
oricdrui risc ca respectivul copil sd incerce sd scape de sub supravegherea
autoritdtilor belgiene, nu fusese necesard detentia acestuia intr-un cen-
tru cu regim inchis destinat adultilor. CEDO a mai observat ca ar fi putut fi
adoptate alte madsuri, precum plasarea copilului intr-un centru specializat
sau cu asistenti maternali, acestea protejand mai bine interesul superior al
copilului, astfel cum este consacrat la articolul 3 din CDC. CEDO a constatat
incalcari ale articolelor 3, 5 si 8 din Conventie.

Legalitatea detentiei a fost atacatd in instantd si in cazul in care copilul era

insotit de un parinte.

Exemplu: in cauza S.F. si altii impotriva Bulgarieis®®, CEDO a examinat
detentia unei familii cu trei copii intr-o unitate de detentie a politiei de
frontierd si durata sederii acestora. Curtea a mentionat cd detentia copii-
lor in contextul imigratiei, fie cd sunt insotiti sau nu, ridicd probleme de-
osebite, deoarece copiii sunt extrem de vulnerabili si au nevoi specifice.
Indiferent de timpul petrecut in detentie, conditiile din centrul de detentie
al politiei nu erau potrivite pentru copii. CEDO a constatat incalcarea artico-
lului 3 din Conventie.

Exemplu: Cauza A.M. si altii impotriva Frantei¢®® se referd la plasarea in
custodie publica a copiilor insotiti de parintii lor in contextul unei proce-
duri de deportare. CEDO a retinut c3, desi conditiile materiale din centrele
de detentie anterioara indepartdrii erau in general adecvate, conditiile din
aceste centre erau o sursa de neliniste pentru copiii mici, in special zgomo-
tul si anunturile transmise prin megafoane la care fusesera expusi. Plasa-
rea copiilor in centre de detentie a constituit tratament inuman si degra-
dant, incdlcandu-se articolul 3 din Conventie, din cauza convergentei a trei

599 CEDO, S.F. si altii impotriva Bulgariei, nr. 8138/16, 7 decembrie 2017.
600 CEDO, A.M. si altii impotriva Frantei, nr. 24587/12, 12 iulie 2016.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%228138/16%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2224587/12%22]}
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factori: varsta frageda a copiilor, durata plasarii lor in custodie publica si
faptul ca spatiile in cauza nu erau adaptate la nevoile copiilors®.

Exemplu: In cauza Bistieva si altii impotriva Polonieis®, solicitanta impreund
cu sotul si copiii sai au ajuns n Polonia si au solicitat azil. Cererea de azil
le-a fost respinsa, iar familia a fugit in Germania. Familia a fost apoi trimisa
inapoi in Polonia, unde a fost plasatd in detentie mai mult de cinci luni.
Desi exista riscul ca familia sd se sustragd, Curtea a considerat totusi cd
autoritatile nu au furnizat motive suficiente si relevante pentru plasarea in
detentie a familiei pentru o perioadd atat de lungd de timp. Prin urmare,
s-a incdlcat articolul 8 din Conventie.

Exemplu: in cauza R.R. si altii impotriva Ungariei®®, o familie cu trei copii
a fost inchisa timp de aproape patru luni intr-o zond de tranzit la frontie-
ra, asteptand rezultatul cererilor lor de azil. Curtea a constatat cd aceasta
a constituit o privare de liberate de facto avand in vedere, printre altele,
natura si gradul restrictiilor impuse efectiv familiei. intrucat detentia lor nu
avea un temei legal strict definit, aceasta a constituit o incalcare a articolu-
lui 5 alineatul (1) din Conventie. Curtea a abordat si conditiile in care au fost
detinuti copiii. Desi legislatia UE prevede obligatia ca autoritatile sa ia in
considerare orice nevoi speciale de primire legate de statutul vulnerabil al
solicitantilor, centrele in cauza nu erau adecvate pentru copii si nu existau
servicii medicale. Prezenta unor elemente caracteristice unui mediu de de-
tentie si constrangerea inerenta din timpul detentiei probabil sa fi cauzat,
de asemenea, anxietatea si tulburarea psihologicd a copiilor si sa fi degra-
dat imaginea parintilor in ochii copiilor. Avand in vedere durata lungad a de-
tentiei familiei, repetarea si acumularea conditiilor mentionate mai sus ar
avea in mod inevitabil consecinte ddundtoare pentru cei expusi la acestea.
In consecintd, reclamantii, copiii si mama, au fost supusi unui tratament
degradant, incdlcandu-se articolul 3 din Conventie.

601 Vezi, de asemenea, cauze similare: CEDO, A.B. si altii impotriva Frantei, nr. 11593/12, 12 iu-
lie 2016; CEDO, R.K. si altii impotriva Frantei, nr. 68264/14, 12 iulie 2016; CEDO, R.C. si V.C.
impotriva Frantei, nr. 76491/14, 12 iulie 2016.

602 CEDO, Bistieva si altii impotriva Poloniei, nr. 75157/14, 10 aprilie 2018.
603 CEDO, R.R. si altii impotriva Ungariei, nr. 36037/17, 2 martie 2021.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2211593/12%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-165262%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-164684%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-164685%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-164685%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-182210%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-208406%22]}

Migratie si azil

Legalitatea detentiei a fost atacatd in instantd si in cazul in care copilul era
insotit de un adult cu care nu avea legdturi de rudenie.

Exemplu: in cauza Moustahi impotriva Frantei®®*, autoritatile franceze au
interceptat doi copii care caldtoreau cdtre Mayotte intr-o barcad improviza-
ta. Acestia au fost plasati in detentie, impreuna cu adultii, inainte de a fi
imediat indepartati. Intre timp, copiii au fost asociati cu un adult cu care
Nu aveau nicio legaturd de rudenie si au fost inclusi in ordinul acestuia de
indepartare. Curtea a constatat ca reclamantii copii au fost asociati in mod
arbitrar cu un adult, nu pentru a le proteja interesele, ci pentru a facilita de-
portarea lor rapida. Acesta a fost un factor relevant in a stabili, printre al-
tele, faptul ca detentia si conditiile in care copii au fost plasati au constituit
o incdlcare a articolului 3 si a articolului 5 alineatele (1) si (4) din Conventie.

in dreptul international, articolul 37 din CDC prevede c3 niciun copil nu va fi
privat de libertate in mod ilegal sau arbitrar si ca aceasta ar trebui sa fie o
masura la care se recurge in ultima instanta si pentru cea mai scurta perioada
adecvata. Atunci cand se analizeazd detentia copiilor, trebuie luate in consi-
derare interesul superior al copilului si obligatia statelor membre de a proteja
copiii si de a asigura bundstarea acestora¢®. Comitetul CDC a sugerat ca orice
fel de detentie a copiilor in contextul imigratiei trebuie interzisd prin lege®®.

604 CEDO, Moustahi impotriva Frantei, nr. 9347/14, 25 iunie 2020.

605 Vezi Organizatia Natiunilor Unite (2019), Copiii privati de libertate - Studiu la nivel mondial al
ONU, 20719.

606 Organizatia Natiunilor Unite (2017), Comentariul general comun nr. 4 (2017) al Comitetului
privind protectia drepturilor tuturor lucratorilor migranti si ale membrilor familiilor acestora
sinr. 23 (2017) al Comitetului pentru drepturile copilului privind obligatiile statelor in ceea ce
priveste drepturile omului ale copiilor in contextul migratiei internationale in tarile de origine,
de tranzit, de destinatie si de intoarcere, CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23, 16 noiembrie 2017.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-203163%22]}
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/StudyChildrenDeprivedLiberty/Pages/Index.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/StudyChildrenDeprivedLiberty/Pages/Index.aspx
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f23&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f23&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f23&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f23&Lang=en
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9.5. Expulzarea

Aspecte esentiale

Gradul de vulnerabilitate la expulzare al copiilor migranti este intrinsec legat de statu-
tul parintilor in ce priveste dreptul de sedere in statul-gazda.

Principiul interesului superior al copilului ar trebui sa stea la baza tuturor deciziilor
legate de expulzarea copiilor migranti si a familiei/persoanelor in a caror principald
ingrijire se afla copiii.

in dreptul UE, exist situatii in care copii migranti pot rdmane in statul-gazda indiferent
de statutul legal al parintilor lor, indeosebi in vederea finalizdrii studiilor sau daca des-
fasurarea vietii de familie in alt loc ar fi dificild7.

in dreptul UE, ca si in alte domenii ale dreptului UE referitor la migratie, normele
care reglementeaza expulzarea copiilor variaza in functie de cetatenia lor, de
cetdtenia parintilor lor, precum si de contextul migrarii. 0data ce copilului i se
permite accesul pe teritoriul unui stat membru in temeiul dreptului UE privind
libera circulatie, el poate rdmane acolo, chiar daca parintele migrant cu ceta-
tenie UE cu care a sosit initial nu mai intruneste conditiile pentru continuarea
sederii sau decide sa plece.

in special, in conformitate cu Directiva privind libera circulatie, copiii si alti
membri ai familiei pot rdmane in statul-gazda dupa decesul parintelui cetdtean
al UE cu care a sosit initial [articolul 12 alineatul (2)], cu conditia ca acestia sd
fi tréit in statul-gazda timp de cel putin 12 luni inainte de decesul parintelui. in
mod similar, acestia pot, in principiu, sd rdmana in statul membru in urma para-
sirii acestuia de catre parintele lor. ins&, in ambele cazuri, dacd membrii familiei
sau copiii sunt resortisanti ai unei tari terte, dreptul lor de sedere permanent
depinde de capacitatea acestora de a dovedi cd dispun de suficiente resurse
financiare pentru a se intretine. De asemenea, ei trebuie sa detind asigurare
medicald (articolul 7).

607 1n sensul acestui capitol, termenul ,expulzare” va fi folosit pentru a insemna indepartarea
legald a unui resortisant tert sau a unei alte persoane dintr-un stat. Altfel, se face trimitere la
Jreturnare”, ,indepdrtare”, ,repatriere”, ,extrddare” sau ,deportare”, in functie de contextul
juridic. Vezi, de asemenea, FRA si CEDO (2020), Manual de drept european in materie de azil,
frontiere si imigratie - Editia 2020, 17 decembrie 2020, sectiunea 6.4.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
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Normele sunt chiar mai permisive pentru copiii inscrisi intr-o institutie de
invatdmant din statul-gazd3. In aceast3 situatie, copiii si parintele care are cus-
todia lor sau intretindtorul lor au dreptul sd rdméand in statul-gazda in urma
decesului sau plecdrii principalului migrant cu cetdtenie UE, indiferent de ceta-
tenia copiilor [articolul 12 alineatul (3)]. Desi initial s-a considerat cd aceastd
concesie in temeiul studiilor ar trebui sd se aplice numai copiilor din familiile
care dispun de resurse suficiente pentru a se intretine®, jurisprudenta ulteri-
oard a confirmat ca prevederea este valabild si in cazul copiilor inscrisi in insti-
tutii de invatamant care depind de ajutorul socialé®’.

in plus, membrii familiei si, in special, p&rintii care sunt resortisanti ai unei t&ri
terte beneficiazd, de asemenea, de dreptul de a ramane in UE in cazul in care
au tutela primara a copiilor cuplului sau au primit drepturi de vizitare a copiilor
care trebuie sa fie exercitate in statul-gazda [articolul 13 alineatul (2) litera (b) si
articolul 13 alineatul (2) litera (d)]. Membrii familiei care sunt resortisanti ai unor
tari terte isi vor pastra dreptul de sedere in cazul decesului cetateanului UE daca
si-au avut resedinta in statul membru-gazda, in calitate de membri ai familiei,
timp de cel putin un an inainte de deces [articolul 12 alineatul (2) din directival.
In caz contrar, dac3 cetiteanul UE din statul membru-gazdé par3seste UE, mem-
brii familiei care sunt resortisanti ai unor tari terte nu isi pdstreaza dreptul de
sedere sau, cel putin, directiva nu prevede norme precise pentru o astfel de
situatie. Articolul 13 din directiva permite, in anumite conditii, membrilor fami-
liei sd isi pdstreze dreptul de a rémane in cazul dizolvarii legaturilor de familie
(divort, anularea cdsatoriei sau incetarea parteneriatului inregistrat)e™,

CJUE a fdcut referire la statutul de cetdtean al UE al unui copil in temeiul
articolului 20 din TFUE. Curtea a constatat ca acordarea dreptului parintilor
copilului care sunt resortisanti ai unor tari terte de a lucra si de a locui in statul
membru al UE a carui cetdtenie o are copilul ii permite copilului s beneficieze
efectiv de drepturile aferente statutului sau de cetdtean al UE, in masura in

608 CJUE, (-413/99, Baumbast si R impotriva Secretary of State for the Home Department,
17 septembrie 2002.

609 CJUE, C-480/08, Maria Teixeira impotriva London Borough of Lambeth si Secretary of State for
the Home Department, 23 februarie 2010; CJUE, C-310/08, London Borough of Harrow impotriva
Nimco Hassan Ibrahim si Secretary of State for the Home Department, 23 februarie 2010. Edu-
catia copiilor migranti este analizata in detaliu in sectiunea 8.2.

610 Pentru mai multe detalii, vezi FRA (2018), Materializarea drepturilor cetatenilor UE: Instantele
nationale de aplicare a libertdtii de circulatie si a drepturilor conexe, 20 august 2018.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61999CJ0413
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0310
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/65ea3209-b0bb-11e8-99ee-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/65ea3209-b0bb-11e8-99ee-01aa75ed71a1/language-en
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care copilul ar trebui, altfel, sa pardseasca UE pentru a-si insoti parintii¢". Cu
toate acestea, jurisprudenta CJUE ulterioard mentioneaza ca ,numai faptul ca
un resortisant al unui stat membru ar putea dori, pentru motive de naturd eco-
nomicd sau pentru a mentine unitatea familiala pe teritoriul Uniunii, ca membri
ai familiei sale, care nu dispun de cetdtenia unui stat membru, sa poatd locui
cu acesta pe teritoriul Uniunii, nu este suficient, in sine, pentru a considera cd
cetdteanul Uniunii este obligat sa pdraseasca teritoriul Uniunii dacd un astfel
de drept nu este acordat”®2. CJUE a hotarat ca interesul superior al copilului
trebuie evaluat in fiecare caz, chiar dacd decizia de returnare se referd numai
la parintes®,

Exemplu: In cauza M.A. impotriva Etat belges*, CJUE a examinat cazul unui
resortisant al unei tari terte a carui fiicd era ndscutd in Belgia. Pe numele
parintelui au fost emise un ordin de pardsire a Belgiei si o interdictie de
intrare din cauza comiterii anumitor infractiuni. CJUE a hotarat c¢a articolul 5
din Directiva privind returnarea (2008/115/CE), coroborat cu articolul 24 din
Cart3, trebuie interpretate in sensul cd statele membre sunt obligate sa
acorde atentia cuvenitd interesului superior al copilului inainte de a adopta
o decizie de returnare, insotita de o interdictie de intrare, chiar si atunci
cand destinatarul acestei decizii nu este un minor, ci tatal acestuia.

Directiva privind libera circulatie prevede in mod explicit faptul ca orice expulzare
in imprejurdri exceptionale a copilului trebuie sa se realizeze in conformitate cu
dispozitiile din CDC (considerentul 24). in plus, articolul 28 alineatul (3) litera (b)
confirmd imunitatea copiilor fata de expulzare, cu exceptia cazului in care se
considerd cd aceasta este in interesul superior al copilului, in conformitate cu CDC.

Directiva privind returnarea precizeazd cd interesul superior al copilului trebuie
s& stea la baza deciziilor de returnare a copiilor neinsotiti (articolul 10). In
plus, inaintea indepartarii unui copil neinsotit dintr-un stat membru, auto-
ritatile statului membru respectiv trebuie sd se asigure c3 acesta este trimis

611 CJUE, (-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano impotriva Office National de 'Emploi (ONEm),
8 martie 2011.
612 CJUE, C-256/11, Murat Dereci si altii impotriva Bundesministerium fir Inneres, 15 noiem-
brie 2011, punctul 68. Vezi si CJUE, C-40/11, Yoshikazu lida impotriva Stadt Ulm, 8 noiem-
brie 2012. Vezi, de asemenea, FRA si CEDO (2020), Manual de drept european in materie de azil,
frontiere si imigratie, 17 decembrie 2020.
613 CJUE, C-112/20, M.A. impotriva Etat belge, 11 martie 2021.

614 Ibid.


https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0034
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-256%252F11&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2169028
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62011CJ0040
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238749&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4620845
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unui membru al familiei sale, unui tutore desemnat sau unor centre de primire
corespunzatoare din statul de returnare [articolul 10 alineatul (2)]. La pune-
rea in aplicare a Directivei privind returnarea, statele membre ,,acorda atentia
cuvenita: (a) intereselor superioare ale copilului; (b) vietii de familie; (c) starii
de sdnatate a resortisantului in cauza al unei tari terte si respectd principiul
nereturndrii”s®. CJUE a hotarat cu privire la nevoia de a evalua caracterul adec-
vat al centrelor de primire din tara de returnare, inainte de a se lua o decizie de
returnare a unui copil neinsotit. in cazul in care se constatd existenta unor cen-
tre adecvate de primire, iar decizia de returnare este adecvatd, CJUE a subliniat
importanta punerii in aplicare a deciziei de returnare astfel incat situatiile de
incertitudine juridica sa fie evitate.

Exemplu: In cauza TQ impotriva Staatssecretaris van Justitie en Veiligheids',
CJUE a analizat cazul unui copil neinsotit din Guineea care a intrat in Tarile
de Jos la varsta de 15 ani si patru luni si care a fost obligat sa pardseas-
cd tara, deoarece nu i-a fost acordat dreptul de sedere. CJUE a precizat ca
statele membre trebuie sa efectueze o evaluare a interesului superior al
copilului inainte de a emite o decizie de returnare, indiferent de varsta copi-
lului neinsotit. in acest context, statul membru trebuie s3 se asigure c& sunt
disponibile centre adecvate de primire pentru minorul neinsotit in statul de
returnare. De asemenea, CJUE a sustinut cd, in cazul in care un stat membru
se asigurd cd existd centrele de primire adecvate si a adoptat o decizie de
returnare in cazul unui copil neinsotit, statul membru in cauz3, in temeiul
articolului 8 alineatul (1) din Directiva privind returnarea, nu are dreptul sa
se abtind ulterior de la indepartarea copilului respectiv pand cand acesta
implineste 18 ani. CJUE a precizat cd, intr-un astfel de caz, copilul trebuie
indepdrtat, cu exceptia cazului in care existd schimbari in situatia sa.

In situatiile in care copiii solicitanti de azil sunt returnati intr-un alt stat membru
pentru a li se evalua solicitarea de azil, Requlamentul Dublin prevede c3 interesul
superior al copilului trebuie luat in considerare la punerea in aplicare a unor astfel

615 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2008), Directiva 2008/115/CE din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre
pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald, JO 2008 L 348,
articolul 5.

616 CJUE, C-441/19, TQ impotriva Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, 14 ianuarie 2021.
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de decizii (articolul 6)7. in plus, requlamentul ofer3 o lists de factori de care
autoritdtile trebuie sa tind cont pentru evaluarea interesului superior al copilului.
Acesti factori sunt posibilitatile de reintregire a familiei, bundstarea si dezvol-
tarea sociald a copilului, considerente privind siguranta si securitatea, in special
cand exista riscul ca respectivul copil sa fie o victima a traficului de persoane,
precum si opinia copilului, in conformitate cu varsta si gradul sau de maturitate.

Exemplu: in cauza The Queen, la cererea MA si altii, impotriva Secretary of
State for the Home Department®'®, CJUE a trebuit sd identifice statul membru
cdruia i revenea responsabilitatea in cazul unui copil neinsotit care depusese
solicitari de azil in diferite state membre ale UE si care nu avea familie sau
rude pe teritoriul altor state membre ale UE. CJUE a precizat ca, in cazul in
care nu existd niciun membru de familie aflat in mod legal pe teritoriul unui
stat membru, responsabilitatea pentru examinarea unei astfel de solicitari
ii revine statului in care copilul este prezent fizic. Curtea si-a intemeiat con-
cluzia pe articolul 24 alineatul (2) din Cart3, potrivit caruia in toate actiunile
referitoare la copii, interesul superior al copilului trebuie sa primezes®.

in dreptul CoE, se admite, in principiu, imixtiunea statelor in exercitarea dreptului
la respectarea vietii de familie in conditiile enumerate la articolul 8 alineatul (2)
din Conventie.

Exemplu: In cauza Uner impotriva Térilor de Jos®?, s-a confirmat c8, atunci
cand se examineazd dacd expulzarea constituie un raspuns proportional,
trebuie sd se tind seama de impactul asupra oricaruia dintre copiii familiei.
Acest lucru presupune evaluarea ,interesului superior al copiilor si bunds-
tarea acestora, indeosebi gravitatea dificultatilor pe care oricare dintre co-
pii [...] le-ar putea intdmpina in tara unde este expulzat solicitantul, precum

617 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2013), Regulamentul (UE) nr. 604/2013
din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre
statele membre de cdtre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid, JO 2013 L 180.

618 CJUE, C-648/11, The Queen, la cererea MA si altii, impotriva Secretary of State for the Home
Department, 6 iunie 2013.

619 Vezisi CQJUE, C-441/19, TQ impotriva Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, 14 ianuarie 2021.

620 CEDO, Uner impotriva Tarilor de Jos, nr. 46410/99, 18 octombrie 2006, punctele 57-58. Vezi si
CEDO, Boultif impotriva Elvetiei, nr. 54273/00, 2 august 2001.
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si soliditatea legaturilor sociale, culturale si familiale cu tara-gazda si cu
tara de destinatie?'.

Exemplu: Cauza Tarakhel impotriva Elvetieié?? se referd la refuzul autoritatilor
elvetiene de a examina solicitarea de azil a unui cuplu afgan si a celor sase
copii ai acestuia, precum si decizia autoritadtilor de a-i trimite inapoi in Italia.
CEDO a constatat ¢3, data fiind situatia actuala a sistemului de primire din
Italia si in lipsa unor informatii detaliate si fiabile privind centrul de destinatie,
autoritatile elvetiene nu dispuneau de garantii suficiente cd, odatd returnati
in Italia, solicitantilor li s-ar fi acordat asistenta adaptata varstei copiilor. Prin
urmare, CEDO a hotdrat ca articolul 3 din Conventie ar fi incdlcat dacd auto-
ritatile elvetiene i-ar trimite pe solicitanti inapoi in Italia in temeiul Regula-
mentului Dublin Il, fara ca in prealabil s obtind garantii individuale din partea
autoritatilor italiene referitoare la faptul ca solicitantilor li s-ar fi acordat asis-
tentd adaptatd varstei copiilor si astfel incat familia sa nu fie despartita.

In dreptul international, statul este obligat s& furnizeze, la cerere, parintelui
(parintilor) sau copilului informatiile esentiale despre locul unde se gdseste
membrul sau membrii familiei absenti, aflati in detentie, inchisoare, exil,
deportati sau decedati, exceptand cazul in care divulgarea acestor informatii ar
aduce prejudicii bundstarii copilului [articolul 9 alineatul (4) din CDC].

9.6. Accesul lajustitie

Aspect esential

Copiii migranti au dreptul |a o cale de atac eficientd si la asistenta juridica in anumite
proceduri¢=,

in dreptul UE, drepturile copilului privind accesul la justitie in contextul imigratiei
sunt consfintite intr-o serie de instrumente juridice diferite. in primul rand,
dreptul la o cale de atac eficientd si la un proces echitabil este enuntat in

621 Vezisi CEDO, Assem Hassan Aliimpotriva Danemarcei, nr. 25593/14, 23 octombrie 2018.
622 CEDO, Tarakhel impotriva Elvetiei (MC), nr. 29217/12, 4 noiembrie 2014.

623 Vezi, de asemenea, FRA si CEDO (2020), Manual de drept european in materie de azil, frontiere
siimigratie, 17 decembrie 2020, sectiunea 5.5 privind asistenta judiciara in cazul procedurilor de
azil si de returnare.
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articolul 47 din Carta. Acesta prevede dreptul la un proces echitabil, public si
intr-un termen rezonabil, in fata unei instante judecatoresti independente si
impartiale, inclusiv posibilitatea de a beneficia de consiliere, aparare si repre-
zentare juridicd adecvatd in temeiul articolului 48. Pentru copiii migranti,
aceste drepturi sunt intarite de o serie de prevederi din legislatia secundara.
In special, Requlamentul Dublin obligd statele membre s se asigure ¢ un
copil neinsotit este asistat de un reprezentant care are calificarile si expertiza
necesare, precum si acces la toate informatiile relevante din dosarul copilului
(articolul 6). Dispozitii paralele, inclusiv privind asistenta juridicd, sunt enuntate
in Directiva privind conditiile pentru protectie internationald (articolul 31) siin
Directiva privind procedurile de azil (articolul 25). Dreptul de reprezentare juri-
dica a copiilor este sustinut si de dreptul lor de a accesa serviciile de sprijinire
a victimelor si serviciile confidentiale specializate de sprijin in temeiul articolu-
lui 8 din Directiva privind drepturile victimelor criminalitdtiis?*.

Cu toate acestea, drepturile asociate accesului la justitie prezintd o serie de
limitari si pot fi conditionate de anumite aspecte legate de varsta. De exemplu
Directiva privind procedurile de azil permite statelor membre ,sd nu desem-
neze un reprezentant [legal] in cazul in care minorul neinsotit dupa toate pro-
babilitdtile va implini 18 ani inainte de adoptarea unei decizii in prima instanta”
[articolul 25 alineatul (2)].

in dreptul CoE, CEDO a exclus aplicabilitatea articolului 6 (dreptul la un proces
echitabil) in cauzele care privesc decizii referitoare la intrarea, sederea si
deportarea strainilors?®. Cu toate acestea, articolul 13 din Conventie (dreptul la
o cale de atac eficientd ) poate fi invocat in anumite circumstante.

Exemplu: Cauza Rahimi impotriva Greciei®?¢ se referd la conditiile in care
un migrant minor din Afganistan, care a intrat ilegal in Grecia, a fost plasat
intr-un centru de detentie si eliberat ulterior in vederea expulzarii. Consta-
tand o incalcare a articolului 13 din Conventiae, CEDO a observat ca brosura
informativa oferita solicitantului nu indica si procedura prin care acesta ar fi
putut adresa o plangere comandatului politiei. in plus, solicitantul nu fusese

624 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2012), Directiva 2012/29/UE din
25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime privind drepturile, sprijinirea si protectia
victimelor criminalitatii, JO 2012 L 315/55.

625 CEDO, Maaouia impotriva Frantei (MC), nr. 39652/98, 5 octombrie 2000.
626 CEDO, Rahimiimpotriva Greciei, nr. 8687/08, 5 aprilie 2011.
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informat, intr-o limba pe care sd o poatd intelege, despre cdile de atac pe
care le putea utiliza pentru a reclama conditiile de detentie. Pe baza rapoar-
telor intocmite de Comitetul european pentru prevenirea torturii si a pedep-
selor sau tratamentelor inumane sau degradante, CEDO a constatat lipsa
unei autoritati independente in Grecia care sa fie insarcinata cu inspectarea
centrelor de detentie ale autoritatilor de aplicare a legii. De asemenea, Cur-
tea a observat c3 nu exista nicio autoritate impartiald, astfel calea de atac
neputand fi eficientd. Prin urmare, s-au identificat incdlcari ale articolului 3,
ale articolului 5 alineatele (1) si (4) si ale articolului 13 din Conventie?.

Articolul 16 din CSE prevede obligatia statelor de a asigura conditiile necesare
pentru dezvoltarea deplind a familiei prin promovarea protectiei economice,
juridice si sociale a vietii de familie. in plus, articolul 19 alineatul (1) solicits sta-
telor sd mentind ,servicii gratuite corespunzatoare” si sd se asigure cd lucrato-
rii migranti si familiile acestora primesc informatii exacte privind emigrarea si
imigrarea. O dispozitie similard privind ,informarea” (element esential al ,acce-
sului la justitie” al migrantilor) este formulata in articolul 6 din Conventia euro-
peand referitoare la statutul juridic al lucrdtorului migrant, insé prevederile mai
ample de reglementare a , dreptul[ui] [...] de a recurge la autoritatile judiciare
si administrative” (articolul 26) se referd exclusiv la lucratorii migranti, si nu la
membrii familiilor acestora‘?.

in plus, Orientdrile cuprinzatoare ale CoE privind justitia in interesul copilului
stabilesc modul in care toate procedurile judiciare si administrative, inclusiv
procedurile de imigrare, ar trebui adaptate pentru a rdspunde nevoilor copi-
ilor2®. Tn plus, in 2018, Recomandarea Comitetului de Ministri privind tutela
efectiva a copiilor neinsotiti si separati in contextul migratie a recunoscut ca
un tutore numit de stat joacd un rol important in protejarea drepturilor si inte-
reselor copiilor neinsotiti si separati, prin informarea acestora, prin oferirea de
asistentd, prin sprijinirea si, in cazurile prevdzute de lege, prin reprezentarea
acestora in procesele care ii vizeaza®.

627 Vezisi CEDO, Abdullahi EImi si Aweys Abubakar impotriva Maltei, nr. 25794/13 si 28151/13,
22 noiembrie 2016 si CEDO, Moustahi impotriva Frantei, nr. 9347/14, 25 iunie 2020,
punctele 65-67.

628 Consiliul Europei (1997), Conventia europeana referitoare la statutul juridic al lucratorului
migrant, ETS nr. 093, 1977.

629 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2010), Orientdrile privind justitia in interesul copilului,
17 noiembrie 2010.

630 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2020), Recomandarea Rec(2019)11 privind tutela efecti-
va a copiilor neinsotiti si separati in contextul migratiei, 11 decembrie 2019.
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In dreptul international, articolul 37 din CDC este extrem de relevant pentru
copiii migranti privati de libertate, intrucat garanteaza faptul ca acesti copii au
dreptul de a avea acces rapid la asistentd juridicd sau la orice altd asistentd
corespunzdtoare, precum si dreptul de a contesta legalitatea privarii lor de
libertate, in fata unui tribunal sau a unei alte autoritdti competente, indepen-
dente si impartiale, a cdrei decizie trebuie sa fie, de asemenea, prompta.
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Datele cu caracter [
personal si protectia ) } )
consumatorilor =/ 8

) 4
UE Subiecte abordate CoE

Carta, articolul 7 (respectarea Copiii si protectia  Conventia, articolul 8 (dreptul
vietii private si de familie), datelor la respectarea vietii private si
articolul 8 (protectia datelor cu de familie)
caracter personal) si artico- Conventia pentru protejarea
lul 52 (|nt|n§1ere§ si interpreta- persoanelor fats de prelucra-
rea drepturilor si principiilor) rea automatizaté a datelor cu
TFUE, articolul 16 caracter personal (Conventia
Regulamentul general privind 108+)
protectia datelor (RGPD) CEDO, Avilkina si altii impo-
(2016/679/UE) triva Rusiei, nr. 1585/09,

2013 (divulgarea dosarelor

medicale)

CEDO, S. si Marper impo-
triva Regatului Unit (MC),
nr. 30562/04 si 30566/04,

2008

Carta, articolul 38 Protectia copiilor  Conventia privind elaborarea
TFUE. articolul 169 in calitate de unei farmacopee europene
Directiva privind drepturile consumatori Conventia privind drepturile
consumatorilor (2011/83/UE) omuluygl blomed|cmq, artico-

| vind ) lul 17, si Protocolul aditional
chtu european privind accesi- referitor la cercetarea biome-

i |tat§a (291?/882) - dicals, capitolul V

Directiva privind practicile Conventia europeans privind

comerciale neloiale ale intre-
prinderilor fatd de consumatori
(2005/29/CE)

Directiva privind siguranta
generald a produselor
(2001/95/CE)

televiziunea transfrontierad
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UE Subiecte abordate CoE

Regulamentul privind studiile
clinice interventionale cu
medicamente de uz uman
(536/2014/UE)

Regulamentul privind alimen-
tele destinate sugarilor si copi-
ilor de varsta mic3, alimentele
destinate unor scopuri medi-
cale speciale si inlocuitorii unei
diete totale pentru controlul
greutatii (609/2013/UE)
Directiva privind siguranta
jucariilor (2009/48/CE)
Directiva privind produsele
care, nefiind ceea ce par a fi,
pot pune in pericol sanatatea
sau siguranta consumatorilor
(87/357/CEE)

Directiva serviciilor mass-
media audiovizuale (refor-
mare), [(UE) 2018/1808]

CJUE, C-244/06, Dynamic
Medien Vertriebs GmbH
impotriva Avides Media AG,
2008 (vanzarea de DVD-uri pe
internet)

CJUE, C-36/02, Omega
Spielhallen- und
Automatenaufstellungs-GmbH
impotriva Oberbirgermeisterin
der Bundesstadt Bonn, 2004
(licenta pentru utilizarea

unui joc)

Capitolul de fatd prezintd legislatia si jurisprudenta europeand in domeniul
protectiei consumatorilor si al protectiei datelor. Existd numeroase acte legisla-
tive si un corpus vast de jurisprudenta la nivelul UE, intrucat TFUE stabileste in
mod expres competenta UE in aceasta materie. Contributia CoE in acest dome-
niu este mai limitatd. La nivelul tratatelor, existd conventiile principale privind
mijloacele de comunicare in masd si protectia datelor, Conventia din 1964 refe-
ritoare la elaborarea unei farmacopee europene. De asemenea, CEDO s-a pro-
nuntat intr-o serie de cauze privind protectia datelor persoanelor.

Urmatoarele sectiuni se vor axa pe aspecte specifice copiilor legate de
protectia datelor (sectiunea 10.1) si de legislatia privind protectia consumatorilor


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32014R0536
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32014R0536
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32014R0536
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987412885&uri=CELEX:32009L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987412885&uri=CELEX:32009L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-244%252F06&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=8228464
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-244%252F06&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=8228464
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-244%252F06&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=8228464
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=050
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=050

Datele cu caracter personal si protectia consumatorilor

(sectiunea 10.2). Pentru fiecare dintre aceste teme se vor analiza cadrul juridic
general si aplicabilitatea acestuia in cazul copiilor, precum si normele specifice
destinate protectiei copiilor, in functie de relevanta.

10.1  Copiii si protectia datelor cu caracter
personal

Aspecte esentiale

- Atat in dreptul UE, cat si in dreptul CoE, protectia datelor cu caracter personal a fost
recunoscutd ca drept fundamental. In dreptul UE, dreptul la protectia datelor este un
drept fundamental distinct si se aplica tuturor, inclusiv copiilor (articolul 8 din Carta).

- Pentru majoritatea serviciilor online, este necesar consimtamantul parintilor pentru
prelucrarea datelor cu caracter personal, in functie de varsta copiilor (varsta minima
variazd intre statele membre ale UE intre 13 si 16 ani).

- Articolul 8 din Conventie include dreptul |a protectia datelor cu caracter personal.

10.1.1. Dreptul european in materie de protectie
a datelor

in dreptul UE, articolul 8 alineatul (2) din Cartd recunoaste protectia datelor
cu caracter personal ca un drept fundamental distinct. Carta garanteaza tutu-
ror protectia datelor cu caracter personal, inclusiv copiilor. Articolul 8 alinea-
tul (2) consacrd in mod explicit mai multe elemente ale acestui drept in Carta
(prelucrare echitabild in scopuri specificate, consimtamant sau alt temei legi-
tim prevazut de lege, dreptul de acces si de rectificare), iar articolul 8 alinea-
tul (3) impune ca respectarea normelor privind protectia datelor sa fie supusa
controlului unei autoritadti independente. Dreptul la protectia datelor cu carac-
ter personal prevazut la articolul 8 poate fi limitat in conformitate cu legea.
Orice astfel de limitari trebuie sd respecte esenta dreptului la protectia date-
lor cu caracter personal. Acestea pot fi impuse numai dacd sunt necesare si
indeplinesc efectiv obiectivele de interes general recunoscute de Uniune sau
dacad sunt necesare pentru a proteja libertatile si drepturile altor persoane
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(articolul 52 din Cartd)®*'. UE are competenta de a legifera in materie de protec-
tie a datelor (articolul 16 din TFUE)%32. Protectia datelor cu caracter personal a
devenit unul dintre domeniile esentiale ale dreptului european privind protec-
tia drepturilor fundamentale. Requlamentul general privind protectia datelor
(RGPD), adoptat in 2016, este principalul instrument juridic in acest domeniu®s,

Potrivit considerentului 75 din RGPD, copiii sunt identificati ca persoane
vulnerabile si se recunoaste ca meritd o protectie specificd in ceea ce priveste
datele lor personale. Acestia pot fi mai putin constienti de riscurile, consecin-
tele si garantiile in cauza si de drepturile lor in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal. in acest scop, Comitetul european pentru protec-
tia datelor (CEPD) elaboreaza orientdri privind prelucrarea datelor copiilore3.
L,Consimtamantul titularului rdspunderii parintesti nu ar trebui sa fie necesar
in contextul serviciilor de prevenire sau consiliere oferite direct copiilor. [...]
Intrucat copiii necesitd o protectie specificd, orice informatii si orice comuni-
care, in cazul in care prelucrarea vizeazd un copil, ar trebui sa fie exprimate
intr-un limbaj simplu si clar, astfel incat copilul sa il poata intelege cu usurin-
t3”63>. RGPD impune in mod explicit ca protectia datelor cu caracter personal
ale copiilor sa fie luatd in considerare in cazul in care prelucrarea datelor cu
caracter personal se bazeazd pe interesul legitim al operatorului sau al unei
terte parti [articolul 6 alineatul (1) litera (f)] si in cazul in care informatiile

631 CJUE, cauzele conexate C-468/10 si C-469/10, Asociacion Nacional de Establecimientos Finan-
cieros de Crédito (ASNEF) si Federacion de Comercio Electronico y Marketing Directo (FECEMD)
impotriva Administracion del Estado, 24 noiembrie 2011, punctul 48; CJUE, C-275/06, Produc-
tores de Musica de Espana (Promusicae) impotriva Telefonica de Espana SAU (MC), 29 ianua-
rie 2008, punctul 68.

632 Pentru o prezentare generald a legislatiei europene privind protectia datelor, vezi CoE, Comite-
tul de Ministri (2018), 72th Annual Report of the Committee of Ministers (Al 12-lea raport anual
al Comitetului de Ministri); FRA (2018), Manual de legislatie europeand privind protectia datelor
- Editia 2018, Luxemburg, Oficiul pentru Publicatii.

633 Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor). Directiva privind protectia datelor in materie de asigurare
a respectarii legii [Directiva (UE) 2016/680] este principalul instrument juridic care abordeaza
prelucrarea datelor cu caracter personal de cdtre autoritatile competente in scopul prevenirii,
depistarii, investigarii sau urmdririi penale a infractiunilor sau al executdrii pedepselor, precum
si libera circulatie a acestor date.

634 CEPD, Working Programme 2021/2022 (Programul de lucru 2021/2022), 16 martie 2021.

635 Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor), considerentele 38 si 58.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-468/10&language=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0275
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0275
https://rm.coe.int/annual-report-2018/168093f3da
https://rm.coe.int/annual-report-2018/168093f3da
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law-2018-edition
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law-2018-edition
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32016L0680
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/strategy-work-programme/edpb-work-programme-20212022_it
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
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privind prelucrarea datelor cu caracter personal sunt furnizate unui copil [arti-
colul 12 alineatul (1)]. Prelucrarea datelor referitoare la copii implicd anumite
riscuri, iar aplicarea ulterioara a RGPD in ceea ce priveste protectia copiilor
poate fi specificata in codurile de conduitd. Astfel de coduri de conduitd pot
include, in special, norme privind modul in care informatiile trebuie furnizate
unui copil si modul in care se obtine consimtdmantul titularului réspunderii
parintesti [articolul 41 alineatul (2)].

Pentru majoritatea serviciilor online, Tn cazul in care serviciul se bazeaza pe
consimtamantul copilului de prelucrare a datelor sale, consimtamantul parinte-
lui sau al tutorelui este, de asemenea, necesar pana la o anumitd varsta. Este
valabil atat in cazul site-urilor de socializare, precum si in cazul platformelor
pentru descarcarea de muzicd si cumpdrarea de jocuri online. Varsta minima
pentru obtinerea consimtamantului parental variaza intre statele membre ale
UE intre 13 si 16 ani¢¢. in conformitate cu articolul 4 punctul 11 din RGPD, con-
simtdmantul trebuie sa fie acordat in mod liber, specific, informat si lipsit de
ambiguitate, iar copiilor ori parintilor sau tutorilor acestora trebuie sa li se ofere
mecanisme usor de utilizat, astfel incat sa isi poata retrage consimtamantul
in orice moment. Companiile trebuie sd depuna eforturi rezonabile, ludnd in
considerare tehnologia disponibild, pentru a verifica daca titularul réspunde-
rii parintesti asupra copilului este cel care da sau autorizeaza consimtamantul.
Eforturile rezonabile pe care organizatiile trebuie sa le depuna vor depinde, de
asemenea, de natura prelucrarii si de riscurile asociate acesteia pentru copil.
Aceste eforturi ar trebui sa fie revizuite in lumina tehnologiilor emergente din
acest domeniu. in cazul in care datele cu caracter personal sunt prelucrate in
legatura cu oferta de servicii ale societdtii informationale adresatd unui copil,
iar o astfel de prelucrare se bazeaza pe consimtdmantul copilului sau al titula-
rului rdspunderii parintesti, copiii au intotdeauna dreptul de a-si sterge datele
(articolul 17 alineatul (1) litera (f) din RGPD). Acesta este cunoscut ca dreptul de
a fi uitat.

In cazul in care copiii acceseazd un serviciu online, indiferent de masurile de
verificare a varstei pe care le utilizeaza o organizatie, respectiva organizatie
trebuie sa se asigure ca existd masuri specifice de protectie a datelor pentru
copii, pentru a spori nivelul de protectie oferit utilizatorilor copii impotriva
riscurilor pe care utilizarea serviciului le prezintd pentru acestia. Unele din-
tre aceste masuri ar putea include asigurarea faptului cd serviciul respectd

636 Ibid., articolul 8.
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obligatia de protectie a datelor incepand cu momentul conceperii si implicit
(articolul 25 din RGPD), efectuarea unei evaluari a impactului asupra protectiei
datelor (articolul 35), respectarea principiului minimizarii datelor si revizuirea
setarilor de creare de profiluri. Creare de profiluri inseamnd orice formad de pre-
lucrare automata a datelor cu caracter personal care constd in utilizarea datelor
cu caracter personal pentru a evalua anumite aspecte personale referitoare la
o persoana fizicd, in special pentru a analiza sau a prevedea aspecte privind
performanta la locul de muncd, situatia economica, sanatatea, preferintele per-
sonale, interesele, fiabilitatea, comportamentul, locul in care se afld persoana
fizica respectiva sau deplasarile [articolul 4 alineatul (4)].

0 astfel de protectie specificd ar trebui, in special, sa se aplice utilizarii datelor
cu caracter personal ale copiilor in scopul comercializarii sau credrii de profiluri
de personalitate sau de utilizator si colectdrii de date cu caracter personal des-
pre copii atunci cand acestia utilizeaza serviciile oferite direct acestora (consi-
derentul 38 din RGPD).

Orientdrile pe care CEPD le-a emis®’ cu privire la adresarea de continut
personalizat catre utilizatorii platformelor de comunicare sociald subliniaza fap-
tul cd impactul negativ al acestei practici poate fi considerabil mai mare asu-
pra categoriilor vulnerabile de persoane, cum ar fi copiii. Adresarea de continut
personalizat poate influenta formarea preferintelor si intereselor personale ale
copiilor, afectandu-le in final autonomia si dreptul lor la dezvoltare. Mai multe
institutii au sustinut cd, in general, organizatiile ar trebui sa evite crearea de
profiluri pentru copii in scopuri de marketing, deoarece copiii sunt mai vulnera-
bili¢38. Copiii pot fi deosebit de sensibili in mediul online si mai usor influentati
de publicitatea comportamentalds°.

637 Comitetul european pentru protectia datelor (2020), Orientdrile 8/2020 privind directionarea
pentru adresarea de continut personalizat catre utilizatorii platformelor de comunicare socials,
2 septembrie 2020.

638 Vezi, de exemplu Consiliul Europei (2018), Orientdarile pentru respectarea, protectia si realizarea
drepturilor copilului in mediul digital, CM/Rec(2018)7, 2018, p. 17; Comisia irlandeza pentru
protectia datelor (2020), Children front and centre: Fundamentals for a child-oriented approach
to data processing (Copiii, in fata si in centru - Elemente fundamentale pentru o abordare axat3
pe copii a prelucrarii datelor), decembrie 2020, p. 54.

639 Grupul de lucru ,Articolul 29" pentru protectia datelor (2018), Orientari privind procesul de-
cizional individual automatizat si crearea de profiluri in sensul Regulamentului (UE) 2016/679,
22 august 2018.


https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-82020-targeting-social-media-users_en
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-82020-targeting-social-media-users_en
https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7921-guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-the-digital-environment-recommendation-cmrec20187-of-the-committee-of-ministers.html
https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7921-guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-the-digital-environment-recommendation-cmrec20187-of-the-committee-of-ministers.html
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2020-12/Fundamentals for a Child-Oriented Approach to Data Processing_Draft Version for Consultation_EN.pdf
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2020-12/Fundamentals for a Child-Oriented Approach to Data Processing_Draft Version for Consultation_EN.pdf
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2020-12/Fundamentals for a Child-Oriented Approach to Data Processing_Draft Version for Consultation_EN.pdf
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=612053
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=612053
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Considerentul 71 din RGPD prevede ca procesul decizional exclusiv automatizat,
inclusiv crearea de profiluri, cu efecte juridice sau similare semnificative nu ar
trebui sa se aplice copiilor.

Grupul de lucru , Articolul 29”, in prezent CEPD®*°, a recomandat ca exceptiile de
la reqgula de combatere a acestei forme de prelucrare sa nu se bazeze, in gene-
ral, pe prelucrarea datelor copiilor decat in circumstante limitate, ca de exem-
plu cand este necesar s3 se protejeze bundstarea acestora. In aceste cazuri,
trebuie sa existe garantii corespunzatoare pentru a se asigura cd acestea sunt
adecvate pentru copii.

Anumite categorii de date sunt considerate sensibile, cum ar fi datele genetice,
datele biometrice care identificd in mod unic un copil, datele cu caracter perso-
nal referitoare la condamnarile penale si datele cu caracter personal care dez-
vadluie originea rasiald sau etnica, opiniile politice, convingerile religioase sau
de alta naturd, sdndtatea mintald si fizicd sau viata sexuald. Prelucrarea date-
lor copiilor din astfel de categorii este permisd numai daca se aplica exceptii
corespunzatoare (articolul 9 din RGPD).

Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice*' protejeaza
confidentialitatea comunicatiilor si a echipamentelor terminale ale utilizatoru-
lui, inclusiv ale copiilor. Acesta pune in aplicare dreptul fundamental la respec-
tarea vietii private in ceea ce priveste comunicatiile (articolul 7 din Cartd).

in dreptul CoE, CEDO considera c3 articolul 8 din Conventie cuprinde si dreptul
de protectie a datelor cu caracter personal. Curtea examineazad situatii in care
intervin aspecte legate de protectia datelor, inclusiv interceptarea comunica-
tiilors*2, diferite forme de supraveghere$* si protectia impotriva stocarii date-

640 Grupul de lucru ,Articolul 29" pentru protectia datelor (2018), Orientari privind procesul de-
cizional individual automatizat si crearea de profiluriin sensul Requlamentului (UE) 2016/679,
22 august 2018.

641 UE, Parlamentul European (2002), Directiva 2002/58/CE privind prelucrarea datelor personale si
protejarea confidentialitatii in sectorul comunicatiilor publice (Directiva asupra confidentialitatii
si comunicatiilor electronice), JO 2002 L 201.

642 Vezi, de exemplu CEDO, Malone impotriva Regatului Unit, nr. 8691/79, 2 august 1984; CEDO,
Copland impotriva Regatului Unit, nr. 62617/00, 3 aprilie 2007.

643 Vezi, de exemplu CEDO, Klass si altii impotriva Germaniei, nr. 5029/71, 6 septembrie 1978;
CEDO, Uzun impotriva Germaniei, nr. 35623/05, 2 septembrie 2010.
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https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=612053
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=612053
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0058
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Malone v. the United Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57533%22]}
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Klass and Others v. Germany%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57510%22]}
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lor cu caracter personal de catre autoritdtile publice®*’. De asemenea, CEDO
a hotarat cd legislatiile nationale trebuie sa instituie masuri corespunza-
toare pentru a asigura cdi de atac impotriva incalcarii drepturilor de protectie
a datelor.

Exemplu: Cauza Avilkina si altii impotriva Rusiei®* se referd la dezvaluirea
in fata unui procuror a dosarului medical al unei fetite in varsta de doi ani,
n urma solicitarii acestuia de a fi informat cu privire la toate cazurile de
refuzare a transfuziilor de sdnge de catre Martorii lui lehova. Curtea a recu-
noscut cd interesul de anchetare a infractiunilor poate prevala asupra inte-
reselor unui pacient si ale comunitatii in ansamblul pentru protejarea confi-
dentialitatii informatiilor medicale, constatand totusi ca reclamanta nu era
suspectd sau invinuitd intr-o cauzd penal. in plus, personalul medical in
ngrijirea cdruia se afla reclamanta ar fi putut solicita o autorizare judecdto-
reascd privind transfuzia de sdnge daca ar fi considerat cd persoana vizata
se afld intr-o situatie care i-ar fi pus viata in pericol. Data fiind absenta
unei nevoi imperioase de natura sociald care sa justifice solicitarea de dez-
véluire a informatiei medicale confidentiale privitoare la reclamantd, CEDO
a constatat incalcarea articolului 8 din Conventie.

Exemplu: Cauza S. si Marper impotriva Regatului Units*¢ se referd la stocarea
pe termen nelimitat a amprentelor digitale si a ADN-ului unui copil in var-
sta de 11 ani, prelevate in contextul anchetarii unei tentative de jaf de co-
miterea cdruia copilul fusese suspectat, desi acesta a fost in final achitat.
Datd fiind natura si volumul de informatie cu caracter personal continutd
in mostrele de celule si in profilul ADN, insasi retinerea acestora a consti-
tuit o atingere adusa dreptului primordial al reclamantului la respectarea
vietii private. Principiile fundamentale ale instrumentelor juridice relevante
ale CoE, precum si dreptul si practica celorlalte state parti impun ca durata
de pdstrare a datelor sa fie proportionala cu scopul colectdrii si limitatd, in
special in sectorul politienesc. Protectia conferitd de articolul 8 din Con-
ventie ar fi redusa in mod inacceptabil daca s-ar permite utilizarea, cu orice
pret, a tehnicilor stiintifice moderne in cadrul sistemului de justitie penalg,
fara sd se stabileascd cu grija echilibrul corect intre potentialele beneficii si

644 Vezi, de exemplu CEDO, Leander impotriva Suediei, nr. 9248/81, 26 martie 1987; CEDO, S. si
Marper impotriva Regatului Unit (MC), nr. 30562/04 si 30566/04, 4 decembrie 2008.

645 CEDO, Avilkina si altii impotriva Rusiei, nr. 1585/09, 6 iunie 2013.
646 CEDO, S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), nr. 30562/04 si 30566/04, 4 decembrie 2008.
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interesele importante in materie de viata privata. Din acest punct de ve-
dere, Curtea s-a declarat uimita de caracterul general si nediferentiat al
competentei de retinere a datelor in Anglia si in Tara Galilor, deoarece era
permisa stocarea datelor pentru o perioada nelimitata si indiferent de na-
tura sau gravitatea infractiunii sau de varsta suspectului. Stocarea datelor
poate fi deosebit de ddunatoare in cazul minorilor, data fiind situatia lor
speciald si importanta dezvoltérii si integrarii lor in societate. In concluzie,
stocarea datelor constituie o ingerinta disproportionata in dreptul recla-
mantului la respectarea vietii private.

Conventia modernizata a CoE pentru protejarea persoanelor fatd de prelucrarea
automatizatd a datelor cu caracter personalé¥ (Conventia 108+) se aplicd
tuturor cazurilor de prelucrare a datelor in sectoarele public si privat si prote-
jeazd persoana, inclusiv copiii, impotriva abuzurilor care pot insoti prelucrarea
datelor cu caracter personal. Conventia 108+ are un protocol aditional care
prevede infiintarea unor autoritati de supraveghere si reglementeaza fluxul
transfrontalier de date cu caracter personal in directia statelor care nu sunt
parti la conventie®*,

Principiile enuntate in Conventia 108+ referitoare la prelucrarea datelor cu
caracter personal privesc obtinerea si prelucrarea automatizatd a datelor
in mod corect si legal, stocarea acestora in scopuri determinate si legitime,
neputand fi utilizate intr-un mod incompatibil cu aceste scopuri, si pastrarea
acestora numai pe durata necesard indeplinirii scopurilor respective. De ase-
menea, principiile se referd si la calitatea datelor. In absenta unor garantii
legale corespunzatoare, este interzisa prelucrarea datelor ,sensibile”, precum
cele referitoare la rasd, opinii politice, stare de sanatate, convingeri religioase,
viatd sexuald, date genetice si biometrice, precum si datele prelucrate pentru
informatiile pe care le dezvaluie cu privire la apartenenta sindicala sau originea
etnicd, cazierul judiciar. Conventia consacrd, de asemenea, dreptul persoanei
fizice, inclusiv al copilului, de a fi informatd cu privire la stocarea informatiilor

647 Consiliul Europei (1981), Conventia pentru protejarea persoanelor fata de prelucrarea automa-
tizatd a datelor cu caracter personal, CETS nr. 108, 1981; Consiliul Europei (2001), Protocol aditi-
onal Ia Conventia 108 cu privire la autoritatile autoritatile de supraveghere si fluxurile de date
transfrontaliere, CETS nr. 181; Consiliul Europei (2018), Protocolul de modificare a Conventiei
pentru protejarea persoanelor fata de prelucrarea automatizatd a datelor cu caracter personal,
CETS nr. 223, 10 octombrie 2018.

648 Consiliul Europei (2018), Protocolul de modificare a Conventiei pentru protejarea persoanelor
fata de prelucrarea automatizatd a datelor cu caracter personal, CETS nr. 223, 10 octombrie
2018.
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sale cu caracter personal si, dacd este cazul, de a solicita corectarea aces-
tora. Limitarea drepturilor prevazute in Conventie este posibild numai atunci
cand sunt in joc interese prioritare, cum ar fi securitatea sau apdrarea statului.
Comitetul consultativ pentru Conventia 108 a adoptat orientari privind protec-
tia datelor copiilor in sistemele de invatamanté*, care prevad principiile funda-
mentale si care oferd sfaturi legislatorilor, responsabililor de elaborarea politi-
cilor, operatorilor de date si sectorului despre cum sd respecte aceste drepturi.

Orientdrile CoE privind drepturile copiilor in mediul digital invitd statele sa
se asigure cd datele cu caracter personal ale copiilor sunt prelucrate in mod
corect, legal, precis si in conditii de securitate, in scopuri specifice si cu con-
simtamantul liber, explicit, informat si lipsit de ambiguitate al copiilor si/sau al
parintilor, al ingrijitorilor sau al reprezentantilor legali ai acestora, sau in con-
formitate cu un alt temei legitim prevazut de lege. Statele ar trebui sa se asi-
gure cd prelucrarea datelor din categoriile speciale care sunt considerate sensi-
bile, cum ar fi datele genetice, datele biometrice care identificd in mod unic un
copil, datele cu caracter personal referitoare la condamnarile penale si datele
cu caracter personal care dezvéluie originea rasiald sau etnica, opiniile politice,
convingerile religioase sau de altd naturd, sdndtatea mintala si fizicd sau viata
sexuald, ar trebui permisd, in orice caz, numai cand existd garantii adecvate
consfintite prin lege®°.

in dreptul international, dreptul la protectia datelor este circumscris dreptului
copilului la viata privata consacrat la articolul 16 din CDC. Acest articol prevede
¢ niciun copil nu va fi supus unei imixtiuni arbitrare sau ilegale in viata sa pri-
vata, in familia sa, in domiciliul sdu ori in corespondenta sa si niciunui fel de
atac ilegal la onoarea si reputatia sa. Acest drept trebuie respectat de oricine,
inclusiv de reprezentantul legal al copilului®®.

649 Consiliul Europei, Comitetul consultativ pentru Conventia 108, Children’s data protection in an
education setting - Guidelines (Orientari privind protectia datelor copiilor in sistemele de inva-
tamant), T-PD(2019)06BISrev5, 20 noiembrie 2020.

650 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2018), Orientdarile pentru respectarea, protectia si
realizarea drepturilor copilului in mediul digital, Recomandarea CM/Rec(2018)7, 4 iulie 2018,
sectiunea 3.4.

651 Vezi si Organizatia Natiunilor Unite (2021), Comentariul general nr. 25 (2021): drepturile copiilor
in raport legatura cu mediul digital, CRC/C/GC/25, 2 martie 2021.
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10.2. Protectia copiilor in calitate
de consumatori

Aspecte esentiale

Potrivit CJUE, interesul superior al copilului in calitate de consumator si protectia
drepturilor acestuia prevaleazd asupra cerintelor legate de interesul public si justifica
limitarea liberei circulatii a marfurilor, a persoanelor, a serviciilor si a capitalului.

in calitate de consumatori, copiii ar trebui s3 beneficieze de informatiile relevante
astfel incat sd poatd lua in considerare toate aspectele relevante si sd facd alegeri in
cunostintd de cauza.

Practicile comerciale neloiale sunt cele care nu respectd principiul diligentei profesionale
si pot influenta decizia comerciald adoptata de consumatorul adult sau copil.

Copiii pot participa la studii clinice numai daca se preconizeazd ca produsul medicamentos
administrat le va aduce un beneficiu direct mai important decat riscurile.

Dreptul UE si dreptul CoE limiteazd expunerea copiilor la practicile de marketing, fara
a leinterzice ca atare.

Copiii au dreptul Ia protectie specificd, ceea ce presupune protectia impotriva oricarui
tip de publicitate sau de programe de teleshopping care le-ar putea dduna din punct
de vedere moral si fizic.

Se interzice publicitatea prin pozitionare de produse in programele pentru copii.

10.2.1. Drepturile consumatorului

in dreptul UE, principalii piloni ai protectiei consumatorilor sunt consacrati de
articolul 169 alineatul (1) din TFUE si articolul 38 din Cartd. CJUE a recunoscut
faptul cd interesul superior al copilului prevaleazd asupra cerintelor legate de
interesul public si justifica limitarea libertatilor pe piata comuna.

Exemplu: Cauza Dynamic Medien®? se referd la comercializarea pe inter-
net in Germania a unor desene animate japoneze in format DVD. In Rega-
tul Unit, acestea fuseserd autorizate pentru copiii cu varste mai mari de
15 ani. Ele nu fuseserd declarate adecvate de cdtre autoritatea germana

652 CJUE, C-244/06, Dynamic Medien Vertriebs GmbH impotriva Avides Media AG, 14 februarie 2008.
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cu competentd in domeniu. Principala intrebare adresatd CJUE era daca in-
terdictia din Germania venea in contradictie cu principiul liberei circulatii.
CJUE a constatat cd principalul scop al legislatiei germane era sd protejeze
copiii de informatii ddundtoare bunastarii lor. Curtea a hotdarat ca restricti-
onarea liberei circulatii a marfurilor nu este o mdsurd disproportionatd atat
timp cat nu depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului
de protejare a copiilor, urmarit de statul membru in cauza.

Exemplu: Cauza Omega®>3, se referd la functionarea unei instalatii de jocuri
de tip ,laserdrom”, in Germania. Jocul practicat in ,laserdrom” presupunea
lovirea unor tinte cu senzori plasate pe jachetele purtate de jucatori. Echi-
pamentele destinate jocului erau furnizate de o societate britanic3, iar atat
jocul, cat si echipamentele fusesera comercializate in mod legal in Regatul
Unit. Jocul a fost interzis in Germania din ratiuni de nerespectare a unor va-
lori fundamentale, precum demnitatea umand. CJUE a constatat cd restric-
tia impusa de autoritdtile germane nu era in contradictie cu legislatia UE,
deoarece fusese justificatd corespunzator pe temeiuri de ordine publica.

Cel mai recent proces de revizuire a legislatiei UE privind protectia consumatorilor
a condus la adoptarea Directivei 2011/83/UE privind drepturile consumatorilor
(DDCQ), care vizeazd armonizarea deplina a legislatiilor nationale privind van-
zarea la distanta si contractele negociate in afara spatiilor comerciale, precum
si alte tipuri de contracte incheiate cu consumatorii®®*. Scopul directivei este
de a mentine echilibrul corect intre un nivel ridicat de protectie a consumato-
rilor si competitivitatea intreprinderilor. in conformitate cu articolul 3 alinea-
tul (3) litera (a), DDC nu se aplica contractelor de prestare a unor servicii soci-
ale, printre care cele de cazare sociald, de ingrijire a copiilor si de sustinere
a familiilor si a persoanelor aflate permanent sau temporar in nevoie, inclusiv
cele de ingrijire pe termen lung. Serviciile sociale cuprind servicii pentru copii
si tineri, servicii de asistentd pentru familii, familii monoparentale si persoane
mai in varstd, precum si servicii pentru migranti. DDC acorda atentie in mod
specific informarii precontractuale. DDC isi fundamenteazd ,cerintele in mate-
rie de informare” pe presupozitia ¢cd dacd consumatorii, inclusiv copiii, primesc
informatii corespunzdtoare, ei vor putea lua in considerare toate aspectele

653 CJUE, (-36/02, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH impotriva Oberbirger-
meisterin der Bundesstadt Bonn, 14 octombrie 2004.

654 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2011), Directiva 2011/83/UE din
25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a
Consiliului si a Directivei 1999/44/CE, JO 2011 L 304/64.
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relevante si vor putea face alegeri in cunostintd de cauza. In temeiul Directivei
(UE) 2019/882 privind cerintele de accesibilitate aplicabile produselor si servi-
ciilor, aceste cerinte se aplicd si consumatorilor minori¢s,

10.2.2.Practicile comerciale neloiale care vizeaza
copiii

in dreptul UE, Directiva 2005/29/CE privind practicile comerciale neloiale ale
intreprinderilor de pe piata internd fatd de consumatori®*® vizeaza toate tipu-
rile de tranzactii comerciale dintre intreprinderi si consumatori (indiferent daca
sunt efectuate prin mijloace electronice sau nu si indiferent daca se referd la
bunuri sau la servicii). in cadrul acestei directive, copiii sunt inclusi in categoria
L~consumatorilor vulnerabili” [articolul 5 alineatul (3)]. Deciziile comerciale nu
pot fi luate ca urmare a hartuirii, constrangerii, a influentei nejustificate sau
a informatiei inseldtoare, iar consumatorii copii au dreptul de a alege in mod
liber. Directiva interzice orice activitate de comercializare si publicitate care
creeazd confuzie cu alte produse sau madrci comerciale ale unui concurent si
impune ca toate informatiile destinate consumatorilor s fie furnizate intr-o
maniera clara si inteligibild si intr-un moment adecvat (articolele 6 si 7).

Comitetul de Ministri al CoE a emis Orientari pentru respectarea, protectia si
realizarea drepturilor copilului in mediul digital. Pe baza acestora, statele ar tre-
bui sa ia masuri pentru a se asigura ca acestia sunt protejati impotriva exploa-
tarii comerciale in mediul digital, inclusiv a expunerii la forme de publicitate si
de marketing neadecvate varstei copiilor. Aceasta include asigurarea faptului
cd intreprinderile comerciale nu se angajeazad in practici comerciale neloiale
adresate copiilor, cerinta ca publicitatea si marketingul digital adresate copiilor
s fie clar diferentiate pentru acestia ca atare si cerinta ca toate partile intere-
sate relevante sd limiteze prelucrarea datelor cu caracter personal ale copiilor
in scopuri comerciales’.

655 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2019), Directiva 2019/882/UE din
17 aprilie 2019 privind cerintele de accesibilitate aplicabile produselor si serviciilor, JO 2019
L 151/70.

656 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2005), Directiva 2005/29/CE din
11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata
de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE,
98/27/CE si 2002/65/CE si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului, JO 2005 L 149/22.

657 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2018), Orientdarile pentru respectarea, protectia si reali-
zarea drepturilor copilului in mediul digital, Recomandarea CM/Rec(2018)7.
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10.2.3. Siguranta produselor

in dreptul UE, exist un cadru cuprinzator care garanteaza ci numai produsele
sigure si care respectd cerintele ajung s& fie comercializate. in special,
Directiva 2001/95/CE privind siguranta generald a produselor acorda o aten-
tie speciald sigurantei copiilor, incluzandu-i in categoria consumatorilor care
pot fi deosebit de vulnerabili la riscurile pe care le prezinta produsele respec-
tive (considerentul 8 din directivd). Prin urmare, este nevoie de o evaluare
a sigurantei produselor care sd ia in considerare toate aspectele relevante,
indeosebi categoriile de consumatori cdrora li se adreseaza produsul. Comisia
Europeana a publicat o propunere pentru un nou regulament general privind
siguranta produselorss,

Directiva 87/357/CEE a Consiliului este o directiva specificd in materie de
siguranta produselor, care priveste apropierea legislatiilor statelor mem-
bre referitoare la produsele care, nefiind ceea ce par a fi, pot pune in pericol
sdnatatea sau siguranta consumatorilor®®®. Directiva interzice comercializarea,
importul si fabricarea de produse care pot fi confundate cu produsele alimen-
tare, dar nu sunt comestibile. Statele membre trebuie s3 efectueze controale
pentru a preveni comercializarea unor astfel de produse. Dacd un stat membru
interzice un produs in temeiul directivei, el trebuie sd informeze Comisia si s3
furnizeze detalii in vederea informarii celorlalte state membre. Problematica
sigurantei jucdriilor este abordatd mai detaliat in sectiunea 10.2.6 de mai jos.

Orientarile Comitetului de Ministri al CoE pentru respectarea, protectia si
realizarea drepturilor copilului in mediul digital prevad ca statele ar trebui sa
promoveze si sd incurajeze intreprinderile sd implementeze siguranta si pro-
tejarea vietii private din faza de proiectare in caracteristicile si functionalitatile
produselor si serviciilor destinate sau utilizate de copii®°.

658 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2021), Propunere de regulament
privind siguranta generald a produselor, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1025/2012
al Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a Directivei 87/357/CEE a Consiliu-
lui si a Directivei 2001/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului, COM(2021)346 final,
30 iunie 2021.

659 UE, Consiliul Uniunii Europene, Directiva 87/357/CEE din 25 iunie 1987 privind apropierea
legislatiilor statelor membre referitoare la produsele care, nefiind ceea ce par a fi, pot pune in
pericol sandtatea sau siguranta consumatorilor, JO 1987 L 192/49.

660 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2018), Orientarile pentru respectarea, protejarea si
exercitarea drepturilor copilului in mediul digital, Recomandarea CM/Rec(2018)7, punctul 54.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A31987L0357
https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7921-guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-the-digital-environment-recommendation-cmrec20187-of-the-committee-of-ministers.html
https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7921-guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-the-digital-environment-recommendation-cmrec20187-of-the-committee-of-ministers.html
https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7921-guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-the-digital-environment-recommendation-cmrec20187-of-the-committee-of-ministers.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0346&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0346&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:31987L0357
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:31987L0357
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:31987L0357
https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7921-guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-the-digital-environment-recommendation-cmrec20187-of-the-committee-of-ministers.html
https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7921-guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-the-digital-environment-recommendation-cmrec20187-of-the-committee-of-ministers.html
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10.2.4. Studiile clinice interventionale
cu participarea copiilor

in dreptul UE, Requlamentul (UE) nr. 536/2014 privind studiile clinice
interventionale cu medicamente de uz uman include dispozitii specifice refe-
ritoare la copii, acestia fiind inclusi in categoria populatiilor vulnerabile [artico-
lul 10 alineatul (1)]¢¢". Regulamentul impune o examinare amanuntitd a cererilor
de autorizare a unui studiu clinic interventional care presupune participarea
copiilor. Consimtamantul de participare la un studiu clinic trebuie acordat de
catre reprezentantul legal al copilului si de catre copil, daca acesta este capabil
sd isi formeze o opinie [articolul 29 alineatele (1) si (8)]. Regulamentul stabi-
leste conditii specifice pentru a asigura desfasurarea studiilor clinice interven-
tionale pe copii in conditii de sigurantd si pentru a garanta obtinerea consim-
tamantului lor in deplind cunostintd de cauza (articolul 32). Aceste conditii sunt
urmatoarele: sd nu fie acordate stimulente subiectului in afara compensatiilor
pentru cheltuielile si pierderile de venituri direct legate de participarea la stu-
diul clinic interventional; studiul clinic interventional are drept scop investiga-
rea tratamentelor pentru o afectiune care afecteaza doar copiii; in plus, exista
temeiuri stiintifice care permit sd se preconizeze ca participarea la studiul cli-
nic interventional va produce: un beneficiu direct pentru minorul in cauza, care
depdseste riscurile si inconvenientele implicate sau anumite beneficii pentru
populatia reprezentatd de minorul in cauza si cd respectivul studiu clinic inter-
ventional va implica doar riscuri si inconveniente minime pentru minorul in
cauzad in comparatie cu tratamentul standard al afectiunii minorului. Includerea
in studii clinice interventionale a copiilor fara obtinerea in prealabil a consimta-
mantului lor sau a consimtdmantului reprezentantului legal al acestora [artico-
lul 35 alineatul (1)] este permisa numai in situatii de urgenta.

in dreptul CoE, articolul 17 din Conventia privind drepturile omului si biomedicina
contine principii similare®®?, la fel si capitolul V din Protocolul aditional referitor
la cercetarea biomedicalad®ss.

661 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2014), Regulamentul (UE) nr. 536/2014
din 16 aprilie 2014 privind studiile clinice interventionale cu medicamente de uz uman,
)0 2014 L158/1.

662 Consiliul Europei (1999), Conventia pentru protectia drepturilor omului si a demnitatii fiintei
umane fatd de aplicatiile biologiei si medicinii: Conventia privind drepturile omului si biomedici-
na (Conventia de la Oviedo), nr. 164, 1 decembrie 1999.

663 Consiliul Europei (2007), Protocolul aditional Ia Conventia pentru apararea drepturilor omului si
biomedicina referitor |la cercetarea biomedicalg, nr. 195, 1 septembrie 2007.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32014R0536
https://www.coe.int/en/web/bioethics/oviedo-convention
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=195
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=195
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32014R0536
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32014R0536
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=164
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=164
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=164
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=164
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=195
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=195
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10.2.5. Alimentele destinate sugarilor si copiilor
de varsta mica

in dreptul UE, Regulamentul (UE) nr. 609/2013 privind alimentele destinate
sugarilor si copiilor de varsta micd, alimentele destinate unor scopuri medicale
speciale si inlocuitorii unei diete totale pentru controlul greutatii se axeazd pe
compozitia nutritionald si siguranta alimentelor fabricate special pentru sugari
si pentru copiii cu varstd mai micd de trei ani®®“. Regulamentul reglementeazd
introducerea pe piatd a produselor, informatiile necesare privind compozi-
tia produselor alimentare, cerintele pentru formulele de inceput si bauturile
pe bazd de lapte pentru copiii de varsta mica etc. De asemenea, regulamen-
tul stabileste definitii pentru formulele de inceput si formulele de continuare,
preparatele pe bazd de cereale si alimentele pentru copii, alimentele destinate
unor scopuri medicale speciale si inlocuitorii unei diete totale pentru controlul
greutatii.

10.2.6. Siguranta jucariilor

in dreptul UE, Directiva 2009/48/CESs5 defineste la articolul 2 jucériile ca fiind
~produse concepute sau destinate, in mod exclusiv sau neexclusiv, utilizarii
pentru joacd de cdtre copiii cu o varstd mai mica de 14 ani”¢%. Anexa | pre-
zintd o listd neexhaustiva de produse care nu sunt considerate jucarii in sensul
directivei, dar care ar putea cauza confuzie. Articolul 2 alineatul (2) enumera,
de asemenea, o serie de jucdrii care sunt excluse din domeniul de aplicare al
directivei. In plus, directiva consolideazd standardele de s3natate si sigurant
prin limitarea cantitatii anumitor substante chimice pe care le pot contine
materialele utilizate pentru fabricarea jucariilor (articolul 10)¢".

664 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2014), Regulamentul (UE) nr. 609/2013
al Parlamentului European si al Consiliului din 12 iunie 2013 privind alimentele destinate sugari-
lor si copiilor de varstd micd, alimentele destinate unor scopuri medicale speciale si inlocuitorii
unei diete totale pentru controlul greutatii si de abrogare a Directivei 92/52/CEE a Consiliului,

a Directivelor 96/8/CE, 1999/21/CE, 2006/125/CE si 2006/141/CE ale Comisiei, a Directivei
2009/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a Regulamentelor (CE) nr. 41/2009 si
(CE) nr. 953/2009 ale Comisiei, JO 2013 L 181/35.

665 Uniunea Europeand (2009), Directiva 2009/48/CE din 18 iunie 2009 privind siguranta jucariilor,
J0 2009 L 170.

666 Ibid., articolul 2 alineatul (7).

667 De asemenea, Comisia Europeand a incheiat ,acorduri voluntare” cu fabricantii/comerciantii
europeni de jucdrii cu scopul imbundtatirii sigurantei jucariilor. Pentru informatii suplimentare,
vezi pagina web a Comisiei privind acest subiect.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32009L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009L0048
http://ec.europa.eu/growth/sectors/toys/safety/index_en.htm
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10.2.7. Copiii si publicitatea

in dreptul UE, Directiva serviciilor mass-media audiovizualess®, revizuita in
2018, reglementeazd volumul, calitatea si continutul practicilor de marketing
la care pot fi expusi copiii, reglementand durata mesajelor publicitare (arti-
colele 20, 24 si 27). Directiva interzice practica plasarii de produse in cadrul
programelor pentru copii (articolul 11) si autorizeaza statele membre sa inter-
zicd prezentarea unei sigle de sponsorizare in timpul programelor pentru copii
[articolul 10 alineatul (4)]. Revizuirea directivei din 2018 a extins aceste norme
privind serviciile audiovizuale la platformele de partajare a materialelor video,
cum ar fi YouTube si altele.

in dreptul CoE, Conventia european3 privind televiziunea transfrontier6s
a fost primul tratat international care a stabilit un cadru legal pentru libera cir-
culatie a programelor de televiziune transfrontiere in Europa. Conventia prote-
jeazad in special copiii si tinerii [articolul 7 alineatul (2)], interzicadnd, de exemplu
transmiterea de materiale pornografice si violente si de programe care incita
la urd rasiald. Aceasta stabileste standarde in materie de publicitate si regle-
menteazd momentul difuzarii publicitatii si pauzele publicitare. Orientarile
Comitetului de Ministri privind drepturile copilului in mediul digital invitd sta-
tele sa se asigure cd copiii sunt protejati impotriva exploatdrii comerciale in
mediul digital, inclusiv a expunerii la forme de publicitate si de marketing nea-
decvate varstei lors7°.

668 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2018), Directiva 2018/1808/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 14 noiembrie 2018 privind coordonarea anumitor
dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor membre
cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media
audiovizuale), JO 2018 L 303.

669 Consiliul Europei (2002), Conventia europeana privind televiziunea transfrontiera, CETS
nr. 132, 5 mai 1989. Modificata potrivit dispozitiilor protocolului, CETS nr. 171, 2002.

670 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2018), Orientdarile pentru respectarea, protectia si reali-
zarea drepturilor copilului in mediul digital, Recomandarea CM/Rec(2018)7, punctul 57.
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https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=132
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=132
https://rm.coe.int/168007f2cd
https://rm.coe.int/guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-th/16808d881a
https://rm.coe.int/guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-th/16808d881a
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Drepturile copiilor in
procedurile penale siin
procedurile alternative

(nejudiciare)

UE

Subiecte abordate

CoE

Carta, articolul 47 (dreptul la o
cale de atac eficientd sila un
proces echitabil), articolul 48
(prezumtia de nevinovatie si
dreptul la aparare) si artico-
lul 49 (principiile legalitatii si
proportionalitatii infractiunilor
si pedepselor)

Directiva privind dreptul la
interpretare si traducere
(2010/64/UE)

Directiva privind dreptul la
informare (2012/13/UE)

Directiva privind dreptul de
3 avea acces la un avocat
(2013/48/UE)

Directiva privind garantiile
procedurale (2016/800)
Carta, articolul 4 (interzice-
rea torturii si a pedepselor
sau tratamentelor inumane
sau degradante) si articolul 6
(dreptul la libertate)
Directiva privind garantiile
procedurale (2016/800)

Garantiile unui
proces echitabil

Detentia

Conventia, articolul 6 (proces
echitabil)

CSE, articolul 17
Conventia de la Lanzarote

CEDO, T. impotriva Regatului
Unit (MC), nr. 24724/94, 1999
(copii in instantd)

CEDO, Panovits impotriva
Ciprului, nr. 4268/04, 2008
(accesul la un avocat)

Conventia, articolul 3 (interzi-
cerea torturii si a tratamente-
lor inumane sau degradante) si
articolul 5 (dreptul la libertate)
CSE, articolul 17

Conventia europeanad pen-

tru prevenirea torturii si a
pedepselor sau tratamentelor
inumane sau degradante

CEDO, Nart impotriva Turciei,
nr. 20817/04, 2008 (arest
preventiv)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988495775&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988495775&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988567601&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988567601&uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=201
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22T. v. the United Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58593%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22T. v. the United Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58593%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Panovits v. Cyprus%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90244%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Panovits v. Cyprus%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90244%22]}
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Nart v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-86189%22]}
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UE Subiecte abordate

CoE

Directiva privind dreptu-

rile victimelor criminalitatii
(2012/29/UE)

Directiva privind combaterea
abuzului sexual asupra copiilor
(2011/93/UE)

Directiva privind combate-
rea traficului de persoane
(2011/36/UE)

CJUE, C-105/03, Proces penal
impotriva Maria Pupino, 2005
(statutul martorilor copii in
instantd)

Copiii martori
si victime

CEDO, Blokhin impotriva Rusieli,
nr. 47152/06, 2016

CEDO, Bouamar impotriva
Belgiei, nr. 9106/80, 1988
(detentiei in scopul educarii
sub supraveghere)

CEDO, D.G. impotriva Irlandei,
nr. 39474/98, 2002 (deten-
tie in scopul educarii sub
supraveghere)

CEDO, Guvec impotriva Turciei,
nr. 70337/01, 2009 (conditii de
detentie)

CEDO, Coselav impotriva
Turciei, nr. 1413/07, 2012

Conventia, articolul 3 (interzi-
cerea torturii si a tratamente-
lor inumane si degradante) si
articolul 8 (viata privata)
Conventia de la Lanzarote,
articolul 31

CEDO, Kovac impotriva Croatiei,
nr. 503/05, 2007 (copil martor)

CEDO, S.N. impotriva Suediei,
nr. 34209/96, 2002 (copil
martor)

CEDO, R.R. si altii impotriva
Ungariei, nr. 19400/11 si nr.
36037/17, 2021 (excluderea
familiei din programul de pro-
tectie a martorilor)

CEDO, X si altii impotriva
Bulgariei, nr. 22457/16, 2021
(copii martori si victime)

Drepturile copiilor in contextul procedurilor de justitie juvenild privesc copiii
pusi sub acuzare, urmariti penal sau condamnati pentru sdvarsirea de infrac-
tiuni, precum si copiii care participd la proceduri judiciare in calitate de victime
si/sau de martori. Statutul copiilor in contextul justitiei juvenile este reglemen-
tat de prevederile generale privind drepturile omului, relevante atat in cazul
adultilor, cat si al copiilor.

Capitolul de fata prezintd o imagine de ansamblu asupra normelor europene
relevante in cazul copiilor implicati in proceduri judiciare si alternative. Capitolul


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Blokhin v. Russia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-161822%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Bouamar v. Belgium%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57445%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Bouamar v. Belgium%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57445%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22D.G. v. Ireland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-60457%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22G%C3%BCve%C3%A7 v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90700%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22%C3%87o%C5%9Felav v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-113767%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22%C3%87o%C5%9Felav v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-113767%22]}
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62003CJ0105
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62003CJ0105
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abordeazd aspecte precum garantarea unui proces echitabil, inclusiv participa-
rea efectivad a unui avocat si accesul la serviciile acestuia, drepturile tinerilor
delincventi plasati in detentie, inclusiv arestul preventiv (garantii procedurale
si de fond), conditiile de detentie si protectia impotriva relelor tratamente,
precum si protectia copiilor cu calitatea de martori sau de victime. Aspectele
care tin de protectie prezinta o relevanta speciald in procedurile alternative
necontencioase, care ar trebui utilizate ori de cate ori acestea servesc, in cea
mai bund manierd posibil3, interesului superior al copilului¢”. Tn cazul copiilor,
obiectivele justitiei penale, precum integrarea sociald, educatia si prevenirea
recidivei, constituie principii fundamentale importante®2.

111.  Garantiile unui proces echitabil

Aspecte esentiale

In cadrul procedurilor penale, copiii au dreptul la un tratament corect si adecvat
interesului lor.

Procedurile judiciare ar trebui sd fie adaptate la nevoile copiilor, pentru a se asigura
participarea lor efectiva la acestea.

Copiii beneficiaza de dreptul a avea un avocat incd din fazele preliminare ale procedu-
rilor penale siinca de la primul interogatoriu |a care sunt supusi de cdtre politie.

Dreptul la un proces echitabil constituie pilonul central al unei societati
democratice. Copiii suspectati sau acuzati de comiterea unei infractiuni au
dreptul la un proces echitabil si beneficiaza de aceleasi garantii ca orice altd
persoana aflatd in conflict cu legea. Garantiile unui proces echitabil se aplicd de
la primul interogatoriu la care este supus copilul si sunt mentinute pe tot par-
cursul procesului. Pe de alta parte, copiii aflati in conflict cu legea sunt deose-
bit de vulnerabili, avand nevoie asadar de protectie suplimentard. Organismele
europene au elaborat cerinte specifice pentru a asigura un rdspuns efectiv la
nevoile acestor copii.

671 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2010), Orientarile le privind justitia in interesul copilului,
17 noiembrie 2010, punctul 24.

672 Vezisi FRA si CEDO (2016), Manual de drept european privind accesul la justitie, 22 iunie 2016.
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in dreptul UE, o serie de dispozitii ale Cartei stabilesc drepturi de baza privind
accesul la justitie care sustin garantarea unui proces echitabil atat pentru
adulti, cat si pentru copii. Articolul 47 se referd in mod specific la dreptul la
o cale de atac eficientd si la un proces echitabil, stabilind cerinte extrem de
relevante in cazul copiilor, precum cele referitoare la dreptul la un proces
echitabil, public si intr-un termen rezonabil, precum si dreptul de a fi apdrati,
reprezentati si consiliati si de a |i se acorda asistent juridic3. In mod similar,
principiile legalitatii si proportionalitatii infractiunilor si pedepselor, enuntate la
articolul 49, prezintd o relevantd speciald in cazul copiilor. De asemenea, o serie
de directive ale UE stabilesc garantii ale unui proces echitabil in procedurile
penale: Directiva privind dreptul la interpretare si traducere®’3, Directiva pri-
vind dreptul la informare® si Directiva privind dreptul de a avea acces la un
avocaté’®, Primele doud dintre ele nu cuprind garantii specifice copiilor, desi
Directiva privind dreptul la informare cuprinde dispozitii care se referd, in gene-
ral, la persoanele vulnerabile suspectate sau acuzate. Prevederile referitoare la
copii ale Directivei privind dreptul de a avea acces la un avocat sunt analizate in
sectiunea 11.1.2.

La punerea in aplicare a dispozitiilor directivelor UE, chiar in lipsa unor
prevederi specifice referitoare la copii, statele membre trebuie sa respecte
Carta. Prin urmare, principiilor precum interesul superior al copilului, consacrat
la articolul 24, trebuie sa li se acorde importanta cuvenitd in cauzele in care
copiii fac obiectul oricaror prevederi enuntate in directivele mentionate. Pana
in prezent, CJUE nu a avut ocazia sd se pronunte in cauze referitoare la inter-
pretarea articolului 24 din Carta, coroborat cu una dintre aceste directive®’s.

Directiva privind garantiile procedurale stabileste, pentru prima data la nivelul
UE, garantii procedurale specifice pentru copiii acuzati sau suspectati de comite-
rea unei infractiuni. Acesta prevede dreptul la o evaluare individual3 (articolul 7)

673 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2010), Directiva 2010/64/UE din
20 octombrie 2010 privind dreptul la interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale,
J0 2010 L 280/1.

674 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2012), Directiva 2012/13/UE din
22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale, JO 2012 L 142/1.

675 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2013), Directiva 2013/48/UE din 22
octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si
al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoana tertd
sa fie informata in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu
autoritdti consulare in timpul privarii de libertate, JO 2013 L 294/1.

676 CJUE s-a pronuntat pe marginea interpretarii articolului 24 in cauze legate de rapiri internatio-
nale de copii (vezi sectiunea 5.4).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32010L0064
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32012L0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32012L0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32010L0064
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32010L0064
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32012L0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32012L0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
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pentru a evalua personalitatea si circumstantele socioeconomice, familiale si
personale ale copilului, cu participarea deplina a copilului. Statele membre ar
putea utiliza evaluarea individuald atunci cand stabilesc masuri pentru copil sau
atunci cand iau orice decizie in cadrul procedurilor penale, inclusiv atunci cand
pronuntd o sentintd. De asemenea, este necesar ca copiii sa beneficieze de infor-
matii prompte cu privire la drepturile lor, de asistenta parintilor (sau a altor per-
soane adecvate) si de interogare in spatele usilor inchise®””. in plus, copiii privati
de libertate ar trebui sd aiba dreptul sa primeascd educatie, orientare si formare
corespunzatoare, sd beneficieze de ingrijiri medicale si sa fie detinuti separat de
adulties.

in dreptul CoE, in Conventie, garantiile unui proces echitabil se regasesc la
articolul 6, care genereaza cea mai vasta colectie de jurisprudenta a CEDO.
Articolul 6 alineatul (1) din Conventie enuntd in mod explicit o serie de garan-
tii ale unui proces echitabil: dreptul la judecarea cauzei si la pronuntarea sen-
tintei in mod echitabil, in mod public (cu exceptiile impuse, printre altele, de
interesele minorilor); dreptul la judecarea cauzei in termen rezonabil; dreptul la
judecarea cauzei de catre o instantd independenta si impartiald’ si dreptul la
judecarea cauzei de cdtre o instantd instituitd de lege. Inerent notiunii de pro-
ces echitabil, CEDO a elaborat o serie de garantii: egalitatea armelor si proce-
dura contradictorie, dreptul de a se abtine de la declaratii, accesul la un avocat,
participarea efectiva, prezenta la audieri si deciziile motivate.

Orice persoana este prezumata nevinovatd pana ce vinovatia sa va fi legal
stabilits [articolul 6 alineatul (2) din Conventie]. in plus, orice persoand acu-
zatd de comiterea unei infractiuni trebuie sa dispund de urmatoarele drep-
turi minime: sd fie informata, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care
o intelege, despre acuzatiile care i se aduc [articolul 6 alineatul (3) litera (a)
din Conventie]; sd dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apa-
rarii sale [articolul 6 alineatul (3) litera (b) din Conventie]; sa fie asistatd de un

677 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2016), Directiva (UE) 2016/800 a Par-
lamentului European si a Consiliului din 11 mai 2016 privind garantiile procedurale pentru copiii
care sunt persoane suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale, JO 2016 L 132/1.

678 Vezisisectiunea 11.2. De asemeneg, relevant pentru protectia copilului: UE, Parlamentul
European si Consiliul Uniunii Europene (2016), Directiva (UE) 2016/1919 din 26 octombrie 2016
privind asistenta juridica gratuitd pentru persoanele suspectate si persoanele acuzate in cadrul
procedurilor penale si pentru persoanele cdutate in cadrul procedurilor privind mandatul euro-
pean de arestare, JO 2016 L 297.

679 CEDO, Nortier impotriva Tarilor de Jos, nr. 13924/88, 24 august 1993; CEDO, Adamkiewicz impo-
triva Poloniei, nr. 54729/00, 2 martie 2010.
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aparator ales de ea [articolul 6 alineatul (3) litera (c) din Conventie]; sa audieze
sau sd solicite audierea martorilor acuzarii [articolul 6 alineatul (3) litera (d) din
Conventie], precum si dreptul s fie asistata gratuit de un interpret [articolul 6
alineatul (3) litera (e) din Conventie]. Aceste garantii sunt valabile deopotrivd
pentru adulti si copii, insd dreptul de participare efectivd, precum si dreptul de
acces la un avocat, constituie in principal aspectele care au generat jurispru-
denta specificd acestora. Prin urmare, aceste doud garantii specifice ale unui
proces echitabil sunt analizate mai in detaliu in acest capitol®®.

Articolul 17 din CSE protejeazd in mod specific exercitarea efectiva a dreptului
mamelor si al copiilor la protectie sociald si economica si prevede ca statele
parti vor lua toate mdsurile adecvate si necesare in acest scop, inclusiv infiin-
tarea sau mentinerea unor institutii sau servicii adecvate. In jurisprudenta sa,
CEDS a constatat o incdlcare a articolului 17 pe baza a doud motive: in primul
rand, statul trebuie sa asigure asistentd juridica obligatorie copiilor care incd nu
au atins varsta raspunderii penale in etapa anterioarad judecarii cauzei; in al doi-
lea rand, recurgerea la alte proceduri decat cele judiciare (alternative la proce-
duri, cum ar fi medierea sau incetarea conditionatd ori retragerea procedurilor
penale) ar trebui sa fie modalitatea preferatad de abordare a cauzelor implicand
copii in majoritatea cazurilor. Optiunile alternative ar trebui sa fie disponibile
cat mai curand posibil dupd intrarea in contact cu sistemul, inainte de inceperea
unui proces si pe parcursul intregii proceduri. Principiul se aplica intr-o masura
si mai mare cand copiii care nu au implinit varsta raspunderii penale pot fi incad
supusi sistemului de justitie juvenilds?,

0 mare importanta pentru copiii suspectati sau acuzati o au Orientdrile CoE
privind justitia in interesul copilului®®. Desi aceste orientdri nu au caracter
obligatoriu, ele reprezinta totusi o etapa preliminarad a demersului de garan-
tare a faptului cd procedurile judiciare, inclusiv cele care fac parte din siste-
mul de justitie penalg, tin cont de nevoile specifice ale copiilor. Orientarile sunt
elaborate pe baza jurisprudentei CEDO existente si a altor standarde juridice
europene si internationale, precum CDC a ONU si reprezinta un instrument juri-
dic util pentru profesionistii care se ocupa de cauzele implicand copii. Potrivit

680 Vezisi Consiliul Europei (2007), Conventia pentru protectia copiilor impotriva exploatarii sexua-
le si a abuzurilor sexuale, CETS nr. 201, 25 octombrie 2007, capitolul VII.

681 CEDS, International Commission of Jurists (IC]) impotriva Republicii Cehe, plangerea nr. 148/2017,
20 octombrie 2020.

682 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2010), Orientdrile privind justitia in interesul copilului,
17 noiembrie 2010.
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sectiunii | punctul (1), orientarile se aplica copiilor in cadrul procedurilor judici-
are (penale sau nepenale), precum si in cadrul alternativelor la aceste proce-
duri. Urmdtoarele sectiuni prezinta o importanta speciala pentru copiii impli-
cati in proceduri penale: dreptul ca informatiile privind orice acuzatii aduse
impotriva copilului sa fie comunicate atat copilului, cat si parintilor, astfel incat
acestia sd inteleagad acuzatia exactd (sectiunea IV.A1.5), dreptul de a fi audiati
numai in prezenta unui avocat sau a parintilor ori a unei persoane de incredere
[sectiunea C punctul (30)], dreptul de a beneficia de principiul celeritatii [sectiu-
nea D punctul (4)], precum si dreptul de a beneficia de interogatorii sau audieri
adaptate copilului [sectiunea D punctul (5)].

in dreptul international, articolul 40 din CDC recunoaste oric3rui copil suspectat,
acuzat sau cu privire la care s-a dovedit ¢3 a incdlcat a legea penald dreptul la
un tratament corect si care sa tind seama de varsta sa. Potrivit aceluiasi articol,
obiectivul fundamental al justitiei juvenile este acela de a reintegra copiii in
societate, acolo unde ei isi pot asuma un rol constructiv. Articolul 40 alinea-
tul (2) din CDC recunoaste dreptul copiilor la un proces echitabil si faptul ca
acestia trebuie sd beneficieze de o serie de drepturi suplimentare, inclusiv
dreptul de a fi asistati de parinti, dreptul la o cale de atac si dreptul la respecta-
rea deplind a vietii private in toate fazele procedurii.

Alte instrumente juridice au dezvoltat principiile CDC referitoare la un proces
echitabil si la dreptul de a fi tratat intr-o manierd adaptatd copilului, inclu-
siv recurgerea la privarea de libertate ca masura de ultimad instanta si pen-
tru cea mai scurtd perioadd adecvatad [vezi articolul 37 litera (b) din CDC], cum
ar fi Standardul minim de reguli ONU pentru administrarea justitiei juvenile
(Regulile de la Beijing)®®, Principiile ONU pentru prevenirea delincventei juvenile
(Principiile directoare de la Riyadh)%8* si Regulile ONU pentru protejarea mino-
rilor lipsiti de libertate (Regulile Havana)s®. Regulile de la Beijing ofera orien-
tari detaliate privind punerea in aplicare a cerintelor privind procesul echitabil si
tratamentul specific copiilor, enuntate la articolul 40 din CDC, inclusiv scopurile
justitiei juvenile, protejarea vietii private, anchetarea si urmarirea penala, arestul
preventiv, judecarea si actul de decizie, precum si plasarea sau neplasarea intr-o

683 Organizatia Natiunilor Unite, Adunarea Generald (AG) (1985), Standardul minim de requli ONU
pentru administrarea justitiei juvenile, doc. ONU Rezolutia AG nr. 40/33, 19 noiembrie 1985.

684 Organizatia Natiunilor Unite, GA (1990), Principiile ONU pentru prevenirea delincventei juvenile,
doc. ONU Rezolutia AG nr. 45/112, 14 decembrie 1990.

685 Organizatia Natiunilor Unite, GA (1990), Regulile ONU pentru protejarea minorilor lipsiti de
libertate, doc. ONU Rezolutia AG nr. 45/113, 14 decembrie 1990.
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institutie. Requlile Havana vizeaza tratamentul minorilor privati de libertate si
cuprind norme privind definirea privdrii de libertate, custodia politiei si arestul
preventiv, conditiile din centrele pentru minori, proceduri disciplinare, metode de
verificare si utilizarea fortei sau a constrangerii, mecanisme de formulare a plan-
gerilor, mecanisme de inspectare si monitorizare, precum si reintegrarea mino-
rilor. In sfarsit, Principiile directoare de la Riyadh furnizeazd indruméri detaliate
privind politicile menite sa prevind delincventa juvenila.

Comitetul ONU pentru drepturile copilului a emis Comentariul general (nr. 10)
privind copiii si justitia juvenild, care oferd orientari detaliate referitoare la
interpretarea si punerea in aplicare a CDC in ceea ce priveste justitia juve-
nildss¢. Documentul abordeazad principii fundamentale ale justitiei juvenile,
inclusiv dreptul la participare efectiva ca parte a dreptului la un proces echi-
tabil (pentru detalii suplimentare, vezi sectiunea 11.1.1), recurgerea la privarea
de libertate ca masurd de ultimd instantd si pentru cea mai scurta perioadd
adecvatd, utilizarea mijloacelor alternative si prevenirea delincventei juve-
nile, includerea principiului interesului superior al copilului si a principiului
nediscriminérii in sistemul justitiei juvenile, precum si limitele de varsts. In
Comentariul general (nr. 24) privind drepturile copiilor in sistemul de justitie
pentru copii, Comitetul ONU pentru drepturile copilului recomanda stabilirea
varstei minime a raspunderii penale la 14 ani sau, de preferinta, mai mare®®’.
De asemenea, recomanda ca tuturor copiilor sa li se garanteze dreptul de a fi
judecati in contextul justitiei juvenile si interzice transferarea celor cu varste
de 16 si 17 ani in sistemul penal al adultilor, in cazul infractiunilor graves®ss,
Existd si alte comentarii generale ale Comitetului CDC la fel de relevante pen-
tru justitia juvenild, precum cel privind dreptul de a fi ascultaté®®, care este

686 Organizatia Natiunilor Unite, Comitetul pentru drepturile copilului (2007), Comentariul general
nr. 10 privind drepturile copilului in justitia juvenild, CRC/C/GC/07, 25 aprilie 2007; Organizatia
Natiunilor Unite, Comitetul pentru drepturile copilului (2016), General Comment No. 19 on public
budgeting for the realization of children’s rights (Comentariul general nr. 19 privind stabilirea
bugetului public pentru respectarea drepturilor copiilor), CRC/C/GC/19, 20 iulie 2016.

687 Organizatia Natiunilor Unite, Comitetul pentru drepturile copilului (2019), Comentariul general
nr. 24 (2019) privind drepturile copiilor in sistemul de justitie pentru copii, CRC/C/GC/24, 18 sep-
tembrie 2019, sectiunea C.

688 Ibid.

689 Organizatia Natiunilor Unite, Comitetul pentru drepturile copilului (CDC) (2009), Comentariul
general nr. 12 (2009) privind dreptul copilului de a fi ascultat, CRC/C/GC/12, 1 iulie 2009.


https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRC/GC24/GeneralComment24.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRC/GC24/GeneralComment24.pdf
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf
https://digitallibrary.un.org/record/838730
https://digitallibrary.un.org/record/838730
https://digitallibrary.un.org/record/838730
https://undocs.org/CRC/C/GC/24
https://undocs.org/CRC/C/GC/24
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf
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legat de dreptul de participare efectiva la procedurile judiciare si cel privind
protectia impotriva tuturor formelor de violentd®®°.

11.1.1. Participarea efectiva

in dreptul UE, articolul 47 din Cart3 stabileste o serie de garantii similare celor
enuntate la articolul 6 din Conventie, printre care dreptul la un proces echi-
tabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei instante judecatoresti
independente si impartiale, dreptul la reprezentare juridica si dreptul la o cale
de atac eficientd. Directiva privind garantiile procedurale, cu referire la copiii
suspectati sau acuzati in cadrul unor proceduri penale include dreptul la par-
ticipare efectivd, inclusiv la evaluarea individuald, precum si dreptul la repre-
zentare juridicds".

in dreptul CoE, CEDO a elaborat, in temeiul articolului 6 din Conventie, cerinte
specifice pentru garantarea participarii efective a copiilor la procesele penale.
Ca requld generald, in cadrul procedurilor trebuie garantat faptul ca se tine
seama de varsta, de maturitatea si de capacitatile emotionale ale copilului¢®2.
Exemple concrete ale cerintei de , participare efectivd” cuprind prezenta copi-
lului pe durata audierilor, desfdsurarea acestora cu usile inchise, limitarea
publicitdtii, garantarea faptului cd copilul intelegere implicatiile procedurilor,
precum si limitarea nivelului de formalitate in sedintele de judecata. Pana in
prezent, CEDO nu a sustinut cd stabilirea unei varste prea mici pentru raspun-
derea penald ar constitui in sine o incadlcare a articolului 6 din Conventie. La
stabilirea masurii in care copilul a putut participa efectiv la procedurile la nivel
national, CEDO studiaza circumstantele concrete ale fiecarui cauze in parte.

Exemplu: Cauza T. impotriva Regatului Units*? se referd la uciderea unui co-
pil in varstd de doi ani de catre doi copii in varstd de zece ani. Cei doi au
fost supusi unui proces public extrem de mediatizat. Procedura instantei
nationale a fost partial modificatd, in sensul ca sedintele au avut o durata

690 Organizatia Natiunilor Unite, Comitetul pentru drepturile copilului (2011), Comentariul general
nr. 13 (20171) privind dreptul copilului la protectie impotriva oricarei forme de violents, CRC/C/
GC/13, 18 aprilie 2011.

691 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2016), Directiva (UE) 2016/800 din
11 mai 2016 privind garantiile procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate sau
acuzate in cadrul procedurilor penale, JO 2016 L 132/1.

692 CEDO, T. impotriva Regatului Unit (MC), nr. 24724/94, 16 decembrie 1999, punctul 61.
693 CEDO, T. impotriva Regatului Unit (MC), nr. 24724/94, 16 decembrie 1999.
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https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.13_en.pdf
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redusa, parintii reclamantului au putut sta in apropierea acestuia in timpul
procesului, era disponibil un loc de joaca pentru pauzele din cadrul sedintei
etc. Cu toate acestea, reclamantul si celdlalt acuzat au fost judecati intr-un
tribunal pentru adulti, pastrandu-se majoritatea rigorilor unui proces penal.
CEDO a constatat ca reclamantul nu putuse participa in mod efectiv la pro-
ceduri din cauza publicitatii sedintelor de judecatd si a mediatizarii intense,
precum si din cauza capacitatii sale limitate de a le da instructiuni avoca-
tilor sdi si de a furniza marturii adecvate. Prin urmare, i-au fost incalcate
drepturile in virtutea articolului 6 din Conventie.

Recunoasterea dreptului la participare efectiva este, de asemenea, elementul
central al Orientdrilor CoE privind justitia in interesul copilului. Justitia in intere-
sul copilului, inclusiv justitia juvenild, ar trebui sa fie ,accesibild, adecvata var-
stei copilului, rapidd, diligentd, adaptata la nevoile copilului si concentratd pe
drepturile acestuia, respectand drepturile copilului, inclusiv dreptul la un proces
echitabil, dreptul de a participa la proceduri si de a le intelege, dreptul la viatd
privata si la viata de familie, precum si dreptul la integritate si demnitate”s.
Documentul oferd orientari specifice privind modul in care ar trebui tratati
copiii in contextul justitiei juvenile sau al altor proceduri judiciare. Copiii tre-
buie sd aiba acces la justitie si la procedurile judiciare, la consiliere si reprezen-
tare juridica si trebuie sa le fie garantat dreptul de a fi ascultati si de a exprima
opinii personale; trebuie evitate intarzierile nejustificate, procedurile trebuie
organizate intr-un mod adaptat copilului (prevedere ce se rasfrange asupra
mediului si a limbajului) si trebuie instituite garantii speciale pentru a obtine
probe sau declaratii din partea copiilor si a reactiona la acestea®®. Conventia de
la Lanzarote stipuleaza cd participarea efectiva a copiilor la proceduri trebuie
JAratatd ca prioritate si se desfasoara fara intarzieri nejustificate”. Aceasta pre-
vede, de asemenea, norme pentru audierea copiilor, care trebuie efectuata fard
intarzieri nejustificate, de catre profesionisti instruiti in acest scop si in incinte
concepute special.

694 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2010), Orientdrile privind justitia in interesul copilului,
17 noiembrie 2010, punctul Il. C.

695 Ibid., sectiunea D.


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016804b2cf3
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111.2. Accesul la un avocat

in dreptul UE, Directiva privind accesul la un avocat cuprinde referinte directe la
copii, in considerentele 52 si 55 din preambul si in articolul 5 alineatele (2)-(4)%.
In conformitate cu considerentul 55 si articolul 5 alineatul (2), dacd un copil este
lipsit de libertate, titularul autoritatii parintesti trebuie informat neintarziat cu
privire la lipsirea de libertate si motivele acesteia, cu exceptia cazului in care
acest lucru ar fi contrar interesului superior al copilului, situatie in care este infor-
mat un alt adult adecvat in acest sens. Articolul 3 alineatul (3) prevede ca dreptul
de a avea acces la un avocat implica dreptul persoanelor suspectate sau acuzate
de a avea intrevederi si de a comunica in mod confidential cu avocatul, inclusiv
fnaintea primei interogdri, precum si dreptul ca un avocat sa fie prezent atunci
cand sunt interogate si la o serie de actiuni de anchetare sau de strangere de
probe. In conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva privind garantiile
procedurale, copiii trebuie asistati de un avocat, incepand cu oricare dintre urma-
toarele momente care survine primul: (3) inainte de a fi interogati de politie sau
de o alta autoritate de aplicare a legii sau autoritate judiciarg, (b) la desfasurarea
unui act de anchetd de cdtre autoritatile de ancheta sau de catre alte autori-
tati competente, (c) fard intarzieri nejustificate dupa privarea de libertate, (d) in
cazul in care au fost citati sd se infdtiseze in fata unei instante competente in
materie penald, in timp util Inainte ca acestia sd se infdtiseze in fata respectivei
instante®”’. in cazul in care nu este prezent un avocat, autoritstile competente
trebuie sd amane interogarea copilului sau alte acte de ancheta sau de strangere
de probe, pentru o perioada rezonabild, astfel incat sa permitd sosirea avocatu-
lui, sau desemnarea unui avocat, in cazul in care copilul nu a desemnat un avocat
[articolul 6 alineatul (7)].

in dreptul CoE, CEDO considerd accesul la un avocat ca fiind unul dintre
elementele fundamentale ale dreptului la un proces echitabil®®®. Persoanele
acuzate de comiterea unei infractiuni au dreptul de acces la un avocat incad

696 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2013), Directiva 2013/48/UE din 22
octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si
al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoana tertd
sd fie informata in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu
autoritati consular e in timpul privarii de libertate, JO 2013 L 294/1.

697 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2016), Directiva 2016/800/UE din
11 mai 2016 privind garantiile procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate sau
acuzate in cadrul procedurilor penale, JO 2016 L 132/1, articolul 6.

698 CEDO, Salduz impotriva Turciei (MC), nr. 36391/02, 27 noiembrie 2008, punctul 51; CEDO,
Ibrahim si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 50541/08, 13 septembrie 2016; CEDO, Beuze
impotriva Belgiei, nr. 71409/10, 9 noiembrie 2018.

263


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016L0800#:~:text=DIRECTIVE %28EU%29 2016%2F800 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND,PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION%2C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016L0800#:~:text=DIRECTIVE %28EU%29 2016%2F800 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND,PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION%2C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016L0800#:~:text=DIRECTIVE %28EU%29 2016%2F800 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND,PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION%2C
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Salduz v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-89893%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-166680%22]}
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din fazele initiale ale anchetei politienesti. Acest drept poate fi restrictionat

in circumstante exceptionale, cu conditia ca restrictia sa nu aducd atingere in

mod nejustificat drepturilor acuzatului. Evaluarea CEDO privind accesul efectiv
al reclamantului la un avocat este mai exigentd in cauzele in care sunt impli-
cati copii¢®.

Exemplu: In cauza Panovits impotriva Ciprului’® este vorba despre un
minor in varstd de 17 ani care a fost acuzat de crima si jaf. El a fost adus
la sectia de politie insotit de tatal sdu. Minorul a fost arestat si dus intr-o
incdpere pentru a fi supus unui interogatoriu, in absenta tatalui sdu ori
a unui avocat. in timp ce reclamantul era interogat, tatal sdu a fost infor-
mat cu privire la dreptul reclamantului de a lua legatura cu un avocat. Ca-
teva minute mai tarziu, tatalui i s-a adus la cunostinta c3, intre timp, fiul
sdu a recunoscut comiterea faptei. CEDO a constatat cd, data fiind varsta
reclamantului, nu se putea considera cd acesta este constient de dreptul
sdu la reprezentare juridica inainte de a face orice fel de declaratie. De ase-
menea, este putin probabil ca el sa fi putut aprecia in mod rezonabil con-
secintele interogatoriului in absenta unui avocat intr-o procedurd penald
de anchetare a unei crime. Desi, aparent, autoritatile erau dispuse oricand
sd permitd ca reclamantul sa fie asistat de un avocat daca li s-ar fi solicitat
acest lucru, totusi acestea nu i-au adus la cunostintd reclamantului drep-
tul de a solicita desemnarea unui avocat din oficiu care sd il asiste gratuit
dacd era cazul. Nu exista nicio dovada ca reclamantul sau tatal acestuia au
renuntat in mod expres si inechivoc la dreptul lor |a asistent juridica. in
consecinta, CEDO a constatat incdlcarea articolului 6 alineatul (3) litera (c)
coroborat cu articolul 6 alineatul (1) din Conventie.

699 CEDO, Salduz impotriva Turciei (MC), nr. 36391/02, 27 noiembrie 2008, punctul 60; vezi si CEDS,
International Commission of Jurists (ICJ) impotriva Republicii Cehe, plangerea nr. 148/2017,
20 octombrie 2020.

700 CEDO, Panovits impotriva Ciprului, nr. 4268/04, 11 decembrie 2008.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Salduz v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-89893%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/fre/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-148-2017-dmerits-en%22]}
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Panovits v. Cyprus%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90244%22]}
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11.2. Drepturile tinerilor delincventi in ceea
ce priveste detentia

Aspecte esentiale

Copiii pot fi privati de libertate numai ca mdasurd de ultimd instanta si pe cea mai scurtd
o0 perioadd adecvatd, in orice etapd a procedurilor judiciare.

Daca sunt plasati in detentie, copiii trebuie tratati intr-o manierd adaptatd varstei siin
conditii de respectare a demnitatii lor.

Copiii ar trebui sa fie plasati in detentie separat de adulti.

Ar trebui sd se ia intotdeauna in considerare alternative la detentie.

Orice persoana are dreptul la libertate. Privarea de libertate constituie, asadar,
0 exceptie si cuprinde orice forma de plasament, in baza unui ordin judecato-
resc sau administrativ, intr-o institutie pe care minorul nu o poate parasi dupa
bunul sdu plac’'. Daté fiind importanta apararii drepturilor copilului, inclusiv
a interesului superior al acestuia, situatiile de privare de libertate trebuie anali-
zate din aceastd perspectiva atunci cand ele vizeazd copii.

Desi detentia poate avea loc in diferite circumstante, aceasta sectiune se referd
la copiii aflati in contact cu sistemele de justitie penala.

Instrumentele juridice internationale prevdd in general ca detentia ar trebui
s& fie o masurd de ultim3 instant3. inseamn3 c&, atunci cand isi pun problema
plasarii unui copil in detentie, autoritatile statului ar trebui sa tind seama, in
prealabil si in mod corespunzator, de alternativele existente pentru protejarea
interesului superior al copilului si pentru reintegrarea sa in societate [artico-
lul 40 alineatul (1) din CDC]. Alternativele pot cuprinde, de exemplu: dispozitii
referitoare la ,ingrijire, orientare si supraveghere, la indrumare, la perioadele
de probg, la plasamentul familial, Ia programe de educatie generald si profe-
sionald [...]" [articolul 40 alineatul (4) din CDC]. Detentia unui copil ar trebui
luatd in considerare numai dacd nu existd alternative viabile. in plus, detentia

701 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2008), Recomandarea CM/Rec(2008)11 referitoare la
normele europene privind infractorii minori care fac obiectul unor sanctiuni sau masuri, 5 no-
iembrie 2008, requla 21.5.
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ar trebui dispusa pentru o perioadd cat mai scurtd si in conditii de respectare
corespunzdtoare a garantiilor de fond si procedurale. Data fiind varsta si vul-
nerabilitatea copiilor, acestia beneficiaza de drepturi si garantii speciale atunci
cand sunt plasati in detentie.

11.2.1. Forme de detentie (garantii de fond
si procedurale)

in dreptul UE, articolul 10 din Directiva privind garantiile procedurale obligs sta-
tele membre s3 se asigure cd privarea de libertate a unui copil in orice etapa a
procedurii este limitatd la cea mai scurta perioada adecvatd’®. Se tine seama in
mod corespunzator de varsta si de situatia individuald a copilului. Statele mem-
bre trebuie sa se asigure ca detentia este impusa copiilor numai ca masura
de ultimad instanta si ca orice detentie se bazeazd pe o decizie motivata, care
face obiectul unui control jurisdictional al unei instante judecatoresti. O astfel
de decizie trebuie, de asemenea, sd fie supusa unei reexaminari periodice, la
intervale rezonabile de timp, de cdtre o instantd judecatoreascs, fie din oficiu,
fie la cerere. Statele membre se asigura cd, ori de cate ori este posibil, autorita-
tile competente recurg la masuri alternative detentiei’®.

in dreptul CoE, articolul 5 din Conventia european3 a drepturilor omului prevede
cd orice persoana are dreptul la libertate. Detentia constituie o exceptie care
trebuie sa fie reglementatd in legislatia nationald si sa nu aiba caracter arbitrar.
in plus, detentia trebuie justificats de una dintre cele sase situatii exhaustive
definite la articolul 5 alineatul (1) literele (a)-(f). Detentia copiilor aflati in con-
tact cu sistemul de justitie penald poate fi justificata in temeiul urmatoarelor
litere: (a) detentia pe baza condamnadrii pronuntate de cdtre o instanta com-
petentd, (c) arestul preventiv sau (d) detentia hotaratad pentru educatia sa sub
supraveghere. In continuare, vor fi analizate ultimele dou§ situatii, dat fiind c&
presupun actiuni specifice in partea autoritdtilor nationale.

702 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2016), Directiva (UE) 2016/800 din
11 mai 2016 privind garantiile procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate sau
acuzate in cadrul procedurilor penale, JO 2016 L 132/1, articolul 10.

703 Ibid., articolul 11; vezi si Carta, articolul 6.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016L0800#:~:text=DIRECTIVE %28EU%29 2016%2F800 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND,PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION%2C
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016L0800#:~:text=DIRECTIVE %28EU%29 2016%2F800 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND,PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION%2C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016L0800#:~:text=DIRECTIVE %28EU%29 2016%2F800 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND,PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION%2C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016L0800#:~:text=DIRECTIVE %28EU%29 2016%2F800 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND,PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION%2C
https://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights_en
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Arestul preventiv

LArestul preventiv” se referd la situatiile in care persoana este luatd in custodia
politiei sub suspiciunea ca ar fi sdvarsit o infractiune sau este arestatd preven-
tiv. Arestul preventiv incepe atunci cand persoana este luata in custodie si se
finalizeazd cu decizia pe fond pronuntata de un tribunal de prima instanta”o“.
Desi copiii beneficiazad de aceleasi garantii ca adultii, CEDO a enuntat o serie
de principii suplimentare menite sd consolideze pozitia copiilor in procedurile
penale nationale.

in general, CEDO a interpretat articolul 5 alineatul (1) litera (c) si articolul 5
alineatul (3) in sensul ¢d o persoand poate fi plasata in arest preventiv numai
dac3 existd o suspiciune rezonabil3 c& aceasta a savarsit o infractiune. In plus,
arestul preventiv nu poate depdsi un termen rezonabil si ar trebui verificat la
intervale de timp rezonabile. Cu cat perioada de detentie este mai indelungatg,
cu atat mai temeinica trebuie sa fie justificarea acesteia din partea autoritati-
lor. Tn conformitate cu jurisprudenta CEDO, o persoand acuzatd de comiterea
unei infractiuni trebuie sa fie pusa in libertate pe durata procesului, cu exceptia
cazului in care statul poate demonstra ca existd motive ,pertinente si sufici-
ente” care sd justifice continuarea detentiei’®.

Printre motivele acceptabile de refuz al eliberarii pe cautiune a detinutilor
arestati preventiv, se numara riscul de sustragere de la procedura, de interfe-
rare cu administrarea justitiei, de savarsire a altor infractiuni sau de provocare
a dezordinii publice. De asemenea, continuarea arestului preventiv ar trebui s
fie strict necesarg, iar autoritatile trebuie sa examineze faptele in favoarea sau
impotriva existentei unor motive autentice de interes public care s justifice
continuarea privarii de libertate’s,

in cauzele in care sunt implicati copii, CEDO statueazd c3 autorit3tile nationale
ar trebui sa acorde o atentie speciald varstei copilului atunci cand evalueazd
argumentele relevante in favoarea sau impotriva arestului preventiv; masura
ar trebui adoptata numai in ultima instantd si pentru cea mai scurta perioada

704 CEDO, Idalov impotriva Rusiei, nr. 5826/03, 22 mai 2012, punctul 112.
705 CEDO, Smirnova impotriva Rusiei, nr. 46133/99 si 48183/99, 24 iulie 2003, punctul 58.
706 Ibid., punctele 58-59; CEDO, Ladent impotriva Poloniei, nr. 11036/03, 18 martie 2008, punctul 55.
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posibild’?. Acest fapt presupune luarea in considerare, de cdtre autoritati, a alter-
nativelor la arestul preventiv’®é. In plus, autoritdtile nationale ar trebui sa ia toate
madsurile necesare pentru judecarea copiilor intr-un termen rezonabil”®°.

Exemplu: Tn cauza Nart impotriva Turciei’®, reclamantul in varsté de 17 ani
a fost arestat fiind suspectat de sdvarsirea unui jaf intr-un magazin alimen-
tar. El a fost plasat in arest preventiv, intr-un penitenciar pentru adulti, timp
de 48 de zile. F3cand referire speciald la faptul ca reclamantul era minor,
CEDO a statuat cd ,arestul preventiv al minorilor ar trebui sa fie utilizat ca
masurd de ultimd instantad adoptata pentru o perioadd cat mai scurta posibi-
13, iar dacd detentia este absolut necesard, minorii trebuie plasati separat de
adulti”’". Tn acest caz concret, autoritatile au incercat s3 justifice arestul pre-
ventiv pe baza ,temeiniciei probelor”, insd CEDO a constatat ca acest motiv
nu poate, in sine, s& justifice durata detentiei reclamantului. in consecint3,
CEDO a constatat incdlcarea articolului 5 alineatul (3) din Conventie.

Detentia in scopul educatiei sub supraveghere

Aceastd forma de detentie este impusa in situatii Tn care copilul are nevoie
de educatie sub supraveghere din cauza manifestarii unor tulburari de perso-
nalitate si a unui comportament violent. Articolul 5 alineatul (1) litera (d) din
Conventie vizeazad in principal forme de detentie din afara domeniul de aplicare
al sistemului de justitie juvenila.

Exemplu: In cauza Blokhin impotriva Rusiei’'2, un copil de 12 ani care suferd
de tulburare de hiperactivitate cu deficit de atentie, a fost arestat si dus
la o sectie de politie sub suspiciunea de extorcare de bani de la un alt co-
pil. Deoarece nu a putut fi judecat in conformitate cu legislatia internd, o

707 CEDO, Korneykova impotriva Ucrainei, nr. 39884/05, 19 ianuarie 2012, punctele 43-44. Vezi
si CEDO, Selcuk impotriva Turciei, nr. 21768/02, 10 ianuarie 2006, punctele 35-36; CEDO, /.M.
impotriva Danemarcei, nr. 34421/09, 13 noiembrie 2012, punctul 63.

708 CEDO, Dinc si Cakir impotriva Turciei, nr. 66066/09, 9 iulie 2013, punctul 63; CEDO, Glvec impo-
triva Turciei, nr. 70337/01, 20 ianuarie 2009, punctul 108.

709 CEDO, Kuptsov si Kuptsova impotriva Rusiei, nr. 6110/03, 3 martie 2011, punctul 91; vezi si
Consiliul Europei, Comitetul European al Drepturilor sociale (2020), Annual Conclusions 2019
(Concluziile anuale 2019), 24 martie 2020.

710 CEDO, Nart impotriva Turciei, nr. 20817/04, 6 mai 2008.
711 Ibid., punctul 31.
712 CEDO, Blokhin impotriva Rusiei, nr. 47152/06, 23 martie 2016.
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instantd a dispus plasarea sa intr-un centru de detentie temporard pentru
infractorii minori timp de 30 de zile, pentru ,corectarea comportamentului
sdu” si pentru a impiedica comiterea altor acte de delincventd. Reamintind
cd detentia in scopul educatiei sub supraveghere trebuie sd aiba loc intr-o
institutie corespunzatoare, cu resursele necesare pentru a indeplini obiec-
tivele educationale si cerintele de securitate necesare, CEDO a remarcat ¢
niciuna dintre instantele nationale nu a declarat ca plasarea reclamantului
in centrul de corectie a fost in scopuri educationale. De asemenea, nu a
putut intelege cum ar putea fi garantatd in maximum 30 de zile o suprave-
ghere educationald semnificativa in scopul preschimbarii comportamentul
unui copil si al oferirii unui tratament si unei reabilitari adecvate. S-a con-
statat o incdlcare a articolului 5 din Conventie.

Exemplu: Cauza Bouamar impotriva Belgiei’” se referd la plasarea unui
minor in arest preventiv de noud ori pentru perioade de cate aproximativ
15 zile. Reclamantul era un adolescent despre care se considera ca prezin-
ta tulburari de personalitate si un comportament violent. Guvernul belgian
a afirmat cd el fusese plasat in arest preventiv in scopul educatiei sub su-
praveghere. CEDO a observat c3, in sine, plasarea provizorie in arest pre-
ventiv nu contravine articolului 5 alineatul (1) litera (d) din conventie atat
timp cat autoritatile urmaresc scopul de a plasa minorul in vederea educa-
tiei sub supraveghere. Totusi, in cazul acestui reclamant, CEDO a constatat
cd autoritadtile nu au ardtat cd ar fi avut intentia sau posibilitatea de a-I
plasa intr-o institutie in care ar fi putut beneficia de educatie sub suprave-
ghere. Prin urmare, Curtea a constatat incalcarea articolului 5 alineatul (1)
litera (d) din Conventie.

Exemplu: Cauza D.G. impotriva Irlandei’™ se referd la plasarea unui copil
intr-un centru de detentie, fard nicio acuzatie sau condamnare. Reclaman-
tul avea o tulburare gravd de personalitate. CEDO a sustinut c3, in contextul
detentiei copiilor, notiunea de ,educatie sub supraveghere” nu ar trebui
echivalata strict cu predarea traditionald intr-o sald de cursuri. Educatia sub
supraveghere presupune numeroase aspecte care tin de exercitarea auto-
ritatii parintesti de catre autoritatea locald, in beneficiul si spre protejarea
copilului in cauza. CEDO a sustinut, de asemenea, cd se permite autoritati-
lor nationale plasarea temporara a minorilor in centre de detentie pana la

713 CEDO, Bouamar impotriva Belgiei, nr. 9106/80, 29 februarie 1988.
714 CEDO, D.G. impotriva Irlandei, nr. 39474/98, 16 mai 2002.
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gdsirea unui centru de cazare adecvat, cu conditia ca acest lucru sd aibd loc
prompt. In cazul reclamantului, nu a fost indeplinit cerinta de promptitu-
dine, dat fiind cd a fost plasat intr-un centru de cazare adecvat dupd mai
mult de sase luni de la punerea in libertate. Prin urmare, Curtea a constatat
incalcarea articolului 5 alineatul (1) litera (d) din Conventie.

Cai de atac in ceea ce priveste detentia, promptitudinea
verificarii masurii si accesul la un avocat

CEDO impune autoritdtilor nationale sa depuna eforturi deosebite in cauzele in
care sunt implicati minori aflati in detentie. in plus fatd de garantiile enume-
rate mai sus, autoritatile statului trebuie sa se asigure ca copiii dispun de drep-
tul de a contesta, la intervale rezonabile, legalitatea detentiei si cd au acces la
un avocat pe durata procedurilor de stabilire a legalitatii detentiei lor. De ase-
menea, aceste contestatii pe cale legala trebuie sa fie solutionate prompt de
instantele nationale. CEDO deriva aceste garantii procedurale din prevederile
articolului 5 alineatul (4) din Conventie.

Exemplu: in cauza Bouamar impotriva Belgiei’s, CEDO a constatat inc3lcarea
articolului 5 alineatul (4) deoarece: audierile pentru dispunerea detentiei
reclamantului s-au desfasurat in absenta avocatilor acestuia, decizia nu
a fost luatad prompt, nu a existat o decizie reald privind ,legalitatea deten-
tiei” intrucat instantele nationale au respins cdile de atac depuse de recla-
mant ca fiind lipsite de obiect.

11.2.2. Conditii de detentie

in dreptul UE, articolul 4 din Cart3 interzice tortura si tratamentele inumane sau
degradante. Totusi, intrucat Carta este valabild exclusiv in domeniul de aplicare
al dreptului UE, prevederea trebuie coroborata cu alt instrument juridic al UE
privind detentia, pentru a determina respectarea sa de catre statele membre.

Directiva privind garantiile procedurale impune statelor membre sa se asigure
cd, in cazul plasarii in detentie, copiii sunt tinuti separat de adulti, cu exceptia
cazului in care se considerd ca este in interesul copilului sd nu se procedeze

715 CEDO, Bouamar impotriva Belgiei, nr. 9106/80, 29 februarie 1988.
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astfel, inclusiv in timpul plasarii in custodia politiei’’s. Atunci cand un copil
aflat in stare de detentie ajunge la varsta de 18 ani, statele membre trebuie
sd i ofere posibilitatea de a sta in continuare separat de alti adulti detinuti, cu
conditia ca acest lucru sd fie compatibil cu interesul superior al copiilor care
sunt detinuti impreund cu persoana respectiva. Atunci cand copiii sunt plasati
in detentie, statele membre trebuie sa ia masurile corespunzatoare pentru a
asigura sdnatatea si dezvoltarea lor fizicd si psihica, dreptul lor la educatie si
formare, dreptul lor la viata de familie, accesul la programe de reintegrare si
respectarea libertatii lor religioase sau de credintd. Masurile luate trebuie sa fie
proportionale si adecvate duratei detentiei.

in dreptul CoE, CEDO a constatat c& detentia minorilor impreuna cu adultii ar
putea conduce la o incalcare a articolului 377 sau a articolului 5 din Conventie”®,
in plus, lipsa ingrijirilor medicale corespunz&toare in timpul detentiei poate
duce la incdlcari ale articolului 3 din Conventie’™. Printre alte aspecte care
ar putea ridica probleme in raport cu articolul 3 se numara spatiul disponibil
din celuld, iluminatul si activitatile recreative’?°. Atunci cand evalueaza com-
patibilitatea dintre conditiile de detentie si standardele enuntate la articolul 3
din Conventiae, CEDO are in vedere adesea un set de standarde elaborate de
Comitetul european pentru prevenirea torturii si a pedepselor sau tratamente-
lor inumane sau degradante, care monitorizeaza conditiile din penitenciare in
contextul Conventiei europene pentru prevenirea torturii si a pedepselor sau
tratamentelor inumane sau degradante, prin efectuarea de vizite la fata locului
in statele membre ale CoE.

Exemplu: In cauza Givec impotriva Turciei’”, un minor in varsts de 15 ani
a fost retinut fiind suspectat cd ar avea legaturi cu Partidul Muncitoresc din
Kurdistan (PKK). El a stat inchis timp de cinci ani intr-un penitenciar pentru
adulti, printr-un ordin al Curtii pentru Securitatea Statului. CEDO a constatat
ca detentia contravenea requlamentelor si obligatiilor asumate de Turcia in

716 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2016), Directiva (UE) 2016/800 din
11 mai 2016 privind garantiile procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate sau
acuzate in cadrul procedurilor penale, JO 2016 L 132/1, articolul 12.

717 CEDO, Guvec impotriva Turciei, nr. 70337/01, 20 ianuarie 2009.

718 CEDO, Nart impotriva Turciei, nr. 20817/04, 6 mai 2008.

719 CEDO, Guvec impotriva Turciei, nr. 70337/01, 20 ianuarie 2009.

720 CEDO, Kuptsov si Kuptsova impotriva Rusiei, nr. 6110/03, 3 martie 2011, punctul 70.
721 CEDO, Givec impotriva Turciei, nr. 70337/01, 20 ianuarie 2009.
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cadrul unor tratate internationale, inclusiv, printre altele, articolului 37 lite-
ra (c) din CDC, care impune ca copiii sd fie tinuti separat de adulti. Curtea
a mai observat ca reclamantul a inceput sa prezinte probleme psihologice
in detentie, drept care a incercat in mod repetat s3 se sinucida. in plus,
autoritdtile nu i-au acordat ingrijirile medicale necesare. Prin urmare, data
fiind varsta reclamantului, durata detentiei sale in inchisoare impreuna cu
adulti, faptul ca autoritatile nu i-au furnizat ingrijirile medicale necesare
pentru problemele sale psihologice si nu au adoptat masuri care sa impie-
dice tentativele sale repetate de suicid, CEDO nu a ezitat sa constate ca
reclamantul a fost supus unui tratament inuman si degradant. Prin urmare,
s-a incadlcat articolul 3 din Conventie.

CEDS a interpretat in mod constant articolul 17 din CSE in sensul cd minorii plasati
in detentie sau incarcerati ar trebui sa fie separati de adulti’2.

Normele europene ale CoE privind infractorii minori care fac obiectul unor
sanctiuni sau masuri oferd orientari detaliate privind conditiile de detentie. De
asemenea, acestea prevad c¢d minorii nu trebuie plasati in centre pentru adulti,
ci in institutii special concepute pentru ei’?3.

In dreptul international, CDC cuprinde o prevedere separats referitoare la copiii
privati de libertate, potrivit careia acestia trebuie separati de adulti, cu exceptia
cazurilor in care se apreciaza ca fiind in interesul superior al copilului sd nu se
procedeze astfel [articolul 37 alineatul (c) din CDC]. Articolul mai prevede ca, in
principiu, copiii au dreptul de a mentine contactul cu familia lor prin corespon-
dentad si vizite.

11.2.3. Protectia impotriva abuzurilor si a relelor
tratamente

in dreptul CoE, CEDO a sustinut in repetate randuri ¢ autorittile nationale
poartd responsabilitatea protejarii persoanelor aflate in detentie impotriva
decesului, a abuzurilor sau a relelor tratamente provocate de alti detinuti sau

722 Consiliul Europei, Comitetul European al Drepturilor sociale (2020), Concluzii anuale 2019,
24 martie 2020, articolul 17 alineatul (1).

723 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2008), Recomandarea CM/Rec(2008)11 referitoare la
normele europene privind infractorii minori care fac obiectul unor sanctiuni sau masuri, 5 no-
iembrie 2008, requla 591.
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chiar de autoritati. In acest sens, obligatiile statelor sunt extrem de ferme,
intrucat detinutii se afl3 sub autoritatea si controlul statului’. Tn afars de
adoptarea unor masuri rezonabile de protectie a detinutilor, autoritatile statului
trebuie, de asemenea, sd ancheteze efectiv presupusele acuzatii de rele trata-

mente si de cauzare a decesului.

Exemplu: Cauza Coselav impotriva Turciei se referd la suicidul unui adolescent
de 16 ani in penitencar’?®, care mai avusese anterior si alte tentative de
suicid f&r& succes. In urma acestor tentative, autorit3tile I-au transferat din
corpul inchisorii destinat minorilor intr-un centru de detentie pentru adulti.
Dupa ce a stabilit initial ¢a autoritatilor le era cunoscuta sau trebuia sd le fi
fost cunoscutd existenta unui risc real si imediat asupra vietii fiului recla-
mantilor, Curtea a observat ulterior cd autoritatile nu au adoptat masurile
rezonabile necesare pentru a preveni riscul de suicid. CEDO a pus un accent
deosebit pe varsta decedatului si pe faptul ca acesta fusese detinut impre-
und cu adulti. Prin urmare, Curtea a constatat o incalcare pe fond a artico-
lului 2 din Conventie. De asemenea, Curtea a constatat si o incalcare sub
aspect procedural a articolului 2, in urma neefectuarii de catre autoritati
a unei anchete efective a decesului fiului reclamantului. Printre motivele
care au stat la baza acestor constatari se numara: faptul ca autoritatile nu
au informat prompt reclamantii cu privire la decesul fiului lor; neexamina-
rea de cdtre parchet a pretinselor incercari nereusite ale autoritatilor de
a preveni suicidul si durata excesiva a procedurii administrative ulterioare.

11.3. Protectia copiilor-victime si martori

Aspect esential

Copiii cu calitatea de victimd si de martori au dreptul la protectie impotriva continudrii
victimizdrii, la recuperare si la reintegrare, precum si la participarea efectiva in cadrul
procedurilor penale sau alternative.

724 CEDO, Anguelova impotriva Bulgariei, nr. 38361/97, 13 iunie 2002; CEDO, H.Y. si Hil.Y. impotriva

Turciei, nr. 40262/98, 6 octombrie 2005.
725 CEDO, Coselav impotriva Turciei, nr. 1413/07, 9 octombrie 2012.
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in dreptul UE, Directiva 2012/29/UE privind drepturile victimelor criminalitatii
recunoaste in mod explicit statutul victimelor-copii. Directiva prevede c3,
atunci cand victima este un copil, se asigurd luarea in considerare in primul
rand a interesului superior al acestuia, care trebuie evaluat in mod individual’?¢.
De asemenea, trebuie sa prevaleze o abordare orientatd spre copil, ceea ce
fnseamnad ca trebuie luate in considerare varsta, nivelul de maturitate, opiniile,
nevoile si preocupdrile acestuia. in plus, directiva are drept scop garantarea
faptului cd atat copilul, cat si titularul rdspunderii parintesti (sau alt reprezen-
tant legal) sunt informati cu privire la orice masuri sau drepturi care vizeaza in
mod specific copilul [articolul 1 alineatul (2)]. Copiii-victimd au, de asemenea,
dreptul de a fi audiati in cursul procedurii penale, iar statele membre trebuie
sd se asigure ca ei pot prezenta probe. Trebuie sa se ia in considerare in mod
adecvat varsta si maturitatea copilului [articolul 10 alineatul (1)]. De aseme-
nea, directiva vizeazd protejarea vietii private si a identitatii victimelor-copii in
cursul procedurilor penale, precum si prevenirea victimizarii secundare, printre
altele [articolul 21 alineatul (1) si articolul 26]. De asemenea, directiva contine
o prevedere speciald privind dreptul la protectie al victimelor-copii in cursul
procedurilor penale (articolul 24). Aceasta se referd la inregistrarea pe suport
audiovizual a tuturor audierilor victimei-copil si la utilizarea acestor inregis-
trari ca probe in procedurile penale, la numirea unui reprezentant special pen-
tru victima-copil, precum si la dreptul de reprezentare juridicad in nume propriu
in procedurile unde existd un conflict de interese intre victima-copil si titularii
rdspunderii parintesti. In textul directivei mai sunt formulate si alte prevederi
destinate protejdrii victimelor in general, precum accesul victimei la servicii de
asistentd. in cazul copiilor sau al altor grupuri vulnerabile, trebuie s3 fie puse |a
dispozitie servicii de asistenta specializatd (vezi sectiunea 38 al rezolutiei care
insoteste directiva)’?’.

726 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2012), Directiva 2012/29/UE din
25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime privind drepturile, sprijinirea si protectia
victimelor criminalitatii, JO 2012 L 315/55.

727 Vezi UE, FRA (2014), Victimele criminalitatii in Uniunea Europeana: dimensiunea si natura
sprijinului acordat victimelor, 12 ianuarie 2015, p. 36; FRA (2015), Justitia in interesul copilului -
Perspectivele si experientele specialistilor privind participarea copiilor la procedurile judiciare
civile si penale in 10 state membre ale UE, 5 mai 2015; FRA (2017), Justitia in interesul copilului:
perspectivele si experientele copiilor implicati in proceduri judiciare in calitate de victime, de
martori sau de parti in noud state membre ale UE, 22 februarie 2017; FRA (2018), Children’s
rights and justice - Minimum age requirements in the EU (Drepturile copiilor si justitia - Cerinte
privind varsta minimd in UE); FRA (2018), Mapping minimum age requirements: Children’s
rights and justice (Cartografierea cerintelor privind varsta minima: drepturile copiilor si justitia),
25 aprilie 2018.
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Directiva privind combaterea abuzului sexual asupra copiilor impune o abordare
cuprinzatoare a infractiunilor grave, cum ar fi exploatarea sexuald a copiilor si
pornografia infantild’22. Statele membre trebuie sd ia masurile necesare pentru
a se asigura cd, in cursul cercetarilor penale pentru oricare dintre infractiunile
legate de abuzul sexual, toate audierile unei victime copil sau, dupa caz, ale
copilului care este martor pot fi inregistrate prin mijloace audiovizuale si ¢
aceste audieri inregistrate pot fi acceptate ca mijloace de probd in cadrul pro-
cedurilor penale in instantd [articolul 20 alineatul (4)].

In conformitate cu Directiva privind combaterea traficului de persoane, un
copil-victima trebuie sa beneficieze gratuit de consiliere juridica si reprezentare
juridicd’?. Pe 1angd masurile de care pot beneficia toate victimele traficului de
persoane, statele membre ar trebui s se asigure cd pentru copiii care au fost
victime ale traficului sunt disponibile masuri specifice de asistenta, sprijin si
protectie. Copiii care au fost victime ale traficului de persoane sunt deosebit
de vulnerabili, astfel incat ar trebui sa fie disponibile masuri suplimentare de
protectie pentru a-i proteja in cadrul audierilor pe parcursul cercetarii si al pro-
cedurilor penale. De exemplu in cazul copiilor neinsotiti, ar trebui sa fie numit
un tutore si/sau un reprezentant pentru a proteja interesul superior al copilului.
Ar trebui sd se ia in cel mai scurt timp posibil o decizie privind viitorul fiecarui
copil-victima neinsotit, in vederea gasirii unei solutii durabile, bazata pe evalu-
area individuala a interesului superior al copilului, care ar trebui sa aiba impor-
tanta primordial3.

Inainte de a fi inlocuitd de Directiva privind drepturile victimelor criminalitatii,
Decizia-cadru 2001/220/JAl privind statutul victimelor in cadrul procedurilor
penale fdcea referire, printre altele, la participarea victimelor, la drepturile si
la tratamentul echitabil oferite acestora. Decizia recunostea pozitia speciald
a victimelor vulnerabile, desi nu se referea in mod explicit la copii. in temeiul
acestei decizii-cadru, CJUE a hotarat ca minorii pot fi calificati drept vulnera-
bili dacd se iau in considerare varsta lor si infractiunile ale caror victime consi-
derd cd sunt. Acest fapt i indreptateste, astfel, sa beneficieze de masuri spe-
ciale de protectie, precum audierea lor in afara sélii de judecata si inainte de

728 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2011), Directiva 2011/93/UE din
13 decembrie 2011 privind combaterea abuzului sexual asupra copiilor, a exploatarii sexuale
a copiilor si a pornografiei infantile si de inlocuire a Deciziei-cadru 2004/68/JAl a Consiliului,
JO 2011 L 335.

729 UE, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene (2011), Directiva 2011/36/UE din
5 aprilie 2011 privind prevenirea si combaterea traficului de persoane si protejarea victimelor
acestuia, precum si de inlocuire a Deciziei-cadru 2002/629/JAl a Consiliului, JO 2011 L 101.
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desfdsurarea procesului’. CJUE a mai dispus cd toate masurile luate in vederea
protejarii victimelor trebuie concepute in asa maniera incat si acuzatului sd i se
garanteze un proces echitabil. Cu alte cuvinte, protectia victimelor si a martori-
lor nu poate periclita dreptul acuzatului la un proces echitabil”".

Exemplu: In cauza Pupino”?, o educatoare italiand a fost urmaritd penal
pentru rele tratamente aplicate unui elev. in conformitate cu Codul itali-
an de procedurd penal3, ca requld generald, martorii trebuie sa depuna
marturie in fata instantei in timpul sedintei de judecat. in anumite si-
tuatii, insd, li se pot lua declaratii in prezenta unui judecator, inainte de
proces, prin intermediul unei proceduri speciale (incidente probatorio). in
acest caz, procurorul a solicitat instantei nationale sd permita depunerea
in prealabil a marturiilor copiilor, acestia fiind de varstd mica, dar solici-
tarea a fost respinsd de instanta nationald. Cu aceastd prima ocazie, CJUE
a oferit interpretarea sa in ceea ce priveste anumite prevederi relevante
privind statutul copiilor in calitate de victime si de martori in cadrul proce-
durilor penale. Curtea a subliniat faptul ¢ Decizia-cadru 2001/220/)Al im-
pune statelor membre sa asigure protectie specificd victimelor vulnerabile,
ceea ce inseamnad ca instanta nationald trebuie sa poata autoriza victimele
vulnerabile sd depuna marturie intr-un mod care sd le garanteze protectia,
de exemplu in afara procesului si inainte de desfasurarea acestuia. Potrivit
CJUE: ,Totusi, indiferent de faptul cd minoritatea victimei este, in general,
un motiv suficient pentru ca aceasta sa poata fi consideratd deosebit de
vulnerabild in sensul deciziei-cadru, nu se poate nega cd, dacd, asa cum se
intdampla in prezenta cauzd, copii de varstd mica sustin cd au fost maltra-
tati, si nu de oricine, ci chiar de un educator, acesti copii se incadreaza in
categoria victimelor deosebit de vulnerabile, avand in vedere, in principal,
varsta lor, precum si natura si consecintele faptelor ale caror victime se
consider a fi”73. in plus, CJUE a hot&rat c3 toate masurile care vizeazs pro-
tectia si prevenirea victimizarii secundare trebuie concepute in asa manie-
ra incat acuzatului sd i fie garantat dreptul la un proces echitabil”*.

730 (JUE, C-105/03, Proces penal impotriva Maria Pupino (MC), 16 iunie 2005, punctul 53.
731 Ibid.; vezisi CJUE, C-507/10, Proces penal impotriva X, 21 decembrie 2011.

732 (JUE, (-105/03, Proces penal impotriva Maria Pupino (MC), 16 iunie 2005.

733 Ibid., punctul 53.

734 Ibid., punctul 59.
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in dreptul CoE, CEDO s-a pronuntat in sensul c3 statul are datoria de a proteja
interesele victimelor, inclusiv ale victimelor care participd in calitate de martori
in proceduri penale. Interesele lor, stabilite in temeiul prevederilor Conventiei,
precum articolul 2 si articolul 8, trebuie ponderate in raport cu interesele apa-
rarii’3>. CEDO s-a pronuntat intr-o serie de cauze referitoare la infractiuni de
naturd sexuald, in care copii au depus marturie impotriva presupusilor autori
ai faptelor. Curtea a recunoscut faptul ca procedurile penale privind infractiuni
de naturd sexuald ,adesea sunt percepute ca fiind un calvar de cdtre victima,
indeosebi cand aceasta nu doreste sa fie confruntatd cu acuzatul”, iar acest
lucru este chiar mai pregnant atunci cand sunt implicati copii’3¢. Prin urmare,
Curtea a fost de acord ¢4, in astfel de cauze, pot fi adoptate anumite masuri in
vederea protejarii victimelor-copii. Cu toate acestea, Curtea a mai observat cd
asemenea masuri nu trebuie sd pericliteze exercitarea efectiva si corespunza-
toare a drepturilor apararii, iar autoritdtilor judiciare li s-ar putea solicita, prin
urmare, adoptarea de masuri care sa echilibreze dezavantajul apararii’>’.

Exemplu: In cauza Kovac impotriva Croatiei’®¢, o fat3 in varstd de 12 ani
a declarat in fata judecatorului de instructie cd reclamantul ar fi comis acte
indecente la adresa ei. Reclamantul nu a fost nici prezent, nici reprezentat
in timpul declaratiei in cauza si nici nu i-a fost oferitd ocazia de a contesta
afirmatiile victimei. CEDO a reiterat cd, in general, toate probele trebuie
furnizate in prezenta acuzatului, in cadrul unei sedinte publice de judeca-
t3, in vederea formularii de argumente contradictorii. Dacd declaratiile din
faza anchetei politienesti sau a celei judiciare sunt utilizate drept probe,
acest lucru nu contravine articolului 6 din Conventie, cu conditia ca acuza-
tului sd i se ofere ocazia potrivitd si la momentul oportun de a contesta sau
a pune la indoiald afirmatiile martorului in cauza, fie la depunerea declara-
tiilor, fie intr-o faz4 ulterioard a procedurii. In cazul reclamantului, afirmati-
ile victimei erau unicele probe directe ale faptelor imputate acestuia si au
fost decisive pentru pronuntarea unui verdict de vinovatie. Totusi, recla-
mantul nu a putut sa conteste decizia sau sa obtina din partea instantelor
nationale un raspuns referitor la plangerea pe care a depus-o in acest sens.

735 CEDO, Doorson impotriva Tarilor de Jos, nr. 20524/92, 26 martie 1996.
736 CEDO, S.N. impotriva Suediei, nr. 34209/96, 2 iulie 2002, punctul 47.

737 CEDO, Bocos-Cuesta impotriva Tarilor de Jos, nr. 54789/00, 10 noiembrie 2005; CEDO, A.L.
impotriva Finlandei, nr. 23220/04, 27 ianuarie 2009; CEDO, W. impotriva Finlandei, nr. 14151/02,
24 aprilie 2007; CEDO, Kovac impotriva Croatiei, nr. 503/05, 12 iulie 2007.

738 CEDO, Kovac impotriva Croatiei, nr. 503/05, 12 iulie 2007.
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Mai mult, declaratia victimei nu a fost cititd niciodat3 in fata instantei. in
schimb, judecatorul s-a limitat la @ mentiona faptul ca victima isi menti-
ne declaratia datd in fata judecatorului de instructie. Drept urmare, CEDO
a conchis ¢d reclamantului nu i se garantase un proces echitabil, fiind incal-
cat articolul 6 alineatul (1) coroborat cu articolul 6 alineatul (3) litera (d) din
Conventia europeand a drepturilor omului.

Exemplu: In cauza S.N. impotriva Suediei’®, un baiat in varstd de zece ani
a marturisit politiei ¢d a fost abuzat sexual de catre reclamant. Bdiatul
a fost audiat de doud ori de catre un inspector de politie cu o vasta experi-
entad in cazuri de abuzuri asupra minorilor. Prima audiere a fost inregistrata
pe suport video, iar a doua a fost inregistrata pe suport audio. Avocatul
reclamantului nu a fost prezent la cel de al doilea interviu, insd a convenit
cu inspectorul de politie aspectele care trebuiau discutate. in timpul proce-
sului, tribunalul regional a redat inregistrarile celor doud interviuri acordate
de copil, dar nu I-a audiat si personal. in cele din urm4, instanta l-a con-
damnat pe reclamant, bazandu-se aproape integral pe marturiile copilului.
Curtea de Apel a mentinut condamnarea. Aceastd instantd a constatat ca
interviurile date politiei au oferit probe suficiente pentru stabilirea vino-
vatiei reclamantului, desi a recunoscut c¢d nu existau dovezi tehnice care
sd vina in sprijinul declaratiilor, uneori imprecise, ale copilului. CEDO a fost
de acord cd, in cauzele referitoare la infractiuni de naturd sexuald, nu este
intotdeauna posibila audierea martorului si de catre partea adversa si c3, in
astfel de cazuri, declaratiile martorilor trebuie tratate extrem de precaut. In
pofida faptului ca declaratiile copilului erau practic singura proba impotriva
acuzatului, procesul, in ansamblu, a fost echitabil. inregistrarea video a fost
redata in timpul procesului si al audierilor din faza apelului, iar transcrierea
celui de al doilea interviu a fost cititd inaintea tribunalului regional; inre-
gistrarea audio a fost, de asemenea, redatad inaintea Curtii de Apel. Astfel,
reclamantul a avut destule ocazii de a contesta madrturia copilului si cre-
dibilitatea acestuia pe parcursul procedurii penale. Prin urmare, nu a fost
incalcat articolul 6 alineatul (3) litera (d) din Conventie.

Jurisprudenta CEDO nu cuprinde numai cazuri de ponderare a protectiei
victimelor-copii cu dreptul acuzatului la un proces echitabil, ci si cauze referitoare
la protectia dreptului la viata al martorilor si al familiilor acestora, inclusiv al copi-
ilor, in temeiul articolului 2 din Conventie, dupa cum arata urmatorul exemplu.

739 CEDO, S.N. impotriva Suediei, nr. 34209/96, 2 iulie 2002.
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Exemplu: Cauza R.R. si altii impotriva Ungariei’*® se referd la un detinut
care a depus marturie in sedintd publica referitor la activitdtile sale de tra-
fic de stupefiante, el fiind ulterior plasat, aldturi de sotia sa si de cei doi
copii ai sadi, intr-un program de protectie a martorilor din cauza riscului de
3 ajunge tinta unei rdzbunari. Atunci cand autoritatile si-au dat seama ca
detinutul incd mai avea legdturi cu cercuri infractionale, acesta, impreu-
nd cu familia sa, a fost exclus din programul de protectie a martorilor pe
motivul incdlcarii conditiilor programului. Invocand dispozitiile articolului 2
din Conventie, familia a sustinut ca excluderea din programul de protectie
a martorilor le pusese vietile in pericol, expunandu-i la actiuni de rdzbu-
nare din partea mafiei. Curtea a fost de acord cd includerea reclamantilor
in programul de protectie a martorilor si colaborarea tatdlui cu autoritatile
a presupus expunerea la riscuri privind viata reclamantilor, atunci cdnd ma-
sura a fost instituitd initial. Dat fiind cd retragerea protectiei garantate de
program nu avea la bazd diminuarea acestor riscuri, ci incalcarea conditiilor
programului, Curtea nu a fost convinsa de faptul ca autoritatile ar fi dove-
dit incetarea riscurilor. In plus, se putea presupune in mod rezonabil c§, in
urma retragerii identitatii sub acoperire a familiei, identitdtile membrilor ei
si locul in care se gdseau acestia ar fi devenit accesibile oricdrei persoane
care ar fi dorit sa le faca rau. Astfel, exista posibilitatea ca autoritatile sa
fi expus familia unui pericol la adresa vietii membrilor ei, incalcand astfel
articolul 2 din Conventie.

Exemplu: Cauza X si altii impotriva Bulgariei se referd la acuzatii de abuz
sexual asupra copiilor intr-un orfelinat. in ceea ce priveste partea procedu-
rald, Curtea a decis ca autoritatile bulgare si-au incdlcat obligatia procedu-
rald ce le revenea in temeiul articolului 3 din Conventie, care impune auto-
ritatilor sa desfatoare o anchetd efectiva cu privire la acuzatiile credibile de
tortura sau de tratament inuman sau degradant’'. Desi autoritatile bulgare
au luat o serie de masuri de anchetare, Curtea a constatat cd acestea nu
au atins nivelul necesar de ,eficacitate”. Unul dintre motive a fost esecul
de a lua mdsuri pentru a implica victimele in anchetd. Pentru interpretarea
articolului 3, Curtea a luat in considerare alte instrumente juridice internati-
onale aplicabile, in special Conventia de la Lanzarote.

740 CEDO, R.R. si altiiimpotriva Ungariei, nr. 36037/17, 2 martie 2021.

741 CEDO, X si altii impotriva Bulgariei, nr. 22457/16, 2 februarie 2021, punctele 192 si 228; vezi si
sectiunea 71.1.
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Articolul 31 din Conventia de la Lanzarote indicd masurile generale de protectie
care ar trebui adoptate de statele membre in vederea apararii drepturilor si
intereselor victimelor, inclusiv a nevoilor speciale ale acestora in calitate de
martori, pe parcursul tuturor etapelor cercetdrii si procedurilor penale [artico-
lul 31 alineatul (1)]. Printre aceste masuri se numdrd informarea lor cu privire la
drepturile pe care le au in calitate de victime, la serviciile care le stau la dispo-
zitie si la evolutia generald a cercetarilor sau a procesului, la protejarea vietii
private si garantarea sigurantei lor (inclusiv informatii referitoare la punerea in
libertate a persoanei urmadrite sau condamnate), precum si la asigurarea evita-
rii contactului dintre victime si infractori in sediile instantelor si ale autoritatilor
de anchetd. De asemenea, articolul 31 mai prevede obligatia asigurarii servici-
ilor de asistenta judiciara pentru victime [articolul 31 alineatul (3)]. Informatiile
furnizate trebuie sa fie adaptate varstei si gradului de maturitate al copiilor si
sd fie intr-o limba pe care acestia o inteleg [articolul 31 alineatul (6)].

De asemenea, in Orientarile CoE privind justitia in interesul copilului’*? se acorda
atentie protejarii copiilor-victime si martori, indeosebi daca acestia depun
declaratii in cadrul unor proceduri penale. Orientarile invitd statele membre
sd depund ,toate eforturile posibile [...] pentru ca minorii s depund martu-
rie in cele mai favorabile spatii si in cele mai bune conditii, adaptate la varsta,
maturitatea si nivelul lor de intelegere, tindndu-se cont de eventualele dificul-
t4ti de comunicare ale acestora”’#. In acest scop, ar trebui implicati specialisti
calificati si, de exemplu ar trebui incurajate declaratiile audiovizuale. In cadrul
procedurilor penale, copilul ar trebui sa aiba posibilitatea de a depune marturie
in absenta presupusului autor al infractiunii. Orientarile recunosc si faptul ¢
aceastd abordare in interesul copilului ar trebui sa respecte dreptul altor parti
de a contesta continutul declaratiilor copilului. in plus, orient&rile prevad prote-
jarea vietii private si de familie a copiilor martori (sectiunea IV partea a punc-
tul 9) si ca procedurile ar trebui sa aiba loc, preferabil, cu usile inchise.

in dreptul international, necesitatea protejarii victimelor-copil a fost recunoscut
in mod explicit la articolul 39 din CDC. Articolul prevede ca statele parti tre-
buie sd ia toate madsurile corespunzatoare pentru a facilita recuperarea fizica

742 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2010), Orientdrile privind justitia in interesul copilului,
17 noiembrie 2010; vezi si UE, FRA (2015), Justitia in interesul copilului - Perspectivele si expe-
rientele specialistilor privind participarea copiilor la procedurile judiciare civile si penale in 10
state membre ale UE, 5 mai 2015.

743 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2010), Orientarile privind justitia in interesul copilului,
17 noiembrie 2010, punctul 64.
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Drepturile copiilor in procedurile penale si in procedurile alternative (nejudiciare)

si psihologica si reintegrarea sociald a copiilor-victime. Aceasta recuperare si
reintegrare trebuie sd se desfdsoare in conditii care favorizeazd sanatatea, res-
pectul de sine si demnitatea copilului.

De asemenea, meritd mentionat cd ONU a adoptat documentul intitulat
,Orientdrile in materie de justitie referitoare la copiii-victime si martori ai
actelor de criminalitate”’*4. Orientdrile lanseaza un apel ca minorii-victime si
martori sd fie tratati intr-o manierd ,adaptata copilului”, care sa denote ,0
abordare echilibratd a dreptului copilului de a fi protejat si care ia in conside-
rare nevoile si opiniile personale ale acestuia”’#. Documentul oferd indru-
mari foarte detaliate referitoare la modalitatile de punere in aplicare a aces-
tor aspecte. De asemenea, in comentariul sdu general, Comitetul ONU pentru
drepturile copilului a subliniat relevanta acestor orientari ale ONU formulate
in temeiul articolului 12 din CDC (dreptul de a fi ascultat)”s. Potrivit comitetu-
lui, copiilor-victime si copiilor martori ai unor infractiuni ar trebui sa li se ofere
ocazia de a-si exercita pe deplin drepturile la liberd exprimare a opiniilor pro-
prii, ceea ce inseamna indeosebi ¢ ,trebuie depuse toate eforturile posibile
pentru a garanta ca un copil victima si/sau martor este consultat cu privire la
aspectele relevante ale implicarii sale in cazul cercetat si ca acestuia ii este
permis sd isi exprime in mod liber, in felul sdau, opiniile si preocuparile legate
de implicarea sa in procesul judiciar”’#. De asemenea, comitetul mai sustine cd
»dreptul copilului victima si martor este [...] legat de dreptul sdu de a fi infor-
mat cu privire la aspecte precum existenta unor servicii medicale, psihologice
si sociale, rolul unui copil victima si/sau martor, modurile in care se desfasoard
un ,interogatoriu”, existenta unor mecanisme de sprijin destinate copiilor care
depun plangeri sau participd la anchete si la proceduri judiciare, locurile si pro-
gramdrile specifice ale audierilor, existenta masurilor de protectie, posibilitatea
de a primi despagubiri, precum si dispozitiile privind cdile de atac”7.

744 Consiliul Economic si Social al ONU, Rezolutia nr. 2005/20, Orientdri in materie de justitie in
cazuri care implica copii victime si martori ai unor acte infractionale, 22 iulie 2005.

745 Ibid., punctul 9 litera (d).

746 Organizatia Natiunilor Unite, Comitetul pentru drepturile copilului (2009), Comentariul general
nr. 12 (2009) privind dreptul copilului de a fi ascultat, CRC/C/GC/12, 1iulie 2009, punctele 62-
64; Organizatia Natiunilor Unite, Comitetul pentru drepturile copilului (2019), Comentariul
general nr. 24 (2019) privind drepturile copiilor in sistemul de justitie pentru copii, CRC/C/GC/24,
18 septembrie 2019.

747 Organizatia Natiunilor Unite, Comitetul pentru drepturile copilului (2019), Comentariul general
nr. 24 (2009) privind drepturile copiilor in sistemul de justitie pentru copii, CRC/C/GC/24, 18 sep-
tembrie 2019, punctul 63.

748 Ibid., punctul 64.
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Cum puteti consulta

jurisprudenta instantelor
europene

Curtea Europeana a Drepturilor Omului: baza de date
a jurisprudentei HUDOC

Baza de date HUDOC oferd acces liber la jurisprudenta CEDO:
http://HUDOC.CEDO.coe.int.

Baza de date este disponibild in limbile englezd si franceza si ofera un motor
de cdutare usor de utilizat care faciliteaza identificarea cauzei dorite.

Pe pagina de internet HUDOC Help (Ajutor) sunt disponibile tutoriale video si
manuale de utilizare. Pentru detalii si exemple de utilizare a filtrelor si a cam-
purilor de cdutare, utilizatorul poate fixa mouse-ul pe 0 partea dreaptad a fie-
carui instrument de cdutare din interfata Hudoc.

Trimiterile |a jurisprudenta din acest manual oferd cititorului informatii
complete care sd ii permitd identificarea cu usurinta a textului integral al hotd-
rarii sau al deciziei mentionate.

inainte de a incepe o cdutare, va rugadm sa retineti c& parametrii impliciti
prezintd, in ordine cronologicd a celei mai recente date de publicare, hota-
rarile MC si ale Camerei. Pentru cdutare in alte culegeri, cum ar fi culegeri
de decizii, utilizatorul trebuie sd bifeze caseta corespunzatoare din campul
Document Collections (Culegeri de documente) care apare in partea de sus
stanga a ecranului.
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Cel mai usor mod de a identifica o cauzd este acela de a introduce numarul
cererii in cdmpul Application Number (Numarul cererii), sub titlul Advanced
Search (C3utare avansatd) din partea de sus dreapta a ecranului si apoi de
a executa clic pe butonul albastru ,Search” (Cautare).

Pentru accesarea jurisprudentei referitoare la alte aspecte, cum ar fi cele refe-
ritoare la copii, utilizatorul poate folosi Search field (Cdmpul de cdutare) indicat
printr-o lup3, in partea de sus dreapta a ecranului. In campul de ciutare, utiliza-
torul poate efectua cdutarea in text folosind:

un singur cuvant [de exemplu ,child” (copil)];

o0 expresie [de exemplu ,migrant children” (copiii migranti)];

un titlu de cauza;

numele unui stat;

o expresie logics [de exemplu ,child IN alternative care” (copil IN ingrijire
alternativa)]

Pentru a ajuta utilizatorul sd efectueze o cdutare in text, este disponibild
Simple Boolean search (C3utarea logicad simpld) executand clic pe sageata
care apare in Search field (Cdmp de cdutare). Cdutarea logica simpld oferad sase
posibilitdti de cdutare: un cuvant sau expresie exactd, toate cuvintele cdutate,
oricare dintre cuvintele cautate, niciunul dintre cuvintele cdutate, in apropierea
cuvintelor cdutate, cautare logica libera.

Dupa aparitia rezultatelor cdutarii, utilizatorul le poate restrange cu usurinta
utilizand filtrele care apar in campul Filters (Filtre) din partea stanga a ecra-
nului, de exemplu ,Language” (Limba) sau ,State” (Statul). Filtrele pot fi folo-
site separat sau combinat, pentru a restrange si mai mult rezultatele. Filtrul
~Keywords” (Cuvinte cheie) poate fi un instrument util, deoarece adesea
cuprinde termeni extrasi din textul Conventiei si este legat direct de rationa-
mentul si concluziile Curtii.



Cum puteti consulta jurisprudenta instantelor europene

Exemplu: Pentru identificarea jurisprudentei Curtii referitoare la faptul ca
expulzarea solicitantilor de azil i-ar putea expune riscului de torturd sau
tratamente ori pedepse inumane sau degradante, in sensul articolului 3 din
Conventie.

1) Mai intai, utilizatorul introduce expresia ,,asylum seekers” (solicitanti de
azil) in Search field (Cdmp de cdutare) si executa clic pe butonul de cdu-
tare albastru (Search button);

2) Dupa aparitia rezultatelor, utilizatorul selecteaza apoi cifra ,3” din filtrul
Violation (inclcare) din cAmpul Filters (Filtre), pentru a restrange re-
zultatele la cele referitoare la incalcarea articolului 3;

3) Apoi, utilizatorul poate selecta cuvinte-cheie din filtrul Keywords (Cu-
vinte cheie), pentru a restrénge rezultatele la cele relevante pentru
articolul 3, cum ar fi cuvintele-cheie ,(Art. 3) Prohibition of torture”
[(Art. 3) Interzicerea torturii].

Pentru cauzele cu o semnificatie mai mare, site-ul HUDOC pune la dispozitie o
sintezad juridicd (,Legal summary”). Sinteza contine o notd descriptiva inseratd
la inceput, o prezentare concisd a elementelor de fapt si de drept, cu accent pe
punctele de interes juridic. Daca existd o astfel de sinteza, atunci in rezultate
va aparea un link Legal Summaries (Sinteze juridice), impreuna cu linkul catre
textul hotdrarii sau catre decizie. Alternativ, utilizatorul poate cduta exclusiv
sinteze de jurisprudentd, bifand caseta ,Legal Summaries” (Sinteze juridice) din
campul Document Collections (Culegeri de documente).

in cazul in care au fost publicate traduceri neoficiale ale unei anumite cauze, in
rezultate va aparea un link Language versions (Versiuni lingvistice), impreuna
cu linkul catre textul hotararii sau catre decizie. De asemenea, site-ul HUDOC
oferad linkuri catre site-uri terte care gadzduiesc alte traduceri ale jurisprudentei
CEDO. Pentru informatii suplimentare, vezi ,Language versions” (Versiuni ling-
vistice) din sectiunea ,Help” (Ajutor) a HUDOC.
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Curtea de Justitie a Uniunii Europene: baza de date
a jurisprudentei CURIA

Baza de date a jurisprudentei CURIA oferd acces liber la jurisprudenta CEJ/CJUE:
http://curia.europa.eu.

Motorul de cautare este disponibil in toate limbile oficiale ale Uniunii
Europene’. Limba poate fi selectatd in partea de sus dreapta a ecranu-
lui. Motorul de cautare poate fi utilizat pentru cautarea de informatii in toate
documentele legate de cauzele solutionate sau pendinte la Curtea de Justitie,
Tribunalul si Tribunalul Functiei Publice.

Existd o sectiune Help (Ajutor) disponibila la adresa http://curia.europa.eu/
common/juris/en/aideGlobale.pdf#. De asemenea, fiecare casetd de cdutare
are o pagina de ajutor, care poate fi accesatd executand clic pe pictograma si
care contine informatii utile pentru ca acest instrument sa fie folosit cat mai
bine posibil de catre utilizator.

Cel mai simplu mod de a identifica 0 anumitd cauza este acela de a introduce
numadrul complet al cauzei in caseta de cdutare intitulatd Case number
(Numarul cauzei) si de a executa apoi clic pe butonul verde ,Search” (Cautare).
De asemenea, este posibild cdutarea unei cauze folosind o parte din numarul
cauzei. De exemplu dacd se introduce 122 in campul ,Case number” (Numarul
cauzei), se va obtine cauza nr. 122 pentru cauzele din toti anii si prezentate
in fata oricdreia dintre cele trei instante: Curtea de Justitie, Tribunalul si/sau
Tribunalul Functiei Publice.

Alternativ, se poate folosi campul Name of parties (Numele partilor) pentru
cdutarea cu ajutorul denumirii comune a cauzei. Aceasta este de obicei forma
simplificatd a numelor partilor implicate intr-o cauza.

In total, exists 16 campuri de ciutare multifunctionale disponibile pentru
a ajuta la restrangerea rezultatelor cautarii. Diferitele cdmpuri de cdutare sunt

749 Disponibil, incepand de la 30 aprilie 2004, in limbile: spaniold, danezd, germand, greacs,
englezd, francezd, italiand, neerlandeza, portughezg, finlandeza si suedezd; de la 1 mai 2004,
in limbile: cehd, estonianad, letond, lituaniand, maghiara, polond, slovaca si sloveng; de la 1ianu-
arie 2007, in limbile: bulgara si romana; de la 30 aprilie 2007, in limba maltezg; de la 31 de-
cembrie 2011, in limba irlandeza; derogari temporare au fost stabilite prin Regulamentul (CE)
nr. 920/2005 si Regulamentul (UE) nr. 1257/2010. Legislatia secundara in vigoare la data intrarii
in UE a Croatiei este in curs de traducere si va fi publicatd in editia speciald a Jurnalului Oficial al
Uniunii Europene.


http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=en
http://curia.europa.eu/common/juris/en/aideGlobale.pdf
http://curia.europa.eu/common/juris/en/aideGlobale.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005R0920:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005R0920:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32010R1257:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/eu-enlargement/hr/special.html?locale=en
https://eur-lex.europa.eu/eu-enlargement/hr/special.html?locale=en
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usor de utilizat si se pot folosi in diverse combinatii. Cdmpurile contin adesea
liste de cdutare care pot fi accesate executand clic pe pictograma si selectand
termeni de cautare disponibili.

Pentru cautdri mai generale, utilizarea campului Text produce rezultate pe
baza cautarilor cu cuvinte-cheie, in toate documentele publicate in Repertoriul
jurisprudentei incepand din 1954, iar din 1994 in Repertoriul Functiei Publice.

Pentru cdutari mai specifice se poate utiliza campul Subject-matter (Subiect).
Pentru aceasta, se executd clic pe pictograma din partea dreaptd a campului
si se selecteazad subiectul (subiectele) relevant(e) de pe listd. Rezultatele cdu-
tarii vor produce o listd, in ordine alfabeticd, cu documente selectate referi-
toare la problemele de ordin juridic solutionate in deciziile Curtii de Justitie, ale
Tribunalului, ale Tribunalului Functiei Publice si in concluziile avocatilor generali.

De asemenea, site-ul web al CURIA contine si instrumente suplimentare de
jurisprudenta:

Cdutare dupa numarul cauzei: aceastd sectiune este o culegere de informatii
despre cauze, pentru fiecare cauza prezentatd in fata uneia dintre cele trei
instante. Cauzele sunt enumerate dupa numar si in ordinea in care au fost
introduse in registrul respectiv. Cauzele pot fi consultate executand clic pe
numarul cauzei. Sectiunea ,Numerical access” (Cdutare dupd numarul cauzei)
este disponibila la adresa http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7045/.

Prezentare sistematica a jurisprudentei: aceasta sectiune oferd o clasificare
sistematicd a rezumatelor cauzelor privind principalele aspecte de drept men-
tionate in decizia respectiva. Aceste rezumate se bazeaza, pe cat posibil, pe
textul autentic al deciziei. Sectiunea ,Digest” (Prezentare sistematica) este dis-
ponibild la adresa http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7046/.

Comentarii din doctrina referitoare la hotararile Curtii: aceastd sectiune
contine referinte la comentariile din doctrina despre hotdrarile pronuntate de
cele trei instante, de cand acestea au fost infiintate. Hotdrarile sunt enumerate
separat, in functie de instantd sau de tribunal, in ordine cronologicd si dupd
numarul cauzei, in timp ce comentariile din doctrind sunt enumerate in ordinea
cronologicd a publicdrii lor. Referintele apar in limba lor originald. Sectiunea
»~Annotation of judgments” (Comentarii din doctrina referitoare Ia hotararile
Curtii) este disponibild la adresa http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7083/.
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Baza de date a jurisprudentelor nationale: aceastd baze de date externd
poate fi accesatd prin site-ul web al CURIA si oferd acces la jurisprudenta nati-
onald relevanta in materie de drept al UE. Baza de date contine o culegere
de jurisprudenta a instantelor si/sau tribunalelor din statele membre ale UE.
Informatiile au fost colectate printr-o cdutare selectiva a revistelor de drept
si prin contactul direct cu numeroase instante si tribunale nationale. ,National
case-law database” (Baza de date a jurisprudentelor nationale) este disponi-
bila in limbile engleza si francez3d, la adresa http://curia.europa.eu/jcms/jcms/
Jo2_7062/.


http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7062/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7062/

Instrumentele juridice

la care se face trimitere

Instrumentele juridice ale ONU

Pentru tratatele fundamentale ale Organizatiei Natiunilor Unite, inclusiv CDC si
organismele de monitorizare a acestora, a se consulta: https://www.ohchr.org/
en/professionalinterest/pages/coreinstruments.aspx

Pentru Conventiile Conferintei de la Haga de Drept International Privat privind
protectia internationald a copiilor, a familiei si a relatiilor patrimoniale, a se
consulta: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions.

Instrumentele juridice ale Consiliului Europei

Toate instrumentele juridice ale CoE sunt disponibile online, la adresa http://
conventions.coe.int/Treaty/. Pentru informatii despre gradul de acceptare a
instrumentelor juridice ale CoE de cdtre statele membre ale UE, consultati sec-
tiunea referitoare la sistemul european de informare cu privire la drepturile
fundamentale de pe site-ul web al FRA, la adresa https://fra.europa.eu/en/
databases/efris/.
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Denumirea prescurtata Titlul

Drepturile copiilor/drepturile civile
Conventia pentru apdrarea ~ Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a

drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, amendata prin Protocoalele
libertatilor fundamentale nr. 11 si 14, CETS nr. 5, Roma, 4111950, p. 1-15.
Protocol la Conventia Protocol Ia Conventia pentru apararea drepturilor
pentru apararea drepturilor — omului si a libertdtilor fundamentale, amendata prin
omului si a libertatilor Protocolul nr. 11, CETS nr. 9, Paris, 20.3.1952, p. 1-3.
fundamentale

Protocolul nr. 12 la Conventia Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apdrarea
pentru apararea drepturilor  drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, CETS

omului si a libertatilor nr. 177, Roma, 411.2000, p. 1-3.

fundamentale

Conventia europeand privind Conventia europeanad privind exercitarea drepturilor
exercitarea drepturilor copiilor, CETS nr. 160, Strasbourg, 25.1.1996, p. 1-10.
copiilor

Conventia europeand asupra Conventia europeand asupra statutului juridic al copiilor
statutului juridic al copiilor ~ ndscuti in afara cdsatoriei, CETS nr. 85, Strasbourg,

ndscutiin afara casatoriei 15101975, p. 1-5.
Conventia privind drepturile  Conventia europeana pentru protectia drepturilor
omului si biomedicina omului si a demnitatii fiintei umane fatd de aplicatiile

biologiei si medicinei, Conventia privind drepturile omu-
lui si biomedicina, CETS nr. 164, Oviedo, 4.4.1997, p. 1-12.
Aspecte legate de identitatea personala

Conventia-cadru pentru Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor
protectia minoritatilor nationale, CETS nr. 157, Strasbourg, 1.2.1995, p. 1-10.
nationale

Conventia europeand cu Conventia europeand cu privire la cetatenie, CETS
privire la cetdtenie nr. 166, Strasbourg, 6111997, p. 1-13.

Conventia Consiliului Europei  Conventia Consiliului Europei privind evitarea apatridiei
privind evitarea apatridiei in situatia de succesiune a statelor, CETS nr. 200,

in situatia de succesiune a Strasbourg, 19.5.2006, p. 1-7.

statelor

Viata de familie si ingrijirea de catre parinti
Conventia asupra relatiilor ~ Conventia asupra relatiilor personale care privesc copiii,
personale care privesc copiii  CETS nr. 192, Strasbourg, 15.5.2003, p. 1-13.

Conventia europeand Conventia europeand revizuitd in materia adoptiei de
revizuita in materia adoptiei  copii, CETS nr. 202, Strasbourg, 27.11.2008, p. 1-11.

de copii

Conventia europeand asupra Conventia europeand asupra recunoasterii si executdrii
recunoasterii si executarii hotararilor in materie de incredintare a copiilor si
hotarérilor in materie de de restabilire a incredintarii copiilor, CETS nr. 105,

incredintare a copiilor side  Luxemburg, 20.5.1980, p. 1-12.
restabilire a incredintarii
copiilor

316


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=005
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=005
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=005
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/085?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/085?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/085?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=164
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=164
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=157
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=157
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=157
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=166
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=166
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=200
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=200
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=200
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=200
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=105

Instrumentele juridice |a care se face trimitere

Denumirea prescurtata Titlul

Protectia copilului impotriva violentei si exploatarii

Conventia pentru protectia ~ Conventia Consiliului Europei pentru protectia copiilor
copiilor impotriva exploatarii impotriva exploatarii sexuale si a abuzurilor sexuale,

sexuale si a abuzurilor CETS nr. 201, Lanzarote, 25.10.2007, p. 1-21.

sexuale

Conventia europeand Conventia europeand pentru prevenirea torturii si a
pentru prevenirea torturii pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante,
si a pedepselor sau CETS nr. 126, Strasbourg, 26.11.1987, p. 1-9.
tratamentelor inumane sau

degradante

Conventia privind Conventia privind criminalitatea informaticd, CETS

criminalitatea informatica nr. 185, Budapesta, 23.11.2001, p. 1-27.
Conventia Consiliului Europei Conventia Consiliului Europei privind lupta impotriva

privind lupta impotriva traficului de fiinte umane, CETS nr. 197, Varsovia,
traficului de fiinte umane 16.5.2005, p. 1-21.

Conventia Consiliului Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si
Europei privind prevenirea ~ combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei
si combaterea violentei domestice, CETS nr. 210, Istanbul, 11.5.2011, p. 1-31.

impotriva femeilor si a
violentei domestice

Drepturi economice, sociale si culturale

Carta sociald europeand Carta sociald europeanad, CETS nr. 35, Torino, 18.10.1961,
p.1-18.

Carta sociald europeand Carta sociald europeana (revizuita), CETS nr. 163,

(revizuita) Strasbourg, 3.5.1996, p. 1-29.

Migratie si azil
Conventia europeand privind Conventia europeanad privind repatrierea minorilor, CETS
repatrierea minorilor nr. 071, Haga, 28.5.1970, p. 1-9.

Conventia europeand Conventia europeand referitoare la statutul juridic al
referitoare la statutul juridic  lucradtorului migrant, ETS nr. 093, Strasbourg, 24.11.1977,
al lucratorului migrant p. 1-14.

European Convention on Conventia europeand de securitate sociald, CETS nr. 78,
Social Security (Conventia Paris, 14121972, p. 1-42.

europeand de securitate

sociala)

Codul european de Codul european de securitate sociald, CETS nr. 139,
securitate sociala (revizuit) ~ Strasbourg, 6.11.1990, p. 1-33.

Protectia consumatorilor si a datelor

Conventia pentru protejarea  Conventia pentru protejarea persoanelor fatd de pre-
persoanelor fata de lucrarea automatizatd a datelor cu caracter personal,

prelucrarea automatizatd a ~ CETS nr. 108, Strasbourg, 28.1.1981, p. 1-10.
datelor cu caracter personal

Conventia europeand privind Conventia europeand privind televiziunea
televiziunea transfrontierd  transfrontierd, CETS nr. 132, Strasbourg, 5.51989,
p. 1-20.
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Instrumentele juridice ale UE

Toate instrumentele juridice ale UE sunt disponibile online la http://eur-lex.

europa.eu.
Denumirea prescurtata Titlul

Nediscriminare

Directiva privind egalitatea Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000

rasiala (2000/43/CE) de punere in aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre persoane, fard deosebire de rasd sau
origine etnicg, JO L 180, 19.7.2000, p. 22-26.

Directiva privind egalitatea Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie

de tratament in ceea ce 2000 de creare a unui cadru general in favoarea

priveste incadrarea in muncd egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadra-

si ocuparea fortei de munca rea in munca si ocuparea fortei de munca, JO L 303,

(2000/78/CE) 2.12.2000, p. 16-22.

Directiva de aplicare a Directiva 2004/113/CE a Consiliului din 13 decembrie

principiului egalitatii de 2004 de aplicare a principiului egalitdtii de trata-

tratament intre femeij si barbati ment intre femei si barbati privind accesul la bunuri

privind accesul la bunuri si si servicii si furnizarea de bunuri si servicii, JO L 373,

servicii si furnizarea de bunuri ~ 21.12.2004, p. 37-43.

si servicii (2004/113/CE)

Viata de familie si ingrijirea parinteasca

Regulamentul Bruxelles lla Regulamentul (UE) 2019/1111 al Consiliului din

(reformare) 25 iunie 2019 privind competenta, recunoasterea
si executarea hotararilor in materie matrimoniald si
in materia raspunderii pdrintesti si privind rapirea
internationald de copii (reformare), JO L 178, 2.7.2019,
p. 1-115.

Regulamentul (CE) nr. 4/2009  Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din

privind obligatiile de intretinere 18 decembrie 2008 privind competenta, legea
aplicabil3, recunoasterea si executarea hotdrarilor
si cooperarea in materie de obligatii de intretinere,
JOL7,10:1.2009, p. 1-79.

Directiva privind medierea Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European si a

(2008/52/CE) Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite aspecte
ale medierii in materie civila si comercialg, JO L 136,
24.5.2008, p. 3-8.

Directiva privind accesul la Directiva 2002/8/CE a Consiliului din 27 ianuarie

justitie (2002/8/CE) 2003 de imbunatdtire a accesului la justitie n litigiile
transfrontaliere prin stabilirea unor norme minime
comune privind asistenta judiciard acordatd in astfel
de litigii, JO L 26, 31.1.2003, p. 41-47.

Directiva privind echilibrul Directiva (UE) 2019/1158 a Parlamentului European
dintre viata profesionald si cea  si a Consiliului din 20 iunie 2019 privind echilibrul
privata (2019/1158) dintre viata profesionala si cea privatd a parintilor si

ingrijitorilor si de abrogare a Directivei 2010/18/UE a
Consiliului, JO L 188, 12.7.2019, p. 79-93
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437979881746&uri=CELEX:32009R0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437979881746&uri=CELEX:32009R0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981174293&uri=CELEX:32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981174293&uri=CELEX:32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437980923860&uri=CELEX:32003L0008
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437980923860&uri=CELEX:32003L0008
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158

Instrumentele juridice |a care se face trimitere

Denumirea prescurtata Titlul
Protectia copilului impotriva violentei si exploatarii
Directiva privind protectia Directiva 94/33/CE a Consiliului din 22 junie 1994
tinerilor la locul de munca privind protectia tinerilor Ia locul de munca, JO L 216,
(94/33/CE) 20.81994, p. 12-20.
Directiva privind combaterea Directiva 2011/36/UE a Parlamentului European si
traficului de persoane a Consiliului din 5 aprilie 2011 privind prevenirea
(2011/36/UE) si combaterea traficului de persoane si protejarea

victimelor acestuia, precum si de inlocuire a Deciziei-
cadru 2002/629/JAl a Consiliului, JO L 101, 15.4.2011,
p. 1-11.

Directiva privind combaterea Directiva 2011/93/UE a Parlamentului European si a

abuzului sexual asupra copiilor, Consiliului din 13 decembrie 2011 privind combaterea
a exploatarii sexuale a copiilor  abuzului sexual asupra copiilor, a exploatarii sexuale

si a pornografiei infantile a copiilor si a pornografiei infantile si de inlocuire a

(2011/93/UE) Deciziei-cadru 2004/68/JAl a Consiliului, JO L 335,
1712.2011, p. 1-14.

Directiva privind drepturile Directiva 2012/29/UE a Parlamentului European si

victimelor criminalitatii a Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a

(2012/29/UE) unor norme minime privind drepturile, sprijinirea si

protectia victimelor criminalitdtii si de inlocuire a
Deciziei-cadru 2001/220/JAl a Consiliului, JO L 315,
1411.2012, p. 57-73.

Directiva privind permisele Directiva 2004/81/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004
de sedere pentru victimele privind permisul de sedere eliberat resortisanti-
traficului de persoane lor tarilor terte care sunt victime ale traficului de
(2004/81/CE) persoane sau care au facut obiectul unei facilitari a

imigratiei ilegale si care coopereaza cu autoritdtile
competente, JO L 261, 6.8.2004, p. 19-23.

Decizia Comisiei 2007/698/CE ~ Decizia Comisiei din 29 octombrie 2007 de
modificare a Deciziei 2007/116/CE in ceea ce priveste
introducerea unor numere rezervate suplimentare
care incep cu ,116” [notificatd cu numarul C(2007)
5139] (Text cu relevanta pentru SEE), JO L 284,
30.10.2007, p. 31-32.

Directiva de instituire a Codului  Directiva (UE) 2018/1972 a Parlamentului European

european al comunicatiilor si a Consiliului din 11 decembrie 2018 de instituire
electronice (reformare) a Codului european al comunicatiilor electronice
(2018/1972) (reformare) (Text cu relevanta pentru SEE), JO L 321,

1712.2018, p. 36-214.

Directiva serviciilor mass-media Directiva (UE) 2018/1808 a Parlamentului European

audiovizuale [(UE) 2018/1808]  si a Consiliului din 14 noiembrie 2018 de modificare a

(reformare) Directivei 2010/13/UE privind coordonarea anumitor
dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau
acte administrative in cadrul statelor membre cu
privire la furnizarea de servicii mass-media audio-
vizuale avand in vedere evolutia realitatilor pietei,
JO L 303, 2811.2018, p. 69-92.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438179499388&uri=CELEX:32007D0698
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Denumirea prescurtata Titlul
Directiva privind comertul Directiva 2000/31/CE privind anumite aspecte
electronic (2000/31/CE) juridice ale serviciilor societatii informationale, in

special ale comertului electronic, pe piata interng, JO
L 178, 17.7.2000, p. 1-16.

Directiva asupra Directiva 2002/58/CE privind prelucrarea datelor
confidentialitatii si personale si protejarea confidentialitatii in sectorul
comunicatiilor electronice comunicatiilor publice, JO L 201, 31.7.2002, p. 37-47.
(2002/58/CE)

Migratia si azilul, inclusiv drepturile sociale ale copiilor migranti

Directiva privind procedurile de Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si

azil (2013/32/UE) a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile
comune de acordare si retragere a protectiei interna-
tionale (reformare), JO L 180, 29.6.2013, p. 60-95.

Regulamentul Dublin Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului

[(UE) nr. 604/2013] European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de sta-
bilire a criteriilor si mecanismelor de determinare
a statului membru responsabil de examinarea unei
cereri de protectie internationald prezentate intr-
unul dintre statele membre de cdtre un resortisant
al unei tari terte sau de catre un apatrid (reformare),
JO L 180, 29.6.2013, p. 31-59.

Directiva privind conditiile Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a
pentru protectie internationala  Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele
(2011/95/UE) referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indepli-

neasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a
putea beneficia de protectie internationald, la un sta-
tut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele
eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la
continutul protectiei acordate (reformare), JO L 337,
2012.2011, p. 9-26.

Regulamentul Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului

[(UE) nr. 492/2011] European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind
libera circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii (Text
cu relevanta pentru SEE), JO L 141, 27.5.2011, p. 1-12.

Directiva privind libera Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European
circulatie (2004/38/CE) si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul
la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor
acestora, de modificare a Regulamentului (CEE)
nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE
(Text cu relevantd pentru SEE), JO L 158, 30.4.2004,

p. 77-123.
Directiva 77/486/CEE a Directiva 77/486/CEE a Consiliului din 25 iulie 1977
Consiliului privind educatia privind educatia copiilor lucrdtorilor migranti,

copiilor lucratorilor migranti JO L1199, 6.81977, p. 32-33.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32000L0031
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984333426&uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438093691362&uri=CELEX:32011R0492
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438093691362&uri=CELEX:32011R0492
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984391069&uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984391069&uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984400660&uri=CELEX:31977L0486
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984400660&uri=CELEX:31977L0486
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984400660&uri=CELEX:31977L0486

Denumirea prescurtata

Instrumentele juridice |a care se face trimitere

Titlul

Directiva privind reintregirea
familiei (2003/86/CE)

Directiva privind protectia
temporara (2001/55/CE)

Directiva privind conditiile
de primire (reformare)
(2013/33/UE)

Directiva privind returnarea
(2008/115/CE)

Directiva privind rezidentii pe
termen lung (2003/109/CE)

Regulamentul (CE)
nr. 562/2006 de instituire a
Codului Frontierelor Schengen

Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie
2003 privind dreptul la reintregirea familiei, JO L 251,
310.2003, p. 12-18.

Directiva 2001/55/CE a Consiliului din 20 iulie 2001
privind standardele minime pentru acordarea protec-
tiei temporare, in cazul unui aflux masiv de persoane
stramutate, si masurile de promovare a unui echili-
bru intre eforturile statelor membre pentru primirea
acestor persoane si suportarea consecintelor acestei
primiri, JO L 212, 7.8.2001, p. 12-23.

Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standarde-
lor pentru primirea solicitantilor de protectie interna-
tionald (reformare), JO L 180, 29.6.2013, p. 96-116.

Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind stan-
dardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor tarilor
terte aflati in situatie de sedere ilegald, JO L 348,
2412.2008, p. 98-107.

Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie
2003 privind statutul resortisantilor tarilor terte care
sunt rezidenti pe termen lung, JO L 16, 23.1.2004,

p. 44-53.

Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 15 martie 2006 de insti-
tuire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere
a frontierelor de catre persoane (Codul Frontierelor
Schengen), JO L 105, 13.4.2006, p. 1-32.

Protectia consumatorilor si a datelor cu caracter personal

Directiva privind drepturile
consumatorilor (2011/83/UE)

Directiva 87/357/CEE privind
produsele care, nefiind ceea
ce par a fi, pot pune in pericol
sdndtatea sau siguranta
consumatorilor

Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile
consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/
CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a
Parlamentului European si a Consiliului si de
abrogare a Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a
Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a
Consiliului (Text cu relevanta pentru SEE), JO L 304,
2211.2011, p. 64-88.

Directiva 87/357/CEE a Consiliului din 25 iunie 1987
privind apropierea legislatiilor statelor membre refe-
ritoare la produsele care, nefiind ceea ce par a fi, pot
pune in pericol sdnatatea sau siguranta consumatori-
lor, JO L 192, 11.71987, p. 49-50.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984479977&uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984479977&uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984588938&uri=CELEX:32001L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984588938&uri=CELEX:32001L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984660181&uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984660181&uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984660181&uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984803624&uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984803624&uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984902921&uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984902921&uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986728183&uri=CELEX:32011L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986728183&uri=CELEX:32011L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
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Denumirea prescurtata

Titlul

Directiva privind vénzarea la
distanta (97/7/CE)

Directiva privind siguranta
generald a produselor
(2001/95/CE)

Regulamentul privind
alimentele destinate sugarilor
si copiilor de varsta mica,
alimentele destinate unor
scopuri medicale speciale si
inlocuitorii unei diete totale
pentru controlul greutatii

Directiva privind siguranta
jucariilor (2009/48/CE)

Directiva serviciilor mass-
media audiovizuale (reformare)
[(UE) 2018/1808]

Regulamentul general privind

protectia datelor (2016/679/UE)

Directiva 2002/58/CE privind
prelucrarea datelor personale
si protejarea confidentialitatii
in sectorul comunicatiilor
electronice

Directiva 97/7/CE a Parlamentului European si

a Consiliului din 20 mai 1997 privind protectia
consumatorilor cu privire la contractele la distanta

- Declaratia Consiliului si Parlamentului cu privire la
articolul 6 alineatul (1) - Declaratia Comisiei cu privire
la articolul 3 alineatul (1), prima liniutd, JO L 144,
4.6.1997, p. 19-27.

Directiva 2001/95/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 3 decembrie 2001 privind siguranta
generald a produselor (Text cu relevanta pentru SEE),
JO L 11,151.2002, p. 4-17.

Directiva 2009/39/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 6 mai 2009 privind produsele alimen-
tare cu destinatie nutritionald speciald (reformare)
(Text cu relevanta pentru SEE), JO L 124, 20.5.2009,

p. 21-29. Regulamentul (UE) nr. 609/2013 privind ali-
mentele destinate sugarilor si copiilor de varstd micd,
alimentele destinate unor scopuri medicale speciale si
inlocuitorii unei diete totale pentru controlul greutatii
si de abrogare a Directivei 92/52/CEE a Consiliului,

a Directivelor 96/8/CE, 1999/21/CE, 2006/125/CE

si 2006/141/CE ale Comisiei, a Directivei 2009/39/

CE a Parlamentului European si a Consiliului si a
Regulamentelor (CE) nr. 41/2009 si (CE) nr. 953/2009
ale Comisiei, JO L 181, 29.6.2013, p. 35-56

Directiva 2009/48/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 18 iunie 2009 privind siguranta
jucariilor (Text cu relevanta pentru SEE), JO L 170,
30.6.2009, p. 1-37.

Directiva (UE) 2018/1808 a Parlamentului European
si a Consiliului din 14 noiembrie 2018 de modificare a
Directivei 2010/13/UE privind coordonarea anumitor
dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau
acte administrative in cadrul statelor membre cu
privire la furnizarea de servicii mass-media audio-
vizuale avand in vedere evolutia realitatilor pietei,
JO L 303, 2811.2018, p. 69-92.

Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE, JO L 119, 4.5.2016, p. 1-88.

Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si

a Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea
datelor personale si protejarea confidentialitatii in
sectorul comunicatiilor publice (Directiva asupra con-
fidentialitatii si comunicatiilor electronice), JO L 201,
31.7.2002, p. 37-47.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:31997L0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:31997L0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987412885&uri=CELEX:32009L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987412885&uri=CELEX:32009L0048
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988068649&uri=CELEX:32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988068649&uri=CELEX:32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988068649&uri=CELEX:32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988068649&uri=CELEX:32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988068649&uri=CELEX:32002L0058

Denumirea prescurtata

Instrumentele juridice |a care se face trimitere

Titlul

Directiva privind protectia
persoanelor fizice referitor

la prelucrarea datelor cu
caracter personal de cdtre
autoritatile competente in
scopul prevenirii, depistarii,
investigarii sau urmaririi
penale a infractiunilor sau al
executdrii pedepselor si privind
libera circulatie a acestor date
(2016/680/UE)

Directiva privind practicile
comerciale neloiale ale
intreprinderilor fata de
consumatori (2005/29/CE)

Regulamentul (UE)

nr. 536/2014 privind studiile
clinice interventionale cu
medicamente de uz uman

Directiva (UE) 2016/680 privind protectia persoanelor
fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter
personal de catre autoritatile competente in scopul
prevenirii, depistarii, investigarii sau urmdririi penale
a3 infractiunilor sau al executdrii pedepselor si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Deciziei-cadru 2008/977/)Al a Consiliului, JO L 119,
4.5.2016, p. 89-131.

Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European

si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile
comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe

piata internad fata de consumatori si de modi-

ficare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a
Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE

ale Parlamentului European si ale Consiliului si a
Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului (,Directiva privind practicile
comerciale neloiale”) (Text cu relevantd pentru SEE),
JO L 149, 11.6.2005, p. 22-39.

Regulamentul (UE) nr. 536/2014 al Parlamentului
European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind
studiile clinice interventionale cu medicamente de uz
uman si de abrogare a Directivei 2001/20/CE (Text cu
relevantd pentru SEE), JO L 158, 27.5.2014, p. 1-76.

Procedurile penale si procedurile alternative

Directiva privind dreptul la
interpretare si traducere
(2010/64/UE)

Directiva privind dreptul la
informare (2012/13/UE)

Directiva privind dreptul de
a avea acces la un avocat
(2013/48/UE)

Carta

Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind dreptul
la interpretare si traducere in cadrul procedurilor
penale, JO L 280, 26.10.2010, p. 1-7.

Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European

si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la
informare in cadrul procedurilor penale, JO L 142,
1.6.2012, p. 1-10.

Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a
avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale
si al procedurilor privind mandatul european de
arestare, precum si dreptul ca o persoana terta sa fie
informatd in urma privarii de libertate si dreptul de a
comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare
in timpul privarii de libertate, JO L 294, 6.11.2013,

p. 1-12.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
J0 2021 C 326, 26.10.2012, p. 391-407.

323


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988292815&uri=CELEX:32014R0536
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988292815&uri=CELEX:32014R0536
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988292815&uri=CELEX:32014R0536
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988292815&uri=CELEX:32014R0536
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988495775&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988495775&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988567601&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988567601&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988567601&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
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Denumirea prescurtata Titlul

Directiva privind garantiile Directiva (UE) 2016/800 a Parlamentului European si
procedurale pentru copiii care  a Consiliului din 11 mai 2016 privind garantiile proce-
sunt persoane suspectate sau  durale pentru copiii care sunt persoane suspectate
acuzate in cadrul procedurilor  sau acuzate in cadrul procedurilor penale, JO L 132,
penale (2016/800/UE) 21.5.2016, p. 1-20.
Copiii cu dizabilitati
Decizia 2010/48/CE a Consiliului Decizia 2010/48/CE a Consiliului privind incheierea de
cdtre Comunitatea Europeand a Conventiei Natiunilor
Unite privind drepturile persoanelor cu handicap,
JO L 23, 271.2010, p. 35-61.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2010.023.01.0035.01.ENG

Pe internet, este disponibil un volum semnificativ de informatii privind Agentia pentru Drepturi
Fundamentale a Uniunii Europene. Aceste informatii pot fi accesate pe site-ul FRA, la adresa:
fra.europa.eu.

Informatii suplimentare privind jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt
disponibile pe site-ul Curtii: echr.coe.int. Portalul de cdutare HUDOC oferd acces la hotarari si
decizii in limbile engleza si/sau franceza, la traduceri in alte limbi, |a sinteze juridice, la
comunicate de presa si la alte informatii privind activitatea Curtii.

Cum se pot obtine publicatii ale Consiliului Europei

Editura Consiliului Europei produce lucrdri in toate domeniile de referinta ale organizatiei,
inclusiv drepturile omului, stiinte juridice, sdnatate, eticd, afaceri sociale, mediu, educatie,
culturd, sport, tineret si patrimoniu arhitectural. Carti si publicatii in format electronic din

catalogul extins al editurii pot fi comandate online (http://book.coe.int/).

0 sald de lecturd virtuald permite utilizatorilor sd consulte gratuit fragmente din lucrari
importante recent publicate sau textele integrale ale unor documente oficiale.

Informatii despre conventiile CoE, precum si textele integrale ale acestora, pot fi obtinute de pe
site-ul Biroului Tratatelor: http://conventions.coe.int/.

Contactati UE

in persoand
In intreaga Uniune Europeana existd sute de centre Europe Direct. Puteti gdsi adresa centrului cel mai
apropiat de dumneavoastra online (european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_ro).

La telefon sau in scris

Europe Direct este un serviciu care va raspunde la intrebarile privind Uniunea Europeana. Puteti accesa
acest serviciu:

- apeladnd numarul gratuit: 0o 800 6 7 8 9 10 11 (unii operatori pot taxa aceste apeluri);

- apeland numarul standard: +32 22999696;

- folosind formularul: european-union.europa.eu/contact-eu/write-us_ro.

Gasiti informatii despre UE

Online
Informatii despre Uniunea Europeand in toate limbile oficiale ale UE sunt disponibile pe site-ul Europa
(european-union.europa.eu).

Publicatii ale UE

Puteti vizualiza sau comanda publicatii ale UE Ia op.europa.eu/ro/publications. Mai multe exemplare ale
publicatiilor gratuite pot fi obtinute contactand Europe Direct sau centrul dumneavoastra local de
documentare (european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_ro).

Dreptul UE si documente conexe
Pentru accesul la informatii juridice din UE, inclusiv la ansamblul legislatiei UE incepand din 1951 in toate
versiunile lingvistice oficiale, accesati site-ul EUR-Lex (eur-lex.europa.eu).

Date deschise ale UE
Portalul data.europa.eu oferd acces la seturile de date deschise ale institutiilor, organismelor si agentiilor
UE. Aceste date pot fi descarcate si reutilizate gratuit, atat in scopuri comerciale, cat si necomerciale.
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EUROPEAN UNION AGENCY

FOR FUNDAMENTAL RIGHTS

Copiii sunt indreptdtiti sa se bucure de drepturi depline. Ei beneficiazd de toate drepturile
omului si de toate drepturile fundamentale si fac obiectul unor reglementari speciale, date fiind
caracteristicile lor specifice. Manualul de fata isi propune sd ilustreze modul in care legislatia
si jurisprudenta europeana raspund intereselor si nevoilor specifice ale copiilor. De asemenea,
ilustreaza importanta rolului jucat de parinti si tutori sau alti reprezentanti legali si face refe-
rire, unde este cazul, la situatiile in care drepturile si responsabilitdtile le revin in cea mai mare
masurd persoanelor in grija carora se afla copiii.

Manualul de fata are ca scop cresterea gradului de constientizare si imbunatdtirea cunostintelor
privind standardele juridice care asigurd protectia si promovarea drepturilor copilului in Europa. El
constituie un punct de referintd in ceea ce priveste dreptul Uniunii Europene (UE) si al Consiliului
Europei (CoE) cu privire la aceste domenii, deoarece explica modul in care este reglementat fie-
care aspect in dreptul UE, inclusiv in Cartd, precum si in Conventia europeand a drepturilor omului
(Conventia), in Carta sociald europeand si in alte instrumente juridice ale CoE.

Manualul este destinat profesionistilor din domeniul juridic nespecializati, judecatorilor,
procurorilor, autoritatilor de protectie a copilului, precum si altor practicieni si organizatii res-
ponsabile cu asigurarea protectiei juridice a drepturilor copilului. Acesta explicd jurisprudenta de
baza, prezentand succint atat hotararile majore ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cat si pe
cele ale Curtii Europene a Drepturilor Omului.

FRA - AGENTIA PENTRU DREPTURI FUNDAMENTALE A UNIUNII EUROPENE
Schwarzenbergplatz 11-1040 Viena - Austria

Tel. +43 (1) 580 30 0 - Fax +43 (1) 580 30 699

fra.europa.eu

facebook.com/fundamentalrights
linkedin.com/company/eu-fundamental-rights-agency
twitter.com/EURightsAgency

CONSILIUL EUROPEI
67075 Strasbourg Cedex - Franta
Tel. +33 (0) 388 4120 00

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
echr.coe.int - publishing@echr.coe.int
twitter.com/ECHR_CEDH

DIVIZIA PENTRU DREPTURILE COPIILOR
coe.int/children - children@coe.int
twitter.com/CoE_children

Oficiul pentru Publicatii
al Uniunii Europene
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