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Przedmowa

Niniejsze drugie wydanie ,Podrecznika prawa europejskiego dotyczacego
praw dziecka” zostato przygotowane wspélnie przez Agencje Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej i Rade Europy (Oddziat ds. Praw Dziecka, Wydziat
Europejskiej Karty Spotecznej i Kancelarie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka). Jest to piata publikacja w serii podrecznikéw na temat prawa eu-
ropejskiego wspolnie przygotowywanych przez powyzsze organizacje. Wcze-
$niejsze podreczniki poswiecone byty prawu europejskiemu dotyczacemu
niedyskryminacji, azylu, granic i imigracji, ochrony danych osobowych oraz do-
stepu do wymiaru sprawiedliwosci.

0d czasu opublikowania przez nas pierwszego wydania w 2015 r. zaszto wie-
le zmian legislacyjnych, a takze uksztattowato sie wazne orzecznictwo, istot-
ne z punktu widzenia praw dziecka. Na przyktad Unia Europejska (UE) po raz
pierwszy wprowadzita przepisy dotyczace gwarancji procesowych dla dzieci,
ktére sa osobami podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym. Try-
bunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wyjasnit kwestie prawne do-
tyczace m.in. powrotu dzieci obywateli pafstw trzecich. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka (ETPC) wydat réwniez szereg waznych wyrokéw, zwtaszcza
w dziedzinach dotyczacych przemocy wobec dzieci i zatrzymywania dzieci
migrujacych.

Dzieci sa petnoprawnymi podmiotami praw cztowieka, a niniejszy podrecznik
ma na celu poszerzenie wiedzy na temat norm prawnych, ktére chronia i pro-
muja te prawa w Europie. W Traktacie o Unii Europejskiej ustanowiono spo-
czywajacy na Unii obowiazek wspierania ochrony praw dziecka. Karta praw
podstawowych, rozporzadzenia i dyrektywy, a takze orzecznictwo TSUE przy-
czynity sie do dalszego okreslenia ochrony tych praw.

W Radzie Europy wiele konwencji i odpowiednich organéw traktatowych kon-
centruje sie na konkretnych aspektach ochrony praw dziecka, w tym na ochro-
nie przed niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych i wykorzystywa-
niem seksualnym, cyberprzestepczosci, handlu ludzmi, przemocy ze wzgledu
na ptec¢ oraz ochronie danych. Konwencje te przyczyniaja sie do poszerzenia
ochrony przyznanej dzieciom na mocy europejskiej konwencji praw cztowieka
i Europejskiej karty spotecznej, wtacznie z orzecznictwem ETPC i decyzjami Eu-
ropejskiego Komitetu Praw Spotecznych.



Podrecznik prawa europejskiego dotyczacego praw dziecka

Niniejszy podrecznik przeznaczony jest dla prawnikéw praktykéw, sedzidw,
prokuratorow, innych praktykow oraz organéw ds. ochrony dzieci i organizacji
odpowiedzialnych za zapewnienie ochrony prawnej praw dziecka. Ufamy, ze
niniejszy podrecznik dostarczy im wiedzy potrzebnej do uwzgledniania per-
spektywy praw dziecka we wszystkich podejmowanych przez nich decyzjach

i sytuacjach.

Sneiana Samardzi¢-Markovi¢ Sirpa Rautio

Dyrektor generalna ds. demokragji, Dyrektor Agencji Praw

Rada Europy Podstawowych Unii Europejskiej



Spis tresci

PRZEDIMOWA ..ottt 3
SKROTY oooevotmmeseeeeessssss e sessss s 1
JAK KORZYSTAC Z NINIEJSZEGO PODRECZNIKA? ..ot 13
1 WPROWADZENIE DO PRAWA EUROPEJSKIEGO DOTYCZACEGO PRAW
DZIECKA: KONTEKST | KLUCZOWE ZASADY ..ot 15
11 POAStAWOWE POJECIA w.ecvevvieieieceeieieieeieeiee st sesanaenes 19
GHOWNE PUNKLY ottt snaebenes 19
111 Zakres obowiazywania prawa europejskiego
dotyczacego praw dzieCka ........ccceeeeerevrereeeeeereeeee s 19
11.2  ,Dziecko” jako podmiot Praw ......cccceveeeeeeieniniicsieeeeeeens 20
1.2 Kontekst praw dziecka W EUTOPIE ....coeeivieeeievereieiceeeceee e 22
GHOWNE PUNKLY ettt ses 22
1.21  Unia Europejska: rozwdj praw dziecka i zakres ochrony ...... 22
1.2.2 Rada Europy: rozwdj praw dziecka i zakres ochrony ............ 26
1.3 Europejskie prawo dotyczace praw dziecka oraz Konwencja
ONZ 0 prawach dzieCKa ......ccooeurrereeireeeesee s 29
GHOWNY PUNKL ettt 29

1.4 Rola sadéw europejskich w interpretowaniu i egzekwowaniu
praw dziecka
Gtéwne punkty
1.41  Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
1.4.2 Europejski Trybunat Praw Cztowieka ........cccooeeeevviriicennnnns
1.5  Europejski Komitet Praw Spotecznych ........cccoooveeeivieiecceniriieenns
GHOWNY PUNKL .ottt

PRAWA | WOLNOSCI OBYWATELSKIE ..o
21 Wolnos¢ mysli, sumienia i religii
GHOWNE PUNKLY vttt saenes
2.2 Prawa rodzicdw a wolno$¢ wyznania ich dzieCi .....cooveeeeverviriinennnnns 1
GHOWNE PUNKLY oottt nsnassenes 1
2.3 Wolno$¢ wypowiedzi i informMagji.....c.ccceveviriiereeineiiceeeeeeeeenens 44
GHOWNY PUNKL .o

2.4 Prawo do bycia wystuchanym
GHOWNE PUNKLY ettt es




2.5 Wolnos¢ zgromadzania sie i Stowarzyszania Si€ ........cccceceeverereeveeenens 51
GHOWNE PUNKLY <ottt 51

ROWNOSC | NIEDYSKRYMINACIA .o seeeeeseseseeesesseeeesens
31  Europejskie prawo o niedyskryminacji
GHOWNE PUNKLY <ottt b s snassenas

3.2 Niedyskryminacja ze wzgledu na rase i pochodzenie etniczne ........ 61
GHOWNE PUNKLY ettt 61
3.3 Niedyskryminacja ze wzgledu na narodowos¢ i status imigracyjny 65
GHOWNE PUNKLY e

3.4 Niedyskryminacja ze wzgledu na niepetnosprawnos¢
GHOWNE PUNKLY ettt ane

3.5 Niedyskryminacja ze wzgledu na inne przyczyny objete ochrona . 72
GHOWNE PUNKLY ottt ane 72

KWESTIE TOZSAMOSCI OSOBISTEJ i
41  Rejestracja urodzenia i prawo do imienia
GEOWNY PUNKT <ot
4.2  Prawo do wiedzy o swoim pochodzeniu
GHOWNE PUNKLY <ottt sne

4271 Ustalanie 0JCOStWA ..o

4.2.2 Ustalenie swojego pochodzenia: przysposobienie................ 88
4.3 OBYWALEISEWO .ot 89
GHOWNE PUNKLY oottt sns 89
ZYCIE RODZINNE ..o 93
51  Prawo do poszanowania 2ycia rodzinNego ........cccccceeererereeeeeeenerenen. 96
GHOWNE PUNKLY <ottt aene 96
5.2 Prawo dziecka do znajdowania sie pod opieka swoich rodzicéw .... 97
GHOWNE PUNKLY ottt ane 97
5.3 Prawo do utrzymywania kontaktdw ........ccceeeveieceeneccenn 101
GHOWNE PUNKLY <ottt seaes 101
5.4 Bezprawne uprowadzenie dziecka za granice ........cccoeovvvreeeerennnnen. M
GHOWNE PUNKLY oottt ses M
OPIEKA ZASTEPCZA I PRZYSPOSOBIENIE ....cooiiiiiiieeeeeeeee 119
6.1  Opieka zastepcza: zasady 0gOINE ......ccccuevvveiieieeeece e 122

GHOWNE PUNKLY .ottt 122



6.2 Umieszczanie dzieci w opiece ZaStepCzej .....ocoeevevericereeeeerrieeneens 126

GHOWNE PUNKLY .ottt 126
6.3 AdOPTIA oottt 131
GHOWNE PUNKLY .ottt 131
OCHRONA DZIECKA PRZED PRZEMOCA | WYKORZYSTYWANIEM ............. 139
71 Przemoc w domu, w szkotach, w internecie i w innych
OKONICZNOSCIBCN o

GHOWNE PUNKLY ettt
711 Zakres odpowiedzialnosci panstwa .....cccceevevericerenieieeee
71.2  Naduzycia W SZKOIE ...
71.3 Niegodziwe traktowanie w celach seksualnych
71.4  Przemoc w rodzinie i zaniedbywanie dzieci ........cccoeueunneeee.
7.2 WyKorzystywanie dzi€Ci.....cciierereeiiieeeeeeeeee e
GEOWNY PUNKTE <ottt
7.2 Praca PrZyMUSOWA ....ccoveeeieeeueireeieieieiereeieesieseesieseeeteessesenees
7.2.2 Handel dzie¢mi .....cccoevneerncnnne.
7.2.3 Wykorzystywanie seksualne
7.3 Grupy WySOKI€GO MYZYKE c.cevevieiieeeeieieiicceieeiee et esesseaeses
GEOWNY PUNKT <ot
74 ZAQINIONE AZIECI weuovieeiriceeicecieicieetieee ettt eeasaes

Gtéwny punkt
PRAWA GOSPODARCZE, SPOLECZNE | KULTURALNE ORAZ

ODPOWIEDNI STANDARD ZYCIA oo 179
81  Podejscie do praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych ..... 183
GHOWNE PUNKLY ettt sene 183
8.2 Prawo dO NAUKI ..cuceeuiieircecircie et eeseaees 185
GHOWNE PUNKLY oottt 185

8.21 Prawo do nauki dzieci migrujacych .....cccoeeeeeevveerrieeee 188
8.3 Prawo d0 ZATOWI@ .c.cueueeeeiieicieieis et 193
GHOWNE PUNKLY <ottt 193
8.4  Prawo do MieSzKania ......occooreirnieireeee e 200
GHOWNE PUNKLY .ottt bne 200
8.5 Prawo do odpowiedniego standardu zycia i prawo do

zabezpieczenia SPOtECZNEFO ...ovvveveveeiieeee e 205

GHOWNE PUNKLY .eeviiieciete ettt bne 205



9

10

1l

IMIGRACJA TAZYL e 21

91 WJAZA i PODYT e 215
GHOWNE PUNKLY <ottt 215
9.2 0CENA WIBKU ..ttt 220
GHOWNE PUNKLY <ottt 220
9.3  taczenie rodzin w przypadku dzieci odseparowanych od

TOAZICOW oottt 222
GHOWNE PUNKLY <eeeiii ettt 222
9.4 ZATZYMANIE ettt ettt es 227
GHOWNE PUNKLY vttt 227
9.5 WYAAIBNIE ettt 232
GEHOWNE PUNKLY oot 232
9.6 Dostep do wymiaru sprawiedliwosCi ........cooeoeerrrncnceeeeeeee 237
GHOWNY PUNKTE <ottt 237
OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH | KONSUMENTOW .......oooorveerreeeae 241
101 Dziecii ochrona danych osobowych
GHOWNE PUNKLY ettt ssee

1011 Europejskie prawo o ochronie danych ... 243
10.2 Ochrona dziecka jako konsumenta .........cccccceeeerieccennsceeeenes 251
GHOWNE PUNKLY oot

10.21 Prawa konsumentéw
10.2.2 Nieuczciwe praktyki handlowe w odniesieniu do dzieci .... 253

10.2.3 Bezpieczenstwo produktOw .........cccceeeeereireinccieeens 254
10.2.4 Badania kliniczne z udziatem dziecCi ......cccocoeuveeervccnccinne 255
10.2.5 Zywno$¢ przeznaczona dla niemowlat i matych dzieci ...... 256
10.2.6 Bezpieczenstwo zabawek
10.2.7 DzieCi @ rekIama ..o
PRAWA DZIECI W POSTEPOWANIACH W SPRAWACH KARNYCH
| POSTEPOWANIACH ALTERNATYWNYCH (POZASADOWYCH) ..o 259
11  Gwarancje rzetelnego procesu S3dOWEQGO ......cceeeeeecvereveiiereevenennan 261
GHOWNE PUNKLY ettt 261
111 Skuteczny udziat w posStepOWaNIU ......veeeecveveieicee 267
11.1.2 Dostep do POMOCY PrAWNEJ .....ccecvevevieeieeeeiereireeeeseeeesennaeens 269
11.2  Prawa nieletnich sprawcéw w zwiazku z pozbawieniem
WOINOSC -ttt 271

GHOWNE PUNKLY .ottt sene 271



11.21 Formy pozbawienia wolnosci (gwarancje materialne

I PTOCESOWE) .ottt sttt sees st s s senaes 272

11.2.2 Warunki przetrzymywania ........cccceeeeeeeeevererseseeneeesesenenenens 277

11.2.3 Ochrona przed znecaniem sie i ztym traktowaniem ........... 279

11.3  Ochrona dzieci bedacych ofiarami i swiadkami ...........cccevvueuennnne. 280
GEOWNY PUNKTE <ottt bne 280
DODATKOWE ZRODLA .....cvvveeevrieeeeeeeesssssssesesssesssssss s ssssssssss s sssssssss e 289
ORZECZNICTWO oottt ettt ettt es e s snenens 301
JAK ZNALEZC ORZECZNICTWO SADOW EUROPEJSKICH? w...ooovvoeeeeeae 315
PRZYWOLANE INSTRUMENTY PRAWNE ....coiiiiiiiieeeeeeeeee e 321
Instrumenty prawne Organizacji Narodéw Zjednoczonych .........cccccee.e.... 321
Instrumenty prawne Rady EUTOPY ...coeveveveieueeceiieeieietee e 321

Instrumenty prawne UE ... 324






Skroty

CRC

EKPC

EKPS
EKS
EOG
EROD
ETPC
ETS
FRA

GRETA

LGBTIQ
MOP
ONZ
RODO
TFUE
TSUE

TUE
UE

Konwencja Organizacji Narodow Zjednoczonych o prawach dziecka
(ang. Convention on the Rights of the Child)

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(powszechnie znana jako europejska konwencja praw cztowieka)

Europejski Komitet Praw Spotecznych
Europejska karta spoteczna
Europejski Obszar Gospodarczy
Europejska Rada Ochrony Danych
Europejski Trybunat Praw Cztowieka
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci

Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej (ang. European Union
Agency for Fundamental Rights)

grupa ekspertéw do spraw dziatan przeciwko handlowi ludzmi
(ang. Group of Experts on Action against Trafficking in Human Beings)

lesbijki, geje, osoby biseksualne, transptciowe, interseksualne i queer
Miedzynarodowa Organizacja Pracy

Organizacja Narodéw Zjednoczonych

ogolne rozporzadzenie o ochronie danych

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (do grudnia 2009 r.
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS))

Traktat o Unii Europejskiej

Unia Europejska
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Jak korzystac z niniejszego podrecznika?

Niniejszy podrecznik stanowi przeglad praw podstawowych dzieci w pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej (UE) i Rady Europy. Podrecznik obej-
muje szeroki zakres tematyczny i stanowi aktualizacje pierwszego wydanisa,
opublikowanego w 2015 r. Prawa dziecka stanowia miedzysektorowa dziedzi-
ne prawa. W podreczniku uznano dzieci za podmioty wszystkich praw czto-
wieka/praw podstawowych, jak réwniez za osoby, ktére ze wzgledu na swoje
cechy szczegolne podlegaja szczegélnym przepisom. Potozono réwniez nacisk
na obszary prawa, ktére maja szczegélne znaczenie dla dzieci.

Niniejszy podrecznik ma stanowi¢ pomoc dla prawnikdw, ktérzy moga nie by¢
specjalistami w obszarze praw dziecka, takich jak adwokaci, sedziowie, proku-
ratorzy, dla pracownikéw socjalnych oraz innych oséb wspétpracujacych z or-
ganami krajowymi, a takze dla organizacji pozarzadowych i innych organéw,
ktére moga mie¢ do czynienia z odnosnymi kwestiami prawnymi. Jest to punkt
odniesienia do prawa UE i Rady Europy zwiazanego z tymi obszarami tema-
tycznymi. Wyjasniono w nim, w jaki sposéb poszczegélne kwestie sa regulo-
wane przez prawo UE oraz europejska konwencje praw cztowieka (EKPC), Eu-
ropejska karte spoteczna (EKS) i inne instrumenty Rady Europy. Kazdy rozdziat
rozpoczyna sie tabela z wyszczegélnieniem obowiazujacych przepiséw dwoch
odrebnych europejskich systeméw prawnych, ktére sa nastepnie przedstawia-
ne w odniesieniu do kazdego poruszanego tematu, aby umozliwi¢ czytelnikowi
zorientowanie sie, gdzie oba systemy prawne sa zbiezne, a gdzie sie réznia.
W stosownych przypadkach zamieszczono rowniez odniesienia do Konwencji
ONZ o prawach dziecka oraz do innych instrumentéw miedzynarodowych.

Prawnicy z panstw spoza UE, ktére sa panstwami cztonkowskimi Rady Europy,
a tym samym stronami EKPC, moga uzyskac¢ dostep do informacji istotnych dla
ich wtasnych krajow, przechodzac bezposrednio do sekcji poswieconych Radzie
Europy. Prawnicy w panstwach cztonkowskich UE beda musieli korzystac¢ z obu
sekgji, jako ze w panstwach tych obowiazuja oba porzadki prawne. Ci, ktérzy
potrzebuja wiecej informacji na dany temat, moga w sekcji podrecznika ,Do-
datkowe zrédta” znalez¢ wykaz bardziej specjalistycznych materiatow.

Stosowanie przepiséw EKPC przedstawiono w formie krotkich odniesien do
wybranych spraw przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka (ETPC)
odnoszacych sie do tematow ujetych w podreczniku. Zostaty one wybrane
sposrdd istniejacych wyrokéw i decyzji ETPC w kwestiach dotyczacych praw
dziecka. Uzupetnieniem tego orzecznictwa sa odniesienia do innych istotnych
instrumentow i norm Rady Europy.
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https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-ecthr-2015-handbook-european-law-rights-of-the-child_pl.pdf

Podrecznik prawa europejskiego dotyczacego praw dziecka

Przepisy prawa Unii znajduja sie w przyjetych srodkach prawnych, w stosow-
nych postanowieniach traktatéw, w szczegdlnosci w postanowieniach Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, interpretowanych zgodnie z orzecznic-
twem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE - do grudnia 2009 r.
pod nazwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS)).
Orzecznictwo opisane lub cytowane w niniejszym podreczniku zawiera przy-
ktady waznych orzeczen zaréwno ETPC, jak i TSUE. Podrecznik obejmuje -
w miare mozliwosci, biorac pod uwage jego ograniczony zakres i wprowadza-
jacy charakter - zmiany prawne do wrzesnia 2021r.
Niniejszy podrecznik rozpoczyna sie od rozdziatu wprowadzajacego, w ktérym po-
krétce wyjasniono role dwéch systeméw prawnych ustanowionych przez prawo Rady
Europy i UE, oraz zawiera dziesiec rozdziatéw obejmujacych nastepujace kwestie:

prawa i wolnosci obywatelskie;

kwestie rownosci i niedyskryminacji;

kwestie tozsamosci osobistej;

zycie rodzinne;

opieke zastepcza i adopcje;

ochrone dziecka przed przemoca i wykorzystywaniem;

prawa gospodarcze, spoteczne i kulturalne;

migracje i azyl;

ochrone danych osobowych i konsumentéw;

prawa dzieci w postepowaniach w sprawach karnych i postepowaniach
alternatywnych.

Kazdy rozdziat nawiazuje do innych tematdéw i rozdziatéw, zapewniajac petniegj-

sze zrozumienie majacych zastosowanie ram prawnych. Na poczatku kazdego
rozdziatu przedstawiono gtéwne punkty.
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Wprowadzenie do prawa

europejskiego dotyczacego
praw dziecka: kontekst
i kluczowe zasady

UE

Oméwione
zagadnienia

Rada Europy

Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 24 i 32
Traktat o Unii Europejskiej,

art. 3ust. 3

Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 24 ust. 2
TSUE, C-244/06, Dynamic
Medien Vertriebs GmbH
przeciwko Avides Media AG,

14 lutego 2008 r.

TSUE, C-112/20, M. A. przeciwko
Etat belge, 11 marca 2021 .

Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 24 ust. 1

»Dziecko” jako
podmiot praw

Najlepsze
zabezpieczenie
interesow dziecka

Prawa dzieci do
uczestnictwa
i bycia
wystuchanym

Konwencja Rady Europy
w sprawie dziatan przeciwko
handlowi ludzmi, art. 4 lit. d)

Konwencja Rady Europy

o ochronie dzieci przed sek-
sualnym wykorzystywaniem

i niegodziwym traktowaniem
w celach seksualnych (konwen-
c¢ja z Lanzarote), art. 3 lit. a)

Konwencja z Lanzarote, art. 30
ust. 1

EKPS, Miedzynarodowa Komisja
Prawnikéw i Europejska Rada
ds. UchodZcéw i Wypedzo-
nych przeciwko Gregcji, skarga
nr173/2018, 2021 r.

Konwencja z Lanzarote, art. 9

Konwencja o ochronie praw
cztowieka i godnosci istoty
ludzkiej w odniesieniu do za-
stosowan biologii i medycyny:
Konwencja o prawach cztowie-
ka i biomedycynie (konwencja
z Oviedo), art. 6
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Omoéwione

UE zagadnienia Rada Europy
Dyrektywa w sprawie zwal- Ochrona przed  EKPC, art. 2 (prawo do zycia),
czania niegodziwego trakto- przemoca lub art. 3 (zakaz tortur i nieludzkie-
wania w celach seksualnych przemoca go lub ponizajacego trakto-
i wykorzystywania seksual- seksualna wania) i art. 8 (integralnos¢
nego dzieci oraz pornografii cielesna)
dzieciecej (2011/93/UE) Konwencja z Lanzarote
Karta praw podstawowych Prawo do Europejska karta spoteczna
Unii Europejskiej, art. 14 ust. 2 korzystania (zmieniona), art. 17 ust. 2
(prawo do nauki) z bezptatnej nauki (prawo do odpowiedniej

obowiazkowej  ochrony socjalnej, prawnej
i ekonomicznej)

Protokét nr 1do EKPC, art. 2

Karta praw podstawowych Zakaz EKPC, art. 14 (zakaz

Unii Europejskiej, art. 21 dyskryminacjize  dyskryminacji)
(niedyskryminacja) wzgledu na wiek  protokét nr 12 do EKPC, art. 1
Karta praw podstawowych Unii Prawo do EKPC, art. 8 (prawo do posza-
Europejskiej, art. 7 (posza- poszanowania nowania zycia prywatnego
nowanie zycia prywatnego Zycia prywatnego irodzinnego)

i rodzinnego) i art. 24 ust. 3 i rodzinnego Konwencja o statusie prawnym
(kontakt z rodzicami) dziecka pozamatzenskiego

Konwencja o przysposobieniu
dzieci (zmieniona)

Konwencja w sprawie kontak-
téw z dzie¢mi

Konwencja o wykonywaniu
praw dzieci

ETPC, Maslov przeciwko Austrii
[wielka izba], nr1638/03,

23 czerwca 2008 1. (deportacja
skarzacego, ktéry jako dziecko
zostat uznany za winnego po-
petnienia przestepstwa)

W rozdziale wprowadzajacym wyjasniono, w jaki sposéb prawo dotyczace
praw dziecka rozwijato sie na szczeblu europejskim, ktére kluczowe zasady
kieruja stosowaniem tego prawa oraz ktérych kluczowych aspektéw praw
dziecka dotyczy prawo europejskie. Okreslono w nim kontekst tematycznych
analiz zawartych w kolejnych rozdziatach.

Rade Europy utworzono po Il wojnie $wiatowej w celu zjednoczenia panstw
europejskich, aby stata na strazy praw cztowieka, demokracji i praworzadnosci
w Europie. Obecnie w sktad Rady Europy wchodzi 47 panstw cztonkowskich,
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w tym wszystkie panstwa cztonkowskie UE. W 1950 r. Rada Europy przyjeta
EKPC'. EKPC byta pierwszym instrumentem, ktory dookreslit i nadat wiazacy
charakter prawom okreslonym w Powszechnej deklaracji praw cztowieka. EKPC
odnosi sie w réwnym stopniu do dorostych, jak i do dzieci. Okresla ona prawa
absolutne, ktérych panstwa nie moga naruszag¢, takie jak prawo do zycia czy
zakaz tortur, oraz chroni okreslone prawa i wolnosci, ktére moga by¢ ograni-
czane przez prawo tylko wtedy, gdy jest to konieczne w spoteczenstwie de-
mokratycznym, np. prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego czy prawo
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.

ETPC zostat powotany na mocy art. 19 EKPC jako mechanizm sadowy, ktérego
zadaniem jest dopilnowanie, aby panstwa przestrzegaty swoich zobowiazan
wynikajacych z EKPC.

ETPC rozpatruje skargi od oséb fizycznych, grup oséb lub oséb prawnych,
w ktérych zarzuca sie naruszenie postanowien EKPC. Moze réwniez rozpa-
trywad sprawy miedzy panstwami wniesione przez jedno lub wiecej panstw
cztonkowskich Rady Europy przeciwko innemu panstwu cztonkowskiemu. Po-
nadto od wejscia w zycie protokotu nr 16 do EKPC z dnia 1 sierpnia 2018 r. naj-
wyzsze sady i trybunaty panstwa-strony moga zwrocic¢ sie do Trybunatu o wy-
danie opinii doradczych w kwestiach zasadniczych dotyczacych interpretacji
lub stosowania praw i wolnosci okreslonych w EKPC lub protokotach do niej.

Na panstwach spoczywa miedzynarodowe zobowiazanie do zagwarantowa-
nia, ze ich urzednicy dziataja zgodnie z EKPC. Wszystkie panstwa cztonkowskie
Rady Europy wtaczyty juz EKPC do prawa krajowego lub nadaty jej skutecz-
nos¢, co zobowiazuje ich sedziéw i urzednikéw do postepowania zgodnie z po-
stanowieniami EKPC.

Europejska karta spoteczna (EKS)? (zmieniona w 1996 r.3) jest kolejnym waz-
nym traktatem Rady Europy dotyczacym praw cztowieka w zakresie ochrony
praw socjalnych, zawierajacym szczegoétowe postanowienia dotyczace praw
dziecka. Wypetnianie zobowiazan wynikajacych z karty przez panstwa-strony

1 Rada Europy (1995), Europejska konwencja praw cztowieka, przyjeta 4 listopada 1950 r., weszta
w zycie 3 wrze$nia 1953 r.

2 Rada Europy (1961), Europejska karta spoteczna, Seria Traktatow Rady Europy nr 35,
18 pazdziernika 1961r.

3 Rada Europy (1996), Europejska karta spoteczna (zmieniona), Seria Traktatow Rady Europy
nr 163, 3 maja 1996 r.
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podlega nadzorowi Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych (EKPS), wybra-
nego przez Komitet Ministréw Rady Europy w celu monitorowania przestrzega-
nia Karty w ramach dwéch uzupetniajacych sie mechanizméw: poprzez skargi
zbiorowe wnoszone przez partneréw spotecznych i organizacje pozarzadowe
oraz poprzez sprawozdania krajowe sporzadzane przez umawiajace sie pan-
stwa. Panstwa musza respektowac decyzje i wnioski EKPS, nawet jesli nie sa
one bezposrednio wykonalne w krajowych systemach prawnych.

Unia Europejska wywodzi sie z trzech organizacji europejskich utworzonych
w latach 50. Pierwotne traktaty Wspélnot Europejskich nie zawieraty zadnych
odniesien do praw cztowieka ani ich ochrony. Jednak gdy pod koniec lat 60. i na
poczatku lat 70. do ETS (obecnie TSUE) zaczety wptywac sprawy o narusze-
nie praw cztowieka przez prawo wspélnotowe, Trybunat przygotowat zestaw
sporzadzonych przez sedzidéw przepiséw znany jako ,0gélne zasady” prawa
wspélnotowego. Wedtug TSUE zasady te odzwierciedlaja przepisy dotyczace
ochrony praw cztowieka zawarte w konstytucjach krajowych i traktatach do-
tyczacych praw cztowieka, w szczegdlnosci w EKPC, a TSUE zapewni zgodnos¢
prawa wspoélnotowego z tymi zasadami.

Unijny system ochrony praw cztowieka rozwijat sie od orzecznictwa TSUE po
zmiany traktatéw, majac na celu potwierdzenie ochrony praw podstawowych
w UE. Traktat z Maastricht zawierat odniesienie do EKPC i wspélnych trady-
¢ji konstytucyjnych panstw cztonkowskich jako ogélnych zasad prawa Unii,
a traktat z Amsterdamu stanowit potwierdzenie, ze UE opiera sie na tych zasa-
dach (w Traktacie z Lizbony sa one wymienione jako ,wartosci” w art. 2 Trak-
tatu o Unii Europejskiej (TUE)).

W Karcie praw podstawowych UE, przyjetej w 2000 r., zapisano szereg praw
obywatelskich, politycznych, gospodarczych, spotecznych i kulturalnych. Gdy
w 2009 r. wszedt w zycie traktat lizboriski, Karta zyskata taka sama moc praw-
na jak traktaty, co oznacza, ze instytucje UE sa zobowiazane do jej przestrze-
gania. Panstwa cztonkowskie UE sa zobowiazane przestrzegac Karty przy
wdrazaniu prawa Unii. Poréwnujac te odniesienia z brzmieniem odpowiednich
zapisow w konstytucjach krajowych, mozna stwierdzi¢, ze Karta zawiera bar-
dzo szczegdtowy zestaw praw dziecka*.

4 Zob. G. N. Toggenburg (2019), ,Die Rechte der Kinder und der Mehrwert der EU-Grundrechte-
charta”, Interdisziplinire Zeitschrift fir Familenrecht, iFamZ, sierpie 2019 1., s. 263-265.
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Wszystkie paristwa cztonkowskie UE i Rady Europy sa stronami Konwencji ONZ
o prawach dziecka®. Zasady przewodnie Konwencji o prawach dziecka, takie
jak zasada najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka, zakaz dyskrymina-
¢ji, prawo do zycia i rozwoju oraz prawo dziecka do wypowiadania sie, zostaty
wtaczone do instrumentéw prawnych UE i Rady Europy.

11 Podstawowe pojecia

Gtéwne punkty
- Dzieckiem jest kazda osoba ponizej 18. roku zycia.

- Dzieci s3 podmiotami praw, a nie tylko beneficjentami ochrony.

111 Zakres obowigzywania prawa
europejskiego dotyczacego praw dziecka

W tej czesci oméwiono prawnie wiazace instrumenty przyjete przez Rade Eu-
ropy i UE, a takze orzecznictwo ETPC, TSUE i innych wtasciwych organéw mo-
nitorujacych. W stosownych przypadkach podano odniesienia do innych zr6-
det europejskich, ktére wptynety na rozwoj prawa europejskiego dotyczacego
praw dziecka, w tym kluczowych dokumentow politycznych, wytycznych oraz
innych instrumentéw niewiazacych/,miekkiego prawa”.

Dzieci jako podmioty praw sa beneficjentami wszystkich praw cztowieka/praw
podstawowych i ze wzgledu na swoje szczegdlne cechy i potrzeby podlega-
ja szczegdlnym przepisom. Z powodu ograniczonej zdolnosci prawnej dzieci
znaczna czes¢ orzecznictwa europejskiego wywodzi sie z postepowan wszcze-
tych przez rodzicow lub innych przedstawicieli prawnych dzieci. Mimo ze ce-
lem niniejszego podrecznika jest przedstawienie sposobu, w jaki w prawie
uwzglednia sie okreslone prawa dzieci, pokazuje on réwniez znaczenie rodzi-
cdw/opiekunoéw lub innych przedstawicieli prawnych, a takze w stosownych
przypadkach zawiera odniesienia do sytuacji, w ktérych prawa i obowiazki

5 Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Konwencja o prawach dziecka, przyjeta i otwarta do
podpisu, ratyfikacji i przystapienia na mocy rezolucji Zgromadzenia Ogélnego 44/25 z 20 listo-
pada 1989 r., weszta w zycie 2 wrzesnia 1990 r., zgodnie z art. 49.
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nadane s3 gtéwnie opiekunom dzieci. W takich przypadkach zastosowane jest
podejscie oparte na Konwencji o prawach dziecka, ktére polega na tym, ze
obowiazki rodzicow musza by¢ wykonywane przede wszystkim z uwzglednie-
niem najlepszego interesu dziecka oraz w sposéb spojny z rozwijajacymi sie
zdolnos$ciami dziecka.

11.2 ,Dziecko” jako podmiot praw

W prawie miedzynarodowym Konwencja o prawach dziecka stanowi w art. 1,
ze ,»dziecko« oznacza kazda istote ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat”.
Jest to parametr prawny stosowany obecnie, réwniez w Europie, w celu okre-
slenia, kto jest dzieckiem.

W prawie Unii nie istnieje jedna formalna definicja ,dziecka” okreslona w kto-
rymkolwiek z traktatow, prawodawstwie wtérnym lub w orzecznictwie.
W wiekszosci instrumentow prawnych UE stosuje sie definicje dziecka jako
osoby ponizej 18. roku zycia. Niemniej jednak niektére z nich stosuja szerszy
zakres. Na przyktad prawo UE regulujace prawo obywateli UE i cztonkdéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania sie definiuje ,dzieci” jako ,bezposred-
nich zstepnych, ktérzy nie ukonczyli dwudziestego pierwszego roku zycia lub
pozostaja na utrzymaniu”, co zasadniczo opiera sie na pojeciu biologicznym
lub gospodarczym, a nie na matoletniosci.

W niektérych przepisach UE dzieciom przypisuje sie rézne prawa w zaleznosci
od ich wieku. Na przyktad w dyrektywie 94/33/WE w sprawie ochrony pracy
0s6b mtodych (dyrektywa w sprawie mtodych pracownikéw)’, ktéra reguluje
dostep dzieci do formalnego zatrudnienia i warunki tego zatrudnienia w pan-
stwach cztonkowskich UE, rozréznia sie ,mtode osoby” (ogolny termin okresla-
jacy wszystkie osoby w wieku ponizej 18 lat), ,mtodocianych” (kazda mtoda
osoba w wieku co najmniej 15 lat, ale ponizej 18. roku zycia, ktéra nie podlega
juz powszechnemu obowiazkowi szkolnemu) oraz , dzieci” (zdefiniowane jako
osoby w wieku ponizej 15 lat - w wiekszosci objete zakazem podejmowania
formalnego zatrudnienia).

6  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, Dz.U. L 158 z 30.4.2004, art. 2 ust. 2 lit. ).

7 Dyrektywa 94/33/WE z dnia 22 czerwca 1994 r. w sprawie ochrony pracy oséb mtodych,
Dz.U. L 216/12 2 20.8.1994., art. 3.
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Inne obszary prawa UE, szczegélnie te, w ktérych dziatania UE uzupetniaja
dziatania podejmowane przez panstwa cztonkowskie (takie jak zabezpieczenie
spoteczne, imigracja i ksztatcenie), odwotuja sie do definicji dziecka zawartych
w prawie krajowym. W tym kontekscie na ogét przyjmuje sie definicje zawarta
w Konwencji o prawach dziecka.

W ramach prawa Rady Europy w wiekszosci instrumentéw odnoszacych sie
do dzieci przyjeto definicje dziecka z Konwencji o prawach dziecka. Przykta-
dy obejmuja art. 4 lit. d) Konwencji Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko
handlowi ludzmi® lub art. 3 lit. a) Konwencji o ochronie dzieci przed wykorzy-
stywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych (konwencja
z Lanzarote)®.

EKPC nie zawiera definicji ,dziecka”, ale w art. 1 zobowiazuje panstwa do za-
pewnienia praw przewidzianych w tej konwencji ,kazdemu cztowiekowi” pod-
legajacemu ich jurysdykcji. Artykut 14 EKPC gwarantuje korzystanie z praw
okreslonych w konwencji ,bez dyskryminacji” z jakichkolwiek przyczyn, w tym
z powodu wieku™. ETPC przyjmuje skargi sktadane przez lub w imieniu dzieci
bez wzgledu na ich wiek™. W swoim orzecznictwie przyjat definicje ,dziecka”
zawarta w Konwencji o prawach dziecka', tj. osoby ,w wieku ponizej 18 lat”.

Ta sama definicja ma zastosowanie do EKS i jej interpretacji przez EKPS™.

8  Rada Europy, Konwencja w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludZmi, Seria Traktatow
Rady Europy nr 197, 16 maja 2005 .

9  Rada Europy, Konwencja o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i nie-
godziwym traktowaniem w celach seksualnych, Seria Traktatéw Rady Europy nr 201,
25 pazdziernika 2007 r.

10  ETPC, Schwizgebel przeciwko Szwajcarii, nr 25762/07, 10 czerwca 2010 r. Zob. takze FRA i ETPC
(2018), Podrecznik europejskiego prawa o niedyskryminacji, Luksemburg, Urzad Publikacji Unii
Europejskiej, 21 marca 2018 ., s. 103.

11 Zob. np. ETPC, Marckx przeciwko Belgii, nr 6833/74, 13 czerwca 1979 r., w ktorej skarzacy
bedacy dzieckiem miat szes¢ lat, gdy Trybunat wydat wyrok. Zob. takze ETPC, C przeciwko
Chorwacji, nr 80117/17, 8 pazdziernika 2020 r.

12 Zob. np. ETPC, Guvec przeciwko Turcji, nt 70337/01, 20 stycznia 2009 r.; ETPC, Coselav przeciw-
ko Turcji, nr 1413/07, 9 pazdziernika 2012 .

13 EKPS, Defence for Children International (DCl) przeciwko Niderlandom, nr 47/2008, 20 pazdzier-
nika 2009 r., pkt 25.
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https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2225762/07%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-99256%22]}
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-non-discrimination-law-2018-edition
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%226833/74%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-204826%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-204826%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22G%C3%BCve%C3%A7 v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90700%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22%C3%87o%C5%9Felav v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-113767%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22%C3%87o%C5%9Felav v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-113767%22]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-47-2008-defence-for-children-international-v-the-netherlands?inheritRedirect=false
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1.2  Kontekst praw dziecka w Europie

Gtéwne punkty

- Prawo Unii chroni prawa dziecka poprzez prawo pierwotne i wtérne w réznych dzie-
dzinach, takich jak ochrona konsumentéw, azyl i migracja, wspotpraca w sprawach
cywilnych i karnych oraz ochrona danych.

Prawo Rady Europy opiera sie na kilku konwencjach dotyczacych praw dziecka, a tak-
7e na instrumentach ,miekkiego prawa”, takich jak zalecenia Komitetu Ministrow.

Zaréowno UE, jak i Rada Europy ustanowity przepisy w kilku dziedzinach zwia-
zanych z prawami dziecka. Miedzyinstytucjonalna wspoétpraca jest szczegdlnie
silna pomiedzy Rada Europy a UE. Na rozwdj prawa europejskiego wptywaja
réwniez wazne instrumenty przyjete przez instytucje miedzynarodowe, takie
jak Haska Konferencja Prawa Prywatnego Miedzynarodowego™.

1.21 Unia Europejska: rozwdj praw dziecka
i zakres ochrony

Z historycznego punktu widzenia odniesienia do praw dziecka w prawie Unii
miaty na celu przede wszystkim uwzglednienie konkretnych aspektow zwia-
zanych z dzie¢mi w szerszych inicjatywach gospodarczych i politycznych, na
przyktad w dziedzinie ochrony konsumentéw™ i swobodnego przeptywu
0s6b™. Wprowadzenie Karty praw podstawowych UE w 2000 r., wejscie w zy-

14 Zob. np. rozdziat 5, w ktérym przedstawiono, w jaki sposéb unijne prawo rodzinne regulujgce
uprowadzenie dziecka za granice wspotgra z Konwencja haska z dnia 25 pazdziernika 1980 r.
dotyczaca cywilnych aspektdéw uprowadzenia dziecka za granice (Konwencja dotyczaca
uprowadzenia dziecka za granice); zgodnie ze swoim zakresem zadan (2020-2021) Komitet
Sterujacy ds. Praw Dziecka ma za zadanie zapewnic¢ wspotprace i synergie z UE.

15  Na przyktad dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE z dnia 18 czerw-
€a 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa zabawek, Dz.U. L 170 z 30.6.2009, w ktdrej wprowadza
sie $rodki bezpieczenstwa dotyczace zabawek dla dzieci.

16 Na przyktad dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/38/WE z dnia 29 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemiesz-
czania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, Dz.U. L 158 z 30.4.2004, s. 77.


https://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights_en
http://rm.coe.int/cdenf-2020-2021-en/1680992cdb
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32009L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32004L0038
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cie Traktatu z Lizbony w 2009 r.7 oraz strategiczne zmiany w polityce, takie jak
przyjecie strategii UE na rzecz praw dziecka na lata 2021-2024, nadaty nowe
tempo rozwojowi praw dziecka w UE.

Po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony 1 grudnia 2009 r. Karta uzyskata taki sam
status prawny jak traktaty UE (art. 6 TUE). Zobowiazuje ona instytucje UE we
wszystkich swoich dziataniach i panstwa cztonkowskie podczas wdrazania pra-
wa UE do ochrony zapisanych w niej praw. Karta zawiera pierwsze szczegéto-
we odwotania do praw dziecka na szczeblu konstytucyjnym UE, w tym poprzez
uznanie prawa dziecka do korzystania z bezptatnej nauki obowiazkowej (art. 14
ust. 2), zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek (art. 21) oraz zakaz pracy dzie-
ci i wyzysku oséb mtodych (art. 32). Co istotne, Karta zawiera specjalne po-
stanowienie dotyczace praw dziecka (art. 24). Wymieniono w nim kluczowe
zasady dotyczace praw dziecka: prawo do takiej ochrony i opieki, jaka jest nie-
zbedna dla ich dobra (art. 24 ust. 1); prawo do swobodnego wyrazania swoich
pogladow oraz aby poglady te byty brane pod uwage w sprawach, ktore ich
dotycza, stosownie do ich wieku i stopnia dojrzatosci (art. 24 ust. 1); prawo,
aby zabezpieczy¢ najlepszy interes dziecka we wszystkich dziataniach doty-
czacych dzieci (art. 24 ust. 2); prawo dziecka do utrzymywania statego, osobi-
stego zwiazku i bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicéw, chyba ze jest
to sprzeczne z jego interesami (art. 24 ust. 3), oraz prawo do poszanowania zy-
cia prywatnego i rodzinnego (art. 7). Poréwnujac te odniesienia z brzmieniem
odpowiednich zapiséw w konstytucjach krajowych, mozna stwierdzi¢, ze Karta
zawiera bardzo szczegétowy zestaw praw dziecka™.

Zgodnie z art. 51 ust. 2 Karty i art. 6 ust. 1 TUE Karta nie moze rozszerza¢ kom-
petencji UE ani zmienia¢ lub ustanawia¢ nowych uprawnien ani zadan UE.

Traktat z Lizbony zwiekszyt potencjat UE pod wzgledem praw dziecka, zwtasz-
cza z uwagi na okreslenie ,ochrony praw dziecka” jako ogoélnego celu UE (art. 3
ust. 3 TUE) oraz jako waznego aspektu unijnej polityki stosunkéw zewnetrz-
nych (art. 3 ust. 5 TUE). Bardziej szczegétowe odniesienia do dzieci zostaty
ujete réwniez w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)™, umozli-

17 Artykut 3 Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspdlnote Europejska podpisany w Lizbonie, 13 grudnia 2007 r., Dz.U. C 306 z 1712.2007.

18  Zob. G. N. Toggenburg (2019), ,Die Rechte der Kinder und der Mehrwert der EU-Grundrechte-
charta”, Interdisziplindre Zeitschrift fur Familenrecht, iFamz, sierpien 2019 r., s. 263-265.

19  Zob. wersje skonsolidowane Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), Dz.U. C 326
2 26.10.2012.
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wiajac UE ustanowienie srodkéw prawnych majacych na celu zwalczanie sek-
sualnego wykorzystywania i handlu ludzmi (art. 79 ust. 2 lit. d) oraz art. 83
ust. 1).

Doprowadzito to do przyjecia dyrektywy w sprawie zwalczania niegodziwego
traktowania w celach seksualnych, wykorzystywania seksualnego dzieci oraz
pornografii dzieciecej?°, a takze dyrektywy w sprawie zapobiegania handlowi
ludzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar?, ktére to instrumen-
ty zawieraja réwniez przepisy dotyczace okreslonych potrzeb dzieci bedacych
ofiarami. Podobnie w dyrektywie ustanawiajacej normy minimalne w zakresie
praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw wiele przepiséw poswiecono dzie-
ciom?2. Ponadto niedawno przyjeta dyrektywa zapewnia gwarancje procesowe
dla dzieci bedacych osobami podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu
karnym?,

Réwnolegle do zmian prawnych pojawity sie wazne instrumenty polityczne
dotyczace praw dziecka, poczatkowo w kontekscie programu wspétpracy ze-
wnetrznej UE, a nastepnie w odniesieniu do kwestii wewnetrznych. W 2021r.
przyjeto strategie UE na rzecz praw dziecka?, a takze konkretne $rodki zwal-
czania ubdstwa i wykluczenia spotecznego dzieci w ramach europejskiej
gwarancji dla dzieci. W strategii UE na rzecz praw dziecka Komisja Europejska
zajmuje sie istniejacymi i pojawiajacymi sie wyzwaniami oraz proponuje kon-
kretne dziatania priorytetowe w szesciu kluczowych obszarach:

- udziat dzieci w zyciu politycznym i demokratycznym;
- wiaczenie spoteczno-gospodarcze, zdrowie i edukacja;

- zwalczanie przemocy wobec dzieci i zapewnienie ochrony dzieci;

20 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2011), dyrektywa 2011/93/UE, Dz.U. L 335
z1712.2011.

21 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2011), dyrektywa 2011/36/UE, Dz.U. L 101
z15.4.2011.

22 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2012), dyrektywa 2012/29/UE, Dz.U. L 315
z21411.2012.

23 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2016), dyrektywa 2016/800/UE, Dz.U. L 132
z21.5.2016.

24 UE, Komisja Europejska (2021), strategia UE na rzecz praw dziecka na lata 2021-2024.
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wymiar sprawiedliwosci przyjazny dziecky;
spoteczenstwo cyfrowe i informacyjne;
wymiar globalny.

Bezpieczna, chroniona i godna zaufania przestrzen cyfrowa jest podstawa eu-
ropejskiego spoteczenstwa cyfrowego. Szczegdlnie dzieci powinny mie¢ moz-
liwos¢ korzystania z bezprecedensowych mozliwosci ery cyfrowej, aby stac sie
pewnymi siebie, kompetentnymi i aktywnymi obywatelami cyfrowymi. Aktu-
alizacja europejskiej strategii na rzecz lepszego internetu dla dzieci? (strategia
BIK) w 2022 r. bedzie zawiera¢ aspekt praw cyfrowych w ramach ogélnej stra-
tegii na rzecz praw dziecka.

Gwarancja dla dzieci przeciwdziata ubdstwu i wykluczeniu spotecznemu dzieci
poprzez dziatania w zakresie wczesnej edukacji i opieki nad dzieckiem, ksztat-
cenia, opieki zdrowotnej, zywienia i mieszkalnictwa?.
Unia Europejska moze stanowi¢ prawo wytacznie w obszarach, w ktérych po-
siada kompetencje na mocy traktatow (art. 2-4 TFUE). Poniewaz prawa dziecka
stanowia dziedzine miedzysektorowa, kompetencje UE trzeba ustala¢ w kaz-
dym przypadku indywidualnie. Jak dotad obszarami istotnymi dla praw dziec-
ka, w ktoérych UE ustanowita obszerne prawodawstwo, sa:

ochrona konsumentéw;

azyl i migracja;

wspotpraca w sprawach cywilnych i karnych;

ochrona danych.

25 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/european-strategy-better-internet-children

26 Rada Unii Europejskiej (2021), Zalecenie Rady (UE) 2021/1004 z dnia 14 czerwca 2021 1. w spra-
wie ustanowienia europejskiej gwarancji dla dzieci, ST/9106/2021/INIT, Dz.U. L 223 7 22.6.2021.

25


https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13160-Better-internet-for-children-strategy-update_en
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1.2.2 Rada Europy: rozwoj praw dziecka i zakres
ochrony

0d momentu powstania Rada Europy posiada wyrazny mandat do ochrony
i promowania praw cztowieka. Konwencja o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci, ktéra jest gtéwnym traktatem Rady Europy o ochronie
praw cztowieka, ratyfikowanym przez wszystkie panstwa cztonkowskie Rady
Europy, oraz EKPC i dodatkowe protokoty do niej zawieraja szczegélne odnie-
sienia do dzieci. Gtéwne odniesienia sa nastepujace: art. 5 ust. 1lit. d) okresla
warunki pozbawienia dziecka wolnosci w celu ustanowienia nadzoru wycho-
wawczego; art. 6 ust. 1 ogranicza prawo do publicznego rozpatrzenia sprawy,
gdy wymaga tego dobro matoletnich; art. 2 protokotu nr 1 zapewnia prawo do
nauki i wymaga od panstw uznania przekonan religijnych i filozoficznych rodzi-
cdw w nauczaniu ich dzieci. Ponadto wszystkie pozostate przepisy ogélne EKPC
odnosza sie do wszystkich oséb, w tym do dzieci. Niektdére okazaty sie mie¢
szczegdlne znaczenie dla dzieci - konkretnie art. 8, ktéry gwarantuje prawo
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, oraz art. 3, ktéry zakazuje
tortur oraz nieludzkiego i ponizajacego traktowania i karania. Poprzez stoso-
wanie interpretacyjnego podejscia skupionego na obowiazkach pozytywnych,
nierozerwalnie zwiazanych z postanowieniami EKPC, ETPC stworzyt obszerny
zbior orzecznictwa dotyczacego praw dziecka, zawierajacy czeste odwotania
do Konwencji o prawach dziecka. Jednakze ETPC analizuje skargi indywidual-
nie i dlatego nie zapewnia kompleksowego przegladu praw dziecka w oparciu
o EKPC.

Innym waznym traktatem Rady Europy dotyczacym praw cztowieka jest EKS
(zmieniona w 1996 r.), w ktérej przewiduje sie ochrone praw spotecznych,
w tym konkretne postanowienia dotyczace praw dziecka. Dwa zawarte w niej
postanowienia maja szczegdlne znaczenie dla praw dziecka. W art. 7 okreslono
obowiazek ochrony dzieci przed wyzyskiem ekonomicznym, a art. 17 zobowia-
zuje panstwa do podejmowania wszelkich koniecznych i odpowiednich $rod-
kow zmierzajacych do zapewnienia dzieciom leczenia, pomocy, ksztatcenia
i szkolenia, ktore sa im niezbedne (w tym bezptatnego ksztatcenia na szczeblu
podstawowym i srednim), ochrony dzieci i mtodocianych przed zaniedbywa-
niem, przemoca lub wyzyskiem oraz zapewnienia ochrony dzieciom pozbawio-
nym wsparcia ze strony ich rodziny. Nad wdrazaniem EKS czuwa EKPS, ktéry
sktada sie z 15 niezaleznych ekspertéw wybieranych przez Komitet Ministréw
Rady Europy. EKPS monitoruje zgodnos$¢ prawa krajowego i praktyki krajowej
z EKS.
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Ponadto Rada Europy przyjeta szereg traktatéw dotyczacych okreslonych kwe-
stii zwiazanych z prawami dzieci. Obejmuja one:

- Konwencje z Lanzarote;

- Europejska konwencje o wykonywaniu praw dzieci?;

- Europejska konwencje o statusie prawnym dziecka pozamatzenskiego?;
- Europejska konwencje o przysposobieniu dzieci, zmieniona w 2008 r.%%;
- Konwencje w sprawie kontaktow z dzie¢mi3?;

- Konwencje o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemo-
cy domowej (konwencja stambulska)3'.

Na poziomie polityki od 2006 r. Rada Europy realizuje program ,Tworzenie Eu-
ropy dla dzieci i z dzie¢mi” - przekrojowy plan dziatania, w ktéry zaangazo-
wane s3a rzady krajowe, spoteczenstwo obywatelskie, UE oraz inne organiza-
cje miedzynarodowe i zainteresowane podmioty. Komitet Sterujacy ds. Praw
Dziecka, utworzony w 2020 r. jako nastepca poprzedniego Komitetu Ad Hoc
ds. Praw Dziecka (2016-2019), kieruje pracami miedzyrzadowymi w tej dzie-
dzinie. Program promuje holistyczne i zintegrowane podejscie do praw dziec-
ka, wtaczajac prawa dziecka do wszystkich istotnych obszaréw polityki Rady
Europy*.

W ramach tego programu Komitet Ministréw Rady Europy przyjat kilka instru-
mentéw ,miekkiego prawa”, ktére stanowia praktyczne wskazowki uzupetnia-
jace wiazace europejskie srodki prawne dotyczace dzieci:

27 Rada Europy (1996), Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci, Seria Traktatéw
Rady Europy nr 160, 25 stycznia 1996 .

28 Rada Europy (1975), Europejska konwencja o statusie prawnym dziecka pozamatzenskiego,
Seria Traktatow Rady Europy nr 85, 15 pazdziernika 1975 r.

29 Rada Europy (2008), Europejska konwencja o przysposobieniu dzieci (zmieniona), Seria Trakta-
téw Rady Europy nr 202, 27 listopada 2008 r.

30 Rada Europy (2003), Konwencja w sprawie kontaktow z dzie¢mi, Seria Traktatow Rady Euro-
py nr192, 15 maja 2003 r.

31 Rada Europy (2011), Konwencja o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemo-
cy domowej, Seria Traktatow Rady Europy nr 210, 11 maja 2011 .

32 Rada Europy, Prawa dziecka.
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zalecenie w sprawie zintegrowanych krajowych strategii na rzecz ochrony
dzieci przed przemoca?;

wytyczne w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom?*
wytyczne w sprawie opieki zdrowotnej przyjaznej dzieciom?s;

zalecenie w sprawie praw dziecka i ustug spotecznych przyjaznych dzie-
ciom i rodzinom?3¢;

zalecenie w sprawie uczestnictwa dzieci i o0s6b mtodych w wieku ponizej
18 lat?;

zalecenie dotyczace dzieci z rodzicami przebywajacymi w wiezieniu33;

zalecenie w sprawie skutecznej opieki nad dzie¢mi bez opieki i dzie¢mi
odseparowanymi od rodzicow w kontekscie migracji®®;

zalecenie w sprawie wytycznych dotyczacych poszanowania, ochrony
i realizacji praw dziecka w $srodowisku cyfrowym?,

Pracom miedzyrzadowym Rady Europy w dziedzinie praw dziecka przewodza
kolejne strategie na rzecz praw dziecka. Strategia Rady Europy na rzecz praw

33
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Rada Europy, Komitet Ministréw (2009), zalecenie CM/Rec(2009)10 Komitetu Ministrow dla
panstw cztonkowskich w sprawie zintegrowanych krajowych strategii na rzecz ochrony dzieci
przed przemocg, 18 listopada 2009 r.

Rada Europy, Komitet Ministréw (2010), Wytyczne w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyja-
znego dzieciom, 17 listopada 2010 .

Rada Europy, Komitet Ministréw (2011), Wytyczne w sprawie opieki zdrowotnej przyjaznej
dzieciom, 21 wrzesnia 2011 .

Rada Europy, Komitet Ministrow (2011), zalecenie CM/Rec(2011)12 w sprawie praw dziecka

i ustug spotecznych przyjaznych dzieciom i rodzinom, 16 listopada 2011 .

Rada Europy, Komitet Ministréw (2012), zalecenie CM/Rec(2012)/2 w sprawie udziatu dzieci

i 0séb mtodych w wieku ponizej 18 lat, 28 marca 2012 .

Rada Europy, Komitet Ministrow (2018), zalecenie CM/Rec(2018)5 dotyczace dzieci z rodzicami
przebywajacymi w wiezieniu, 4 kwietnia 2018 r.

Rada Europy, Komitet Ministréw (2019), zalecenie CM/Rec(2019)11 w sprawie skutecznej opieki
nad dzie¢mi bez opieki i odseparowanymi od rodzicéw w kontekscie migracji, 11 grudnia 2019 r.
Rada Europy, Komitet Ministréw (2018), zalecenie CM/Rec(2018)7 w sprawie wytycznych
dotyczacych poszanowania, ochrony i realizacji praw dziecka w srodowisku cyfrowym,

4 lipca 2018 .
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dziecka jest realizowana w synergii z priorytetami i dziataniami zaproponowa-
nymi w innych strategiach i planach dziatania Rady Europy, takich jak strategia
na rzecz osob niepetnosprawnych (2017-2023), strategia na rzecz walki z ter-
roryzmem (2018-2022), strategia na rzecz réwnouprawnienia ptci (2018-2023),
strategiczny plan dziatania na rzecz integracji Romow i Trawelerow (2020-
2025), strategiczny plan dziatania na rzecz praw cztowieka i technologii w bio-
medycynie (2020-2025), strategia w sektorze mtodziezy 2030 oraz plan
dziatania na rzecz ochrony oséb wymagajacych szczegélnego traktowania
w kontekscie migracji i azylu w Europie (2021-2025)%.

Nowa strategia na rzecz praw dziecka (2022-2027) opiera sie na szesciu klu-
czowych obszarach priorytetowych: wolnos¢ od przemocy; réwne szanse
i wiaczenie spoteczne; dostep do technologii i bezpieczne korzystanie z nich
dla wszystkich dzieci; wymiar sprawiedliwosci przyjazny dziecku; udziela-
nie gtosu kazdemu dziecku oraz prawa dzieci w sytuacjach kryzysowych
i nadzwyczajnych.

1.3  Europejskie prawo dotyczace praw

dziecka oraz Konwencja ONZ
o prawach dziecka

Gtéwny punkt

- Prawo europejskie dotyczace praw dziecka jest w duzej mierze oparte na Konwengji
ONZ o prawach dziecka.

41

Rada Europy, Strategia na rzecz oséb niepetnosprawnych na lata 2017-2023, 30 listopa-

da 2016 r.; Rada Europy, Strategia na rzecz walki z terroryzmem (2018-2022), CM(2018)86,

4 lipca 2018 r.; Rada Europy, Strategia na rzecz rownouprawnienia pfci na lata 2018-2023,

7 marca 2018 r.; Rada Europy, Komitet ds. bioetyki (DH-BIO), Strategiczny plan dziatania na
rzecz praw cztowieka i technologii w biomedycynie (2020-2025), CM(2019)198, 18 grud-

nia 2019 r.; Rada Europy, Komitet Ministrow, Strategia w sektorze mtodziezy 2030, CM/
Res(2020)2, 22 stycznia 2020 r.; Rada Europy, Komitet Ministrow (2020), Strategiczny plan
dziatania na rzecz integracji Romow i Trawelerow (2020—2025), CM(2019)161-final, 22 stycz-
nia 2020 r.; Rada Europy, Komitet Ministréw (2021), Plan dziatania na rzecz ochrony oséb
wymagajacych szczegdlnego traktowania w kontekscie migracji i azylu w Europie (2021-2025),
CM(2021)67-final, 5 maja 2021 .
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Konwencja o prawach dziecka odgrywa wazna role na szczeblu europejskim,
poniewaz wszystkie panistwa cztonkowskie Rady Europy sa jej stronami. Usta-
nawia ona wspoélne zobowiazania prawne dla panstw cztonkowskich i ksztattu-
je sposéb, w jaki instytucje europejskie rozwijaja i stosuja prawa dziecka.

W ten sposéb Konwencja o prawach dziecka stata sie punktem odniesienia dla
ksztattowania prawa europejskiego dotyczacego praw dziecka, w efekcie cze-
go Rada Europy i UE w coraz wiekszym stopniu z niej czerpia. W szczegoélnosci
uwzglednienie zasad i postanowien Konwencji o prawach dziecka w wiaza-
cych instrumentach i orzecznictwie na szczeblu europejskim otwiera skutecz-
niejsze kanaty egzekwowania prawa dla tych, ktérzy chca powotywac sie na
prawa dziecka w Europie. Duze znaczenie dla UE i Rady Europy ma Komitet
Praw Dziecka ONZ, ktéry monitoruje wdrazanie Konwencji i jej protokotéw fa-
kultatywnych oraz dostarcza wskazéwek dotyczacych interpretacji Konwencji
poprzez swoje komentarze ogélne. W niniejszym podreczniku zamieszczono
szczegbtowe odniesienia do najwazniejszych dokumentéw Komitetu ONZ.

Unia Europejska nie moze stac sie strona Konwencji o prawach dziecka, ponie-
waz traktat nie przewiduje mozliwosci przystapienia do niej podmiotéw innych
niz panstwa. Unia Europejska opiera sie jednak na ,0gdélnych zasadach prawa
UE” (spisanych i niepisanych zasadach wywodzacych sie ze wspolnych trady-
¢ji konstytucyjnych panstw cztonkowskich) jako zrédtach prawa Unii oraz na
traktatach UE. TSUE potwierdzit, ze wszelkie zobowiazania wynikajace z czton-
kostwa w UE nie moga sta¢ w konflikcie z obowiazkami panstw cztonkowskich
wynikajacymi z ich krajowych konstytucji i miedzynarodowych zobowiazan
w obszarze praw cztowieka®?. W zwiazku z tym, ze wszystkie panstwa czton-
kowskie UE ratyfikowaty Konwencje o prawach dziecka, Unia jest zobowiaza-
na do przestrzegania jej zasad i postanowien, przynajmniej w sprawach, ktére
wchodza w zakres kompetencji UE.

Obowiazek ten jest wzmocniony przez inne traktaty UE, a w szczegolnosci przez
Karte praw podstawowych UE. Artykut 24 Karty jest bezposrednio inspirowany
postanowieniami Konwencji o prawach dziecka, w tym dwiema ,zasadami ogol-
nymi Konwencji o prawach dziecka™?, zwtaszcza zasada najlepszego interesu

42 Np. TSUE, C-4/73, ). Nold, Kohlen- und BaustoffgroShandlung przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich, 14 maja 1974 r.

43 Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Komitet Praw Dziecka (2003), Komentarz ogdiny
nr 5 (2003). Dziatania ogdlne stuzgce wprowadzeniu w zycie Konwencji o prawach dziecka
(art. 4, 42 i art. 44 pkt 6, akapit 12).
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dziecka (art. 3 Konwencji o prawach dziecka) oraz zasada uczestnictwa dzieci
(art. 12 Konwencji o prawach dziecka)*. Na szczeblu UE instrumenty prawne do-
tyczace dzieci, niemal bez wyjatku, zawieraja wyrazne odwotanie do artykutow
Konwencji o prawach dziecka lub jej zasad, takich jak ,najlepsze zabezpieczenie
intereséw”, prawo dziecka do udziatu w podejmowaniu decyzji, ktére dziecka
dotycza, lub prawo do ochrony przed dyskryminacja. TSUE czesto odnosit sie
rowniez do zwiazku miedzy traktatami UE a Konwencja o prawach dziecka®.

Rada Europy jako organizacja nie jest prawnie zwiazana Konwencja o prawach
dziecka ani jej protokotami fakultatywnymi*s, cho¢ wszystkie panstwa czton-
kowskie Rady Europy sa stronami Konwencji. Poniewaz EKPC nalezy interpre-
towac zgodnie z ogélnymi zasadami prawa miedzynarodowego, powinno sie
uwzgledni¢ wszelkie odpowiednie normy prawa miedzynarodowego majace
zastosowanie w stosunkach miedzy panstwami-stronami EKPC. W szczegél-
nosci obowiazki, jakie EKPC naktada na panstwa-strony w dziedzinie praw
dziecka, nalezy interpretowa¢ w swietle Konwencji o prawach dziecka*’. EKPS
w swoich decyzjach réwniez wyraznie przywotuje Konwencje o prawach
dziecka*®. Ponadto na dziatania Rady Europy zwiazane z okreslaniem norm
i sporzadzaniem traktatéw wptyw maja zasady i postanowienia Konwengji
o prawach dziecka. Na przyktad wytyczne w sprawie wymiaru sprawiedliwosci
przyjaznego dzieciom sa bezposrednio oparte na szeregu przepiséw Konwencji

44 UE, Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska (2007), Wyjasnienia
dotyczace Karty praw podstawowych, Dz.U. C 303/17 z 14.12.2007.

45 Zob. np. TSUE, C-112/20, M. A. przeciwko Etat belge, 11 marca 2021r., pkt 37.

46 Organizacja Narodow Zjednoczonych (2000), protokét fakultatywny do Konwencji o prawach
dziecka w sprawie angazowania dzieci w konflikty zbrojne, rezolucja Zgromadzenia Ogdlne-
go A/RES/54/263 z 25 maja 2000 r.; Organizacja Narodow Zjednoczonych (2011), protokot
fakultatywny do Konwencji o prawach dziecka w sprawie procedury sktadania zawiadomien,
rezolucja Zgromadzenia Ogdélnego A/RES/66/138 z 19 grudnia 2011 r.; Organizacja Narodow
Zjednoczonych (2000), protokat fakultatywny do Konwencji o prawach dziecka w sprawie
handlu dzie¢mi, dzieciecej prostytucji i dzieciecej pornografii, rezolucja Zgromadzenia 0gdlnego
A/RES/54/263 z 25 maja 2000 r.

47  ETPC, Harroudj przeciwko Francji, nr 43631/09, 4 pazdziernika 2012 r., pkt 42.

48 EKPS, Miedzynarodowa Komisja Prawnikéw (ICJ) i Europejska Rada ds. UchodZcow i Wypedzo-
nych (ECRE) przeciwko Grecji, skarga nr 173/2018, 26 stycznia 2021 r., pkt 158; EKPS, World
Organisation against Torture (OMCT) przeciwko Irlandii, skarga nr 18/2003, 7 grudnia 2004 r.,
pkt 61-63; EKPS, Defence for Children International (DCI) przeciwko Niderlandom, skarga
nr 47/2008, 20 pazdziernika 2009 r.; EKPS, International Federation of Human Rights Leagues
(FIDH) przeciwko Francji, skarga nr 14/2003, 8 wrze$nia 2004 r.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2243631/09%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-113819%22]}
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-173-2018-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-173-2018-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-18-2003-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-18-2003-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-47-2008-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-14-2003-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-14-2003-dmerits-en%22]}
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o prawach dziecka, jak réwniez na towarzyszacych im komentarzach ogélnych
Komitetu Praw Dziecka ONZ*.

14 Rola sadéw europejskich
w interpretowaniu i egzekwowaniu
praw dziecka

Gtéwne punkty

- TSUE, opierajac sie czesto na Konwencji o prawach dziecka, wydaje orzeczenia doty-
czace praw dziecka w takich dziedzinach jak migracja, swobodne przemieszczanie sie,
miejsce zwyktego pobytu i niedyskryminacja.

- ETPC wypracowat rozlegte orzecznictwo dotyczace praw dziecka. Wiekszos¢ z tych
spraw wchodzi w zakres art. 8 EKPC, ktéry gwarantuje prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego.

141 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

W przypadku praw dziecka TSUE jak dotad przede wszystkim rozpatrywat tzw.
pytania prejudycjalne (art. 267 TFUE). Jest to procedura polegajaca na tym, ze
krajowy sad lub trybunat zwraca sie do TSUE o interpretacje prawa pierwotne-
go UE (np. traktatéw) lub prawa wtérnego UE (np. decyzji i prawodawstwa),
ktére ma znaczenie dla rozpatrywanej sprawy.

TSUE coraz czesciej wydaje wyroki dotyczace praw dziecka w réznych dzie-
dzinach, takich jak: swobodne przemieszczanie sie oséb, obywatelstwo Unii,
migracja, rodzinna piecza zastepcza, miejsce zwyktego pobytu, zycie rodzinne
i niedyskryminacja.

49  Zob. ONZ, Komitet Praw Dziecka (2007), Komentarz ogdlny nr 10 (2007): Prawa dzieci w syste-
mie wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich, CRC/C/GC/10, 25 kwietnia 2007 r.; ONZ, Komitet
Praw Dziecka (2009), Komentarz ogélny nr 12 (2009). Prawo dziecka do bycia wystuchanym,
CRC/C/GC/12, 1lipca 2009 r.; ONZ, Komitet Praw Dziecka (2013), Komentarz ogdlny nr 14 (2013)
w sprawie prawa dziecka do zabezpieczenia jego najlepiej pojetego interesu jako sprawy nad-
rzednej (art. 3 ust. 1), CRC/C/GC/14, 29 maja 2013 r.; ONZ, Komitet Praw Dziecka (2021), Komen-
tarz ogdlny nr 25 (2021) w sprawie praw dzieci w odniesieniu do Srodowiska cyfrowego, CRC/C/
GC/25, 24 marca 2021 1.; ONZ, Komitet Praw Dziecka (2019), Komentarz ogdlny nr 24 (2019).
Prawa dzieci w systemie wymiaru sprawiedliwosci, CRC/C/GC/24, 18 wrzesnia 2019 1.


https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/GCChildrensRightsRelationDigitalEnvironment.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/GCChildrensRightsRelationDigitalEnvironment.aspx
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsqIkirKQZLK2M58RF%2F5F0vEnG3QGKUxFivhToQfjGxYjV05tUAIgpOwHQJsFPdJXCiixFSrDRwow8HeKLLh8cgOw1SN6vJ%2Bf0RPR9UMtGkA4
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsqIkirKQZLK2M58RF%2F5F0vEnG3QGKUxFivhToQfjGxYjV05tUAIgpOwHQJsFPdJXCiixFSrDRwow8HeKLLh8cgOw1SN6vJ%2Bf0RPR9UMtGkA4
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TSUE odwotywat sie do Konwencji o prawach dziecka w celu ustalenia, jak na-
lezy interpretowac¢ prawo Unii w odniesieniu do dzieci, na przyktad w sprawie
Dynamic Medien GmbH przeciwko Avides Media AG*, w ktérej TSUE powotat
sie na art. 17 Konwencji o prawach dziecka, ktéry zacheca panstwa-strony do
opracowania odpowiednich wytycznych w zakresie ochrony dzieci przed infor-
macjami i materiatami wytworzonymi przez media i szkodliwymi dla ich do-
bra®'. TSUE odniést sie réwniez do art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka
dotyczacego najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka i jego odzwiercie-
dlenia w art. 24 Karty praw podstawowych w sprawie M. A. przeciwko Etat
belge>2.

W innych sprawach TSUE nawiazywat do ogdlnych zasad dotyczacych praw
dziecka, zawartych takze w postanowieniach Konwencji o prawach dziecka
(takich jak najlepszy interes dziecka i prawo do bycia wystuchanym), aby uza-
sadni¢ swoje orzeczenia, szczegdlnie w kontekscie spraw dotyczacych upro-
wadzenia dziecka za granice®.

Poza tymi przypadkami w przesztosci UE byta raczej powsciagliwa w traktowa-
niu Konwencji o prawach dziecka jako elementu decydujacego, szczegolnie we
wrazliwszych politycznie obszarach, takich jak kontrola imigracyjna®’. Niemniej
jednak ulega to zmianie w najnowszym orzecznictwie, jak opisano w dalszych
rozdziatach niniejszego podrecznika. 0d momentu przyjecia Karty praw pod-
stawowych UE odwotania TSUE do jej artykutéw dotyczacych praw dziecka
czesto sa zbiezne z odwotaniami do Konwencji o prawach dziecka, biorac pod
uwage podobienstwo pomiedzy tymi postanowieniami.

1.4.2 Europejski Trybunat Praw Cztowieka

ETPC orzeka gtéwnie w skargach indywidualnych sktadanych zgodnie z art. 34
i 35 EKPC. Jurysdykcja ETPC rozciaga sie na wszystkie kwestie dotyczace wy-
ktadni i stosowania EKPC i jej protokotéw (art. 32 EKPC). Protokdt nr 16 do EKPC,

50 TSUE, C-244/06, Dynamic Medien Vertriebs GmbH przeciwko Avides Media AG, 14 lutego 2008 r.

51 TSUE, C-244/06, Dynamic Medien Vertriebs GmbH przeciwko Avides Media AG, 14 lute-
go 2008 ., pkt 42 52.

52 TSUE, C-112/20, M. A. przeciwko Etat belge, 11 marca 2021 r., pkt 37.

53 TSUE, C-491/10 PPU, Joseba Andoni Aguirre Zarraga przeciwko Simone Pelz, 22 grudnia 2010 r.
Zob. takze rozdziat 5.

54 TSUE, C-540/03, Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej [wielka izba],
27 czerwca 2006 .
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https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_16_ENG.pdf
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0244
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ktéry wszedt w zycie w 2018 r., umozliwia sadom najwyzszym panstw czton-
kowskich, ktore ratyfikowaty jego tres¢, zwracanie sie do ETPC o wydanie opi-
nii doradczych w kwestiach zasadniczych dotyczacych interpretacji lub stoso-
wania praw i wolnosci okreslonych w EKPC lub protokotach do niej.

ETPC dysponuje bogatym dorobkiem orzeczniczym w zakresie praw dziec-
ka, a w szczegélnosci rozpatrzyt wiele spraw na podstawie art. 8 EKPC (pra-
wo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego). Inne sprawy zwiazane
z prawami dziecka byty rozpatrywane na podstawie szeregu gwarancji praw
cztowieka chronionych przez EKPC, takich jak zakaz nieludzkiego i ponizaja-
cego traktowania (art. 3 EKPC) czy prawo do rzetelnego procesu sadowego
(art. 6 EKPC).

Przy rozpatrywaniu skarg wnoszonych przez dzieci lub w ich imieniu ETPC re-
gularnie odnosi sie do Konwencji o prawach dziecka. W niektérych przypad-
kach zasady zwiazane z prawami dziecka wymienione w Konwencji o prawach
dziecka miaty istotny wptyw na uzasadnienie podane przez ETPC, szczegdlnie
gdy dotyczyto to wyktadni art. 6 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowe-
go) przez Trybunat w odniesieniu do traktowania dzieci bedacych w konflikcie
z prawem (zob. rozdziat 11).

Przyktad: sprawa Maslov przeciwko Austrii®® dotyczy deportacji skarza-
cego, ktéry jako matoletni zostat uznany za winnego popetnienia szeregu
przestepstw. ETPC orzekt, ze w przypadkach zastosowania $rodka pole-
gajacego na wydaleniu matoletniego przestepcy, obowiazek uwzglednie-
nia interesu dziecka obejmuje obowiazek utatwienia reintegracji dziecka,
zgodnie z art. 40 Konwencji o prawach dziecka. Zdaniem ETPC reintegracji
nie mozna osiagnac poprzez zerwanie wiezi rodzinnych lub spotecznych
dziecka wskutek wydalenia®¢. Konwencja o prawach dziecka stanowita
zatem jeden z instrumentéw wykorzystanych do ustalenia, ze wydalenie
byto nieproporcjonalna ingerencja w prawa skarzacego zagwarantowane
w art. 8 EKPC (poszanowanie zycia rodzinnego).

55 ETPC, Maslov przeciwko Austrii [wielka izba], nr 1638/03, 23 czerwca 2008 .
56 Zob. przypis 55, pkt 83.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22maslov%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-87156%22]}
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1.5 Europejski Komitet Praw Spotecznych

Gtéowny punkt

- EKPS wydat opinie na podstawie skarg zbiorowych w kilku dziedzinach zwiazanych
z prawami dziecka, w tym w sprawach dotyczacych wykorzystywania, migracji lub
dzieci w konflikcie z prawem.

EKPS bada zgodnos¢ prawa krajowego i praktyki krajowej z EKS w drodze
procedury skarg zbiorowych lub procedury opartej na sprawozdaniach krajo-
wych®’. Okreslone organizacje krajowe i miedzynarodowe moga wnosi¢ skargi
zbiorowe przeciwko panstwom, ktére sa stronami EKS i ktére uznaty proce-
dure wnoszenia skarg. Do tej pory skargi dotyczyty kwestii zwiazanych z wy-
zyskiem ekonomicznym dzieci®®, integralnosci cielesnej dzieci®®, praw zdro-
wotnych dzieci migrantéw®?, dostepu dzieci niepetnosprawnych do edukacji¢',
dzieci w konflikcie z prawem¢? oraz praw dzieci bez opiekic3.

Przyktad: w sprawie Miedzynarodowa Komisja Prawnikéw (ICJ) i Euro-
pejska Rada ds. UchodZcow i Wypedzonych (ECRE) przeciwko Grecji¢* IC)
i ECRE zarzucity Grecji, ze nie zapewnita ochrony dzieciom migrantéw
pozbawionym opieki w Grecji i dzieciom towarzyszacym migrantom na
pétnocno-wschodnich wyspach Morza Egejskiego, ze wzgledu m.in. na
przepetnienie osrodkéw dla cudzoziemcéw. EKPS stwierdzit naruszenia

57 EKPS, Miedzynarodowa Komisja Prawnikéw i Europejska Rada ds. UchodZcéw i Wypedzonych
przeciwko Grecji, skarga nr 173/2018, 26 stycznia 2021r.

58 EKPS, International Commission of Jurists (IC]) przeciwko Portugalii, skarga nr 1/1998,
9 wrzesnia 1999 .

59  EKPS, World Organisation Against Torture (OMCT) przeciwko Gregji, skarga nr 17/2003, 7 grud-
nia 2004 r.; EKPS, Association for the Protection of All Children (APPROACH) Ltd. przeciwko
Irlandii, skarga nr 93/2013, 4 lutego 2013 r.

60 EKPS, Defence for Children International (DCI) przeciwko Belgii, skarga nr 69/2011,
23 pazdziernika 2012 r.

61  EKPS, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) przeciwko Butgarii, skarga nr 41/2007,
3 czerwca 2008 r., pkt 35.

62 EKPS, International Commission of Jurists (IC]) przeciwko Republice Czeskiej, skarga nr 148/2017,
20 marca 2017 r.

63  EKPS, Europejskie Centrum Praw Romow (ERRC) i Mental Disability Advocacy Centre (MDAC)
przeciwko Republice Czeskiej, skarga nr 157/2017,17 czerwca 2020 r.

64 EKPS, Miedzynarodowa Komisja Prawnikow i Europejska Rada ds. UchodZcéw i Wypedzonych
przeciwko Grecji, skarga nr 173/2018, 26 stycznia 2021r.


https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://hudoc.esc.coe.int/fre/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-173-2018-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/fre/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-173-2018-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22escpublicationdate descending%22],%22escdcidentifier%22:[%22cc-01-1998-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-17-2003-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-93-2013-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-93-2013-dmerits-en%22]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-69-2011-defence-for-children-international-dci-v-belgium?inheritRedirect=false
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Mental Disability Advocacy Center (MDAC) v. Bulgaria%22],%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-41-2007-dmerits-en%22]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-148-2017-international-commission-of-jurists-icj-v-czech-republic?inheritRedirect=false&redirect=https%3A%2F%2Fwww.coe.int%2Fen%2Fweb%2Feuropean-social-charter%2Fprocessed-complaints%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_5GEFkJmH2bYG%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-4%26p_p_col_count%3D1
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22escpublicationdate descending%22],%22escdcidentifier%22:[%22cc-157-2017-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22escpublicationdate descending%22],%22escdcidentifier%22:[%22cc-157-2017-dmerits-en%22]}
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-173-2018-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-173-2018-dmerits-en
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EKS polegajace na niezapewnieniu odpowiedniego i wtasciwego zakwa-
terowania dla dzieci bedacych uchodzcami i ubiegajacymi sie o azyl na
wyspach, braku wystarczajacego dtugoterminowego zakwaterowania
i schronienia dla dzieci bedacych uchodzcami pozostajacymi bez opie-
ki i ubiegajacymi sie o azyl na statym ladzie, braku skutecznego systemu
opieki dla dzieci migrantéw pozostajacych bez opieki i rozdzielonych, prze-
trzymywaniu dzieci migrantéw bez opieki w ramach programu ,pieczy
ochronnej”, braku dostepu do edukacji oraz niezapewnieniu wystarczaja-
cej opieki zdrowotnej dla dzieci migrantéw pod opieka i pozostajacych bez
opieki na wyspach.




Prawa i wolnosci
obywatelskie

Oméwione
UE zagadnienia Rada Europy
Karta praw podstawowych Unii Wolnosé mysli,  EKPC, art. 9 (wolnos¢ wy-
Europejskiej, art. 10 (wolnos¢ sumienia i religii  znania) i art. 14 (zakaz
religi_i) i art. 14 (prawo do dyskryminacji)
nauki) Artykut 2 protokotu nr 1 (prawo

rodzicow do zapewnienia na-
uczania swoich dzieci zgodnie
z ich wtasnymi przekonaniami)

ETPC, Dogru przeciwko Francji,
nr 27058/05, 4 grudnia 2008 .
(noszenie chusty islamskiej

w panstwowej szkole sredniej)

ETPC, Kervanci przeciwko
Francji, nr 31645/04, 4 grud-
nia 2008 r. (noszenie chusty
islamskiej w panstwowej szkole
sredniej)

ETPC, Grzelak przeciwko Polsce,
nr7710/02, 15 czerwca 2010 1.
(alternatywy dla nauczania re-
ligii w szkotach podstawowych
i Srednich)

ETPC, Lautsi i Inni przeciw-

ko Wtochom [wielka izba],

nr 30814/06, 18 marca 2011 .
(eksponowanie krzyzy w szko-
tach panstwowych)

ETPC, Osmanoglu i Kocabas prze-
ciwko Szwajcarii, nr 29086/12,
10 stycznia 2017 r. (zwolnienie

z obowiazku udziatu w koeduka-
cyjnych lekcjach ptywania)
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Lautsi and Others v. Italy%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-104040%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Lautsi and Others v. Italy%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-104040%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2229086/12%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-170436%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2229086/12%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-170436%22]}
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Oméwione
UE zagadnienia Rada Europy

ETPC, Stavropoulos i Inni
przeciwko Grecji, nr 52484/18,
25 czerwca 2020 r. (prawo
do niebycia zmuszanym do
uzewnetrzniania swoich
przekonan)

Karta praw podstawowych Unii Wolnos¢ EKPC, art. 10 (wolnos¢

Europejskiej, art. 11 (wolnos¢ wypowiedzi wypowiedzi)

wypowiedzi) i informacji ETPC, Handyside przeciwko

Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 24 (prawa
dziecka)

Rozporzadzenie Bruksela Il ter
(wersja przeksztatcona)
(2019/1111/UE)

Dyrektywa w sprawie gwaran-
cji procesowych (2016/800/UE)
Dyrektywa w sprawie zwal-
czania niegodziwego trakto-
wania w celach seksualnych
(2011/93/UE)

TSUE, Joseba Andoni Aguirre
Zarraga przeciwko Simone Pelz,
22 grudnia 2010 r. (prawo do
bycia wystuchanym, uprowa-
dzenie dziecka za granice)

Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 12 (wolnos¢
zgromadzania sie i stowarzy-
szania sie)

Prawo do bycia
wystuchanym

Wolnos¢
zgromadzania sie
i stowarzyszania

sie

Zjednoczonemu Krélestwu,

nr 5493/72,7 grudnia 1976 1.
(zakaz dotyczacy ksiazki dla
dzieci)

ETPC, Gaskin przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu,
nr10454/83, 7 lipca 1989 r. (do-
step do akt prowadzonych pod-
czas dziecinstwa skarzacego)

EKPC, art. 6 (rzetelny proces
sadowy)

Europejska konwencja o wy-
konywaniu praw dzieci, art. 3,
4,6i7

Konwencja z Lanzarote, art. 9
i14

ETPC, M. i M. przeciw-

ko Chorwacji, nr 10161/13,

3 wrzesnia 2015 r. (prawo do
bycia wystuchanym w spra-
wach dotyczacych pieczy nad
dzieckiem)

ETPC, Sahin przeciwko Niem-
com [wielka izba], nr 30943/96,
8 lipca 2003 1. (przestuchanie
dziecka w sadzie w postepo-
waniu dotyczacym prawa do
kontaktu)

EKPC, art. 11 (wolnos¢ pokojo-
wego zgromadzania i stowa-
rzyszania sie)

ETPC, Christian Democratic
People’s Party przeciwko
Motdawii, nr 28793/02, 14 lu-
tego 2006 r. (udziat w zgro-
madzeniach w przestrzeni
publicznej)
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Prawa i wolnosci obywatelskie

Wszystkie osoby, w tym dzieci, korzystaja z praw i swobdd obywatelskich
okreslonych w réznych instrumentach, przede wszystkim w Karcie praw
podstawowych UE i EKPC, zgodnie z wyktadnia ETPC. W niniejszym rozdziale
przedstawiono przeglad praw i wolnosci, ktére maja wptyw na prawa dziec-
ka. Przeanalizowano w nim prawa dziecka do wolnosci mysli, sumienia i religii
(sekcja 2.1), prawa rodzicéw w kontekscie wolnosci wyznania ich dzieci (sek-
cja 2.2), prawa dziecka do wolnosci wypowiedzi i informacji (sekcja 2.3), prawo
dziecka do bycia wystuchanym (sekcja 2.4) oraz prawo do wolnosci zgroma-
dzania sie i stowarzyszania sie (sekcja 2.5).

21  Wolnos$¢ mysli, sumienia i religii

Gtéwne punkty

- Europejska konwencja praw cztowieka oraz Karta praw podstawowych Unii Europej-
skiej gwarantuja wolno$¢ mysli, sumienia i religii, w tym prawo do zmiany religii lub
przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania religii lub przekonan poprzez uprawianie
kultu, nauczanie, praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach.

W prawie Unii art. 10 Karty praw podstawowych UE gwarantuje kazdemu pra-
wo do wolnosci mysli, sumienia i religii. Prawo to obejmuje wolnos¢ zmiany re-
ligii lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania, indywidualnie lub wspoélnie
z innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii lub przekonan poprzez uprawia-
nie kultu, nauczanie, praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach. 0dmowe
dziatania sprzecznego z wtasnym sumieniem uznaje sie za zgodna z prawem
na podstawie przepiséw krajowych (art. 10 ust. 2 Karty).

W prawie Rady Europy w art. 9 EKPC przewiduje sie prawo do wolnosci mysli,
sumienia i wyznania. Z orzecznictwa ETPC wyodrebniono trzy wymiary prawa
do wolnosci religii: wymiar wewnetrzny, wolnos¢ zmiany religii lub przekonan
oraz wolnos¢ uzewnetrzniania religii lub przekonan. Pierwsze dwa wymiary sa
bezwzgledne i panstwa w zadnym razie nie moga ich ograniczacs>. Wolnos¢
uzewnetrzniania swojego wyznania lub przekonan moze by¢ ograniczona, je-
zeli takie ograniczenia sa przewidziane w prawie, stuza uzasadnionemu celowi
i sa konieczne w spoteczenstwie demokratycznym (art. 9 ust. 2 EKPC).

65 ETPC, Darby przeciwko Szwedji, nr 11581/85, 23 pazdziernika 1990 r.
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W swoim orzecznictwie ETPC zajmowat sie wolnoscia mysli, sumienia i wyzna-
nia dzieci gtéwnie w odniesieniu do prawa do nauki i pafistwowego systemu
edukacyjnego.

Przyktad: sprawy Dogru przeciwko Francji i Kervanci przeciwko Francjic®
dotyczyty wykluczenia z francuskiej panstwowej szkoty sredniej w pierw-
szej klasie dwoch dziewczat w wieku 1112 lat z powodu odmowy zdjecia
z gtéw chust w trakcie zaje¢ wychowania fizycznego. ETPC zwrécit uwa-
ge, ze celem ograniczenia prawa skarzacych do uzewnetrzniania swoich
przekonan religijnych byto dostosowanie do wymogu sekularyzmu w pan-
stwowych szkotach. Wedtug organéw krajowych noszenie chusty, takiej
jak chusta islamska, jest niezgodne z wymogami zaje¢ sportowych z po-
woddéw zwiazanych ze zdrowiem i bezpieczerstwem. ETPC uznat, ze ogra-
niczenie to nie byto nieuzasadnione, poniewaz szkota rozwazyta przeko-
nania religijne skarzacych w kontekscie wymogow dotyczacych ochrony
praw i swobod innych oséb oraz porzadku publicznego. W zwiazku z tym
Trybunat stwierdzit, ze ograniczenie uczennicom wolnosci uzewnetrznia-
nia swojego wyznania byto uzasadnione i proporcjonalne do zamierzonego
celu. Dlatego nie stwierdzit naruszenia art. 9 EKPC.

Przyktad: sprawa Grzelak przeciwko Polsce®” dotyczyta niezapewnienia
uczniowi zwolnionemu z lekgji religii zaje¢ z etyki i zwiazanych z nimi ocen.
Podczas catego okresu nauki szkolnej na szczeblu podstawowym i srednim
(w wieku od siedmiu do 18 lat) skarzacy nie uczeszczat na lekcje religii,
zgodnie z zyczeniem swoich rodzicéw, ktorzy deklarowali sie jako agno-
stycy. Jako ze zbyt mata liczba ucznidéw byta zainteresowana lekcjami ety-
ki, nie zostaty one nigdy zorganizowane, w zwiazku z czym uczen otrzy-
mywat oceny semestralne i $wiadectwa szkolne, na ktérych zamiast oceny
z przedmiotu ,religia/etyka” widniata linia prosta. Wedtug ETPC brak oceny
z przedmiotu ,religia/etyka” na swiadectwach szkolnych chtopca wcho-
dzi w zakres negatywnego aspektu wolnosci mysli, sumienia i wyznania,
poniewaz swiadectwo moze wskazywad na jego brak przynaleznosci re-
ligijnej. Stanowi to zatem forme nieuzasadnionej stygmatyzacji. Dlatego
réznica w traktowaniu oséb niewierzacych, ktore chciaty uczestniczy¢
w lekcjach etyki, oraz uczniéw uczeszczajacych na lekcje religii nie byta

66 ETPC, Dogru przeciwko Francji, nt 27058/05, 4 grudnia 2008 r.; ETPC Kervanci przeciwko Frandji,
nr 31645/04, 4 grudnia 2008 .

67 ETPC, Grzelak przeciwko Polsce, nr 7710/02, 15 czerwca 2010 r.
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obiektywnie i racjonalnie uzasadniona ani nie istniata racjonalna relacja
proporcjonalnosci pomiedzy zastosowanymi srodkami a zamierzonym ce-
lem. Margines swobody panstwa zostat w tej kwestii przekroczony, jako
7e naruszona zostata sama istota prawa skarzacego do nieuzewnetrznia-
nia swojego wyznania lub przekonan, co stanowito naruszenie art. 14 EKPC
w zwigzku z art. 9 EKPC.

2.2 Prawa rodzicéw a wolnos¢ wyznania
ich dzieci

Gtéwne punkty

Rodzice maja prawo do zapewnienia swoim dzieciom wychowania i nauczania zgod-
nie z wtasnymi przekonaniami religijnymi, filozoficznymi i pedagogicznymi.

+ Rodzice maja prawo i obowiazek odnosnie do ukierunkowania dzieci w korzystaniu
z ich prawa do wolnosci mysli, sumienia i religii w sposéb zgodny z rozwijajacymi sie
zdolnosciami dziecka.

Prawa rodzicéw w kontekscie wolnosci wyznania ich dzieci traktowane sa
w prawodawstwie europejskim inaczej niz w Konwencji o prawach dziecka.

Na mocy prawa UE konieczne jest poszanowanie prawa rodzicéow do za-
pewnienia wychowania i nauczania dzieci zgodnie z wtasnymi przekona-
niami religijnymi, filozoficznymi i pedagogicznymi (art. 14 ust. 3 Karty praw
podstawowych).

W systemie prawa Rady Europy, w szczegdlnosci art. 2 protokotu nr 1 do EKPC,
panstwa musza wzia¢ pod uwage przekonania (religijne) rodzicéw w obszarach
wychowania i nauczania. Wedtug ETPC obowiazek ten nalezy rozumie¢ sze-
roko, jako ze odnosi sie nie tylko do tresci i realizacji szkolnego programu na-
uczania, ale tez do wykonywania wszystkich przyjetych przez panstwo funk-
¢jic®. Obejmuje to organizowanie i finansowanie edukacji publicznej, tworzenie

68 Zob. stosowne orzecznictwo ETPC: ETPC, Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen przeciwko Danii,
nr 5095/71,5920/7215926/72, 7 grudnia 1976 r.; ETPC, Valsamis przeciwko Grecji, nr 21787/93,
18 grudnia 1996 r.; ETPC, Folgera i Inni Przeciwko Norwegii [wielka izba], nr 15472/02,
29 czerwca 2007 r.; ETPC, Hasan i Eylem Zengin przeciwko Turcji, nr 1448/04, 9 pazdzierni-
ka 2007 r.; ETPC, Lautsi i Inni przeciwko Wtochom [wielka izba], nr 30814/06, 18 marca 2011 r.
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i planowanie programu nauczania, przekazywanie informacji lub wiedzy uje-
tych w programie nauczania w sposéb obiektywny, krytyczny i pluralistyczny
(co tym samym zakazuje panstwu prowadzenia indoktrynacji, ktéra mogtaby
nie respektowac przekonan religijnych i filozoficznych rodzicéw), a takze or-
ganizowanie srodowiska szkolnego, biorac pod uwage obecnos¢ symboli reli-
gijnych, takich jak krzyze w szkotach panstwowych. ETPC rozpatrywat réwniez
sprawy, w ktérych interesy dziecka mogty wejs¢ w konflikt z religijnymi intere-
sami rodzicéw w kontekscie edukacji.

Przyktad: sprawa Lautsi i Inni przeciwko Wfochom® dotyczy eksponowania
krzyzy w klasach szkét panstwowych. Matka wniosta skarge, ze obecnos¢
krzyzy w salach lekcyjnych szkoty panstwowej, do ktérej uczeszczaty jej
dzieci, narusza zasade sekularyzmu, zgodnie z ktéra chce ona wychowy-
wac swoje dzieci. Wielka izba ETPC stwierdzita, ze to do panstwa, w ra-
mach jego funkcji zwiazanych z wychowaniem i nauczaniem, nalezy decy-
zja, czy krzyze powinny by¢ obecne w klasach szkét panstwowych, oraz ze
wchodzi to w zakres art. 2 zdanie drugie protokotu nr 1 do EKPC. Trybunat
argumentowat, ze z zasady decyzja ta wchodzi w zakres swobody uznania
przystugujacej pozwanemu panstwu i ze nie istnieje europejski konsen-
sus odnosnie do obecnosci symboli religijnych w szkotach panstwowych.
Prawda jest, ze obecnos¢ krzyzy w klasach szkét parstwowych - symbolu
niewatpliwie odnoszacego sie do chrzescijafnstwa - stanowi w $srodowisku
szkolnym widoczny znak religii dominujacej w kraju. Samo to jednak nie
wystarcza do stwierdzenia, ze pozwane panstwo dazy do indoktrynacji.
Zdaniem Trybunatu krzyz na $cianie jest zasadniczo pasywnym symbolem,
co do ktérego nie mozna uzna¢, ze ma on wptyw na uczniéw poréwny-
walny z wptywem mowy lub uczestnictwa w praktykach religijnych. Tym
samym wielka izba stwierdzita, ze postanawiajac pozostawic krzyze w kla-
sach szkoty panstwowej, do ktérej uczeszczaja dzieci skarzacej, organy
dziataty w granicach swojego marginesu swobody, a tym samym respek-
towaty prawo rodzicéw do zapewnienia wychowania i nauczania zgodne-
go z ich wtasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi.

Przyktad: sprawa Osmanodlu i Kocabas przeciwko Szwajcarii’® dotyczy mu-
zutmanskich rodzicéw, ktérzy zostali ukarani grzywna za odmowe zgody
na udziat ich cérek w obowiazkowych, koedukacyjnych lekcjach ptywania

69 ETPC, LautsiiInni przeciwko Wtochom [wielka izba], nr 30814/06, 18 marca 2011 .
70 ETPC, Osmanoglu i Kocabas przeciwko Szwajcarii, nr 29086/12, 10 stycznia 2017 r.
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w szkole podstawowe;j. Skarzacy twierdzili, ze stanowito to naruszenie ich
prawa do uzewnetrzniania wyznania na podstawie art. 9 (Szwajcaria nie
ratyfikowata protokotu nr 1 do EKPC). ETPC wziat pod uwage fakt, ze wta-
dze zaproponowaty bardzo elastyczne rozwiazania, aby zmniejszy¢ wptyw
uczestnictwa dzieci w zajeciach na przekonania religijne ich rodzicéw; mie-
dzy innymi pozwolono cérkom nosi¢ burkini, mogty sie rozbierac i bra¢
prysznic bez obecnosci chtopcow. Grzywny, ktére byty poprzedzone upo-
mnieniami, nie wydawaty sie nieproporcjonalne, a skarzacy mieli dostepna
procedure rozpatrzenia ich wniosku o zwolnienie. Z powyzszego wynika,
ze wtadze nie przekroczyty znacznego marginesu swobody, ktéry zostat
im przyznany w tym przypadku’'.

Przyktad: w sprawie Stavropoulos i Inni przeciwko Grecji’? skarzacy rodzice
i ich corka twierdzili, ze zarejestrowanie narodzin dziecka stanowito na-
ruszenie ich prawa do wolnosci wyznania. Obok imienia dziecka w doku-
mencie umieszczono odreczny dopisek (ze stowem ,naming”, pol. ,z na-
dania”), a czes¢ dotyczaca chrztu pozostata pusta. Trybunat zgodzit sie ze
skarzacymi, ze notatka miata szczegélna konotacje, a mianowicie, ze cérka
nie zostata ochrzczona. Umieszczenie takiej informacji w akcie urodze-
nia, dokumencie publicznym i czesto uzywanym, narazato jego posiada-
cza na ryzyko dyskryminacji w kontaktach z wtadzami administracyjnymi.
W omawianej sprawie ponadto umieszczenie odrecznej notatki nie byto
nakazane prawem. Aby stwierdzi¢ naruszenie art. 9 EKPC, nie byto zatem
konieczne zbadanie, czy ingerencja miata zgodny z prawem cel i byta ,ko-
nieczna w spoteczenstwie demokratycznym”.

Na mocy prawa miedzynarodowego art. 14 ust. 2 Konwencji o prawach dziecka
zobowiazuje panstwa-strony do respektowania praw i obowiazkéw rodzicéw
odnosnie do ukierunkowywania dziecka w korzystaniu z jego prawa do swo-
body mysli, sumienia i wyznania w sposéb zgodny z rozwijajacymi sie zdol-
nosciami dziecka. Brzmienie art. 14 ust. 2 Konwencji o prawach dziecka jest
zgodne z 0g6lna koncepcja odpowiedzialnosci rodzicielskiej przyjeta w tej
Konwencji, w mysl ktérej odpowiedzialnos$¢ rodzicielska musi by¢ realizowa-
na w sposéb odpowiadajacy rozwojowi zdolnosci dziecka (art. 5 Konwen-
¢ji) i w oparciu o najlepszy interes dziecka (art. 18 ust. 1 Konwencji). Zgodnie

71 Zob. takze ETPC, Papageorgiou i Inni przeciwko Grecji, nr 4762/18 i 6140/18, 31 pazdzierni-
ka 2019 r.; ETPC Perovy przeciwko Rosji, nr 47429/09, 20 pazdziernika 2020 r.

72 ETPC, Stavropoulos i Inni przeciwko Grecji, nr 52484/18, 25 czerwca 2020 .
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z art. 14 ust. 3 Karty praw podstawowych UE rodzice maja prawo do zapewnie-
nia swoim dzieciom wychowania i nauczania zgodnie z wtasnymi przekonania-
mi religijnymi, filozoficznymi i pedagogicznymi.

2.3  Wolnos¢ wypowiedzi i informagji

Gtéwny punkt

- Karta praw podstawowych Unii Europejskiej i EKPC gwarantuja prawo do wolnosci
wypowiedzi, ktére obejmuje wolnos¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i prze-
kazywania informagji i idei bez ingerencji wtadz publicznych.

W prawie Unii prawo do wolnosci wypowiedzi obejmuje wolno$¢ posiadania pogla-
doéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz pu-
blicznych i bez wzgledu na granice panstw (art. 11 Karty praw podstawowych UE).

W ramach prawa Rady Europy wolnos¢ wypowiedzi jest gwarantowana
w art. 10 EKPC i moze by¢ ograniczona wytacznie wéwczas, gdy ograniczenia
przewidziane s3 w prawie, sa zgodne z uzasadnionymi celami wymienionymi
w art. 10 ust. 2 i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym.

W swoim orzecznictwie ETPC podkreslat, ze wolno$¢ wypowiedzi stanowi je-
den z podstawowych fundamentéw spoteczenstwa [demokratycznego], jeden
z podstawowych warunkdéw jego rozwoju i rozwoju kazdego cztowieka. Ma ona
zastosowanie nie tylko do ,informacji” lub ,idei” przyjmowanych przychylnie
lub uznawanych za nieobrazliwe lub obojetne, lecz réwniez tych, ktére szokuja,
niepokoja lub obrazaja panstwo lub jakakolwiek cze$¢ spoteczenstwa’.

Przyktad: w sprawie Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu’™
ETPC uznat, ze natozony przez wtadze zakaz publikacji ksiazki pt. Little Red
School Book byt zgodny z wyjatkiem okreslonym w art. 10 ust. 2 EKPC ze
wzgledu na ochrone moralnosci. Sprawa dotyczyta prawa do otrzymy-
wania informacji odpowiednich do wieku i dojrzatosci dziecka - aspektu

73  Zob. np. ETPC, Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, nr 5493/72, 7 grudnia 1976 r.,
pkt 49.

74 Zob. przypis 73.
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prawa do wolnosci wypowiedzi, ktéry jest szczegdlnie istotny dla dzieci.
Ksiazka, ktéra przettumaczono z jezyka dunskiego, byta napisana dla dzieci
w wieku szkolnym i kwestionowata szereg norm spotecznych, w tym do-
tyczacych seksualnosci i narkotykéw. Mtodzi ludzie na krytycznym etapie
swojego rozwoju moga interpretowad niektdére fragmenty ksiazki jako za-
chete do przedwczesnego podejmowania aktywnosci dla nich szkodliwej
lub nawet do popetniania pewnych przestepstw. Dlatego wedtug ETPC
wiasciwi sedziowie brytyjscy ,mieli w danym czasie prawo, w ramach
swobody uznania, wyjs¢ z zatozenia, ze ksiazka ta miataby zgubne skutki
dla moralnosci wielu dzieci i nastolatkéw, ktérzy by ja przeczytali”.

Inne sprawy dotyczace dzieci rozpatrywane na mocy art. 10 EKPC dotycza pra-
wa dzieci umieszczonych w placéwkach opiekunczych do dostepu do informacji.

Przyktad: sprawa Gaskin przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu” dotyczy-
ta osoby przebywajacej w placéwce opiekuniczej przez wiekszos¢ dziecin-
stwa. Podczas tego okresu organ lokalny prowadzit poufne akta. Obejmo-
waty one rézne sprawozdania pracownikéw stuzby zdrowia, nauczycieli,
funkcjonariuszy policji oraz kuratoréw sadowych, pracownikéw spotecz-
nych, pielegniarek srodowiskowych, rodzicéw zastepczych i pracownikéw
internatu. Kiedy skarzacy chciat uzyska¢ dostep do tych akt na potrzeby
postepowania przeciwko organowi lokalnemu dotyczacego osobistych
szkdd, odmoéwiono mu. Poufnosé takich akt zostata uzasadniona intere-
sem publicznym w prawidtowym funkcjonowaniu publicznej opieki nad
dzie¢mi, ktory bytby zagrozony, gdyby w przysztosci osoby udzielajace in-
formacji do akt niechetnie zachowywaty szczero$¢ w swoich sprawozda-
niach. ETPC przyznat, ze osoby, ktére jako dzieci znajdowaty sie pod opie-
ka panstwa, maja istotny interes ,w otrzymaniu informacji niezbednych
do poznania i zrozumienia ich dziecinstwa i wczesnego rozwoju”7¢. Mimo
ze poufnos¢ akt publicznych musi by¢ zagwarantowana, taki system jak
brytyjski, w ktérym dostep do akt udzielany jest w zaleznosci od zgody
osoby udzielajacej informacji, bytby zasadniczo zgodny z art. 8 ETPC, pod
warunkiem, ze interesy osoby starajacej sie o dostep do akt bytyby za-
bezpieczone w sytuacji, gdy osoba dostarczajaca informacji do akt bytaby
niedostepna lub niewtasciwie odmowita udzielenia zgody. W takim przy-
padku ostateczna decyzja dotyczaca przyznania dostepu powinna naleze¢

75
76

ETPC, Gaskin przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, nr 10454/83, 7 lipca 1989 .
Zob. przypis 75, pkt 49.
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do niezaleznego organu. W tej sprawie zadna tego rodzaju procedura nie
byta dostepna dla skarzacego, co Trybunat uznat za naruszenie praw skar-
z3cego na mocy art. 8 EKPC. ETPC nie dopatrzyt sie jednak naruszenia
art. 10 EKPC i potwierdzit, ze prawo do wolnosci otrzymywania informagji
zakazuje rzadom ograniczania otrzymywania przez osoby informacji, ktére
inne osoby chca lub moga chcie¢ im przekazag, ale nie zobowiazuje pan-
stwa do przekazywania danej osobie tych informacji.

Konwencja o prawach dziecka w art. 13 ust. 1 uznaje prawo dziecka do wolno-
$ci wypowiedzi, ktére obejmuje swobode poszukiwania, otrzymywania i prze-
kazywania informacji oraz idei wszelkiego rodzaju, bez wzgledu na granice,
w formie ustnej, pisemnej badz za pomoca druku, w formie artystycznej lub
z wykorzystaniem kazdego innego $rodka przekazu wedtug wyboru dziecka.

2.4 Prawo do bycia wystuchanym

Gtéwne punkty

- Konwencja o prawach dziecka jako jedna ze swoich zasad ogolnych uznaje prawo
dziecka do swobodnego wyrazania wtasnych pogladéw we wszystkich sprawach do-
tyczacych dziecka.

- Zgodnie z Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej dzieci majg prawo do swobod-
nego wyrazania swoich pogladéw oraz do tego, by ich poglady byty brane pod uwage
w sprawach, ktére ich dotycza, stosownie do ich wieku i dojrzatosci.

- Zgodnie z EKPC to, czy sad krajowy ma obowiazek wystucha¢ dziecka, nalezy za kaz-
dym razem oceniac¢ w swietle konkretnych okolicznosci kazdego przypadku oraz wie-
ku i dojrzatosci dziecka.

W ramach prawa Unii w art. 24 ust. 1 Karty praw podstawowych UE przewi-
dziano, ze dzieci moga swobodnie wyraza¢ swoje poglady oraz ze poglady te
s3 brane pod uwage w sprawach, ktére ich dotycza, stosownie do ich wieku
i stopnia dojrzatosci. Postanowienie to jest przepisem ogdlnego stosowania
i nie jest ograniczone do konkretnych postepowan. TSUE czesto interpretowat
Znaczenie tego postanowienia w zwiazku z rozporzadzeniem Bruksela Il ter
(wersja przeksztatcona).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
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Przyktad: sprawa Joseba Andoni Aguirre Zarraga przeciwko Simone Pelz”’
dotyczyta uprowadzenia matoletniego dziecka z Hiszpanii do Niemiec z na-
ruszeniem postanowien sadu dotyczacych prawa opieki nad dzieckiem.
Zapytano TSUE, czy niemiecki sad (tj. sad w panstwie, do ktérego dziec-
ko zostato uprowadzone) moze sprzeciwic¢ sie wydanemu przez sad hisz-
panski (panstwo pochodzenia) nakazowi wykonania na tej podstawie, ze
dziecko nie zostato wystuchane, a tym samym doszto do naruszenia art. 42
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003 (Bruksela Il bis) i art. 24 Karty
praw podstawowych UE. Dziecko, wyrazajac swoje poglady w trakcie po-
stepowania przed sadem niemieckim, sprzeciwito sie powrotowi. TSUE
uzasadnit, ze wystuchanie dziecka nie jest prawem absolutnym, ale jesli
sad uzna, ze jest to konieczne, to trzeba zapewni¢ dziecku rzeczywista
i skuteczna mozliwos¢ wyrazenia jego pogladéw. Stwierdzit rowniez, ze
prawo dziecka do bycia wystuchanym, przewidziane w Karcie i w rozpo-
rzadzeniu Bruksela Il bis, wymaga, aby istniaty procedury i warunki praw-
ne pozwalajace dziecku na swobodne wyrazenie jego pogladéw i aby sad
miat dostep do tych pogladéw. Sad musi réwniez przedsiewzia¢ wszyst-
kie wtasciwe srodki, aby zorganizowac takie przestuchanie, z uwzgled-
nieniem najlepszego interesu dziecka i okolicznos$ci danej sprawy. Jezeli
dziecko ma miejsce zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim, prze-
stuchanie dziecka moze, zgodnie z motywem 20 rozporzadzenia Brukse-
la Il bis, odby¢ sie na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspotpracy miedzy sadami
panstw cztonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cy-
wilnych lub handlowych. Zgodnie z orzeczeniem TSUE organy panstwa, do
ktérego dziecko zostato uprowadzone (Niemcy), nie moga jednak sprzeci-
wiac sie powrotowi dziecka w oparciu o naruszenie prawa do bycia wystu-
chanym w panstwie pochodzenia (Hiszpania).

Prawo do bycia wystuchanym znajduje odzwierciedlenie w réznych aktach
ustawodawczych. Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia Bruksela Il ter (wersja
przeksztatcona) dziecku, ktore jest w stanie formutowaé swoje poglady, nale-
7y zapewnic rzeczywista i skuteczna mozliwos¢ wyrazenia swoich pogladéw
w sposob bezposredni lub za posrednictwem przedstawiciela lub odpowiedniej

77  TSUE, C-491/10 PPU, Joseba Andoni Aquirre Zarraga przeciwko Simone Pelz, 22 grudnia 2010 r.;
zob. takze sekcja 5.4, w ktorej omoéwiono dalsze szczegdty tego orzeczenia oraz funkcjonowa-

nie rozporzadzenia Bruksela Il ter (wersja przeksztatcona).
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jednostki’®. Jego poglady powinny by¢ traktowane z nalezyta waga, stosow-
nie do jego wieku i dojrzatosci. Prawo to ma zastosowanie nie tylko w spra-
wach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, ale takze w postepowaniu
w sprawie powrotu dziecka na mocy konwencji haskiej z 1980 r. dotyczacej
cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice”.

Zgodnie z unijna dyrektywa w sprawie gwarancji procesowych, panstwa
cztonkowskie zapewniaja, by dzieci miaty prawo do obecnosci na dotyczacej
ich rozprawie oraz podejmuja wszelkie niezbedne $rodki umozliwiajace dzie-
ciom skuteczne uczestnictwo w rozprawie, w tym mozliwos¢ bycia wystu-
chanym i przedstawiania swojego stanowiska®®. Unijna dyrektywa w sprawie
zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych ustanawia takze
szereg gwarancji procesowych, ktére maja zapewni¢ ochrone pokrzywdzone-
go dziecka podczas przestuchan w postepowaniu karnyms®'.

Zgodnie z prawem Rady Europy ETPC nie interpretowat prawa do poszanowa-
nia zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8 EKPC) jako zawsze wymagajacego
wystuchania dziecka przed sadem?®2. Na ogét to sady krajowe oceniaja przed-
stawione im dowody, w tym srodki zastosowane w celu ustalenia stosownych
faktow. Sady krajowe nie zawsze sa zobowiazane do przestuchania dziec-
ka w sadzie w kwestii kontaktu z rodzicem, ktéry nie ma prawa opieki nad
dzieckiem. Kwestie te nalezy za kazdym razem ocenia¢ w $swietle konkretnych

78  UE, Rada Unii Europejskiej, rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 1.
w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w spra-
wach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za
granice (wersja przeksztatcona) Dz.U. L178 2 2.7.2019, s. 1.

79 Zob. takze art. 26 rozporzadzenia Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie
jurysdykgji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice
(wersja przeksztatcona) Dz.U. L 178 2 2.7.2019, s. 1.

80 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2016), dyrektywa Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci
bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym, Dz.U. L 132 z 21.5.2016, s. 1,
art. 16.

81 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2011), dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania
w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej, zaste-
pujaca decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW, Dz.U. L 335z 1712.2011, s. 1, art. 20.

82 Zob.takze ETPC, N.Ts i inni przeciwko Gruzji, nr 71776/12, 2 lutego 2016 r.; ETPC, Iglesias
Casarrubios i Cantalapiedra Iglesias przeciwko Hiszpanii, nt 23298/12, 11 pazdziernika 2016 r.;
ETPC, C przeciwko Chorwacji, nr 80117/17, 8 pazdziernika 2020 r.; ETPC, M.N. i inni prze-
ciwko Belgii, nr 3599/18, 5 marca 2020 r.; ETPC, Petrov i X przeciwko Rosji, nr 23608/16,

23 pazdziernika 2018 r.
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okolicznosci kazdego przypadku oraz wieku i dojrzatosci dziecka. Ponadto ETPC
czesto zapewnia w ramach aspektu proceduralnego art. 8, ze organy podjety
odpowiednie kroki majace na celu ustanowienie niezbednych gwarancji towa-
rzyszacych ich decyzjom.

Przyktad: sprawa M. i M. przeciwko Chorwacji®* dotyczy sporu o opieke
nad dzieckiem, w tym zarzutéw o znecanie sie nad nim przez ojca. ETPC
byt szczegélnie poruszony faktem, ze dziecko, ktére w tym czasie miato
13,5 roku, nie zostato jeszcze wystuchane w postepowaniu w sprawie pie-
czy, ktore trwato juz ponad cztery lata, a tym samym nie miato szansy
wyrazi¢ przed sadem swojego zdania na temat tego, z ktérym z rodzicow
chciatoby mieszka¢. Nie mozna powiedzie¢, ze dzieci zdolne do formuto-
wania witasnych opinii sa wystarczajaco zaangazowane w proces podej-
mowania decyzji, jesli nie zapewniono im mozliwosci bycia wystucha-
nym, a tym samym wyrazenia swoich pogladéw. Ograniczona autonomia
w przypadku dzieci, ktéra stopniowo wzrasta wraz z ich dojrzewaniem,
jest realizowana poprzez ich prawo do tego, aby sie z nimi konsultowac¢
i je wystucha¢. W konkretnych okolicznosciach tej sprawy, nieuwzglednie-
nie zyczen pierwszej skarzacej co do tego, z ktérym z rodzicéw chciataby
mieszka¢, naruszyto jej prawo do poszanowania zycia prywatnego i ro-
dzinnego na mocy art. 8.

Przyktad: w sprawie Sahin przeciwko Niemcom?® matka zabronita wszel-
kich kontaktow skarzacego z jego czteroletnia cérka. Niemiecki sad okre-
gowy zdecydowat, ze przyznanie ojcu prawa do kontaktu z cérka bytoby
szkodliwe dla dziecka ze wzgledu na powazne napiecia pomiedzy rodzi-
cami. Zrobit to bez wystuchania dziecka odnosnie do tego, czy chce nadal
widywac sie z ojcem. W kwestii wystuchania dziecka w sadzie ETPC od-
niost sie do wyjasnienia eksperta przedstawionego w sadzie okregowym
w Niemczech. Po kilku spotkaniach z dzieckiem, matka i skarzacym eks-
pert uznat, ze procedura przestuchania dziecka mogtaby wiazac¢ sie z ry-
zykiem dla dziecka, ktérego nie dato sie unikna¢ poprzez szczegoélne roz-
wiazania na sali sadowej. ETPC uznat, ze w tych okolicznosciach wymogi

83 ETPC, M. i M. przeciwko Chorwacji, nr 10161/13, 3 wrzesnia 2015 r.

84 ETPC, Sahin przeciwko Niemcom [wielka izba], nr 30943/96, 8 lipca 2003 r., pkt 73. W kwestii
konkretnego aspektu koniecznosci oceny otrzymanych dowoddéw przez sady krajowe, a takze
znaczenia dowodow, ktére oskarzeni chcg przytoczyg, zob. takze ETPC, Vidal przeciwko Belgii,
nr 12351/86, 22 kwietnia 1992, pkt 33.
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proceduralne posrednio wynikajace z art. 8 EKPC w odniesieniu do wystu-
chania dziecka w sadzie nie oznaczaja obowiazku bezposredniego pytania
dziecka o jego relacje z ojcem.

Wiele wiazacych i instrumentéw ,miekkiego prawa” Rady Europy zawiera po-
stanowienia dotyczace prawa dziecka do bycia wystuchanym w réznych kon-
tekstach. Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci odnosi sie do
prawa dzieci do swobodnego wyrazania ich pogladéw?>. Konwencja przyznaje
dzieciom szczeg6lne prawa procesowe w postepowaniach rodzinnych przed
organem sadowym, zwtaszcza w postepowaniach dotyczacych wykonywa-
nia odpowiedzialnosci rodzicielskiej, takich jak mieszkanie z dzieckiem i kon-
takt z nim. Artykut 3 tej konwencji przyznaje dzieciom prawo do otrzymywa-
nia informacji i do wyrazania swoich pogladéw w postepowaniach jako prawo
proceduralne. W art. 4 przyznaje sie dziecku prawo do zadania wyznaczenia
specjalnego przedstawiciela w postepowaniach przed organem sadowym.
Zgodnie z art. 6 organy musza zapewni¢, aby dziecko otrzymato wszystkie
istotne informacje, w stosownych przypadkach zasiega¢ opinii dziecka oso-
biscie i umozliwi¢ dziecku przedstawienie jego stanowiska. Podobnie w wy-
tycznych Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci
przyjaznego dzieciom potozono nacisk na przestrzeganie prawa dzieci do bycia
wystuchanym we wszystkich postepowaniach, w ktérych biora udziat lub ktére
ich dotycza?®.

Konwencja z Lanzarote w art. 9 odnosi sie do udziatu dzieci w rozwoju i wdra-
zaniu polityk panstwowych, w programach lub innych inicjatywach dotycza-
cych walki z wykorzystywaniem seksualnym i niegodziwym traktowaniem
dzieci w celach seksualnych. Artykut 14 ust. 1 tej samej Konwencji stanowi, ze
pomoc udzielana ofiarom musi nalezycie uwzglednia¢ poglady, potrzeby i oba-
wy dziecka?’.

Zalecenie Rady Europy w sprawie uczestnictwa dzieci oraz mtodziezy w wieku
ponizej 18 lat odnosi sie do ich prawa do bycia wystuchanym we wszystkich

85 Rada Europy (1996), Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci, Seria Traktatéw
Rady Europy nr 160, 25 stycznia 1996 r.

86 Zob. takze Rada Europy, Komitet Ministréw Rady Europy (2010), Wytyczne Komitetu Ministréw
Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom, 17 listopada 2010 r.
87 Rada Europy (2007), Konwencja Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzy-

stywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych, Seria Traktatow Rady Euro-
py nr 201, 25 pazdziernika 2007 r.
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Prawa i wolnosci obywatelskie

srodowiskach, w tym w szkotach, w spotecznosciach i w rodzinie, a takze
na szczeblu krajowym i europejskim®e. Zawiera takze wskazowki dla panstw
cztonkowskich dotyczace wdrazania zalecenia, takie jak ochrona prawa dzieci
i mtodziezy do uczestnictwa, promowanie uczestnictwa i informowanie o nim
dzieci i mtodziezy oraz tworzenie przestrzeni dla uczestnictwa. Narzedzie Rady
Europy do oceny uczestnictwa dzieci w zyciu publicznym zawiera konkret-
ne i wymierne wskazniki pozwalajace zmierzy¢ postepy we wdrazaniu tego
zalecenia®.

W prawie miedzynarodowym w art. 12 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka
stwierdzono, ze dziecko, ktére jest zdolne do ksztattowania swych wtasnych
pogladéw, ma prawo do swobodnego wyrazania tych pogladéw we wszyst-
kich sprawach dotyczacych dziecka. Poglady dziecka powinny by¢ przyjmowa-
ne z nalezyta waga, stosownie do wieku oraz dojrzatosci dziecka. Artykut 12
ust. 2 Konwencji o prawach dziecka stanowi ponadto, ze nalezy zapewni¢
dziecku mozliwos¢ wypowiadania sie, bezposrednio lub za posrednictwem
przedstawiciela badz odpowiedniego organu, w kazdym postepowaniu sado-
wym i administracyjnym dotyczacym dziecka, zgodnie z zasadami procedural-
nymi prawa wewnetrznego.

2.5 Wolnos¢ zgromadzania sie
i stowarzyszania sie

Gtéwne punkty

+ Zaréwno Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, jak i EKPC gwarantuja wolnos¢
pokojowych zgromadzen i stowarzyszania sie.

+ ETPC wyraznie podkreslit prawo dzieci do udziatu w zgromadzeniach publicznych.

Zgodnie z prawem Unii w art. 12 Karty praw podstawowych UE przewiduje
sie, ze kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania sie oraz
do swobodnego stowarzyszania sie na wszystkich poziomach, zwtaszcza

88 Rada Europy, Komitet Ministrow (2012), zalecenie CM/Rec(2012)/2 w sprawie udziatu dzieci
i 0s6b mtodych w wieku ponizej 18 lat, 28 marca 2012 .

89 Rada Europy, Wydziat Praw Dziecka i Departament Mtodziezy (2016), Narzedzie oceny uczest-
nictwa dzieci, marzec 2016 1.

51


http://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806482d9
http://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806482d9
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805cb0ca
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805cb0ca
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806482d9
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806482d9

Podrecznik prawa europejskiego dotyczacego praw dziecka

52

w sprawach politycznych, zwiazkowych i obywatelskich. Z tego wynika prawo
kazdej osoby do tworzenia zwiazkéw zawodowych i przystepowania do nich
w celu obrony wtasnych intereséw.

W ramach prawa Rady Europy art. 11 ust. 1 EKPC gwarantuje prawo do wolno-
$ci zgromadzania sie i stowarzyszania sie, z zastrzezeniem ograniczen okreslo-
nych w art. 11 ust 2.

ETPC wyraznie podkreslit prawo dzieci do udziatu w zgromadzeniach w prze-
strzeni publicznej. Jak zauwazyt Trybunat w sprawie Christian Democratic
People’s Party przeciwko Motdawii®®, uniemozliwianie rodzicowi i dzieciom
udziatu w wydarzeniach, szczegoélnie w protestach przeciw rzadowej polityce
edukacyjnej, bytoby sprzeczne z wolnoscia zgromadzania sie.

W prawie miedzynarodowym dzieci oraz organizacje dzieciece moga polega¢
na ochronie zapewnianej przez art. 15 Konwencji o prawach dziecka, w ktérym
ustanowione jest prawo do swobodnego zrzeszania sie oraz wolnosci pokojo-
wych zgromadzen. Na podstawie tego przepisu rézne stowarzyszenia, w ktd-
rych uczestnicza dzieci, otrzymaty ochrone miedzynarodowa.

90 ETPC, Christian Democratic People’s Party przeciwko Motdawii, nr 28793/02, 14 lutego 2006 r.
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https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG
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wieku)
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ETPC, Mazurek przeciwko Fran-
¢ji [wielka izba], nr 34406/97,
1lutego 2000 r. (prawa spadko-
we dzieci pozamatzenskich)
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Zakaz dyskryminacji jest podstawowa zasada kazdego demokratycznego spo-
teczenstwa. Instytucje UE przyjety szereg dyrektyw dotyczacych zwalczania
dyskryminacji, ktére odnosza sie takze do dzieci. ETPC wypracowat bogaty do-
robek orzeczniczy dotyczacy zakazu dyskryminacji na podstawie art. 14 EKPC
w zwiazku z innymi artykutami Konwencji oraz, w bardziej ograniczonym za-
kresie, na podstawie art. 1 protokotu nr 12.

EKPS uwaza, ze funkcja art. E Europejskiej karty spotecznej dotyczacego dys-
kryminacji jest podobna do tej, jaka petni art. 14 EKPC, tzn. nie istnieje on nie-
zaleznie i musi by¢ powiazany z innymi materialnymi przepisami Karty®'.

Niniejszy rozdziat poswiecony jest zasadom réwnosci i niedyskryminacji, przy
czym skupiono sie na tych przyczynach, odnosnie do ktérych opracowano
orzecznictwo dotyczace dzieci. W pierwszej kolejnosci zawarto w nim ogélne
informacje na temat europejskiego prawa o niedyskryminacji (sekcja 3.1), a na-
stepnie przedstawiono kwestie réwnosci i niedyskryminacji dzieci ze wzgledu
na pochodzenie etniczne (sekcja 3.2), narodowos¢ i status imigracyjny (sek-
cja 3.3), niepetnosprawnos¢ (sekcja 3.4) oraz inne przyczyny objete ochrona,
w tym ptec¢ spoteczno-kulturowa, tozsamos¢ ptciowa i orientacje seksualna,
jezyk i tozsamos¢ osobista (sekcja 3.5).

91 EKPS, Syndicat des Agrégés de I’Enseignement Supérieur (SAGES) przeciwko Francji, skarga
nr 26/2004, 15 czerwca 2005 r., pkt 34.
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3.1

Réwnos¢ i niedyskryminacja

Europejskie prawo o niedyskryminacji

Gtéwne punkty

- Dyskryminacja ze wzgledu na pte, rase, kolor skéry, pochodzenie etniczne lub spo-

teczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub
wszelkie inne poglady, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna jest w Europie ogélnie zabroniona2.

- Zgodnie z Karta praw podstawowych UE zakazana jest wszelka dyskryminacja,

w szczegdlnosci ze wzgledu na pte¢, rase, kolor skéry, pochodzenie etniczne lub
spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub
wszelkie inne poglady, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna. W zakresie zastosowania trakta-
téw i bez uszczerbku dla ich postanowien szczegélnych zakazana jest wszelka dyskry-
minacja ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa.

+ Wtdrne prawo Unii zabrania dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ (dyrektywy w sprawie

rownosci ptci), ze wzgledu na pochodzenie etniczne lub rasowe w kilku dziedzinach
zycia (dyrektywa w sprawie réwnosci rasowej) oraz w zatrudnieniu i wykonywaniu
zawodu ze wzgledu na wiek, niepetnosprawnos¢, orientacje seksualna, religie lub
przekonania (dyrektywa w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia

i pracy).

+ Artykut 14 EKPC zakazuje dyskryminacji w zwiazku z wykonywaniem innego prawa

zagwarantowanego w Konwencji. Zgodnie z protokotem nr 12 zakaz dyskryminacji stat
sie prawem samodzielnym.

- Wiele instrumentéw Rady Europy podkresla potrzebe zapewnienia zakazu dyskrymi-

W prawie Unii zakaz dyskryminacji zawarty w art. 21 Karty praw podstawo-
wych UE nalezy rozumie¢ jako autonomiczna zasade, ktéra obejmuje sytuacje,
w ktérych nie maja zastosowania pozostate postanowienia Karty. W posta-
nowieniu tym wymieniono wzgledy, w odniesieniu do ktérych dyskryminacja
jest wyraznie zakazana. Naleza do nich: pte¢, rasa, kolor skéry, pochodzenie
etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religia lub przekonania, po-
glady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynaleznos$¢ do mniejszosci na-
rodowej, majatek, urodzenie, niepetnosprawnos¢, wiek i orientacja seksualna.

nacji w odniesieniu do szczegélnych okolicznosci lub grup.

92

Przeglad prawa europejskiego dotyczacego niedyskryminacji, okreslonego w dyrektywach UE
w sprawie niedyskryminacji oraz w art. 14 protokotu nr 12 do EKPC - zob.: FRA i ETPC (2018),
Podrecznik europejskiego prawa o niedyskryminacji, luty 2018 r.
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Artykut 2 TUE méwi o niedyskryminacji, rownosci kobiet i mezczyzn, posza-
nowaniu godnosci osoby ludzkiej, sprawiedliwosci i tolerancji jako wspdélnych
wartosciach wszystkich panstw cztonkowskich. W art. 19 TFUE uwzgledniono
natomiast takie powody jak: pte¢, rasa lub pochodzenie etniczne, religia lub
Swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek i orientacja seksualna. Zasada nie-
dyskryminacji jest samodzielna zasada, ktéra ma zastosowanie réwniez do
sytuacji nieobjetych zadnym innym postanowieniem Karty. W postanowieniu
tym wymieniono wzgledy, w odniesieniu do ktérych dyskryminacja jest za-
kazana. Naleza do nich: pte¢, rasa, kolor skéry, pochodzenie etniczne lub spo-
teczne, cechy genetyczne, jezyk, religia lub przekonania, poglady polityczne
lub wszelkie inne poglady, przynaleznos$¢ do mniejszosci narodowej, majatek,
urodzenie, niepetnosprawnos¢, wiek i orientacja seksualna. W art. 19 TFUE
uwzgledniono natomiast wytacznie takie powody jak: pte¢, rasa lub pocho-
dzenie etniczne, religia lub swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek i orienta-
¢ja seksualna.

Szereg dyrektyw UE zakazuje dyskryminacji w obszarze zatrudnienia, dostepu
do opieki spotecznej oraz towaréw i ustug. Wszystkie te kwestie moga poten-
cjalnie dotyczy¢ dzieci. Dyrektywa Rady 2000/78/WE ustanawiajaca ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (dy-
rektywa w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy)®
zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania, niepetnospraw-
nos¢, wiek i orientacje seksualna. Dyrektywa Rady 2000/43/WE wprowadza-
jaca w zycie zasade rownego traktowania os6b bez wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne (dyrektywa w sprawie rownosci rasowej) zakazuje dys-
kryminacji ze wzgledu na rase lub pochodzenie etniczne nie tylko w kontek-
$cie zatrudnienia oraz dostepu do towaréw i ustug, ale tez w odniesieniu do
systemu ochrony socjalnej (w tym opieki spotecznej, bezpieczenstwa socjal-
nego i opieki zdrowotnej) oraz edukacji®4. Kolejne dyrektywy wdrazaja zasa-
de réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy

93  UE, Rada Unii Europejskiej (2000), dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 .
ustanawiajaca ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy,
Dz.U. L 303 z212.2000.

94  UE, Rada Unii Europejskiej (2000) dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 .
wprowadzajaca w zycie zasade réwnego traktowania 0séb bez wzgledu na pochodzenie raso-
we lub etniczne, Dz.U. L 180 2 19.7.2000.
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(dyrektywy 2006/54/WE®> i 2010/41/UE®¢) oraz w zakresie dostepu do towaréw
i ustug oraz dostarczania towarow i ustug (dyrektywa wprowadzajaca w zycie
zasade réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towa-
row i ustug oraz dostarczania towarow i ustug)®”. Dyrektywa Rady 79/7/EWG
w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn ma zastosowanie w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego®®.
Dyrektywa w sprawie réwnego traktowania, zaproponowana przez Komisje
w 2008 roku, ma na celu wypetnienie luk w przepisach dotyczacych réwnosci®.

Zgodnie z EKPC art. 14 gwarantuje réwnos¢ w , korzystaniu z praw i wolnosci”
wymienionych w EKPC. ETPC ma zatem kompetencje do rozpatrywania tylko
takich skarg dotyczacych dyskryminacji, ktére mieszcza sie w zakresie jednego
z praw chronionych przez EKPC. Protokét nr 12 (ratyfikowany do tej pory przez
20 panstw cztonkowskich) zakazuje dyskryminacji w odniesieniu do ,korzy-
stania z kazdego prawa ustanowionego przez prawo” oraz ,przez jakiekolwiek
wtadze publiczne”; ma on zatem szerszy zakres niz art. 14, ktory dotyczy wy-
tacznie praw zagwarantowanych w EKPC.

Przepisy zawarte w obu instrumentach zawieraja niewyczerpujaca liste przy-
czyn, z powodu ktérych dyskryminacja jest zabroniona: pte¢, rasa, kolor skory,
jezyk, religia, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spotecz-
ne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie lub inny sta-
tus. Jezeli ETPC ustali, ze doszto do réznego traktowania 0s6b znajdujacych sie

95 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2006), dyrektywa 2006/54/WE z dnia 5 lip-
€3 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana), Dz.U. L 204
2 26.7.2006.

96 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2010), dyrektywa 2010/41/UE z dnia 7 lip-
ca 2010 r. w sprawie stosowania zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn prowadza-
cych dziatalno$¢ na wtasny rachunek oraz uchylajaca dyrektywe Rady 86/613/EWG, Dz.U. L 180
z15.7.2010.

97  UE, Rada Unii Europejskiej (2004), dyrektywa Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 .
wprowadzajaca w zycie zasade réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do
towardw i ustug oraz dostarczania towaréw i ustug, Dz.U. L 373 z 21.12.2004, s. 37.

98 UE, Rada Unii Europejskiej (1978), dyrektywa Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w
sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, Dz.U. L 6 2 10.1.1979.

99 UE, Rada Unii Europejskiej (2008), wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wprowadze-
nia w zycie zasady réwnego traktowania oséb bez wzgledu na religie lub $wiatopoglad, niepet-
nosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna, {SEC(2008) 2180} {SEC(2008) 2181}, COM(2008)
426, 2 lipca 2008 1.
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w podobnej sytuacji, zbada, czy taka réznica moze by¢ obiektywnie i racjonal-
nie uzasadniona™°.

Artykut E EKS réwniez zawiera niewyczerpujacy wykaz powodéw, w odnie-
sieniu do ktérych dyskryminacja jest zakazana - sa to: rasa, kolor skéry, pte¢,
jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub pocho-
dzenie spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej lub urodzenie. Za-
tacznik do EKS w odniesieniu do tego artykutu stanowi, ze rézne traktowanie
uzasadnione wzgledami obiektywnymi i racjonalnymi obejmuje wymadg osia-
gniecia okreslonego wieku lub poziomu zdolnosci na potrzeby dostepu do nie-
ktérych form ksztatcenia™.

Na mocy art. 4 Konwencji ramowej o ochronie mniejszosci narodowych? pan-
stwa-strony gwarantuja osobom nalezacym do mniejszosci narodowych prawo
do réwnosci wobec prawa oraz jednakowa ochrone prawa, a takze zabraniaja
dyskryminacji wynikajacej z przynaleznosci do mniejszosci narodowej. Podej-
muja sie rowniez do przyjecia, tam gdzie to konieczne, odpowiednich $rodkéw
w celu popierania, we wszystkich sferach zycia ekonomicznego, spotecznego,
politycznego i kulturalnego, petnej i rzeczywistej rownosci pomiedzy osobami
nalezacymi do mniejszosci narodowej a osobami nalezacymi do wiekszosci.

Europejska Komisja Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji jest jedynym w swoim
rodzaju organem monitorujacym przestrzeganie praw cztowieka, ktéry spe-
cjalizuje sie w kwestiach zwiazanych ze zwalczaniem rasizmu, dyskryminacji,
ksenofobii, antysemityzmu i nietolerancji w Europie'®. W ramach monitorowa-
nia panstw komisja bada sytuacje zwiazana z przejawami rasizmu i nietoleran-
¢ji w kazdym z panstw cztonkowskich Rady Europy.

Artykut 2 Konwencji z Lanzarote gwarantuje, ze wdrozenie jej przepisow,
w szczegdlnosci korzystanie ze srodkéw ochrony praw ofiar wykorzystywania

100 Przeglad orzecznictwa ETPC - zob. FRA i ETPC (2018), Podrecznik europejskiego prawa o nie-
dyskryminacji, luty 2018 r.

101 Rada Europy (1996), Europejska karta spoteczna (zrewidowana), Sprawozdanie wyjasniajace,
pkt 136.

102 Rada Europy (1995), Konwencja ramowa o ochronie mniejszosci narodowych, Seria Traktatow
Rady Europy nr 157, 1lutego 1995 .

103 Wiecej informacji mozna znalez¢ na stronie Europejskiej Komisji Przeciwko Rasizmowi
i Nietolerancji.
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seksualnego i niegodziwego traktowania w celach seksualnych, bedzie zapew-
nione bez dyskryminacji ze wzgledu na jakakolwiek przyczyne.

Powstrzymanie sie od dyskryminujacego traktowania czasem nie wystarczy
do osiagniecia réwnego traktowania. W niektérych sytuacjach mozna podja¢
dziatania majace na celu wyréwnanie istniejacych i utrzymujacych sie nieréw-
nosci. W kontekscie ONZ okresla sie je jako ,$rodki specjalne”, zas w prawie UE
jako ,srodki szczegélne” lub ,dziatania pozytywne”. ETPC méwi o ,obowiaz-
kach pozytywnych”. Podejmujac takie srodki specjalne, rzady sa w stanie za-
pewni¢ ,rzeczywista rownosc”, czyli réwne korzystanie z mozliwosci dostepu
do korzysci oferowanych przez spoteczenstwo, a nie tylko ,formalna rownosc”.
Jesli rzady, pracodawcy i ustugodawcy nie uwazaja za stosowne podjac srod-
kéw specjalnych, zwiekszaja ryzyko, ze stosowane przez nich zasady i praktyki
beda stanowi¢ dyskryminacje posrednia.

Ponizsze sekcje zawieraja analize poszczegdélnych przyczyn dyskryminacji, kto-
re miaty szczegoélne znaczenie w przypadku dzieci.

3.2 Niedyskryminacja ze wzgledu na rase
i pochodzenie etniczne

Gtéwne punkty
+ Rasa i pochodzenie etniczne s3 zakazanymi przyczynami dyskryminacji w Europie.

- W UE istnieje specjalny instrument prawny (dyrektywa w sprawie réwnosci rasowej),
ktéry zakazuje bezposredniej i posredniej dyskryminacji, a takze nekania, we wszyst-
kich dziedzinach zycia.

W prawie Unii dyrektywa w sprawie réwnosci rasowej zakazuje dyskryminacji
z powodu rasy lub przynaleznosci etnicznej nie tylko w kontekscie zatrudnie-
nia oraz dostepu do towaréw i ustug, ale tez w dostepie do systemu opieki
spotecznej, edukacji i zabezpieczenia spotecznego. Romowie, jako szczegdlnie
liczna i szczegélnie narazona grupa etniczna, zdecydowanie wchodza w zakres
stosowania tej dyrektywy. Kluczowym elementem dziatan na rzecz zwalcza-
nia dyskryminacji Romow byto przyjecie w 2011 r. specjalnych unijnych ram
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dotyczacych krajowych strategii integracji Romoéw*. W 2020 r. przyjeto dru-
gie strategiczne ramy UE na rzecz réwnouprawnienia, wtaczenia spotecznego
i udziatu Romdw na lata 2020-2030"%, Dzieci romskie sa szczego6lnie dotkniete
bezposrednia i posrednia dyskryminacja, a takze nekaniem, w zakresie eduka-
¢ji, dostepu do zatrudnienia i mieszkan, opieki zdrowotnej, $wiadomosci i do-
stepu do wymiaru sprawiedliwosci. Osiagniecie petnej réwnosci w praktyce
moze w pewnych okolicznosciach uzasadnia¢ szczegélne pozytywne dziatania
na rzecz Romow, w szczegdlnosci w tych czterech kluczowych obszarachs,

Zgodnie z prawem Rady Europy ETPC orzekat w szeregu precedensowych
spraw dotyczacych zréznicowanego traktowania romskich dzieci w systemie
edukacji. Sprawy te byty analizowane w oparciu o art. 14 w zwiazku z art. 2
protokotu nr 1 do EKPC. ETPC orzekt, ze nadreprezentacja lub segregacja dzieci
romskich w szkotach lub klasach specjalnych moze by¢ obiektywnie uzasad-
niona jedynie poprzez wprowadzenie odpowiednich zabezpieczen przy kie-
rowaniu dzieci do tych szkot lub klas, takich jak: testy zaprojektowane spe-
cjalnie dla dzieci romskich i uwzgledniajace ich potrzeby; odpowiednia ocena
i monitorowanie postepow, tak by integracja w zwyktych klasach nastepowata,
gdy tylko usuniete zostana trudnosci w nauce, oraz pozytywne srodki przeciw-
dziatania trudnosciom w nauce. Nie mozna byto zatem usprawiedliwi¢ braku
skutecznych srodkéw przeciwdziatania segregacji, skutkujacego przedtuzaniem
segregacji edukacyjnej dzieci romskich w ogoélnodostepnych szkotach ze zwy-
ktym programem nauczania'”’. Ponadto Komitet Ministréw Rady Europy zaleca,
by historia Roméw lub Traweleréw zostata wtaczona do szkolnych programéw
nauczania i materiatéw dydaktycznychs,

104 UE, Komisja Europejska (2011), Unijne ramy dotyczace krajowych strategii integracji Roméw do
2020 roku, COM(2011) 173 final, Bruksela, 5 kwietnia 2011 .

105 UE, Komisja Europejska (2020), Unia réwnosci: Unijne ramy strategiczne na rzecz réwnoupraw-
nienia, wtaczenia spotecznego i udziatu Roméw, COM(2020) 620 final, 7 pazdziernika 2020 r.

106 UE, Komisja Europejska (2014), Wspdlne sprawozdanie w sprawie stosowania dyrektywy Rady
2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade réwnego traktowania
0s6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne oraz dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady, COM(2014) 2
final, Bruksela, 17 stycznia 2014 r.

107 ETPC, Lavida i Inni przeciwko Gregcji, nr 7973/10, 30 maja 2013 r.

108 Rada Europy, Komitet Ministréw (2020) Rekomendacja CM/Rec(2020)2 dla paristw cztonkow-
skich w sprawie wtaczenia historii Romdéw lub Traweleréw do szkolnych programéw nauczania
i materiatéw dydaktycznych, 1lipca 2020 r.
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https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016809ee48c
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Przyktad: w sprawie D.H. i Inni przeciwko Republice Czeskiej'®® ETPC orzekt,
ze bez uzasadnienia umieszczono dysproporcjonalna liczbe dzieci romskich
w szkotach specjalnych dla dzieci z trudnosciami w nauce. Trybunat wyrazit
zaniepokojenie ograniczonym programem nauczania realizowanym w tych
szkotach i segregacja spowodowana przez ten system. Dzieci romskie otrzy-
mywaty zatem wyksztatcenie, ktére pogtebiato ich problemy i zagrazato ich
pbzniejszemu rozwojowi osobistemu, zamiast pomagac im we witaczeniu
sie do ogélnodostepnego systemu edukacji i w rozwoju umiejetnosci, ktére
utatwityby im zycie wsréd wiekszosci spoteczenstwa. ETPC uznat zatem, ze
doszto do naruszenia art. 14 EKPC w zwiazku z art. 2 protokotu nr 1 do EKPC.

Przyktad: w sprawie Orsus i Inni przeciwko Chorwacji™® ETPC zbadat istnie-
nie klas przeznaczonych wytacznie dla dzieci romskich w zwyktych szko-
tach podstawowych. Z zasady czasowe umieszczanie dzieci w oddzielnych
klasach ze wzgledu na niedostateczna znajomosc¢ jezyka, w ktérym od-
bywa sie nauczanie, jako takie nie stanowi dyskryminacji. Takie umiesz-
czenie mozna postrzegac jako dostosowywanie systemu edukacji do spe-
cjalnych potrzeb edukacyjnych dzieci majacych trudnosci jezykowe. Jezeli
jednak takie umieszczenie nieproporcjonalnie lub wykluczajaco wptywa na
cztonkéw okreslonej grupy etnicznej, nalezy wprowadzi¢ srodki ochronne.
W odniesieniu do poczatkowego umieszczenia dzieci w oddzielnych kla-
sach ETPC stwierdzit, ze umieszczenie nie byto czescia ogolnej praktyki
rozwiazywania problemoéw dzieci z niewystarczajaca znajomoscia jezyka
i Ze nie przeprowadzono wsrdd dzieci szczegdtowych testéw znajomosci
jezyka. Jezeli chodzi o program nauczania dla tych dzieci, niektérym dzie-
ciom nie zaoferowano zadnych konkretnych zaje¢ (tj. specjalnych zaje¢
jezykowych), pozwalajacych im na uzyskanie niezbednych umiejetnosci
jezykowych w mozliwie krétkim czasie. Nie wprowadzono procedur prze-
noszenia ani monitorowania, ktére zapewnityby natychmiastowe i auto-
matyczne przeniesienie do klas mieszanych, kiedy tylko romskie dzieci
uzyskaja odpowiednia biegtos¢ jezykowa. ETPC orzekt zatem, ze doszto do
naruszenia art. 14 EKPC w zwiazku z art. 2 protokotu nr 1.

ETPC rozstrzygat réwniez inne sprawy dotyczace dyskryminacji dzieci w $rodo-

wisku szkolnym.

109 ETPC, D.H. i Inni przeciwko Republice Czeskiej [wielka izba], skarga nr 57325/00, 13 listopa-
da 2007 r., pkt 206-210.

110 ETPC, Orsus i Inni przeciwko Chorwacji [wielka izba], nr 15766/03, 16 marca 2010 r., pkt 157.
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Przyktad: w sprawie Catan i Inni przeciwko Motdawii i Rosji™ ETPC przyj-
rzat sie polityce jezykowej wprowadzonej do szkét przez wtadze separa-
tystyczne w Naddniestrzu, co miato na celu rusyfikacje. Po wymuszonym
zamknieciu i przeniesieniu szkét motdawskojezycznych (stosujacych alfa-
bet tacinski) rodzice musieli wybiera¢ miedzy wysytaniem swoich dzieci do
szkdt, w ktoérych nauczano w sztucznej kombinacji jezyka motdawskiego
z cyrylica i z materiatami dydaktycznymi wyprodukowanymi w czasach
Zwiazku Radzieckiego, a wysytaniem dzieci do szkét, ktére byty gorzej wy-
posazone i mniej dogodnie potozone, w drodze do ktérych poddawani byli
nekaniu i zastraszaniu. Wymuszenie zamkniecia szkét i pézniejsze nekanie
stanowito nieuzasadniona ingerencje w prawo dzieci do nauki, co stanowi-
to naruszenie art. 2 protokotu nr 1 do EKPC™,

Przyktad: w sprawie Adém i Inni przeciwko Rumunii™ uczniowie pocho-
dzenia wegierskiego, ktorzy uczeszczali do szkoty w jezyku ojczystym
w Rumunii, skarzyli sie, ze musieli zdawa¢ dwa dodatkowe egzaminy w je-
zyku ojczystym w tym samym, dos¢ krotkim, okresie wyznaczonym dla
egzaminow maturalnych w catym kraju. Na wstepie ETPC podkreslit, ze
w odpowiednich instrumentach Rady Europy wyraznie uznano, iz ochro-
na i promowanie jezykéw mniejszosciowych nie powinny odbywac sie ze
szkoda dla jezykéw urzedowych i potrzeby ich nauki. Co wiecej, dwa do-
datkowe egzaminy, do ktérych musieli przystapi¢ skarzacy, byty bezpo-
$rednia i nieunikniona konsekwencja ich $wiadomego i dobrowolnego wy-
boru nauki w innym jezyku oraz zaoferowania im takiej mozliwosci przez
panstwo. ETPC uznat, ze skarzacy nie znalezli sie w innej sytuacji, ktora
bytaby wystarczajaco znaczaca dla celdéw art. 1 protokotu nr 12. Nie stwier-
dzono naruszenia postanowien EKPC.

EKPS twierdzi, ze cho¢ polityce edukacyjnej dotyczacej dzieci romskich moga
towarzyszy¢ elastyczne struktury majace na celu uwzglednienie réznorodnosci
grupy i mozna w niej wzia¢ pod uwage fakt, ze niektére grupy prowadza we-
drowny lub czesciowo wedrowny tryb zycia, nie nalezy tworzy¢ oddzielnych
szkot dla dzieci romskich™.

111 ETPC, Catan i Inni przeciwko Motdawii i Rosji [wielka izba], nr 43370/04, 8252/05 i 18454/06,
19 pazdziernika 2012 r.

12 Zob. przypis 111, pkt 141-144.
113 ETPC, Addm i Inni przeciwko Rumunii, nr 81114/17 i in., 13 pazdziernika 2020 r.
14 EKPS, Konkluzje 2003 - Butgaria - art. 17 ust. 2, 2003/def/BGR/17/2/EN, 30 czerwca 2003 r.
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Przyktad: sprawa Europejskie Centrum Praw Roméw (ERRC) przeciwko Ir-
landii™ dotyczy przestrzegania przez Irlandie EKS w zakresie zakwatero-
wania Traweleréw, w szczegdélnosci w odniesieniu do warunkéw mieszka-
niowych i eksmisji Traweleréw, a w przypadku dzieci Trawelerow - takze
w zakresie ochrony socjalnej, prawnej i ekonomicznej. ERRC twierdzi, ze
rzad naruszyt art. 17, odmawiajac dzieciom Traweleréw prawa do ochrony
socjalnej, prawnej i ekonomicznej, zwtaszcza w zakresie edukacji szkolnej.

Na mocy art. 4 ust. 2 i 3 Konwencji ramowej o ochronie mniejszosci narodo-
wych dziatan pozytywnych przyjetych w celu promowania faktycznej rownosci
0s6b nalezacych do mniejszosci narodowych nie nalezy uwazac za dyskrymi-
nujace. Ponadto zgodnie z art. 12 ust. 3 tej Konwencji pafistwa-strony wyraznie
zobowiazuja sie popiera¢ réwny dostep oséb nalezacych do mniejszosci naro-
dowych do oswiaty na wszystkich poziomach. Komitet doradczy ds. Konwencji
ramowej o ochronie mniejszosci narodowych regularnie badat kwestie réwne-
go dostepu dzieci romskich do o$wiaty zgodnie z tym postanowieniem™,

3.3 Niedyskryminacja ze wzgledu na
narodowos¢ i status imigracyjny

Gtéwne punkty

+ Prawo europejskie zabrania dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa.

+ Zgodnie z prawem Unii dyskryminacja ze wzgledu na narodowos¢ jest zabroniona
w kontekscie swobodnego przemieszczania sie 0s6b na mocy art. 45 TFUE (swoboda
przemieszczania sie i pobytu). W zakresie stosowania prawa Unii wszelka dyskrymi-
nacja ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa jest zabroniona na mocy art. 21 ust. 2
Karty praw podstawowych UE. EKPC gwarantuje korzystanie z praw wszystkim oso-
bom znajdujacym sie w jurysdykcji danego panstwa cztonkowskiego.

115 EKPS, Europejskie Centrum Praw Roméw (ERRC) przeciwko Irlandii, skarga nr 100/2013,
1grudnia 2015 .

116 Zob. Rada Europy, komitet doradczy ds. Konwencji ramowej o ochronie mniejszosci narodo-
wych (2006), Commentary on Education under the Framework Convention for the Protection of
National Minorities (2006), ACFC/25D0C(2006)002.
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W prawie Unii dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa jest
zabroniona w zakresie stosowania traktatéw (art. 18 TFUE; art. 21 ust. 2 Kar-
ty praw podstawowych UE). Artykuty te sa istotne dla wszystkich obywateli
Unii w zwiazku z postanowieniem o obywatelstwie europejskim, a takze dla
rezydentéw dtugoterminowych posiadajacych obywatelstwo panstw spoza
Unii. Ponadto prawo Unii zabrania dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢
panstwowa, zwtaszcza w kontekscie swobodnego przemieszczania sie 0séb
(dyrektywa o obywatelstwie”; art. 45 TFUE™8). Obywatele panstw trzecich
(tzn. osoby, ktore sa obywatelami panstwa nienalezacego do UE) maja pra-
wo do réwnego traktowania w zasadniczo tych samych obszarach, co oso-
by objete przepisami dyrektyw w sprawie niedyskryminacji, gdy kwalifiku-
ja sie jako ,rezydenci dtugoterminowi”. Aby by¢ traktowanym jako rezydent
dtugoterminowy, dyrektywa w sprawie obywateli pafstw trzecich wymaga,
poza spetnieniem innych warunkéw, piecioletniego okresu legalnego poby-
tu™. Dodatkowo dyrektywa 2003/86/WE w sprawie prawa do taczenia rodzin
(dyrektywa w sprawie prawa do taczenia rodzin)'?° umozliwia pod pewnymi
warunkami taczenie obywateli panstwa trzeciego zamieszkujacych legal-
nie na terytorium panstw cztonkowskich z cztonkami ich rodziny (zob. takze
sekcja 9.5)™'. Ponadto dyrektywa w sprawie jednego zezwolenia zapewnia
obywatelom panstw trzecich prawo do réwnego traktowania pod pewnymi
warunkami'?2,

117 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2004), dyrektywa 2004/38/WE z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, Dz.U. L 158 z 30.4.2004.

118 Agencja Praw Podstawowych (2018), Making EU Citizens’ Rights a Reality: National courts
enforcing freedom of movement and related rights, Luksemburg, Urzad Publikacji Unii Europej-
skiej (Urzad Publikacji).

119 UE, Rada Unii Europejskiej (2003) dyrektywa 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. doty-
czaca statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dtugoterminowymi, Dz.U. L 16
2 23.01.2004, s. 44.

120 UE, Rada Unii Europejskiej (2003), dyrektywa 2003/86/WE z 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie
prawa do faczenia rodzin, Dz.U. L 251z 3.10.2003, s. 12.

121 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2011), dyrektywa 2011/98/UE (dyrektywa
w sprawie jednego zezwolenia) w sprawie procedury jednego wniosku o jedno zezwolenie
dla obywateli panstw trzecich na pobyt i prace na terytorium panstwa cztonkowskiego oraz
w sprawie wspoélnego zbioru praw dla pracownikéw z panstw trzecich przebywajacych legalnie
w panstwie cztonkowskim, Dz.U. L 343 z 23.12.2011, s. 1.

122 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2011), dyrektywa 2011/98/UE (dyrektywa
w sprawie jednego zezwolenia) ustanowita prawo obywateli panstw trzecich do procedury
jednego wniosku o pobyt i prace w UE oraz ustanowita wspdélny zbiér praw dla obywateli
panstw trzecich, Dz.U. L 343 z 23.12.2011, s. 1., art. 12.
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Przyktad: sprawa Chen'3 dotyczyta tego, czy dziecko obywatela panstwa
trzeciego ma prawo pobytu w jednym z panstw cztonkowskich UE, jezeli
urodzito sie w innym panstwie cztonkowskim i ma obywatelstwo tego in-
nego panstwa. Matka, na ktérej utrzymaniu jest dziecko, jest obywatelka
panstwa trzeciego. TSUE uznat, ze jezeli panstwo cztonkowskie naktada
wymogi, ktére nalezy spetni¢, aby uzyska¢ obywatelstwo, i wymogi te zo-
staty spetnione, wéwczas inne panstwo cztonkowskie nie ma prawa kwe-
stionowac takiego uprawnienia, gdy matka i dziecko ubiegaja sie o zezwo-
lenie na pobyt. TSUE orzekt, ze panstwo cztonkowskie nie moze odméwic
prawa pobytu rodzicowi bedacemu opiekunem dziecka, ktore jest obywa-
telem UE, poniewaz mogtoby to pozbawi¢ prawo pobytu dziecka jakiejkol-
wiek przydatnosci.

W prawie Rady Europy EKPC gwarantuje korzystanie z praw wszystkim oso-
bom znajdujacym sie pod jurysdykcja panstwa cztonkowskiego, niezaleznie od
tego, czy sa one jego obywatelami czy tez nie, w tym osobom przebywajacym
poza terytorium panstwa cztonkowskiego, na obszarach znajdujacych sie pod
jego rzeczywista kontrola. W odniesieniu do edukacji ETPC jest zdania, ze zrdéz-
nicowane traktowanie ze wzgledu na narodowos¢ i status imigracyjny moze

stanowi¢ dyskryminacje.

Przyktad: sprawa Ponomaryovi przeciwko Butgarii’** dotyczyta natozenia
na cudzoziemcéw nieposiadajacych prawa pobytu statego optaty za na-
uke w szkole sredniej. Co do zasady, szeroki zazwyczaj margines swobo-
dy w sprawach dotyczacych ogélnych srodkéw strategii gospodarczej lub
spotecznej musi by¢ dostosowany w obszarze edukacji z dwéch powo-
déw: a) prawo do nauki znajduje sie pod bezposrednia ochrona na mocy
EKPC, b) edukacja jest bardzo szczegélnym rodzajem stuzby publicznej,
ktora spetnia szerokie funkcje spoteczne. Wedtug ETPC margines swobo-
dy wzrasta wraz z poziomem ksztatcenia. Zatem chociaz (wyzsze) opta-
ty za nauke szkolna na poziomie podstawowym dla cudzoziemcoéw trud-
no uzasadni¢, to optaty takie moga by¢ w petni uzasadnione na poziomie
szkolnictwa wyzszego. Biorac pod uwage znaczenie ksztatcenia sredniego
dla rozwoju osobistego, a takze dla integracji spotecznej i zawodowej, do
tego poziomu ksztatcenia stosuje sie ostrzejsza kontrole proporcjonalnosci

123 TSUE, C-200/02, Kungian Catherine Zhu i Man Lavette Chen przeciwko Secretary of State for the

Home Department, 19 pazdziernika 2004 r.
124 ETPC, Ponomaryovi przeciwko Butgarii, nr 5335/05, 21 czerwca 2011 r., pkt 60.
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zréznicowanego traktowania. Trybunat wyjasnit, ze nie zajmuje zadnego
stanowiska w kwestii tego, czy pafstwo ma prawo pozbawia¢ migrantéow
o nieuregulowanym statusie korzysci w obszarze edukacji, jakie zapew-
nia obywatelom i pewnym ograniczonym kategoriom cudzoziemcow. Przy
ocenie konkretnych okolicznosci sprawy Trybunat uznat, ze nie maja zasto-
sowania ,wzgledy zwiazane z koniecznoscia powstrzymania lub odwro-
cenia naptywu nielegalnych imigrantéw”. Skarzacy nie prébowali niewta-
Sciwie wykorzystac butgarskiego systemu edukacji, poniewaz przybyli do
Butgarii w bardzo mtodym wieku, po tym, jak ich matka zawarta zwiazek
matzenski z Butgarem, a zatem nie mieli innego wyboru, niz uczeszcza¢
do szkoty w Butgarii. Doszto zatem do naruszenia art. 14 EKPC w zwiazku
z art. 2 protokotu nr 1 do EKPC.

3.4 Niedyskryminacja ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢

Gtéwne punkty

- Wszelka dyskryminacja ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ jest zabroniona przez pra-
wo europejskie (art. 21 Karty praw podstawowych; art. 14 EKPC; art. 1 protokotu nr 12
do EKPC).

+ Dyskryminacja ze wzgledu na niepetnosprawno$¢ w $wietle prawa Unii i Rady Europy
obejmuje réwniez przypadki ,dyskryminacji przez skojarzenie” (np. gdy dziecko jest
dyskryminowane, poniewaz jego rodzice s niepetnosprawni).

Niepetnosprawnosc¢ jest jedna z przyczyn dyskryminacji wyraznie zabro-
nionych w art. 21 Karty praw podstawowych UE. UE ratyfikowata Konwencje
ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych i opracowata strategie na rzecz
praw 0so6b z niepetnosprawnosciami na lata 2021-2030"¢. Konwencja stata
sie punktem odniesienia dla dokonywania wyktadni zaréwno prawa Unii, jak

125 To pierwszy raz w historii, kiedy UE stata sie strong miedzynarodowego traktatu dotyczacego

praw cztowieka. Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Konwencja ONZ o prawach oséb niepet-
nosprawnych, 13 grudnia 2006 r.

126 UE, Komisja Europejska (2021), Unia réwnosci: Strategia na rzecz praw oséb z niepetnosprawno-

sciami na lata 2021-2030, COM(2021) 101 final.
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i orzecznictwa ETPC dotyczacego dyskryminacji ze wzgledu na niepetnospraw-
nos$¢™?”. Na mocy prawa Unii uznaje sie, ze panstwa maja obowiazek zapewnie-
nia racjonalnych usprawnien w celu umozliwienia osobom niepetnosprawnym
petnego korzystania z przystugujacych im praw.

Przynajmniej w odniesieniu do niepetnosprawnosci, ale nie tylko, TSUE uznat,
ze prawodawstwo UE chroni réwniez przed tak zwana ,dyskryminacja przez
skojarzenie”, tj. dyskryminacja osoby, ktéra jest kojarzona z inna osoba charak-
teryzujaca sie cecha chroniona, np. matka z niepetnosprawnoscia, lub dyskry-
minacja osoby z powodu niepetnosprawnosci jej dziecka™.

Przyktad: w sprawie S. Coleman przeciwko Attridge Law i Steve Law™?°
TSUE zauwazyt, ze dyrektywa w sprawie réwnego traktowania w zakre-
sie zatrudnienia i pracy zawiera przepisy majace na celu uwzglednienie
okreslonych potrzeb oséb niepetnosprawnych. Nie wynika z tego jednak,
ze zasade rownego traktowania ustanowiona w tej dyrektywie nale-
7y interpretowa¢ w sposob zawezajacy, to znaczy zakazujacy wytacznie
dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ i obejmu-
jacy wytacznie osoby niepetnosprawne. Wedtug TSUE dyrektywa ta ma
zastosowanie nie do okreslonej kategorii oséb, ale do samego charakte-
ru dyskryminacji. Interpretacja ograniczajaca jej stosowanie do oséb nie-
petnosprawnych mogtaby pozbawi¢ te dyrektywe waznego elementu jej
skutecznosci i ograniczy¢ ochrone, ktéra dokument ten ma gwarantowac.
TSUE orzekt, ze wyktadni tej dyrektywy nalezy dokonywac¢ w ten sposob,
ze przewidziany w niej zakaz dyskryminacji bezposredniej nie ogranicza
sie do oséb niepetnosprawnych. W konsekwencji, jesli pracodawca trak-
tuje pracownika, ktéry nie jest niepetnosprawny, mniej korzystnie niz in-
nego pracownika w poréwnywalnej sytuacji, przy czym powodem tego
traktowania jest niepetnosprawnos¢ dziecka tego pierwszego pracownika,

127 TSUE, (-312/11, Komisja Europejska przeciwko Republice Wtoskiej, 4 lipca 2013 r.; TSUE,
(-363/12, Z. przeciwko A Government Department i The Board of Management of a Community
School [wielka izba], 18 marca 2014 r.; TSUE, (-356/12, Wolfgang Glatzel przeciwko Freistaat
Bayern, 22 maja 2014 r.; TSUE, (-395/15, Mohamed Daouidi przeciwko Bootes Plus SLiin.,

1 grudnia 2016 r.; TSUE, C-406/15, Petya Milkova przeciwko Izpalnitelen direktor na Agentsiata
za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol, 9 marca 2017 r.

128 Zob. np. UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2012), dyrektywa 2012/29/UE z dnia
25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony
ofiar przestepstw (dyrektywa w sprawie praw ofiar), Dz.U. L 315 2 14.11.2012, 5. 57, art. 3 22.

129 TSUE, C-303/06, S. Coleman przeciwko Attridge Law i Steve Law [wielka izba], 17 lipca 2008 r.
130 Zob. przypis 129.
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a pracownik ten jest gtéwnym opiekunem dziecka, to takie traktowa-
nie jest sprzeczne z zakazem dyskryminacji bezposredniej okreslonym
w dyrektywie.

Na gruncie EKPC istnieje coraz wiecej orzeczen dotyczacych przypadkow
dyskryminacji dzieci niepetnosprawnych w dostepie do edukacji®'. We wcze-
$niejszym orzecznictwie w tej kwestii organy Konwencji podkreslaty potrze-
be ksztatcenia dzieci niepetnosprawnych, gdy tylko jest to mozliwe, z innymi
dzie¢mi w ich wieku™?. W nowszych sprawach ETPC podkresla znaczenie racjo-
nalnych usprawnien w edukacji.

Przyktad: w sprawie Cam przeciwko Turcji™*®* akademia muzyczna odmé-
wita przyjecia studentki, zakwalifikowanej do przyjecia, ze wzgledu na
jej zaburzenie widzenia. Trybunat zauwazyt, ze dyskryminacja ze wzgle-
du na niepetnosprawnos¢ obejmuje réwniez odmowe zapewnienia racjo-
nalnych usprawnien utatwiajacych osobom niepetnosprawnym dostep do
edukacji (np. dostosowanie metod nauczania tak, by byty dostepne dla
niewidomych uczniéw)®4. W niniejszej sprawie wtasciwe organy krajowe
nie podjety staran, aby okresli¢ potrzeby skarzacej i nie wyjasnity, w jaki
sposoéb i dlaczego $lepota skarzacej miataby jej przeszkodzi¢ w ksztatceniu
muzycznym. W zwiazku z tym skarzacej odméwiono, bez obiektywnego
i racjonalnego uzasadnienia, prawa do nauki w akademii muzycznej wy-
tacznie ze wzgledu na jej niesprawny wzrok, co stanowi naruszenie art. 14
w zwiazku z art. 2 protokotu nr 1.

W sprawie G.L. przeciwko Wtochom™> uczen z autyzmem zostat pozbawio-
ny ustawowego, specjalistycznego wsparcia w nauce przez pierwsze dwa
lata szkoty podstawowej. Wtadze nie staraty sie okresli¢ rzeczywistych
potrzeb dziecka ani zapewni¢ mu wsparcia dostosowanego do jego po-
trzeb, tak aby umozliwi¢ mu kontynuowanie nauki w szkole podstawowej

131 Rada Europy, ETPC (2021), Wytyczne w zakresie stosowania art. 2 protokotu nr 1 do euro-
pejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci - Prawo do nauki,
31 sierpnia 2021r.

132 ETPC, Klerks przeciwko Niderlandom, nr 25212/94, 4 lipca 1995 r.; ETPC, Mcintyre przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, nr 29046/95, 21 pazdziernika 1998 .

133 ETPC, Cam przeciwko Turcji, nr 51500/08, 23 lutego 2016 .

134 W kwestii prawa dzieci autystycznych do edukacji zob. ETPC, Dupin przeciwko Frandji,
nr 2282/17,18 grudnia 2018 .

135 ETPC, G.L. przeciwko Wtochom, nr 59751/15, 10 wrzesnia 2020 r.



https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_2_protocol_1_eng
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_2_protocol_1_eng
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-2233%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-4441%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-4441%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22fulltext%22:[%22Cam v. Turkey%22],%22itemid%22:[%22003-5307099-6607283%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-189671%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng/#{%22itemid%22:[%22001-204322%22]}

Réwnos¢ i niedyskryminacja

w warunkach, ktére w miare mozliwosci odpowiadatyby warunkom, w ja-
kich uczeszczaja do tej samej szkoty inne dzieci. ETPC zauwazyt ponadto,
ze dyskryminacja, ktorej doswiadczyt skarzacy, byta tym powazniejsza,
ze miata miejsce w trakcie nauki w szkole podstawowej, ktéra stanowi-
ta podstawe ksztatcenia dzieci i integracji spotecznej, dajac im pierwsze
doswiadczenie wspolnego zycia w spotecznosci. ETPC orzekt, ze nastapito
naruszenie art. 14 w zwiazku z art. 2 protokotu nr 1.

ETPC rozpatrywat rowniez sprawy, w ktérych niepetnosprawnos¢ rodzica miata
wptyw na jego prawa rodzicielskie lub kontakty z dzieckiem™s, a takze sprawy,
w ktoérych rodzic byt dyskryminowany przez skojarzenie z powodu niepetno-
sprawnosci swojego dziecka™.

Zdaniem EKPS dopuszczalne jest rozréznienie pomiedzy dzie¢mi petnospraw-
nymi i niepetnosprawnymi w zastosowaniu art. 17 ust. 2 EKS. Norma powinno
by¢ jednak integrowanie dzieci niepetnosprawnych w ogélnodostepnych szko-
tach, stwarzajac odpowiednie warunki dla zaspokojenia szczegélnych potrzeb
dzieci niepetnosprawnych, a specjalistyczne szkoty powinny by¢ wyjatkiem™s,
Ponadto dzieci uczeszczajace do szkot specjalnych, ktére sa zgodne z art. 17
ust. 2 ESK, musza mie¢ zapewnione wystarczajace nauczanie i szkolenie, aby
proporcjonalnie podobna liczba dzieci w szkotach specjalnych i szkotach ogél-
nodostepnych konczyta nauke szkolna™®. Panstwa musza podja¢ odpowiednie
wysitki, aby promowac¢ wtaczanie dzieci z zaburzeniami psychicznymi w gtéw-
ny nurt edukacji podstawowej i sredniej™o.

Konwencja ONZ o prawach osob niepetnosprawnych potwierdza niekté-
re z zasad Konwencji o prawach dziecka, takie jak nadrzednos$¢ najlepszego
zabezpieczenia intereséw dziecka oraz prawo do bycia wystuchanym (art. 7
ust. 2 i 3). Konwencja ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych zobowia-
zuje panstwa-strony do podjecia ,wszelkich niezbednych srodkéw w celu

136 Zob. ETPC, Cinta przeciwko Rumunii, nr 3891/19, 18 lutego 2020 r.; ETPC, Kocherov i Sergeyeva
przeciwko Rosji, nt 16899/13, 29 marca 2016 1.

137 ETPC, Guberina przeciwko Chorwacji, nr 23682/13, 22 marca 2016 r.

138 EKPS, International Association Autism Europe (IAAE) przeciwko Francji, skarga nr 13/2002,
4 listopada 2003 .

139 EKPS, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) przeciwko Butgarii, skarga nr 41/2007,
3 czerwca 2008 .

140 EKPS, International Federation for Human Rights (FIDH) i Inclusion Europe przeciwko Bel-
gii, skarga nr 141/2017, 9 wrzesnia 2020 r.; zob. takze EKPS, MDAC przeciwko Belgii, skarga
nr109/2014, 4 lipca 2018 r.
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https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-41-2007-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/fre/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-141-2017-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/fre/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-141-2017-dmerits-en%22]}
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zapewnienia petnego korzystania przez niepetnosprawne dzieci ze wszyst-
kich praw cztowieka i podstawowych wolnosci, na zasadzie réwnosci z in-
nymi dzie¢mi” (art. 7 ust. 1). Komitet Praw Dziecka uwaza, ze korzystanie
z petnego i godnego zycia w warunkach, ktére zapewniaja godnos$¢, promu-
ja samodzielnos$¢ i utatwiaja aktywne uczestnictwo we wspdlnocie, jest wio-
daca zasada wdrazania Konwencji o prawach dziecka w odniesieniu do dzieci
Z niepetnosprawnosciami™!,

3.5 Niedyskryminacja ze wzgledu na inne
przyczyny objete ochrong

Gtéwne punkty

- Zgodnie z prawem europejskim dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksual-
na, tozsamos¢ ptciowa i cechy piciowe jest zabroniona. Dyskryminacja ze wzgledu
na orientacje seksualna jest takze wyraznie zabroniona we wszystkich najnowszych
konwencjach i standardach Rady Europy chroniacych prawa dzieci.

« Zgodnie z przepisami Unii dotyczacymi niedyskryminacji ochrona przed dyskrymina-
cja ze wzgledu na wiek jest ograniczona.

« ETPC uznat wiek za podstawe dyskryminacji i zajmowat sie takze innymi przyczynami
dyskryminacji, takimi jak jezyk, przynalezno$¢ czy dyskryminacja dzieci urodzonych
poza zwidzkiem matzenskim.

W art. 21 Karty praw podstawowych UE zakazuje sie réwniez dyskryminacji
ze wzgledu na inne powody szczegdlnie istotne w przypadku dzieci, takie jak:
wiek, pte¢, cechy genetyczne, jezyk lub orientacja seksualna.

W prawie Unii ochrona przed dyskryminacja lesbijek, gejow, oséb biseksual-
nych, transptciowych, interseksualnych i queer (0séb LGBTIQ) podlega réznym
ramom prawnym w zaleznosci od tego, czy dyskryminacja wynika z orienta-
¢ji seksualnej, do ktérej odnosza sie ramy prawne dotyczace przeciwdziata-
nia dyskryminacji, czy z ptci, w tym zmiany ptci, do ktérej odnosza sie ramy
prawne dotyczace réwnosci ptci. Orientacja seksualna, tozsamos¢ ptciowa/wy-
razanie ptci oraz cechy ptciowe naleza do zakazanych przyczyn dyskryminacji.

141 Organizacja Narodow Zjednoczonych, Komitet Praw Dziecka ONZ (2006), Komentarz ogdlny
nr 9. Prawa dzieci z niepetnosprawnosciami CRC/C/GC/9, 27 lutego 2007 r., pkt. 11.
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https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f9&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f9&Lang=en

Réwnos¢ i niedyskryminacja

ETS orzekt, ze zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ moze obejmowac takze
przypadki zmiany ptci'*.

Dzieci moga identyfikowa¢ sie jako lesbijki, geje, osoby biseksualne,
transptciowe, niebinarne, interseksualne lub queer™ lub naleze¢ do ,teczo-
wych rodzin”, ktére obejmuja rodzicéw LGBTIQ. UE przyjeta strategie na rzecz
rownosci oséb LGBTIQ, w ktérej uznano dyskryminacje, z jaka spotykaja sie
dzieci LGBTIQ lub dzieci z rodzin teczowych™*. Ze wzgledu na réznice w usta-
wodawstwie krajowym poszczegélnych panstw cztonkowskich status rodziny
nie zawsze musi by¢ uznawany w innym panstwie cztonkowskim'. 0d naj-
mtodszych lat dzieci i mtodziez LGBTIQ oraz teczowe rodziny moga by¢ nara-
zone na stygmatyzacje i dyskryminacje. Ma to wptyw na ich wyniki w nauce
i perspektywy zatrudnienia, a takze na ich codzienne zycie, samopoczucie
i zdrowie psychiczne™s.

Unijna dyrektywa o prawach ofiar wymaga, aby ofiary przestepstw z niena-
wisci, w tym dzieci LGBTIQ, otrzymywaty odpowiednie informacje, wsparcie
i ochrone oraz mogty uczestniczy¢ w postepowaniu karnym™’. Stanowi ona, ze
ofiary przestepstw powinny by¢ za takie uznawane oraz traktowane z szacun-
kiem, w sposéb taktowny i profesjonalny, bez dyskryminacji w jakiejkolwiek
formie, na przyktad ze wzgledu na, miedzy innymi, orientacje seksualna, toz-
samos¢ ptciowa i ekspresje ptciowa.

Dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualna jest takze zabroniona we
wszystkich konwencjach i standardach Rady Europy chroniacych prawa dzieci.
Na przyktad art. 2 konwencji z Lanzarote wyraznie stanowi, ze wszystkie ofia-
ry przemocy seksualnej powinny korzystac z ochrony wynikajacej z konwengji,

142 Zob. np. TSUE, C-13/94, P. v. s. and Cornwall County Council, 30 kwietnia 1996 r.; TSUE, C-117/01,
K.B. v. National Health Service Pensions Agency, 7 stycznia 2004 r.

143 UE, Komisja Europejska (2020), Unia réwnosci: Strategia na rzecz rownosci osob LGBTIQ na lata
2020-2025, COM(2020) 698 final, 12 listopada 2020 r.

144 Zob. przypis 143.

145 UE, Parlament Europejski (2021), Przeszkody w swobodnym przeptywie rodzin teczowych w UE,
PE 671.505, marzec 2021r.

146 Zob. takze: UE, Agencja Praw Podstawowych (2020), Dfuga droga do rownego traktowania
0s6b LGBTI, 14 maja 2020 r.

147 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2012), dyrektywa 2012/29/UE z dnia 25 paz-
dziernika 2012 r. ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW, Dz.U. L 315z 14.11.2012,
s.57 art. 22.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32012L0029
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bez dyskryminacji ze wzgledu na jakakolwiek przyczyne, w tym orientacje
seksualng. W wytycznych w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego
dzieciom jako podstawowa zasade przyjeto réwniez, ze prawa dzieci maja by¢
zabezpieczone bez dyskryminacji ze wzgledu na jakakolwiek przyczyne, m.in.
pte¢, orientacje seksualna i tozsamos¢ ptciowa.

Chociaz nie jest to wyraznie wymienione w EKPC, orientacja seksualna i toz-
samos$¢ ptciowa sa cechami chronionymi zaliczanymi do ,innego statu-
su” zgodnie z odpowiednimi postanowieniami EKPC™8, ETPC uznat rowniez
role, jaka szkoty i wtadze o$wiatowe moga odegra¢ w ochronie dzieci przed
homofobig™.

Przyktad: w sprawie Bayev i Inni przeciwko Rosji**° trzech dziataczy na
rzecz praw 0s6b homoseksualnych ztozyto skarge na rosyjskie przepisy za-
kazujace ,promocji homoseksualizmu ws$réd matoletnich”, znane réwniez
jako ,ustawa o propagandzie gejow”. W szeregu aktéw prawnych ,pro-
mowanie nietradycyjnych zwiazkéw seksualnych” wsréd dzieci stato sie
przestepstwem podlegajacym karze grzywny. Trybunat stwierdzit, ze cho-
ciaz omawiane przepisy miaty na celu przede wszystkim ochrone dzieci,
to ich granice nie zostaty jasno okreslone, a ich stosowanie byto arbitral-
ne. Ponadto sam cel ustaw oraz sposéb ich sformutowania i zastosowania
w sprawie skarzacych byt dyskryminujacy i, ogélnie rzecz biorac, nie stuzyt
uzasadnionemu interesowi publicznemu. Przyjmujac takie przepisy, wta-
dze wzmocnity stygmatyzacje i uprzedzenia oraz zachecaty do homofobii,
ktéra byta niezgodna z wartosciami demokratycznego spoteczenstwa™.

Przyktad: sprawa A.M. i Inni przeciwko Rosji">? dotyczyta ograniczenia
praw rodzicielskich skarzacej i pozbawienia jej prawa do kontaktu z dzie¢-
mi, bez wymaganej kontroli, poniewaz w tym czasie przechodzita ona
tranzycje ptciowa. Trybunat nie znalazt dowodéw na potencjalne szkody
poniesione przez dzieci w wyniku tranzycji i uznat, ze sady krajowe nie

148 Zob. np. ETPC, X i Inni przeciwko Austrii [wielka izba], nr 19010/07, 19 lutego 2013 r.

149 ETPC, Bayev i Inni przeciwko Rosji, nr 67667/09, 20 czerwca 2017 r., pkt 82; zob. takze ETPC,
Vejdeland i Inni przeciwko Szwedji, nr 1813/07, 9 lutego 2012 r.

150 ETPC, Bayev i Inni przeciwko Rosji, nr 67667/09, 20 czerwca 2017 1.

151 Zob. takze Rada Europy, Komitet Ministrow (2010), zalecenie dla panstw cztonkowskich w spra-
wie srodkéw zwalczania dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng lub tozsamos¢
ptciowa, CM/Rec(2010)5.

152 ETPC, A.M. iInni przeciwko Rosji, nr 47220/19, 6 czerwca 2021r.


https://www.coe.int/en/web/children/child-friendly-justice
https://www.coe.int/en/web/children/child-friendly-justice
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22X and Others v. Austria%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-116735%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-174422%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%221813/07%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-109046%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-174422%22]}
https://www.coe.int/en/web/sogi/rec-2010-5
https://www.coe.int/en/web/sogi/rec-2010-5
https://www.coe.int/en/web/sogi/rec-2010-5
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-210878%22]}
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zbadaty w wystarczajacym stopniu szczegdlnych okolicznosci dotyczacych
tej rodziny. Ponadto decyzja ta byta wyraznie oparta na tozsamosci ptcio-
wej skarzacej i w zwiazku z tym byta dyskryminujaca, co stanowi narusze-
nie art. 8 EKPC rozpatrywanego oddzielnie i w zwiazku z art. 14 EKPC.

Dyskryminacja ze wzgledu na wiek to kolejny rodzaj dyskryminacji, z ktora
moga spotkac sie dzieci. Zgodnie z aktualnymi przepisami Unii dotyczacymi
niedyskryminacji, ochrona przed dyskryminacja ze wzgledu na wiek jest ogra-
niczona. Wiek jest obecnie chroniony tylko w kontekscie dostepu do zatrudnie-
nia i wykonywania zawodu.

Dyrektywa w sprawie rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
ma zastosowanie do dzieci, ktére sa legalnie uprawnione do podjecia zatrud-
nienia. Mimo ze w konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotycza-
cej najnizszego wieku dopuszczenia do zatrudnienia®™3, ratyfikowanej przez
wszystkie panstwa cztonkowskie UE, okreslono minimalny wiek na 15 lat, po-
miedzy panstwami cztonkowskimi UE nadal utrzymuja sie réznice w odniesie-
niu do tego najnizszego wieku™*. Zgodnie z art. 6 dyrektywy w sprawie row-
nego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy panstwa cztonkowskie moga
uzasadnia¢ odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek. Odmienne traktowanie
nie stanowi dyskryminacji, jezeli zostanie obiektywnie i racjonalnie uzasad-
nione zgodnym z przepisami celem i jezeli sSrodki majace stuzy¢ realizacji tego
celu sa wtasciwe i konieczne. W odniesieniu do dzieci i oséb mtodych takie od-
mienne traktowanie moze obejmowac na przyktad wprowadzenie specjalnych
warunkow dostepu do ksztatcenia zawodowego, zatrudnienia i pracy w celu
wspierania ich integracji zawodowej lub zapewnienia im ochrony.

W art. 14 EKPC i art. 1 protokotu nr 12 do EKPC nie wymieniono jednoznacznie
~wieku” w wykazie przyczyn, z powodu ktérych dyskryminacja jest zabronio-
na. ETPC badat jednak kwestie dyskryminacji ze wzgledu na wiek w odniesie-
niu do réznych praw chronionych przez EKPC, a tym samym uznat wiek jako
czynnik ujety w grupie ,inny status”. Na przyktad w sprawach D.G. przeciwko

153 Miedzynarodowa Organizacja Pracy (1973), Konwencja nr 138 Miedzynarodowej Organizacji
Pracy dotyczaca najnizszego wieku dopuszczenia do zatrudnienia, nr 138.

154 Europejska sie¢ ekspertow prawnych w dziedzinie niedyskryminacji, 0’‘Dempsey, D. i Beale,
A. (2011); Age and employment, Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Sprawiedliwosci,
Luksemburg, Urzad Publikacji.
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Irlandii*>® i Bouamar przeciwko Belgii**¢ ETPC uznat, ze miato miejsce odmienne
traktowanie dorostych i dzieci we wtasciwych krajowych systemach wymiaru
sprawiedliwosci w odniesieniu do pozbawienia wolnosci, istotne dla stosowa-
nia EKPC. Ta réznica w traktowaniu wynikata z karnego celu zatrzymania w od-
niesieniu do dorostych i celu zapobiegawczego w przypadku dzieci. W zwiazku
z tym Trybunat uznat ,wiek” za obiektywne i racjonalne uzasadnienie odmien-
nego traktowania.

ETPC zajmowat sie dyskryminacja dzieci w szeregu sytuacji innych niz juz wy-
mienione, jak na przyktad dyskryminacja ze wzgledu na jezyk157 czy dyskry-
minacja dzieci urodzonych poza zwiazkiem matzenskim?s.

Przyktad: w sprawie Fabris przeciwko Francji'® skarzacy zarzucit, ze nie
mogt skorzysta¢ z wprowadzonej w 20071 r. ustawy przyznajacej dzieciom
»Ze zwiazku cudzotoznego” takie same prawa spadkowe, jak te przystugu-
jace dzieciom $lubnym, ktéra to ustawe wprowadzono w wyniku orzecze-
nia ETPC w sprawie Mazurek przeciwko Francji'®® z 2000 r. Trybunat orzekt,
ze zgodny z prawem cel ochrony praw spadkowych brata przyrodniego
i siostry przyrodniej skarzacego nie przewaza nad jego roszczeniem doty-
czacym udziatu w majatku zmartej matki. W tej sprawie réznica w trakto-
waniu byta dyskryminujaca, poniewaz nie miata obiektywnego i racjonal-
nego uzasadnienia. Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 14 EKPC
w zwiazku z art. 1 protokotu nr 1 do EKPC'",

W art. 2 Konwencji o prawach dziecka zakazuje sie dyskryminacji dzieci ze
wzgledu na niewyczerpujacy wykaz powodow, wsrdd ktorych wyraznie wy-
mienia sie ,urodzenie”. Artykut 2 stanowi, ze:

155 ETPC, D.G. przeciwko Irlandii, nt 39474/98, 16 maja 2002 .
156 ETPC, Bouamar przeciwko Belgii, nr 9106/80, 29 lutego 1988 r.

157 ETPC, Sprawa zwigzana z niektérymi aspektami prawnymi dotyczacymi uzywania jezykéw
w edukacji w Belgii przeciwko Belgii, nr 1474/62,1677/62,1691/62,1769/63,1994/63 i 2126/64,
23 lipca1968.

158 ETPC, Fabris przeciwko Francji [wielka izba], nr 16574/08, 7 lutego 2013 r.; ETPC, Wolter i Sarfert
przeciwko Niemcom, nr 59752/13 i 66277/13, 14 grudnia 2017 r.; ETPC, Mazurek przeciwko
Francji, nr 34406/97, 1 lutego 2000 .

159 ETPC, Mazurek przeciwko Francji, nr 34406/97, 1 lutego 2000 r.; ETPC, Fabris przeciwko Francji
[wielka izba], nr 16574/08, 7 lutego 2013 .

160 ETPC, Mazurek przeciwko Francji, nr 34406/97, 1 lutego 2000 r.
161 ETPC, Fabris przeciwko Francji [wielka izba], nr 16574/08, 7 lutego 2013 r.
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,1. Panstwa-Strony w granicach swojej jurysdykcji beda respektowa-
ty i gwarantowaty prawa zawarte w niniejszej konwencji wobec kazdego
dziecka, bez jakiejkolwiek dyskryminacji, niezaleznie od rasy, koloru skoéry,
ptci, jezyka, religii, pogladéw politycznych, statusu majatkowego, niepetno-
sprawnosci, cenzusu urodzenia lub jakiegokolwiek innego tego dziecka albo
jego rodzicow badz opiekuna prawnego.

2. Panstwa-Strony beda podejmowaty wtasciwe kroki dla zapewnienia
ochrony dziecka przed wszelkimi formami dyskryminacji lub karania ze
wzgledu na status prawny, dziatalnos$¢, wyrazane poglady lub przekonania
religijne rodzicéw dziecka, opiekunéw prawnych lub cztonkéw rodziny”.
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Kwestie tozsamosci
osobistej

Omodwione
UE zagadnienia Rada Europy

Karta praw podstawowych Rejestracja EKPC, art. 8 (prawo do posza-
Unii Europejskiej, art. 7 (pra- urodzenia i prawo nowania zycia prywatnego
wo do poszanowania zycia do imienia i rodzinnego)

rodzinnego)

Konwencja ramowa o ochronie
mniejszosci narodowych, art. 11
(prawo do postugiwania sie na-
zwiskiem w oryginalnym jezyku)
Europejska konwencja o przy-
sposobieniu dzieci (zmienio-
na), art. 11 ust. 3 (zachowanie
oryginalnego imienia dziecka
przysposobionego)

ETPC, Johansson przeciwko
Finlandii, nr 10163/02, 6 wrze-
$nia 2007 r. (odmowa zareje-
strowania imienia nadanego
wczesniej innym osobom)

Karta praw podstawowych Prawo do EKPC, art. 6 (prawo do rzetelne-
Unii Europejskiej, art. 7 (pra- tozsamosci go procesu sgdowego) i art. 8
wo do poszanowania zycia osobistej (prawo do poszanowania zycia
rodzinnego) prywatnego i rodzinnego)

Europejska konwencja o przy-
sposobieniu dzieci (zmieniona),
art. 22 ust. 3

ETPC, Mikuli¢ przeciwko
Chorwacji, nr 53176/99,

7 lutego 2002 .

ETPC, Mizzi przeciwko Malcie,
nr 26111/02, 12 stycznia 2006 1.
(niemozliwos¢ zakwestionowa-
nia ojcostwa)
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Omoéwione
UE zagadnienia Rada Europy
ETPC, Mennesson przeciwko
Francji, nr 65192/11, 26 czerw-
ca 2014 r. (macierzynstwo
zastepcze w przypadku, gdy
ojcem biologicznym jest osoba
zlecajaca)
ETPC, Valdis Fjélnisdéttir i Inni
przeciwko Islandii, nr 71552/17,
18 maja 2021 .
Traktat o UE, art. 9 Obywatelstwo  EKPC, art. 8
TFUE, art. 20 Europejska konwencja
TSUE, (-34/09, Gerardo Ruiz o obywatelstwie
Zambrano przeciwko Office Konwencja Rady Europy o uni-
National de I’'Emploi (ONEm), kaniu zjawiska bezpanstwo-
8 marca 2011 r. (prawo pobytu wosci w zwiazku z sukcesja
obywateli panstw trzecich ma- panstw
jacych matoletnie dzieci bedace Europejska konwencja o przy-
obywatelami UE) sposobieniu dzieci (zmieniona)
TSUE, ¢-221/17, Tjebbes i in. art. 12
przeciwko Minister van Buiten- ETPC, Genovese przeciwko Mal-
landse Zaken, 12 marca 2019 r. cie, nr 53124/09, 11 pazdzierni-
TSUE, C-165/14, Alfredo Renddn ka 2011 r. (arbitralna odmowa
Marin przeciwko Administracion przyznania obywatelstwa
del Estado, 13 wrzesnia 2016 1. dziecku urodzonemu w zwiazku

Dyrektywa w sprawie swo- pozamatzenskim)

bodnego przemieszczania sie
(2004/38/WE)

Kwestie zwigzane z tozsamoscia osobista zasadniczo nie byty poruszane na
szczeblu UE ze wzgledu na ograniczone kompetencje UE w tym obszarze. TSUE
orzekat jednak w sprawach dotyczacych prawa do uznania imienia uznanego
w jednym panstwie cztonkowskim UE w innych pafstwach cztonkowskich UE
z perspektywy zasady swobody przemieszczania sie. TSUE rozstrzygat takze
aspekty obywatelstwa i pobytu w $wietle art. 20 TFUE. Rada Europy, szcze-
gélnie poprzez orzecznictwo ETPC, interpretowata szereg praw podstawowych
w obszarze tozsamosci osobistej i rozwijata ich stosowanie. W ponizszych sek-
cjach skoncentrowano sie zatem na prawie Rady Europy.

Niniejszy rozdziat nie zawiera odniesien do konkretnych praw podstawowych.
Przedstawiono w nim raczej przekréj zagadnien zwiazanych z prawami podsta-
wowymi, ktére dotycza tozsamosci, takich jak rejestracja urodzenia i prawo do
imienia (sekcja 4.1), prawo do wiedzy o swoim pochodzeniu (sekcja 4.2) oraz
prawo do obywatelstwa (sekcja 4.3). Kilka powiazanych zagadnien oméwiono
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w innych rozdziatach, w szczegélnosci kwestie dotyczace niegodziwego trak-
towania w celach seksualnych (sekcja 7.1.3) lub ochrona danych (rozdziat 10).
W przypadku niektérych z tych praw, takich jak prawo do imienia, opierano
sie na prawach rodzicielskich, ale podejscie to mozna tatwo przenie$¢ na same
dzieci, biorac pod uwage konsekwencje dla ich wtasnych praw.

41 Rejestracja urodzenia i prawo do
imienia

Gtéowny punkt

- 0dmowa zarejestrowania imienia uznanego za nieodpowiednie dla dziecka, mimo ze
jest ono akceptowane przez rodzine, moze budzi¢ watpliwosci na podstawie art. 8
EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego).

W przeciwienstwie do traktatow ONZ (np. art. 24 ust. 2 Miedzynarodowego
paktu praw obywatelskich i politycznych?, art. 7 ust. 1 Konwencji o prawach
dziecka oraz art. 18 Konwencji o prawach os6b niepetnosprawnych) w euro-
pejskich instrumentach dotyczacych praw cztowieka nie przewidziano bezpo-
srednio prawa do rejestracji urodzenia niezwtocznie po urodzeniu ani prawa do
imienia od momentu urodzenia.

W prawie Unii art. 7 Karty praw podstawowych UE gwarantuje kazdemu pra-
wo do zycia prywatnego i rodzinnego. Zgodnie z nota objasniajaca do Karty
~Prawa zagwarantowane w art. 7 odpowiadajg prawom zagwarantowanym
w art. 8 EKPC”. TSUE odniost sie do prawa do imienia z perspektywy swobody
przemieszczania sie. Trybunat stwierdzit, ze prawo do swobodnego przemiesz-
czania sie nie pozwala panstwu cztonkowskiemu UE na odmowe uznania na-
zwiska dziecka zarejestrowanego w innym panstwie cztonkowskim, ktérego
dziecko jest obywatelem lub w ktérym sie urodzito i mieszkato™3.

162 Organizacja Narodow Zjednoczonych (1996), Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i poli-
tycznych, przyjety i otwarty do podpisu, ratyfikacji i przystapienia na mocy rezolucji Zgroma-
dzenia 0gdélnego 2200A (XXI) z dnia 16 grudnia 1966 r., data wejscia w zycie 23 marca 1976 1.,
zgodnie z art. 49.

163 Zob. TSUE, C-148/02, Carlos Garcia Avello przeciwko panstwu belgijskiemu, 2 paz-
dziernika 2003 r.; TSUE, C-353/06, Stefan Grunkin i Dorothee Regina Paul [wielka izba],
14 pazdziernika 2008 .
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W prawie Rady Europy kwestia odmowy rejestracji urodzenia dziecka moze
zosta¢ podniesiona w ramach art. 8 EKPC. ETPC uznat, ze imie jako ,spo-
séb identyfikowania oséb w ich rodzinach i spotecznosci” wchodzi w zakres
prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego ustanowionego
w art. 8 EKPC'™4. Wybér rodzicéw dotyczacy imienia®® oraz nazwiska™s ich
dziecka stanowi czes¢ ich zycia prywatnego. Trybunat stwierdzit, ze odmowa
zarejestrowania przez organy panstwowe wybranego imienia ze wzgledu na
prawdopodobienstwo, ze imie to moze zaszkodzi¢ dziecku lub by¢ przyczyna
uprzedzen, nie narusza art. 8 EKPC'®’. Jednakze odmowa rejestracji imienia,
ktére nie jest nieodpowiednie dla dziecka, jezeli imie to zostato juz zaakcepto-
wane, moze stanowi¢ naruszenie art. 8 EKPC.

Przyktad: w sprawie Johansson przeciwko Finlandii® wtadze odmoéwity re-
jestracji imienia ,Axl Mick”, poniewaz pisownia tego imienia jest niezgod-
na z finska praktyka w tej dziedzinie. ETPC uznat, ze dobro dziecka musi
by¢ nalezycie uwzglednione oraz ze ochrona praktyki krajowej zwiazanej
z nadawaniem imion lezy w interesie publicznym. Stwierdzit jednak, ze
imie zostato uznane w urzedowym rejestrze w innych przypadkach i dlate-
go nie moze by¢ uznane za niewtasciwe dla dziecka. Poniewaz imie to juz
zyskato akceptacje w Finlandii i nie stwierdzono, aby miato ono negatyw-
ny wptyw na kulturowa i jezykowa tozsamos¢ panstwa, ETPC orzekt, ze
wzgledy zwiazane z interesem publicznym nie przewazaja nad interesem
skarzacych, jakim jest zarejestrowanie wybranego imienia dziecka. Trybu-
nat orzekt zatem, ze doszto do naruszenia art. 8 EKPC.

ETPC uznat rowniez, ze zasada, zgodnie z ktéra nalezy dzieciom pochodzacym
ze zwiazku matzenskiego nadawac przy rejestracji urodzenia nazwisko meza,
sama w sobie nie stanowi naruszenia EKPC. Niemozliwos¢ odstapienia od tej
ogdlnej zasady uznano jednak za zbyt sztywna i dyskryminujaca dla kobiet,
a tym samym sprzeczna z art. 14 w zwiazku z art. 8 EKPC'°,

164 ETPC, Guillot przeciwko Francji, nr 22500/93, 24 pazdziernika 1993 r., pkt 21.

165 ETPC, Johansson przeciwko Finlandii, nr 10163/02, 6 wrzesnia 2007 r., pkt 28; ETPC, Guillot
przeciwko Francji, nr 22500/93, 24 pazdziernika 1993 r., pkt 22.

166 ETPC, Cusan i Fazzo przeciwko Wtochom, nr 77/07, 7 stycznia 2014 r., pkt 56.
167 ETPC, Guillot przeciwko Francji, nr 22500/93, 24 pazdziernika 1993 r., pkt 27.
168 ETPC, Johansson przeciwko Finlandii, nr 10163/02, 6 wrzesnia 2007 r.

169 ETPC, Cusan i Fazzo przeciwko Wtochom, nr 77/07, 7 stycznia 2014 r., pkt 67.
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Artykut 11 Konwencji ramowej o ochronie mniejszosci narodowych stanowi, ze
kazda osoba nalezaca do mniejszosci narodowej ma prawo do uzywania swo-
jego nazwiska (patronimiku) i imion w jezyku swojej mniejszosci oraz do ich
oficjalnego uznania, aczkolwiek z zastrzezeniem warunkéw okreslonych w da-
nym systemie prawnym.

Artykut 11 ust. 3 zmienionej Europejskiej konwencji o przysposobieniu dzieci
daje panstwom-stronom mozliwo$¢ zachowania oryginalnego nazwiska dziec-
ka przysposobionego'°. Jest to wyjatek od ogolnej zasady, zgodnie z ktora
zwiazki prawne pomiedzy dzieckiem przysposobionym a jego pierwotna rodzi-
N3 zostaja zerwane.

4.2 Prawo do wiedzy o swoim
pochodzeniu

Gtéwne punkty

- Prawo do wiedzy o swoim pochodzeniu wchodzi w zakres prywatnego zycia dziecka.

- Ustalenie ojcostwa wymaga ostroznego zréwnowazenia interesu dziecka polegaja-
cego na wiedzy o swojej tozsamosci i interesu przypuszczalnego lub domniemanego
ojca oraz interesu ogélnego.

- Dziecko przysposobione ma prawo dostepu do informacji dotyczacych jego pocho-
dzenia. Rodzicom biologicznym mozna przyznac¢ uprawnienie do nieujawniania ich
tozsamosci, ale nie jest to prawo bezwzgledne.

W prawie Rady Europy zdaniem ETPC art. 8 EKPC uwzglednia prawo do toz-
samosci i rozwoju osobistego. Szczegdty dotyczace tozsamosci i interesu oso-
by ,przy uzyskiwaniu informacji niezbednych do odkrycia prawdy dotyczacej
waznych aspektdw jej tozsamosci osobistej, takich jak tozsamosci rodzicow """
uznano za istotne dla rozwoju osobistego. Narodziny i okolicznosci narodzin
stanowia czes¢ zycia prywatnego dziecka. ,[I]nformacje dotyczace $cisle oso-
bistych aspektéw [czyjegos] dziecinstwa, rozwoju i historii” moga stanowi¢

170 Rada Europy (2008), Europejska konwencja o przysposobieniu dzieci (zmieniona), Seria Trakta-
téw Rady Europy nr 202, 27 listopada 2008 r.

171 ETPC, Odievre przeciwko Francji [wielka izba], nr 42326/98, 13 lutego 2003 r., pkt 29.
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»gtowne zrédto informacji o [czyjejs] przesztosci i latach ksztattowania osobo-
wosci”"7?, a zatem brak dostepu dziecka do tych informacji rodzi watpliwosci
zwigzane z art. 8 EKPC.

W prawie miedzynarodowym art. 8 Konwencji o prawach dziecka zapewnia
wysoki i raczej szczegétowy poziom ochrony prawa do zachowania tozsamo-
$ci dziecka. Chroni on przed bezprawna ingerencja w zachowanie tozsamosci,
w tym narodowosci, imienia i wiezi rodzinnych uznanych przez prawo. W przy-
padku gdy dziecko zostato bezprawnie pozbawione czesci lub wszystkich ele-
mentéw swojej tozsamosci, postanowienie to gwarantuje tez ,wtasciwa po-
moc i ochrone”, w celu jak najszybszego przywrécenia tozsamosci.

4.21 Ustalanie ojcostwa

Na mocy prawa Rady Europy dzieci wnosity do ETPC skargi dotyczace niemoz-
liwosci ustalenia tozsamosci ich ojcéw biologicznych. ETPC orzekt, ze ustalenie
stosunku prawnego miedzy dzieckiem a domniemanym biologicznym ojcem
wchodzi w zakres zycia prywatnego (art. 8 EKPC). To, kim sa rodzice, jest pod-
stawowym aspektem tozsamosci cztowieka'3. Nalezy zachowa¢ odpowiednia
rownowage pomiedzy interesem dziecka w ustaleniu ojcostwa a interesem do-
mniemanego ojca oraz interesem ogélnym. W istocie interes dziecka zwiazany
Z pewnoscia prawna co do tozsamosci swojego ojca nie przewaza nad intere-
sem ojca w obaleniu domniemania ojcostwa.

Przyktad: w sprawie Mikuli¢ przeciwko Chorwacji"* skarzaca urodzita sie
ze zwiazku pozamatzenskiego i wszczeta postepowanie w sprawie usta-
lenia ojcostwa wobec swojego domniemanego ojca. Pozwany kilka razy
uchylit sie od nakazanego przez sad badania DNA, co doprowadzito do
niepotrzebnego przedtuzenia postepowania w sprawie ustalenia ojcostwa
do okresu okoto pieciu lat. ETPC orzekt, ze w przypadku gdy prawo kra-
jowe nie moze sktoni¢ domniemanego ojca do poddania sie badaniu le-
karskiemu, panstwo musi zapewnic¢ alternatywne srodki umozliwiajace
szybka identyfikacje biologicznych ojcow przez niezalezny organ. Uznat, ze
w sprawie skarzacej doszto do naruszenia art. 8 EKPC.

172 ETPC, Gaskin przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 10454/83, 7 lipca 1989 r., pkt 36.
173 ETPC, Mennesson przeciwko Francji, nr 65192/11, 26 czerwca 2014 r., pkt 96.
174 ETPC, Mikuli¢ przeciwko Chorwacji, nr 53176/99, 7 lutego 2002 r., pkt 64-65.
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Jesli domniemany ojciec odmoéwi poddania sie testom genetycznym, sady krajo-
we, wedtug wtasnego uznania, moga ustali¢ ojcostwo na podstawie innych do-
wodow i czynnikow, dajac pierwszenstwo prawu dziecka do poszanowania jego
zycia prywatnego i jego prawu do poznania swojego pochodzenia™”. W sprawie,
w ktérej mtodociany odmoéwit poddania sie badaniom genetycznym, poniewaz
chciat zachowa¢ nazwisko meza swojej matki, sady krajowe mimo wszystko
uznaty ojcostwo na korzys¢ biologicznego ojca, stwierdzajac, ze w najlepszym
interesie dziecka lezy przede wszystkim poznanie prawdy o swoim pochodzeniu.
W konsekwencji ETPC uznat, ze sady krajowe nie przekroczyty przystugujacego
im marginesu swobody, gdy uznaty biologicznego ojca i uniewaznity legitymiza-
cje dziecka jako syna meza matki. Nie doszto zatem do naruszenia art. 8'.

Przyktad: w sprawie Mizzi przeciwko Malcie’” domniemany ojciec nie byt
w stanie zakwestionowac¢ ojcostwa dziecka urodzonego przez jego zone,
poniewaz uptynat przewidziany w przepisach okres szesciu miesiecy. ETPC
zbadat sprawe w oparciu o art. 6 (prawo do rzetelnego procesu sadowe-
go) i art. 8 (poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego) EKPC. Trybunat
zauwazyt, ze wprowadzenie ograniczenia czasu, w ktérym domniemany
ojciec musi podja¢ dziatania zmierzajace do zaprzeczenia ojcostwa, ma na
celu zapewnienie pewnosci prawa i ochrone interesu dziecka polegaja-
cego na wiedzy o swojej tozsamosci. Cele te nie przewazaja jednak nad
prawem ojca do mozliwosci zaprzeczenia ojcostwa. Praktyczna niemozli-
wos¢ zaprzeczenia ojcostwa od chwili urodzin w tym przypadku stanowita
nadmierne obciazenie dla domniemanego ojca, a zatem byta naruszeniem
jego prawa dostepu do sadu i rzetelnego procesu sadowego przewidziane-
go w art. 6 EKPC. Stanowita réwniez nieproporcjonalna ingerencje w jego
prawa wynikajace z art. 8 EKPC"7,

Interes dziecka starajacego sie ustali¢ ojcostwo moze czasem by¢ zbiezny z in-
teresem biologicznego ojca. Doszto do tego w sytuacji, gdy ojciec, wskutek
braku zdolnosci prawnej, nie mogt wszcza¢ postepowania na poziomie krajo-
wym, aby uzna¢ ojcostwo swojego dziecka. ETPC orzekt, ze to, iz biologiczny
ojciec dziecka urodzonego poza matzenstwem nie mogt wszczac postepowania
zmierzajacego do uznania ojcostwa, w zwiazku z czym dziecko byto catkowicie

175 ETPC, Canonne przeciwko Francji, nr 22037/13, 2 czerwca 2015 r.
176 ETPC, Mandet przeciwko Francji, nr 30955/12, 14 stycznia 2016 1.
177 ETPC, Mizzi przeciwko Malcie, nr 26111/02, 12 stycznia 2006 .
178 Zob. przypis 177, pkt 112-114.
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zdane na uznanie organdéw panstwowych w kwestii ustalenia jego pokrewien-
stwa, nie lezato w najlepszym interesie dziecka™.

Organy moga mie¢ pozytywny obowiazek interwencji w postepowaniach do-
tyczacych ustalenia ojcostwa w najlepszym interesie dziecka, jesli przedstawi-
ciel ustawowy (w tym wypadku matka) dziecka nie jest zdolny prawidtowo re-
prezentowac dziecka, na przyktad z powodu powaznej niepetnosprawnosci’®,

W odniesieniu do okreslonego przypadku potwierdzenia pokrewienstwa po-
miedzy rodzicami sprawujacymi opieke nad dzieckiem urodzonym z macie-
rzynstwa zastepczego Trybunat przyjat zasade, zgodnie z ktéra panstwo ma
duzy margines swobody, poniewaz nie ma europejskiego konsensusu w spra-
wie zezwolenia lub stwierdzania pokrewienstwa w warunkach macierzynstwa
zastepczego. Fakt, ze pokrewienstwo jest podstawowym aspektem tozsamo-
$ci dziecka, jednak ogranicza ten margines swobody.

Przyktad: sprawa Mennesson przeciwko Francji'®" dotyczyta odmowy przez
wtadze francuskie zarejestrowania we francuskim rejestrze urodzin dzieci
urodzonych w drodze macierzynstwa zastepczego w Stanach Zjednoczo-
nych, ze wzgledu na kwestie porzadku publicznego. ETPC nie ustalit naru-
szenia prawa skarzacych do poszanowania zycia rodzinnego, stwierdzajac,
ze nic nie uniemozliwiato im prowadzenia zycia rodzinnego we Francji oraz
ze przeszkody administracyjne, jakie mogliby napotka¢, nie byty nie do
pokonania. W odniesieniu do prawa do poszanowania zycia prywatnego
dzieci Trybunat przywiazat ogromna wage do dziatania w ich najlepszym
interesie. Szczegolnie podkreslit, ze cztowiek, ktéry miat by¢ zarejestro-
wany jako ojciec dzieci w aktach urodzenia, byt rowniez ich ojcem biolo-
gicznym. Odmowe prawnego uznania pokrewienstwa nie mozna uznac za
zgodna z najlepszym interesem dzieci, w sytuacji gdy pokrewienstwo bio-
logiczne zostato ustalone i rodzic dziecka domaga sie jego petnego uzna-
nia. Dlatego Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8 EKPC w odniesieniu do
JZycia prywatnego” skarzacych dzieci®®2.

179 ETPC, Kruskovic przeciwko Chorwacji, nr 46185/08, 21 czerwca 2011 1., pkt 38-41.
180 ETPC, AM.M. przeciwko Rumunii, nr 2151/10, 14 lutego 2012 r., pkt 58-65.
181 ETPC, Mennesson przeciwko Francji, nr 65192/11, 26 czerwca 2014 r.

182 ETPC, Mennesson przeciwko Francji, nr 65192/11, 26 czerwca 2014 r., pkt 100; zob. takze ETPC,
Labassee przeciwko Francji, nr 65941/11, 26 czerwca 2014 r., pkt 79; ETPC C i E przeciwko Fran-
¢ji, nr1462/18 117348/18, 12 grudnia 2019 r.
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Po wyroku w sprawie Mennesson zmieniono francuskie prawo, umozliwiajac
dzieciom urodzonym dzieki macierzynstwu zastepczemu za granica uzyskanie
aktu urodzenia ze wskazaniem imienia ojca zamierzonego, jesli jest on takze
ojcem biologicznym.®> W lutym 2018 r. francuski sad odwotawczy w sprawach
cywilnych uwzglednit wniosek o ponowne rozpatrzenie odwotania wniesio-
nego przez matzonkéw Mennesson, co doprowadzito do wszczecia nowego
postepowania przed Sadem Kasacyjnym.’®* W trakcie tego postepowania Sad
Kasacyjny po raz pierwszy w historii zwrécit sie do ETPC o wydanie opinii do-
radczej na podstawie protokotu nr 16 do EKPC. W swojej opinii doradczej ETPC
uznat, ze prawo do poszanowania zycia prywatnego dziecka urodzonego dzieki
macierzynstwu zastepczemu nie wymaga, aby uznanie wiezi prawnej rodzic-
dziecko z matka zamierzona miato forme wpisu do rejestru stanu cywilnego
z aktu urodzenia sporzadzonego legalnie za granica. Mozna zastosowac inny
srodek, taki jak przysposobienie dziecka przez matke zamierzona, pod warun-
kiem, ze procedura przewidziana w prawie krajowym gwarantuje mozliwos¢
jej szybkiego i skutecznego zastosowania, zgodnie z najlepszym interesem
dziecka™.

Przyktad: w sprawie Valdis Fjélnisdéttir i Inni przeciwko Islandii'®® pierwszy
i drugi skarzacy, para matzenska tej samej pici, byli zamierzonymi rodzi-
cami trzeciego skarzacego, dziecka urodzonego w wyniku porozumienia
0 macierzynstwo zastepcze w Stanach Zjednoczonych, ktére nie miato
z nimi biologicznego zwiazku. Wtadze Islandii poczatkowo odmowity wpi-
sania dziecka do krajowego rejestru i przejety nad nim opieke prawna, po
czym oddaty je pod rodzinna piecze zastepcza dwdch pierwszych skarza-
cych. Po wejsciu w zycie nowych przepiséw trzeci skarzacy zostat wpisany
do rejestru krajowego, ale dwaj pierwsi skarzacy nie zostali zarejestrowani
jako jego rodzice. ETPC uznat, ze dzieki nieprzerwanej opiece nad dziec-
kiem miedzy skarzacymi istniato zycie rodzinne, i stwierdzit, ze panstwo
dziatato w ramach przystugujacego mu marginesu swobody. W szczegdl-
nosci faktyczne zycie rodzinne trzech skarzacych nie zostato przerwane;
wrecz przeciwnie, panstwo podjeto kroki, by zapewni¢ im kontynuacje

183 ETPC, Mennesson przeciwko Francji, nr 65192/11, 26 czerwca 2014 r.

184 ETPC (2019), Opinia doradcza dotyczaca uznania w prawie krajowym relacji prawnej rodzic-
dziecko miedzy dzieckiem urodzonym na podstawie umowy o macierzynstwie zastepczym,
zawartej za granica, a zamierzona matka, na wniosek francuskiego Sadu Kasacyjnego, nr P16-
2018-001, 10 kwietnia 2019 r.

185 Zob. przypis 184.
186 ETPC, Valdis Fj6lnisdéttir i Inni przeciwko Islandii, nr 71552/17, 18 maja 2021 .
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zycia rodzinnego poprzez ustanowienie rodzinnej pieczy zastepczej oraz
poprzez przyznanie trzeciemu skarzacemu obywatelstwa. Ponadto jeden
z dwdch pierwszych skarzacych moégt ubiegac sie o przysposobienie trze-
ciego skarzacego. Tym samym nieuznanie formalnej wiezi rodzicielskiej
pozwolito zachowa¢ wtasciwa réwnowage miedzy prawem skarzacych
do poszanowania zycia rodzinnego a ogdélnymi interesami, ktére panstwo
chciato chroni¢ poprzez zakaz stosowania macierzynstwa zastepczego.

ETPC stwierdzit réwniez, ze panstwa nie moga by¢ zobowiazane do zezwalania
dzieciom urodzonym przez matke zastepcza na wjazd na swoje terytorium bez
uprzedniego umozliwienia organom krajowym przeprowadzenia pewnych kon-
troli prawnych™’.

4.2.2 Ustalenie swojego pochodzenia:
przysposobienie

Prawo dziecka do wiedzy o wtasnym pochodzeniu nabiera szczegdlnego zna-
czenia w kontekscie przysposobienia. Materialne gwarancje zwiazane z przy-
sposobieniem dotyczace obszaréw innych niz prawo do wiedzy o swoim po-
chodzeniu zostaty opisane w sekcji 6.3.

W prawie Rady Europy art. 22 ust. 3 Europejskiej konwencji o przysposobie-
niu dzieci (zmienionej) daje dostep dzieciom przysposobionym do informacji
o ich pochodzeniu, ktére sa w posiadaniu organoéw panstwowych. Artykut ze-
zwala panstwom-stronom na przyznanie rodzicom biologicznym prawa do nie-
ujawniania swojej tozsamosci, ale nie jest to prawo bezwzgledne. Wtasciwy
organ musi mie¢ mozliwos¢ ustalenia, czy nalezy dokona¢ ingerencji w prawo
rodzicéw biologicznych i ujawni¢ informacje identyfikacyjne, biorac pod uwage
okolicznosci i wazac odpowiednie prawa. W przypadku przysposobienia catko-
witego dziecko przysposobione musi mie¢ mozliwos¢ przynajmniej uzyskania
dokumentow poswiadczajacych jego date i miejsce urodzenia™s.

W prawie miedzynarodowym konwencja haska o ochronie dzieci i wspétpra-
cy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego przewiduje mozliwos¢

187 ETPC, D przeciwko Francji, nr 11288/18, 16 lipca 2020 r., ETPC, Paradiso i Campanelli przeciwko
Wtochom, nr 25358/12, 27 stycznia 2015 1.

188 Rada Europy (2008), Europejska konwencja o przysposobieniu dzieci (zmieniona), Seria Trakta-
téw Rady Europy nr 202, 27 listopada 2008 r., art. 22.
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udzielenia dziecku przysposobionemu dostepu do informacji na temat toz-
samosci jego rodzicédw, ,wraz z udzieleniem stosownych porad”, ale kaz-
demu panstwu-stronie pozostawia swobode w kwestii przyznania takiej
mozliwosci'™.

4.3 Obywatelstwo

Gtéwne punkty

- Prawo pobytu w UE dzieci bedacych obywatelami UE nie powinno by¢ pozbawiane
skutecznos$ci poprzez odmawianie prawa pobytu ich rodzicom.

- EKPC nie gwarantuje prawa do obywatelstwa, ale arbitralna odmowa obywatelstwa
moze wchodzi¢ w zakres art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego i ro-
dzinnego) wskutek jej wptywu na zycie cztowieka.

W prawie Unii art. 9 TUE i art. 20 TFUE nadaja status obywatelstwa Unii kaz-
dej osobie posiadajacej obywatelstwo panstwa cztonkowskiego. TSUE orzekat
w sprawach dotyczacych skutecznosci prawa pobytu dzieci, ktére posiadaty
obywatelstwo UE, ale byty narodowosci innego panstwa cztonkowskiego niz
to, w ktorym przebywaty. Przedmiotem byta odmowa praw pobytu w UE ro-
dzicom, ktérzy sprawowali wtadze rodzicielska nad dzieckiem posiadajacym
obywatelstwo UE. TSUE orzekt, ze odmowa prawa pobytu rodzicowi, ktéry
sprawuje wtadze rodzicielska nad dzieckiem, pozbawia prawo pobytu dziecka
jakiejkolwiek skutecznosci. Dlatego rodzic, ktéry sprawuje wtadze rodzicielska
nad dzieckiem, posiada prawo do pobytu wraz z dzieckiem w panistwie przyj-
mujacym'™°, Status obywatelstwa Unii pociaga za soba pewne prawa, ktére sa
réwniez zawarte w prawie wtérnym, np. w unijnej dyrektywie w sprawie pra-
wa do swobodnego przemieszczania sie 0s6b™" w zwiazku z wykonywaniem

189 Haska Konferencja Prawa Prywatnego Miedzynarodowego (1993), Konwencja o ochronie dzieci
i wspotpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego, 29 maja 1993 r., art. 30 ust. 2.

190 TSUE, C-200/02, Kungian Catherine Zhu i Man Lavette Chen przeciwko Secretary of State for the
Home Department, 19 pazdziernika 2004 r., pkt 45-46.

191 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2004), dyrektywa 2004/38/WE
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkdéw ich rodzin do swobodne-
go przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajaca rozporza-
dzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, Dz.U. L 158
2 30.4.2004.
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podstawowych praw do swobodnego przemieszczania sie obywateli Unii i ich
rodzin, praw beneficjentéw wtérnych, takich jak matoletnie dzieci pozostaja-
ce na utrzymaniu, oraz prawa do taczenia rodzin. Aspekty te zostaty bardziej
szczegbétowo omoédwione w sekgji 9.5.

Przyktad: sprawa Zambrano™? dotyczy dwojga dzieci urodzonych w trakcie
procedury azylowej rodzicow przebywajacych w Belgii (zanim ich wnio-
sek o udzielenie azylu zostat odrzucony), ktére zostaty obywatelami bel-
gijskimi. Rodzice wystapili o wydanie dokumentu pobytowego na podsta-
wie unijnej dyrektywy w sprawie swobodnego przemieszczania sie jako
wstepni, od ktérych dzieci sa zalezne. Ich wniosek zostat odrzucony. TSUE
orzekt, ze jesli matoletnie dzieci obywatela panstwa trzeciego pozostajace
na jego utrzymaniu sa obywatelami Unii, pafistwa cztonkowskie nie moga
odmowic¢ takiemu obywatelowi pafstwa trzeciego pozwolenia na prace
ani prawa pobytu w panstwie cztonkowskim zamieszkania i obywatelstwa
tych dzieci, poniewaz takie decyzje pozbawiaja te dzieci mozliwosci rze-
czywistego korzystania z istoty praw zwiazanych ze statusem obywatela
Unii.

Przyktad: w sprawie Tjebbes i in."?3 TSUE stwierdzit, ze prawo Unii nie wy-
klucza utraty obywatelstwa panstwa cztonkowskiego, a w konsekwencji
utraty obywatelstwa Unii, jesli rzeczywisty zwiazek miedzy dana osoba
a tym panstwem cztonkowskim zostat trwale przerwany. Sprawa doty-
czyta holenderskiej ustawy przewidujacej automatyczna utrate obywa-
telstwa przez obywateli holenderskich, ktérzy zamieszkiwali poza Nider-
landami przez co najmniej 10 lat. Na mocy zasady 10 lat obywatelstwo
holenderskie traca réwniez dzieci os6b pozbawionych obywatelstwa.
W zwiazku ze sprawa Rottmann™* TSUE stwierdzit, ze decyzja o cofnieciu
obywatelstwa musi by¢ zgodna z zasada proporcjonalnosci. TSUE orzekt,
ze organy krajowe musza przeprowadzi¢ indywidualne badanie w celu
ustalenia, czy skutek utraty obywatelstwa panstwa cztonkowskiego UE,
ktory pociaga za soba utrate obywatelstwa Unii, moze w sposéb niepro-
porcjonalny wptyna¢ na normalny rozwéj rodziny i zycia zawodowego da-
nej osoby. Ponadto dostepny musi by¢ srodek odwotawczy umozliwiajacy

192 TSUE, C-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano przeciwko Office National de I'Emploi (ONEm),
8 marca 2011 r.

193 TSUE, C-221/17, Tjebbes i in. przeciwko Minister van Buitenlandse Zaken, 12 marca 2019 r.
194 TSUE, C-135/08, Janko Rottmann przeciwko Freistaat Bayern, 2 marca 2010 r.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0034
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211561&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=493745
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-135%252F08&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=6325769

Kwestie tozsamosci osobistej

przywrécenie obywatelstwa, jezeli jego odebranie zostanie uznane za
nieproporcjonalne.

Przyktad: sprawa Alfredo Renddn Marin przeciwko Administracion del Es-
tado™* dotyczy dwdch obywateli panstw spoza UE, ktérym wtadze przyj-
mujacego panstwa cztonkowskiego odméwity wydania dokumentu po-
bytowego i doreczyty nakaz deportacji na podstawie informacji z rejestru
karnego. Byto to panstwo obywatelstwa matoletnich dzieci, nad ktérymi
sprawowali wytaczna opieke i ktére posiadaty obywatelstwo Unii. TSUE
orzekt, ze art. 20 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktére wymagaja, by obywatelowi pan-
stwa trzeciego, ktory jest rodzicem matoletnich dzieci bedacych obywa-
telami Unii i pozostajacych pod jego wytaczna opieka, automatycznie od-
mawiano przyznania dokumentu pobytowego tylko na tej podstawie, ze
obywatel pafstwa trzeciego jest notowany w rejestrze karnym, jesli kon-
sekwencja tej odmowy jest koniecznos$¢ opuszczenia przez te dzieci tery-
torium UE™®.

W prawie Rady Europy EKPC nie gwarantuje prawa do obywatelstwa™’. Ar-
bitralna odmowa obywatelstwa moze jednak wchodzi¢ w zakres art. 8 EKPC,
poniewaz wptywa na zycie prywatne osoby, co obejmuje aspekty tozsamosci
spotecznej dziecka™:.

Przyktad: w sprawie Genovese przeciwko Malcie obywatelstwa maltan-
skiego odméwiono urodzonemu poza Malta dziecku pochodzacemu ze
zwiazku pozamatzenskiego kobiety niemajacej obywatelstwa maltanskie-
go i Maltanczyka, co do ktérego sad wydat orzeczenie ustalajace ojcostwo.
Odmowa obywatelstwa jako taka nie stanowita naruszenia art. 8 EKPC.
Arbitralna odmowa obywatelstwa ze wzgledu na urodzenie w zwiazku po-
zamatzenskim wzbudzita jednak watpliwosci dotyczace dyskryminacji. Ar-
bitralne zréznicowane traktowanie z tego wzgledu musi by¢ uzasadnione

195 TSUE, C-165/14, Alfredo Renddn Marin przeciwko Administracién del Estado, 13 wrzesnia 2016 1.

196 Zob. takze TSUE, C-304/14, Secretary of State for the Home Department przeciwko CS,
13 wrzesnia 2016 r.; TSUE, C-133/15, H. C. Chavez-Vilchez u. a. gegen Raad van bestuur van de
Sociale verzekeringsbank u. a. Vorabentscheidungsersuchen des Centrale Raad van Beroep,
10 maja 2017 r.; zob. takze TSUE, C-82/16, K.A. i in. przeciwko Belgische Staat, 8 maja 2018 r.

197 ETPC, Slivenko i Inni przeciwko totwie [wielka izba], nr 48321/99, 9 pazdziernika 2003 r., pkt 77.
198 ETPC, Genovese przeciwko Malcie, nr 53124/09, 11 pazdziernika 2011 r., pkt 33.
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https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183270&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7871269
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-304/14
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=de&jur=C,T,F&num=C-133/15&td=ALL
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=de&jur=C,T,F&num=C-133/15&td=ALL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0082
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2248321/99%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61334%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2253124/09%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-106785%22]}
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waznymi powodami. W zwiazku z brakiem takiego uzasadnienia stwier-
dzono naruszenie art. 8 w potaczeniu z art. 14 EKPC™,

Kluczowa kwestia w przepisach traktatu dotyczacych prawa do nabycia oby-
watelstwa jest unikanie bezpanstwowosci. Europejska konwencja o obywa-
telstwie zawiera szczegdtowe przepisy dotyczace legalnego nabywania oby-
watelstwa przez dzieci, a takze ogranicza mozliwosci utraty obywatelstwa
przez dzieci?®®. Konwencja Rady Europy o unikaniu zjawiska bezpanstwowosci
w zwiazku z sukcesja panstw zawiera obowiazek unikania bezpanstwowo-
$ci w chwili urodzenia (art. 10) i przewiduje prawo do obywatelstwa panstwa
sukcesora w przypadku bezpanstwowosci (art. 2)2°". Artykut 12 zmienione;j
Europejskiej konwencji o przysposobieniu dzieci réwniez potwierdza dazenie
do unikania bezpanstwowosci; panstwa musza utatwia¢ nabywanie obywa-
telstwa przez dziecko przysposobione przez ich obywatela, a utrata obywa-
telstwa na skutek przysposobienia jest uwarunkowana posiadaniem lub naby-
ciem innego obywatelstwa.

W prawie miedzynarodowym art. 7 Konwencji o prawach dziecka, podobnie
jak art. 24 ust. 3 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych
gwarantuja dziecku prawo do nabycia obywatelstwa.

199 Zob. przypis 198, pkt 43-49.

200 Rada Europy, Europejska konwencja o obywatelstwie, Seria Traktatéw Rady Europy nr 166,
6 listopada 1997 ., art. 6 i 7.

201 Rada Europy, Konwencja o unikaniu zjawiska bezpanstwowosci w zwiazku z sukcesja panstw,
Seria Traktatow Rady Europy nr 200, 19 maja 2006 .


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/166?module=treaty-detail&treatynum=166
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/166?module=treaty-detail&treatynum=166
https://rm.coe.int/1680083747
https://rm.coe.int/1680083747
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/166?module=treaty-detail&treatynum=166
https://rm.coe.int/1680083747

Zycie rodzinne

Omodwione
UE zagadnienia Rada Europy
Karta praw podstawowych Prawo do EKPC, art. 8 (prawo do posza-

Unii Europejskiej, art. 7 (pra-
wo do poszanowania zycia
rodzinnego)

Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 24 (prawa
dziecka)

Rozporzadzenie w sprawie
zobowiazan alimentacyjnych
(nr 4/2009)

Dyrektywa w sprawie réwno-
wagi miedzy zyciem zawodo-
wym a prywatnym (2019/1158)
TSUE, C-129/18, SM przeciwko
Entry Clearance Officer, UK
Visa Section, 26 marca 2019 r.
(dziecko pozostajace pod stata
opieka prawna w ramach al-
gierskiego systemu kafali)

Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 24 ust. 3 (pra-
wo do utrzymywania kontaktu
z obojgiem rodzicow)
Dyrektywa w sprawie gwaran-
cji procesowych (2016/800)
Rozporzadzenie Bruksela Il ter

(wersja przeksztatcona)
(2019/1111)

poszanowania
zycia rodzinnego

Prawo do bycia
pod opieka
rodzicéow

Prawo do
utrzymywania
kontaktow

nowania zycia rodzinnego)

ETPC, V.D. i Inni przeciwko Rosji,
nr 72931/10, 9 kwietnia 2019 r.

EKPC, art. 8 (prawo do posza-
nowania zycia rodzinnego)

ETPC, Petrov i X przeciw-
ko Rosji, nr 23608/16,
23 pazdziernika 2018 r.

ETPC, Wunderlich przeciw-
ko Niemcom, nr 18925/15,
10 stycznia 2019 1.

EKPC, art. 8 (prawo do posza-
nowania zycia rodzinnego)
Konwencja w sprawie kontak-
tow z dzie¢mi, art. 1
Europejska konwencja o wyko-
nywaniu praw dzieci, art. 6
ETPC, Schneider przeciw-

ko Niemcom, nr 17080/07,

15 wrzesnia 2011 r. (kontakt
miedzy dzieckiem a prawnie
nieuznanym ojcem)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-192208%22]}
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437979881746&uri=CELEX:32009R0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437979881746&uri=CELEX:32009R0004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212226&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8728834
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212226&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8728834
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212226&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8728834
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Petrov and X. v. Russia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-187196%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Petrov and X. v. Russia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-187196%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22wunderlich%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-188994%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22wunderlich%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-188994%22]}
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Schneider v. Germany%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-106171%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Schneider v. Germany%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-106171%22]}

Podrecznik prawa europejskiego dotyczacego praw dziecka

94

UE

Oméwione
zagadnienia

Rada Europy

Dyrektywa w sprawie mediacji
(2008/52/WE)

TSUE, C-436/13, E. przeciwko B.,
1 pazdziernika 2014 r. (dostep
ojca do dziecka)

TSUE, C-497/10 PPU, Barbara
Mercredi przeciwko Richardowi
Chaffe’owi, 22 grudnia 2010 r.
(niemowle i miejsce zwyktego
pobytu)

TSUE, C-335/17, Neli Valcheva
przeciwko Georgiosowi Ba-
banarakisowi, 31 maja 2018 r.
(prawo do utrzymywania kon-
taktéw z babciami i dziadkami)

Dyrektywa w sprawie dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci
(2003/8/WE) (dostep do wy-
miaru sprawiedliwosci w spo-
rach transgranicznych)

ETPC, Levin przeciwko Szwedji,
nr 35141/06, 15 marca 2012 r.
(ograniczenie praw do
kontaktu)

ETPC, A.I. przeciwko Wtochom,
nr70896/17, 1 kwietnia 2021 .

ETPC, Mustafa i Armagan Akin
przeciwko Turcji, nt 4694/03,

6 kwietnia 2010 r. (kontakt
miedzy rodzenstwem po
przyznaniu prawa opieki nad
dzieckiem)

ETPC, Vojnity przeciwko
Wegrom, nr 29617/07, 12 lute-
go 2013 r. (ograniczenie kon-
taktu ze wzgledu na przekona-
nia religijne)

ETPC, A.M. i Inni przeciwko Ro-
sji, nr 47220/19, 6 lipca 2021 .

ETPC, Terna przeciwko
Wtochom, nr 21052/18,
14 stycznia 2021 .

ETPC, Bogonosovy prze-
ciwko Rosji, nr 38201/16,
5 marca 2019 r.

ETPC, M.S. przeciwko Ukrainie,
nr 2091/13, 11 lipca 2017 r.

ETPC, Khoroshenko prze-
ciwko Rosji, nr 41418/04,
30 czerwca 2015 .

ETPC, Horych przeciwko Polsce,
nr13621/08, 17 kwietnia 2012 r.
ETPC, Hadzhieva przeciw-

ko Butgarii, nr 45285/12,
1lutego 2018 .

Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 24 (prawa
dziecka)

Rozporzadzenie Bruksela Il ter
(wersja przeksztatcona)
(2019/1111)

TSUE, Joseba Andoni Aguirre
Zarraga przeciwko Simone Pelz,
22 grudnia 2010 r. (prawo do
bycia wystuchanym, uprowa-
dzenie dziecka za granice)

Uprowadzenie
dziecka

Europejska konwencja o uzna-
waniu i wykonywaniu orze-
czen dotyczacych pieczy nad
dzieckiem oraz o przywracaniu
pieczy nad dzieckiem

Konwencja w sprawie kontak-
téw z dzie¢mi

EKPC, art. 8 (prawo do posza-
nowania zycia rodzinnego)


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32008L0052
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-436/13
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&T,F&num=c-497/10
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&T,F&num=c-497/10
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&T,F&num=c-497/10
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-335/17
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-335/17
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-335/17
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02003L0008-20030131
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02003L0008-20030131
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2235141/06%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-109575%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-208880%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Mustafa and Arma%C4%9Fan Akin v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-97957%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Mustafa and Arma%C4%9Fan Akin v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-97957%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Vojnity v. Hungary%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-116409%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Vojnity v. Hungary%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-116409%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-210878%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-210878%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-207354%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-207354%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-191488%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-191488%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-175140%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-156006%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-156006%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-110440%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-180486%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-180486%22]}
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-491/10
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-491/10
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=treaty-detail&treatynum=192
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer

Zycie rodzinne

Oméwione

UE zagadnienia Rada Europy
TSUE, C-111/17 PPU, OL przeciw- ETPC, Neulinger i Shuruk prze-
ko PQ, 8 czerwca 2017 r. ciwko Szwajcarii [wielka izba],
TSUE, (-262/21PPU, A przeciw- nr 41615/07, 6 lipca 2010 .
ko B, 2 sierpnia 2021r. (uprli)wadzeme dziecka przez
TSUE, C-211/10 PPU, Doris Povse matke) A
przeciwko Mauro Alpago, 1 lip- ETPC, R.S. przeciwko Polsce,
ca 2010 r. ($wiadectwo wydane nr63777/09, 21lipca 2015 1.
dla utatwienia stosowania ETPC, Y.S. 10.S. przeciwko Rosji,
orzeczenia) nr17665/17, 15 czerwca 2021r.

Prawo europejskie — zaréwno Unii, jak i Rady Europy - przewiduje prawo do
poszanowania zycia rodzinnego (art. 7 Karty praw podstawowych UE; art. 8
EKPC). Kompetencje UE w kwestiach zwiazanych z zyciem rodzinnym odnosza
sie do sporow transgranicznych, w tym uznawania i egzekwowania wyrokéw
miedzy panstwami cztonkowskimi. TSUE zajmuje sie takimi kwestiami, jak naj-
lepszy interes dziecka i prawo do zycia rodzinnego, okreslonymi w rozporza-
dzeniu Bruksela Il ter (wersja przeksztatcona). Orzecznictwo ETPC dotyczace
zycia rodzinnego uznaje wspotzalezne prawa, takie jak prawo do zycia rodzin-
nego i prawo dziecka do zabezpieczenia jego najlepszych intereséw, za kwe-
stie nadrzedne. ETPC przyznaje, ze prawa dziecka czasami ze soba koliduja. Na
przyktad prawo dziecka do poszanowania zycia rodzinnego moze by¢ ograni-
czone w celu ochrony jego najlepszego interesu. Ponadto Rada Europy przyjeta
rézne inne instrumenty dotyczace kwestii odnoszacych sie do kontaktu, spra-
wowania opieki i wykonywania praw dziecka.

W niniejszym rozdziale zbadano prawo dziecka do poszanowania zycia rodzin-
nego i powiazane z nim prawa, w szczegdlnosci ich tres¢ i zakres, jak réwniez
wynikajace z tych praw zobowiazania prawne oraz interakcje praw z innymi
prawami. Okreslone aspekty dotycza prawa do poszanowania zycia rodzinne-
go (sekcja 5.1), prawa dziecka do znajdowania sie pod opieka swoich rodzicéw
(sekcja 5.2), prawa do utrzymywania kontaktu (sekcja 5.3) oraz uprowadzenia
dziecka (sekcja 5.4).
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51 Prawo do poszanowania zycia
rodzinnego

Gtéwne punkty

+ Zgodnie z prawem Unii i Rady Europy panstwa maja pozytywne zobowiazania do
zapewnienia skutecznego korzystania przez dzieci z prawa do poszanowania zycia
rodzinnego.

- Organy sadowe i administracyjne powinny bra¢ pod uwage najlepszy interes dziecka
we wszelkich decyzjach dotyczacych poszanowania zycia rodzinnego.

Prawo dziecka do poszanowania jego zycia rodzinnego obejmuje szereg praw
ztozonych, takich jak: prawo do znajdowania sie pod opieka swoich rodzicéw
(sekcja 5.2), prawo do utrzymywania kontaktu z obojgiem rodzicow (sek-
cja 5.3), prawo do nieodtaczania od rodzicéw, z wyjatkiem sytuacji, gdy jest to
w najlepszym interesie dziecka (sekcja 5.4 i rozdziat 6), oraz prawo do taczenia
rodzin (rozdziat 9).

Zaréwno w prawie UE, jak i Rady Europy prawo do poszanowania zycia rodzin-
nego podlega kilku ograniczeniom. Ograniczenia te, zgodnie z nota wyjasniaja-
c3 do Karty praw podstawowych UE?%, s3 takie same, jak w przypadku odpo-
wiedniego postanowienia EKPC, a konkretnie art. 8 ust. 2, czyli: przewidziane
przez ustawe i konieczne w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bez-
pieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy
kraju, ochrona porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrona zdrowia i mo-
ralnosci lub ochrona praw i wolnosci innych 0s6b?®,

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej wymaga, by we wszystkich dzia-
taniach dotyczacych dzieci, zaréwno podejmowanych przez wtadze publicz-
ne, jak i instytucje prywatne, przede wszystkim uwzgledni¢ najlepszy inte-
res dziecka (art. 24 ust. 2)?°4. Mimo ze obowiazek uwzglednienia najlepszego

202 UE, Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska (2007), Wyjasnienia doty-
czace Karty praw podstawowych, Dz.U. C 303 2 14.12.2007, s. 17, zob. wyjasnienie odnoszace sie
doart. 7.

203 Rada Europy (1950), Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Seria
Traktatéw Rady Europy nr 5, 4 listopada 1950 r., art. 8.

204 Zob. np. TSUE, C-400/10 PPU, J. McB. przeciwko L.E., 5 pazdziernika 2010 .
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interesu dziecka nie jest wyraznie przewidziany w EKPC, jest on stosowany
w orzecznictwie ETPC?%.

ETPC orzekt, ze art. 8 EKPC chroni réwniez zycie rodzinne, gdy dotyczy dzie-
ci i rodziny zastepczej?°s. W sprawie V.D. i Inni przeciwko Rosji?*” chtopiec
dotkniety ciezkim stopniem niepetnosprawnosci, ktoéry przez dziewie¢ lat
byt pod opieka zastepczej matki, zostat ostatecznie umieszczony z powro-
tem w swojej biologicznej rodzinie, podczas gdy jego zastepczej matce i ro-
dzenstwu odmoéwiono wszelkich kontaktéw. W sytuacji, w ktérej osoba,
ktoéra przez dtugi czas opiekowata sie dzieckiem i stworzyta z nim bliska
wiez osobista, zostata catkowicie i automatycznie wytaczona z zycia dziec-
ka i nie mogta w zadnym wypadku uzyska¢ prawa do kontaktu, niezaleznie
od najlepszego interesu dziecka, Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8 EKPC.

5.2 Prawo dziecka do znajdowania sie pod
opieka swoich rodzicow

Gtéwne punkty

- Prawo Unii requluje proceduralne aspekty prawa dziecka do znajdowania sie pod
opieka swoich rodzicow.

- Zgodnie z EKPC panstwa maja negatywne i pozytywne obowiazki poszanowania pra-
wa do zycia rodzinnego zaréwno dzieci, jak i rodzicow.

Prawo dzieci do znajomosci tozsamosci swoich rodzicow oraz pozostawania
pod ich opieka to dwa podstawowe elementy prawa dzieci do poszanowania
zycia rodzinnego. Sa one w pewnym stopniu wspotzalezne: prawo dziecka do
poznania swoich rodzicéw jest zapewniane poprzez opieke rodzicielska. Czasa-
mi jednak prawa te sa rozdzielne - na przyktad w przypadku dzieci, ktore byty
przysposobione lub urodzity sie wskutek medycznie wspomaganej prokreacji.
W tym wypadku prawo jest znacznie $cislej zwiazane z prawem dziecka do
tozsamosci, wyrazonym poprzez jego wiedze o swoich biologicznych rodzicach

205 Zob. np. ETPC, Ignaccolo-Zenide przeciwko Rumunii, nr 31679/96, 25 stycznia 2000 .
206 ETPC, Strand Lobben i Inni przeciwko Norwegii [wielka izba], nr 37283/13, 10 wrzes$nia 2019 r.
207 ETPC, V.D. i Inni przeciwko Rosji, nr 72931/10, 9 kwietnia 2019 .
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i dlatego oméwionym w rozdziale 4. W tej sekgji skupiono sie na drugim pra-
wie: prawie dziecka do znajdowania sie pod opieka swoich rodzicow.

W prawie Unii nie ma przepiséw regulujacych materialny zakres prawa do
znajdowania sie pod opieka rodzicéw, a instrumenty prawne UE zajmuja sie
aspektami transgranicznymi, takimi jak uznawanie i wykonywanie orzeczen
sadowych w réznych panstwach cztonkowskich. Na przyktad rozporzadzenie
(WE) nr 4/2009 w sprawie jurysdykgji, prawa wtasciwego, uznawania i wyko-
nywania orzeczen oraz wspotpracy w zakresie zobowiazan alimentacyjnych
(rozporzadzenie w sprawie zobowiazan alimentacyjnych) obejmuje transgra-
niczne wnioski alimentacyjne wynikajace ze stosunkéw rodzinnych?°2, Na jego
mocy ustanawia sie wspolne dla UE przepisy umozliwiajace dochodzenie na-
leznosci z tytutu zobowiazan alimentacyjnych, nawet jezeli dtuznik badz wie-
rzyciel znajduja sie w innym panstwie cztonkowskim.

Prawo do znajdowania sie pod opieka rodzicédw zostato wzmocnione w 2019 .
przez dyrektywe w sprawie réwnowagi miedzy zyciem zawodowym a prywat-
nym?2%%, ktéra zapewnia minimalne standardy w zakresie indywidualnych praw
zwiazanych z urlopem ojcowskim, urlopem rodzicielskim i urlopem dla opieku-
néw oraz elastyczna organizacja pracy dla pracownikéw, ktérzy sa rodzicami
lub opiekunami.

Zgodnie z prawem Rady Europy ETPC w wielu sprawach orzekt, ze wspélne ko-
rzystanie przez rodzicéw i dzieci z wzajemnego kontaktu stanowi zasadniczy
element zycia rodzinnego. Srodki krajowe, ktére to utrudniaja, stanowia inge-
rencje w prawo chronione w art. 8 EKPC?™°, W tego typu sprawach ETPC bada,
czy w $wietle catosci sprawy powody, dla ktérych zastosowano srodek ogra-
niczajacy mozliwos¢ przebywania rodzicéw i dzieci w swoim towarzystwie, sa
istotne i wystarczajace. W kazdym takim przypadku kluczowe znaczenie ma
uwzglednienie tego, co lezy w najlepszym interesie dziecka.

Wtasciwym organom krajowym, ktére maja bezposredni kontakt ze wszyst-
kimi osobami zainteresowanymi w takich sporach, przystuguje pewien

208 UE, Rada Unii Europejskiej (2008), rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grud-
nia 2008 r. w sprawie jurysdykgji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz
wspotpracy w zakresie zobowiazan alimentacyjnych, Dz.U. L 7 2 10.1.2009 (rozporzadzenie
w sprawie zobowigzan alimentacyjnych).

209 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2019), dyrektywa (UE) 2019/1158 z dnia
20 czerwca 2019 r. w sprawie réwnowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicéw
i opiekundw oraz uchylajaca dyrektywe Rady 2010/18/UE, Dz.U. L 188 2 12.7.2019, s. 79.

210 Zob. np. ETPC, K. i T. przeciwko Finlandii [wielka izba], nr 25702/94, 12 lipca 2001 r., pkt 168.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:32009R0004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019L1158
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32009R0004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32009R0004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32009R0004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2225702/94%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-59587%22]}

Zycie rodzinne

margines swobody oceny w zaleznosci od konkretnego przypadku i wagi réz-
nych uwzglednianych intereséw. Margines ten bedzie raczej szeroki w przy-
padku spraw dotyczacych pieczy nad dzieckiem, a wezszy w przypadku dal-
szych ograniczen, takich jak ograniczenia, ktére te organy naktadaja na prawa

rodzicow do kontaktéw z dzieckiem.

ETPC podkreslit réwniez, ze w tego rodzaju sprawach proces decyzyjny musi
by¢ sprawiedliwy i zapewnia¢ nalezyte poszanowanie interesow, ktére gwa-

rantuje art. 8.

Przyktad: w sprawie Petrov i X. przeciwko Rosji?" matka dziecka wyprowa-
dzita sie od ojca (pierwszego skarzacego) i zabrata ze soba dziecko (dru-
giego skarzacego). Ostatecznie uzyskata prawo do pieczy nad dzieckiem.
ETPC zauwazyt, ze nigdy nie zwrdcono sie do ekspertéw o opinie w waz-
nych kwestiach, takich jak relacje dziecka z kazdym z rodzicéw, zdolnosci
rodzicielskie kazdego z rodzicéw lub czy mozliwe jest przestuchanie dziec-
ka w sadzie, biorac pod uwage jego wiek i dojrzatos¢. Sady krajowe odmo-
wity rozpatrzenia wniosku ojca o przyznanie mu prawa do pieczy i dopusz-
czenia jako dowodu pewnych przedtozonych przez niego dokumentéw,
a organy ds. opieki nad dzie¢mi wydaty sprzeczne zalecenia. Podsumowu-
jac, ETPC stwierdzit, ze badanie sprawy przez sady krajowe nie byto wy-
starczajaco doktadne, proces decyzyjny byt wadliwy i nie pozwolit na usta-
lenie najlepszego interesu dziecka, co stanowito naruszenie art. 8 EKPC.

Przyktad: w sprawie Wunderlich przeciwko Niemcom??> matzenstwo chcia-
to uczy¢ w domu czworo swoich dzieci, cho¢ prawo krajowe na to nie
zezwalato. Nastepnie sad rodzinny odebrat im prawo do okreslania miej-
sca zamieszkania dzieci oraz prawo do podejmowania decyzji w spra-
wach szkolnych. Dzieci zostaty zabrane z domu skarzacych i umieszczone
w domu dziecka, gdzie oceniono ich poziom nauki. Po trzech tygodniach,
gdy skarzacy zgodzili sie, by dzieci mogty uczeszczac do szkoty, zostaty
one zwrocone skarzacym.

Niemiecki system obowiazku szkolnego opierat sie na przestankach
zgodnych z wtasnym orzecznictwem ETPC i mieszczacych sie w margi-
nesie swobody oceny pozwanego panstwa. Egzekwowanie obowiazku

211 ETPC, Petrov i X przeciwko Rosji, nr 23608/16, 23 pazdziernika 2018 r.
212 ETPC, Wunderlich przeciwko Niemcom, nr 18925/15, 10 stycznia 2019 .
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szkolnego, aby zapobiec izolacji spotecznej dzieci skarzacych i zapewni¢
ich integracje ze spoteczenstwem, byto zatem istotnym powodem uzasad-
niajacym czesciowe pozbawienie skarzacych wtadzy rodzicielskiej. O ile
prawda jest, ze ocena poziomu nauki dzieci wykazata, ze maja one wy-
starczajaca wiedze, umiejetnosci spoteczne i kochajaca wiez z rodzicami,
to informacje te nie byty dostepne dla Urzedu ds. Dzieci i Mtodziezy ani dla
saddéw, gdy podejmowaty one swoje decyzje, wiasnie dlatego, ze skarzacy
odméwili przeprowadzenia tych badan, zanim dzieci zostaty objete piecza.
Trybunat podkreslit w tym kontekscie, ze nawet btedne osady lub oceny
dokonywane przez profesjonalistéow per se nie powoduja, ze srodki opieki
nad dzieckiem s3 niezgodne z wymogami art. 8. Rzeczywiste odebranie
dzieci nie trwato dtuzej, niz byto to konieczne, byto w ich najlepszym inte-
resie i nie zostato przeprowadzone w sposéb szczegdlnie surowy lub wy-
jatkowy. Proces decyzyjny, postrzegany jako catos¢, zapewnit skarzacym
wymagana ochrone ich intereséw. Nie stwierdzono naruszenia art. 8 EKPC.

W prawie miedzynarodowym art. 5 Konwencji o prawach dziecka stanowi, ze
L~panstwa-strony beda szanowaty odpowiedzialnos¢, prawo i obowiazek ro-
dzicéw [...] do zapewnienia mu [dziecku], w sposéb odpowiadajacy rozwojowi
jego zdolnosci, mozliwosci ukierunkowania go i udzielenia mu rad przy korzy-
staniu przez nie z praw przyznanych mu w niniejszej konwencji”. Ponadto art. 9
Konwencji o prawach dziecka stanowi, ze dziecko nie moze by¢ oddzielone
od swoich rodzicéw wbrew ich woli i ze wszystkim stronom nalezy umozliwi¢
uczestnictwo w kazdym postepowaniu dotyczacym tej sytuacji. Wytyczne ONZ
w sprawie opieki zastepczej dalej uzasadniaja prawa dzieci w tych okoliczno-
$ciach i odpowiadajace im obowiazki panstw?.

213 ONZ, Rada Praw Cztowieka (2009), Wytyczne ONZ w sprawie opieki zastepczej, dokument
ONZ A/HRC/11/L13, 15 czerwca 2009 1.


https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://digitallibrary.un.org/record/673583
https://digitallibrary.un.org/record/673583
https://digitallibrary.un.org/record/673583

Zycie rodzinne

5.3 Prawo do utrzymywania kontaktéw

Gtéwne punkty

- Prawo dziecka do utrzymywania kontaktu z obojgiem rodzicéw musi by¢ respekto-
wane we wszystkich formach rozdzielenia z rodzicami. Moze obejmowac¢ prawo do
utrzymywania kontaktéw z dziadkami i rodzenstwem.

- Zapewnianie prawa dziecka do utrzymywania kontaktu z jego rodzicami oraz tacze-
nie rodzin wymaga traktowania najlepszego interesu dziecka jako sprawy nadrzednej
i przyktadania odpowiedniej wagi do opinii dziecka zgodnie z jego wiekiem i stopniem
dojrzatosci.

Zakres prawa do utrzymania kontaktu z rodzicami rézni sie w zaleznosci od
kontekstu. W przypadku podjecia przez rodzicow decyzji o rozstaniu, zakres
ten jest szerszy i zazwyczaj ograniczony tylko najlepszym interesem dziecka.
W kontekscie separacji usankcjonowanej przez panstwo na skutek, na przy-
ktad, wydalenia rodzica lub pozbawienia go wolnosci, wtadze panstwowe
dziataja na rzecz wspierania chronionego interesu i musza zapewnic¢ wtasciwa
rownowage pomiedzy interesami stron a obowiazkiem zagwarantowania naj-
lepszego interesu dziecka. Prawo dzieci do utrzymywania kontaktu z obojgiem
rodzicow ma zastosowanie w obu przypadkach. Zakres prawa do utrzymywa-
nia kontaktéw nalezy teraz postrzega¢ jako obejmujacy, w pewnych okoliczno-
$ciach, takze dziadkdw i rodzenstwo.

W prawie Unii art. 24 ust. 3 Karty praw podstawowych UE jednoznacznie
uznaje prawo kazdego dziecka do utrzymywania kontaktu z obojgiem rodzi-
cdw. Przepis wyjasnia tres¢ tego prawa, w szczegolnosci znaczenie kontaktu,
ktory musi: odbywac sie regularnie, umozliwia¢ rozwoj osobistej relacji oraz
mie¢ forme bezposredniego kontaktu. Jest jednak pewne zastrzezenie: prawo
kazdego dziecka do utrzymywania kontaktu ze swoimi rodzicami jest wyraz-
nie ograniczone przez jego najlepszy interes. Przepis ten, jak sprecyzowano
w nocie wyjasniajacej do Karty, jest wyraznie wzorowany na art. 9 Konwencji
o prawach dziecka.

Dyrektywa w sprawie gwarancji procesowych okresla prawo zatrzymanych
dzieci do utrzymywania kontaktow z rodzicami, rodzina i przyjaciétmi za
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posrednictwem wizyt i korespondencji, chyba ze ze wzgledu na najlepszy inte-
res dziecka potrzebne sa wyjatkowe ograniczenia?™.

Zgodnie z kompetencjami UE (zob. rozdziat 1) potozono w tej kwestii nacisk na
wspoétprace sadowa (w celu utworzenia przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, w ktérej zapewniony jest swobodny przeptyw oséb). Dwa
instrumenty UE maja znaczenie: rozporzadzenie Bruksela Il ter (wersja prze-
ksztatcona)?™ oraz dyrektywa w sprawie mediacji?'¢. Z perspektywy praw
istotne jest rozporzadzenie Bruksela Il ter (wersja przeksztatcona). Po pierw-
sze, ma zastosowanie do wszystkich decyzji dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, niezaleznie od stanu cywilnego rodzicéw. Po drugie, przepisy
odnoszace sie do jurysdykcji (okreslanej gtéwnie przez podstawowe miejsce
pobytu dziecka) kieruja sie najlepszym interesem dziecka. Po trzecie, nalezy
zwrdci¢ szczegdlna uwage na to, by zapewni¢ poszanowanie opinii dzieci?".

Orzecznictwo TSUE?'® w sprawach bezprawnego uprowadzenia dziecka wsku-
tek jednostronnej decyzji jednego z rodzicéw ma na celu przede wszystkim
zachowanie podstawowego prawa dziecka do utrzymywania statego, oso-
bistego i bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicow (art. 24 ust. 3 Karty
praw podstawowych). Trybunat stwierdza bowiem, ze prawo to jest funda-
mentalnie zwiazane z najlepszym interesem kazdego dziecka. W opinii TSUE
srodek uniemozliwiajacy dziecku staty, osobisty i bezposredni kontakt z oboj-
giem rodzicow mozna uzasadni¢ tylko innym interesem dziecka takiej wagi, ze
przewaza on nad interesem wynikajacym ze wspomnianego prawa podstawo-
wego?™. Obejmuje to srodki tymczasowe, w tym $rodki zabezpieczajace okre-
slone w art. 15 rozporzadzenia Bruksela Il ter (wersja przeksztatcona). Trybunat

214 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2016), dyrektywa (UE) 2016/800 sprawie
gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu
karnym, Dz.U. L1322 21.5.2016, s. 1.

215 UE, rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykgji, uzna-
wania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice (wersja przeksztatco-
na), Dz.U. L 178 2 2.7.2019, s. 1 (rozporzadzenie Bruksela Il ter (wersja przeksztatcona)).

216 UE, Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej (2008), dyrektywa 2008/52/WE w sprawie
niektérych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 136 z 24.5.2008,
s. 3 (dyrektywa w sprawie mediacji).

217 Zob. na przyktad rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111, Preambuta (pkt 7, 19, 20, 28 i 57) oraz
art. 7,21, 26,39 ust. 21 art. 47 ust. 3 lit. a), b).

218 Zob. na przyktad: TSUE, ¢-497/10 PPU, Barbara Mercredi przeciwko Richardowi Chaffe‘owi,
22 grudnia 2010 1.

219 TSUE, C-403/09 PPU, Jasna Deticek przeciwko Maurizio Squeglia, 23 grudnia 2009 r., pkt 59 i 60.
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orzekt, ze wywazona i rozsadna ocene wszystkich istniejacych intereséw, kté-
ra powinna opierac sie na obiektywnych wzgledach dotyczacych samej oso-
by dziecka i jego srodowiska spotecznego, nalezy co do zasady przeprowadzi¢
w ramach postepowania na podstawie przepiséw rozporzadzenia Brukse-
la Il ter (wersja przeksztatcona).

Przyktad: sprawa E. przeciwko B.??° dotyczyta sporu toczacego sie pomie-
dzy E. (ojcem) a B. (matka) w przedmiocie wtasciwosci sadéw Zjednoczo-
nego Krélestwa odnosnie do rozstrzygniecia kwestii ustalenia miejsca
zwyktego pobytu ich dziecka S. i prawa ojca do kontaktu z dzieckiem. Ro-
dzice podpisali przed sadem hiszpanskim porozumienie, w ktérym matce
przyznano piecze, a ojcu prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem. Na-
stepnie matka prébowata ograniczy¢ przyznane ojcu w ugodzie prawo do
kontaktu z dzieckiem. Ojciec wszczat postepowanie przed sadem (High
Court), zadajac wykonania hiszpanskiego porozumienia. Matka stwier-
dzita, ze dokonata prorogacji jurysdykcji hiszpanskiego sadu i zwrdcita sie
o przekazanie sprawy sadom Anglii i Walii. Na skutek odwotania ojca Sad
Apelacyjny (Court of Appeal) skierowat do TSUE szereg pytan dotyczacych
interpretacji art. 12 ust. 3 rozporzadzenia Bruksela Il bis.

ETPC orzekt, ze gdy przed sadem zostato wszczete postepowanie zgodnie
z art. 12 ust. 3 rozporzadzenia Bruksela Il bis, dobro dziecka moze podle-
gac ochronie jedynie w drodze zbadania w kazdym poszczegélnym wy-
padku, czy prorogacja jurysdykgcji jest zgodna z tym dobrem. Prorogacja
jurysdykgji jest wazna tylko w odniesieniu do konkretnego postepowania,
wszczetego przed sadem, ktérego jurysdykcja zostata prorogowana. Wraz
z ostatecznym zakonczeniem postepowania lezacym u podstaw prorogacji
jurysdykgji jurysdykcja ta wygasa na rzecz sadu, ktéremu przystuguje ju-
rysdykcja ogélna na podstawie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela Il bis.

W odniesieniu do odpowiedzialnosci rodzicielskiej rozporzadzenie Brukse-
la Il ter (wersja przeksztatcona) wspotistnieje z konwencja haska o jurysdyk-
¢ji, prawie wtasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspotpracy w zakresie

220 TSUE, C-436/13, E. przeciwko B., 1 pazdziernika 2014 r.
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odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz srodkow ochrony dziecka??'. Zgodnie
z art. 97 rozporzadzenia Bruksela Il ter (wersja przeksztatcona) to rozporza-
dzenie ma pierwszenstwo przed konwencja haska: a) jezeli miejsce zwyktego
pobytu dziecka, ktérego dotycza dziatania prawne, znajduje sie w panstwie
cztonkowskim lub b) w zakresie uznawania i wykonywania orzeczen wydanych
przez sad jednego panstwa cztonkowskiego na terytorium innego panstwo
cztonkowskiego, nawet jezeli miejsce zwyktego pobytu dziecka znajduje sie
na terytorium panstwa trzeciego bedacego Umawiajaca sie Strona wspomnia-
nej Konwencji. Dlatego kluczowa kwestia w odniesieniu do rozporzadzenia
Bruksela Il ter (wersja przeksztatcona) jest ustalenie miejsca zwyktego pobytu
dziecka.

Przyktad: w sprawie Mercredi przeciwko Chaffe’owi??? sad apelacyjny (Co-
urt of Appeal) Anglii i Walii skierowat do TSUE sprawe dotyczaca uprowa-
dzenia dwumiesiecznego dziecka z Wielkiej Brytanii na francuska wyspe
Réunion. TSUE orzekt, ze pojecie miejsca zwyktego pobytu dla celéw art. 8
i 10 rozporzadzenia Bruksela Il bis oznacza miejsce, gdzie dziecko wykazu-
je pewna integracje ze srodowiskiem spotecznym i rodzinnym. Jezeli sy-
tuacja dotyczy niemowlecia, ktére przebywato ze swoja matka tylko kilka
dni w panstwie cztonkowskim - innym niz panstwo jego zwyktego pobytu
- do ktérego zostato zabrane, czynniki, ktére nalezy wzia¢ pod uwage, to:
po pierwsze, czas trwania, reqularnos¢, warunki i przyczyny pobytu na te-
rytorium tego panstwa cztonkowskiego UE oraz przeprowadzki matki do
tego panstwa; po drugie, w szczego6lnosci wiek dziecka, pochodzenie geo-
graficzne i rodzinne matki oraz wiezi rodzinne i spoteczne taczace matke
i dziecko z tym panstwem cztonkowskim.

Szczegolne znaczenie dla korzystania z prawa do utrzymywania kontak-
tu z obojgiem rodzicéw w sporach transgranicznych maja rowniez instru-
menty zwiazane z reqgulowaniem dostepu do wymiaru sprawiedliwosci,
wyjasniajace sposob postepowania w ztozonych sporach, takie jak dy-
rektywa Rady nr 2023/8/WE (dyrektywa w sprawie dostepu do wymiaru

221 Swiatowa Organizacja Wspotpracy Transgranicznej w Sprawach Cywilnych i Handlowych, Haska
Konferencja Prawa Prywatnego Miedzynarodowego (1996), Konwencja o jurysdykgji, prawie
wtasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspétpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodziciel-
skiej oraz srodkéw ochrony dzieci, 19 pazdziernika 1996 r.

222 TSUE, C-497/10 PPU, Barbara Mercredi przeciwko Richardowi Chaffe’owi, 22 grudnia 2010 .
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sprawiedliwosci), ktérej celem jest ,,usprawnienie dostepu do wymiaru spra-
wiedliwosci w sporach transgranicznych”22,

Trybunat wypowiedziat sie réwniez w przedmiocie prawa dziadkéw do kontak-
téw z wnukami.

Przyktad: w sprawie Neli Valcheva przeciwko Georgiosowi Babanarakiso-
wi??* babcia (ze strony matki) zazadata kontaktéw z wnukiem po rozwia-
zaniu matzenstwa rodzicow przez sad grecki, ktory przyznat opieke nad
dzieckiem jego ojcu. TSUE orzekt, ze prawo dzieci do utrzymywania kon-
taktow z obojgiem rodzicéw nalezy interpretowac rozszerzajaco, a ,prawo
do kontaktéw z dzieckiem” nalezy interpretowac jako obejmujace prawo
dziadkéw do kontaktow z wnukami.

W prawie Rady Europy prawo kazdego dziecka do utrzymywania kontaktu
z obojgiem rodzicow miesci sie w sposob dorozumiany w zakresie art. 8 EKPC.
ETPC potwierdzit wielokrotnie, ze ,wspélne korzystanie przez rodzicow i dzie-
ci z wzajemnego kontaktu stanowi zasadniczy element zycia rodzinnego”??,
Podkreslit rowniez, ze prawo to moze by¢ jednak ograniczone w najlepszym
interesie dziecka (zob. sekcja 5.4 i rozdziat 6). Prawo to stanowi 0$ sadowego
procesu podejmowania decyzji w kwestiach dotyczacych sprawowania opieki
i kontaktu z dzie¢mi.

W wielu sprawach ETPC albo bezposrednio, albo posrednio odnosit sie do
najlepszego interesu dziecka w kontekscie kontaktow miedzy rodzicami
a dzie¢mi.

Przyktad: w sprawie Schneider przeciwko Niemcom??¢ skarzacy znajdowat
sie w zwiazku z zamezna kobieta i twierdzit, ze jest biologicznym ojcem
jej syna, ktérego prawnie uznanym ojcem byt maz tej kobiety. Skarzacy

223 UE, Rada Unii Europejskiej (2003), dyrektywa Rady 2003/8/WE z dnia 27 stycznia 2003 1.
w celu usprawnienia dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci w sporach transgranicznych poprzez
ustanowienie minimalnych wspoélnych zasad odnoszacych sie do pomocy prawnej w spo-
rach o tym charakterze, Dz.U. L 26 2 31.1.2003 (dyrektywa w sprawie dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci).

224 TSUE, C-335/17, Neli Valcheva przeciwko Georgiosowi Babanarakisowi, 31 maja 2018 .

225 ETPC, K. i T. przeciwko Finlandii [wielka izba], nr 25702/94, 12 lipca 2001 r., pkt 151.

226 ETPC, Schneider przeciwko Niemcom, nr 177080/07, 15 wrze$nia 2011 r.
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twierdzit, ze decyzja sadéw krajowych dotyczaca odrzucenia jego wniosku
w sprawie kontaktu z dzieckiem i informacji o rozwoju dziecka, uzasad-
niona brakiem potwierdzonego prawnie ojcostwa i brakiem relacji z dziec-
kiem, stanowita naruszenie jego praw w oparciu o art. 8 EKPC. Stwier-
dzajac naruszenie, ETPC skupit sie na tym, iz sady krajowe nie rozwazyty
kwestii, czy w szczegoélnych okolicznosciach tej sprawy kontakt dziecka
ze skarzacym bytby w najlepszym interesie dziecka??”. W odniesieniu do
whniosku skarzacego o udzielenie informacji o rozwoju osobistym dziecka
Trybunat orzekt, ze sady krajowe nie podaty wystarczajacych powodow
uzasadniajacych ich ingerencje zgodnie z celami okreslonymi w art. 8
ust. 2 i wobec tego ingerencja ta nie byta ,konieczna w spoteczenstwie
demokratycznym”.

Przyktad: w sprawie Levin przeciwko Szwecji??® skarzaca, matka trojga
dzieci objetych instytucjonalna opieka zastepcza, twierdzita, ze ogranicza-
nie jej praw do utrzymywania kontaktu z dzie¢mi naruszyto jej prawo do
poszanowania zycia rodzinnego. ETPC skupit sie na celu ograniczen kon-
taktu, tj. ochronie najlepszego interesu dzieci. W tej konkretnej sprawie
pod opieka skarzacej dzieci byty zaniedbane, a kontakt z nia ujawniat silne
negatywne reakcje ze strony dzieci. Uznajac, ze nie doszto do naruszenia
art. 8 EKPC Trybunat orzekt, ze ingerencja w prawo skarzacej byta ,pro-
porcjonalna do uzasadnionego celu [zabezpieczenie najlepszego interesu
dzieci] i w granicach swobody organéw krajowych”.

Przyktad: w sprawie A.I. przeciwko Wtochom??® skarzaca, ktéra byta po-
chodzenia nigeryjskiego i ofiara handlu ludzmi, ztozyta skarge na niemoz-
nos¢ korzystania z prawa do kontaktu z dwdjka swoich dzieci z powodu
zakazu kontaktu natozonego przez sad krajowy w decyzji uznajacej dzie-
ci za kwalifikujace sie do adopcji. Sady krajowe ocenity umiejetnosci ro-
dzicielskie skarzacej, nie biorac pod uwage jej trudnej sytuacji jako ofia-
ry handlu ludzmi ani pochodzenia lub odmiennego modelu przywiazania
rodzica do dziecka w jej kulturze, chociaz czynnik ten zostat wyraznie
podkreslony w dostepnym sprawozdaniu biegtego. Trybunat stwierdzit,
ze w trakcie postepowania, ktére doprowadzito do przerwania kontaktu

227 Zob. takze ETPC, Anayo przeciwko Niemcom, nr 20578/07, 21 grudnia 2010 r., pkt 67 i 71.

228 ETPC, Levin przeciwko Szwecji, nr 35141/06, 15 marca 2012 r., pkt 571 69, ETPC, K. i T. przeciwko
Finlandii [wielka izba], nr 25702/94, 12 lipca 2001 r., pkt 151.

229 ETPC, A.l. przeciwko Wtochom, nr 70896/17, 1 kwietnia 2021 .
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miedzy skarzaca a jej dzie¢mi, nie przywiazano wystarczajacej wagi do
umozliwienia skarzacej i dzieciom prowadzenia zycia rodzinnego. W zwiaz-
ku z tym w postepowaniu nie zastosowano $rodkéw zabezpieczajacych
proporcjonalnych do powagi ingerencji i wchodzacych w gre intereséw,
a zatem naruszono art. 8 EKPC.

Przyktad: w sprawie Mustafa i Armagan Akin przeciwko Turcji**° skarza-
cy - ojciec i syn - podniesli, ze warunki orzeczenia w przedmiocie pieczy
nad dzieckiem wydanego przez sad krajowy naruszyty ich prawa wyni-
kajace z art. 8 EKPC, poniewaz uniemozliwiaty synowi kontakt ze swoja
siostra, ktdéra znajdowata sie pod opieka ich matki. Ponadto ojciec nie mogt
utrzymywac kontaktu z obojgiem swoich dzieci naraz, poniewaz kontakt
jego syna z matka zbiegat sie w czasie z jego wtasnym kontaktem z cérka.
ETPC stwierdzit, ze decyzja sadu krajowego dotyczaca rozdzielenia dwoj-
ki rodzenstwa stanowita naruszenie prawa skarzacych do poszanowania
ich zycia rodzinnego, poniewaz nie tylko uniemozliwita dwdjce rodzenstwa
utrzymywanie kontaktu ze soba, ale tez pozbawiata ich ojca mozliwosci
réwnoczesnego przebywania w towarzystwie dwdjki jego dzieci®'.

W kontekscie podejmowania decyzji dotyczacych sprawowania opieki i kon-
taktéw z dzieckiem ETPC zakazuje réwniez dyskryminacji niezgodnej z art. 14
EKPC.

Przyktad: w sprawie Vojnity przeciwko Wegrom?3? skarzacy twierdzit, ze
odmoéwiono mu prawa do kontaktu z synem z powodu przekonan religij-
nych skarzacego. Stwierdzajac naruszenie art. 14 w potaczeniu z art. 8
EKPC, ETPC zauwazyt, ze brakowato dowodéw, iz przekonania religijne
skarzacego obejmuja niebezpieczne praktyki lub narazaja jego syna na fi-
zyczna lub psychologiczna szkode?®. Decyzje saddw krajowych dotyczace
pozbawienia skarzacego prawa do kontaktu spowodowaty, ze jakakolwiek
forma kontaktu i utrzymywanie jakiegokolwiek dalszego zycia rodzinnego
stato sie niemozliwe, mimo faktu, ze catkowite zerwanie kontaktu mogto
by¢ uzasadnione wytacznie wyjatkowymi okolicznosciami. Dlatego ETPC

230 ETPC, Mustafa i Armagan Akin przeciwko Turcji, nr 4694/03, 6 kwietnia 2010 r.
231 Zob. takze ETPC, Vujica przeciwko Chorwadji, nr 56163/12, 8 pazdziernika 2015 r.

232 ETPC, Vojnity przeciwko Wegrom, nr 29617/07, 12 lutego 2013 r.; zob. takze ETPC, P.V. przeciwko
Hiszpanii, nr 35159/09, 30 listopada 2010 r.

233 ETPC, Vojnity przeciwko Wegrom, nr 29617/07, 12 lutego 2013 r., pkt 38.

107


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-97957%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-157536%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Vojnity v. Hungary%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-116409%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-101943%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-101943%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Vojnity v. Hungary%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-116409%22]}

Podrecznik prawa europejskiego dotyczacego praw dziecka

108

stwierdzit, ze nie zachodzit rozsadny stosunek proporcjonalnosci pomiedzy
catkowitym zakazem prawa dostepu skarzacego a zamierzonym celem,
a konkretnie ochrona najlepszego interesu dziecka.

Przyktad: sprawa A.M. i Inni przeciwko Rosji?** dotyczyta ograniczenia
praw rodzicielskich skarzacej i pozbawienia jej prawa do kontaktu z dzie¢-
mi, bez wymaganej kontroli, poniewaz w tym czasie przechodzita ona
tranzycje ptciowa. Trybunat nie znalazt dowodéw na potencjalne szkody
poniesione przez dzieci w wyniku tranzycji i uznat, ze sady krajowe nie
zbadaty w wystarczajacym stopniu szczegdlnych okolicznosci dotyczacych
tej rodziny. Ponadto decyzja ta byta wyraznie oparta na tozsamosci ptcio-
wej skarzacej i w zwiazku z tym byta dyskryminujaca, co stanowi narusze-
nie art. 8 EKPC rozpatrywanego oddzielnie i w zwiazku z art. 14 EKPC.

Przyktad: w sprawie Terna przeciwko Wtochom?3* skarzaca ztozyta skar-
ge na zabranie i umieszczenie pod opieka swojej wnuczki (ktéra mieszka-
ta z nig od urodzenia) oraz na niemoznos¢ skorzystania z prawa do kon-
taktéw z dzieckiem, ktére zostato jej przyznane przez sady krajowe. Jej
zdaniem sytuacja ta wynikata ze stygmatyzacji rodziny dziecka zwiaza-
nej z jego etnicznym pochodzeniem romskim. ETPC stwierdzit naruszenie
art. 8 EKPC z powodu braku odpowiednich i wystarczajacych wysitkéw ze
strony wtadz krajowych w celu zapewnienia poszanowania praw skarza-
cej do odwiedzin. Z drugiej strony, aby uzasadni¢ objecie dziecka opieka,
sady krajowe uzyty argumentéw dotyczacych najlepszego interesu dziec-
ka, a nie pochodzenia etnicznego dziecka i jego rodziny. Nie doszto wiec do
naruszenia art. 14 w zwiazku z art. 8 EKPC.

Prawo dziecka do utrzymywania kontaktu z obojgiem rodzicéw jest takze wy-
raznie wymienione w konwencji Rady Europy w sprawie kontaktow z dzie¢-
mi23¢. Artykut 4 ust. 1 tej konwencji stanowi, ze ,dziecko i rodzice maja prawo
uzyskania i utrzymywania ze soba regularnych kontaktéw”. Ogélne zasady,
ktére nalezy stosowac w orzecznictwie dotyczacym kontaktéw, ktada nacisk

234 ETPC, A.M. iInni przeciwko Rosji, nt 47220/19, 6 czerwca 2021r.
235 ETPC, Terna przeciwko Wtochom, nr 21052/18, 14 stycznia 2021 .

236 Rada Europy (2003), Konwencja w sprawie kontaktow z dzie¢mi, Seria Traktatéw Rady Eu-
ropy nr 192, 15 maja 2003 r. Swiatowa Organizacja Wspotpracy Transgranicznej w Sprawach
Cywilnych i Handlowych, Haska Konferencja Prawa Prywatnego Miedzynarodowego (1996),
Konwencja o jurysdykgji, prawie wtasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspétpracy w zakre-
sie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz srodkow ochrony dzieci, 19 pazdziernika 1996 r.
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na prawo dziecka do informacji, konsultacji i wyrazania swoich opinii oraz do
nalezytego uwzgledniania tych opinii.

Artykut 6 Konwencji Rady Europy o wykonywaniu praw dzieci?¥’ okresla wy-
mogi sadowego procesu decyzyjnego, w tym prawne zobowiazania do: roz-
wazenia, czy organ sadowy posiada wystarczajace informacje do okreslenia
najlepszego interesu dziecka; zapewnienia dziecku prawa do informacji o pro-
cesie i jego wynikach; stworzenia bezpiecznej przestrzeni dla dzieci, ktérych
dotyczy postepowanie, do swobodnego wyrazania swoich pogladéw w sposob
odpowiedni do ich wieku i dojrzatosci.

Poszanowanie zycia rodzinnego w odniesieniu do dziadkéw i ich wnukdéw wia-
ze sie przede wszystkim z prawem do utrzymania normalnych stosunkéw mie-
dzy dziadkami a wnukami poprzez kontakty miedzy nimi, nawet jesli kontak-
ty te zwykle odbywaja sie za zgoda osoby sprawujacej wtadze rodzicielska?3.
W sprawie Bogonosovy przeciwko Rosji?*, w ktérej dziadek chciat utrzymac¢
wiezi ze swoja wnuczka po jej adopcji przez inna rodzine, oraz w sprawie M.S.
przeciwko Ukrainie?*® ETPC podkreslit znaczenie kontaktu z dziadkami, zwtasz-
cza gdy dziecko stale mieszkato nie tylko z obojgiem rodzicéw, ale takze
z dziadkami.

Moga wystapi¢ sytuacje, w ktérych dzieci sa w inny sposéb oddzielone od ro-
dzica, na przyktad wskutek pozbawienia rodzica wolnosci?'. W sprawie Kho-
roshenko przeciwko Rosji**? ETPC uznat, ze ingerencja w zycie prywatne i ro-
dzinne skarzacego, polegajaca na zbyt rzadkich dozwolonych wizytach, byta
nieproporcjonalna do celéw jego wyroku. Ponadto w sprawie Horych przeciw-
ko Polsce?** ETPC stwierdzit, ze ,widzenia dzieci [...] w zaktadzie karnym wy-
magaja szczegolnych warunkdw uzaleznionych od ich wieku, mozliwego wpty-
wu na ich stan emocjonalny lub dobrostan, a takze od osobistych okolicznosci

237 Rada Europy, Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci, Seria Traktatéw Rady Euro-
py nr 160, 25 stycznia 1996.

238 ETPC, Mitovi przeciwko Bytej Jugostowiariskiej Republice Macedonii, nr 53565/13,
16 kwietnia 2015 r.

239 ETPC, Bogonosovy przeciwko Rosji, nr 38201/16, 5 marca 2019 r.
240 ETPC, M.S. przeciwko Ukrainie, nr 2091/13, 11 lipca 2017 r.

241 Zob. takze Rada Europy, Komitet Ministrow (2018), zalecenie CM/Rec(2018)5 Komitetu Mini-
stréw dla panstw cztonkowskich dotyczace dzieci rodzicow osadzonych w zaktadach karnych,
4 kwietnia 2018 .

242 ETPC, Khoroshenko przeciwko Rosji, nr 41418/04, 30 czerwca 2015 .
243 ETPC, Horych przeciwko Polsce, nr 13621/08, 17 kwietnia 2012 r.
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osoby odwiedzanej”. Trybunat kontynuowat, méwiac ze ,pozytywne obowiaz-
ki panstwa na podstawie art. 8 [...] obejmuja obowiazek zapewnienia odpo-
wiednich, mozliwie najbardziej wolnych od stresu dla odwiedzajacych wa-
runkéw odwiedzin, majac na uwadze praktyczne konsekwencje pozbawienia
wolnosci”.

Przyktad: w sprawie Hadzhieva przeciwko Butgarii?** 14-letnia skarzaca zo-
stata pozostawiona sama sobie, gdy jej rodzice zostali zatrzymani. Zgod-
nie z odpowiednimi krajowymi przepisami organy miaty obowiazek od
momentu zatrzymania rodzicow skarzacej umozliwi¢ im zorganizowanie
opieki nad nia lub zbadanie jej sytuacji z wtasnej inicjatywy; byty réwniez
zobowiazane do zapewnienia skarzacej pomocy, wsparcia i ustug, w zalez-
nosci od potrzeb, w jej wtasnym domu, rodzinie zastepczej lub wyspecja-
lizowanej instytucji. Wtasciwe organy nie uczynity tego. W zwiazku z tym
w odniesieniu do poczatkowego dwudniowego terminu organy nie wywia-
zaty sie ze spoczywajacego na nich na mocy art. 8 obowiazku pozytywne-
go dotyczacego zapewnienia, aby skarzaca byta chroniona i zaopiekowana
w przypadku nieobecnosci jej rodzicow.

Prawo dzieci do utrzymywania kontaktu ze swoimi rodzicami jest wzmocnione
poprzez niektére z wytycznych Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwo-
Sci przyjaznemu dziecku*. W wytycznych wyraznie stwierdzono prawo dzie-
ci 0séb pozbawionych wolnosci do ,utrzymywania regularnego i znaczacego
kontaktu z rodzicami [i] rodzina” (art. 21 lit. a)) (zob. takze rozdziat 11). Ponadto
zalecenie Rady Europy CM/Rec(2018)5 dotyczace dzieci rodzicow osadzonych
w zaktadach karnych?#¢ zawiera wskazowki dotyczace tego, w jaki sposéb na-
lezy zadbac¢ o zachowanie i rozwdj pozytywnych relacji miedzy dzieckiem a ro-
dzicem, gdy rodzic przebywa w strzezonym osrodku.

W prawie miedzynarodowym o prawie dziecka do utrzymywania kontak-
tu z obojgiem rodzicow méwi Konwencja o prawach dziecka w art. 9 ust. 3:
,Panstwa-Strony beda szanowaty prawo dziecka odseparowanego od jedne-
go lub obojga rodzicéw do utrzymywania reqularnych stosunkéw osobistych

244 ETPC, Hadzhieva przeciwko Butgarii, nr 45285/12, 1 lutego 2018 .
245 Rada Europy, Komitet Ministrow (2010), Wytyczne Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie
wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom, 17 listopada 2010 .

246 Rada Europy, Komitet Ministréw (2018), zalecenie CM/Rec(2018)5 dotyczace dzieci rodzicow
osadzonych w zaktadach karnych, 4 kwietnia 2018 .
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i bezposrednich kontaktéw z obojgiem rodzicéw, z wyjatkiem przypadkoéw, gdy
jest to sprzeczne z najlepiej pojetym interesem dziecka”.

5.4 Bezprawne uprowadzenie dziecka za
granice

Gtéwne punkty

- Prawo Unii wymaga bardziej konkretnie, aby dziecko zostato wystuchane w trak-
cie postepowania dotyczacego jego powrotu po bezprawnym uprowadzeniu lub
zatrzymaniu.

-+ Rozporzadzenie Bruksela Il ter (wersja przeksztatcona) uzupetnia niektére postano-
wienia konwencji haskiej, przy czym w stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi
rozporzadzenie ma pierwszenstwo przed postanowieniami konwencji.

+ W sprawach uprowadzenia z naruszeniem porozumien dotyczacych sprawowania
opieki ETPC wymaga podejscia zgodnego z prawami dziecka. Artykut 8 EKPC (prawo
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) musi by¢ interpretowany wspdlnie
z konwencja haska i Konwencja o prawach dziecka.

Uprowadzenie dziecka odnosi sie do sytuacji, w ktérej dziecko jest przewozone
przez granice krajowe lub przetrzymywane za granica z naruszeniem istnie-
jacych porozumien dotyczacych sprawowania opieki (art. 3 konwencji haskiej
dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice?*” (konwengji
haskiej)). Zgodnie z konwencja haska bezprawnie uprowadzone lub zatrzyma-
ne dziecko ma niezwtocznie otrzyma¢ pomoc w powrocie do panstwa swojego
zwyktego miejsca pobytu (art. 11 ust. 1)). Sad panstwa zwyktego miejsca poby-
tu dziecka okresla zasadnos¢ sporu dotyczacego sprawowania opieki. Sad pan-
stwa, z ktorego dziecko zostato uprowadzone, powinien wyda¢ nakaz powrotu
w ciagu szesciu tygodni od daty wptyniecia wniosku (art. 11). Konwencja haska
opiera sie na zasadzie najlepszego zabezpieczenia interesow dziecka. W ra-
mach konwencji w przypadkach bezprawnego uprowadzenia dziecka nalezy
mozliwie szybko przywroci¢ poprzedni stan rzeczy (status quo ante), aby unik-
nac konsolidacji prawnej sytuacji bezprawnych. Kwestie sprawowania opieki

247 Swiatowa Organizacja Wspotpracy Transgranicznej w Sprawach Cywilnych i Handlo-
wych (1980), konwencja haska dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za
granice, 25 pazdziernika 1980 r.
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i prawa do kontaktéw z dzieckiem powinny rozstrzyga¢ sady posiadajace ju-
rysdykcje w miejscu zwyktego pobytu dziecka, a nie w panstwie, do ktérego
dziecko zostato bezprawnie uprowadzone. Istnieje kilka wyjatkéw ograniczo-
nych do mechanizmu powrotu zapisanych w art. 12, 13 i 20 konwencji haskiej.
Artykut 13 zawiera przepisy, ktore wywotaty wiekszos¢ sporéw, zaréwno na
szczeblu krajowym, jak i miedzynarodowym. Stanowi on, ze panstwo, do kté-
rego dziecko zostato uprowadzone, moze sprzeciwic¢ sie wydaniu dziecka, je-
zeli istnieje powazne ryzyko, ze powrot narazitby dziecko na szkode fizyczna
lub psychiczna, lub w inny sposéb postawitby je w sytuacji niemozliwej do za-
akceptowania (art. 13 lit. b). Wydania mozna rowniez odméwic, jezeli dziecko
sprzeciwia sie powrotowi, jezeli osiagneto ono wiek i stopien dojrzatosci, przy
ktérym witasciwe jest uwzglednienie jego opinii (art. 13 ust. 2).

W prawie Unii instrumentem regulujacym uprowadzenie dziecka pomiedzy
panstwami cztonkowskimi jest rozporzadzenie Bruksela Il ter (wersja prze-
ksztatcona)?*é, oparte na konwencji haskiej. Uzupetnia ono konwencje haska
i ma przed nia pierwszenstwo w sprawach uprowadzen wewnatrzunijnych
(art. 96). Mimo ze konwencja haska pozostaje gtéwnym instrumentem do-
tyczacym uprowadzen dzieci za granice, w okreslonych aspektach rozporza-
dzenie Bruksela Il ter (wersja przeksztatcona) zaostrza zasady jurysdykcji na
rzecz sadow w panstwach pochodzenia/zwyktego miejsca pobytu. Podobnie
jak w konwencji haskiej, sady panstwa, w ktérym dziecko miato prawo sta-
tego pobytu bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem/zatrzymaniem,
zachowuja jurysdykcje w sprawach dotyczacych uprowadzenia dziecka. Roz-
porzadzenie zawiera te same wyjatki dotyczace powrotu, jak uwzglednione
w konwencji w sprawie uprowadzenia dziecka. Rozporzadzenie przeksztatco-
ne, wprowadzone w 2019 r., zniosto potrzebe stosowania procedury exequ-
atur?®, co wiazato sie z op6znieniami w wykonywaniu nakazéw. Zawiera ono
réwniez szczegétowe zasady i jasne terminy regulujace potrzebe ,szybkiego
postepowania sadowego”, ktére jest waznym narzedziem w przyspieszaniu
spraw o uprowadzenie dziecka®*.

248 Rada Unii Europejskiej (2019), rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 w sprawie jurysdykgji, uzna-
wania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice (wersja przeksztatco-
na), Dz.U. L1782 2.7.2019, s. 1.

249 Procedura exequatur dotyczy procesu wykonywania orzeczen cywilnych, ktéry czesto wiaze
sie z kosztowna, pracochtonng i technicznie wymagajaca kontrolg merytoryczng przez sady
krajowe.

250 Artykut 24 rozporzadzenia Bruksela Il ter (wersja przeksztatcona).
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W przeciwienstwie do konwencji haskiej, rozporzadzenie Bruksela Il ter (wersja
przeksztatcona) zachowuje jurysdykcje do rozstrzygania kwestii zasadniczych
w sporze o opieke nad dzieckiem w panstwie zwyktego pobytu, nawet jesli
na podstawie art. 13 lit. b) konwencji haskiej wydano zakaz powrotu (art. 29
rozporzadzenia Bruksela Il ter (wersja przeksztatcona)). Przeniesienie jurysdyk-
¢ji na panstwo, do ktérego dziecko zostato uprowadzone, moze nastapic¢ tylko
w dwoch sytuacjach przewidzianych w art. 10 rozporzadzenia Bruksela Il ter
(wersja przeksztatcona). Pierwsza sytuacja wymaga, aby sady w panstwie,
do ktérego dziecko zostato uprowadzone, miaty jurysdykcje, jezeli panstwo
to stato sie miejscem statego pobytu dziecka oraz kazda z o0séb, instytucji lub
innych jednostek sprawujacych piecze nad dzieckiem przyzwolita na uprowa-
dzenie lub zatrzymanie?'. W drugiej sytuacji dziecko uzyskato zwykty pobyt
w panstwie, do ktérego zostato uprowadzone, uptynat rok od chwili, gdy rodzic
pozostawiony w kraju pochodzenia wiedziat lub powinien byt wiedzie¢ o miej-
scu pobytu dziecka; dziecko zadomowito sie w swoim nowym otoczeniu oraz
spetniony jest przynajmniej jeden z pieciu warunkéw wymienionych w art. 9
lit. b) rozporzadzenia Bruksela Il ter (wersja przeksztatcona)?*2.

Podobnie jak w przypadku wszystkich instrumentéw prawnych UE rozpo-
rzadzenie Bruksela Il bis musi by¢ interpretowane zgodnie z przepisami Kar-
ty praw podstawowych UE, a w szczegdlnosci z art. 24. TSUE miat mozliwos¢
wyjasnic¢ interpretacje art. 24 w kontekscie uprowadzen dzieci na mocy roz-
porzadzenia Bruksela Il bis (przed przeksztatceniem). Jak opisano w sekcji 2.4,
w sprawie Aguirre Zarraga TSUE orzekt, ze prawo dziecka do bycia wystucha-
nym zapisane w art. 24 Karty wymaga, aby istniaty procedury i warunki praw-
ne pozwalajace dziecku na swobodne wyrazenie jego pogladéw i zeby poglady
te brane byty przez sad pod uwage?*3. Jednakze wedtug TSUE wytacznie sad
miejsca statego zamieszkania dziecka zobowiazany jest zbadac¢ legalnos¢ swo-
ich wtasnych wyrokéw w swietle Karty praw podstawowych UE i rozporzadze-
nia Bruksela Il bis. Zgodnie z zasada wzajemnego zaufania systemy prawne
panstw cztonkowskich powinny zapewni¢ skuteczna i rdwnowazna ochrone
praw podstawowych. Dlatego, zgodnie z rozporzadzeniem, zainteresowane
strony musza wnie$¢ wszelkie skargi dotyczace naruszen praw cztowieka do
saddw, ktére posiadaja jurysdykcje nad istota sporu dotyczacego sprawowania

251 Artykut 9 lit. a) rozporzadzenia Bruksela Il ter (wersja przeksztatcona).
252 Artykut 9 lit. b) rozporzadzenia Bruksela Il ter (wersja przeksztatcona).

253 TSUE, C-491/10 PPU, Joseba Adoni Aguirre Zarraga przeciwko Simone Pelz, 22 grudnia 2010 r.
Co do aspektow zwigzanych z udziatem dzieci w tej sprawie, zob. dalej analize w sekgji 2.4.
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opieki. TSUE orzekt, ze sad panstwa cztonkowskiego, do ktérego dziecko zosta-
to uprowadzone, nie moze sie sprzeciwi¢ wykonaniu orzeczenia zarzadzajace-
go powrot bezprawnie zatrzymanego dziecka, poniewaz ocena, czy doszto do
naruszenia tych przepiséw, lezy wytacznie w jurysdykcji panstwa, z ktérego
dziecko zostato uprowadzone.

Przyktad: sprawa Povse przeciwko Alpago?* dotyczyta bezprawnego upro-
wadzenia dziewczynki do Austrii przez jej matke. Austriackie sady odrzuci-
ty wniosek ojca o powrét cérki do Wtoch, argumentujac, ze stwarzatoby to
powazne ryzyko narazenia dziecka na szkode. Tymczasem na wniosek ojca
wtoski sad orzekt, ze zachowat jurysdykcje co do istoty sporu o powierze-
nie opieki i wydat nakaz powrotu dziecka do Wtoch, nadajac mu klauzule
wykonalnosci w oparciu o art. 42 rozporzadzenia Bruksela Il bis. Sprawa
zostata przekazana TSUE przez sad austriacki po odwotaniu matki od uzna-
nia klauzuli wykonalnosci i tym samym nakazu powrotu dziecka do Wtoch.
TSUE orzekt, ze po opatrzeniu wyroku klauzula wykonalnosci nie ma moz-
liwosci sprzeciwienia sie powrotowi dziecka z panstwa, do ktérego zostato
uprowadzone (w tym wypadku Austrii), poniewaz orzeczenie opatrzone
taka klauzula staje sie automatycznie wykonalne. Ponadto TSUE zdecydo-
wat, ze w tej sprawie wytacznie wtoskie sady sa wtasciwe do orzekania
W sprawie powaznego zagrozenia dla najlepszego interesu dziecka zwia-
zanego z powrotem. Zaktadajac, ze sady te uznatyby takie ryzyko za uza-
sadnione, tylko one posiadaja wytaczne kompetencje do zawieszenia klau-
zuli wykonalnosci?>>.

W rozporzadzeniu Bruksela Il ter (wersja przeksztatcona) rozszerzono i do-
precyzowano zobowiazanie panstw cztonkowskich do zapewnienia dzieciom
mozliwosci bycia wystuchanym. W wersji przeksztatconej wprowadzono obo-
wiazek zapewnienia dziecku rzeczywistej i skutecznej mozliwosci wyrazenia
swoich pogladéw, a organom - oceny najlepszego interesu dziecka, przy jedno-
czesnym zwroceniu nalezytej uwagi na jego poglady zgodnie z jego wiekiem

254 TSUE, C-211/10, Doris Povse przeciwko Mauro Alpago, 1lipca 2010 1.

255 Whniosek oparty na tych samych faktach zostat ztozony pdzniej w ETPC i uznany za niedo-
puszczalny. Zob. ETPC, Povse przeciwko Austrii, decyzja o niedopuszczalnosci nr 3890/11,
18 czerwca 2013 1.


https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-211%252F10&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=8193637
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-122449%22]}
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i dojrzatoscia?*¢. Ponadto okreslono w nim, ze dziecko ma prawo do wyrazania
swoich pogladéw w postepowaniu w sprawie powrotu??’.

Ryzyko powaznej, by¢ moze niemozliwej do naprawienia, szkody w relacji mie-
dzy dzieckiem a rodzicem jest jedna z podstaw do ztozenia wniosku do ETS
o pilne wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym?8. Trybunat stosowat pro-
cedure prejudycjalna z tego powodu w wielu sprawach, czasami z urzedu?®.

Przyktad: sprawa OL przeciwko PQ?° dotyczy wniosku o powrét dziecka
z Gregji, panstwa cztonkowskiego, w ktérym dziecko sie urodzito i miesz-
kato z matka, do Wtoch, gdzie para miata miejsce statego pobytu przed
urodzeniem dziecka. Trybunat orzekt, ze jesli dziecko urodzito sie i przez
kilka miesiecy mieszkato nieprzerwanie ze swoja matka, zgodnie ze
wspolna wola rodzicdw, w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo,
w ktérym rodzice ci mieli miejsce zwyktego pobytu przed jego narodzina-
mi, poczatkowy zamiar rodzicéw, by matka wraz z dzieckiem wroécita do
tego ostatniego panstwa cztonkowskiego, nie moze prowadzi¢ do wnio-
sku, ze miejsce zwyktego pobytu tego dziecka znajdowato sie w tym pan-
stwie. W zwiazku z tym odmowa powrotu matki z dzieckiem do Wtoch nie
moze by¢ uznana za ,bezprawne uprowadzenie lub zatrzymanie” dziecka.

Przyktad: sprawa A i B*' dotyczy sporu miedzy dwoma obywatelami Ira-
nu mieszkajacymi w Szwecji i zwiazanego z tym zabrania do Finlandii ich
dziecka przez matke w ramach dobrowolnego powrotu z zastosowaniem
procedury dublinskiej (rozporzadzenie nr 604/2014). Trybunat orzekt, ze
sytuacja, w ktérej jedno z rodzicow, bez zgody drugiego rodzica, podejmu-
je decyzje o przewiezieniu swojego dziecka do innego panstwa cztonkow-
skiego w ramach systemu dublifiskiego, a nastepnie decyduje sie pozostac

256 UE, Rada Unii Europejskiej (2019), rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 1.
w sprawie jurysdykgji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w spra-
wach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za
granice (wersja przeksztatcona), Dz.U. L178 2 2.7.2019, s. 1, art. 21.

257 Zob. przypis 256, art. 26.

258 UE, regulamin postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci, Dz.U. L 265 z 29.9.2012,
art. 107; UE, protokoét (nr 3) w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
Dz.U. C115 2 9.5.2016, art. 23a.

259 TSUE, C-491/10 PPU, Joseba Andoni Aquirre Zarraga przeciwko Simone Pelz, 22 grudnia 2010 r.,
TSUE, C-85/18 PPU, CV przeciwko DU, 10 kwietnia 2018 r.

260 TSUE, C-111/17 PPU, OL przeciwko PQ, 8 czerwca 2017 r.
261 TSUE, (-262/21PPU, A przeciwko B, 2 sierpnia 2021 r.
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w tym panstwie cztonkowskim po tym, jak pierwsze panstwo cztonkow-
skie uniewaznito decyzje o przekazaniu, ale bez podjecia przez wtadze de-
cyzji o przyjeciu matki i dziecka z powrotem lub przyznaniu im prawa po-
bytu, nie moze by¢ uznana za bezprawne uprowadzenie lub zatrzymanie.

W prawie Rady Europy Europejska konwencja o uznawaniu i wykonywaniu
orzeczen dotyczacych pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad
dzieckiem?$?, a takze Konwencja w sprawie kontaktow z dzie¢mi?s? zawiera-
ja zabezpieczenia stuzace zapobieganiu bezprawnym uprowadzeniom dzieci
i gwarantujace powrot dzieci?®“,

ETPC czesto zajmuje sie sprawami uprowadzenia dziecka i w takich przypad-
kach, interpretujac art. 8 EKPC, zasadniczo kieruje sie przepisami konwengji
haskiej. ETPC nieodzownie analizuje jednak najlepszy interes dziecka w tych
sprawach.

Przyktad: sprawe Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii?®> zainicjowata
matka, ktéra uprowadzita swojego syna z Izraela do Szwajcarii z narusze-
niem istniejacych porozumien w sprawie wtadzy rodzicielskiej. Na wnio-
sek ojca, opierajac sie na konwencji haskiej, wtadze Szwajcarii nakazaty
powroét dziecka do lzraela. W opinii sadéw i ekspertéw krajowych powrét
dziecka bytby dopuszczalny wytacznie w towarzystwie jego matki. Zasto-
sowanie danego $rodka pozostawiono w ramach swobodnego uznania or-
ganom krajowym posiadajacym uprawnienia w takich kwestiach. Niemniej
jednak w celu dokonania oceny zgodnosci z art. 8 EKPC konieczne byto
réwniez uwzglednienie wszelkich zmian, jakie nastapity od czasu wyroku
sadu federalnego nakazujacego powrét dziecka. Dziecko posiadato oby-
watelstwo szwajcarskie i dobrze zaadoptowato sie kraju, w ktérym zyto
nieprzerwanie od okoto czterech lat. Mimo ze byto w wieku, w ktérym
nadal posiadato znaczny potencjat adaptacyjny, przeprowadzka miataby

262 Rada Europy (1980), Europejska konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotyczacych
pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem, Seria Traktatéw Rady Euro-
py nr 105, 20 maja 1980 .

263 Rada Europy (2003), Konwencja w sprawie kontaktéw z dzie¢mi, Seria Traktatow Rady Euro-
py nr 192,15 maja 2003 r.

264 Zob. przypis 263, odpowiednio art. 10 lit. b) i art. 16; Rada Europy (1980), Europejska konwencja
0 uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotyczacych pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu
pieczy nad dzieckiem, Seria Traktatow Rady Europy nr 105, 20 maja 1980 ., art. 8.

265 ETPC, Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii [wielka izba], nr 41615/07, 6 lipca 2010 r.
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dla niego prawdopodobnie powazne konsekwencje i nalezato ja rozwazy¢
wzgledem korzysci, jakie mogtyby z niej wyptyna¢. Ograniczenia prawa
ojca do kontaktu z dzieckiem natozono jeszcze przed uprowadzeniem. Od
tamtego czasu ojciec dwukrotnie sie ozenit i obecnie znéw zostat ojcem,
ale nie ptacit alimentéw na swoja corke.

ETPC watpit, ze takie okolicznosci sprzyjatyby dobrostanowi i rozwojowi dziec-
ka. Jezeli chodzi o matke, Trybunat uznat, ze jej powrét do Izraela mégtby na-
razi¢ ja na sankcje karne, takie jak kara pozbawienia wolnosci. Nie byto watpli-
wosci, Ze sytuacja ta nie bytaby w najlepszym interesie dziecka, jako ze matka
prawdopodobnie byta jedyna osoba, z ktéra byto zwiazane. Dlatego odmowa
matki powrotu do lIzraela nie byta catkowicie nieuzasadniona. Ponadto ojciec
nigdy nie mieszkat samodzielnie z dzieckiem i nie widziat go od czasu wyjaz-
du, gdy miato dwa lata. Dlatego ETPC nie byt przekonany, ze powrot dziecka
do lIzraela bytby w jego najlepszym interesie. Co do matki, powrét do Izraela
oznaczatby nieproporcjonalna ingerencje w jej prawo do poszanowania zycia
rodzinnego. W konsekwencji wykonanie decyzji nakazujacej drugiemu ze skar-
zacych powrét do Izraela stanowitoby naruszenie art. 8 EKPC w odniesieniu do
obojga skarzacych.

Jurysdykcje w sprawach dotyczacych pieczy nad dzieckiem maja sady miejsca
zwyktego pobytu dziecka, chyba ze spetnione sa szczegélne warunki pozwala-
jace na zmiane jurysdykgji.

Przyktad: sprawa R.S. przeciwko Polsce?¢¢ dotyczyta polskiej rodziny
mieszkajacej w Szwajcarii. Matka zabrata dzieci na wakacje do Polski,
a nastepnie ztozyta wniosek o rozwéd i z powodzeniem ztozyta wniosek
o tymczasowa piecze. Skarzacy - ojciec mieszkajacy w Szwajcarii - nie
zostat ani poinformowany, ani wezwany do stawienia sie przed sadem
w zwiazku z decyzja w sprawie tymczasowej pieczy nad dzieckiem, a sady
polskie odrzucity jego wniosek o powrot dzieci do Szwajcarii, uzasadniajac
to tym, ze zgodzit sie on na zabranie dzieci przez matke do Polski. Zgodnie
z postanowieniami konwencji haskiej bezprawnos$¢ uprowadzenia i zatrzy-
mania wynikata z powoédztw zaktocajacych normalne wykonywanie praw
rodzicielskich na mocy prawa panstwa, w ktérym dzieci miaty wczesniej

miejsce zwyktego pobytu, w tym przypadku Szwajcarii. W konsekwengji

266 ETPC, R.S. przeciwko Polsce, nr 63777/09, 21 lipca 2015 .
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Trybunat stwierdzit, ze Polska nie zapewnita skarzacemu prawa do posza-
nowania jego zycia rodzinnego, co stanowi naruszenie art. 8 EKPC.

Przyktad: w sprawie Y.S. i 0.S. przeciwko Rosji?¢” Rosjanka wyszta za maz
za Ukrainca i zamieszkata w Ukrainie. Po urodzeniu cérki matka opuscita
meza i cérke. Kilka lat pézniej, po konflikcie zbrojnym w Ukrainie, matka
zabrata dziecko do Rosji bez zgody ojca. Nastepnie ojciec ztozyt wniosek
o powrét dziecka, mimo argumentu matki, ze powroét dziecka stanowitby
~powazne ryzyko” w rozumieniu art. 13 lit. b konwencji haskiej ze wzgledu
na trwajacy w miejscu jego statego pobytu konflikt zbrojny. ETPC uznat, ze
zarzut ,powaznego ryzyka”, ktéry moze stanowi¢ wyjatek od zasady po-
wrotu dziecka, nie zostat rzeczywiscie uwzgledniony przez sady rosyjskie
oraz ze ich orzeczenia oddalajace zarzuty matki nie byty wystarczajaco
uzasadnione, co stanowi naruszenie art. 8 EKPC.

W art. 11 konwencji haskiej przewidziano szesciotygodniowy termin na zakon-
czenie sprawy przez sad rozpatrujacy sprawe uprowadzenia. Jak podkreslat
w wielu sprawach?¢® ETPC, w kwestiach dotyczacych taczenia dzieci z rodzica-
mi adekwatnos¢ srodka nalezy rowniez ocenia¢ na podstawie szybkosci jego
wdrozenia, a takie przypadki wymagaja pilnego rozpatrzenia, poniewaz uptyw
czasu moze mie¢ nieodwracalne skutki dla relacji miedzy dzie¢mi a rodzicem,
ktéry z nimi nie mieszka.

267 ETPC, Y.S.i0.S. przeciwko Rosji, nr 17665/17, 15 czerwca 2021 .

268 Zob. ETPC, Simdes Balbino przeciwko Portugalii, nr 26956/14, 29 stycznia 2019 r.; ETPC, Man-
sour przeciwko Stowacji, nt 60399/15, 21 listopada 2017 r.; ETPC, Hoholm przeciwko Stowacji,
nr 35632/13, 13 stycznia 2015 r. ETPC, M.A. przeciwko Austrii, nr 4097/13, 15 stycznia 2015 r.;
ETPC, Adzi¢ przeciwko Chorwacji, nr 22643/14,12 marca 2015 r.; ETPC, K.J. przeciwko Polsce,
nr 30813/14, 1 marca 2016 .
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zagadnienia

Rada Europy

Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej, art. 7 (zycie
rodzinne) i art. 24 (prawa
dziecka)

Rozporzadzenie Bruksela Il ter

(wersja przeksztatcona)
(2019/1111/UE)

Opieka zastepcza

EKPC, art. 8 (prawo do posza-
nowania zycia prywatnego

i rodzinnego)

EKS (wersja przeksztatco-

na), art. 17 (prawo dzieci do
ochrony socjalnej, prawnej

i gospodarczej)

ETPC, Y.I. przeciwko Rosji,

nr 68868/14, 25 lutego 2020 .

ETPC, Wallovad i Walla prze-
ciwko Republice Czeskiej,

nr 23848/04, 26 pazdzierni-

ka 2006 r. (umieszczenie w pla-
cowce opiekunczej ze wzgledu
na nieodpowiednie warunki
mieszkaniowe)

ETPC, Paradiso i Campa-

nelli przeciwko Wtochom,

nr 25358/12, 24 stycznia 2017 1.
(odebranie dziecka urodzone-
go wskutek macierzynstwa
zastepczego)

ETPC, B. przeciwko Rumunii
(nr 2), nr1285/03, 19 lute-

go 2013 r. (udziat rodzicéw

w podejmowaniu decyzji)
ETPC, B.B. i F.B. przeciwko
Niemcom, skargi nr 18734/09
i 9424/11,14 marca 2013 1.
(uchybienia proceduralne

w procesie decyzyjnym)
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ETPC, T. przeciwko Republice
Czeskiej, nr19315/11, 17 lip-
ca 2014 r. (znaczenie kontaktu)

ETPC, Jansen przeciw-
ko Norwegii, nr 2822/16,
6 wrzesnia 2018 1.

EKPC, art. 8 (prawo do posza-

nowania zycia prywatnego

i rodzinnego)

Europejska konwencja o przy-

sposobieniu dzieci (zmieniona)

ETPC, Strand Lobben i Inni
przeciwko Norwegii [wiel-
ka izba], nr 37283/13,

10 wrzesnia 2019 r.

ETPC, S.S. przeciwko Sto-
wenii, nr 40938/16,
30 pazdziernika 2018 r.

ETPC, Kearns przeciwko
Francji, nr 35991/04, 10 stycz-
nia 2008 r. (zgoda rodzicielska
na przysposobienie)

ETPC, Schwizgebel przeciw-
ko Szwajcarii, nr 25762/07,

10 czerwca 2010 .

ETPC, E.B. przeciwko Frandji
[wielka izba], nr 43546/02,

22 stycznia 2008 r. (mozliwos¢
adopcji dziecka przez kobiete
LGBTIQ)

ETPC, Gas i Dubois przeciwko
Francji, nr 25951/07, 15 mar-
ca 2012 r. (kwalifikowanie
sie pary homoseksualnej do
adopgji dziecka)

ETPC, X i Inni przeciwko Austrii
[wielka izba], nr 19010/07,
19 lutego 2013 1.

ETPC, A.H. i Inni przeciwko
Rosji, nr 6033/13, 8927/13,
10549/13,12275/13, 23890/13,
26309/13, 27161/13, 29197/13,
32224/13,32331/13, 32351/13,
32368/13,37173/13, 38490/13,
42340/13 1 42403/13,

17 stycznia 2017 1.
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Omoéwione
UE zagadnienia Rada Europy

ETPC, Harroudj przeciwko Fran-
¢ji, nr 43631/09, 4 pazdzierni-
ka 2012 r. (kafala a adopcja)

Na mocy art. 7 Karty praw podstawowych UE i art. 8 EKPC kazde dziecko ma
prawo do poszanowania zycia rodzinnego (zob. rozdziat 5). Zaréwno prawo UE,
jak i Rady Europy uwzgledniaja znaczenie wiezi rodzinnych dla dziecka, w tym
prawo dziecka do niepozbawiania kontaktu ze swoimi rodzicami, z wyjat-
kiem sytuacji, w ktérych kontakt ten jest sprzeczny z najlepszym interesem
dziecka?®. Znalezienie rownowagi pomiedzy zapewnieniem, ze dziecko zgod-
nie z zasada poszanowania zycia rodzinnego pozostanie ze swoja rodzing,
i zapewnieniem, ze dziecko jest chronione przed zagrozeniem, jest trudne.
W przypadku gdy dziecko jest odtaczone od rodziny, moze zosta¢ umieszczone
albo w rodzinnej pieczy zastepczej lub placéwce opiekunczej. Zycie rodzinne
nie konczy sie jednak wraz z tym rozdzieleniem i konieczne jest dalsze utrzy-
mywanie kontaktow, aby wspomaga¢ ponowne taczenie rodziny, o ile jest to
w najlepszym interesie dziecka. W pewnych okolicznosciach ma miejsce trwate
odtaczenie od rodziny poprzez przysposobienie. Legalny ostateczny charakter
przysposobienia wymaga jednak przestrzegania rygorystycznych wymogéw.

W niniejszym rozdziale przeanalizowano europejskie przepisy dotyczace opieki
zastepczej. Prawo UE, gtéwnie poprzez rozporzadzenie Bruksela Il ter (wersja
przeksztatcona), rozstrzyga proceduralne aspekty w sprawach transgranicz-
nych zwigzane z umieszczaniem dzieci w opiece zastepczej. Rozporzadzenie
to nalezy interpretowac zgodnie z Karta praw podstawowych UE, a w szcze-
goélnosci z art. 24. ETPC réwniez opracowat rozlegte orzecznictwo dotyczace
zaréwno kwestii merytorycznych, jak i proceduralnych, zwiazanych z umiesz-
czaniem dzieci w opiece zastepczej. Rozdziat ten obejmuje réwniez kwestie
zwiazane z rodzicielstwem 0s6b tej samej ptci i porozumieniami o macierzyn-
stwo zastepcze.

W sekcji 6.1 opisano kilka ogdlnych zasad regulujacych sytuacje dzieci pozba-
wionych opieki rodziny, w sekcji 6.2 pokrétce przedstawiono prawo dotyczace
skierowania dziecka do opieki zastepczej, a w sekcji 6.3 omdwiono europejskie
normy dotyczace przysposobienia.

269 UE (2012), Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U. C 326 2 30.3.2010 r., art. 24 ust. 3.
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6.1 Opieka zastepcza: zasady ogélne

Gtéwne punkty
- Opieka zastepcza jest zasadniczo tymczasowym srodkiem ochronnym.

+ Prawo miedzynarodowe potwierdza, ze rodzinna forma opieki powinna mie¢ pierw-
szenstwo przed placdwkami opiekunczymi.

- Dzieci maja prawo do informacji i do wyrazania swojej opinii w odniesieniu do umiesz-
czenia w placéwce opiekunczej.

Prawo Unii, Rady Europy i prawo miedzynarodowe zawieraja wytyczne doty-
czace praw dziecka w odniesieniu do opieki zastepczej?”°.

Zgodnie z Konwencja o prawach dziecka dzieci maja prawo do opieki ze stro-
ny rodzicéw (art. 7) oraz do umieszczenia w opiece zastepczej jako srodka
tymczasowego lub statego, jesli lezy to w ich najlepszym interesie (art. 20).
Opieka zastepcza jest srodkiem ochronnym, ktéry zapewnia dziecku dorazne
bezpieczenstwo i utatwia mu powrot do rodziny, o ile jest to mozliwe?”. Naj-
lepiej, gdy jest to rozwiazanie tymczasowe. Czasami jest to srodek ochronny
poprzedzajacy taczenie rodzin, na przyktad w przypadku dzieci migrantéw bez
opieki lub odtaczonych od swoich rodzin?’2. Innym razem jest to srodek ochron-
ny w trakcie zmian w zyciu rodzinnym dziecka, na przyktad w trakcie lecze-
nia rodzica lub w czasie $wiadczenia wsparcia rodzicom. Dziecko umieszczone
w opiece zastepczej ma prawo do informacji o przystugujacych mu prawach

270 Rada Europy, Komitet Ministréw (2011), zalecenie CM/Rec(2011)12 w sprawie praw dziecka
i ustug spotecznych przyjaznych dzieciom i rodzinom, 16 listopada 2011 r.; Rada Europy, Komitet
Ministréw (2005), zalecenie Rec(2005)5 w sprawie praw dzieci przebywajacych w placow-
kach opiekunczo-wychowawczych, 16 marca 2005 r.; Rada Europy, Komitet Ministréw (2010),
zalecenie CM/Rec(2010)2 dla panstw cztonkowskich w sprawie deinstytucjonalizacji i zycia
dzieci niepetnosprawnych w spotecznosci lokalnej, 3 lutego 2010; Rada Europy (2009), Dzieci
i mtodziez w opiece, 2009 r.

271 ONZ, Zgromadzenie 0Ogdlne (2010), Wytyczne w sprawie opieki zastepczej dla dzieci,
A/RES/64/142, 24 lutego 2010 r., pkt 48-51; Komitet Praw Dziecka (2013), Komentarz ogdlny
nr 14 (2013). Prawo dziecka do zabezpieczenia jego najlepiej pojetego interesu jako sprawy
nadrzednej, dokument ONZ CRC/C/GC/14, 29 maja 2013 1., pkt 58-70.

272 Organizacja Narodow Zjednoczonych, Zgromadzenie Ogolne (1989), Konwencja o prawach
dziecka, 20 listopada 1989 r., art. 22; Komitet Praw Dziecka (2005), Komentarz ogdlny nr 6
(2005). Leczenie dzieci pozbawionych opieki i odseparowanych przebywajacych poza ich kra-
Jjem pochodzenia, dokument ONZ CRC/GC/2005/6, 1 wrze$nia 2005 r., pkt 81-83.
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i mozliwosciach, a takze prawo ,do konsultacji i nalezytego uwzglednienia jego
opinii, stosownie do jego rozwijajacych sie mozliwosci”?73.

Prawo miedzynarodowe, w tym Konwencja o prawach oséb niepetnospraw-
nych, potwierdzaja, ze rodzinna forma opieki (taka jak opieka w rodzinie za-
stepczej) jest optymalna forma opieki zastepczej w celu zapewnienia dzieciom
ochrony i rozwoju. Podkreslono to takze w Wytycznych ONZ w sprawie opieki
zastepczej dla dzieci?’*. W odniesieniu do dzieci niepetnosprawnych Konwencja
stanowi, ze ,w przypadku, gdy najblizsza rodzina nie jest w stanie sprawowac
opieki nad dzieckiem niepetnosprawnym, panstwa-strony podejma wszelkie
wysitki, aby zapewni¢ alternatywna opieke przez dalsza rodzine, a jezeli okaze
sie to niemozliwe, w ramach spotecznosci w warunkach rodzinnych”?s. Niero-
dzinna forma opieki (np. w placéwce opiekunczej) ,powinna by¢ ograniczona
do przypadkéw, w ktérych takie warunki sa szczegélnie wtasciwe, niezbed-
ne i konstruktywne dla danego dziecka i jest w jego najlepszym interesie”?7¢,
Zgodnie z tym podejsciem zalecenie Komitetu Regionéw CM/Rec(2010)2
w sprawie deinstytucjonalizacji i zycia dzieci niepetnosprawnych w spoteczno-
sci lokalnej wzywa panstwa cztonkowskie do podjecia odpowiednich srodkéw
legislacyjnych, administracyjnych i innych w celu zastapienia opieki instytucjo-
nalnej ustugami swiadczonymi w spotecznosci lokalnej w rozsadnym terminie
i przy zastosowaniu kompleksowego podejscia.

Po trzecie, prawo dziecka do opiekuna lub przedstawiciela ma kluczowe zna-
czenie dla jego szerszych praw?’’. Najczesciej mandat opiekuna prawnego
polega na zabezpieczeniu najlepszych intereséw dziecka, zapewnieniu mu
ogdlnego dobrobytu i wykonywaniu zastepstwa prawnego, uzupetniajac jego

273 ONZ, Zgromadzenie 0gdlne (2010), Wytyczne w sprawie opieki zastepczej dla dzieci, 4 lute-
go 2010 r., A/RES/64/142, pkt 6.

274 ONZ, Zgromadzenie 0gdlne (2010), Wytyczne w sprawie opieki zastepczej dla dzieci,
A/RES/64/142, 24 lutego 2010 r., pkt 20-22; ONZ, Komitet Praw Dziecka (2006), Komentarz
ogdlny nr 7 (2005). Wdrazanie praw dziecka we wczesnym dzieciristwie, dokument
ONZ CRC/C/GC/7/Rev136 (b), 20 wrzesnia 2006 r., pkt 18. Organizacja Narodéw Zjednoczonych
(2006), Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych, 13 grudnia 2006 r., art. 23 ust. 5 (zob.
takze art. 7).

275 0rganizacja Narodéw Zjednoczonych (2006), Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych,
13 grudnia 2006 1., art. 23 ust. 5.

276 0rganizacja Narodow Zjednoczonych, Zgromadzenie 0golne (2010), Wytyczne ONZ dotyczace
dzieci objetych opieka zastepcza, 24 lutego 2010 r., A/RES/64/142, pkt 21.

277 FRA (2014), Opieka nad dziecmi pozbawionymi opieki rodzicielskiej: Podrecznik stuzacy popra-
wie ochrony dzieci ze szczegdlnym uwzglednieniem dzieci bedacych ofiarami handlu ludzmi,
30 czerwca 2014, s. 31.
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ograniczona zdolnos¢ do czynnosci prawnych?’8, Siedem instrumentow praw-
nych UE zobowiazuje panstwa cztonkowskie do wyznaczenia opiekuna dla
dzieci w réznych kontekstach, niektére bezposrednio dotycza dzieci pozbawio-
nych opieki rodzicielskiej?”°. Na poziomie Rady Europy wskazéwki dotyczace
kwestii opieki i przedstawicielstwa ustawowego zawiera Konwencja w sprawie
dziatan przeciwko handlowi ludZzmi?® oraz zalecenie CM/Rec(2019)11 w spra-
wie skutecznej opieki nad dzie¢mi bez opieki i odseparowanymi od rodzicéw
w kontekscie migracji.

Zgodnie z prawem Unii TSUE orzekt, Ze rozporzadzenie Bruksela Il ter (wer-
sja przeksztatcona) ma zastosowanie do decyzji dotyczacych umieszczania
dziecka w opiece zastepczej. Rozporzadzenie, jak wspomniano w rozdziale 5,
uwzglednia w swoim podejsciu zasady dotyczace praw dziecka. W tej kwe-
stii ,podstawy nieuznania orzeczen odnoszacych sie do odpowiedzialno-
$ci rodzicielskiej” wyrazone w art. 39 rozporzadzenia Bruksela Il ter (wersja

278 Zob. przypis 277, s.15.

279 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2011), dyrektywa 2011/36/UE z dnia 5 kwiet-
nia 2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony
ofiar, zastepujaca decyzje ramowa Rady 2002/629/WSiSW, Dz.U. L 101z 15.4.2011, (dyrektywa
w sprawie handlu ludzmi); UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2011), dyrek-
tywa 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania
w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej,
zastepujaca decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW, Dz.U. L 335 z 17.12.2011; UE, Parlament Eu-
ropejski i Rada Unii Europejskiej (2012), dyrektywa 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz
zastepujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW, Dz.U. L 315 2 14.11.2012 (dyrektywa
o prawach ofiar); UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2011), dyrektywa 2011/95/
UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcow lub osob kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupetniajgcej oraz
zakresu udzielanej ochrony (wersja przeksztatcona), Dz.U. L 337 z 20.12.2011, (dyrektywa
w sprawie kwalifikowania) (wersja przeksztatcona); UE, Parlament Europejski i Rada Unii Euro-
pejskiej (2013), dyrektywa 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm
dotyczacych przyjmowania wnioskodawcdw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa
(wersja przeksztatcona), Dz.U. L 180 z 29.6.2013, (dyrektywa w sprawie przyjmowania) (wersja
przeksztatcona); UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2013), dyrektywa 2013/32/
UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony mie-
dzynarodowej (wersja przeksztatcona), Dz.U. L 180 z 29.6.2013 (dyrektywa w sprawie procedur
azylowych) (wersja przeksztatcona); UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2013),
rozporzadzenie (UE) nr 604/20713 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o0 udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, Dz.U. L 180 z 29.6.2013.

280 Rada Europy (2005), Konwencja w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi, Seria Traktatow
Rady Europy nr 197, 16 maja 2005 r., art. 10 ust. 4; zob. takze Rada Europy, Komitet Ministrow
(2019), zalecenie CM/Rec(2019)11 w sprawie skutecznej opieki nad dzie¢mi bez opieki i odse-
parowanymi od rodzicow w kontekscie migracji, 2019.
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przeksztatcona) maja funkcje instruktywna. Artykut 39 stanowi, Ze mozna od-
moéwi¢ uznania orzeczenia, jezeli zostato ono wydane bez zapewnienia dziec-
ku, ktére jest w stanie formutowac swoje poglady, mozliwosci wyrazenia swo-
ich pogladow. Nie ma to zastosowania, jezeli postepowanie dotyczy wytacznie
majatku dziecka lub istniaty istotne przestanki, ktére uwzgledniaty w szczegél-
nosci pilny charakter sprawy.

Zgodnie z rozporzadzeniem jurysdykcja jest okreslana w oparciu o miejsce
zwyktego pobytu dziecka, z kilkoma ograniczonymi wyjatkami, w tym ze
wzgledu na najlepszy interes dziecka (art. 10 rozporzadzenia Bruksela Il ter
(wersja przeksztatcona)).

Zgodnie z prawem Rady Europy ETPC stwierdza, ze jezeli rodzina nie moze za-
pewni¢ dziecku nalezytej opieki i ochrony, konieczne moze by¢ przeniesienie
dziecka do placéwki opieki zastepczej. ETPC wyjasnit, ze w wiekszosci przy-
padkéw umieszczenie dziecka w opiece zastepczej powinno by¢ w zatozeniu
srodkiem tymczasowym oraz ze ostatecznie dziecko musi by¢ ponownie pota-
czone ze swoja rodzing w ramach realizacji prawa do poszanowania zycia pry-
watnego i rodzinnego na mocy art. 8 EKPC?%,

Artykut 17 EKS zobowiazuje panstwa do podjecia wszelkich odpowiednich
i niezbednych $rodkéw zmierzajacych do ,zapewnienia ochrony i specjalnej
pomocy panstwa dzieciom i mtodziezy czasowo lub stale pozbawionym wspar-
cia ze strony ich rodziny”?82, EKPS stwierdzit, ze rutynowe umieszczanie matych
dzieci w osrodkach dla dzieci, zwtaszcza tych najbardziej bezbronnych, takich
jak Romowie i dzieci niepetnosprawne, a takze brak alternatywnych form opie-
ki o charakterze nieinstytucjonalnym i rodzinnym, stanowi naruszenie art. 17
EKS283,

281 ETPC, K.A. przeciwko Finlandii, nr 27751/95, 14 stycznia 2003 r. Komitet Ministrow Rady Europy
zatwierdzit to podejscie w swoim zaleceniu w sprawie praw dzieci przebywajacych w placéw-
kach opiekunczo-wychowawczych, przyjetym 16 marca 2005 .

282 Rada Europy, Europejska karta spoteczna (zrewidowana), Seria Traktatéw Rady Europy nr 163,
3 maja 1996 r., art. 17 ust. 1lit. ¢).

283 EKPS, Europejskie Centrum Praw Romdw (ERRC) i Mental Disability Advocacy Centre (MDAC)
przeciwko Republice Czeskiej, skarga nr 157/2017,17 czerwca 2020 r.
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6.2 Umieszczanie dzieci w opiece
zastepczej

Gtéwne punkty

+ Zgodnie z prawem Rady Europy i Unii proces decyzyjny musi obejmowac¢ gwarancje
procesowe.

- Zgodnie z prawem Rady Europy umieszczanie dziecka w pieczy zastepczej jest do-
puszczalne tylko wtedy, gdy jest to przewidziane prawem, zgodne z uzasadnionym
celem i konieczne w spoteczenstwie demokratycznym. Wtasciwy organ musi przed-
stawic istotny i wystarczajacy powod.

Zgodnie z prawem Unii rozporzadzenie Bruksela Il ter (wersja przeksztatco-
na) stanowi, ze jezeli sad lub wtasciwy organ rozwaza umieszczenie dziecka
w innym panstwie cztonkowskim, przed wydaniem nakazu umieszczenia lub
przed jego zorganizowaniem uzyskuje zgode wtasciwego organu w tym innym
panstwie cztonkowskim, w ktérym dziecko ma zosta¢ umieszczone?®*. Ponad-
to, zgodnie z orzecznictwem TSUE, panstwa cztonkowskie powinny ustanowic
jasne zasady i procedury uzyskiwania zgody na mocy tego rozporzadzenia, aby
zapewni¢ pewnos¢ prawa i celowosé. Nie wystarczy, ze zgode wyrazi instytu-
¢ja, w ktorej dziecko ma by¢ umieszczone?®,

Zgodnie z prawem Rady Europy?2¢ umieszczenie dziecka w placéwce opiekun-
czej jest zgodne z art. 8 EKPC wytacznie wéwczas, gdy jest zgodne z prawem,
stuzy realizacji zgodnego z prawem celu (jak ochrona najlepszego interesu
dziecka) i jest uznawane za konieczne w demokratycznym spoteczenstwie. Ten
ostatni aspekt wymaga, aby sady przedstawity odpowiednie i wystarczajace
powody dla zastosowania $rodka do realizacji pozadanego celu.

284 UE, Rada Unii Europejskiej (2019), rozporzadzenie Rady (WE) nr 2019/2019 z dnia 25 czerwca
2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w
sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka
za granice, motyw 83 art. 82.

285 TSUE, -92/12 PPU, Health Service Executive przeciwko. S.C. i A.C., 26 kwietnia 2012 r.

286 Umieszczanie dzieci w placéwkach opieki zastepczej od wielu lat jest rowniez tematem debaty
politycznej w Radzie Europy. Zob. na przyktad rezolucja Komitetu Ministrow Rady Europy
(77) 33 w sprawie umieszczania dzieci poza rodzina, przyjeta 3 listopada 1977 r.
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Przyktad: w sprawie Y.I. przeciwko Rosji*?’ skarzaca zostata pozbawiona
wtadzy rodzicielskiej, a jej dwoje najmtodszych dzieci umieszczono w pla-
céwce publicznej, poniewaz byta uzalezniona od narkotykéw i bezrobotna.
ETPC uznat, Zze uprowadzenie dzieci i poczatkowe umieszczenie ich w pu-
blicznej placéwce opiekunczej na poczatku postepowania karnego prze-
ciwko skarzacej byto uzasadnione, ale nie byt uzasadniony daleko idacy
srodek pozbawienia wtadzy rodzicielskiej. Sady krajowe nie dostarczyty
zadnych konkretnych dowoddéw na to, ze skarzaca pozostawita swoje dzie-
ci bez opieki, nie zapewnita im opieki lub zaniedbywata je w jakikolwiek
inny sposéb, nie méwiac juz o zagrozeniu ich zdrowia lub zycia. Organy
krajowe nie rozwazyty mniej drastycznego $rodka, takiego jak ogranicze-
nie, a nie pozbawienie wtadzy rodzicielskiej, ani nie ostrzegty skarzacej
o mozliwych konsekwencjach jej rzekomego niedbalstwa. ETPC stwierdzit,
ze organy krajowe nie wykazaty w sposéb przekonujacy, ze pomimo do-
stepnosci mniej radykalnych rozwiazan zaskarzony srodek stanowit naj-
bardziej odpowiednia opcje odpowiadajaca dobru dzieci, z naruszeniem
art. 8 EKPC.

Przyktad: w sprawie Wallova i Walla przeciwko Republice Czeskiej??® skar-
z3acy zaskarzyli umieszczenie piatki ich dzieci w dwoch oddzielnych do-
mach dziecka z powodu ich trudnej sytuacji mieszkaniowej. Nakazy opieki
zostaty ostatecznie zniesione, gdy poprawita sie sytuacja ekonomiczna
i mieszkaniowa rodzicéw. ETPC uznat, ze powodem uzasadniajacym decy-
zje 0 umieszczeniu dzieci w placéwce opiekunczej byt brak odpowiednich
warunkéw mieszkaniowych i dlatego do rozwiazania ich sytuacji powinny
by¢ zastosowane mniej drastyczne srodki. Zgodnie z czeskim prawem ist-
niata mozliwo$¢ monitorowania warunkéw zycia i higieny rodziny, a takze
udzielania im rad dotyczacych poprawy sytuacji, jednak z mozliwosci tej
nie skorzystano. Mimo ze podane powody umieszczenia dzieci w placéwce
opiekunczej byty istotne, to nie byty wystarczajace i organy nie poczynity
wystarczajacych wysitkow, aby pomoc skarzacym w pokonaniu trudnosci
przy pomocy innych srodkéw. Orzekajac, ze doszto do naruszenia art. 8
EKPC Trybunat wziat réwniez pod uwage konkluzje Komitetu Praw Dziec-
ka ONZ, w ktoérych zauwazono, ze zasada traktowania najlepszego interesu
dziecka jako kwestii nadrzednej w dalszym ciagu nie zostata odpowiednio

287 ETPC, Y.I. przeciwko Rosji, nr 68868/14, 25 lutego 2020 r.
288 ETPC, Wallova i Walla przeciwko Republice Czeskiej, nr 23848/04, 26 pazdziernika 2006 r.
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zdefiniowana i odzwierciedlona w prawodawstwie czeskim, orzeczeniach
sadu i politykach dotyczacych dzieci®®.

Przyktad: w sprawie Paradiso i Campanelli przeciwko Wtochom?*° para wy-
stapita o rejestracje aktu urodzenia dziecka urodzonego w wyniku porozu-
mienia o macierzynstwo zastepcze w Rosji. Poniewaz zaden ze skarzacych
nie miat biologicznych zwiazkéw z dzieckiem i stwierdzono, ze dziecko
przywieziono do Wtoch nielegalnie, zostato ono umieszczone w rodzinie
zastepczej z zamiarem adopgji. Dla organéw najwazniejsze byto zakoncze-
nie bezprawnej praktyki. Chociaz dziecko nie byto skarzacym w tej spra-
wie, to jego najlepsze interesy i sposéb, w jaki sady krajowe sie nimi za-
jety, miaty istotne znaczenie. ETPC przyjat, ze sady wtoskie, oceniwszy, ze
dziecko nie dozna powaznej lub nieodwracalnej krzywdy w wyniku sepa-
racji, zachowaty wtasciwa rownowage miedzy réznymi interesami, miesz-
czac sie przy tym w szerokim marginesie oceny, jakim dysponuja, i nie
stwierdzit naruszenia art. 8 EKPC.

Na mocy art. 8 EKPC ETPC wymaga, zeby przy podejmowaniu decyzji doty-
czacych poszanowania zycia rodzinnego stosowano okreslone zabezpiecze-
nia proceduralne. Stwierdzit, ze proces decyzyjny (postepowanie administra-
cyjne lub sadowe) prowadzacy do srodkéw ingerujacych w zycie rodzinne
musi by¢ sprawiedliwy i pozwoli¢ na poszanowanie intereséw chronionych na
mocy art. 8. Zgodnie z art. 8 bierze sie pod uwage, czy ,rodzice byli zaanga-
zowani w proces decyzyjny [...] w stopniu wystarczajacym do zapewnienia im
niezbednej ochrony ich intereséw”?°'. Obejmuje to informowanie ich o zmia-
nach, zapewnianie, ze moga uczestniczy¢ w podejmowaniu dotyczacych ich
decyzji?*?, oraz w okreslonych okolicznosciach wystuchanie zainteresowanych
dzieci?*:.

Przyktad: w sprawie B. przeciwko Rumunii (nr 2)?** u skarzacej zdiagnozo-
wano schizofrenie paranoidalna i policja kilkakrotnie zabierata ja do

289 Zob. takze ETPC, Saviny przeciwko Ukrainie, nr 39948/06, 18 grudnia 2008 .

290 ETPC, Paradiso i Campanelli przeciwko Wtochom, nr 25358/12, 24 stycznia 2017 1.

291 ETPC, W. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 9749/82, 9 czerwca 1988 r., pkt 64.
292 ETPC, McMichael przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, nr 16424/90, 24 lutego 1995 .

293 ETPC, B. przeciwko Rumunii (nr 2), nr 1285/03, 19 lutego 2013 r.; ETPC, B.B. i F.B. przeciwko
Niemcom, nr 18734/09 i 9424/11, 14 marca 2013 r.

294 ETPC, B. przeciwko Rumunii (nr 2), nr 1285/03, 19 lutego 2013 1.
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réznych instytucji psychiatrycznych na leczenie. Ze wzgledu na chorobe
matki dzieci nie mieszkaty z nia, tylko zostaty umieszczone w placéwce
opiekunczo-wychowawczej. ETPC musiat zbada¢, czy majac na uwadze po-
wazny charakter decyzji podjetych w odniesieniu do umieszczenia dzieci
w placéwece opieki zastepczej, w catkowitym procesie decyzyjnym zapew-
niono rodzicowi wystarczajacy poziom ochrony koniecznej do zabezpie-
czenia jego intereséow. W tym kontekscie Trybunat zauwazyt, ze skarza-
cej, cierpiacej na powazna chorobe psychiczng, nie zostat przydzielony ani
prawnik, ani kurator, ktéry reprezentowatby ja w trakcie postepowanisa,
a zatem nie mogta wzia¢ udziatu w procesie decyzyjnym dotyczacym jej
matoletnich dzieci. Ponadto sytuacja skarzacej i sytuacja jej dzieci zostata
przez sad zbadana zaledwie dwa razy w okresie 12 lat do czasu osiagnie-
cia przez dzieci petnoletniosci. Nie byto tez zadnego dowodu na regular-
ny kontakt pracownikéw socjalnych ze skarzaca, co mogtoby zapewni¢
skarzacej mozliwos¢ przedstawienia organom swojego punktu widzenia.
W swietle tych faktéow Trybunat orzekt, ze w procesie decyzyjnym doty-
czacym skierowania dzieci skarzacej do opieki zastepczej jej interesy nie
byty wystarczajaco chronione, a tym samym doszto do naruszenia jej praw
na mocy art. 8 EKPC.

Przyktad: w sprawie B.B. i F.B. przeciwko Niemcom?** po zarzutach 12-let-
niej cérki skarzacego, ze ona i jej osmioletni brat byli kilkukrotnie bici przez
ojca, prawa rodzicielskie w odniesieniu do dwojga dzieci zostaty przenie-
sione na urzad ds. dzieci i mtodziezy, a dzieci umieszczono w domu dziec-
ka. Sad rejonowy wydat nakaz petnego przekazania wtadz rodzicielskich
ze skarzacych na urzad ds. dzieci i mtodziezy, opierajac decyzje na bezpo-
srednich dowodach pochodzacych od dzieci. Okoto rok pozniej, na pierw-
szym spotkaniu z rodzicami, cérka przyznata, ze ktamata, jakoby byta bita,
i dzieci ostatecznie wrécity do swoich rodzicow.

Rozpatrujac wniosek skarzacych, ze wtadze nie zbadaty odpowiednio istot-
nych faktéw, ETPC podkreslit, ze btedna ocena dokonana przez specjalistow
niekoniecznie oznacza, ze podjete srodki byty niezgodne z art. 8 EKPC. Decy-
zje o umieszczeniu mozna byto oceni¢ wytacznie w Swietle sytuacji przedsta-
wionej w tamtym czasie organom krajowym. W ocenie ETPC istotne znaczenie
miat fakt, ze sad rejonowy polegat wytacznie na zeznaniach dzieci, podczas
gdy skarzacy przedtozyt oswiadczenie lekarzy, ktérzy nie stwierdzili zadnych

295 ETPC, B.B. i F.B. przeciwko Niemcom, nr 18734/09 i 9424/11, 14 marca 2013 .
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oznak brutalnego traktowania, oraz ze sad apelacyjny nie przestuchat dzieci
ponownie. Poniewaz dzieci w momencie przestuchania znajdowaty sie w bez-
piecznym miejscu, pospiech nie byt konieczny, a sady mogty z urzedu wszczaé
dochodzenie w sprawie faktéw, czego nie uczynity. Podsumowujac, niemieckie
sady nie uzasadnity wystarczajaco swojej decyzji o pozbawieniu skarzacych
wtadzy rodzicielskiej, naruszajac tym samym art. 8 EKPC.

Nawet w przypadku umieszczenia w placéwce opiekunczej dzieci zachowuja
prawo do utrzymywania kontaktu ze swoimi rodzicami. Prawo to zostato uzna-
ne na mocy EKPC?%, poniewaz ETPC orzekt, ze wzajemne kontakty miedzy ro-
dzicami i dzie¢mi stanowia podstawe zycia rodzinnego na mocy art. 8. Biorac
pod uwage, ze umieszczenie w placéwce opiekunczej powinno by¢ srodkiem
tymczasowym, utrzymywanie wiezi rodzinnych ma zasadnicze znaczenie dla
udanego powrotu dziecka do jego rodziny?®’. Zgodnie z EKPC wynikaja z tego
pozytywne obowiazki, co ilustruja ponizsze przyktady.

Przyktad: w sprawie T. przeciwko Republice Czeskiej**® ETPC rozwazat, czy
prawa ojca i cérki (skarzacych) zostaty naruszone poprzez umieszczenie
dziecka w placdéwce opiekunczej i niedostatecznego wspierania kontaktu
miedzy nimi przez organy. Dziecko zostato umieszczone w specjalistycz-
nej instytucji po $mierci matki i po odrzuceniu wnioskéw ojca o przyznanie
opieki nad cérka z powodu watpliwosci zwiazanych z jego osobowoscia.
Kolejne wnioski dotyczace spedzenia $wiat z cérka byty odrzucane, a osro-
dek terapeutyczny twierdzit, ze odwiedziny nie bytyby korzystne, poniewaz
dziecko bato sie skarzacego. Wtedy tez jakikolwiek kontakt zostat zerwa-
ny. Pézniej sady orzekty, ze zgodnie z zyczeniem dziecka kontakt pomiedzy
dwojgiem skarzacych moze odbywac sie wytacznie droga pisemna.

ETPC podkreslit miedzy innymi interes dziecka w utrzymaniu wiezi z rodzi-
na z wyjatkiem ekstremalnych przypadkéw, kiedy nie bytoby to w najlep-
szym interesie dziecka. Podczas badania decyzji o umieszczeniu dziecka
pod opieka zastepcza ETPC zauwazyt z zadowoleniem, ze organy krajowe
whikliwie rozwazyty swoja decyzje po wystuchaniu ekspertow z zakresu
psychologii oraz opinii psychiatréw, a takze uwzglednili zyczenia dziec-
ka. Dlatego nie doszto do naruszenia art. 8 EKPC w odniesieniu do decyzji

296 ETPC, Olsson przeciwko Szwecji (nr 1), nr 10465/83, 24 marca 1988 r.
297 ETPC, Eriksson przeciwko Szwecji, nr 11373/85, 22 czerwca 1989 r.
298 ETPC, T. przeciwko Republice Czeskiej, nr 19315/11, 17 lipca 2014 .
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0 umieszczeniu dziecka w placowce opiekuriczej. Trybunat ustalit jednak,
ze art. 8 zostat naruszony wskutek wprowadzonych ograniczen dotycza-
cych kontaktéw pomiedzy skarzacymi, w szczegélnosci z powodu braku
nadzoru nad decyzjami instytucji pobytu dziecka dotyczacymi odmowy
kontaktu, biorac pod uwage, ze decyzje te ostatecznie ograniczyty szanse
na pofaczenie rodziny.

Przyktad: w sprawie Jansen przeciwko Norwegii?*® skarzaca byta Rom-
ka. Jej cérka zostata oddana w trybie nadzwyczajnym pod opieke rodziny
zastepczej, ktorej adres zostat utajniony, gdy miata okoto roku, a skarza-
cej zezwolono na jedna godzine tygodniowo nadzorowanego kontaktu
ze wzgledu na ryzyko, ze dziecko moze zosta¢ uprowadzone. Nastepnie
kontakty ograniczono do czterech wizyt rocznie, po czym catkowicie je
zawieszono, poniewaz High Court uznat, ze istniato ryzyko uprowadzenia
podczas wizyt oraz ryzyko, ze adres i tozsamos$¢ rodziny zastepczej mo-
gtyby zosta¢ ujawnione rodzinie skarzacej. ETPC uznat, ze potencjalne ne-
gatywne dtugofalowe konsekwencje utraty tozsamosci romskiej i kontak-
tu z matka dla cérki oraz pozytywny obowiazek podjecia srodkéw w celu
utatwienia pofaczenia rodziny tak szybko, jak to tylko mozliwe, nie zostaty
wystarczajaco wywazone, co doprowadzito do naruszenia art. 8 EKPC.

6.3 Adopcja

Gtéwne punkty

+ Przysposobienie zapewnia opieke zastepcza dzieciom, ktére nie moga pozostac ze
swoimi biologicznymi rodzinami.

+ Przy przysposobieniu najwieksze znaczenie musi mie¢ najlepszy interes dziecka.

- Zgodnie z prawem Unii oraz Rady Europy proces przysposobienia musi spetnia¢ okre-
slone kryteria, aby zapewni¢, ze lezy on w najlepszym interesie dziecka.

W prawie Unii prawa i zwiazane z nimi obowiazki prawne zawarte w art. 24
Karty praw podstawowych UE maja zastosowanie do przysposobienia, o ile do-
tyczy ono obszaru UE.

299 ETPC, Jansen przeciwko Norwegii, nr 2822/16, 6 wrzesnia 2018 .
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W prawie Rady Europy prawo do poszanowania zycia rodzinnego wyrazone
w art. 8 EKPC ma zastosowanie do przypadkéw przysposobienia i jest przywo-
tywane w ich kontekscie. Ponadto kwestie przysposobienia reguluje Europej-
ska konwencja o przysposobieniu dzieci (wersja zmieniona)3®, w ktérej wzywa
sie do podejscia do przysposobienia w oparciu o prawa dziecka. Konwencja
stanowi na przyktad, ze ,[w]tasciwy organ nie moze orzec o przysposobie-
niu, jezeli nie doszedt do przekonania, ze przysposobienie nastepuje dla dobra
dziecka”3". Konwencja wymaga rowniez, zeby wtasciwe organy nie zezwala-
ty na przysposobienie, dopéki nie zostanie wyrazona ,zgoda dziecka w formie
wymaganej przez prawo jako wystarczajaco $wiadoma”32, Dziecku, ktére nie
osiagneto jeszcze wieku niezbednego do zrozumienia sytuacji, na ile to mozli-
we ,udziela sie porad i bierze pod uwage zyczenia i opinie dziecka, majac na
uwadze stopien jego dojrzatosci”3®. ETPC podkreslit, ze w przypadku przyspo-
sobienia najlepszy interes dziecka moze by¢ wazniejszy od interesu rodzica.
W zwiazku z tym nalezy wywazy¢ interesy dziecka i jego biologicznej rodziny,
biorac pod uwage wszelkie mozliwosci potaczenia dziecka z jego biologiczna
rodzina. Trybunat wymaga, aby procedurom przysposobienia towarzyszyty
gwarancje wspotmierne do wagi ingerencji i powagi interesow, o ktére cho-
dzi’*. Wedtug ETPC, kazdy radykalny srodek, taki jak uniewaznienie przyspo-
sobienia, musi by¢ poparty istotnymi i wystarczajacymi powodami i nie powin-
no sie go rozwazac, jesli bytoby to sprzeczne z interesami przysposobionego
dziecka3®.

Przyktad: w sprawie Strand Lobben i Inni przeciwko Norwegii*°¢ po urodze-
niu syna pierwsza skarzaca przyjeta zalecenie organéw opieki nad dzie¢mi
dotyczace pozostania w osrodku rodzinnym w celu oceny. Trzy tygodnie
pézniej, kiedy zdecydowata sie opusci¢ osrodek, organy objety dziecko
natychmiastowa opieka przymusowa i umiescity je w trybie pilnym w ro-
dzinie zastepczej, poniewaz obawiaty sie o odzywianie dziecka. Dziecko

300 Rada Europy (2008), Europejska konwencja o przysposobieniu dzieci (wersja zmieniona), Seria
Traktatow Rady Europy nr 202, 27 listopada 2008 r.

301 Zob. przypis 300, art. 4 ust. 1.
302 Zob. przypis 300, art. 5 ust. 1lit. b).
303 Zob. przypis 300, art. 6.

304 ETPC, Strand Lobben i Inni przeciwko Norwegii, [wielka izba], nr 37283/13, 10 wrze$nia 2019 r.;
ETPC, Uzbyakov przeciwko Rosji, nr 71160/13, 5 maja 2020 r.

305 ETPC, Zaiet przeciwko Rumunii, nr 44958/05, 24 marca 2015 .
306 ETPC, Strand Lobben i Inni przeciwko Norwegii [wielka izba], nr 37283/13, 10 wrzesnia 2019 r.
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pozostawato w rodzinnej pieczy zastepczej przez trzy lata, az organy
opieki spotecznej zezwolity rodzicom zastepczym na jego przysposobie-
nie. ETPC potwierdzit, ze ochrona biologicznych wiezi rodzinnych ma fun-
damentalne znaczenie, z wyjatkiem przypadkéw, gdy rodzina okazuje sie
szczegdlnie niewydolna3®”. W tym przypadku organy krajowe nie prébo-
waty dokona¢ prawdziwego wywazenia miedzy interesami dziecka a inte-
resami jego biologicznej rodziny. Sad stwierdzit, ze proces podejmowania
decyzji, ktéry doprowadzit do wydania zaskarzonej decyzji zezwalajacej
na adopcje, nie zostat przeprowadzony w sposéb zapewniajacy nalezyte
uwzglednienie wszystkich pogladéw i intereséw skarzacych. W ten sposéb
w przedmiotowym postepowaniu nie zastosowano gwarancji, ktére byty-
by wspétmierne do wagi ingerencji i powagi intereséw, co stanowi naru-
szenie art. 8 EKPC3%8,

Przyktad: w sprawie Abdi Ibrahim przeciwko Norwegii*®® skarzaca, mtoda
Somalijka wyznania muzutmanskiego, poprosita o umieszczenie jej syna
w somalijskiej lub muzutmanskiej rodzinie zastepczej, co okazato sie nie-
mozliwe, wobec czego umieszczono go w rodzinie chrzescijanskiej. Kiedy
nastepnie organy wtadzy zezwolity na jego przysposobienie przez rodzine
zastepcza, skarzaca nie prosita o powrét dziecka, lecz o kontynuacje ich
kontaktéw, aby jej syn mégt zachowa¢ swoje kulturowe i religijne korze-
nie. Sady krajowe oparty sie na art. 20 ust. 3 Konwencji o prawach dziec-
ka, zgodnie z ktérym przy ocenie mozliwych rozwiazan dla dziecka cza-
sowo lub na state pozbawionego $rodowiska rodzinnego nalezy w sposéb
wtasciwy uwzglednia¢ wskazania w zachowaniu ciagtosci w wychowaniu
dziecka oraz jego tozsamosci etnicznej, religijnej, kulturowej i jezykowej.
Trybunat przyznat, ze norma ta odpowiada wymogom konwencji i jest
z nimi zgodna. Jednak ustalenia dokonane po pierwszym umieszczeniu
dziecka w rodzinie zastepczej dotyczace mozliwosci reqularnego kontaktu
skarzacej z dzieckiem i decyzja o jego przysposobieniu nie uwzgledniaty
w nalezyty sposéb interesu skarzacej w umozliwieniu dziecku zachowa-
nia przynajmniej pewnych wiezi z jego kulturowym i religijnym pocho-
dzeniem. Uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie byto wystarczajace, aby
wykazac, ze okolicznosci sprawy byty na tyle wyjatkowe, aby uzasadni¢

307 Zob. przypis 306, pkt 207.

308 Zob. takze ETPC, Suur przeciwko Estonii, nr 41736/18, 20 pazdziernika 2020 r.; ETPC, Y.I.
przeciwko Rosji, nt 68868/14, 25 lutego 2020 r.; ETPC, Pedersen i Inni przeciwko Norwegii,
nr 39710/15, 10 marca 2020 r.

309 ETPC, AbdiIbrahim przeciwko Norwegii [wielka izba], nr 15379/16, 17 grudnia 2019 .
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catkowite i definitywne zerwanie wiezi miedzy skarzaca a jej synem, lub
ze decyzja w tym zakresie byta podyktowana nadrzednym wymogiem
dotyczacym najlepszego interesu dziecka. Stwierdzono naruszenie art. 8
w $wietle art. 9 EKPC.

Przyktad: w sprawie S.S. przeciwko Stowenii*™® skarzaca, cierpiaca na schi-
zofrenie paranoidalna, zostata pozbawiona praw rodzicielskich z powodu
niezdolnosci do opieki nad dzieckiem. Porzucita dziecko okoto miesiaca
po urodzeniu. Dziecko oddano do rodziny zastepczej i ostatecznie adopto-
wano. Wobec braku realnej mozliwosci wznowienia opieki nad dzieckiem,
a takze biorac pod uwage negatywny wptyw, jaki miaty na skarzaca se-
sje kontaktowe oraz brak jakiejkolwiek wiezi emocjonalnej pomiedzy nia
a dzieckiem, sady krajowe uznaty, ze odebranie skarzacej praw rodziciel-
skich lezy w najlepszym interesie dziecka. Ponadto dziecko mieszkato ze
swoja rodzing zastepcza od niemowlectwa i wytworzyto z nia silne wiezi.
Poniewaz perspektywa ponownego potaczenia rodziny biologicznej byta
niewielka lub zadna, interes dziecka polegajacy na petnej integracji z de
facto jego rodzina miat szczegélnie duze znaczenie w zestawieniu z zy-
czeniem skarzacej, aby zachowac z nia wiezi prawne. Co wiecej, kwe-
stionowany $rodek nie uniemozliwit skarzacej utrzymywania osobistych
relacji z dzieckiem, poniewaz mogta ona, co do zasady i pomimo adop-
¢ji, utrzymywac z nim kontakt. Dlatego Trybunat nie stwierdzit naruszenia
art. 8 EKPC.

Przyktad: w sprawie Kearns przeciwko Francji*"" ETPC uznat za zgodne
z EKPC, ze Irlandka, ktéra przekazata swoje dziecko do adopcji we Frangji,
nie mogta odwotac swojej formalnej zgody na przysposobienie po upty-
nieciu wynoszacego dwa miesiace okresu. Celem francuskiego prawa byto
wypracowanie witasciwej rownowagi i zapewnienie proporcjonalnosci po-
miedzy kolidujacymi interesami biologicznej matki, dziecka i rodziny adop-
cyjnej. W tym procesie nadrzedne znaczenie musi mie¢ najlepszy interes
dziecka. Z dowodéw przedstawionych Trybunatowi wynikato, ze w najlep-
szym interesie dziecka byto korzystanie ze stabilnej relacji w nowej rodzi-
nie tak szybko, jak to mozliwe. Ponadto podjeto wszystkie niezbedne kro-
ki, aby zapewni¢, ze skarzaca rozumie doktadne skutki swojego dziatania.

310 ETPC, S.S. przeciwko Stowenii, nr 40938/16, 30 pazdziernika 2018 .
311 ETPC, Kearns przeciwko Francji, nr 35991/04, 10 stycznia 2008 r.
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ETPC przyznaje réwniez, ze podejmowanie decyzji w odniesieniu do przyspo-
sobienia musi odbywac sie w sposoéb spoéjny z zakazem dyskryminacji usta-
nowionym w art. 14 EKPC. ETPC rozwazyt w szczegélnosci, czy wykluczenie
skarzacych ze wzgledu na orientacje seksualna, narodowos¢ lub wiek z gru-
py kwalifikujacych sie do przysposobienia byto zgodne z art. 14 w zwiazku
z art. 8. Trybunat ponownie potwierdzit, ze zasadnicze znaczenie ma obowia-
zek podjecia proporcjonalnego dziatania w celu ochrony najlepszego interesu

dziecka.

Przyktad: w sprawie Schwizgebel przeciwko Szwajcarii*'? skarzaca, niepo-
zostajaca w zwiazku 47-letnia kobieta, nie mogta przysposobi¢ drugiego
dziecka z powodu réznicy wieku miedzy nia a dzieckiem, ktére chciata ad-
optowad. Skarzaca twierdzita, ze stata sie ofiara dyskryminacji ze wzgledu
na wiek. ETPC uznat, ze odmowa udzielenia zezwolenia na przysposobie-
nie dziecka w przypadku skarzacej stuzyta stusznemu celowi ochrony do-
brostanu i praw dziecka. Ze wzgledu na brak europejskiego konsensusu
dotyczacego prawa przysposobienia przez osobe samotnie wychowujaca
dzieci, dolnej i gérnej granicy wieku oraz réznicy wieku pomiedzy osoba
przysposabiajaca i dzieckiem, a takze w dalszym ciagu szerokiego margi-
nesu swobody panstwa w tym obszarze i potrzeby ochrony najlepszego
interesu dzieci, odmowa zezwolenia na przysposobienie drugiego dziec-
ka nie naruszata zasady proporcjonalnosci. Dlatego Trybunat uznat, ze
uzasadnienie podane przez rzad wydaje sie obiektywne i stuszne oraz ze
zaskarzona réznica w traktowaniu nie byta dyskryminujaca w rozumieniu
art. 14 EKPC.

Przyktad: sprawa E.B. przeciwko Francji*"* dotyczy odmowy udzielenia
przez organy krajowe zgody na przysposobienie dziecka przez skarzaca,
lesbijke mieszkajaca ze swoja partnerka, ktéra jednak starata sie o przy-
sposobienie jako osoba stanu wolnego. ETPC przypomniat, ze art. 8 EKPC
sam w sobie nie przyznaje prawa do zatozenia rodziny lub do przysposo-
bienia. Skarga na dyskryminacje moze jednak miescic sie w szerszym za-
kresie okreslonego prawa, nawet jezeli przedmiotowa kwestia nie dotyczy
konkretnych uprawnien przyznanych na mocy EKPC. Biorac pod uwage, ze
prawo francuskie zezwala osobom stanu wolnego na adopcje, takiego pra-
wa nie mozna odmoéwic¢ osobie z dyskryminujacego wzgledu. Jak ustality

312 ETPC, Schwizgebel przeciwko Szwajcarii, nr 25762/07, 10 czerwca 2010 r.
313 ETPC, E.B. przeciwko Francji [wielka izba], nr 43546/02, 22 stycznia 2008 r.
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sady krajowe, skarzaca wykazata niewatpliwe cechy osobiste i zdolnosci
do wychowywania dzieci, co zapewne byto w najlepszym interesie dziec-
ka - kluczowym pojeciu w stosownych instrumentach miedzynarodowych.
Trybunat sformutowat poglad, ze orientacja seksualna skarzacej odegrata
decydujaca role w odmowie zgody na przysposobienie, co stanowi trakto-
wanie dyskryminujace w poréwnaniu do oséb stanu wolnego, ktére zgod-
nie z prawem krajowym byty uprawnione do adopcji dzieci.

Przyktad: sprawa Gas i Dubois przeciwko Francji*™ dotyczyta kwestii, czy
pary tej samej ptci powinny mie¢ takie same prawo do przysposobienia
dziecka jako drugi rodzic jak pary heteroseksualne. Skarzacymi byta para
homoseksualna, ktéra zarejestrowata zwiazek partnerski. Skarzace stwier-
dzity, ze byty dyskryminowane w poréwnaniu do par heteroseksualnych,
tak pozostajacych, jak i niepozostajacych w zwiazku matzenskim. Jesli
chodzi o poréwnanie z parami przeciwnej ptci niepozostajacymi w zwiaz-
ku matzenskim, ETPC stwierdzit, ze porownywalne pary heteroseksual-
ne pozostajace w zwiazku partnerskim na podstawie przepiséw prawa
francuskiego réwniez nie otrzymaja zgody na przysposobienie niepetne.
W zwiazku z tym ETPC stwierdzit, ze nie doszto do réznicy w traktowaniu
ze wzgledu na orientacje seksualna, a zatem do naruszenia wynikajacych
z konwencji praw skarzacych.

Przyktad: sprawa X i Inni przeciwko Austrii*** dotyczy podobnej sytuacji,
przy czym zgodnie z prawem austriackim adopcja przez drugiego rodzica
w przypadku par heteroseksualnych niepozostajacych w zwiazku matzen-
skim byta dopuszczalna. Trybunat orzekt, ze takie okolicznosci stanowity
réznice w traktowaniu skarzacych ze wzgledu na orientacje seksualna i ze
rzad nie przedstawit wystarczajaco znaczacych i przekonujacych powo-
ddéw, co stanowi naruszenie art. 14 w zwiazku z art. 8 EKPC.

Przyktad: sprawa A.H. i Inni przeciwko Rosji>'¢ dotyczyta rosyjskiego prawa
zakazujacego adopgji rosyjskich dzieci przez obywateli Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki. Uznano, ze ogolny zakaz, ktéry miat zastosowanie z moca
wsteczna i bez wyjatku do wszystkich przysztych rodzicéw adopcyjnych ze

314 ETPC, Gas i Dubois przeciwko Francji, nr 25951/07, 15 marca 2012 r.
315 ETPC, XiInni przeciwko Austrii [wielka izba], nr 19010/07, 19 lutego 2013 .
316 TPC, A.H. i Inni przeciwko Rosji, nr 6033/13, 8927/13, 10549/13,12275/13, 23890/13, 26309/13,

27161/13, 29197/13, 32224/13, 32331/13, 32351/13, 32368/13, 37173/13, 38490/13, 42340/13
i42403/13, 17 stycznia 2017 r.
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Opieka zastepcza i przysposobienie

Stanéw Zjednoczonych, niezaleznie od etapu postepowania adopcyjnego
i ich indywidualnej sytuacji, narusza art. 14 w zwiazku z art. 8 EKPC.

W odniesieniu do podejmowania decyzji dotyczacych przysposobienia ETPC
skupit swoja uwage réwniez na istocie przestrzegania ducha i celu prawa

miedzynarodowego.

Przyktad: w sprawie Harroudj przeciwko Francji*'7 organy francuskie od-
rzucity wniosek skarzacej dotyczacy przysposobienia catkowitego algier-
skiej dziewczynki porzuconej w chwili urodzenia i umieszczonej pod opie-
ka skarzacej zgodnie z systemem kafala - prawem rodzicielskim na mocy
prawa muzutmanskiego. Powodami takiej odmowy byt fakt, ze francuski
kodeks cywilny nie zezwala na przysposobienie dziecka, ktérego adopcja
bytaby zakazana na mocy prawa jego panstwa pochodzenia (w tym wy-
padku prawa algierskiego), oraz fakt, ze juz kafala zapewnita skarzacej
wtadze rodzicielska umozliwiajaca jej podejmowanie decyzji w najlepszym
interesie dziecka. Kolejne odwotanie zostato odrzucone na tej podsta-
wie, ze prawo krajowe byto zgodne z konwencja haska o ochronie dzieci
i wspétpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego oraz ze
w odniesieniu do ochrony najlepszego interesu dziecka art. 20 Konwencja
o prawach dziecka uznaje kafale na rowni z przysposobieniem.

Badajac skarge, ETPC przypomniat zasade, zgodnie z ktéra po uznaniu
wiezi pokrewienstwa panstwo musi dziata¢ w sposéb obliczony na umozli-
wienie rozwijania tej wiezi i ustanowienie zabezpieczen prawnych umozli-
wiajacych integracje dziecka z rodzing, jak réwniez koniecznos¢ interpreto-
wania EKPC harmonijnie z ogélnymi zasadami prawa miedzynarodowego.
Kafala zostata uznana w prawie francuskim, a skarzaca mogta wykony-
wac wtadze rodzicielska i podejmowac decyzje w najlepszym interesie
dziecka. Miata na przyktad mozliwos$¢ sporzadzenia testamentu na rzecz
dziecka, pokonujac trudnosci wynikajace z ograniczen zwiazanych z przy-
sposobieniem. Podsumowujac, stopniowe eliminowanie w ten sposéb za-
kazu przysposobienia przez pozwane panstwo miato na celu wspieranie
integracji dzieci obcego pochodzenia bez natychmiastowego odcinania
ich od zasad obowiazujacych w ich panstwach pochodzenia, wykazujac
poszanowanie dla pluralizmu kulturowego i dazac do réwnowagi miedzy

317 ETPC, Harroudj przeciwko Francji, nr 43631/09, 4 pazdziernika 2012 .
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interesem publicznym i skarzacej. Dlatego ETPC nie stwierdzit naruszenia
praw skarzacej.

Zgodnie z prawem miedzynarodowym w sprawach zwiazanych z przysposo-
bieniem najwieksze znaczenie musi mie¢ najlepszy interes dziecka. Oprécz
zasady zabezpieczenia najlepszego interesu, takze inne ogdlne zasady Kon-
wencji o prawach dziecka wyznaczaja kierunek jej wdrazania w kontekscie
przysposobienia: zakaz dyskryminacji, prawo do zycia, przetrwania i rozwo-
ju oraz poszanowanie pogladéw dzieci®'®. Szczegdélne znaczenie ma komen-
tarz ogdlny nr 14 Komitetu Praw Dziecka ONZ, dotyczacy ,prawa dziecka do
jak najlepszego zabezpieczenia jego intereséw”3". Podobnie jednym z celéw
konwencji haskiej o ochronie dzieci i wspétpracy w dziedzinie przysposobie-
nia miedzynarodowego jest ,stworzenie zabezpieczen gwarantujacych, iz
przysposobienia miedzynarodowe sa dokonywane w najlepszym interesie
dziecka i z poszanowaniem jego fundamentalnych praw, uznanych w prawie
miedzynarodowym”32°,

318 ONZ, Konwencja o prawach dziecka, art. 2, 3, 6 i 12. Zob. takze ONZ, Komitet Praw Dziecka
(2010), Treaty-specific guidelines regarding the form and content of periodic reports to be
submitted by States Parties under Article 44, paragraph 1 (b), of the Convention on the Rights of
the Child, UN Doc. CRC/C/58/Rev.2, 23 listopada 2010 r., pkt 23-27.

319 Komitet Praw Dziecka ONZ (2013), Komentarz ogdlny nr 14 (2013). Prawo dziecka do zabez-
pieczenia jego najlepiej pojetego interesu jako sprawy nadrzednej, art. 3, ust. 1, CRC/C/GC/14,
29 maja 2013 r.

320 Haska Konferencja Prawa Prywatnego Miedzynarodowego (1993), Konwencja haska o ochronie
dziecii wspotpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego, 29 maja 1993 ., art. 1
lit. a).
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Ochrona dziecka przed
przemoca
i wykorzystywaniem

Oméwione
UE zagadnienia Rada Europy
Dyrektywa w sprawie zwalcza- Przemoc EKPC, art. 2 (prawo do zycia),

nia niegodziwego traktowania
w celach seksualnych i wyko-
rzystywania seksualnego dzieci
oraz pornografii dzieciecej
(2011/93/UE)

TFUE, art. 821 83

Dyrektywa o handlu elektro-
nicznym (2000/31/WE)

Dyrektywa o prywatnosci
itacznosci elektronicznej
(2002/58/WE)

Dyrektywa o audiowizual-
nych ustugach medialnych
(2018/1808/UE)

Rozporzadzenie w sprawie
tymczasowego odstepstwa od
niektérych przepisow dyrekty-
wy 2002/58/WE w odniesieniu
do wykorzystywania techno-
logii przez dostawcéw ustug
tacznosci interpersonalnej
niewykorzystujacych nume-
réw do przetwarzania danych
osobowych i innych danych do
celéw zwalczania niegodziwe-
go traktowania dzieci w celach
seksualnych w internecie
(2021/1232)

w szkotach, online,
w domu i w innych
okolicznosciach

art. 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania)

i art. 8 (integralnos¢ cielesna)
Protokét nr1do EKPC, art. 2
(prawo do nauki)

EKS (zrewidowana), art. 7
(prawo do szczegdlnej ochrony
przed zagrozeniami fizycznymi
i moralnymi) oraz art. 17 (pra-
wo do ochrony)

Konwencja z Lanzarote
Konwencja stambulska

ETPC, Kayak przeciwko Turdji,
nr 60444/08, 10 lipca 2012 r.
(pchniecie nozem w poblizu
szkoty)

ETPC, O’Keeffe przeciwko Irlan-
dii [wielka izba], nr 35810/09,
28 stycznia 2014 r. (wykorzy-
stywanie seksualne w szkole)

ETPC, X i Inni przeciwko Butga-
rii, nr 22457/16, 2 lutego 2021 .
(zarzuty dotyczace niegodzi-
wego traktowania w celach
seksualnych w sierocifcu)
ETPC, Campbell i Cosans
przeciwko Zjednoczonemu Kro-
lestwu, nr 7511/76 1 7743/76,
25 lutego 1982 .
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UE

Oméwione
zagadnienia

Rada Europy

ETPC, F.O. przeciwko Chor-
wagji, nr 29555/13, 22 kwiet-
nia 2021 r. (zniewaga stowna
w szkole)

ETPC, M.C. przeciwko Butgarii,
nr39272/98, 4 grudnia 2003 .

ETPC, R.B. przeciwko Estonii,
nr 22597/16, 22 czerwca 2021r.

ETPC, A.S. przeciw-
ko Turcji, nr 58271/10,
13 wrzesnia 2016 1.

ETPC, A.R. i L.R. przeciw-
ko Szwajcarii, nr 22338/15,
19 grudnia 2017 r. (edu-
kacja seksualna w szkole
panstwowej)

ETPC, Kurt przeciwko Austrii
[wielka izba], nr 62903/03,
15 czerwca 2021r.

ETPC, Kontrova przeciw-
ko Stowacji, nr 7510/04,
31 maja 2007 r.

ETPC, Talpis przeciwko
Wtochom, nr 41237/14,
2 marca 2017 r.

ETPC, Costello-Roberts przeciw-
ko Zjednoczonemu Krélestwu,
nr 13134/87, 25 marca 1993 r.

Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 5 ust. 2 (praca
przymusowa) i art. 5 ust. 3
(zakaz handlu ludzmi)

Dyrektywa w sprawie mtodych
pracownikéw (94/33/WE)

Dyrektywa w sprawie za-
pobiegania handlowi ludzmi
(2011/36/UE)

Dyrektywa w sprawie obywa-
teli panstw trzecich (2004/81/
WE)

Dyrektywa w sprawie zwalcza-
nia niegodziwego traktowania
w celach seksualnych i wyko-
rzystywania seksualnego dzieci
oraz pornografii dzieciecej
(2011/93/UE)

Wykorzystywanie
seksualne

EKPC, art. 4 (zakaz poddan-
stwa, pracy przymusowe;j

i obowiazkowej) i art. 8
(prawo do poszanowania zycia
prywatnego)

EKS (zrewidowana), art. 7
ust. 10 (szczegoélna ochrona
przed fizycznymi i moralnymi
zagrozeniami)

Konwencja w sprawie dziatan
przeciwko handlowi ludzmi

Konwencja
o cyberprzestepczosci

Konwencja z Lanzarote

ETPC, C.N. i V. przeciwko Frandji,
nr 67724/09, 11 pazdzierni-
ka 2012 r. (poddanstwo)
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zagadnienia

Rada Europy

ETPC, Rantsev przeciwko
Cyprowi i Rosji, nr 25965/04,

7 stycznia 2010 1. (zaniechanie
dochodzenia w sprawie do-
mniemanego handlu ludzmi)

ETPC, V.C.L. i A.N. przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu,
nr77587/12174603/12,

16 lutego 2021 .

ETPC, S6derman przeciw-

ko Szwecji [wielka izba],

nr 5786/08, 12 listopada 2013 .
(potajemne filmowanie
dziecka)

ETPC, N.C. przeciwko Turcji,
nr 40591/11, 9 lutego 2021r.

ETPC, K.U. przeciwko Finlandii,
nr 2872/02, 2 grudnia 2008 r.

Grupy wysokiego
ryzyka

ETPC, Centre for Legal Re-
sources w imieniu Valentin
Cémpeanu przeciwko Rumunii
[wielka izba], nr 47848/08,

17 lipca 2014 r. (zgon mtodego
mezczyzny niepetnosprawnego
w stopniu znacznym w instytu-
¢ji panstwowej)

ETPC, Nencheva i Inni prze-
ciwko Butgarii, nr 48609/06,
18 czerwca 2013 r. (zgon dzieci
w instytucji panstwowej)
ETPC, I.C. przeciwko Rumunii,
nr 36934/08, 24 maja 2016 .

ETPC, V.C. przeciwko Wtochom,
nr 54227/14, 1 lutego 2018 r.
(dzieci uzaleznione)

Decyzja Komisji w zwiazku

z wprowadzeniem dodatko-
wych zastrzezonych nume-
réw zaczynajacych sie na 116
(2007/698/WE)

Zaginione dzieci

EKPC, art. 8 (prawo do posza-
nowania zycia prywatnego)
ETPC, Zorica Jovanovi¢ przeciw-
ko Serbii, nr 21794/08, 26 mar-
ca 2013 r. (prawo do informacji)
ETPC, Ljubinka Mik i Svetlana
Jovanovic przeciwko Ser-

bii, nr 9291/14 i 63798/14,

23 marca 2021r.
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Przemoc wobec dzieci obejmuje wszelkie formy przemocy fizycznej badz
psychicznej, krzywdy lub zaniedbania badz ztego traktowania lub wyzysku,
w tym wykorzystywania w celach seksualnych3?'. Przemoc moze mie¢ miejsce
w réznych okolicznosciach, np. w szkole, w domu lub na ulicy, ale takze w sie-
ci, przy uzyciu telefonéw komérkowych lub innych urzadzen elektronicznych
podtaczonych do internetu. Przemoc w internecie to nie tylko posiadanie, pro-
dukcja i udostepnianie materiatow przedstawiajacych niegodziwe traktowanie
dzieci w celach seksualnych, ale takze uwodzenie, nekanie w sieci, wiktymi-
zacja i cyberprzemoc. Zgodnie z prawem miedzynarodowym panstwa musza
podjac srodki w celu zapewnienia dzieciom korzystania z odpowiedniej ochro-
ny oraz zagwarantowania, ze ich prawa do godnosci i integralnosci fizycznej
sa skutecznie przestrzegane. Obowiazek panstwa do ochrony moze przyja¢
rézne formy, w zaleznosci od konkretnego zagrozenia i od sprawcy. Dlatego
obowiazki pafstwa sa bardziej widoczne w przypadkach, gdy dzieci znajdu-
ja sie pod zwierzchnictwem i kontrola panstwa, na przyktad gdy przebywa-
ja winstytucjach publicznych. Obowiazek panstwa zwiazany z ochrona moze
okazac sie trudny do realizacji w przypadkach, w ktérych dzieci sa narazone na
przemoc ze strony oséb prywatnych, w tym cztonkéw ich rodzin. Do obowiaz-
kéw panstwa naleza jednak réwniez srodki zapobiegawcze, a nie tylko $rod-
ki ochrony lub pomocy po wystapieniu przemocy. Sytuacje kryzysowe i nad-
zwyczajne, takie jak pandemia COVID-19 w 2019 r. moga zwiekszy¢ narazenie
dzieci na przemoc, w tym na naduzycia seksualne i wykorzystywanie, czemu
nalezy przeciwdziata¢3?2,

Jedna z kompetencji UE w tej dziedzinie dotyczy przestepstw transgranicz-
nych, w tym handlu ludzmi oraz wykorzystywania seksualnego kobiet i dzieci
(art. 83 TFUE). Dlatego szczegdlne srodki legislacyjne zostaty wprowadzone
w odniesieniu do materiatow przedstawiajacych niegodziwe traktowanie dzie-
ci w celach seksualnych i handlu ludZzmi. UE uchwalita réwniez przepisy zobo-
wiazujace panstwa cztonkowskie do uznawania za przestepstwa kilku form
wykorzystywania seksualnego, wyzysku seksualnego i dziatan polegajacych
na nagabywaniu dzieci do celéow seksualnych, w tym uwodzenia. Na szczeblu
Rady Europy ETPC w swoim orzecznictwie na podstawie art. 2, 3 i 8 opracowat

321 Zob. petna definicje w art. 19 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka.

322 Swiatowa Organizacja Zdrowia (2020), ,COVID-19: Protecting children from violence, abuse
and neglect in the home”; UE, Komisja Europejska (2021), Strategia UE na rzecz praw dziecka
oraz europejska gwarancja dla dzieci; Agencja Praw Podstawowych UE (2021), The corona-
virus pandemic and fundamental rights: a year in review, 10 czerwca 2021 r.; Rada Europy
(2021), ,The COVID-19 pandemic and children: Challenges, responses and policy implications”,
12 marca 2021r.
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obowiazki panstw dotyczace szerokiego zakresu czynéw stanowiacych prze-
moc wobec dzieci. Rdwniez EKPS wykazat aktywnos¢ w tej dziedzinie, zarow-
no poprzez procedure oparta na sprawozdaniach krajowych, jak i system skarg
zbiorowych. Ponadto przyjete zostaty szczegoélne konwencje Rady Europy,
przede wszystkim Konwencja Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym
wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych (kon-
wencja z Lanzarote)®?3; powotano réwniez organy monitorujace ich wdrazanie.
Konwencja z Lanzarote jest najbardziej kompleksowym miedzynarodowym in-
strumentem prawnym dotyczacym ochrony dzieci przed seksualnym wykorzy-
stywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych (ratyfikowa-
nym przez wszystkie 47 panstw cztonkowskich Rady Europy i Tunezje).

Niniejszy rozdziat zawiera analize okreslonych aspektéow przemocy wobec
dzieci oraz dziatan spotecznosci miedzynarodowej. W sekcji 7.1 oméwiono
przemoc w domu, w szkole, w internecie lub w innych okolicznosciach i sku-
piono sie na takich kwestiach, jak przemoc w szkole, niegodziwe traktowanie
w celach seksualnych, przemoc domowa i zaniedbywanie dzieci. Sekcja 7.2 po-
Swiecona jest takim przypadkom wykorzystywania dzieci, ktére maja wyrazny
wymiar transgraniczny, w tym handlowi ludzmi (w celach pracy przymusowej
lub wykorzystywania seksualnego) i przestepstwom zwiazanym z materiata-
mi przedstawiajacymi niegodziwe traktowanie dzieci w celach seksualnych.
W sekcji 7.3 omoéwiono grupy wysokiego ryzyka. Wreszcie w sekcji 7.4 omé-
wiono kwestie zaginionych dzieci.

323 Rada Europy (2007), Konwencja Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzy-
stywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych, Seria Traktatéw Rady Euro-
py nr 201, 25 pazdziernika 2007 r.
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71  Przemoc w domu, w szkotach,
w internecie i w innych
okolicznosciach

Gtéwne punkty

- Panstwa maja obowiazek zapewnic¢ dzieciom skuteczna ochrone przed wszelkimi for-
mami przemocy i krzywdy we wszystkich okolicznosciach, w tym przed przemoca
w internecie.

- Panstwa sa zobowigzane do zapewnienia odpowiednich ram prawnych dla ochrony
dziecka.

- Panstwa musza prowadzi¢ skuteczne dochodzenia w przypadkach spornych zarzutéw
dotyczacych znecania, przemocy lub krzywdy wobec dziecka.

W prawie Unii 324 gtéwnym instrumentem w zakresie ochrony przed przemoca
jest uchwalona w oparciu o art. 82 i 83 TFUE dyrektywa 2011/93/UE w sprawie
zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywa-
nia seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej??>.

W oparciu o prawo Rady Europy ETPC i EKPS opracowaty rozlegte orzecznic-
two dotyczace ochrony dzieci przed przemoca we wszystkich warunkach. Po-
nadto okreslone konwencje Rady Europy (np. konwencja z Lanzarote) zawie-
raja wyszczegolnione gwarancje ochrony dzieci przed konkretnymi formami
przemocy.

711 Zakres odpowiedzialnosci panstwa

Zgodnie z prawem Rady Europy ETPC zbadat formy przemocy wobec dzieci
W oparciu o rézne postanowienia EKPC, przede wszystkim art. 2, 3i 8. Try-
bunat zidentyfikowat konkretne obowiazki spoczywajace na panstwach, gdy
dzieci przebywaja w podlegajacych im instytucjach publicznych3?. Podobnie,

324 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2011), dyrektywa 2011/93/UE z dnia 13 grud-
nia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzy-
stywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej, Dz.U. L 335z 17.12.2011, s. 1.

325 Zob. przypis 324.
326 ETPC, Nencheva i Inni przeciwko Butgarii, nr 48609/06, 18 czerwca 2013 r.
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jezeli pewne zachowanie lub sytuacja osiagaja poziom, powyzej ktérego moz-
na je uznac za nieludzkie lub ponizajace traktowanie na mocy art. 3, panstwo
ma obowiazek dziatania na rzecz ochrony dzieci przed niewtasciwym trakto-
waniem, w tym przez osoby prywatne. Sytuacje takie jak dtugotrwate zanie-
dbanie przez rodzicéw3?, powtarzajace sie wykorzystywanie seksualne przez
nauczycieli3?®, gwatt3? lub kary cielesne®° wchodza w zakres art. 3 EKPC.

W przypadku smierci panstwo moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na mocy art. 2
EKPC, nawet jesli Smier¢ byta spowodowana przez osobe prywatna, a nie przez
przedstawiciela panstwa. Pozytywny obowiazek panstwa rézni sie w zalez-
nosci od przypadku, jednak podstawowym obowiazkiem jest zapewnienie
skutecznej ochrony dziecka przed przemoca. W przypadkach powaznych form
ztego traktowania pozytywny obowiazek obejmuje uchwalanie skutecznych
przepiséw prawa karnego oraz mechanizmy egzekwowania prawa3'. Pafstwa
musza rowniez przyjac specjalne srodki i zabezpieczenia dla ochrony dzieci®?2.

ETPC wielokrotnie zajmowat sie sprawami dotyczacymi przemocy wobec dzie-
Ci ze strony osob prywatnych w szkotach, w domach lub innych placéwkach
kierowanych przez podmioty niebedace podmiotami panstwowymi, w kto-
rych zachodzita watpliwos$¢ co do odpowiedzialnosci panstwa. W takich przy-
padkach ETPC orzekat, ze panstwo nie moze zwolni¢ sie z obowiazku ochrony
dzieci poprzez delegowanie administrowania waznymi ustugami publicznymi
- jak edukacja - osobom prywatnym333, W sprawach dotyczacych ustalenia od-
powiedzialnos$ci pafstwa ETPC zasadniczo dokonywat rozréznienia pomiedzy
0goélnym obowiazkiem panstwa do ochrony, jezeli nie mozna byto jasno ziden-
tyfikowac zagrozenia, a obowiazkiem ochrony w sprawach, w ktérych mozna
byto zidentyfikowa¢ zagrozenie. W pierwszym przypadku ETPC analizowat, czy

327 ETPC, Zilnni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [wielka izba], nr 29392/95, 10 maja 2001 r.
328 ETPC, O’Keeffe przeciwko Irlandii [wielka izba], nr 35810/09, 28 stycznia 2014 r.

329 ETPC, M.C. przeciwko Butgarii, nt 39272/98, 4 grudnia 2003 r.; ETPC, M.G.C. przeciwko Rumunii,
nr 61495/11, 15 marca 2016 r., pkt 58.

330 ETPC, Tyrer przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 5856/72, 25 kwietnia 1978 r.; ETPC, M.C.
przeciwko Butgarii, nr 39272/98, 4 grudnia 2003 r., pkt 150; ETPC, O’Keeffe przeciwko Irlandii
[wielka izba], nr 35810/09, 28 stycznia 2014 r., pkt 146.

331 Zob. przypis 330.

332 ETPC, O’Keeffe przeciwko Irlandii [wielka izba], nr 35810/09, 28 stycznia 2014 r., pkt 148; zob.
takze ETPC, M.C. przeciwko Butgarii, nr 39272/98, 4 grudnia 2003 r., pkt 153

333 ETPC, M.C. przeciwko Butgarii, nr 39272/98, 4 grudnia 2003 r., pkt 150; ETPC, Costello-Roberts
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 13134/87, 25 marca 1993 r., pkt 27.
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brak interwencji pafistwa doprowadzit pokrzywdzone dziecko do realnego za-
grozenia przemoca.

Przyktad: sprawa Kayak przeciwko Turcji*** dotyczyta smiertelnego dignie-
cia 15-letniego chtopca przez innego nastolatka w poblizu szkoty. ETPC
stwierdzit, ze szkoty maja obowiazek chroni¢ powierzone im dzieci przed
wszystkimi formami przemocy. W tej konkretnej sprawie ETPC orzekt, ze
Turcja ponosita odpowiedzialno$¢ na mocy art. 2 EKPC w zwiazku z nie-
zapewnieniem ochrony prawa do zycia syna i brata skarzacych, poniewaz
w tamtym czasie nie byto wprowadzonego skutecznego systemu nadzoru.
Przy braku takiego systemu nastolatek miat mozliwos¢ zabrania noza ze
szkolnej kuchni, ktérego nastepnie uzyt do ugodzenia ofiary.

Przyktad: sprawa O’Keeffe przeciwko Irlandii®*> dotyczyta aktéw prze-
mocy popetnianych w latach 70. XX wieku w irlandzkiej szkole krajowej.
W tamtym czasie szkoty krajowe w Irlandii byty uznawane i finansowa-
ne przez panstwo, podczas gdy zarzadzanie i administrowanie przeka-
zano Kosciotowi. Skarzaca, bedaca woéwczas uczennicg, byta ofiara okoto
20 aktéw niegodziwego traktowania w celach seksualnych ze strony jed-
nego z nauczycieli. Kobieta ztozyta skarge dopiero w 1998 r., po odkry-
ciu innych przypadkéw niegodziwego traktowania w celach seksualnych
popetnionych przez tego samego nauczyciela. ETPC musiat ustali¢, czy
panstwo moze by¢ pociagniete do odpowiedzialnosci za akty przemocy,
ktére nie zostaty wéwczas zgtoszone organom $cigania. Trybunat najpierw
uznat, ze akty przemocy, ktorych skarzaca padta ofiara, wchodza w zakres
art. 3 EKPC. Nastepnie, w oparciu o rézne sprawozdania, ETPC stwierdzit,
ze panstwo powinno byto mie¢ $wiadomos¢ potencjalnego zagrozenia nie-
godziwym traktowaniem w celach seksualnych w szkotach. Jednoczesnie
nie istniaty odpowiednie procedury, ktére umozliwiatyby dziecku lub rodzi-
com zgtoszenie skargi na akty przemocy bezposrednio panstwu. Nie byto
réwniez mechanizmoéw nadzoru nad traktowaniem dzieci przez nauczycie-
li. W zwiazku z tym ETPC stwierdzit, ze Irlandia nie wypetnita obowiazku
dziatania na mocy art. 3 EKPC, poniewaz nie zapewnita skutecznego me-
chanizmu dziatania w przypadkach przemocy wobec dzieci w szkotach.
Wedtug ETPC panstwa musza prowadzi¢ skuteczne dochodzenia w przy-
padkach zarzutéw ztego traktowania lub utraty zycia, niezaleznie czy

334 ETPC, Kayak przeciwko Turcji, nr 60444/08, 10 lipca 2012 .
335 ETPC, O’Keeffe przeciwko Irlandii [wielka izba], nr 35810/09, 28 stycznia 2014 r.

146



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-112094%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22O%E2%80%99Keeffe v. Ireland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-140235%22]}

Ochrona dziecka przed przemoca i wykorzystywaniem

sprawcami aktéw przemocy byli przedstawiciele panstwa33, czy osoby
prywatne. Dochodzenie jest skuteczne, jezeli po otrzymaniu skarg od po-
szkodowanych lub ich nastepcow prawnych panstwa wdrazaja procedure
mogaca doprowadzi¢ do identyfikacji i ukarania oséb odpowiedzialnych za
akty przemocy sprzeczne z art. 2 lub 3 EKPC.

Zgodnie z EKS prawa dzieci do ochrony przed przemoca i niewtasciwym trakto-
waniem wynikaja gtéwnie z art. 7 i 17, ktére zobowiazuja panstwa do zapew-
nienia dzieciom ochrony przed wszelkimi formami niewtasciwego traktowania.
EKPS zinterpretowat art. 17 jako wymagajacy prawnego zakazu wszelkich form
przemocy wobec dzieci we wszystkich srodowiskach (dom, szkota i instytu-
cje). W swoim orzecznictwie EKPS stwierdzit naruszenie art. 17 EKS?¥ w przy-
padkach, w ktérych panstwa nie posiadaty przepiséw okreslajacych ,wyrazny
i kompleksowy zakaz stosowania wszelkich form kar cielesnych wobec dzieci,
ktére moga naruszac ich nietykalnos¢ fizyczna, godnos¢, rozwoj lub dobrostan
psychiczny 338,

Na podstawie konwencji z Lanzarote panstwa sa zobowiazane do kryminaliza-
¢ji roznych form niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzy-
stywania seksualnego dzieci**. Konwencja ta zobowiazuje réwniez panstwa
do podejmowania prawnych lub innych srodkéw w celu zapobiegania niego-
dziwemu traktowaniu dzieci w celach seksualnych poprzez organizowanie
kampanii uswiadamiajacych, szkolenie specjalistéw, informowanie dzieci o za-
grozeniach przemoca i zapewnianie specjalistycznej pomocy osobom, ktére
moga potencjalnie popetnia¢ przestepstwa niegodziwego traktowania dzieci.
Komitet Lanzarote monitoruje wdrazanie konwencji i wydaje sprawozdania,

336 ETPC, Assenov iInni przeciwko Butgarii, nr 24760/94, 28 pazdziernika 1998 r.

337 EKPS, Association for the Protection of All Children (APPROACH) Ltd przeciwko Republice Cze-
skiej, skarga nr 96/2013, 29 maja 2015 r.

338 EKPS, Association for the Protection of All Children (APPROACH) przeciwko Stowenii, skarga
nr 95/2013, 27 maja 2015 r., pkt 51.

339 Rada Europy (2007), Konwencja o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem
i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych, Seria Traktatéw Rady Europy nr 201,
25 pazdziernika 2007 r.
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opinie i deklaracje3*°. W sprawie X i Inni przeciwko Butgarii ETPC podkreslit,
ze art. 3 EKPC nalezy interpretowac w $wietle innych majacych zastosowanie
instrumentéw miedzynarodowych, a w szczegélnosci konwencji z Lanzarote
w odniesieniu do dochodzenia i wymogoéw proceduralnych?#'. Ponadto na mocy
art. 4 i 5 Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec
kobiet i przemocy domowej (konwencja stambulska)3*? pafistwa zobowiazu-
ja sie przyjac specjalne srodki prawne i bada¢ akty przemocy wobec kobiet
i dziewczat. Zgodnie z art. 22 panistwa sa zobowiazane do zapewnienia specja-
listycznego wsparcia dla kobiet i dzieci bedacych ofiarami przemocy domowe;.
Grupa ekspertow ds. dziatan przeciwko kobietom i przemocy domowej moni-
toruje wdrazanie konwencji3*.

Przyktad: sprawa X i Inni przeciwko Butgarii*** dotyczy zarzutdw trojga but-
garskich dzieci, ktore przed adopcja we Wtoszech byty ofiarami niegodzi-
wego traktowania seksualnego w sierocincu w Butgarii. Biorac pod uwage
odpowiednie ramy prawne i regulacyjne stuzace zapobieganiu niegodzi-
wemu traktowaniu dzieci w celach seksualnych oraz brak dowodéw na to,
ze ktérykolwiek z organéw wiedziat o domniemanym niegodziwym trakto-
waniu, ETPC nie stwierdzit naruszenia materialnego aspektu art. 3. Trybu-
nat uznat jednak, ze Butgaria nie wykorzystata wszystkich uzasadnionych
srodkéw dochodzeniowych i wspotpracy miedzynarodowej przy badaniu
domniemanego naduzycia. W szczegdlnosci, organy nigdy nie podjety pro-
by przeprowadzenia badan lekarskich skarzacych ani przestuchania ich lub
innych wskazanych przez nich dzieci. Ponadto organy butgarskie nigdy nie
wziety pod uwage srodkéw dochodzeniowych o bardziej tajnym charakte-
rze, takich jak obserwacja otoczenia sierocinca, podstuch telefoniczny lub

340 Zob. na przyktad Rada Europy, Komitet Lanzarote (2019), Declaration of the Lanzarote Com-
mittee on protecting children in out-of-home care from sexual exploitation and sexual abuse,
21 pazdziernika 2019 r.; Komitet Lanzarote (2018), 2nd implementation report: Protection of
children against sexual abuse in the circle of trust: The strategies, 31 stycznia 2018 r.; Komitet
Lanzarote (2017), Interpretative Opinion on the applicability of the Lanzarote Convention to
sexual offences against children facilitated through the use of information and communication
technologies (ICTs), 12 maja 2017 r.; Komitet Lanzarote (2015), st implementation report: Pro-
tection of children against sexual abuse in the circle of trust: The framework, 4 grudnia 2015 r.

341 ETPC, XiInni przeciwko Butgarii, nr 22457/16, 2 lutego 2021 .

342 Rada Europy (2011), Konwencja o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemo-
cy domowej, Seria Traktatéow Rady Europy nr 210, 11 maja 2011 .

343 Rada Europy, Grupa Ekspertow do spraw Przeciwdziatania Przemocy wobec Kobiet i Prze-
mocy Domowej (GREVIO) (2020), Pierwsze Sprawozdanie Ogédlne z dziatalnosci GREVIO,
kwiecier 2020 r.

344 Zob. takze ETPC, X i Inni przeciwko Butgarii, nr 22457/16, 2 lutego 2021 r.
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przechwytywanie wiadomosci telefonicznych i elektronicznych, czy tez
wykorzystanie tajnych agentéw, ktére to srodki sa wyraznie wymienio-
ne w konwencji z Lanzarote i powszechnie stosowane w Europie w takich
przypadkach. ETPC stwierdzit, ze organy butgarskie nie podjety wszystkich
uzasadnionych srodkéw, aby wyjasni¢ fakty i nie przeprowadzity petnej
i starannej analizy przedstawionych im dowodéw, co stanowito naruszenie
obowiazku proceduralnego wynikajacego z art. 3 EKPC.

W prawie miedzynarodowym kluczowym instrumentem prawnym zapewnia-
jacym ochrone dzieci na szczeblu panstwa jest Konwencja o prawach dziec-
ka. Zgodnie z art. 19 panstwa-strony maja obowiazek podejmowac dziatania
w dziedzinie ustawodawczej, administracyjnej, spotecznej oraz wychowawczej
dla ochrony dziecka przed wszelkimi formami przemocy, w tym przed karami
cielesnymi. Komitet Praw Dziecka ONZ opublikowat kilka waznych uwag ogol-
nych i zalecen, w ktoérych interpretuje obowiazki panstw wynikajace z Kon-
wencji o prawach dziecka. Na przyktad w komentarzu ogélnym nr 13 opisano
srodki ochrony dzieci przed wszelkimi formami przemocy?*, a w komentarzu
ogdélnym nr 8 wezwano panstwa do podjecia odpowiednich srodkéw przeciw-
ko wszelkim formom kar cielesnych3s,

71.2  Naduzycia w szkole

W Swietle prawa Rady Europy ETPC rozpatrywat skargi dotyczace naduzy¢
w szkole jako formy srodka dyscyplinarnego gtéwnie na podstawie art. 3 EKPC.
W przypadku gdy kary cielesne nie siegaja progu surowosci wymaganego na
podstawie art. 3, moga one jednak wchodzi¢ w zakres art. 8 jako czes$¢ prawa
do integralnosci cielesnej i psychicznej.

Sprawa Campbell i Cosans przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu dotyczyta
kar cielesnych wobec dzieci w szkotach panstwowych3¥, a po niej sprawa Co-
stello-Roberts przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu?*® dotyczyta kar cielesnych

345 ONZ, Komitet Praw Dziecka (2011), Komentarz ogdlny nr 13 (2011). Prawo dziecka do ochrony
przed karami cielesnymi oraz innymi okrutnymi lub ponizajacymi formami karania, CRC/C/
GC/13, 18 kwietnia 2011 .

346 ONZ, Komitet Praw Dziecka (2007), Komentarz ogdlny nr 8 (2006). Prawo dziecka do ochrony
przed karami cielesnymi oraz innymi okrutnymi lub ponizajacymi formami karania (art. 19; 28,
ust. 2 i art. 37, miedzy innymi), CRC/C/GC/8, 2 marca 2007 .

347 ETPC, Campbell i Cosans przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 7511/76 1774376,

25 lutego 1982 .

348 ETPC, Costello-Roberts przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 13134/87, 25 marca 1993 r.
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wobec dzieci w szkotach prywatnych. W zadnej z tych spraw ETPC nie stwier-
dzit naruszenia art. 3 EKPC. Jednakze od czasu sprawy Costello-Roberts nasta-
pita zmiana w postawach spotecznych i normach prawnych dotyczacych stoso-
wania srodkéw dyscyplinujacych wobec dzieci i podkreslono potrzebe ochrony
dzieci przed wszelkimi formami przemocy i wykorzystywania3*.

Przyktad: sprawa F.0. przeciwko Chorwagcji**® dotyczy domniemanego ne-
kania ucznia przez nauczyciela w szkole publicznej oraz braku skutecznej
reakcji organéw panstwowych na jego zarzut. Nauczyciel nazywat skarza-
cego ,kretynem, idiota, gtupcem, wiesniakiem”. ETPC stwierdzit, ze o ile
poczatkowe obelgi nauczyciela wobec skarzacego miaty na celu zdyscy-
plinowanie jego i jego kolegow z klasy, o tyle dwa pézniejsze przypadki
nie moga by¢ postrzegane jako nic innego, jak tylko stowne znecanie sie,
stanowiace upokorzenie, umniejszenie i osmieszenie. ETPC podkreslit, ze
od nauczycieli oczekuje sie zrozumienia, ze prowokacja stowna i wyzwiska
moga gteboko dotknac¢ uczniéw, zwtaszcza tych, ktérzy sa wrazliwi. Po-
nadto nauczyciel powinien mie¢ swiadomos¢, ze jakakolwiek forma prze-
mocy, w tym przemocy stownej, wobec uczniéw, niezaleznie od tego, jak
tagodna, jest nie do przyjecia w $rodowisku edukacyjnym i ze powinien
zachowywac sie w stosunku do uczniéw z nalezytym szacunkiem dla ich
godnosci i integralnosci psychicznej. Trybunat podkreslit ponadto, ze orga-
ny krajowe powinny wprowadzi¢ odpowiednie $rodki legislacyjne, admi-
nistracyjne, spoteczne i edukacyjne, aby jednoznacznie zakaza¢ wszelkich
form przemocy lub wykorzystywania dzieci w kazdym czasie i w kazdych
okolicznosciach, a tym samym zapewnic¢ zero tolerancji dla jakiejkolwiek
przemocy lub wykorzystywania w instytucjach edukacyjnych. Obejmuje to
potrzebe zapewnienia odpowiedzialnosci za pomoca odpowiednich proce-
dur karnych, cywilnych, administracyjnych i zawodowych. W tym konkret-
nym przypadku Trybunat stwierdzit, ze jedynym $rodkiem podjetym przez
organy krajowe byta ustna reprymenda udzielona przez psychologa szkol-
nego, ktora nie rozwiazata problemu, jaki stwarzato zachowanie nauczy-
ciela. Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 8 EKPC.

349 ETPC, F.O. przeciwko Chorwacji, nr 29555/13, 22 kwietnia 2021 . Zob. takze ETPC, V.K. przeciw-
ko Rosji, nr 68059/13, 7 marca 2017 r.

350 ETPC, F.0. przeciwko Chorwacji, nr 29555/13, 22 kwietnia 2021r.
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71.3 Niegodziwe traktowanie w celach
seksualnych

Niegodziwe traktowanie dzieci w celach seksualnych moze przybierac rézne
formy, w tym napastowanie, nagabywanie dzieci dla celéw seksualnych, do-
tykanie, kazirodztwo lub gwatt. Moze odbywac sie w réznych srodowiskach,
w tym w domu, szkotach, placéwkach opiekunczych i kosciotach, a takze
w sieci za posrednictwem internetu i technologii cyfrowych. Dzieci sa szcze-
gélnie narazone na niegodziwe traktowanie w celach seksualnych, poniewaz
czesto znajduja sie pod zwierzchnictwem i kontrola dorostych oraz maja trud-
niejszy dostep do mechanizmoéw sktadania skarg. Handel ludzmi i przestep-
stwa zwiazane z materiatami dotyczacymi seksualnego wykorzystywania
dzieci omoéwiono odpowiednio w sekcji 7.2.2 i w sekcji 7.2.33%",

W prawie Unii dyrektywa 2011/93/UE ma na celu harmonizacje minimalnych
sankgcji karnych za rézne przestepstwa niegodziwego traktowania dzieci w ce-
lach seksualnych miedzy panstwami cztonkowskimi i w duzej mierze odzwier-
ciedla podejscie przyjete w konwencji z Lanzarote3*2. Zgodnie z art. 3 panstwa
cztonkowskie maja obowiazek zapewnienia karalnosci réznych form wykorzy-
stywania seksualnego, w tym przestepstw polegajacych na zmuszaniu dzie-
ci do bycia $wiadkami czynnosci seksualnych lub niegodziwego traktowania
w celach seksualnych, podejmowania czynnosci seksualnych z udziatem dziec-
ka oraz doprowadzenia lub naktaniania dziecka do udziatu w przedstawieniach
pornograficznych. Dyrektywa przewiduje wyzsze kary, jezeli przestepstwo zo-
stato popetnione przez osoby naduzywajace uznanego stosunku zaufania, wo-
bec szczegolnie bezbronnego dziecka lub z zastosowaniem przymusu. Panstwa
cztonkowskie musza ponadto zapewnic¢ $ciganie podejrzanego o niegodziwe
traktowanie dziecka w celach seksualnych z urzedu i zakaz wykonywania ja-
kiejkolwiek zawodowej dziatalnosci zwiazanej z bezposrednimi oraz regularny-
mi kontaktami z dzie¢mi przez osoby skazane za przestepstwa niegodziwego
traktowania dziecka w celach seksualnych. Dyrektywa zawiera réwniez prze-
pisy dotyczace prowadzenia postepowan w sposéb przyjazny dzieciom oraz
ochrony pokrzywdzonych dzieci w sadach.

351 Zob. miedzyagencyjna grupa robocza (2016), Terminology guidelines for the protection of
children from sexual exploitation and sexual abuse, 28 stycznia 2016 1.

352 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2011), dyrektywa 2011/93/UE z dnia 13 grud-

nia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzy-
stywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej, Dz.U. L 335 2 17.12.2011, s. 1.
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Zgodnie z art. 10 tej dyrektywy panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby 0so-
ba, ktéra zostata skazana za przestepstwa, takie jak niegodziwe traktowanie
dzieci w celach seksualnych, wykorzystywanie dzieci i pornografia, zostata
pozbawiona mozliwosci wykonywania dziatalnosci zwiazanej z bezposrednim
i reqularnym kontaktem z dzie¢mi. Decyzja ramowa Rady 2009/315/WSiSW 353
w sprawie wymiany informacji pochodzacych z rejestru karnego pomiedzy
panstwami cztonkowskimi utatwia wdrazanie dyrektywy, poniewaz umozliwia
wymiane informacji z rejestrow karnych oséb skazanych za przestepstwa pole-
gajace na niegodziwym traktowaniu dzieci w celach seksualnych3,

W odniesieniu do tresci internetowych nalezy zwréci¢ szczegélna uwage na
rozpowszechniane w internecie materiaty dotyczace niegodziwego trakto-
wania dzieci w celach seksualnych. Dyrektywa w sprawie zwalczania nie-
godziwego traktowania w celach seksualnych zobowiazuje organy panstw
cztonkowskich do usuwania stron internetowych zawierajacych lub rozpo-
wszechniajacych materiaty przedstawiajace niegodziwe traktowanie dzieci
w celach seksualnych, zaréwno jesli znajduja sie one na ich terytorium, jak
i poza nim3%, W dyrektywie o handlu elektronicznym?33¢ okreslono istniejace
zobowiazanie dotyczace odpowiedzialnosci posrednikéw internetowych. Arty-
kut 3 przewiduje mozliwos$¢ stosowania mechanizméw powiadamiania i usu-
wania nielegalnych tresci, jesli takie dziatanie jest niezbedne dla ,porzadku
publicznego, w szczegdlnosci zapobiegania, dochodzenia, wykrywania oraz
$cigania przestepstw, wraz z ochrong matoletnich oraz walka z podzeganiem
do nienawisci z powodéw rasowych, seksualnych, religijnych oraz narodo-
wosciowych, a takze z naruszeniem godnosci cztowieka dotyczacymi oséb
fizycznych”.

353 UE, Rada Unii Europejskiej (2009), decyzja ramowa Rady 2009/315/WSiSW z dnia 26 lute-
go 2009 r. w sprawie organizacji wymiany informacji pochodzacych z rejestru karnego pomie-
dzy panstwami cztonkowskimi oraz tresci tych informacji, Dz.U. L 93 z 7.4.20009.

354 UE, Komisja Europejska (2020), Strategia UE na rzecz skuteczniejszej walki z niegodziwym
traktowaniem dzieci w celach seksualnych, COM(2020) 607 final, 24 lipca 2020 r.

355 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2011), dyrektywa 2011/93/UE z dnia 13 grud-
nia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wyko-
rzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej, zastepujaca decyzje ramowa
Rady 2004/68/WSiSW, Dz.U. L 335z 17.12.2011, art. 25.

356 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2000), dyrektywa 2000/31/WE w sprawie
niektorych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym),
Dz.U.L178 2 17.07.2000.
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Przyjete w 2021 r. rozporzadzenie przejsciowe3’ w sprawie przetwarzania da-
nych osobowych i innych danych do celéw zwalczania niegodziwego traktowa-
nia dzieci w celach seksualnych przewiduje czasowe odstepstwo od niektorych
przepiséw dyrektywy 2002/58/WE o prywatnosci i tacznosci elektronicznej?s8,
Dzieki temu niektdérzy dostawcy ustug internetowych moga kontynuowa¢ swo-
je dobrowolne dziatania majace na celu wykrywanie i zgtaszanie przypadkéw
niegodziwego traktowania dzieci w internecie. Odstepstwo to bedzie obowia-
zywac przez trzy lata’®,

W zmienionej dyrektywie o audiowizualnych ustugach medialnych wprowa-
dzono nowe przepisy, na podstawie art. 6A, zgodnie z ktérymi panstwa czton-
kowskie stosuja odpowiednie srodki w celu zapewnienia, by audiowizualne
ustugi medialne $wiadczone przez dostawcow ustug medialnych podlegajacych
ich jurysdykgji, ktore moga zaszkodzi¢ fizycznemu, psychicznemu lub moralne-
mu rozwojowi matoletnich, byty udostepniane jedynie w taki sposéb, by ma-
toletni w zwyktych okolicznosciach nie mogli ich stucha¢ ani oglada¢; srodki
te musza by¢ proporcjonalne do potencjalnej szkodliwosci audycji. Najbardziej
szkodliwe tresci, takie jak nieodptatne tresci dotyczace przemocy i pornogra-
fii, musza podlega¢ najsurowszym srodkom. Ponadto zgodnie z tym artykutem
panstwa cztonkowskie zapewniaja, by dostawcy ustug medialnych dostarczali
widzom wystarczajacych informacji o tresciach, ktére moga zaszkodzi¢ fizycz-
nemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich poprzez sys-
tem opisujacy potencjalnie szkodliwy charakter tresci audiowizualnej ustugi
medialnej3¢°.

357 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2021), rozporzadzenie (UE) 2021/1232
z 14 lipca 2021 . w sprawie tymczasowego odstepstwa od niektoérych przepiséw dyrektywy
2002/58/WE w odniesieniu do wykorzystywania technologii przez dostawcéw ustug tacznosci
interpersonalnej niewykorzystujacych numeréw do przetwarzania danych osobowych i innych
danych do celéw zwalczania niegodziwego traktowania dzieci w celach seksualnych w interne-
cie, PE/38/2021/REV/1, 2 30.07.2021.

358 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2002), dyrektywa 2002/58/WE w sprawie
przetwarzania danych osobowych oraz ochrony prywatnosci w sektorze tgcznosci elektronicz-
nej (dyrektywa o prywatnosci i tacznosci elektronicznej), Dz.U. L 201z 31.7.2002.

359 UE, Komisja Europejska (2020), Strategia UE na rzecz skuteczniejszej walki z niegodziwym
traktowaniem dzieci w celach seksualnych, COM(2020) 607 final, 24 lipca 2020 r.

360 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2018), dyrektywa (UE) 2018/1808 z dnia
14 listopada 2018 r. zmieniajaca dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji niektorych
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotycza-
cych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych, Dz.U. L 303 z 28.11.2018, s. 69.
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Ponadto w grudniu 2020 r. Komisja zaproponowata akt o ustugach cyfrowych,
ktéry jest kompleksowa reforma zobowiazan w przestrzeni online i obejmuje
ochrone dzieci i innych grup szczegélnie wrazliwych3¢',

Zgodnie z prawem Rady Europy ETPC badat sprawy dotyczace niegodziwego
traktowania w celach seksualnych w oparciu o art. 3 i 8 EKPC. Skargi zasadni-
czo dotyczyty niepowodzenia panstwa w podejmowaniu wtasciwych srodkéw
w celu ochrony dzieci przed naduzyciem. W kontekscie art. 3 ETPC zbadat tez,
czy panstwa przeprowadzity skuteczne dochodzenia w sprawach zarzutéw do-
tyczacych niegodziwego traktowania w celach seksualnych. Skargi dotyczace
niegodziwego traktowania dzieci w celach seksualnych rozpatrywane na mocy
art. 8 dotyczyty wptywu takich aktéw na integralnos¢ cielesna i psychiczna
ofiary i na prawo do poszanowania zycia rodzinnego. Jako ze nie mozna do-
kona¢ wyraznego rozréznienia miedzy zobowiazaniami panstw wynikajacymi
z art. 31 8, ETPC korzysta z podobnej argumentacji przy ustalaniu naruszen obu
artykutéw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sprawy dotyczace art. 8 s3 bardziej
rozpowszechnione w sytuacjach dotyczacych skarg na bezprawne uprowadze-
nie/wziecie pod opieke i wptywu zarzutéw o niegodziwe traktowanie dzieci
w celach seksualnych na zycie rodzinne3¢2, Sytuacje te zostaty przeanalizowane
w rozdziale 5.

Przyktad: w sprawie M.C. przeciwko Butgarii*®® skarzaca byta 14-letnia
dziewczyna, ktéra twierdzita, ze zostata zgwatcona przez dwie osoby
w trakcie wieczornego wyjscia. Jej skarga zgtoszona organom krajowym
zostata odrzucona gtéwnie z powodu niewykrycia zadnej formy przemocy
fizycznej. ETPC zauwazyt, ze podejrzenie gwattu wchodzi w zakres art. 3
EKPC i ze pozwane panstwo musi przeprowadzi¢ skuteczne dochodzenie
w przypadku takiego podejrzenia. Uznajac, ze organy butgarskie nie prze-
prowadzity takiego dochodzenia, ETPC opart sie na dowodach, zgodnie
z ktérymi organy z zasady oddalaty zgtoszenia, w ktérych ofiara nie mogta
przedstawi¢ dowodoéw fizycznego sprzeciwu wobec aktu gwattu. Trybunat
uznat, ze taki standard dowodu byt niezgodny z rzeczywistoscia dotyczaca

361 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2020), Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych (akt o ustugach cyfrowych) i zmieniajacego
dyrektywe 2000/31/WE, COM(2020) 825 final, 15 grudnia 2020 r.

362 Rada Europy (2021), Respecting human rights and the rule of law when using automated
technology to detect online child sexual exploitation and abuse, sprawozdanie niezaleznych
ekspertow, czerwiec 2021r.

363 ETPC, M.C. przeciwko Butgarii, nt 39272/98, 4 grudnia 2003 r.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0825&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0825&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0825&from=en
https://rm.coe.int/respecting-human-rights-and-the-rule-of-law-when-using-automated-techn/1680a2f5ee
https://rm.coe.int/respecting-human-rights-and-the-rule-of-law-when-using-automated-techn/1680a2f5ee
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22M.C. v. Bulgaria%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61521%22]}

Ochrona dziecka przed przemoca i wykorzystywaniem

ofiar gwattu, dlatego mégt spowodowa¢, ze dochodzenia organdw byty
nieskuteczne, naruszajac tym samym art. 3 EKPC.

Przyktad: w sprawie R.B. przeciwko Estonii*¢* czteroletnia dziewczynka, kté-
ra oskarzyta swojego ojca o wykorzystywanie seksualne, zostata nagrana
podczas dwéch wywiadéw wideo. W zadnym z nich nie zostata pouczona
o przystugujacym jej prawie do niezeznawania przeciwko cztonkowi rodzi-
ny ani o0 obowiazku méwienia prawdy, chociaz przepisy krajowej procedury
karnej wymagaty udzielenia takiego pouczenia. W pézniejszym postepowa-
niu sadowym sad najwyzszy uznat, ze brak odpowiedniego poinformowa-
nia skarzacej przed jej przestuchaniem byt na tyle istotny, ze spowodowat
niedopuszczenie jej zeznan, ktére byty decydujacym dowodem w sprawie.
Ojciec zostat zatem uniewinniony. ETPC podkreslit, ze dochodzenia i poste-
powania karne musza by¢ prowadzone w sposob chroniacy najlepsze in-
teresy i prawa dzieci, przy czym taka ochrona wymaga przyjecia srodkow
przyjaznych dzieciom i chroniacych dzieci-ofiary w postepowaniu karnym.
W szczegdlnosci konieczne byto zabezpieczenie zeznan dzieci zaréwno pod-
czas postepowania przygotowawczego, jak i sadowego. Zgodnie z wytycz-
nymi Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci
przyjaznego dzieciom w przypadku stosowania mniej rygorystycznych za-
sad sktadania zeznan lub innych srodkéw przyjaznych dziecku, $rodki takie
nie powinny same w sobie zmniejsza¢ wartosci zeznan lub dowodoéw dziec-
ka, bez uszczerbku dla prawa do obrony. Jednak zeznania skarzacej zostaty
uznane za niedopuszczalne witasnie z powodu $cistego stosowania przepi-
séw proceduralnych, ktére nie rozrézniaty miedzy dorostymi i dzie¢mi, a tym
samym nie przewidywaty wyjatkéw ani zmian wobec $wiadkéw bedacych
dzie¢mi. W rezultacie ETPC uznat, ze w postepowaniu organéw krajowych
w zwiazku z zarzutem skarzacej o niegodziwe traktowanie w celach seksu-
alnych przez jej ojca wystapity istotne uchybienia, ktére nie uwzgledniaty
w wystarczajacym stopniu jej szczegolnej wrazliwosci i potrzeb jako mate-
go dziecka, co stanowito naruszenie pozytywnych obowiazkéw pozwanego
panstwa wynikajacych z art. 3 i 8 EKPC3%5,

Przyktad: sprawa A.S. przeciwko Turcji*%¢ dotyczyta napasci na tle sek-
sualnym i przemocy fizycznej, ktorej skarzacy byt poddany jako dziecko

364 ETPC, R.B. przeciwko Estonii, nr 22597/16, 22 czerwca 2021 .
365 Zob. takze: ETPC, A i B przeciwko Chorwacji, nr 7144/15, 20 czerwca 2019 1.
366 ETPC, A.S. przeciwko Turcji, nr 58271/10, 13 wrzesnia 2016 1.
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w areszcie tymczasowym. ETPC stwierdzit, ze chociaz tureckie prawo kar-
ne uznaje ataki na nietykalnos¢ cielesna osob, takie jak te, na ktére ztozo-
no skarge, za przestepstwo, to w tym przypadku, wymagajac od skarzace-
go ztozenia formalnego zazalenia jako warunku wszczecia postepowania
karnego, bez uwzglednienia jego szczegélnej wrazliwosci, uczynito niesku-
tecznymi srodki prawne majace na celu ochrone jednostek przed trakto-
waniem sprzecznym z art. 3 EKPC.

Konwencja z Lanzarote szczegétowo reguluje prawo dzieci do ochrony przed
niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych. Konwencja ta, przyjeta
w ramach Rady Europy, jest réwniez otwarta do ratyfikacji dla panstw spoza
Europy. Ten wiazacy dokument wspomagaja liczne niewiazace prawnie instru-
menty w celu dalszego zapewnienia, ze panstwa cztonkowskie beda wpro-
wadza¢ skuteczne srodki przeciwdziatania niegodziwemu traktowaniu dzieci
w celach seksualnych3¢’. Jak wyjasnia Komitet Lanzarote, konwencja z Lanzaro-
te wymaga od panstw takze ochrony dzieci przed niegodziwym traktowaniem
w celach seksualnych w srodowisku cyfrowym3¢8, W 2019 r. Komitet z Lanza-
rote przyjat opinie na temat art. 20 konwencji z Lanzarote w odniesieniu do
samodzielnie wygenerowanych przez dzieci seksualnie sugestywnych lub jed-
noznacznych obrazéw lub filmow wideo. W opinii okreslono sytuacje, ktére nie
stanowia przestepstwa, oraz takie, w ktorych sciganie karne jest ostateczno-
$cia?®. Seksualnie sugestywne lub jednoznaczne zdjecia lub filmy wideo wy-
konane przez dzieci znajdujace sie w szczegdlnie trudnej sytuacji nalezy uznad
za wynik naduzycia/wykorzystania’’®. Wiecej informacji na temat materiatéw
zwiazanych z seksualnym wykorzystywaniem dzieci - patrz sekcja 7.2.3.

367 Przyktady obejmuja: Rada Europy, Zgromadzenie Parlamentarne (1996), rezolucja 1099 (1996)
w sprawie wykorzystywania seksualnego dzieci, 25 wrze$nia 1996 r.; Rada Europy, Zgromadze-
nie Parlamentarne (2000), rezolucja 1212 (2000) w sprawie gwattow w konfliktach zbrojnych,
3 kwietnia 2000 r.; Rada Europy, Zgromadzenie Parlamentarne (2002), rezolucja 1307 (2002)

w sprawie wykorzystywania seksualnego dzieci: zero tolerancji, 27 wrzeénia 2002 r.

368 Rada Europy, Komitet Lanzarote (2017), Interpretative Opinion on the applicability of the Lanza-
rote Convention to sexual offences against children facilitated through the use of information
and communication technologies (ICTs), 12 maja 2017 1.

369 Rada Europy, Komitet Lanzarote (2019), Opinion on child sexually suggestive or explicit images
and/or videos generated, shared and received by children, 6 czerwca 2019 r.

370 Rada Europy, Komitet Lanzarote (2019), Opinion on child sexually suggestive or explicit images
and/or videos generated, shared and received by children, 6 czerwca 2019 r.; Rada Europy, Ko-
mitet Lanzarote (2017), Interpretative Opinion on the applicability of the Lanzarote Convention
to sexual offences against children facilitated through the use of information and communica-
tion technologies (ICTs), 12 maja 2017 r.
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Konwencja z Lanzarote odnosi sie réwniez do zapobiegania niegodziwemu
traktowaniu dzieci w celach seksualnych poprzez m.in. edukacje dzieci: kazda
strona powinna podja¢ niezbedne $rodki ustawodawcze lub inne w celu za-
pewnienia, aby dzieci podczas ksztatcenia na poziomie podstawowym i sred-
nim otrzymywaty informacje o ryzyku wykorzystywania seksualnego i niego-
dziwego traktowania w celach seksualnych, jak réwniez o srodkach ochrony
dostosowanych do poziomu rozwoju ich zdolnosci.

Przyktad: sprawa A.R. i L.R. przeciwko Szwajcarii*’" dotyczy odmowy
uwzglednienia przez szkote podstawowa prosby pierwszej skarzacej
o zwolnienie jej cérki, wowczas siedmioletniej, ktéra miata przejs¢ do
drugiej klasy szkoty podstawowej, z lekcji wychowania seksualnego, kt6-
re byty obowiazkowe dla dzieci w wieku od czterech do o$miu lat. ETPC
zauwazyt, ze edukacja seksualna w przedszkolu i w pierwszych klasach
szkoty podstawowej nie byta systematyczna; nauczyciele musieli jedy-
nie reagowac na pytania i dziatania dzieci. 0dmowa zwolnienia uczennicy
szkoty podstawowej z edukacji seksualnej miescita sie w ramach margine-
su swobody oceny panstwa i dlatego nie stanowita naruszenia art. 8 EKPC.
Skarge uznano zatem za niedopuszczalna.

71.4  Przemoc w rodzinie i zaniedbywanie dzieci

Wiele przypadkéw przemocy domowej obejmuje zarzuty niegodziwego trakto-
wania w celach seksualnych. W tym sensie obowiazki pafistwa na mocy prawa
miedzynarodowego s3 podobne do wymienionych w sekgji 7.1.3.

Zgodnie z prawem Rady Europy sprawy dotyczace przemocy w rodzinie s3 za-
zZwyczaj wnoszone przez same kobiety lub wraz z dzie¢mi, ktére skarza sie,
ze panstwo nie wywiazato sie w odpowiedni sposéb z obowiazku ochrony ich
przed krzywda, wynikajacego z art. 2, 3 i 8 EKPC. Pafistwa musza spetni¢ obo-
wiazek podjecia skutecznych dziatan przeciwko przemocy domowej i prowa-
dzi¢ skuteczne dochodzenie w przypadkach domniemanych zarzutéw przemo-
cy domowej lub zaniedbywania dziecka.

371 ETPC, A.R.iL.R. przeciwko Szwajcarii, nr 22338/15, 19 grudnia 2017 r.
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Przyktad: sprawa Kurt przeciwko Austrii*’> dotyczyta zabojstwa syna skar-
zacej w szkole przez jej meza. Skarzaca twierdzita, ze organy wtadzy nie
zdotaty ochroni¢ jej rodziny przed brutalnym mezem, ktéry zostat juz ska-
zany za przemoc domowa wobec skarzacej i otrzymat zakaz wstepu do ich
domu. ETPC przypomniat, ze w kontekscie przemocy w rodzinie obowiazki
spoczywajace na organach panstwowych wymagaja po pierwsze natych-
miastowej reakcji na zarzuty dotyczace przemocy w rodzinie. Po drugie,
organy powinny ustali¢, czy istnieje rzeczywiste i bezposrednie zagrozenie
dla zycia jednej lub wiecej zidentyfikowanych ofiar przemocy w rodzinie,
biorac pod uwage szczegdlny kontekst spraw dotyczacych przemocy w ro-
dzinie i pamietajac, ze przemoc wobec dzieci nalezacych do wspélnego
gospodarstwa domowego moze by¢ stosowana przez sprawcéw jako naj-
wieksza forma kary wobec partnera. Ocena ryzyka musi by¢ autonomicz-
na, proaktywna i kompleksowa; organy nie powinny polega¢ wytacznie
na postrzeganiu ryzyka przez ofiare, ale uzupetni¢ je wtasna ocena, ze-
brac i oceni¢ informacje na temat wszystkich istotnych czynnikéw ryzy-
ka i elementow sprawy. Po trzecie, jezeli w wyniku tej oceny stwierdzono
istnienie takiego ryzyka, to wéwczas powstaje obowiazek podjecia przez
organy odpowiednich zapobiegawczych srodkéw operacyjnych, proporcjo-
nalnych do poziomu ocenionego ryzyka.

W przypadku skarzacej organy natychmiast zareagowaty na jej zarzuty do-
tyczace przemocy w rodzinie, przeprowadzity postepowanie dowodowe
i wydaty zakazy i nakazy ochrony, bez zwtoki czy zaniechania dziatania.
Ich ocena ryzyka, cho¢ nie byta zgodna z zadna standardowa procedura,
spetniata wymogi autonomicznosci, proaktywnosci i kompleksowosci oraz
nie wskazywata na rzeczywiste i bezposrednie ryzyko ataku na zycie dzie-
ci w ramach testu Osmana*”? przeprowadzonego w kontekscie przemocy
w rodzinie. W konsekwencji organy administracji nie byty zobowiazane do
podjecia dalszych zapobiegawczych srodkow operacyjnych w odniesieniu
do dzieci skarzacej, zaréwno w przestrzeni prywatnej, jak i publicznej, ta-
kich jak wydanie zakazu wstepu do szkoty dzieci. Dlatego ETPC nie stwier-
dzit naruszenia art. 2 EKPC.

372 ETPC, Kurt przeciwko Austrii [wielka izba], nr 62903/15, 15 czerwca 2021 .
373 W sprawie Osman przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (1998) Trybunat okreslit dwustopnio-

wy test w celu ustalenia, kiedy powstaje pozytywny obowiazek podjecia srodkéw dziatania
dla ochrony osoby, ktérej zycie jest zagrozone przed dziataniami przestepczymiinnej osoby.
Test Osmana byt nastepnie stosowany w réznych okolicznosciach. Wiecej informacji na
temat réznych sytuacji zob. ETPC, Bljakaj i Inni przeciwko Chorwadji, nr 74448/12, pkt 107-111,
18 wrze$nia 2014 r.
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Przyktad: w sprawie Kontrova przeciwko Stowacji?”* skarzaca kilka razy byta
ofiara przemocy fizycznej ze strony meza. Ztozyta doniesienie na policje,
a nastepnie je wycofywata. Pézniej jej maz grozit zamordowaniem ich dzie-
ci. Krewny zgtosit ten incydent policji. Mimo tego kilka dni po zdarzeniu maz
skarzacej zastrzelit siebie i dwojke ich dzieci. ETPC stwierdzit, ze obowiazek
dziatania panstwa powstaje w obszarze art. 2 EKPC, jesli organy wiedza lub
powinny wiedzie¢ o istnieniu rzeczywistego i bezposredniego zagrozenia
zycia okreslonej osoby. W tej sprawie organy stowackie powinny byty wie-
dzie¢ o takim zagrozeniu dzieki wczes$niejszej komunikacji pomiedzy skar-
73ca i policja. Obowiazek dziatania policji powinien wiazac sie z zarejestro-
waniem zgtoszenia przestepstwa przez skarzaca, wszczeciem dochodzenia
i rozpoczeciem procesu karnego, utrzymywaniem prawidtowego rejestru
alarmowych zgtoszen telefonicznych i podjeciem dziatah w zwiazku z do-
niesieniami skarzacej o posiadaniu przez meza strzelby. Policja nie spetnita
jednak tych obowiazkéw, co stanowito naruszenie art. 2 EKPC, a bezposred-
nia konsekwencja tego zaniedbania byta $mier¢ dzieci skarzacej.

Przyktad: sprawa Talpis przeciwko Wtochom?®”® dotyczyta kilku przypad-
koéw przemocy ze strony meza wobec skarzacej i jej dzieci. Po pierwszych
dwéch incydentach skarzaca ztozyta na niego skarge i zazadata zastoso-
wania $rodkow ochrony. Policja przestuchata ja po raz pierwszy siedem
miesiecy po ztozeniu skargi. Tymczasem trzeci akt przemocy doprowadzit
do $mierci syna pary i do urazéw u skarzacej. ETPC zwrocit uwage na na-
stepujace uchybienia organdéw: a) przez siedem miesiecy po ztozeniu skar-
gi przez skarzaca nie przeprowadzono zadnego dochodzenia, ani nie pod-
jeto w tym czasie zadnych dziatarh w celu zapewnienia jej ochrony; b) maz
zostat skazany za spowodowanie ciezkiego uszkodzenia ciata trzy lata po
ztozeniu skargi przez skarzaca i dopiero po tym, jak zabit ich syna i pro-
bowat zabi¢ skarzaca; oraz ¢) policja pozostawata bezczynna przez szes¢
miesiecy po wniosku prokuratora o podjecie natychmiastowych dziatan
w sprawie wniosku skarzacej o ochrone. Trybunat stwierdzit naruszenie
art. 2 w zwiazku z niezapewnieniem ochrony zycia skarzacej i jej syna,
naruszenie art. 3 w zwiazku z niezapewnieniem ochrony skarzacej przed
przemoca w rodzinie oraz naruszenie art. 14 w zwiazku z art. 2 i 3376

374 ETPC, Kontrova przeciwko Stowacji, nr 7510/04, 31 maja 2007 .
375 ETPC, Talpis przeciwko Wtochom, nr 41237/14, 18 wrzes$nia 2017 r.

376 Zob. takze ETPC, Association Innocence en Danger i Association Enfance et Partage przeciwko
Francji, nr 15343/15116806/15, 4 czerwca 2020 r.
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Sprawy dotyczace zaniedbywania dzieci w instytucjach panstwowych lub w do-
mach réwniez byty wnoszone w oparciu o EKPC. Obowiazki organéw w sytuacji
zaniedbywania dziecka przez rodzicoéw sa podobne do tych, jak we wczesniej
przedstawionych sprawach. Z jednej strony panstwo musi wprowadzi¢ skutecz-
ne mechanizmy ochrony dziecka, a z drugiej organy panstwowe musza pod-
jac¢ dziatania w zakresie ochrony dzieci w przypadku zgtoszenia zaniedbywania
dziecka lub jezeli sa w posiadaniu wystarczajacych dowoddédw zaniedbywania
dziecka w domach lub w prywatnych instytucjach®””. Sprawy zaniedbywania
w instytucjach panstwowych wiaza sie z bezposrednim obowiazkiem organéw
do ochrony dzieci poprzez zapewnienie, ze otrzymuja one odpowiednia opieke
(medyczna), ze placéwki, w ktorych zostaty umieszczone sa odpowiednie lub ze
personel jest przeszkolony do zaspokajania potrzeb dzieci®”.

Konwencja stambulska jest pierwszym prawnie wigzacym instrumentem mie-
dzynarodowym dotyczacym zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet
i dziewczat na szczeblu miedzynarodowym, podpisanym przez wszystkie pan-
stwa cztonkowskie Unii oraz przez UE3”°. Zawiera ona kilka odniesien do dzieci®®.
Po pierwsze, na mocy art. 3 lit. f) dziewczeta w wieku ponizej 18 lat traktowane
s3 jako ,kobiety”, dlatego wszystkie przepisy konwencji maja do nich zastoso-
wanie. Po drugie, na mocy art. 2 ust. 2 panstwa-strony zacheca sie do stosowa-
nia konwencji wobec wszystkich ofiar przemocy domowej, co moze obejmowac
dzieci. W rzeczywistosci w wiekszosci przypadkéw dzieci sa $wiadkami przemo-
cy domowej, co ma na nie powazny wptyw3#'. Ponadto przepisy szczegdtowe
konwencji dotyczace dzieci obejmuja obowiazki panstw polegajace na podjeciu
srodkéw w celu zaspokojenia potrzeb dzieci bedacych ofiarami, podnoszenia
Swiadomosci wsrdd dzieci i ochrony dzieci bedacych swiadkami przemocy.

Na tej samej zasadzie, zgodnie z art. 17 EKS, panstwa sa zobowiazane do za-
kazania wszelkich form przemocy wobec dzieci i do przyjecia odpowiednich
przepiséw prawa karnego i cywilnego.

377 ETPC, Zilnni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [wielka izba], nr 29392/95, 10 maja 2001 r.
378 ETPC, Nencheva i Inni przeciwko Butgarii, nr 48609/06, 18 czerwca 2013 r.

379 Rada Europy, Biuro traktatowe, Karta podpisania i ratyfikacji Traktatu nr 210, stan na dzien
15 pazdziernika 2021r.

380 Rada Europy (2011), Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec
kobiet i przemocy domowej, Seria Traktatéw Rady Europy nr 210, 2011,
381 FRA (2014), Przemoc wobec kobiet: Badanie na poziomie Unii Europejskiej. Wyniki badania

w skrocie, Luksemburg: Urzad Publikacji Unii Europejskiej, 5 marca 2014, s. 134-135. Zob. takze
UNICEF (2006), Behind closed doors: The impact of domestic violence on children, 2006.
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Kwestii przemocy domowej i zaniedbywania dzieci uwzgledniono takze w kilku
niewiazacych prawnie instrumentach Rady Europy3®2.

7.2  Wykorzystywanie dzieci

Gtéowny punkt

- Organy panstwowe maja obowiazek skutecznej wspotpracy w celu ochrony dzieci
przed praca przymusowa, handlem ludZmi i materiatami zwiazanymi z wykorzysty-
waniem seksualnym dzieci, w tym w prowadzeniu dochodzen.

7.21 Praca przymusowa

Zgodnie z prawem Unii niewolnictwo, poddanstwo, praca przymusowa lub
obowiazkowa sa zakazane (art. 5 ust. 2 Karty praw podstawowych UE). Zatrud-
nianie dzieci jest zasadniczo zakazane na mocy art. 32 karty, ktéry stanowi,
ze minimalny wiek dopuszczenia do pracy nie moze by¢ nizszy niz minimalny
wiek zakonczenia obowiazku szkolnego, bez uszczerbku dla uregulowan bar-
dziej korzystnych dla mtodocianych i z wyjatkiem ograniczonych odstepstw.
Minimalny wiek ukonczenia szkoty jest rozny w réznych krajach UE i najczesciej
wynosi od 15 do 18 lat3®3. Dyrektywa 94/33/WE jest gtéwnym instrumentem
prawnym zakazujacym pracy dzieci***. Panstwa cztonkowskie moga ustali¢ mi-
nimalny wiek zatrudnienia ponizej minimalnego wieku ukonczenia szkoty tyl-
ko w wyjatkowych okolicznosciach (art. 4 ust. 2) i musza zagwarantowac, aby
mtodzi ludzie przyjmowani do pracy mieli odpowiednie warunki pracy (art. 6
i 7). Ponadto dzieci mozna zatrudnia¢ wytacznie do okreslonych dziatan, takich
jak lekka stuzba domowa w prywatnym gospodarstwie domowym lub dziatal-
nosc¢ spoteczna i kulturalna (art. 2 ust. 2 i art. 5). Dyrektywa okresla réwniez

382 Oto kilka przyktadéw: Rada Europy, Komitet Ministrow (1985), zalecenie nr R (85) 4 w sprawie
przemocy w rodzinie, 26 marca 1985 r.; Rada Europy, Komitet Ministréw (1990), zalecenie
nr R (90) 2 w sprawie reakcji spotecznych na przemoc w rodzinie, 15 stycznia 1990 r.; Rada
Europy, Zgromadzenie Parlamentarne (1998), zalecenie nr 1371 (1998) w sprawie niegodziwego
traktowania i zaniedbywania dzieci, 23 kwietnia 1998 .

383 UE, Komisja Europejska, Eurydice (2018), Compulsory education in Europe - 2018/19, Eurydice
Facts and Figures, 2018 r.

384 UE, Rada Unii Europejskiej (1994) dyrektywa Rady 94/33/WE z dnia 22 czerwca 1994 r. w spra-
wie ochrony pracy oséb mtodych, Dz.U. L 216 2 1994.
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konkretne srodki ochrony wprowadzane w przypadku korzystania z pracy
dzieci (sekgcja IlI).

W wielu przypadkach sprawy przymusowej pracy dzieci obejmuja handel
dzie¢mi?®, Dyrektywa 2011/36/UE w sprawie zapobiegania handlowi ludz-
mi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar uznaje prace przymuso-
wa za forme wyzysku dzieci (art. 2 ust. 3)3%¢. Dzieci bedace ofiarami handlu
ludzmi w celach przymusowej pracy sa chronione dyrektywa w takim samym
stopniu jak ofiary handlu w innych celach (np. wykorzystywanie seksualne,
zob. sekcja 7.1.3)%%.

W prawie Rady Europy art. 4 EKPC zakazuje w kategoriach bezwzglednych
wszystkich form niewolnictwa, poddanstwa, pracy przymusowej i obowiazkowej.
ETPC definiuje , przymusowa lub obowiazkowa prace” jako ,prace lub ustuge wy-
magana od jakiej$ osoby pod grozba jakiejkolwiek kary i do ktérych dana osoba
nie zgtosita sie dobrowolnie”3#, Poddanstwo obejmuje dodatkowo ,,obowiazek
»poddanczego« zycia na terenie nieruchomosci innej osoby i niemozliwos¢ zmiany
tej sytuacji”.3® Poddanstwo jest zatem zaostrzona forma pracy przymusowe;.

W sprawach dotyczacych zarzutéw pracy przymusowej ETPC najpierw ustala,
czy zarzuty wchodza w zakres art. 4 EKPC.3°° Nastepnie analizuje, czy panstwa
spetnity swdéj obowiazek dziatania polegajacy na wprowadzeniu ram prawnych
i administracyjnych, ktére zakazuja, karza i pozwalaja skutecznie $cigac¢ przy-
padki przymusowej lub obowiazkowej pracy, poddanstwa i niewolnictwa3*".
W odniesieniu do proceduralnych aspektéw art. 4 ETPC bada, czy organy krajo-
we przeprowadzity skuteczne dochodzenie w zwiazku z domniemanym zarzu-
tem pracy przymusowej lub poddanstwa3*2,

385 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2011), dyrektywa 2011/36/UE w sprawie
zapobiegania handlowi ludzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, Dz.U. L 101
215.4.2011, s. 1, motyw 11.

386 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2011), dyrektywa 2011/36/UE w sprawie
zapobiegania handlowi ludZmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, Dz.U. L 101
215.4.2011,s. 1.

387 Zob. FRA (2015c¢), Severe labour exploitation: workers moving within or into the European
Union, States' obligations and victims' rights, 2 czerwca 2015 ., s. 40-41.

388 ETPC, Siliadin przeciwko Francji, nr 73316/01, 26 lipca 2005 r., pkt 116.

389 Zob. przypis 388, pkt 123.

390 ETPC, C.N. i V. przeciwko Francji, nr 67724/09, 11 pazdziernika 2012 r., pkt 70.

391 Zob. przypis 390, pkt 104f.

392 ETPC, C.N. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 4239/08, 13 listopada 2012 r., pkt 70-82.
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Przyktad: sprawa C.N. i V. przeciwko Francji** dotyczyta skargi na prace
przymusowa dwdch siéstr pochodzenia burundyjskiego. Po $mierci rodzi-
cow dzieci zawieziono do Francji, gdzie zamieszkaty ze swoja ciotka i jej
rodzina. Na cztery lata zostaty zakwaterowane w piwnicy domu w rze-
komo bardzo ztych warunkach. Starsza siostra nie uczeszczata do szkoty,
a caty czas poswiecata na prace domowe i opieke nad niepetnosprawnym
synem swojej ciotki. Mtodsza siostra uczeszczata do szkoty i pracowata dla
ciotki i jej rodziny po szkole, a nastepnie dawano jej czas na odrabianie
lekcji. Obie siostry ztozyty do ETPC skarge, ze byty trzymane w poddan-
stwie i poddawane pracy przymusowej. ETPC orzekt, ze pierwsza skarza-
ca rzeczywiscie byta poddawana pracy przymusowej, poniewaz musiata
pracowac przez siedem dni w tygodniu bez wynagrodzenia i dni wolnych.
Ponadto byta przetrzymywana w poddanstwie, poniewaz odczuwata, ze
jej sytuacja byta stata, bez szansy na zmiane. ETPC nastepnie orzekt, ze
panstwo nie spetnito swojego obowiazku dziatania, poniewaz wprowa-
dzone ramy prawne nie zapewnity skutecznej ochrony ofiarom pracy obo-
wiazkowej. W odniesieniu do proceduralnego obowiazku przeprowadzenia
dochodzenia ETPC stwierdzit, ze wymogi art. 4 EKPC zostaty spetnione,
poniewaz organy przeprowadzity szybkie, niezalezne dochodzenie, ktore
doprowadzito do zidentyfikowania i ukarania os6b odpowiedzialnych. ETPC
odrzucit zarzuty drugiej skarzacej dotyczace pracy przymusowej, uzasad-
niajac, ze mogta ona uczeszczac¢ do szkoty i miata czas na odrabianie pracy
domowej.

EKS gwarantuje prawo dzieci do ochrony przed fizycznymi i moralnymi za-
grozeniami w $rodowisku pracy i poza nim (art. 7 ust. 10). EKPS zauwazyt, ze
wyzysk dzieci w domu i w pracy, w tym handel dzie¢mi w celu wyzysku pra-
cownikow, musi by¢ zakazany na szczeblu krajowym3®4. Panstwa-strony EKS
musza zapewni¢ nie tylko, ze posiadaja niezbedne prawodawstwo zapobiega-
jace wyzyskowi i chroniace dzieci i osoby mtode przed wyzyskiem, ale tez ze

prawodawstwo to jest skuteczne w praktyce3®.

Miedzynarodowa Organizacja Pracy (MOP) zrzesza rzady, pracodawcow i pra-
cownikow 187 panstw cztonkowskich w celu ustalania standardéw pracy,

393 ETPC, C.N. i V. przeciwko Francji, nr 67724/09, 11 pazdziernika 2012 r.
394 EKPS (2004), Konkluzje 2004 - Butgaria - art. 7 (10), 2004/def/BGR/7/10/EN, 31 maja 2004 r.

395 EKPS (2006), Konkluzje 2006 - Albania - artykut 7 (10), 2006/def/ALB/7/10/EN, 30 czerw-
€3 2006 r.; EKPS (2006), Konkluzje 2006 - Butgaria - artykut 7 (10), 2006/def/BGR/7/10/EN,
30 czerwca 2006 r.; EKPS (2020), Konkluzje 2019 - Irlandia, marzec 2020 r.

163


https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22C.N. and V. v. France%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-114032%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%222004/def/BGR/7/10/EN%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%222006/def/ALB/7/10/EN%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%222006/def/BGR/7/10/EN%22]}
https://rm.coe.int/rapport-irl-en/16809cfbc0

Podrecznik prawa europejskiego dotyczacego praw dziecka

164

opracowywania polityki i programoéw promujacych godna prace. Dwie kon-
wencje MOP dotyczace pracy dzieci - Konwencja nr 138 dotyczaca najnizsze-
go wieku??¢ oraz Konwencja nr 182 dotyczaca eliminowania najgorszych form
pracy dzieci*’ okreslaja minimalny wiek, w ktérym mozna podja¢ okreslone
rodzaje zatrudnienia, zabezpieczenia ochronne, ktére nalezy wprowadzi¢, oraz
srodki majace na celu zakazanie i wyeliminowanie najgorszych form pracy
dzieci.

7.2.2 Handel dzie¢mi

W prawie Unii art. 83 TFUE okresla handel ludzmi jako obszar, w ktérym kom-
petencje ustawodawcze naleza do Parlamentu Europejskiego i Rady. Artykut 5
ust. 3 Karty praw podstawowych UE zawiera wyrazny zakaz handlu ludzmi.
Wktad UE w tym obszarze jest ceniony ze wzgledu na wymiar transgraniczny.

Dyrektywa 2011/36/UE w sprawie zapobiegania handlowi ludzmi i zwalczania
tego procederu oraz ochrony ofiar jest pierwszym instrumentem przyjetym
przez Parlament Europejski i Rade w oparciu o art. 83 TFUE3®2. Na mocy art. 2
ust. 1 dyrektywy handel ludZmi oznacza ,werbowanie, transport, przekazywa-
nie, przechowywanie lub przyjmowanie 0s6b, w tym wymiane lub przekazanie
kontroli nad tymi osobami, z zastosowaniem grozby lub przemocy badz innych
form przymusu, uprowadzenia, oszustwa, podstepu, poprzez naduzycie upraw-
nien lub wykorzystanie sytuacji bezbronnosci, lub tez wreczenie lub przyjecie
ptatnosci lub korzysci dla uzyskania zgody osoby sprawujacej kontrole nad inna
osoba, w celu wyzysku”. Celem dyrektywy jest okreslenie minimalnych regut
dotyczacych okreslania przestepstw i kar dotyczacych handlu ludzmi. (art. 7).
W odniesieniu do dzieci dyrektywa ma znaczenie jako catos¢, ale tez zawiera
kilka przepiséw dotyczacych dzieci, zwiazanych z pomoca i wsparciem dzie-
ci bedacych ofiarami handlu ludzmi oraz ich ochrona w trakcie postepowania
sadowego (art. 13-16)**°. Wzgledem kazdej indywidualnej ofiary musza zosta¢
podjete szczegdlne srodki wsparcia zgodne z ocena specjalisty (art. 14 ust. 1).

396 MOP (1973), Konwencja dotyczaca najnizszego wieku, €138, 1973; MOP (1973), zalecenie doty-
czace najnizszego wieku, R146, 1973 1.

397 MOP (1999), Konwencja dotyczaca eliminowania najgorszych form pracy dzieci, C182,1999 r,;
MOP (1999), zalecenie dotyczace eliminowania najgorszych form pracy dzieci, R190, 1999 .

398 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2011), dyrektywa 2011/36/UE w sprawie
zapobiegania handlowi ludzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, Dz.U. L 101
215.4.2011,s. 1.

399 Przepisy wyszczegdlnione w FRA i ETPC (2020), Podrecznik prawa europejskiego dotyczacego
azylu, granic i imigracji, 17 grudnia 2020 r.
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Panstwa powinny przydzieli¢ opiekuna, reprezentujacego najlepszy interes
dziecka (art. 14 ust. 2) oraz zapewni¢ wsparcie rodzinie dziecka (art. 14 ust. 3).
W trakcie postepowania sadowego dziecko musi posiadac przedstawiciela,
mie¢ dostep do bezptatnego doradztwa prawnego oraz prawo do bycia wystu-
chanym w odpowiednio przystosowanych pomieszczeniach przez odpowiednio
przeszkolonych specjalistéw (art. 15 ust. 1-3). Dalsze $rodki ochrony obejmuja
mozliwos¢ przeprowadzenia przestuchania pod nieobecnos$¢ publicznosci oraz
mozliwos¢ przestuchania dziecka posrednio dzieki zastosowaniu technologii
komunikacyjnych (art. 15 ust. 5)4°,

Dyrektywa 2004/81/WE ma réwniez znaczenie dla dzieci bedacych ofiarami
handlu ludzmi, jesli w drodze odstepstwa panstwa cztonkowskie zdecyduja sie
stosowac te dyrektywe do dzieci na warunkach okreslonych w prawie krajo-
wym*°’. Na mocy tego instrumentu ofiary handlu ludzmi moga otrzymac¢ doku-
ment pobytowy od panstwa przyjmujacego, pod warunkiem, ze wspétpracuja
przy dochodzeniu karnym4°2,

Na szczeblu politycznym Komisja Europejska przyjeta w kwietniu 2021 r. nowa
strategie zawierajaca szereg srodkéw majacych na celu zapobieganie handlowi
ludZzmi, ochrone ofiar i wspieranie $cigania przestepstw*®. Agencja Unii Euro-
pejskiej ds. Wspétpracy Organéw Scigania (Europol) i Agencja Unii Europejskiej
ds. Wspotpracy Wymiaréw Sprawiedliwosci w Sprawach Karnych (Eurojust) od-
grywaja wazna role w zapewnianiu wspétpracy pomiedzy panstwami czton-
kowskimi przy identyfikacji i $ciganiu zorganizowanych sieci handlu ludzmi.
Przepisy majace znaczenie dla ochrony poszkodowanych dzieci na szczeblu UE
opisane zostaty w sekgcji 11.3 niniejszego podrecznika.

W prawie Rady Europy EKPC nie odnosi sie konkretnie do handlu ludzmi. Jed-
nak ETPC interpretuje art. 4 EKPC jako obejmujacy zakaz handlu ludzmi“®4,

400 FRA (2015b), Child-friendly justice - Perspectives and experiences of professionals on children’s
participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member States, 5 maja 2015 .,
s.79.

401 UE, Rada Unii Europejskiej (2004), dyrektywa Rady 2004/81/WE w sprawie dokumentu
pobytowego wydawanego obywatelom panstw trzecich, ktérzy sa ofiarami handlu ludZmi lub
podlegali dziataniom utatwiajacym nielegalng imigracje, ktérzy wspdtpracuja z wiasciwymi
wtadzami, Dz.U. L 261z 6.8.2004, s. 19-23.

402 Zob. przypis 401, art. 3.

403 UE, Komisja Europejska (2021), Zwalczanie handlu ludzmi: nowa strategia na lata 2021-2025,
21 kwietnia 2021r.

404 ETPC, Rantsev przeciwko Cyprowi i Rosji, nt 25965/04, 7 stycznia 2010 r., pkt 282.
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Trybunat przyjat te sama definicje, jak ta okreslona w art. 3 lit. a) protokotu
0 zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludZmi, w szczegolnosci
kobietami i dzie¢mi, uzupetniajacego Konwencje ONZ przeciwko miedzyna-
rodowej przestepczosci zorganizowanej (protokét z Palermo) i w art. 4 lit. a)
konwencji Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi*®s. ETPC
najpierw ustala, czy konkretna sytuacja obejmuje wiarygodny zarzut handlu
ludZzmi i tym samym wchodzi w zakres art. 4. Jesli tak, wéwczas ETPC bada go
zgodnie ze wzorem opisanym w sekgji 7.2.1: Trybunat sprawdza, czy w ramach
prawnych panstwa pozwanego zapewniona jest skuteczna ochrona przed han-
dlem ludzmi, czy panstwo wywiazato sie z obowiazku dziatania w tych kon-
kretnych okolicznos$ciach sprawy oraz czy organy przeprowadzity skuteczne
dochodzenie w sprawie domniemanych zarzutéw handlu ludZzmi. W odniesieniu
do aktéw przemocy, jako ze dzieci sa szczegdlnie wrazliwe, Trybunat odwotat
sie réwniez do swojego orzecznictwa na podstawie art. 3 i 8, aby sprawdzi¢,
czy srodki zastosowane przez panstwo w celu ochrony dzieci przed czynami
objetymi zakresem art. 4 s3 skuteczne, obejmuja rozsadne kroki w celu zapo-
biezenia czynom, o ktérych organy wiedziaty lub powinny byty wiedzie¢, i sa
skutecznie odstraszajace*°s.

Przyktad: skarge w sprawie Rantsev przeciwko Rosji i Cyprowi*’ zto-
2yt ojciec mtodej Rosjanki, ktéra zmarta w podejrzanych okolicznosciach
na Cyprze. Mtoda kobieta wyjechata na Cypr na podstawie wizy artystki
kabaretowej. Po tym, co wygladato na prébe ucieczki, zmarta po upadku
z balkonu mieszkania nalezacego do znajomego jej pracodawcy. Jej ojciec
ztozyt skarge przeciwko Rosji i Cyprowi, zasadniczo oskarzajac organy, ze
nieprawidtowo przeprowadzity dochodzenie w sprawie $mierci jego cor-
ki. ETPC po raz pierwszy orzekt, ze handel ludzmi wchodzi w zakres art. 4
EKPC. Chociaz Cypr miat odpowiednie ramy prawne w zakresie zwalczania
handlu ludZmi, art. 4 zostat naruszony, poniewaz praktyka administracyj-
na, ktéra wymaga zapewnienia przez pracodawce gwarangji finansowych
dla artystek kabaretowych nie zapewniata skutecznej ochrony przed han-
dlem ludzmi i wyzyskiem. Ponadto w tych konkretnych okolicznosciach

405 Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Zgromadzenie Ogélne (2000), protokot o zapobieganiu,
zwalczaniu oraz karaniu za handel ludzmi, w szczegolnosci kobietami i dzie¢mi, Nowy Jork,
15 listopada 2000 r.; Rada Europy (2005), Konwencja w sprawie dziatan przeciwko handlowi
ludzmi, Seria Traktatow Rady Europy nr 197, 16 maja 2005 .

406 ETPC, V.C.L. i A.N. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 77587/12 i 74603/12, 16 lute-
go 2021r.; zob. takze ETPC, S.M. przeciwko Chorwacji, nr 60561/14, 25 czerwca 2020 r.

407 ETPC, Rantsev przeciwko Cyprowi i Rosji, nt 25965/04, 7 stycznia 2010 .
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sprawy organy cypryjskie powinny byty wiedzie¢, ze cérka skarzacego
byta narazona na bycie ofiara handlu ludzmi. Trybunat orzekt, ze policja nie
podjeta srodkéw chroniacych cérke skarzacego przed wyzyskiem. Na ko-
niec stwierdzit naruszenie art. 4 przez Rosje, poniewaz organy rosyjskie
nie przeprowadzity odpowiedniego dochodzenia w sprawie zarzutéw han-
dlu ludzmi“os,

Przyktad: sprawa V.C.L. i A.N. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu**® do-
tyczyta dwojga wietnamskich dzieci, ktére funkcjonariusze policji znalezli
pracujace na farmach konopi indyjskich, nastepnie dzieci te zostaty za-
trzymane i postawiono im zarzuty popetnienia przestepstw zwiazanych
z narkotykami. Skarzacych nie skierowano od razu w celu oceny, czy s3
potencjalnymi ofiarami handlu ludzmi, pézniej jednak wtasciwy organ
stwierdzit, ze dzieci te byty ofiarami handlu ludzmi. Prokuratura nie zgo-
dzita sie z ta ocena i kontynuowata $ciganie. Obaj skarzacy przyznali sie do
winy i zostali skazani. Trybunat po raz pierwszy rozpatrywat zwiazek mie-
dzy art. 4 EKPC a postepowaniem karnym wobec ofiar i potencjalnych ofiar
handlu ludzmi. Z miedzynarodowych standardéw dotyczacych zwalczania
handlu ludzmi nie mozna wyprowadzi¢ zadnego ogélnego zakazu $ciga-
nia ofiar handlu ludzmi, ani tez nie mozna wykluczy¢ mozliwosci scigania
ofiar handlu dzie¢mi w kazdych okolicznosciach. Niemniej jednak $ciganie
(potencjalnych) ofiar handlu ludzmi moze w pewnych okolicznosciach stac
w sprzecznosci z obowiazkiem panstwa do podjecia dziatan operacyjnych
w celu ich ochrony, jezeli organy wiedziaty lub powinny byty wiedzie¢
o okolicznosciach dajacych podstawe do uzasadnionego podejrzenia, ze
dana osoba byta ofiara handlu ludzmi. W przypadku $cigania (potencjalnej)
ofiary, aby wykaza¢ poszanowanie swobéd gwarantowanych przez art. 4,
wczesna identyfikacja ofiar miata pierwszorzedne znaczenie. Gdy tylko or-
gany wtadzy dowiedziaty sie lub powinny byty sie dowiedzie¢ o okoliczno-
$ciach dajacych podstawy do uzasadnionego podejrzenia, ze osoba podej-
rzana o popetnienie przestepstwa mogta by¢ ofiara handlu ludzmi lub byta
wykorzystywana, osoba ta powinna zostac niezwtocznie poddana ocenie
przez przeszkolone i wykwalifikowane osoby, w oparciu o kryteria okre-
$lone w miedzynarodowych standardach, ze szczegélnym uwzglednieniem
faktu, ze w przypadku dziecka grozba uzycia sity lub przymusu nie jest

408 Zob. takze ETPC, S.M. przeciwko Chorwacji, nr 60561/14, 25 czerwca 2020 r.

409 ETPC, V.C.L. i A.N. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 77587/12 i 74603/12,
16 lutego 2021r.

167


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2260561/14%22],%22itemid%22:[%22001-203503%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-207927%22]}

Podrecznik prawa europejskiego dotyczacego praw dziecka

168

konieczna. Ponadto ETPC podkreslit, ze kazda decyzja o tym, czy posta-
wi¢ w stan oskarzenia potencjalna ofiare, powinna by¢ w miare mozliwosci
podjeta dopiero po dokonaniu oceny pod katem handlu ludZmi przez wy-
kwalifikowana osobe, w szczegdlnosci jesli potencjalna ofiara jest dziecko.
W sprawie skarzacych ETPC uznat, ze powody, jakimi kierowata sie proku-
ratura, podejmujac decyzje o postawieniu w stan oskarzenia, sa catkowicie
niewystarczajace i niezgodne z definicja handlu ludzmi w prawie miedzy-
narodowym. Ponadto brak terminowego zbadania przez wtadze, czy skar-
zacy rzeczywiscie byli ofiarami handlu ludZmi, stanowit naruszenie pozy-
tywnych obowiazkéw wynikajacych z art. 4 EKPC. ETPC uznat réwniez, ze
powyzsze naruszato prawo skarzacego do rzetelnego procesu sadowego,
zagwarantowane w art. 6 EKPC.

EKPS uznat, ze handel ludzmi stanowi powazne naruszenie praw cztowie-
ka i godnosci ludzkiej, i stanowi nowa forme niewolnictwa*®®. Na mocy art. 7
ust. 10 EKS panstwa musza przyjac przepisy, ktore penalizuja ten proceder*™.
Prawo musi by¢ podparte odpowiednim mechanizmem nadzoru, sankcjami
oraz planem dziatania w zakresie zwalczania handlu dzie¢mi i wykorzystywa-
nia seksualnego*?.

Na poziomie traktatowym Konwencja Rady Europy w sprawie dziatan przeciw-
ko handlowi ludZmi stanowi kluczowy instrument walki z handlem ludzmi*',
Konwencja stanowi uzupetnienie dyrektywy 2011/36/UE i odgrywa zasadni-
cza role w zwalczaniu handlu ludZmi w panstwach bedacych stronami kon-
wencji, niezaleznie od tego, czy sa to panstwa cztonkowskie UE, czy nie, na
podstawie wspdlnych standardéw i zobowiazan. Wdrazanie konwencji moni-
toruje grupa niezaleznych ekspertéw (Grupa ekspertéw ds. dziatan przeciwko
handlowi ludZmi, GRETA), ktorzy dokonuja okresowej oceny sytuacji w kaz-
dym panstwie i publikuja sprawozdania®*. W oparciu o te raporty Komitet
Stron Konwencji, polityczny filar mechanizmu monitorowania przewidzianego

410 EKPS, Federation of Catholic Family Associations in Europe (FAFCE) przeciwko Irlandii, skarga
nr 89/2013, 12 wrzesnia 2014 r., pkt 56.

411 EKPS (2016), Konkluzje z 2015 1. - Cypr, s. 15, styczen 2016 r. w: EKPS (2016), Konkluzje z 2015 .
- Artykuty 7, 8,16,17,19, 27 i 31 Karty, styczen 2016 1., s. 260.

412 EKPS, Federation of Catholic Family Associations in Europe (FAFCE) przeciwko Irlandii, skarga
nr 89/2013, 12 wrzesnia 2014 r., pkt 57.

413 Rada Europy (2005), Konwencja Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi,
Seria Traktatow Rady Europy nr 197, 16 maja 2005 .

414 Zob. Rada Europy, GRETA (2019), 9th general report on GRETA’s activities, 2019.
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w konwencji, przyjmuje zalecenia dla panstw-stron dotyczace podjecia nie-
zbednych srodkow w celu wdrozenia wnioskéw z oceny postepéw GRETA
i dziatan nastepczych.

7.2.3 Wykorzystywanie seksualne

W prawie Unii dyrektywa 2011/93/UE*" jest gtéwnym instrumentem praw-
nym stuzacym walce z wykorzystywaniem seksualnym dzieci i pornografia
dziecieca®®.

W art. 4 obszernie omoéwiono wykorzystywanie, w tym naktanianie, uzycie
przymusu lub przemocy prowadzace do udziatu dzieci w przedstawieniach
pornograficznych lub prostytucji dzieciecej oraz czerpanie z tego korzysci,
uczestniczenie w przedstawieniach pornograficznych z udziatem dzieci oraz
podejmowanie czynnosci seksualnych z dzieckiem zmuszanym do prostytucji.
W dyrektywie pornografia dziecieca zostata zdefiniowana jako: (i) wszelkie
materiaty ukazujace dziecko uczestniczace w rzeczywistych lub symulowanych
zachowaniach o wyraznie seksualnym charakterze; (ii) wszelkie przedstawie-
nia organéw ptciowych dziecka w celach gtéwnie seksualnych; (iii) wszelkie
materiaty ukazujace osobe wygladajaca na dziecko uczestniczaca w rzeczy-
wistych lub symulowanych zachowaniach o wyraznie seksualnym charakte-
rze oraz przedstawienia organéw ptciowych oséb wygladajacych jak dziecko,
w celach gtéwnie seksualnych; lub (iv) realistyczne obrazy dziecka uczestni-
czacego w zachowaniach o wyraznie seksualnym charakterze lub realistycz-
ne obrazy organow ptciowych dziecka, w celach gtownie seksualnych™". Ar-
tykut 5 tej dyrektywy naktada na panstwa cztonkowskie obowiazek podjecia
wszystkich niezbednych srodkéw dla zapewnienia, ze celowa produkcja, na-
bywanie, posiadanie, dystrybucja, rozpowszechnianie, transmisja, oferowanie,
dostarczanie lub udostepnianie pornografii dzieciecej, jak réwniez $wiadome
uzyskiwanie dostepu do tego rodzaju tresci, jest karalne.

415 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2011), dyrektywa 2011/93/UE w sprawie
zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego
dzieci oraz pornografii dzieciecej, Dz.U. L 335z 13.12.2011, s. 1-14.

416 W niniejszym podreczniku termin ,pornografia dziecieca” uzywany jest wytacznie w odnie-
sieniu do tekstow prawnych. Jednak zgodnie z wytycznymi z Luksemburga z 2016 r. prefero-
wane jest uzywanie termindw ,materiaty przedstawiajace wyzyskiwanie seksualne dzieci”
lub ,materiaty przedstawiajace wykorzystywanie seksualne dzieci”; Miedzyagencyjna Grupa
Robocza (2016), Terminology guidelines for the protection of children from sexual exploitation
and sexual abuse, 28 stycznia 2016 1.

417 Zob. przypis 416, art. 2 lit. c).
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W swietle prawa Rady Europy ETPC kilkakrotnie analizowat sprawy dotyczace
przestepstw zwiazanych z wykorzystywaniem seksualnym dzieci na podsta-
wie art. 3 8 EKPC.

Przyktad: skarge w sprawie Séderman przeciwko Szwecji wniosta dziew-
czyna, ktéra ojczym prébowat filmowac, kiedy brata prysznic*®. Zarzucata,
ze szwedzkie ramy prawne nie chronia odpowiednio jej zycia prywatne-
go. ETPC orzekt, ze na panstwie spoczywa obowiazek dziatania polegajacy
na utworzeniu ram legislacyjnych zapewniajacych odpowiednia ochrone
takich ofiar jak skarzaca. Poniewaz ta sprawa dotyczyta wytacznie proby
sfilmowania skarzacej ETPC stwierdzit, Ze takie ramy legislacyjne nieko-
niecznie musza zawiera¢ sankcje karne. Srodki zaradcze oferowane ofierze
- cywilne lub karne - musza by¢ skuteczne. Biorac pod uwage okolicznosci
sprawy ETPC orzekt, ze skarzaca nie mogta skorzystac ze skutecznych kar-
nych lub cywilnych srodkéw zaradczych w stosunku do swojego ojczyma,
ktéry probowat ja filmowac, co stanowito naruszenie art. 8 EKPC.

Przyktad: sprawa N.C. przeciwko Turcji*"® dotyczyta 12-letniej dziewczyn-
ki, ktéra byta zmuszana do pracy jako prostytutka. Dochodzenie wszcze-
to niezwtocznie po ztozeniu skargi przez skarzaca, a wiekszos¢ sprawcow
zostata skazana na kare pozbawienia wolnosci. Niemniej jednak w tak
powaznej sprawie, dotyczacej seksualnego wykorzystywania dziew-
czynki, przy ocenie, czy pozwane panstwo wypetnito swoje zobowiaza-
nia wynikajace z art. 3 8, ETPC nie mogt poprzestac jedynie na tak ogdl-
nym stwierdzeniu. Trybunat stwierdzit, ze brak pomocy dla skarzacej,
niezapewnienie jej ochrony przed sprawcami, niepotrzebna rekonstrukcja
wydarzen zwiazanych z gwattem, wielokrotne badania lekarskie, nieza-
pewnienie spokojnego i bezpiecznego srodowiska podczas przestuchan,
ocena zgody ofiary, zbyt dtugi czas trwania postepowania i wreszcie fakt,
ze dwa z zarzutow ulegty przedawnieniu, stanowity przypadek powaznej
wtérnej wiktymizacji. Postepowanie organéw krajowych nie byto zgod-
ne z obowiazkiem ochrony dziecka, ktére padto ofiara wykorzystywania
seksualnego i niegodziwego traktowania w celach seksualnych. Obowiaz-
kiem sedziow sadu przysiegtych byto przede wszystkim zapewnienie,
aby w procesie sgdowym w odpowiedni sposéb chroniona byta nietykal-
nosc¢ osobista skarzacej. Intymny charakter sprawy i wiek skarzacej byty

418 ETPC, S6derman przeciwko Szwecji [wielka izba], nr 5786/08, 12 listopada 2013 r.
419 ETPC, N.C. przeciwko Turcji, nr 40591/11, 9 lutego 2021 .
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elementami szczegoélnie wrazliwymi, ktére wymagaty odpowiednio deli-
katnego podejscia wtadz do prowadzenia przedmiotowego postepowania
karnego. Trybunat uznat zatem, ze doszto do naruszenia art. 3 i 8 EKPC.

Art. 9 Konwencji o cyberprzestepczosci?® Rady Europy zobowiazuje panstwa-
-strony do kryminalizacji préby oferowania, udostepniania, rozpowszechniania,
transmitowania, pozyskiwania lub posiadania pornografii dzieciecej albo produko-
wania takich materiatéw za pomoca komputerowego systemu informatycznego.
Wazny wymogiem jest fakt, ze dziatanie musi by¢ umysine. Raport wyjasniajacy
do konwencji stanowi, ze okreslenie ,materiat pornograficzny” jest ,zalezne od
krajowych standardéw dotyczacych materiatéw klasyfikowanych jako »obsce-
niczny, sprzeczny z moralnoscia publiczna lub podobnie demoralizujacy«. Dlatego
materiat o wartosci artystycznej, medycznej, naukowej lub podobnej moze by¢
uznany za niepornograficzny™?'. Komitet Ministréw Rady Europy przyjat réwniez
wytyczne dotyczace praw dziecka w srodowisku cyfrowym, ktére zawieraja sze-
reg srodkéw majacych na celu ochrone dzieci przed wykorzystywaniem seksual-
nym i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych w internecie*?.

Ponadto, zgodnie z art. 21-23 konwencji z Lanzarote panstwa sa zobowiaza-
ne do przyjecia srodkéw penalizujacych rézne formy pornografii dzieciecej. Na
mocy art. 21 karalne s3: udziat w dziataniach zwiazanych z pornografia dzie-
cieca oraz rekrutacja i zmuszanie do udziatu w takich dziataniach. Zgodnie
z art. 22 na réwni musi by¢ karalne powodowanie sytuacji, w ktorych dziec-
ko jest swiadkiem obcowania seksualnego (niegodziwe traktowanie w ce-
lach seksualnych). W koncu art. 23 zobowiazuje do przyjecia srodkéw karnych
w odniesieniu do dziatania nagabywania dzieci w celach seksualnych za po-
srednictwem technologii informacyjnych i komunikacyjnych. Komitet Lanzarote
zachecat panstwa-strony konwencji, aby rozwazyty rozszerzenie kryminali-
zacji nagabywania na przypadki, w ktoérych niegodziwe traktowanie w celach
seksualnych jest skutkiem nie osobistego spotkania, ale jest popetniane droga
elektroniczna“*?3. Konwencja z Lanzarote stanowi, ze pafistwa maja obowiazek

420 Rada Europy (2004), Konwencja o cyberprzestepczosci, Seria Traktatow Rady Europy nr 185,
1lipca 2004 r.

421 Rada Europy (2001), Raport wyjasniajacy do Konwencji o cyberprzestepczosci, pkt 99.

422 Rada Europy, Komitet Ministrow (2018), Wytyczne dotyczace poszanowania, ochrony i realizacji
praw dziecka w $rodowisku cyfrowym, zalecenie CM/Rec(2018)7.

423 Rada Europy, Komitet Lanzarote (2015), Opinion on Article 23 of the Lanzarote Convention
and its explanatory note: solicitation of children for sexual purposes through information and
communication technology (grooming), 17 czerwca 2015 r.
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zapewni¢ odpowiednie rozwiazania w odpowiedzi na rozwéj technologiczny
i wykorzystywa¢ wszystkie odpowiednie narzedzia, srodki i strategie, aby sku-
tecznie zapobiegac przestepstwom seksualnym wobec dzieci i zwalcza¢ takie
przestepstwa, takze w srodowisku internetowym?“24,

Przyktad: w sprawie K.U. przeciwko Finlandii**> w internetowym serwisie
randkowym umieszczone zostato ogtoszenie w imieniu dwunastoletniego
chtopca, bez jego wiedzy. Podano w nim wiek chtopca, numer telefonu,
opis wygladu, a takze link do strony internetowej, gdzie znajdowato sie
jego zdjecie. Ogtoszenie miato charakter seksualny, sugerujac ze chto-
piec szuka intymnej relacji z chtopcem w swoim wieku lub starszym,
a tym samym czynito z niego cel dla pedofiléw. Dostawca internetu nie
madgt ujawni¢ tozsamosci osoby, ktéra zamiescita ogtoszenie, ze wzgledu
na obowiazujace przepisy. ETPC stwierdzit, ze obowiazek pozytywny wy-
nikajacy z art. 8 EKPC, obejmujacy nie tylko kryminalizacje przestepstw,
ale tez prowadzenie skutecznych dochodzen w sprawie tych przestepstw
i ich sciganie, nabiera jeszcze wiekszego znaczenia, gdy zagrozona jest fi-
zyczna i psychologiczna integralnos¢ dziecka. W tym przypadku Trybunat
stwierdzit, ze narazenie na kontakt z pedofilami w internecie stanowito za-
grozenie dla fizycznego i psychologicznego dobra dziecka. W konsekwencji
doszto do naruszenia art. 8 EKPC.

7.3  Grupy wysokiego ryzyka

Gtéowny punkt

+ Niektére dzieci s szczegélnie narazone, na przyktad dzieci nalezace do mniejszosci
etnicznych, dzieci niepetnosprawne, dzieci LGBTIQ lub dzieci dotkniete uzaleznieniami.

W oparciu o prawo Rady Europy rozstrzygniecia ETPC w sprawach dotycza-
cych konkretnie przemocy wzgledem dzieci nalezacych do mniejszosci - poza
kontekstem handlu ludzmi i pracy przymusowej - sa raczej nieliczne. Przede

424 Rada Europy, Komitet Lanzarote (2008), Interpretative Opinion on the applicability of the Lan-
zarote Convention to sexual offences against children facilitated through the use of information
and communication technologies (ICTs), 12 maja 2017 .

425 ETPC, K.U. przeciwko Finlandii, nr 2872/02, 2 grudnia 2008 r.
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wszystkim dotycza segregacji w szkotach i dyskryminacji, przeanalizowanych

w sekgji 3.2.

Przyktad: w sprawie Centre of Legal Resources w imieniu Valentina Cdmpe-
anu przeciwko Rumunii organizacja pozarzadowa ztozyta skarge w imieniu
mtodego romskiego chtopca, ktéry zmart w panstwowej instytucji*?¢. Byt
zakazony wirusem HIV i cierpiat na powazna niepetnosprawnos¢ intelek-
tualna. Warunki panujace w instytucji, w ktérej mieszkat, byty przerazaja-
ce: nie byto ogrzewania, poscieli lub ubran, wsparcia ze strony personelu
itd. Ze wzgledu na brak bliskiego krewnego ofiary organizacja pozarzado-
wa whniosta w jego imieniu skarge w sprawie domniemanego naruszenia
praw zawartych w art. 2, 3, 5, 8, 13 i 14 EKPC. Wielka izba zdecydowata, ze
w zwiazku z wyjatkowymi okolicznosciami sprawy (wyjatkowa bezbron-
nosc¢ i brak znanych krewnych mtodego Roma) organizacja pozarzadowa
mogta reprezentowad zmartego skarzacego. Co do istoty sprawy, ETPC
stwierdzit naruszenie zasadniczej czesci art. 2. Organy krajowe zostaty
uznane odpowiedzialnymi za $mier¢ pana Campeanu, poniewaz umiesci-
ty go w instytucji, gdzie zmart wskutek braku odpowiedniego pozywienia,
warunkéw zakwaterowania i opieki medycznej. ETPC stwierdzit naruszenie
art. 2 réwniez z powodu faktu, ze organy rumunskie nie przeprowadzity
skutecznego dochodzenia w sprawie zgonu pana Cdmpeanu.

W odniesieniu do dzieci przebywajacych w placéwkach, w zaleceniu Rady Eu-
ropy Rec (2005)5 stwierdza sie, ze umieszczenie dziecka nie moze opierac sie
na dyskryminujacych powodach*?. Orzecznictwo ETPC w sprawach dotycza-
cych dzieci niepetnosprawnych podnosi kilka kwestii, w tym pozytywne zobo-

wiazania panstwa do ochrony zycia i integralnosci cielesnej dzieci.

Przyktad: sprawa Nencheva i Inni przeciwko Butgarii**® dotyczyta zgonu
15 dzieci i 0s6b mtodych w domu dla oséb z niepetnosprawnoscia umysto-
wa i fizyczna. ETPC uznat, ze warunki zycia dzieci w placowce pod wytacz-
na kontrola panstwa byty przerazajace: brakowato im jedzenia, lekarstw,
odziezy i ogrzewania. Wtasciwe organy byty alarmowane o sytuacji przy

426 ETPC, Centre for Legal Resources w imieniu Valentin Cdmpeanu przeciwko Rumunii [wielka
izba], nr 47848/08, 17 lipca 2014 .

427 Rada Europy, Komitet Ministrow (2005), zalecenie Rec(2005)5 w sprawie praw dzieci przeby-

wajacych w placéwkach opiekunczo-wychowawczych, 16 marca 2005 r.
428 ETPC, Nencheva i Inni przeciwko Butgarii, nr 48609/06, 18 czerwca 2013 r.
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réznych okazjach i w konsekwencji byty lub powinny by¢ $wiadome za-
grozenia zycia. ETPC orzekt, ze doszto do naruszenia zasadniczej czesci
art. 2 EKPC, poniewaz organy nie podjety srodkéw dla ochrony zycia dzieci
umieszczonych pod ich kontrola. Ponadto organy butgarskie nie przepro-
wadzity skutecznego dochodzenia w sprawie zgonéw dzieci. W zwiazku
z okoliczno$ciami sprawy powinny one byty wszcza¢ dochodzenie z urze-
du. Ich dochodzenie uznano za nieskuteczne z kilku powodoéw: rozpoczeto
sie ono dwa lata po $mierci dzieci, trwato nierozsadnie dtugo, nie objeto
zgondw wszystkich dzieci i nie wyjasnito wszystkich istotnych czynnikow
w sprawie. W zwiazku z tym Trybunat stwierdzit réwniez naruszenie pro-
ceduralnego aspektu art. 2 EKPC*?,

Przyktad: sprawa I.C. przeciwko Rumunii**® dotyczyta skargi na niewtasci-
we przeprowadzenie dochodzenia w sprawie zarzutu gwattu na 14-letniegj
dziewczynce. Trybunat uznat, ze rumunskie organy potozyty nadmierny
nacisk na brak dowodow na okolicznos¢, ze skarzaca stawiata op6r pod-
czas zdarzenia, opierajac swoje wnioski jedynie na oswiadczeniach do-
mniemanych sprawcoéw, ze dziewczyna zgodzita sie na odbycie stosunku
seksualnego, w potaczeniu z faktem, ze na jej ciele nie byto sladéw prze-
mocy. Co wiecej ani prokuratorzy, ani sedziowie orzekajacy w tej sprawie
nie zastosowali podejscia uwzgledniajacego kontekst, nie wzieli pod uwa-
ge mtodego wieku skarzacej oraz faktu, ze domniemany gwatt z udzia-
tem trzech mezczyzn miat miejsce w nocy i przy niskiej temperaturze -
wszystkie te czynniki zwiekszyty jej podatnos$¢ na zagrozenia. Szczegélna
uwage nalezato skupi¢ na analizie waznosci zgody skarzacej w Swietle jej
lekkiej niepetnosprawnosci intelektualnej. W tym kontekscie charakter do-
mniemanego niegodziwego traktowania w celach seksualnych byt taki, ze
obecnos¢ uzytecznych mechanizméw wykrywania i zgtaszania miata fun-
damentalne znaczenie dla skutecznego wdrozenia odpowiednich przepi-
séw karnych i dostepu do odpowiednich srodkéw prawnych. ETPC stwier-
dzit naruszenie art. 3 EKPC.

Przyktad: sprawa V.C. przeciwko Wtochom**' dotyczyta 15-letniej dziew-
czyny zatrzymanej na imprezie, na ktérej spozywano alkohol i narkotyki.

429 Zob. takze ETPC, L.R. przeciwko Republice Macedonii Pétnocnej, nr 38067/15,
23 stycznia 2020 r.

430 ETPC, I.C. przeciwko Rumunii, nr 36934/08, 24 maja 2016 1.
431 ETPC, V.C. przeciwko Wtochom, nr 54227/14, 1 maja 2018 .
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Jej rodzice stwierdzili, ze ich cérka cierpiata na zaburzenia psychiczne i byta
namawiana do pozowania do zdje¢ pornograficznych. Chociaz organy
niezwtocznie wszczety dochodzenie, a prokurator wystapit z wnioskiem
o0 przyjecie skarzacej do specjalistycznej placowki, ETPC skrytykowat fakt,
ze do momentu wydania decyzji przez sad dla nieletnich uptynety ponad
cztery miesiace, a nastepnie stuzby socjalne potrzebowaty kolejnych czte-
rech miesiecy na wykonanie nakazu. W miedzyczasie skarzaca stata sie
ofiara wykorzystywania seksualnego i gwattu zbiorowego. Zdaniem ETPC
sad dla nieletnich i stuzby opieki spotecznej w praktyce nie podjety zad-
nych dziatan ochronnych w krotkim okresie, pomimo tego, ze wiedziaty,
iz skarzaca jest fizycznie i psychicznie bezbronna oraz ze toczy sie poste-
powanie w sprawie jej wykorzystywania seksualnego i domniemanego
gwattu zbiorowego. Dziatajac w ten sposob, organy nie przeprowadzity
zadnej oceny ryzyka, na jakie narazona byta skarzaca, co stanowi narusze-
nie zaréwno art. 3, jak i 8 konwencgji.

Na szczeblu miedzynarodowym, na mocy art. 16 Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych panstwa-strony musza przyjac¢ okreslone srodku stu-
zace ochronie dzieci niepetnosprawnych przed niegodziwym traktowaniem
i wykorzystywaniem*32,

7.4  Zaginione dzieci

Gtéwny punkt

- Dzieci bedace ofiarami wymuszonego zaginiecia (tzw. ,wymuszone zaginiecie”
w prawie miedzynarodowym) maja prawo do zachowania lub odzyskania swojej
tozsamosci.

Na mocy prawa Unii Komisja Europejska uruchomita bezptatny telefon alarmo-
wy (116000) dotyczacy dzieci zaginionych*3. W ramach tej ustugi przyjmowane

432 Zob. takze sekcja 3.5.

433 UE, Komisja Europejska (2007), decyzja 2007/698/WE zmieniajaca decyzje 2007/116/WE
w zwigzku z wprowadzeniem dodatkowych zastrzezonych numeréw zaczynajacych sie na
, 116", Dz.U. L 284 7 30.10.2007, s. 31; UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2018),
dyrektywa 2018/1972 ustanawiajaca Europejski kodeks tacznosci elektronicznej (wersja prze-
ksztatcona), Dz.U. L 321, 2 1712.2018, s. 36, art. 96.
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i przekazywane organom policyjnym sa zgtoszenia zaginionych dzieci, zapew-
niane jest doradztwo i wsparcie osobom odpowiedzialnym za zaginione dzieci,
a takze wsparcie w dochodzeniach.

W prawie Rady Europy wymuszone zaginiecia dzieci sa rozpatrywane na mocy
art. 8 EKPC.

Przyktad: w sprawie Zorica Jovanovic¢ przeciwko Serbii*** noworodek rzeko-
mo zmart w szpitalu wkroétce po urodzeniu, ale jego ciato nigdy nie zosta-
to przekazane rodzicom. Matka skarzyta sie, ze panstwo nie zapewnito jej
informacji o losie syna, w tym o przyczynie jego domniemanej $mierci lub
0 czasie i miejscu jego pochéwku. ETPC stwierdzit, ze ,trwajace nieudzie-
lenie [matce] wiarygodnych informacji o losie jej syna” stanowi narusze-
nie jej prawa do poszanowania zycia rodzinnego**. Zgodnie z art. 46 EKPC,
Trybunat nakazat Serbii podjecie wszelkich stosownych srodkéw, najlepiej
w formie lex specialis, i w ciagu roku ustanowienie mechanizmu majacego
na celu zapewnienie indywidualnego zado$¢uczynienia wszystkim rodzi-
com znajdujacym sie w sytuacji tozsamej lub porownywalnej do sytuacji
skarzacej. Nastepnie serbski parlament uchwalit w lutym 2020 r. ustawe
wykonawcza Zoricy Jovanovic.

Przyktad: w pozniejszej sprawie Mik i Jovanovic przeciwko Serbii*3¢ skarza-
cy twierdzili, ze organy serbskie zbyt wolno i ostatecznie nieskutecznie za-
stosowaty sie do wyroku w sprawie Zorica Jovanovi¢. Chociaz przepisy te
zostaty uchwalone w 2020 r. z duzym opoéznieniem, kwestie, ktére wyma-
gaty uregulowania, byty same w sobie bardzo delikatne i ztozone. Ponad-
to ustawa, w wersji ostatecznie przyjetej przez parlament, przewidywata
zaréwno procedury sadowe, jak i pozasadowe w odniesieniu do sytuacji,
w jakiej znalezli sie skarzacy i inne osoby w podobnej sytuacji, i miata na
celu ustalenie prawdziwego statusu noworodkéw, co do ktoérych istnieje
podejrzenie, ze zniknety z oddziatéw potozniczych w Serbii. W szczegdl-
nosci ustawa przewidywata m.in. system, w ktérym sady krajowe beda
miaty prawo do prowadzenia dochodzenia i uzyskiwania dowodéw nie tyl-
ko na wniosek osoby, ale réwniez z urzedu, w celu ustalenia wszystkich
istotnych faktéw, a takze beda miaty prawo do przyznania odszkodowania

434 ETPC, Zorica Jovanovic przeciwko Serbii, nr 21794/08, 26 marca 2013 r.
435 Zob. przypis 434, pkt 74.
436 ETPC, Mik i Svetlana Jovanovic przeciwko Serbii (dec.), nr 9291/14 i 63798/14, 23 marca 2021r.

176


https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Zorica Jovanovi%C4%87 v. Serbia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-118276%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-209496%22]}

Ochrona dziecka przed przemoca i wykorzystywaniem

w stosownych przypadkach. Ponadto ustawa przewidywata powotanie
komisji o szerokich uprawnieniach, w sktad ktérej weszliby w wiekszosci
przedstawiciele zarejestrowanych stowarzyszen rodzicéw zajmujacych sie
problematyka zaginionych dzieci. W zwiazku z tym ETPC wykreslit te spra-
we ze swojej listy spraw.

W art. 25 ust. 1lit. b) miedzynarodowej konwencji w sprawie ochrony wszyst-
kich oséb przed wymuszonym zaginieciem“” podkreslono, ze panstwa musza
zapobiegac i kara¢ ,fatszowanie, ukrywanie lub niszczenie dokumentéw po-
twierdzajacych prawdziwa tozsamos¢” dzieci, ktére same lub ktérych rodzice
byli poddani wymuszonemu zaginieciu. Paristwa musza tez podjac niezbedne
srodki na potrzeby poszukiwania tozsamosci tych dzieci i ich powrotu do rodzin
pochodzenia. W $wietle praw dziecka do zachowania lub koniecznosci odtwo-
rzenia ich tozsamosci, w tym narodowosci, nazwiska i relacji rodzinnych uzna-
nych przez prawo, panstwa musza posiadac¢ procedury dokonywania przegladu
i uniewaznienia dowolnego przysposobienia lub powierzenia dziecka poddane-
go wymuszonemu zaginieciu (art. 25 ust. 4). W konwencji przywotuje sie dwie
z 0golnych zasad lezacych u podstaw praw dziecka: najlepszy interes dziecka
jako kwestia nadrzedna oraz prawo dziecka do wyrazania swojej opinii (art. 25
ust. 5). Chociaz stosunkowo niewielka liczba panstw europejskich ratyfikowata
te konwencje, nie nalezy lekcewazy¢ jej znaczenia dla europejskiego systemu
normatywnego*.

437 0rganizacja Narodow Zjednoczonych (2006), Miedzynarodowa konwencja o ochronie wszyst-
kich oséb przed wymuszonym zaginieciem, 20 grudnia 2006 .

438 Do lutego 2022 .17 sposréd 27 panstw cztonkowskich UE ratyfikowato konwencje. Ponadto
nastepujace panstwa cztonkowskie Rady Europy ratyfikowaty konwencje: Albania, Armenia,
Bosnia i Hercegowina, Czarnogoéra, Serbia i Szwajcaria.
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Oméwione
UE zagadnienia Rada Europy
Karta praw podstawowych Prawo do EKS (zrewidowana), art. 16
Unii Europejskiej, art. 34 ust. 3 mieszkania (prawo rodziny do ochrony spo-
(prawo do pomocy spotecznej tecznej, prawnej i ekonomicz-
i mieszkaniowej) nej), art. 17 (prawo dzieci i os6b
Dyrektywa w sprawie réwnosci mtodych do ochrony spotecznej,
rasowej (2000/43/WE) prawnej i ekonomicznej) oraz
. art. 31 (prawo do mieszkania)
Dyrektywa w sprawie prawa do .
taczenia rodzin (2003/86/WE) ETPC, Bah przeciwko
. Zjednoczonemu Kro-
Dyrektywa w sprawie warun- lestwu, nr 56328/07,
kéw przyjmowania (wersja i !
przeksztatcona) (2013/33/UE) 27 wrzesnia 201.1 -
. . . ETPC, Winterstein i Inni prze-
TSUE, Zubair Haqbln przeciw- ciwko Ffancji, nr 27013/07,
5‘; (F)Z“j/g;‘?lv’:gzzgzg?jgkg‘r’:r 17 pazdziernika 2013 r. (nieza-
(-233/18, 12 listopada 2019 T. pewnienie mieszkania)
ETPC, Khan przeciwko Frandji,
nr12267/16, 28 lutego 2019 r.
Karta praw podstawowych Prawo do EKS (zrewidowana), art. 12-14

Unii Europejskiej, art. 1,24 134
(zabezpieczenie spoteczne i po-
moc spoteczna)

Dyrektywa w sprawie réwno-
wagi miedzy zyciem zawodo-
wym a prywatnym (2019/1158)
Dyrektywa w sprawie pobytu
dtugoterminowego (2003/109/
WE)

Dyrektywa w sprawie kwalifi-
kowania (2011/95/UE)

odpowiedniego
standardu zycia
i prawo do
zabezpieczenia
spotecznego

(prawo do zabezpieczenia spo-
tecznego, pomocy spotecznej

i medycznej i do korzystania

ze stuzb opieki spotecznej),

art. 16 (prawo rodziny do
ochrony spotecznej, prawne;j

i ekonomicznej) i art. 30 (prawo
do ochrony przed ubéstwem

i wykluczeniem spotecznym)

Protokét nr1do EKPC, art. 1

Europejska konwencja o sta-
tusie prawnym pracownikéw
migrujacych

Europejska konwencja o zabez-
pieczeniu spotecznym

ETPC, Konstantin Markin
przeciwko Rosji [wielka izba],
nr 30078/06, 22 marca 2012 r.
(urlop rodzicielski)

ETPC, Yocheva i Ganeva prze-
ciwko Butgarii, nr 18592/15
i 43863/15, 11 maja 2021 .

EKPS, European Committee for
Home-Based Priority Action for
the Child and the Family (EURO-
CEF) przeciwko Francji, skarga
nr 82/2012,19 marca 2013 r.
(zawieszenie wyptacania
dodatkow rodzinnych z powodu
wagarowania dziecka)

181


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043&qid=1631812867678
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043&qid=1631812867678
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220532&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14252818
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220532&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14252818
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220532&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14252818
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Bah v. the United Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-106448%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Bah v. the United Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-106448%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Bah v. the United Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-106448%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-127539%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-127539%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-191277%22]}
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://rm.coe.int/168007cf93
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Konstantin Markin v. Russia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-109868%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Konstantin Markin v. Russia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-109868%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-13254%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-13254%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-114-2015-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-114-2015-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-114-2015-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-114-2015-dmerits-en%22]}

Podrecznik prawa europejskiego dotyczacego praw dziecka

182

Prawa gospodarcze, spoteczne i kulturalne, czesciej w kontekscie europejskim
nazywane prawami spoteczno-ekonomicznymi lub prawami spotecznymi obej-
muja prawa zwiazane z praca, jak réwniez prawo do nauki, zdrowia, mieszka-
nia, zabezpieczenia spotecznego i ogélniej do godziwego poziomu zycia. Pra-
wa kulturalne pozostaja w duzej mierze stabo opracowane i nieuwzglednione
w badaniach naukowych i sporach sadowych. Ich aspekty zostaty oméwione
w sekcji 8.2 w punkcie dotyczacym prawa do nauki.

Wyrazne normy praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych w kontekscie
europejskim mozna znalez¢ przede wszystkim w Europejskiej karcie spotecznej
i Karcie praw podstawowych UE, chociaz EKPC i protokoty do niej réwniez za-
wieraja kilka istotnych przepiséw, na przyktad zakaz przymusowej pracy i pra-
wo do nauki. Ponadto ETPC twierdzit, ze ,nie istnieje wyrazny podziat na sfere
[praw spotecznych i ekonomicznych] oraz obszar objety konwencja”?® i odczy-
tuje prawa gospodarcze, spoteczne i kulturalne w obrebie praw obywatelskich
zagwarantowanych w EKPC. W ten sposéb przyktadowo dostep do opieki zdro-
wotnej byt rozpatrywany na mocy zakazu tortur, nieludzkiego i ponizajacego
traktowania i karania (art. 3 EKPC)*°,

W UE Europejski filar praw socjalnych, ogtoszony w 2017 1.4, oraz Plan dzia-
tania na rzecz Europejskiego filaru praw socjalnych#4?, przyjety w 2021r., sa
wyrazem silnego zaangazowania politycznego na rzecz bardziej socjalnej Euro-
py. Europejski filar praw socjalnych sktada sie z 20 zasad majacych zasadnicze
znaczenie dla sprawiedliwych i dobrze funkcjonujacych rynkéw pracy i syste-
mow opieki spotecznej. Zasada nr 11 Europejskiego filaru praw socjalnych kon-
centruje sie na opiece i wsparciu dla dzieci i podkresla, ze dzieci maja prawo do
przystepnej cenowo i dobrej jako$ciowo wczesnej edukacji i opieki nad dziec-
kiem oraz prawo do ochrony przed ubéstwem. Dzieci ze srodowisk defawory-
zowanych maja réwniez prawo do szczegolnych srodkéow w celu zwiekszenia
réwnosci szans. W 2021 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta europejska gwa-
rancje dla dzieci, ktérej celem jest zapewnienie kazdemu dziecku w Europie

439 ETPC, Airey przeciwko Irlandii, nr 6289/73, 9 pazdziernika 1979 r., pkt 26.

440 Zob. na przyktad ETPC (2015), Factsheet on Prisoners’ health-related rights, luty 2015 r.; ETPC
(2015) Factsheet on Health, kwiecien 2015 r.

441 UE (2017), ,20 zasad europejskiego filaru praw socjalnych”, 16 listopada 2017 r.

442 UE, Komisja Europejska (2021), Plan dziatania na rzecz Europejskiego filaru praw socjalnych,
COM(2021) 102 final, 2021.
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zagrozonemu ubostwem lub wykluczeniem spotecznym dostepu do najbardziej
podstawowych praw, takich jak opieka zdrowotna i edukacja**.

W niniejszym rozdziale przeanalizowano prawa ekonomiczne, spotecz-
ne i kulturalne, ktére maja szczegdlne znaczenie dla dzieci: prawo do nauki
(sekcja 8.2), prawo do ochrony zdrowia (sekcja 8.3), prawo do mieszkania
(sekcja 8.4) oraz prawo do odpowiedniego poziomu zycia i zabezpieczenia spo-
tecznego (sekcja 8.5).

81 Podejscie do praw gospodarczych,
spotecznych i kulturalnych

Gtéwne punkty

- Zapewnienie dostepnosci odpowiednich zasobéw ma kluczowe znaczenie dla ochrony
praw socjalnych.

+ Zasadniczymi elementami prawa socjalnego s3 przystepnos¢, dostepnos¢, zdolnos¢
adaptacji i akceptowalnos¢.

W prawie Unii prawa gospodarcze, spoteczne i kulturalne ujete zostaty w Kar-
cie praw podstawowych UE na réwni z prawami obywatelskimi i politycznymi.
Artykut 52 Karty zawiera jednak rozréznienie pomiedzy prawami i zasadami,
przy czym te ostatnie sa ograniczone w ten sposéb, Zze mozna sie na nie powo-
tywac ,w sadzie w celu wyktadni”“4, Wedtug TSUE nie wszystkie prawa i za-
sady gospodarcze, spoteczne i kulturalne zapisane w karcie sa przywotywane
W sadzie w celu wyktadni”*,

W prawie Rady Europy EKPS zauwaza, ze jesli realizacja prawa jest ,wyjatko-
wo ztozona i szczegélnie kosztowna do rozwiazania”, jego stopniowa realizacja

443 UE, Rada Unii Europejskiej (2021), zalecenie Rady (UE) 2021/1004 z dnia 14 czerwca 2021 .
w sprawie ustanowienia europejskiej gwarancji dla dzieci, ST/9106/2021/INIT, Dz.U. L 223
722.6.2021.

444 Zob. takze UE, Komisja Europejska (2020), Studium wykonalnosci na temat gwarandji dla dzieci,
sprawozdanie koricowe, marzec 2020 r.

445 TSUE, Stadt Wuppertal przeciwko Marii Elisabeth Bauer i Volker Willmeroth przeciwko Martinie
BroBonn, (-569/16 i C-570/16, 6 listopada 2018 r.
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jest oceniana wedtug trzech kryteriéw: po pierwsze, czy srodki sa podejmo-
wane w rozsadnym czasie, aby osiagnac cele karty; po drugie, czy postep jest
wymierny; i po trzecie, czy sa ,zgodne z maksymalnym wykorzystaniem do-
stepnych zasobéw”4¢, EKPS przypomniat réwniez panstwom o ,wptywie ich
wyboréw na grupy najbardziej narazone, jak réwniez na inne osoby w trudnej
sytuacji™*.

EKPS twierdzi, chociaz dotyczy to szczegélnego kontekstu prawa do zabezpie-
czenia spotecznego, ze kroki wstecz ,w celu zapewnienia utrzymania i zréw-
nowazonego rozwoju istniejacego systemu zabezpieczenia spotecznego” sa
dopuszczalne pod warunkiem, ze nie ,podwazaja zasadniczej czesci ram kra-
jowego systemu zabezpieczenia spotecznego lub uniemozliwiaja obywatelom
korzystania z ochrony, jaka oferuje wzgledem powaznego zagrozenia spotecz-
nego i ekonomicznego™*8. ETPC rowniez uznaje mozliwos¢ krokéw wstecz, ale
bada, czy wybrana metoda jest rozsadna i dostosowana do uzasadnionego
celu*®.

W kontekscie prawa do nauki EKPS, zgodnie z podejsciem Komitetu Praw Go-
spodarczych, Spotecznych i Kulturalnych ONZ, przyjat analityczne ramy przy-
stepnosci, dostepnosci, akceptowalnosci i zdolnosci adaptacji**®. Rozréznienie
dostepnosci i przystepnosci pojawito sie réwniez w orzecznictwie ETPC. Kryte-
ria lub istotne elementy dostepnosci, przystepnosci, akceptowalnosci i zdolno-
$ci adaptacji stuza do kierowania korzystajacej z nich analizy w zakresie, w ja-
kim dostepne jest stosowne orzecznictwo.

446 EKPS, International Association Autism-Europe (IAAE) przeciwko Francji, skarga nr13/2002, 4 li-
stopada 2003 r., pkt 53; zastosowano w EKPS, European Action of the Disabled (AEH) przeciwko
Frangji, skarga nr 81/2012, 11 wrzes$nia 2013 r., pkt 94-99.

447 EKPS, International Association Autism Europe (IAAE) przeciwko Francji, skarga nr 13/2002,

4 listopada 2003 r., pkt 53.

448 EKPS, General Federation of Employees of the National Electric Power Corporation (GENOP-
-DEI) i Confederation of Greek Civil Servants’ Trade Unions (ADEDY) przeciwko Gregji, skarga
nr 66/2011, 23 maja 2012 r., pkt 47.

449 ETPC, Markovics i Inni przeciwko Wegrom, decyzja o niedopuszczalnosci, nr 77575/11,19828/13
119829/13, 24 czerwca 2014 r., pkt 37§ 39.

450 EKPS, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) przeciwko Butgarii, skarga nr 41/2007,

3 czerwca 2008 r., pkt 37.
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8.2 Prawo do nauki

Gtéwne punkty

- Ograniczenia dostepnosci edukacji musza by¢ przewidywalne, zgodne z uzasadnio-
nym celem zgodnym z prawem, a takze uzasadnione i niedyskryminujace.

- Poszanowanie religijnych i filozoficznych przekonan rodzicdw w edukacji dziecka nie
wyklucza mozliwosci edukagji religijnej lub seksualnej w szkotach.

- Edukacja musi by¢ dostosowana do potrzeb wszystkich dzieci, co wymaga specjalnych
srodkéw w odniesieniu do dzieci niepetnosprawnych oraz mozliwosci uczenia sie we
witasnym jezyku dzieci nalezacych do mniejszosci.

+ Dzieci maja prawo do nauki bez wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowa i status
migracyjny.

W prawie Unii art. 14 ust. 2 Karty praw podstawowych UE gwarantuje prawo
do nauki, w tym ,mozliwos$¢ korzystania z bezptatnej nauki obowiazkowej”.
W art. 14 ust. 3 zagwarantowano swobode wyboru placéwki edukacyjnej oraz
prawo rodzicéw do zapewnienia wychowania i nauczania swoich dzieci zgod-
nie z wtasnymi przekonaniami religijnymi, filozoficznymi i pedagogicznymi. Eu-
ropejski filar praw socjalnych obejmuje zasade ksztatcenia, szkolenia i uczenia
sie przez cate zycie®".

W prawie Rady Europy art. 2 protokotu nr 1 do EKPC gwarantuje prawo do na-
uki. ETPC wyjasnit, ze ten artykut nie zobowiazuje panstwa do zapewnienia
dostepu do edukacji; zapewnia on ,prawo dostepu do instytucji edukacyjnych
istniejacych w danym czasie”>2. Ponadto prawo do nauki obejmuje rowniez
»,mozliwos¢ czerpania korzysci z pobieranej nauki, to znaczy prawo do uzyska-
nia, zgodnie z zasadami obowiazujacymi w poszczegdlnych panstwach, a takze
w takiej lub innej formie, urzedowego uznania ukonczonej edukacji”*. Nie jest
to jednak prawo absolutne; ograniczenia musza by¢ przewidywalne dla zainte-
resowanych i musza stuzy¢ realizacji uzasadnionego celu. Srodki dyscyplinarne,

451 UE (2017), Europejski filar praw socjalnych, 16 listopada 2017 r.

452 ETPC, Sprawa zwigzana z niektérymi aspektami prawnymi dotyczacymi uzywania jezykéw
w edukacji w Belgii przeciwko Belgii, nr 1474/62,1677/62,1691/62,1769/63,1994/63 i 2126/64,
23 lipca 1968 ., pkt 4.

453 Zob. przypis 452.
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w tym zawieszenie lub wykluczenie z instytucji oswiaty, sa dopuszczalne, pod
warunkiem spetnienia warunkéw dotyczacych dozwolonych ograniczen**.
ETPC ocenia, czy dane formy wydalenia z placéwki oswiatowej skutkuja odmo-
wa prawa do nauki, biorac pod uwage takie czynniki, jak zabezpieczenia pro-
ceduralne, czas trwania wykluczenia, wysitki na rzecz integracji i przewidziane
alternatywne rozwiazania edukacyjne**. Dzieci moga by¢ réwniez wydalone
z placdwki o$wiatowej ze wzgledow zdrowotnych i bezpieczenstwa, na przy-
ktad jesli sa podejrzane o chorobe zakazna, pod warunkiem ze decyzja o wy-
daleniu pozostaje w mocy tylko tak dtugo, jak jest to konieczne*>s.

W ramach prawa do nauki rodzice maja prawo do poszanowania ich przekonan
religijnych i filozoficznych. Jednak ,warunki i planowanie programu naucza-
nia naleza do kompetencji” panstwa*’. Moze ono réwniez taczy¢ informacje
i wiedze o charakterze religijnym lub filozoficznym z programem nauczania,
pod warunkiem ze sa ,przekazywane w obiektywny, krytyczny i pluralistyczny
sposdb™8. Aby zabezpieczy¢ pluralizm i réznice w nauczaniu okreslonej religii
lub filozofii, nalezy zapewni¢ rodzicom mozliwos¢ czesciowego lub catkowitego
zwolnienia dzieci z tej nauki, np. umozliwi¢ nieuczestniczenie w okreslonych
lekcjach lub w nauce religii jako catosci**®. W odniesieniu do sposobu, w jaki
ETPC postepuje w tej kwestii z punktu widzenia niedyskryminacji, zob. sek-
Cja 2.1 sekcja 2.2460,

Zgodnie z art. 17 ust. 2 zrewidowanej EKS panstwa zobowiazuja sie do podjecia
~wszelkich koniecznych i odpowiednich $srodkéw zmierzajacych do [...] zapew-
nienia dzieciom i mtodocianym bezptatnego ksztatcenia na szczeblu podstawo-
wym i srednim, a takze podejmowania srodkéw w celu popierania regularnego
uczeszczania do szkoty™s'. Ponadto EKPS orzekt, ze na mocy tych przepisow
umawiajace sie panstwa powinny zapewnic, ze dzieci nielegalnie przebywaja-
ce naich terytoriach rowniez maja dostep do edukacji*é2.

454 ETPC, C.P. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 300/11, 6 wrzesnia 2016 1.

455 ETPC, Ali przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 40385/06, 11 stycznia 2011 r., pkt 58.

456 ETPC, Memlika przeciwko Grecji, nr 37991/12, 6 pazdziernika 2015 r.

457 ETPC, Folgera i Inni przeciwko Norwegii [wielka izba], nr 15472/02, 29 czerwca 2007 r., pkt 84.
458 Zob. przypis 457.

459 Zob. przypis 457, pkt 85-102 oraz zdanie odrebne.

460 ETPC, Grzelak przeciwko Polsce, nr 7710/02, 15 czerwca 2010 r.

461 EKS z1961r. nie zawiera zapisu o prawie do nauki.

462 EKPS, Médecins du Monde - International przeciwko Francji, skarga nr 67/2011,
11 wrzesénia 2012 r.
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Ponadto instytucje oswiatowe musza by¢ dostepne dla wszystkich bez dyskry-
minacji‘e3, EKPS twierdzi, ze ,integracja dzieci niepetnosprawnych w szkotach
ogdlnodostepnych [...] powinna by¢ norma, a uczenie w szkotach specjalnych
musi by¢ wyjatkiem™s¢4, Panstwa nie dysponuja szerokim marginesem swobo-
dy odnosnie do wyboru rodzaju szkoty dla oséb niepetnosprawnych; musi to
by¢ szkota ogdlnodostepna®é>. Sytuacje dotyczace réznic w traktowaniu w sys-
temie edukacji z takich powoddéw, jak przynaleznos$¢ panstwowa, status imi-
gracyjny lub pochodzenie etniczne, opisane zostaty w rozdziale 3.

Zgodnie z orzecznictwem EKPS panstwa dysponuja szerokim marginesem
swobody przy wyborze kulturowej stosownosci materiatow dydaktycznych
wykorzystywanych w edukacji w zakresie zdrowia seksualnego i reprodukcyj-
nego, ale musza zapewnic¢ niedyskryminujaca nauke w zakresie zdrowia sek-
sualnego i reprodukcyjnego, ,ktéra nie utrwala i nie wzmacnia wykluczenia
spotecznego, i nie neguje ludzkiej godnosci”¢. Uzywane materiaty dydaktycz-
ne nie moga ,wzmacniac ponizajacych stereotypéw”, na przyktad dotyczacych
0s06b o orientacji nieheteroseksualnej*s’.

Wreszcie zdolnos¢ dostosowania edukacji do potrzeb wszystkich dzieci wyma-
ga na przyktad, zeby na potrzeby integracji dzieci niepetnosprawnych w szko-
tach powszechnych ,zastosowaé rozwiazania w celu zaspokojenia ich szczegél-
nych potrzeb™¢ (zob. takze sekcja 3.5).

Zgodnie z art. 12 ust. 3 Konwencji ramowej o ochronie mniejszosci narodowych
panstwa-strony wyraznie zobowiazuja sie promowac réwne szanse w doste-
pie do edukacji na wszystkich poziomach dla 0s6b nalezacych do mniejszosci

463 W kwestii dzieci niepetnosprawnych, zob. wiecej w rozdziale 3 i rozdziale 7.
464 EKPS, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) przeciwko Butgarii, skarga nr 41/2007,
3 czerwca 2008 r., pkt 35.

465 EKPS, European Action of the Disabled (AEH) przeciwko Francji, skarga nr 81/2012, 11 wrze-
$nia 2013 1., pkt 78; EKPS, Miedzynarodowa Federacja Praw Cztowieka (FIDH) i Inclusion Europe
przeciwko Belgii, skarga nr 141/2017, 9 wrze$nia 2020 r.

466 EKPS, International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS) przeciwko
Chorwacji, skarga nr 45/2007, 30 marca 2009 r., pkt 47.

467 Zob. przypis 466, pkt 59 i 61; zob. takze ETPC Bayev i Inni przeciwko Rosji, nr 67667/09,
20 czerwca 2017 r.; ETPC, A.R. i L.R. przeciwko Szwajcarii, nr 22338/15, 19 grudnia 2017 .

468 EKPS, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) przeciwko Butgarii, skarga nr 41/2007,
3 czerwca 2008 r., pkt 35.
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narodowych (zob. takze rozdziat 3)*¢°. W odniesieniu do dzieci nalezacych do
mniejszosci narodowych art. 14 Konwencji zawiera prawo do pobierania nauki
we wiasnym jezyku*’®. ETPC stwierdzit, Ze prawo do nauki wiaze sie z prawem
do edukacji w jezyku narodowym (jako jednym z jezykdw)*.

Ze wzgledu na rosnace znaczenie srodowiska cyfrowego przyjeto w tej dzie-
dzinie szereg dokumentéw Rady Europy, w ktoérych zacheca sie panstwa do
zapewnienia dzieciom dostepu do $srodowiska cyfrowego w sposob, ktéry jest
integracyjny i uwzglednia rozwijajace sie zdolnosci dzieci oraz szczegélne oko-
licznosci, w jakich znajduja sie dzieci z grup szczegélnie narazonych*’2. Zaleca
sie rowniez, aby edukacja w zakresie umiejetnosci cyfrowych byta wtaczona
do podstawowego programu nauczania od najwczesniejszych lat, z uwzgled-
nieniem rozwijajacych sie zdolnosci dzieci*’>.

8.21 Prawo do nauki dzieci migrujacych

W prawie Unii podstawowe prawo dzieci do nauki, niezaleznie od ich statu-
su migracyjnego, jest uznawane w zasadzie we wszystkich aspektach prawa
migracyjnego UE“4, Dyrektywa w sprawie jednego zezwolenia®’® zapewnia

469 Zob. takze Rada Europy, Komitet doradczy ds. Konwencji ramowej o ochronie mniejszosci naro-
dowych (2006), Commentary on Education under the Framework Convention for the Protection
of National Minorities, ACFC/25D0C(2006)002, 2 marca 2006 r., cze$¢ 2.1.

470 Dodatkowe wyjasnienia zob. takze Rada Europy, Komitet doradczy ds. Konwencji ramowej
o ochronie mniejszosci narodowych, Commentary on Education under the Framework Conven-
tion for the Protection of National Minorities ACFC/25D0C(2006)002, 2 marca 2006 r., czes¢ 2.3.
i Thematic Commentary No. 3:The language rights of persons belonging to national minorities
under the Framework Convention, ACFC/44D0C(2012)001 rev, 5 lipca 2012 r., cze$¢ VI.

471 ETPC, Catan i Inni przeciwko Motdawii i Rosji [wielka izba], nr 43370/04, 8252/05 i 18454/06,
19 pazdziernika 2012 r., pkt 137.

472 Rada Europy, Komitet Ministréw (2018), zalecenie CM/Rec(2018)7 w sprawie wytycznych
dotyczacych poszanowania, ochrony i realizacji praw dziecka w $srodowisku cyfrowym,
4lipca 2018 .

473 Rada Europy, Komitet Ministréw (2019), zalecenie CM/Rec(2019)10 w sprawie rozwoju i promo-
wania edukacji w zakresie obywatelstwa cyfrowego, 21 listopada 2019 r.; Rada Europy, Komitet
Ministrow (2016), zalecenie CM/Rec(2016)2 w sprawie internetu obywateli, 10 lutego 2016 .

474 Np. UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2011), dyrektywa 2011/95/UE w sprawie
norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako bene-
ficientow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych
sie do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (wersja przeksztat-
cona) (dyrektywa w sprawie kwalifikowania), Dz.U. L 337 2 20.12.2011, 5. 9, art. 27.

475 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2011), dyrektywa 2011/98/UE w sprawie pro-
cedury jednego wniosku o jedno zezwolenie dla obywateli panstw trzecich na pobyt i prace na
terytorium panstwa cztonkowskiego oraz w sprawie wspélnego zbioru praw dla pracownikéw
z panstw trzecich przebywajacych legalnie w panstwie cztonkowskim, Dz.U. L 343 z 23.12.2011.
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réwne traktowanie oséb posiadajacych dokument pobytowy, a dyrektywa
w sprawie pobytu dtugoterminowego zapewnia réwne traktowanie obywateli
panstw trzecich bedacych rezydentami dtugoterminowymi*’s. Jednoczesnie UE
nie posiada kompetencji, aby okreslac tres¢ lub zakres krajowych przepisow
w obszarze edukacji. Zamiast tego UE chroni prawa dostepu dzieci migrantéw
do edukacji w ten sam lub, w zaleznosci od ich statusu, w podobny sposéb
jak w przypadku obywateli. Dyrektywa w sprawie studentow (2004/114/WE)
reguluje warunki wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich na okres dtuz-
szy niz trzy miesiace w celu podjecia studidéw, udziatu w wymianie mtodziezy
szkolnej, odbycia szkolenia bez wynagrodzenia lub udziatu w wolontariacie”’.
Ogdlne warunki przyjmowania dzieci obejmuja przedstawienie waznego do-
kumentu podréznego, zgode rodzicéw na planowany pobyt, ubezpieczenie na
wypadek choroby oraz, jezeli pafnstwo cztonkowskie tego wymaga, dowod
whniesienia optaty za rozpatrzenie wniosku#’8. Na przyktad od uczniéw wyma-
ga sie przedstawienia dowodu uczestnictwa w programie wymiany mtodziezy
szkolnej prowadzonym przez organizacje uznana przez panstwo cztonkow-
skie*”®, Stazysci niepobierajacy wynagrodzenia podlegaja obowiazkowi przed-
stawienia wymaganych przez panstwo cztonkowskie dowodow wskazujacych,
ze w czasie swojego pobytu beda posiada¢ wystarczajace srodki na pokrycie
kosztéw utrzymania, szkolenia i podrézy powrotnej*®. Dostep do dziatalnosci
gospodarczej, w tym zatrudnienia, dla studentow szkét wyzszych, podlega
ograniczeniom“8,

Dzieci migrantéw z panstw UE, ktérzy przeniesli sie do innego panstwa czton-
kowskiego UE na mocy prawa o swobodnym przeptywie, korzystaja w tym
kontekscie z najkorzystniejszych uprawnien. Maja prawo do korzystania z po-
wszechnego ksztatcenia, nauki zawodu oraz kurséw szkolenia zawodowego

476 UE, Rada Unii Europejskiej (2003), dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 1.
dotyczaca statusu obywateli panstw trzecich bedgacych rezydentami dtugoterminowymi,
Dz.U.L16 z 2511.2004.

477 UE, Rada Unii Europejskiej (2004), dyrektywa Rady 2004/114/WE w sprawie warunkow przyj-
mowania obywateli panstw trzecich w celu odbywania studiéw, udziatu w wymianie mtodziezy
szkolnej, szkoleniu bez wynagrodzenia lub wolontariacie (dyrektywa w sprawie studentéw),
Dz.U.L 3757 2312.2004, s. 12.

478 Zob. przypis 477, art. 6.
479 Zob. przypis 477, art. 7.
480 Zob. przypis 477, art. 10.
481 Zob. przypis 477, art. 17.
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na tych samych warunkach co obywatele tego panstwa“*?2. Dotyczy to edukadji
publicznej i prywatnej, obowiazkowej i nieobowiazkowej. TSUE zawsze doko-
nywat szerokiej interpretacji tego uprawnienia, aby zapewnic¢ réwny dostep do
edukacji, ale tez w szerszym zakresie, do $wiadczen spotecznych zwiazanych
z edukacja, jak rowniez wszelkich innych korzysci majacych na celu uczestnic-
two w edukacji. Na przyktad w sprawie Casagrande dziecko pracownika migru-
jacego miato dostep do edukacyjnego stypendium socjalnego na mocy prawo-
dawstwa UE o swobodnym przeptywie*s3.

Ponadto prawodawstwo wprowadzone w latach 70. XX wieku zobowiazu-
je panstwa cztonkowskie do zapewnienia dodatkowej nauki jezyka dla dzieci
unijnych pracownikéw migrujacych zaréwno w jezyku panstwa przyjmujacego,
jak iich ojczystym, z uwagi na utatwienie ich integracji w panstwie przyjmuja-
cym oraz z ich panstwem pochodzenia po ich pézniejszym powrocie*®*. Mimo
ze wydaje sie to zapewniac raczej hojne i wartosciowe dodatkowe wsparcie
dla dzieci po ich przyjeciu do szkoty w panstwie przyjmujacym, to realizacja
w roznych panstwach jest nieréwnomierna i coraz mniej praktyczna, biorac
pod uwage liczbe roznych jezykow, jakie trzeba uwzgledni¢#®s.

Przyktad: problem w sprawie Baumbast i R przeciwko Secretary of State
for the Home Department*® stanowito ustalenie, czy dwie corki niemiec-
kiego pracownika migrujacego, ktéry przenidst sie do Wielkiej Brytanii
wraz ze swoja kolumbijska zona i cérkami, moga nadal uczeszczac tam
do szkoty po tym, jak mezczyzna opuscit Wielka Brytanie, wyjezdzajac

482 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2011), rozporzadzenie (UE) nr 492/2011
w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Unii, Dz.U. L 141z 27.5.2011r.,
s.1, art. 10 oraz Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2004) dyrektywa 2004/38/WE
w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (dyrektywa w sprawie swobodnego
przemieszczania sie), Dz.U. L 158 z 30.4.2004, art. 24 ust. 1.

483 TSUE, C-9/74, Donato Casagrande przeciwko Landeshauptstadt Minchen, 3 lipca 1974 r. Po-
twierdzone nastepnie w sprawach takich jak TSUE, C-3/90, M.J.E. Bernini przeciwko Minister
van Onderwijs en Wetenschappen, 26 lutego 1992 r.

484 UE, Rada Unii Europejskiej (1977), dyrektywa 77/486/EWG w sprawie ksztatcenia dzieci pra-
cownikéw migrujacych, Dz.U. L 199 z 25.7.1977, s. 32-33 (migrujace dzieci bedace obywatelami
panstw trzecich s3 wytaczone z jej zakresu stosowania).

485 UE, Komisja Wspdlnot Europejskich (1984), sprawozdania Komisji w sprawie wdrazania dyrek-
tywy 77/486/EWG, COM(84) 54 final i COM(88) 787 final z 10 lutego 1984 r.

486 TSUE, (-413/99, Baumbast i R przeciwko Secretary of State for the Home Department,
17 wrzesnia 2002 .
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do panstwa nienalezacego do UE, pozostawiwszy swoja zone i cérki. TSUE
stanat przed pytaniem, czy zona i corki moga pozosta¢ w panstwie przyj-
mujacym niezaleznie od faktu, ze pan Baumbast (poprzez ktérego rodzina
otrzymata prawo pobytu) skutecznie zrzekt sie swojego statusu unijne-
go pracownika migrujacego. Decydujacym czynnikiem dla TSUE byt fakt,
ze dzieci zintegrowaty sie w systemie edukacji panstwa przyjmujacego,
a wysiedlanie ich w tak krytycznym momencie ich edukacji bytoby za-
réwno szkodliwe, jak i nieproporcjonalne. Trybunat potwierdzit znaczenie
ciagtosci w ksztatceniu dzieci, w kontekscie skutecznego ,zakotwicze-
nia” pobytu rodziny (w innym wypadku niekwalifikujacej sie) w panstwie
przyjmujacym na czas trwania nauki dzieci migrujacych.

Orzeczenie w sprawie Baumbast powtérzyto sie w kolejnych sprawach*®’, a na-
stepnie zostato skodyfikowane w art. 12 ust. 3 dyrektywy 2004/38/WE (dy-
rektywa w sprawie swobodnego przeptywu)*,

Dzieci obywateli panstw trzecich maja prawo do edukacji finansowanej ze
Srodkéw publicznych na tych samych warunkach co dzieci obywateli danego
panstwa, ale z wytaczeniem towarzyszacych swiadczen, takich jak dodatki na
utrzymanie*®. Niektdre unijne instrumenty dotyczace imigracji zobowiazu-
ja panstwa cztonkowskie do wdrozenia mechanizmédw zapewniajacych wza-
jemne uznawanie i przenoszenie zagranicznych kwalifikacji, nawet w przy-
padku braku potwierdzajacej dokumentacji (art. 28 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania)**°,

487 TSUE, C-480/08, Maria Teixeira przeciwko London Borough of Lambeth i Secretary of State for
the Home Department, 23 lutego 2010 r.; TSUE, (-310/08, London Borough of Harrow przeciwko
Nimco Hassan Ibrahim i Secretary of State for the Home Department, 23 lutego 2010 .

488 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2004), dyrektywa 2004/38/WE w sprawie
prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, Dz.U. L 158 z 30.4.2004, art. 2 ust. 2 lit. ¢) i art. 12 ust. 3.

489 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2011), dyrektywa w sprawie kwalifikowania
(dyrektywa 2011/95/UE), Dz.U. L 337 z 20.12.2011, art. 11; Rada Unii Europejskiej (2003), dyrekty-
wa w sprawie rezydentéw dtugoterminowych (dyrektywa 2003/109/WE), Dz.U. L 016 z 23.1.2024,
art. 14; Rada Unii Europejskiej (2003), dyrektywa 2003/86/WE w sprawie prawa do faczenia
rodzin, Dz.U. L 251z 310.2003, art. 14; Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2013), dyrek-
tywa w sprawie warunkéw przyjmowania (2013/33/UE), Dz.U. L 180 z 29.6.2013, art. 14 lit. c).

490 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2011), dyrektywa 2011/95/UE w sprawie
norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcoéw jako bene-
ficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcow lub oséb kwalifikujacych
sie do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (wersja przeksztat-
cona) (dyrektywa w sprawie kwalifikowania), Dz.U. L 337 z 20.12.2011, s. 9.
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Dzieci ubiegajace sie o azyl maja stabsze prawa edukacyjne, dlatego nalezy im za-
pewni¢ dostep do systemu edukacyjnego panstwa przyjmujacego na podobnych,
ale niekoniecznie takich samych warunkach jak obywatelom*'. Edukacja moze by¢
zapewniana w osrodkach zakwaterowania zamiast w szkotach, a organy moga
opozni¢ dzieciom oséb ubiegajacych sie o azyl dostep do szkoty do trzech miesie-
cy od ztozenia wniosku o udzielenie azylu. W przypadku gdy dostep do systemu
ksztatcenia nie jest mozliwy ze wzgledu na szczegdlna sytuacje dziecka, panstwo
cztonkowskie jest zobowiazane udostepnic inne formy ksztatcenia (art. 14 ust. 3
dyrektywy w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania)*2.

W oparciu o prawo Rady Europy art. 2 protokotu nr 1 byt stosowany w pota-
czeniu z art. 14 do zabezpieczenia dostepu dzieci migrantéw do edukacji (zob.
takze sekcja 3.3).

Przyktad: w sprawie Ponomaryovi przeciwko Butgarii*** ETPC rozstrzygat
wymog uiszczenia optaty za nauke w szkole sredniej przez dwojke rosyj-
skich dzieci w wieku szkolnym nieposiadajacych prawa statego pobytu.
Trybunat stwierdzit, ze naktadanie optat za szkote $rednia byto w ich przy-
padku dyskryminujace, a tym samym sprzeczne z art. 14 EKPC w potacze-
niu z art. 2 protokotu nr 1 do EKPC*4.

EKS chroni prawo dzieci migrantéw do nauki zaréwno bezposrednio (art. 17
ust. 2), jak i posrednio, naktadajac ograniczenia dotyczace prawa do zatrud-
niania dzieci w celu umozliwienia im uzyskania petnych korzysci z ksztatcenia
w ramach obowiazku szkolnego (art. 7).

Ponadto Europejska konwencja o statusie prawnym pracownikéw migruja-
cych*®¢ potwierdza prawo dostepu dzieci migrantéw do ksztatcenia ogélnego

491 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2013), dyrektywa w sprawie warunkéw
przyjmowania (2013/33/UE), Dz.U. L 180 z 29.6.2013. (Nalezy zauwazy¢, ze na mocy dyrekty-
wy w sprawie kwalifikowania (2011/95/UE), art. 27, dzieci uchodzcéw (ktdrzy uzyskali prawo
pobytu statego) maja dostep do edukacji na tych samych warunkach co obywatele).

492 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2013), dyrektywa w sprawie warunkow
przyjmowania (2013/33/UE), Dz.U. L 180 z 29.6.2013, s. 96-116.

493 ETPC, Ponomaryovi przeciwko Butgarii, nr 5335/05, 21 czerwca 2011 .
494 Zob. takze sekcja 3.3.

495 Zob. takze EKPS, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the
Family (EUROCEF) przeciwko Francji, skarga nr 114/2015, 24 stycznia 2018 r.

496 Rada Europy, Europejska konwencja o statusie prawnym pracownikéw migrujacych, Seria Trak-
tatéw Rady Europy nr 93, 24 listopada 1977 1.
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oraz szkolenia zawodowego w panstwie przyjmujacym ,na tych samych zasa-
dach i warunkach co pracownicy krajowi” (art. 14 ust. 1).

Na mocy prawa miedzynarodowego prawo do réwnego dostepu do eduka-
¢ji dzieci migrantéw wspiera miedzynarodowa konwencja o ochronie praw
wszystkich pracownikéw migrujacych i cztonkdw ich rodzin (art. 30)4”.

Artykut 28 Konwencji o prawach dziecka stanowi, ze wszystkie dzieci maja
prawo do bezptatnego obowiazkowego nauczania podstawowego. Zgodnie
z art. 29 ust. 1 lit. ¢) prawo to wykracza daleko poza réwnos¢ w dostepie do
edukacji i obejmuje przepisy dotyczace rozwoju tozsamosci kulturowej dziecka,
jak rowniez jezyka i wartosci panstwa pochodzenia dziecka.

8.3 Prawo do zdrowia

Gtéwne punkty

- Panstwa maja obowiazek podejmowania dziatan przeciwko niosacym zagrozenie zy-
cia ryzykom, ktérych organy sa lub powinny by¢ swiadome.

- Organy krajowe musza wszczynac¢ skuteczne dochodzenia w sprawie $mierci
cztowieka.

- Na mocy EKS dzieci przebywajace w panstwie nielegalnie sa uprawnione do opieki
zdrowotnej w stopniu wykraczajacym poza pilnag pomoc medyczna.

- Akceptowalnos¢ opieki zdrowotnej wymaga $wiadomej zgody lub udzielenia zezwolenia.

+ W prawie UE i na mocy EKS, z zastrzezeniem kilku ograniczen, dzieci migrantéw s3
uprawnione do dostepu do pomocy spotecznej i opieki zdrowotne;.

W prawie Unii art. 35 Karty praw podstawowych UE gwarantuje kazdemu pra-
wo do opieki zdrowotnej.

Dzieci migrantéw UE po trzech miesigcach pobytu w panstwie przyjmujacym
moga korzystac¢ z dostepu do opieki spotecznej i pomocy medycznej na tych

497 0rganizacja Narodow Zjednoczonych (1990), Miedzynarodowa Konwencja o ochronie praw
wszystkich pracownikéw migrujgcych i cztonkéw ich rodzin, 18 grudnia 1990 .
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samych warunkach jak obywatele panstwa przyjmujacego“®®. Podobne pra-
wa obowiazuja dzieci 0séb, ktére uzyskaty prawo pobytu dtugoterminowego
w panstwie cztonkowskim, chociaz te moga by¢ ograniczone do tak zwanych
L~Swiadczen podstawowych™?, Jesli chodzi o dzieci uchodzcéw i 0séb ubiega-
jacych sie o azyl, panstwa cztonkowskie musza zapewni¢ im dostep do odpo-
wiedniej pomocy spotecznej na réwni z obywatelami panstwa przyjmujacego,
ale prawa te moga by¢ ograniczone do ,$wiadczen podstawowych” (art. 29
dyrektywy w sprawie kwalifikowania). Prawo zobowiazuje panstwa cztonkow-
skie do zapewnienia dostepu do dostatecznego wsparcia opieki zdrowotnej
wymagajacym szczegdlnego traktowania dzieciom migrantéw. Na przyktad
dzieciom, ktére doswiadczyty przemocy lub tortur, trzeba zapewni¢ wystar-
czajaca pomoc medyczna i wsparcie psychiczne (rozdziat IV przeksztatconej
dyrektywy w sprawie przyjmowania, art. 21, art. 23 ust. 4 i art. 25). Dyrektywa
w sprawie kwalifikowania zawiera podobne przepisy dotyczace dzieci migran-
téw wymagajacych szczegdlnego traktowania.

W prawie Rady Europy EKPC nie gwarantuje wyraznie prawa do opieki zdro-
wotnej lub prawa do zdrowia. Jednakze ETPC zajmowat sie kilkoma sprawami
zwiazanymi ze zdrowiem w roéznych okolicznosciach. Po pierwsze, Trybunat
zbadat zagadnienia zwiazane ze zdrowiem zagrazajace zyciu dzieci. Zidenty-
fikowat natozony na panstwo obowiazek podjecia srodkéw zapobiegawczych
wobec zagrozen dla zdrowia zagrazajacych zyciu, o ktérych panstwo wie lub
powinno wiedzie¢.

Przyktad: w sprawie Oyal przeciwko Turcji pafistwo nie podjeto dziatan
prewencyjnych wobec rozprzestrzeniania sie wirusa HIV poprzez prze-
taczanie krwi. W konsekwencji noworodek zostat zakazony wirusem HIV
w trakcie przetaczania krwi w panstwowym szpitalu. Mimo zaproponowa-
nego zados¢uczynienia ETPC stwierdzit, ze przy braku petnego zabezpie-
czenia medycznego na potrzeby leczenia oraz lekéw przez caty okres zycia
danego dziecka, panstwo uchybito zobowiazaniom zapewnienia satysfak-
cjonujacego zadosc¢uczynienia, a tym samym naruszyto prawo do zycia

498 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2004), dyrektywa 2004/38/WE w sprawie
prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw cztonkowskich, Dz.U. L 158 2 30.4.2004, art. 24.

499 UE, Rada Unii Europejskiej (2003) dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r.
dotyczaca statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dtugoterminowymi,
Dz.U.L16 z 23.1.2004, art. 11 ust. 4.
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(art. 2 EKPC)%°, Trybunat nakazat ponadto panstwu tureckiemu zapewnie-
nie bezptatnej i petnej opieki medycznej przez okres zycia ofiary.

Przyktad: w sprawie lliya Petrov przeciwko Butgarii*® dwunastoletni chto-
piec doznat powaznego urazu w stacji transformatorowej. Stacja zlokali-
zowana byta w parku, ktory stanowit czeste miejsce spotkan dzieci i mto-
dziezy, a drzwi do stacji nie byty zablokowane. ETPC orzekt, ze obstuga
sieci elektrycznej jest dziatalnoscia, ktéra stanowi podwyzszone zagroze-
nie dla oséb znajdujacych sie w poblizu instalacji. Panstwo ma obowiazek
wprowadzi¢ odpowiednie regulacje, w tym system kontroli prawidtowego
stosowania zasad bezpieczenstwa. Trybunat orzekt, ze uchybienie zobo-
wiazaniu panstwa do zapewnienia zabezpieczenia podstacji, chociaz wie-
dziato ono o problemach z bezpieczeristwem, stanowito naruszenie prawa
do zycia (art. 2 EKPC)%2,

Ponadto panstwa maja obowiazek pozytywnego dziatania na rzecz leczenia
dzieci znajdujacych sie w szczegoélnie trudnej sytuacji, ktére znajduja sie pod
opieka organdéw panstwowych (zob. takze rozdziat 6 i sekcja 7.3).

Przyktad: sprawa Centre for Legal Resources w imieniu Valentin Cémpeanu
przeciwko Rumunii®®* dotyczyta zakazonego wirusem HIV romskiego na-
stolatka z powazna niepetnosprawnoscia intelektualna, ktéry cierpiat row-
niez na gruzlice, zapalenie ptuc i zapalenie watroby, i zmart w wieku 18 lat.
Przez cate swoje zycie znajdowat sie pod opieka panstwa. ETPC stwier-
dzit powazne braki w procesie decyzyjnym w zakresie dostarczania lekéw
i opieki, a takze utrzymujacego sie braku personelu medycznego niezbed-
nego do zapewnienia mu odpowiedniej opieki i leczenia. Tym samym zo-
stat naruszony art. 2 EKPC5%4,

W zakresie zgody na leczenie ETPC uznat, ze leczenie bez zgody rodzicow sta-
nowi naruszenie art. 8 EKPC, z wyjatkiem nagtych sytuacji.

500 ETPC, Oyal przeciwko Turcji, nr 4864/05, 23 marca 2010 r., pkt 71-72.
501 ETPC, lliya Petrov przeciwko Butgarii, nr 19202/03, 24 kwietnia 2012 r.
502 Zob. przypis 501.

503 ETPC, Centre for Legal Resources w imieniu Valentin Cdmpeanu przeciwko Rumunii [wielka
izba], nr 47848/08, 17 lipca 2014 r. Zob. wiecej w opisie orzeczenia ETPC w rozdziale 7.

504 Zob. takze rozdziat 7.
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Przyktad: w sprawie Glass przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu>® u dziec-
ka z ciezka niepetnosprawnoscia zastosowano diacetylomorfine, mimo sil-
nego sprzeciwu jego matki. ETPC uznat, ze decyzja wtadz szpitala o pomi-
nieciu sprzeciwu matki odnosnie do zaproponowanego leczenia przy braku
zezwolenia sadu stanowita naruszenie art. 8 EKPC5%,

Przyktad: w sprawie M.A.K. i R.K. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu®®’
dziewiecioletnia dziewczynke poddano badaniu krwi i badaniom obrazo-
wym bez zgody rodzica, mimo wyraznego polecenia jej ojca, aby nie prze-
prowadza¢ zadnych dodatkowych badan, kiedy dziewczynka przebywa
sama w szpitalu. Ze wzgledu na brak potrzeby pilnego dziatania medycz-
nego interwencje medyczne bez zgody rodzicielskiej odbyty sie z narusze-
niem prawa pacjentki do integralnosci cielesnej na mocy art. 8 EKPC508,

Jednoczesnie ETPC podtrzymat zasade najlepszego interesu dziecka w zakresie
ochrony zdrowia, nawet w przypadku konfliktu z interesem lub zyczeniami ro-
dzicow, m.in. w kontekscie programow szczepien i decyzji o zakonczeniu zycia.

Przyktad: w sprawie Vavricka i Inni przeciwko Republice Czeskiej>*° skar-
zacy ztozyli skarge na konsekwencje nieprzestrzegania w Czechach ogél-
nego ustawowego obowiazku zapewnienia rutynowych szczepien dzieci
przeciwko chorobom, ktére sa dobrze znane medycynie. Przestrzegania
tego obowiazku nie mozna byto fizycznie wyegzekwowac. Jednak rodzi-
ce, ktdérzy nie zastosowali sie do tego obowiazku bez uzasadnionej przy-
czyny, mogli zosta¢ ukarani grzywna, a dzieci nieszczepione nie byty
przyjmowane do przedszkoli (wyjatek zrobiono dla tych, ktére nie moga
by¢ szczepione z powodéw zdrowotnych). Trybunat uznat, ze obowiazek
szczepien i jego bezposrednie konsekwencje stanowity ingerencje w ro-
zumieniu art. 8 EKPC. Pafstwa maja jednak obowiazek stawia¢ w cen-
trum wszystkich decyzji dotyczacych zdrowia i rozwoju dziecka, a takze
dzieci jako grupy, najlepszy interes dziecka. Jezeli chodzi o uodpornienie,
celem panstw jest ochrona kazdego dziecka przed powaznymi chorobami

505 ETPC, Glass przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, nr 61827/00, 9 marca 2004 r.
506 Zob. przypis 505, pkt 83.

507 ETPC, M.A.K.iR.K. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 45901/05 i 40146/06,
23 marca 2010 r.

508 Zob. przypis 507, pkt 79.
509 ETPC, Vavricka i Inni przeciwko Republice Czeskiej, nr 47621/13, 8 kwietnia 2021r.
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poprzez szczepienie lub posrednio dzieki odpornosci zbiorowej. Na tej pod-
stawie Trybunat uznat, ze polityka zdrowotna panstwa byta zgodna z naj-
lepszym interesem dziecka, a poniewaz obowiazek szczepien, o ktérym
mowa, byt réwniez racjonalnie proporcjonalny do realizowanych uzasad-
nionych celéw, panstwo nie przekroczyto w niniejszej sprawie swojego
marginesu oceny ani nie naruszyto EKPC.

Przyktad: w sprawie Parfitt przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu" piecio-
letnia corka skarzacej cierpiata na ostra encefalopatie martwicza i znajdo-
wata sie w trwatym stanie wegetatywnym bez perspektyw na poprawe.
Brytyjski High Court wydat oswiadczenie, ze wycofanie leczenia przez
szpital opiekujacy sie cérka skarzacej nie bytoby niezgodne z prawem.
Trybunat, majac na uwadze margines oceny przyznany organom w ta-
kich przypadkach, nie dopatrzyt sie naruszenia art. 2 EKPC. Sad krajowy
wziat pod uwage opinie 12 cenionych lekarzy specjalistéw. Trybunat roz-
patrzyt z nalezyta uwaga i starannoscia zyczenia skarzacej, ale doszedt do
whniosku, ze inwazyjna opieka jej corki stanowi nieprzerwany ciezar nie-
przynoszacy zadnych korzysci. Pomimo domniemania, ze zycie powinno
by¢ chronione, sad krajowy uznat, ze przedtuzenie zycia dziecka nie lezy
W jego najlepszym interesie. Skarge uznano zatem za niedopuszczalna®".

Zgodnie z art. 6 i 8 konwencji z Oviedo®®, jezeli dziecko nie ma zdolnosci praw-
nej do wyrazenia zgody na interwencje medyczng, interwencja taka moze by¢
przeprowadzona wytacznie za zgoda jego przedstawiciela ustawowego, z wy-
jatkiem sytuacji nagtej. Chociaz konwencja z Oviedo nie zawiera wymogu do-
tyczacego zgody dziecka, jezeli jest ono prawnie niezdolne do jej wyrazenia,
to stanowi, ze stanowisko matoletniego musi by¢ uwzglednione ,jako czynnik,
ktérego znaczenie wzrasta w zaleznosci od wieku i stopnia dojrzatosci” (art. 6
ust. 2). Uwzgledniajac potrzebe uznania rozwijajacej sie zdolnosci dzieci do po-
dejmowania decyzji, takze w sprawach dotyczacych ich wtasnego zdrowia, Rada
Europy przygotowuje przewodnik zawierajacy zasady i dobre praktyki angazo-
wania dzieci w podejmowanie decyzji medycznych>®. Badania genetyczne dzieci

510 ETPC, Parfitt przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 18533/21, 20 kwietnia 2021 .
511 Zob. takze ETPC, Gard i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 39793/17,
27 czerwca 2017 .

512 Rada Europy (1997), Konwencja o ochronie praw cztowieka i godnosci ludzkiej w odniesieniu
do stosowania biologii i medycyny (Konwencja o prawach cztowieka i biomedycynie), Seria
Traktatéw Rady Europy nr 164, 4 kwietnia 1997 r.

513 Wiecej informacji mozna znalez¢ na stronie internetowej Rady Europy poswieconej
przewodnikowi.
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nalezy odtozy¢ do czasu osiagniecia przez nie zdolnosci do podejmowania decy-
zji, chyba ze taka zwtoka bytaby szkodliwa dla ich zdrowia lub dobra®™.

Ponadto na mocy art. 11 EKS panstwa-strony zobowiazuja sie podjac stosow-
ne $rodki zmierzajace do zapewnienia utatwien w zakresie poradnictwa oraz
o$wiaty, dla poprawy stanu zdrowia i rozwijania indywidualnej odpowiedzial-
nosci w sprawach zdrowia®™. Pomoc spoteczna i medyczna sa zagwarantowa-
ne na mocy art. 13 EKS kazdej osobie, ktéra nie posiada dostatecznych $rod-
kéw i ktéra nie jest zdolna do zapewnienia ich sobie z innych zrédet. Co wiecej,
w 2011 r. Komitet Ministréw przyjat wytyczne w sprawie opieki zdrowotnej
przyjaznej dzieciom.>'s

Jak wskazuja ponizsze przyktady, EKPS utrzymuje, ze dzieci migrantéw przeby-
wajacych w panstwie nielegalnie sa uprawnione do opieki zdrowotnej w zakre-
sie wykraczajacym poza pilna pomoc medyczna. EKS zawiera wiele odniesien
do praw dzieci do opieki spotecznej i $wiadczen zdrowotnych (art. 11, 12, 13, 14,
16 117), ktére maja zastosowanie niezaleznie od statusu migracyjnego dzieci.

Przyktad: decyzja EKPS w sprawie International Federation of Human Ri-
ghts Leagues (FIDH) przeciwko Francji® dotyczyta przyjecia przez Francje
ustawy, ktéra znosita zwolnienie imigrantéw o nieuregulowanej sytuacji
i bardzo niskich dochodach z optaty za leczenie medyczne, naktadajac na
nich obowiazek optaty za opieke medyczna. EKPS orzekt, ze osobom, ktoére
nie osiagnety jeszcze petnoletnosci, w tym dzieciom bez opieki, trzeba za-
pewni¢ bezptatna opieke medyczna.

Przyktad: w sprawie Defence for Children International (DCl) przeciwko Bel-
gii°®® EKPS stwierdzit naruszenie art. 17 EKS z powodu ograniczen w zakre-
sie pomocy medycznej natozonych na dzieci migrantéw nieposiadajacych

514 Rada Europy (2018), Dodatkowy protokét do konwencji o prawach cztowieka i biomedycynie
dotyczacy testow genetycznych dla celéw zdrowotnych, Seria Traktatéw Rady Europy nr 203,
27 listopada 2018 1.

515 Edukacja seksualna i dotyczaca zdrowia reprodukcyjnego, zob. takze edukacja (sekcja 8.2).

516 Rada Europy, Komitet Ministrow (2011), Wytyczne w sprawie opieki zdrowotnej przyjaznej
dzieciom, 21 wrze$nia 2011 .

517 EKPS, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) przeciwko Francji, skarga
nr14/2003, 8 wrzesnia 2004 r., pkt 35-37.

518 EKPS, Defence for Children International (DCl) przeciwko Belgii, skarga nr 69/2011,
23 pazdziernika 2012 r.
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dokumentéw. Komitet potwierdzit ,prawo nieletnich migrantéw przeby-
wajacych nielegalnie w kraju do otrzymania $wiadczen opieki zdrowotnej
wykraczajacych poza pilna pomoc medyczna, w tym do opieki podstawo-
wej i specjalistycznej, a takze pomocy psychologicznej”. Stwierdzit row-
niez, ze brak osrodkéw przyjmujacych matoletnich cudzoziemcow przeby-
wajacych w kraju nielegalnie powoduje, ze dostep do opieki zdrowotnej
jest utrudniony. Ponadto uznat, ze przyczyny ztego stanu zdrowia mozna
usunac tylko wtedy, gdy zapewni sie dzieciom mieszkania i domy zastep-
cze. W zwiazku z tym uznat, ze doszto do naruszenia art. 11 ust. 1i 3 EKS ze
wzgledu na brak mieszkan i doméw zastepczych>™.

Europejska konwencja o statusie prawnym pracownikéw migrujacych>? po-
dobnie stanowi, ze pracownicy migrujacy zatrudnieni zgodnie z prawem w in-
nym panstwie oraz ich rodziny powinni mie¢ zapewnione réwne traktowanie
w dziedzinie pomocy spotecznej i medycznej (art. 19). W prawie miedzyna-
rodowym bardziej kompleksowe postanowienia dotyczace prawa do opieki
zdrowotnej mozna znalez¢ w art. 12 Miedzynarodowego paktu praw gospodar-
czych, spotecznych i kulturalnych®?' oraz w art. 24 Konwencji o prawach dziec-
ka. W instrumentach tych ktadzie sie nacisk na profilaktyke i leczenie. Komitet
Praw Dziecka ONZ podkresla znaczenie dostepu do jak najwyzszego poziomu
opieki zdrowotnej i zywienia w okresie wczesnego dziecinstwa®?? oraz dostepu
mtodziezy do informacji na temat zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego®?3,
Wyjasnit rowniez, ze prawo dzieci do opieki zdrowotnej pociaga za soba ,,pra-
wo do kontrolowania swojego zdrowia i ciata, w tym wolnosci seksualnej i re-
produkcyjnej, w celu dokonywania odpowiedzialnych wyboréw”5#. Zacheca

519 Zob. takze EKPS, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the
Family (EUROCEF) przeciwko Francji, nr 114/2015, 24 stycznia 2018 r.

520 Rada Europy (1977), Europejska konwencja o statusie prawnym pracownikéw migrujacych,
Seria Traktatow Rady Europy nr 93, 24 listopada 1977 1.

521 Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Zgromadzenie Ogélne (1966), Miedzynarodowy pakt
praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych, 16 grudnia 1966 r., Organizacja Narodéw
Zjednoczonych, Zbiér traktatow ONZ, t. 993, s. 3.

522 Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Komitet Praw Dziecka (2006), Komentarz ogdlny
nr7 (2005). Wdrazanie praw dziecka we wczesnym dzieciristwie, dokument ONZ CRC/C/GC/7/
Rev.1, 20 wrzesnia 2006, pkt 27.

523 0rganizacja Narodéw Zjednoczonych, Komitet Praw Dziecka (2003), Komentarz ogdiny
nr4 (2003). Zdrowie i rozwéj mtodziezy w okresie dojrzewania w kontekscie Konwengji o pra-
wach dziecka, dokument ONZ CRC/GC/2003/4, 1lipca 2003 pkt 28.

524 0rganizacja Narodow Zjednoczonych, Komitet Praw Dziecka (2013), Komentarz ogélny
nr 15 (2013). Prawa dziecka do zycia w zdrowiu na najwyzszym mozliwym poziomie, art. 24),
dokument ONZ CRC/C/GC/15, pkt 24.
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panstwa do ,rozwazenia umozliwienia dzieciom wyrazania zgody na pewne
zabiegi i interwencje medyczne bez koniecznosci uzyskiwania zgody rodzica
lub opiekuna, na przyktad test na obecnos$¢ wirusa HIV oraz na korzystanie
z ustug w zakresie zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego, w tym eduka-
¢ji i poradnictwa na temat zdrowia seksualnego, antykoncepcji i bezpiecznej
aborgji”>?.

8.4 Prawo do mieszkania

Gtéwne punkty
- Prawo do mieszkania o odpowiednim standardzie jest zagwarantowane w art. 31 EKS.

+ Dzieciom o nieuregulowanym statusie pobytu w danym panstwie nalezy zapewni¢
odpowiednie schronienie, a warunki zycia w schroniskach musza gwarantowa¢ po-
szanowanie godnosci ludzkiej.

- Wedtug ETPC nieodpowiednie warunki mieszkaniowe nie uzasadniaja umieszczenia
dzieci w publicznych placéwkach opieki.

W ramach prawa Unii w art. 34 ust. 3 Karty praw podstawowych UE prze-
widuje sie prawo do pomocy mieszkaniowej w celu zwalczania wykluczenia
spotecznego i ubdstwa. Zgodnie z dyrektywa w sprawie réwnosci rasowe;j
podkresla sie, ze zakwaterowanie nalezy do towaréw i ustug publicznie do-
stepnych, ktére powinny by¢ dostepne i $wiadczone w sposéb niedyskrymi-
nujacy>?. Nieodmienne traktowanie w zakresie dodatkéw mieszkaniowych ma
zastosowanie do obywateli panstw trzecich, ktérzy sa rezydentami dtugoter-
minowymi. W prawie Unii dazy sie do tego, aby cztonkowie rodzin obywate-
li panstw trzecich nie stanowili obciazenia dla systeméw pomocy spotecznej
panstw cztonkowskich’?’. Dyrektywa w sprawie prawa do taczenia rodzin za-
wiera w odniesieniu do wniosku o taczenie rodzin wymaég dostarczenia dowo-
déw, ze cztonek rodziny rozdzielonej (tj. obywatel panstwa trzeciego majacy
pozwolenie na pobyt o okresie waznosci wynoszacym przynajmniej rok oraz

525 Zob. przypis 524, pkt 31.

526 UE, Rada Unii Europejskiej (2000), dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 1.
wprowadzajaca w zycie zasade réwnego traktowania 0séb bez wzgledu na pochodzenie raso-
we lub etniczne, Dz.U. L 180 z 19.7.2000, art. 3.

527 Zob. takze FRA i ETPC (2020), Podrecznik prawa europejskiego dotyczacego azylu, granic i imi-
gracji z dnia 17 grudnia 2020 .
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wobec ktérego istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze uzyska prawo statego
pobytu) ma zakwaterowanie uznawane za normalne dla poréwnywalnej rodzi-
ny w tym samym regionie. Zakwaterowanie to powinno spetnia¢ ogélne stan-
dardy w zakresie zdrowia i bezpieczenstwa obowiazujace w danym panstwie
cztonkowskim®28.

Dyrektywa w sprawie warunkéw przyjmowania uchodzcéw (art. 24 ust. 2) zo-
bowiazuje panstwa cztonkowskie do zakwaterowania ubiegajacych sie o azyl
dzieci bez opieki u krewnych, w rodzinach zastepczych lub w odpowiednich
miejscach zamieszkania. TSUE orzekt, ze materialnych warunkéw przyjecia,
w tym mieszkania, nie mozna odebrac tytutem sankgji, poniewaz pozbawitoby
to wnioskodawcow ich podstawowych potrzeb.

Przyktad: sprawa Zubair Hagbin®?° dotyczyta wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym w postepowaniu pomiedzy Zubair Hagbin
a Federal Agency for the Reception of Asylum Seekers (Federalna agen-
¢ja ds. przyjmowania 0s6b ubiegajacych sie o azyl) (Fedasil) w Belgii do-
tyczacym roszczenia o odszkodowanie wniesionego przez Zubair Hagbin
przeciwko Fedasil, w nastepstwie dwdch decyzji tej agencji, ktére czaso-
wo wykluczyty go z korzystania z materialnych warunkéw przyjmowa-
nia. Zubair Hagbin, narodowosci afganskiej, przybyt do Belgii jako dziecko
bez opieki i ztozyt wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Zostat
umieszczony w osrodku dla uchodzcéw, gdzie wdat sie w béjke z innymi
mieszkancami. W nastepstwie tego incydentu dyrektor osrodka recepcyj-
nego podjat decyzje o odebraniu Z. Hagbinowi prawa do pomocy material-
nej na okres 15 dni. TSUE po raz pierwszy orzekt w sprawie zakresu prawa
przyznanego panstwom cztonkowskim na podstawie art. 20 ust. 4 dyrek-
tywy 2013/33/UE w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowa-
nia wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa. Zgodnie
z wyktadnia TSUE panstwo cztonkowskie nie moze zastosowac sankgji po-
legajacej na odebraniu, nawet tymczasowo, prawa do korzystania z ma-
terialnych warunkéw przyjmowania, takich jak mieszkanie, zywnos¢ lub
odziez, jezeli skutkowatoby to pozbawieniem wnioskodawcy mozliwosci
zaspokojenia jego najbardziej podstawowych potrzeb. Natozenie innych

528 UE, Rada Unii Europejskiej (2003), dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r.
w sprawie prawa do faczenia rodzin, Dz.U. L 251z 3.10.2003, s. 12-18, art. 7 ust. 1lit. a).

529 TSUE, C¢-233/18, Zubair Hagbin przeciwko Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoek-
ers, 12 listopada 2019 1.
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sankcji musi w kazdych okolicznosciach spetnia¢ warunki dotyczace zasa-
dy proporcjonalnosci i poszanowania godnosci. W przypadku dziecka bez
opieki przy ustalaniu tych sankcji nalezy wzia¢ pod uwage przede wszyst-
kim najlepszy interes dziecka.

W prawie Rady Europy w EKPC nie przewidziano ogdlnego prawa do mieszka-
nia, ale jesli panstwo decyduje sie zapewnia¢ zakwaterowanie, musi to zrobi¢
w sposob niedyskryminujacy.

Przyktad: w sprawie Bah przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu>* skarzaca,
ktéra legalnie zamieszkiwata w Wielkiej Brytanii, otrzymata zgode na do-
taczenie do niej jej syna, pod warunkiem ze nie bedzie on miat mozliwosci
korzystania ze srodkéw publicznych. Wkrétce po przyjezdzie syna skarza-
ca ubiegata sie o pomoc w znalezieniu zakwaterowania. Poniewaz jej syn
byt jednak objety kontrola imigracyjna, odmdwiono jej pierwszenstwa, do
ktorego zwykle uprawniatby ja jej status osoby bezdomnej z matoletnim
dzieckiem. Organy ostatecznie pomogty jej znalez¢ nowe zakwaterowa-
nie, a pézniej zapewnity jej mieszkanie socjalne. Skarzaca wniosta skarge,
twierdzac, ze odmowa przyznania jej pierwszenstwa byta dyskryminujaca.
ETPC orzekt, ze wprowadzenie kryteriow na potrzeby rozdzielania ogra-
niczonych zasobdw, takich jak mieszkania socjalne jest uzasadnione, pod
warunkiem Zze takie kryteria nie sa arbitralne ani dyskryminujace. Nie byto
nic arbitralnego w odmowieniu pierwszenstwa skarzacej, ktoéra sprowadzi-
ta do kraju swojego syna, majac petna swiadomos¢ warunku towarzysza-
cego udzieleniu mu zgody na wjazd. Ponadto skarzaca w rzeczywistosci
nigdy nie byta bezdomna i gdyby rzeczywiscie pojawito sie zagrozenie
bezdomnoscia, istniaty tez inne obowiazki ustawowe, w mysl ktérych
organ lokalny miatby obowiazek udzieli¢ pomocy skarzacej i jej synowi.
W konsekwencji nie doszto do naruszenia art. 14 w zwiazku z art. 8 EKPC.

ETPC badat réwniez przypadki eksmisji rodzin Trawelerow z pél kempingowych3'.

Przyktad: sprawa Winterstein i Inni przeciwko Francji*3? dotyczyta postepo-
wania o eksmisje wszczetego przeciwko kilku rodzinom Trawelerow, ktére

530 ETPC, Bah przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 56328/07, 27 wrze$nia 2011 .
531 ETPC, Connors przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 66746/01, 27 maja 2004 r.
532 ETPC, Winterstein i Inni przeciwko Francji, nr 27013/07, 17 pazdziernika 2013 r.
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od wielu lat mieszkaty w tym samym miejscu. Sady krajowe wydaty naka-
zy eksmisji rodzin pod grozba kary. Chociaz nakazéw nie wykonano, wiele
rodzin wyprowadzito sie. Tylko czterem rodzinom zapewniono alternatyw-
ne zakwaterowanie w mieszkaniach socjalnych; nie utworzono tzw. miejsc
dla rodzin, w ktérych miaty by¢ zakwaterowane pozostate rodziny. Ze
wzgledu na specyficzne okolicznosci tej sprawy, zasada proporcjonalnosci
wymagata szczegdlnego uwzglednienia konsekwencji eksmisji i ryzyka, ze
rodziny zostana pozbawione dachu nad gtowa. Organy krajowe poczatko-
wo tego nie zrobity. Ponadto w licznych instrumentach miedzynarodowych
i Rady Europy podkreslano, ze w przypadku przymusowego wysiedlenia
Romow lub Traweleréw nalezy zapewni¢ im alternatywne zakwaterowa-
nie, pamietajac, ze naleza oni do mniejszosci szczegdlnie narazonej na za-
grozenia. W zwiazku z tym Trybunat uznat, ze prawa skarzacych z art. 8
zostaty naruszone.

ETPC posrednio zajat sie problemem jakosci mieszkan, stwierdzajac, ze nieod-
powiednie warunki mieszkaniowe nie uzasadniaja umieszczenia dzieci w pu-
blicznych placéwkach opieki®®? (zob. takze sekcja 5.2 i sekcja 6.2). ETPC miat
réwniez okazje rozwazy¢ pozytywne zobowiazania pafnstwa w kontekscie
opieki i warunkéw zycia wobec dzieci cudzoziemskich bez opieki, nawet jesli
przebywaja one w kraju nielegalnie.

Przyktad: sprawa Khan przeciwko Francji*** dotyczyta niezapewnienia
przez organy francuskie opieki nad matoletnim cudzoziemcem bez opieki
przed i po likwidacji prowizorycznych obozéw utworzonych w potudniowej
czesci lande de Calais (,wrzosowiska Calais”). Skarzacy, ktéry przybyt do
Francji jako 11-latek, mieszkat w obozie przez szes¢ miesiecy w srodowisku
wyraznie nieodpowiednim dla dzieci, charakteryzujacym sie w szczegdl-
nosci niezdrowymi, niepewnymi i niebezpiecznymi warunkami. Sytuacja
pogorszyta sie po likwidacji obozu, co oznaczato zburzenie chaty, w kto-
rej mieszkat skarzacy, i ogolne pogorszenie warunkéw zycia na tym te-
renie. Chociaz na skarzacym ciazyt nakaz umieszczenia go w placowce,
wtadze nie podjety zadnych dziatan, aby go chroni¢. Chociaz organy kra-
jowe stanety przed skomplikowanym zadaniem zidentyfikowania dzieci

533 ETPC, Wallova i Walla przeciwko Republice Czeskiej, nr 23848/04, 26 pazdziernika 2006 r.,
pkt 73-74; ETPC, Havelka i Inni przeciwko Republice Czeskiej, nr 23499/06, 21 czerwca 2007 r.,
pkt 57-59.

534 ETPC, Khan przeciwko Francji, nr 12267/16, 28 lutego 2019 r.

203


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2223848/04%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-77715%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Havelka and Others v. the Czech Republic%22],%22display%22:[2],%22languageisocode%22:[%22FRE%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-81271%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2212267/16%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-191587%22]}

Podrecznik prawa europejskiego dotyczacego praw dziecka

204

wsréd wszystkich oséb obecnych na miejscu i zapewnienia im odpowied-
niej opieki, Trybunat nie byt przekonany, ze zrobity wszystko, czego moz-
na byto od nich rozsadnie oczekiwa¢, w celu wypetnienia pozytywnego
obowiazku w tej sprawie, biorac pod uwage, ze skarzacy, jako matoletni
cudzoziemiec bez opieki, przebywajacy nielegalnie na terytorium kraju,
nalezat tym samym do jednej z najbardziej narazonych na zagrozenia grup
spotecznych. Potaczenie srodowiska, w ktérym zyt skarzacy, i niewykona-
nia nakazu ochrony stanowito przejaw ponizajacego traktowania i naru-
szenie art. 3 EKPC.

Prawo do mieszkania o odpowiednim standardzie jest zagwarantowane
w art. 31 EKS. EKPS twierdzi, ze ,na mocy art. 31 ust. 1 mieszkanie o odpo-
wiednim standardzie oznacza mieszkanie, ktére jest bezpieczne z sanitarnego
i zdrowotnego punktu widzenia, tj. ktére musi posiada¢ wszystkie podstawowe
udogodnienia, takie jak sie¢ wodociagowa, ogrzewanie, wywoz $mieci, urza-
dzenia sanitarne i elektrycznos¢, jak rowniez musi by¢ bezpieczne pod wzgle-
dem konstrukcji, nieprzepetnione i zwiazane z gwarancja ciagtosci najmu po-
parta prawem”*®, Eksmisje sa dopuszczalne, jesli sa uzasadnione i prowadzone
z poszanowaniem godnosci oraz jesli udostepnione jest zastepcze zakwatero-
wanie®3¢, Warunki zycia w schronisku ,powinny by¢ takie, zeby pozwalaty na
zycie w zgodzie z godnoscia ludzka [...] [i] musza spetnia¢ wymogi w zakresie
bezpieczenstwa, zdrowia i higieny, w tym by¢ wyposazone w podstawowe
udogodnienia, czyli dostep do czystej wody, odpowiednie oswietlenie i ogrze-
wanie. Podstawowe wymogi dotyczace tymczasowego mieszkania obejmuja
takze bezpieczenstwo bezposredniego otoczenia”s?’.

W odniesieniu do zakwaterowania dla dzieci cudzoziemskich o nieuregulo-
wanym statusie EKPS jest zdania, ze zaréwno niezapewnienie zadnej for-
my zakwaterowania, jak i zapewnienie nieodpowiedniego zakwaterowania

535 EKPS, Defence for Children International (DCl) przeciwko Niderlandom, skarga nr 47/2008,
20 pazdziernika 2009 r., pkt 43.

536 EKPS, Europejskie Centrum Praw Romdw (ERRC) przeciwko Wtochom, skarga nr 27/2004,
7 grudnia 2005 r., pkt 41; EKPS, Médecins du Monde - International przeciwko Francji, skarga
nr 67/2011, 11 wrzesnia 2012 r., pkt 74-75 i 80.

537 EKPS, Defence for Children International (DCI) przeciwko Niderlandom, skarga nr 47/2008,
20 pazdziernika 2009 r., pkt 62; EKPS, European Federation of National Organisations working
with the Homeless (FEANTSA) przeciwko Niderlandom, skarga nr 86/2012, 20 lipca 2014 .
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w hotelach, stanowi naruszenie art. 17 ust. 1 EKS*38, Ponadto na mocy art. 31
ust. 2 EKS w sprawie zapobiegania bezdomnosci panstwa sa zobowiazane za-
pewni¢ odpowiednie schronienie dzieciom o nieuregulowanym statusie bez
uciekania sie do zatrzymania tych dzieci®®.

8.5 Prawo do odpowiedniego standardu
zycia i prawo do zabezpieczenia
spotecznego

Gtéwne punkty
- Dostep do dodatkéw na dziecko i urlopu rodzicielskiego nie moze by¢ dyskryminujacy.

- Zgodnie z prawem UE zakres zabezpieczenia spotecznego mtodych pracownikéw za-
trudnionych na podstawie umowy o praktyki powinien by¢ na tyle duzy, zeby nie
wykluczac ich z ogélnego zakresu ochrony.

- Zgodnie z EKS zawieszenie wyptacania dodatkéw rodzinnych z powodu wagarowa-
nia jest nieproporcjonalnym ograniczeniem prawa rodziny do ochrony ekonomicznej,
spotecznej i prawnej.

W prawie Unii art. 34 ust. 1 Karty praw podstawowych UE stanowi, ze ,Unia
uznaje i szanuje prawo do $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego oraz do
ustug spotecznych” w przypadkach odpowiadajacych tradycyjnym obszarom
zabezpieczenia spotecznego (macierzynstwo, choroba, wypadki przy pra-
cy, zaleznos$¢ lub podeszty wiek oraz utrata zatrudnienia). Prawo to obejmuje
wszystkie osoby majace miejsce zamieszkania i przemieszczajace sie legalnie
w obrebie Unii Europejskiej. UE uznaje prawo do pomocy spotecznej wszystkim
osobom pozbawionym wystarczajacych srodkéw w celu zapewnienia godnej
egzystencji oraz zwalczania wykluczenia spotecznego i ubdstwa. Wszystkie te
prawa okreslane s3a zgodnie z ,zasadami ustanowionymi w prawie Unii oraz
ustawodawstwach i praktykach krajowych” (art. 34 ust. 1 Karty). Artykut 10

538 EKPS, Defence for Children International (DCI) przeciwko Belgii, skarga nr 69/2011, 23 pazdzier-
nika 2012 r., pkt 82-83. Zob. takze FRA (2010), Separated, asylum-seeking children in European
Union Member States, 7 grudnia 2010 ., s. 30.

539 EKPS, Defence for Children International (DCl) przeciwko Niderlandom, skarga nr 47/2008,
20 pazdziernika 2009 r., pkt 64.
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ust. 3 dyrektywy w sprawie réwnowagi miedzy zyciem zawodowym a pry-
watnym okresla uprawnienia do urlopu ojcowskiego, urlopu rodzicielskiego
i ruchomego czasu pracy®°. Artykut 11 dyrektywy w sprawie pobytu dtugo-
terminowego®*' stanowi, ze rezydenci dtugoterminowi sa traktowani na réwni
z obywatelami danego panstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego, po-
mocy spotecznej i ochrony socjalnej w rozumieniu prawa krajowego. Zgodnie
z art. 29 dyrektywy w sprawie kwalifikowania®*? osoby korzystajace z ochro-
ny miedzynarodowej otrzymuja w panstwie cztonkowskim, ktére udzielito
takiej ochrony, niezbedna pomoc spoteczna, réwnowazna pomocy zapew-
nianej obywatelom tego panstwa cztonkowskiego. Panstwa cztonkowskie za-
pewniaja udostepnienie wnioskodawcom $wiadczen materialnych w ramach
przyjmowania w momencie ztozenia przez nich wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej>®,

Zgodnie z opinia TSUE, jesli w celu uzyskania prawa do zasitku wychowawcze-
go panstwo cztonkowskie wymaga od wtasnych obywateli jedynie posiada-
nia miejsca zamieszkania na terytorium tego panstwa, to od obywateli innych
panstw cztonkowskich UE nie moze ono wymagac przedstawienia karty poby-
tu w celu uzyskania prawa do tych samych $wiadczen>*. 0Odmowa udzielenia
urlopu rodzicielskiego niektérym kategoriom oséb, takim jak matki zamawia-
jace, ktérych dzieci urodzity sie dzieki umowie o macierzyfnstwo zastepcze, ma
charakter dyskryminujacy>*. To samo dotyczy mezczyzn bedacych urzednika-
mi stuzby cywilnej, ktérym odmoéwiono udzielenia urlopu rodzicielskiego, jesli

540 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2019), dyrektywa Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) 2019/1158 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie réwnowagi miedzy zyciem
zawodowym 3 prywatnym rodzicdw i opiekunow oraz uchylajaca dyrektywe Rady 2010/18/UE,
Dz.U. L 188 212.7.2019.

541 UE, Rada Unii Europejskiej, dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca
statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dtugoterminowymi, Dz.U. L 16
7 23.01.2004.

542 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2019), dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania oby-
wateli pafstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej,
jednolitego statusu uchodzcow lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupetnia-
jacej oraz zakresu udzielanej ochrony (wersja przeksztatcona), Dz.U. L 337  20.12.2011.

543 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2013), dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyj-
mowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa (wersja przeksztatco-
na), Dz.U. L 180 z 29.6.2013.

544 TSUE, (-85/96, Maria Martinez Sala przeciwko Freistaat Bayern, 12 maja 1998 r., pkt 60-65.

545 TSUE, ¢-363/12, Z. przeciwko A Government Department i The Board of Management of a Com-
munity School [wielka izba], 18 marca 2014 r.
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ich zony nie pracuja ani nie wykonuja zadnego zawodu, chyba ze z powodu
powaznej choroby lub niepetnosprawnosci zostana one uznane za niezdolne
do sprostania potrzebom zwiazanym z wychowywaniem dziecka>*¢. Podobnie
panstwa cztonkowskie musza ustanowic¢ rozwiazanie dotyczace urlopu rodzi-
cielskiego w przypadku narodzin blizniat, tak aby zagwarantowac rodzicom
traktowanie dostosowane do ich potrzeb. Moze by¢ to zapewnione poprzez
uzaleznienie dtugosci urlopu rodzicielskiego od liczby urodzonych dzieci, a tak-
ze przewidzie¢ inne $rodki, takie jak pomoc materialna lub finansowa®’.

W ramach prawa Rady Europy ETPC zbadat przypadek domniemanej dyskry-
minacji w przyznawaniu urlopu rodzicielskiego i zasitkéw rodzicielskich w kilku
sprawach.

Przyktad: w sprawie Konstantin Markin przeciwko Rosji**® mezczyznie be-
dacemu zotnierzem armii rosyjskiej odmoéwiono urlopu rodzicielskiego, zas
kobiety-zotnierze miaty prawo do takiego urlopu. Zdaniem Trybunatu wy-
taczenie zotnierzy mezczyzn z prawa do urlopu rodzicielskiego nie moze
by¢ racjonalnie uzasadnione. Trybunat uznat, ze ani szczegélny kontekst sit
zbrojnych i twierdzenia o zagrozeniu dla efektywnosci operacyjnej, ani ar-
gumenty o szczegdlnej roli kobiet w wychowywaniu dzieci lub tradycjach
panujacych w tym kraju, nie uzasadniaja odmiennego traktowania. Trybu-
nat orzekt zatem, ze doszto do naruszenia art. 14 EKPC w zwiazku z art. 8
EKPC.

Przyktad: w sprawie Yocheva i Ganeva przeciwko Butgarii**® pierwsza skar-
73ca ztozyta skarge na dyskryminacje jako samotna matka. Odmoéwiono
jej miesiecznego dodatku dla rodzin, w ktérych dzieci maja tylko jednego
Zyjacego rodzica, poniewaz ojciec jej dzieci nie byt znany. ETPC stwierdzit,
ze wtasciwe przepisy opieraja sie na przestarzatym i stereotypowym ro-
zumieniu rodzin, ktére musza posiada¢ dwoje rodzicéw prawnych. Jedno-
czesnie dzieci, ktorych ojciec byt nieznany, zostaty obiektywnie rzecz bio-
rac pozbawione opieki i ochrony jednego z rodzicéw w taki sam sposob,
jak dzieci, ktérych jedno z rodzicéw zmarto. Trybunat doszedt do wniosku,

546 TSUE, (-222/14, Konstantinos Maistrellis przeciwko Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai An-
thropinon Dikaiomaton, 16 lipca 2015 r., pkt 53.

547 TSUE, (-149/10, Zoi Chatzi przeciwko Ypourgos Oikonomikon, 16 wrzesnia 2010 r., pkt 72-75.
548 ETPC, Konstantin Markin przeciwko Rosji [wielka izba], nr 30078/06, 22 marca 2012 .
549 ETPC, Yocheva i Ganeva przeciwko Butgarii, nr 18592/15 i 43863/15, 11 maja 2021 .
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ze pierwsza ze skarzacych byta dyskryminowana zaréwno ze wzgledu
na swoj status rodzinny, jak i pte¢, oraz ze doszto do naruszenia art. 14
w zwiazku z art. 8 EKPC.

Bardziej szczegdétowe postanowienia dotyczace prawa do zabezpieczenia spo-
tecznego, prawa do pomocy spotecznej i medycznej, a takze prawa do korzy-
stania ze stuzb opieki spotecznej mozna znalez¢ w art. 12-14 EKS. W art. 16 EKS
wyraznie wymieniono $wiadczenia spoteczne i rodzinne jako sposéb promo-
wania ekonomicznej, prawnej i spotecznej ochrony zycia rodzinnego. W art. 30
EKS przewidziano prawo do ochrony przed ubéstwem i wykluczeniem spotecz-
nym?®s°. Jesli przepisy krajowe przewiduja przyznawanie $wiadczen socjalnych,
zaleznie lub nie od wczesniejszego optacania sktadek, pewne roszczenia do-
tyczace zabezpieczenia spotecznego moga by¢ objete zakresem stosowania
art. 1 protokotu nr 1 do EKPC,

Artykut 12 EKS zobowiazuje panstwa do ustanowienia lub utrzymywania sys-
temu zabezpieczenia spotecznego oraz do zabiegania o stopniowe podnosze-
nie systemu zabezpieczenia spotecznego na wyzszy poziom.

W art. 16 EKS wymaga sie od panstw zapewnienia ekonomicznej, prawnej
i spotecznej ochrony rodziny poprzez stosowne $rodki. Podstawowym $rod-
kiem powinny by¢ $wiadczenia spoteczne lub rodzinne, udzielane w ramach
zabezpieczenia spotecznego i dostepne powszechnie albo na podstawie kry-
terium dochodowego. Swiadczenia te powinny stanowi¢ wystarczajace uzu-
petnienie dochodéw dla znacznej liczby rodzin. EKPS ocenia adekwatnos¢
Swiadczen rodzinnych (rodzicielskich) w stosunku do mediany dochodu ekwi-
walentnego (Eurostat)®s2. EKPS jest zdania, ze brak jakiegokolwiek powszech-
nego systemu swiadczen rodzinnych jest niezgodny z EKS®>3,

EKPS uznaje jednak, ze wyptata swiadczen na dzieci moze by¢ uzalezniona
od miejsca pobytu dziecka®>*. EKPS twierdzi, ze wprowadzenie jedynie bardzo
ograniczonej ochrony przed zagrozeniami spotecznymi i gospodarczymi w od-
niesieniu do dzieci (w wieku 15-18 lat) zatrudnionych na podstawie specjalnych

550 Rada Europy, Komitet Ministrow (2019), deklaracja Komitetu Ministrow w sprawie rozwiazania
problemu ubdstwa dzieci, z dnia 11 grudnia 2019 .

551 ETPC, Stummer przeciwko Austrii [wielka izba], nr 37452/02, 7 lipca 2011 r., pkt 82.
552 EKPS (2020), konkluzje z 2019 - Austria, marzec 2020 ., s. 21.

553 EKPS (2011), konkluzje 2011 - Turcja (art. 16), 2011/def/TUR/16//EN, 9 grudnia 2011 .
554 EKPS (2014), konkluzje XX - 2 (Hiszpania), listopad 2014 r., 5. 23.
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umow o praktyki (dzieci te miaty prawo tylko do rzeczowych $wiadczen choro-
bowych oraz zakresu ubezpieczenia od wypadkéw przy pracy na poziomie 1%)
faktycznie wykluczato odrebna kategorie (matoletnich) pracownikéw z ,0g6l-
nego zakresu ochrony zapewnianej przez system zabezpieczenia spoteczne-
go”. Stanowi to zatem naruszenie obowiazku panstwa do stopniowego podno-
szenia systemu zabezpieczenia spotecznego®®.

Zawieszenie wyptacania dodatkéw rodzinnych z powodu wagarowania jest
rowniez nieproporcjonalnym ograniczeniem prawa rodziny do ochrony ekono-
micznej, spotecznej i prawne;.

Przyktad: w skardze przeciwko Francji organizacja European Committee for
Home-Based Priority Action for the Child and the Family (EUROCEF) argu-
mentowata, ze zawieszenie wyptacania dodatkéw rodzinnych jako srodek
majacy zniecheca¢ do wagarowania byto naruszeniem prawa rodziny do
ochrony spotecznej, prawnej i ekonomicznej zgodnie z art. 16 EKS. Uzna-
jac ten $rodek za nieproporcjonalny do zamierzonego celu, Komitet zwrdcit
uwage, ze ,zaskarzony srodek polegajacy na zawieszeniu i ewentualnie
wycofaniu dodatkéw rodzinnych sprawia, ze rodzice ponosza wytaczna
odpowiedzialnos¢ za realizacje celu, jakim jest przeciwdziatanie waga-
rom, oraz pogarsza sytuacje gospodarcza i spoteczna rodzin, ktérych to
dotyczy 556,

Europejska konwencja o statusie prawnym pracownikéw migrujacych®’ stano-
wi, ze pracownicy migrujacy zatrudnieni zgodnie z prawem w innym panstwie
oraz ich rodziny powinni mie¢ zapewnione réwne traktowanie w dziedzinie za-
bezpieczenia spotecznego (art. 18) oraz innych ,ustug stuzb socjalnych”, kto-
re utatwiaja im osiedlenie sie w przyjmujacym panstwie (art. 10). Podobnie
Europejska konwencja o zabezpieczeniu spotecznym chroni prawa uchodz-
céw i bezpanstwowcow do dostepu do $wiadczen w zakresie zabezpieczenia

555 EKPS, General Federation of Employees of the National Electric Power Corporation (GENOP-
-DEI) i Confederation of Greek Civil Servants’ Trade Unions (ADEDY) przeciwko Gregji, skarga
nr 66/2011, 23 maja 2012 r., pkt 48.

556 EKPS, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family (EURO-
CEF) przeciwko Francji, skarga nr 82/2012, 19 marca 2013 r., pkt 42.

557 Rada Europy, Europejska konwencja o statusie prawnym pracownikéw migrujacych, Seria Trak-
tatow Rady Europy nr 93, 24 listopada 1977 1.

209


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-65-2011-general-federation-of-employees-of-the-national-electric-power-corporation-genop-dei-confederation-of-greek-civil-servants-trade-unions-ade?inheritRedirect=false
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-65-2011-general-federation-of-employees-of-the-national-electric-power-corporation-genop-dei-confederation-of-greek-civil-servants-trade-unions-ade?inheritRedirect=false
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-114-2015-european-committee-for-home-based-priority-action-for-the-child-and-the-family-eurocef-v-france?inheritRedirect=false
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-114-2015-european-committee-for-home-based-priority-action-for-the-child-and-the-family-eurocef-v-france?inheritRedirect=false
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/093.htm

Podrecznik prawa europejskiego dotyczacego praw dziecka

210

spotecznego w panstwie przyjmujacym (w tym $wiadczen rodzinnych dla
dzieci)>8.

Zgodnie z prawem miedzynarodowym prawo do odpowiedniego poziomu zy-
cia jest zagwarantowane w art. 11 Miedzynarodowego paktu praw gospodar-
czych, spotecznych i kulturalnych oraz w art. 27 Konwencji o prawach dziecka.

558 Rada Europy, Europejska konwencja o zabezpieczeniu spotecznym, Seria Traktatéw Rady Euro-
py nr 78,14 grudnia 1972 .
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Migracja i azyl

Omowione

UE zagadnienia

Rada Europy

TFUE, art. 21

Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej, art. 7 (zycie
rodzinne) i art. 45 (swoboda
przemieszczania sie)

Dyrektywa w sprawie swo-
bodnego przemieszczania sie
(2004/38/WE)

Dyrektywa w sprawie procedur
azylowych (2013/32/UE)
Rozporzadzenie dublinskie

(nr 604/2013)

Rozporzadzenie w sprawie
kodeksu granicznego Schengen
(nr562/2006), zatacznik VII,
pkt 6

TSUE, C-129/18, SM przeciw-
ko Entry Clearance Officer,

26 marca 2019 1.

TSUE, C-91/20, LW przeciwko
Bundesrepublik Deutschland,
9 listopada 2021r.
Dyrektywa w sprawie proce-
dur azylowych (2013/32/UE),
art. 25 ust. 5

Wijazd i pobyt

Ocena wieku

EKPC, art. 8 (prawo do zycia
rodzinnego)

EKS, art. 19

EKPC, art. 8 (prawo do posza-
nowania Zycia prywatnego)
EKPS, European Committee for
Home-Based Priority Action for
the Child and the Family (EURO-
CEF) przeciwko Francji, skarga
nr114/2015, 2018 .
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Omoéwione
UE zagadnienia Rada Europy
Dyrektywa w sprawie prawa do taczenie EKPC, art. 8 (prawo do posza-
taczenia rodzin (2003/86/WE) rodzin i dzieci nowania zycia prywatnego
Dyrektywa w sprawie kwalifi- ~ ©dseparowanych  irodzinnego)
od rodzicéw

kowania (2011/95/UE), art. 31
Dyrektywa w sprawie warun-
kéw przyjmowania (2013/33/
UE)

Dyrektywa w sprawie tymcza-
sowej ochrony (2001/55/WE)
Rozporzadzenie dublinskie

(nr 604/2013)

TSUE, -550/16, A i S przeciwko
Staatssecretaris van Veiligheid
en Justitie, 12 kwietnia 2018 r.

ETPC, Jeunesse przeciwko
Niderlandom [wielka izba],
nr12738/10, 3 pazdzierni-

ka 2014 r. (zycie rodzinne,
najlepszy interes dziecka)
ETPC, Gul przeciwko Szwajcarii,
nr 23218/94, 19 lutego 1996 .
(deportacja rodziny)

ETPC, Tuquabo-Tekle i Inni
przeciwko Niderlandom,

nr 60665/00, 1 grudnia 2005 .

Dyrektywa w sprawie warun-
kéw przyjmowania (2013/33/
UE), art. 11

Dyrektywa powrotowa
(2008/115/WE), art. 17

TSUE, C-528/15, Policie CR, Kraj-
ské reditelstvi policie Usteckého
kraje, odbor cizinecké policie
przeciwko Salah Al Chodor i in.,
15 marca 2017 r.

Zatrzymywanie
dzieci

EKPC, art. 5 (prawo do
wolnosci)

ETPC, Mubilanzila Mayeka i Ka-
niki Mitunga przeciwko Belgii,
nr13178/03, 12 pazdzierni-

ka 2006 r. (zatrzymanie w celu
wydalenia)

ETPC, S.F. i Inni przeciw-
ko Butgarii, nr 8138/16,
7 grudnia 2017 r.

ETPC, A.M. i Inni przeciw-
ko Francji, nr 24587/12,
12 lipca 2016 1.

ETPC, Bistieva i Inni prze-
ciwko Polsce, nr 75157/14,
10 kwietnia 2018 1.

ETPC, R.R. i Inni przeciwko
Wegrom, nr 36037/17, 2 mar-
ca 2021r. (zatrzymanie w stre-
fie tranzytowej)

ETPC, Moustahi przeciw-
ko Francji, nr 9347/14,
25 czerwca 2020 r.

Dyrektywa w sprawie swo- Wydalenie
bodnego przemieszczania sie

(2004/38/WE), preambuta

(motyw 24), art. 7,12 i 13 oraz

art. 28 ust. 3 lit. b)
TFUE, art. 20

Dyrektywa powrotowa
(2008/115/WE)

EKPC, art. 8 (prawo do posza-
nowania zycia prywatnego

i rodzinnego)

ETPC, Uner przeciwko Ni-
derlandom, nr 46410/99,

18 pazdziernika 2006 r.
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Omoéwione

UE zagadnienia Rada Europy
Rozporzadzenie dublifnskie ETPC, Tarakhel przeciw-
(604/2013) ko Szwajcarii [wielka izba],
TSUE, C-112/20, M. A. przeciwko nr 292‘]7/?2, 4.Iis§opada 2014 .
Etat belge, 11 marca 2021 . (deportacja dzieci)
TSUE, C-441/19, TQ przeciwko
Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid, 14 stycznia 2021r.
TSUE, C-648/11, The Queen,
na wniosek MA i in. przeciwko
Secretary of State for the Home
Department, 6 czerwca 2013 r.
Karta praw podstawowych Dostep do EKPC, art. 13 (prawo
Unii Europejskiej, art. 47-48 wymiaru do skutecznego srodka
(prawo do skutecznego srodka sprawiedliwosci  odwotawczego)
prawnego i dostepu do bez- EKS. art. 16
stronnego sadu, domniemanie T .
niewinnosci i prawo do obrony) Konwencja o statusie prawnym

) L pracownikéw migrujacych,
Rozporzadzenie dublifnskie art. 6
(604/2013) ) o ETPC, Rahimi przeciwko Grecji,
Dyrektywa w sprawie kwalifi- nr 8687/08, 5 kwietnia 2011 T.
kowania (2011/95/UE), art. 31 (skuteczne $rodki odwotaw-
Dyrektywa w sprawie procedur cze w przypadku odwotania
azylowych (2013/32/UE), art. 7 dotyczacego warunkow
i25 przetrzymywania)

Dyrektywa w sprawie ofiar
(2012/29/UE), art. 8

Unia Europejska ma wyrazne kompetencje do stanowienia prawa w dziedzinie
migracji i azylu i w szerokim zakresie to czynita. Przepisy dotyczace dzieci mi-
grujacych reguluja szereg sytuacji w zakresie migracji, w tym dtugoterminowa
migracje zwiazana z pracg, azyl i ochrone uzupetniajaca, a takze odnosza sie
do sytuacji migrantéw o nieuregulowanym statusie. Oprécz prawa do ochro-
ny, ktore przystuguje dzieciom migrujacym na mocy art. 24 Karty praw pod-
stawowych UE, w art. 18 i 19 Karty przewidziano prawo do azylu oraz ochro-
ne w przypadku wydalenia lub ekstradycji. Unia Europejska zwrocita réwniez
uwage na specyficzne potrzeby dzieci bez opieki, w tym w zakresie aspektéow
prawnych, takich jak: opieka prawna i przedstawicielstwo prawne, ocena wie-
ku, poszukiwanie cztonkéw rodzin i taczenie rodzin, procedury udzielania azy-
lu, zatrzymanie i wydalenie, a takze aspektéow odnoszacych sie do warunkéw
zycia dzieci, w tym zakwaterowania, opieki zdrowotnej, ksztatcenia i szko-
lenia, religii, norm kulturowych i wartosci, rekreacji i wypoczynku, interakgji
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spotecznych i doswiadczania rasizmu®®. Istnieje bogate orzecznictwo TSUE do-
tyczace ochrony dzieci w kontekscie azylu i migracji.

W ramach systemu Rady Europy cztery konwencje w szczegdlnosci przyczy-
niaja sie do wspierania praw dzieci migrantow w réznych kontekstach: EKPC,
EKS, Europejska konwencja o statusie prawnym pracownikéw migrujacych,
Europejska konwencja o obywatelstwie. Niniejszy rozdziat dotyczy przede
wszystkim wdrazania postanowien EKPC, w szczegodlnosci art. 3 (ochrona
przed nieludzkim i ponizajacym traktowaniem), art. 5 (pozbawienie wolnosci)
oraz art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego), rozpa-
trywanych osobno lub w zwiazku z art. 14 (niedyskryminacja). Postanowienia
te sa stosowane do wspierania praw do faczenia rodzin, dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci i pobytu w panstwie przyjmujacym w odniesieniu do dzieci
bedacych migrantami i uchodzcami, dzieci ubiegajacych sie o azyl oraz czton-
kéw ich rodzin. Komitet Ministréw Rady Europy przyjat réwniez zalecenie wzy-
wajace do skutecznej opieki nad dzie¢mi bez opieki i odseparowanymi od ro-
dzicow w kontekscie migracji®®°.

Na szczeblu miedzynarodowym, Konwencja ONZ dotyczaca statusu uchodz-
cOw>s" oraz protokoét z 1967 r. do niej stanowia gtéwny instrument w dziedzinie
miedzynarodowej ochrony uchodzcéw. Ponadto wiele postanowien Konwen-
¢ji o prawach dziecka i komentarzy ogolnych Komitetu Praw Dziecka stoi na
strazy praw dziecka w kontekscie migracji i azylu, przy czym postanowienia
te przyczynity sie opracowania srodkéw prawnych na szczeblu europejskim>¢2,

559 Zob. takze FRA (2010), Separated, asylum-seeking children in European Union Member States,
7 grudnia 2010 r.; FRA (2011), Fundamental rights of migrants in an irregular situation in the
European Union who are not removed, 7 kwietnia 2017 r., s. 27-38; FRA (2011), Migranci
o nieuregulowanym statusie pobytu: dostep do opieki zdrowotnej w 10 krajach cztonkow-
skich Unii Europejskiej, 11 pazdziernika 2011 r., s. 26-30; FRA (2018), Prawa dziecka i wymiar
sprawiedliwosci. Wymogi dotyczace minimalnego wieku w UE, 25 kwietnia 2018 r.; FRA (2020),
Fundamental rights of refugees, asylum applicants and migrants at the European borders,

27 marca 2020 .

560 Zob. takze Rada Europy, Komitet Ministrow (2019), zalecenie CM/Rec(2019)11 w sprawie
skutecznej opieki nad dzie¢mi bez opieki i odseparowanymi od rodzicéw w kontekscie migracji,
11 grudnia 2019 r.

561 Organizacja Narodow Zjednoczonych, Zgromadzenie Ogolne (1951), Konwencja dotyczaca
statusu uchodzcéw, 28 lipca 1951 ., Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Zbiér traktatow ONZ,
t.189,5.137.

562 Organizacja Narodow Zjednoczonych (2017), wspdlna uwaga ogadlna nr 3 (2017) Komitetu
Ochrony Praw Pracownikéw Migrujacych i Cztonkéw ich Rodzin oraz Komitetu Praw Dziecka
w sprawie praw cztowieka przystugujacych dzieciom w kontekscie migracji miedzynarodowej,
CMW/C/GC/3-CRC/C/GC/22, 16 listopada 2017 r.
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W szczegoélnosci art. 8 chroni prawo dziecka do tozsamosci, w tym do oby-
watelstwa, nazwiska i wiezi rodzinnych; art. 9 gwarantuje, ze odseparowane
dzieci powinny utrzymywac¢ kontakt z obojgiem rodzicéw, jesli lezy to w ich
najlepszym interesie; art. 20 zapewnia szczegdlna ochrone kazdemu dziecku,
ktére jest czasowo lub na state pozbawione otoczenia rodzinnego; a art. 22 za-
pewnia dzieciom uchodzcéw prawo do szczegdlnej ochrony i pomocy. Wiek-
szos¢ indywidualnych skarg, ktére Komitet Praw Dziecka rozpatruje na pod-
stawie trzeciego protokotu do Konwencji o prawach dziecka, odnosi sie do
dziedziny migracji lub azylu.

Kolejne sekcje dotycza wjazdu i pobytu (sekcja 9.1), oceny wieku (sekcja 9.2),
taczenia rodzin dzieci bez opieki (sekcja 9.3), zatrzymania (sekcja 9.4), wydale-
nia (sekcja 9.5) oraz dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (sekcja 9.6).

91 Wijazd i pobyt

Gtéwne punkty

- Obywatele Unii Europejskiej maja prawo do swobodnego przemieszczania sie w obre-
bie UE.

+ Decyzje dotyczace wjazdu i pobytu dzieci nalezy podejmowa¢ w ramach odpowied-
nich mechanizméw i procedur oraz z uwzglednieniem dobra dziecka.

W prawie Unii charakter i zakres praw dziecka rézni sie znacznie w zaleznosci
od obywatelstwa dziecka i rodzicow dziecka oraz w zaleznosci od tego, czy
dziecko migruje ze swoimi rodzicami czy samodzielnie.

Migracja obywateli Unii do innego panstwa cztonkowskiego UE jest uznawa-
na za swobode przemieszczania sie i jest requlowana réznymi instrumentami
prawnymi. Prawa przyznane obywatelom UE sa daleko idace i maja na celu
stymulowanie optymalnej mobilnosci w catej UE. Po pierwsze, art. 21 TFUE
stanowi, ze obywatele Unii i cztonkowie ich rodzin maja prawo do swobod-
nego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich.
Ponadto po przybyciu do panstwa przyjmujacego maja prawo do traktowa-
nia na rowni z obywatelami tego panstwa w odniesieniu do dostepu do pracy
i warunkoéw pracy, $wiadczen socjalnych i pomocy spotecznej, edukacji, opieki
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zdrowotnej itp. Réwniez w art. 45 Karty praw podstawowych UE gwarantuje
sie obywatelom Unii swobode przemieszczania sie.

Prawa dzieci, ktére przemieszczaja sie z rodzicami/opiekunami bedacymi oby-
watelami Unii, requluje dyrektywa w sprawie swobodnego przemieszczania
sie%®3, Stanowi ona, ze cztonkowie rodziny maja prawo do wjazdu i pobytu
w panstwie przyjmujacym wraz z przemieszczeniem sie pierwszego obywate-
la UE do tego panstwa lub po jego przeprowadzce (art. 5 ust. 1). Dla celow tej
dyrektywy do cztonkéw rodziny zaliczane sa biologiczne dzieci migranta beda-
cego obywatelem Unii lub jego wspétmatzonka lub partnera, pod warunkiem
ze dzieci te nie ukonczyty dwudziestego pierwszego roku zycia lub , pozostaja
na utrzymaniu” rodzica (art. 2 ust. 2). Dzieci te moga by¢ zaréwno obywate-
lami Unii, jak i obywatelami panstw trzecich, pod warunkiem ze wspomniana
pierwsza osoba, z ktéra sie przeniesli, jest obywatelem Unii. Przez pierwsze
trzy miesiace po przeniesieniu sie prawo pobytu rodziny jest bezwarunkowe,
lecz pézniej obywatele Unii, ktérzy chca, aby ich dzieci pozostaty z nimi w pan-
stwie przyjmujacym, musza wykaza¢, ze posiadaja wystarczajace zasoby fi-
nansowe dla siebie i cztonkdéw rodziny oraz petne ubezpieczenie zdrowotne
(art. 7). Dzieci i inni cztonkowie rodziny automatycznie nabywaja prawo sta-
tego pobytu po uptywie pieciu kolejnych lat pobytu w panstwie przyjmujacym
wraz z obywatelem Unii (art. 16 ust. 2 i art. 18). Od tego momentu nie podle-
gaja juz zadnym warunkom dotyczacym zasobow/ubezpieczenia zdrowotnego.

ETS orzekt réwniez o prawach wjazdu i pobytu dzieci obywateli panstw trze-
cich objetych kafala z obywatelem Unii.

Przyktad: w sprawie SM przeciwko Entry Clearance Officer*¢* obywatelowi
Algierii, SM, odmoéwiono zezwolenia na wjazd na terytorium Zjednoczo-
nego Krolestwa jako adoptowanemu dziecku obywatela Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (EOG) w ramach algierskiego systemu kafala.
Wedtug TSUE pojecie ,zstepnego” obywatela Unii w rozumieniu dyrek-
tywy 2004/38/WE ,nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie obejmuje

563 Nalezy zwrdci¢ uwage, ze odpowiednie przepisy dyrektywy majg zastosowanie takze na te-
rytorium EOG. Zob. takze Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, 2 maja 1992 .,
czesc Ill, Swobodny przeptyw oséb, ustug i kapitatu, oraz Umowa miedzy Wspolnota Europejska
i jej panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej strony,

w sprawie swobodnego przeptywu oséb, podpisana w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999,
weszta w zycie dnia 1 czerwca 2002 r., Dz.U. L 114 2 30.4.2002, s. 6.

564 TSUE, C-129/18, SM przeciwko Entry Clearance Officer, 26 marca 2019 1.
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ono dziecka, ktére zostato objete stata opieka prawna obywatela Unii
w ramach algierskiego systemu kafala, poniewaz umieszczenie to nie two-
rzy miedzy nimi zadnej wiezi rodzinnej”. Jednak to do wtasciwych orga-
néw krajowych nalezy utatwienie wjazdu i pobytu dziecka umieszczonego
pod opieka prawna obywateli Unii w ramach algierskiego systemu kafala
jako jednego z ,innych cztonkdw rodziny” obywatela Unii, zgodnie z art. 3
ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE i art. 24 ust. 2 Karty praw podstawowych.
Nalezy tego dokona¢ poprzez przeprowadzenie wywazonej i rozsadnej
oceny wszystkich okolicznosci sprawy, ktéra uwzglednia najlepszy interes
dziecka. Jezeli ocena wykaze, ze dziecko i opiekun s3 postrzegani jako pro-
wadzacy prawdziwe zycie rodzinne i ze dziecko jest zalezne od opiekuna,
wowczas nalezy przyzna¢ mu prawo wjazdu i pobytu.

Swoboda przemieszczania sie obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa czton-
kami rodziny migranta bedacego obywatelem Unii, podlega wiekszej liczbie
ograniczen. Obszar ten jest cze$ciowo uregulowany przez prawo Unii, a cze-
$ciowo przez krajowe przepisy dotyczace imigracji®s°.

W kontekscie procedur dotyczacych ochrony miedzynarodowej dzieci sa trak-
towane jako ,0soby szczegélnej troski”, ktorych szczegélna sytuacje panstwa
cztonkowskie maja obowiazek uwzgledni¢ podczas wprowadzania przepiséw
Unii®s¢. Wymaga to od panstw zidentyfikowania i uwzglednienia wszystkich
szczegdlnych srodkéw, ktérych w szczegolnosci dzieci ubiegajace sie o azyl
moga potrzebowac po wjezdzie na terytorium panstwa przyjmujacego. Arty-
kut 24 Karty praw podstawowych UE ma zastosowanie do wymogdw dotycza-
cych wjazdu i pobytu zawartych w przepisach prawnych UE w dziedzinie azylu,
o0 ile odnosza sie one do dzieci. Wymaga sie w nim, zeby we wszystkich dzia-
taniach dotyczacych dzieci, zaréwno podejmowanych przez wtadze publicz-
ne, jak i instytucje prywatne, panstwa cztonkowskie UE uwzglednity przede
wszystkim najlepszy interes dziecka.

565 Rada Unii Europejskiej (2003), dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 1. w spra-
wie prawa do faczenia rodzin, Dz.U. L 251z 3.10.2003.

566 Zob.w szczegdlnosci UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2013), dyrekty-
wa 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyj-
mowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa (wersja przeksztat-
cona) (dyrektywa w sprawie warunkdw przyjmowania (wersja przeksztatcona)), Dz.U. L 180
7 29.6.2013, art. 21 oraz Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2008), dyrekty-
wa 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur stosowa-
nych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich (dyrektywa powrotowa), Dz.U. L 348 z 24.12.2008, art. 3 ust. 9.
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Przyktad: w sprawie LW przeciwko Bundesrepublik Deutschland>$” wnio-
sek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczyt interpreta-
¢ji dyrektywy 2011/95/UE odnosnie do statusu pobytowego dziecka po-
siadajacego obywatelstwo tunezyjskie, urodzonego w Niemczech z ojca
uznanego za uchodzce syryjskiego i matki Tunezyjki, zamieszkujacych
w Niemczech. Trybunat orzekt, ze panstwo cztonkowskie nie moze by¢ po-
zbawione na podstawie korzystniejszych przepiséw krajowych mozliwosci
przyznania statusu uchodzcy matoletniemu dziecku obywatela panstwa
trzeciego posiadajacego status uchodzcy. Dotyczy to réwniez przypadkow,
w ktoérych dziecko urodzito sie na terytorium tego panstwa cztonkowskie-
go i nawet jesli dziecko posiada obywatelstwo panstwa trzeciego, w kto-
rym nie grozi mu przesladowanie, pod warunkiem, ze dziecko nie podlega
wykluczeniu (art. 12 ust. 2 dyrektywy) i ze nie jest ono, ze wzgledu na
obywatelstwo lub inny element osobistego statusu prawnego, uprawnione
w tym panstwie cztonkowskim do lepszego traktowania niz to, ktére wy-
nika z przyznania statusu uchodicy.

Zasada ta stanowi podstawe wdrazania dyrektywy 2013/32/UE w sprawie
wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (dyrekty-
wa w sprawie procedur azylowych)>¢® oraz rozporzadzenia w sprawie ustano-
wienia kryteriow i mechanizmow ustalania panstwa cztonkowskiego odpo-
wiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j
ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trze-
ciego lub bezpanstwowca (rozporzadzenie dublinskie), o ile odnosza sie one do
dzieci®*®®. Oba dokumenty zawieraja réwniez szczegdtowe gwarancje dla dzieci
bez opieki, w tym dotyczace ich przedstawicielstwa prawnego. Rozporzadze-
nie (WE) nr 562/2006 w sprawie kodeksu granicznego Schengen zawiera wy-
maég sprawdzania przez funkcjonariuszy strazy granicznej, czy osoby towarzy-
szace dzieciom sprawuja nad nimi opieke rodzicielska, w szczegolnosci jezeli
dzieciom towarzyszy tylko jedna osoba dorosta i istnieja powazne podstawy
do podejrzen, ze mogty one zosta¢ bezprawnie zabrane spod opieki osoby

567 TSUE, C-91/20, LW przeciwko Bundesrepublik Deutschland, 9 listopada 2021 .

568 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2013), dyrektywa 2013/32/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodo-
wej, Dz.U. L 180 z 29.6.2013, s. 60, art. 25 ust. 6.

569 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2013), rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw
i mechanizmdéw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o0 udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, Dz.U. L 180 z 29.6.2013, s. 31-59, art. 6.
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sprawujacej (oséb sprawujacych) nad nimi opieke prawng. W takim przypadku
straz graniczna musi doktadniej zbadac sprawe, aby wykry¢ wszelkie niespoj-
nosci lub sprzecznosci w podanych informacjach. W przypadku dzieci podro-
zujacych bez opieki funkcjonariusze strazy granicznej musza upewnic sie, za
pomoca szczegétowej kontroli dokumentéw podrézy i dokumentéw uzupetnia-
jacych, ze dzieci nie opuszczaja terytorium panstwa wbrew woli osoby spra-
wujacej (oséb sprawujacych) nad nimi opieke rodzicielska®>?°.

Zgodnie z prawem Rady Europy prawo do poszanowania Zycia prywatnego
i rodzinnego gwarantowane w art. 8 EKPC jest czesto przywotywane jako za-
bezpieczenie przed wydaleniem w sprawach dotyczacych dzieci, co do ktérych
w innym przypadku uznano by, ze nie potrzebuja ochrony miedzynarodowej,
w tym ochrony uzupetniajacej. W sprawach dotyczacych dzieci stwierdzano
naruszenia art. 8, poniewaz przymusowe oddzielenie od bliskich cztonkéw ro-
dziny moze mie¢ powazny wptyw na edukacje dzieci oraz ich spoteczna i emo-
cjonalna stabilnos¢ i tozsamoses”,

Artykut 19 EKS zobowiazuje panstwa cztonkowskie do utatwiania, w miare
mozliwosci, taczenia rodzin pracownikowi zagranicznemu, ktéremu zezwolono
na osiedlenie sie na danym terytorium.

Ponadto zalecenie Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie skutecznej
opieki nad dzie¢mi bez opieki i dzie¢mi odseparowanymi od rodzicéw w kon-
tek$cie migracji okresla jasne zasady przewodnie, ktére maja na celu zapew-
nienie dzieciom migrujacym ochrony, pomocy i bezpieczenstwa poprzez opie-
ke w oparciu o przekonanie, ze szybkie wyznaczenie opiekundéw i ich rola maja
pierwszorzedne znaczenie dla dziatania w najlepszym interesie dziecka oraz
dla zapewnienia poszanowania praw i dobra dziecka>’2.

570 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2006), rozporzadzenie (WE) nr 562/2006
z dnia 15 marca 2016 r. ustanawiajace wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeptyw oséb
przez granice (kodeks graniczny Schengen), Dz.U. L 105 z 13.4.2006, zatacznik VII, pkt 6.

571 ETPC, Sen przeciwko Niderlandom, nr 31465/96, 21 grudnia 2001 r.; ETPC, Tuquabo-Tekle i Inni
przeciwko Niderlandom, nr 60665/00, 1 grudnia 2005 .

572 Rada Europy, Komitet Ministréw (2019), zalecenie CM/Rec(2019)11 w sprawie skutecznej opieki
nad dzie¢mi bez opieki i odseparowanymi od rodzicéw w kontekscie migracji, 11 grudnia 2019 r.
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9.2 Ocena wieku

Gtéwne punkty

-+ Ocena wieku oznacza procedury, przy uzyciu ktorych organy staraja sie ustali¢ wiek
prawny migranta w celu okreslenia, ktérych procedur i przepiséw imigracyjnych nale-
7y przestrzegacs’.

Procedury oceny wieku musza uwzglednia¢ prawa dziecka.

W ramach prawa Unii art. 25 ust. 5 dyrektywy w sprawie procedur azylowych
pozwala panstwom cztonkowskim uciekac¢ sie w tym celu do badan lekarskich,
lecz pod warunkiem, ze badania te sa przeprowadzane ,z petnym poszanowa-
niem godnosci jednostki, sa jak najmniej inwazyjne i przeprowadzane przez
wykwalifikowany personel medyczny”>74. W przepisie tym wymaga sie réw-
niez poinformowania 0séb, w przypadku ktérych rozwaza sie przeprowadze-
nie badan, w jezyku, ktory rozumieja, o przeprowadzeniu takiej oceny oraz
uzyskania ich zgody na badania lub zgody ich petnomocnika. 0dmowa podda-
nia sie ocenie wieku nie moze skutkowa¢ odrzuceniem wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Procedury dotyczace zgody na badania lekarskie
w kontekscie oceny wieku réznia sie w poszczegélnych panstwach cztonkow-
skich, w niektérych przypadkach wymagana jest tylko zgoda dziecka, w innych
tylko zgoda opiekuna, a w jeszcze innych obie®’s.

Zgodnie z prawem Rady Europy szczegdlnie inwazyjne praktyki stosowa-
ne w kontekscie procedur oceny wieku moga stanowic¢ problem na gruncie
art. 3 lub art. 8 EKPC. Artykut 3 interpretowano jako obejmujacy wiele roznych
scenariuszy, ktére mozna bytoby uznac¢ za nieludzkie lub ponizajace, w tym

573 Zob. takze w FRA i ETPC (2020), Podrecznik prawa europejskiego dotyczacego azylu, granic
iimigracji, 17 grudnia 2020 r., rozdziat 10.

574 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2013), dyrektywa 2013/32/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodo-
wej, Dz.U. L 180 z 29.6.2013.

575 FRA (2018), Age assessment and fingerprinting of children in asylum procedures - Minimum
age requirements concerning children's rights in the EU, 25 kwietnia 2018 r.; zob. takze Euro-
pejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu, Age assessment practices in EU+ countries: updated
findings, lipiec 2021 r. Omoéwienie réznych metod stosowanych w poszczegdlnych krajach,
patrz: Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (2018), Practical guide on age assessment,
marzec 2018; Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (2021), Sprawozdanie EASO na
temat azylu za 2021 r., pkt 5.1.2.
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inwazyjne badania fizyczne dzieci*’s. Na mocy art. 8 w odniesieniu do kon-
tekstu imigracji organy mogty legalnie narusza¢ prawo dziecka do prywatno-
$ci i przeprowadzac oceny wieku, jesli byto to zgodne z prawem i konieczne
w celu ochrony jednego z uzasadnionych celéw wymienionych w art. 8 ust. 2
EKPC.

EKPS rozwazyt kilka kwestii zwiazanych z prawami dzieci w kontekscie oceny
wieku.

Przyktad: w sprawie EUROCEF przeciwko Francji*’’ EKPS przeanalizowat
wykorzystanie badan kosci w celu okreslenia wieku dzieci bez opieki we
Francji i stwierdzit naruszenie art. 17 ust. 1 EKS. W szczeg6lnosci EKPS
uznat, ze stosowanie takich badan medycznych jest wysoce kontrower-
syjne, poniewaz sa one niewiarygodne i naruszaja godnosc i integralnos¢

cielesna dzieci.

Zalecenie Komitetu Ministrow w sprawie opieki stanowi, ze gdy nie ma pew-
nosci, czy dana osoba jest dzieckiem, nawet po przeprowadzeniu krajowych
procedur oceny wieku, panstwa powinny zapewni¢, ze ma ona opiekuna lub
ze wiasciwy organ podtrzymuje gwarancje poszanowania jej praw®’8. Zgroma-
dzenie Parlamentarne Rady Europy réowniez przyjeto rekomendacje zawieraja-
€3 zasady i wskazdéwki dotyczace oceny wieku dzieci migrantéw bez opieki®”.

Jezeli chodzi o prawo miedzynarodowe, art. 8 Konwencji o prawach dziecka zo-
bowiazuje panstwa do przestrzegania prawa dziecka do tozsamosci. Oznacza
to obowiazek udzielenia dziecku pomocy w dochodzeniu jego tozsamosci, co
moze obejmowac potwierdzenie wieku dziecka. Procedury oceny wieku po-
winny jednak by¢ ostatecznoscia.

W kazdym przypadku podstawa krajowych procedur dotyczacych oceny wieku
powinna by¢ zasada najlepszego interesu dziecka. Komitet Praw Dziecka ONZ
twierdzi, ze w ocenie wieku nalezy uwzglednia¢ wyglad fizyczny dziecka i jego

576 ETPC, Yazgul Yilmaz przeciwko Turcji, nr 36369/06, 1lutego 2011 .

577 EKPS, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family (EURO-
CEF) przeciwko Francgji, skarga nr 114/2015, 24 stycznia 2018 1.

578 Rada Europy, Komitet Ministrow (2019), zalecenie CM/Rec(2019)11 w sprawie skutecznej opieki
nad dzie¢mi bez opieki i odseparowanymi od rodzicow w kontekscie migracji, 11 grudnia 2019 r.

579 Rada Europy, Zgromadzenie Parlamentarne (2017), zalecenie 2117, Ocena wieku dzieci migran-
tow bez opieki przyjazna dziecku, 24 listopada 2017 .
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dojrzatosc¢ psychologiczna. Ocena musi by¢ przeprowadzana w sposéb nauko-
wy, bezpieczny, przyjazny dla dziecka, uwzgledniajacy aspekty ptci oraz uczci-
wy, tak aby nie dopusci¢ do ryzyka pogwatcenia integralnosci fizycznej dziecka
i zapewni¢ nalezyte poszanowanie godnosci ludzkiej*®°. Komitet Praw Dziecka
przeanalizowat kilka indywidualnych skarg dotyczacych oceny wieku. Komitet
podkreslit potrzebe obecnosci opiekuna lub petnomocnika, ktéry wspieratby
dziecko podczas oceny wieku, i skrytykowat badanie narzadéw ptciowych jako
metode oceny wieku®?',

9.3 taczenie rodzin w przypadku dzieci
odseparowanych od rodzicow

Gtéwne punkty

- Przepisy na szczeblu europejskim dotycza gtéwnie bezpiecznego taczenia dzieci z ro-
dzicami w panstwie przyjmujacym albo w panstwie pochodzenia.

+ Przy ustalaniu, ktérych cztonkéw rodziny nalezy potaczy¢ z rodzina, pierwszenstwo
maja rodzice dziecka lub gtéwni opiekunowie.

- Sprawy dotyczace faczenia rodzin trzeba rozpatrywac z uwzglednieniem najlepszego
interesu dziecka.

W ramach prawa Unii najistotniejszym instrumentem prawnym jest dyrektywa
w sprawie prawa do faczenia rodzin, ktéra zobowiazuje panstwa cztonkowskie
do zezwalania na wjazd i pobyt rodzicow dziecka bez opieki bedacych obywa-
telami panstw trzecich, w przypadku gdy dotaczenie do rodzicéw za granica
nie lezy w najlepszym interesie dziecka. W przypadku braku rodzica panstwa
cztonkowskie moga zezwoli¢ na wjazd i pobyt opiekuna prawnego dziecka lub
jakiegokolwiek innego cztonka rodziny®®2. Definicja ,rodziny” i prawa zwia-
zane z rodzina s3 wiec bardziej korzystne w kontekscie dzieci bez opieki niz

580 Organizacja Narodow Zjednoczonych, Komitet Praw Dziecka (2005), Komentarz ogolny
nr 6 (2005). Traktowanie dzieci pozbawionych opieki i odseparowanych, przebywajacych poza
krajem pochodzenia, CRC/GC/2005/6, 1 wrze$nia 2005 r., pkt 31(A).

581 Organizacja Narodow Zjednoczonych (2021), Views adopted by the Committee in relation to the
Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a communications procedure,
concerning communication No. 76/2019, CRC/C/86/D/76/2019, 17 sierpnia 2021 .

582 UE, Rada Unii Europejskiej, dyrektywa 2003/86/WE z dnia 22 wrzes$nia 2003 r. w sprawie
prawa do faczenia rodzin, Dz.U. L 251z 3.10.2003, art. 10 ust. 3 lit. a) i b) odpowiednio.
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w przypadku wiekszosci innych kategorii dzieci migrujacych®. Przy podejmo-
waniu decyzji w sprawie taczenia rodzin nalezy zawsze uwzgledniac najlepszy
interes dziecka®s“.

Zdaniem TSUE dtugos¢ procedur nie powinna mie¢ wptywu na date wtasciwa
dla okreslenia wieku cztonkéw rodziny ubiegajacych sie o taczenie rodzin. Do-
ktadniej méwiac, data wtasciwa dla ustalenia, czy uchodzca jest dzieckiem bez
opieki w rozumieniu dyrektywy w sprawie prawa do taczenia rodzin, jest data,
w ktorej wjechat on na terytorium panstwa cztonkowskiego UE i ztozyt wnio-
sek o udzielenie azylu, a nie dzien ztozenia wniosku o taczenie rodziny®®>.

Przyktad: sprawa A i S przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Ju-
stitie>®¢ dotyczyta wniosku o potaczenie rodziny dziecka bez opieki, kt6-
re osiagneto petnoletnos¢ w trakcie procedury azylowej. Minister odrzucit
ten wniosek, poniewaz w momencie przyznania statusu uchodzcy dziecko
byto juz osoba dorosta. TSUE orzekt, ze art. 2 lit. f) dyrektywy w sprawie
prawa do taczenia rodzin nalezy interpretowac w ten sposob, ze obywa-
tela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry w momencie wjazdu
na terytorium panstwa cztonkowskiego i sktadania wniosku o azyl w tym
panstwie nie ukonczyt 18 lat, ale w trakcie postepowania azylowego osia-
gnat petnoletniosc¢ i zostat mu przyznany status uchodzcy, nalezy w rozu-
mieniu tego przepisu uznac¢ za matoletniego.

Jezeli chodzi o dzieci ubiegajace sie o azyl, w dyrektywie w sprawie kwalifi-
kowania podkresla sie potrzebe zapewnienia, w miare mozliwosci, aby dziec-
ko bez opieki byto umieszczone razem z petnoletnimi krewnymi w panstwie
przyjmujacym, aby nie rozdzielano rodzenstwa oraz aby nieobecni cztonko-
wie rodziny zostali znalezieni jak najszybciej, bezpiecznie i z poszanowaniem
ochrony danych (art. 31). Dyrektywa w sprawie warunkéw przyjmowania

583 Zob. takze w FRA i ETPC (2020), Podrecznik prawa europejskiego dotyczacego azylu, granic
i imigracji, 17 grudnia 2020 r., sekcja 6.3 dotyczaca taczenia rodzin.

584 UE, Rada Unii Europejskiej, dyrektywa 2003/86/WE z dnia 22 wrzes$nia 2003 r. w sprawie
prawa do faczenia rodzin, Dz.U. L 251z 310.2003, art. 5 ust. 5.

585 Taka samg interpretacje przyjat TSUE w odniesieniu do wieku dzieci dorostego wnioskodawcy
ubiegajacego sie o potaczenie z jego matoletnimi dzie¢mi, sprawy potaczone (-133/19, ¢-136/19
i C-137/19 B. M. M. (C-133/19 i C-136/19), B. S. (C-133/19), B. M. (C-136/19), B. M. 0. (C-137/19)
przeciwko Ftat belge, 16 lipca 2020 r.

586 TSUE, sprawa (-550/16, A i S przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 12 kwiet-
nia 2018 r., pkt 55-60i 64.
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zawiera podobne przepisy w odniesieniu do dzieci bez opieki, ktére nie uzy-
skaty jeszcze statusu uchodzcy (art. 24).

Dyrektywa Rady 2001/55/WE w sprawie minimalnych standardéw przyzna-
wania tymczasowej ochrony na wypadek masowego naptywu wysiedlefcéw
oraz srodkéw wspierajacych réwnowage wysitkéw miedzy panstwami czton-
kowskimi zwiazanych z przyjeciem takich os6b wraz z jego nastepstwami (dy-
rektywa w sprawie tymczasowej ochrony) ma réwniez na celu przyspieszenie
procesu taczenia cztonkéw rodziny (w tym dzieci), ktérzy zostali rozdzieleni
w wyniku nagtej ewakuacji z panstwa pochodzenia (art. 15)°%¥. Dyrektywy tej
jednak do tej pory nie zastosowano, poniewaz Rada nie podjeta jeszcze decyzji
o istnieniu masowego naptywu wysiedlencéw, wymaganej do jej wdrozenia.

W art. 24 ust. 3 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania wymaga sie
od panstw cztonkowskich rowniez rozpoczecia w stosownych przypadkach
poszukiwania cztonkéw rodziny matoletniego bez opieki. Panstwa korzystaja
przy tym z pomocy organizacji miedzynarodowych lub innych wtasciwych or-
ganizacji, najszybciej jak to mozliwe po ztozeniu wniosku o udzielenie ochro-
ny miedzynarodowej, w celu zabezpieczenia najlepszego interesu dziecka.
W przypadkach gdy zycie lub bezpieczenstwo matoletniego albo jego bliskich
krewnych moga by¢ zagrozone, szczegélnie jezeli pozostali oni w kraju po-
chodzenia, konieczne jest zadbanie o zapewnienie poufnosci gromadzenia,
przetwarzania i obiegu informacji dotyczacych tych oséb, tak aby unikna¢ za-
grozenia dla ich bezpieczenstwa. Ponadto zgodnie z art. 31 ust. 5 dyrektywy
w sprawie kwalifikowania (wersja przeksztatcona) udzielenie dziecku ochrony
miedzynarodowej nie powinno kolidowac z rozpoczeciem lub kontynuowaniem
procesu poszukiwania cztonkéw rodziny.

Rozporzadzenie dublinskie stanowi ponadto, ze w przypadku, gdy dziecko bez
opieki ma przebywajacego w innym panstwie cztonkowskim krewnego, ktéry
moze sie nim zaopiekowa¢, panstwa cztonkowskie maja obowiazek, w moz-
liwym zakresie, potaczy¢ dziecko z jego krewnym, o ile nie jest to sprzeczne

587 UE, Rada Unii Europejskiej (2001), dyrektywa 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie
minimalnych standardéw przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego na-
ptywu wysiedlencédw oraz srodkéw wspierajacych rownowage wysitkéw miedzy panstwami
cztonkowskimi zwigzanych z przyjeciem takich oséb wraz z jego nastepstwami, Dz.U. L 212
27.8.2001.
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z interesem dziecka (art. 8)°%. Ponadto w rozporzadzeniu tym przewidziano
obowiazek poszukiwania krewnych na terytorium panstw cztonkowskich przy
jak najlepszym zabezpieczeniu interesow dziecka (art. 6). Rowniez w dyrek-
tywie w sprawie warunkdéw przyjmowania przewidziano obowiazek rozpo-
czecia poszukiwania cztonkdédw rodziny dziecka, w razie potrzeby z pomoca
organizacji miedzynarodowych lub innych wtasciwych organizacji (art. 24).
Ten ostatni rodzaj pomocy przewidziany jest rowniez na mocy rozporzadzenia
dublinskiego (art. 6).

Przy rozwazaniu decyzji w sprawie taczenia rodzin trzeba zawsze uwzgled-
nia¢ najlepiej pojety interes dziecka. Na przyktad rodzice musza by¢ w stanie
udowodni¢, ze sa w stanie wykonywac¢ swoje obowiazki rodzicielskie wobec
dziecka. Sady krajowe uznaja powrdt dziecka do jego panstwa pochodzenia za
bezprawny, w przypadku gdy organy nie zbiora dowodéw na to, ze w panstwie
tym istnieja odpowiednie warunki do przyjecia dziecka i sprawowania nad nim
opieki (art. 10 ust. 2).

W ramach prawa Rady Europy art. 8 EKPC nie daje rodzicom migrantom i ich
dzieciom absolutnego prawa wyboru miejsca zamieszkania. Organy krajowe
moga legalnie deportowa¢ cztonkéw rodziny lub odmoéwic¢ im wjazduy, o ile
nie ma przeszkod nie do pokonania do zycia rodzinnego w innym miejscu®®®.
Takie decyzje musza by¢ zawsze proporcjonalna odpowiedzia na szerszy za-
kres kwestii spotecznych, w tym na cel deportacji lub uniemozliwienia wjazdu
w przypadku rodzica, ktéry byt zaangazowany w dziatalnos¢ przestepcza.

Przyktad: sprawa Jeunesse przeciwko Niderlandom>° dotyczy odmowy
udzielenia przez organy holenderskie zezwolenia na pobyt w tym kra-
ju obywatelce Surinamu bedacej w zwiazku matzenskim z obywatelem
holenderskim, z ktérym ma troje dzieci, ze wzgledu na jej zycie rodzin-
ne w tym panstwie. ETPC uznat, ze organy nie poswiecity wystarczajacej
uwagi wptywowi odmowy na dzieci skarzacej i ich interes. ETPC stwierdzit

588 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2013), rozporzadzenie (UE) nr 604/2013
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizmoéw ustalania panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzyna-
rodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela pafstwa trzeciego lub
bezpanstwowca, Dz.U. L 180 z 29.6.2013.

589 ETPC, Bajsultanov przeciwko Austrii, nr 54131/10, 12 czerwca 2012 r.; ETPC, Latifa Benamar i Inni
przeciwko Niderlandom, nr 43786/04, 5 kwietnia 2005 r.

590 ETPC, Jeunesse przeciwko Niderlandom [wielka izba], nr 12738/10, 3 pazdziernika 2014 r.
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naruszenie art. 8 EKPC, poniewaz nie osiagnieto wtasciwej rownowagi
miedzy osobistymi interesami skarzacej i jej rodziny, zwiazanymi z utrzy-
maniem zycia rodzinnego w Niderlandach, a interesami rzadu w zakresie
porzadku publicznego zwiazanymi z kontrola imigracji.

Przyktad: sprawa Gil przeciwko Szwajcarii*®' dotyczy skarzacego, ktéry
mieszkat w Szwajcarii wraz z zona i corka, ktérym udzielono zezwolenia na
pobyt ze wzgledéw humanitarnych. Chciat réwniez sprowadzi¢ do Szwaj-
carii ich matoletniego syna, ktérego pozostawili w Turcji. Organy szwaj-
carskie odrzucity jego wniosek, gtéwnie z tego powodu, ze wnioskodaw-
ca nie miat wystarczajacych srodkéw na utrzymanie rodziny. ETPC orzekt,
Ze opuszczajac Turcje, skarzacy sam spowodowat rozstanie z synem. Jego
niedawne wizyty w Turcji swiadczyty o tym, ze jego pierwotne przyczyny
ubiegania sie 0 azyl polityczny w Szwajcarii nie byty juz uzasadnione. Nie
byto zadnych przeszkéd uniemozliwiajacych rodzinie osiedlenie sie w ich
panstwie pochodzenia, gdzie ich matoletni syn zawsze mieszkat. ETPC nie
stwierdzit zatem naruszenia art. 8 EKPC.

Przyktad: sprawa Tuquabo-Tekle i Inni przeciwko Niderlandom>®? dotyczyta
whniosku o taczenie rodziny ztozonego przez matke, jej meza i troje dzieci
mieszkajacych w Niderlandach, do ktérych miata dotaczy¢ cérka mieszka-
jaca w Erytrei. Matka najpierw uzyskata prawo pobytu w Norwegii oraz
prawo do sprowadzenia swoich dzieci ze wzgledéw humanitarnych. Rok
pézniej dotaczyt do niej w Norwegii tylko jej najstarszy syn, podczas gdy
dwoje pozostatych dzieci nadal mieszkato w Erytrei i miato dotaczy¢ do
niej na pézniejszym etapie. Potem przeniosta sie z synem do Niderlandow,
gdzie zamieszkata z mezem, para miata dwoje dzieci. Nastepnie G. Tuqu-
abo-Tekle i jej maz uzyskali obywatelstwo holenderskie. Kilka lat pézniej
G. Tuquabo-Tekle ztozyta wniosek o wize na pobyt czasowy dla jej 14-let-
niej cérki, ktéra nadal przebywata w Erytrei. Organy holenderskie odrzu-
city ten wniosek, uzasadniajac to tym, ze bliskie wiezi rodzinne miedzy
matka a dzieckiem w miedzyczasie przestaty istnie¢. Trybunat orzekt,
ze panstwo naruszyto prawa wynikajace z art. 8 EKPC. Biorac pod uwa-
ge, ze skarzacy zawarli silne wiezi w Niderlandach i utrzymywali jedynie
luzne wiezi z krajem pochodzenia, najlepszym sposobem na rozwéj zycia

591 ETPC, Gul przeciwko Szwajcarii, nr 23218/94, 19 lutego 1996 r.
592 ETPC, Tuquabo-Tekle i Inni przeciwko Niderlandom, nr 60665/00, 1 grudnia 2005 r.
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rodzinnego, wedtug ETPC, byto przyznanie cérce prawa do osiedlenia sie
w Niderlandach>%.

Zgodnie z prawem miedzynarodowym dziecko ma prawo nie by¢ oddzielone
od swojej rodziny, chyba ze takie oddzielenie jest konieczne ze wzgledu na
najlepiej pojety interes dziecka (art. 9 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka).
Artykut 10 Konwencji o prawach dziecka stanowi, ze dziecko, ktérego rodzi-
ce przebywaja w réznych panstwach, powinno mie¢ prawo do przemieszcza-
nia sie miedzy tymi panstwami w celu utrzymywania kontaktéw z obojgiem
rodzicéw lub do potaczenia rodziny zgodnie z prawem krajowym dotyczacym
imigracji. Zasada najlepszego interesu dziecka, okreslona w art. 3 Konwengji
o prawach dziecka, lezy u podstaw wszystkich decyzji dotyczacych taczenia
dziecka lub dziecka bez opieki z rodzina.

94 Zatrzymanie

Gtéwne punkty

- Prawo europejskie zezwala na zatrzymywanie dzieci w kontekscie imigracji jedynie
w ostatecznosci i na mozliwie najkrdtszy okres.

- 0Organy krajowe s3 zobowigzane do umieszczania dzieci w odpowiednich miejscach
zakwaterowania dla matoletnichso4.

W ramach prawa Unii art. 11 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania
i art. 17 dyrektywy powrotowej zawieraja wymag, zeby dzieci zatrzymywano
tylko w ostatecznosci, wytacznie gdy nie mozna skutecznie zastosowac tagod-
niejszych srodkéw przymusu. Zatrzymanie takie nalezy zarzadza¢ na mozliwie
najkrétszy okres oraz nalezy podejmowac wszelkie starania zmierzajace do
zwolnienia zatrzymanych i umieszczenia ich w odpowiednich miejscach za-
kwaterowania dla matoletnich. Zatrzymane dzieci powinny mie¢ mozliwos¢
uczestniczenia w zajeciach wypoczynkowych, w tym w grach i zajeciach rekre-
acyjnych odpowiednich dla ich wieku. Zgodnie z tym samym artykutem dzieci
bez opieki réwniez nalezy zatrzymywac tylko w wyjatkowych okolicznosciach

593 Zob. przypis 592.

594 Aby uzyskac¢ wiecej informacji, zob. FRA (2017), European legal and policy framework on immi-
gration detention of children z czerwca 2017 .
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i nalezy doktada¢ wszelkich staran, aby zatrzymane dzieci bez opieki jak naj-
szybciej zwolni¢. Nigdy nie nalezy zatrzymywac¢ matoletnich bez opieki w wie-
zieniach, a zamiast tego zapewni¢ im zakwaterowanie w placéwkach dysponu-
jacych personelem i udogodnieniami, ktére odpowiadaja potrzebom o0séb w ich
wieku. Dzieci powinny by¢ zakwaterowane oddzielnie od dorostych.

Dzieci bez opieki zatrzymane w oczekiwaniu na wydalenie powinny by¢
umieszczane w osrodkach z personelem i wyposazeniem odpowiadajacymi
potrzebom oséb w ich wieku (art. 17 ust. 4 dyrektywy powrotowej).

Przyktad: w sprawie Al Chodor*®> czeska policja zatrzymata skarzacego
i jego dwoje matoletnich dzieci w oczekiwaniu na przekazanie ich na Wegry,
zgodnie z przepisami rozporzadzenia dublinskiego. TSUE stwierdzit, ze oso-
ba ubiegajaca sie 0 ochrone miedzynarodowa moze zosta¢ zatrzymana na
mocy rozporzadzenia dublinskiego tylko wtedy, gdy prawo krajowe przewi-
duje obiektywne kryteria pozwalajace stwierdzi¢, czy istnieje ryzyko uciecz-
ki. Zauwazyt, ze wszelkie srodki dotyczace pozbawienia wolnosci musza by¢
dostepne, precyzyjne i przewidywalne, zgodnie z wymogami art. 6 Karty
praw podstawowych UE. Trybunat stwierdzit, ze wobec braku obiektywnych
kryteriow zawartych w wiazacym przepisie o charakterze generalnym na
mocy prawa krajowego zatrzymanie jest niezgodne z prawem.

W ramach prawa Rady Europy kwestia zatrzymania dzieci migrujacych zaj-
mowano sie w kontekscie art. 31 5 EKPC*¢, ETPC konsekwentnie orzekat, ze
umieszczenie dzieci z rodzinami w osrodku detencyjnym powinno by¢ $rod-
kiem ostatecznym oraz ze organy krajowe powinny zbada¢ wszystkie inne re-
alne alternatywy zgodnie z art. 5 ust. 1 EKPC57,

Przyktad: sprawa Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga przeciwko Belgii®®®
dotyczy piecioletniego dziecka bez opieki, ktére przez dwa miesiace byto

595 TSUE, C-528/15, Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie

przeciwko Salah Al Chodor i in., 15 marca 2017 r.

596 Zob.np. ETPC, H.A. i Inni przeciwko Gregji, nr 19951/16, 28 lutego 2019 r.; ETPC, Bilalova i Inni

przeciwko Polsce, nr 23685/14, 26 marca 2020 r.

597 Zob. takze EKPS (2020), Annual Conclusions 2019, 24 marca 2020 r.; Rada Europy (2018), Legal

and practical aspects of effective alternatives to detention in the context of migration - Analy-
sis by the Steering Committee for Human Rights (CDDH), 7 grudnia 2017 r.

598 ETPC, Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga przeciwko Belgii, nr 13178/03,

12 pazdziernika 2006 .
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przetrzymywane w osrodku tranzytowym dla dorostych bez odpowied-
niego wsparcia. Dziecko podrézowato z Demokratycznej Republiki Konga
bez wymaganych dokumentéw podrézy, aby dotaczy¢ do matki, ktéra
uzyskata status uchodzcy w Kanadzie. Dziecko zostato nastepnie odestane
do Demokratycznej Republiki Konga pomimo tego, ze nie miato tam zad-
nych cztonkéw rodziny, ktorzy mogliby wzia¢ je pod opieke. ETPC orzekt,
ze w przypadku braku jakiegokolwiek ryzyka, ze dziecko stara sie unik-
nac nadzoru ze strony wtadz belgijskich, zatrzymanie dziecka w zamknie-
tym osrodku dla dorostych byto niepotrzebne. ETPC zauwazyt rowniez, ze
mozna byto zastosowac inne $rodki - takie jak umieszczenie dziewczynki
w specjalistycznej placéwce lub u rodzicéw zastepczych - ktére w wiek-
szym stopniu sprzyjatyby interesowi dziecka wspomnianemu w art. 3
Konwencji o prawach dziecka. ETPC orzekt zatem, ze doszto do naruszenia
art. 3, 5i 8 EKPC.

Zgodnos¢ z prawem zatrzymania byta réwniez badana w sadzie, w przypadku

gdy danemu dziecku towarzyszyt rodzic.

Przyktad: w sprawie S.F. i Inni przeciwko Butgarii**® ETPC rozpatrywat za-
trzymanie rodziny z trojgiem dzieci w osrodku detencyjnym policji gra-
nicznej oraz dtugos¢ ich pobytu. Trybunat zauwazyt, ze zatrzymanie dzieci
w zwiazku z imigracja, niezaleznie od tego, czy sa pod opieka, czy nie, ro-
dzi szczegdlne obawy, poniewaz dzieci sa wyjatkowo podatne na zagroze-
nia i maja szczegodlne potrzeby. Niezaleznie od czasu zatrzymania warunki
panujace w osrodku detencyjnym policji nie byty odpowiednie dla dzieci.
ETPC stwierdzit zatem naruszenie art. 3 EKPC.

Przyktad: sprawa A.M. i Inni przeciwko Francji¢®® dotyczyta zatrzyma-
nia w celu wydalenia dzieci z rodzicami w ramach procedury depor-
tacyjnej. ETPC stwierdzit, ze chociaz warunki materialne w osrodkach
zatrzymania przed wydaleniem byty ogdlnie odpowiednie, to jednak wa-
runki panujace w tych osrodkach byty zréodtem niepokoju dla matych dzie-
ci, w szczegoélnosci hatas i komunikaty z gtosnikow, na ktére byty nara-
zone. Umieszczenie dzieci w osrodkach detencyjnych stanowito nieludzkie
i ponizajace traktowanie naruszajace art. 3 EKPC ze wzgledu na zbieznos¢
trzech czynnikéw: mtody wiek dzieci, czas trwania ich zatrzymania oraz

599 ETPC, S.F. i Inni przeciwko Butgarii, nr 8138/16, 7 grudnia 2017 r.
600 ETPC, A.M. iInni przeciwko Francji, nr 24587/12,12 lipca 2016 1.
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fakt, ze pomieszczenia, w ktérych przebywaty, nie byty przystosowane dla
dziecié'.

Przyktad: w sprawie Bistieva i Inni przeciwko Polsce®? skarzaca wraz z me-
zem i ich dzie¢mi przybyta do Polski i ztozyta wniosek o udzielenie azylu.
Whniosek o udzielenie azylu zostat odrzucony, a rodzina uciekta do Niemiec.
Nastepnie rodzina zostata odestana do Polski, gdzie zatrzymano ja na po-
nad pie¢ miesiecy. Chociaz istniato ryzyko ucieczki rodziny, Trybunat orzekt
jednak, ze organy nie przedstawity wystarczajacych i istotnych powodow
zatrzymania rodziny na tak dtugi okres. Doszto zatem do naruszenia art. 8
EKPC.

Przyktad: w sprawie R.R. i Inni przeciwko Wegrom?®® rodzina z tréjka
dzieci zostata zamknieta na prawie cztery miesiace w strefie tranzyto-
wej na granicy w oczekiwaniu na rozpatrzenie ich wnioskéw o udziele-
nie azylu. Trybunat uznat, ze stanowito to faktyczne pozbawienie wol-
nosci, biorac pod uwage m.in. charakter i stopien faktycznie natozonych
na nich ograniczen. Poniewaz ich zatrzymanie nie miato $cisle okreslonej
podstawy prawnej, stanowito ono naruszenie art. 5 ust. 1 EKPC. Trybunat
odniost sie rowniez do warunkéw, w jakich byty przetrzymywane dzie-
ci. Chociaz zgodnie z prawem Unii organy wtadzy byty zobowiazane do
uwzglednienia wszelkich szczegélnych potrzeb zwiazanych z przyjeciem
whnioskodawcéw ze wzgledu na ich szczegdlny status, placéwki byty nie-
odpowiednie dla dzieci i nie zapewniaty ustug medycznych. Wystepowa-
nie elementéw przypominajacych srodowisko wiezienne i skrepowanie
witasciwe dla zamkniecia musiato rowniez wywota¢ u dzieci niepokdj
i zaburzenia psychiczne oraz pogorszy¢ wizerunek rodzicow w oczach
dzieci. Ze wzgledu na dtugi czas pobytu rodziny powtarzanie i kumu-
lowanie sie wyzej wymienionych warunkéw miatoby z koniecznosci
szkodliwe konsekwencje dla oséb na nie narazonych. W zwiazku z tym
skarzace dzieci i matka zostaty poddane ponizajacemu traktowaniu, co
stanowito naruszenie art. 3 EKPC.

601 Zob. takze podobne sprawy: ETPC, A.B. i Inni przeciwko Francji, nr 11593/12, 12 lipca 2016 r.;
ETPC, R.K. i Inni przeciwko Francji, nr 68264/14,12 lipca 2016 r.; ETPC, R.C. i Inni przeciwko
Francji, nr 76491/14,12 lipca 2016 1.

602 ETPC, Bistieva i Inni przeciwko Polsce, nr 75157/14, 10 kwietnia 2018 r.
603 ETPC, R.R. i Inni przeciwko Wegrom, nr 36037/17, 2 marca 2021r.
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W sadzie sprawdzano rowniez zgodnos$¢ z prawem zatrzymania, w przypadku
gdy danemu dziecku towarzyszyta niespokrewniona osoba dorosta.

Przyktad: w sprawie Moustahi przeciwko Francji®®* organy francuskie prze-
chwycity dwoje dzieci podrézujacych do Mayotte w prowizorycznej todzi.
Zostaty one zatrzymane razem z dorostymi przed ich natychmiastowym
wydaleniem. Podczas zatrzymania dzieci powiazano z niespokrewnio-
nym dorostym i ujeto je w jego nakazie wydalenia. Trybunat stwierdzit, ze
skarzace dzieci zostaty arbitralnie powiazane z osoba dorosta, nie w celu
ochrony ich najlepszych intereséw, lecz w celu utatwienia ich szybkiej de-
portacji. Stanowito to istotny czynnik przy ustalaniu, miedzy innymi, ze
warunki i przetrzymywanie dzieci stanowity naruszenie art. 3 i art. 5 ust. 1
i ust. 4 EKPC.

Zgodnie z prawem miedzynarodowym art. 37 Konwencji o prawach dziecka
stanowi, ze dziecko nie moze zosta¢ pozbawione wolnosci w sposob bezpraw-
ny lub arbitralny; moze by¢ to zastosowane jedynie jako $rodek ostateczny
i na mozliwie najkrétszy czas. W przypadku decydowania o zatrzymaniu dzie-
ci nalezy wzia¢ pod uwage najlepszy interes dziecka oraz obowiazek panstw
cztonkowskich do ochrony dzieci i zapewnienia im dobrostanus®. Komitet Praw
Dziecka zasugerowat, ze wszelkie rodzaje zatrzyman dzieci imigrantéw powin-
ny by¢ prawnie zabronione®°¢,

604 ETPC, Moustahi przeciwko Francji, nr 9347/14, 25 czerwca 2020 1.

605 Zob. Organizacja Narodow Zjednoczonych (2019), Children Deprived of Liberty - The United
Nations Global Study, 2019 .

606 Organizacja Narodow Zjednoczonych (2017), Wspdlny komentarz ogélny nr 4 (2017) Komitetu
Ochrony Praw Wszystkich Pracownikéw - Migrantéw i Cztonkéw ich Rodzin oraz nr 23 (2017)
Komitetu Praw Dziecka w sprawie obowigzkow paristwa dotyczacych przystugujacych dzieciom
praw czfowieka w kontekscie migracji miedzynarodowej w krajach pochodzenia, tranzytu,
przeznaczenia i powrotu, CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23 z dnia 16 listopada 2017 1.
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9.5 Wydalenie

Gtéwne punkty

- Narazenie dzieci migrujacych na wydalenie jest nierozerwalnie zwiazane ze statusem
pobytu ich rodzicow w panstwie przyjmujacym.

- Przy podejmowaniu wszelkich decyzji dotyczacych wydalenia dzieci migrujacych i ich
rodzin/gtéwnych opiekunéw nalezy kierowac sie zasada najlepszego interesu dziecka.

- W prawie UE istnieja okolicznosci, w ktérych dzieci migrujace moga pozosta¢ w pan-
stwie przyjmujacym bez wzgledu na status prawny ich rodzicéw, w szczegélnosci
w celu ukonczenia nauki lub w przypadku, gdy trudno bytoby prowadzi¢ zycie rodzin-
ne w innym miejscu®e’.

W ramach prawa Unii, podobnie jak w innych dziedzinach unijnego prawa
dotyczacego migracji, zasady regulujace kwestie wydalania dzieci réznia sie
w zaleznosci od obywatelstwa dzieci, obywatelstwa rodzicow i kontekstu ich
migracji. Gdy dziecko wjechato do panstwa cztonkowskiego na mocy unijnego
prawa dotyczacego swobodnego przemieszczania sie, prawdopodobnie be-
dzie mogto tam pozosta¢, nawet jesli migrujacy rodzic bedacy obywatelem UE,
z ktorym dziecko pierwotnie przeniosto sie do danego panstwa, juz nie kwalifi-
kuje sie do dalszego pobytu lub postanawia wyjechac¢.

W szczegolnosci na mocy dyrektywy w sprawie swobodnego przemieszczania
sie dzieci i inni cztonkowie rodziny nie traca prawa pobytu w panstwie przyj-
mujacym po $mierci rodzica bedacego obywatelem UE, z ktérym osiedlili sie
w danym panstwie (art. 12 ust. 2), pod warunkiem ze zamieszkiwali w panstwie
przyjmujacym przez co najmniej 12 miesiecy przed smiercia tego obywatela.
Podobnie moga oni z reguty pozosta¢ w panstwie przyjmujacym po wyjezdzie
rodzica. W obu przypadkach jesli dziecko/cztonek rodziny jest obywatelem pan-
stwa trzeciego, jego prawo do dalszego pobytu zalezne jest jednak od tego, czy
jest w stanie wykaza¢, ze ma wystarczajaco duzo srodkéw finansowych, aby
sie utrzymad. Musi réwniez posiadac ubezpieczenie zdrowotne (art. 7).

607 Do celéw niniejszego rozdziatu termin ,wydalenie” bedzie uzywany do okreslenia zgodnego
z prawem wydalenia cudzoziemca lub innej osoby z danego panstwa. Wydalenie nazywane
jestinaczej powrotem, zobowigzaniem do powrotu, repatriacja, ekstradycja lub deportacjg,
w zaleznosci od kontekstu prawnego. Zob. takze FRA i ETPC (2020), Podrecznik prawa europej-
skiego dotyczacego azylu, granic i imigracji, 17 grudnia 2020 r., sekcja 6.4.
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Zasady s3a jeszcze bardziej liberalne w przypadku dzieci zapisanych do insty-
tucji edukacyjnej w panstwie przyjmujacym. W takich przypadkach dzieci i ro-
dzic bedacy ich prawnym opiekunem lub opiekun maja prawo do pozostania
w panstwie przyjmujacym po $mierci lub wyjezdzie migranta bedacego oby-
watelem Unii, niezaleznie od obywatelstwa dziecka (art. 12 ust. 3). Chociaz po-
czatkowo sadzono, ze to ustepstwo zwiazane z edukacja stosuje sie jedynie
do dzieci w rodzinach posiadajacych wystarczajace srodki finansowe, zeby sie
utrzymade®®, w nowszym orzecznictwie potwierdzono, ze ustepstwo to doty-
czy rowniez ksztatcacych sie dzieci, ktére moga by¢ zalezne od wsparcia ze
strony opieki spotecznejs®.

Ponadto cztonkowie rodziny, a w szczegélnosci rodzice bedacy obywatelami
panstwa trzeciego, maja rowniez prawo do pozostania w UE, jezeli sprawuja
opieke nad dzie¢mi lub przyznano im prawo do odwiedzin dziecka, przy czym
odwiedziny musza odbywac sie w panstwie przyjmujacym (art. 13 ust. 2 lit. b)
i lit. d)). Cztonkowie rodziny bedacy obywatelami panstw trzecich zachowaja
prawo pobytu w przypadku $mierci obywatela Unii, jesli przebywali w przyj-
mujacym panstwie cztonkowskim jako cztonkowie rodziny przez co najmniej
rok przed jego $miercia (art. 12 ust. 2 dyrektywy). Jezeli jednak obywatel Unii
z przyjmujacego panstwa cztonkowskiego opusci UE, cztonkowie rodziny beda-
cy obywatelami panstw trzecich nie zachowuja prawa pobytu, a przynajmniej
dyrektywa nie przewiduje zadnych precyzyjnych przepiséw dotyczacych takiej
sytuacji. W art. 13 dyrektywy zezwala sie, pod pewnymi warunkami, cztonkom
rodziny na zachowanie prawa pobytu w przypadku ustania wiezi rodzinnych
(rozwdéd, uniewaznienie matzenstwa lub ustanie zarejestrowanego zwiazku
partnerskiego)s®.

TSUE odniést sie do statusu dziecka jako obywatela Unii na mocy art. 20 TFUE.
Trybunat stwierdzit, ze udzielenie rodzicom dziecka bedacym obywatelami
panstwa trzeciego pozwolenia na prace i pobyt w panstwie cztonkowskim UE,
ktérego obywatelstwo posiada dziecko, umozliwia dziecku efektywne korzy-
stanie z praw zwiazanych z ich statusem obywatela Unii, o ile w przeciwnym

608 TSUE, (-413/99, Baumbast i R przeciwko Secretary of State for the Home Department,
17 wrzesnia 2002 r.

609 TSUE, (-480/08, Maria Teixeira przeciwko London Borough of Lambeth i Secretary of State for
the Home Department, 23 lutego 2010 r.; TSUE, (-310/08, London Borough of Harrow przeciwko
Nimco Hassan Ibrahim i Secretary of State for the Home Department [wielka izba], 23 lute-
go 2010 r. Ksztatcenie migrujacych dzieci omdwiono bardziej szczegétowo w sekgji 8.2.

610 Zob. takze FRA (2018), Making EU Citizens’ Rights a Reality: National courts enforcing freedom
of movement and related rights z dnia 20 sierpnia 2018 .
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razie musiatoby ono opusci¢ UE, aby towarzyszy¢ swoim rodzicom®™. W péz-
niejszym orzecznictwie TSUE wskazat jednak, ze ,sam fakt, ze dla obywatela
panstwa cztonkowskiego mogtoby wydawac sie pozadane - ze wzgledéw eko-
nomicznych lub w celu utrzymania jednosci rodziny na terytorium Unii - aby
cztonkowie jego rodziny, ktérzy nie posiadaja obywatelstwa panstwa czton-
kowskiego, mogli z nim przebywac¢ na terytorium Unii, jest niewystarczajacy
dla stwierdzenia, ze obywatel Unii bytby zmuszony do opuszczenia terytorium
Unii w razie nieprzyznania takiego prawa”s"?. TSUE orzekt, ze w kazdym przy-
padku nalezy ocenia¢ dobro dziecka, nawet jezeli decyzja nakazujaca powrot
dotyczy wytacznie rodzicas®.

Przyktad: w sprawie M.A. przeciwko Belgii¢* TSUE rozpatrzyt sprawe oby-
watela panstwa trzeciego, ktérego cérka urodzita sie w Belgii. Wobec
rodzica wydano nakaz opuszczenia Belgii i zakaz wjazdu ze wzgledu na
popetnienie przestepstwa. Trybunat orzekt, ze art. 5 dyrektywy powro-
towej (2008/115/WE) w zwiazku z art. 24 Karty praw podstawowych UE
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze panstwa cztonkowskie sa zobowia-
zane do nalezytego uwzglednienia dobra dziecka przed wydaniem decyzji
nakazujacej powrdt zaopatrzonej w zakaz wjazdu, nawet jesli adresatem
tej decyzji jest nie matoletni, lecz jego ojciec.

Dyrektywa w sprawie swobodnego przemieszczania sie wyraznie stanowi, ze
wydalenie dzieci w wyjatkowych okolicznosciach powinno by¢ zgodne z posta-
nowieniami Konwencji o prawach dziecka (motyw 24). Ponadto w art. 28 ust. 3
lit. b) uznano, ze nie mozna wydala¢ dzieci, chyba ze wydalenie jest konieczne
ze wzgledu na dobro dziecka i zgodne z Konwencja o prawach dziecka.

Dyrektywa powrotowa stanowi, ze dobro dziecka powinno by¢ podstawa do
podejmowania decyzji dotyczacych powrotu dzieci bez opieki (art. 10). Ponadto
przed wydaleniem dziecka bez opieki z terytorium danego panstwa cztonkow-
skiego organy tego panstwa cztonkowskiego musza upewnic sie, ze dziecko

611 TSUE, C-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano przeciwko Office National de I’'Emploi (ONEm),
8 marca 2011r.

612 TSUE, (-256/11, Murat Dereci i in. przeciwko Bundesministerium fir Inneres, 15 listopada 2011 .,
pkt 68. Zob. takze TSUE, C-40/11, Yoshikazu lida przeciwko Stadt Ulm, 8 listopada 2012 r. Zob.
takze w FRA i ETPC (2020), Podrecznik prawa europejskiego dotyczacego azylu, granic i imigra-
¢ji, 17 grudnia 2020 .

613 TSUE, C-112/20, M. A. przeciwko Etat belge, 11 marca 2021r.

614 Zob. przypis 613.
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zostanie przekazane cztonkowi swojej rodziny lub wyznaczonemu opiekuno-
wi albo zostanie umieszczone w odpowiednim os$rodku w panstwie, do kté-
rego nastepuje wydalenie (art. 10 ust. 2). Wdrazajac dyrektywe powrotowa,
panstwa cztonkowskie ,nalezycie uwzgledniaja: a) dobro dziecka, b) zycie ro-
dzinne, c) stan zdrowia danego obywatela panstwa trzeciego i przestrzegaja
zasady non-refoulement”®>. TSUE orzekt o koniecznosci oceny adekwatnosci
osrodkow dla cudzoziemcow w panstwie powrotu przed podjeciem decyzji
nakazujacej powrét w odniesieniu do dziecka bez opieki. TSUE podkreslit, ze
w przypadku znalezienia odpowiednich osrodkow dla cudzoziemcéw, gdy de-
cyzja nakazujaca powrdét jest wtasciwa, wazne jest wykonanie decyzji nakazu-
jacej powrét, aby uniknac sytuacji braku pewnosci prawa.

Przyktad: w sprawie T.Q. przeciwko Staatssecretaris van Justitie en Veili-
gheid®® TSUE rozpatrywat sprawe gwinejskiego dziecka bez opieki, kt6-
re wjechato do Niderlandéw w wieku 15 lat i 4 miesiecy i byto zmuszo-
ne opuscic¢ kraj, poniewaz nie otrzymato dokumentu pobytowego. TSUE
orzekt, ze panstwa cztonkowskie musza przeprowadzi¢ ocene pod katem
dobra dziecka przed wydaniem decyzji nakazujacej powrét, niezaleznie od
wieku dziecka bez opieki. W tym kontekscie panstwo cztonkowskie musi
zapewni¢ dziecku bez opieki miejsce w odpowiednim osrodku dla cudzo-
ziemcow w panstwie powrotu. Trybunat orzekt rowniez, ze jezeli panstwo
cztonkowskie jest przekonane o istnieniu odpowiednich osrodkéw dla cu-
dzoziemcéw i wydato decyzje nakazujaca powrédt w odniesieniu do dziecka
bez opieki, to zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy powrotowej pafstwo to nie
moze nastepnie powstrzymac sie od jego wydalenia do chwili osiagniecia
przez niego wieku 18 lat. TSUE wyjasnit, ze w takim przypadku dziecko na-
lezy wydali¢, z zastrzezeniem zmiany jego sytuacji.

W przypadku gdy dzieci ubiegajace sie o azyl przekazywane sa do innego pan-
stwa cztonkowskiego, aby rozpatrzono ich wniosek o udzielenie azylu, rozpo-
rzadzenie dublinskie stanowi, ze decyzje takie musza uwzglednia¢ najlepszy

615 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2008), dyrektywa 2008/115/WE z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czton-
kowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich,
Dz.U. L 348 z2412.2008, art. 5.

616 TSUE, C-441/19, TQ przeciwko Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, 14 stycznia 2021r.
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interes dziecka (art. 6)¢"7. Ponadto rozporzadzenie to zawiera liste kontrolna
czynnikow, ktéra ma stuzy¢ organom w ustaleniu, co najlepiej stuzy zabezpie-
czeniu intereséw dziecka. Czynniki te obejmuja nalezyte uwzglednienie moz-
liwosci potaczenia rodziny dziecka, samopoczucie i rozwoj spoteczny dziecka,
wzgledy bezpieczenstwa i ochrony, w szczegdlnosci w przypadku, gdy istnieje
ryzyko, ze dziecko jest ofiara handlu ludzmi, oraz opinie dziecka, stosownie do
jego wieku i dojrzatosci.

Przyktad: w sprawie The Queen, na wniosek MA i in. przeciwko Secretary
of State for the Home Department®'® TSUE musiat ustali¢, ktére panstwo
byto odpowiedzialnym panstwem w przypadku dziecka bez opieki, ktore
ztozyto wnioski o udzielenie azylu w réznych panstwach cztonkowskich UE
i ktére nie miato rodziny ani krewnych w innych panstwach cztonkowskich
UE. TSUE wyjasnit, ze w przypadku braku cztonka rodziny przebywajacego
legalnie w panstwie cztonkowskim panstwo, w ktérym fizycznie przebywa
dziecko, jest panstwem odpowiedzialnym za rozpatrzenie takiego wnio-
sku. Tym samym TSUE opart sie na art. 24 ust. 2 Karty praw podstawowych
UE, ktory stanowi, ze we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci nalezy
przede wszystkim uwzgledni¢ najlepszy interes dzieckas®.

W ramach prawa Rady Europy panstwa, pod pewnymi warunkami, moga inge-
rowac¢ w prawo do poszanowania zycia rodzinnego zgodnie z art. 8 ust. 2 EKPC.

Przyktad: w sprawie Uner przeciwko Niderlandom®® potwierdzono, ze przy
ustalaniu, czy wydalenie jest reakcja proporcjonalng, nalezy wzia¢ pod uwa-
ge wptyw, jaki wydalenie miatoby na jakiekolwiek dziecko w rodzinie. Wia-
zato sie to z uwzglednieniem: ,interesu i dobrostanu dzieci, w szczegdlnosci
stopnia trudnosci, ktore dzieci [...] moga napotka¢ w panstwie, do ktérego

617 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2013), rozporzadzenie (UE) nr 604/2013
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizmoéw ustalania pafistwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzyna-
rodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela pafstwa trzeciego lub
bezpanstwowca, Dz.U. L 180 z 29.6.2013.

618 TSUE, C-648/11, The Queen, na wniosek MA i in. przeciwko Secretary of State for the Home
Department, 6 czerwca 2013 1.

619 Zob. takze TSUE, C-18/19, TQ. przeciwko Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
14 stycznia 2021 .

620 ETPC, Uner przeciwko Niderlandom, nr 46410/99, 18 pazdziernika 2006 r., pkt 57-58. Zob. takze
ETPC, Boultif przeciwko Szwajcarii, nr 54273/00, 2 sierpnia 2001 .
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skarzacy ma by¢ wydalony, oraz solidnosci jego wiezi spotecznych, kultural-
nych i rodzinnych z panstwem przyjmujacym i z pafistwem docelowym?'.

Przyktad: sprawa Tarakhel przeciwko Szwajcarii®?> dotyczy odmowy rozpa-
trzenia przez organy szwajcarskie wniosku afganskiej pary i ich szesciorga
dzieci o udzielenie azylu oraz decyzji tych organéw o odestaniu tej rodziny
z powrotem do Wtoch. ETPC orzekt, ze w $wietle obecnej sytuacji w zakre-
sie systemu przyjmowania we Wtoszech oraz ze wzgledu na brak szczego6-
towych i wiarygodnych informacji na temat konkretnej placéwki docelowej
organy szwajcarskie nie maja wystarczajacej pewnosci, ze po odestaniu do
Wtoch skarzacy otrzymaliby opieke stosowna do wieku dzieci. W zwiazku
z tym ETPC stwierdzit, ze gdyby organy szwajcarskie odestaty skarzacych
z powrotem do Wtoch na mocy rozporzadzenia dublifiskiego bez uprzed-
niego uzyskania indywidualnego zapewnienia od organéw wtoskich, ze
skarzacy otrzymaja opieke dostosowana do wieku dzieci oraz ze rodzina
nie zostanie rozdzielona, stanowitoby to naruszenie art. 3 EKPC.

Zgodnie z prawem miedzynarodowym na wniosek rodzica/rodzicéw lub dziec-
ka panstwo ma obowiazek udzielenia istotnych informacji na temat miejsca
pobytu nieobecnego cztonka lub cztonkéw rodziny w przypadku zatrzymania,
uwiezienia, wygnania, deportacji lub $mierci, chyba ze bytoby to niezgodne
z najlepszym interesem dziecka (art. 9 ust. 4 Konwencji o prawach dziecka).

9.6 Dostep do wymiaru sprawiedliwosci

Gtéwny punkt

+ Migrujace dzieci maja prawo do skutecznego $rodka prawnego oraz do pomocy praw-
nej w niektérych postepowaniachss,

W prawie Unii prawa dzieci do dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w kon-
tekscie imigracji sa okreslone w wielu réznych instrumentach. Po pierwsze,

621 ETPC, Assem Hassan Ali przeciwko Danii, nr 25593/14, 23 pazdziernika 2018 r.
622 ETPC, Tarakhel przeciwko Szwajcarii [wielka izba], nr 29217/12, 4 listopada 2014 r.

623 Zob. takze FRA i ETPC (2020), Podrecznik prawa europejskiego dotyczacego azylu, granic
i imigracji, 17 grudnia 2020 r., sekcja 5.5 dotyczaca pomocy prawnej w sytuacji azylu i procedur
powrotu.
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prawo do skutecznego srodka prawnego i prawo dostepu do bezstronnego
sadu sa okreslone w art. 47 Karty praw podstawowych UE. Obejmuje to prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisty i bezstronny sad, w tym mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, sko-
rzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela na mocy art. 48. W przypadku
dzieci migrujacych prawa te wzmocnione s3 szeregiem przepiséw prawa wtér-
nego. W szczegdélnosci rozporzadzenie dublinskie zobowiazuje panstwa czton-
kowskie do zapewnienia, aby dziecko bez opieki byto reprezentowane przez
odpowiednio wykwalifikowanego specjaliste, ktéry ma dostep do wszystkich
istotnych informacji znajdujacych sie w dokumentacji dziecka (art. 6). Podobne
przepisy, w tym przepisy dotyczace pomocy prawnej, znajduja sie w dyrekty-
wie w sprawie kwalifikowania (art. 31) oraz w dyrektywie w sprawie procedur
azylowych (art. 25). Prawo dzieci do przedstawicielstwa ustawowego jest réw-
niez wspierane przez prawo dostepu do ustug dla ofiar i specjalnych poufnych
ustug wsparcia na mocy art. 8 dyrektywy o prawach ofiar.624

Prawa zwiazane z dostepem do wymiaru sprawiedliwosci nie sa jednak nie-
ograniczone i moga by¢ objete pewnymi warunkami co do wieku. Na przyktad
dyrektywa w sprawie procedur azylowych pozwala pafnstwom cztonkowskim
,0dstapi¢ od wyznaczenia przedstawiciela w przypadkach, gdy matoletni bez
opieki wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa osiagnie wiek 18 lat przed
wydaniem decyzji w pierwszej instancji” (art. 25 ust. 2).

W systemie Rady Europy ETPC wykluczyt mozliwos$¢ zastosowania art. 6 (pra-
wo do rzetelnego procesu sadowego) w sprawach dotyczacych decyzji odno-
szacych sie do wjazdu, pobytu i deportacji cudzoziemcéws?>. W pewnych oko-
licznosciach mozna jednak przywotywac art. 13 EKPC (prawo do skutecznego
srodka prawnego).

Przyktad: sprawa Rahimi przeciwko Grecji®*¢ dotyczy warunkéw, w jakich
dziecko migrujace pochodzace z Afganistanu, ktére nielegalnie znalazto sie
na terytorium Gregji, byto przetrzymywane w osrodku detencyjnym, a na-
stepnie zwolnione w celu wydalenia. Stwierdzajac naruszenie art. 13 EKPC,

624 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2012), dyrektywa 2012/29/UE z dnia 25 paz-
dziernika 2012 r. ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw, Dz.U. L 315z 14.11.2012, s. 55.

625 ETPC, Maaouia przeciwko Francji [wielka izba], nr 39652/98, 5 pazdziernika 2000 r.
626 ETPC, Rahimi przeciwko Grecji, nr 8687/08, 5 kwietnia 2011 r.
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Migracja i azyl

ETPC zauwazyt, ze w broszurze informacyjnej dostarczonej skarzacemu nie
wskazano procedury sktadania skargi do szefa policji. Co wiecej, skarzacy
nie zostat poinformowany w zrozumiatym dla niego jezyku o dostepnych
srodkach prawnych, ktérych mégtby uzy¢, aby ztozy¢ skarge na warunki
jego pozbawienia wolnosci. Opierajac sie na sprawozdaniach Europejskie-
go Komitetu do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Po-
nizajacemu Traktowaniu albo Karaniu, ETPC stwierdzit, ze w Grecji nie ma
niezaleznego organu kontrolujacego osrodki detencyjne agencji $cigania.
Zwrocit réwniez uwage, ze nie ma bezstronnego organu, tak aby $rodek
zaradczy byt skuteczny. W zwiazku z tym ETPC stwierdzit naruszenie art. 3,
art. 5ust. 1i 4 oraz art. 13 EKPC®?".

Artykut 16 EKS zobowiazuje panstwa do zapewnienia niezbednych warun-
kéw dla petnego rozwoju rodziny poprzez wspieranie ekonomicznej, prawnej
i spotecznej ochrony zycia rodzinnego. Ponadto w art. 19 ust. 1 wymaga sie od
panstw utrzymywania ,odpowiednich i bezptatnych stuzb” oraz zapewnienia,
aby pracownicy migrujacy i ich rodziny otrzymywali doktadne informacje na
temat emigracji i imigracji. Podobny wymag informacyjny (majacy zasadnicze
znaczenie dla dostepu migrantéw do wymiaru sprawiedliwosci) jest zawarty
w art. 6 Europejskiej konwencji o statusie prawnym pracownikéw migruja-
cych, lecz bardziej rozbudowane przepisy dotyczace ,prawa dostepu do sadéw
i wtasciwych wtadz administracyjnych” (art. 26) sa adresowane wytacznie do
pracownikéw migrujacych, a nie do cztonkéw ich rodzin®?,

Ponadto Rada Europy opracowata kompleksowe wytyczne dotyczace wymia-
ru sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom, w ktérych okreslono, w jaki sposéb
wszystkie postepowania sadowe i administracyjne, w tym dotyczace imigracji,
powinny by¢ dostosowane do potrzeb dzieci®?®. Ponadto w 2018 r. w zaleceniu
w sprawie skutecznej opieki nad dzie¢mi bez opieki i dzie¢mi odseparowa-
nymi od rodzicéw w kontekscie migracji Komitet Ministréw uznat, ze opiekun
wyznaczony przez panstwo odgrywa wazna role w ochronie praw i najlep-
szego interesu dzieci bez opieki i dzieci odseparowanych od rodzicéw poprzez

627 Zob. takze ETPC, Abdullahi Elmii Aweys Abubakar przeciwko Malcie, nr 25794/13 1 28151/13,
22 listopada 2016 r. oraz ETPC, Moustahi przeciwko Francji, nr 9347/14, 25 czerwca 2020 r.,
pkt 65-67.

628 Rada Europy (1997), Europejska konwencja o statusie prawnym pracownikdéw migrujacych,
Seria Traktatow Rady Europy nr 93, 24 listopada 1977 1.

629 Rada Europy, Komitet Ministrow (2010), Wytyczne w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyja-
znego dzieciom, 17 listopada 2010 .
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informowanie, pomoc, wsparcie oraz, jesli jest to przewidziane prawem, repre-
zentowanie ich w procesach, ktére ich dotyczas*.

Zgodnie z prawem miedzynarodowym art. 37 Konwencji o prawach dziecka
jest szczegolnie istotny w przypadku dzieci migrujacych pozbawionych wol-
nosci, poniewaz zapewnia tym dzieciom prawo do uzyskania niezwtocznego
dostepu do prawnej lub innej odpowiedniej pomocy, jak réwniez prawo do
kwestionowania legalnosci pozbawienia ich wolnosci przed sadem lub inna
kompetentna, niezawista i bezstronna wtadza, ktéra ponadto musi szybko wy-
dac¢ decyzje.

630 Rada Europy, Komitet Ministrow (2020), zalecenie Rec(2019)11 w sprawie skutecznej opieki nad
dzie¢mi bez opieki i odseparowanymi od rodzicdw w kontekscie migracji, 11 grudnia 2019 r.
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Ochrona danych osobowych
i konsumentow

Omowione

UE zagadnienia Rada Europy

Karta praw podstawowych Unii = Dzieci i ochrona
Europejskiej, art. 7 (posza-
nowanie zycia prywatnego

i rodzinnego), art. 8 (ochrona
danych osobowych) i art. 52
(zakres i wyktadnia praw

i zasad)

TFUE, art. 16

Ogodlne rozporzadzenie o ochro-
nie danych (2016/679/UE)

Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 38

TFUE, art. 169

Dyrektywa w sprawie praw
konsumentow (2011/83/UE)

Europejski akt w sprawie do-
stepnosci (2019/882)

Dyrektywa dotyczaca nieuczci-
wych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsie-
biorstwa wobec konsumentéw
(2005/29/WE)

Dyrektywa w sprawie ogélne-
go bezpieczenstwa produktow
(2001/95/WE)

danych

Ochrona dziecka
jako konsumenta

EKPC, art. 8 (prawo do posza-
nowania zycia prywatnego

i rodzinnego)

Konwencja o ochronie 0s6b

w zwigzku z automatycznym
przetwarzaniem danych osobo-
wych (konwencja nr 108+)

ETPC, Avilkina i Inni przeciwko
Rosji, nr 1585/09, 6 czerw-

ca 2013 r. (ujawnienie doku-
mentacji medycznej)

ETPC, S. i Marper przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu
[wielka izba], nr 30562/04
i30566/04, 4 grudnia 2008 .

Konwencja o opracowaniu
farmakopei europejskiej
Konwencja o prawach cztowie-
ka i biomedycynie, art. 17, oraz
Protokot dodatkowy doty-
czacy badan biomedycznych,
rozdziat vV

Europejska konwencja o telewi-
zji ponadgranicznej
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Oméwione
UE zagadnienia Rada Europy

Rozporzadzenie w sprawie ba-
dan klinicznych (536/2014/UE)
Rozporzadzenie w sprawie
zywnosci przeznaczonej dla
niemowlat i matych dzieci oraz
zywnosci specjalnego przezna-
czenia medycznego i srodkéw
spozywczych zastepujacych
catodzienna diete, do kontroli
masy ciata (609/2013/UE)
Dyrektywa dotyczaca bezpie-
czenstwa zabawek (2009/48/
WE)

Dyrektywa w sprawie zblizenia
ustawodawstw Panstw Czton-
kowskich dotyczacych produk-
téw, ktoérych wyglad wskazuje
na przeznaczenie inne niz
rzeczywiste, zagrazajacych
zdrowiu lub bezpieczenstwu
konsumentow (87/357/EWG)

Dyrektywa o audiowizualnych
ustugach medialnych (wersja
przeksztatcona) (2018/1808)
TSUE, C-244/06, Dynamic Me-
dien Vertriebs GmbH przeciwko
Avides Media AG, 14 lute-

go 2008 r. (sprzedaz ptyt DVD
przez internet)

TSUE, C-36/02, Omega Spielhal-
len- und Automatenaufstellun-
gs-GmbH przeciwko Oberbdir-
germeisterin der Bundesstadt
Bonn, 14 pazdziernika 2004 r.
(licencja na uzytkowanie gry)

Niniejszy rozdziat dotyczy europejskiego prawodawstwa i orzecznictwa
w dziedzinie ochrony konsumentéw i danych. Na szczeblu Unii istnieje obszer-
ne prawodawstwo i orzecznictwo, gdyz w TFUE wyraznie okreslono kompe-
tencje UE w tych sprawach. Wktad Rady Europy w tej dziedzinie jest bardziej
ograniczony. Na szczeblu traktatowym istnieja gtéwne konwencje dotyczace
mediow i ochrony danych, a w odniesieniu do ochrony konsumentéw - Kon-
wencja z 1964 r. w sprawie opracowania farmakopei europejskiej. ETPC
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Ochrona danych osobowych i konsumentow

rozstrzygnat réwniez szereg spraw zwiazanych z ochrona danych dotyczacych
0s6b fizycznych.

W kolejnych sekcjach skoncentrowano sie na konkretnych aspektach ochrony
danych (sekcja 10.1) i prawa konsumenckiego dotyczacego dzieci (sekcja 10.2).
W odniesieniu do kazdej z tych kwestii przeanalizowano ogélne ramy prawne
i ich zastosowanie do dzieci, a w stosownych przypadkach réwniez okreslone
normy dotyczace ochrony dzieci.

101 Dzieci i ochrona danych osobowych

Gtéwne punkty

+ Zgodnie z prawem UE i Rady Europy ochrone danych osobowych uznaje sie za jedno
z praw podstawowych. Zgodnie z prawem Unii prawo do ochrony danych osobowych
jest odrebnym prawem podstawowym i ma zastosowanie do kazdego, w tym do dzie-
ci (art. 8 Karty praw podstawowych).

- W przypadku wiekszosci ustug online konieczna bedzie zgoda rodzicéw na przetwa-
rzanie danych osobowych, w zaleznosci od wieku dzieci (progi wiekowe réznia sie
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich UE od 13 do 16 lat).

« Artykut 8 EKPC obejmuje prawo do ochrony danych osobowych.

1011 Europejskie prawo o ochronie danych

Zgodnie z prawem Unii art. 8 ust. 2 Karty praw podstawowych UE uznaje
ochrone danych osobowych za odrebne prawo podstawowe. Karta zapewnia
ochrone danych osobowych kazdemu, w tym dzieciom. Artykut 8 ust. 2 wy-
raznie zapisuje kilka elementéw tego prawa w Karcie (rzetelne przetwarza-
nie w okreslonych celach, zgoda lub inna uzasadniona podstawa przewidzia-
na ustawa, prawo do dostepu i sprostowania), natomiast art. 8 ust. 3 zawiera
wymog, zeby przestrzeganie zasad ochrony danych podlegato kontroli nieza-
leznego organu. Prawo do ochrony danych osobowych ustanowione w art. 8
moze by¢ ograniczone zgodnie z prawem. Wszelkie takie ograniczenia musza
uwzgledniac istote prawa do ochrony danych osobowych. Ograniczenia moga
by¢ wprowadzone wytacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowia-
daja celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony
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praw i wolnosci innych osob (art. 52 karty)$3'. Unia ma kompetencje do stano-
wienia prawa w kwestiach ochrony danych (art. 16 TFUE)®32. Ochrona danych
osobowych stata sie jedna z najwazniejszych dziedzin prawa europejskiego
dotyczacego ochrony praw podstawowych. Gtéwnym instrumentem w tej
dziedzinie jest ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych (RODO), przyjete
w 2016 r.63

W motywie 75 RODO wskazano dzieci jako osoby wymagajace szczegélnego
traktowania i uznano, ze zastuguja one na szczegélna ochrone w odniesieniu
do ich danych osobowych. Osoby te moga by¢ mniej Swiadome odnosnych za-
grozen, konsekwencji i zabezpieczen oraz ich praw w zwiazku z przetwarza-
niem danych osobowych. W tym celu Europejska Rada Ochrony Danych (EROD)
opracowuje wytyczne dotyczace przetwarzania danych dzieci®**. ,Zgoda oso-
by sprawujacej wtadze rodzicielska lub opieke nie powinna by¢ konieczna
w przypadku ustug profilaktycznych lub doradczych oferowanych bezposred-
nio dziecku. [...] Zwazywszy ze dzieci zastuguja na szczeg6lna ochrone, wszel-
kie informacje i komunikaty - gdy przetwarzanie dotyczy dziecka - powinny
by¢ sformutowane tak jasnym i prostym jezykiem, by dziecko mogto je bez
trudu zrozumie¢”s3>. RODO wyraznie wymaga uwzglednienia ochrony danych
osobowych dzieci, gdy przetwarzanie danych osobowych opiera sie na uza-
sadnionym interesie administratora lub osoby trzeciej (art. 6 ust. 1lit. f)) oraz
gdy dziecku przekazywane s3 informacje o przetwarzaniu danych osobowych

631 TSUE, sprawy potaczone C-468/10 i C-469/10, Asociacién Nacional de Establecimientos Finan-
cieros de Crédito (ASNEF) i Federacién de Comercio Electrénico y Marketing Directo (FECEMD)
przeciwko Administracion del Estado, 24 listopada 2011 r., pkt 48; TSUE, C-275/06, Productores
de Musica de Espana (Promusicae) przeciwko Telefdnica de Espania SAU [wielka izba], 29 stycz-
nia 2008 r., pkt 68.

632 0golny przeglad europejskiego prawa ochrony danych, zob. Rada Europy, Komitet Mini-
strow (2018), 12th Annual Report of the Committee of Ministers; FRA (2018), Podrecznik
europejskiego prawa o ochronie danych wydanie z 2018 r., Luksemburg, Urzad Publikacji.

633 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 .
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogéine
rozporzadzenie o ochronie danych). Dyrektywa o ochronie danych w sprawach karnych (dyrek-
tywa (UE) 2016/680) - dyrektywa w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwa-
rzaniem danych osobowych przez wtasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych
i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych, Dz.U. L 119 z 4.5.2016

634 EROD, Program prac na lata 2021/2022, 16 marca 2021r.

635 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych), motyw 38 i motyw 58.
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(art. 12 ust. 1). Przetwarzanie danych dotyczacych dzieci wigze sie z pewnym
ryzykiem, przy czym dalsze stosowanie RODO w odniesieniu do ochrony dzieci
powinno sie okresli¢ w kodeksach postepowania. Takie kodeksy postepowania
moga w szczegdlnosci obejmowac zasady dotyczace sposobu przekazywania
informacji dziecku oraz sposobu uzyskania zgody osoby sprawujacej wtadze
rodzicielska (art. 41 ust. 2).

W przypadku wiekszosci ustug internetowych, gdy ustuga opiera sie na zgo-
dzie dziecka na przetwarzanie jego danych, do pewnego wieku wymagana
jest réwniez zgoda rodzica lub opiekuna. Dotyczy to zaréwno portali spotecz-
nosciowych, jak i platform do pobierania muzyki i zakupu gier online. Prég
wieku wymagany do uzyskania zgody rodzicéw rézni sie w poszczegélnych
panstwach cztonkowskich UE od 13 do 16 [at®3¢. Zgodnie z art. 4 ust. 11 RODO
zgoda musi by¢ dobrowolna, konkretna, swiadoma i jednoznaczna, a dzieciom
lub ich rodzicom czy opiekunom nalezy zapewnic¢ tatwe w uzyciu mechani-
zmy, aby w kazdej chwili mogli wycofa¢ zgode. Przedsiebiorstwa podejmuja
rozsadne starania, uwzgledniajac dostepna technologie, by zweryfikowa¢, czy
osoba sprawujaca wtadze rodzicielska lub opieke nad dzieckiem wyrazita zgo-
de lub ja zaaprobowata. Rozsadne starania, jakie organizacje musza podja¢,
beda réwniez zalezaty od charakteru przetwarzania i zwiazanego z nim ryzyka
dla dziecka. Starania te powinny by¢ stale weryfikowane w $wietle pojawia-
jacych sie technologii w tym obszarze. Jezeli dane osobowe s3 przetwarzane
w zwiazku z oferowaniem dziecku ustug spoteczenstwa informacyjnego i takie
przetwarzanie opiera sie na zgodzie dziecka lub osoby posiadajacej odpowie-
dzialnos$¢ rodzicielska, dzieci zawsze maja prawo do usuniecia dotyczacych ich
danych (art. 17 ust. 1 lit. f) RODO). Prawo to znane jest jako prawo do bycia
zapomnianym.

W przypadku gdy dzieci uzyskuja dostep do ustugi online, niezaleznie od $rod-
kow weryfikacji wieku wdrazanych przez organizacje, organizacja musi za-
pewni¢ wprowadzenie srodkéw ochrony danych dostosowanych do dzieci, aby
zwiekszy¢ poziom ochrony zapewnianej matoletnim uzytkownikom przed za-
grozeniami, jakie dla nich stwarza korzystanie z ustugi. Niektére z tych srodkéw
moga obejmowac zapewnienie, ze ustuga realizuje obowiazek uwzgledniania
ochrony danych juz w fazie projektowania i domyslnej ochrony danych (art. 25
RODO), przeprowadzenia oceny skutkéw dla ochrony danych (art. 35), prze-
strzegania zasady minimalizacji danych oraz przegladu ustawien profilowania.

636 Zob. przypis 635, art. 8.
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Profilowanie oznacza dowolna forme zautomatyzowanego przetwarzania da-
nych osobowych, ktére polega na wykorzystaniu danych osobowych do oceny
niektérych czynnikéw osobowych osoby fizycznej, w szczegélnosci do analizy
lub prognozy aspektéw dotyczacych efektéw pracy tej osoby fizycznej, jej sytu-
acji ekonomicznej, zdrowia, osobistych preferencji, zainteresowan, wiarygodno-
$ci, zachowania, lokalizacji lub przemieszczania sie (art. 4 ust. 4).

Taka szczegdlna ochrona powinna mie¢ zastosowanie przede wszystkim do
wykorzystywania danych osobowych dzieci do celéw marketingowych lub do
tworzenia profili osobowych lub profili uzytkownika oraz do zbierania danych
osobowych dotyczacych dzieci, gdy korzystaja one z ustug skierowanych bez-
posrednio do nich (motyw 38 RODO).

W wytycznych wydanych przez EROD®’ w odniesieniu do uzytkownikéw me-
diow spotecznosciowych wskazano, ze negatywny wptyw targetowania moze
by¢ znacznie wiekszy dla kategorii 0séb szczegdlnie narazonych na zagroze-
nia, takich jak dzieci. Targetowanie moze wptywac na ksztattowanie sie oso-
bistych preferencji i zainteresowan dzieci, co ostatecznie ma wptyw na ich
autonomie i prawo do rozwoju. Kilka instytucji stwierdzito, ze zasadniczo orga-
nizacje powinny unika¢ profilowania dzieci do celéw marketingowych, ponie-
waz dzieci sa bardziej podatne na zagrozenia®¥®. W srodowisku internetowym
dzieci moga by¢ szczegélnie podatne oraz tatwiej ulega¢ wptywom reklamy
behawioralne;jé.

Motyw 71 RODO stanowi, ze wytacznie zautomatyzowane podejmowanie de-
cyzji, w tym profilowanie, majace skutki prawne lub réwnie istotne, nie powin-
no miec zastosowania do dzieci.

Grupa Robocza 29, obecnie EROD%%, zalecita, by wyjatki od zasady zakazuja-
cej tej formy przetwarzania nie byty zasadniczo stosowane w odniesieniu do

637 Europejska Rada Ochrony Danych (2020), Wytyczne 8/2020 dotyczace targetowania uzytkow-
nikéw mediow spotecznosciowych, 2 wrze$nia 2020 r.

638 Zob. np. Rada Europy (2018), Wytyczne dotyczace poszanowania, ochrony i realizacji praw
dziecka w Srodowisku cyfrowym, CM/Rec(2018)7, s. 17; Irish Data Protection Commis-
sion (2020), Children front and centre: Fundamentals for a child-oriented approach to data
processing, grudzien 2020, s. 54.

639 Grupa Robocza art. 29 (2018), Wytyczne w sprawie zautomatyzowanego podejmowania
decyzji w indywidualnych przypadkach i profilowania do celéw rozporzadzenia 2016/679/UE,
22 sierpnia 2018 r.

640 Zob. przypis 639.
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https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2020-12/Fundamentals for a Child-Oriented Approach to Data Processing_Draft Version for Consultation_EN.pdf
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=612053
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=612053
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przetwarzania danych dzieci, chyba ze w ograniczonych okolicznosciach, takich
jak koniecznos$¢ ochrony ich dobra. W takich przypadkach musza istnie¢ odpo-
wiednie zabezpieczenia gwarantujace, ze sa one odpowiednie dla dzieci.

Niektére kategorie danych uznaje sie za wrazliwe, takie jak dane genetyczne,
dane biometryczne jednoznacznie identyfikujace dziecko, dane osobowe doty-
czace wyrokow skazujacych oraz dane osobowe ujawniajace pochodzenie ra-
sowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub inne, zdrowie
psychiczne i fizyczne lub zycie seksualne. Przetwarzanie danych dzieci w ta-
kich kategoriach jest dozwolone tylko wtedy, gdy zastosowanie maja odpo-
wiednie wyjatki (art. 9 RODO).

Dyrektywa o prywatnosci i tacznosci elektronicznej®*! chroni poufnos¢ taczno-
$ci i urzadzen koncowych uzytkownika, w tym dzieci. Wdraza ona podstawo-
we prawo do poszanowania zycia prywatnego w odniesieniu do komunikacji
(art. 7 Karty praw podstawowych).

W ramach prawa Rady Europy zgodnie z wyktadnia ETPC prawo do ochrony
danych osobowych zapewnia art. 8 EKPC. Trybunat bada sytuacje, w ktérych
pojawia sie kwestia ochrony danych, w tym dotyczace podstuchéw®*, réznych
form nadzorus® oraz ochrony przed przechowywaniem danych osobowych
przez organy publiczne®*4. Ponadto ETPC orzekt, ze w prawie krajowym nalezy
ustanowi¢ odpowiednie $rodki w celu zapewnienia srodkéw ochrony prawnej
w przypadku naruszen praw do ochrony danych.

Przyktad: sprawa Avilkina i Inni przeciwko Ros;ji**> dotyczy ujawnienia do-
kumentacji medycznej dwuletniej dziewczynki prokuratorowi w zwiazku
z jego zadaniem, aby informowac¢ go o wszystkich przypadkach odmo-
wy transfuzji krwi przez Swiadkéw Jehowy. Uznajac, ze nad interesami

641 UE, Parlament Europejski (2002), dyrektywa 2002/58/WE w sprawie przetwarzania danych
osobowych oraz ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa doty-
czaca prywatnosci i tacznosci elektronicznej), Dz.U. L 201z 31.7.2002.

642 Zob. np. ETPC, Malone przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 8691/79, 26 kwietnia 1985r,;
ETPC Copland przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 62617/00, 3 kwietnia 2007 r.

643 Zob. np. ETPC, Klass i Inni przeciwko Niemcom, nr 5029/71, 6 wrze$nia 1978 r.; ETPC, Uzun prze-
ciwko Niemcom, nr 35623/05, 2 wrze$nia 2010 r.

644 Zob. np. ETPC, Leander przeciwko Szwecji, nr 9248/81, 26 marca 1987 r.; ETPC, S. i Marper prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu [wielka izba], nr 30562/04 i 30566/04, 4 grudnia 2008 r.

645 ETPC, Avilkina i Inni przeciwko Rosji, nr 1585/09, 6 czerwca 2013 .
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0058
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Malone v. the United Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57533%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2262617/00%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22display%22:[%220%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Klass and Others v. Germany%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57510%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Uzun v. Germany%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-100293%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Uzun v. Germany%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-100293%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Leander v. Sweden%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57519%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22S. and Marper v. the United Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90051%22]}
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-120071%22]}
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pacjenta i catej spotecznosci zwiazanymi z ochrona poufnosci danych me-
dycznych moga przewazac interesy zwiazane z prowadzeniem docho-
dzenia w sprawie przestepstwa, Trybunat zwrécit uwage, ze skarzaca nie
byta osoba podejrzana ani oskarzona w postepowaniu karnym. Ponadto
pracownicy opieki zdrowotnej prowadzacy leczenie skarzacej mogli ztozy¢
whniosek o wydanie zgody organu sadowego na transfuzje krwi, gdyby sa-
dzili, ze skarzaca znajduje sie w sytuacji zagrozenia zycia. Ze wzgledu na
brak jakiejkolwiek pilnej potrzeby spotecznej, zeby zadac¢ ujawnienia pouf-
nych danych medycznych dotyczacych skarzacej, ETPC stwierdzit narusze-
nie art. 8 EKPC.

Przyktad: w sprawie S. i Marper przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu®¢
odciski palcow i DNA 11-latka pobrane w zwiazku z podejrzeniem o usi-
towanie rozboju zostaty zatrzymane bez ograniczen czasowych, cho¢
skarzacy ostatecznie zostat uniewinniony od zarzutéw. Biorac pod uwage
charakter i ilo$¢ danych osobowych zawartych w prébkach komérek i pro-
filach DNA, samo ich zatrzymanie stanowito ingerencje w prawo pierwsze-
go skarzacego do poszanowania zycia prywatnego. Podstawowe zasady
odpowiednich instrumentéw Rady Europy oraz prawa i praktyki innych
umawiajacych sie panstw wymagaja, aby zatrzymywanie danych byto
proporcjonalne w stosunku do celéw gromadzenia i ograniczone w czasie,
szczegdblnie w sektorze policji. Ochrona wynikajaca z art. 8 EKPC bytaby
zbyt staba, gdyby stosowanie nowoczesnych technik naukowych w syste-
mie sadownictwa karnego byto dozwolone za wszelka cene i bez doktad-
nego rozwazenia ptynacych z nich potencjalnych korzysci w poréwnaniu
z waznymi interesami dotyczacymi zycia prywatnego. Pod tym wzgledem
ogélny i masowy charakter zatrzymywania danych w Anglii i Walii byt
szczegolnie uderzajacy, poniewaz pozwolono, by dane byty zatrzymywane
przez czas nieokreslony oraz niezaleznie od charakteru lub powagi prze-
stepstwa lub od wieku podejrzanego. Zatrzymywanie moze by¢ szczegél-
nie szkodliwe w przypadku matoletnich dzieci z uwagi na ich szczegdlna
sytuacje oraz znaczenie ich rozwoju i integracji w spoteczenstwie. Podsu-
mowujac, zatrzymywanie danych stanowito nieproporcjonalna ingerencje
w prawo skarzacego do poszanowania zycia prywatnego.

646 ETPC, S. i Marper przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [wielka izba], nr 30562/04 i 30566/04,
4 grudnia 2008 .
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Konwencja Rady Europy o ochronie 0s6b w zwiazku z automatycznym prze-
twarzaniem danych osobowyché¥ (Konwencja nr 108+) ma zastosowanie do
wszystkich operacji przetwarzania danych prowadzonych zaréwno w sektorze
prywatnym, jak i w sektorze publicznym, oraz chroni osoby fizyczne, w tym
dzieci, przed naduzyciami, ktére moga towarzyszy¢ przetwarzaniu danych oso-
bowych. Konwencja nr 108+ posiada dodatkowy protokét, w ktérym uregulo-
wano kwestie ustanawiania organow nadzoru oraz transgraniczny przeptyw
danych osobowych do panstw niebedacych stronami konwencjic*s.

Zasady okreslone w Konwencji nr 108+ w odniesieniu do przetwarzania da-
nych osobowych dotycza rzetelnego i legalnego gromadzenia i automatycz-
nego przetwarzania danych, ktére sa przechowywane w okreslonych celach
zgodnych z prawem, a nie na potrzeby niezgodne z tymi celami, oraz ktére nie
sa przechowywane dtuzej, niz jest to konieczne. Dotycza one réwniez jakosci
danych. W zwiazku z brakiem odpowiednich gwarancji prawnych zabronione
jest przetwarzanie danych wrazliwych, takich jak dane dotyczace rasy, prze-
konan politycznych, zdrowia, religii, zycia seksualnego, dane genetyczne i bio-
metryczne, jak réwniez dane przetwarzane ze wzgledu na ujawnione w nich
informacje dotyczace przynaleznosci do zwiazkéw zawodowych lub pochodze-
nia etnicznego, karalnosci. W konwencji tej ustanowiono réwniez prawa oséb
fizycznych, w tym dzieci, do wiedzy o przechowywaniu informacji na ich te-
mat, oraz w stosownych przypadkach do poprawienia tych danych. Ogranicze-
nie praw okreslonych w konwencji jest mozliwe tylko wtedy, gdy zagrozone sa
nadrzedne interesy, takie jak bezpieczenstwo lub obronnos¢ panstwa. Komitet
doradczy Konwencji nr 108 przyjat wytyczne w sprawie ochrony danych dzieci
w $rodowisku edukacyjnym?®*® okreslajace podstawowe zasady i doradzajace
ustawodawcom, decydentom politycznym, administratorom danych i branzy,
jak chronic te prawa.

647 Rada Europy (1981), Konwencja o ochronie 0séb w zwiazku z automatycznym przetwarza-
niem danych osobowych, Seria Traktatéw Rady Europy nr 108, 28 stycznia 1981 r.; Rada
Europy (2001), protokét dodatkowy do Konwencji nr 108 dotyczacy organéw nadzorczych
i transgranicznych przeptywow danych, Seria Traktatow Rady Europy nr 181, 8 listopa-
da 2001 r.; Rada Europy (2018), protokét zmieniajacy Konwencje o ochronie oséb w zwiazku
z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych, Seria Traktatow Rady Europy nr 223,
10 pazdziernika 2018 .

648 Rada Europy (2018), protokdt zmieniajacy Konwencje o ochronie 0séb w zwiazku z au-
tomatycznym przetwarzaniem danych osobowych, Seria Traktatéw Rady Europy nr 223,
10 pazdziernika 2018 .

649 Rada Europy, komitet doradczy Konwencji nr 108, Ochrona danych osobowych dzieci w $rodo-
wisku edukacyjnym - wytyczne, T-PD(2019)06BISrev5, 20 listopada 2020 r.
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W wytycznych Rady Europy w sprawie praw dziecka w $rodowisku cyfrowym
zacheca sie panstwa do zapewnienia, aby dane osobowe dzieci byty przetwa-
rzane rzetelnie, zgodnie z prawem, doktadnie i bezpiecznie, w konkretnych
celach i za dobrowolna, wyrazna, $wiadoma i jednoznaczna zgoda dzieci lub
ich rodzicéw, opiekunéw lub petnomocnikéw lub zgodnie z inna uzasadniona
podstawa okreslona w prawie. Panstwa powinny zapewni¢, aby przetwarza-
nie szczegolnych kategorii danych uznawanych za szczegoélnie wrazliwe, takich
jak dane genetyczne, dane biometryczne jednoznacznie identyfikujace dziec-
ko, dane osobowe dotyczace wyrokéw skazujacych za przestepstwa oraz dane
osobowe ujawniajace pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne,
przekonania religijne lub inne, zdrowie psychiczne i fizyczne lub zycie seksual-
ne, byto we wszystkich przypadkach dozwolone tylko wtedy, gdy prawo prze-
widuje odpowiednie zabezpieczenia®®.

Zgodnie z prawem miedzynarodowym prawo do ochrony danych jest czescia
prawa dziecka do prywatnosci, ktére ustanowione jest w art. 16 Konwengji
o prawach dziecka. Artykut ten stanowi, ze zadne dziecko nie podlega arbitral-
nej lub bezprawnej ingerencji w sfere jego zycia prywatnego, rodzinnego lub
domowego czy w korespondencje, ani bezprawnym zamachom na jego honor
i reputacje. To prawo musi by¢ przestrzegane przez wszystkich, w tym przez
przedstawiciela ustawowego dziecka®".

650 Rada Europy, Komitet Ministrow (2018), Wytyczne dotyczace poszanowania, ochrony i realizacji
praw dziecka w srodowisku cyfrowym, zalecenie CM/Rec(2018)7, sekcja 3.4.

651 Zob. takze Organizacja Narodéw Zjednoczonych (2021), Komentarz ogdlny nr 25 (2021). Prawa
dzieci w odniesieniu do srodowiska cyfrowego, CRC/C/GC/25, 2 marca 2021r.
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10.2 Ochrona dziecka jako konsumenta

Gtéwne punkty

- Wedtug TSUE dobro dziecka bedacego konsumentem i ochrona jego praw przewazaja
nad wymogami interesu publicznego, co uzasadnia ograniczenia w swobodnym prze-
ptywie towaréw, 0séb, ustug i kapitatu.

+ Dzieciom jako konsumentom nalezy udzielac¢ istotnych informacji, tak aby byty w sta-
nie rozwazy¢ wszystkie majace znaczenie fakty i dokona¢ $wiadomego wyboru.

- Nieuczciwe praktyki handlowe to takie praktyki, ktore nie s3 zgodne z zasada staran-
nosci zawodowej i moga wptywac na decyzje dorostych i dzieci bedacych konsumen-
tami, ktére dotycza transakgji.

- Dzieci moga uczestniczy¢ w badaniach klinicznych tylko wtedy, gdy oczekuje sie, ze
podawany produkt leczniczy bedzie miat dla nich bezposrednie korzysci przewazajace
nad ryzykiem.

+ W prawie Unii i Rady Europy ilo$¢ tresci marketingowych, na ktérych oddziatywanie
moga by¢ wystawione dzieci, jest ograniczong, lecz nie s3 one zakazane jako takie.

- Dzieci maja prawo do szczegdlnej ochrony, co oznacza ochrone przed reklamg, a takze
audycjami typu telezakupy, ktére moga im wyrzadzac¢ szkode moralng lub fizyczna.

- Umieszczanie reklam produktéw w audycjach dla dzieci jest zabronione.

10.21 Prawa konsumentow

W ramach prawa Unii gtéwne filary ochrony konsumentéw sa okreslone
w art. 169 ust. 1 TFUE oraz w art. 38 Karty praw podstawowych UE. TSUE uznat,
ze dobro dziecka przewaza nad wymogami interesu publicznego, co uzasadnia
ograniczenia swobdd wspdélnego rynku.

Przyktad: sprawa Dynamic Medien®? dotyczy sprzedazy przez internet
w Niemczech ptyt DVD z japoriskimi filmami animowanymi. Filmy te zosta-
ty dozwolone w Wielkiej Brytanii dla oséb powyzej 15 roku zycia. Wtasci-
wy organ niemiecki ocenit je jako niewtasciwe. Gtéwna kwestia, ktora miat
rozstrzygnac TSUE, byto to, czy zakaz w Niemczech jest sprzeczny z zasa-
da swobodnego przeptywu towarow. TSUE stwierdzit, ze gtéwnym celem

652 TSUE, (-244/06, Dynamic Medien Vertriebs GmbH przeciwko Avides Media AG, 14 lutego 2008 r.
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prawa niemieckiego byta ochrona dzieci przed informacjami, ktére bytyby
dla nich szkodliwe. Trybunat orzekt, ze ograniczenie swobodnego przepty-
wu towardw nie jest nieproporcjonalne, o ile nie wykracza poza to, co jest
konieczne do osiagniecia celu zamierzonego przez panstwo cztonkowskie,
tj. ochrony dzieci.

Przyktad: sprawa Omega®>? dotyczy uzytkowania instalacji o nazwie ,la-
serdrome” w Niemczech. Gra uprawiana w tej instalacji polegata na trafie-
niu promieniami lasera w sensory umieszczone na kamizelkach noszonych
przez graczy. Urzadzenia do gry dostarczyta brytyjska firma, a zaréwno
gra, jak i urzadzenia byty wprowadzone legalnie do obrotu w Wielkiej Bry-
tanii. Gra ta zostata zakazana w Niemczech ze wzgledéw ochrony podsta-
wowych wartosci, takich jak godnos¢ ludzka. TSUE orzekt, ze ograniczenie
natozone przez organy niemieckie nie byto sprzeczne z prawem UE, ponie-
waz byto nalezycie uzasadnione wzgledami porzadku publicznego.

Najnowszy proces przegladu prawa konsumenckiego UE doprowadzit do przy-
jecia dyrektywy w sprawie praw konsumentéw 2011/83/UE, ktéra ma na celu
petna harmonizacje przepiséw krajowych dotyczacych uméw zawieranych na
odlegtos¢ i uméw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa, jak réwniez in-
nych rodzajéw umow konsumenckich®*. Ma to postuzy¢ osiagnieciu wtasciwej
réwnowagi pomiedzy wysokim poziomem ochrony konsumentéw a konkuren-
cyjnoscia przedsiebiorstw. Zgodnie z art. 3 ust. 3 lit. a) dyrektywa ta nie ma za-
stosowania do uméw dotyczacych ustug socjalnych, w tym ustug dotyczacych
mieszkan socjalnych, opieki nad dzie¢mi i wsparcia dla rodzin i 0séb znajdu-
jacych sie stale lub tymczasowo w potrzebie, w tym opieki dtugoterminowe;j.
Ustugi socjalne obejmuja miedzy innymi ustugi skierowane do dzieci i mtodzie-
2y, pomoc dla rodzin, samotnych rodzicéw i 0séb starszych, oraz ustugi dla mi-
grantéw. W dyrektywie tej poswiecono szczego6lna uwage informacjom przed
zawarciem umowy. Jezeli konsumenci, w tym dzieci, otrzymaja odpowiednie
i wystarczajace informacje, beda w stanie uwzgledni¢ wszystkie istotne fakty
i dokona¢ swiadomego wyboru. Te ,wymogi informacyjne” okreslono w dy-
rektywie w sprawie praw konsumentéw. Zgodnie z dyrektywa (UE) 2019/882

653 TSUE, C-36/02, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH przeciwko Oberbirger-
meisterin der Bundesstadt Bonn, 14 pazdziernika 2004 r.

654 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2011), dyrektywa 2011/83/UE z dnia 25 pai-
dziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentdéw zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG
i dyrektywe 1999/44/WE, Dz.U. L 304 z 22.11.2011, s. 64.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L0882
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31993L0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31999L0044

Ochrona danych osobowych i konsumentow

w sprawie wymogow dostepnosci produktéw i ustug wymogi te maja zastoso-
wanie rowniez do niepetnoletnich konsumentéwes,

10.2.2 Nieuczciwe praktyki handlowe
w odniesieniu do dzieci

W prawie Unii dyrektywa 2005/29/WE dotyczaca nieuczciwych praktyk handlo-
wych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku we-
wnetrznym®¢ obejmuje wszystkie transakcje miedzy przedsiebiorstwami a kon-
sumentami (bez wzgledu na to, czy transakcje przeprowadzane sa w internecie
czy stacjonarnie i czy dotycza towardw czy ustug). W dyrektywie tej dzieci sa
zaliczone do grupy konsumentéw ,szczegdlnie podatnej” (art. 5 ust. 3). Decyzje
dotyczace transakgcji nie moga by¢ podejmowane pod wptywem nekania, przy-
musu, bezprawnego nacisku lub informacji wprowadzajacych w btad, a dzieci be-
dace konsumentami maja prawo do swobodnego podejmowania takich decyzji.
Dyrektywa zakazuje dziatain w zakresie wprowadzania produktu na rynek, w tym
reklam poréwnawczych, ktére powoduja mylenie produktéw lub znakéw towa-
rowych przedsiebiorcy i jego konkurenta. Wymaga sie w niej rowniez udzielania
konsumentom wszystkich niezbednych informacji w sposéb jasny i zrozumiaty
oraz w czasie pozwalajacym na podjecie decyzji dotyczacej transakgji (art. 6 i 7).

Komitet Ministréw Rady Europy opublikowat wytyczne dotyczace poszanowania,
ochrony i realizacji praw dziecka w srodowisku cyfrowym. Na ich podstawie pan-
stwa powinny podjac¢ srodki w celu zapewnienia dzieciom ochrony przed komer-
cyjnym wykorzystywaniem w srodowisku cyfrowym, w tym przed narazeniem
na niestosowne do wieku formy reklamy i marketingu. Obejmuje to zapewnie-
nie, ze przedsiebiorstwa nie stosuja nieuczciwych praktyk handlowych wobec
dzieci, wymog, aby reklama cyfrowa i marketing skierowany do dzieci byty czy-
telnie wyréznione jako takie, oraz wymag, aby wszystkie zainteresowane strony
ograniczyty przetwarzanie danych osobowych dzieci w celach komercyjnych®.

655 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2019), dyrektywa (UE) 2019/882 z dnia
17 kwietnia 2019 r. w sprawie wymogoéw dostepnosci produktéw i ustug, Dz.U. L 1512 7.6.2019,
s.70

656 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2005), dyrektywa 2005/29/WE z dnia
11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsie-
biorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe 84/450/
EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.U. L 149 z 11.6.2005, s. 22.

657 Rada Europy, Komitet Ministrow (2018), Wytyczne dotyczace poszanowania, ochrony i realizacji
praw dziecka w $rodowisku cyfrowym, zalecenie CM/Rec(2018)7.
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10.2.3 Bezpieczenstwo produktow

W prawie Unii istnieja kompleksowe ramy stuzace zapewnieniu, aby na rynek
trafiaty wytacznie produkty bezpieczne i zgodne z innymi wymogami. W szcze-
gélnosci w dyrektywie 2001/95/WE w sprawie ogoélnego bezpieczenstwa pro-
duktow poswiecono szczegdlna uwage bezpieczenstwu dzieci poprzez wtacze-
nie ich do kategorii konsumentéw, ktérzy moga by¢ szczegélnie narazeni na
zagrozenie, jakie stwarza dany produkt (motyw 8 tej dyrektywy). W zwiazku
z tym bezpieczenstwo produktéw nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem wszystkich
istotnych aspektéw, szczegdlnie kategorii konsumentéw, do ktérych dany pro-
dukt jest skierowany. Komisja Europejska opublikowata wniosek dotyczacy no-
wego rozporzadzenia w sprawie 0goélnego bezpieczenstwa produktowsss,

Dyrektywa Rady 87/357/EWG jest szczegdlna dyrektywa w sprawie bezpie-
czenstwa produktow, ktora poswiecona jest zblizeniu przepiséw panstw czton-
kowskich dotyczacych produktéw, ktérych wyglad wskazuje na przeznaczenie
inne niz rzeczywiste, zagrazajacych zdrowiu lub bezpieczenstwu konsumen-
téws>®. Zakazuje sie w niej obrotu, przywozu i produkcji produktéw, ktore wy-
gladaja jak srodki spozywcze, ale s3a niejadalne. Panstwa cztonkowskie mu-
sza przeprowadzac kontrole w celu zapewnienia, aby takie produkty nie byty
wprowadzane do obrotu. Jezeli panstwo cztonkowskie obejmuje jakis produkt
zakazem zgodnie z warunkami przewidzianymi w tej dyrektywie, musi powia-
domi¢ o tym Komisje i poda¢ szczegétowe informacje, ktére przekazywane sa
innym panstwom cztonkowskim. Kwestie bezpieczenstwa zabawek omoéwiono
bardziej szczegétowo w sekcji 10.2.6.

Wytyczne Komitetu Ministrow Rady Europy dotyczace poszanowania, ochrony
i realizacji praw dziecka w srodowisku cyfrowym stanowia, ze panstwa powin-
ny wspierac i zacheca¢ przedsiebiorstwa tak, aby wdrazaty bezpieczenstwo
i prywatnosc¢ juz w fazie projektowania produktéw, cech i funkcji ustug prze-
znaczonych dla dzieci lub przez nie wykorzystywanych®s°,

658 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2021), wniosek w sprawie rozporzadzenia
w sprawie ogélnego bezpieczenstwa produktéw zmieniajacego rozporzadzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012 oraz uchylajacego dyrektywe Rady 87/357/EWG i dyrek-
tywe 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, COM/2021/346 final, 30 czerwca 2021r.

659 UE, Rada Unii Europejskiej, dyrektywa Rady 87/357/EWG z dnia 25 czerwca 1987 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczacych produktéw, ktorych wyglad
wskazuje na przeznaczenie inne niz rzeczywiste, zagrazajacych zdrowiu lub bezpieczenstwu
konsumentow, Dz.U. L 192 z 11.7.1987, s. 49.

660 Rada Europy, Komitet Ministrow (2018), Wytyczne dotyczace poszanowania, ochrony i realizacji
praw dziecka w $rodowisku cyfrowym, zalecenie CM/Rec(2018)7, pkt 54.
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10.2.4 Badania kliniczne z udziatem dzieci

Zgodnie z prawem Unii rozporzadzenie (UE) nr 536/2014 w sprawie badan kli-
nicznych produktéw leczniczych stosowanych u ludzi zawiera przepisy szcze-
gbétowe dotyczace szczegdlnie narazonych populacji, do ktérych naleza dzieci
(art. 10 ust. 1)%¢". Wymaga sie w nim starannego oceniania wnioskéw o pozwo-
lenie na badania kliniczne z udziatem dzieci. Zgode na przeprowadzenie ba-
dania klinicznego musi wyrazi¢ wyznaczony zgodnie z prawem przedstawiciel
dziecka, a takze samo dziecko, jezeli jest zdolne do wyrazania opinii (art. 29
ust. 1i 8). W rozporzadzeniu tym okreslono szczegétowe warunki prowadze-
nia bezpiecznych badan klinicznych z udziatem dzieci i uzyskiwania $wiadomej
zgody dzieci (art. 32). Warunki te sa nastepujace: wobec uczestnika nie stosuje
sie zadnych zachet ani gratyfikacji finansowych, z wyjatkiem rekompensaty za
poniesione koszty i utrate zarobkéw bezposrednio zwiazane z udziatem w ba-
daniu klinicznym; celem badania klinicznego jest zbadanie sposobdéw lecze-
nia choroby wystepujacej tylko u matoletnich; istnieja podstawy naukowe, aby
przypuszczad, ze udziat w badaniu klinicznym przyniesie: zainteresowanemu
matoletniemu bezposrednie korzysci wieksze niz zwiazane z udziatem ryzyko
i obciazenia lub przyniesie pewne korzysci populacji reprezentowanej przez za-
interesowanego matoletniego oraz ze takie badanie kliniczne bedzie wiazato
sie jedynie z minimalnym ryzykiem i minimalnym obciazeniem dla zaintere-
sowanego matoletniego w poréwnaniu do standardowego sposobu leczenia
choroby, ktora wystepuje u matoletniego. Jedynie w sytuacjach nagtych mozna
przeprowadzi¢ badania kliniczne z udziatem dzieci bez wczesniejszego uzyska-
nia na to zgody dzieci lub ich wyznaczonych zgodnie z prawem przedstawicieli
(art. 35 ust. 1).

Zgodnie z prawem Rady Europy podobne zasady zawiera art. 17 Konwencji
o prawach cztowieka i biomedycynie®? oraz rozdziat V Protokotu dodatkowego
dotyczacego badan biomedycznych®s3,

661 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2014), rozporzadzenie (UE) nr 536/2014
z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie badan klinicznych produktéw leczniczych stosowanych
u ludzi, Dz.U. L 158 z 27.5.2014, s. 1.

662 Rada Europy (1999), Konwencja o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej w odnie-
sieniu do zastosowan biologii i medycyny: Konwencja o prawach cztowieka i biomedycynie
(konwencja z Oviedo), nr 164, 1 grudnia 1999 r.

663 Rada Europy (2007), protokot dodatkowy do Konwencji o prawach cztowieka i biomedycynie
dotyczacy badan biomedycznych, nr 195, 1 wrzesnia 2007 r.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32014R0536
https://www.coe.int/en/web/bioethics/oviedo-convention
https://www.coe.int/en/web/bioethics/oviedo-convention
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=195
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=195
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32014R0536
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32014R0536
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32014R0536
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=164
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=164
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=195
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=195
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10.2.5 Zywno$¢ przeznaczona dla niemowlat
i matych dzieci

Zgodnie z prawem Unii rozporzadzenie 609/2013 w sprawie zywnosci prze-
znaczonej dla niemowlat i matych dzieci oraz zywnosci specjalnego przezna-
czenia medycznego i srodkow spozywczych zastepujacych catodzienna diete,
do kontroli masy ciata koncentruje sie na sktadzie odzywczym i bezpieczen-
stwie zywnosci produkowanej specjalnie dla niemowlat i matych dzieci w wie-
ku ponizej trzech laté¢4. Reguluje ono wprowadzanie produktéw na rynek,
wymagane informacje o sktadzie zywnosci, wymagania dla preparatéw do po-
czatkowego zywienia niemowlat i napojéw na bazie mleka dla matych dzieci
itp. Rozporzadzenie wprowadza réwniez definicje preparatu do poczatkowego
zywienia niemowlat i preparatu do dalszego zywienia niemowlat, produktéw
zbozowych przetworzonych i zywnosci dla niemowlat, Zywnosci specjalnego
przeznaczenia medycznego i sSrodkéw spozywczych zastepujacych catodzienna
diete, do kontroli masy ciata.

10.2.6 Bezpieczenstwo zabawek

W prawie Unii w art. 2 dyrektywy 2009/48/WE®%> zdefiniowano zabawki jako
»~produkty zaprojektowane lub przeznaczone, wytacznie lub nie, do uzytku
podczas zabawy przez dzieci ponizej 14 roku zycia”s¢. Zatacznik | zawiera nie-
wyczerpujacy wykaz przedmiotéw, ktére nie sa uwazane za zabawki, ale moga
by¢ z nimi mylone. W art. 2 ust. 2 wymieniono takze pewne zabawki, ktére sa
wytaczone z zakresu stosowania tej dyrektywy. Dyrektywa w sprawie bezpie-
czenstwa zabawek ma réwniez na celu wzmocnienie norm w zakresie bezpie-
czenstwa i zdrowia poprzez ograniczenie ilosci niektérych substancji chemicz-
nych, ktére moga by¢ zawarte w materiale uzytym w zabawkach (art. 10)¢¢7.

664 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2014), rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 609/2013 z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie Zywnosci przeznaczonej
dla niemowlat i matych dzieci oraz zywnosci specjalnego przeznaczenia medycznego i srodkéw
spozywczych zastepujacych catodzienna diete, do kontroli masy ciata oraz uchylajace dyrekty-
we Rady 92/52/EWG, dyrektywy Komisji 96/8/WE, 1999/21/WE, 2006/125/WE i 2006/141/WE,
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/39/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 41/2009 i (WE) nr 953/2009, Dz.U. L 181z 29.6.2013, s. 35.

665 Unia Europejska (2009), dyrektywa 2009/48/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie bezpie-
czenstwa zabawek, Dz.U. L 170 z 30.6.2009.

666 Zob. przypis 665, art. 2 ust. 1.

667 Komisja Europejska zawarta rowniez ,dobrowolne porozumienia” z europejskimi producentami
zabawek i handlowcami w tej branzy, aby poprawic¢ bezpieczenstwo zabawek. Zob. strone
internetowa Komisji na ten temat.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32009L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009L0048
http://ec.europa.eu/growth/sectors/toys/safety/index_en.htm
http://ec.europa.eu/growth/sectors/toys/safety/index_en.htm
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10.2.7 Dzieci a reklama

Zgodnie z prawem Unii dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnychses,
zmieniona w 2018 r., dotyczy ograniczenia ilosci oraz jakosci i tresci informa-
¢ji marketingowych, na ktérych oddziatywanie moga by¢ wystawione dzieci,
i reguluje czas trwania reklamy (art. 20, 24 i 27). Zakazuje sie w niej lokowania
produktu w audycjach dla dzieci (art. 11) oraz zezwala sie panstwom cztonkow-
skim na zabronienie prezentowania firmowego znaku sponsora podczas audy-
¢ji dla dzieci (art. 10 ust. 4). Zmiana dyrektywy w 2018 r. spowodowata rozsze-
rzenie tych przepiséw audiowizualnych o platformy udostepniania wideo, takie
jak YouTube i inne.

W prawie Rady Europy Europejska konwencja o telewizji ponadgraniczne;jés®
byta pierwszym traktatem miedzynarodowym, w ktérym ustanowiono ramy
prawne na potrzeby swobodnego rozpowszechniania transgranicznych audycji
telewizyjnych w Europie. Zawiera ona postanowienia wyraznie chroniace dzie-
ci i mtodziez (art. 7 ust. 2), na przyktad poprzez zakaz emisji materiatow por-
nograficznych i ukazujacych przemoc oraz audycji nawotujacych do nienawisci
rasowej. Okreslono w niej normy w zakresie reklamy oraz uregulowano czas
emisji reklam i przerwy reklamowe. Wytyczne Komitetu Ministréw w sprawie
praw dziecka w $rodowisku cyfrowym zachecaja panstwa do zapewnienia
dzieciom ochrony przed komercyjnym wykorzystywaniem w srodowisku cy-
frowym, w tym przed narazeniem na niestosowne do wieku formy reklamy
i marketingu®”°.

668 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2018), dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajaca dyrektywe 2010/13/UE w sprawie
koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich dotyczacych swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa
o audiowizualnych ustugach medialnych) ze wzgledu na zmiane sytuacji na rynku, Dz.U. L 303
7 28.11.2018.

669 Rada Europy (2002), Europejska konwencja o telewizji ponadgranicznej, Seria Traktatow
Rady Europy nr 132, 5 maja 1989 r. Zmieniona zgodnie z postanowieniami protokotu, Seria
Traktatow Rady Europy nr 171, 2002 r.

670 Rada Europy, Komitet Ministrow (2018), Wytyczne dotyczace poszanowania, ochrony i realizacji
praw dziecka w $rodowisku cyfrowym, zalecenie CM/Rec(2018)7, pkt 57.
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https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=132
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=132
https://rm.coe.int/168007f2cd
https://rm.coe.int/guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-th/16808d881a
https://rm.coe.int/guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-th/16808d881a
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Prawa dzieci w postepowaniach\
w sprawach karnych
| postepowaniach alternatywnych
(pozasadowych)

Oméwione
UE zagadnienia Rada Europy
Karta praw podstawowych Unii Gwarancje EKPC, art. 6 (rzetelny proces
Europejskiej, art. 47 (prawo do  rzetelnego procesu sadowy)
skutecznego $rodka prawne- sadowego EKS, art. 17

go i dostepu do bezstronnego
sadu), art. 48 (domniemanie
niewinnosci i prawo do obrony)

i art. 49 (zasady legalnosci oraz
proporcjonalnosci kar do czynow
zabronionych pod grozba kary)

Dyrektywa w sprawie prawa do
tlumaczenia ustnego i ttuma-
czenia pisemnego (2010/64/UE)
Dyrektywa w sprawie prawa do
informacji (2012/13/UE)
Dyrektywa w sprawie pra-

wa dostepu do adwokata
(2013/48/UE)

Dyrektywa w sprawie gwaran-
cji procesowych (2016/800)
Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 4 (zakaz tortur
i nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania) i art. 6 (prawo do
wolnosci)

Dyrektywa w sprawie gwaran-
cji procesowych (2016/800)

Zatrzymanie

Konwencja z Lanzarote

ETPC, T. przeciwko Zjednoczo-
nemu Krolestwu [wielka izba],
nr 24724/94,16 grudnia 1999 1.
(dzieci w sadzie)

ETPC, Panovits przeciw-

ko Cyprowi, nr 4268/04,

11 grudnia 2008 r. (dostep do
prawnika)

EKPC, art. 3 (zakaz tortur

i nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania) i art. 5 (prawo do
wolnosci)

EKS, art. 17

Europejska konwencja o za-
pobieganiu torturom oraz

nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu

ETPC, Nart przeciwko Turdji,
nr 20817/04, 6 maja 2008 r.
(tymczasowe aresztowanie)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988495775&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988495775&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988567601&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988567601&uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=201
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22T. v. the United Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58593%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22T. v. the United Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58593%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Panovits v. Cyprus%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90244%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Panovits v. Cyprus%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90244%22]}
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Nart v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-86189%22]}
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Omoéwione
UE zagadnienia

Rada Europy

Dzieci bedace
ofiarami
i Swiadkami

Dyrektywa o prawach ofiar
(2012/29/UE)

Dyrektywa w sprawie zwal-
czania niegodziwego trakto-
wania w celach seksualnych
(2011/93/UE)

Dyrektywa w sprawie za-
pobiegania handlowi ludzmi
(2011/36/UE)

TSUE, C-105/03, Postepowanie
karne przeciwko Maria Pupino,
16 czerwca 2005 r. (pozycja
dzieci wystepujacych w cha-
rakterze swiadkow w sadzie)

ETPC, Blokhin przeciwko Rosji,
nr 47152/06, 23 marca 2016 r.

ETPC, Bouamar przeciwko
Belgii, nr 9106/80, 29 lu-
tego 1988 r. (pozbawienie
wolnosci w celu ustanowienia
nadzoru wychowawczego)

ETPC, D.G. przeciwko Irlandii,
nr 39474/98, 16 maja 2002 .
(pozbawienie wolnosci

w celu ustanowienia nadzoru
wychowawczego)

ETPC, Glvec przeciwko Turcji,
nr 70337/01, 20 stycznia 2009 r.
(warunki przetrzymywania)

ETPC, Coselav przeciw-
ko Turcji, nr 1413/07,
9 pazdziernika 2012 r.

EKPC, art. 3 (zakaz tortur

i nieludzkiego lub ponizajace-
go traktowania) i art. 8 (zycie
prywatne)

Konwencja z Lanzarote, art. 31

ETPC, Kovac przeciwko Chorwa-
¢ji, nr 503/05, 12 lipca 2007 r.
(dziecko wystepujace jako
Swiadek)

ETPC, S.N. przeciwko Szwedji,
nr 34209/96, 2 lipca 2002 r.
(dziecko wystepujace jako
Swiadek)

ETPC, R.R. i Inni przeciwko
Wegrom, nr 19400/11, 4 grud-
nia 2012 r. (wykluczenie
rodziny z programu ochrony
Swiadkow)

ETPC, X i Inni przeciwko Butga-
rii, nr 22457/16, 2 lutego 2021 .
(dzieci bedace ofiarami

i Swiadkami)

Prawa dziecka w kontekscie postepowan w ramach wymiaru sprawiedliwosci
dla nieletnich dotycza dzieci oskarzonych o popetnienie przestepstw, $ciga-
nych sadownie lub skazanych za przestepstwa, a takze dzieci, ktére uczestni-
cza w postepowaniach sadowych w charakterze ofiar lub $wiadkow. Pozycja


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Blokhin v. Russia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-161822%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Bouamar v. Belgium%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57445%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Bouamar v. Belgium%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57445%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22D.G. v. Ireland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-60457%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22G%C3%BCve%C3%A7 v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90700%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22%C3%87o%C5%9Felav v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-113767%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22%C3%87o%C5%9Felav v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-113767%22]}
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
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dzieci w kontekscie wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich jest requlowana
0gdélnymi przepisami praw cztowieka majacymi znaczenie zaréwno dla doro-
stych, jak i dla dzieci.

Niniejszy rozdziat zawiera przeglad norm europejskich odnoszacych sie do
dzieci uczestniczacych w postepowaniach sadowych i alternatywnych. Omé-
wiono w nim gwarancje rzetelnego procesu sadowego, w tym skutecznego
udziatu w postepowaniu i dostepu do adwokata, prawa zatrzymanych mtodo-
cianych przestepcow, w tym tymczasowe aresztowanie (gwarancje material-
ne i proceduralne), warunki przetrzymywania i ochrony przed niewtasciwym
traktowaniem oraz ochrone dzieci bedacych ofiarami i $wiadkami. Aspekty
ochrony sa szczegoélnie istotne w odniesieniu do postepowan nieprocesowych
i alternatywnych, ktére powinny by¢ wykorzystywane zawsze wtedy, gdy
moze to najlepiej stuzy¢ interesom dziecka®”'. W przypadku dzieci podstawo-
wymi zasadami, na ktére ktadzie sie nacisk, sa cele wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych, takie jak: integracja spoteczna, edukacja i zapobieganie
recydywie®?,

111  Gwarangje rzetelnego procesu
sagdowego

Gtéwne punkty

+ Dzieci w postepowaniu karnym maja prawo by¢ traktowane sprawiedliwie i w sposob
im przyjazny.

+ Postepowanie sagdowe powinno by¢ dostosowane do potrzeb dzieci, aby zapewnic ich
skuteczny udziat.

- Dzieci maja prawo dostepu do adwokata od poczatkowych etapdw postepowania kar-
nego i od pierwszego przestuchania przez policje.

Prawo do rzetelnego procesu sadowego jest podstawowym filarem spote-
czenstwa demokratycznego. Dzieci podejrzane lub oskarzone o popetnienie

671 Rada Europy, Komitet Ministrow (2010), Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie
wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom, 17 listopada 2010 r., pkt 24.

672 Zob. takze FRA i ETPC (2016), Podrecznik prawa europejskiego dostepu do wymiaru sprawied|i-
wosci, 22 czerwca 2016 r.
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przestepstwa maja prawo do rzetelnego procesu sadowego i korzystaja z takich
samych gwarangji, jakie przystuguja kazdej innej osobie bedacej w konflikcie z pra-
wem. Gwarancje rzetelnego procesu sgdowego maja zastosowanie od pierwszego
przestuchania dziecka i utrzymuja sie w trakcie procesu. Dzieci bedace w konflikcie
z prawem znajduja sie jednak w szczegolnie trudnej sytuacji i potrzebuja dodatko-
wej ochrony. Instytucje europejskie opracowaty szczegdtowe wymogi, ktére maja
na celu zapewnienie skutecznego zaspokojenia potrzeb tych dzieci.

W prawie Unii w szeregu postanowien Karty praw podstawowych UE ustano-
wiono podstawowe prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, ktére pod-
trzymuja gwarancje rzetelnego procesu sadowego zaréwno dla dorostych, jak
i dla dzieci. Artykut 47 dotyczy w szczegdlnosci prawa do skutecznego $rodka
prawnego i sprawiedliwego procesu sagdowego i ustanawia wymogi szczegél-
nie istotne dla dzieci, takie jak sprawiedliwe i publiczne przestuchanie w roz-
sadnym terminie, prawo do obrony, reprezentacji i doradztwa oraz prawo do
pomocy prawnej. Podobnie szczegélnie wazne w przypadku dzieci sa ustano-
wione w art. 49 zasady legalnosci oraz proporcjonalnosci kar do czynow za-
bronionych pod grozba kary. Ponadto w kilku unijnych dyrektywach okreslono
konkretne gwarancje sprawiedliwego procesu w postepowaniu karnym: w dy-
rektywie w sprawie prawa do ttumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego®’3,
dyrektywie w sprawie prawa do informacji¢’ oraz dyrektywie w sprawie pra-
wa dostepu do adwokata®’. Dwie pierwsze dyrektywy nie zawieraja gwarangji
odnoszacych sie do dzieci, chociaz dyrektywa w sprawie prawa do informacji
zawiera przepisy dotyczace bardziej ogolnej sytuacji podejrzanych lub oskarzo-
nych wymagajacych szczegolnego traktowania. Przepisy dyrektywy w sprawie
prawa dostepu do adwokata odnoszace sie do dzieci omoéwiono w sekcji 11.1.2.

Nawet w przypadku braku przepiséw dotyczacych konkretnie dzieci panstwa
cztonkowskie musza przestrzegac postanowien Karty, gdy wykonuja przepisy

673 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2010), dyrektywa 2010/64/UE z dnia
20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do ttumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego
w postepowaniu karnym, Dz.U. L 280 z 26.10.2010, s. 1.

674 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2012), dyrektywa 2012/13/UE z dnia
22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym, Dz.U. L 142 2 1.6.2012,
s. 1.

675 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2013), dyrektywa 2013/48/UE z dnia
22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w
postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poin-
formowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami
trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci, Dz.U. L 294 z 6.11.2013, s. 1.
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unijnych dyrektyw. Dlatego zasady takie jak zasada dotyczaca najlepsze-
go interesu dziecka, zawarta w art. 24, powinny by¢ nalezycie uwzgledniane
w przypadkach, w ktérych dzieci sa przedmiotem jakichkolwiek przepisow dy-
rektyw. Do tej pory do TSUE nie wniesiono zadnej sprawy dotyczacej wyktadni
art. 24 Karty w zwiazku z jedna z wymienionych dyrektyw®’.

Dyrektywa w sprawie gwarancji procesowych ustanawia, po raz pierwszy
na szczeblu UE, szczegélne gwarancje procesowe dla dzieci oskarzonych lub
podejrzanych o popetnienie przestepstwa. Przewidziano w nim prawo do in-
dywidualnej oceny (art. 7) w celu oceny osobowosci oraz sytuacji spotecz-
no-ekonomicznej, rodzinnej i osobistej dziecka, przy petnym udziale dziecka.
Panstwa cztonkowskie moga wykorzystac¢ indywidualna ocene przy okreslaniu
srodkéw dotyczacych dziecka lub przy podejmowaniu decyzji w postepowaniu
karnym, w tym przy wydawaniu wyroku skazujacego. Stanowi ona réwniez,
ze dzieciom powinno przystugiwa¢ niezwtoczne udzielanie informacji na temat
ich praw, pomoc rodzicéw (lub innych odpowiednich oséb) i przestuchanie za
zamknietymi drzwiami®”’. Ponadto dzieci pozbawione wolnosci powinny mie¢
prawo do odpowiedniego ksztatcenia, poradnictwa, szkolenia i opieki medycz-
nej oraz powinny by¢ odseparowane od 0séb dorostyché7s,

W prawie Rady Europy gwarancje rzetelnego procesu sadowego sa okreslo-
ne w art. 6 EKPC, ktérego dotyczy najobszerniejsze orzecznictwo ETPC. Arty-
kut 6 ust. 1 EKPC zawiera kilka wyraznych gwarancji sprawiedliwego procesu:
prawo do sprawiedliwego publicznego wystuchania/wyroku (chyba ze jest to
sprzeczne m.in. z interesem nieletnich); prawo do procesu w rozsadnym ter-
minie; prawo do procesu przez niezawisty i bezstronny sad¢’® oraz prawo do
procesu przez sad ustanowiony ustawa. W koncepcji sprawiedliwego pro-
cesu ETPC zawart gwarancje: réwnosci broni i kontradyktoryjnosci, prawa do

676 TSUE dokonat wyktadni art. 24 w postepowaniach w sprawie uprowadzenia dziecka za granice
(zob. sekcja 5.4).

677 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2016), dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci beda-
cych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym, Dz.U. L 132 z 21.5.2016, s. 1.

678 Zob. takze sekcja 11.2. Z punktu widzenia ochrony dzieci istotna jest réwniez dyrektywa UE,
Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej (2016), dyrektywa (UE) 2016/1919 z dnia
26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych
w postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktérych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania, Dz.U. L 297 z 411.2016.

679 ETPC, Nortier przeciwko Niderlandom, nr 13924/88, 24 sierpnia 1993 r.; ETPC, Adamkiewicz
przeciwko Polsce, nr 54729/00, 2 marca 2010 .
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zachowania milczenia, dostepu do adwokata, skutecznego udziatu w postepo-
waniu, obecnosci na rozprawie oraz uzasadnionych decyzji.

Kazdego oskarzonego uwaza sie za niewinnego, do czasu udowodnienia mu
winy zgodnie z prawem (art. 6 ust. 2 EKPC). Kazdy oskarzony o popetnienie
czynu zagrozonego kara ma co najmniej prawo do: niezwtocznego otrzy-
mania szczegdtowej informacji w jezyku dla niego zrozumiatym (art. 6 ust. 3
lit. a) EKPC); posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania
obrony (art. 6 ust. 3 lit. b) EKPC); prawo do korzystania z pomocy prawnej wy-
branego przez siebie obroncy (art. 6 ust. 3 lit. ¢) EKPC); przestuchania lub spo-
wodowania przestuchania swiadkéw (art. 6 ust. 3 lit. d) EKPC) oraz prawo do
korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza ustnego (art. 6 ust. 3 lit. e) EKPC).
Gwarancje te odnosza sie zaréwno do dorostych, jak i do dzieci. Aspekty szcze-
gélnie prowadzace do powstania orzecznictwa odnoszacego sie konkretnie do
dzieci dotycza gtéwnie prawa do skutecznego udziatu w postepowaniu i prawa
dostepu do adwokata. W niniejszym rozdziale szczegétowo omoéwiono zatem
te dwie konkretne gwarancje rzetelnego procesu sadowego®8®,

Artykut 17 EKS szczegélnie chroni skuteczne wykonywanie prawa matek i dzie-
ci do ochrony socjalnej i ekonomicznej i stanowi, ze umawiajace sie strony zo-
bowiazuja sie podejmowac wszelkie konieczne i odpowiednie srodki w tym
celu, wtaczajac w to ustanowienie lub utrzymywanie odpowiednich instytucji
lub stuzb. EKPS stwierdzit w swoim orzecznictwie naruszenie art. 17 na pod-
stawie dwoch przestanek: po pierwsze, panstwo musi zapewni¢ obowiazkowa
pomoc prawna dzieciom ponizej wieku odpowiedzialnosci karnej juz na eta-
pie postepowania przygotowawczego; po drugie, w wiekszosci przypadkow
preferowanym sposobem postepowania z dzie¢mi powinno by¢ postepowanie
w trybie pozasadowym (rozwiazania alternatywne do postepowania, takie
jak ugoda lub warunkowe zakonczenie lub wycofanie postepowania karnego).
Opcje postepowania w trybie pozasadowym powinny by¢ dostepne jak naj-
wczesniej po kontakcie z systemem, przed rozpoczeciem procesu i przez caty
czas trwania postepowania. Zasada ta obowiazuje w jeszcze wiekszym stop-
niu, gdy dzieci ponizej wieku odpowiedzialnosci karnej moga by¢ nadal objete
systemem wymiaru sprawiedliwosci dla dzieci¢®.

680 Zob. takze Rada Europy (2007), Konwencja Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym
wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych, Seria Traktatéw
Rady Europy nr 201, 25 pazdziernika 2007 r., rozdziat VII.

681 EKPS, International Commission of Jurists (IC]) przeciwko Republice Czeskiej, skarga nr 148/2017,
20 marca 2017 .
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Wytyczne Rady Europy dotyczace wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dzie-
ciom odnosza sie bezposrednio do dzieci podejrzanych lub oskarzonych®g2,
Mimo Ze nie s3 one prawnie wiazace, wytyczne stanowia kamien milowy
w zapewnieniu, aby w postepowaniu sadowym, w tym réwniez toczacym
sie w ramach systemu karnego, uwzgledniano szczegélne potrzeby dzieci.
Wytyczne te bazuja na istniejacym orzecznictwie ETPC oraz na innych euro-
pejskich i miedzynarodowych normach prawnych, takich jak Konwencja ONZ
o prawach dziecka, i stanowia uzyteczne narzedzie dla specjalistéw zajmuja-
cych sie dzie¢mi. Zgodnie z sekcja | pkt 1 tych wytycznych maja one zasto-
sowanie do dzieci w postepowaniu sadowym (karnym lub innym niz karne)
lub w rozwiazaniach alternatywnych wzgledem takiego postepowania. Naste-
pujace sekcje maja szczegdlne znaczenie dla dzieci w postepowaniu karnym:
prawo do tego, by informacje o zarzutach karnych zostaty wyjasnione zaréwno
dziecku, jak i rodzicom w sposéb umozliwiajacy doktadne zrozumienie zarzu-
tow (sekcja IV.A1.5); prawo do tego, by przestuchania odbywaty sie wytacz-
nie w obecnosci adwokata/rodzicédw lub osoby godnej zaufania (sekcja C (30));
prawo do szybkiego postepowania (sekcja D (4)) oraz prawo do przestuchan
uwzgledniajacych potrzeby dziecka (sekcja D (5)).

W prawie miedzynarodowym w art. 40 Konwencji o prawach dziecka uznaje
sie, ze kazde dziecko podejrzane lub oskarzone o pogwatcenie prawa karne-
go badz uznane winnym pogwatcenia prawa karnego ma prawo by¢ trakto-
wane sprawiedliwie i w spos6b uwzgledniajacy jego wiek. Zgodnie z art. 40
Konwencji o prawach dziecka kluczowym celem wymiaru sprawiedliwosci dla
nieletnich jest reintegracja dzieci w spoteczenstwie, w ktérym moga podjac
konstruktywna role. W art. 40 ust. 2 Konwencji o prawach dziecka uznaje sie
prawo dzieci do rzetelnego procesu sadowego oraz to, ze dzieci maja pewne
dodatkowe prawa, w tym prawo do korzystania z pomocy rodzicéw, prawo do
odwotania oraz prawo do petnego poszanowania ich prywatnosci na wszyst-
kich etapach postepowania.

Inne instrumenty rozwinety zasady Konwencji o prawach dziecka dotyczace
sprawiedliwego procesu i prawa do bycia traktowanym w sposéb odpowiedni
dla dziecka, w tym stosowania pozbawienia wolnosci jako srodka ostatecznego
i tylko na najkrotszy odpowiedni okres (zob. art. 37 lit. b) Konwencji o prawach
dziecka), a do instrumentéw tych naleza: Wzorcowe reguty minimum Naroddéw

682 Rada Europy, Komitet Ministrow (2010), Wytyczne w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyja-
znego dzieciom, 17 listopada 2010 .
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Zjednoczonych dotyczace wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich (,,reguty
pekinskie”)®, Wskazania ONZ dotyczace zapobiegania przestepczosci nielet-
nich (,wskazania z Rijadu”)¢* oraz Requty Narodéw Zjednoczonych dotycza-
ce ochrony nieletnich pozbawionych wolnosci (,,requty hawanskie”)%. Reguty
pekinskie zapewniaja szczegétowe wytyczne dotyczace realizacji wymogoéw
dotyczacych rzetelnego procesu sadowego i traktowania dziecka w sposoéb
uwzgledniajacy jego potrzeby, przewidzianych w art. 40 Konwencji o prawach
dziecka, w tym w zakresie celéw wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich,
ochrony prywatnosci, postepowania przygotowawczego i sgdowego, tymcza-
sowego aresztowania, sadowego orzeczenia i rozporzadzenia oraz postepowa-
nia instytucjonalnego i nieinstytucjonalnego. Reguty hawanskie odnosza sie
do sposobu traktowania nieletnich pozbawionych wolnosci i obejmuja zasady
dotyczace definicji pozbawienia wolnosci, aresztowania przez policje i tym-
czasowego aresztowania, warunkéw panujacych w placéwkach dla nieletnich,
procedur dyscyplinarnych, metod kontroli oraz uzycia sity lub przymusu, me-
chanizmoéw sktadania skarg, mechanizmoéw kontroli i monitorowania oraz rein-
tegracji nieletnich. Ponadto wskazania z Rijadu zawieraja szczegdtowe wytycz-
ne dotyczace polityki zapobiegania przestepczosci nieletnich.

Komitet Praw Dziecka ONZ wydat komentarz ogélny (nr 10) na temat wymiaru
sprawiedliwosci dla dzieci i nieletnich, ktéry zawiera szczegétowe wytyczne
dotyczace interpretowania i wdrazania Konwencji o prawach dziecka w kon-
tekscie wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich®®. Uwaga ta dotyczy waznych
zasad wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich, w tym prawa do skutecznego
udziatu w postepowaniu w ramach prawa do rzetelnego procesu sadowego
(zob. takze sekcja 11.1.1), stosowania pozbawienia wolnosci jako srodka osta-
tecznego i na mozliwie najkrétszy czas, korzystania z rozwiazan alternatyw-
nych i zapobiegania przestepczosci nieletnich, zakorzenienia zasady dobra

683 Organizacja Narodow Zjednoczonych, Zgromadzenie Ogdlne (1985), Wzorcowe reguty minimum
Narodow Zjednoczonych dotyczace wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich, Dokument ONZ
GA Res. 40/33, 19 listopada 1985 .

684 0Organizacja Narodow Zjednoczonych, Zgromadzenie 0gdlne (1990), Wskazania ONZ dotyczace
zapobiegania przestepczosci nieletnich, Dokument ONZ GA Res. 45/112 z 14 grudnia 1990 .

685 Organizacja Narodow Zjednoczonych, Zgromadzenie 0gélne (1990), Reguty Narodow Zjedno-
czonych dotyczace ochrony nieletnich pozbawionych wolnosci, Dokument ONZ GA Res. 45/113,
14 grudnia 1990 r.

686 Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Komitet Praw Dziecka (2007), Komentarz ogélny
nr 10 (2007). Prawa dzieci w systemie wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich, CRC/C/GC/07,
25 kwietnia 2007 r.; Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Komitet Praw Dziecka (2016),
Komentarz ogdlny nr 19 (2016). Budzet publiczny na realizacje praw dziecka, CRC/C/GC/19,
20 lipca 2016 1.
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dziecka i zasady niedyskryminacji w systemie wymiaru sprawiedliwosci dla
nieletnich, jak réwniez ograniczen wiekowych. Komitet Praw Dziecka ONZ
w komentarzu ogélnym nr 24. Prawa dzieci w systemie wymiaru sprawiedli-
wosci zaleca ustalenie minimalnego wieku odpowiedzialnosci karnej na 14 lat,
a najlepiej na wyzszym poziomie®¥. Zaleca réwniez przyznanie wszystkim
dzieciom prawa do tego, aby ich sprawy podlegaty wymiarowi sprawiedliwosci
dla nieletnich, oraz nieprzenoszenia 16- i 17-latkéw do systemu karnego dla
dorostych w przypadku powaznych przestepstwe®. Inne komentarze ogdlne
Komitetu Praw Dziecka, np. dotyczace prawa do bycia wystuchanyms, ktére
jest potaczone z prawem do skutecznego udziatu w postepowaniu w ramach
wymiaru sprawiedliwosci oraz ochrony przed wszelkimi formami przemocys¢®,
rowniez sa istotne dla wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich.

111 Skuteczny udziat w postepowaniu

W prawie Unii, w art. 47 Karty praw podstawowych UE ustanowiono gwaran-
cje podobne do tych przewidzianych w art. 6 EKPC, w tym prawo do sprawie-
dliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawi-
sty i bezstronny sad, prawo do przedstawicielstwa prawnego oraz prawo do
skutecznych srodkéw prawnych. Dyrektywa w sprawie gwarancji procesowych
dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym
obejmuje prawo do skutecznego udziatu w postepowaniu, w tym indywidual-
nej oceny, a takze prawo do przedstawicielstwa prawnego®'.

W systemie Rady Europy ETPC opracowat w ramach art. 6 EKPC konkretne
wymogi majace na celu zapewnienie skutecznego udziatu dzieci w procesach
karnych. Zasadniczo postepowanie powinno zapewnia¢ uwzglednienie wieku,

687 0rganizacja Narodow Zjednoczonych, Komitet Praw Dziecka (2019), Komentarz ogélny
nr 24 (2019). Prawa dzieci w systemie wymiaru sprawiedliwosci, CRC/C/GC/24, 18 wrze-
$nia 2019 r., sekcja C.

688 Zob. przypis 687.
689 Organizacja Narodow Zjednoczonych, Komitet Praw Dziecka (2009), Komentarz ogdlny
nr 12 (2009). Prawo dziecka do bycia wystuchanym, CRC/C/GC/12,1lipca 2009 r.

690 Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Komitet Praw Dziecka (2011), Komentarz 0gdl-
ny nr 13 (2011). Prawo dziecka do wolnosci od wszelkich form przemocy, CRC/C/GC/13,
18 kwietnia 2011 .

691 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2016), dyrektywa (UE) 2016/800 z dnia
11 maja 2016 w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzo-
nymi w postepowaniu karnym, Dz.U. L 132 2 12.5.2016, s. 1.
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poziomu dojrzatosci i zdolnosci emocjonalnych dziecka®?. Do konkretnych
przyktadéw wymogéw dotyczacych skutecznego udziatu w postepowaniu na-
leza: obecnos¢ dziecka podczas rozpraw; prowadzenie rozpraw przy zamknie-
tych drzwiach; ograniczona jawnos$¢ procesu; zapewnienie, aby dziecko rozu-
miato, co sie dzieje, oraz ograniczenie formalnosci posiedzen sadu. Jak dotad
ETPC nie orzekt, ze ustanowienie zbyt niskiego wieku odpowiedzialnosci kar-
nej samo w sobie stanowi naruszenie art. 6 EKPC. Oceniajac, czy dziecko byto
w stanie skutecznie uczestniczy¢ w postepowaniu krajowym, ETPC rozpatruje
konkretne okolicznosci wtasciwe dla kazdego przypadku.

Przyktad: sprawa T. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu®® dotyczy za-
béjstwa dwulatka przez dwoch dziesieciolatkéw. Osadzono i skazano ich
w procesie publicznym, ktéremu towarzyszyto ogromne zainteresowanie
mediow. Procedura sadowa zostata czesciowo zmodyfikowana - odby-
waty sie krétsze posiedzenia, rodzice skarzacego siedzieli w jego poblizu,
podczas przerw dostepne byto pomieszczenie rekreacyjne, itd. Skarzacy
i wspotoskarzony byli jednak sadzeni w sadzie dla dorostych i zachowa-
no wiekszos¢ rygorystycznych warunkéw procesu karnego. ETPC orzekt,
ze skarzacy nie byt w stanie skutecznie uczestniczy¢ w postepowaniu ze
wzgledu na jawnos¢ posiedzen w potaczeniu z wysokim poziomem za-
interesowania mediéw oraz jego ograniczona zdolnoscia do wydawania
polecen prawnikom i do ztozenia odpowiednich zeznan. Doszto zatem do
naruszenia praw skarzacego okreslonych w art. 6 EKPC.

Uznanie prawa do skutecznego udziatu w postepowaniu stanowi réwniez za-
sadniczy element wytycznych Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwo-
Sci przyjaznego dzieciom. Wymiar sprawiedliwosci dla dzieci, w tym wymiar
sprawiedliwosci dla nieletnich, jest ,dostepny, dostosowany do wieku, spraw-
ny, spetnia normy nalezytej starannosci, uwzglednia potrzeby i prawa dziec-
ka oraz jest do nich dostosowany, przestrzega praw dziecka, w tym prawa do
rzetelnego procesu sadowego, uczestnictwa w postepowaniu i rozumienia
go, poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, a takze prawa do integral-
nosci i godnosci”®. Wytyczne zawieraja szczegoétowe wskazéwki na temat

692 ETPC, T. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [wielka izba], nr 24724/94, 16 grudnia 1999 .,
pkt 61.

693 ETPC, T. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [wielka izba], nr 24724/94, 16 grudnia 1999 r.

694 Rada Europy, Komitet Ministrow (2010), Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie
wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom, 17 listopada 2010 r., pkt Il. sekcja C.
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traktowania dzieci w trakcie postepowan w ramach wymiaru sprawiedliwo-
sci dla nieletnich lub innych postepowan. Dzieci powinny mie¢ dostep do sadu
i postepowania sadowego, a ich prawa do porady prawnej i reprezentacji oraz
do bycia wystuchanym i wyrazania swoich pogladéw powinny by¢ zabezpie-
czone; nalezy unika¢ zbednej zwtoki, postepowanie powinno by¢ zorganizo-
wane w sposéb przyjazny dla dzieci (co ma wptyw na srodowisko i jezyk) oraz
powinny istnie¢ specjalne zabezpieczenia w celu przeprowadzenia dowodéw
lub odbierania oswiadczen przedstawianych przez dzieci i reagowania na nie¢®.
Konwencja z Lanzarote stanowi, ze skuteczny udziat dzieci w postepowaniu
musi by¢ ,traktowany priorytetowo i prowadzony bez nieuzasadnionej zwto-
ki”. Zawiera réwniez zasady dotyczace przestuchiwania dziecka, ktére nalezy
przeprowadzac bez nieuzasadnionej zwtoki, przez przeszkolonych w tym celu
specjalistow i w pomieszczeniach do tego przeznaczonych.

11.1.2 Dostep do pomocy prawnej

W prawie Unii dyrektywa w sprawie prawa dostepu do adwokata zawiera od-
niesienia do dzieci w motywach 52 i 55 preambuty oraz w art. 5 ust. 2-46%,
Zgodnie z motywem 55 i art. 5 ust. 2, w przypadku pozbawienia dziecka wol-
nosci, osoba, na ktérej spoczywa odpowiedzialnos¢ rodzicielska, powinna
zosta¢ powiadomiona o pozbawieniu dziecka wolnosci oraz o powodach po-
zbawienia go wolnosci, chyba ze bytoby to sprzeczne z celem najlepszego
zabezpieczenia intereséw dziecka. W tym ostatnim przypadku powiadamia
sie inng odpowiednia osobe dorosta. Ponadto art. 3 ust. 3 stanowi, ze prawo
dostepu podejrzanych/oskarzonych do adwokata obejmuje prawo do spoty-
kania sie na osobnosci i porozumiewania sie z reprezentujacym ich adwoka-
tem, w tym przed pierwszym przestuchaniem, prawo do obecnos$ci adwokata
w czasie przestuchiwania oraz podczas czynnosci dochodzeniowych lub dowo-
dowych. Zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy w sprawie gwarancji procesowych
dzieci musza korzysta¢ z pomocy adwokata, poczawszy od najwczesniejsze-
go sposréd nastepujacych terminéw: a) przed ich przestuchaniem przez poli-
cje lub inny organ $cigania, lub organ sadowy; b) w momencie dokonywania
przez wtasciwe organy czynnosci dochodzeniowych; c) bez zbednej zwtoki po

695 Zob. przypis 694, sekcja D.

696 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2013), dyrektywa 2013/48/UE z dnia
22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w
postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poin-
formowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnoscii prawa do porozumiewania sie z osobami
trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci, Dz.U. L 294 z 611.2013, s. 1.
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pozbawieniu wolnosci; d) jezeli zostaty wezwane do stawiennictwa przed sa-
dem wtasciwym w sprawach karnych - w odpowiednim czasie, zanim stawia
sie przed tym sadem®”. Jezeli adwokat jest nieobecny, wtasciwe organy od-
raczaja przestuchanie dziecka lub inne czynnosci dochodzeniowo-s$ledcze lub
zwiazane z gromadzeniem dowodoéw na inny rozsadny termin, tak aby umozli-
wi¢ przybycie adwokata, lub, jezeli dziecko nie ustanowito adwokata, aby zor-
ganizowac dziecku adwokata (art. 6 ust. 7).

W prawie Rady Europy ETPC uznaje dostep do adwokata za jeden z podstawo-
wych elementéw prawa do rzetelnego procesu sadowego®s. Osoby oskarzone
o popetnienie przestepstwa maja prawo dostepu do adwokata od poczatko-
wych etapéw dochodzenia policyjnego. Prawo to moze by¢ w wyjatkowych
okolicznosciach ograniczone, pod warunkiem ze nie stanowi to razacego naru-
szenia praw oskarzonego. W sprawach dotyczacych dzieci ETPC bardziej rygo-
rystycznie kontroluje to, czy skarzacy miat skuteczny dostep do adwokata®®.

Przyktad: sprawa Panovits przeciwko Cyprowi’® dotyczy 17-latka, ktoéry zo-
stat oskarzony o morderstwo i rozbdj. Zostat doprowadzony na komisariat
w towarzystwie swojego ojca. Nastepnie zostat aresztowany i zabrany do
osobnego pomieszczenia na przestuchanie, bez udziatu swojego ojca ani
adwokata. Podczas gdy skarzacego przestuchiwano, jego ojciec zostat po-
informowany o prawie skarzacego do skontaktowania sie z adwokatem.
Kilka minut pdzniej ojciec skarzacego dowiedziat sie, ze jego syn tymcza-
sem przyznat sie do popetnienia przestepstwa. ETPC orzekt, ze ze wzgledu
na wiek skarzacego nie mozna byto uzna¢, ze skarzacy miat swiadomos¢
swojego prawa do przedstawicielstwa prawnego przed ztozeniem jakich-
kolwiek zeznan. Mato prawdopodobne jest réwniez, ze skarzacy mogt ra-
cjonalnie oceni¢ konsekwencje bycia przestuchiwanym bez pomocy adwo-
kata w postepowaniu karnym dotyczacym morderstwa. Mimo ze wtadze

697 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2016), dyrektywa (UE) 2016/800 z dnia
11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskar-
zonymi w postepowaniu karnym, Dz.U. L 132 z 21.5.2016, s. 1, art. 6.

698 ETPC, Salduz przeciwko Turcji [wielka izba], nr 36391/02, 27 listopada 2008 r., pkt 51; ETPC,
Ibrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [wielka izba], nr 50541/08 i nast., 13 wrze-
$nia 2016 r.; ETPC, Beuze przeciwko Belgii, nr 71409/10, 9 listopada 2018 r.

699 ETPC Salduz przeciwko Turcji [wielka izba], nr 36391/02, 27 listopada 2008 r., pkt 60; zob. tak-
ze EKPS, International Commission of Jurists (ICJ) przeciwko Republice Czeskiej, nr 148/2017,
20 marca 2017 r.

700 ETPC, Panovits przeciwko Cyprowi, nr 4268/04, 11 grudnia 2008 .
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wydawaty sie w kazdej chwili gotowe zezwoli¢ skarzacemu na skorzysta-
nie z pomocy adwokata, gdyby sobie tego zyczyt, nie poinformowaty go
o przystugujacym mu prawie zazadania przyznania mu adwokata bezpftat-
nie w razie potrzeby. Nie ma dowoddw na to, ze skarzacy lub jego ojciec
wyraznie i jednoznacznie zrezygnowali z przystugujacego im prawa do po-
mocy prawnej. Trybunat uznat zatem, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 3
lit. ¢) w zwiazku z art. 6 ust. 1 EKPC.

11.2 Prawa nieletnich sprawcow w zwigzku
z pozbawieniem wolnosci

Gtéwne punkty

- Dzieci mozna pozbawia¢ wolnosci jedynie w ostatecznosci i na mozliwie najkrétszy
czas na kazdym etapie postepowania sadowego.

- Dzieci pozbawione wolnosci trzeba traktowac stosownie do ich wieku i z poszanowa-
niem ich godnosci.

- Dzieci nie powinny by¢ przetrzymywane razem z dorostymi.

- Zawsze nalezy rozwazy¢ alternatywy dla zatrzymania.

Kazdy ma prawo do wolnosci. Pozbawienie wolnosci stanowi zatem wyjatek
i obejmuje kazda forme umieszczenia nieletniego, decyzja organu sadowego
lub administracyjnego, w instytucji, ktérej nieletni nie moze opusci¢ w dowol-
nym momencie’®. Ze wzgledu na znaczenie ochrony praw dziecka, w tym jego
dobro, sytuacje pozbawienia wolnosci dotyczace dzieci nalezy rozwazac wta-
$nie w tym konkretnym kontekscie.

Chociaz do pozbawienia wolnosci dochodzi w réznych okolicznosciach, w ni-
niejszej sekcji skoncentrowano sie na dzieciach w kontakcie z systemem sa-
downictwa karnego.

701 Rada Europy, Komitet Ministréw (2008), zalecenie CM/Rec(2008)11 w sprawie europejskich
zasad stosowanych wobec mtodocianych przestepcéw, wobec ktérych zastosowano sankcje
lub $rodki, 5 listopada 2008 r., zasada 21.5.
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Instrumenty miedzynarodowe powszechnie stanowia, Zze pozbawienie wol-
nosci musi by¢ ostatecznoscia. Oznacza to, ze ilekro¢ wtadze panstwowe roz-
Wazaja zastosowanie wobec dziecka pozbawienia wolnosci, powinny najpierw
wzia¢ pod uwage rozwiazania alternatywne, aby chroni¢ dobro dziecka, a tak-
ze sprzyjac reintegracji dziecka (art. 40 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka).
Rozwiazaniem alternatywnym moze by¢ na przyktad: ,opieka, poradnictwo,
nadzér, probacja, umieszczenie w rodzinie zastepczej, programy edukacyjne
i szkolenia zawodowego” (art. 40 ust. 4 Konwencji o prawach dziecka). Jedynie
w przypadku braku mozliwosci zastosowania rozwiazania alternatywnego na-
lezy rozwaza¢ pozbawienie dziecka wolnosci. Ponadto pozbawienie wolnosci
nalezy orzekac na jak najkrotszy czas i z uwzglednieniem odpowiednich gwa-
rancji materialnych i procesowych. Ze wzgledu na wiek i podatnos¢ na zagro-
zenia dzieci przystuguja im szczegoélne prawa i gwarancje w przypadku pozba-
wienia wolnosci.

11.21 Formy pozbawienia wolnosci (gwarancje
materialne i procesowe)

Zgodnie z prawem Unii art. 10 dyrektywy w sprawie gwarancji procesowych
zobowiazuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia, aby pozbawianie dziec-
ka wolnosci na ktérymkolwiek etapie postepowania byto ograniczone do jak
najkrétszego stosownego okresu’?. Nalezy odpowiednio uwzgledni¢ wiek i in-
dywidualne okolicznosci sprawy. Pafnstwa cztonkowskie zapewniaja, aby po-
zbawienie wolnosci stosowano wobec dzieci wytacznie jako srodek ostatecz-
ny, opierato sie na uzasadnionym rozstrzygnieciu i podlegato kontroli sadowej
dokonywanej przez sad. Takie rozstrzygniecie podlega réwniez okresowej kon-
troli dokonywanej w rozsadnych odstepach czasu przez sad z urzedu lub na
whniosek. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby - w miare mozliwosci - wita-
Sciwe organy mogty skorzystac ze srodkéw stanowiacych alternatywe wobec
aresztowania’®.

W systemie Rady Europy art. 5 EKPC stanowi, ze kazdy ma prawo do wolnosci.
Pozbawienie wolnosci jest wyjatkiem, ktory powinien by¢ przewidziany w pra-
wie krajowym i nie powinien by¢ arbitralny. Ponadto pozbawienie wolnosci

702 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2016), dyrektywa (UE) 2016/800 z dnia
11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskar-
zonymi w postepowaniu karnym, Dz.U. L 132 z 21.5.2016, s. 1, art. 10.

703 Zob. przypis 702, art. 11; zob. takze Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 6.
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musi by¢ uzasadnione jedna z szesciu szczegotowo opisanych sytuacji wy-
mienionych w art. 5 ust. 1 lit. a)-f) EKPC. Zatrzymanie dzieci majacych kon-
takt z wymiarem sprawiedliwos$ci w sprawach karnych moze by¢ uzasadnione
w szczegdlnosci na mocy: lit. a) skazanie przez wtasciwy sad, lit. b) tymcza-
sowe aresztowanie lub lit d) pozbawienie wolnos$ci w celu ustanowienia nad-
zoru wychowawczego. Przeanalizowane zostana dwa ostatnie postanowienia,
poniewaz prowadza one do powstania okreslonych obowiazkéw dla wtadz
panstwowych.

Tymczasowe aresztowanie

L,Tymczasowe aresztowanie” oznacza sytuacje, w ktdérej dana osoba zostata
osadzona w areszcie policyjnym lub $ledczym w zwiazku z podejrzeniem o po-
petnienie przestepstwa. Tymczasowe aresztowanie zaczyna sie w momencie
zatrzymania, a konczy sie rozstrzygnieciem istoty sprawy przez sad pierw-
szej instancji’®*. Dzieci korzystaja wprawdzie z takich samych gwarangji, jakie
przystuguja dorostym, ETPC ustanowit jednak szereg dodatkowych zasad, aby
wzmocni¢ pozycje dzieci w krajowych postepowaniach karnych.

ETPC na ogét interpretowat art. 5 ust. 1lit. ¢) i art. 5 ust. 3 jako wymag sto-
sowania tymczasowego aresztowania tylko wtedy, gdy istnieje uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa. Ponadto tymczasowe aresztowanie nie
powinno przekraczac¢ rozsadnego okresu i powinno podlega¢ kontroli w roz-
sadnych odstepach czasu. Im dtuzszy okres tymczasowego aresztowania, tym
silniejsze musza by¢ powody przedstawione przez organy w celu jego uzasad-
nienia. Zgodnie z orzecznictwem ETPC osoba oskarzona o popetnienie prze-
stepstwa powinna zawsze by¢ zwolniona w oczekiwaniu na proces, chyba ze
panstwo moze wykazac, ze istnieja ,istotne i wystarczajace” powody uzasad-
niajace dalsze aresztowanie’®,

Niektore z akceptowalnych powodéw odmowy zwolnienia za kaucja w przy-
padku tymczasowego aresztowania obejmuja ryzyko ucieczki, utrudnienia wy-
miaru sprawiedliwosci, popetnienia kolejnych przestepstw lub spowodowania
zaktocen porzadku publicznego. Ponadto kontynuacja tymczasowego areszto-
wania powinna by¢ absolutnie niezbedna, a panstwo musi zbada¢ wszystkie

704 ETPC, Idalov przeciwko Rosji, nt 5826/03, 22 maja 2012 r., pkt 112.
705 ETPC, Smirnova przeciwko Rosji, nr 46133/99 i 48183/99, 24 lipca 2003 r., pkt 58.
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fakty przemawiajace za istnieniem rzeczywistego interesu publicznego uza-
sadniajacego dalsze pozbawienie wolnosci albo przeciw niemu”°¢,

W sprawach dotyczacych dzieci ETPC nakazuje, aby organy panstwowe zwra-
caty szczegdlna uwage na wiek dziecka przy rozwazaniu istotnych argumen-
téw za tymczasowym aresztowaniem i przeciw niemu; powinno ono by¢ sto-
sowane jedynie w ostatecznosci i na mozliwie najkrotszy czas’’. Oznacza to,
Ze organy powinny rozwazy¢ rozwigzania alternatywne wobec tymczasowego
aresztowania’®®. Ponadto organy panstwowe powinny wykazywac szczegoél-
na starannos¢, jezeli chodzi o doprowadzenie do procesu dziecka w rozsadnym
terminie’®.

Przyktad: w sprawie Nart przeciwko Turcji’*® 17-letni skarzacy zostat aresz-
towany w zwiazku z podejrzeniem kradziezy ze sklepu spozywczego. Zo-
stat osadzony w areszcie tymczasowym w zaktadzie karnym dla dorostych
i przebywat tam 48 dni. Odnoszac sie w szczegélnosci do faktu, ze skarza-
cy byt dzieckiem, ETPC stwierdzit, ze ,tymczasowe aresztowanie matolet-
nich powinno by¢ stosowane jedynie jako ostatecznos¢, powinno by¢ jak
najkrétsze, a w przypadku, gdy aresztowanie jest bezwzglednie koniecz-
ne, matoletni powinni by¢ odseparowani od dorostych”’". W tym konkret-
nym przypadku wtadze prébowaty uzasadnia¢ tymczasowe aresztowanie
,Sstanem materiatu dowodowego”, ale ETPC orzekt, ze sam ten powdd nie
moze uzasadnia¢ dtugosci okresu tymczasowego aresztowania skarzace-
go. ETPC uznat zatem, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC.

706 Zob. przypis 705, pkt 58-59, ETPC, Ladent przeciwko Polsce, nr 11036/03, 18 marca 2008 r.,
pkt 55.

707 ETPC, Korneykova przeciwko Ukrainie, nr 39884/05, 19 stycznia 2012 r., pkt 43-44. Zob. takze
ETPC, Selcuk przeciwko Turcji, nr 21768/02, 10 stycznia 2006 r., pkt 35-36; ETPC, J. M. przeciwko
Danii, nr 34421/09, 13 listopada 2012 r., pkt 63.

708 ETPC, Dinc i Cakir przeciwko Turcji, nt 66066/09, 9 lipca 2013 r., pkt 63; ETPC, Glivec przeciwko
Turcji, nr 70337/01, 20 stycznia 2009 r., pkt 108.

709 ETPC, Kuptsov i Kuptsova przeciwko Rosji, nr 6110/03, 3 marca 2011 1., pkt 91; zob. takze Rada
Europy, Europejski Komitet Praw Spotecznych (2020), Wnioski roczne 2019, 24 marca 2020 1.

710 ETPC, Nart przeciwko Turcji, nr 20817/04, 6 maja 2008 r.
711 Zob. przypis 710, pkt 31.
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Pozbawienie wolnosci w celu ustanowienia nadzoru
wychowawczego

Ta forma pozbawienia wolnosci jest zarzadzana w sytuacji, gdy istnieje szcze-
gélna potrzeba objecia dziecka nadzorem wychowawczym ze wzgledu na za-
burzenia osobowosci i agresywne zachowanie. Artykut 5 ust. 1 lit. d) EKPC do-
tyczy przede wszystkim form pozbawienia wolnosci poza zakresem wymiaru

sprawiedliwosci dla nieletnich.

Przyktad: w sprawie Blokhin przeciwko Rosji’'? 12-latek cierpiacy na zespot
nadpobudliwosci psychoruchowej z deficytem uwagi zostat aresztowany
i przewieziony na posterunek policji pod zarzutem wytudzenia pieniedzy
od innego dziecka. Poniewaz nie mégt by¢ scigany na mocy prawa krajo-
wego, sad nakazat umieszczenie go na 30 dni w tymczasowym osrodku
dla mtodocianych przestepcéw, aby ,skorygowac jego zachowanie” i za-
pobiec popetnianiu przez niego kolejnych czynéw karalnych. Przywotujac
fakt, ze pozbawienie wolnosci w celu sprawowania nadzoru pedagogicz-
nego musi odbywac sie w odpowiedniej placéwce dysponujacej zasobami
umozliwiajacymi realizacje niezbednych celéw edukacyjnych i wymogéw
bezpieczenstwa, ETPC zauwazyt, ze zaden z sadéw krajowych nie stwier-
dzit, ze umieszczenie skarzacego w zaktadzie poprawczym miato charak-
ter edukacyjny. Nie widziat rowniez mozliwosci, aby w ciagu maksymalnie
30 dni zapewni¢ jakikolwiek sensowny nadzér pedagogiczny, ktéry mégt-
by zmieni¢ zachowanie dziecka i zaoferowa¢ odpowiednie leczenie i reha-
bilitacje. Trybunat stwierdzit naruszenie art. 5.

Przyktad: sprawa Bouamar przeciwko Belgii’™ dotyczy dziewieciokrotnego
osadzenia dziecka w areszcie $ledczym na okres okoto 15 dni. Uwazano,
ze skarzacy jako nastolatek miat zaburzenia osobowosci i zachowywat sie
agresywnie. Rzad belgijski twierdzit, ze skarzacy zostat osadzony w aresz-
cie sledczym w celu ustanowienia nadzoru wychowawczego. ETPC zwro6-
cit uwage, ze tymczasowe osadzenie w areszcie $ledczym nie jest samo
w sobie sprzeczne z art. 5 ust. 1lit. d), o ile organy realizuja cel polegajacy
na ustanowieniu nadzoru wychowawczego wobec nieletniego. ETPC uznat
jednak, ze w przypadku skarzacego organy nie wykazaty, ze miaty zamiar
lub mozliwos¢ umieszczenia go w instytucji, w ktérej mogtby zostac objety

712 ETPC, Blokhin przeciwko Rosji, nr 47152/06, 23 marca 2016 1.
713 ETPC, Bouamar przeciwko Belgii, nr 9106/80, 29 lutego 1988 .
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nadzorem wychowawczym. ETPC uznat zatem, ze doszto do naruszenia
art. 5 ust. 1lit. d) EKPC.

Przyktad: sprawa D.G. przeciwko Irlandii’** dotyczy umieszczenia dziecka
w osrodku detencyjnym, bez postawienia mu zarzutu ani bez wyroku ska-
Zujacego. Skarzacy miat powazne zaburzenia osobowosci. ETPC orzekt, ze
w kontekscie zatrzymania dzieci pojecie ,,nadzoru wychowawczego” nie
powinno by¢ $cisle utozsamiane z pojeciami nauczania w klasie. Nadzor
wychowawczy wiaze sie z wykonywaniem wielu aspektow praw rodzi-
cielskich przez organ lokalny w interesie danego dziecka i w celu chronie-
nia go. ETPC orzekt, ze dopuszczalne jest, aby organy krajowe umieszczaty
nieletnich w osrodkach detencyjnych do czasu znalezienia odpowiedniego
zakwaterowania, o ile nastapi to szybko. W przypadku skarzacego wymag
szybkiego znalezienia zakwaterowania nie zostat spetniony, poniewaz
zostat umieszczony w odpowiedniej placéwce dopiero po ponad szesciu
miesiacach od zwolnienia z zaktadu. ETPC stwierdzit zatem, ze zatrzymanie

skarzacego nie byto zgodne z art. 5 ust. 1lit. d) EKPC.

Odwotanie od pozbawienia wolnosci, bezzwtocznos¢ kontroli
oraz dostep do adwokata

W sprawach dotyczacych zastosowania pozbawienia wolnosci wobec dzieci
ETPC wymaga szczegdlnej starannosci ze strony organdéw krajowych. Oprécz
wyzej wspomnianych gwarancji organy pafnstwowe musza zapewnié, aby
dzieci miaty prawo do zakwestionowania w rozsadnych odstepach czasu le-
galnosci pozbawienia wolnosci oraz aby miaty dostep do adwokata w trakcie
postepowania majacego na celu ustalenie legalnosci pozbawienia ich wolnosci.
Ponadto sady krajowe musza rozpatrywac te skargi w krétkim okresie. ETPC
wywodzi te gwarancje procesowe z tekstu art. 5 ust. 4 EKPC.

Przyktad: w sprawie Bouamar przeciwko Belgii’** ETPC stwierdzit naru-
szenie art. 5 ust. 4, poniewaz: przestuchania w celu ustalenia pozbawie-
nia wolnosci skarzacego odbyty sie pod nieobecnos¢ jego adwokatow;
nie zostaty one przeprowadzone sprawnie; nie podjeto faktycznej decyzji
w sprawie ,legalnosci pozbawienia wolnosci”, poniewaz sady krajowe od-
rzucity odwotania skarzacego jako bezprzedmiotowe.

714 ETPC, D.G. przeciwko Irlandii, nr 39474/98, 16 maja 2002 .
715 ETPC, Bouamar przeciwko Belgii, nr 9106/80, 29 lutego 1988 r.
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11.2.2 Warunki przetrzymywania

W prawie Unii w art. 4 Karty praw podstawowych UE zakazuje sie tortur i nie-
ludzkiego lub ponizajacego traktowania. Poniewaz jednak Karta ma zastoso-
wanie tylko w zakresie prawa Unii, to aby przepis ten byt pod tym wzgledem
wiazacy dla panstw cztonkowskich, musi on by¢ powiazany z innym instru-
mentem prawnym UE dotyczacym pozbawienia wolnosci.

Dyrektywa w sprawie gwarancji procesowych naktada na panstwa cztonkow-
skie obowiazek zapewnienia, aby aresztowane dzieci byty odseparowane od
0s6b dorostych, chyba Ze rozwiazanie przeciwne zostanie uznane za zgodne
z najwyzszym dobrem dziecka, w tym podczas przetrzymywania w policyjnej
izbie zatrzyman’'. Jezeli aresztowane dziecko ukoriczy 18 lat, panstwa czton-
kowskie zapewniaja mozliwos¢ dalszego przetrzymywania tej osoby w odse-
parowaniu od innych aresztowanych oséb dorostych, pod warunkiem ze jest
to zgodne z najwyzszym dobrem dzieci, ktére przetrzymuje sie z ta osoba.
W przypadku gdy dzieci przebywaja w areszcie, panstwa cztonkowskie po-
dejmuja wtasciwe srodki w celu zapewnienia i ochrony ich zdrowia oraz roz-
woju fizycznego i psychicznego, zapewnienia im prawa do ksztatcenia i szko-
lenia, zapewnienia im prawa do zycia rodzinnego, dostepu do programow
reintegracji, zapewnienia poszanowania wolnosci religii lub przekonan. Podjete
srodki musza by¢ proporcjonalne i wtasciwe pod wzgledem dtugosci okresu
aresztowania.

W ramach prawa Rady Europy ETPC uznat, ze przetrzymywanie dzieci wraz
z dorostymi moze prowadzi¢ do naruszenia art. 377 lub art. 5 EKPC78. Po-
nadto brak odpowiedniej opieki medycznej w areszcie moze réwniez budzi¢
watpliwosci na mocy art. 37, Inne aspekty, ktére moga potencjalnie budzi¢
watpliwosci na mocy art. 3, obejmuja dostepna powierzchnie celi, oswietle-
nie i zajecia rekreacyjne’?. Oceniajac zgodnos$¢ warunkéw przetrzymywania
z normami okreslonymi w art. 3 EKPC, ETPC czesto opiera sie na zbiorze norm
opracowanych przez Europejski Komitet do spraw Zapobiegania Torturom oraz

716 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2016), dyrektywa (UE) 2016/800 z dnia
11 maja 2016 w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzo-
nymi w postepowaniu karnym, Dz.U. L 132 z 21.5.2016, s. 1, art. 12.

717 ETPC, Guvec przeciwko Turcji, nr 70337/01, 20 stycznia 2009 r.

718 ETPC, Nart przeciwko Turcji, nr 20817/04, 6 maja 2008 r.

719 ETPC, Guvec przeciwko Turcji, nr 70337/01, 20 stycznia 2009 .

720 ETPC, Kuptsov i Kuptsova przeciwko Rosji, nr 6110/03, 3 marca 2011 r., pkt 70.
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Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu, ktéry na mocy Eu-
ropejskiej konwencji o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub poniza-
jacemu traktowaniu albo karaniu monitoruje warunki panujace w wiezieniach
w panstwach cztonkowskich Rady Europy poprzez wizyty na miejscu.

Przyktad: sprawa Givec przeciwko Turcji’?' dotyczyta aresztowania 15-let-
niego chtopca w zwiazku z podejrzeniem, ze nalezy on do Partii Pracu-
jacych Kurdystanu (PKK). Zostat on osadzony przez Trybunat Bezpieczen-
stwa Panstwowego w wiezieniu dla dorostych, gdzie przebywat pie¢ lat.
ETPC stwierdzit, ze pozbawienie wolnosci skarzacego stanowito naruszenie
tureckich przepiséw i zobowiazan wynikajacych z traktatow miedzynaro-
dowych, w tym m.in. art. 37 lit. ¢) Konwencji o prawach dziecka, w ktérym
to postanowieniu wymaga sie odseparowania dzieci od os6b dorostych.
Trybunat zauwazyt réwniez, ze skarzacy zaczat w wiezieniu cierpie¢ na
problemy natury psychologicznej, w wyniku czego wielokrotnie prébowat
popetni¢ samobdjstwo. Ponadto organy nie zapewnity skarzacemu od-
powiedniej opieki medycznej. W rezultacie, biorac pod uwage wiek skar-
73cego, dtugosc jego pobytu w wiezieniu razem z dorostymi, fakt nieza-
pewnienia przez organy odpowiedniej opieki medycznej w zwiazku z jego
problemami psychologicznymi, a takze niepodjecie przez organy krokéw
zapobiegajacych wielokrotnym prébom samobojczym skarzacego, ETPC
nie miat watpliwosci, ze skarzacy byt poddany nieludzkiemu i ponizajace-
mu traktowaniu. Doszto zatem do naruszenia art. 3 EKPC.

EKPS konsekwentnie interpretowat art. 17 EKS w taki sposéb, ze w przypad-
ku pozbawienia wolnosci lub uwiezienia dzieci powinny by¢ odseparowane od
dorostych722,

Europejskie zasady Rady Europy stosowane wobec mtodocianych przestep-
cdw, wobec ktérych zastosowano sankcje lub srodki, zawieraja szczegétowe
wytyczne dotyczace warunkéw przetrzymywania. Stanowia one rowniez, ze
nieletni nie powinni by¢ osadzeni w instytucjach dla oséb dorostych, ale w pla-
céwkach przeznaczonych specjalnie dla nieletnich’2.

721 ETPC, Guvec przeciwko Turcji, nr 70337/01, 20 stycznia 2009 r.

722 Rada Europy, Europejski Komitet Praw Spotecznych (2020), Konkluzje roczne 2019, 24 mar-
€3 2020r., art. 17 ust. 1.

723 Rada Europy, Komitet Ministréw (2008), zalecenie CM/Rec(2008)11 w sprawie europejskich
zasad stosowanych wobec mtodocianych przestepcéw, wobec ktérych zastosowano sankcje
lub $rodki, 5 listopada 2008 r., zasada 59.1.
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Zgodnie z prawem miedzynarodowym Konwencja o prawach dziecka zawiera
osobne postanowienie dotyczace pozbawienia wolnosci dzieci, ktére stano-
wi, Ze dzieci musza by¢ odseparowane od 0s6b dorostych, chyba ze nie jest
to zgodne z najwyzszym dobrem dziecka (art. 37 lit. ¢) Konwencji o prawach
dziecka). Artykut ten stanowi réwniez, ze dzieci zasadniczo maja prawo utrzy-
mywac¢ kontakty ze swoja rodzina poprzez korespondencje i wizyty.

11.2.3 Ochrona przed znecaniem sie i ztym
traktowaniem

W ramach prawa Rady Europy ETPC wielokrotnie orzekat, ze organy krajowe
s3 odpowiedzialne za ochrone 0séb pozbawionych wolnosci przed smiercia,
znecaniem sie i ztym traktowaniem ze strony innych osadzonych lub samych
organdéw. Obowiazki panstw w tym zakresie sa szczegdlnie silne, poniewaz za-
trzymani znajduja sie pod wtadza i kontrola panstwa’?‘. Oprécz podejmowania
uzasadnionych srodkéw w celu chronienia wiezniéw organy panstwowe musza
takze prowadzi¢ skuteczne dochodzenia w sprawie spornych zarzutéw doty-
czacych ztego traktowania lub w sprawie smierci.

Przyktad: sprawa Coselav przeciwko Turcji dotyczy samobojstwa 16-latka
w wiezieniu’?, ktory wczesniej kilkakrotnie bezskutecznie prébowat po-
petni¢ samobojstwo. Po tych prébach samobdjczych organy przeniosty
go ze skrzydta dla nieletnich do zaktadu dla dorostych. Trybunat najpierw
ustalit, ze organy wiedziaty lub powinny byty wiedzie¢ o istnieniu rzeczy-
wistego i bezposredniego zagrozenia dla zycia syna skarzacych, po czym
stwierdzit, ze organy nie podjety racjonalnych srodkéw, aby zapobiec ryzy-
ku samobdjstwa. ETPC potozyt duzy nacisk na wiek zmartego oraz fakt, ze
zostat osadzony razem z osobami dorostymi. ETPC uznat zatem, ze doszto
do naruszenia materialnego aspektu art. 2 EKPC. Ponadto Trybunat stwier-
dzit réwniez naruszenie aspektu proceduralnego art. 2 z uwagi na nieprze-
prowadzenie przez organy skutecznego dochodzenia w sprawie $mierci
syna skarzacych. Powody, dla ktérych dokonano tych ustalen, to: brak
niezwtocznego poinformowania skarzacych przez organy wtadzy o $mier-
ciich syna, brak zbadania przez prokurature domniemanych zaniedban

724 ETPC, Anguelova przeciwko Butgarii, nr 38361/97,13 czerwca 2002 r.; ETPC, H.Y. i HU.Y. przeciw-
ko Turcji, nr 40262/98, 6 pazdziernika 2005 r.

725 ETPC, Coselav przeciwko Turcji, nr 1413/07, 9 pazdziernika 2012 .
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w zapobieganiu samobdjstwu oraz zbyt dtugi czas trwania postepowania
administracyjnego.

11.3 Ochrona dzieci bedacych ofiarami
i Swiadkami

Gtéwny punkt

- Dzieci bedace ofiarami i $wiadkami maja prawo do ochrony przed dalsza wiktymiza-
¢ja, do rehabilitacji i reintegracji oraz do skutecznego udziatu w postepowaniu karnym
i postepowaniach alternatywnych.

W prawie Unii pozycje dzieci bedacych ofiarami jednoznacznie uwzglednio-
no w dyrektywie 2012/29/UE w sprawie praw ofiar. Stanowi ona, ze w przy-
padkach gdy ofiara jest dziecko, w pierwszym rzedzie bierze sie pod uwage
najlepsze zabezpieczenie jego interesu, ktéry nalezy oceni¢ indywidualnie dla
kazdego przypadku’?. Ponadto pierwszenstwo ma podejscie dostosowane do
dziecka, tj. uwzgledniajace wiek dziecka, poziom jego dojrzatosci, jego opinie,
potrzeby i obawy. Dyrektywa ta ma réwniez na celu zapewnienie, aby dziecko
i osoba sprawujaca nad nim wtadze rodzicielska (lub inny przedstawiciel praw-
ny dziecka) byli informowani o wszelkich srodkach lub prawach adresowanych
w szczegolny sposob do dziecka (art. 1 ust. 2). Dzieci bedace ofiarami maja
rowniez prawo do bycia wystuchanymi podczas postepowania karnego, a pan-
stwa cztonkowskie musza zapewni¢ im mozliwos$¢ przedstawiania dowodow.
Trzeba uwzgledni¢ odpowiednio wiek i dojrzatos¢ dziecka (art. 10 ust. 1). Po-
nadto dyrektywa ta ma na celu ochrone w postepowaniu karnym prywatnosci
i tozsamosci dzieci bedacych ofiarami, aby m.in. zapobiega¢ wtérnej wiktymi-
zacji (art. 21 ust. 1, zob. takze art. 26). W dyrektywie tej ustanowiono réow-
niez szczegdlny przepis dotyczacy prawa do ochrony dzieci bedacych ofiara-
mi podczas postepowania karnego (art. 24). Przepis odnosi sie do utrwalania
audiowizualnego przestuchan dzieci bedacych ofiarami i wykorzystywania
tych nagran jako dowodu w postepowaniu karnym, wyznaczania specjalnego
przedstawiciela oraz prawa dziecka do zastepstwa procesowego we wiasnym

726 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2012), dyrektywa 2012/29/UE z dnia 25 paz-
dziernika 2012 r. ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw, Dz.U. L 315z 14.11.2012, s. 55.
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imieniu w postepowaniach, w ktérych istnieje konflikt intereséw miedzy dziec-
kiem bedacym ofiara a osobami sprawujacymi wtadze rodzicielska. Ponadto
dyrektywa zawiera rézne przepisy dotyczace ochrony ofiar w ogole, takie jak
prawo do korzystania z ustug stuzb udzielajacych wsparcia ofiarom. W przy-
padku dzieci i innych grup szczegélnie narazonych na zagrozenia nalezy za-
pewni¢ mozliwos¢ korzystania z ustug specjalistycznych stuzb wsparcia (zob.
sekcja 38 rezolucji towarzyszacej tej dyrektywie)’?’.

Dyrektywa w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach sek-
sualnych wymaga kompleksowego podejscia do powaznych przestepstw, ta-
kich jak seksualne wykorzystywanie dzieci i pornografia dziecieca’?. Pafstwa
cztonkowskie musza podjac¢ srodki niezbedne do zapewnienia, aby w docho-
dzeniach karnych dotyczacych przestepstw zwiazanych z niegodziwym trak-
towaniem dzieci w celach seksualnych wszystkie rozmowy z pokrzywdzonym
dzieckiem lub, w stosownych przypadkach, z dzieckiem-$wiadkiem mogty by¢
rejestrowane audiowizualnie i aby te nagrane audiowizualnie rozmowy mo-
gty by¢ wykorzystywane jako dowéd w postepowaniu przed sadem karnym
(art. 20 ust. 4).

Zgodnie z dyrektywa w sprawie zapobiegania handlowi ludzmi dziecko-ofiara
musi otrzymac bezptatna porade prawna i bezptatna mozliwos$¢ skorzystania
z przedstawicielstwa prawnego’?. Panstwa cztonkowskie powinny dodatkowo
zapewni¢ dzieciom bedacym ofiarami handlu ludzmi, obok srodkéw dostep-
nych wszystkim ofiarom tego procederu, szczegdlna pomoc, wsparcie i $rod-
ki ochronne. Dzieci bedace ofiarami handlu ludzmi s3 szczegoélnie podatne na
zagrozenia, dlatego nalezy zapewni¢ im dodatkowe $rodki ochrony podczas
przestuchan w trakcie dochodzenia i postepowania karnego. Na przyktad

727 Zob. UE, FRA (2014), Victims of crime in the EU: The extent and nature of support for victims,
12 stycznia 2015 r., s. 36; FRA (2015), Child-friendly justice - Perspectives and experiences
of professionals on children's participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU
Member States, 5 maja 2015 r.; FRA (2017), Child-friendly justice: Perspective and experiences
of children involved in judicial proceedings as victims, witnesses or parties in nine EU Member
States, 22 lutego 2017 r.; FRA (2018), Prawa dziecka i wymiar sprawiedliwosci. Wymogi doty-
czace minimalnego wieku w UE; FRA (2018), Mapping minimum age requirements: Children’s
rights and justice, 25 kwietnia 2018 r.

728 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2011), dyrektywa 2011/93/UE z dnia 13 grud-
nia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzy-
stywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej, zastepujaca decyzje ramowa Rady
2004/68/WSiSW, Dz.U. L 335, 7 17.12.2011.

729 UE, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej (2011), dyrektywa 2011/36/UE z dnia 5 kwiet-
nia 2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludZzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony
ofiar, zastepujaca decyzje ramowa Rady 2002/629/WSiSW, Dz.U. L 101z 15.4.2011.
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w przypadku dzieci bez opieki nalezy wyznaczy¢ opiekuna lub przedstawicie-
la, aby zabezpieczy¢ najlepsze interesy dziecka. Decyzja w sprawie przysztosci
kazdego dziecka-ofiary bez opieki musi zosta¢ podjeta w mozliwie najkrot-
szym czasie w celu znalezienia trwatego rozwiazania w oparciu o indywidualna
ocene najlepszego interesu dziecka, ktéry powinien by¢ najwazniejszy.

Takie kwestie, jak m.in. udziat ofiar w postepowaniu, ich prawa i sprawiedliwe
traktowanie, byty uwzglednione w decyzji ramowej 2001/220/WSiSW w spra-
wie pozycji ofiar w postepowaniu karnym, zanim dokument ten zastapiono
dyrektywa o prawach ofiar. W decyzji tej uznawano szczegélna pozycje ofiar
szczego6lnie narazonych na zagrozenia, chociaz nie odniesiono sie w niej bez-
posrednio do dzieci. Na mocy tej decyzji ramowej TSUE orzekt, ze ze wzgledu
na wiek dzieci oraz na przestepstwa, ktérych rzekomo padty ofiara, mozna za-
liczy¢ dzieci do ofiar szczegdlnie narazonych na zagrozenia. To w konsekwencji
uprawnia dzieci do korzystania ze szczegélnych srodkéw ochrony, takich jak
przestuchanie ich poza sala rozpraw i przed terminem rozprawy’3°. TSUE orzekt
réwniez, ze wszystkie srodki podejmowane w celu ochrony ofiar musza by¢
zaprojektowane w taki sposdb, zeby mimo wszystko zapewni¢ oskarzonemu
rzetelny proces sadowy. Innymi stowy, ochrona ofiar i $wiadkéw nie moze na-
ruszac¢ prawa oskarzonego do rzetelnego procesu sagdowego’>".

Przyktad: w sprawie Pupino”3? wtoska nauczycielka zostata oskarzona
0 znecanie sie nad uczniem. Zgodnie z wtoskim kodeksem postepowania
karnego swiadkowie z requty musza zeznawac w sadzie podczas rozpra-
wy. W pewnych okolicznosciach swiadkowie moga jednak ztozy¢ zezna-
nia przed sedzia przed rozprawa w trybie postepowania incydentalnego
(wt. incidente probatorio). W przedmiotowej sprawie prokurator ztozyt
w sadzie krajowym wniosek o dopuszczenie wczesniej ztozonych zeznan
matych dzieci jako dowodu, ale sad krajowy odmowit. Po raz pierwszy
TSUE przedstawit wyktadnie niektérych przepiséw odnoszacych sie do
pozycji dzieci jako ofiar i Swiadkdédw w postepowaniu karnym. Podkreslit,
ze decyzja ramowa 2001/220/WSiSW zobowiazuje panstwa cztonkow-
skie do zapewnienia szczegolnej ochrony ofiarom szczegélnie podatnym

730 TSUE, C-105/03, Postepowanie karne przeciwko Maria Pupino [wielka izba], 16 czerwca 2005,
pkt 53.

731 Zob. przypis 730; zob. takze TSUE, C-507/10, Postepowanie karne przeciwko X,
21 grudnia 2011 .

732 TSUE, C-105/03, Postepowanie karne przeciwko Maria Pupino [wielka izba], 16 czerwca 2005 r.
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na wiktymizacje, co oznacza, ze sad krajowy musi mie¢ mozliwos¢ ze-
zwolenia takim ofiarom na sktadanie zeznan w sposéb zapewniajacy ich
ochrone, na przyktad poza sala rozpraw i przed terminem rozprawy. TSUE
stwierdzit: ,Niemniej jednak, bez wzgledu na to, czy okolicznos¢, iz oso-
ba bedaca ofiara danego przestepstwa jest matoletnia, jest co do zasady
wystarczajaca, aby zakwalifikowac ja do szczegolnie podatnych na wikty-
mizacje w rozumieniu decyzji ramowej, nie ulega watpliwosci, ze w przy-
padku gdy - jak ma to miejsce w sprawie przed sadem odsytajacym - mate
dzieci twierdza, ze byty Zle traktowane i co gorsza przez nauczycielke,
dzieci te moga [...] zosta¢ zaliczone do tej kategorii, w szczegélnosci ze
wzgledu na ich wiek oraz na charakter i konsekwencje przestepstw, kto-
rych - jak twierdza - padty ofiara”73. Ponadto TSUE orzekt, ze wszystkie
srodki dotyczace ochrony i zapobiegania wtérnej wiktymizacji ofiar musza
by¢ zaprojektowane w taki sposéb, zeby oskarzonej takze zapewnic rze-
telny proces sadowy”3*,

W ramach prawa Rady Europy ETPC orzekt, ze panstwo ma obowiazek chroni¢
interesy ofiar, w tym ofiar, ktére uczestnicza jako $wiadkowie w postepowa-
niu karnym. Na mocy przepiséw EKPC, takich jak art. 2'i 8, ich interesy musza
by¢ rozwazone w kontekscie intereséw obrony’>. ETPC wydat szereg orzeczen
dotyczacych przestepstw seksualnych, w ktérych dzieci zeznawaty przeciwko
domniemanym sprawcom. Trybunat uznat, iz postepowania karne dotyczace
przestepstw seksualnych ,sa czesto postrzegane jako bolesne doswiadczenie
dla ofiary, w szczegolnosci gdy ta ostatnia jest konfrontowana z oskarzonym
wbrew jej woli”, a zwtaszcza w przypadku dzieci’?¢. W konsekwencji Trybu-
nat przyjat, ze w takich przypadkach mozna stosowa¢ pewne srodki stuzace
ochronie dzieci bedacych ofiarami. Trybunat zwrécit jednak uwage, ze $rodki
takie nie moga utrudnia¢ odpowiedniego i skutecznego korzystania z prawa do
obrony, a organy sadowe moga by¢ zobowiazane do podejmowania srodkéw,
ktére rownowaza niekorzystne warunki, w ramach ktérych dziata obrona’’.

733 Zob. przypis 732, pkt 53.

734 Zob. przypis 732, pkt 59.

735 ETPC, Doorson przeciwko Niderlandom, nr 20524/92, 26 marca 1996 r.
736 ETPC, S.N. przeciwko Szwedji, nr 34209/96, 2 lipca 2002 r., pkt 47.

737 ETPC, Bocos-Cuesta przeciwko Niderlandom, nr 54789/00, 10 listopada 2005 r.; ETPC, A.L.
przeciwko Finlandii, nr 23220/04, 27 stycznia 2009 r.; ETPC, W. przeciwko Finlandii, nr 14151/02,
24 kwietnia 2007 r.; ETPC, Kovac przeciwko Chorwadji, nr 503/05, 12 lipca 2007 r.
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Przyktad: w sprawie Kovac przeciwko Chorwacji’*® 12-letnia dziewczyn-
ka zeznata przed sedzia $ledczym, ze skarzacy dopuscit sie wobec niej
czynéw lubieznych. Skarzacy nie byt obecny ani reprezentowany podczas
sktadania tych zeznan, jak réwniez nie zapewniono mu mozliwosci za-
kwestionowania zeznania ofiary. ETPC przypomniat, ze z reguty wszyst-
kie zeznania musza by¢ ztozone w obecnosci oskarzonego na posiedze-
niu jawnym, aby mozna byto wysuna¢ argumenty kontradyktoryjne.
Jezeli zeznania ztozone na etapie dochodzenia policyjnego lub sledztwa
sadowego s3 wykorzystywane jako dowdd, samo w sobie nie jest to
sprzeczne z art. 6 EKPC, pod warunkiem Ze pozwany ma wystarczaja-
ca i odpowiednia mozliwos¢ zakwestionowania zeznan danego swiadka
i przestuchania go podczas sktadania zeznan albo na pdzniejszym etapie
postepowania. W przypadku skarzacego zeznania ofiary stanowity jedy-
ny bezposredni dowodd potwierdzajacy fakty zarzucane skarzacemu i do-
wad ten miat decydujace znaczenie dla decyzji sadu o wydaniu wyroku
skazujacego. Skarzacy nie byt jednak w stanie zakwestionowa¢ tego do-
wodu ani uzyska¢ odpowiedzi od sadéw krajowych w sprawie jego skargi
w tym przedmiocie. Co wiecej, faktyczne zeznanie ofiary nigdy nie zo-
stato odczytane przed sadem. Zamiast tego sedzia jedynie odnotowat, ze
ofiara podtrzymuje swoje zeznanie ztozone przed sedzia sledczym. ETPC
orzekt zatem, ze skarzacemu nie zapewniono rzetelnego procesu sado-
wego, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 3 lit. d)
EKPC.

Przyktad: w sprawie S.N. przeciwko Szwecji’*® 10-letni chtopiec zeznat
na policji, ze byt wykorzystywany seksualnie przez skarzacego. Chtopiec
zostat dwa razy przestuchany przez inspektora policji z duzym doswiad-
czeniem w przypadkach znecania sie nad dzie¢mi. Pierwsze przestucha-
nie zarejestrowano na nagraniu wideo, a drugie na nagraniu audio. Ad-
wokat skarzacego nie uczestniczyt w drugim przestuchaniu, ale uzgodnit
z inspektorem policji kwestie, ktére trzeba byto omowi¢. Podczas proce-
su sad rejonowy odtworzyt nagranie z przestuchania dziecka, ale dziecka
nie przestuchano osobiscie. Sad ostatecznie skazat skarzacego, opierajac
sie niemal catkowicie na zeznaniach dziecka. Sad apelacyjny utrzymat
w mocy wyrok skazujacy. Orzekt, ze przestuchania przeprowadzone przez
policje stanowia dowdd wystarczajacy do stwierdzenia winy skarzacego,

738 ETPC, Kovac przeciwko Chorwacji, nr 503/05, 12 lipca 2007 r.
739 ETPC, S.N. przeciwko Szwecji, nr 34209/96, 2 lipca 2002 .
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cho¢ przyznat, ze nie ma dowodoéw technicznych potwierdzajacych zarzu-
ty dziecka, ktére byty czasami nieprecyzyjne. ETPC uznat, ze w sprawach
dotyczacych przestepstw seksualnych przestuchanie swiadka przez adwo-
kata strony przeciwnej nie zawsze jest mozliwe i ze w takich przypadkach
zeznania $wiadkdéw nalezy traktowac z duza ostroznoscia. Chociaz zezna-
nia dziecka byty praktycznie jedynym dowodem przeciwko oskarzonemu,
cate postepowanie byto rzetelne. Nagranie wideo zaprezentowano pod-
czas procesu i rozpraw apelacyjnych, a protokét drugiego przestuchania
odczytano przed sadem rejonowym; nagranie zostato réwniez odtworzone
przed sadem apelacyjnym. Dato to skarzacemu wystarczajaca mozliwos¢
zakwestionowania zeznan dziecka i jego wiarygodnosci w toku poste-
powania karnego. W konsekwencji nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 3
lit. d) EKPC.

Orzecznictwo ETPC dotyczy nie tylko réwnowagi miedzy ochrona dzieci beda-
cych ofiarami a prawem oskarzonego do rzetelnego procesu sadowego, lecz
takze ochrony prawa do zycia $wiadkéw i ich rodzin, w tym dzieci, na mocy

art. 2 EKPC, jak pokazano na ponizszym przyktadzie.

Przyktad: sprawa R.R. i Inni przeciwko Wegrom?° dotyczyta wieznia, kté-
ry w trakcie jawnego posiedzenia sadu ztozyt zeznania na temat swojej
dziatalnosci w zakresie handlu narkotykami i zostat, wraz z zona i dwojka
dzieci, objety programem ochrony $wiadkéw ze wzgledu na ryzyko odwe-
tu. Kiedy organy zdaty sobie sprawe z tego, ze wiezien pozostaje w kon-
takcie ze srodowiskiem przestepczym, usunety jego i jego rodzine z pro-
gramu ochrony $wiadkéw z powodu naruszenia warunkéw tego programu.
Na mocy art. 2 EKPC rodzina twierdzita, ze wykluczenie jej z programu
ochrony $wiadkéw naraza zycie cztonkoéw rodziny na ryzyko odwetu ze
strony mafii. Trybunat uznat, ze objecie skarzacych programem ochrony
Swiadkdéw i wspotpraca ojca z organami oznaczaty, ze zycie skarzacych
byto zagrozone, gdy srodek ten zostat pierwotnie zastosowany. Poniewaz
anulowanie ich ochrony w ramach programu nie wynikato ze zmniejsze-
nia sie tego ryzyka, a z naruszenia warunkéw programu, Trybunat nie byt
przekonany, ze organy wykazaty, ze ryzyko przestato istnie¢. Ponadto
mozna byto przypuszczag, ze po zlikwidowaniu nowej tozsamosci czton-
kéw rodziny informacje na temat ich tozsamosci i miejsca pobytu staty sie
dostepne dla kazdego, kto chciatby ich skrzywdzi¢. W ten sposob organy

740 ETPC, R.R.ilInni przeciwko Wegrom, nr 19400/11, 4 grudnia 2012 r.
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potencjalnie narazity rodzine na zagrozenie zycia, co stanowi naruszenie
art. 2 EKPC.

Przyktad: sprawa X i Inni przeciwko Butgarii dotyczyta zarzutéw o niego-
dziwe traktowanie w celach seksualnych dzieci w sierocincu. Jesli chodzi
o0 czes¢ proceduralng, Trybunat orzekt, ze organy butgarskie naruszyty
swoj obowiazek proceduralny wynikajacy z art. 3 EKPC, ktéry wymaga od
organow przeprowadzenia skutecznego dochodzenia w sprawie uzasad-
nionych zarzutéw tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania’'.
Chociaz organy butgarskie podjety szereg dziatarn dochodzeniowych, Try-
bunat stwierdzit, ze nie osiagnety one wymaganego poziomu ,skuteczno-
$ci”. Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy byt brak podjecia jakichkolwiek
krokéw w celu zaangazowania ofiar w dochodzenie. Dokonujac wyktadni
art. 3, Trybunat uwzglednit inne majace zastosowanie instrumenty mie-
dzynarodowe, a w szczegdlnosci konwencje z Lanzarote.

W art. 31 konwencji z Lanzarote wskazano, ktére ogélne srodki ochrony po-
winny podja¢ panstwa cztonkowskie w celu ochrony praw i intereséw ofiar,
w tym ich szczegélnych potrzeb jako swiadkdw, na kazdym etapie dochodze-
nia i postepowania karnego (art. 31 ust. 1). Srodki te obejmuja informowanie
ofiar o przystugujacych im prawach, dostepnosci stuzb oraz ogélnym przebiegu
dochodzenia lub postepowania, ochrone prywatnosci i bezpieczenstwa ofiar
(w tym informowanie o zwolnieniu osoby $ciganej lub skazanej) oraz unika-
nie kontaktu miedzy ofiarami a sprawcami w budynkach sadu i organu $ciga-
nia. Ponadto art. 31 stanowi, ze ofiary musza mie¢ dostep do pomocy prawnej
(art. 31 ust. 3). Informacje udzielane dziecku musza by¢ dostosowane do wieku
i stopnia dojrzatosci dziecka i przekazywane w zrozumiatym dla niego jezyku
(art. 31 ust. 6).

W wytycznych Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjazne-
go dzieciom’? zwraca sie uwage rowniez na pozycje dziecka bedacego ofiara
i Swiadkiem, zwtaszcza gdy sktada ono zeznania w postepowaniu sagdowym.
W wytycznych wzywa sie panstwa cztonkowskie do dotozenia ,wszelkich

741 ETPC, X i Inni przeciwko Butgarii, nr 22457/16, 2 lutego 2021 r., pkt 192 i 228, zob. takze
sekcja 71.1.

742 Rada Europy, Komitet Ministrow (2010), Wytyczne w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyja-
znego dzieciom, 17 listopada 2010 r.; zob. takze UE, FRA (2015), Child-friendly justice - Perspec-
tives and experiences of professionals on children's participation in civil and criminal judicial
proceedings in 10 EU Member States, 5 maja 2015 r.
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staran, aby dzieci sktadaty zeznania w najdogodniejszym dla nich otoczeniu
i w najodpowiedniejszych warunkach, z uwzglednieniem ich wieku, dojrzatosci
i poziomu zrozumienia oraz wszelkich probleméw w komunikacji, jakie moga
miec te dzieci”’3. W tym celu nalezy korzysta¢ z pomocy przeszkolonych spe-
cjalistéw i zacheca¢ na przyktad do sktadania przez dzieci zeznan w formie
nagran audiowizualnych. Dzieci powinny réwniez mie¢ mozliwos¢ sktadania
zeznan w sprawach karnych bez obecnosci domniemanego sprawcy. W wy-
tycznych uznaje sie takze, ze w ramach takiego podejscia przyjaznego dzie-
ciom nalezy szanowac prawo innych stron do zakwestionowania tresci zeznan
dziecka. Ponadto wytyczne stanowia, ze nalezy chroni¢ prywatnos¢ i zycie ro-
dzinne dzieci bedacych swiadkami (sekcja IV pkt A ppkt 9), a postepowanie
powinno w miare mozliwosci odbywac sie przy drzwiach zamknietych.

W ramach prawa miedzynarodowego pozycja dzieci bedacych ofiarami jest
wyraznie uwzgledniona w art. 39 Konwencji o prawach dziecka. Postanowienie
to stanowi, ze panstwa-strony musza podejmowa¢ wszelkie wtasciwe kroki
dla utatwienia przebiegu rehabilitacji fizycznej i psychicznej oraz reintegracji
spotecznej dziecka bedacego ofiara. Taka rehabilitacja czy reintegracja musi
przebiega¢ w srodowisku, ktére sprzyja zdrowiu, zapewnieniu wtasnego sza-
cunku i godnosci dziecka.

Nalezy réwniez zwrdéci¢ uwage, ze ONZ przyjeta wytyczne dotyczace wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach, w ktérych ofiarami lub swiadkami przestepstwa
sa dzieci™. W wytycznych tych wymaga sie traktowania dzieci bedacych ofia-
rami i Swiadkami z ,wyczuleniem na sprawy dzieci”, co ,0znacza podejscie,
ktére uwzglednia prawo dziecka do ochrony oraz jego indywidualne potrzeby
i opinie””*, Wytyczne te zawieraja bardzo szczegétowe wskazéwki dotyczace
sposobu wdrozenia tych aspektéw. Komitet Praw Dziecka ONZ réwniez pod-
kreslit w swoim komentarzu ogélnym znaczenie tych wytycznych w kontek-
$cie art. 12 Konwencji o prawach dziecka (prawo do bycia wystuchanym)?#,

743 Rada Europy, Komitet Ministrow (2010), Wytyczne Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie
wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom, 17 listopada 2010 r., pkt 64.

744 Rada Gospodarczo-Spoteczna ONZ, rezolucja 2005/20, wytyczne dotyczace wymiaru sprawie-
dliwosci w sprawach, w ktérych ofiarami lub swiadkami przestepstwa sa dzieci, 22 lipca 2005 1.
745 Zob. przypis 744, pkt 9 lit. d).
746 Organizacja Narodow Zjednoczonych, Komitet Praw Dziecka (2009), Komentarz 0gdl-
ny nr 12 (2009). Prawo dziecka do bycia wystuchanym, CRC/C/GC/12,1lipca 2009 .,
pkt 62-64; Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Komitet Praw Dziecka (2019), Komentarz
ogdlny nr 24 (2019). Prawa dzieci w systemie wymiaru sprawiedliwosci, CRC/C/GC/24,
18 wrze$nia 2019 .
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Wedtug Komitetu dzieci bedace ofiarami i $wiadkami przestepstwa musza mie¢
mozliwos¢ petnego korzystania z przystugujacych im praw do swobodnego
wyrazania swoich pogladéw, co w szczegdélnosci ,0znacza, ze nalezy dotozy¢
wszelkich staran w celu zapewnienia, aby zasiegano opinii dziecka bedacego
ofiara lub swiadkiem co do istotnych kwestii dotyczacych jego udziatu w danej
sprawie oraz aby umozliwiano dziecku swobodne wyrazanie na wtasny sposéb
pogladéw i obaw dotyczacych jego udziatu w procesie sadowym”7#. Komitet
twierdzi réwniez, ze ,prawo dziecka bedacego ofiara i $wiadkiem [...] wiaze
sie z prawem do bycia informowanym na temat takich kwestii, jak: dostep-
nos¢ ustug opieki zdrowotnej, psychologicznej i spotecznej, rola dziecka beda-
cego ofiara lub $wiadkiem, sposoby prowadzenia »przestuchania, istniejace
mechanizmy wsparcia dostepne dla dziecka przy sktadaniu skargi i udziale
w dochodzeniach i postepowaniach sadowych, konkretne miejsca i terminy
rozpraw, dostepnos¢ srodkéw ochronny prawnej, mozliwosci uzyskania od-
szkodowania oraz przepisy dotyczace odwotania”74.

747 0rganizacja Narodéw Zjednoczonych, Komitet Praw Dziecka (2019), Komentarz ogdiny
nr 24 (2019). Prawa dzieci w systemie wymiaru sprawiedliwosci, CRC/C/GC/24, 18 wrze-
$nia 2019 r., pkt 63.

748 Zob. przypis 747, pkt 64.
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https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-157-2017-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-100-2013-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-27-2004-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-89-2013-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-89-2013-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-13-2002-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-45-2007-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-45-2007-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/fre/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-173-2018-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/fre/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-173-2018-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-01-1998-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/fre/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-148-2017-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-14-2003-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-14-2003-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-109-2014-dadmissandmerits-en%22]}

Orzecznictwo

Médecins du Monde - International przeciwko Francji, skarga nr 67/2011,

TTWIZESNIA 20712 T ettt ettt bbb 186, 204
Mental Disability Advocacy Center (MDAC) przeciwko Butgarii,

skarga nr 41/2007, 3 czerwca 2008 . ....coeveeereerrreereereereereeeen. 35, 71,184, 187 187
Miedzynarodowa Federacja Praw Cztowieka (FIDH) i Inclusion Europe

przeciwko Belgii, skarga nr 141/2017, 9 pazdziernika 2020 1. ......ccccouuvneeee. 71,187
Syndicat des Agrégés de I'Enseignement Supérieur (SAGES) przeciwko

Francji, skarga nr 26/2004, 15 czerwca 2005 T, ....ovvecvreevreereeeieieeeiesee e 56
World Organisation Against Torture (OMCT) przeciwko Gredji, skarga

Nr17/2003, 7 grudniad 2004 I, .ottt enes 35
World Organisation Against Torture (OMCT) przeciwko Irlandii, skarga

Nr18/2003, 7 grudnia 2004 I c..ecveveeeeeeeeeeeiee et s s nens 31
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Jak znalez¢ orzecznictwo

sadéw europejskich?

Europejski Trybunat Praw Cztowieka: baza orzecznictwa HUDOC

Baza danych HUDOC umozliwia bezptatny dostep do orzecznictwa ETPC:
https://HUDOC.echr.coe.int.

Baza ta dostepna jest w jezykach angielskim i francuskim. Udostepniono
w niej przyjaznga dla uzytkownika wyszukiwarke, ktéra utatwia znalezienie
orzecznictwa.

Samouczki wideo i podreczniki uzytkownika sa dostepne na stronie HUDOC
w zaktadce Help [Pomoc]. Aby uzyska¢ szczegétowe informacje i przyktady
uzycia filtréw i pol wyszukiwania, nalezy umiesci¢ wskaznik myszy na 0, po
prawej stronie kazdego narzedzia wyszukiwania w interfejsie HUDOC.

Odniesienia do orzecznictwa w niniejszym podreczniku dostarczaja czytelni-
kom wyczerpujacych informagcji, ktére umozliwig tatwe dotarcie do petnej tre-
$ci przywotywanego wyroku lub decyz;ji.

Przed rozpoczeciem wyszukiwania nalezy pamieta¢, ze ustawienia domyslne
pokazuja wyroki Wielkiej izby oraz Izby w porzadku chronologicznym, zaczy-
najac od najnowszego opublikowanego wyroku. Aby wyszukiwa¢ w innych
zbiorach, takich jak decyzje, nalezy zaznaczy¢ odpowiednie pole w polu Do-
cument Collections [zbiory dokumentdw], znajdujacym sie w lewym gérnym
rogu ekranu.
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Najprostszym sposobem na znalezienie spraw jest wpisanie numeru wniosku
w polu Application Number [numer wniosku] w ramach Advanced Search [wy-
szukiwanie zaawansowane] w prawym gérnym rogu ekranu, a nastepnie klik-
niecie niebieskiego przycisku ,Search” [szukaj].

Aby uzyskac¢ dostep do dalszego orzecznictwa a innych zagadnien, np. do-
tyczacych dzieci, mozna skorzystac z pola Search field [pole wyszukiwania]
oznaczonego lupa w prawej gornej czesci ekranu. W polu wyszukiwania, uzyt-
kownik moze wyszukiwaé za pomoca:

pojedynczego stowa (np. dziecko)

wyrazenia (np. dzieci migrujace)

tytutu sprawy

panstwa

wyrazenia logicznego (np. dziecko IN opieka zastepcza).

Aby utatwi¢ wyszukiwanie tekstowe, dostepne jest proste wyszukiwanie sim-
ple Boolean search poprzez klikniecie na strzatke pojawiajaca sie wewnatrz
pola Search field [pole wyszukiwania]. Jest sze$¢ mozliwosci wyszukiwania:
doktadnie danego wyrazu lub frazy, wszystkich danych stéw, kazdego z da-
nych stéw, zadnego z danych stéw, wyszukiwanie podobnych stéw oraz wy-
szukiwanie logiczne.

Po wyswietleniu wynikéw wyszukiwania mozna w prosty sposéb zawezi¢ wy-
niki, korzystajac z filtréw pojawiajacych sie w polu Filters [filtry] po lewej stro-
nie ekranu, na przyktad ,Language” [jezyk] lub ,State” [panstwo]. Filtry moga
by¢ stosowane pojedynczo lub w potaczeniu w celu dalszego zawezenia wyni-
kéw. Przydatnym narzedziem moze by¢ filtr ,Keywords” [stowa kluczowe], po-
niewaz czesto zawiera pojecia wyodrebnione z tekstu EKPC i jest bezposrednio
zwiazany z uzasadnieniem i wnioskami Trybunatu.

Przyktad: Znajdowanie orzecznictwa Trybunatu dotyczacego wydalenia
0s6b ubiegajacych sie o azyl, narazajac je na ryzyko tortur, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo kar na mocy artykutu 3 EKPC

1) Uzytkownik najpierw wpisuje w pole wyszukiwania fraze ,asylum
seekers” [osoby ubiegajace sie o azyl] i klika niebieski przycisk Search
[szukaj].
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2) Po wyswietleniu wynikow wyszukiwania uzytkownik wybiera w polu
Filters [filtry] opcje ,3” w ramach filtra Violation [naruszenie], aby za-
wezi¢ wyniki do tych, ktére dotycza naruszenia art. 3.

3) Uzytkownik moze wéwczas wybrac stowa kluczowe w filtrze Keywords
[stowa kluczowe], aby zawezi¢ wyniki do tych, ktére odnosza sie do art. 3,
takich jak stowa kluczowe ,(art. 3) Prohibition of torture” [zakaz tortur].

W przypadku bardziej znaczacych spraw podsumowanie prawne dostepne
jest w bazie HUDOC. Podsumowanie zawiera opisowy nagtéwek oraz zwiezte
przedstawienie stanu faktycznego i prawnego, z naciskiem na punkty doty-
czace interesu prawnego. Jesli streszczenie istnieje, w wynikach pojawi sie link
Legal Summaries [podsumowania] wraz z linkiem do tresci wyroku lub decyzji.
Ewentualnie uzytkownik moze wyszuka¢ wytacznie streszczenia prawne, za-
znaczajac ,Legal Summaries” [podsumowania] w polu Document Collections
[zbiory dokumentow].

Jesli zostaty opublikowane nieoficjalne ttumaczenia danej sprawy, w wynikach
pojawi sie link Language versions [wersje jezykowe] wraz z linkiem do tre-
$ci wyroku lub decyzji. HUDOC zawiera réwniez tacza do zewnetrznych stron
internetowych, na ktérych znajduja sie inne ttumaczenia orzecznictwa ETPC.
Wiecej informacji mozna znalez¢ w zaktadce ,Language versions” [wersje jezy-
kowe] w sekgji ,Help” [Pomoc] bazy HUDOC.

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: baza
orzecznictwa CURIA

Baza danych CURIA umozliwia bezptatny dostep do orzecznictwa ETS/TSUE:
http://curia.europa.eu.

Wyszukiwarka dostepna jest we wszystkich jezykach urzedowych UE?. Jezyk
mozna wybra¢ w prawym gornym rogu ekranu. Wyszukiwarka moze by¢

749 Jezyki dostepne od 30 kwietnia 2004 r.: angielski, dunski, finski, francuski, grecki, hiszpanski,
niemiecki, niderlandzki, portugalski, szwedzki i wtoski; od 1 maja 2004 r.: czeski, estonski,
litewski, totewski, polski, stowacki, stowenski i wegierski; od 1 stycznia 2007 r.: butgarski
i rumunski; od 30 kwietnia 2007 r.: maltanski; od 31 grudnia 2011 r.: irlandzki. Tymczasowe od-
stepstwa okreslono w rozporzadzeniu (WE) nr 920/2005 i w rozporzadzeniu (UE) nr 1257/2010.
Prawo wtorne obowiazujace w dniu przystapienia Chorwacji jest obecnie ttumaczone na jezyk
chorwacki i bedzie stopniowo publikowane w wydaniu specjalnym Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej.
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uzywana do wyszukiwania informacji we wszystkich dokumentach zwiaza-
nych z zakoriczonymi i trwajacymi sprawami przed Trybunatem Sprawiedliwo-
$ci, Sadem i Sadem do spraw Stuzby Publicznej.

Sekcja Pomoc dostepna jest pod adresem http://curia.europa.eu/common/
juris/en/aideGlobale.pdf#. Kazde pole wyszukiwania ma takze strone pomo-
cy, do ktdérej mozna uzyska¢ dostep, klikajac ikone, i ktéra zawiera przydatne
informacje, ktére pomoga uzytkownikowi mozliwie najlepiej korzystac z tego
narzedzia.

Najprostszym sposobem na znalezienie okreslonej sprawy jest wpisanie pet-
nego numeru sprawy w polu Numer sprawy, a nastepnie klikniecie zielonego
przycisku ,Wyszukaj”. Mozliwe jest réwniez wyszukiwanie wedtug czesciowe-
go numeru sprawy. Na przyktad wprowadzenie 122 w pole ,Numer sprawy”
spowoduje znalezienie sprawy nr 122 dla wszystkich spraw ze wszystkich lat
i kazdego z trzech sadéw: Trybunatu Sprawiedliwosci, Sadu i Sadu do spraw
Stuzby Publicznej.

Mozna réwniez skorzystac z pola Oznaczenia stron, aby wyszuka¢ wedtug
zwyktej nazwy sprawy. Jest to zazwyczaj uproszczona forma: nazwisko lub na-
zwa stron sprawy.

Dostepnych jest tacznie 16 wielofunkcyjnych pél wyszukiwania, ktére pomo-
ga zawezi¢ wyniki. Pola wyszukiwania sa tatwe w obstudze i moga by¢ sto-
sowane w réznych kombinacjach. Czesto maja tez listy wyszukiwania, do
ktérych mozna uzyskac dostep, klikajac ikone i wybierajac dostepne kryteria
wyszukiwania.

W przypadku bardziej ogdlnych wyszukiwan, uzycie pola Stowa w tekscie daje
wyniki oparte na wyszukiwaniu stow kluczowych we wszystkich dokumentach
opublikowanych w Zbiorze Orzeczen od 1954 1., a od 1994 r. w Zbiorze Orze-
czen - Stuzba Publiczna (Zb. Orz. SP).

Do bardziej przedmiotowego wyszukiwania mozna wykorzystac¢ pole Dzie-
dzina. Dziedzine nalezy wybrac¢ z dostepnej listy za pomoca przycisku, ktéry
znajduje sie po prawej stronie pola. Nastepnie wyniki wyszukiwania utworza
alfabetyczna liste wybranych dokumentéw dotyczacych zagadnien prawnych
zawartych w decyzjach Trybunatu Sprawiedliwosci, Sadu, Sadu do spraw Stuz-
by Publicznej oraz w opiniach rzecznikdéw generalnych.


http://curia.europa.eu/common/juris/en/aideGlobale.pdf
http://curia.europa.eu/common/juris/en/aideGlobale.pdf
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Strona internetowa CURIA posiada réwniez dodatkowe narzedzia wyszukiwa-
nia orzecznictwa:

Dostep do spraw przez ich numery: sekcja ta jest zbiorem informacji odnosza-
cych sie do poszczegolnych spraw wniesionych przed jeden z trzech sadow.
Sprawy sa przedstawione wedtug ich numeréw i w porzadku, w jakim zostaty
ztozone w odpowiednich sekretariatach. Na poziomie numeru sprawy zostato
stworzone tacze. Sekcja ,Dostep do spraw przez ich numery” dostepna jest
pod adresem: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/.

Repertorium orzecznictwa: oferuje systematyczna klasyfikacje streszczen
orzecznictwa w odniesieniu do zasadniczych kwestii prawnych zawartych
w danej decyzji. Streszczenia te oddaja w jak najwierniejszy sposéb tekst sa-
mego orzeczenia. Sekcja ,Repertorium orzecznictwa” dostepna jest pod adre-
sem: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7046/.

Komentarze doktryny dotyczace wyrokéw: sekcja zawiera odniesienia do ko-
mentarzy doktryny do wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci, Sadu i Sadu do
spraw Stuzby Publicznej od czasu ich utworzenia. Wyroki kazdego sadu lub
trybunatu sa wymienione oddzielnie i uporzadkowane chronologicznie wedtug
numeru sprawy, natomiast komentarze prawnikow sa utozone w porzadku
chronologicznym, wedtug daty ich ukazania sie. Odniesienia pojawiaja sie w ich
oryginalnych jezykach. Sekcja ,Komentarze doktryny dotyczace wyrokéw” do-
stepna jest pod adresem: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7083/.

Orzecznictwo krajowe: dostep do tej zewnetrznej bazy danych mozna uzy-
skac za posrednictwem strony internetowej CURIA. Zapewnia dostep do istot-
nego krajowego orzecznictwa dotyczacego prawa UE. Baza danych powsta-
ta w oparciu o zbiér orzecznictwa krajowych sadéw lub trybunatéw panstw
cztonkowskich UE. Informacje zostaty zebrane na podstawie wybranej zawar-
tosci czasopism prawniczych, a takze dzieki bezposrednim kontaktom z liczny-
mi sadami i trybunatami krajowymi. Baza danych ,Orzecznictwa krajowego”
jest dostepna w jezykach angielskim i francuskim pod adresem: http://curia.
europa.eu/jcms/jcms/jo2_7062/.
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Przywotane instrumenty

prawne

Instrumenty prawne Organizacji Narodow
Zjednoczonych

Dotyczace podstawowych traktatéw ONZ, w tym Konwencji o prawach dziecka
i organéw monitorujacych zob.: https://www.ohchr.org/en/professionalinte-
rest/pages/coreinstruments.aspx

Dotyczace konwencji Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowe-
go o miedzynarodowej ochronie dzieci, stosunkéw rodzinnych i majatkowych
zob.: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions.

Instrumenty prawne Rady Europy

Wszystkie instrumenty prawne Rady Europy s3 dostepne na stronie
https://conventions.coe.int/Treaty/. Informacje na temat statusu przyjecia in-
strumentéw prawnych Rady Europy przez panstwa cztonkowskie UE mozna
znalez¢ w bazie EFRIS na stronie internetowej FRA pod adresem: https://fra.
europa.eu/en/databases/efris/.
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Skrocona nazwa

Tytut

Prawa dziecka/prawa obywatelskie

Konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych
wolnosci

Protokdt do Konwendji
o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci

Protokdt nr 12 do Konwencji
o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci

Europejska konwencja
o wykonywaniu praw dzieci

Europejska konwencja
o statusie prawnym dziecka
pozamatzeriskiego

Konwencja o prawach czto-
wieka i biomedycynie

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, zmieniona Protokotami nr 11i nr 14, Seria Trak-
tatéw Rady Europy nr 005, Rzym, 4.11.1950, s. 1-15.

Protokét do Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci, zmienionej Protokotem nr 11, Seria
Traktatéw Rady Europy nr 009, Paryz, 20.3.1952, s. 1-3.

Protokot nr 12 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, Seria Traktatéw Rady Euro-
py nr 177, Rzym, 411.2000, s. 1-3.

Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci, Seria
Traktatéw Rady Europy nr 160, Strasburg, 2511996,
s. 1-10.

Europejska konwencja o statusie prawnym dziecka
pozamatzenskiego, Seria Traktatéw Rady Europy nr 085,
Strasburg, 15.10.1975, s. 1-5.

Konwencja o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty
ludzkiej w odniesieniu do zastosowan biologii i medy-
cyny: Konwencja o prawach cztowieka i biomedycynie,
Seria Traktatéw Rady Europy nr 164, Oviedo, 4.41997,
s. 1-12.

Kwestie tozsamosci osobistej

Konwencja ramowa
o ochronie mniejszosci
narodowych

Europejska konwencja
o obywatelstwie

Konwencja Rady Europy
o unikaniu zjawiska bez-
panstwowosci w zwigzku
7 sukcesja panstw

Konwencja ramowa o ochronie mniejszosci narodowych,
Seria Traktatéw Rady Europy nr 157, Strasburg, 1.2.1995,
s. 1-10.

Europejska konwencja o obywatelstwie, Seria Traktatow
Rady Europy nr 166, Strasburg, 6.111997, s. 1-13.

Rada Europy, Konwencja o unikaniu zjawiska bezpan-
stwowosci w zwiazku z sukcesja panstw, Seria Trakta-
téw Rady Europy nr 200, Strasburg, 19.5.2006, s. 1-7.

Zycie rodzinne i opieka rodzicielska

Konwencja w sprawie kon-
taktow z dziecmi

Europejska konwencja

o0 przysposobieniu dzieci
(zmieniona)

Europejska konwencja

0 uznawaniu i wykonywa-
niu orzeczen dotyczacych
pieczy nad dzieckiem oraz
0 przywracaniu pieczy nad
dzieckiem

Konwencja w sprawie kontaktéw z dzie¢mi, Seria Trakta-
téw Rady Europy nr 192, Strasburg, 15.5.2003, s. 1-13.

Europejska konwencja o przysposobieniu dzieci (zmie-
niona), Seria Traktatéw Rady Europy nr 202, Strasburg,
2711.2008, s. 1-11.

Europejska konwencja o uznawaniu i wykonywaniu
orzeczen dotyczacych pieczy nad dzieckiem oraz

0 przywracaniu pieczy nad dzieckiem, Seria Traktatow
Rady Europy nr 105, Luksemburg, 20.5:1980, s. 1-12.


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=005
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=005
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=005
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/085?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/085?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/085?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=164
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=164
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=157
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=157
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=157
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=166
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=166
https://rm.coe.int/1680083747
https://rm.coe.int/1680083747
https://rm.coe.int/1680083747
https://rm.coe.int/1680083747
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=105

Skrocona nazwa

Przywotane instrumenty prawne

Tytut

Ochrona dziecka przed przemocg i wykorzystywaniem

Konwencja Rady Europy
o ochronie dzieci przed
seksualnym wykorzysty-
waniem i niegodziwym
traktowaniem w celach
seksualnych

Europejska konwencja

0 zapobieganiu torturom
oraz nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu
albo karaniu

Konwencja
o cyberprzestepczosci

Konwencja Rady Europy
w sprawie dziatan przeciw-
ko handlowi ludZmi

Konwencja Rady Europy

0 zapobieganiu i zwalczaniu
przemocy wobec kobiet

i przemocy domowej

Konwencja Rady Europy o ochronie dzieci przed seksual-
nym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem
w celach seksualnych, Seria Traktatow Rady Euro-

py nr 201, Lanzarote, 25.10.2007, s. 1-21.

Europejska konwencja o zapobieganiu torturom oraz
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo
karaniu, Seria Traktatow Rady Europy nr 126, Strasburg,
26111987, 5. 1-9.

Konwencja o cyberprzestepczosci, Seria Traktatow
Rady Europy nr 185, Budapeszt, 23.11.2001, s. 1-27.

Konwencja Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko
handlowi ludZmi, Seria Traktatéw Rady Europy nr 197,
Warszawa, 16.5.2005, s. 1-21.

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, Seria
Traktatéw Rady Europy nr 210, Stambut, 11.5.2011,

s. 1-31.

Prawa gospodarcze, spoteczne i kulturalne

Europejska karta spoteczna

Europejska karta spoteczna
(zrewidowana)

Migracja i azyl

Europejska konwencja

o repatriacji nieletnich
Europejska konwencja

o statusie prawnym pra-
cownikéw migrujacych
Europejska konwencja o za-
bezpieczeniu spotecznym

Europejski kodeks zabez-
pieczenia spotecznego
(zmieniony)

Europejska karta spoteczna, Seria Traktatéw Rady Euro-
py nr 035, Turyn, 18.10.1961, s. 1-18.

Europejska karta spoteczna (zrewidowana), Seria Trakta-
téw Rady Europy nr 163, Strasburg, 3.5:1996, s. 1-29.

Europejska konwencja o repatriacji nieletnich, Seria Trak-
tatow Rady Europy nr 071, Haga, 28.5.1970, s. 1-9.

Europejska konwencja o statusie prawnym pracownikéow
migrujacych, Seria Traktatéw Rady Europy nr 093, Stras-
burg, 24111977, s. 1-14.

Europejska konwencja o zabezpieczeniu spotecznym,
Seria Traktatéw Rady Europy nr 078, Paryz, 14121972,
s. 1-42.

Europejski kodeks zabezpieczenia spotecznego, Seria
Traktatéw Rady Europy nr 139, Rzym, 6.11.1990, s. 1-33.

Ochrona konsumentéw i danych

Konwencja o ochronie
0s6b w zwiazku z automa-
tycznym przetwarzaniem
danych osobowych

Europejska konwencja o te-
lewizji ponadgranicznej

Konwencja o ochronie 0séb w zwigzku z automatycznym
przetwarzaniem danych osobowych, Seria Traktatow
Rady Europy nr 108, Strasburg, 28.1.1981, s. 1-10.

Europejska konwencja o telewizji ponadgranicznej,
Seria Traktatéw Rady Europy nr 132, Strasburg, 5.5.1989,
s. 1-20.
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https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=185
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=185
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=035
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=071
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=071
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=139
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=139
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=139
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=108
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=108
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=108
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=108
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=132
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=132
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Instrumenty prawne UE

Wszystkie instrumenty prawne UE s3 dostepne na stronie http://eur-lex.euro-

pa.eu.

Skréocona nazwa

Tytut

Niedyskryminacja
Dyrektywa w spra-
wie rownosci rasowej
(2000/43/WE)

Dyrektywa w sprawie
réwnego traktowania w za-
kresie zatrudnienia i pracy
(2000/78/WE)

Dyrektywa w sprawie
réwnego traktowania mez-
czyzn i kobiet w zakresie
dostepu do towardw i ustug
(2004/113/WE)

Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 .
wprowadzajaca w zycie zasade réwnego traktowania
0s6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne,
Dz.U. L 180z 19.7.2000, s. 22-26.

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopa-

da 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy,
Dz.U.L303z212.2000, s. 16-22.

Dyrektywa Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r.
wprowadzajaca w zycie zasade réwnego traktowania
mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréw

i ustug oraz dostarczania towardéw i ustug, Dz.U. L 373

z 2112.2004, s. 37-43.

Lycie rodzinne i opieka rodzicielska

Rozporzadzenie Bruk-
sela Il ter (wersja
przeksztatcona)

Rozporzadzenie w sprawie
zobowiazan alimentacyj-
nych (WE) nr 4/2009

Dyrektywa w sprawie me-
diacji (2008/52/WE)

Dyrektywa w sprawie do-
stepu do wymiaru sprawie-
dliwosci (2003/8/WE)

Dyrektywa w sprawie
réwnowagi miedzy zyciem
zawodowym a prywatnym
(2019/1158)

Rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerw-
ca 2019 r. w sprawie jurysdykgji, uznawania i wykony-
wania orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz

w sprawie uprowadzenia dziecka za granice, Dz.U. L 178
72.7.2019, s. 1-115.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grud-
nia 2008 r. w sprawie jurysdykgji, prawa wtasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspoétpracy
w zakresie zobowiazan alimentacyjnych, Dz.U. L7
z10.1.2009, s. 1-79.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/
WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektérych aspek-
téw mediacji w sprawach cywilnych i handlowych,
Dz.U. L 136 7 24.5.2008, s. 3-8.

Dyrektywa Rady 2003/8/WE z dnia 27 stycznia 2003 .
w celu usprawnienia dostepu do wymiaru sprawiedliwo-
$ci w sporach transgranicznych poprzez ustanowienie
minimalnych wspélnych zasad odnoszacych sie do po-
mocy prawnej w sporach o tym charakterze, Dz.U. L 26
7 311.2003, s. 41-47.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) 2019/1158 z dnia 20 czerwca 2019 1. w sprawie
réwnowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym
rodzicdw i opiekunoéw oraz uchylajaca dyrektywe Rady
2010/18/UE, Dz.U. L 188 z 12.7.2019, 5. 79-93.


http://eur-lex.europa.eu
http://eur-lex.europa.eu
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2000/43/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2000/43/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2000/43/oj
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437979881746&uri=CELEX:32009R0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437979881746&uri=CELEX:32009R0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437979881746&uri=CELEX:32009R0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981174293&uri=CELEX:32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981174293&uri=CELEX:32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437980923860&uri=CELEX:32003L0008
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437980923860&uri=CELEX:32003L0008
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437980923860&uri=CELEX:32003L0008
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158

Przywotane instrumenty prawne

Skrécona nazwa Tytut

Ochrona dziecka przed przemocg i wykorzystywaniem

Dyrektywa w sprawie mfo- Dyrektywa Rady 94/33/WE z dnia 22 czerwca 1994 r.
dych pracownikéw w sprawie ochrony pracy oséb mtodych, Dz.U. L 216
(94/33/WE) 720.81994, s. 12-20.

Dyrektywa w sprawie za- ~ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE

pobiegania handlowi ludZzmi z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania han-

(2011/36/UE) dlowi ludzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony
ofiar, zastepujaca decyzje ramowa Rady 2002/629/
WSiSW, Dz.U. L1071z 15.4.2011, s. 1-11.

Dyrektywa w sprawie Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE
zwalczania niegodziwe- z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niego-
go traktowania w celach dziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzy-

seksualnych i wykorzysty-  stywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej,
wania seksualnego dzieci  zastepujaca decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW,
oraz pornografii dzieciecej ~ Dz.U.L3352z1712.2011, s. 1-14.

(2011/93/UE)
Dyrektywa w sprawie ofiar  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(2012/29/UE) 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca

normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony
ofiar przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramowa
Rady 2001/220/WSiSW, Dz.U. L 315z 14.11.2012, s. 57-73.

Dyrektywa w sprawie Dyrektywa Rady 2004/81/WE z dnia 29 kwietnia 2004 .
dokumentu pobytowego w sprawie dokumentu pobytowego wydawanego
wydawanego ofiarom han- obywatelom panstw trzecich, ktérzy s3 ofiarami handlu
dlu ludZmi (2004/81/WE) ludzmi lub wczes$niej byli przedmiotem dziatan utatwia-
jacych nielegalng imigracje, ktorzy wspotpracuja z wta-
sciwymi organami, Dz.U. L 261z 6.8.2004, s. 19-23.
Decyzja Komisji Decyzja Komisji z dnia 29 pazdziernika 2007 r. zmienia-
2007/698/WE jaca decyzje 2007/116/WE w zwiazku z wprowadzeniem
dodatkowych zastrzezonych numerdw zaczynajacych
sie na 116 (notyfikowana jako dokument nr C(2007)
5139) (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.U. L 284
z 30.10.2007, s. 31-32.

Dyrektywa ustanawiajagca  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady

europejski kodeks tacznosci (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajaca
elektronicznej (wersja prze- Europejski kodeks tacznosci elektronicznej (wersja prze-
ksztatcona) (2018/1972) ksztatcona), Dz.U. L 321z 1712.2018, s. 36-214.

Dyrektywa o audio- Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
wizualnych ustugach (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajaca
medialnych, wersja dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji niekto-

przeksztatcona (2018/1808) rych przepiséw ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych $wiad-
czenia audiowizualnych ustug medialnych, Dz.U. L 303
z 28.11.2018, 5. 69-92.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981042630&uri=CELEX:31994L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981042630&uri=CELEX:31994L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981042630&uri=CELEX:31994L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981409062&uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981409062&uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981409062&uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438179499388&uri=CELEX:32007D0698
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438179499388&uri=CELEX:32007D0698
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2018.321.01.0036.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2018.321.01.0036.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2018.321.01.0036.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2018.321.01.0036.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
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Skrocona nazwa

Tytut

Dyrektywa o handlu elek-
tronicznym
(2000/31/WE)

Dyrektywa o prywatnosci
i facznosci elektronicznej
(2002/58)

Dyrektywa 2000/31/WE w sprawie niektorych aspek-
téw prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego,
w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach
rynku wewnetrznego, Dz.U. L 178 z 17.7.2000, s. 1-16.
Dyrektywa 2002/58/WE dotyczaca przetwarzania

danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze
tacznosci elektronicznej, Dz.U. L 201z 31.7.2002, s. 37-47.

Migracja i azyl, w tym prawa spoteczne dzieci migrujacych

Dyrektywa w sprawie pro-
cedur azylowych
(2013/32/UE)

Rozporzadzenie dublinskie
(UE) nr 604/2013

Dyrektywa w sprawie kwa-
lifikowania
(2011/95/UE)

Rozporzadzenie (UE)
nr492/2011

Dyrektywa w sprawie swo-
bodnego przemieszczania
sie (2004/38/WE)

Dyrektywa Rady 77/486/
EWG w sprawie ksztatce-
nia dzieci pracownikow
migrujacych

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/
UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych
procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowe;j,
Dz.U. L1801z 29.6.2013, s. 60-95.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustano-
wienia kryteriéw i mechanizmdw ustalania panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
whniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozo-
nego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywa-
tela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, Dz.U. L 180
7 29.6.2013, s. 31-59.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/
UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli pafistw trzecich lub bezpan-
stwowcdéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodo-
wej, jednolitego statusu uchodzcéw lub osob kwalifiku-
jacych sie do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz
zakresu udzielanej ochrony, Dz.U. L 337 2 20.12.2011,

s. 9-26.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobod-
nego przeptywu pracownikéw wewnatrz Unii (Tekst ma-
jacy znaczenie dla EOG), Dz.U. L 141z 27.5.2011, s. 1-12.

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa oby-
wateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego prze-
mieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czton-
kowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Tekst majacy
znaczenie dla EOG), Dz.U. L 158 2 30.4.2004, s. 77-123.
Dyrektywa Rady z dnia 25 lipca 1977 r. w sprawie

ksztatcenia dzieci pracownikow migrujacych
(77/486/EWG), Dz.U. L 199 z 6.811977, s. 32-33.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32000L0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32000L0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32000L0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984333426&uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984333426&uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984333426&uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438093691362&uri=CELEX:32011R0492
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438093691362&uri=CELEX:32011R0492
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984391069&uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984391069&uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984391069&uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984400660&uri=CELEX:31977L0486
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984400660&uri=CELEX:31977L0486
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984400660&uri=CELEX:31977L0486
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984400660&uri=CELEX:31977L0486

Skrocona nazwa

Przywotane instrumenty prawne

Tytut

Dyrektywa w spra-
wie prawa do taczenia
rodzin (2003/86/WE)

Dyrektywa w spra-
wie tymczasowej
ochrony (2001/55/WE)

Dyrektywa w sprawie
warunkoéw przyjmowania
(2013/33/UE)

Dyrektywa powrotowa
(2008/115/WE)

Dyrektywa w sprawie rezy-
dentéw dtugoterminowych
(2003/109/WE)

Rozporzadzenie w spra-
wie kodeksu granicz-
nego Schengen (WE)
nr562/2006

Dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r.
w sprawie prawa do faczenia rodzin, Dz.U. L 251
2 3.10.2003, s. 12-18.

Dyrektywa Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 .

w sprawie minimalnych standardéw przyznawania
tymczasowej ochrony na wypadek masowego naptywu
wysiedlefncéw oraz srodkow wspierajacych réwnowage
wysitkéw miedzy panstwami cztonkowskimi zwigzanych
z przyjeciem takich oséb wraz z jego nastepstwami,
Dz.U.L 212 27.8.2001, s. 12-23.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie usta-
nowienia norm dotyczacych przyjmowania wniosko-
dawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa,
Dz.U. L 180 z 29.6.2013, s. 96-116.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa
cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich, Dz.U. L 348
7 2412.2008, s. 98-107.

Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopa-

da 2003 r. dotyczaca statusu obywateli pafistw trzecich
bedacych rezydentami dtugoterminowymi, Dz.U. L 16

7 231.2004, s. 44-53.

Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajace
wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeptyw oséb
przez granice (kodeks graniczny Schengen), Dz.U. L 105
213.4.2006, s. 1-32.

Ochrona konsumentéw i danych osobowych

Dyrektywa w sprawie praw

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE

konsumentow (2011/83/UE) z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsu-

Dyrektywa 87/357/EWG

w sprawie produktdéw,
ktérych wyglad wskazuje
na przeznaczenie inne niz
rzeczywiste, zagrazajacych
zdrowiu lub bezpieczen-
stwu konsumentow

mentdw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dy-
rektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrek-
tywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Tekst
majacy znaczenie dla EOG), Dz.U. L 304 z 22.11.2011,

s. 64-88.

Dyrektywa Rady z dnia 25 czerwca 1987 r. w spra-

wie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich
dotyczacych produktéw, ktérych wyglad wskazuje na
przeznaczenie inne niz rzeczywiste, zagrazajacych zdro-
wiu lub bezpieczenstwu konsumentéw (87/357/EWG),
Dz.U. L 192 2 11.7.1987, s. 49-50.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984479977&uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984479977&uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984479977&uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984588938&uri=CELEX:32001L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984588938&uri=CELEX:32001L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984588938&uri=CELEX:32001L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984660181&uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984660181&uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984660181&uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984803624&uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984803624&uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984902921&uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984902921&uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984902921&uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986728183&uri=CELEX:32011L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986728183&uri=CELEX:32011L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
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Skrocona nazwa

Tytut

Dyrektywa w sprawie praw
konsumentoéw (2011/83/UE)

Dyrektywa w sprawie
ogdlnego bezpieczenstwa
produktéw (2001/95/WE)

Rozporzadzenie w sprawie
Zywnosci przeznaczonej dla
niemowlat i matych dzieci
oraz zywnosci specjalnego
przeznaczenia medycznego
i srodkéw spozywczych
zastepujacych catodzienna
diete, do kontroli masy ciata

Dyrektywa dotyczaca
bezpieczenstwa zabawek
(2009/48/WE)

Dyrektywa o audiowizual-
nych ustugach medialnych,
wersja przeksztatcona
(2018/1808)

0gdlne rozporzadze-
nie o ochronie danych
(2016/679)
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/
UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw kon-
sumentdéw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG

i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i
dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
Tekst majacy znaczenie dla EOG

Dyrektywa 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie ogélnego
bezpieczenstwa produktow (Tekst majacy znaczenie
dla EOG), Dz.U. L 11z 151.2002, s. 4-17.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/39/
WE z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie srodkéw spo-
zywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego
(wersja przeksztatcona) (tekst majacy znaczenie dla
EOG), Dz.U. L 124 2 20.5.2009, s. 21-29. Rozporzadze-
nie nr 609/2013 z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie
zywnosci przeznaczonej dla niemowlat i matych dzieci
oraz zywnosci specjalnego przeznaczenia medyczne-
go i srodkéw spozywczych zastepujacych catodzienna
diete, do kontroli masy ciata oraz uchylajace dyrek-
tywe Rady 92/52/EWG, dyrektywy Komisji 96/8/WE,
1999/21/WE, 2006/125/WE i 2006/141/WE, dyrek-
tywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/39/WE
oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 41/2009 i (WE)

nr 953/2009, Dz.U. L 181z 29.6.2013, s. 35-56

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/
WE z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa
zabawek (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.U. L 170
2 30.6.2009, s. 1-37.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajaca
dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji niektd-
rych przepiséw ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych swiad-
czenia audiowizualnych ustug medialnych, Dz.U. L 303

7 2811.2018, s. 69-92.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE,
Dz.U. L7119z 4.5.2016, s. 1-88.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987412885&uri=CELEX:32009L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987412885&uri=CELEX:32009L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987412885&uri=CELEX:32009L0048
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj

Skrocona nazwa

Przywotane instrumenty prawne

Tytut

Dyrektywa 2002/58/WE
dotyczaca przetwarzania
danych osobowych i ochro-
ny prywatnosci w sektorze
facznosci elektronicznej

Dyrektywa w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych

W zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych
przez wtasciwe organy

do celéw zapobiegania
przestepczosci, prowadze-
nia postepowarn przygo-
towawczych, wykrywania
i scigania czynow zabro-
nionych i wykonywania kar
oraz w sprawie swobodne-
go przeptywu takich danych
(2016/680/UE)

Dyrektywa dotyczaca
nieuczciwych praktyk han-
dlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec
konsumentow
(2005/29/WE)

Rozporzadzenie (UE)

nr 536/2014 w sprawie ba-
dan klinicznych produktéw
leczniczych stosowanych

u ludzi

Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania
danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze
tacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci

i facznosci elektronicznej), Dz.U. L 201z 31.7.2002,

s. 37-47.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych przez wtasciwe organy do celéw
zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw
zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobod-
nego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzje
ramowag Rady 2008/977/WSiSW, Dz.U. L 119 z 4.5.2016,
s. 89-131.

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebior-
stwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy
97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nie-
uczciwych praktykach handlowych”) (Tekst majacy
znaczenie dla EOG), Dz.U. L 149 z 11.6.2005, s. 22-39.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 536/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie badan
klinicznych produktow leczniczych stosowanych u ludzi
oraz uchylenia dyrektywy 2001/20/WE (Tekst majacy
znaczenie dla EOG), Dz.U. L 158 z 27.5.2014, s. 1-76.

Postepowania w sprawach karnych i postepowania alternatywne

Dyrektywa w sprawie
prawa do ttumaczenia
ustnego i ttumaczenia
pisemnego (2010/64/UE)
Dyrektywa w sprawie pra-
wa do informadji
(2012/13/UE)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie
prawa do tlumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego
w postepowaniu karnym, Dz.U. L 280 z 26.10.2010, s. 1-7.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa
do informacji w postepowaniu karnym, Dz.U. L 142
z1.6.2012, s. 1-10.
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Skrocona nazwa

Tytut

Dyrektywa w spra-
wie prawa dostepu do
adwokata (2013/48/UE)

Karta praw podstawowych

Dyrektywa w sprawie
gwarancji procesowych
dla dzieci bedacych
podejrzanymi lub oskar-
zonymi w postepowaniu
karnym (2016/800)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/
UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa
dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w po-
stepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu areszto-
wania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby
trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumie-
wania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi
w czasie pozbawienia wolnosci, Dz.U. L 294 z 6.11.2013,
s. 1-12.

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U. C 326
2 2610.2012, s. 391-407.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwa-
rancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi
lub oskarzonymi w postepowaniu karnym, Dz.U. L 132
z 21.5.2016, s. 1-20.

Dzieci z niepetnosprawnosciami

Decyzja Rady 2010/48/WE

Decyzja Rady z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie za-
warcia przez Wspélnote Europejska Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o prawach 0séb niepetnosprawnych
(2010/48/WE), Dz.U. L 23 7 271.2010, s. 35-61.
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Wiele innych informacji na temat Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej jest dostepnych
w internecie. Mozna do nich dotrze¢ poprzez strone internetowg FRA fra.europa.eu.

Wiecej informacji na temat orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka mozna znalez¢ na
stronie internetowej Trybunatu: echr.coe.int. Strona internetowa HUDOC zapewnia dostep do
wyrokéw i decyzji wydanych w jezyku angielskim lub francuskim, ttumaczen na inne jezyki,
biuletynéw informacyjnych dotyczacych orzecznictwa, komunikatéw prasowych oraz innych
informacji na temat pracy Trybunatu.

Jak uzyskac dostep do publikacji Rady Europy

Wydawnictwo Rady Europy publikuje materiaty dotyczace wszystkich zagadnien, jakimi zajmuje sie
ta organizacja, w tym: praw cztowieka, nauk prawnych, ochrony zdrowia, etyki, polityki spotecznej,
ochrony srodowiska, edukacji, kultury, sportu, mtodziezy oraz ochrony zabytkdéw. Ksigzki i publikacje
elektroniczne mozna znalez¢ i zamowic¢ sposréd szerokiego katalogu dostepnego na stronie
internetowej (https://book.coe.int/).

Wirtualna czytelnia umozliwia uzytkownikom bezptatne zapoznanie sie zaréwno z fragmentami
najswiezszych publikacji, jak réwniez z petnym tekstem niektérych oficjalnych dokumentéw.

Informacje o konwencjach Rady Europy, jak rowniez petne teksty tych konwencji, sa dostepne na
stronie internetowej Biura Traktatéw: http://conventions.coe.int/.

Jak skontaktowac sie z UE
Osobiscie

W catej Unii Europejskiej istnieje kilkaset centréw Europe Direct. Adres najblizszego centrum mozna
znalez¢ na stronie: european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_pl.

Telefonicznie lub pisemnie

Europe Direct to serwis informacyjny, ktéry udziela odpowiedzi na pytania na temat Unii Europejskiej.

Mozna sie z nim skontaktowac:

— dzwoniac pod bezptatny numer telefonu: 0o 800 6 7 8 9 10 11 (niektdrzy operatorzy moga naliczac
optaty za te potaczenia),

— dzwoniac pod standardowy numer telefonu: +32 22999696,

— za pomoca formularza: european-union.europa.eu/contact-eu/write-us_pl.

Wyszukiwanie informacji o UE

Online
Informacje o Unii Europejskiej sa dostepne we wszystkich jezykach urzedowych UE w portalu Europa
(european-union.europa.eu).

Publikacje UE

Publikacje UE mozna obejrze¢ lub zamowi¢ na stronie: op.europa.eu/pl/publications. Wieksza liczbe
egzemplarzy bezptatnych publikacji mozna otrzymac, kontaktujac sie z serwisem Europe Direct

lub z lokalnym centrum dokumentacji europejskiej (european-union.europa.eu/contact-eu/
meet-us_pl).

Prawo UE i powigzane dokumenty
Informacje prawne dotyczace UE, w tym wszystkie unijne akty prawne od 1951 r., s3 dostepne
we wszystkich jezykach urzedowych UE w portalu EUR-Lex (eur-lex.europa.eu).

Otwarte dane UE

Portal data.europa.eu zapewnia dostep do otwartych zbioréw danych pochodzacych z instytucji,
organow i agencji UE. Dane te mozna pobierac i wykorzystywac bezptatnie, zaréwno do celow
komercyjnych, jak i niekomercyjnych. Portal umozliwia réwniez dostep do wielu zbioréw danych
z krajow europejskich.
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Dzieci sa petnoprawnymi podmiotami praw. S3 beneficjentami wszystkich praw cztowieka
i praw podstawowych i podmiotami, ktére ze wzgledu na swoje cechy szczegélne podlegaja
przepisom szczegolnym. Celem niniejszego podrecznika jest pokazanie, w jaki sposéb konkret-
ne interesy i potrzeby dzieci sa uwzglednione w europejskim prawie i orzecznictwie. Przedsta-
wiono w nim réwniez znaczenie rodzicow i opiekundw lub innych przedstawicieli prawnych,
a takze w stosownych przypadkach odniesiono sie do sytuacji, w ktérych prawa i obowiazki
nadane s3 gtéwnie opiekunom dzieci.

Celem tego podrecznika jest podniesienie swiadomosci i poszerzenie wiedzy na temat norm
prawnych, ktére chronia i promuja prawa dziecka w Europie. Jest on punktem odniesienia za-
réwno do prawa Unii Europejskiej, jak i do prawa Rady Europy zwigzanego z tymi obszarami te-
matycznymi i zawiera objasnienia poszczegoélnych regulacji w tym zakresie w prawie UE, w tym
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, oraz w europejskiej konwencji praw cztowieka,
Europejskiej karcie spotecznej i innych instrumentach Rady Europy.

Podrecznik przeznaczony jest dla prawnikéw praktykéw niespecjalizujacych sie w tej dziedzinie,
sedziéw, prokuratoréw, organéw ds. ochrony dzieci oraz innych praktykéw i organizacji odpo-
wiedzialnych za zapewnienie ochrony prawnej praw dziecka. Opisano w nim kluczowe orzecz-
nictwo, streszczajac najwazniejsze orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
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