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El6sz6

A gyermekek jogaira vonatkozé eurépai jogrol sz616 kézikdonyv masodik kiada-
sat az Eurépai Unié Alapjogi Ugynéksége (FRA) és az Eurépa Tanacs (a Gyer-
mekjogi Részleg, az Eurdpai Szocidlis Charta Osztalya és az Emberi Jogok Euré-
pai Birésaganak Hivatala) kdzosen készitette el. Ez a kiadvany a szervezeteink
altal az europai jogrél kdzosen készitett kézikonyvsorozat 6todik része. A ko-
rabbi kézikonyvek a megkilénboztetésmentességre, a menekiltiigyre, a hata-
rokra és a bevandorlasra, az adatvédelemre és az igazsagszolgaltatashoz vald
hozzaférésre vonatkozé eurdpai joggal foglalkoztak.

Az els6 kiadas 2015-06s kozzététele 6ta szamos jogszabalyi valtozas tortént,
valamint a gyermekek jogaival kapcsolatos fontos itéletek is szilettek. Példaul
az EU els6 alkalommal fogadott el jogszabalyt a biintet6éeljards soradn gyanusi-
tott vagy vadlott gyermekekre vonatkozo eljarasi biztositékokrél. Az Eurépai
Unio Birdsaga (EUB) tisztazta az olyan problémakkal kapcsolatos jogi kérdése-
ket, mint amilyen a harmadik orszdgbeli dllampolgarsaggal rendelkezé gyer-
mekek visszatérése. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) szamos fontos
itéletet hozott, kiléndsen a gyermekekkel szembeni erészak és a migrans
gyermekek Orizete terén.

A gyermekek teljeskdrien élvezhetik az emberi jogokat, és e kézikdnyv célja
az, hogy bévitse a széban forg6 jogokat Eurépdban védé és el6mozdité jogi
normakkal kapcsolatos ismereteket. Az Eurépai Uniérél sz6l6 szerzédés eléirja,
hogy az Uni¢ kételes elémozditani a gyermekek jogainak védelmét. Alapjogi
Chartdja, rendeletei és irdnyelvei az EUB itélkezési gyakorlataval egyitt hozza-
jarultak e jogok védelmének tovabbi meghatarozasahoz.

Az Eurépa Tanacsban szamos egyezmény és ezek szerzédéses testiletei fog-
lalkoznak a gyermekek jogai védelmének konkrét szempontjaival, beleértve a
szexudlis visszaéléssel és a kizsdkmanyoladssal, a kiberbindzéssel, az ember-
kereskedelemmel, a nemi alapul er6szakkal és az adatvédelemmel szembe-
ni védelmet is. Ezek az egyezmények hozzdajarulnak az emberi jogok eurépai
egyezménye és az Eurépai Szocidlis Charta - tobbek kdzott az EJEB itélkezési
gyakorlata és a Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsaga hatarozatai - altal a gyerme-
kek szamara nyujtott védelem megerdsitéséhez.

Ez a kézikényv jogi szakemberek, birdk, tigyészek, gyermekvédelmi hatésa-
gok, valamint a gyermekek jogainak jogi védelméért felel6s egyéb gyakorld
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szakemberek és szervezetek szamara készilt. Bizunk abban, hogy e kézikényv
biztositja szdmukra az ahhoz sziikséges ismereteket, hogy a gyermekjogi
szempontokat valamennyi dontésikben és helyzetben érvényesitsék.

Snezana Samardzi¢-Markovi¢ Sirpa Rautio
Az Eurépa Tanacs Demokracia Az Eur6pai Unio Alapjogi
Féigazgatosdganak vezetdje Ugyndkségének igazgatdja
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Utmutaté a kézikényv hasznalatahoz

Ez a kézikonyv attekintést nyujt a gyermekeknek az Eurépai Unioé (EU) és az
Eurépa Tanacs (ET) tagallamaiban fennallé alapvetd jogairdl. Atfogd jelleg(, és
a 2015-ben kozzétett elsé kiadast frissiti. A gyermekek jogai dgazatokon ative-
16 jogteriletet alkotnak. A kézikényv elismeri, hogy a gyermekek valamennyi
emberi/alapvet6 jog jogosultjai, és egyedi sajatossdgaik miatt kilon szabdlyok
hatdlya ald is tartoznak. Azokra a jogteriletekre 6sszpontosit, amelyek kilono-
sen fontosak a gyermekek szempontjabol.

A kézikonyv célja, hogy segitséget nyUjtson azoknak a gyakorlé jogaszok-
nak, akik adott esetben nem a gyermekek jogainak teriletére szakosodtak,
ideértve az ligyvédeket, a birdkat, az igyészeket, a szociadlis munkdsokat és
a nemzeti hatésagokkal egyittm(ikodé egyéb személyeket, valamint a nem
kormdnyzati szervezeteket és a kapcsolddo jogi kérdésekkel adott esetben
szembesil6 egyéb szerveket. Referenciaként szolgal az EU és az ET vonatkozé
jogszabalyaihoz egyarant, és kifejti, hogy az egyes kérdéseket hogyan szaba-
lyozza az unios jog, valamint az emberi jogok eurépai egyezménye (EJEE), az
Eurdpai Szocidlis Charta (ESC) és az ET egyéb eszkozei. Minden fejezet a két
kilénb6z6 eurdpai jogrendszer szerint alkalmazandé jogot bemutaté tabla-
zattal kezdédik, amelyet ezutan az egyes targykdrokre vonatkozdan ismerte-
tink, hogy az olvasé atlassa, hogy a két jogrendszer hol kézeledik egymashoz,
és miben tér el eqymastol. A kézikdnyv adott esetben hivatkozik az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének (ENSZ) a gyermek jogairdl sz6lé egyezményére (CRC)
és egyéb nemzetkdzi jogi eszkozokre is.

Az ET tagallamai és ezaltal az EJEE részes felei kozé tartozd, nem unios tag-
allamok gyakorlé szakemberei kdzvetlenil az ET szekcidihoz fordulva férhet-
nek hozzd a sajat orszagukra vonatkozo informacidkhoz. Az uniés tagdllamok
szakembereinek mindkét részt tanulmanyozniuk kell, mivel ezekre az alla-
mokra mindkét jogrend érvényes. Aki egy bizonyos kérdésrél szeretne tob-
bet megtudni, annak a kézikényv ,Irodalomjegyzék” cim( szakaszaban sze-
replé, specidlisabb anyagokat is tartalmazé ajanlott szakirodalmat érdemes
tanulmanyoznia.

Az EJEE joganak alkalmazasat az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) a
kézikonyv érintett témajadhoz kapcsolodd, kivalasztott Ggyeire valo rovid hi-
vatkozasok formajaban mutatjuk be. Ezek az EJEB gyermekjogi kérdésekben
szlletett itéletei és hatdrozatai kozil keriltek ki. Ezt az itélkezési gyakorlatot
az ET egyéb vonatkozé eszkozeire és el6irdsaira valé hivatkozasok egészitik ki.
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Az unids jog az elfogadott jogalkotdsi intézkedésekben, a Szerz6dések vonat-
kozé rendelkezéseiben és kilondsen az Eurépai Unié Alapjogi Chartajaban o6lt
testet, az Eurépai Unio Birésdga (EUB, 2009 decembere elétt az Eurdpai Kézos-
ségek Birosaga) itélkezési gyakorlatanak értelmezése szerint.
A kézikonyvben bemutatott vagy idézett itélkezési gyakorlat az EJEB és az EUB
jelentds esetjogi korpuszabdl hoz példakat. A kézikonyv - terjedelmi korlataira
és bevezetd jellegére tekintettel - a 2021 szeptemberéig bekdvetkezett jogi
fejleményeket tartalmazza.
A kézikonyv egy bevezeté fejezettel kezd6dik, amely roviden ismerteti az Eu-
répa Tandcs, illetve az EU joga altal létrehozott két jogrendszer szerepét, és
10 érdemi fejezetet tartalmaz, amelyek a kovetkez6 kérdésekkel foglalkoznak:

polgari jogok és szabadsagok;

egyenléség és megkilonboztetésmentesség;

személyazonossagi kérdések;

csaladi élet;

alternativ gondozas és érokbefogadas;

a gyermekek erészakkal és kizsakmanyolassal szembeni védelme;

gazdasagqi, szocialis és kulturalis jogok;

migracié és menekiltigy;

személyes adatok és fogyasztévédelem;

a gyermekek jogai a bintetd igazsdgszolgaltatds és az alternativ eljarasok
keretében.

Az egyes fejezetek kereszthivatkozasokat tartalmaznak mas témakra és feje-

zetekre, teljesebb képet adva az alkalmazand¢ jogi keretrél. Az egyes szaka-
szok elején ismertetjik a f6bb pontokat.
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Bevezetés a gyermek

jogaira vonatkozé eurépai
jogszabalyokhoz: hattér
és alapelvek

EU

Targyalt
kérdesek

ET

Alapjogi Charta, 24. és 32. cikk

Az Eurépai Uniérdl szolé szerz6-
dés, a 3. cikk (3) bekezdése

Alapjogi Charta, a 24. cikk
(2) bekezdése

EUB, (-244/06. sz. gy, Dynamic
Medien Vertriebs GmbH kontra
Avides Media AG, 2008

EUB, C-112/20. sz. gy, M. A.
kontra Etat belge, 2021

Alapjogi Charta, a 24. cikk
(1) bekezdése

A gyermekek szexudlis ban-
talmazasa, szexualis kizsak-
manyoldsa és a gyermek-
pornografia elleni kiizdelemrél
sz616 irdnyelv (2011/93/EU)

A ,gyermek” mint Az emberkereskedelem elleni

jogalany

A gyermek
mindenek felett
allé érdeke

A gyermekek
részvételhez és
meghallgatashoz

fiz6d6 joga

Védelem az
erészakkal és/
vagy a szexualis
erdszakkal
szemben

fellépésrél sz6l6 egyezmény, a
4. cikk d) pontja

A gyermekek szexudlis kizsdk-
manyolds és szexudlis zaklatas
elleni védelmérél sz6l6 egyez-
mény (Lanzarote-i Egyezmény),
a 3. cikk a) pontja

Lanzarote-i Egyezmény, a
30. cikk (1) bekezdése

ECSR, International Commissi-
on of Jurists (ICJ) és European
Council for Refugees and
Exiles (ECRE) kontra Gérégor-
5z39173/2018. sz. panasz, 2021

Lanzarote-i Egyezmény, 9. cikk

Egyezmény az emberi Iény em-
beri jogainak és méltésdganak
a bioldgia és az orvostudomany
alkalmazasara tekintettel torté-
né védelmérél: Egyezmény az
emberijogokrol és a biomedi-
cinarél (Ovieddi Egyezmeény),

6. cikk

EJEE, 2. cikk (az élethez vald
jog), 3. cikk (embertelen és
megaldzé bandsmadd) és 8. cikk
(testi épséq)

Lanzarote-i Egyezmény
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0112
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0112
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://hudoc.esc.coe.int/fre/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-173-2018-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/fre/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-173-2018-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/fre/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-173-2018-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/fre/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-173-2018-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/fre/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-173-2018-dmerits-en%22]}
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=164
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
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Targyalt
EU kérdesek ET
Alapjogi Charta, a 14. cikk A kételez6 ESC (feltlvizsgalt), a 17. cikk
(2) bekezdése (az oktatashoz oktatasban (2) bekezdése (megfeleld

vald jog)

Alapjogi Charta, 21. cikk (a
megkilonboztetés tilalma)

Alapjogi Charta, 7. cikk (a
magan- és a csaladdi élet tisz-
teletben tartdsa) és a 24. cikk
(3) bekezdése (kapcsolattartas
a szulékkel)

valé ingyenes
részvételhez vald

jog

Az életkor
alapjan torténé
megkiilonboztetés
tilalma

A magan- és

csaladi élet

tiszteletben
tartdsahoz vald jog

szocidlis, jogi és gazdasagi
védelemhez valé jog)

Az EJEE 1. kiegészit6 jegyz6-
kényve, 2. cikk

EJEE, 14. cikk (a megkilonboz-
tetés tilalma)

Az EJEE 12. kiegészit6 jegyz6-
kényve, 1. cikk

EJEE, 8. cikk (3 magan- és csa-
14di élet tiszteletben tartdsdhoz
valo jog)

A hdzassagon kivil sziletett
gyermekek jogi helyzetérdl
sz6l6 egyezmény

A gyermekek 6rokbefoga-
ddsarol szol6 (feltlvizsgalt)
egyezmény

A gyermekekkel valé kapcso-
lattartdsrol sz616 egyezmény
Europai egyezmény a gyerme-
kek jogainak gyakorldsarol
EJEB, Maslov kontra Ausztria
[Nagytanacs] (1638/03), 2008
(a gyermekként bincselek-
mények miatt elitélt felperes
kitoloncoldsa)

Ez a bevezetd fejezet bemutatja, hogyan fejlédott eurdpai szinten a gyermek-
jogi szabdlyozas, mely alapelvek vezérlik annak alkalmazasat, és melyek azok
az alapvet6 gyermekjogi kérdéskorok, amelyekkel az eurdpai jog foglalkozik.
Mindez hattérként szolgal a kovetkez6 fejezetek egyes teriiletekre vonatkozé

elemzéséhez.

Az ET a masodik vildghaboru utan jott létre, és az eurdpai dllamok ennek ke-
retében kivantdk megvédeni az emberi jogokat, a demokraciat és a jogallami-
sagot Eurépaban. Az ET ma 47 tagdllambdl 3ll, és valamennyi unidés tagallam
a tagja. 1950-ben az ET elfogadta az EJEE-t." Az EJEE elséként kristalyositot-

1 Eurdpa Tanacs (1995), az emberi jogok eurdpai egyezménye, amelyet 1950. november 4-én
fogadtak el, és 1953. szeptember 3-4n Iépett hatalyba.
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https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
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ta ki az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban rogzitett jogokat, és tette
ezeket kotelezd erejlivé. Az EJEE a felnéttekre és a gyermekekre egyarant vo-
natkozik. Olyan abszolut jogokat allapit meg, amelyeket az dllamok soha nem
sérthetnek meg, példaul az élethez valé jogot vagy a kinzds tilalmat. Emellett
olyan jogokat és szabadsagokat véd, amelyeket torvény csak akkor korlatoz-
hat, ha ez egy demokratikus tarsadalomban sziikséges, ilyen példaul a szabad-
sdghoz és biztonsdghoz valé jog vagy a magan- és a csaladi élet tiszteletben
tartdsahoz valo jog.

Az EJEE 19. cikke bir6sagi mechanizmusként hozta létre az EJEB-et an-
nak biztositasara, hogy az allamok tiszteletben tartsdk az EJEE-bél ered6
kotelezettségeiket.

Az EJEB maganszemélyektél, egyének csoportjaitdl vagy jogi személyektol
szdrmazd, az EJEE megsértésére vonatkozé panaszokat vizsgal. Megvizsgal-
hatja az Eurépa Tanacs egy vagy tobb tagallama altal egy masik tagallammal
szemben inditott dllamko&zi Gigyeket is. Ezen tulmenden az EJEE 16. kiegészi-
t6 jegyzékonyveének 2018. augusztus 1-jei hatalybalépése 6ta a részes dlla-
mok legfels6bb birésagai felkérhetik a birésagot, hogy adjon tanacsadéi vé-
leményt az EJEE-ben vagy annak kiegészité jegyz6kdnyveiben meghatarozott
jogok és szabadsagok értelmezésével vagy alkalmazasdval kapcsolatos elvi
kérdésekben.

Az 3llamok nemzetkdzi kdtelezettsége annak biztositdsa, hogy tisztvisel8ik
tiszteletben tartsak az EJEE-t. Az ET valamennyi tagallama atiltette az EJEE-t
nemzeti jogaba vagy abban végrehajtotta, és ez szilkségessé teszi, hogy biraik
és tisztvisel6ik az EJEE rendelkezéseivel 6sszhangban jarjanak el.

Az (1996-ban felilvizsgalt?) ESC? az ET-nek a szocidlis jogok védelmérél szd-
6 masik fontos emberi jogi szerzédése, amely kilon rendelkezéseket tartal-
maz a gyermekek jogaira vonatkozéan. A charta szerinti kotelezettségvalla-
ldsoknak a részes allamok altali tiszteletben tartdsa a Szocidlis Jogok Eurdpai
Bizottsdganak (ECSR) felligyelete ald tartozik. Az ECSR-t az ET Miniszteri Bi-
zottsadga valasztja meg a charta betartdsanak két egymast kiegészité mecha-
nizmus - a szocialis partnerek és a nem kormanyzati szervezetek altal benyuj-
tott kollektiv panaszok, valamint a szerz6dé allamok 3altal készitett nemzeti

2 Europa Tanacs, (modositott) Eurépai Szocidlis Charta, CETS 163., 1996. majus 3.
3 Eurdpa Tanacs, Eurdpai Szocidlis Charta, CETS 35., 1961. oktéber 18.
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jelentések - keretében torténo ellenérzése céljabol. Az ECSR hatarozatait és
kovetkeztetéseit az dllamoknak akkor is tiszteletben kell tartaniuk, ha azok a
nemzeti jogrendszerekben kézvetlenil nem érvényesitheték.

Az EU az 1950-es években létrehozott hdrom eurépai szervezetbél alakult ki.
Az Eurépai Kézdsségeket |étrehozé eredeti szerz6dések egyaltaldn nem utal-
tak az emberi jogokra vagy azok védelmére. Mivel azonban az 1960-as évek
végén és az 1970-es évek elején az Eurdpai Birésag (jelenleg az EUB) egyre
tébb, az emberi jogoknak a kézdsségi jog altal okozott megsértésére vonatko-
z6 Uggyel kezdett foglalkozni, a Birdsag a kozosségi jog ,altalanos elveiként”
ismert esetjogot alakitott ki. Az EUB szerint ezek az altalanos elvek tikréznék
az emberi jogok védelmének a nemzeti alkotmanyokban és emberi jogi szer-
z6désekben, kiilénosen az EJEE-ben foglalt tartalmat, és az EUB biztositana a
kézbsségijog ezen elveknek valé megfelelését.

Az emberi jogok védelmének unids rendszere az EUB itélkezési gyakorlatabdl
alakult ki, és a a Szerz6dések alapvetd jogok Unidn belili védelmének meg-
erdsitését célzo modositasaiig fejlédott. A Maastrichti Szerz6dés az uniés jog
dltalanos elveiként hivatkozott az EJEE-re és a tagallamok kdzds alkotmanyos
hagyomanyaira, mig az Amszterdami Szerz6dés megerdésitette, hogy az Unié
ezeken az elveken alapul (a Lisszaboni Szerzédés ezeket ,értékként” sorolja fel
az Eurdpai Uniorol szolo szerz6dés (EUSZ) 2. cikkében).

Az Eurépai Unié 2000-ben elfogadott Alapjogi Chartaja szamos polgari, poli-
tikai, gazdasagi, szocialis és kulturalis jogot régzit. A Lisszaboni Szerzédés
2009-es hatalybalépésekor a charta ugyanolyan jogi kotéerével birt, mint a
Szerzédések, ami azt jelenti, hogy az uniés intézmények kotelesek azt betar-
tani. Az uniés tagallamoknak az unids jog végrehajtasa soran be kell tartaniuk
a Chartat. Ha ezeket a hivatkozasokat 6sszehasonlitjuk a nemzeti alkotmanyok
megfelel rendelkezéseinek szdvegével, a charta a jelek szerint a gyermekek
jogainak rendkivil részletes korérél rendelkezik.*

Valamennyi uniés tagdllam és az ET tagallamai is részes felei a CRC-nek>. A
CRC vezérelveit, példaul a gyermek mindenek felett allé érdekének elvét, a

4 Lasd: Toggenburg, G. N. (2019), ,Die Rechte der Kinder und der Mehrwert der EU-Grundrech-
techarta”, Interdisziplindre Zeitschrift fur Familenrecht, iFamz, 2019. augusztus, 263-265. o.

5 ENSZ, a gyermek jogairdl sz6l6 egyezmény, amelyet az 1989. november 20-i 44/25. sz. koz-
gy(lési hatdrozattal fogadtak el és nyitottak meg aldirdsra, megerdsitésre és csatlakozasra, és
amely 1990. szeptember 2-an Iépett hatdlyba, a 49. cikkel 6sszhangban.


https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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megkilénboztetés tilalmat, a tuléléshez, az élethez és a fejlédéshez vald jogot,
valamint a gyermek meghallgatdshoz val6 jogat szerepeltetik az EU és az ET
jogi eszkozeiben.

11.  Alapvet6 fogalmak

Kiemelt pontok
- Gyermeknek mindstl minden 18. életévét be nem toltott személy.

A gyermekek nem csupan a védelemben részesil személyek, hanem jogosultak is.

111. A gyermekek jogaira vonatkozo eurdpai jog
hatalya

Ez a szakasz az ET és az EU 3ltal elfogadott, jogilag kotelezd ereji eszkozokre,
valamint az EJEB, az EUB és mas relevans ellen6rzé szervek itélkezési gyakorla-
tara 6sszpontosit. Adott esetben hivatkozunk egyéb olyan eurépai forrasokra,
amelyek hatassal voltak az eurépai gyermekjogi jogszabalyok fejlédésére, ide-
értve a kulcsfontossagu szakpolitikai dokumentumokat, az irdnymutatasokat
és mas, nem kotelez6 érvényd, illetve puha jogi eszkézoket.

A gyermekek mint jogosultak valamennyi emberi/alapvet6 jog kedvezménye-
zettjei, valamint - tekintettel sajatos jellemzéikre és sziikségleteikre - kilonle-
ges szabdlyozas alanyai. Az eurdpai itélkezési gyakorlat jelentds része - tekin-
tettel a gyermekek korldtozott jogképességére - a sziil6k vagy a gyermekek
mas jogi képviseldi dltal kezdeményezett perekbél szarmazik. Bar e kézikényv
célja annak szemléltetése, hogy a jog hogyan rendelkezik a gyermekek konk-
rét jogairdl, a sziil6k/gondvisel6k vagy mas jogi képvisel6k jelentéségét is
szemlélteti, és adott esetben utal arra, hogy a gyermekek gondozéi mely te-
rileteken rendelkeznek a legegyértelm(bben jogokkal és kotelezettségekkel.
llyen esetekben a CRC megkdzelitése érvényesil, nevezetesen a szil6i kotele-
zettségek teljesitésekor a gyermek mindenek felett 3ll6 érdekét kell elsédle-
ges szempontnak tekinteni, és a gyermek fejl6d6 képességeinek megfelel6en
kell eljarni.
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11.2. A ,gyermek” mint a jogok jogosultja

A nemzetkozi jogban a CRC az 1. cikkében kimondja, hogy ,gyermek az a sze-
mély, aki tizennyolcadik életévét nem toltétte be”. Jelenleg Eurépaban is ezt a
jogi paramétert hasznaljak annak meghatarozasara, hogy ki a gyermek.

Az unids jogban nem l|étezik a ,gyermek” fogalmanak egységes, formalis
meghatarozasa, sem a Szerzédésekben, sem pedig az azoknak aldrendelt jog-
szabalyokban vagy az itélkezési gyakorlatban. Az unids jogi eszkdzok tobbsége
18 évesnél fiatalabb személyként hatarozza meg a gyermek fogalmat. Néhany
azonban tadgabb fogalommeghatarozast alkalmaz. gy példaul az uniés polga-
rok és csalddtagjaik szabad mozgashoz valé jogara nézve irdnyadé unios jog-
szabaly meghatarozdsa szerint ,gyermekek” azok az egyenes agi leszarmazot-
tak, ,akik 21. életéviiket nem toltotték be vagy eltartottak”, ami alapvetéen
biolégiai és gazdasagi fogalom, nem pedig a kiskortisagon alapul.

Néhany unids jogszabaly életkortdl fiiggéen kilonb6éz6 jogokat tulajdonit a
gyermekeknek. A fiatal személyek munkahelyi védelmérdl szélo 94/33/EK
iranyelv (a fiatal munkavallalok védelmérdl sz6l6 irdnyelv)’” példaul, amely a
gyermekek uniés tagallamokon belili formalis foglalkoztatdshoz valé hozza-
férését és annak feltételeit szabalyozza, kilonbséget tesz a ,fiatal személy”
(a 18 évesnél fiatalabb személyekre alkalmazott altaldnos fogalom), valamint
a ,serdilé” (alegalabb 15. életévét betoltott, de 18 évesnél fiatalabb, mar nem
tankéoteles személy) és a ,,gyermek” (a 15 év alatti, a formalis foglalkoztatasbdl
nagyrészt kizdrandé személy) kozott.

Az uniés jog mas teriletein, kilondsen ott, ahol az unios fellépés kiegésziti
a tagallami fellépéseket (ideértve a szocidlis biztonsagot, a bevandorlast és
az oktatast) a ,gyermek” fogalmanak meghatarozdsa a nemzeti jogra harul.
Ezekben az esetekben a CRC fogalommeghatarozasa az dltaldnosan elfogadott.

Az ET jogaban a gyermekekkel kapcsolatos eszkdzdék tébbnyire a ,gyer-
mek” CRC szerinti fogalommeghatarozasat alkalmazzak. Példa erre az ET

6 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004. 3prilis 29-i 2004/38/EK irdnyelve az Uni6 polgarainak
és csalddtagjaiknak a tagallamok tertletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald
jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/
EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és
3 93/96/EGK irdnyelv hatalyon kivil helyezésérdl, HL L 158., 2004, 2. cikk (2) bekezdés c) pont.

7 94/33/EKirdnyelv (1994. janius 22.) a fiatal személyek munkahelyi védelmérél, HL L 216., 1994,
12. 0., 3. cikk.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31994L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31994L0033
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31994L0033
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emberkereskedelem elleni fellépésrél sz6l6 egyezménye? 4. cikkének d) pontja,
valamint az ET gyermekek szexuadlis kizsdkmanyolds és szexualis zaklatas elleni
védelmérdl sz6l6 egyezménye (Lanzarote-i Egyezmény)°® 3. cikkének a) pontja.

Az EJEE nem tartalmaz fogalommeghatdrozast a gyermekre vonatkozéan,
1. cikke azonban eléirja az dllamok szamara, hogy a joghatésaguk alatt allo
»,minden személy szdmara” biztositsdk az egyezmény szerinti jogokat. Az EJEE
14. cikke rendelkezik az egyezményben meghatarozott jogok ,minden megk-
I6nboztetés”, igy példaul életkor alapjan torténé megkilénboztetés nélkili ér-
vényesitésének biztositasardl.’® Az EJEB életkortol fiiggetlenil fogad be gyer-
mekek 3ltal, illetve nevében benyujtott kérelmeket." itélkezési gyakorlataban
a CRC gyermekre vonatkozé fogalommeghatdrozasat alkalmazza®, a tizennyol-
cadik életév be nem toltésére vonatkozo kitételt tdmogatva.

Ugyanez a meghatdrozas vonatkozik az ESC-re és annak az ECSR 3ltali
értelmezésére.®

1.2. A gyermekjogok hattere Eur6paban

Kiemelt pontok

+ Az unios jog az elsédleges és masodlagos jog révén védi a gyermekek jogait kilon-
b6z6 tertleteken, mint amilyen a fogyasztévédelem, a menekltigy és a migracio, a
polgari és buntetétigyekben folytatott egyuttm(ikodés, valamint az adatvédelem.

- Az ET joga szamos, a gyermekek jogaira 6sszpontosité egyezményen, valamint puha
jogi eszko6zokon, példaul a Miniszteri Bizottsag ajanlasain alapul.

Eurépa Tandcs, Egyezmeény az emberkereskedelem elleni fellépésrél, CETS 197., 2005. majus 16.

9 Eurépa Tandcs, Egyezmény a gyermekek szexudlis kizsakmanyolds és szexualis zaklatas elleni
védelmérdl, CETS 201., 2007. oktdber 25.

10  EJEB, Schwizgebel kontra Svdjc (25762/07), 2010. junius 10. Lasd még: Az Eurépai Unié Alapjogi
Ugynoksége (FRA) és EJEB (2018), Kézikényv az eurépai megkilénboztetésmentességi jogrol,
Luxembourg, Kiadéhivatal, 2018. marcius 21, 103. o.

11 Lasd példaul EJEB, Marckx kontra Belgium (6833/74), 1979. jinius 13., ahol a birésagi itélet
meghozatalakor a felperes gyermek hatéves volt. Ldsd még: EJEB, C kontra Horvdtorszag
(80117/17), 2020. oktober 8.

12 Lasd pl. EJEB, Guvec kontra Térékorszag (70337/01), 2009. januar 20.; EJEB, Coselav kontra
Torékorszag (1413/07), 2012. oktober 9.

13 ECSR, Defence for Children International (DCI) kontra Hollandia, 47/2008 sz. panasz, 2009. okto-
ber 20., 25. pont.


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2225762/07%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-99256%22]}
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-non-discrimination-law-2018-edition
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%226833/74%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-204826%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22G%C3%BCve%C3%A7 v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90700%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22%C3%87o%C5%9Felav v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-113767%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22%C3%87o%C5%9Felav v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-113767%22]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-47-2008-defence-for-children-international-v-the-netherlands?inheritRedirect=false
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Az EU és az ET tobb, a gyermekek jogai szempontjabol relevans terileten is
alkotott jogszabalyokat. Az intézménykdzi egyittmikodés kilondsen erds az
ET és az EU kozott. Az eurdpai jog fejlédését a nemzetkozi intézmények altal
elfogadott fontos eszk6zok - példaul a Hagai Nemzetkdzi Magdanjogi Konferen-
cia - is segitik ™

1.2.1. Eurdpai Unid: a gyermek jogainak és a
védelem korének alakulasa

Az eurépai gyermekjog hagyomanyosan elsésorban a tdgabb gazdasagi és po-
litikai indittatasu kezdeményezések gyermekekkel kapcsolatos egyes vonat-
kozdsainak kezelését célozta, példaul a fogyasztéovédelem™ és a személyek
szabad mozgdsa teriletén.'s Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartadjanak 2000-ben
tortént bevezetése, a Lisszaboni Szerz6dés 2009-es hatdlybalépése? és a stra-
tégiai szakpolitikai fejlemények - példaul a 2021-2024 kozo6tti idészakra sz6l6
uniés gyermekjogi stratégia elfogadasa - Uj lendiletet adtak a gyermek jogai-
nak az EU-ban.

A Lisszaboni Szerzédés 2009. december 1-jei hatadlybalépését kovetden a char-
ta ugyanolyan jogi statusszal rendelkezik, mint az unios szerzédések (az EUSZ
6. cikke). Az unios intézményeket valamennyi fellépésiik sordn, valamint a
tagallamokat az unids jog végrehajtdsa soran a benne foglalt jogok védelmére
kotelezi. A charta tartalmazza a gyermekek uniés alkotmanyos szint( jogaira
vonatkozé elsé részletes hivatkozasokat, tobbek kozott a gyermekek ingye-
nes kotelezd oktatashoz vald joganak elismerése (14. cikk, (2) bekezdés), az

14  Lasd példaul az 5. fejezetet, amely bemutatja, hogy a gyermekek jogellenes kilféldre vitelét
szabalyoz6 unids csalddjog hogyan korrelal a gyermekek jogellenes kulféldre vitelének polgari
jogi vonatkozasairol sz616, 1980. oktober 25-i egyezménnyel (a gyermekek jogellenes kilféldre
vitelérél sz616 hagai egyezmény). 2020 és 2021 kozotti id6szakra érvényes megbizatasa ér-
telmében a Gyermekjogi Iranyitdbizottsag (CDENF) feladata az EU-val vald egyittmikodés és
szinergidk biztositdsa.

15  Példaul az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009. junius 18-i 2009/48/EK irdnyelve a jatékok
biztonsagarol (HL L 170., 2009), amely biztonsagi intézkedéseket érvényesit a gyermekjatékok
vonatkozdsaban.

16  Lasd: az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/38/EK irdnyelve (2004. prilis 29.) az Unid
polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok tertletén torténé szabad mozgdshoz és tartdz-
koddshoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabbd a 64/221/
EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatalyon kivil helyezésérdl, HL L 158., 2004.

17 Az Eurépai Uniérol sz6l6 szerz6dés és az Eurdpai Kozdsséget létrehozé szerz6dés médositasarol

sz6l6 Lisszaboni Szerzédés, amelyet 2007. december 13-3n irtak ald Lisszabonban, HL C 306.,
2007, 3. cikk.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12007L%2FTXT
http://rm.coe.int/cdenf-2020-2021-en/1680992cdb
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32009L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12007L%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12007L%2FTXT
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életkoron alapulo megkulénboztetés tilalma (21. cikk), valamint a gyermek-
munka és a fiatalkortdak kizsakmanyolé munkajanak tilalma (32. cikk) réveén.
Kulonosen fontos, hogy a charta tartalmaz egy, a gyermek jogaira vonatko-
z6 konkrét rendelkezést (24. cikk), amely megfogalmazza a gyermekek joga-
ira vonatkozo legfontosabb elveket: a jélétikhoz szikséges védelemhez és
gondoskodashoz valé jog (24. cikk, (1) bekezdés); a véleményiik szabad kife-
jezéséhez és a véleményik életkoruknak és érettségiknek megfelel6 figye-
lembevételéhez valé jog (24. cikk, (1) bekezdés); az ahhoz valé jog, hogy az
Gket érinté valamennyi intézkedés soran elsédleges szempontként vegyék
figyelembe a mindenek felett allo érdekiket (24. cikk, (2) bekezdés); a mind-
két szil6vel valé rendszeres személyes és kozvetlen kapcsolattartashoz valé
jog, kivéve, ha ez ellentétes az érdekeikkel (24. cikk, (3) bekezdés); valamint
a magan- és a csaladi élethez valé jog (7. cikk). Ha ezeket a hivatkozadsokat
osszehasonlitjuk a nemzeti alkotmanyok megfelelé rendelkezéseinek szévegé-
vel, a charta a jelek szerint a gyermekek jogainak rendkivil részletes korérél
rendelkezik.®

A charta 51. cikkének (2) bekezdése és az EUSZ 6. cikkének (1) bekezdése sze-
rint a charta nem terjesztheti ki az uniés hataskoréket, nem moédosithatja az
Unié hatdskorét vagy feladatat, illetve nem hozhat Iétre Uj hataskort vagy fel-
adatot a szamdra.

A Lisszaboni Szerz6dés kiboévitette az EU azon képességét, hogy elé6mozdit-
sa a gyermekek jogait, nem utolsésorban azaltal, hogy a ,,gyermekek jogai-
nak védelmét” az EU altaldnos rogzitett célkit(izéseként (az EUSZ 3. cikkének
(3) bekezdése) és az EU kiilkapcsolati politikdjanak fontos elemeként (az EUSZ
3. cikkének (5) bekezdése) hatarozta meg. Tovabbi konkrét utaldsokat tartal-
maz a gyermekekre vonatkozdan az Eurdpai Unié miikodésérdl sz616 szerz6dés
(EUMSZ)® is, amely lehetévé teszi az EU szamara, hogy jogalkotasi intézkedé-
seket allapitson meg a szexudlis kizsdkmanyolas és az emberkereskedelem
elleni kizdelem céljabol (a 79. cikk (2) bekezdésének d) pontja és a 83. cikk
(1) bekezdése).

Ennek nyoman kerlt elfogaddsra a gyermekek szexualis bantalmazasa-
val, szexuadlis kizsdkmanyoldsaval és a gyermekpornografidval szembeni

18  Lasd: Toggenburg, G. N. (2019), ,Die Rechte der Kinder und der Mehrwert der EU-Grundrech-
techarta”, Interdisziplindre Zeitschrift far Familenrecht, iFamz, 2019. augusztus, 263-265. o.

19 Lasd az Eurdpai Unio mikodéseérdl szolo szerz6dés (EUMSZ) egységes szerkezetbe foglalt
valtozatat, HL C 326., 2012.
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kizdelemrél?°, valamint az emberkereskedelem megelézésérél és az ellene
folytatott kizdelemrdl szélo irdnyelv?!, amely a gyermek dldozatok egyedi
sziikségleteit érint6 rendelkezéseket is tartalmaz. Emellett a blincselekmények
dldozatainak jogaira, tdmogatadsara és védelmére vonatkozé minimumszaba-
lyok megallapitasarol szolo irdnyelv is szdmos rendelkezést szentel a gyerme-
keknek?2. Az irdnyelv a bintet6eljards sordn gyanusitott vagy vadlott gyerme-
kek részére garantal eljarasi biztositékokat.??

A jogi fejleményekkel padrhuzamosan fontos szakpolitikai eszk6zok jottek lét-
re a gyermek jogaival kapcsolatban, kezdetben az EU kils6 egylttmikodési
menetrendje keretében, majd belsé kérdésekkel kapcsolatban. 2021-ben elfo-
gadtdk az EU gyermekjogi stratégidjat?, valamint az eurépai gyermekgarancia
keretében a gyermekszegénység és a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelemre
irdnyulo konkrét intézkedéseket. Az EU gyermekjogi stratégidjaban a Bizottsag
foglalkozik a tovabbra is fennallé és Gjonnan felmerilé kihivasokkal, és konk-
rét kiemelt intézkedéseket javasol hat kulcsfontossagu terileten:

- agyermekek politikai és demokratikus életben valo részvétele;
- tarsadalmi-gazdasagi befogadas, egészségigy és oktatas;

- agyermekekkel szembeni erészak elleni kiizdelem és a gyermekek védel-
mének biztositasa;

- gyermekbarat igazsagszolgaltatas;

- digitalis és informacios tarsadalom;

- aglobdlis dimenzié.

A biztonsagos, védett és megbizhaté digitalis tér az eurodpai digitalis tarsada-

lom sarokkove. Kilondsen a gyermekek szamara fontos biztositani a digitalis
kor példa nélkili lehetéségeinek kihasznalasat, hogy magabiztos, hozzaérté és

20 EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa (2011), 2011/93/EU irdnyelv, HL L 335., 2011.
21 EU, Eurdpai Parlament és az Europai Unio Tanacsa (2011), 2011/36/EU irdnyelv, HL L 101., 2011.
22 EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa (2012), 2012/29/EU irdnyelv, HL L 315., 2012.
(

23 EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tandcsa (2016), 2016/800/EU iranyelv, HL L 132.,
2016, 1. 0..

24 EU, Eurdpai Bizottsag (2021), Az EU gyermekjogi stratégidja (2021-2024).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0142
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
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https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/rights-child/eu-strategy-rights-child-and-european-child-guarantee_en
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aktiv digitdlis polgarokka valjanak. A gyermekbarat internet eurépai stratégi-
3janak?> (BIK-stratégia) 2022. évi aktualizaldsa biztositani fogja a gyermekjogi
stratégia ernyéjogainak digitalis jogokkal kapcsolatos elemét.

A gyermekgarancia a koragyermekkori nevelés és gondozas, az oktatds, az
egészségligy, a taplalkozas és a lakhatas terén hozott intézkedések révén ke-
zeli a gyermekszegénységet és a tarsadalmi kirekesztést.?

Az EU csak abban az esetben alkothat jogszabalyokat, ha erre a Szerzédések
értelmében hataskorrel rendelkezik (az EUMSZ 2-4. cikke). Mivel a gyermekek
jogai dgazatokon ativel6ek, az EU hataskorét eseti alapon kell meghatarozni.
Eddig a gyermekek jogai szempontjabdl relevans teriletek, amelyeken az EU
szamos jogszabalyt elfogadott, a kovetkezok:

fogyasztovédelem;
menekltigy és migracio;
egyuttmkodés polgari és bintetéigyekben;

adatvédelem.

1.2.2. Eurdpa Tandacs: a gyermek jogainak és a
védelem korének alakulasa

Az ET létrehozdasa 6ta egyértelmi megbizatassal rendelkezik az emberi jogok
védelmére és el6mozditasara. Els6dleges emberi jogi szerz6dése, az emberi
jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérél szél6 egyezmény, avagy EJEE, ame-
lyet az ET valamennyi tagallama ratifikalt, és ennek kiegészit6 jegyzékonyvei
konkrét utaldsokat tartalmaznak a gyermekekre vonatkozéan. Ezek kozil a
legfontosabbak a kdvetkezdk: az 5. cikk (1) bekezdésének d) pontja rendelke-
zik a gyermek nevelési felligyelet céljabol torténd torvényes 6rizetbe vételé-
rél; a 6. cikk (1) bekezdése korlatozza a tisztességes és nyilvanos targyaldshoz
valé jogot abban az esetben, ha ez a kiskort érdekei szempontjabdl sziikséges;
az 1. jegyz6kdnyv 2. cikke pedig kimondja az oktatdshoz valé jogot, és eldirja,

25 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/european-strategy-better-internet-children

26 Az Eurdpai Unio Tandcsa (2021), a Tanacs (EU) 2021/1004 sjanlasa (2021. junius 14.) az europai
gyermekgarancia létrehozdasardl, ST/9106/2021/INIT, HL L 223., 2021.

25
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hogy a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk a szilék vallasi és vildgnézeti
meggy6z6dését gyermekeik oktatdsa tekintetében. Emellett az EJEE valameny-
nyi dltaldnos rendelkezése minden emberre, koztik a gyermekekre is alkal-
mazandé. Néhdany ilyen rendelkezés bizonyitottan kilonos jelentéséggel bir a
gyermekek szempontjabol, példaul a 8. cikk, amely biztositja a magan- és a
csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jogot, valamint a 3. cikk, amely tiltja
a kinzast, az embertelen és megaldzé bandasmddot és buntetést. Az EJEB az
EJEE rendelkezéseiben rejl6 pozitiv kdtelezettségekre 6sszpontositd értelme-
z6 megkozelitéseket alkalmazva kiterjedt esetjogi korpuszt alakitott ki a gyer-
mekek jogaira vonatkozoan, amelyben gyakran utal a CRC-re. Mindazonaltal az
EJEB eseti alapon vizsgdlja meg a kérelmeket, és ezért nem kinal 4tfogo atte-
kintést az EJEE értelmében a gyermekeket megillet6 jogokrdl.

Az ET masik f6 emberi jogi szerzédése, az (1996-ban felllvizsgalt) ESC rendelke-
zik a szocialis jogok védelmérél, kilon kitérve a gyermekek jogaira. Két, a gyer-
mekek jogai szempontjabdl kilénosen fontos rendelkezést tartalmaz: A 7. cikk
el6irja a gyermekek gazdasagi kizsakmanyoladssal szembeni védelmét, a 17. cikk
pedig kimondja, hogy az adllamoknak valamennyi megfelel§ és sziikséges in-
tézkedést meg kell tennitik annak biztositdsa érdekében, hogy a gyermekek ré-
szeslljenek a szamukra sziikséges gondozasban, tAmogatdsban, oktatasban és
képzésben (beleértve az ingyenes alap- és kozépfoku oktatast), valamint hogy
védjék a gyermekeket és a fiatalokat az elhanyagolas, az erészak és a kizsakma-
nyolads minden formajatél, és biztositsanak védelmet azon gyermekek szamara,
akik nem kapnak tdmogatast a csalddjuktdl. Az ESC végrehajtasat az ECSR fel-
tgyeli, amely 15 fiiggetlen szakért6bdl all, akiket az ET Miniszteri Bizottsaga va-
laszt meg. Az ECSR nyomon kéveti, hogy a nemzeti jog és gyakorlat megfelel-e
az ESC-nek.

Ezen tulmenden az ET tobb olyan szerz6dést fogadott el, amelyek szamos
konkrét gyermekjogi kérdéssel foglalkoznak, tobbek kozott az alabbiakkal:

Lanzarote-i Egyezmény;

Eurépai egyezmény a gyermekek jogainak gyakorlasardél;?”

27  Europa Tandcs (1996), Eurdpai egyezmény a gyermekek jogainak gyakorlasarol, CETS 160.,
1996. januar 25.


https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-47-2008-defence-for-children-international-v-the-netherlands?inheritRedirect=false
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160

Bevezetés a gyermek jogaira vonatkozé eurépai jogszabdlyokhoz: hattér és alapelvek

- Egyezmény a hdzassagon kivil sziletett gyermekek jogi helyzetérél;2
- Egyezmény a gyermekek 6rokbefogaddsarol, felilvizsgalva 2008-ban;?*
- Egyezmény a gyermekekkel valé kapcsolattartasrol;3°

- Egyezmény a n6kkel szembeni erészak és a kapcsolati erészak elleni kiiz-
delemrél és azok megel6zésérdl (Isztambuli Egyezmény).3!

Politikai szinten az ET 2006 6ta hajtja végre az ,Eurdpa épitése a gyermeke-
kért és a gyermekekkel” elnevezés(i programot, amely a nemzeti kormanyok,
a civil tarsadalom, az EU és mas nemzetkozi szervezetek és érdekelt felek
részvételével zajlo transzverzalis cselekvési terv. A 2020-ban a korabbi gyer-
mekjogi ad hoc bizottsdg (2016-2019) utddjaként létrehozott gyermekjogi
irdnyitobizottsag (CDENF) irdnyitja az e terileten folytatott kormanykézi mun-
kat. A program a gyermekek jogainak holisztikus és integralt megkozelitését
mozditja el6, és az ET valamennyi relevans szakpolitikai teriletén érvényesiti a
gyermekek jogait.??

E program keretében az ET Miniszteri Bizottsdga szamos nem kotelez6 erej
jogi eszkozt fogadott el, amelyek gyakorlati irdnymutatast nydjtanak a gyer-
mekekre vonatkozé kotelez6 erejli eurdpai jogi intézkedések kiegészitésére,
ilyen tobbek kozott:

- gyermekek erészakkal szembeni védelmét célzé integralt nemzeti stratégi-
akrél sz6l6 ajanlas;®

28 Europa Tandcs (1975), Europai egyezmény a hazassagon kivil sziletett gyermekek jogi helyze-
térél, CETS 85.,1975. oktober 15.

29 Eurépa Tandcs (2008), (felulvizsgadlt) europai egyezmeény a gyermekek drokbefogaddsarol
(fellvizsgalt), CETS 202., 2008. november 27.

30 Europa Tanacs (2003), Egyezmény a gyermekekkel valo kapcsolattartasrol, CETS 192.,
2003. mdjus 15.

31 Eurépa Tandcs (2011), Az Eurdpa Tanacs egyezménye a ndkkel szembeni erészak és a kapcsola-
ti er6szak elleni kizdelemrél és azok megel6zésérél, CETS 210., 2011. majus 11.

32 Euro6pa Tanacs, gyermekjogi honlap.

33 Eurdpa Tandcs, Miniszteri Bizottsdg (2009), A Miniszteri Bizottsdg CM/Rec(2009)10. sz. ajanlasa
a tagdllamok szdmara a gyermekek erészakkal szembeni védelmét célzo integralt nemzeti
stratégidkrdl, 2009. november 18.
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gyermekbarat igazsdgszolgaltatdsrél sz616 iranymutatds;*
gyermekbaradt egészséglgyi ellatasrol szold irdnymutatas;

gyermekek jogairdl és a gyermek- és csalddbarat szocidlis szolgaltatasok-
rol szolo ajanlas;3e

gyermekek és 18 év alatti fiatalok részvételérél szol6 ajanlas;?”
bebortonzott szilék gyermekeir6l szol6 ajanlas;??

migracioval 6sszefiiggésben a kiséré nélkili és a hozzatartozéiktdl elszaki-
tott gyermekek tényleges gydmsagarol szo6l6 ajanlas;?

gyermekek jogainak digitalis kornyezetben valé tiszteletben tartasara, vé-
delmére és érvényesitésére vonatkozo irdnymutatasokrol sz6l6 ajanlas.*°

Az ET dltal a gyermekek jogai terén végzett kormanykozi munkat a gyermekek
jogaira vonatkozd, egymast kdvetd stratégidk vezérlik. Az ET gyermekjogi stra-
téqidjat az ET mds stratégidiban és cselekvési terveiben javasolt prioritasokkal
és fellépésekkel szinergidban hajtjak végre. llyen példaul a fogyatékossagligyi
stratégia (2017-2023), a terrorizmus elleni stratégia (2018-2022), a nemek
kozotti egyenléségre vonatkozo stratégia (2018-2023), a romak és az utazok
integracidjara vonatkozo stratégiai cselekvési terv (2020-2025), az emberi jo-
gokra és a biogydgydaszati technoldgidkra vonatkozé stratégiai cselekvési terv
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(2020-2025), a 2030-ig tartd id6szakra sz6lé ifjusagi dgazati stratégia és a ki-
szolgaltatott személyeknek az eurépai migracié és menekiltigy 6sszefliggé-
sében vald védelmérdl szol6 cselekvési terv (2021-2025).4

Az Uj gyermekjogi stratégia (2022-2027) hat kiemelt teriletre épul: az eré-
szaktél valé mentesség; esélyegyenléség és tarsadalmi befogadas; a techno-
l6gidkhoz vald hozzaférés és azok biztonsdgos hasznalata minden gyermek
szamara; gyermekbarat igazsdgszolgaltatads; minden gyermek vélemény-
nyilvanitasi lehetésége; tovdbba a gyermekek jogai valsaghelyzetekben és
veszélyhelyzetekben.

1.3. A gyermek jogaira vonatkozo eurdpai
jog és a gyermek jogairol szélé6
ENSZ-egyezmény

Kiemelt pont

- Az eurdpai gyermekjogi szabalyozds jelentés részben az ENSZ gyermek jogairdl szold
egyezményén (CRC) alapul.

A CRC fontos szerepet tolt be eurdpai szinten, mivel az ET valamennyi tagalla-
ma részes fele az egyezménynek. Az egyezmény kozos jogi kotelezettségeket
allapit meg a tagallamok szamara, és meghatarozza, hogy az eurépai intézmé-
nyek hogyan fejlesztik és alkalmazzak a gyermekek jogait.

Ezaltal a CRC az eurdpai gyermekjogi szabalyozas fejlédésének alapkovévé
valt, és ennek kovetkeztében az ET és az EU egyre inkabb tdmaszkodik an-
nak befolyasara. A CRC elveinek és rendelkezéseinek a kotelezé erejl eurdpai

41 Eurépa Tandcs, fogyatékossagi stratégia 2017-2023, 2016. november 30.; Eurépa Tandacs, a
terrorizmus elleni stratégia (2018-2022), 2018. julius; Europa Tandacs, a nemek kozotti egyen-
|6ségre vonatkozd stratégia 2018-2023, 2018. marcius 7.; Eurépa Tandcs, Bioetikai Bizottsag
(DH-BIO0), az emberi jogokra és a biogyogyaszati technoldgidkra vonatkozd stratégiai cselek-
vési terv (2020-2025), 2019. december 18.; Eurépa Tanacs, Miniszteri Bizottsag, a 2030-ig tartd
idészakra szol¢ ifjusagi agazati stratégia, 2020. janudr 22.; Eurépa Tandcs, Miniszteri Bizottsag
terve (2020-2025), 2020. januar 22.; Eurépa Tandcs, Miniszteri Bizottsdg (2021), a kiszolgal-
tatott személyeknek az eurdpai migracio és menekiltigy osszefiggésében valo védelmérdl
57616 cselekvési terv (2021-2025), 2021. majus 5.
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szintl eszkdzokbe és itélkezési gyakorlatba valé beépitése eredményesebb
végrehajtasi csatorndkat nyit meg azok szamara, akik Eurépaban a gyermekek
jogaira kivannak hivatkozni. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga, amely figyelem-
mel kiséri az egyezmény és fakultativ jegyz6konyvei végrehajtdsat, és atfogd
kommentarjai révén irdanymutatast nyujt a CRC értelmezéséhez, rendkivil fon-
tos az EU és az ET szempontjabol. Az ENSZ-bizottsag legrelevansabb dokumen-
tumaira valé konkrét hivatkozasok megtalalhatdk a kézikonyvben.

Az EU nem valhat a CRC részes felévé, mivel a szerz6dés nem rendelkezik arrél,
hogy allamokon kivil mas szervezetek is csatlakozhatnak. Az EU azonban az
,unids jog altalanos elveire” (a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyai-
bél eredd iratlan és iratlan elvekre) hivatkozik mint az unids jog forrasaira, az
unids szerzédések mellett. Az Eurépai Unio Birosaga (EUB) megerésitette, hogy
az uniods tagsagbdl eredo kotelezettségek nem utkézhetnek a tagallamok sajat
alkotmanyukbdl és nemzetkozi emberi jogi ktelezettségvallaldsaikbol fakadé
kotelezettségeivel.*? Kovetkezésképpen, és mivel valamennyi uniés tagallam
ratifikdlta a CRC-t, az EU koteles betartani annak elveit és rendelkezéseit, leg-
alabbis az EU hataskorébe tartozo kérdések tekintetében.

Ezt a kotelezettséget erdsitik mas unids szerzédések, és kilondsen az Euro-
pai Unié Alapjogi Chartdja. A charta 24. cikkét kozvetlenil a CRC rendelkezései
ihlették, koztik a CRC két dltaldnos elve®, nevezetesen a gyermek mindenek
felett allo érdekének elve (a CRC 3. cikke) és a gyermekek részvételének elve
(@ CRC12. cikke)*. Unids szinten a gyermekekkel kapcsolatos jogalkotasi esz-
kozok szinte kivétel nélkil vagy kifejezetten hivatkoznak a CRC cikkeire vagy
elveire, példaul a ,mindenek felett all6 érdekre”, a gyermeknek az 6t érinté
dontésekben vald részvételhez vald jogdra vagy a megkilonboztetéssel szem-
beni védelemhez valé jogra. Az EUB gyakran hivatkozott az uniés szerzédések
és a CRC kozotti kapcsolatra is.*

42  Példaul EUB, J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrof3handlung kontra az Eurépai K6z6sségek Bizottsa-
ga, C-4/73. sz. iigy, 1974. majus 14.

43 Gyermekjogi Bizottsag (2003), 5. sz. dtfogé kommentar (2003): Altalanos intézkedések a gyer-
mek jogairdl szol6 egyezmény végrehajtdsara (4. és 42. cikk, valamint 44. cikk, (6) bekezdés),
12. pont.

44 Magyardazatok az Alapjogi Chartdhoz, HL C 303., 2007, 17. o.

45 Lasd példaul az EUB C-112/20. sz., M. A. kontra Etat belge iigyben 2021. marcius 11-én hozott
itéletének 37. pontjat.
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Az ET-t mint szervezetet jogilag nem kéti a CRC vagy annak fakultativ jegyz6-
konyvei*¢, bar az ET valamennyi tagallama részes fele ennek az egyezmény-
nek. Mivel az EJEE-t a nemzetkozi jog dltaldnos elveivel 6sszhangban kell értel-
mezni, figyelembe kell venni a nemzetkozi jognak az EJEE részes allamai kozotti
kapcsolatokban alkalmazandé valamennyi vonatkozé szabalyat; konkrétabban
az EJEE 3ltal a részes allamok szamara a gyermekek jogai terén eléirt kote-
lezettségeket a CRC fényében kell értelmezni.#” Az ECSR szintén kifejezetten
hivatkozott hatarozataiban a CRC-re.*® Emellett az ET normaalkotdsi és szer-
z6déskidolgozasi tevékenységeire hatnak a CRC elvei és rendelkezései. igy
példaul a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol szol6 iranymutatds kozvetlendl
meritett a CRC szamos rendelkezésébél, nem beszélve az ENSZ Gyermekjogi
Bizottsaganak azt kisérd, a gyermek jogairdl sz6l6 atfogd kommentarjarol.*

46 ENSZ (2000), a gyermek jogairdl sz6l6 egyezménynek a gyermekek fegyveres konfliktusba
valo bevonasardl szolo fakultativ jegyzékonyve, a Kozgytlés 2000. majus 25-i A/RES/54/263
hatarozata; a gyermek jogairdl sz616 egyezmény kommunikacids eljarasrél sz616 fakulta-
tiv jegyz6konyve, a Kozgyilés 2011. december 19-i A/RES/66/138 hatarozata; a gyermek
jogairdl sz6l6 egyezménynek a gyermekek eladdsardl, a gyermekprostituciordl és a gyermek-
pornografiarél szolé fakultativ jegyz6konyve, a Kozgydlés 2000. majus 25-i A/RES/54/263
hatarozata.

47  EJEB, Harroudj kontra Franciaorszag (43631/09), 2012. oktober 4., 42. pont.

48 ECSR, International Commission of Jurists (ICJ) és European Council for Refugees and Exiles
(ECRE) kontra Gérogorszag, 173/2018. sz. panasz, 2021. januar 26., 158. pont, ECSR, Kinzds Elleni
Vildgszervezet (OMCT) kontra Irorszag, 18/2003. sz. panasz, 2004. december 7., 18/2003. sz.
panasz, 2004. december 7., 61-63. pont, ECSR, Defence for Children International (DCI) kontra
Hollandia, 47/2008. sz. panasz, 2009. oktéber 20., ECSR, International Federation of Human
Rights Leagues (FIDH) kontra Franciaorszag, 14/2003. sz. panasz, 2004. szeptember 8.

49  Lasd: ENSZ, Gyermekjogi Bizottsag (2007), 70. sz. atfogo kommentar (2007): A gyermekek
jogai a fiatalkoruakra vonatkozo igazsdgszolgaltatasban, CRC/C/GC/10, 2007. 4prilis 25.; ENSZ,
Gyermekjogi Bizottsag (2009), 12. sz. dtfogé kommentdr (2009): A kiskord meghallgatdshoz
vald joga, CRC/C/GC/12,2009. jdlius 1.; ENSZ, Gyermekjogi Bizottsadg (2013), 74. sz. dtfogo
kommentar (2013) a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekének elsédleges szempontként valo
figyelembevételéhez vald jogardl (3. cikk, (1) bekezdés), CRC/C/GC/14, 2013. majus 29.; ENSZ,
Gyermekjogi Bizottsag (2021), 25. sz. 4tfogd kommentar (2021) a gyermekek jogairdl a digitélis
kornyezettel kapcsolatban, CRC/C/GC/25, 2021. marcius 24.; ENSZ, Gyermekjogi Bizottsag
(2019), 24. sz. tfogé kommentar (2019) a gyermekek jogairdl a gyermekek igazsagszolgaltata-
si rendszerben, CRC/C/GC/24, 2019. szeptember 18.
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1.4. Az eurdpai birésagok szerepe a
gyermekek jogainak értelmezésében
és érvényesitésében

Kiemelt pontok

- Az EUB - gyakran a CRC alapjan - hatarozatokat hozott a gyermekek jogaival kapcso-
latban tobbek kozétt a migracid, a szabad mozgas, a szokdasos tartézkodasi hely és a
megkilonboztetésmentesség terletén.

-+ Az EJEB széles kor itélkezési gyakorlattal rendelkezik a gyermekek jogaival kapcso-
latban. Ezen esetek tobbsége az EJEE 8. cikkének hatdlya ald tartozik, amely biztositja
a magan- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jogot.

1.41. Az Eurdpai Unié Birésaga

Gyermekjogi kérdésekben az EUB mindeddig els6sorban Gigynevezett el6zetes
dontéshozatali Ugyeket vizsgalt felll (az EUMSZ 267. cikke). Ezek olyan eljara-
sok, amelyekben a nemzeti birésadg az elsédleges unids jog (azaz a Szerz6dé-
sek) vagy a masodlagos unios jog (azaz hatarozatok és jogszabalyok) értelme-
zését kéri az EUB-tol egy folyamatban lévé (igy szempontjabdl.

Az EUB egyre gyakrabban hoz itéleteket a gyermekek jogairdl kilonfé-
le olyan terileteken, mint a szabad mozgas, az uniés polgarsag, a migracio,
a neveldszil6i gondozds, a szokdsos tartézkodasi hely, a csalddi élet és a
megkilonboztetésmentesség.

Az EUB utalt a CRC-re annak meghatarozasa érdekében, hogy hogyan kell ér-
telmezni az unioés jogot a gyermekek vonatkozasdban, példaul a Dynamic Me-
dien GmbH kontra Avides Media AG Ggyben*®, amelyben az EUB a gyermek
jogairol szolé egyezmény 17. cikkére hivatkozott, amely arra 6szténzi az aldiré
allamokat, hogy dolgozzanak ki megfelelé irdnymutatasokat a gyermekeknek
a médiabol szarmazé informacidkkal és a jélétikre karos anyagokkal szembeni
védelmére®. Az EUB utalt a CRC 3. cikkének (1) bekezdésére is, amely a gyer-

50 EUB, (-244/06. sz. Uigy, Dynamic Medien Vertriebs GmbH kontra Avides Media AG,
2008. februar 14.

51 EUB, (-244/06. sz. gy, Dynamic Medien Vertriebs GmbH kontra Avides Media AG, 2008. febru-
ar14.,42. és 52. pont.
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mek mindenek felett all6 érdekérél szdl, és az Alapjogi Charta 24. cikkében
tikrozoédik az M. A. kontra Etat belge igyben.52

Ma3s esetekben az EUB itéleteit aldtdmasztandé utalt a CRC rendelkezései-
ben is benne foglalt dltaldnos gyermekjogi elvekre (igy példdul a gyermek
mindenek felett 3llé érdekére és a meghallgatashoz valé jogara), kilénosen
a gyermekek kilfoldre torténd jogellenes elvitelével kapcsolatos tgyekkel
0sszefliggésben.*?

Ett6l eltekintve az EU hagyomdanyosan korultekintéen jar el abban a tekintet-
ben, hogy donté erét tulajdonitson a CRC-nek, kiléndsen a hatart atlépé sze-
mélyforgalom ellenérzéséhez hasonlo, politikai szempontbdl érzékenyebb te-
rileteken®, noha ez a legujabb itélkezési gyakorlatot tekintve valtozéban van,
amint azt a kovetkez6 fejezetek bemutatjdk. Az Eurépai Unié Alapjogi Charta-
janak elfogadasa 6ta az EUB-nak a charta gyermekjogokat érint6 cikkeire utaléd
hivatkozdasai gyakran 6sszecsengenek a CRC-re valé hivatkozasokkal, tekintet-
tel a rendelkezések kozotti hasonlosagokra.

1.4.2. Az EmberiJogok Eurépai Birésaga

Az EJEB els6sorban az EJEE 34. és 35. cikkével 6sszhangban benyujtott egyéni
kérelmekrél hatdroz. Az EJEB joghatdsdga az EJEE és jegyz6konyvei értelmezé-
sével és alkalmazasdaval kapcsolatos valamennyi Ggyre kiterjed (az EJEE 32. cik-
ke). Az EJEE 2018-ban hatalyba Iépett 16. kiegészit6 jegyzékonyve lehetbvé
teszi a szoveget ratifikalé tagallamok legfelsébb birésdgai szamara, hogy ta-
nacsadoé véleményt kérjenek az EJEB-t6l az EJEE-ben vagy annak jegyzékony-
veiben meghatarozott jogok és szabadsagok értelmezésével vagy alkalmaza-
saval kapcsolatos elvi kérdésekben.

Az EJEB kiterjedt itélkezési gyakorlattal rendelkezik a gyermekek jogaival kap-
csolatban, és szamos tigyet vizsgalt meg konkrétan az EJEE 8. cikke (a ma-
gan- és a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog) alapjan. A gyermekek
jogaival kapcsolatos egyéb igyeket az EJEE altal védett szamos emberi jogi ga-
rancia - példaul az embertelen és megaldzé banasmad tilalma (az EJEE 3. cikke)

52 EUB, C-112/20. sz. igy, M. A. kontra Etat belge, 2021. méarcius 11., 37. pont.

53 EUB, (-491/10 PPU. sz. Ugy, Joseba Andoni Aquirre Zarraga kontra Simone Pelz, 2010. decem-
ber 22. Ldsd még az 5. fejezetet.

54 EUB, C-540/03. sz. gy, Eurdépai Parlament kontra az Eurépai Unid Tandcsa [Nagytanacs],
2006. junius 27.
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vagy a tisztességes eljarashoz vald jog (az EJEE 6. cikke) - alapjan vizsgaltak
meg.

Az EJEB rendszeresen hivatkozik a CRC-re, amikor gyermekek 3ltal vagy azok
nevében benyujtott koveteléseket érvényesit. Egyes esetekben a CRC-ben
megfogalmazott gyermekjogi elvek jelentés hatast gyakoroltak az EJEB érve-
Iésére, kiilonodsen az EJEE 6. cikkének (tisztességes eljardshoz valé jog) Birdsag
altali értelmezésére a jogszabalysérté gyermekekkel szemben alkalmazott ba-
nasmad tekintetében (l3sd a 11. fejezetet).

Példa: A Maslov kontra Ausztria®® igy targya a kiskortként tobb blncse-
lekmény miatt elitélt felperes kitoloncoldsa. Az EJEB Ugy itélte meg, hogy
a fiatalkoru elkdvet6vel szembeni kitoloncoldsi intézkedések tekintetében a
gyermek mindenek felett all6 érdekének figyelembevételével kapcsolatos
kotelezettség a CRC 40. cikkével 6sszhangban magdaban foglalja azt a kote-
lezettséget, hogy el kell segiteni a gyermek ujboli beilleszkedését. Az EJEB
véleménye szerint az Ujrabeilleszkedés nem valdsulna meg, ha kitoloncolas
révén elvagjak a gyermek csaladi vagy tarsadalmi kotelékeit.>¢ A CRC szol-
galt tehat az egyik alapként annak megallapitdsdhoz, hogy a kitoloncolds
aranytalan mértékben sérti azokat a jogokat, amelyek a felperest az EJEE
8. cikke alapjan megilletik (a csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog).

1.5. A Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsaga

Kiemelt pont

+ Az ECSR tobb gyermekjogi teriiletet érint6 kollektiv panaszokat kdvetéen adott ki vé-
leményeket, tobbek kdzott a kizsdkmanyolassal, a migracioval vagy a jogszabalysérté
gyermekekkel kapcsolatos iigyekben.

Az ECSR a nemzeti jog és gyakorlat ESC-vel valé megfelel6ségére vonatkozoan
kollektiv panasztételi eljards vagy nemzeti jelentéstételi eljaras utjan dont.>”

55 EJEB, Maslov kontra Ausztria [Nagytandcs] (1638/03), 2008. junius 23.
56 Uo., 83. pont.

57 ECSR, International Commission of Jurists (IC]) és European Council for Refugees and Exiles
(ECRE) kontra Goérogorszag, 2021. januar 26.
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Kijelolt nemzeti és nemzetkozi szervezetek kollektiv panaszt emelhetnek az
ESC azon részes dllamaival szemben, amelyek elfogadtadk a panasztételi elja-
rast. A panaszok eddig a gyermekek gazdasdagi kizsdkmanyoldsaval®, a gyer-
mekek testi épségével®, a migrans gyermekek egészséglgyi jogaival®®, a
fogyatékossaggal él6 gyermekek oktatdshoz valé hozzaférésével®, a jogsza-
balysérté gyermekeks? és a kiséré nélkili gyermekek jogaival® kapcsolatos
kérdéseket vizsgaltak meg.

Példa: Az International Commission of Jurists (IC]) és European Council for
Refugees and Exiles (ECRE) kontra Gérégorszag iigyben®* az ICJ és az ECRE
azt allitotta, hogy Goérogorszag nem biztositotta Gérogorszagban a kiséré
nélkili migrans gyermekek és az Egei-tenger északkeleti szigetein a kisé-
rével rendelkez6é migrans gyermekek védelmét, tobbek kozott azért, mert
tulzsufoltak a befogado létesitmények. Az ECSR a kovetkez6k miatt alla-
pitotta meg az ESC megsértését: nem biztositottak elegend6 és megfele-
16 szallast a szigeteken tartézkodé menekilt és menedékkéré gyermekek
szamara, nem all rendelkezésre elegendé hosszu tavu szallds és menedék
a szarazfoldon tartozkodd kiséré nélkili menekdilt és menedékkéré gyer-
mekek szamara, nincs hatékony gyamsagi rendszer a kiséré nélkdli és ki-
séréitél elszakitott migrans gyermekek szamara, a kiséré nélkili migrans
gyermekek érizetben tartdsa a ,védelmi feliigyeleti rendszer” keretében,
az oktatashoz valé hozzaférés hidnya, valamint a szigeteken tartézko-
dé kisérével rendelkez6 és kiséré nélkili migrans gyermekek megfeleld
egészséqugyi ellatasa.

58 ECSR, International Commission of Jurists (ICJ) kontra Portugdlia, 1/1998. sz. panasz,
1999. szeptember 9.

59 ECSR, Kinzas Elleni Vilagszervezet (OMCT) kontra Gorégorszag, 17/2003. sz. panasz, 2004.
december 7.; ECSR, Association for the Protection of All Children (APPROACH) kontra Szlovénia,
93/2013. sz. panasz, 2013. februar 4.

60 ECSR, Defence for Children International (DCl) kontra Belgium, 69/2011. sz. panasz,
2012. oktéber 23.

61 ECSR, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) kontra Bulgdria, 41/2007.sz. panasz, 2008. ju-
nius 3., 35. pont.

62 ECSR, International Commission of Jurists (IC]) kontra Cseh Koztdrsasdg, 148/2017. sz. panasz,
2017. marcius 20.

63 ECSR, European Roma Rights Centre (ERRC) és Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) kontra
(seh Koztarsasag, 157/2017. sz. panasz, 2020. junius 17.

64 ECSR, International Commission of Jurists (IC]) és European Council for Refugees and Exiles
(ECRE) kontra Gérégorszag, 173/2018. sz. gy, 2021. januar 26.
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Polgari jogok és
szabadsagok

Targyalt
EU kérdesek ET
Alapjogi Charta, 10. cikk (val- Gondolat-, EJEE, 9. cikk (valldsszabadsag)
ldsszabadsag) és 14. cikk (az lelkiismeret- és  és 14. cikk (a hatranyos megku-
oktatashoz vald jog) valldsszabadsdg |onboztetés tilalma)

Az 1. kiegészit6 jegyzékonyv 2.
cikke (a szulék azon joga, hogy
biztositsak gyermekik megy-
gy6z6édésikkel 6sszhangban
all6 oktatasat)

EJEB, Dogru kontra Franciaor-
5z3g (27058/05), 2008 (iszlam
fejkendé viselése egy allami
koézépiskoldban)

EJEB, Kervanci kontra Franciaor-
5739 (31645/04), 2008 (iszIadm
fejkendé viselése egy allami
kozépiskolaban)

EJEB, Grzelak kontra Lengyel-
orszag (7710/02), 2010 (a
hitoktatas alternativai dltaldnos
és kozépiskoldkban)

EJEB, Lautsi és tarsai kontra
Olaszorszdg [Nagytanacs]
(30814/06), 2011 (feszuletek ki-
fliggesztése allami iskoldkban)
EJEB, Osmanoglu és Kocabas
kontra Svajc (29086/12), 2017
(mentesség a kotelezd vegyes
uszodai ordk aldl)

EJEB, Stavropoulos és tarsai
kontra Gérégorszag (52484/18),
2020 (a meggy6z6dés kinyilva-
nitdsara vald kotelezés tilalma)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Dogru v. France%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90039%22]}
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Kervanci v. France%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90048%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Grzelak v. Poland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-99384%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Grzelak v. Poland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-99384%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Lautsi and Others v. Italy%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-104040%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Lautsi and Others v. Italy%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-104040%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2229086/12%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-170436%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2229086/12%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-170436%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2252484/18%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-203165%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2252484/18%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-203165%22]}
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Targyalt
EU kérdesek ET
Alapjogi Charta, 11. cikk (a véle- A véleménynyilva- EJEE, 10. cikk (a véleménynyil-
ménynyilvanitds szabadsaga) nitas és a tdjéko- vanitas szabadsaga)
20das szabadsdga gjeg, Handyside kontra Egyesiilt

Kiralysag (5493/72), 1976 (eqy
gyermekkonyv betiltdsa)
EJEB, Gaskin kontra Egyesiilt
Kirdlysag (10454/83), 1989 (a
gyermekkor folyaman vezetett
aktdhoz vald hozzaférés)

A meghallgatashoz EJEE, 6. cikk (tisztességes
vald jog eljaras)
A gyermekek jogainak gyakor-
13sardl sz616 egyezmény, 3., 4.,

Alapjogi Charta, 24. cikk (a
gyermekek jogai)
Brisszel lla. rendelet
(3tdolgozas)

((EU) 2019/1111) 6. és 7. cikk

Az eljarasi biztositékokrol sz616 Lanzarote-i Egyezmeény, 9. €s
iranyelv 14. cikk

(2016/800/EU) EJEB, M. és M. kontra Horvat-

orszdg (10161/13), 2015 (az
érizettel kapcsolatos tigyekben
3 meghallgatashoz valé jog)

A gyermekek szexudlis ban-
talmazdsarol sz6l6 irdnyelv
(2011/93/EK)

EUB, Joseba Andoni Aguirre Zar-
raga kontra Simone Pelz, 2010
(a meghallgatashoz valé jog, a
gyermek jogellenes kilfoldre

EJEB, Sahin kontra Németorszag
[Nagytandcs] (30943/96), 2003
(gyermek birésagi meghallga-
tdsa lathatdssal kapcsolatos
eljarasokban)

vitele)

Alapjogi Charta, 12. cikk (a
gyllekezés és az egyesiilés
szabadsaga)

A gyiilekezés
és az egyesiilés
szabadsaga

EJEE, 11. cikk (a békés célu
gyllekezés és az egyesiilés
szabadsaga)

EJEB, Christian Democratic
People's Party kontra Moldova
(28793/02), 2006 (kozterile-
teken tartott gy(léseken vald
részvétel)

Minden személyt, koztik a gyermekeket is megilletik a kilonb6z6 eszkozok-
ben - kilondésen az Eurépai Unio Alapjogi Chartajaban és az EJEB altal értel-
mezett EJEE-ben - rogzitett polgari jogok és szabadsagok. Ez a fejezet 3tte-
kintést nyujt azokrdl a jogokrol és szabadsagokrdl, amelyek hatdssal vannak
a gyermekek jogaira. Elemzi a gyermek gondolat-, lelkiismeret- és valldssza-
badsaghoz valo jogat (2.1. szakasz), a véleménynyilvanitas és a tajékozddas
szabadsdagahoz vald jogdt (2.2. szakasz), a gyermek meghallgatashoz valé jo-
gat (2.4. szakasz), valamint a gyiilekezés és az egyesiilés szabadsagahoz vald
jogot (2.5. szakasz).
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https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-156522%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-156522%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2230943/96%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61194%22]}
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Christian Democratic People's Party v. Moldova%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-72346%22]}
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21. Gondolat-, lelkiismeret- és
vallasszabadsag

Kiemelt pont

Az EJEE és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja garantdlja a gondolat-, lelkiismeret- és
valldsszabadsagot, beleértve a vallds vagy meggy6z6dés megvaltoztatdsahoz valo
jogot, valamint a vallds vagy meggy6z6dés istentisztelet, tanitds, gyakorlat és szer-
tartdsok végzése révén torténd kifejezésre juttatdsanak szabadsagat.

Az uniés jogban az Europai Uni¢ Alapjogi Chartajanak 10. cikke mindenki sza-
madra biztositja a gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsagot. Ez a jog maga-
ban foglalja a vallas vagy a meggy6z6dés megvaltoztatdsanak szabadsagat,
valamint a valldsnak vagy a meggy6z6désnek mind egyénileg, mind egyitte-
sen, mind a nyilvdnossag el6tt, mind a maganéletben, istentisztelet, oktatas,
gyakorlas és szertartdsok végzése Utjan valo kifejezésre juttatdsat. A lelkiis-
mereti okbol torténé megtagadashoz valéd jogot a nemzeti jog is elismeri (a
charta 10. cikkének (2) bekezdése).

Az ET jogdban az EJEE 9. cikke mindenki szamara biztositja a gondolat-, lelkiis-
meret- és valldsszabadsagot. Az EJEB itélkezési gyakorlata nyoman a vallassza-
badsaghoz valé jognak harom dimenzidja kristalyosodott ki: a belsé dimenzio,
a vallads vagy meggy6z6dés megvaltoztatasanak szabadsaga, valamint a vallas
vagy meggyézédés kifejezésre juttatadsanak szabadsaga. Az elsé két dimen-
zi6 abszolut, és azokat az dllamok semmilyen korilmények kézétt nem korla-
tozhatjak.s> A vallds vagy megqgy6z6dés kifejezésre juttatdsanak szabadsaga
korldtozhatd, amennyiben a korldtozdsok térvényben vannak meghatarozva,
torvényes célt szolgalnak és egy demokratikus tarsadalomban sziilkségesek
(az EJEE 9. cikkének (2) bekezdése).

itélkezési gyakorlataban az EJEB elsésorban az oktatdshoz valé jog és az allami
iskolarendszer vonatkozadsaban targyalta a gyermekek gondolat-, lelkiismeret-
és valldsszabadsagat.

65 EJEB, Darby kontra Svédorszag (11581/85), 1990. oktdber 23.
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Példa: A Dogru kontra Franciaorszag és a Kervanci kontra Franciaorszdg
Ugys¢ targya az, hogy két, 11, illetve 12 éves lanyt eltanadcsoltak egy fran-
cia allami kozépiskola elsé osztalyabdl, amiért testnevelés éran nem voltak
hajlanddak levenni fejkendé&jiuket. Az EJEB megallapitotta, hogy a felpere-
sek vallasi meggy6zédésik kifejezésre juttatdsdhoz vald jogat abbdl a célbol
korlatoztak, hogy megfeleljenek az allami iskoldk vallasi semlegességéhez
kapcsolédo kovetelményeknek. A nemzeti hatésagok szerint a fatyol, pél-
daul az iszlam fejkendé viselése egészségligyi és biztonsagi okokbdl nem
egyeztethet6 6ssze a testnevelésérakkal. Az EJEB ezt észszerlinek itélte
meg, mivel az iskola a felperesek vallasi meggy6z6dése és a masok jogai és
szabadsagai, valamint a kézrend védelméhez kapcsolodé eldirdsok kozott
igyekezett egyensulyt teremteni. Ennek megfeleléen arra a megallapitas-
ra jutott, hogy a tanulék valldsuk kifejezésre juttatasaval kapcsolatos sza-
badsagaba vald beavatkozas indokolt volt, és ardnyban allt az elérni kivant
céllal. A birésag ezért nem allapitotta meg az EJEE 9. cikkének megsértését.

Példa: A Grzelak kontra Lengyelorszag igy®’ targya az, hogy egy hitoktatas
alol felmentett tanuld szdmara nem biztositottak etikaoktatast és ehhez
kapcsolédo érdemjegyeket. Magukat agnosztikusnak vallé szilei kivansa-
gdnak megfeleléen a felperes az alap- és kozépfoku tanulmanyai egész
folyaman (7 és 18 éves kora kozott) nem részesilt hitoktatasban. Mivel
tul kevés tanulo érdekl6dott, egyaltaldn nem szerveztek meg etikaokta-
tast, és bizonyitvanyaiban a ,hittan/etika” tantargy mellett minden eset-
ben egy athazas szerepelt érdemjegy helyett. Az EJEB szerint az, hogy a
fid bizonyitvanyaiban nem szerepel hittan-, illetve etikajegy, a gondolat-,
lelkiismeret- és vallasszabadsdg negativ aspektusat érinti, mivel a bizo-
nyitvanyok ramutathattak valldsi hovatartozasanak hianyara. Ezért ez az
indokolatlan megbélyegzés egy formajanak mindsil. Az etikaoktatdsban
részesilni kivané nem hivékkel és a hittanoktatdsban részt vevé tanuldk-
kal szembeni eltéré banasmadd tehat nem volt objektiven és észszerlen
indokolt, emellett nem 4llt fenn észszer( aranyossag az alkalmazott eszko-
20k és az elérni kivant célok kézdtt. Az dllam az Gigyben tullépett mérlege-
lési jogkorén, mivel lényegében sérilt a felperes ahhoz valé joga, hogy ne
nyilvanitsa ki vallasat vagy meggy6z6dését, ami az EJEE 9. cikkével 6ssze-
fuggésben sérti az EJEE 14. cikkét.

66
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EJEB, Dogru kontra Franciaorszag (27058/05), 2008. december 4.; EJEB, Kervanci kontra Francia-
orszag (31645/04), 2008. december 4.

EJEB, Grzelak kontra Lengyelorszdg (7710/02), 2010. junius 15.
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2.2. Aszilék jogai és a gyermekek
vallasszabadsaga

Kiemelt pontok

- Aszil6knek jogukban &l biztositani, hogy gyermekeik oktatdsa és tanitdsa megfelel-
jen vallasi, vilagnézeti és pedagdgiai meggydzédésiiknek.

A sziléknek joga és kotelessége, hogy a gyermek képességeinek alakuldsaval 6ssz-
hangban irdnymutatdst adjanak gyermekeik szamara a gondolat-, lelkiismeret- és val-
ldsszabadsaghoz valé joguk gyakorldsa soran.

A szll6knek a gyermekeik valldsszabadsagaval kapcsolatos jogait az eurdpai
jog a CRC-hez képest eltéréen kezeli.

Az unids jogban megfelel6en tiszteletben kell tartani a szil6k azon jogat, hogy
biztositsak, hogy gyermekeik oktatdsa és tanitdsa megfeleljen vallasi, vilag-
nézeti és pedagdgiai meggyd6zédésiknek (az Alapjogi Charta 14. cikkének
(3) bekezdése).

Az ET joga, kiilondsen az EJEE 1. kiegészité jegyzoékonyvének 2. cikke értelmé-
ben az allamoknak figyelembe kell vennitik a szil6 (vallasi) meggy6z6dését az
oktatasban és a tanitas sordn. Az EJEB szerint ezt a kotelezettséget tagan kell
értelmezni, mivel nemcsak az iskolai tantervek tartalmara és végrehajtasara
alkalmazandé, hanem valamennyi, az allam altal vallalt feladat ellatasara.c® Ez
magaban foglalja a kdzoktatds megszervezését és finanszirozasat, a tanterv
kialakitasat és tervezését, a tantervben szerepl6 informacidk vagy ismeretek
objektiv, kritikus és pluralista médon torténé tovabbitasat (ezaltal megtiltva
az allam szadmara, hogy olyan nézeteket sulykoljon, amelyek adott esetben
nem tartjak tiszteletben a szil6k vallasi és vildgnézeti meggy6z6dését), va-
lamint az iskolai kornyezet megszervezését, beleértve a valldsi szimboélumok,
példaul a fesziletek jelenlétét az allami iskoldkban. Az EJEB olyan eseteket is

68 Lasd az EJEB vonatkozd itélkezési gyakorlatat: EJEB, Kjeldsen, Busk Madsen és Pedersen
kontra Dania (5095/71,5920/72 és 5926/72), 1976. december 7.; EJEB, Valsamis kont-
ra Gérégorszag (21787/93), 1996. december 18.; EJEB, Folgero és tarsai kontra Norvégia
[Nagytandcs] (15472/02), 2007. junius 29.; EJEB, Hasan és Eylem Zengin kontra Térékorszag
(1448/04), 2007. oktdber 9.; EJEB, Lautsi és tarsai kontra Olaszorszég [Nagytanacs] (30814/06),
20711. marcius 18.
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megvizsgalt, amelyekben a gyermek érdekei az oktatadssal 6sszefliggésben (t-
kdzhetnek szilei vallasi érdekeivel.

Példa: A Lautsi és tarsai kontra Olaszorszdg igy®® targya a fesziletek 3alla-
mi iskoldk tantermeiben val¢ kifiiggesztése. Eqy sz(l6 panaszt tett ami-
att, hogy a feszlleteknek a gyermekei 3ltal |dtogatott allami iskola tanter-
meiben valo jelenléte sérti a szekularizmus elvét, amelynek megfeleléen
gyermekeit nevelni kivanja. Az EJEB Nagykamaraja megallapitotta, hogy az
allam feladata, hogy az oktatdssal és tanitdssal kapcsolatos feladatai ré-
szeként dontson arrél, hogy a feszileteknek jelen kell-e lennitk az allami
iskolai tantermekben, és hogy ez az EJEE 1. kiegészit6 jegyz6konyve 2. cik-
ke mdasodik mondatanak hatdlya ala tartozik. A birésag érvelése szerint
ez a dontés alapvetben az alperes allam mérlegelési jogkérébe tartozik,
és nincs eurdpai konszenzus arra vonatkozéan, hogy legyenek-e jelen val-
lasi szimbolumok az allami iskoldkban. Igaz, hogy a feszlleteknek - mint
a kereszténységre egyértelmuen utalo jelnek - az allami iskolak tanter-
meiben valé jelenléte l1dthatéan hangsulyozza az iskolai kérnyezetben az
orszag tébbségi vallasat. Ez azonban 6nmagdban véve nem elegendé an-
nak megallapitdsdhoz, hogy az alperes tagallam indoktrinaciot folytatna.
Az EJEB véleménye szerint a falon elhelyezett feszilet alapvetéen pasz-
sziv szimbdélum, amely nem gyakorol ahhoz foghaté befolyast a tanulok-
ra, mint a beszéd vagy a vallasi tevékenységekben valo részvétel. Ennek
megfeleléen a Nagytandacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatésagok
mérlegelési jogkorik keretein belil jartak el, amikor ugy déntottek, hogy a
felperes gyermekei dltal Iatogatott allami iskolai tantermekben megtartjak
a feszileteket, és igy tiszteletben tartottak a szil6k azon jogat, hogy sajat
vallasi és vildgnézeti meggy6z6édésiiknek megfelel6 oktatast és tanitast
biztositsanak.

Példa: Az Osmanoglu és Kocabas kontra Svdjc’® igy muzulman szilékre vo-
natkozik, akikre azért szabtak ki birsagot, mert nem engedélyezték lanya-
ik szadmara, hogy altalanos iskoldjukban kotelezé vegyes Uszdsoktatason
vegyenek részt. A felperesek azt kifogasoltak, hogy ez sérti a 9. cikk (az
EJEE Svadjc altal nem ratifikalt 1. kiegészité jeqyz6kényve) szerinti, valldsuk
kifejezésre juttatdsahoz vald jogukat. Az EJEB figyelembe vette, hogy a ha-
tédsdgok nagyon rugalmas intézkedéseket ajanlottak fel annak érdekében,

69 EJEB, Lautsi és tarsai kontra Olaszorszag [Nagytanacs] (30814/06), 2011. marcius 18.
70 EJEB, Osmanoglu és Kocabas kontra Svdjc (29086/12), 2017. januar 10.
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hogy csokkentsék a gyermekek jelenléte altal a szileik valldsi meggyé6-
z6désére gyakorolt hatast; tobbek kdzott engedélyezték a ldnyok szama-
ra, hogy burkinit viseljenek, és biztositottdk szamukra, hogy ne legyenek
jelen fiuk, amikor levetkéznek és zuhanyoznak. A birsagok, amelyeket fi-
gyelmeztetések el6ztek meg, nem tlintek ardnytalannak, és a felperesek
szamara hozzaférheto eljards allt rendelkezésre a mentesség irdnti kérel-
mik vizsgalatahoz. Ebbél kovetkezik, hogy a hatésdgok a jelen Ggyben
nem lépték tul a szamukra biztositott jelentés mérlegelési jogkort.”

Példa: A Stavropoulos és tdrsai kontra Gérégorszég’? igyben a felperes
sz(l6k és lanyuk eléadtak, hogy a gyermek sziletési anyakonyvezése sér-
ti a valladsszabadsaghoz valé jogukat. A dokumentumba a gyermek neve
mellett egy kézzel irott megjegyzést illesztettek be (a ,névadas” szdval),
és a keresztelésre vonatkozo részt Gresen hagytadk. A birésag egyetértett
a felperesekkel abban, hogy a bejegyzés konkrét konnotaciét tartalmaz;
konkrétan azt, hogy a lanyt nem keresztelték meg. Ezeknek az informdci-
oknak a szlletési anyakonyvi kivonatba, vagyis egy nyilvanos és gyakran
hasznalt dokumentumba valé belefoglaldsa a kivonat birtokosat a kozigaz-
gatdsi hatésagokkal valé kapcsolata sordn hatranyosan megkilonboztetd
helyzetek kockdzatanak tette ki. A széban forgd tigyben tovabba a kézzel
irott bejegyzés szerepeltetését nem irta el6 toérvény; ezért az EJEE 9. cik-
ke megsértésének megallapitasahoz nem szitkséges megvizsgalni, hogy a
beavatkozds jogszer( célt szolgalt-e, és ,egy demokratikus tarsadalomban
szlikséges volt-e”.

A nemzetkdzi jogban a CRC 14. cikkének (2) bekezdése el6irja a részes allamok
szamara, hogy tiszteletben tartsak a szil6knek azt a jogat és kdtelességét,
hogy a gyermeket képességfejl6désének megfeleléen irdnyitsak a gondolat-,
lelkiismeret- és valldsszabadsdghoz valé joganak gyakorldsdban. A CRC 14. cik-
ke (2) bekezdésének megfogalmazdsa 6sszhangban all a CRC sziléi feleléssé-
gekre vonatkozo6 3ltalanos felfogasaval: a szil6i feladatokat a gyermek képes-
ségfejlédésének megfeleléen (a CRC 5. cikke) és a gyermek mindenek felett
allé érdeke alapjan kell ellatni (a CRC 18. cikkének (1) bekezdése). Az Europai
Unid Alapjogi Chartdja 14. cikkének (3) bekezdése szintén elismeri a szilék

71 Lasd még EJEB, Papageorgiou és tarsai kontra Gérogorszag (4762/18 és 6140/18), 2019. oktdber

31.; Perovy kontra Oroszorszag (47429/09), 2020. oktéber 20.
72 EJEB, Stavropoulos és tarsai kontra Gérégorszag (52484/18), 2020. junius 25.
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azon jogat, hogy biztositsdk gyermekeik vallasi, vildgnézeti és pedagdgiai
meggy6z6désiknek megfelelé oktatdsat és tanitasat.

2.3. A véleménynyilvanitas és a
tajékozoddas szabadsaga

Kiemelt pont

- Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja és az EJEE garantdlja a véleménynyilvénitds sza-
badsadgahoz val6 jogot, amely magdban foglalja a véleményalkotds szabadsagat, va-
lamint az informdaciok és eszmék megismerésének és kozlésének hatdsagi beavatko-
zastol mentes szabadsdagat.

Az uniés jogban a véleménynyilvanitds szabadsdga magaban foglalja a véle-
ményalkotds szabadsagat, valamint az informaciok és eszmék megismerésé-
nek és kozlésének hatdsagi beavatkozastdl mentes szabadsagat, orszaghata-
rokra valé tekintet nélkil (az Europai Unié Alapjogi Chartajanak 11. cikke).

Az ET jogaban a véleménynyilvanitas szabadsagat az EJEE 10. cikke biztositja,
és ez a szabadsag csak akkor korlatozhatd, ha azt térvény irja eld, az a 10. cikk
(2) bekezdésében felsorolt toérvényes célok valamelyikét szolgdlja, és egy de-
mokratikus tarsadalomban szikséges.

itélkezési gyakorlataban az EJEB rémutatott arra, hogy ,a véleménynyilvanitas
szabadsdaga a [demokratikus] tarsadalom egyik alappillére, mind a tarsadalmi
haladasnak, mind az egyén kibontakozasanak alapvetd feltétele [...] nemcsak a
kedvez6en fogadott, a nem sérté vagy a kozombdosnek tekintett ,informacidk-
ra” és ,eszmékre” alkalmazandé, hanem azokra is, amelyek sértéek, meghok-
kentéek vagy megzavarjak az dllamot vagy a lakossag barmely csoportjat”.”?

Példa: A Handyside kontra Egyesiilt Kirdlysag Gigyben’ az EJEB azt allapi-
totta meg, hogy a ,Little Red School Book” cim(i konyv hatésagok alta-
li betiltdsa 6sszhangban all az EJEE 10. cikkének (2) bekezdésében rég-
zitett, az erkolcsok védelmére vonatkozo kivétellel. Az igy a gyermek

73 Lasd példaul: EJEB, Handyside kontra Egyesiilt Kirdlysag (5493/72), 1976. december 7., 49. pont.
74 Uo.
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életkordnak és érettségi fokdnak megfelel6 informaciék megismeréséhez
valé jogot targyalja - a véleménynyilvanitds szabadsdganak ezen aspek-
tusa kdlonosen fontos a gyermekek szempontjabél. A dan nyelvbdl fordi-
tott konyv iskolas kord gyermekek szamara irédott, és egy sor tarsadalmi
normat kérdéjelezett meg, tobbek kozott a szexualitads és a kabitdszerek
vonatkozasaban. A konyv egyes részeit a fiatalok fejlédésik kritikus sza-
kaszaban 0sztonzésként értelmezhetik, amely arra inditja 6ket, hogy élet-
koruknak nem megfeleld, rdjuk nézve karos tevékenységekbe fogjanak,
s6t bizonyos blincselekményeket kdvessenek el. Az EJEB szerint ezért az
eljaro angol birok ,mérlegelési jogkoriiket gyakorolva az adott idépontban
jogosan gondolhattak, hogy a konyv karos hatadssal lenne szamos, azt ol-
vaso gyermek és serdild erkolcseire”.

Az EJEE 10. cikke szerinti egyéb, gyermekekkel kapcsolatos ligyek a gondozas-

ba vett gyermekek tajékoztatdshoz vald jogara vonatkoznak.

Példa: A Gaskin kontra Egyesult Kirdlysag Ggy’> targyat képez6 személy
gyermekkora legnagyobb részében gondozasba volt helyezve, aminek so-
rdn a helyi 6nkormdanyzat bizalmas aktdkat vezetett réla. Ezeknek részét
képezték kilonboz6 orvosi jelentések, valamint tanarok, rendérok és part-
fogo felligyel6k, szocidlis munkdsok, védéndék, nevel6szilék és a bentla-
kdsos intézményben dolgozé alkalmazottak jelentései. Amikor a felperes
hozzaférést kért ezekhez az aktdkhoz, hogy személyi sériilés miatt eljarjon
a helyi 6nkormanyzattal szemben, elutasitasban részesiilt. Az aktak titkos-
sagat a gyermekvédelmi szolgalat megfelel6 mikodéséhez fliz6d6 kozér-
dek alapjan biztositottak, és ezt veszélyeztetné az, ha az aktdkhoz infor-
macidkat kozl6 személyek a jovében nem lennének hajlandéak &szintén
irni a jelentéseikben. Az EJEB elismerte, hogy a gyermekkorukban allami
gondozasba helyezett személyeknek alapveté érdekiik, hogy ,megkapjak
a gyermekkoruk és korai fejl6désik megismeréséhez és megértéséhez
sziikséges informacidkat”.”s Bar biztositani kell az allami aktak titkossagat,
a brithez hasonlé rendszer, amely az informacidékozl6 beleegyezéséhez
koti az aktakhoz valo hozzaférést, elvben 6sszeegyeztethet6 lehetne az
EJEE 8. cikkével, amennyiben az aktdkhoz hozzaférni kivand személy ér-
dekei akkor is biztositottak lennének, ha az informaciékozl6 nem érhetd
el vagy rosszhiszem(en tagadta meg a beleegyezést. llyen esetben végsé

75
76

EJEB, Gaskin kontra Egyesilt Kiralysag (10454/83), 1989. julius 7.
Uo., 49. pont.
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soron egy fliggetlen hatésagnak kell dontést hoznia a hozzaférés megada-
saval kapcsolatban. A széban forgd Ggyben ilyen eljards nem allt rendel-
kezésre a felperes szamara, és a birésag megallapitotta az EJEE 8. cikke
szerint a felperest megillet6é jogok megsértését. Az EJEB ugyanakkor nem
allapitotta meg az EJEE 10. cikkének megsértését, megismételve, hogy a
tajékozoddas szabadsaga értelmében a kormanyzat nem korlatozhatja az
egyes személyeket az olyan informaciokhoz valé hozzajutdsban, amelye-
ket masok koézolni kivannak vagy hajlanddak lehetnek kézolni, mikézben
nem is kotelezi az allamot arra, hogy kozélje az adott személlyel az adott
informaciot.

A CRC a 13. cikk (1) bekezdésében elismeri a gyermek véleménynyilvanitas
szabadsdgdahoz valé jogat, amely magaban foglalja mindenfajta informacié
és eszme - szoban, irdsban vagy nyomtatott formaban, mivészet forma-
jadban vagy a gyermek valasztasa szerinti barmely mas moédon térténé - ke-
resésének, megismerésének és kozlésének hatdrokra vald tekintet nélkdli
szabadsagat.

2.4. A meghallgatashoz valé jog

Kiemelt pontok

+ A CRC 3ltaldnos elvei kézott ismeri el a gyermek azon jogdt, hogy minden 6t érinté
kérdésben szabadon kifejthesse véleményét.

- Az Eurépai Unid Alapjogi Chartdja szerint a gyermekeknek joguk van ahhoz, hogy vé-
leményiket szabadon kifejezzék, és véleményiket életkoruknak és érettségiknek
megfeleléen figyelembe vegyék az ket érinté gyekben.

- Az EJEE értelmében azt, hogy a nemzeti birésdgnak meg kell-e hallgatnia a gyermeket,
az egyes Ugyek sajatos korilményei alapjan kell megitélni, és az a gyermek életkora-
tél és érettségi fokatol figg.

Az uniés jogban az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 24. cikkének (1) bekezdése
kimondja, hogy a gyermekek véleményiket szabadon kifejezhetik, és hogy az
Gket érint6 Ggyekben véleménylket életkoruknak és érettségiiknek megfele-
I6en figyelembe kell venni. Ez a rendelkezés altalanosan alkalmazandé, és nem
korlatozddik meghatarozott eljarasokra. Az EUB ezt a rendelkezést a Brisszel
lla. rendelettel egyittesen értelmezte.
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Példa: A Joseba Andoni Aguirre Zarraga kontra Simone Pelz Ggy’’ targya
egy kiskoru gyermek feligyeleti joggal kapcsolatos hatarozatba Gtkozé,
Spanyolorszagbdl Németorszagba torténé elvitele. Az EUB-t arrol kérdez-
ték, hogy a német bir6sadg (azaz annak az orszagnak a birésaga, ahovd a
gyermeket elvitték) ellenezheti-e a spanyol birésag (a szarmazasi orszag)
végrehajthaté okiratadt azon az alapon, hogy a gyermeket nem hallgattak
meg, megsértve ezzel a 2201/2003/EK rendelet (Brisszel Il. a) 42. cik-
ke (2) bekezdésének a) pontjat és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
24. cikkét. A gyermek ellenezte a visszatérést, amikor a német birésag
el6tt kifejtette véleményét. Az EUB szerint a gyermek meghallgatdsa nem
abszollt jog, amennyiben azonban ezt egy birésag szikségesnek itéli,
valds és tényleges lehetéséget kell biztositania a gyermek szdmara a vé-
leménynyilvanitasra. Azt is megallapitotta, hogy a gyermeknek a charta
és a Brisszel lla. rendelet szerinti meghallgatadshoz valé joga olyan jogi
eljarasokat és feltételeket kdvetel meg, amelyek lehetévé teszik a gyer-
mekek szamara, hogy szabadon kifejthessék véleményiket, és hogy a
birésdg megismerhesse ezeket a véleményeket. A birésagnak emellett e
meghallgatasok céljabdl minden sziikséges intézkedést meg kell tennie, fi-
gyelembe véve a gyermek mindenek felett 3ll6 érdekét és az adott egyedi
Ugy korulményeit. Ha a gyermek egy masik tagallamban rendelkezik lako-
hellyel, a Brisszel lla. rendelet (20) preambulumbekezdésében foglaltak
szerint a gyermek meghallgatdsara a polgari és kereskedelmi Gigyekben
a bizonyitasfelvétel tekintetében térténd, a tagallamok birésdgai kdzotti
egyuttmuakodésérél szold, 2001. majus 28-i 1206/2001/EK tanacsi rende-
letben megallapitott szabdlyok szerint kerilhet sor. Az EUB itélete szerint
azonban azon orszag hatdsagai, ahova a gyermeket elvitték (Németor-
szag) nem tagadhattdk meg a gyermek visszatérését azon az alapon, hogy
a szarmazasi orszagban (Spanyolorszag) sérilt a meghallgatashoz valo jog.

A

meghallgatashoz valé jog szamos jogalkotasi aktusban tiikrozédik. Az atdol-

gozott Brisszel lla. rendelet 21. cikke értelmében azon gyermekeknek, akik
képesek a véleményalkotdsra, joguk van ahhoz, hogy akar kozvetlenil, akar
képviselén vagy megfelelé szerven keresztil valédi és tényleges lehetéséget
kapjanak véleményik kifejtésére.”® Véleményiiket koruknak és érettségiknek

77

78

EUB, C-491/10 PPU. sz. gy, Joseba Andoni Aguirre Zarraga kontra Simone Pelz, 2010. decem-
ber 22.; 13sd még az 5.4. szakaszt, amely ezen itélet tovabbi részleteit és a Brisszel lla. rende-
let mikodését targyalja.

EU, az Eurdpai Unid Tandcsa, a Tanacs (EU) 2019/1111 rendelete (2019. junius 25.) a hazassagi és
szUl6i felel6sségi Ugyekben a joghatdsagroél, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol,
valamint a gyermekek jogellenes kilfoldre vitelérél (3tdolgozés), HL L 178., 2019, 1. o.
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megfeleléen figyelembe kell venni. Ez a jog nemcsak a sziléi felelésségre vo-
natkozik, hanem a gyermekek jogellenes kilféldre vitelének polgari jogi vo-
natkozdasairdl sz6ld, 1980. évi Hdgai Egyezmény’® szerinti visszaviteli eljara-
sokra is.

Az EU eljarasi biztositékokrdl sz6l6 irdnyelve szerint a tagallamoknak biztosi-
taniuk kell, hogy a gyermekeknek joguk legyen a targyaldson jelen lenni, és
minden sziikséges intézkedést meg kell tenniik annak érdekében, hogy tény-
legesen részt vehessenek a targyaldson, tobbek kdzott azaltal, hogy lehetd-
séget biztositanak szamukra a meghallgatasra és véleménynyilvanitasra.?® A
gyermekek szexualis bantalmazasarél szolé unids irdnyelv szamos eljarasi biz-
tositékot is meghataroz annak biztositdsa érdekében, hogy a kiskoru sértett
védelemben részesiljon a buntetéeljaras soran folytatott kihallgatasok alatt.?’

Az ET jogaban az EJEB nem Ugy értelmezi a magan- és csaladi élet tisztelet-
ben tartdsahoz valé jogot (az EJEE 8. cikke), hogy az mindig sziikségessé teszi
a gyermek birésagi meghallgatdsat.t? Fészabdalyként a nemzeti birésagok fel-
adata a rendelkezésikre 3ll6 bizonyitékok értékelése, beleértve a vonatkozé
tények megallapitdsdhoz alkalmazott eszkdzoket. A hazai birésdgoknak nem
minden esetben kell meghallgatniuk a birésdgon a gyermeket a feligyeleti jo-
gokkal nem rendelkez6 szil6vel vald kapcsolattartas kérdésében. Ezt a kérdést
az egyes esetek egyedi kérilményeinek figyelembevételével kell mérlegelni,
kell6 tekintettel az érintett gyerek életkordra és érettségére. Ezenkiviil az EJEB
a 8. cikk eljarasjogi kovetelményei alapjan gyakran megbizonyosodik arrél,
hogy a hatésdgok megtették-e a megfelel6 |épéseket annak érdekében, hogy
a szlkséges biztositékok kisérjék a hatarozataikat.

79 Lasd még a hazassagi és szul6i felelésségi igyekben a joghatdsagrol, a hatdrozatok elismeré-
sérél és végrehajtasarol, valamint a gyermekek jogellenes kilfoldre vitelérél sz616, 2019. junius
25-i (EU) 2019/1111 tandacsi rendelet (dtdolgozas) 26. cikkét, HL L 178., 2019, 1. o..

80 EU, Eurépai Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa (2016), (EU) 2016/800 irdanyelv (2016. majus
11.) a bintet6eljarads sordn gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nyujtandé eljarasi
biztositékokrol, HL L 132., 2016, 1. 0., 16. cikk.

81 EU, Eurdpai Parlament és az Eurépai Unié Tanacsa (2011), (EU) 2011/93/EU irdnyelv (2011.
december 13.) 3 gyermekek szexudlis bantalmazasa, szexudlis kizsdkmanyoldsa és a gyermek-
pornogréfia elleni kiizdelemrél, valamint a 2004/68/1B tandcsi kerethatdrozat felvaltasarol,

HL L 335., 2011, 1. 0., 20. cikk.

82 Lasd méq EJEB, N.Ts. és tarsai kontra Georgia (71776/12), 2016. februar 2.; EJEB, Iglesias
Casarrubios és Cantalapiedra Iglesias kontra Spanyolorszag (23298/12), 2016. oktéber 11;

EJEB, C kontra Horvétorszag (80117/17), 2020. oktdber 8.; EJEB, M. N. és tarsai kontra Belgium
(3599/18), 2020. marcius 5.; EJEB, Petrov és X kontra Oroszorszag (23608/16), 2018. oktober 23.
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Példa: Az M. és M. kontra Horvdtorszag® Gigy egy feligyeleti joggal kap-
csolatos vitdra vonatkozik, beleértve az apa altal elkovetett gyermekban-
talmazasra vonatkoz6 allitdsokat is. Az EJEB szdmdra kilonésen megdob-
benté volt, hogy a széban forgé 13 és fél éves gyermeket egyelére nem
hallgattdk meg a felligyeleti joggal kapcsolatos, eddig tobb mint négy éve
tarto eljarasban, és igy nem kapott lehetéséget arra, hogy a birésagok
el6tt kifejtse véleményét arrél, hogy melyik szilével kivant élni. Nem
mondhaté el, hogy a sajat allaspontjuk kialakitasara képes gyermekeket
megfeleléen bevontdk a dontéshozatali folyamatba, ha nem kaptak lehe-
téséget a meghallgatasra és ezaltal véleményik kifejtésére. A gyermekek
esetében a behatarolt autonémiat, amely éretté valasuk soran fokoza-
tosan nd, a konzultacidhoz és a meghallgatdshoz valé joguk révén lehet
gyakorolni. Az ligy sajatos korilményei k6zott az elsé felperes azon 6ha-
janak figyelmen kivil hagyasa, hogy melyik szil6vel kivan élni, megsér-
tette a magan- és csalddi élet 8. cikk szerinti tiszteletben tartasdhoz valé
jogat.

Példa: A Sahin kontra Németorszdg iigyben® az anya megtiltott minden
kapcsolatot a felperes és négyéves lanya kozoétt. A német regionalis bi-
résag ugy hatarozott, hogy a szilék kozotti sulyos fesziltségek miatt a
gyermekre nézve karos lenne, ha biztositandk az apa szamara a lathatast.
Ezt anélkil tette meg, hogy meghallgatta volna a gyermeket arrél, hogy
tovabbra is szeretné-e az apjat latni. A gyermek birosagi meghallgatasat
illetéen az EJEB hivatkozott a szakértének a német regionalis birésag elétt
kifejtett magyardzatara. A szakért6, miutan tobb alkalommal taldlkozott a
gyermekkel, anyjaval és a felperessel, Ugy vélte, hogy a gyermek kikér-
dezésének folyamata olyan kockazatokat hordozott volna a gyermek sza-
mara, amelyeket nem lehetett volna kildnleges birdsagi rendelkezésekkel
elkerilni. Az EJEB Ugy itélte meg, hogy ilyen kérilmények koz6tt az EJEE
8. cikkében implicit médon benne rejlé eljarasjogi kdvetelmény - a gyer-
mek birésagi meghallgatasa - nem jelent olyan kotelezettséget, hogy koz-
vetlen(l ki kellene kérdezni a gyermeket az apjdhoz f(iz6d6 kapcsolatardl.

83 EJEB, M. és M. kontra Horvétorszag (10161/13), 2015. szeptember 3.

84 EJEB, Sahin kontra Németorszag [Nagytanacs] (30943/96), 2003. julius 8., 73. pont. Azon
egyedi vonatkozassal kapcsolatban, hogy a nemzeti birésagoknak értékelniik kell a rendelke-
zésiikre 3116 bizonyitékokat, valamint azt, hogy milyen jelentéséggel birnak az alperesek altal
felhozni kivant bizonyitékok, 1dsd még: EJEB, Vidal kontra Belgium (12351/86), 1992. 4prilis 22.,
33. pont.
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Az ET szdmos kotelez6 erejl és nem kotelez6 erejl jogi aktusa tartalmaz a
gyermek meghallgatdshoz valé jogdra vonatkozé rendelkezéseket kilonbozé
0sszefliiggésekben. A gyermekek jogainak gyakorldsaroél sz6lé eurdpai egyez-
mény foglalkozik a gyermekek szabad véleménynyilvanitashoz valé jogdval.?
Az egyezmény egyedi eljardsi jogokat biztosit a gyermekek szdmara az igaz-
sagligyi hatésag el6tti csalddjogi eljardsokban, kilondsen a szildi felelésség
gyakorlasaval kapcsolatos eljarasokban, példaul a lakhatas és a gyermekek 13t-
hatdsa témajaban. Az egyezmény 3. cikke eljarasi jogként biztositja a gyerme-
kek szamara az eljardsok sordn a tajékoztatashoz és a véleménynyilvanitashoz
vald jogot. A 4. cikk biztositja a gyermek szamara az ahhoz valé jogot, hogy
kalon képviseld kijelolését kérje az igazsaglgyi hatdsagok el6tt folyamatban
lévé, 6t érint6 eljarasokban. A 6. cikk értelmében a hatésagoknak biztosita-
niuk kell, hogy a gyermek minden vonatkozé tajékoztatdst megkapjon, adott
esetben személyesen kell vele konzultalniuk, és lehet6vé kell tennilik a gyer-
mek szamara véleményének kinyilvanitadsat. Hasonléképpen, az Eurépa Tandcs
Miniszteri Bizottsdganak a gyermekbaradt igazsagszolgaltatasrdl sz6l6 iréanymu-
tatasai hangsulyt fektetnek a gyermekek meghallgatashoz valé joganak tiszte-
letben tartasara az 6ket érinté vagy befolydsolo eljarasokban.®

A Lanzarote-i Egyezmény 9. cikke foglalkozik a gyermekek részvételével a
gyermekek szexualis kizsdkmanyoladsa és szexudlis bantalmazasa elleni kiizde-
lemre vonatkozé allami politikdk, programok vagy egyéb kezdeményezések ki-
dolgozasaban és végrehajtasaban. Ugyanezen egyezmény 14. cikkének (1) be-
kezdése elGirja, hogy az dldozatoknak torténd segitségnyujtas soran kelléen
figyelembe kell venni a gyermek véleményét, sziikségleteit és aggalyait.?”

Az Eurdpa Tandcs 18 év alatti gyermekek és fiatalok részvételérdl sz6l6 ajan-
ldsa hivatkozik a meghallgatdshoz valé jogukra minden kérnyezetben, tobbek
kozott az iskolakban, a kdzosségekben és a csalddban, valamint nemzeti és
eurdpai szinten.®® Emellett irdnymutatdsokat is tartalmaz a tagallamok szdma-
ra az ajanlas végrehajtasa soran, igy példaul védi a gyermekek és a fiatalok

85 Eurdpa Tandcs (1996), Eurdpai egyezmény a gyermekek jogainak gyakorldsarél, CETS 160.,
1996. januar 25.

86 Lasd még: Eurdpa Tandcs, az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdga (2010), az Eurdpa Tandcs
Miniszteri Bizottsdganak a gyermekbarat igazsdgszolgaltatasrdl sz616 irdnymutatdsai, 2010.
november 17.

87 Eurdpa Tandcs, Egyezmeény a gyermekek szexudlis kizsdkmanyolds és szexudlis zaklatas elleni
védelmérél, CETS 201., 2007. oktober 25.

88 Eurdpa Tandcs, Miniszteri Bizottsag (2012), CM/Rec(2012)2. sz. ajanlds a gyermekek és 18 év
alatti fiatalok részvételérél, 2012. marcius 28.
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részvételi jogat, elé6mozditja a részvételt, és tajékoztatja a gyermekeket és a
fiatalokat az ajanlasrol, valamint teret biztosit a részvételhez. Az Eurépa Tanacs
gyermekrészvétel-értékelési eszkoze konkrét és mérheté mutatokat biztosit az
ajanlas végrehajtadsa terén elért eredmények mérésére.??

A nemzetkozi jogban a CRC 12. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy az itél6-
képessége birtokaban l1évé gyermeknek jogdban all minden 6t érinté kérdés-
ben szabadon kinyilvanitania véleményét. A gyermek véleményét kordra és
érettségi fokdra figyelemmel kell6en tekintetbe kell venni. A CRC 12. cikkének
(2) bekezdése emellett el6irja, hogy lehetéséget kell adni a gyermeknek arra,
hogy barmely olyan biréi vagy kézigazgatasi eljardsban, amelyben érdekelt,
kozvetlendl vagy képviseldje, illetéleg arra alkalmas szerv Gtjan, a hazai jog-
szabalyokban foglalt eljarasi szabalyoknak megfeleléen meghallgassak.

2.5. A gyilekezés és az egyesilés
szabadsaga

Kiemelt pontok

+ Mind az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja, mind az EJEE biztositja a békés céld gyllekezés
és az egyesUlés szabadsdagat.

- Az EJEB kifejezetten megerdésitette a gyermekek nyilvanos gy(Gléseken val6 részvétel-
hez vald jogat.

Az unids jogban az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 12. cikke kimondja, hogy
mindenkinek joga van a békés célu gyilekezés szabadsdgahoz és a masokkal
valé barmilyen szint(, kilonosen politikai, szakszervezeti és polgari célu egye-
stléshez. Ez magdban foglalja mindenkinek a jogat ahhoz, hogy érdekei védel-
mére szakszervezetet alapitson, vagy azokhoz csatlakozzon.

Az ET jogaban az EJEE 11. cikkének (1) bekezdése biztositja a gyllekezés és
az egyesiilés szabadsagat, a 11. cikk (2) bekezdésében rogzitett korldtozasok
mellett.

89 Eurdpa Tandcs, Gyermekjogi Osztaly és Ifjusagi Féosztaly (2016), Child Participation Assess-
ment Tool, 2016. marcius.
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Az EJEB kifejezetten rémutatott arra, hogy a gyermekeknek jogukban all koz-
terlleteken tartott gy(iléseken részt venni. Amint azt a birésag a Christian De-
mocratic People’s Party kontra Moldova®® igyben megallapitotta, ellentétes
lenne a szilék és a gyermekek gyilekezési szabadsagaval, ha nem vehetné-
nek részt bizonyos rendezvényeken, kiilonos tekintettel az iskoldztatassal kap-
csolatos kormanyzati politikdval szembeni tiltakozasokra.

A nemzetkozi jogban az egyes gyermekek, csakugy, mint a gyermekek szerve-
zetei @ CRC 15. cikkében kinalt védelemre tdmaszkodhatnak, amely kimondja
az egyesiléshez és a békés gyiilekezéshez valé jogot. E rendelkezés alapjan
a gyermekeket foglalkoztato kilonb6z6 egyesiletek nemzetkozi védelemben
részesiltek.

90 Christian Democratic People's Party kontra Moldova, (28793/02), 2006. februér 14.
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Egyenldség és
megkilonboztetésmentesség

EU

Targyalt
kérdesek

ET

Alapjogi Charta, Ill. cim (Egyen-
I6ség), beleértve a 20. (a tor-
vény el6tti egyenléség), a 21.
(a megkilonboztetés tilalma)
és a 23. cikket (a n6k és férfiak
kozotti egyenldség)

EUMSZ, 19. cikk

A foglalkoztatdsi egyenldségrél
sz6l6 irdnyelv (2000/78/EK)

A faji egyenléségrél szolo
iranyelv

(2000/43/EK)

2006/54/EK irdnyelv (dtdol-
gozas) a férfiak és nok kozotti
esélyegyenléség és egyenld
banasmod elvének a foglalkoz-
tatds és munkavégzés terile-
tén térténé megvaldsitasarol
A Tanacs 2004/113/EK irdny-
elve a nék és férfiak kozotti
egyenlé bandsmod elvének

az arukhoz és szolgaltatasok-
hoz valé hozzaférés, valamint
azok értékesitése, illetve
nyuUjtdsa tekintetében térténd
végrehajtasarol

Egyenl6ség és
megkiilonbozte-
tésmentesség

EJEE, 14. cikk;

Az EJEE 12. kiegészit6 jegyz6-
konyvének 1. cikke (a hatranyos
megkilonboztetés tilalma)
(Médositott) ESC, E. cikk
(megkilonboztetésmentesség)

A nemzeti kisebbségek védel-
mérél sz616 keretegyezmény
(FCNM), 4. cikk

Lanzarote-i Egyezmény, 2. cikk
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Targyalt
EU kérdesek ET
A faji egyenléségrél sz616 A faj és az etnikai  EJEE, 14. cikk, az EJEE 1. kiegé-
irdnyelv szarmazas szit6 jegyzékonyvének 2. cik-

(2000/43/EK)

Az Eurdpai Unié Alapjogi Char-
tdja, 21. cikk

EUMSZ, 45. cikk

A polgarsagrél sz6lé irdnyelv
(2004/38/EK)

A huzamos tartézkodasi en-
gedéllyel rendelkezékrol sz6l6
iranyelv

(2003/109/EK)
Csalddegyesitésiiranyelv
(2003/86/EK)

Osszevont tartézkodasi és
munkavallaldsi engedély
(2011/98/EU)

EUB, C-200/02. sz. gy, Kungian
Catherine Zhu és Man Lavette
Chen kontra Secretary of State
for the Home Department, 2004
(harmadik orszagbeli dllampol-
gar szUlék tartozkodasi joga)

alapjan torténé
megkilonboztetés
tilalma

Az dllampolgérsag
és a bevandorldi
jogallas
alapjan torténdé
megkilonboztetés
tilalma

kével 6sszefiiggésben.
FCNM, 4. és 12. cikk

EJEB, D. H. és tarsai kontra
Cseh Koztdrsasag [Nagyta-
ndacs] (57325/00), 2006 (roma
gyermekek kilon iskoldkban
torténd elhelyezése)

EJEB, Orsus és tarsai kontra
Horvdtorszag (15766/03), 2010
(kizardlag roma osztalyok élta-
lanos iskoldkban)

EJEB, Catan és tdrsai kont-

ra Moldova és Oroszorszag
[Nagytandcs] (43370/04 és
mas Ggyek), 2012 (szeparatista
hatoésagi politika)

EJEB, Addm és tarsai kontra Ro-
mania (81114/17 és mas tgyek),
2020 (tovabbi vizsgak etnikai
csoportok szadmara)

ECSR, European Roma Rights
Centre (ERRC) kontra Irorszag,
100/2013. sz. panasz, 2015
EJEE, 14. cikk, az EJEE 1. kiegé-
szit6 jegyzékonyvének 2. cik-
kével 6sszefiiggésben.

FCNM, 4. és 12. cikk

EJEB, Ponomaryovi kontra
Bulgdria (5335/05), 2011 (ide-
iglenes lakosok dltal fizetendd
tandijak)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX:32000L0043
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/157?module=treaty-detail&treatynum=157
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22D.H. and Others v. the Czech Republic%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-72317%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22D.H. and Others v. the Czech Republic%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-72317%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Or%C5%A1u%C5%A1 and Others v. Croatia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-97689%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Or%C5%A1u%C5%A1 and Others v. Croatia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-97689%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2215766/03%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2243370/04%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-114082%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2243370/04%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-114082%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-204993%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-204993%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22escpublicationdate descending%22],%22escdcidentifier%22:[%22cc-100-2013-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22escpublicationdate descending%22],%22escdcidentifier%22:[%22cc-100-2013-dmerits-en%22]}
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0200
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/157?module=treaty-detail&treatynum=157
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Ponomaryovi v. Bulgaria%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-105295%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Ponomaryovi v. Bulgaria%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-105295%22]}
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Targyalt
EU kérdesek ET

Alapjogi Charta, 21. cikk A fogyatékossagon EJEE, 14. cikk; az EJEE 12. jegy-

A foglalkoztatasi egyenl8ségrél alapulo ~  z6konyvenek 1. cikke (a meg-
52616 iranyelv (2000/78/EK) megkulonboztetés kilonboztetés tilalma)

EUB, (-303/06. sz. gy, S. Co-
leman kontra Attridge Law és
Steve Law [Nagytanacs], 2008

tilalma ESC, 17. cikk, (2) bekezdés

EJEB, Cam kontra Térékorszdg
(51500/08), 2016 (a zeneiskola-
ba valo felvétel 1atassériltség
miatti megtagadasa)

EJEB, G. L. kontra Olaszorszdg
(59751/15), 2020 (a szakkép-
zési tdmogatas autista tanuld
szdmara torténd nyujtasanak
elmulasztasa)

Alapjogi Charta, 21. cikk Az egyéb Lanzarote-i Egyezmény, 2. cikk
Az dldozatokrol sz6l6 irdnyelv V{ead?;tnl?’dr‘:"(zl’s EJEE, 14. cikk;
orténé
(2012/29/EV) megkblonboztetss Az EJEE 12. kiegészits jegyz6-
A foglalkoztatasi egyenléségrél konyvének 1. cikke (a hatranyos

52616 iranyelv (2000/78/EK) tilalma

EUB, (-303/06. sz. lgy, S. Co-
leman kontra Attridge Law és
Steve Law [Nagytanacs], 2008

megkilonboztetés tilalma)

EJEB, Bayev és tdrsai kontra
Oroszorszdg (67667/09), 2017
(6nkényes homoszexualitas

elleni jogszabalyok)

EJEB, P. V. kontra Spanyolorszdg
(35159/09), 2010 (a kapcsolat-
tartds korldtozdsa a nem-
valtoztatdsbol eredd érzelmi
instabilitds miatt)

EJEB, D. G. kontra irorszdg
(39474/98), 2002 (az életkor-
nak megfelelé idegenrendé-
szeti fogdak fiatal elkovetdk
szamara torténd biztositasanak
elmulasztasa)

EJEB, Bouamar kontra Belgium
(9106/80), 1988 (az életkornak
megfelel6 idegenrendészeti
fogdak fiatal elkovetbk sza-
mara térténd biztositdsanak
elmulasztasa)

EJEB, Fabris kontra Franciaor-
szag [Nagytanacs] (16574/08),
2013 (hazassagon kivil szile-
tett gyermekek 6roklési joga)
EJEB, Mazurek kontra Fran-
ciaorszag (34406/97), 2000
(hazassagon kivil sziletett
gyermekek 6roklésijoga)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0303
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=035
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-161149%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-204322%22]}
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0303
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-174422%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-174422%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-101943%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-60457%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57444%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-116716%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-116716%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58456%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58456%22]}
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A hatradnyos megkilonboztetés tilalma minden demokratikus tarsadalom
alapelve. Az unids intézmények szamos irdnyelvet fogadtak el a megkilén-
boztetés elleni kizdelem érdekében, amelyek a gyermekekre is vonatkoznak.
Az EJEB jelent6s itélkezési gyakorlattal rendelkezik a hatranyos megkilénboz-
tetés EJEE 14. cikke szerinti - 6sszefiiggésben az egyezmény mas cikkeivel és
korlatozottabb mértékben a 12. kiegészité jegyzékonyv 1. cikkével - tilalmaval
kapcsolatban.

Az ECSR ugy tekinti, hogy az ESC megkilénboztetésmentességrol sz616 E. cikke
hasonlé funkciét tolt be, mint az EJEE 14. cikke: nem fliggetlen rendelkezés, és
azt az ESC valamely érdemi rendelkezésével 6sszefiiggésben kell alkalmazni.”

Ez a fejezet az egyenl6ség és a megkilonboztetésmentesség elvével foglal-
kozik, azon indokokra &sszpontositva, amelyek tekintetében gyermekekre
vonatkozé itélkezési gyakorlat alakult ki. EI6szor dltaldnos informacidkat nyujt
az eurépai megkilonboztetésmentességi jogrol (3.1. szakasz), majd bemutatja
a gyermekek egyenléségének és megkilonboztetésének kérdését az etnikai
szarmazas (3.2. szakasz), az dllampolgdrsag és a bevandorléi statusz (3.3. sza-
kasz), a fogyatékossdg (3.4. szakasz), valamint egyéb védett indokok, koztik a
nem, a nemi identitds és a szexudlis irdnyultsag, a nyelv és a személyazonos-
sdg (3.5. szakasz) vonatkozasaban.

91 ECSR, Syndicat des Agrégés de I’Enseignement Supérieur (SAGES) kontra Franciaorszag,
26/2004. sz. panasz, 2015. junius 15., 34. pont.


https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Syndicat des Agr%C3%A9g%C3%A9s de l%E2%80%99Enseignement Sup%C3%A9rieur (SAGES) v. France%22],%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-26-2004-dmerits-en%22]}
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31. A megkilonbdztetésmentességre
vonatkozé eurdpai jog

Kiemelt pontok

- Eurépaban &ltaldban tilos a védett tulajdonsagok, vagyis a nem, faj, bérszin, etnikai
vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallds vagy meggy6zddés,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziletés,
fogyatékossdg, életkor vagy szexualis irdnyultsag alapjan torténé megkilonboztetés.s

- Az EU-ban az Alapjogi Charta tiltja a nemen, fajon, bérszinen, etnikai vagy tarsadal-
mi szarmazason, genetikai tulajdonsdgon, nyelven, valldson vagy meggyézédésen,
politikai vagy mas véleményen, nemzeti kisebbséghez tartozdson, vagyoni helyzeten,
sziletésen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsagon alapulé megk-
lonboztetést. A Szerz6dések alkalmazasi korén belil és azok barmely kiilonos rendelke-
zésének sérelme nélkdl tilos az allampolgarsag alapjan torténé megkilénboztetés is.

- A masodlagos unids jog tiltja a nemi alapon torténé megkilonboztetést (a nemek
kozotti egyenldségrél sz616 irdnyelvek); az etnikai vagy faji szdrmazas alapjan az élet
tobb tertletén torténd megkilonboztetést (faji egyenl6ségrél szo16 irdnyelv); vala-
mint az életkoron, fogyatékossdgon, szexudlis irdnyultsdgon, valldson vagy meggyé-
z6désen alapuld foglalkoztatdsi és munkavégzési megkilénboztetést (a foglalkozta-
tasi egyenldségrél sz616 irdnyelv).

Az EJEE 14. cikke tiltja az egyezményben biztositott mas jog gyakorlasaval kapcsolatos
hatranyos megkilonboztetést. A 12. kiegészité jegyzékdnyv értelmében a hatranyos
megklonboztetés tilalma 6nallé joggad valt.

+ Az ET szdmos eszkdze hangsulyozza, hogy bizonyos kérilmények vagy csoportok te-
kintetében biztositani kell a megkilonboztetésmentességet.

Az unios jogban a megkilonboztetés tilalma, amelyrél az Eurépai Unid Alapjogi
Chartajanak 21. cikke rendelkezik, 6nallé elv, amely a charta egyéb rendelkezései
altal nem érintett helyzetekre is alkalmazandé. A rendelkezés kifejezetten tiltja a
nem, faj, bérszin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelyv,
vallas vagy meggy6z6dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez
tartozas, vagyoni helyzet, sziletés, fogyatékossag, életkor vagy szexudlis ira-
nyultsag alapjan torténé megkilénboztetést. Az EUSZ 2. cikke a megkiilénbozte-
tés tilalmat, az egyenldséget, az emberi méltésagot, az igazsadgossagot, valamint

92 A megkilonboztetés elleni unids iranyelveken, valamint az EJEE 14. cikkén és 12. kiegészitd
jegyzékonyveén alapuld eurdpai megkilonboztetésmentességi jog dttekintését 1dsd: FRA és
EJEB (2018), Kézikényv az eurépai megkilénboztetésmentességi jogrdl, 2018. februar.
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a férfiak és nék kozotti tolerancidt valamennyi tagallam kozos értékeként emliti.
Ezzel szemben az EUMSZ 19. cikke csak a nem, faji vagy etnikai szarmazas, vallas
vagy meggy6z6dés, fogyatékossag, kor és szexudlis irdnyultsag alapjan torté-
n6é megkulonboztetést emliti. A megkilonboztetésmentesség 6nallé elv, amely
azokra a helyzetekre is vonatkozik, amelyekre a charta egyetlen mas rendelkezé-
se sem terjed ki. A rendelkezés kifejezetten tiltja a nem, faj, bérszin, etnikai vagy
tarsadalmi szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallds vagy meggyézédés,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet,
szlletés, fogyatékossag, életkor vagy szexudlis iranyultsag alapjan torténé meg-
kilonboztetést. Ezzel szemben az EUMSZ 19. cikke csak a nem, faji vagy etnikai
szarmazas, vallds vagy meggyéz6dés, fogyatékossag, kor és szexudlis irdnyultsag
alapjan térténé megkilonboztetést emliti.

Szamos uniods irdnyelv tiltja a hatranyos megkilénboztetést a foglalkoztatas, a
joléti rendszer, valamint az arukhoz és szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférés terén,
amelyek mindegyike potencidlisan relevans a gyermekek szamara. A 2000/78/
EK tandcsi iranyelv, amely létrehozza a foglalkoztatas és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenl6 bandsmaod altaldnos kereteit (a foglalkoztatasi egyenléség-
rél szolo irdnyelv)®, tiltja a vallds vagy meggy6z6dés, fogyatékossag, életkor
vagy szexualis irdnyultsag alapjan torténé megkilonboztetést. A személyek ko-
z6tti, faji vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkili egyenlé banasmod elvé-
nek alkalmazasarol sz6l6 2000/43/EK tandacsi irdnyelv (a faji egyenléségrol sz616
iranyelv) nemcsak a foglalkoztatds, valamint az drukhoz és szolgaltatasokhoz
valé hozzaférés vonatkozdasaban tiltja a faji vagy etnikai szarmazason alapulé
megkilénboztetést, hanem a joléti rendszer (és azon belil a szocidlis védelem,
a szocialis biztonsag és az egészségigyi ellatas), valamint az oktatas tekinte-
tében is.* Tovabbi irdnyelvek rendelkeznek a férfiak és nék kozotti egyenld
bandsmaod elvének a foglalkoztatads és munkavégzés vagy az 6nfoglalkoztatas
terlletén (2006/54/EK irdnyelv®s és 2010/41/EU irdnyelv®s, tovabba az arukhoz

93  EU, az Eurdpai Unio Tanacsa (2000), a Tanacs 2000/78/EK irdnyelve (2000. november 27.) a
foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé bandsmaod altalanos kereteinek
|étrehozasardl, HL L 303., 2000.

94  EU, az Eurdpai Unid Tandcsa (2000), a Tandcs 2000/43/EK irdnyelve (2000. junius 29.) a sze-
mélyek koézotti, faji vagy etnikai szdrmazasra valé tekintet nélkili egyenlé bandasmod elvének
alkalmazasarol, HL L 180., 2000.

95 Az EU, az Eurdpai Parlament és az Eurépai Uni6 Tandcsa (2006), 2006/54/EK iranyelv (2006.
julius 5.) a férfiak és nék kozotti esélyegyenléség és egyenld bandsmod elvének a foglalkozta-
tas és munkavégzés terlletén torténé megvaldsitadsardl (dtdolgozott szoveg), HL L 204., 2006.

96 EU, Eurépai Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa (2010), 2010/41/EU irdnyelv (2010. julius 7.)
az 6nallo vallalkozoi tevékenységet folytatd férfiak és nék kozotti egyenlé banasmaod elvének
alkalmazasardl és a 86/613/EGK tanacsi irdnyelv hatalyon kivil helyezésérdl, HL L 180., 2010.
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és szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés teriletén (az drukhoz és szolgaltatdsok-
hoz valé egyenlé hozzaférésrél szolo irdnyelv).”” A Tandcs 79/7/EGK irdnyelve
a férfiak és a n6k kozotti egyenlé bandsmadd elvének a szocidlis biztonsag teri-
letén torténd fokozatos megvaldsitasarol.”® A Bizottsag altal 2008-ban javasolt,
egyenl6 banasmaddrél sz616 irdnyelv célja az egyenldségrél sz6l6 jogszabdlyok
hidnyossagainak megszintetése.*

Az EJEE-ben a 14. cikk egyenléséget biztosit az EJEE-ben meghatarozott ,[...] jo-
gok és szabadsdgok élvezetében”. Az EJEB tehdt csak az EJEE altal védett jogok
valamelyikének hatalya ald tartozé hatranyos megkilonboztetésre vonatkozd
panaszok vizsgalatara rendelkezik hataskorrel. A 12. kiegészit6é jegyz6konyv
(amelyet eddig 20 tagallam erésitett meg) tiltja a hatranyos megkilonbozte-
tést a ,torvény dltal meghatarozott barmely jog” és ,barmely hatésag” tekin-
tetében, és igy tdgabb hatallyal bir, mint a 14. cikk, amely csak az egyezmény
altal biztositott jogokra vonatkozik.

A két eszkozben foglalt rendelkezések tartalmazzak azon indokok nem kime-
rité listajat, amelyek alapjan tilos megkilonboztetést alkalmazni: nem, faj,
bérszin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadal-
mi szarmazdas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, szlletés vagy
egyéb helyzet. Amennyiben az EJEB szerint egyes személyeket alapvetéen ha-
sonl6 helyzetben eltéré banasmodban részesitettek, megvizsgalja, hogy ez ob-
jektiv modon és észszer(en indokolhaté-e.'°

Az ESCE. cikke szintén tartalmazza azon indokok nem kimerité listajat, ame-
lyek alapjan tilos megkilonboztetést alkalmazni: faj, bérszin, nem, nyelv, val-
Ias, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, egész-
ség, nemzeti kisebbséghez fliz6dé kapcsolat vagy sziletés. Az ESC e cikkre

97 EU, az Eurdpai Unid Tanacsa (2004), 2004/113/EK tanacsi irdnyelv (2004. december 13.) a nék
és férfiak kozotti egyenlé banasmaod elvének az drukhoz és szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés,
valamint azok értékesitése, illetve nyujtasa tekintetében térténd végrehajtasarol, HL L 373,
2004.

98 EU, az Eurdpai Unid Tandcsa (1978), a Tanacs 79/7/EGK irdnyelve (1978. december 19.) a férfiak
és a n6k kozotti egyenld bandsmaod elvének a szocidlis biztonsag teriletén torténd fokozatos
megvalositasarol, HL L 6., 1979.

99 EU, az Eurdpai Unid Tandcsa (2008), tandcsi iranyelvre vonatkozo javaslat a személyekkel
szembeni, vallasra vagy meggy6z6désre, fogyatékossagra, életkorra vagy szexualis irdnyult-
sagra valo tekintet nélkili egyenl6é bandsmod elvének alkalmazasardl, {SEC(2008) 2180}
{SEC(2008) 2181}, COM(2008) 426, 2008. julius 2.

100 Az EJEB itélkezési gyakorlatanak attekintését Idsd: FRA és EJEB (2018) Kézikonyv az eurdpai
megkilonboztetésmentességi jogrél, 2018. februar.
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vonatkozo fliggeléke egyértelmivé teszi, hogy az objektiv és észszer( indo-
koldson alapul6 eltéré banasmdéd magdaban foglalja azt is, hogy bizonyos élet-
kort vagy kapacitast irnak elé az oktatads egyes formaihoz valé hozzaférés
tekintetében.”®!

Az FCNM'2 4, cikke értelmében a részes allamok biztositjdk a valamely nemze-
ti kisebbséghez tartoz6 személyek szamara a térvény elétti egyenléséget és a
torvény altali egyenld védelem jogat, és tiltjdk a nemzeti kisebbséghez tarto-
zason alapulé hatranyos megkllonboztetést. Emellett vallaljak, hogy sziikség
esetén megfeleld intézkedéseket hoznak a gazdasdgi, a tarsadalmi, a politikai
és a kulturalis élet minden teriletén a nemzeti kisebbségekhez tartozé szemé-
lyek és a tobbséghez tartozdk kozotti teljes és tényleges egyenléség elémoz-
ditdsa érdekében.

A Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurépai Bizottsdg egyedilallé emberi jogi
ellen6rz6 szerv, amely a rasszizmus, a megkilonboztetés, az idegengydlélet,
az antiszemitizmus és az intolerancia elleni eurdpai kiizdelemmel kapcsolatos
kérdésekre szakosodott.® Orszagmegfigyelési munkaja keretében a bizottsag
megvizsgalja a rasszizmus és az intolerancia megnyilvanuldsainak helyzetét az
ET minden egyes tagallamaban.

A Lanzarote-i Egyezmény 2. cikke biztositja, hogy az egyezmény rendelke-
zéseinek végrehajtasarél, kilondsen a szexualis kizsdkmanyolas és szexudlis
zaklatds aldozatai jogainak védelmét szolgalo intézkedésekrél mindennemd
megkilonboztetés nélkil gondoskodjanak.

A megkilonbozteté banasmadtol valo tartézkodas néha nem elegendé az
egyenlé bandasmod megvaldsitdsdhoz. Bizonyos helyzetekben intézkedéseket
lehet hozni a fennallé és a tartdsan fennallo egyenlétlenségek ellenstlyozasa-
ra. Az ENSZ 6sszefiiggésében ezeket ,kilonleges intézkedéseknek” nevezik,
mig az unioés jog ,egyedi intézkedéseket” vagy ,pozitiv intézkedéseket” emlit.
Az EJEB ,pozitiv kotelezettségekrél” beszél. llyen kilénleges intézkedésekkel
a kormanyok biztosithatjak az ,érdemi egyenléséget”, azaz a tarsadalomban
elérhet6 el6nydkhoz valé hozzaférés lehetéségeinek egyenl6 kihasznalasat a

101 Eurdpa Tanacs (1996), (modositott) Eurdpai Szocidlis Charta, Magyarazo jelentés, 136. pont.

102 Europa Tanacs (1995), Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl (FCNM), CETS 157,
1995. februdr 1.

103 Tovabbiinformaciokért Idtogasson el az Eurdpai Bizottsag rasszizmussal és intolerancidval
foglalkozo weboldalara.
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puszta ,formalis egyenléség” helyett. Amennyiben a kormanyok, a munkalta-
ték és a szolgaltatok nem veszik figyelembe a kilonleges intézkedések meg-
hozataldnak helyénvalésagat, novelik annak kockadzatat, hogy szabalyaik és
gyakorlataik kozvetett megkilonboztetést valdsithatnak meg.

A kovetkezé szakaszok elemzik a megkilonboztetés azon konkrét okait, ame-
lyek kilonosen fontosnak bizonyultak a gyermekek szempontjabél.

3.2. A faj vagy etnikai szarmazas alapjan
torténé megkilonboztetés tilalma

Kiemelt pontok
- Afaji és etnikai szarmazas a hatranyos megkilonboztetés tiltott alapja Europaban.

+ Az EU konkrét jogi eszkézzel rendelkezik (a faji egyenléségrél szolo iranyelv), amely
az élet minden terletén tiltja a kdzvetlen és kdzvetett megkilonboztetést, valamint
a zaklatast.

Az uniés jogon beliil a faji egyenléségrél szold irdnyelv nemcsak a foglalkoz-
tatds, valamint az arukhoz és szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés vonatkozasa-
ban tiltja a faji vagy etnikai szarmazason alapulé megkilonboztetést, hanem
a joléti rendszer, az oktatds és a szocidlis biztonsag tekintetében is. A romak
mint kilonosen jelentds és kiszolgaltatott etnikai csoportok egyértelmiien az
irdanyelv hatalya ald tartoznak. A romakkal szembeni megkilonboztetés elleni
kizdelem egyik kulcsfontossagu eleme volt a nemzeti stratégidkra vonatkozé
kilon unios romaintegracios keret 2011-es elfogadasa.’®* Ezt 2020-ban a ro-
mak egyenléségeét, tarsadalmi befogaddsat és részvételét célzd, a 2020-2030-
as idészakra sz6élo mdasodik unids stratégiai keretrendszer® kovette. A roma
gyermekeket kilondsen sujtja a kozvetlen és kozvetett megkilonboztetés, va-
lamint a zaklatds az oktatds, a foglalkoztatashoz és a lakhatashoz valé hozza-
férés, az egészséqlgyi ellatas, a tudatossag és az igazsdgszolgaltatdshoz valo

104 Europai Bizottsag (2011), A nemzeti romaintegracios stratégisk unios keretrendszere 2020-ig,
COM(2011) 173 final, 2011. &prilis 5.

105 EU, Eurépai Bizottsag (2020), Egyenléségkozpontd Unio: A romdak egyenléségének, tarsa-
dalmi befogaddsanak és részvételének el6mozditdsat célzé unids stratégiai keretrendszer,
COM(2020) 620 final, 2020. oktéber 10.
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jog terén. A teljes egyenl6ség gyakorlati megvalésitasa bizonyos koralmények
kozott indokolhatja a romakra irdnyulo pozitiv fellépéseket, kiilondsen a négy
emlitett terileten.%¢

Az ET jogaban az EJEB tobb alapvetd jelentéségl igyben hozott itéletet a
roma gyermekekkel szembeni, oktatdsi rendszeren belll alkalmazott eltéré
banasmadot illetéen. Ezeket az Gigyeket az EJEE 1. jegyzékdnyvének 2. cikké-
vel egyittesen értelmezett 14. cikk alapjan vizsgaltdk meg. Az EJEB Ugy itél-
te meg, hogy a roma gyermekek specidlis iskoldkban vagy osztalyokban valo
felllreprezentaltsdga vagy szegregacidja csak akkor indokolhaté objektiven,
ha megfelelé biztositékokat alkalmaznak a gyermekek ilyen iskoldkba vagy
osztalyokba irdnyitasanal, ideértve a kifejezetten a roma gyermekek sziikség-
leteire szabott és azokra érzékeny teszteket; az elérehaladas megfeleld érté-
kelését és nyomon koévetését annak érdekében, hogy a tanuladsi nehézségek
lekizdését kovetéen a gyermekeket integréljak a rendes osztalyokba; tovabba
a tanuldsi nehézségek orvoslasara iranyuld pozitiv intézkedéseket. A szegre-
gacioval szembeni hatékony intézkedések hianyaban tehat nem indokolhaté a
roma gyermekek rendes tantervvel mikodé, normal iskolakon beldli oktatasi
szegregacidja.”” Emellett az ET Miniszteri Bizottsaga azt ajanlja, hogy a romak
és/vagy az utazdk torténelmét épitsék be az iskolai tantervekbe és oktatasi
anyagokba.'®

Példa: A D. H. és tarsai kontra Cseh K6ztarsasag igyben'® az EJEB megalla-
pitotta, hogy ardnytalanul sok roma gyermeket helyeztek el indokolatlanul
a tanuladsi nehézségekkel kiizdé gyermekek szamara fenntartott specidlis
iskoldkban. A birosag aggalyosnak tartotta, hogy ezek az iskoldk alacso-
nyabb szintl tantervet kinadlnak, és hogy ez a rendszer szegregaciohoz ve-
zet. A roma gyermekek tehat olyan oktatasban részesultek, amely fokozza

106 Eurépai Bizottsdg (2014), K6zds jelentés a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazdsra vald
tekintet nélkili egyenlé bandsmdd elvének alkalmazasardl sz616, 2000. junius 29-i 2000/43/
EK tandcsi irdnyelv és a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmdd
altaldnos kereteinek létrehozdsardl szél6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv
alkalmazasardl, a Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak, COM(2014) 2
final, 2014. januar 17.

107 EJEB, Lavida és tarsai kontra Gérogorszag (7973/10), 2013. majus 30.

108 Europa Tanacs, Miniszteri Bizottsag (2020), CM/Rec(2020)2. sz. ajanlas a tagallamok szamara a
romak és/vagy az utazok torténelmének az iskolai tantervekbe és oktatdsi anyagokba térténd
beillesztésérdl, 2020. jalius 1.

109 EJEB, D. H. és tdrsai kontra Cseh Kéztarsasag [Nagytanacs] (57325/00), 2007. november 13,
206-210. pont.
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nehézségeiket és hatranyos a késébbi személyes fejlédésikre nézve, ahe-
lyett, hogy segitené 6ket a normal iskolarendszerbe valé beilleszkedésben
és azon készségek fejlesztésében, amelyek megkdnnyitenék életiket a
tobbségi tarsadalom korében. Kévetkezésképpen az EJEB megallapitotta az
EJEE 14. cikkének az EJEE 1. kiegészit6 jegyzékonyve 2. cikkével 6sszefiig-
gésben torténé megsértését.

Példa: Az Orsus és tarsai kontra Horvatorszag iigyben™ az EJEB a rendes
altaldnos iskoldkon bellli roma osztalyok meglétét vizsgalta. Az, ha a
gyermekeket az oktatds nyelvének nem megfelelé ismerete miatt ideig-
lenesen kilon osztdlyban helyezik el, 6nmagaban véve elvileg nem mi-
nésiil megkilénboztetésnek. Ugy tekinthets, hogy az ilyen intézkedéssel
az oktatasi rendszer igazodik a nyelvi nehézségekkel kiizdé gyermekek
specidlis sziikségleteihez. Mindazonaltal amint ez az intézkedés ardnytalan
mértékben vagy kizarélagosan egy bizonyos etnikai csoport tagjait érinti,
biztositékokra van sziikség. A kiilon osztalyokban vald kezdeti elhelyezés
tekintetében az EJEB megallapitotta, hogy az intézkedés nem egy, a nyel-
vet nem megfelel6en beszélé gyermekek problémainak kezelését célzo al-
taldnos gyakorlat részét képezte, és hogy a gyermekek nyelvismeretének
kilon felmérésére nem kerlt sor. Ami a kindlt tantervet illeti, egyes gyer-
mekek szdmdra semmiféle specidlis programot (példaul kilon nyelvorat)
nem biztositottak annak érdekében, hogy a leheté legrovidebb id6 alatt
szert tegyenek a szikséges nyelvi készségekre. Sem athelyezési, sem
nyomonkodvetési eljarast nem alkalmaztak annak biztositasa érdekében,
hogy a megfelel6 nyelvismeret megszerzését kévetéen a roma gyerme-
keket azonnal és automatikusan athelyezzék a vegyes osztalyokba. Kovet-
kezésképpen az EJEB megdllapitotta, hogy ez az EJEE 1. kiegészité jegyz6-
kényvének 2. cikkével 8sszefiggésben sértette az EJEE 14. cikkét.

Az EJEB mas, a gyermekek iskolai kérnyezetben térténd hatranyos megkilon-

boztetésével kapcsolatos Ggyeket is elbiralt.

Példa: A Catan és tdrsai kontra Moldova és Oroszorszdg iigyben'™ az EJEB
a Dnyeszter-mellék szeparatista hatdsagai altal az iskoldkban beveze-
tett nyelvpolitikat vizsgalta. A moldovai nyelv( (a latin dbécét hasznalo)

110 EJEB, Orsus és tdrsai kontra Horvdtorszag [Nagytandcs] (15766/03), 2010. marcius 16., 157. pont.

m

EJEB, Catan és tarsai kontra Moldova és Oroszorszag [Nagytanacs] (43370/04, 8252/05 és
18454/06), 2012. oktober 19.
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iskoldk kényszer( bezarasat és athelyezését kovetden a sziléknek valasz-
taniuk kellett, hogy olyan iskoldkba kildik gyermekeiket, ahol a moldovai
nyelv és a cirill 3bécé mesterséges kombinacidjaval tanitottdk éket, szov-
jet idékben készitett tananyagokkal, vagy pedig olyan iskolakba, amelyek
kevésbé jol felszereltek voltak, kevésbé kényelmes helyen helyezkedtek
el, és a gyermekek az odajutds soran zaklatdsnak és megfélemlitésnek
voltak kitéve. Az iskoldk er6szakos bezarasat és a késébbi zaklatast a bi-
résadg a gyermekek oktatashoz valé jogaba valé indokolatlan beavatkozas-
nak mindsitette, amely sérti az EJEE 1. jegyz6konyvének 2. cikkét.2

Példa: Az Addm és tarsai kontra Romania ligyben™ azok a magyar etni-
kai szarmazasu didkok, akik Romanidban anyanyelvikén tanultak az is-
kolaban, arrol panaszkodtak, hogy két tovabbi vizsgat kellett letenniik
anyanyelvikon, az orszag egész teriletén azonos, meglehetésen rovid
idGtartamu érettségi vizsgan. Az EJEB el6szor is hangsulyozta, hogy az ET
vonatkozé jogi aktusai kifejezetten elismerik, hogy a kisebbségi nyelvek
védelme és 6sztonzése nem torténhet a hivatalos nyelvek és a tanuldsuk
sziikségessége karara. Ezenkivil a két tovabbi vizsga, amelyen a felpere-
seknek részt kellett venniiik, kdzvetlen és elkerilhetetlen kovetkezménye
volt annak, hogy tudatosan és onként Ugy dontottek, hogy mas nyelven
tanulnak, és hogy az allam ilyen lehet6séget biztositott szamukra. Az EJEB
megqgyéz6dott arrdl, hogy a felperesek nem kertltek a 12. kiegészité jegy-
z6konyv 1. cikke értelmében kelléen jelent8s eltéré helyzetbe. Az egyez-
mény megsértését nem allapitottdk meg.

Az EJEB véleménye szerint a roma gyermekekre vonatkoz6 oktataspolitikdkat
kisérhetik rugalmas strukturak, megfelelve a csoport sokszintiségének, és fi-
gyelembe lehet venni, hogy egyes csoportok vandorl6 vagy részben vandorlé
életmoddot folytatnak, kilon roma iskoldk azonban nem lehetnek.

Példa: Az European Roma Rights Centre (ERRC) kontra frorszdg iigy™ tar-
gya az, hogy irorszdg megfelel-e az ESC-nek az utazok elszélldsolasa

112
113
14

115

Uo., 141-144. pont.

EJEB, Addm és tarsai kontra Romania (81114/17), 2020. oktéber 13.

ECSR, Kovetkeztetések 2003 - Bulgaria - 17. cikk (2) bekezdés, 2003/def/BGR/17/2/EN, 2003.
junius 30.

ECSR, European Roma Rights Centre (ERRC) kontra Irorszég, 100/2013. sz. panasz, 2015. decem-
ber 1.
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tekintetében, kulonos tekintettel a lakhatasi feltételekre és az utazodk kila-
koltatdsara, valamint az utazé gyermekek esetében a szocislis, jogi és gaz-
dasdgi védelemre is. Az ERRC azt dllitotta, hogy a kormany megsértette a
17. cikket azdltal, hogy megtagadta az utazé gyermekektél a szocidlis, jogi és
gazdasagi védelemhez vald jogot, killondsen az iskoladztatas tekintetében.

Az FCNM 4. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében nem tekinthet6k megk-
I6nboztetd jelleglinek azon intézkedések, amelyek célja a nemzeti kisebbségek-
hez tartozok tényleges egyenléségének elémozditdsa. Az FCNM 12. cikkének
(3) bekezdése alapjan emellett a részes dllamok kifejezetten kotelezettséget
véllalnak arra, hogy minden szinten elémozditjdk az esélyegyenléséget a nem-
zeti kisebbségekhez tartozé személyek oktatdshoz valo hozzaférése tekinteté-
ben. Az FCNM tanacsadé bizottsdga rendszeresen vizsgalja a roma gyermekek
oktatashoz valo, e rendelkezés szerinti egyenlé hozzaférését e

3.3. Az allampolgarsag és a bevandorloi
statusz alapjan torténé
megkilonboztetés tilalma

Kiemelt pontok
Az eurdpai jog tiltja az dllampolgarsag alapjan torténé megkilonboztetést.

Az uniés jog értelmében tilos az dllampolgérsagon alapulé megkilénboztetés a sze-
mélyek EUMSZ 5. cikk szerinti szabad mozgasaval 6sszefiiggésben (a mozgas és a
tartozkodas szabadsaga). Az unioés jog alkalmazasi kérében az Eurépai Unio Alapjogi
Chartdja 21. cikkének (2) bekezdése értelmében tilos az allampolgarsag alapjan torté-
né megkilonboztetés. Az EJEE a tagallamok joghat6sdga ald tartoz6 valamennyi sze-
mély szdmara biztositja a jogok gyakorlasat.

Az unids jogban tilos az dllampolgarsag alapjan térténd hatranyos megkilon-
boztetés a Szerz6dések alkalmazasi korében (az EUMSZ 18. cikke; az Alapjogi
Charta 21. cikkének (2) bekezdése). Ezek a cikkek az unids polgarsagra vonat-
kozo rendelkezéssel 6sszefliggésben valamennyi uniés polgarra, valamint a

116 Lasd: Europa Tanacs, A nemzeti kisebbségek védelmérél szol6 keretegyezmény tandcsadd
bizottsaga (2006), Kommentar a nemzeti kisebbségek védelmérél sz616 keretegyezménynek
megfelel6 oktatdsrél (2006), ACFC/25D0C(2006)002.
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nem uniés adllampolgarsdgl huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 sze-
mélyekre vonatkoznak. Ezenkivil az unids jog tiltja az dllampolgarsag alapjan
torténé megkilonboztetést, kilondsen a személyek szabad mozgasaval 6sz-
szefliggésben (dllampolgarsagi iranyelv'™; az EUMSZ 45. cikke™®). A harmadik
orszagbeli dllampolgarokat, azaz azokat a személyeket, akik olyan allam al-
lampolgarai, amely nem tagja az EU-nak, nagyjabdl ugyanazokon a terileteken
élvezik az egyenlé bandsmddhoz valé jogot, mint amelyek a megkilénbozte-
tés tilalmardl sz616 irdnyelvek hatdlya ala tartoznak, ha huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezé személynek minésilnek. Ahhoz, hogy ennek mindsil-
jenek, a harmadik orszagok allampolgarairdl sz6lé irdnyelv értelmében egyéb
feltételek teljesilése mellett 6téves jogszer( tartdézkodas szilkséges.™® Emellett
a csalddegyesitési jogrol sz6l6 2003/86/EK irdnyelv (csalddegyesitési irdnyel-
V)12 |ehet6vé teszi a harmadik orszagok valamely tagallamban jogszer(en tar-
tézkodo allampolgarai szamara, hogy csalddtagjaik bizonyos feltételek mellett
csatlakozzanak hozzdjuk (Idsd még a 9.5. szakaszt).?' Ezen tilmenden az 6ssze-
vont engedélyrél szolo irdnyelv bizonyos feltételek mellett biztositja a harmadik
orszagbeli dllampolgarok szamara az egyenlé banasmodhoz valé jogot.'”

Példa: A Chen-igy™3 azt a kérdést targyalja, hogy egy harmadik orszag
allampolgaranak gyermeke jogosult-e valamely uniés tagallamban tartoz-
kodni, ha egy attél eltéré tagallamban sziletett és annak az allampolgara.

17 EU, Eurépai Parlament és az Europai Unié Tandcsa (2004), 2004/38/EK irdnyelv (2004. aprilis
29.) az Unid polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok tertletén torténé szabad mozgdshoz
és tartozkodashoz vald jogardl, HL L 158., 2004.

118  Alapjogi Ugyndkség (2018), Making EU Citizens’ Rights a Reality: National courts enforcing
freedom of movement and related rights, Luxembourg, Kiadohivatal.

119  EU, az Eurdpai Unid Tandcsa (2003), 2003/109/EK iranyelv (2003. november 25.) a harmadik
orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 dllampolgdrainak jogalldsarol, HL L 16.,
2004.

120 EU, az Eurépai Unid Tandcsa (2003), 2003/86/EK iranyelv (2003. szeptember 22.) a csaladegye-
sitési jogroél, HL L 251., 2003.

121 EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa (2011), a 2011/98/EU irdnyelv (az 6sszevont
engedélyrél szolo irdnyelv) létrehozta a harmadik orszagbeli dllampolgaroknak az EU-ban valo
tartozkodasra és munkavallalasra iranyuld 6sszevont kérelmezési eljardshoz valé jogat, és ko-
z0s jogokat 3llapitott meg a harmadik orszagbeli dllampolgarok szdmara, HL L 343., 2011, 1. o.

122 EU, az Eurépai Parlament és az Eurdépai Unié Tanacsa (2011), a 2011/98/EU irdnyelv (az dssze-
vont engedélyrél szolé iranyelv) létrehozta a harmadik orszagbeli dllampolgdroknak az EU-ban
valé tartézkoddasra és munkavallaldsra iranyuld 6sszevont kérelmezési eljardshoz valo jogat,
és kozos jogokat allapitott meg a harmadik orszagbeli dllampolgarok szamara, HL L 343., 2011,
1. 0., 12. cikk.

123 EUB, C-200/02. sz. gy, Kungian Catherine Zhu és Man Lavette Chen kontra Secretary of State
for the Home Department, 2004. oktéber 19.
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Anyja, aki gondviseléje volt, harmadik orszag allampolgara volt. Az EUB
Ugy itélte meg, hogy amennyiben egy tagallam feltételeket szab az allam-
polgarsagot szerezni kivand személyek szamara, és ezek a feltételek tel-
jesulnek, egy masik tagallam nem kérdéjelezheti meg ezt a jogosultsagot,
amennyiben az anya és a gyermek tartézkoddasi engedélyért folyamodik.
Az EUB megerésitette, hogy egy tagallam nem tagadhatja meg a tartéz-
koddashoz valé jogot azon szll6tél, aki unids dllampolgar gyermek gond-
visel6je, mivel ezdltal a gyermek meg lenne fosztva tartézkoddsi joganak
valamennyi tényleges érvényesitésétol.

Az ET jogdban az EJEE a valamely tagdllam joghatésaga alatt él6 valamennyi
személy szamara szavatolja a jogok gyakorlasat, fiiggetlendl attél, hogy ren-
delkeznek-e dllampolgarsaggal, ideértve azokat is, akik az adott orszag terile-
tén kivil, valamely tagallam tényleges ellendrzése alatt 3llo terileteken élnek.
Az oktatdst illetéen az EJEB Ugy véli, hogy az dllampolgarsagon és a bevan-
dorlasi jogallason alapulé eltéré banasmaéd hatranyos megkilonbdztetésnek

mindsulhet.

Példa: A Ponomaryovi kontra Bulgdria iigy™* azt a kérdést targyalja, hogy
az allandé tartézkodasi engedéllyel nem rendelkezé kalfoldi allampolga-
roknak kell-e tandijat fizetnitik a kozépfoku oktatdsért. Fészabaly szerint
a gazdasagi vagy tarsadalmi stratégidval kapcsolatos altalanos intézkedé-
sek esetében fennalld, rendszerint széles mérlegelési jogkort az oktatas
teriletén két okbol korlatozni kell: a) az oktatdshoz valo jog az EJEE alapjan
kozvetlen védelmet élvez, és b) az oktatds nagyon sajatos kdzszolgalta-
tasi forma, amely széles korG tarsadalmi funkciokat Iat el. Az EJEB szerint
a mérlegelési jogkdr az oktatds szintjével egyitt bévil. igy bar a kalféldi-
ek (magasabb) dltaldnos iskolai tandija nehezen indokolhato, az egyetemi
szinten teljes mértékben indokolt lehet. Tekintettel a kdzépfokd oktatas-
nak a személyes fejlédés, valamint a tarsadalmi és szakmai beilleszkedés
szempontjabél fenndllé jelentéségére, az eltéré bandsmod ardnyossagat
ezen oktatasi szint vonatkozasaban is szigorubban kell ellenérizni. A biro-
sag tisztazta, hogy nem foglalt 4llast abban a kérdésben, hogy egy allam
jogosult-e arra, hogy megfossza az dsszes irregularis migranst az allam-
polgaroknak és a kilfoéldiek bizonyos korlatozott kategoéridinak nyujtott
oktatasi lehet6ségektél. A felperesek Ggye sajatos kérilményeinek érté-
kelése soran megallapitotta, hogy nem kerdlt sor ,az illegdlis bevandorlas

124 EJEB, Ponomaryovi kontra Bulgéria (5335/05), 2011. junius 21., 60. pont.
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megallitdsdnak vagy visszaforditdsanak szikségességére vonatkozé meg-
fontoldsok” alkalmazdasara. A felperesek nem prébaltak visszaélni a bol-
gar oktatdsi rendszerrel, mivel édesanyjuk bolgar dllampolgarral kotott
hazassagat kovetéen nagyon fiatalon koltoztek Bulgaridba, igy nem volt
mas valasztasuk, mint bolgar iskoldba jarni. Koévetkezésképpen az EJEE 1.
jegyzékonyvének 2. cikkével 6sszefliggésben sérilt az EJEE 14. cikke.

3.4. A fogyatékossagon alapulé
megkilonboztetés tilalma

Kiemelt pontok

- Az eurtpaijoq tiltja a fogyatékossagon alapulé megkilonboztetést (az Alapjogi Charta
21. cikke; az EJEE 14. cikke; az EJEE 12. kiegészité jegyzékonyvnek 1. cikke).

+ Az uniés jog és az ET joga szerint a fogyatékossagon alapulé megkilonboztetés ma-
gaban foglalja a ,kapcsolati alapon torténé megkilonboztetés” eseteit is (példaul ha
a gyermeket a szileik fogyatékossaga miatt éri megkilonboztetés).

A fogyatékossag az Europai Unié Alapjogi Chartajanak 21. cikke altal kifeje-
zetten tiltott megkllonboztetési alap. Az EU ratifikalta a fogyatékossaggal élé
személyek jogairol sz6l6 ENSZ-egyezményt (CRPD)™5, és kidolgozta a fogya-
tékossaggal él6 személyek jogairdl szo6l6 stratégiat (2021-2030).126. A CRPD a
fogyatékossag alapjan torténé megkilonboztetéshez kapcsolodé uniés jogsza-
balyok értelmezésének referenciapontjava valt'?. Az uniés jog elismeri, hogy
az adllamok kotelesek biztositani, hogy az észszer( intézkedések lehetévé

125 Atorténelem soran ez az elsé alkalom, hogy az EU egy nemzetkdzi emberi jogi szerz6dés
részes felévé valt. ENSZ, Egyezmeény a fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl (CRPD), 2006.
december 13.

126 EU, Eurdpai Bizottsag (2021), Egyenldségkozponti Unio: Stratégia a fogyatékossaggal é16 sze-
meélyek jogainak érvényre juttatasaért (2021-2030), COM(2021) 101 final.

127 EUB, (-312/11. sz. Uqgy, Eurdpai Bizottsdg kontra Olasz Koztdrsasdg, 2013. julius 4.; EUB, ¢-363/12.
sz. gy, Z. kontra A Government department and The Board of Management of a Community
School [Nagytanacs], 2014. marcius 18.; EUB, C-356/12. sz. gy, Wolfgang Glatzel kontra Freista-
at Bayern, 2014. majus 22.; EUB, (-395/15. sz. gy, Mohamed Daouidi kontra Bootes Plus SL és
tarsai, 2016. december 1.; EUB, C-406/15. sz. Ugy, Petya Milkova kontra Izpalnitelen direktor na
Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol, 2017. marcius 9.
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tegyék a fogyatékossaggal é16 személyek részére, hogy jogaikat teljes mérték-
ben érvényesitsék.28

Az EUB legaldbb a fogyatékossag tekintetében, de nem kizarélag a fogyaté-
kossdg tekintetében elfogadta, hogy az uniés jog védi a ,kapcsolati alapon tor-
ténd megkilonboztetést”, azaz a védett tulajdonsagl masik személlyel - pél-
daul a fogyatékossaggal él6 gyermek anyjaval - kapcsolatban 3ll6 személlyel
szembeni megkilonboztetést, vagy a gyermek fogyatékossdga miatti hatra-
nyos megkilonboztetést??

Példa: Az S. Coleman kontra Attridge Law és Steve Law (igyben' az EUB
megallapitotta, hogy a foglalkoztatasi egyenléségrél sz6lé irdnyelv tartal-
maz olyan rendelkezéseket, amelyek kifejezetten a fogyatékossaggal élék
igényeihez valé alkalmazkodast célozzak. Ebb6l azonban nem kovetkezik,
hogy az egyenl6 banasmdd irdnyelvben rogzitett elvét szorosan kell ér-
telmezni, mintha az csupan a fogyatékossagon alapulé és kizarélag a fo-
gyatékossaggal él6 személyeket érint6é kozvetlen megkilonboztetést tilta-
nd. Az EUB szerint az irdnyelv nem a személyek egy konkrét kategoridjara
alkalmazando, hanem magara a megkilonboztetés jellegére. Egy olyan
értelmezés, amely az irdnyelv alkalmazdasat a fogyatékossaggal él6 sze-
mélyekre korldtozn3, jelentés mértékben csorbitand az irdnyelv haté-
konysdagat, és csokkentené az altala szavatolni kivant védelmet. Az EUB
kdvetkeztetése szerint az irdnyelvet gy kell értelmezni, hogy a kdzvetlen
megkilonbéztetés abban rogzitett tilalma nem korldtozédik a fogyatékos-
saggal él6 személyekre. Ebb6l adéddan, ha egy munkaltatd egy fogyaté-
kossdggal nem rendelkezé munkavallalédval szemben kevésbé kedvezd
banasmodot alkalmazott, mint egy masik munkavallaléval szemben egy
hasonl6 helyzetben, és ennek oka az el6bbi munkavallalé gyermekének
fogyatékossaga volt, amely gyermek elsédleges gondviseléje a sz6ban
forgo alkalmazott, akkor ez ellentétben allt a kdzvetlen megkilonboztetés
iranyelvben rogzitett tilalmaval.

128 Lasd példaul: EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tandcsa (2012), 2012/29/EU irdnyelv
(2012. oktdéber 25.) a blincselekmények 3ldozatainak jogaira, tdmogatdsara és védelmére
vonatkozé minimumszabalyok megallapitdsarol (az aldozatok jogairdl szolé irdnyelv), HL L 315.,
2012. november 14., 3. és 22. cikk.

129 EUB, (-303/06. sz. Ugy, S. Coleman kontra Attridge Law és Steve Law [Nagytandcs], 2008. julius
17.

130 EUB, C-303/06. sz. gy, S. Coleman kontra Attridge Law és Steve Law [Nagytanacs],
2008. jalius 17.
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Az EJEE értelmében egyre bévil a fogyatékossaggal él6 gyermekekkel szem-
ben az oktatdshoz valé hozzaférés terén alkalmazott hatranyos megkilon-
boztetés eléforduldsdval foglalkozé esetjog. ' A témaval kapcsolatos korabbi
itélkezési gyakorlatukban az egyezmény szervei hangsulyoztak annak szik-
ségességét, hogy a fogyatékossaggal él6 gyermekeket lehetéség szerint mas,
ugyanolyan koru gyermekekkel egyitt oktassdk.? A lequtébbi Ggyekben az
EJEB hangsulyozta az észszer( alkalmazkodas fontossagat az oktatasban.

Példa: A Cam kontra Térékorszag™ Gigyben egy zenei akadémia l3tassé-
riltségére hivatkozva megtagadta a felvételre jogosult hallgaté beirat-
kozasat. Az EJEB megjegyezte, hogy a fogyatékossagon alapulé meg-
kilonboztetés az észszer(l alkalmazkodds biztositasanak elutasitasat is
magaban foglalta a fogyatékossaggal él6 személyek oktatashoz valé hoz-
zaférésének elémozditdsa terén (példaul a tanitdsi médszerek olyan mo-
don torténé kiigazitdsa, hogy azok a vak didkok szamara is elérhetéek le-
gyenek).®* A jelen Gigyben az illetékes nemzeti hatésdgok nem térekedtek
a felperes sziikségleteinek azonositasara, és nem fejtették ki, hogy vaksa-
ga hogyan vagy miért akadalyozhatja a zenei oktatashoz valo hozzaféré-
sét. Ennélfogva a felperestdl objektiv és észszer(i igazolas nélkdl, kizarolag
vizualis fogyatékossdga miatt tagadtak meg a zenei akadémian valé okta-
tas lehet6ségét, megsértve ezzel az egyezménynek a 1. kiegészit6 jegyz6-
konyv 2. cikkével 6sszefliiggésben értelmezett 14. cikkét.

A G. L. kontra Olaszorszdg ™ igyben egy autista tanulot az altaldnos iskola
els6 két évében megfosztottak a jogszabalyban el6irt specidlis tanulasi ta-
mogatdastol. A hatdésagok nem torekedtek arra, hogy meghatarozzak valés
szikségleteit, vagy hogy szamdra személyre szabott tdmogatast nyujt-
sanak annak érdekében, hogy alapfoku tanulmanyait olyan kérilmények
kozott folytathassa, amelyek a leheté legnagyobb mértékben egyenér-
téklek azokkal, amelyek kozott mds gyermekek is tanultak volna ugyan-
abban az iskoldban. Az EJEB megallapitotta tovabba, hogy a felperes altal

131 Eurdpa Tanacs, EJEB (2021), Utmutaté az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 1. kiegészits jegy-
z6konyvének 2. cikkéhez - Oktatdshoz vald jog, 2021. augusztus 31.

132 EJEB, Klerks kontra Hollandia (25212/94), 1995. julius 4.; EJEB, Mcintyre kontra Egyesilt Kiraly-
s3g (29046/95), 1998. oktéber 21.

133 EJEB, Cam kontra Torokorszdg (51500/08), 2016. februar 23.

134 Az autista gyermekek oktatashoz valé jogardl I3sd: EJEB, Dupin kontra Franciaorszag, 2282/17,
2018. december 18.

135 EJEB, G. L. kontra Olaszorszag (59751/15), 2020. szeptember 10.
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elszenvedett hatranyos megkilonboztetés anndl is inkdbb sulyos, mivel
arra az alapfoku oktatas keretében kerilt sor, amely a gyermeknevelés és
a tarsadalmi integracié alapjat képezi, lehetévé téve a gyermekek szamara
a kozosségben valo egyittélés elsé megtapasztaldsat. Az EJEB megallapi-
totta, hogy megsértették az 1. kiegészité jeqyzékonyv 2. cikkével dssze-
fuggésben értelmezett 14. cikket.

Az EJEB azokat az eseteket is megvizsgdlta, amelyekben a szilé fogyatékos-
sdga hatassal volt a szl6i jogokra vagy a gyermekeikkel valé kapcsolattartas-
ras, és amelyekben a szil6t kapcsolati okokbdl hatranyos megkilonboztetés
érte a gyermek fogyatékossaga miatt.?’

Az ECSR szerint az ESC 17. cikke (2) bekezdésének alkalmazasa soran elfogad-
haté kilonbséget tenni a fogyatékossaggal él6 és a fogyatékossdggal nem
rendelkez6 gyermekek kozott. Alapszabalyként azonban a fogyatékossag-
gal él6 gyermekeket integralni kell a rendes iskoldkba, ahol gondoskodni kell
egyedi igényeik kielégitésérél, a specidlis iskoldknak pedig a kivételt kell je-
lentenitk.*® Emellett az ESC 17. cikke (2) bekezdésének megfelel6 specidlis is-
koldkba jaré gyermekeket elégséges oktatasban és képzésben kell részesiteni
ahhoz, hogy ardnyaiban egyenl6 szamu gyermek szerezzen iskolai végzettsé-
get a specialis iskoldkban és a rendes iskoldkban.’*® Az dllamoknak megfeleld
eréfeszitéseket kell tenniik annak érdekében, hogy elémozditsdk a mentalis
fogyatékossaggal él6 gyermekek altalanos alap- és kozépfoku oktatdsba valo
bevonasat. 40

A CRPD megismétli a CRC egyes elveit, példaul a gyermek mindenek felett 3ll6
érdekét mint elsédleges szempontot és a meghallgatashoz valé jogot (7. cikk,
(2) és (3) bekezdés). A CRPD értelmében a részes allamok ,minden sziikséges
intézkedést meghoznak, hogy a fogyatékossaggal él6 gyermekek szamara mas
gyermekekkel azonos alapon biztositsdk valamennyi emberi jog és alapvetd

136 Lasd: EJEB, Cinta kontra Romdnia (3891/19), 2020. februar 18., Kocherov és Sergeyeva kontra
Oroszorszag (16899/13), 2016. marcius 29.

137 EJEB, Guberina kontra Horvatorszag (23682/13), 2016. marcius 22.

138 ECSR, International Association Autism Europe (IAAE) kontra Franciaorszag, 13/2002. sz. pa-
nasz, 2003. november 4.

139 ECSR, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) kontra Bulgaria, 41/2007. sz. panasz,
2008. junius 3.

140 ECSR, International Federation for Human Rights (FIDH) és Inclusion Europe kontra Belgium,
141/2017. sz. panasz, 2020. oktéber 9.; 1dsd még: ECSR, MDAC kontra Belgium, 109/2014. sz.
panasz, 2018. julius 4.

71


https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-201533%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-161760%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-161760%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-161530%22]}

Kézikonyv a gyermekjogokra vonatkozé eurépai jogrol

72

szabadsag teljes korl gyakorlasat” (7. cikk, (1) bekezdés). A Gyermekjogi Bi-
zottsag ugy véli, hogy a gyermek jogairél sz616 egyezmény fogyatékossaggal
él6 gyermekek tekintetében térténé végrehajtasanak alapelve a méltésagot
biztositd, az 6nallésagot elé6mozditd és a kozosségben vald aktiv részvételt
eléseqito, teljes és tisztességes élet.

3.5. Az egyéb védett indokok alapjan
torténd megkilonboztetés tilalma

Kiemelt pontok

- Az eurdpaijog tiltja a szexudlis irdnyultsdgon, a nemi identitdson és a nemi jellemzé-
kon alapulé megkilonboztetést. A szexualis irdnyultsdgon alapulé megkilonbozte-
téstaz ET valamennyi kozelmultbeli, a gyermekek jogait védé egyezménye és elGirdsa
is kifejezetten tiltja.

+ A megkllonbdztetésmentességre vonatkozé uniés jogszabalyok értelmében az élet-
koron alapulé megkiilénbéztetéssel szembeni védelem korldtozott.

- Az EJEB az életkort a megkulonboztetés alapjanak tekintette, és foglalkozott a meg-
kulonboztetés egyéb okaival, példdul a nyelvvel, a hovatartozassal és a hazassdgon
kivil sziletett gyermekekkel szembeni hatranyos megkilonboztetéssel is.

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjanak 21. cikke a gyermekek szempontjabél k-
I6ndsen fontos egyéb okok - koztiik a nem, a genetikai tulajdonsagok, a nyelv,
a fogyatékossag és a szexualis irdnyultsag - alapjan torténd hatranyos megki-
[6nboztetést is tiltja.

Az unios jog értelmében a leszbikus, meleg, biszexuadlis, transznemd, intersze-
xualis és queer (LMBTIQ) személyek hatranyos megkilonboztetéssel szembeni
védelme kiilonb6z6 jogi keretek ald tartozik attol fliggéen, hogy a megkilon-
boztetés a szexudlis irdnyultsagon alapul-e, amelyre a megkilonboztetés elle-
ni jogi keret vonatkozik, vagy a nemen, beleértve a nem megvaltoztatasat is,
amelyre a nemek kdzétti egyenléségre vonatkozé jogi keret vonatkozik. A sze-
xualis irdnyultsag, a nemi identitas/kifejezés és a nemi jellemzék a megkilon-
boztetés tiltott okai kozé tartoznak. Az Eurdpai Birésag kimondta, hogy a nemi

141 ENSZ, Gyermekjogi Bizottsag (2006), 9. sz. 4tfogé kommentar (2006): A fogyatékossaggal €16
gyermekek jogai, CRC/C/GC/9, 2007. februar 27., 11. pont.
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alapon torténé megkalénboztetés tilalma magaban foglalhatja a nem megval-
toztatdsanak eseteit is."4?

A gyermekek leszbikusként, melegként, biszexudlisként, transznemiként, nem
bindrisként, interszexualisként vagy queerként is azonosithatjak magukat™, il-
letve az LMBTIQ-szll6ket is magukban foglalé ,szivarvanycsalddokhoz” is tar-
tozhatnak. Az EU elfogadta az LMBTIQ-személyek egyenléségérél szolé straté-
giat, amely elismeri az LMBTIQ-gyermekekkel vagy a szivarvanycsalddokban
él6 gyermekekkel szembeni megkilonboztetést. 4 A tagallamok nemzeti jog-
szabalyai kozotti kalonbségek miatt eléfordulhat, hogy a csaladdi dllapotot nem
feltétlendl ismerik el egy masik tagallamban.*> Az LMBTIQ-gyermekek, -fia-
talok és a szivarvanycsalddok mar korai életkortél kezdve megbélyegzésnek
és megkllonboztetésnek lehetnek kitéve. Ez hatdssal van oktatasi teljesitmé-
nylkre és foglalkoztatasi kildtasaikra, valamint mindennapi életiikre, jolétikre
és mentalis egészségikre¢

Az 3ldozatok jogairol szélé unids irdnyelv eldirja, hogy a gydloélet-bincselek-
mények dldozatai - koztik az LMBTIQ-gyermekek - megfelel tdjékoztatast,
tdmogatast és védelmet kapjanak, és részt vehessenek a biintetéeljarasban.™
El6irja, hogy a blincselekmények dldozatait tiszteletteljes, érzékeny és szak-
szer( modon, tobbek kozott a szexudlis irdnyultsdgon, a nemi identitdson és
a nemi onkifejezésen alapulé megkilonboztetés nélkil kell elismerni, és ilyen
modon kell banni velik.

Az ET egyezményei és a gyermekek jogait véd6 normak tiltjdk a szexualis
irdnyultsdgon alapulé megkilénboztetést. A Lanzarote-i Egyezmény 2. cikke
példaul kifejezetten kimondja, hogy a szexudlis erészak valamennyi dldoza-
ta az egyezmény védelmét élvezi, barmilyen alapon, tobbek kozott szexualis

142 Lasd pl.: EJEB, C-13/94. sz. Uigy, P. kontra S. és Cornwall County Council, 1996. aprilis 30.; EJEB,
C-117/01. sz. Ugy, K. B. kontra National Health Service Pensions Agency, 2004. januar 7.

143 EU, Eurdpai Bizottsag (2020), Egyenldségkozponti Unié: Az LMBTIQ-személyek egyenldségérdl
52016 stratégia (2020-2025), COM(2020) 698 final, 2020. november 12.

144 Uo.

145 EU, Eurdpai Parlament (2021), Obstacles to the free movement of rainbow families in the EU, PE
671.505, 2021. marcius.

146 Lasd még: EU, Alapjogi Ugynokség (2020), A long way to go for LGBTI equality, 2020. majus 14.

147 EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa (2012), 2012/29/EU irdnyelv (2012. okto-
ber 25.) a blincselekmények aldozatainak jogaira, tdmogatdsara és védelmére vonatkozo
minimumszabdlyok megallapitasarol és a 2001/220/1B tandcsi kerethatarozat felvaltasardl,
HL L 315., 2012, 57. 0., 22. cikk).
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irdanyultsagon alapulé megkalénboztetés nélkil. A gyermekbardt igazsdgszol-
galtatasrol szolé iranymutatas alapelvként azt is megallapitja, hogy a gyerme-
kek jogait megkilonboztetés nélkil kell biztositani, tobbek kdzott a nemen,
a szexualis irdnyultsdgon és a nemi identitdson alapulé megkilénboztetés
nélkal.

Bar az EJEE nem emliti kifejezetten, a szexudlis irdnyultsag és a nemi identitas
az EJEE vonatkozé rendelkezései értelmében az ,egyéb jogallads” kérébe tar-
tozé védett jellemz6k.® Az EJEB azt is elismerte, hogy az iskoldk és az ok-
tatasi hatdsagok szerepet jatszhatnak a gyermekek homofoébidval szembeni
védelmében ¥

Példa: A Bayev és tdrsai kontra Oroszorszag™® igyben harom meleg jogi
aktivista panaszt nyujtott be a ,homoszexualitas kiskortak kérében torté-
né népszerlsitését” tilté orosz jogszabalyrél, mas néven a ,melegpropa-
gandarél szolo6 torvényrél”. Szamos jogalkotdsi aktusban a ,,nem hagyoma-
nyos szexualis kapcsolatok” gyermekek korében torténé ,népszerisitése”
blncselekménnyé valt, és pénzbintetéssel bintetendd. A birésag meg-
allapitotta, hogy bar a széban forgé torvények elsésorban a gyermekek
védelmére irdnyultak, e térvények korlatait nem hataroztdk meg egyér-
telmden, és alkalmazasuk énkényes volt. Ezenkivil a jogszabalyok célja,
valamint megfogalmazdasa és alkalmazasa a felperesek esetében hatra-
nyosan megkllonboztet6 jellegl volt, és 6sszességében nem szolgalt jo-
gos kozérdeket. E jogszabalyok elfogaddsaval a hatésdgok megerésitették
a megbélyegzést és az el6itéleteket, és 6sztondzték a homofobidt, amely
Osszeegyeztethetetlen a demokratikus tarsadalom értékeivel ™

Példa: Az A. M. és tarsai kontra Oroszorszag™? tigy a felperes szil6i jo-
gainak a szikséges vizsgalat nélkil korlatozasara és a gyermekeivel
valé kapcsolattartastol valo megfosztdsra vonatkozott, amit az indokolt,
hogy a felperes nemét akkoriban megvaltoztattak. A birésag nem talalt

148 Lasd pl.: EJEB, X. és tarsai kontra Ausztria [Nagytanacs] (19010/07), 2013. februar 19.

149 EJEB, Bayev és tdrsai kontra Oroszorszag (67667/09), 2017. janius 20., 82. pont; Idsd még: EJEB,
Vejdeland és térsai kontra Svédorszag, (1813/07), 2012. februar 9.

150 EJEB, Bayev és tarsai kontra Oroszorszag (67667/09), 2017. junius 20.

151 Lasd még: Eurépa Tandcs, Miniszteri Bizottsdg (2010), Ajanlds a tagallamok szdméra a szexudlis
iranyultsagon vagy nemiidentitdson alapulé megkilénbéztetés elleni kizdelemre iranyuld
intézkedésekrél, CM/Rec(2010)5.

152 EJEB, A.M. és tarsai kontra Oroszorszag (47220/19), 2021. janius 6.
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bizonyitékot a gyermekeknek a nemvaltoztatasbol eredé esetleges karara,
és megallapitotta, hogy a nemzeti birésdgok nem vizsgaltdk meg kell6-
képpen a csaldd sajatos korilményeit. Ezenkivil a hatdrozat egyértelm(ien
a felperes nemi identitasan alapult, és igy hatranyosan megkilonboztet
jellegl volt, megsértve az EJEE 6nmagdban és az EJEE 14. cikkével 6ssze-
fuggésben értelmezett 8. cikkét.

Az életkoron alapulé megkilonboztetés a megkilonboztetés masik olyan for-
maja, amellyel a gyermekek szembesilhetnek. A megkilonboztetésmentes-
ségre vonatkozé hatalyos unids jogszabalyok értelmében az életkoron alapulé
megkilénboztetéssel szembeni védelem korlatozott. Az életkor jelenleg csak a
munkavallaldssal és a foglalkoztatassal 6sszefliiggésben élvez védelmet.

A foglalkoztatasi egyenléségrol szolé iranyelv a térvényesen munkavallalasra
jogosult gyermekekre alkalmazando6. Mig a Nemzetkézi Munkalgyi Szervezet-
nek (ILO) a foglalkoztatds alsé korhatararél szolo egyezménye™3, amelyet va-
lamennyi unids tagallam ratifikalt, az alsé korhatart 15 évben allapitja meg, az
unids tagallamok kozott tovabbra is vannak kilonbségek e korhatar tekinteté-
ben.>* A foglalkoztatasi egyenléségrél szolé irdnyelv 6. cikke lehetévé teszi a
tagallamok szamara, hogy indokoljak az életkoron alapulé eltéré bandsmddot.
Az eltéré bandsmdd nem jelent hatranyos megkilonboztetést, ha egy torvé-
nyes cél altal objektiven és észszerlien igazolt, és ha a cél elérésének eszkozei
megfeleléek és sziikségesek. A gyermekeket és a fiatalokat illetéen az ilyen
eltéré banasmdd magaban foglalhatja példdul a szakképzéshez, a foglalkoz-
tatashoz és a munkavégzéshez valé hozzaférésre vonatkozé kilénleges fel-
tételek meghatarozasat, szakmai beilleszkedésiik elésegitése vagy védelmik
biztositasa érdekében.

Az EJEE 14. cikke és az EJEE 12. kiegészit6 jegyzékdnyvének 1. cikke nem em-
liti kilon az életkort mint olyan indokot, amely alapjan tilos megkilénbozte-
tést alkalmazni. Az EJEB azonban megvizsgalta az életkoron alapulé hatrdnyos
megkilonbdztetést az EJEE altal védett kilonbozé jogok tekintetében, és ez-
altal elismerte, hogy az életkor az ,egyéb jogallas” korébe tartozik. A D. G.

153 ILO (1973), 138. sz. egyezmény a foglalkoztatds alsé korhatararol.

154 A megkulonbdztetésmentességgel foglalkozo jogi szakértSk eurdpai halézata, 0'Dempsey, D.
és Beale, A. (2011), Age and employment [Eletkor és foglalkoztatds], Europai Bizottsag, Jogér-
vényesulési Féigazgatdsag, Luxembourg, Kiaddhivatal.
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kontra frorszdqg™s és a Bouamar kontra Belgium iigyben™s példaul az EJEB ugy
itélte meg, hogy a széban forgé orszadgok igazsagligyi rendszere az egyezmény
alkalmazasa szempontjabol relevans eltéré banasmddot alkalmaz a feln6ttek-
kel és a gyermekekkel szemben az 6rizet tekintetében. Ez az eltéré bandsmaod
abbdl adddott, hogy az érizet célja a felnéttek esetében a bintetés, mig a
gyermekek tekintetében a megel6zés. A birdsag tehat az ,életkort” az esetle-
ges eltéré banasmadd objektiv és észszerl indokaként ismerte el.

Az EJEB a mar emlitettektél eltéré helyzetekben is foglalkozott a gyermekekkel
szembeni hatranyos megkilénboztetéssel, példaul a nyelven™ alapulé meg-
kilonboztetéssel vagy a hazassagon kivil szlletett gyermekekkel szembeni
megkilonboztetéssel™s.

Példa: A Fabris kontra Franciaorszdg igyben'™® a felperes amiatt tett pa-
naszt, hogy nem érvényesithette azon 2001-ben hatdlyba [épett torvény
szerinti jogait, amely a torvényes gyermekekéivel azonos 6roklési jogokat
biztosit a hazassagon kivil sziletett gyermekek szamara, és amely tor-
vény az EJEB Mazurek kontra Franciaorszag igyben'® 2000-ben hozott
itélete nyoman kerilt elfogadasra. Az EJEB Ugy itélte meg, hogy a felpe-
res féltestvéreit megillet6é 6roklési jog védelmének torvényes célja nem
nyom tobbet a latban, mint a felperes azon igénye, hogy részesuljon anyja
orokségébdl. Ebben az esetben az eltéré bandsmod megkilonboztetésnek
mindsilt, mivel nem volt objektiv és észszerl indoka. A birésag megal-
lapitotta, hogy ez az EJEE 1. jegyz6konyvének 1. cikkével 6sszefliggésben
sértette az EJEE 14. cikkét '

155 EJEB, D. G. kontra Irorszag (39474/98), 2002. majus 16.
156 EJEB, Bouamar kontra Belgium (9106/80), 1988. februar 29.

157 EJEB, ,Az oktatas teriletén belili nyelvhaszndlattal kapcsolatos jogszabdlyok bizonyos
vonatkozdsai” kontra Belgium (1474/62,1677/62,1691/62, 1769/63, 1994/63 és 2126/64),
1968. julius 23.

158 EJEB, Fabris kontra Franciaorszag [Nagytandacs] (16574/08), 2013. februdr 7.; EJEB, Wolter és
Safret kontra Németorszag, (59752/13 és 66277/13), 2017. december 14.; EJEB, Mazurek kontra
Franciaorszag (34406/97), 2000. februar 1.

159 EJEB, Mazurek kontra Franciaorszag (34406/97), 2000. februar 1.; EJEB, Fabris kontra Franciaor-
szag [Nagytanacs] (16574/08), 2013. februar 7.

160 EJEB, Mazurek kontra Franciaorszag (34406/97), 2000. februar 1.
161 EJEB, Fabris kontra Franciaorszag [Nagytandacs] (16574/08), 2013. februar 7.
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Egyenléség és megkilonboztetésmentesség

Az ENSZ joga keretében a CRC 2. cikke tiltja a gyermekekkel szembeni meg-
kilonboztetést szamos, nem kimeritéen felsorolt indok vonatkozasaban, ame-

lyek kozott kifejezetten szerepel a ,sziletés”. A 2. cikk a kdvetkez6képpen
rendelkezik:

1. Az egyezményben részes dllamok tiszteletben tartjdk és biztositjdk a
joghatdésdguk ala tartozé gyermekek szamdra az egyezményben lefekte-
tett jogokat minden megkulénbéztetés, nevezetesen a gyermeknek vagy
szileinek vagy térvényes képviseléjének faja, szine, neme, nyelve, valldsa,
politikai vagy mds véleménye, nemzeti, dllampolgdrsagi vagy tarsadalmi
szdrmazdsa, vagyoni helyzete, cselekvéképtelensége, sziiletési vagy eqyéb
helyzete szerinti kiil6nbségtétel nélkdil.

2. Az egyezményben részes adllamok megteszik a megfelel6 intézkedéseket
arra, hogy a gyermeket hatékonyan megvédjék minden, barmely formaban
jelentkezé megkilénbéztetéstdl és megtorlastdl, amely sziilei, térvényes
képviseldi vagy csaladtagjai jogi helyzete, tevékenysége, véleménynyilva-
nitdsa vagy meggydézédése miatt érhetné 6t.
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A személyazonossaggal
kapcsolatos kérdések

Targyalt
EU kérdesek ET
Alapjogi Charta, 7. cikk (a ma- Sziletési EJEE, 8. cikk (@ magdn- és csa-

gan- és a csaladi élet tisztelet-
ben tartdsa)

Alapjogi Charta, 7. cikk (a ma-
gan- és a csaladi élet tisztelet-
ben tartasa)

anyakonyvezés és
a névhez valé jog

A személyazonos-
saghoz vald jog

|adi élet tiszteletben tartdsahoz
valo jog)

FCNM, 11. cikk (az eredeti
nyelv( vezetéknév viseléséhez
valo jog)

A gyermekek 6rokbefogadasa-
rol sz616 (feltlvizsgalt) eurdpai
egyezmény, 11. cikk, (3) bekez-
dés (6rokbe fogadott gyermek
eredeti nevének megtartdsa)

EJEB, Johansson kontra Finn-
orszag (10163/02), 2007 (egy
kordbban mas személyeknek
engedélyezett név anyakony-
vezésének elutasitasa)

EJEE, 6. cikk (tisztességes
targyaldshoz valé jog) és 8. cikk
(a magan- és csaladi élet tiszte-
letben tartdsdhoz vald jog)

A gyermekek 6rokbefoga-
ddsarol szol6 (felulvizsgalt)
eurépai egyezmény, 22. cikk,
(3) bekezdés.

EJEB, Mikulic¢ kontra Horvator-
s23q (53176/99), 2002

EJEB, Mizzi kontra Mdlta
(26111/02), 2006 (az apasag
vitatdsanak lehetetlensége)
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Targyalt
EU kérdesek ET
EJEB, Mennesson kontra
Franciaorszdg (65192/11), 2014
(béranyasag a bioldgiai apaval
mint jovendé apaval)
EJEB, Valdis FjéInisddttir és
tarsai kontra Izland (71552/17),
2021
EUSZ, 9. cikk Allampolgarsag  EJEE, 8. cikk;
EUMSZ, 20. cikk Az allampolgarsagrol sz6lo
EUB, (-34/09. sz. ligy, Gerardo europal egyezmeny
Ruiz Zambrano kontra Office Az Eurépa Tanacs dllamutddlas
National de I'Emploi (ONEm), esetén bekovetkez6 honta-
2011 (kiskort unids allampolgar lansdg elkertlésérél szolo
gyermekkel rendelkezé har- egyezménye
madllk orsga_g_beh dllampolgar A gyermekek 8rokbefogadasa-
tartozkodasi joga) rol sz616 (felilvizsgalt) eurdpai
EUB, (-221/17. sz. Ugy, Tjebbes egyezmény, 12. cikk
és tarsai kontra Minister van EJEB, Genovese kontra Mélta
Buitenlandse Zaken, 2019 (53124/09)[ 2011 (ha’zasségon
EUB, C-165/14. sz. tgy, Alfredo kivul szlletett gyermekek
Rendén Marin kontra Admi- dllampolgarsaganak 6nkényes
nistracion del Estado, 2016 megtagadasa)
A szabad mozgasrél szolo
iranyelv
(2004/38/EK)

Tekintettel arra, hogy az EU korlatozott hataskorrel rendelkezik ezen a terile-
ten, a személyazonossaggal kapcsolatos kérdéseket altaldban nem uniés szin-
ten targyaljak. Az EUB azonban a szabad mozgas elve szempontjabol dontott
arrél a jogrél, hogy az egyik unids tagdllamban elismert nevet mas tagallamok-
ban is elismerjék. Az EUMSZ 20. cikke alapjan az allampolgarsaggal és a tartéz-
kodassal kapcsolatos szempontokrél is szilettek itéletek. Az ET - kilon6sen az
EJEB itélkezési gyakorlata révén - szamos alapvet6 jog alkalmazdasat értelmez-
te és dolgozta ki a személyazonossag teriletén. A kovetkezd szakaszok ezért
az ET jogara 6sszpontositanak.

Ez a fejezet nem egy konkrét alapveté jogra vonatkozik, ehelyett a személy-
azonossaggal kapcsolatos alapjogi kérdések keresztmetszetét tartalmazza,
ilyen példaul a szlletési anyakdnyvezés és a névhez valo jog (4.1. szakasz);
3 szarmazas ismeretének joga (4.2. szakasz); valamint az dllampolgarsag-
hoz valé jog (4.3. szakasz). Tobb vonatkozoé kérdést mas fejezetek targyal-
nak, kilonosen a szexudlis er6szakhoz (7.1.3. fejezet) és az adatvédelemhez
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kapcsoloddan (10. fejezet). Egyes vonatkozd jogokat, koztik a névhez valo
jogot elsésorban a szilék jogaiként érvényesitik, a megkozelitést azonban
konnyen 4t lehet Gltetni a gyermekekre, tekintettel a sajat jogaikra gyakorolt
kévetkezményekre.

41. Sziiletési anyakoényvezés és a névhez
vald jog

Kiemelt pont

- Az uténév mint a gyermek szdmdra alkalmatlan név bejegyzésének a megtagadasa
olyan esetben, amikor azt a csalad elfogadja, az EJEE 8. cikke (3 magan- és a csaladi
élet tiszteletben tartdsahoz val6 jog) alapjan problémat vethet fel.

Szemben az ENSZ-szerzédésekkel (példaul a Polgdri és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmanya™? 24. cikkének (2) bekezdése, a CRC 7. cikkének
(1) bekezdése, valamint a CRPD 18. cikke) az eurdpai alapjogi eszkézék nem
rendelkeznek kifejezetten a kdzvetlenil a sziletést kdvetd sziletési anyakony-
vezéshez valo jogrél vagy a sziletéstél kezd6d6 névviseléshez valo jogrél.

Az uniés jogban az Alapjogi Charta 7. cikke régziti a magan- és a csaladi élet-
hez valé jogot. A charta indokoldsa szerint ,,a 7. cikkben biztositott jogok meg-
felelnek az EJEE 8. cikkében biztositott jogoknak”. A névhez valé joggal az EUB
a szabad mozgdas szempontjabdl foglalkozott. Az EUB szerint a mozgas szabad-
saga kizarja, hogy valamely uniés tagallam megtagadja egy gyermek azon ma-
sik tagallamban bejegyzett vezetéknevének elismerését, amelynek a gyermek
3llampolgara, vagy ahol a gyermek sziletett és tartézkodott.s3

Az ET joga szerint a gyermek sziletési anyakényvezésének megtagaddsa az
EJEE 8. cikkének vonatkozasdban problémat vethet fel. EI6szor is, az EJEB tigy
itélte meg, hogy a név mint ,a személyek csaladjukon és kdzosségikon belili

162 ENSZ (1996), Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya, amelyet a Kozgy -
1és 1966. december 16-i 2200A (XXI) hatarozataval fogadtak el és nyitottak meg aldirasra,
megerdsitésre és csatlakozdsra, amely 1976. marcius 23-an lépett hatdlyba, a 49. cikkel
6sszhangban.

163 Lasd: EUB, (-148/02. sz. tigy, Carlos Garcia Avello kontra belga dllam, 2003. oktéber 2.; EUB,
(-353/06. sz. Ugy, Stefan Grunkin és Dorothee Regina Paul [Nagytandcs], 2008. oktéber 14.
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azonositdsanak eszkdze” a magan- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz vald
jog hatékorébe tartozik, amelyet az EJEE 8. cikke rogzit.'** A gyermek uténe-
vének'> és csaladi nevének¢ sz(il6k 3ltali megvalasztdsa a maganélet része.
A birésdg megitélése szerint amikor az allami hatésdgok azzal az indokkal ta-
gadtadk meg a valasztott uténév anyakonyvezését, hogy a név valészinlsithe-
téen kdaros vagy hatranyos lenne a gyermekre nézve, nem sértették meg az
EJEE 8. cikkét.” Az olyan keresztnév bejegyzésének megtagaddasa azonban,
amely nem alkalmatlan egy gyermek szdmara, és amelyet mar elfogadtak,
sértheti az EJEE 8. cikkét.

Példa: A Johansson kontra Finnorszdg Gigyben'® a hatésagok megtagad-
tdk az ,,Axl Mick” utonév anyakonyvezését, mivel annak helyesirdsa nem
felelt meg a finn névadasi gyakorlatnak. Az EJEB elfogadta, hogy kelléen
tekintettel kell lenni a gyermek mindenek felett allé érdekére, és hogy a
nemzeti névadasi gyakorlat megérzése kozérdek. Ugyanakkor megalla-
pitotta, hogy mas esetekben a nevet a hivatalos anyakényvezésnél elfo-
gadhatonak talaltak, és ezért nem tekintheté egy gyermek szdmara nem
megfelelének. Mivel a név mar elfogadott Finnorszagban, és mivel nem
nyert megallapitast, hogy ez a név kedvezétlenil érintette az allam kul-
turdlis és nyelvi identitdsat, az EJEB arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
kozérdekkel kapcsolatos megfontoldsok nem elérébb valdk, mint a gyer-
mek valasztott néven torténd anyakdnyvezéséhez f(iz6d6 érdek. A birésag
ezért megallapitotta az EJEE 8. cikkének megsértését.

Az EJEB azt is megallapitotta, hogy az a szabaly, amely szerint a férj csaladi ne-
vét kell adni a térvényes gyermeknek sziiletése pillanataban, 6nmagaban véve
nem sérti az EJEE-t. Azt azonban, hogy ettél a fészabalytél nem lehet eltér-
ni, az EJEB tulsdgosan merevnek és a nékkel szemben diszkriminativnak itélte,
megallapitva az EJEE 8. cikkel egyltt értelmezett 14. cikkének megsértését.s®

164 EJEB, Guillot kontra Franciaorszag (22500/93), 1993. oktéber 24., 21. pont.

165 EJEB, Johansson kontra Finnorszag (10163/02), 2007. szeptember 6., 28. pont.; EJEB, Guillot
kontra Franciaorszag (22500/93), 1993. oktdéber 24., 22. pont.

166 EJEB, Cusan és Fazzo kontra Olaszorszag (77/07), 2014. januar 7., 56. pont.
167 EJEB, Guillot kontra Franciaorszag (22500/93), 1993. oktdber 24., 27. pont.
168 EJEB, Johansson kontra Finnorszag (10163/02), 2007. szeptember 6.

169 EJEB, Cusan és Fazzo kontra Olaszorszag (77/07), 2014. januar 7., 67. pont.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58069%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82198
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58069%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58069%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-139896%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58069%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82198
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-139896%22]}

A személyazonossaggal kapcsolatos kérdések

Az FCNM 11. cikke kimondja, hogy minden, valamely nemzeti kisebbséghez
tartozdé személynek joga van csalddi és utonevét kisebbségi nyelvén hasznal-
ni, tovabba joga van ahhoz, hogy nevét a jogrendszerben szabalyozottaknak
megfeleléen hivatalosan elismerjék.

A gyermekek 6rokbefogaddsarol sz616 felilvizsgalt eurépai egyezmény 11. cik-
kének (3) bekezdése rendelkezik arrél, hogy a részes allamoknak lehetéségik
van megtartani az 6rokbe fogadott gyermek eredeti csalddi nevét (6rokbefo-
gaddsroél sz616 egyezmény).”? Ez kivételt jelent azon fészabaly aldl, amely sze-
rint az érokbe fogadott gyermek és eredeti csalddja koézotti jogi kapcsolatot
meg kell szintetni.

4.2. A szarmazas megismerésének joga

Kiemelt pontok
A sajat szarmazds ismeretéhez vald jog a gyermek magdanéletének korébe tartozik.

+ Az apasidg megallapitdsdhoz gondosan mérlegelni kell a gyermek szdrmazdsdnak
megismeréséhez fliz6d6 érdeket a feltételezett vagy dllitélagos apa érdekeihez és a
kozérdekhez képest.

- Az orokbe fogadott gyermeknek joga van hozzdjutni a szdrmazdsaval kapcsolatos
informacidkhoz. A biolégiai szil6k szdmara biztosithaté az a térvényes jog, hogy ne
fedjék fel személyazonossagukat, de ez nem mindsil abszolut vétojognak.

Az ET jogat tekintve az EJEB szerint az EJEE 8. cikke magaban foglalja a sze-
mélyazonossaghoz és a személyes fejlédéshez valo jogot. A birésdg gy itélte
meg, hogy a személyes fejlédés szempontjabol fontosak az egyén személy-
azonossaganak részletei, valamint az ahhoz f(iz6dé érdek, hogy ,az egyén
megkapja a sziikséges informdciokat annak feltardsadhoz, hogy mi az igazsag
személyazonossaganak fontos aspektusait tekintve, ideértve szileinek sze-
mélyazonossagat”'. A sziiletés és a sziiletési kérilmények a gyermek maga-
néletének részét képezik. Az egyén gyermekkordnak, fejlédésének és torté-
netének ,messzemenden személyes aspektusaival kapcsolatos informaciok

170 Eurépa Tandcs, Eurdpai egyezmeény a gyermekek érokbefogadasarol (feltlvizsgalt), CETS 202.,
2008. november 27.

171 EJEB, Odievre kontra Franciaorszdg [Nagytandcs] (42326/98), 2003. februar 13., 29. pont.
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alapvet6 informaciéforrast jelenthetnek az egyén multjara és meghatarozé
elsé éveire vonatkozéan”72, ezért az EJEE 8. cikke alapjan kérdést vet fel, ha a
gyermek nem fér hozza ezekhez az informaciokhoz.

A nemzetkozi jogban a CRC 8. cikke magas szinten és meglehet6sen részle-
tesen védi a gyermek személyazonossdganak megtartdsahoz fliz6dé jogot.
A rendelkezés védelmet biztosit a gyermek sajat személyazonossdga - azon
belll dllampolgarsaga, neve és csalddi kapcsolatai - megtartasdhoz fiz6dé,
a térvényben elismert jogaba valé jogszabalysérté beavatkozassal szemben.
Emellett a személyazonossdag leheté legrovidebb idén belil torténd helyrealli-
tasa érdekében biztositja a ,megfeleld segitséget és védelmet” arra az esetre,
ha a gyermeket torvénytelen médon megfosztjak személyazonossaga alkotde-
lemeitél vagy azoknak egy részétél.

4.21. Az apasag megallapitasa

Az ET joga alapjan az EJEB-hez panaszok érkeztek gyermekek részérél amiatt,
hogy nem lehet megallapitani vér szerinti apjuk személyazonossagat. Az EJEB
megallapitotta, hogy a gyermek és a vélt vér szerinti apa kozotti jogi kapcsolat
a maganélet korébe tartozik (az EJEE 8. cikke). A szil6k kiléte az identitas egyik
alapvet6 eleme.” A gyermeknek az apasdg megallapitdsdhoz f(iz6dé érdekét
azonban egyensulyba kell hozni a feltételezett apa érdekeivel és a kdzérdek-
kel. A gyermek ahhoz f(iz6d6 érdeke, hogy jogilag bizonyossdgot szerezzen
apai szarmazasarol, nem elérébb vald, mint az apa ahhoz fliz6d6 érdeke, hogy
visszautasitsa az apasag jogi vélelmét.

Példa: A Mikuli¢ kontra Horvatorszég igyben™ a felperes hazassagon ki-
vil sziletett, és eljarast kezdeményezett feltételezett apjaval szemben az
apasadg megallapitdsara vonatkozoan. Az alperes tobbszor is megtagad-
ta a birésag altal elrendelt DNS-vizsgalaton valé megjelenést, ami miatt
az apasagi eljaras szikségtelen mdédon tobb mint 6t éven at elhtzddott.
Az EJEB megallapitotta, hogy amennyiben a vélt apat a hazai jogszabalyok
alapjan nem lehet kényszeriteni az orvosi vizsgalatra, az dllamnak alterna-
tiv eszkozoket kell biztositania, amelyek lehet6évé teszik a vér szerinti apa

172 EJEB, Gaskin kontra Egyesilt Kirdlysag (10454/83), 1989. julius 7., 36. pont
173 EJEB, Mennesson kontra Franciaorszag (65192/11), 2014. junius 26., 96. pont.
174 EJEB, Mikulic¢ kontra Horvatorszag (53176/99), 2002. februar 7., 64-65. pont.
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fuggetlen hatésag altali gyors azonositasat. A birdésag a felperes Gigyében
megallapitotta az EJEE 8. cikkének megsértését.

Ha a feltételezett apa megtagadja a genetikai vizsgalaton valé részvételt, a
nemzeti birésdgok mérlegelési jogkorikben megallapithatjdk az apasagot mas
bizonyitékok és tényezdék alapjan, els6bbséget biztositva a gyermek sajat ma-
gadnélete tiszteletben tartdsdhoz valé jogdnak és a szarmazdsa megismeré-
séhez val6 joganak.”® Egy olyan esetben, amikor egy serdilé gyermek azért
tagadta meg a genetikai vizsgdlaton valé részvételt, mert meg akarta tartani
édesanyja férjének vezetéknevét, a nemzeti birésdgok mégis elismerték az
apasagot a bioldgiai apa javara, megallapitva, hogy a gyermek mindenek fe-
lett 4ll6 érdeke elsésorban a szarmazasaval kapcsolatos igazsdg megismeré-
sében rejlik. Az EJEB kovetkezésképpen megallapitotta, hogy a nemzeti birdsa-
gok nem lépték tul mérlegelési jogkoriket, amikor elismerték a bioldgiai apat,

A 8. cikket ezért nem sértették meg™®.

Példa: A Mizzi kontra Malta igyben'’ a feltételezett apa nem tudta vitatni
apasagat a felesége altal szllt gyermek tekintetében, mivel letelt a jog-
szabalyban el6irt hat honapos hatarid6. Az EJEB az tigyet az EJEE 6. cikke
(tisztességes targyalashoz vald jog) és 8. cikke (a magan- és csaladi élet
tiszteletben tartdsdhoz valé jog) alapjan vizsgalta. A birésag megallapitot-
ta, hogy a gyermek feltételezett apa altali el nem ismerésére rendelke-
zésre 4ll6 hataridé eldirdsanak célja a jogbiztonsag szavatoldsa, valamint a
gyermek személyazonossdga ismeretéhez fiz6d6 joganak védelme. E cé-
lok azonban nem nyomnak tébbet a latban, mint az apa azon joga, hogy
lehetéséget kapjon az apasdg vitatasara. A széban forgd igyben a szile-
tés ota gyakorlatilag lehetetlen volt vitatni az apasagot, ami tulzott terhet
rott a feltételezett apara, sértve a birésaghoz fordulashoz és a tisztességes
targyalashoz valo, az EJEE 6. cikkében régzitett jogat. Az intézkedés emel-

lett az EJEE 8. cikke szerinti jogait is ardnytalan mértékben sértette.””®

Az apasagot megismerni kivano gyermek érdekei és a bioldgiai apa érdekei
alkalmanként egybeeshetnek. Ez tortént egy olyan esetben, amikor az apa

175 EJEB, Canonne kontra Franciaorszag, 22037/13 sz. gy, 2015. junius 25.
176 EJEB, Mandet kontra Franciaorszag (30955/12), 2016. januar 14.

177 EJEB, Mizzi kontra Malta (26111/02), 2006. januar 12.

178 Uo., 112-114. pont.
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jogképességének hidanya miatt nem tudott nemzeti szinten eljarast kezdemé-
nyezni a gyermekével valé kapcsolat megallapitdsa érdekében. Az EJEB meg-
allapitotta, hogy nem szolgalta a hazassagon kivil sziletett gyermek minde-
nek felett ll6 érdekét, hogy bioldgiai apja nem tudott eljarast kezdeményezni
az apasag megallapitasa érdekében, és hogy ezért a gyermek teljes mérték-
ben arra volt utalva, hogy az allami hatésdgok mérlegeljék szarmazdsanak
megallapitasat.”?

A hatésagoknak pozitiv kotelességik lehet a gyermek mindenek felett allo
érdekére tekintettel beavatkozni az apasdg megallapitdsara irdnyulé eljara-
sokba, amennyiben a gyermek jogi képviseléje (a széban forgd esetben az
anya) példaul sulyos fogyatékossag miatt nem képes megfeleléen képviselni
a gyermeket.'8

Ami a leend6 szil6k és a béranyasag révén sziletett gyermekek kozotti kap-
csolat elismerésének konkrét esetét illeti, a birésag elvben elfogadta, hogy az
allamok tdg mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, mivel nincs eurépai konszen-
zus a béranyasagrol sz6lé megallapodasokban valé részvétel engedélyezésé-
re vagy elismerésére vonatkozdan. Az azonban, hogy a szarmazas a gyermek
identitdsanak alapvetd tényezéje, szikiti a mérlegelési jogkort.

Példa: A Mennesson kontra Franciaorszag tigy'®' targya, hogy a francia ha-
tosagok kézpolitikai okokbdl megtagadtak az Egyesiilt Allamokban béra-
nyatél sziletett gyermekek franciaorszadgi anyakonyvezését. Az EJEB nem
tudta megallapitani a felperesek csaladi életik tiszteletben tartdsdhoz
vald jogdnak megsértését, mivel semmilyen tekintetben nem akadalyoz-
tak 6ket abban, hogy Franciaorszdgban csalddi életet éljenek, és az eset-
legesen felmerlt adminisztrativ akadalyok nem voltak lekizdhetetlenek.
A gyermekek magdanéletének tiszteletben tartdsahoz valo jog tekintetében
a birésag nagy jelentéséget tulajdonitott a gyermekek mindenek felett 3ll6
érdekének. Hangsulyozta kilondsen, hogy az a férfi, akit a gyermekek ap-
jaként kivantak anyakdnyveztetni, egyben a bioldgiai apjuk is volt. Abban
az esetben, ha a bioldgiai leszarmazas megallapitast nyer és az érintett
szUl6 teljes kord elismerést kér, a gyermekek térvényes leszarmazasanak
el nem ismerése nem tekinthet6 a gyermekek mindenek felett allé érdeke

179 EJEB, Kruskovic kontra Horvatorszag (46185/08), 2011. junius 21., 38-41. pont.
180 EJEB, A. M. M. kontra Romania, 2151/10 sz. Ggy, 2012. februar 14., 58-65. pont.
181 EJEB, Mennesson kontra Franciaorszag (65192/11), 2014. junius 26.
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szerinti intézkedésnek. A birésag ezért a gyermekek maganéletik tiszte-
letben tartdsara vonatkozo6 panasza tekintetében megallapitotta az EJEE
8. cikkének megsértését s

A Mennesson-ligyben hozott itéletet kovetéen mddositottdk a francia tor-
vényt, lehetévé téve, hogy a béranyasagrol sz6l6 megallapodas keretében
kilfoldon sziletett gyermekek sziletési anyakonyvi kivonatot kapjanak, amely
tartalmazza a leendé apa nevét, ha egyben a bioldgiai apa is.'®* 2018 februar-
jaban a francia polgari itéletek felilvizsgalati birésdga helyt adott a Mennes-
son hazaspar fellebbezésének ujbdli vizsgdlatara irdnyulé kérelemnek, ami a
semmit&szék el6tti Uj eljarashoz vezetett.® Ezen eljards sordn a semmitészék
elsé alkalommal kérte az EJEB-t6l az EJEE 16. kiegészité jegyz6konyve szerinti
tandcsadoi vélemény kiadasat. Tandcsadoi véleményében az EJEB megallapi-
totta, hogy a béranyasdag révén sziletett gyermek maganéletének tiszteletben
tartasdhoz valé jog nem koveteli meg a leendé anyaval valé szil6-gyermek
kapcsolatnak az elismerését ahhoz, hogy a kilféldon jogszerGen létrehozott
szliletési anyakonyvi kivonat adatait bejegyezzék a szlletési, hazassagi és ha-
lotti anyakonyvekbe. Mds eszkozok — példaul a gyermeknek a leend6 anya al-
tali 6rokbefogaddsa - is alkalmazhatok, feltéve hogy a nemzeti jog altal elGirt
eljards biztositja, hogy azt a gyermek mindenek felett all6 érdekének megfele-
I6en haladéktalanul és hatékonyan végre lehessen hajtani.’®s

Példa: A Valdis Fjélnisdattir és tarsai kontra Izland™¢ (igyben az elsé és a
masodik felperes - azonos nem( hazaspar - a harmadik felperes leend6
szillei voltak. Ez a gyermek az Egyesiilt Allamokban dajkaterhesség ré-
vén sziletett, és nem allt velik bioldgiai kapcsolatban. Az izlandi hatosa-
gok elészér megtagadtdk a gyermek nemzeti anyakényvbe valé bejegy-
zését, és a gyermek felett feligyeleti jogot gyakoroltak, miel6tt az elsé
két felperes nevel&sziil6i gondozasdba helyezték volna. Az Uj jogszabaly
hatalybalépését kovetéen a harmadik felperest bejegyezték a nemzeti

182 EJEB, Mennesson kontra Franciaorszag (65192/11), 2014. junius 26., 100. pont; ldsd még: EJEB,
Labassee kontra Franciaorszag (65941/11, 2014. junius 26., 79. pont; EJEB, C és E kontra Francia-
orszag (1462/18 és 17348/18), 2019. december 12.

183 EJEB, Mennesson kontra Franciaorszag(65192/11), 2014. janius 26.

184 EJEB (2019), Tandcsado vélemény a kilfoldi terhességi béranyasagroél szolé megallapodas
keretében sziletett gyermek és a leendd anya kozotti térvényes szil6-gyermek kapcsolatnak
a nemzeti jogban valo elismerésérdl (P16-2018-001), 2019. aprilis 10.

185 Uo.
186 EJEB, Valdis Fj6Inisdéttir és tarsai kontra Izland (71552/17), 2021. majus 18.
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anyakonyvbe, de az els6 két felperest nem vették nyilvantartasba szil6-
ként. Elismerve, hogy a gyermek folyamatos gondozasanak készonhetd-
en a felperesek csalddi életet éltek, az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az 3llam a mérlegelési jogkorén belil maradva jart el. Konkrétan a
harom felperes csaladi élete nem szakadt meg; éppen ellenkezéleg, az al-
lam |épéseket tett annak biztositdsa érdekében, hogy a nevel6szilék gon-
dozdsa és a harmadik felperes allampolgarsaganak megadasa révén to-
vabbra is csaladi életet folytassanak. Ezenkivil az elsé két felperes egyike
kérheti a harmadik felperes 6rokbefogadasat. A formalis sziléi kapcsolat
elismerésének megtagadasa tehat megfelelé egyensulyt teremtett a fel-
peresek csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald joga és az dllam 3ltal a
béranyasag tilalmaval védeni kivant altalanos érdekek kozott.

Az EJEB azt is megallapitotta, hogy az dllamok nem koételezheték arra, hogy en-
gedélyezzék a béranyatol sziletett gyermekek belépését a teriletiikre anélkdl,
hogy a nemzeti hatésagoknak elézetesen lehetéségik lett volna bizonyos jogi
ellen6rzések elvégzésére.'s”

4.2.2. A szarmazas megallapitasa: orokbefogadas

Az orokbefogadassal 6sszefliggésben el6térbe kerilt a gyermek azon joga,
hogy megismerje szdrmazasat. Az 6rokbefogadassal kapcsolatos - a sajat szar-
mazas ismeretéhez valé jogon kivili - anyagi jogi garancidkkal a 6.3. szakasz
foglalkozik.

Az ET jogdban a gyermekek 6rokbefogaddasarol szélo (felilvizsgalt) europai
egyezmény 22. cikkének (3) bekezdése az 6rokbe fogadott gyermek szamara
biztositja a jogot, hogy hozzaférhessen a hatésagoknal meglévé, szarmazasa-
val kapcsolatos informaciékhoz. Lehetévé teszi tovabba a részes allamok sza-
mara, hogy a szarmazas szerinti szil6k szamara térvényes jogot biztositsanak
arra, hogy ne fedjék fel személyazonossagukat, amennyiben ez nem jelent ab-
szolut vétojogot. Az illetékes hatédsagnak meg kell tudnia allapitani, hogy a ké-
rilmények fényében és a szdban forg6 jogokra tekintettel felilirja-e a szarma-
z3si szUl6k jogat, és kiadhat-e azonositast lehetévé tévé informacidkat. Teljes
orokbefogadas esetén lehet6vé kell tenni, hogy az 6rokbe fogadott gyermek

187 EJEB, D kontra Franciaorszag (11288/18), 2020. julius 16., EJEB, Paradiso és Campanelli kontra
Olaszorszag (25358/12), 2015. januar 27.


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-203565%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2225358/12%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-170359%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2225358/12%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-170359%22]}
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legaldbb egy olyan dokumentumot kaphasson, amely igazolja sziletésének
helyét és idejét.’88

A nemzetkdzi jogban a nemzetkdzi érokbefogadasrél szol6 Hagai Egyezmény
lehet6vé teszi, hogy az érokbe fogadott gyermek ,megfeleld irdnyitdssal” hoz-
zaférhessen a szilei kilétére vonatkozé informacidkhoz, de az egyes részes al-
lamokra hagyja annak eldéntését, hogy engedélyezik-e ezt.'®?

4.3. Allampolgarsag

Kiemelt pontok

Az uniés allampolgdr gyermekek Unidn belili tartdézkoddshoz valé jogat nem lehet
megfosztani mindenfajta hatékony érvényesilésétél azaltal, hogy megtagadjdk szi-
|6jukt6l vagy szileiktdl a tartézkoddshoz vald jogot.

- Az EJEB nem biztositja az dllampolgarsdghoz valé jogot, az 4llampolgarsag 6nkényes
megtagadasa azonban az EJEE 8. cikkének (a magan- és csaladi élet tiszteletben tar-
tdsdhoz valo jog) hatélya ald tartozhat, mivel hatassal van az egyén maganéletére.

Az unids jog értelmében az EUSZ 9. cikke és az EUMSZ 20. cikke minden olyan
személy szdmara biztositja az unids polgdrsag jogallasat, aki valamely tagal-
lam allampolgara. Az EUB egy itéletében foglalkozott azon uniés dllampolgar
gyermekek tartézkodasi joganak hatékony érvényesilésével, akik nem rendel-
keznek a lakéhelyik szerinti uniés tagallam allampolgarsagaval. Az Gigy targya
az volt, hogy megtagadhatodak-e a tartozkodasi jogok az Unién belil egy olyan
szUl6tol, aki egy unids dllampolgar gyermek gondviseléje. Az EUB Ugy itélte
meg, hogy a gyermek elsédleges gondvisel6jének min6silé szild tartézkodasi
jogainak megtagaddsa megfosztja a gyermek tartézkodasi jogdt mindenfajta
hatékony érvényesiléstél. Ezért az elsédleges gondviseld szilének joga van a
gyermekkel egyitt a fogadd allamban tartézkodni.’”® Az unids polgdrsag sta-

188 Eurépa Tandcs (2008), Europai egyezmeény a gyermekek drokbefogaddsarol (feltlvizsgalt),
CETS 202., 2008. november 27., 22. cikk.

189 Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia (1993), Egyezmény a gyermekeknek a nemzetkozi
orokbefogadasok terén valé védelmérél és az ilyen iigyekben térténd egyittmikodésrél,
1993. majus 29., 30. cikk, (2) bekezdés.

190 EUB, C-200/02. sz. gy, Kungian Catherine Zhu és Man Lavette Chen kontra Secretary of State
for the Home Department, 2004. oktéber 19., 45-46. pont.
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tusza magaban foglal bizonyos jogokat, amelyeket a masodlagos jog is tartal-
maz, mint példaul a szabad mozgasroél sz6l6 unios irdnyelv® az unids polgarok
és csaladtagjaik szabad mozgashoz valé alapveté jogainak érvényesitésével, a
mdsodlagos kedvezményezettek, példaul az eltartott kiskori gyermekek joga-
ival és a csalddegyesitési joggal 6sszefiiggésben. Ezekkel a vonatkozasokkal a
9.5. szakasz foglalkozik részletesebben.

Példa: A Zambrano-igy™? két olyan gyermeket érint, akik a szil6k altal
inditott menedékjog irdnti eljaras sordn (a menedékjog iranti kérelmik
elutasitdsa el6tt) szilettek Belgiumban, igy belga dllampolgarok lettek.
A szilék a szabad mozgdsrol sz6l6 unids irdnyelv alapjan tartézkodasi en-
gedélyt kértek a gyermekeket eltarté felmené rokonokként. Kérelmiket
elutasitottak. Az EUB kimondta, hogy amennyiben egy harmadik orszag-
beli dllampolgar eltartott kiskord gyermekei uniés polgarok, a tagallamok
nem tagadhatjdk meg e harmadik orszagbeli dllampolgartél a munkaval-
laldsi engedélyt és az e gyermekek lakéhelye és allampolgarsaga szerin-
ti tagallamban valo tartézkodds jogat, amennyiben az ilyen hatarozatok
megfosztjdk e gyermekeket az unids polgari jogallashoz kapcsolddd jogok
lényegének tényleges érvényesitésétdl.

Példa: A Tjebbes és tarsai igyben™? az EUB kimondta, hogy az uniés jog-
gal nem ellentétes valamely tagdllam allampolgarsdganak elvesztése és
kovetkezésképpen az unids polgarsag elvesztése, amennyiben az érintett
személy és az adott tagallam kozotti tényleges kapcsolat tartésan meg-
szakad. Az Gigy egy olyan holland jogszabalyra vonatkozott, amely a tobb
mint 10 éve Hollandian kivil tartézkodé holland dllampolgarok allampol-
garsaganak automatikus elvesztésérdl rendelkezett. Az dllampolgarsaguk-
tél megfosztott személyek gyermekei is elveszitenék holland allampolgar-
sagukat a tizéves szabaly értelmében. A Rottmann-igy™* nyoman az EUB

191 EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tandcsa (2004), 2004/38/EK irdanyelv (2004. 3prilis
29.) az Unio polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok tertletén torténé szabad mozgdshoz
és tartozkoddshoz valo jogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasarol, tovabba
a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kivil helyezésérdl, HL L 158.,
2004.

192 EUB, C-34/09. sz. Uigy, Gerardo Ruiz Zambrano kontra Office National de I'Emploi (ONEm), 2011.
marcius 8.

193 EUB, (-221/17. sz. Uqy, Tjebbes és tdrsai kontra Minister van Buitenlandse Zaken, 2019.
marcius 12.

194 EUB, (-135/08. sz. tigy, Janko Rottmann kontra Freistaat Bayern, 2010. marcius 2.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0034
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211561&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=493745
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-135%252F08&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=6325769
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megallapitotta, hogy az dllampolgarsag visszavonasarol sz61é hatarozat-
nak meg kell felelnie az ardnyossag elvének. Az EUB megallapitotta, hogy
a nemzeti hatésdgoknak egyedi vizsgalatot kell végezniik annak megalla-
pitdsa érdekében, hogy egy unioés tagdllam allampolgdrsaganak elveszté-
se, amely az unios polgarsag elvesztésével jar, aranytalanul érintheti-e az
érintett személy rendes csalddi fejlédését és szakmai életét. Ezen tilme-
néen jogorvoslati lehetéséget kell biztositani az dllampolgarsag visszaalli-
tdsara, amennyiben az intézkedés aranytalannak mindsil.

Példa: Az Alfredo Renddén Marin kontra Administracion del Estado (igy™®
két nem unids orszagbeli dllampolgart érint, akiktél a fogadd tagallam
hatésdgai megtagadtak a tartozkodasi engedélyt, és akikkel szemben
blnigyi nyilvantartasuk alapjan kiutasitasi hatarozatot hoztak. Ez volt
azon kiskoru gyermekek allampolgdrsaga szerinti allam, akikrél egyedil
gondoskodtak, és akik uniés polgarsaggal rendelkeztek. Az EUB kimond-
ta, hogy az EUMSZ 20. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, amely eldirja, hogy a harmadik orszag al-
lampolgarsagaval rendelkez6 olyan kiskort gyermekek sziléjétél, akik e
személy kizarolagos feliigyelete alatt dllnak, automatikusan meg kell ta-
gadni a tartézkodasi engedély megaddasat kizarélag azon az alapon, hogy a
harmadik orszagbeli dllampolgar biintetett elééletld, amennyiben e megta-
gadas azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy e gyermekeknek el kell hagyniuk
az Unio teriletét.®®

Az ET jogdban az EJEE nem biztositja az dllampolgarsaghoz vald jogot.”” Az al-
lampolgarsag 6nkényes megtagadasa azonban az EJEE 8. cikkének hatalya ala
tartozhat, mivel hatdssal van az egyén maganéletére, amely magdaban foglalja
a gyermek tarsadalmi identitdasanak aspektusait™s.

195 EUB, (-165/14. sz. gy, Alfredo Rendon Marin kontra Administracién del Estado, 2016. szeptem-
ber 13.

196 Lasd még: EUB, (-304/14. sz. Uigy, Secretary of State for the Home Department kontra CS,
2016. szeptember 13.; EUB, C-133/15. sz. Ugy, H. C. Chavez-Vilchez u. a. gegen Raad van bestuur
van de Sociale verzekeringsbank u. a. Vorabentscheidungsersuchen des Centrale Raad van
Beroep, 2017. majus 10.; ldsd még: EUB, C-82/16. sz. Ugy, K. A. és tdrsai kontra Belgische Staat,
2018. majus 8.

197 EJEB, Slivenko és tarsai kontra Lettorszdg [Nagytanacs] (48321/99), 2003. oktober 9., 77. pont.

198 EJEB, Genovese kontra Mdlta (53124/09), 2011. oktéber 11., 33. pont.
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Példa: A Genovese kontra Malta Ggyben egy nem maltai anyatol és egy, a
birésdg altal elismert maltai apatél Maltan kivil sziletett hdzassagon kivi-
li gyermektél megtagadtak a maltai dllampolgarsagot. Az dllampolgarsag
megtagadasa énmagdaban véve nem sérti az EJEE 8. cikkét. Az dllampol-
garsag hazassagon kivili sziletés alapjan torténé 6nkényes megtagadasa
azonban felvetette a megkilonboztetés kérdését. Az ilyen alapon alkalma-
zott dnkényes eltéré banasmodot nyomds indokokkal kell igazolni. Ilyen
indokok hidnyaban megallapitast nyert az EJEE 8. cikkének és 14. cikkének
egylttes megsértése.®

Az dllampolgarsdag megszerzéséhez vald joggal kapcsolatos szerz6déses ren-
delkezések tekintetében kulcsfontossagu kérdés a hontalansag elkerilése.
Az dllampolgarsagrol szol6 eurdpai egyezmény részletes rendelkezéseket tar-
talmaz a gyermek torvényes allampolgdrsaghoz jutdsara vonatkozoéan, és kor-
ldtozza a gyermekek tekintetében az allampolgarsag elvesztésének lehetdsé-
geit.2°° Az ET allamutddlds esetén bekovetkezd hontalansag elkerilésérdl sz6lé
egyezménye eléirja a hontalansag sziletéskor torténd elkertlését (10. cikk), és
hontalansag esetére rendelkezik a jogutod allam allampolgarsdagahoz valé jog-
rol (2. cikk).2°" A hontalansdag elkerilésére valo térekvés a gyermekek drokbe-
fogadasardl szolo felilvizsgalt europai egyezmény 12. cikkében is megjelenik:
az adllamoknak el6 kell segiteniik, hogy a valamely allampolgaruk altal 6rokbe
fogadott gyermek megszerezze az adott dllam allampolgarsagat, és az allam-
polgdrsag orokbefogadds kovetkeztében torténd elvesztésének feltétele egy
masik dllampolgarsdg megléte vagy megszerzése.

A nemzetkézi jogban a CRC 7. cikke szavatolja az allampolgarsdg megszerzé-
séhez vald jogot, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
24. cikkének (3) bekezdéséhez hasonldan.

199 Uo., 43-49. pont.

200 Europa Tandcs, Europai egyezmény az dllampolgarsagrol, CETS 166., 1997. november 6., 6. és
7. cikk.

201 Eurépa Tanacs, Egyezmény az dllamutddlds esetén bekovetkezé hontalansag elkertlésérél,
CETS 200., 2006. majus 19.


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/166?module=treaty-detail&treatynum=166
https://rm.coe.int/1680083747
https://rm.coe.int/1680083747
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/166?module=treaty-detail&treatynum=166
https://rm.coe.int/1680083747

Csaladi élet

Targyalt
EU kérdesek

ET

Alapjogi Charta, 7. cikk (a ma- A csaladi élet
gan- és a csaladi élet tisztelet- tiszteletben
ben tartdsa)

Alapjogi Charta, 24. cikk (a
gyermekek jogai)

Tartési rendelet Jog
(4/2009/EK)

A munka és a maganélet kozot-

ti egyensulyrol sz6l6 irdnyelv

(2019/1158)

EUB, C-129/18. sz. gy, SM

kontra Entry Clearance Officer,

UK Visa Section, 2019 (az al-

gériai kafala rendszerbe kerilt
gyermek)

Alapjogi Charta, a 24. cikk A

(3) bekezdése (a mindkét szil6- kapcsolattartashoz

vel valé kapcsolattartds joga)
Az eljarasi biztositékokrol sz616
iranyelv

(2016/800)

Atdolgozott Briisszel lla. rende-
let (2019/1111)

A kozvetitésrol sz616 irdnyelv
(2008/52/EK)

EUB, C-436/13. sz. Ugy, E. kontra
B., 2014 (az apa lathatasi joga)

vald jog

tartasdhoz valo jog

A szilék altali
gondozashoz vald

EJEE, 8. cikk (a magan- és csa-
|adi élet tiszteletben tartdsahoz
valo jog)

EJEB, V. D. és tdrsai kontra
Oroszorszdg (72931/10), 2019
EJEE, 8. cikk (a magan- és csa-
|adi élet tiszteletben tartdsdhoz
valo jog)

EJEB, Petrov és X kontra Orosz-
orszag (23608/16), 2018

EJEB, Wunderlich kontra Német-
orsz3dg (18925/15), 2019

EJEE, 8. cikk (a magdn- és csa-
|adi élet tiszteletben tartdsahoz
valo jog)

Egyezmény a gyermekekkel
vald kapcsolattartasrol, 1. cikk
Eurdpai egyezmeény a gyer-
mekek jogainak gyakorlasardl,
6. cikk

EJEB, Schneider kontra Né-
metorszag (17080/07), 2011
(kapcsolattartds a gyermek és
a jogilag el nem ismert bioldgiai
apa kozott)
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Az eurdpai jog - mind az EU, mind az ET joga - biztositja a csaladi élet tiszte-
letben tartdsdhoz valo6 jogot (az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 7. cikke; az
EJEE 8. cikke). A csaladi életet érinté igyekben az EU hataskore a hatarokon at-
nyulé jogvitdkhoz kapcsolodik, ideértve a birésagi hatarozatok tagallamok ko-
z0Otti elismerését és végrehajtasat. Az EUB olyan kérdésekkel foglalkozik, mint
a gyermek mindenek felett all6 érdeke és az dtdolgozott Brisszel Ila. rendelet-
ben meghatarozott csalddi élethez valé jog. Az EJEB csaladi élettel kapcsola-
tos itélkezési gyakorlata elismeri az egymastol fliggd jogokat, példaul a csaladi
élethez valo jogot és a gyermek azon jogat, hogy mindenek felett allo érdekét
elsédleges szempontként vegyék figyelembe. A birdsag elismeri, hogy a gyer-
mekek jogai olykor Gtkéznek egymassal. A gyermek csaladi életének tiszte-
letben tartdsdhoz valé joga korldtozhaté példaul a gyermek mindenek felett
allé érdekének biztositasa érdekében. Ezenkivil az ET szamos egyéb eszkozt
is elfogadott, amelyek a gyermekekkel valé kapcsolattartassal, felligyelettel
és a gyermekek jogainak gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekkel foglalkoznak.

Ez a fejezet megvizsgalja a gyermek csalddi életének tiszteletben tartdsahoz
valo jogat és a kapcsolddo jogokat, kilénods tekintettel e jogok tartalmara és
hatokorére, valamint a kapcsol6dé jogi kételezettségekre és az egyéb jogokkal
fenndllé kdlcsonhatasukra. Olyan konkrét vonatkozdsok bemutatasara kerdl
sor, mint a csaladi élet tiszteletben tartdasdhoz valé jog (5.1. szakasz), a gyer-
mek szilei altali gondozashoz vald joga (5.2. szakasz), a kapcsolattartds joga
(5.3. szakasz) és a gyermek jogellenes elvitele (5.4. szakasz).

51. A csalddi élet tiszteletben tartasahoz
valé jog

Kiemelt pontok

+ Mind az uniés jog, mind az ET joga alapjan az dllamoknak pozitiv kételessége biztosi-
tani, hogy a gyermekek ténylegesen élhessenek a csaladi élet tiszteletben tartasahoz
valé jogukkal.

- Az igazsadglgyi és kozigazgatdsi hatésagoknak a csalddi élet tiszteletben tartdsaval
kapcsolatos dontések meghozatalakor figyelembe kell venniik a gyermek mindenek
felett 3ll6 érdekét.
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A gyermek csaladi életének tiszteletben tartdsdhoz valé joga tobb kilonféle
jogot foglal magaban, ideértve a gyermek szilei altali gondozashoz valé jogat
(5.2. szakasz); a mindkét szilével val6 kapcsolattartas jogat (5.3. szakasz); az
ahhoz f(iz6d6 jogot, hogy a gyermeket kizarélag akkor szakitsak el sziileitél, ha
ez a mindenek felett 3ll6 érdekét szolgdlja (5.4. szakasz és 6. fejezet); valamint
a csalddegyesitéshez vald jogot (9. fejezet).

Az EU és az ET jogaban a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jogra sza-
mos korldtozas vonatkozik. E korldtozdsok - amint azt az Eurépai Unidé Alapjogi
Chartajahoz?® f(iz6tt magyarazatok egyértelmusitik - azonosak az EJEE vonat-
kozé rendelkezéséhez kapcsolodé korlatozdsokkal, konkrétan a 8. cikk (2) be-
kezdésében foglaltakkal, azaz a torvényben meghatarozott, olyan esetekben
alkalmazandék, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbizton-
sdg, a kozbiztonsdg vagy az orszag gazdasdagi joléte érdekében, zavargas vagy
blincselekmény megelézése, a kdzegészség vagy az erkdlcsok védelme, avagy
masok jogainak és szabadsadgainak védelme érdekében sziikséges.?%

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja el6irja, hogy a hatésdgok vagy maganin-
tézmények gyermekekkel kapcsolatos valamennyi fellépése soran a gyer-
mek mindenek felett all6 érdekének kell az els6dleges szempontnak lennie
(24. cikk, (2) bekezdés).?** Noha az EJEE nem teszi kifejezetten kotelezévé a
gyermek mindenek felett all6 érdekének szem elétt tartasat, az EJEB itélkezési
gyakorlatdban megjelenik ez a kotelezettség.20s

Az EJEB kimondta, hogy az EJEE 8. cikke védi a csaladi életet is, ha gyer-
mekekrél és nevel§szil6krél van sz6.2°¢ A V. D. és tarsai kontra Oroszor-
5z3g?%” igyben egy sulyos fogyatékkal él6 fid, aki kilenc éve neveléanyja
gondozasaban allt, végil visszakerilt a bioldgiai csalddjdhoz, hogy velik
éljen egyitt, és a nevel&anyjdval és testvéreivel valé minden érintkezést
megtagadtak. Ebben a helyzetben, amikor azt a személyt, aki hosszi ideje

202 Eurépai Parlament, Az Eurdpai Unidé Tanacsa, Eurdpai Bizottsag (2007), Magyarazatok az Alap-
jogi Chartdhoz, HL € 303., 2007, 17. 0., 1asd a 7. cikkhez tartozé magyardzatot.

203 Europa Tanacs (1950), Egyezmeény az emberi jogok és alapveté szabadsédgok védelmérdl,
CETS 5., 1950. november 4., 8. cikk.

204 EUB, C-400/10 PPU. sz. tgy, J. McB. kontra L. E., 2010. oktdber 5.

205 Lasd példaul: EJEB, Ignaccolo-Zenide kontra Romania (31679/96), 2000. januar 25.

206 EJEB, Strand Lobben és tarsai kontra Norvégia [Nagytanacs] (37283/13), 2019. szeptember 10.
207 EJEB, V. D. és tarsai kontra Oroszorszag (72931/10), 2019. aprilis 9.
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gondozta a gyermeket, és vele szoros személyes kapcsolatot alakitott ki,
teljes mértékben és automatikusan kizarjdk a gyermek életébdl, és a gyer-
mek mindenek felett 3llé érdekétdl figgetlenil semmilyen kérilmények
kozott nem szerezhet kapcsolattartasi jogokat, a birésag megallapitotta az
EJEE 8. cikkének megsértését.

5.2. A gyermek szilei altali gondozashoz
valo joga

Kiemelt pontok

- Az unids jog szabdlyozza a gyermek szilei altali gondozashoz valé joganak eljarasi
vonatkozasait.

- Az EJEE értelmében az allamoknak negativ és pozitiv kételezettségeik vannak a gyer-
mekek és a sziil6k csaladi életének tiszteletben tartdsaval kapcsolatban.

A gyermek csalddi élete tiszteletben tartasdhoz fliz6d6 jogdnak két f6 6sszete-
véje a gyermek szilei személyazonossdganak ismeretéhez valé joga, valamint
a szllei altali gondozasdhoz vald joga. Ezek bizonyos mértékben kélcséndsen
osszefliiggenek: a gyermek azon jogat, hogy ismerje szileit, a szil6i gondo-
z3s biztositja. Olykor azonban - példaul az 6rokbe fogadott gyermekek vagy
az orvosi technikdkkal segitett reprodukcio Gtjan sziletett gyermekek eseté-
ben - ezek a jogok eltéréek. Esetiikben ez a jog szorosabban kapcsolodik a
gyermek személyazonossaghoz valé jogdhoz, ami bioldgiai szlleinek ismere-
tében nyilvanul meg, és ezért ezt a kérdést a 4. fejezet targyalja. E szakasz
a masodik jogra, azaz a gyermekek szileik 3ltali gondozashoz valé jogara
0sszpontosit.

Az unids jogban nincsenek olyan rendelkezések, amelyek a szilék altal torté-
né elldtdshoz vald jog targyi hatdlyaval foglalkoznanak, az uniés jogi eszkozok
pedig olyan hatarokon atnyulé vonatkozasokkal foglalkoznak, mint a hatéro-
zatok elismerése és végrehajtdsa a tagallamokban. A tartadssal kapcsolatos
tgyekben a joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrdl, a hatarozatok elismerésérd|
és végrehajtasardl, valamint az e terileten folytatott egyittmakodésrél sz616
4/2009/EK rendelet (tartasi rendelet) példaul a csaladi kapcsolatokbdl adodo,
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hatarokon atnyulé tartasi kérelmekre vonatkozik.2°® K6z6s szabalyokat allapit
meg az EU szamara azzal a céllal, hogy biztositsa a tartasi kovetelések behajta-
sat abban az esetben is, ha a kotelezett vagy a jogosult egy masik tagallamban
tartozkodik.

A szUl6k altali gondozashoz valé jogot 2019-ben megerdsitette a munka és a
maganélet kozotti egyensulyrél szolo irdnyelv®®, amely minimumszabalyokat
allapit meg az apasdagi szabadsaghoz, a szil6i szabadsaghoz és a gondozéi sza-
badsdghoz kapcsolodé egyéni jogokra vonatkozdan, valamint rugalmas mun-
kafeltételeket biztosit a sziil6éknek vagy gondozdknak mindsilé munkavallalok
szamara.

Az ET jogaban az EJEB szamos (igyben megerdésitette, hogy a csalddi élet alap-
vetd eleme az, hogy a szil6 és a gyermek kodlcséndsen élvezheti egymas
tarsasagat. Azok a nemzeti intézkedések, amelyek ezt akadalyozzak, az EJEE
8. cikke altal védett jogokba valo beavatkozast jelentenek.?® Az ilyen tipusu
Ugyekben az EJEB azt vizsgalja, hogy az igy egészére tekintettel relevansak és
elégségesek-e azok az indokok, amelyek korlatozzak a sziilé és a gyermek jo-
gat eqgymas tarsasaganak élvezéséhez. Minden ilyen esetben donté fontossa-
gt annak mérlegelése, hogy mi all a gyermek mindenek felett allé érdekében.

Az érintett nemzeti hatésagok, amelyek koézvetlen kapcsolatban alinak az ilyen
jogvitakban érintett valamennyi személlyel, mérlegelési jogkorrel rendelkeznek
az adott Ggytdl és a szoban forgd kiilonbozé érdekek sulyatdl figgbéen. Ez a moz-
gastér meglehetésen széles a felligyeleti joggal kapcsolatos igyekben, és sz(-
kebb az olyan tovabbi korlatozdsok tekintetében, mint példaul az emlitett hatésa-
gok altal a sziil6i kapcsolattartasi jogokra vonatkozéan alkalmazott korlatozasok.

Az EJEB azt is hangsulyozta, hogy az ilyen tipust tigyekben a déntéshozatali
eljarasnak tisztességesnek kell lennie, és biztositania kell a 8. cikk 3ltal védett
érdekek megfelel6 tiszteletben tartasat.

208 Az Eurépai Uni6 Tandcsa (2008), a Tanacs 4/2009/EK tandcsi rendelete (2008. december 18.) a
tartassal kapcsolatos igyekben a joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrol, a hatdrozatok elisme-
résérdl és végrehajtasarol, valamint az e terileten folytatott egyuttmkodésrél, HL L 7., 2008
(tartasi rendelet).

209 EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa (2019), (EU) 2019/1158 iranyelv (2019.
junius 20.) a szUl6k és a gondozok vonatkozdsdban a munka és a maganélet kozotti egyensuly
megteremtésérdl és a 2010/18/EU tandacsi irdnyelv hatalyon kivil helyezésérél, HL L 188., 2019,
79. 0.

210 Lasd pl. EJEB, K. és T. kontra Finnorszag [Nagytandcs] (25702/94), 2001. jalius 12., 168. pont.
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Példa: A Petrov és X kontra Oroszorszag?" igyben a gyermek anyja elkol-
tozott az apatol (az elsé felperes), és a gyermeket (a masodik felperest)
magaval vitte. A gyermekelhelyezésre vonatkozoéan a birésdg az anya ja-
vara dontott. Az EJEB megjegyezte, hogy egyaltaldn nem kértek szakér-
téi véleményt olyan fontos kérdésekben, mint példaul a gyermeknek az
egyes szilékkel fennallé kapcsolata, az egyes szil6k szUl6i képességei,
illetve az, hogy a gyermek az életkora és érettsége alapjan a birésag elétt
meghallgathaté-e. A nemzeti birésdgok megtagadtak az apa gyermekel-
helyezés irdnti kérelmének a vizsgalatat, valamint az altala benyujtott
bizonyos dokumentumok bizonyitékként valé elismerését, a gyermekfel-
Ggyeleti hatésagok pedig egymasnak ellentmondé ajanlasokat adtak ki.
Az EJEB végsé soron azt allapitotta meg, hogy a nemzeti birésdgok nem
vizsgaltak meg kell6 alapossaggal az ligyet; a dontéshozatali eljards hia-
nyos volt, és igy nem tette lehet6vé a gyermek mindenek felett all6 érde-
kének megallapitdsat, megsértve ezzel az EJEE 8. cikkét.

Példa: A Wunderlich kontra Németorszdg igyben? egy hazaspar négy
gyermekét kivanta otthon tanittatni, bar ezt a nemzeti jog nem tette lehe-
tévé. A csalddjogi birésag ezt kovetben visszavonta a gyermekek lakéhe-
lye feletti rendelkezéshez valé jogukat, valamint az iskolai Gigyekben valé
dontéshozatalra vonatkozd jogukat. A gyermekeket elvitték a felperesek
otthonabdl, és egy gyermekotthonban helyezték el, ahol a tanuladsukat ér-
tékelték. Harom hét elteltével visszavitték 6ket a felperesekhez, amikor az
utébbiak beleegyeztek abba, hogy a gyermekek iskolaba jarhassanak.

A kotelezé iskolaldtogatas német rendszere olyan megfontoldsokon ala-
pul, amelyek 6sszhangban vannak az EJEB sajat itélkezési gyakorlataval,
és amelyek az alperes allam mérlegelési jogkdrébe tartoznak. A felpere-
sek szil6i feligyeleti jogdnak részleges megvondsat tehat joggal indokolta
az iskolaldtogatdsi kotelezettség kikényszeritése, a felperesek gyermekei
tarsadalmi elszigetel6désének megakadalyozdsa és tarsadalmi beilleszke-
désik biztositasa. Igaz ugyan, hogy a gyermekek tanuldsanak értékelése
azt mutatta, hogy megfelel6 ismeretekkel és szocidlis készségekkel ren-
delkeztek, a szlleikkel pedig szereté kapcsolatban voltak, ez az informacié
nem 3llt az ifjusagvédelmi hivatal vagy a birésdgok rendelkezésére a hata-
rozathozatal idépontjaban, éppen azért, mert a felperesek e vizsgdlatokat

211 EJEB, Petrov és X kontra Oroszorszag (23608/16), 2018. oktober 23.
212 EJEB, Wunderlich kontra Németorszag (18925/15), 2019. januar 10.
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a gyermekek gondozasba vétele el6tt megtagadtak. A birésag ezzel 6sz-
szefliggésben hangsulyozta, hogy 6nmagukban még a szakemberek téves
itéletei vagy értékelései sem tették 6sszeegyeztethetetlenné a gyermek-
gondozasi intézkedéseket a 8. cikk kovetelményeivel. A gyermekek tény-
leges elvitele nem tartott tovabb a szilkségesnél, a gyermekek mindenek
felett all6 érdekét szolgalta, és nem kiléndsen szigord vagy kivételes mo-
don hajtottak végre. A dontéshozatali eljaras egészében véve biztositotta
a felperesek érdekeinek megfelel6 védelmét. Az EJEE 8. cikkének megsér-
tését nem lehetett megallapitani.

A nemzetkoézi jogban a CRC 5. cikke kimondja, hogy a részes allamok ,tiszte-
letben tartjak a sziléknek [...] azt a felel6sségét, jogat és kotelességét, hogy
a gyermeknek az egyezményben elismert jogai gyakorlasdhoz, képességei
fejlettségének megfeleléen, irdnymutatdst és tandcsokat adjanak”. Emellett a
CRC 9. cikke rogziti, hogy a gyermeket nem szabad akarata ellenére elvalasz-
tani szileitél, és hogy valamennyi érdekelt félnek lehetéséget kell adni az ez-
zel kapcsolatos eljarasokban valo részvételre. Az alternativ gondozasrdl szélo
ENSZ-irdnymutatdsok még jobban megerésitik a gyermekek ilyen helyzetek-
ben fenndllé jogait és az allamok vonatkozé kdtelességeit.?™

5.3. Akapcsolattartashoz valé jog

Kiemelt pontok

A szil6i kilonvalas valamennyi formaja sordn tiszteletben kell tartani a gyermek azon
jogdt, hogy mindkét sziilével kapcsolatot tartson fenn. Ez magaban foglalhatja a nagy-
sziil6kkel és a testvérekkel valé kapcsolattartashoz valo jogot is.

A gyermek sztl6kkel valé kapcsolattartashoz valé jogdnak és a csalddegyesitésnek a
biztositasakor elsédleges szempontként kell figyelembe venni a gyermek mindenek
felett 4ll6 érdekét, kordnak és érettségének megfelel6en kellé sulyt fektetve a gyer-
mek véleményére.

A szil6kkel valé kapcsolattartds joganak hatalya a kortilményektél figg.
Amennyiben a szil6k ugy dontenek, hogy kilénvalnak egymdstél, e jog

213 ENSZ, Emberi Jogi Tanacs (2009), Az ENSZ iranymutatdsai a gyermekek alternativ gondozdsardl,
UN Doc. A/HRC/11/L:13., 2009. junius 15.
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hatékore tdgabb, és alapvetden csak a gyermek mindenek felett all6 érdeke
korldtozza. Az allam 3altal elrendelt - példaul valamely szilé kitoloncoldsabél
vagy szabadsagvesztésébdl kdvetkezé - kilonvalasztas esetén az dllami haté-
sdgok egy védett érdek el6mozditasa céljabdl jarnak el, és megfelelé egyen-
sulyt kell teremtenitk a felek érdekei és a gyermek mindenek felett allé érde-
kének biztositasaval kapcsolatos kotelezettség kdzott. A gyermek azon joga,
hogy mindkét sziléjével kapcsolatot tartson, mindkét esetben alkalmazandé.
A kapcsolattartashoz valo jog hatalyat itt igy kell tekinteni, hogy az bizonyos
korilmények kozott kiterjed a nagyszildkre és a testvérekre is.

Az uniés jogban az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 24. cikkének (3) bekezdése
kifejezetten elismeri minden gyermeknek ahhoz valé jogat, hogy mindkét szi-
I6jével kapcsolatot tartson fenn. A rendelkezés megszovegezése egyértelm-
vé teszi a jog tartalmat, kilonosen a kapcsolattartas jelentését: a kapcsolattar-
tasnak rendszeresnek kell lennie, lehet6vé kell tennie a személyes kapcsolat
kialakuldsat, és kézvetlen kapcsolat formajaban kell megvalésulnia. Van azon-
ban egy kikdtés: a gyermek azon joga, hogy kapcsolatot tartson fenn szileivel,
kifejezetten arra korldtozodik, ami megfelel mindenek felett 3116 érdekének.
Ez a rendelkezés - amint azt a Chartahoz fiz6tt magyardzatok egyértelmsi-
tik - kifejezetten a CRC 9. cikkén alapul.

Az eljarasi biztositékokrol sz6l6 irdnyelv biztositja a fogva tartott gyermekek
azon jogat, hogy kapcsolatot tartsanak szileikkel, csalddjukkal és barataikkal
latogatasok és levelezés tjan, kivéve, ha a gyermek mindenek felett all6 ér-
deke miatt kilénleges korlatozasokra van sziikség.?"

Az EU hataskoreinek megfeleléen (lasd az 1. fejezetet) kilon hangsulyt kapott
az igazsagugyi egylttmikodés (amelynek célja a szabadsagon, a biztonsagon
és a jog érvényesilésén alapulé térség megvalositasa, ahol biztositott a sze-
mélyek szabad mozgasa). Két uniods jogi aktus relevans: az dtdolgozott Brisz-
szel lla. rendelet?® és a kozvetitésrél szolo irdnyelv?e. A jogok szempontjabol

214 EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa (2016), (EU) 2016/800 iranyelv a bintets-
eljards sordn gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nyujtandd eljardsi biztositékokrol,
HL L132., 2016, 1. 0.

215 EU, a Tanacs (EU) 2019/1111 rendelete (2019. junius 25.) a hazassagi tgyekben és a szilGi
felel6sségre vonatkozoé eljarasokban a joghatdsagrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehaj-
tdsardl, valamint a gyermekek jogellenes kilféldre vitelérél (dtdolgozas), HL L 178., 2019, 1. o.
(3tdolgozott Brisszel lla. rendelet).

216 EU, Eurdpai Parlament, az Eurépai Unid Tanadcsa (2008), Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2008/52/EK irdnyelve (2008. majus 21.) a polgari és kereskedelmi igyekben végzett kozvetités
egyes szempontjairdl, HL L 136., 2008. majus 21., 3. 0. (a kozvetitésrél sz6l6 irdnyelv)
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az atdolgozott Brisszel lla. rendelet fontos. Elészor is, a szll6i felelésséggel
kapcsolatos valamennyi hatdrozatra alkalmazandé, figgetlendl a csaladi alla-
pottdl. Masrészt a joghatdsagra vonatkozé szabalyok (amelyeket tobbnyire a
gyermek szokdsos tartézkodasi helye hatarozza meqg) kifejezetten a gyermek
mindenek felett 3ll6 érdekén alapulnak; harmadrészt pedig kiilonos hangsulyt
kap a gyermek véleményének tiszteletben tartdsa.?”

A gyermek valamely szil6 egyoldalti dontését kdvetd jogellenes elvitelével
kapcsolatos Ggyekben az EUB itélkezési gyakorlatanak?'® els6dleges célja a
gyermek azon alapvetd jogdnak megérzése, hogy rendszeres, személyes és
kozvetlen kapcsolatot tartson fenn mindkét szl6jével (a charta 24. cikkének
(3) bekezdése), mivel a Bir6sdg megitélése szerint ez a jog alapvetéen egy-
bevadg a gyermek mindenek felett all6 érdekével. Az EUB véleménye szerint
egy olyan intézkedés, amely megakadalyozza, hogy a gyermek mindkét szi-
I6jével rendszeres, személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, csak a
gyermek olyan egyéb érdekével igazolhatd, amely el6rébb valo, mint a széban
forgd alapvetd jogot aldtdmaszto érdek.?™ Ez magadban foglalja az dtdolgozott
Brisszel Ila. rendelet 15. cikke szerinti ideiglenes intézkedéseket, beleértve a
biztositasi intézkedéseket is. A Birésag kimondta, hogy az érintett érdekek 6sz-
szességének kiegyensulyozott és észszer( értékelését, amelynek a gyermek
személyére és szocialis kornyezetére vonatkozo objektiv megfontoldsokon kell
alapulnia, fészabdly szerint az dtdolgozott Brisszel lla. rendelet rendelkezései-
nek megfeleld eljaras keretében kell elvégezni.

Példa: Az E. kontra B. iigy*?° az E. (az apa) és B. (az anya) kozotti eljarast
érinti, amelynek targya az Egyesult Kirdlysag birésdgainak joghatosaga a
felek gyermeke, S. szokdsos tartézkodasi helyének, valamint az apa lat-
hatasi jogainak meghatarozasat illetéen. A szilék egy spanyol birésag
el6tt megallapodast irtak alad arrdl, hogy a feliigyeleti jog az anyat illeti
meg, az apanak pedig lathatdsi joga van. Ezt kévetéen az anya kérelmez-
te, hogy csokkentsék az e megallapodas altal az apa szamdra biztositott
ldthatasi jogokat. Az apa kérelmet nyUjtott be a felsébirésagnal a spanyol

217 Lasd példaul az (EU) 2019/1111 tandcsi rendelet preambulumat ((7), (19), (20), (28) és (57)) és
7., 21., 26. cikkét, a 39. cikk (2) bekezdését és a 47. cikk (3) bekezdésének a) és b) pontjat.

218 Lasd példaul: EUB, C-497/10 PPU. sz. gy, Barbara Mercredi kontra Richard Chaffe,
2010. december 22.

219 EUB, (-403/09 PPU sz. ligy, Jasna Deticek kontra Maurizio Squeglia, 2009. december 23., 59. és
60. pont.

220 EUB, C-436/13. sz. Ugy, E. kontra B., 2014. oktdber 1.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R1111
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-497%252F10&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=8192059
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62009CJ0403
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-436/13

Csaladi élet

megallapodas végrehajtdsa érdekében. Az anya kijelentette, hogy elfo-
gadta a spanyol birésdg joghatosagat, és kérte a kikotott joghatdsagnak
az angliai és walesi birésdgokhoz valé athelyezését. Az apa fellebbezé-
sével kapcsolatban a fellebbviteli birdsag tobb kérdést terjesztett az EUB
elé a Brisszel lla. rendelet 12. cikke (3) bekezdésének értelmezésével
kapcsolatban.

Az EUB megallapitotta, hogy amennyiben egy birésagnal a Brisszel lla.
rendelet 12. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban eljarast inditanak, a
gyermek mindenek felett all6 érdekét csak annak a kérdésnek az egyes
konkrét esetekben torténé feltlvizsgalataval lehet biztositani, hogy a
kérelmezett joghatésagi megallapodas 6sszeegyeztethet6-e a gyermek
mindenek felett all6 érdekével. A joghatosagrol valo megallapodas kiza-
rélag arra az adott eljarasra vonatkozik, amely céljabél ahhoz a birésag-
hoz fordultak, amelynek joghatésaga tekintetében megallapodtak. A jog-
hatésagrol valé megallapodas alapjaul szolgald eljards végleges lezarasat
kévetben e joghatdsdg megszinik, és a Brisszel lla. rendelet 8. cikkének
(1) bekezdése szerint dltaldnos joghatéséggal rendelkezé birésagra szall at.

A sziil6i felel6sség tekintetében a Brisszel lla. rendelettel parhuzamosan fenn-
all a sz(l6i felelésséggel és a gyermekek védelmét szolgdlé intézkedésekkel
kapcsolatos egyittmikddésrél, valamint az ilyen Ggyekre irdnyadd joghato-
sagrél, alkalmazando jogrol, elismerésrél és végrehajtasrél sz6l6 Hagai Egyez-
mény??', Az dtdolgozott Brisszel Ila. rendelet 97. cikke értelmében ez a ren-
delet elsébbséget élvez a Hadgai Egyezménnyel szemben: a) amennyiben az
érintett gyermek valamely tagallam teriletén rendelkezik szokasos tartézko-
dasi hellyel; vagy b) valamely tagallam birésaga altal hozott hatarozatnak egy
masik tagallam teriletén torténd elismerését és végrehajtasat illetéen, még
akkor is, ha az érintett gyermek olyan harmadik allam tertletén rendelkezik
szokdsos tartozkodasi hellyel, amely a Hadgai Egyezmény szerzédo fele. Ezért
az atdolgozott Brisszel lla. rendelet szerint kulcsfontossagu kérdés a gyermek
szokasos tartézkodasi helyének meghatarozasa.

221 A polgari és kereskedelmi Ggyekben torténd hatarokon atnyulé egyittmikodés vildgszerve-
zete (1996), Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia, Egyezmeény a szil6i felelésséggel és
a gyermekek védelmét szolgdlé intézkedésekkel kapcsolatos egyittmkodésrél, valamint az
ilyen tgyekre irdnyadd joghatdésagrol, alkalmazandé jogrol, elismerésrél és végrehajtasrol,
1996. oktéber 19.
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https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=70#:~:text=34%3A Convention of 19 October,for the Protection of Children&text=The Convention applies to children,the age of 18 years.
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Példa: A Mercredi kontra Chaffe igyben??2 Anglia és Wales Fellebbviteli Bi-
résdga az EUB-hez fordult egy két hénapos gyermek Egyesiilt Kirdlysagbdl
Réunion francia szigetre torténd elvitele targydban. Az EUB megallapitot-
ta, hogy a szokdsos tartézkodasi hely fogalma a Brisszel lla. rendelet 8. és
10. cikke alkalmazasaban megfelel annak a helynek, ahol a gyermek a tar-
sadalmi és csaladi kérnyezetbe bizonyos mértékben beilleszkedett. Ameny-
nyiben egy olyan csecsemd az érintett, aki csupan néhany napot tartézko-
dott anyjaval valamely - a szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallamtol
eltérd - tagallamban, ahova elvitték, a figyelembe veend6 tényezék kozott
szerepel el6szor is az adott tagallam teriletén valé tartézkodas idétartama,
szabdlyszer(isége, az ezen unids tagallam teriletén valo tartézkodasnak,
illetve az anya e tagallamba valé koltozésének a korilményei és indokai,
tovabba masodsorban - kilonds tekintettel a gyermek életkorara - az anya
foldrajzi és csalddi szarmazasa, valamint az anyanak és a gyermeknek az
adott tagdllamban meglévé csaladi és szocidlis kapcsolatai.

A hatarokon atnyulo jogvitdakban a mindkét szil6vel valé kapcsolattartashoz
f(iz6d6 jog érvényesilése tekintetében kiilonésen fontosak azok az igazsag-
szolgaltatashoz vald jogot szabdlyozd eszkoézok is, amelyek egyértelmivé te-
szik, miként kell eljarni az 6sszetett jogvitakban: ilyen a 20023/8/EK irdnyelv
(az igazsadgszolgaltatdshoz vald hozzaférésrél szolo irdnyelv), amely ,a hatdron
atnyulé vonatkozasu jogvitak esetén az igazsagszolgaltatashoz valé hozzafé-
rés” megkonnyitésére irdnyul, ,az e jogvitakkal kapcsolatos kéltségmentes-
ségre vonatkozo kéz6s minimumszabalyok megallapitasan keresztil”.??3

A Birésag a nagysziléknek az unokaikhoz valé lathatasi jogardl is hatarozott.

Példa: A Neli Valcheva kontra Georgios Babanarakis?** igyben a(z anyai)
nagyanya azt kdévetéen kérte az unokaja lathatasat, hogy a gyermek
szileinek a hazassagat felbontotta egy gorog birésag, amely a gyermek
feletti feligyeleti jogot az apjanak itélte oda. Az EUB kimondta, hogy a
gyermekek mindkét szil6vel valé kapcsolattartashoz valé jogat tagan kell

222 EUB, (-497/10 PPU. sz. Uqy, Barbara Mercredi kontra Richard Chaffe, 2010. december 22.

223 EU, Az Eurépai Unid Tandcsa (2003), a Tandcs 2003/8/EK irdnyelve (2003. janudr 27.) a hataron
atnyulo vonatkozdsu jogvitdk esetén az igazsdgszolgaltatashoz valé jog megkonnyitése érde-
kében az ilyen igyekben alkalmazandé koltségmentességre vonatkozo koz6s minimumszaba-
lyok megallapitdsarol, HL L 26., (az igazsagszolgaltatdshoz valé hozzaférésrél szolé irdnyelv),
2003. januar 31.

224 EUB, (-335/17. sz. Ugy, Neli Valcheva kontra Georgios Babanarakis, 2018. majus 31.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02003L0008-20030131
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010CA0497
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0008
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0008
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0008
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0008
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0335
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értelmezni, és a ,l3thatasi jogot” Ggy kell értelmezni, hogy az magaban
foglalja a nagyszil6ék unokadik Iathatdsahoz f(iz6dé jogat is.

Az ET jogaban a gyermekek mindkét szilével valé kapcsolattartashoz flizé6d6
joga implicit médon szerepel az EJEE 8. cikkében. Az EJEB tobb Ggyben is meg-
er@sitette, hogy ,a csaladi élet alapvet6 eleme, hogy a szil6 és a gyermek kol-
csonosen élvezzék egymas tarsasagat”.??®> A birésdg azonban arra is rdmutat,
hogy ez a jog a gyermek mindenek felett all6 érdeke alapjan korlatozhaté (lasd
az 5.4. szakaszt és a 6. fejezetet). Ez a jog a szil6i feligyeletet és a gyermekkel
valé kapcsolattartast érinté igazsagiigyi dontéshozatal kdzponti eleme.

Az EJEB szdmos Ugyben kifejezetten vagy hallgatélagosan utalt a gyermek
mindenek felett all6 érdekére a szll6k és a gyermekek kozotti kapcsolatok
keretében.

Példa: A Schneider kontra Németorszag igyben??¢ a felperes egy férjezett
nével tartott fenn viszonyt, és azt allitotta, hogy 6 a bioldgiai apja a né fia-
nak, akinek jogilag elismert apja a n6 férje volt. A felperes ugy érvelt, hogy
a hazai birésag hatarozata, amely azon az alapon utasitja el a gyermekkel
valé kapcsolattartasra és a gyermek fejlédésével kapcsolatos tajékoztatas-
ra iranyulo kérelmét, hogy nem a gyermek térvényes apja, és nem allt kap-
csolatban a gyermekkel, sértette az EJEE 8. cikke értelmében fennallo jo-
gait. A jogsértés megallapitdsanal az EJEB azt allitotta kzéppontba, hogy a
hazai birésagok nem mérlegelték, hogy az eset egyedi korilményeit tekint-
ve nem felelne-e meg a gyermek mindenek felett 3ll6 érdekének a gyer-
mek és a felperes kozotti kapcsolattartds.??” Ami a felperesnek a gyermek
személyes fejlddésével kapcsolatos tdjékoztatasra irdnyuld kérését illeti, a
bir6sag megallapitotta, hogy a hazai birésagok nem indokoltdk meg kelléen
a 8. cikk (2) bekezdése alkalmazasaban torténd beavatkozasukat, és ezért
a beavatkozas nem volt ,egy demokratikus tarsadalomban sziikséges”.

Példa: A Levin kontra Svédorszag igyben?? a felperes, egy haromgyerme-

kes anya, akinek gyermekei alternativ, nem csalddi gondozasban élnek,

225 EJEB, K. és T. kontra Finnorszdg [Nagytandacs] (25702/94), 2001. julius 12., 157. pont.
226 EJEB, Schneider kontra Németorszdg (17080/07), 2011. szeptember 15.
227 Lasd még: EJEB, Anayo kontra Németorszag (20578/07), 2010. december 21., 67. és 71. pont.

228 EJEB, Levin kontra Svédorszag (35141/06), 2012. marcius 15., 57. és 69. pont; EJEB, K. és T. kontra
Finnorszag [Nagytandcs] (25702/94), 2001. jalius 12.,157. pont.
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azt sérelmezte, hogy a gyermekeivel valé kapcsolattartas joganak korla-
tozdsa sérti a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz val6 jogat. Az EJEB a kap-
csolattartds korldtozasanak céljat, nevezetesen a gyermekek mindenek
felett all6 érdekének védelmét helyezte a kdzéppontba. A konkrét esetben
a gyermekek el voltak hanyagolva, amig a felperes gondozasa alatt all-
tak, és az anydval valé kapcsolattartds igen negativ reakcidkat valtott ki a
gyermekekbdl. A birésag ugy itélte meg, hogy nem sérilt az EJEE 8. cikke,
és megallapitotta, hogy a felperes jogainak korldtozasa ,ardnyban 3llt az
elérni kivant torvényes céllal [a gyermekek mindenek felett all6 érdeké-
vel], és nem lépte tul a hazai hatésagok mérlegelési jogkorét”.

Példa: Az A. I. kontra Olaszorszag?*® igyben a felperes, aki nigériai szarma-
z3sU és emberkereskedelem dldozata volt, azt kifogasolta, hogy két gyer-
meke tekintetében nem tudja gyakorolni a kapcsolattartasi jogait, mivel a
nemzeti birésag a gyermekek 6rokbefogadasra valé alkalmassagat megal-
lapité hatarozataban megtiltotta a kapcsolattartast. A nemzeti birésagok a
felperes sziil6i készségeit anélkil értékelték, hogy figyelembe vették vol-
na az emberkereskedelem aldozataként fennallé kiszolgaltatottsagat vagy
szarmazdasat vagy a szilé-gyermek kotédés az & sajat kulturadjaban elter-
jedt modelljét, jéllehet ezt a tényezét a rendelkezésre allé szakértéi jelen-
tés egyértelmden kiemelte. A birosdg megallapitotta, hogy a felperes és
gyermekei kozotti kapcsolat megszakaddsahoz vezetd eljards sordan nem
fektettek kell6 sulyt arra, hogy a felperes és a gyermekek csaladi életet
élhessenek. igy az eljardshoz nem kapcsolédtak a beavatkozas stlyossa-
gaval és a széban forgo érdekekkel aranyos biztositékok, ezért azok sértik
az EJEE 8. cikkét.

Példa: A Mustafa és Armagan Akin kontra Toérékorszag?® igyben a felpe-
resek - apa és fia - azzal érveltek, hogy a nemzeti birésag feligyeleti jogra
vonatkozé hatarozatdnak feltételei megsértették az EJEE 8. cikke szerin-
ti jogaikat, mivel megakadalyoztak, hogy a fit az anyjuk felligyelete alatt
allo testvérével kapcsolatba Iépjen. Emellett az apa nem taldlkozhatott
mindkét gyermekével egyszerre, mert fia ugyanabban az idében talalko-
zott az anyjaval, amikor 6 a Ianyaval. Az EJEB megallapitotta, hogy a ha-
zai birésag testvéreket szétvalasztd hatdrozata sértette a felpereseknek
3 csaladi életik tiszteletben tartasahoz valé jogat, mivel amellett, hogy

229 EJEB, A. I. kontra Olaszorszag (70896/17), 2021. aprilis 1.
230 EJEB, Mustafa és Armagan Akin kontra Torékorszag (4694/03), 2010. aprilis 6.
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megakadalyozta, hogy a két testvér ldssa egymast, azt is ellehetetlenitet-
te, hogy az apa mindkét gyermekével egyszerre taldlkozhasson.?"

A felGgyeleti jogot és a kapcsolattartast érinté dontéshozatal vonatkozasaban
az EJEB az EJEE 14. cikkével 6sszeegyeztethetetlen megkilonboztetést is tiltja.

Példa: A Vojnity kontra Magyarorszag iigyben??? a felperes sérelmezte,
hogy vallasi meggy6z6dése miatt megvontak téle fia |dthatdsanak jogat.
Az EJEB megallapitotta az EJEE 14. cikkének a 8. cikkel 6sszefliggésben tor-
ténd megsértését, és nem taldlta bizonyitottnak, hogy a felperes vallasi
meggyo6zédése veszélyes gyakorlatokkal jart egyitt, illetve fizikai vagy
lelki sérulésnek tette volna ki a fiit.?** A hazai birésagok azon hatarozatai,
amellyel megvontdk a felperes |athatasi jogat, lehetetlenné tettek min-
denfajta kapcsolattartast és megakadalyoztdk barmiféle tovabbi csaladi
élet kialakitasat, noha a kapcsolattartds teljes megsziintetése csak kivé-
teles korilmények fennallasa esetén indokolhaté. Az EJEB ezért ugy itélte
meg, hogy nem 3ll fenn észszer(i ardnyossagi kapcsolat a felperes lathata-
si joganak teljes tilalma és az elérni kivant cél, azaz a gyermek mindenek
felett llo érdekének védelme kozott.

Példa: Az A. M. és tarsai kontra Oroszorszag?* igy a felperes sziléi jo-
gainak a szlkséges vizsgalat nélkili korlatozasara és a gyermekeivel valé
kapcsolattartastol valé megfosztdsra vonatkozott, amit az indokolt, hogy
a felperes nemét akkoriban megvaltoztattak. A birésag nem taldlt bizo-
nyitékot a gyermekeknek a nemvaltoztatasbol eredé esetleges karara, és
megallapitotta, hogy a nemzeti birésdgok nem vizsgaltdk meg kell6képpen
a csalad sajatos korilményeit. Ezenkivil a hatdrozat egyértelmien a felpe-
res nemi identitasan alapult, és igy hatrdnyosan megkilonbozteté jellegi
volt, megsértve az EJEE 6nmagaban és az EJEE 14. cikkével 6sszefiiggésben
értelmezett 8. cikkét.

Példa: A Terna kontra Olaszorszdg?®® igyben a felperes (a szlletése 6ta
vele egyitt él6) unokdjanak elvitele és gondozasba vétele, valamint

231 Lasd még: EJEB, Vujica kontra Horvatorszag (56163/12), 2015. oktober 8.

232 EJEB, Vojnity kontra Magyarorszag (29617/07), 2013. februar 12.; 1asd még: EJEB, P. V. kontra
Spanyolorszag (35159/09), 2010. november 30.

233 EJEB, Vojnity kontra Magyarorszag (29617/07), 2013. februar 12., 38. pont.
234 EJEB, A. M. és tarsai kontra Oroszorszag (47220/19), 2021. janius 6.
235 EJEB, Terna kontra Olaszorszag (21052/18), 2021. januar 14.
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amiatt tett panaszt, hogy nem gyakorolhatta a nemzeti birésagok altal biz-
tositott lathatasi jogat. Ugy vélte, hogy a helyzet a gyermek csaladjanak a
roma etnikai szarmazashoz kapcsolddé megbélyegzésébdl eredt. Az EJEB
megallapitotta az EJEE 8. cikkének megsértését, mivel a nemzeti hatosa-
gok nem tettek megfelelé és elégséges eréfeszitéseket a felperes latha-
tasi jogai tiszteletben tartdsanak biztositasara. Ezzel szemben a nemzeti
birésdgok a gyermek mindenek felett all6 érdekére, nem pedig a gyermek
és csaladja etnikai szdrmazasara vonatkozé érveket hoztak fel a gondo-
zasba vételének igazolasara. Ebbdl kovetkezik, hogy nem sértették meg az
EJEE 14. cikkét a 8. cikkel 6sszefliggésben.

Ezenkivil az ET gyermekekkel valé kapcsolattartasrél sz6lé egyezménye kife-
jezetten hivatkozik a gyermek azon jogara, hogy mindkét sziléjével kapcsola-
tot tartson fenn.?*¢ Az egyezmény 4. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy
»a gyermeknek és szlleinek jogdban all rendszeres kapcsolatot Iétesiteni és
fenntartani egymassal”. A kapcsolattartasra vonatkozo itélkezési gyakorlatban
alkalmazandé altalanos elvek rdmutatnak a gyermek tajékoztatashoz, megkér-
dezéshez és véleménynyilvanitashoz valé jogara, valamint e vélemény kellé
figyelembevételére.

Az ET gyermekek jogainak gyakorldsarol sz6l6 egyezménye?? 6. cikkében azo-
nositja az igazsaglgyi dontéshozatal tovabbi feltételeit, ideértve az alabbiakra
vonatkozo jogi kételezettségeket: annak mérlegelése, hogy elegendé informa-
cioval rendelkezik-e az igazsaglgyi hatésag a gyermek mindenek felett allé
érdekének meghatarozdsadhoz; a gyermek eljarassal és annak kimenetelével
kapcsolatos tajékoztatdshoz vald joganak biztositdsa; valamint biztonsagos
hely biztositdsa az érintett gyermekek szamara ahhoz, hogy életkoruknak, il-
letve érettségiiknek megfelel6 modon, szabadon kifejtsék véleményiket.

A nagyszilék és unokaik csaladi életének tiszteletben tartdsa elsésorban azt
a jogot foglalja magaban, hogy a nagyszilék és unokak a kézottik fenntartott
kapcsolat révén szokasos nagysziilé-unoka viszonyt tartsanak fenn, még akkor

236 Europa Tandacs (2003), Egyezmény a gyermekekkel valé kapcsolattartdsrol, CETS 192., 2003.
majus 15. Lasd még: a polgari és kereskedelmi igyekben térténd hatarokon atnyulé egyittm-
kodés vildgszervezete, Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia (1996), Egyezmény a szil6i
felel6sséggel és a gyermekek védelmét szolgdlé intézkedésekkel kapcsolatos egyittmiko-
désrél, valamint az ilyen Ggyekre irdnyadé joghatdsagrol, alkalmazandé jogrol, elismerésrél és
végrehajtasrol, 1996. oktdéber 19.

237 Europa Tanacs (1996), Eurdpai egyezmény a gyermekek jogainak gyakorlasarol, CETS 160.,
1996.
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is, ha e kapcsolattartdsra adltaldban a szil6i felel6sséget gyakorld személy
beleegyezésével keril sor.?*® A Bogonosovy kontra Oroszorszag?® iigyben,
amelyben egy nagyapa az unokdjaval valé kapcsolatot egy masik csalad altali
orokbefogadasat kdvetben is fenn kivanta tartani, valamint az M. S. kontra Uk-
rajna*° igyben az EJEB hangsulyozta a nagyszilékkel valé kapcsolattartas fon-
tossagat, kilondsen akkor, ha a gyermek el6z6leg nemcsak mindkét szilével,
hanem a nagyszilékkel is folyamatosan egytt élt.

El6fordulhatnak olyan helyzetek, amelyekben a gyermeket mas médon, pél-
daul a szil6 szabadsagvesztése kovetkeztében valasztjdk el valamely szil6-
jétél.2* Az EJEB a Khoroshenko kontra Oroszorszag*? igyben hozott itéletében
megallapitotta, hogy a felperes magan- és csalddi életébe valé beavatkozas,
amely az engedélyezett latogatasok gyakorisdgabdl ered, ardnytalan a felpe-
res biintetésének céljdval. Tovabba a Horych kontra Lengyelorszag?*® igyben
az EJEB megallapitotta, hogy ,a gyermekek [...] borténben tett ldtogatasa-
hoz kiilénos szabdlyokra van szikség, és életkoruktol, az érzelmi allapotuk-
ra vagy jolétikre gyakorolt lehetséges hatasoktdl, valamint a latogatott sze-
mély személyes korilményeitél fliggéen egyedi feltételeket lehet el6irni”.
A birésag emellett rdmutatott, hogy ,az allam 8. cikk szerinti pozitiv kotele-
zettségei [...] magukban foglaljak a megfelel6, a latogatok szamara a lehetd
leginkadbb stresszmentes korilmények biztositasanak kotelességét a gyerme-
kek fogadasa tekintetében, szem el6tt tartva a szabadsagvesztés gyakorlati
kévetkezményeit”.

Példa: A Hadzhieva kontra Bulgdria®** igyben a 14 éves felperes maga-
ra maradt, amikor mindkét szil6jét letartéztattak. A vonatkoz6 nemze-
ti jogi rendelkezések értelmében a hatésagok - elvileg attél a pillanattdl
kezdve, amikor a felperes szileit érizetbe vették - felelések voltak azért,
hogy a szilék a felperesrél gondoskodjanak, vagy a helyzetérél maguk-
tél tajékozddjanak; emellett a hatosagok kotelesek voltak sziikség szerint

238 Mitovi kontra Macedodnia Volt Jugoszldv Koztdrsasdg (53565/13), 2015. aprilis 16.
239 EJEB, Bogonosovy kontra Oroszorszag (38201/16), 2019. marcius 5.
240 EJEB, M. S. kontra Ukrajna (2091/13), 2017. julius 11.

241 Lasd még: Eurépa Tandcs, Miniszteri Bizottsag (2018), CM/Rec(2018)5. sz. ajanlds a tagallamok-
nak a bebortonzott szilék gyermekeirél, 2018. aprilis 4.

242 EJEB, Khoroshenko kontra Oroszorszag (41418/04), 2015. janius 30.
243 EJEB, Horych kontra Lengyelorszag (13621/08), 2012. prilis 17.
244 EJEB, Hadzhieva kontra Bulgaria, (45285/12), 2018. februar 1.
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segitséget, tdmogatdast és szolgaltatdsokat nyujtani a felperesnek sajat
otthondban, nevel6sziléi csalddjaban vagy egy szakosodott intézmény-
ben. Az illetékes hatésdgok ezt nem tették meg. Az elsé két nap sordn
tehat a hatédsagok nem tettek eleget a 8. cikkbél fakadé azon pozitiv ké-
telezettségiknek, hogy biztositsdk a felperes védelmét és elldtasat szilei
tavollétében.

Végezetil a szabadsaguktdél megfosztott gyermekek szileikkel valé kapcsolat-
tartashoz f(iz6dé jogat az ET gyermekbarat igazsdgszolgaltatasrdl szold irany-
mutatdasanak®® egyes rendelkezései is megerdsitik. Az irdnymutatas kifejezet-
ten régziti a szabadsaguktdél megfosztott gyermekek ahhoz valé jogat, hogy
Lrendszeres és érdemi kapcsolatot tartsanak fenn szileikkel [és] csalddtagja-
ikkal” (a 21. cikk a) pontja) (ldsd még a 11. fejezetet). Ezen tilmenden az ET
bebortonzott szilok gyermekeirdl szolo CM/Rec(2018)5. sz.246 ajanldsa irdny-
mutatadst nyujt arra vonatkozdan, hogy miként lehet megérizni és segiteni a
gyermek és a szilék kozotti pozitiv kapcsolatok fenntartasat és elémozditasat,
ha a szil6 6rizetben van.

A nemzetkozi jogban a CRC a 9. cikkének (3) bekezdésében hivatkozik a gyer-
mek azon jogara, hogy mindkét szilével kapcsolatot tartson: ,A részes alla-
mok tiszteletben tartjak az egyik vagy mindkét szil6t6l elszakadt gyermek
azon jogat, hogy mindkét szilével rendszeresen személyes és kozvetlen kap-
csolatot tartson fenn, kivéve, ha ez ellentétes a gyermek mindenek felett allé
érdekével.”

245 Europa Tanacs, Miniszterek Tanacsa (2010), Irdnymutatds a gyermekbarat igazsdgszolgaltatds-
rél, 2010. november 17.

246 Europa Tanacs, Miniszteri Bizottsag (2018), CM/Rec(2018)5. sz. ajanlas a bebortonzott szilok
gyermekeir6l, 2018. 3prilis 4.
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5.4. Gyermekek hatarokon atnyulé
jogellenes elvitele

Kiemelt pontok

- Az unios jog kifejezetten elGirja, hogy a gyermeket a jogellenes elvitelt vagy vissza-
tartast kovetd visszavitelével kapcsolatos eljaras soran meg kell hallgatni.

- Az dtdolgozott Briisszel lla. rendelet kiegésziti a Hagai Egyezmény egyes rendelkezé-
seit, mig a tagallamok kozdtti kapcsolatokban a rendelet elsébbséget élvez az egyez-
mény szabdlyaival szemben.

- Az EJEB a gyermekek jogain alapulé megkézelitést kovetel meg a feligyeleti joggal
kapcsolatos megallapoddsokat sérté jogellenes elvitel esetén: Az EJEE 8. cikkét (a ma-
gan- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valo jog) a Hagai Egyezménnyel és a CRC-
vel 6sszefliggésben kell értelmezni.

A gyermek jogellenes elvitele olyan helyzetet jelent, amelyben egy gyerme-
ket a feliigyeleti jogra vonatkozé hatadlyos megallapoddsokat megsértve jog-
ellenesen a nemzeti hatarokon tulra visznek vagy ott visszatartanak (a gyer-
mekek jogellenes kilféldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl sz6l6 Hagai
Egyezmény?’ (Hagai Egyezmény) 3. cikke. A Hagai Egyezmény értelmében a
jogellenesen kilfoldre vitt vagy visszatartott gyermekeket mihamarabb vissza
kell vinni a szokdsos tartézkodasi helyik szerinti orszagba (a 11. cikk (1) bekez-
dése)). A feliigyeleti joggal kapcsolatos jogvita érdemi eldontése a szokasos
tartézkodasi hely szerinti orszag birésdgainak feladata. Azon orszag birésaga-
inak, ahonnan a gyermeket kilféldre vitték, a visszavitelre iranyuld kérelem
benyujtasatédl szamitott hat héten belil el kell rendelniiik a gyermek visszavi-
telét (11. cikk). A Hagai Egyezmény a gyermek mindenek felett all6 érdekének
elvére tamaszkodik. Az egyezménnyel 6sszefiiggésben abbdl kell kiindulni,
hogy a gyermek jogellenes elvitele énmagdaban véve karos, és a jogellenes
helyzetek jogi megszilarduldsanak elkeriilése érdekében a leheté leghamarabb
vissza kell allitani a korabbi helyzetet. A feligyeleti joggal és a lathatassal kap-
csolatos kérdésekben azon birésagoknak kell donteniik, amelyek a gyermek
szokdsos tartézkodasi helyén joghatésaggal rendelkeznek, nem pedig azon
orszag birésdgainak, ahova a gyermeket jogellenesen elvitték. A visszaviteli

247 Polgari és kereskedelmi iigyekben a hatarokon atnyulé egyuttmikodés vildgszervezete (1980),
Hagai Egyezmény a gyermekek jogellenes kilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairol,
1980. oktoéber 25.
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mechanizmus alél van néhany korldtozott kivétel, amelyeket a Hagai Egyez-
mény 12., 13. és 20. cikke rogzit. A legtobb jogvitat a 13. cikkben foglalt rendel-
kezések valtottak ki, mind hazai, mind nemzetkozi szinten. A cikk értelmében
azon orszag, ahova a gyermeket elvitték, megtagadhatja a gyermek vissza-
vitelének elrendelését, amennyiben a gyermeket visszavitele sulyos karoso-
dasnak tenné ki vagy barmi mas moédon elviselhetetlen helyzetet teremtene
szamara (a 13. cikk b) pontja). A visszavitel abban az esetben is megtagadhato,
ha a gyermek ellenzi a visszavitelét és elérte mar az érettségnek azt a fokat,
hogy kifejtse véleményét (a 13. cikk (2) bekezdése).

Az uniés jogban a gyermekek uniés tagallamok kozotti jogellenes elvitelé-
re vonatkozo legfontosabb eszkoéz a Briisszel lla. rendelet?*®, amely a Hagai
Egyezmény rendelkezésein alapul. Az EU-n belili jogellenes elvitellel kapcso-
latos esetekben kiegésziti a Hdgai Egyezményt, és azzal szemben elsébbséget
élvez (96. cikk). Bar tovabbra is a Hagai Egyezmény a gyermekek jogellenes
kilfoldre vitelének f6 nemzetkozi eszkodze, a Brisszel Ila. rendelet dtdolgozasa
bizonyos tekintetben ,megszigoritja” a szarmazasi, illetve a szokdasos tartoz-
kodasi hely szerinti birosdgokat elényben részesité joghatosagi szabalyokat.
A Hagai Egyezményhez hasonléan a gyermek jogellenes elvitele vagy visz-
szatartdsa el6tt tovabbra is kozvetlenll a gyermek szokasos tartézkodasi he-
lye szerinti dllam birésagai rendelkeznek joghatésdggal a gyermek jogellenes
elvitele vagy visszatartdsa esetén. A rendelet fenntartja azokat a visszavitel
aloli kivételeket, amelyeket a gyermekek jogellenes kilfoldre vitelérél széld
egyezmény rogzit. A 2019-ben bevezetett dtdolgozott rendelet megszintet-
te a végrehajthatéva nyilvanitasi eljaras szikségességét?*®, ami késleltette a
hatarozatok végrehajtasat. Konkrét szabalyokat és egyértelm( hataridéket is
tartalmaz a ,gyorsitott birésagi eljarasok” szilkségességére vonatkozéan, ami
a gyermekek jogellenes elvitelével kapcsolatos tigyek felgyorsitasanak fontos
eszkoze.?*0

Az atdolgozott Brisszel lla. rendelet — a Hagai Egyezménnyel ellentétben - to-
vabbra is joghatosagot biztosit a szokdsos tartézkodasi hely szerinti dllammal

248 Az Eurdpai Unio Tandcsa (2019), a Tanacs (EU) 2019/1111 rendelete a hdzassagi igyekben és
a szUléi felel6sségre vonatkozoé eljdradsokban a joghatosagrél, a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasardl, valamint a gyermekek jogellenes kilfoldre vitelérél (dtdolgozas), HL L 178.,
2019, 1. 0.

249 A végrehajthatéva nyilvanitasi eljadrasként ismert eljaras a polgari jogi itéletek végrehajtdsanak
folyamatara vonatkozik, amely a nemzeti birésdgok részérél gyakran koltséges, nehézkes és
technikailag megterhelé érdemi feltlvizsgélatokkal jar.

250 Az adtdolgozott Brisszel Ila. rendelet 24. cikke.
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fennallo, feligyeleti joggal kapcsolatos vita érdemi elbirdldsara, még akkor
is, ha a visszavitelt megtagadé hatarozatot a Hdgai Egyezmény 13. cikkének
b) pontja (az dtdolgozott Brisszel lla. rendelet 29. cikke) alapjan hozzdk meg.
Az dtdolgozott Briisszel lla. rendelet 10. cikke értelmében a joghatésag azon
allamra torténd atszallasara, ahova a gyermeket elvitték, csak két esetben ke-
rilhet sor. Az elsé helyzetben a fogadé allam birésdgai akkor szereznek jogha-
tésagot, ha az adott tagallam a gyermek szokasos tartdzkodasi helyévé vilt,
és minden felligyeleti joggal rendelkez6 személy elfogadja az elvitelt, illetve
visszatartast.?>’ A masodik helyzet akkor meril fel, ha a gyermek szokasos tar-
tézkodasi helyet szerzett abban a tagallamban, ahova elvitték; legaldbb egy
év telt el azéta, hogy a hatrahagyott szilé tudomast szerzett, illetve tudomast
szerezhetett a gyermek tartézkodasi helyérél; a gyermek beilleszkedett 4j kor-
nyezetében; valamint a Brisszel lla. rendelet 9. cikkének b) pontjaban felsorolt
tovabbi négy feltétel legalabb egyike teljesil.?2

Az 0sszes tobbi unids jogi eszkozhdz hasonldan a Brisszel lla. rendeletet is
az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak rendelkezéseivel, kilondsen 24. cikké-
vel 6sszhangban kell értelmezni. Az EUB-nak alkalma nyilt tisztadzni a 24. cikk
értelmezését a gyermekek jogellenes elvitelével 6sszefliggésben a Brisszel
Ila. rendelet alapjan (annak atdolgozasa el6tt). Amint azt a 2.4. szakaszban
bemutattuk, az EUB az Aguirre Zarraga-iigyben megallapitotta, hogy a gyer-
meknek a charta 24. cikke szerinti, meghallgatashoz valé joga olyan jogi el-
jarasok és feltételek biztositasat teszi szikségessé, amelyek lehetévé teszik
a gyermek szamadra, hogy véleményét szabadon kifejezhesse, és hogy azt a
birésag figyelembe vegye.?>> Az EUB szerint azonban csak a gyermek szokasos
tartézkodasi helye szerinti birésagoknak kell megvizsgalniuk sajat hatarozataik
jogszerUségét az Eurépai Unidé Alapjogi Chartdja és a Briisszel lla. rendelet fé-
nyében. A kolcsonos bizalom elvével 6sszhangban a tagdllamok jogrendjeinek
egyenértékl és tényleges védelmet kell biztositaniuk az alapjogok tekinteté-
ben. Az érdekelt feleknek tehat az emberi jogokon alapulo kifogasaikat azon
birésagok el6tt kell megtenniiik, amelyek a rendelet értelmében joghatosag-
gal rendelkeznek a feliigyeleti joggal kapcsolatos jogvita érdemi eldontése
tekintetében. Az EUB megallapitotta, hogy azon tagdllam birésaga, ahova a
gyermeket jogellenesen elvitték, nem tagadhatja meg a gyermek visszavitelét

251 Az dtdolgozott Brisszel lla. rendelet 9. cikkének a) pontja.
252 Az dtdolgozott Brisszel lla. rendelet 9. cikkének b) pontja.

253 EUB, (-491/10 PPU. sz. Uigy, Joseba Andoni Aguirre Zarraga kontra Simone Pelz, 2010. decem-
ber 22. A gyermek ezen Gigyben valé részvételével kapcsolatos vonatkozasokkal 6sszefiiggés-
ben ldsd még a 2.4. szakaszban taldlhato elemzést.
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elrendeld, igazolt hatarozat végrehajtasat, mivel a jogsértés fennalldsanak ér-
tékelése azon tagallam kizarélagos joghatésagaba tartozik, ahonnan a gyer-
meket elvitték.

Példa: A Povse kontra Alpago igy®** targya egy lany Ausztridba torténd
jogellenes elvitele anyja részérél. Az osztrak birésadgok azzal az indokkal
utasitottdk az apa altal [dnya Olaszorszagba valo visszavitelére irdnyu-
[6an benyujtott kérelmet, hogy fennall a gyermek kdrosodasanak sulyos
kockazata. Id6kozben az olasz birésdg az apa kérelmére Ggy hatarozott,
hogy tovabbra is joghatosdggal rendelkezik a feligyeleti joggal kapcsola-
tos jogvita érdemi elbirdlasara, és a Brisszel lla. rendelet 42. cikke alapjan
elrendelte a gyermek Olaszorszagba térténd visszavitelét, valamint jogal-
kalmazasi bizonyitvanyt bocsatott ki. Az Gigyet egy osztrak birésdg az EUB
elé utalta, miutan az anya fellebbezett az igazolds végrehajtasara irdnyulo
kérelemmel és a gyermek Olaszorszagba vald visszavitelét elrendel ha-
tarozattal szemben. Az EUB Ugy hatdrozott, hogy a jogalkalmazasi bizo-
nyitvany kiallitasat kovetéen nincs lehetdség a visszavitel megtamadasara
abban az orszagban, ahova a gyermeket elvitték (ebben az esetben Auszt-
ridba), mivel az igy igazolt hatarozat automatikusan végrehajthaté. Az EUB
ezenkivill gy hatarozott, hogy ebben az esetben csak az olasz birésagok
illetékesek eldonteni, hogy sulyos kockazattal jarna-e a visszavitel a gyer-
mek mindenek felett 3ll6 érdekére nézve. Amennyiben ezek a bir6sagok
indokoltnak tekintenék ezt a kockazatot, kizarélagos hataskorrel rendel-
keznének sajat végrehajtasi hatarozatuk felfiiggesztése tekintetében?**.

A Brisszel Ila. rendelet dtdolgozasa kiterjesztette és egyértelmivé tette a
tagallamok azon kotelezettségét, hogy lehet6séget biztositsanak a gyerme-
kek szdmara a meghallgatasra. Az dtdolgozas azt a kotelezettséget vezeti be,
hogy a gyermeknek valodi és tényleges lehetéséget kell biztositani dllaspont-
ja kifejtésére, a hatésagoknak pedig arra, hogy értékeljék a gyermek minde-
nek felett all6 érdekét, mikozben az életkoranak és érettségének megfeleléen
kelléen figyelembe veszik a gyermek véleményét.?*s Ezenkivil megallapitja,

254 EUB, C-211/10 PPU. sz. Ugy, Doris Povse kontra Mauro Alpago, 2010. jalius 1.
255 Késébb ugyanezen tényallasok alapjan kérelmet nyujtottak be az EJEB-hez, amelyet elfogadha-

tatlannak nyilvanitottak. Lasd: EJEB, Povse kontra Ausztria, hatdrozat az elfogadhatatlansagrol
(3890/11), 2013. junius 18.

256 EU, az Eurdpai Unid Tandcsa (2019), a Tanacs (EU) 2019/1111 rendelete (2019. junius 25.) a

hazassagi igyekben és a szil6i felel6sségre vonatkozé eljardsokban a joghatdsagrol, a hata-
rozatok elismerésérél és végrehajtasardl, valamint a gyermekek jogellenes kilféldre vitelérél
(3tdolgozas), HL L 178., 2019, 1. 0., 21. cikk.


https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-211%252F10&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=8193637
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-122449%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1

Csaladi élet

hogy a gyermeknek joga van ahhoz, hogy a visszaviteli eljaradsban kifejtse
allaspontjat.>”

A gyermek és a szil6 kozotti kapcsolat sulyos, esetleg helyrehozhatatlan karoso-
dasanak a kockazata az egyik oka annak, hogy az Eurépai Birésaghoz sirgés elé-
zetes dontéshozatal irdnti kérelmet kell benyujtani.?*® A Birésag ezen az alapon
szamos esetben, néha hivatalbél alkalmazza az elézetes dontéshozatali eljarast.?>

Példa: Az OL kontra PQ*° (igy egy Gorogorszagban sziletett és édesany-
javal ott él6 gyermeknek az Olaszorszagba torténd visszavitele irdnti ké-
relemre vonatkozik, ahol a par szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezett
a gyermek sziletése el6tt. A Birésag kimondta, hogy ha a gyermek szilei
kozos akaratanak megfeleléen egy masik tagallamban sziletett és élt fo-
lyamatosan tobb hénapig az anyjaval, mint ahol a szil6k a szlletése elétt
szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkeztek, a szil6k azon eredeti szandé-
ka, hogy az anya a gyermekkel egyitt visszatérjen ez utébbi tagallamba,
nem vezethet arra a kdvetkeztetésre, hogy e gyermek szokasos tartézko-
dasi helye ott volt. igy az, hogy az anya megtagadta a gyermekkel egyiitt
Olaszorszagba valé visszatérést, nem tekinthet6 a gyermek ,jogellenes
elvitelének vagy visszatartasanak”.

Példa: Az A és B*' (igy két Svédorszagban él6 irdni allampolgar k6zotti jog-
vitara, valamint gyermekiknek az anya altal a dublini eljaras (604/2014
rendelet) szerinti 6nkéntes visszatérés keretében Finnorszagba térténd el-
vitelére vonatkozik. A Birésag kimondta, hogy nem tekinthet6 jogellenes
elvitelnek vagy visszatartasnak egy olyan helyzet, amikor az egyik sziil6 a
masik szilé beleegyezése nélkiil, a dublini eljaras alkalmazasaval a gyer-
mekét egy masik tagallamba viszi, majd ugy hatadroz, hogy e tagallamban
marad, miutan az elsé tagallam megsemmisitette az dtadasra vonatkozé
hatadrozatot, anélkil azonban, hogy a hatésagok az anya és a gyermek
visszavételérdl vagy tartézkodasi engedélyének megadasarol déntenének.

257 Uo., 26. cikk.

258 EU, a Birosag eljarasi szabalyzata, HL L 265., 2012, 107. cikk; EU, az Eurépai Unid Birésaganak
alapokmanyarodl sz616 (3.) jegyzékonyv, HL C 115., 2016, 23a. cikk.

259 EUB, (-491/10 PPU. sz. igy, Joseba Andoni Aquirre Zarraga kontra Simone Pelz, 2010. december
22.; EUB, (-85/18 PPU. sz. Uigy, CV kontra DU, 2018. 3prilis 10.

260 EUB, C-111/17 PPU. sz. tgy, OL kontra PQ, 2017. junius 8.
261 EUB, (-262/21PPU. sz. Ugy, A kontra B, 2021. augusztus 2.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32012Q0929%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A12008E%2FPRO%2F03
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A12008E%2FPRO%2F03
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CA0491
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-85/18 PPU
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-111/17 PPU
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lgrec=fr&td=%3BALL&language=en&num=C-262/21 PPU&jur=C
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Az ET jogaban a gyermekek feletti feligyeleti jogot érinté hatarozatok elisme-
résérél és végrehajtdsarol, valamint a feligyeleti viszonyok helyreallitasarol
sz06l6 eurdpai egyezmény?2 és a gyermekekkel valé kapcsolattartasrol szélo
egyezmeény?3 biztositékokat tartalmaz a gyermekek jogellenes elvitelének
megelézése és a gyermekek visszavitelének biztositasa érdekében.?¢#

Az EJEB gyakran foglalkozik a gyermekek jogellenes elvitelével kapcsolatos
tgyekkel, és ilyen esetekben az EJEE 8. cikkének értelmezésekor 3ltalaban a
Hagai Egyezmény rendelkezései az irdnyaddk. Az EJEB azonban ezekben az
esetekben elkerilhetetlentl megvizsgdlja a gyermek mindenek felett allé
érdekét.

Példa: A Neulinger és Shuruk kontra Svéjc iigyet?s®> egy anya kezdemé-
nyezte, aki a hatdlyos gyamsagi megallapoddsokat megsértve Izraelbél
Svdjcba vitte a fidt. Az apa Hagai Egyezmény alapjan benyujtott kérelme
nyoman a svajci hatésagok elrendelték a gyermek Izraelbe torténd visz-
szavitelét. A nemzeti birésdgok és szakérték véleménye szerint a gyermek
Izraelbe valé visszavitelére csak Ugy kerilhetett sor, hogy anyja elkiséri
6t. A kérdéses intézkedés a nemzeti hatésagok ilyen igyekben fennallé
mérlegelési jogkdrén belll maradt. Mindazonaltal az EJEE 8. cikkének valo
megfelelés értékelése érdekében figyelembe kell venni a szévetségi bi-
résagnak a gyermek visszavitelét elrendeld itélete 6ta bekovetkezett fej-
leményeket is. A gyermek svajci dllampolgar volt, és Svajcban telepedett
le, ahol korilbelil négy éve folyamatosan élt. Bar olyan korban volt, ami-
kor még jelentés mértékben képes az alkalmazkodasra, a kornyezetébdl
valé ujbdli kiszakitas valdszintleg sulyos kovetkezményekkel jart volna ra
nézve, ezért ezt 6ssze kellett vetni azzal, hogy milyen el6nydkkel jarhatna
szamara az intézkedés. Az apa lathatasi jogat a gyermek elvitele el6tt kor-
latoztdk. Az apa azéta kétszer hdzasodott Gjra, és ismét apa lett, de nem
fizetett tartasdijat Idnya utan.

262 Eurépa Tandcs (1980), Eurdpai egyezmény a gyermekek feletti feliigyeleti jogot érint6 hata-
rozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint a feligyeleti viszonyok helyredllitadsardl,
CETS 105., 1980. majus 20.

263 Europa Tandacs (2003), Egyezmeény a gyermekekkel valoé kapcsolattartdsrol, CETS 192., 2003.
majus 15.

264 Uo., 10. cikk, b) pont, illetve 16. cikk; Europa Tanacs (1980), Europai egyezmény a gyermekek
feletti felugyeleti jogot érinté hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint a fel-
Ugyeleti viszonyok helyreallitdsarol, CETS 105., 1980. majus 20., 8. cikk.

265 EJEB, Neulinger és Shuruk kontra Svdjc [Nagytanacs] (41615/07), 2010. julius 6.


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2241615/07%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-99817%22]}

Csaladi élet

Az EJEB kétségesnek tartotta, hogy ezek a kérilmények kedvezéek lennének
a gyermek joléte és fejlédése szempontjadbol. Ami az anyat illeti, a birésag
ugy itélte meg, hogy Izraelbe valé visszatérése bintetéjogi szankciok, példaul
szabadsagvesztés-bintetés kockadzatanak teheti ki 6t. Nyilvanvalé volt, hogy
egy ilyen helyzet nem szolgalnd a gyermek mindenek felett all6 érdekét, te-
kintettel arra, hogy valoészinGsithetéen anyja volt az egyetlen személy, akihez
kapcsolat flzte. igy tehat az, hogy az anya megtagadta az Izraelbe valé vissza-
térést, nem volt teljes mértékben indokolatlan. Ezenkivil az apa soha nem élt
egyedil a gyermekkel, és nem is latta azéta, hogy a gyermek két éves koraban
elment. Az EJEB ezért nem volt meggy6z6dve arrél, hogy az Izraelbe valé visz-
szatérés megfelelne a gyermek mindenek felett all6 érdekének. Ami az anyat
illeti, az Izraelbe valé visszatérés aranytalanul sértené a csaladi életének tisz-
teletben tartdsdhoz valo6 jogat. Kovetkezésképpen mindkét felperes vonatko-
zdsadban sértené az EJEE 8. cikkét, ha a masodik felperes lzraelbe valé visszavi-
telére irdnyulo6 hatarozatot végrehajtanak.

A felgyeleti joggal kapcsolatos gyekben tovabbra is a gyermek szokdsos tar-
tézkodasi helye szerinti birosdagok rendelkeznek joghatésaggal, kivéve, ha tel-
jesilnek a joghatosag megvaltoztatasat lehetdvé tevo konkrét feltételek.

Példa: Az R. S. kontra Lengyelorszag?¢¢ egy Svajcban é16 lengyel csalddot
érintett. Az anya nyaralni vitte a gyermekeket Lengyelorszagba, de ott a
hazassag felbontasa irdnti kérelmet nyujtott be, és sikeresen kérelmezte
az ideiglenes felligyeletet. A felperest - a Svajcban él6 apat - nem tajé-
koztattak, és nem is idézték az ideiglenes felligyeletrél szol6 hatarozattal
kapcsolatos birdsagi targyaldsra, a lengyel birésagok pedig elutasitottdk a
gyermekek Svdjcba valo visszavitelére irdnyuld kérelmét azzal az indokkal,
hogy az apa beleegyezett abba, hogy az anya a gyermekeket Lengyelor-
szagba vigye. A Hagai Egyezmény értelmében az elvitelnek és visszatar-
tasnak a jogellenessége olyan cselekményekbdl fakadt, amelyek zavartak
a gyermek korabbi szokdsos tartézkodasi helye szerinti dllam - jelen eset-
ben Svijc - joga szerinti szil6i jogok rendes gyakorlasat. Kdvetkezéskép-
pen a birésag megallapitotta, hogy Lengyelorszdg nem biztositotta a fel-
peres szamara a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valo jogot, megsértve

ezzel az EJEE 8. cikkét.

266 EJEB, R. S. kontra Lengyelorszag (63777/09), 2015. julius 21.

17


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2263777/09%22],%22itemid%22:[%22001-156261%22]}

Kézikonyv a gyermekjogokra vonatkozé eurépai jogrol

118

Példa: Az Y. S. és 0. S. kontra Oroszorszag?’ igyben egy orosz n6 hazassa-
got kotott egy ukrdn férfival, és Ukrajnaban telepedett le. Lanyuk szileté-
sét kovetéen az anya elhagyta férjét és lanyukat. Néhany évvel késébb, az
ukrajnai katonai konfliktust kdvetéen az anya az apa beleegyezése nélkdl
vitte 3t a gyermeket Oroszorszagba. Az apa ezt kovet6en sikeresen kérte
a gyermek visszavitelét annak ellenére, hogy az anya azzal érvelt, hogy a
gyermek visszavitele a Hdgai Egyezmény 13. cikkének b) pontja értelmé-
ben vett ,sulyos kockazatnak” mindsilne, tekintettel a szokasos tartédz-
kodasi helyén jelenleg zajlo katonai konfliktusra. Az EJEB Ugy itélte meg,
hogy az orosz birésdgok ténylegesen nem vették figyelembe a ,sulyos
kockazatra” vonatkoz¢ allitast, amely kivételt képezhet a gyermek visz-
szavitele kapcsan, és hogy az anya kifogdsait elutasité hatarozataikat nem
indokoltdk megfeleléen, megsértve ezzel az EJEE 8. cikkét.

A Hagai Egyezmény 11. cikke hathetes hataridé6t ir elé a jogellenes elvitel
Ugyében eljaré birésdg szamara az gy lezardsara. Amint azt az EJEB szdmos
Ugyben hangsulyozta®®, a gyermekek szileikkel valé Ujraegyesitésével kap-
csolatos Ggyekben valamely intézkedés megfeleléségét a végrehajtdsanak
gyorsasaga alapjan is értékelni kell, mivel az id6 mulasa helyrehozhatatlan ko-
vetkezményekkel jarhat a gyermekek és a velik egyitt nem é16 szil6 kozotti
kapcsolatokra nézve.

267 EJEB, Y.S. és 0. S. kontra Oroszorszag (17665/17), 2021. janius 15.

268 Lasd: EJEB, Simdes Balbino kontra Portugalia (26956/14), 2019. januar 29.; EJEB, Mansour kontra
Szlovékia (60399/15), 2017. november 21.; EJEB, Hoholm kontra Szlovdkia (35632/13), 2015. ja-
nuar 13. EJEB, M. A. kontra Ausztria (4097/13), 2015. januar 15.; EJEB, Adzi¢ kontra Horvatorszag
(22643/14), 2015. marcius 12.; EJEB, K. J. kontra Lengyelorszag (30813/14), 2016. marcius 1.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-210414%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-189634%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Mansour%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-178750%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Mansour%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-178750%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2260399/15%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-149202%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-150704%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2222643/14%22],%22itemid%22:[%22001-152731%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2230813/14%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-161002%22]}

A csaladi gondozassal
szembeni alternativ
gondozas és orokbefogadas

Targyalt
EU kérdesek ET
Alapjogi Charta, 7. cikk (csaladi A csaladi EJEE, 8. cikk (a magan- és csa-
élet) és 24. cikk (a gyermekek gondozassal |adi élet tiszteletben tartdsdhoz
jogai) szembeni valo jog)
Atdolgozott Briisszel lla. alternativ (Modositott) ESC, 17. cikk (a
rendelet gondozas gyermekek és fiatalok szocialis,
(2019/1111/EU) jogi és gazdasagi védelemhez
vald joga)

EJEB, Y. I. kontra Oroszorszdg
(68868/14), 2020

EJEB, Wallova és Walla kontra
Cseh Koztarsasag (23848/04),
2006 (nem megfeleld lakhatas
miatti gondozasba adas)

EJEB, Paradiso és Campanelli
kontra Olaszorszag (25358/12),
2017 (terhességi béranya-

sdg réveén sziletett gyermek
kitoloncoldsa)

EJEB, B. kontra Romania (2.)
(1285/03), 2013 (a sztl6k don-
téshozatalba valo bevonasa)
EJEB, B. B. és F. B. kontra
Németorszag (18734/09 és
9424/11), 2013 (eljarasi hibak a
dontéshozatali folyamat sordn)
EJEB, T. kontra Cseh K6ztdrsasdg
(19315/11), 2014 (a kapcsolat-
tartds fontossaga)

EJEB, Jansen kontra Norvégia
(2822/16), 2018
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-201326%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Wallov%C3%A1 and Walla v. the Czech Republic%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-77715%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Wallov%C3%A1 and Walla v. the Czech Republic%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-77715%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2225358/12%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-170359%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2225358/12%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-170359%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%221285/03%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22display%22:[%220%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22B.B. and F.B. v. Germany%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-117135%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22B.B. and F.B. v. Germany%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-117135%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22T. v. the Czech Republic%22],%22display%22:[2],%22languageisocode%22:[%22FRE%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-145582%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre/#{%22itemid%22:[%22001-185495%22]}
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Targyalt
EU kérdesek ET
Alapjogi Charta, 24. cikk (a Orékbefogadas  EJEE, 8. cikk (a magan- és csa-
gyermekek jogai) |adi élet tiszteletben tartdsahoz

vald jog)

Eurépai egyezmény a gyer-
mekek 6rokbefogadasarol
(feltlvizsgalt)

EJEB, Strand Lobben és tarsai
kontra Norvégia [Nagytanacs]
(37283/13), 2019

EJEB, S. S. kontra Szlovénia
(40938/16), 2018. oktober 30.

EJEB, Kearns kontra Francia-
orszag (35991/04), 2008 (az
orokbefogadashoz adott szil6i
beleegyezés)

EJEB, Schwizgebel kontra Svdjc
(25762/07), 2010.

EJEB, E. B. kontra Franciaorszag
[Nagytandcs] (43546/02), 2008
(leszbikus n6 6rokbefogadasra
valé jogosultsaga)

EJEB, Gas és Dubois kontra
Franciaorszdg (25951/07), 2012
(meleg par 6rokbefogadasra
valé jogosultsdga)

EJEB, X és tarsai kontra Ausztria
[Nagytanacs] (19010/07), 2013

EJEB, A. H. és tdrsai kontra
Oroszorszag (6033/13, 8927/13,
10549/13,12275/13, 23890/13,
26309/13, 27161/13, 29197/13,
32224/13,32331/13, 32351/13,
32368/13, 37173/13, 38490/13,
42340/13 és 42403/13), 2017

EJEB, Harroudj kontra Franciaor-
5739 (43631/09), 2012 (kafala-
rendszer és 6rokbefogadas)

Minden gyermeknek joga van a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz, amely jo-
got az Eurdépai Unio Alapjogi Chartdjanak 7. cikke és az EJEE 8. cikke is elismeri
(Idsd az 5. fejezetet). Az EU és az ET joga egyardnt tiikrozi a csalddi kapcso-
latoknak a gyermek tekintetében fennallo jelentéségét, és ez magdaban fog-
lalja a gyermek ahhoz val6 jogat, hogy ne fosszak meg a szlleivel valé kap-
csolattartastol, kivéve ha az ellentétes lenne a gyermek mindenek felett 4ll6


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
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https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-195909%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-187474%22]}
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érdekével.?®® Nehéz egyensulyt taldlni egyrészt annak biztositdsa kozott, hogy
a gyermek a csaladi élet tiszteletben tartdsa érdekében a csalddjaval egyitt
maradjon, masrészt annak biztositdsa kdzott, hogy a gyermek védelmet él-
vezzen a karokkal szemben. Ha a gyermeket kiemelik csalddjabél, nevelészi-
I6khoz vagy gyermekotthonba kerilhet. Ezzel a kilonvalasztassal nem szakad
vége a csalddi életnek, és sziikséges, hogy - amennyiben az megfelel a gyer-
mek mindenek felett all6 érdekének - az Gjbdéli csalddegyesités elésegitése ér-
dekében fennmaradjon a kapcsolat. Bizonyos kéralmények kozott 6rokbefoga-
das utjan a csalddbdl valé végleges elvitelre keril sor. Az 6rokbefogadas jogi
véglegessége azonban szigoru kovetelmények betartasat kdveteli meg.

Ez a fejezet az alternativ elldtasra vonatkozé eurdpai jogszabdlyokat vizsgalja.
Az unids jog - els6sorban az dtdolgozott Brisszel lla. rendelet révén - a gyer-
mekek alternativ gondozasba adasanak hatarokon atnyulo eljarasi vonatkoza-
saival foglalkozik. A rendeletet az Europai Unié Alapjogi Chartdjaval, kiilénosen
annak 24. cikkével 6sszhangban kell értelmezni. Az EJEB is jelentds itélkezé-
si gyakorlatot alakitott ki, amely a gyermekek alternativ gondozasba adasa-
nak anyagi és eljarasi jogi kérdéseit egyarant targyalja. A fejezet az azonos
nemd( szilékkel és a béranyasagi megallapoddsokkal kapcsolatos kérdéseket
is tartalmazza.

A 6.1. szakasz el6szér bemutat néhany, a csaladi gondozast nélkiloz6 gyerme-
kek helyzetére nézve irdnyado altalanos elvet, a 6.2. szakasz felvazolja a gyer-
mekek alternativ gondozasba vételére vonatkozé jogszabalyokat, a 6.3. sza-
kasz pedig attekinti az 6rokbefogaddasra vonatkoz6 eurépai normakat.

6.1. Alternativ gondozas: dltalanos elvek

Kiemelt pontok
Az alternativ gondozas 4ltalaban ideiglenes védelmi intézkedés.

A nemzetkdzi jog megerdsiti, hogy az intézményi gondozassal szemben el6nyben kell
részesiteni a csalddon alapulé gondozast.

- A gyermekeknek joguk van az alternativ gondozdsba helyezésiikkel kapcsolatos tajé-
koztatashoz és véleménynyilvénitashoz.

269 EU (2012), az Eurépai Unid Alapjogi Chartdja, HL C 326., 2012, 24. cikk, (3) bekezdés.
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Az EU, az ET és a nemzetkozi jog irdnymutatadst nyudjt a gyermekek alternativ
gondozdassal kapcsolatos jogairél.2”°

Amint azt a CRC megallapitja, a gyermekeknek joguk van ahhoz, hogy szile-
ik gondozzak 6ket (7. cikk), és ideiglenes vagy allandé intézkedésként alter-
nativ gondozasba helyezzék 6ket, amennyiben ez mindenek felett all6 érde-
kiket szolgalna (20. cikk). Az alternativ gondozas védelmi intézkedés, amely
biztositja a gyermekek ideiglenes biztonsagat, és adott esetben lehetévé teszi
a gyermekek szdmdra a csalddjukba valo visszatérést.?”" Idedlis esetben tehat
ez egy ideiglenes megoldas. Olykor ez a csalddegyesitésig alkalmazott védel-
mi intézkedést jelent, példaul a kiséré nélkili gyermek migransok esetében.?’2
Maskor a védelmi intézkedésre a csaladi életben bekdvetkezd valtozasig, pél-
daul valamely szil6 egészségi dllapotanak javuldsaig vagy a szil6k szdmara
torténd segitségnyujtasig van szikség. Az alternativ gondozasba helyezett
gyermeknek joga van ahhoz, hogy tajékozodjon jogairdl és valasztasi lehet6-
ségeir6l, valamint hogy ,vele konzultaciéra keriljon sor, és nézeteit megfelelé-
en figyelembe vegyék fejl6d6 képességeinek megfelel6en”.?”3

A nemzetkozi jog, beleértve a CRPD-t is, meger6siti, hogy a csalddon alapu-
6 gondozas (példaul a nevelésziléi gondozas) az alternativ gondozas opti-
malis formaja a gyermekek védelmének és fejlédésének biztositdsdhoz. Ezt a

270 Lasd még: Eurépa Tandcs, Miniszteri Bizottsag (2011), CM/Rec(2011)12. sz. ajanlds a gyer-
mekek jogairdl és a gyermek- és csalddbarat szocidlis szolgaltatasokrdl, 2011. november 16,;
Eurdpa Tandacs, Miniszteri Bizottsag (2005), Rec(2005)5. sz. ajanlas a bentlakasos intézetekben
¢él6 gyermekek jogairdl, 2005. marcius 16.; Eurdépa Tandcs, Miniszteri Bizottsag (2010), CM/
Rec(2010)2. sz. ajanlas a fogyatékossaggal él6 gyermekek intézményesitettségének csok-
kentésérdl és kozosséqi életérdl, 2010. februar 3.; Eurépa Tanacs (2009), Children and young
people in care, 20009.

271 Az ENSZ Kozgy(lése (2010), Iranymutatdsok a gyermekek alternativ gondozasahoz, A/
RES/64/142, 2010. februdr 24., 48-51. pont; ENSZ, Gyermekjogi Bizottsag (2013), 74. sz. 4tfogo
kommentar (2013) a gyermek mindenek felett 3ll6 érdekének elsédleges szempontként vald
figyelembevételéhez valé jogdrdl, CRC/C/GC/14, 2013. m3ajus 29., 58-70. pont.

272 Az ENSZ Kozgy(lése (1989), Egyezmény a gyermek jogairol, 1989. november 20., 22. cikk;
ENSZ, Gyermekjogi Bizottsag (2005), 6. sz. 3tfogé kommentar (2005): A kiséré nélkili és
elszakitott gyermekekkel valé bandsmdd szérmazdsi orszagukon kivil, CRC/GC/2005/6, 2005.
szeptember 1., 81-83. pont.

273 Az ENSZ Kozgy(lése (2010), Iranymutatdsok a gyermekek alternativ gondozasahoz, 2010.
februar 4., A/RES/64/142, 6. pont.
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gyermekek alternativ gondozasardl szolé ENSZ-irdnymutatdsok is kiemelik.?74
A fogyatékossaggal él6 gyermekek tekintetében a CRPD rogziti, hogy ameny-
nyiben a kozvetlen csaldd ,nem tudja ellatni a fogyatékossaggal él6 gyerme-
ket, a részes allamok minden eréfeszitést megtesznek annak érdekében, hogy
alternativ gondozast biztositsanak a gyermek szdmara a szélesebb csaladi
korben, ennek hidnyaban pedig a kézésségen belil csalddi kornyezetben”.?7
A nem csalddon alapulé (példaul intézményi) gondozast ,azon esetekre kell
korldtozni, amikor ez a kérnyezet az adott gyermekre és mindenek felett 3ll6
érdekeire nézve kifejezetten megfeleld, sziikséges és konstruktiv”.?’¢ E megkd-
zelitéssel 6sszhangban az ET-nek a fogyatékossaggal él6 gyermekek intézmé-
nyesitettségének csokkentésérdl és kozosségi életérél szélo, CM/Rec(2010)2.
sz. ajanlasa felszdlitja a tagallamokat, hogy hozzanak megfelel6 jogalkotasi,
kézigazgatasi és egyéb intézkedéseket annak érdekében, hogy az intézményi
gondozdst észszer( id6én belil és dtfogd megkozelités révén kézosségi alapu
szolgdltatasokkal valtsak fel.

A gyermek gydmhoz vagy képviseléhoz valé joga kulcsfontossagu a szélesebb
kori jogainak biztositdsahoz.?”” A térvényes gyam megbizatdsa leggyakrab-
ban a gyermek mindenek felett all6 érdekének védelmére, altaldnos jolétének
biztositasara és jogi képviselet gyakorldsara terjed ki, kiegészitve a gyermek
korldtozott cselekvéképességét?’s. Hét unios jogi eszkoz irja el6 a tagallamok
szamara, hogy gyamot jeldljenek ki a kilonb6zé hatterl gyermekek szama-
ra, amelyek kozil néhany kozvetlenil a szGl6i feligyelet nélkili gyermekeket

274 Az ENSZ Kozgy(lése (2010), Iranymutatdsok a gyermekek alternativ gondozasahoz, A/
RES/64/142, 2010. februdr 24., 20-22. pont; ENSZ, Gyermekjogi Bizottsag (2006), 7. sz. dtfogd
kommentar (2005): A gyermekek jogainak érvényesitése kisgyermekkorban, CRC/C/GC/7/
Rev136 (b) 2006. szeptember 20., 18. pont. ENSZ (2006), Egyezmény a fogyatékossaggal élé
személyek jogairdl (CRPD),, 2006. december 13., 3 23. cikk (5) bekezdése (I3sd még a 7. cikket).

275 ENSZ (2006), Egyezmény a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl (CRPD), 2006. decem-
ber 13., a 23. cikk (5) bekezdése.

276 Az ENSZ Kozgy(lése (2010), Iranymutatdsok a gyermekek alternativ gondozdsahoz, 2010. feb-
rudr 24., A/RES/64/142, 21. pont.

277 FRA (2014), Gyamsdg a sziléi feliigyelet nélkil maradt gyermekek szémdara: Kézikényv a
gyamsdagi rendszerek megerésitéséhez az emberkereskedelem gyermek dldozatainak sajatos
szlkségleteirél valé gondoskodds érdekében, 2014. junius 30., 31. o.

278 Uo., 15. 0.
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érinti.?’”? Az ET szintjén az emberkereskedelem elleni fellépésrél sz6l6 egyez-
mény?®, valamint a migrans, kiséré nélkili és szileiktdl elszakitott gyermekek
tényleges gyamsagarol szolé CM/Rec(2019)11. sz. ajanlas szolgal irdnymuta-
tassal a gyamsag és a jogi képviselet szempontjaival kapcsolatban.

Az uniés jogban az EUB itélete szerint a Brisszel Ila. rendelet vonatkozik a
gyermek alternativ gondozasba adasaval kapcsolatos hatdrozatokra. A rende-
let, amint az az 5. fejezetben is szerepel, megkdzelitésébe beépiti a gyermekek
jogaira vonatkozé elveket. Itt ,a szUl6i felelésségre vonatkozo hatarozatok el-
ismerése megtagaddsanak okai” az dtdolgozott Brisszel lla. rendelet 39. cikké-
ben foglaltak szerint instruktiv jelleglek. A 39. cikk szerint a hatarozat elisme-
rését meg kell tagadni, ha a hatarozatot a sajat véleménynyilvanitasra képes
gyermek meghallgatasa nélkil hoztdk meg. Ez nem alkalmazandé abban az
esetben, ha az eljaras kizarélag a gyermek vagyonara vonatkozik, vagy kilo-
nosen az tgy slirgésségét figyelembe véve komoly okok merdltek fel.

279 EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa (2011), 2011/36/EU iranyelv (2011. aprilis 5.)
az emberkereskedelem megel6zésérél, és az ellene folytatott kiizdelemrél, az dldozatok védel-
mérél, valamint 3 2002/629/IB tandcsi kerethatarozat felvaltasarol, HL L 101., 2011 (az em-
berkereskedelemrél szolé iranyelv); EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unio Tanacsa (2011),
20711/93/EU irdnyelv (2011. december 13.) a gyermekek szexudlis bantalmazasa, szexualis
kizsdkmanyolasa és a gyermekpornogréfia elleni kizdelemrél, valamint a 2004/68/1B tanacsi
kerethatarozat felvaltasardl, HL L 335., 2011; EU, Eurdpai Parlament és az Europai Uni6 Tanacsa
(2012), 2012/29/EU iranyelv (2012. oktéber 25.) a blincselekmények aldozatainak jogaira,
tdmogatasara és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitdsardl és a 2001/220/
IB tandcsi kerethatarozat felvaltasarol, HL L 315., 2012 (az dldozatok jogairdl sz616 irdnyelv); EU,
Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tanacsa (2011) 2011/95/EU irdnyelv (2011. december 13.)
a harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosult-
ként vald elismerésére, az egységes menekdilt- vagy kiegészité védelmet biztositd jogallasra,
valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozd szabalyokrol (dtdolgozas), HL L 337, 2011
(kvalifikacios irdnyelv (3tdolgozas)); EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa (2013),
2013/33/EU irdnyelv (2013. junius 26.) a nemzetkozi védelmet kérelmez6k befogadasara
vonatkozd szabdlyok megallapitdsardl (dtdolgozas), HL L 180., 2013 (a befogadas feltétele-
irél szolo irdnyelv (dtdolgozas)); EU, Eurépai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa (2013),
2013/32/EU irdnyelv (2013 junius 26.) a nemzetkodzi védelem megaddsara és visszavondsara
vonatkozd kozos eljarasokrdl (dtdolgozas), 0) 2013 L 180 (a menekiltigyi eljaradsokrol szl
irdnyelv (4tdolgozas)); EU, Europai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa (2013), (EU) 604/2013
rendelet (2013. junius 26.) egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy
altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgaldsaért
felelés tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl,
HL L180., 2013.

280 Europa Tanacs (2005), Egyezmény az emberkereskedelem elleni fellépésrél, CETS 197,
2005, 3 10. cikk (4) bekezdése; lasd még: Eurdpa Tandcs, Miniszteri Bizottsag (2019), CM/
Rec(2019)11. sz. ajanlas a kisérd nélkuli és elszakitott gyermekek tényleges gyamsagarol a
migracioval 6sszefuggésben, 2019. december 11.
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A rendelet értelmében a joghatésagot a gyermek szokdsos tartdézkodasi he-
lye alapjan hatarozzdk meg, néhany korldtozott kivétellel, ideértve a gyermek
mindenek felett 3ll6 érdekét és esetleg a birésdg megvalasztasat (az dtdolgo-
zott Brisszel Ila. rendelet 10. cikke).

Az ET jogaban az EJEB megallapitotta, hogy amennyiben a csaldd nem tudja
biztositani a gyermek szdmara a sziikséges gondoskodast és védelmet, sziik-
ségessé valhat az alternativ gondozasba valé kiemelés. Az EJEB kifejtette,
hogy a gyermek alternativ gondozasba adasat a legtobb esetben ideiglenes
intézkedésként kell el6irdnyozni, és a gyermeket véqul vissza kell helyezni csa-
lddjaba, megfelelve az EJEE?®" 8. cikkében rogzitett, a magan- és csaladi élet
tiszteletben tartdsahoz valé jognak.

Az ESC 17. cikke szerint az dllamok ,meghoznak minden megfelel$ és szik-
séges intézkedést annak érdekében, hogy védelmet és kilénleges allami ta-
mogatdst nyUjtsanak a csalddjuk tdmogatdsatél ideiglenesen vagy véglegesen
megfosztott gyermekeknek és fiataloknak”.282 Az ECSR Ggy hatdrozott, hogy
a kisgyermekek - kilonosen a legkiszolgaltatottabbak, példaul a romak és a
fogyatékossaggal él6 gyermekek - gyermekgondozasi intézetekben valé rutin-
szer( elhelyezése, valamint a gondozas nem intézményi és csalddszer( alter-
nativ formdinak bevezetése sérti az ESC 17. cikkét.?3

6.2. Gyermekek alternativ gondozasba adasa

Kiemelt pontok

« Az ET és az unids jog értelmében a déntéshozatali eljardsnak eljdrasi biztositékokat
kell tartalmaznia.

- Az ET joga szerint a gyermek alternativ gondozdsba vétele csak akkor megengedett,
ha azt torvény irja eld, torvényes célt kovet, és eqy demokratikus tarsadalomban
sziikséges. Az illetékes hatésagnak elégséges és relevans indokokat kell felhoznia.

281 EJEB, K. A. kontra Finnorszag (27751/95), 2003. januar 14. Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bi-
zottsdga a bentlakdsos intézményekben €16 gyermekek jogairdl sz6l, 2005. marcius 16-an
elfogadott ajanldsaban tdmogatta ezt a megkozelitést.

282 Europa Tanacs (1996), (maodositott) Eurdpai Szocidlis Charta, CETS 163., 1996. majus 3., 17. cikk,
(1) bekezdés, ) pont.

283 ECSR, European Roma Rights Centre (ERRC) és Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) kont-
ra Cseh Koztarsasag 157/2017. sz. panasz, 2020. janius 17.
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Az unids jogban az dtdolgozott Brisszel Ila. rendelet eléirja, hogy amennyiben
egy tagdllam birésdga vagy illetékes hatdésdga a gyermek masik tagallamban
valé elhelyezését mérlegeli, az elhelyezés elrendelése vagy megszervezése
el6tt meg kell szereznie azon tagallam illetékes hatésdagdnak hozzajarulasat,
amelyben a gyermeket elhelyeznék.?®* Ezen tilmenden az EUB itélkezési gya-
korlatdval 6sszhangban a tagallamoknak egyértelm( szabalyokat és eljara-
sokat kell meghatdrozniuk az e rendelet szerinti hozzajarulds megszerzésére
vonatkozoéan a jogbiztonsdg és a gyorsasag biztositdsa érdekében. Nem ele-
gendd, ha a gyermeket elhelyezé intézmény hozzajaruldsat adja.?®

Az ET jogaban?®¢ a gyermek alternativ gondozasba adasa csak akkor egyez-
tethet6 ossze az EJEE 8. cikkével, ha az 6sszhangban van a jogszabalyokkal,
torvényes célt szolgal (ideértve példaul a gyermek mindenek felett all6 ér-
dekének védelmét) és egy demokratikus tarsadalomban sziikségesnek te-
kinthetd. Ez utébbi szempont megkivanja, hogy a birésagok olyan indokokat
jeléljenek meg, amelyek relevansak és elégségesek az elérni kivant cél meg-
valositdsa érdekében alkalmazott eszkdzok aldtdmasztasdhoz.

Példa: Az Y. I. kontra Oroszorszag?®” igyben a felperest megfosztottak szi-
|6i feligyeleti jogatol, és két legfiatalabb gyermekét allami gondozdasba
helyezték, mivel kabitoszerfiiggd és munkanélkili volt. Az EJEB gy itélte
meg, hogy a gyermekeknek a felperessel szembeni bintetéeljaras kez-
detén torténo elvitele és allami gondozasba vétele indokolt, a sziléi fel-
Ugyeleti jogtol valé megfosztds messzemend intézkedése azonban nem.
A nemzeti birésdgok nem szolgaltattak konkrét bizonyitékot arra vonat-
kozéan, hogy a felperes felligyelet nélkil hagyta gyermekeit, nem gon-
doskodott azokrol, vagy mas médon elhanyagolta 6ket, és még kevésbé
arra, hogy veszélyeztette egészségilket vagy életiket. A nemzeti hato-
sagok nem mérlegeltek kevésbé drasztikus intézkedést, példdul a sziléi
feligyeleti jog megvonasa helyett korlatozast, és nem figyelmeztették 6t

284 EU, az Eurdpai Unid Tandcsa (2019), a Tanacs (EU) 2019/1111 rendelete (2019. junius 25.) 3
hazassagi igyekben és a szil6i felel6sségre vonatkozé eljardsokban a joghatdsagrdl, valamint
a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kivil
helyezésérdl, (83) preambulumbekezdés és 82. cikk.

285 EUB, (-92/12 PPU. sz. Uigy, Health Service Executive kontra S.C. és A.C., 2012. aprilis 26.

286 A gyermekek alternativ gondozdsba addsa sok éven &t politikai vita targyat is képezte az Euré-
pa Tandcsban. Lasd példaul a Miniszteri Bizottsag gyermekek elhelyezésérdl szol6, 1977. no-
vember 3-3n elfogadott (77) 33. sz. hatdrozatat.

287 EJEB, Y. I. kontra Oroszorszag (68868/14), 2020. februar 25.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-92/12
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804cefd2
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804cefd2
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-201326%22]}

A csaladi gondozdssal szembeni alternativ gondozas és 6rokbefogadas

az dllitélagosan gondatlan magatartdsanak lehetséges kovetkezményeire.
Az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hazai hatésagok nem bizo-
nyitottdk meggy6z6en, hogy a kevésbé radikalis megoldasok rendelkezés-
re 3lldsa ellenére a vitatott intézkedés a gyermekek mindenek felett all6
érdekének megfelelé legmegfelelébb megoldas volt, amivel megsértették
az EJEE 8. cikkét.

Példa: A Wallova és Walla kontra Cseh Kéztarsasdg igyben?®8 a felpere-
sek azt sérelmezték, hogy 6t gyermekiket rossz lakaskorilményeik mi-
att két kilonbozé gyermekotthonban helyezték el. A gondozast elrendel6
végzéseket végul a sziil6k gazdasagi és lakhatasi helyzetének javulasaval
szintették meg. Az EJEB megallapitotta, hogy a gyermekek gondozasba
vételérdl sz6l6 dontés hatterében a megfelelé lakhatas hidnya allt, és ilyen
maddon egy kevésbé drasztikus intézkedést lehetett volna alkalmazni hely-
zetlik kezelésére. A cseh jogban lehetdség volt a csaldd élet- és higiéniai
koralményeinek nyomon kovetésére, valamint arra, hogy tanacsot adjanak
nekik helyzetik javitdsara vonatkozéan, de nem éltek ezzel a lehetéség-
gel. A gyermekek gondozasba adasanak indokai relevansak voltak ugyan,
de nem voltak elégségesek, és a hatosagok nem tettek elegendé eréfeszi-
tést annak érdekében, hogy alternativ intézkedések révén segitsék a fel-
pereseket nehézségeik lekiizdésében. Az EJEB emellett az EJEE 8. cikkének
megsértésének megallapitasakor figyelembe vette az ENSZ Gyermekjogi
Bizottsdgdnak kovetkeztetéseit is, amelyek szerint a gyermek mindenek
felett all6 érdekének elsédleges szempontként torténé mérlegelésére
vonatkozé elv még nincsen megfeleléen meghatarozva és atiltetve va-
lamennyi, gyermekeket érint6 cseh jogszabalyban, birésagi hatdrozatban
és politikaban.?%?

Példa: A Paradiso és Campanelli kontra Olaszorszag?*° igyben egy ha-
zaspar egy oroszorszagi béranyasagi megallapodas keretében sziiletett
gyermek sziletési anyakényvi kivonatanak anyakonyvezését kérte. Mi-
vel egyik felperes sem volt bioldgiai kapcsolatban a gyermekkel, és ugy
tekintették, hogy jogellenesen vitték a gyermeket Olaszorszagba, a gyer-
meket 6rokbefogadds céljabol neveléotthonban helyezték el. A hatédsa-
gok szamara az volt az elsédleges cél, hogy véget vessenek az illegalis

288 EJEB, Wallova és Walla kontra Cseh Koztarsasag (23848/04), 2006. oktdber 26.
289 Lasd még: EJEB, Saviny kontra Ukrajna (39948/06), 2008. december 18.
290 EJEB, Paradiso és Campanelli kontra Olaszorszdg (25358/12), 2017. januar 24.
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helyzetnek. Bar a gyermek nem volt felperes az gyben, a gyermek min-
denek felett 3ll6 érdeke, valamint az volt relevans, hogy a nemzeti biré-
sagok hogyan kezelték 6t. Az EJEB elfogadta, hogy az olasz birésagok,
miutan megallapitottdk, hogy a gyermek nem szenvedne sulyos vagy
helyrehozhatatlan kart a kilénvalas kovetkeztében, megfelelé egyensulyt
teremtettek a szoban forgd kilonb6zé érdekek kozott, ugyanakkor a ren-
delkezésikre all6 tdg mérlegelési jogkor hatdrait nem lépték at, és nem
allapitottdk meg az EJEE 8. cikkének megsértését.

Az EJEB az EJEE 8. cikke alapjan megkivanja, hogy a csaladi élet tiszteletben tar-
tasaval kapcsolatos dontéshozatal feleljen meg bizonyos eljarasi biztositékok-
nak. Megallapitotta, hogy a csaladi életbe val6 beavatkozashoz vezeté dontés-
hozatali folyamatnak (kdzigazgatasi és birdsagi eljaras) méltanyosnak kell lennie,
és tiszteletben kell tartania a 8. cikk altal védett érdekeket. A 8. cikk alapjan azt
kell mérlegelni, hogy ,elegend6 mértékben bevontak-e a sziiléket a dontésho-
zatali folyamatba [...] ahhoz, hogy biztositott legyen érdekeik eléirt védelme” >
Ez magdaban foglalja, hogy tajékoztatni kell 6ket a fejleményekrél, lehetévé kell
tenni szamukra a vellk kapcsolatos dontéshozatalban valé részvételt?®?, vala-
mint bizonyos esetekben meg kell hallgatni az érintett gyermekeket?.

Példa: A B. kontra Romania (2.) igyben?** a felperesnél paranoid ski-
zofréniat diagnosztizaltak, és a rendérség tobb alkalommal pszichiatriai
intézetbe vitte 6t kezelés céljabol. Gyermekei mar nem éltek vele, any-
juk betegsége miatt gondozasba adtak éket. Az EJEB azt vizsgalta, hogy a
gyermekek gondozasba addasaval kapcsolatban meghozandé dontések su-
lyos voltara tekintettel 6sszességében kell6 mértékben biztositott volt-e a
dontéshozatali folyamat sordn a sziil6k szamara a gyermekek érdekeinek
eldirt védelme. Ezzel kapcsolatban a birésdg megallapitotta, hogy a sulyos
mentalis zavarral kizdé felperes mellé nem rendeltek ki jogaszt vagy ese-
ti gondnokot, hogy képviselje 6t az eljarasok soran, igy nem tudott részt
venni a kiskoru gyermekeit érinté dontéshozatali folyamatban. Emellett a
felperes helyzetét és gyermekeinek helyzetét a bir6sag 12 év alatt, mind-
két gyermek nagykorusagaig csak két alkalommal vizsgalta, és nem volt

291 EJEB, W. kontra Egyesdlt Kirdlysag (9749/82), 1988. junius 9., 64. pont.
292 EJEB, McMichael kontra Egyesilt Kirdlysag (16424/90), 1995. februar 24.

293 EJEB, B. kontra Romadnia (2.) (1285/03), 2013. februar 19.; EJEB, B. B. és F. B. kontra Németorszdg
(8734/09 és 9424/11), 2013. marcius 14.

294 EJEB, B. kontra Romadnia (2.), (1285/03), 2013. februar 19.
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arra utalo bizonyiték, hogy rendszeres kapcsolat lett volna a szocidlis mun-
kasok és a felperes kozott, ami egyébként megfelel6 eszkozt kindlt volna
arra, hogy képviseljék véleményét a hatésdgokndl. Mindezek fényében a
birésdg megallapitotta, hogy a gyermekek gondozasba adasaval kapcso-
latos dontéshozatali folyamat sordn nem védték megfeleléen a felperes
érdekeit, és ezdltal megsértették az EJEE 8. cikke szerinti jogait.

Példa: A B. B. és F. B. kontra Németorszag igy*® targya, hogy miutan a
felperes 12 éves lanya azt dllitotta, hogy apja rendszeresen verte 6t és
8 éves 0ccsét, a két gyermek vonatkozasaban a sziil6i jogokat a fiatalkoru-
ak birésagara ruhaztak at, és a gyermekeket gyermekotthonban helyezték
el. A kerUleti bir6sag a sziléi feligyeletet a felperesekrél az ifjusagvédelmi
hivatalra ruhazta at, a gyermekektél szerzett kozvetlen bizonyitékra ala-
pozva hatarozatat. Amikor a l[any ezt kdvetden, korilbelll egy évvel ké-
s6bb el6szor taldlkozott szileivel, bevallotta, hogy hazudott, amikor azt
allitotta, hogy verték, és végil a gyermekeket visszaadtak szileiknek.

A felperesek arra vonatkozo panaszat illetéen, hogy a hatdésagok nem vizsgal-
tak meg megfelel6en a vonatkozé tényeket, az EJEB ramutatott, hogy a szak-
emberek téves értékelése nem sziikségszerlen jelenti azt, hogy a hozott intéz-
kedések nem voltak 6sszeegyeztethetéek az EJEE 8. cikkével. Az elhelyezésrél
sz616 hatdrozatot csak azon helyzet alapjan lehetett megitélni, amelyet akko-
riban a hazai hatésdgok elé tartak. Az EJEB véleménye szerint Iényeges elem
az, hogy a kerileti birésag kizarélag a gyermek 3llitasaira hagyatkozott, mikdz-
ben a felperesek orvosi igazoldsokat nyujtottak be arrél, hogy nem latszik jele
a bantalmazasnak, és mindemellett a fellebbviteli birésag nem vizsgdlta meg
Ujbdl a gyermekeket. Mivel a gyermekek az érdemi meghallgatas idején biz-
tonsagos helyen voltak, nem volt szikség sietségre, és a birésagok hivatalbél
kivizsgalhattak volna a tényallast, amit azonban nem tettek meg. Osszegezve,
a német birésdgok nem szolgaltak elégséges indokkal a kérelmezék szil6i fel-
tgyeletének megvonasara vonatkozéan, amivel megsértették az EJEE 8. cikkét.

A gyermekeknek alternativ gondozdsba adasukat kovetben is joguk van kap-
csolatot tartani szileikkel. Ezt a jogot az EJEE is elismeri,?°*¢ mivel az EJEB sze-
rint a szUl6k és a gyermekek kozotti kolcsonos kapcsolattartas a 8. cikk sze-
rinti csaladi élet alapvetd eleme. Mivel az alternativ gondozasba adasnak

295 EJEB, B. B. és F. B. kontra Németorszag (18734/09 és 9424/11), 2013. marcius 14.
296 EJEB, Olsson kontra Svédorszdg (1.) (10465/83), 1988. marcius 24.
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alapesetben ideiglenes intézkedésnek kell lennie, a csaladdi kapcsolatok fenn-
tartdsa elengedhetetlen annak biztositdsdhoz, hogy a gyermek sikeresen visz-
szatérjen csalddjahoz.?°” Az EJEE értelmében ezen elvekbdl pozitiv kotelessé-
gek kovetkeznek, amint azt a kovetkezd esetek szemléltetik.

Példa: A T. kontra Cseh K6ztdrsasdg iigyben?®® az EJEB azt vizsgdlta, hogy
megsértették-e egy apa és lanya (a felperesek) jogait a gyermek gon-
dozdasba adasaval, valamint azzal, hogy a hatésagok nem tdmogattak a
kettéjik kozotti kapcsolattartast. A gyermeket anyja halalat kovetéen, és
miutan az apa lanya feletti feligyeleti jogra irdnyul6 kérelmeit a személyi-
ségével kapcsolatos aggalyok miatt elutasitottak, specidlis intézményben
helyezték el. Késébb elutasitottak arra irdnyuld kéréseit is, hogy szabad-
sagat lanyaval tolthesse, és egy terdpids kozpont megallapitotta, hogy
l[atogatasai nem vdlnak a gyermek javara, mivel a férfi félelmet valt ki a
gyermekbdl; ekkor valamennyi kapcsolat megszint kozottik. A késébbi-
ekben a birésdgok gy hataroztak, hogy a két felperes a gyermek kérésé-
nek megfeleléen csak irdsban tarthat kapcsolatot egymassal.

Az EJEB egyebek mellett kiemelte, hogy a gyermeknek érdeke fenntartani
a kapcsolatot csalddjaval, kivéve azokat a kilondsen széls6séges eseteket,
amikor ez nem szolgadlja a gyermek mindenek felett all6 érdekét. A gyer-
mek gondozasba adasarél sz6l6 hatarozatot vizsgalva az EJEB egyetértéen
dllapitotta meg, hogy a hazai hatésagok gondosan mérlegelték dontési-
ket, amelyet a pszicholdgiai és pszichidtriai szakvélemények meghallga-
tasat kdvetéen és a gyermek kivansagait figyelembe véve hoztak meg.
Ezért a gyermek gondozasba addsa vonatkozasaban az EJEE 8. cikke nem
sérilt. A birésag ugyanakkor megallapitotta, hogy a felperesek kdzotti
kapcsolattartas korlatozasabol fakaddéan megsértették a 8. cikket, kiilonds
tekintettel arra, hogy nem ellenérizték a gyermekotthon kapcsolattartas
megtagaddsara vonatkozo hatdrozatait, amely hatdrozatok végsé soron
csokkentették a csaladd Ujraegyesitésének esélyét.

Példa: A Jansen kontra Norvégia®® igyben a felperes roma volt. Lanyat kb.
egyéves kordban egy titkos cimre vitték vészhelyzeti nevel6sziil6i gon-
dozasba, és a gyermek jogellenes elvitelének veszélye miatt a felperes

297 EJEB, Eriksson kontra Svédorszag (11373/85), 1989. junius 22.
298 EJEB, T. kontra Cseh Kéztdrsasag (19315/11), 2014. julius 17.
299 EJEB, Jansen kontra Norvégia (2822/16), 2018. szeptember 6.

130



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Eriksson v. Sweden%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57481%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22FRE%22],%22appno%22:[%2219315/11%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-145582%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre/#{%22itemid%22:[%22001-185495%22]}

A csaladi gondozdssal szembeni alternativ gondozas és 6rokbefogadas

heti egy oranyi feligyelt kapcsolattartasi id6t kapott. A kapcsolattartast
ezt kovetéen évente négy latogatadsra csokkentették, majd teljesen fel-
fuggesztették, mivel a Legfels6bb Birdsag ugy itélte meg, hogy fenndll a
kapcsolattartas sordn torténd jogellenes elvitel veszélye, és fennall annak
a veszélye, hogy a nevel6szilék lakcime és személyazonossaga ismertté
valik a kérelmez6 csalddja szamara. Az EJEB Ugy itélte meg, hogy a mér-
legelés sordn nem kaptak kellé sulyt a roma identitdsdnak és az anyja-
val valo kapcsolatanak elvesztésébél fakadoan a lanyt érinté lehetséges
hosszl tavu kovetkezmények, sem pedig a csalddegyesitést megkonnyité
intézkedések meghozatalara vonatkozo pozitiv kotelezettség, ami az EJEE
8. cikkének megsértését eredményezte.

6.3. Oroékbefogadas

Kiemelt pontok

- Az 6rokbefogadas biztositja az alternativ gondozdst azon gyermekek szamara, akik
nem tudnak bioldgiai csalddjuknal maradni.

- Az oérokbefogaddsndl kiemelten fontos a gyermek mindenek felett all6 érdekének
mérlegelése.

« Az EU és az ET jogszabalyai értelmében az 6rokbefogadasi folyamatnak meg kell fe-
lelnie bizonyos kritériumoknak annak biztositdsa érdekében, hogy az a gyermek min-
denek felett all6 érdekét szolgalja.

Az unids jogban az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 24. cikke szerinti kapcso-
16d6 jogi kotelezettségek alkalmazandok az 6rokbefogadasra, amennyiben azt

az Unié vizsgalja.

Az ET jogaban a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald, az EJEE 8. cikkében
rogzitett jog alkalmazandé és kovetend6 az 6rokbefogadas eseteiben. Ezen tul-
menden az 6rokbefogadast a gyermekek 6rokbefogadasarol szolo (felulvizsgalt)
eurdpai egyezmény3 szabdlyozza, amely az 6rokbefogadas gyermekjogokon
alapulé megkozelitésére szoélit fel. Az egyezmény példaul kimondja, hogy ,az il-
letékes hatosag csak akkor engedélyezheti az 6rokbefogadast, ha megqy6zédott

300 Europa Tanacs (2008), Europai egyezmény a gyermekek orokbefogadasardl (feltlvizsgalt),
CETS 202., 2008. november 27.
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arrél, hogy az érokbefogadas a gyermek mindenek felett 3ll6 érdekét szolgal-
ja”3% Az egyezmény azt is eléirja, hogy az illetékes hatdésag nem engedélyezheti
az 6rokbefogadast anélkil, hogy ahhoz ,a jogszabalyok megitélése szerint kell§
értelemmel rendelkez6 gyermek beleegyezését adna”.3°? Ezenkivil azt a gyer-
meket, aki a hatésdg megitélése szerint ezt nem képes megérteni, ,lehetéség
szerint meg kell kérdezni, és véleményét, illetve kivansagait érettségi fokanak
szem el6tt tartasaval figyelembe kell venni”.3® Az EJEB hangsulyozta, hogy az
orokbefogadas sordn a gyermek mindenek felett all6 érdeke els6bbséget élvez-
het a sz(l6 érdekeivel szemben. Ennek megfelel6en mérlegelni kell a gyermek
és bioldgiai csaladja érdekeit, figyelembe véve annak lehetéségét, hogy a gyer-
mek Gjraegyesilhet a bioldgiai csalddjaval. A birésag megkoveteli, hogy az 6rok-
befogadasi eljarasokhoz a beavatkozas stlyossagaval és a szoban forgo érdekek
sulyossagaval aranyos biztositékok tarsuljanak.3* Az EJEB szerint minden olyan
radikdlis intézkedést, mint amilyen az 6rékbefogadas megsemmisitése, relevans
és elégséges indokokkal kell aldtdmasztani, és ilyenekrél nem szabad rendelkez-
ni, ha ez ellentétes lenne az 6rokbefogadott gyermek érdekeivel.3%

Példa: A Strand Lobben és tarsai kontra Norvégia3°¢ igyben az elsé felpe-
res a fia sziletését kovetéen elfogadta a gyermekjoéléti hatésagok azon
3janlasat, hogy vizsgalat céljabol egy csaladdi kdzpontban lakjanak. Hdrom
héttel kés6bb, amikor Ggy dontott, hogy elhagyja a kézpontot, a hatosa-
gok a gyermeket azonnali kételez6 gondozdasba vették, és siirgésséggel ne-
vel6otthonba helyezték, mivel aggalyosnak lattak a gyermek taplalkozasat.
A gyermek harom évig maradt neveldsziléknél, amig a szocidlis hatdésagok
nem engedélyezték a neveldsziilék szamara az 6rokbefogadasat. Az EJEB
megerdsitette, hogy a bioldgiai csaladi kotelékek védelme alapvet6 fon-
tossagu, kivéve, ha a csalad kiilonosen alkalmatlannak bizonyul*®”. Ebben
az esetben a hazai hatésagok nem probaltak valodi egyensulyt teremteni
a gyermek és biologiai csalddja érdekei kdzott. A birésag megallapitotta,
hogy a gyermek 6rokbefogadasat engedélyezé megtamadott hatarozathoz

301 Uo., 4. cikk, (1) bekezdés
302 Uo., 5. cikk, (1) bekezdés, b) pont.
303 Uo., 6. cikk.

304 EJEB, Strand Lobben és tdrsai kontra Norvégia [Nagytandcs] (37283/13), 2019. szeptember 10.;
EJEB, Uzbyakov kontra Oroszorszag (71160/13), 2020. majus 5.

305 EJEB, Zaiet kontra Romania (44958/05), 2015. marcius 24.
306 EJEB, Strand Lobben és tarsai kontra Norvégia [Nagytanacs] (37283/13), 2019. szeptember 10.
307 Uo., 207. pont.
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vezet6 dontéshozatali eljarast nem olyan médon folytattak le, hogy az biz-
tositana a felperesek valamennyi dlldspontjanak és érdekének megfelel6
figyelembevételét. igy a széban forgé eljarashoz nem kapcsolédtak olyan
garanciak, amelyek aranyban alltak a beavatkozas sulyaval és a széban for-
g6 érdekek sulyaval, megsértve ezzel az EJEE 8. cikkét.308

Példa: Az Abdi Ibrahim kontra Norvégia*®® (igyben a fiatal szomaliai mu-
szlim hitl felperes né azt kérte, hogy fidt szomaliai vagy muszlim nevel6-
csaladba helyezzék, ami lehetetlennek bizonyult, igy keresztény csaladdba
kerilt. Amikor a hatésdgok ezt kovetéen engedélyezték a gyermek ne-
vel6sziulék altali 6rokbefogadast, a felperes nem a gyermek visszavitelét,
hanem a kapcsolat fenntartasat kérte annak érdekében, hogy fia megériz-
hesse kulturalis és vallasi gyokereit. A nemzeti birésagok a CRC 20. cik-
kének (3) bekezdésére hivatkoztak, amely szerint a csaladi kérnyezeté-
tél ideiglenesen vagy tartésan megfosztott gyermek helyzete lehetséges
megoldasainak értékelésekor kell6 figyelmet kell forditani a gyermek
nevelése folyamatossdganak szilkségességére, valamint a gyermek et-
nikai, vallasi, kulturdlis és nyelvi hatterére. A birésag elfogadta, hogy ez
az elGiras egyezik az egyezmény kovetelményeivel, és megfelel azoknak.
Mindazonaltal a gyermeknek a nevel8sziléknél torténé elsé elhelyezését
kévetben a kérelmezd vele valé rendszeres kapcsolattartasi képességére
vonatkozdéan tett intézkedések, amelyek az 6rokbefogadasat engedélyezé
hatarozathoz vezettek, nem vették megfeleléen figyelembe a kérelme-
z6 ahhoz f(iz6d6 érdekét, hogy a gyermek legalabb bizonyos mértékben
megdrizhesse kulturalis és vallasi hovatartozasat. A megtamadott hatdro-
zat aldtdmasztdsara felhozott indokok nem voltak elegendéek annak bi-
zonyitasahoz, hogy az tigy kérilményei annyira kivételesek voltak, hogy
igazoljak a felperes és fia kdzotti kapcsolatok teljes és hatdrozott megsza-
kitasat, vagy hogy az erre vonatkoz6 hatarozatot a gyermek mindenek fe-
lett all6 érdekére vonatkozé nyoméds kovetelmény indokolta. Megallapitast
nyert, hogy az egyezmény 9. cikkének fényében megsértették a 8. cikket.

Példa: Az S. S. kontra Szlovénia®'° iigyben a paranoid skizofrénidban szen-
vedé felperest megfosztottak szil6i jogaitél azon az alapon, hogy nem

308 Lasd még: EJEB, Suur kontra Esztorszag , (41736/18), 2020. oktéber 20.; EJEB, Y. I. kontra Orosz-
orszag (68868/14), 2020. februdr 25.; EJEB, Pedersen és tdrsai kontra Norvégia, (39710/15),
2020. marcius 10.

309 EJEB, Abdi Ibrahim kontra Norvégia [Nagytanacs] (15379/16), 2021. december 10.
310 EJEB, S. S. kontra Szlovénia (40938/16), 2018. oktdber 30.
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képes gondoskodni gyermekérél. Korilbelll egy hénappal a sziletése utan
elhagyta a gyermeket. A gyermeket nevel6sziléknél helyezték el, végiil
orokbe fogadtdk. A nemzeti bir6sadgok ugy itélték meg, hogy nincs readlis
lehetéség a gyermek édesanyja altali tovabbi gondozasara, és figyelem-
be véve a kapcsolattartdsnak a gyermekre gyakorolt negativ hatasat és
a kozottik fenndllé érzelmi kapcsolat hidnydat, a nemzeti birésdgok ugy
itélték meg, hogy a gyermek mindenek felett 3ll6 érdekét szolgalja a fel-
peres sz(l6i jogainak megvonasa. Ezenkivil a gyermek sziletése éta 6rok-
befogado csalddjaval élt, és velik erés kotelékeket alakitott ki. Mivel a
bioldgiai csalad Gjraegyesitésére kevés vagy semmilyen kildtas nem volt,
a gyermek azon érdeke, hogy teljes mértékben beilleszkedjen a tényle-
ges csaladjaba, kilondsen nagy sulyt kapott a felperes azon szandékahoz
képest, hogy fenn kivanta tartani gyermekével a térvényes kapcsolatot.
Ezenkivdl a vitatott intézkedés nem akadalyozta meg a felperest abban,
hogy személyes kapcsolatot tartson fenn a gyermekkel, mivel fészabaly
szerint és az 6rokbefogadas ellenére is kapcsolatot tarthatott volna a gyer-
mekkel. A birésdg nem allapitotta meg az EJEE 8. cikkének megsértését.

Példa: A Kearns kontra Franciaorszag igyben®" az EJEB az EJEE-vel &ssze-
egyeztethet6nek taldlta, hogy egy ir n6, aki Franciaorszagban érokbefo-
gadasra kinalta fel 1anyat, a két honapos idészak lejartat kovetéen nem
vonhatta vissza az 6rokbefogaddshoz adott hivatalos hozzajarulasat.
A francia jog a bioldgiai anya, a gyermek és az 6rokbefogadé csalad ér-
dekellentétében kivant megfelelé egyensulyt teremteni, és biztositani az
aranyossagot. E folyamatban kiemelt szempontnak kellett lennie a gyer-
mek legfébb (mindenek felett allo) érdekének. Az EJEB elé tart bizonyi-
tékok alapjan a gyermek mindenek felett all6 érdekét szolgalta az, hogy
a leheté leghamarabb stabil kapcsolatai legyenek egy uj csaladon beldl,
és minden sziikséges |épést megtettek annak érdekében, hogy a felperes
tisztaban legyen Iépésének pontos kdvetkezményeivel.

Az EJEB azt is leszdgezi, hogy az érokbefogadassal kapcsolatos dontéshoza-
talnak &sszhangban kell 3llnia a megkilénbdztetés tilalmaval, amelyet az EJEE
14. cikke rogzit. Az EJEB kiléndsen azt vizsgalta, hogy 6sszeegyeztethet6-e a
8. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett 14. cikkel az, hogy a felpereseket kizarjak
az orokbefogadasi jogosultsagbdl olyan hatranyosan megkilonbdztetd okok
miatt, mint a szexuadlis irdnyultsag, az dllampolgdrsag vagy az életkor. Ennek

311 EJEB, Kearns kontra Franciaorszdg (35991/04), 2008. januar 10.
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sordn megerdésitette, hogy a gyermek mindenek felett all6 érdekének védelme
érdekében az ardnyos intézkedések megtételére vonatkozé kotelezettség koz-

ponti jelentéséggel bir.

Példa: A Schwizgebel kontra Svdjc iigyben3? a felperes, egy 47 éves
egyedilallo n6 a kozotte és az dltala 6rokbe fogadni kivant gyermek ko-
z6tt fennallo korkilénbség miatt nem fogadhatott 6rokbe egy masodik
gyermeket. A felperes azt allitotta, hogy életkor alapjan torténé megki-
lonboztetés dldozata. Az EJEB megitélése szerint a felperes esetében az,
hogy nem engedélyezték egy gyermek 6rokbefogadas céljabdl térténé fo-
gaddasat, a gyermek jolétének és jogainak védelmére irdnyulé torvényes
célt szolgalt. Mivel arra vonatkozoéan nincs eurépai konszenzus, hogy joga
van-e valakinek egyedilallo sziléként 6rokbe fogadni, illetve hogy mi az
orokbefogadds alsé és fels6 korhatara és mekkora korkilonbség lehet az
orokbe fogadd és a gyermek kozott, és ebbdl addédoan az dllamnak széles
mérlegelési jogkore van ezen a téren, tovabba mivel védeni kell a gyermek
mindenek felett 4ll6 érdekét, a masodik gyermek elhelyezésére vonatkozo
engedély megtagadasa nem volt ellentétes az ardnyossag elvével. Az EJEB
ezért ugy itélte meg, hogy a kormanyzat altal adott indokolas objektivnek
és észszerlnek tekinthetd, a sérelmezett eltéré banasmad pedig nem volt
az EJEE 14. cikke értelmében megkilénboztetd jellegd.

Példa: Az E. B. kontra Franciaorszdg igy*®™ targya, hogy a felperes - egy
egyedulalloként 6rokbe fogadni kivand, partnerével él6 leszbikus né - sza-
mara a nemzeti hatésdgok nem adtdk meg jovahagyasukat az 6rokbefo-
gadashoz. Az EJEB megismételte, hogy az EJEE 8. cikke 6nmagdban nem
biztosit csalddalapitashoz vagy 6rokbefogadashoz vald jogot. A hatranyos
megkilonboztetésre vonatkozé panaszok azonban egy adott jog tdgabb
hatdlya ala tartozhatnak, még akkor is, ha az adott kérdés nem az EJEE al-
tal biztositott egyedi jogosultsdgok valamelyikéhez kapcsolédik. Mivel a
francia jog lehetévé teszi az egyedilallok szamara az 6rokbefogadast, ezt
a jogot nem lehet megkilonboztetd jellegl okok miatt megtagadni vala-
mely egyéntél. Amint azt a hazai bir6sagok megallapitottak, a felperes-
nek kétségtelenll megvoltak a személyes kvalitdsai és az alkalmassaga
a gyermeknevelésre, ami nyilvdnvaléan a gyermek mindenek felett all6
érdekét szolgdlta, marpedig ez kulcsfogalom a vonatkoz6 nemzetkdzi

312 EJEB, Schwizgebel kontra Svéjc (25762/07), 2010. junius 10.
313 EJEB, E. B. kontra Franciaorszdg [Nagytandacs] (43546/02), 2008. januar 22.
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eszkdzokben. A birésag ugy itélte meg, hogy a felperes szexudlis ira-
nyultsdga meghatdrozo szerepet jatszott abban, hogy a hatésdagok meg-
tagadtak téle az orokbefogaddst, ami hatranyosan megkilonboztetd ba-
nasmodnak mindsil mas, a nemzeti jog alapjan 6rokbefogadasra jogosult
személyekkel szemben.

Példa: A Gas és Dubois kontra Franciaorszag gy azt targyalja, hogy az
azonos nemU parok a heteroszexudlis parokkal egyforman jogosultak-e
tarsszil6s orokbefogaddsra. A felperesek azonos nem( parként élettarsi
kapcsolatot létesitettek. A felperesek azt allitottdk, hogy megkilénbozte-
tést alkalmaztak velik szemben a hdzassagban él6 és a nem hazassagban
¢él6 heteroszexualis parokhoz képest. Ami az eltér6 nemd, nem hazas pa-
rokkal valé 6sszehasonlitast illeti, az EJEB Ugy itélte meg, hogy a bejegy-
zett élettarsi kapcsolatban él6, hasonlé helyzet( heteroszexudlis parok
egyszer( 6rokbefogadas iranti kérelmét a francia jog rendelkezései alapjan
szintén elutasitandk. Az EJEB igy arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem
all fenn a szexualis irdnyultsagon alapulé eltéré banasmaéd, és igy nem
sértették meg a felperesek egyezményhez f(iz6d6 jogait.

Példa: Az X és tarsai kontra Ausztria®™ igy hasonlé helyzetre vonatkozik,
am az osztrdk jog szerint megengedett a nem hazas heteroszexualis pa-
rok tarsszilés 6rokbefogadasa. Az EJEB arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
ilyen koralmények kozott a felperesekkel szemben szexudlis irdnyultsaguk
miatt eltéré banasmod all fenn, és hogy a kormany nem hozott fel kell6en
sulyos és meggyéz6 indokokat, megsértve ezzel az EJEE annak 8. cikkével
osszefliggésben értelmezett 14. cikkét.

Példa: Az A. H. és tarsai kontra Oroszorszag® ligy targya egy orosz tér-
vény, amely tiltja orosz gyermekeknek az Amerikai Egyesilt Allamok
allampolgarai altali 6rokbefogadasat. Az altalanos tilalom, amely visz-
szamendlegesen és kilonbségtétel nélkil valamennyi leend6 egyesiilt
allamokbeli 6rokbefogadé szilére vonatkozott, figgetlenil az 6rokbefoga-
dasi eljaras szakaszatol és egyéni korilményeitél, sérti az EJEE 8. cikkével
osszefliggésben értelmezett 14. cikkét.

314 EJEB, Gas és Dubois kontra Franciaorszag (25951/07), 2012. marcius 15.
315 EJEB, X és tdrsai kontra Ausztria [Nagytandcs] (19010/07), 2013. februdr 19.

316 EJEB, A. H. és tdrsai kontra Oroszorszag (6033/13, 8927/13, 10549/13, 12275/13, 23890/13,
26309/13, 27161/13, 29197/13, 32224/13, 32331/13, 32351/13, 32368/13, 37173/13, 38490/13,
42340/13 és 42403/13), 2017. januar 17.

136


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2225951/07%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-109572%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22X and Others v. Austria%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-116735%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-170390%22]}

A csaladi gondozdssal szembeni alternativ gondozas és 6rokbefogadas

Ami az 6rokbefogadassal kapcsolatos dontéshozatalt illeti, az EJEB a nemzetko-

zi jog szellemének és céljanak tiszteletben tartdsaval is foglalkozik.

Példa: A Harroudj kontra Franciaorszdg iigyben3" a francia hatésagok el-
utasitottak a felperes arra iranyul6 kérelmét, hogy teljes kortGen 6rokbe
fogadjon egy algériai lanyt, akit sziletésekor elhagytak és az iszldam jog
szerinti gydmsag, a kafalarendszer keretében a felperes gondozasaba ad-
tak. Az elutasitds oka az volt, hogy a francia polgari térvénykényv nem
teszi lehetévé olyan gyermek 6rokbefogadasat, akinek 6rokbefogadasa a
szarmazasi orszaganak joga (ez esetben az algériai jog) alapjan tilos len-
ne, valamint hogy a kafala mar szil6i feligyeletet biztositott a felperes
szamara, lehet6vé téve szamara, hogy déntéseket hozzon a gyermek min-
denek felett all6 érdekében. Az ezt kdvet6 fellebbezést annak alapjan uta-
sitottdk el, hogy a hazai jog 6sszhangban allt a gyermekeknek a nemzet-
kozi 6rokbefogadasok terén valé védelmérdl és az ilyen Gigyekben torténd
egylttmkodésrél szolé Hagai Egyezménnyel, és hogy a CRC 20. cikke a
kafalat az 6rokbefogadassal egyenértékiinek ismeri el a gyermek minde-
nek felett allé érdekének védelme tekintetében.

A felperes panaszat vizsgdlva az EJEB emlékeztetett azon elvre, hogy miu-
tan csaladi kotelék jott 1étre, az dllamnak ugy kell eljarnia, hogy biztositsa
e kotelék fejlédését, és olyan jogi biztositékokat kell bevezetnie, amelyek
lehet6vé teszik a gyermek csalddba valé beilleszkedését, tovabbd ramuta-
tott arra, hogy az EJEE-t a nemzetkdzi jog dltalanos elveivel 6sszhangban
kell értelmezni. A francia jog elismeri a kafalat, és a felperes szil6i fel-
Ugyeletet gyakorolhatott és dontéseket hozhatott a gyermek érdekében.
igy példaul végrendeletet készithetett a gyermek javara, amivel feliilke-
rekedett az 6rokbefogadassal kapcsolatos korlatozasbdl adédé nehézsé-
geken. Osszegezve, az 6rokbefogadas tilalmanak ily médon térténé fo-
kozatos megkerilésével az alperes tagallam, amely arra térekedett, hogy
azonnal elvadgna 6t szarmazasi orszaganak szabalyaitdl, tiszteletet tanu-
sitott a kulturalis pluralizmus irdnt, és megfelelé egyensulyt teremtett a
kdzérdek és a felperes érdeke kozott. Az EJEB tehat nem 3allapitotta meg a
felperes jogainak megsértését.

317 EJEB, Harroudj kontra Franciaorszdg (43631/09), 2012. oktéber 4.
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A nemzetkozi jogban 6rokbefogadds esetén kiemelten fontos a gyermek min-
denek felett 3ll6 érdekének mérlegelése. A mindenek felett all6 érdek elve
mellett a CRC egyéb altaldnos elvei is irdanymutatast adnak és alapul szolgal-
nak annak 6rokbefogaddssal 6sszefliggésben torténd végrehajtdsdhoz: ezek a
megkilonboztetésmentesség, az élethez, az életben maradashoz és a fejl6-
déshez valé jog, valamint a gyermek véleményének tiszteletben tartdsa.® Ki-
I6ndsen fontos az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdganak 14. sz. atfogd kommentarja
a gyermek ahhoz val6 jogarél, hogy a mindenek felett all6 érdeke elsédleges
szempont legyen3”®. Hasonloképpen a gyermekeknek a nemzetkozi orékbefo-
gadasok terén vald védelmérdl és az ilyen igyekben térténé egyittmikodés-
rél sz6l6 Hagai Egyezmény egyik célja is ,kidolgozni olyan garancidkat, ame-
lyek biztositjdk, hogy a nemzetkozi 6rokbefogadasok a gyermekek mindenek
feletti érdekeinek és a nemzetkozijog altal elismert alapvet6 jogaik tisztelet-
ben tartasaval torténnek”.32°

318 ENSZ, Egyezmény a gyermek jogairdl, 2., 3., 6. és 12. cikk. Ldsd még: ENSZ, Gyermekjogi
Bizottsag (2010), Szerzédésspecifikus irdnymutatadsok a részes allamok altal a gyermek jogairol
sz616 egyezmény 44. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében benyujtando idészakos
jelentések formajara és tartalmara vonatkozoéan, UN Doc. CRC/C/58/Rev.2, 2010. november
23.,23-27. pont.

319 ENSZ, Gyermekjogi Bizottsag (2013), 74. sz. dtfogé kommentar (2013) a gyermek mindenek
felett ll6 érdekének elsédleges szempontként valo figyelembevételéhez vald jogardl (3. cikk,
(1) bekezdés), CRC/C/GC/14., 2013. m3jus 29.

320 Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia (1993), Egyezmény a gyermekeknek a nemzetkozi
orokbefogaddsok terén valé védelmérdél és az ilyen tigyekben térténd egyittmikodésrél,
1993. mdjus 29., 1. cikk, a) pont.
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Elektronikus hirkézlési adatvé-
delmiiranyelv (2002/58/EK)
Az audiovizudlis médiaszolgal-
tatasokrol sz6lo irdnyelv

(EU) 2018/1808

Rendelet a 2002/58/EK irdny-
elv egyes rendelkezéseitél a
technoldgidknak a szamfig-
getlen személykézi hirkézlési
szolgaltatdsokat nyujtéd szolgal-
tatok altal a gyermekek online
szexuadlis bantalmazdsa elleni
kizdelem céljabdl személyes
és egyéb adatok kezelésére
valé haszndlata tekintetében
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(2021/1232/EU)

Erészak iskolai,
online, otthoni
és egyéb
kornyezetben

EJEE, 2. cikk (élethez val6 jog),
3. cikk (embertelen és megala-
z6 banasmod) és 8. cikk (testi
épséq)

Az EJEE 1. kiegészit6 jegyz6-
kényve, 2. cikk (oktatashoz
valo jog)

(Modositott) ESC, 7. cikk (a
fizikai és erkdlcsi veszélyekkel
szembeni kilénds védelemhez
valo jog) és 17. cikk (védelem-
hez val6 jog)
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EJEB, Kayak kontra Térékorszdg
(60444/08), 2012 (késelés egy
iskola kozelében)

EJEB, O’Keeffe kontra Irorszag
[Nagytandcs] (35810/09), 2014
(szexualis zaklatas iskoldban)

EJEB, X és tarsai kontra Bulgdria
(22457/16), 2021 (egy arvahaz-
ban elkovetett szexudlis visz-
szaélésre vonatkozo allitasok
vizsgélata)

EJEB, Campbell és Cosans kontra
Egyesdilt Kirdlysag (7511/76 és
7743/76),1982. februar 25.
EJEB, F. O. kontra Horvatorszag
(29555/13), 2021 (szexualis
zaklatds iskoldban)
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pornografia elleni kizdelemrdél
sz6l6 irdnyelv (2011/93/EU)

EJEB, M. C. kontra Bulgdria
(39272/98), 2003

EJEB, R. B. kontra Esztorszag
(22597/16), 2021

EJEB, A. S. kontra Térékorszdg
(58271/10), 2016

EJEB, A. R. és L. R. kontra Svdjc
(22338/15), 2017 (szexudlis
nevelés az allami iskolaban)

EJEB, Kurt kontra Ausztria
[Nagytanacs] (62903/03), 2021

EJEB, Kontrova kontra Szlovakia
(7510/04), 2007

EJEB, Talpis kontra Olaszorszdg
(41237/14), 2017 EJEB, Cos-
tello-Roberts kontra Egyesdilt
Kirdlysag (13134/87), 1993
EJEE, 4. cikk (szolgasag, kény-
szermunka és kotelez6 munka
szabadsdga) és 8. cikk (a ma-
ganélet tiszteletben tartdsdhoz
valo jog)

(Médositott) ESC, a 7. cikk

(10) bekezdése (a gyermekek
védelme a fizikai és erkolcsi
veszélyekkel szemben)

Egyezmény az emberkereske-
delem elleni fellépésrél

Egyezmény a szdmitastechnikai
blnozésrol
Lanzarote-i Egyezmény

EJEB, C. N. és V. kontra Fran-
ciaorszag (67724/09), 2012
(szolgasag)

EJEB, Rantsev kontra Ciprus

és Oroszorszag (25965/04),
2010 (az emberkereskedelem
vadjanak allam altali ki nem
vizsgaldsa)

EJEB, V. C. L. és A. N. kontra
Egyesult Kirdlysag (77587/12 és
74603/12), 2021

EJEB, S6derman kontra Svédor-
szag [Nagytanacs] (5786/08),
2013 (gyermek titokban torté-
né filmezése)


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22M.C. v. Bulgaria%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61521%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-210466%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-166490%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22EMPTY%22],%22itemid%22:[%22001-180402%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-210463%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Kontrov%C3%A1 v. Slovakia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-80696%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-171508%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57804#{%22itemid%22:[%22001-57804%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57804#{%22itemid%22:[%22001-57804%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57804#{%22itemid%22:[%22001-57804%22]}
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981042630&uri=CELEX:31994L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981042630&uri=CELEX:31994L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981409062&uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981409062&uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0081
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/185?module=treaty-detail&treatynum=185
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/185?module=treaty-detail&treatynum=185
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22C.N. and V. v. France%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-114032%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22C.N. and V. v. France%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-114032%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-96549%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-96549%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-207927%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-207927%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{

A gyermekek erészakkal és kizsdkmanyoladssal szembeni védelme

Targyalt
EU kérdesek ET
EJEB, N. C. kontra Térékorszag
(40591/11), 2021
EJEB, K. U. kontra Finnorszag
(2871/02), 2008
Magas kockazatu EJEB, A Valentin Cdmpeanu
csoportok részérdl eljdré Centre for Legal

Resources kontra Romania
[Nagytandcs] (47848/08), 2014
(sulyos fogyatékossaggal él6
fiatalember haldla egy 3llami
intézményben)

EJEB, Nencheva és tdrsai kontra
Bulgaria (48609/06), 2013
(gyermekek haldla egy allami
intézményben)

EJEB, I. C. kontra Romania
(36934/08), 2016

EJEB, V. C. kontra Olaszorszdg
(54227/14), 2018 (fuggbségben
¢lé gyermekek)

A Bizottsdg hatdrozata a 116-tal  Eltnt gyermekek EJEE, 8. cikk (a maganélet tisz-

kezd6dé tovabbi fenntar- teletben tartasahoz vald jog)
tott szamok bevezetésérdl EJEB, Zorica Jovanovic kontra
(2007/698/EK) Szerbia (21794/08), 2013 (tajé-

koztatdshoz valé jog)

EJEB, Mik és Jovanovic¢ kontra
Szerbia (9291/14 és 63798/14),
2021

A gyermekekkel szembeni er6szak magaban foglalja a fizikai vagy mentalis
erészak, a sérilés vagy bantalmazas, az elhanyagolt vagy gondatlan bands-
madd, a rossz banasmadd vagy a kizsdkmanyolds minden formajat, beleértve a
szexuadlis zaklatdst is.3?" Ez torténhet kilonb6z6 kornyezetben, példaul iskola-
ban, otthon vagy az utcan, de az interneten is, mobiltelefonok vagy az inter-
nethez csatlakoztatott egyéb elektronikus eszk6zok hasznalata révén. Az on-
line erészak nemcsak a gyermekek szexualis zaklatasat abrazolé anyagok
birtoklasat, eléallitasat és megosztasat foglalja magdban, hanem a gyerme-
kek elcsabitdsat, az online zaklatast, a viktimizaciot és az internetes megfé-
lemlitést is. A nemzetkdzi jog értelmében az allamoknak intézkedéseket kell
hozniuk annak biztositasa érdekében, hogy a gyermekek megfelelé védelem-
ben részesiiljenek, és a testi épséghez és méltésaghoz valé joguk hatékonyan

321 Ateljes fogalommeghatdrozast 1dsd a CRC 19. cikkének (1) bekezdésében.

141


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-207811%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-89964%22]}
http://en.wikipedia.org/wiki/%C3%82
http://en.wikipedia.org/wiki/%C3%82
http://en.wikipedia.org/wiki/%C3%82
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2248609/06%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-120956%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2248609/06%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-120956%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-163103%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2254227/14%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-180719%22]}
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438179499388&uri=CELEX:32007D0698
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438179499388&uri=CELEX:32007D0698
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438179499388&uri=CELEX:32007D0698
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438179499388&uri=CELEX:32007D0698
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Zorica Jovanovi%C4%87 v. Serbia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-118276%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Zorica Jovanovi%C4%87 v. Serbia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-118276%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-209496%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-209496%22]}
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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érvényesiljon. Az dllam védelemre vonatkozé kotelessége kilénbodzé forma-
kat olthet, attél fiiggéen, hogy az erészak milyen konkrét kockdzatanak van
kitéve a gyermek, és ki az elkévetd. igy az dllamok kotelességei nyilvanva-
I6bbak azokban az esetekben, amikor a gyermekek az allam feligyelete és el-
lenérzése alatt alinak, példaul ha allami intézményekben vannak elhelyezve.
Az 3llam védelmi kotelezettsége nehezebbnek bizonyulhat azokban az ese-
tekben, amikor a gyermekek maganszereplék, koztik csalddtagjaik altal elko-
vetett er6szaknak vannak kitéve. Az dllamok kotelességei azonban megelézé
intézkedéseket is magukban foglalnak, nem pedig csak az er6szak bekovetke-
zését kovetd védelmi vagy tdmogatasi intézkedéseket. A valsaghelyzetek és
vészhelyzetek, példaul a 2019. évi koronavirus-jarvany (Covid19) névelhetik a
gyermekek erészakkal, tobbek kézott szexudlis bantalmazassal és kizsakma-
nyolassal szembeni kiszolgaltatottsagat, amivel foglalkozni kell.32?

E terlleten az EU egyik hataskore a hatarokon atnyulé bincselekményekre,
tobbek kozott az emberkereskedelemre, valamint a nék és gyermekek szexu-
alis kizsdkmanyoldsara vonatkozik (az EUMSZ 83. cikke). Ezért konkrét jogal-
kotasi intézkedéseket fogadtak el a gyermekek szexudlis zaklatasat abrazold
anyagok és az emberkereskedelem tekintetében. Az EU olyan jogszabalyokat
is elfogadott, amelyek arra kotelezik a tagallamokat, hogy nyilvanitsak bin-
cselekménnyé a szexudlis zaklatas és a szexudlis kizsakmanyolds kulonféle
formait, valamint a gyermekek sérelmére megvalosulo keritésre, tobbek kozott
a gyermekek elcsabitdsara irdnyulo cselekményeket. Az ET szintjén az EJEB a
2., 3. és 8. cikk szerinti itélkezési gyakorlata révén részletesen kifejtette az al-
lamoknak a gyermekek elleni er6szakot megvaldsité cselekmények széles ko-
rével kapcsolatos kotelezettségeit. Az ECSR is aktiv volt ezen a terileten, mind
jelentéstételi eljarasa, mind kollektiv panasztételi mechanizmusa révén. Emel-
lett ma mar az ET-nek kiillon egyezményei vannak érvényben, amelyek kozil ki
kell emelni a gyermekek szexualis kizsakmanyolas és szexualis zaklatas elleni
védelmérdl sz6l6 egyezményt (Lanzarote-i Egyezmeény)??; ezek végrehajtasat
ellenérz6 szervek feliigyelik. A Lanzarote-i Egyezmény a legatfogdbb nem-
zetkozi jogi eszk6z a gyermekek szexudlis kizsdkmanyolassal és szexualis

322 Egészségugyi Vildgszervezet (2020), ,COVID-19: Protecting children from violence, abuse and
neglect in the home”; EU, Eurépai Bizottsag (2021), Az EU gyermekjogi stratégidja és az eurépai
gyermekgarancia; az EU Alapjogi Ugynoksége (2021), The coronavirus pandemic and funda-
mental rights: A year in review, 2021. junius 10.; Eurépa Tanacs (2021) The COVID-19 pandemic
and children: Challenges, responses and policy implications, 2021. marcius 12.

323 Eurdpa Tanacs (2007), Egyezmény a gyermekek szexudlis kizsdkmanyolds és szexualis zaklatas
elleni védelmérél, CETS 201., 2007. oktéber 25.
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visszaéléssel szembeni védelmére (az egyezményt az ET mind a 47 tagallama
és Tunézia is megergsitette).

Ez a fejezet a gyermekek elleni er6szak egyes vonatkozasait és a nemzetkozi
kézdsség azokra adott valaszat elemzi. A 7.1. szakasz az otthoni, iskolai, online
vagy egyéb kornyezetben elkdvetett erészakot vizsgalja, és olyan kérdések-
re 6sszpontosit, mint az iskolai bantalmazas, a szexudlis bantalmazas, a kap-
csolati erészak és a gyermekek elhanyagoldsa. A 7.2. szakasz a gyermekek
kizsakmanyoldsanak egyértelmen hatarokon atnyulé dimenziéval rendelkezé
eseteit jarja koril, beleértve (a kényszermunka és szexualis kizsdkmanyolds
céljabol folytatott) emberkereskedelmet és a gyermekekkel valé szexualis
visszaélést megvalosito blincselekményeket. A 7.3. szakasz a magas kockaza-
tu csoportokkal foglalkozik. Végiil a 7.4. szakasz az eltint gyermekek kérdését
jarja kordal.

71.  Er6szak otthon, iskolaban, online vagy
mas kornyezetben

Kiemelt pontok

+ Az dllamok kotelessége annak biztositdsa, hogy a gyermekek minden kérnyezetben
tényleges védelemben részesiljenek az erészak és a karokozas minden formajaval
szemben, beleértve az online erészakot is.

+ Az allamoknak megfelelé jogi keretet kell biztositaniuk a gyermekvédelemre
irdnyuloan.

- Az allamoknak hatékonyan ki kell vizsgdlniuk a gyermekbdntalmazéssal, a gyerme-
kekkel szembeni erészakkal és a gyermekek karositasaval kapcsolatos, megalapozott
3llitdsokat.

Az unids jogban3* a legfontosabb jogi eszkoz ezen a teriileten a gyermekek
szexualis bantalmazasa, szexualis kizsdkmanyolasa és a gyermekpornografia

324 Az EU, az Europai Parlament és az Eurdpai Unid Tandcsa (2011), a gyermekek szexudlis bantal-
mazasa, szexudlis kizsdkmanyoldsa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrél szolo, 2011.
december 13-i 2011/93/EU irdnyelv, HL L 335., 2011, 1. o.
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elleni kiizdelemrél sz616, az EUMSZ 82. és 83. cikke alapjan elfogadott 2011/93/
EU irdnyelv.3%

Az ET jogaban az EJEB és az ECSR jelentds itélkezési gyakorlatot alakitott ki a
gyermekek barmely kérnyezetben el6fordulé erészakkal szembeni védelmére
vonatkozdan. Emellett az ET kilon egyezményei (példaul a Lanzarote-i Egyez-
mény) részletes biztositékokat nyujtanak a gyermekekkel szembeni erészak
bizonyos formaival szembeni védelemhez.

711. Az allam felel6sségi kore

Az ET jogdban az EJEB az EJEE kilonb6z6 rendelkezései, kiilonésen a 2., 3. és a
8. cikk alapjan elemezte a gyermekekkel szembeni erészakot. A birésdg meg-
allapitotta, hogy az dllamokra egyértelm( kotelességek harulnak, ha gyerme-
keket a feligyeletik ala tartozo6 intézményekben helyeznek el.32¢ Hasonlokép-
pen abban az esetben, ha bizonyos magatartds vagy helyzet olyan stlyossagi
fokot ér el, amely mar a 3. cikk szerinti embertelen vagy megaldzé banasmadd-
nak minésdl, az dllamnak pozitiv kételezettségei vannak a gyermekek bantal-
mazassal szembeni védelme tekintetében, beleértve a maganszemélyek altal
alkalmazott bandsmodot is. Megallapitast nyert, hogy az olyan helyzetek, mint
a szUl6k altali tartos elhanyagolas,®’ az iskolai tanarok altal ismétlédéen elko-
vetett szexudlis zaklatds,??® erészakos kozosilés3?® vagy testi fenyités*° mind
az EJEE 3. cikkének hatdlya ala tartoznak.

Halal esetén az EJEE 2. cikke alapjan valamely allam akkor is felelésségre von-
hato, ha a halalt maganszemély okozta, nem pedig allami megbizott. Az alla-
mok pozitiv kotelezettségei esettél fliggéen valtoznak, alapvet kotelesség
azonban a gyermekek erészakkal szembeni hatékony védelmének biztositasa.
A bantalmazas sulyos formai esetében a pozitiv kotelezettségek kozé tartozik
a blnildozési rendszer altal tdmogatott hatékony bintetéjogi rendelkezések

325 Uo.

326 EJEB, Nencheva és tarsai kontra Bulgaria (48609/06), 2013. junius 18.

327 EJEB, Z és tarsai kontra Egyesdlt Kirdlysdg [Nagytandcs] (29392/95), 2001. majus 10.
328 EJEB, O’Keeffe kontra lrorszag [Nagytanacs] (35810/09), 2014. januar 28.

329 EJEB, M. C. kontra Bulgdria (39272/98), 2003. december 4..; EJEB, M. G. C. kontra Romania,
(61495/11), 2016. marcius 15., 58. pont.

330 EJEB, Tyrer kontra Egyesilt Kirdlysdg (5856/72),1978. &prilis 25.; EJEB, M. C. kontra Bulga-
ria (39272/98), 2003. december 4., 150. pont; EJEB, O'Keeffe kontra Irorszag [Nagytanacs]
(35810/09), 2014. januar 28., 146. pont.
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elfogaddsa.’® Az dllamoknak ezenkivil kilén intézkedéseket és garancidkat
kell elfogadniuk a gyermekek védelmére.33?

Az EJEB elé szamos alkalommal vittek olyan gyermekekkel szembeni eré-
szakkal kapcsolatos gyet, amelyet maganszemélyek kovettek el iskoldkban,
maganlakasokban vagy mas, nem allami szereplék altal mikodtetett intézmé-
nyekben, és ahol megkérdéjelezheté volt, hogy felmerilhet-e allami felel&s-
ség. Ennél is fontosabb, hogy az EJEB itélete szerint az dllam nem mentheti
fel magat a gyermekek védelmének kotelezettsége alél azaltal, hogy fontos
kozszolgaltatasok - példaul az oktatds - biztositasat maganszemélyekre ruhdz-
za 8t.33 Az dllam felel6sségének megallapitdsara vonatkozé igyekben az EJEB
adltaldban kilonbséget tett az allam altaldnos védelmi kotelezettsége kozott,
amikor a kockdzat nem volt egyértelmien azonosithatd, és a konkrét védelmi
kotelezettség kozott azokban az esetekben, amikor a kockazat egyértelmen
azonosithato volt. Az el6bbi esetben az EJEB azt vizsgalta, hogy az dllam be
nem avatkozasa kovetkeztében tényleges kockazat fenyegette-e a gyermek
aldozatot.

Példa: A Kayak kontra Térékorszag igy?* targya, hogy egy iskola kozelé-
ben egy tinédzser halalra késelt egy 15 éves fiut. Az EJEB megallapitotta,
hogy az iskoldknak kotelességiik az er6szak minden formajaval szemben
védelmet biztositani a beiratkozottak szamara. E konkrét esetben az EJEB
Ugy itélte meg, hogy Torokorszag az EJEE 2. cikke értelmében felel6s azért,
hogy nem védte meg a felperesek fig, illetve fivére élethez valo jogat, mi-
vel akkoriban nem létezett hatékony feligyeleti rendszer. Ilyen rendszer
hidnyaban egy tinédzsernek lehetésége volt arra, hogy az iskola konyhaja-
bél kést vegyen el, amelyet az dldozat megszurasara hasznalt.

Példa: Az O’Keeffe kontra Irorszdg igy*** egy ir nemzeti iskoldban az 1970-
es években elkovetett bantalmazasokra vonatkozik. Akkoriban az irorszagi

331 HJEB, Tyrer kontra Egyesilt Kirdlysdg (5856/72), 1978. aprilis 25.; EJEB, M. C. kontra Bulga-
ria (39272/98), 2003. december 4., 150. pont; EJEB, O’Keeffe kontra Irorszdg [Nagytanacs]
(35810/09), 2014. januadr 28.,146. pont.

332 EJEB, O’Keeffe kontra lrorszég [Nagytanacs] (35810/09), 2014. janudr 28., 148. pont; lasd még:
M. C. kontra Bulgaria (39272/98), 2003. december 4., EJEE 2003-XIl, 153. pont

333 EJEB, M. C. kontra Bulgdria (39272/98), 2003. december 4., 150. pont; EJEB, Costello-Roberts
kontra Egyesult Kirdlysag (13134/87), 1993. marcius 25., 27. pont.

334 EJEB, Kayak kontra Térékorszag (60444/08), 2012. julius 10.
335 EJEB, O’Keeffe kontra lrorszdg [Nagytanacs] (35810/09), 2014. januar 28.
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nemzeti iskoldkat az dllam ismerte el és finanszirozta, mig a vezetést és
3 gazdalkodast az egyhdazra biztak. A felperes, egy akkori didk mintegy
20 alkalommal szenvedett el szexudlis erészakot az iskola egyik tanara ré-
szérél. A torténtekkel kapcsolatban csak 1998-ban tett panaszt az allami
hatésagoknak, miutdn tudomast szerzett arrél, hogy ugyanaz a tanar mas
esetekben is elkovetett szexudlis er6szakot. Az EJEB-nek azt kellett megal-
lapitania, hogy felel6sségre vonhaté-e az dllam olyan bantalmazasi esetek
miatt, amelyeket akkoriban nem jelentettek a hatésdgoknak. Az EJEB el6-
szor is megallapitotta, hogy a felperes dltal elszenvedett bantalmazas az
EJEE 3. cikkének hatdlya ala tartozik. Ezutan az EJEB megallapitotta, hogy
az allamnak figyelemmel kellett volna lennie az iskolai szexualis er6szak
potencidlis veszélyére. Akkoriban nem létezett megfelel eljaras, amely
lehet6vé tette volna egy gyermek vagy sziil6 szdmara, hogy kozvetle-
ndl az allam felé jelentse a bantalmazast. Emellett nem voltak feligye-
leti mechanizmusok, amellyel ellenérizték volna a tandrok gyermekekkel
szembeni bandsmaddjat. Az EJEB ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
irorszag nem teljesitette az EJEE 3. cikkébél eredé pozitiv kételezettsé-
geit, mivel nem biztositott hatékony védelmi mechanizmust a gyerme-
kek iskolai zaklatasara. Az EJEB szerint az dllamnak emellett hatékonyan
ki kell vizsgalnia a bantalmazdsok vagy halalesetek gyanujat, figgetlendl
attoél, hogy az elkovetdk allami alkalmazottak-e33¢ vagy maganszemélyek.
A vizsgalat akkor hatékony, ha az dldozatok vagy jogutddaik altal benyuj-
tott panasz beérkezésekor az allam olyan eljarast indit el, amelynek nyo-
man azonosithato és megblntethetd az EJEE 2. vagy 3. cikkébe tk6z6 eré-
szakos cselekményekért felelés személy.

Az ESC szerint a gyermekek visszaéléssel és bantalmazassal szembeni véde-
lemhez valé joga féként a 7. és 17. cikk hatalya ala tartozik, amelyek elgirjak,
hogy az 4llamoknak meg kell védenilk a gyermekeket a bantalmazas min-
den formajaval szemben. Az ECSR Ugy értelmezte a 17. cikket, hogy az el6ir-
ja a gyermekekkel szembeni er6szak minden formajanak jogi tilalmat minden
kérnyezetben (otthon, iskoldban és intézményekben). Az ECSR itélkezési gya-
korlatdban az ESC3*” 17. cikkének megsértését dllapitotta meg, ahol az allamok
nem rendelkeztek olyan jogszabalyrél, amely kifejezetten és atfogdan tiltja ,a

336 EJEB, Assenov és tarsai kontra Bulgaria (24760/94), 1998. oktéber 28.
337 ECSR, Association for the Protection of All Children (APPROACH) kontra Cseh Kéztarsasdg,

96/2013. sz. panasz, 2015. majus 29.
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gyermekek testi épségét, méltosagat, fejlédését vagy pszichologiai jolétét va-
[6szinlleg befolyasolé testi fenyités minden formajat”. 38

Emellett a Lanzarote-i Egyezmény szerint az dllamoknak bintetendévé kell
tennilk a gyermekekkel szemben elkdvetett szexudlis erészak és szexudlis ki-
zsdkmanyolas kilonbozé formdit.>*® Ez az egyezmény azt is eldirja az allamok
szdmara, hogy hozzanak jogalkotdsi és egyéb intézkedéseket a gyermekek
szexualis zaklatadsanak megel6zése érdekében, figyelemfelkelté kampanyok
szervezésével, a szakemberek képzésével, a gyermekek bantalmazasanak
kockdazatdval kapcsolatos tajékoztatassal, valamint a gyermekbdantalmazassal
kapcsolatos blincselekmények elkovetésével fenyegetett személyeknek nyuj-
tott szakértéi segitséggel. A Lanzarote-bizottsdg nyomon koveti az egyezmény
végrehajtasat, és jelentést, véleményeket és nyilatkozatokat bocsat ki.3*° Az X
és tarsai kontra Bulgdria igyben az EJEB hangsulyozta, hogy az EJEE 3. cikkét
mas alkalmazandé nemzetkozi okmanyok, kilonosen a Lanzarote-i Egyezmény
fényében kell értelmezni a nyomozasi és eljarasi kovetelmények tekinteté-
ben.3* Ezenkivil a n6kkel szembeni erészak és a kapcsolati er6szak elleni kiz-
delemrdél és azok megel6zésérél szol6 egyezmény (Isztambuli Egyezmény)3+?
4. és 5. cikke értelmében az dllamok vallaljak, hogy kilon jogalkotasi intézke-
déseket hoznak, és kivizsgaljak a nékkel szembeni erészak eseteit. A 22. cikk
értelmében az allamok kotelesek tdmogatd szakszolgaltatasokat biztositani a
kapcsolati erészak dldozatava valt nék és gyermekek szamara. A nékkel szem-
beni erészak és a kapcsolati er6szak elleni fellépéssel foglalkozo6 szakértéi cso-
port nyomon koveti az egyezmény végrehajtdsat.?*?

338 ECSR, Association for the Protection of All Children (APPROACH) kontra Szlovénia, 95/2013. sz.
panasz, 2015. majus 27., 51. pont.

339 Eurépa Tanacs (2007), Egyezmény a gyermekek szexudlis kizsdkmanyolds és szexualis zaklatas
elleni védelmeérél, CETS 201., 2007. oktéber 25.

340 Lasd példaul: Europa Tandcs, Lanzarote-bizottsag (2019), A Declaration of the Lanzarote
Committee on protecting children in out-of-home care from sexual exploitation and sexual
abuse, 2019. oktober 21.; Lanzarote-bizottsdg (2018), 2nd implementation report: Protection of
children against sexual abuse in the circle of trust: The strategies, 2018. januar 31.; Lanzaro-
te-bizottsag (2017), Interpretative Opinion on the applicability of the Lanzarote Convention to
sexual offences against children facilitated through the use of information and communication
technologies (ICTs), 2017. majus 12.; Lanzarote-bizottsag (2015), Tst implementation report:
Protection of children against sexual abuse in the circle of trust: The framework, 2015. decem-
ber 4.

341 EJEB, X és tdrsai kontra Bulgaria (22457/16), 2021. februar 2.

342 Europa Tandacs (2011), Az Eurdpa Tandcs egyezmeénye a nékkel szembeni erészak és a kapcsola-
ti er6szak elleni kizdelemrdl és azok megel6zésérél, CETS 210., 2011. majus 11.

343 Eur6pa Tandcs, A nékkel szembeni és a kapcsolati erészak elleni fellépéssel foglalkozé szakér-
t6i csoport (GREVIO) (2020), st general report on GREVIO’s activities, 2020. aprilis.
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Példa: Az X és tdrsai kontra Bulgdria*** gy harom bolgar gyermek azon al-
litdsaira vonatkozik, amelyek szerint egy bulgariai drvahazban szexualisan
bantalmaztak 6ket, miel6tt Olaszorszagban érokbe fogadtak 6ket. Tekin-
tettel a gyermekek szexudlis zaklatasanak megelézésére szolgalé kielégi-
t6 jogszabalyi és szabalyozasi keretre, valamint arra, hogy nincs bizonyiték
arra, hogy barmelyik hatésag tudomast szerzett az allitélagos visszaélés-
rél, az EJEB nem dllapitotta meg a 3. cikk érdemi részének megsértését.
A birésag azonban ugy itélte meg, hogy Bulgaria az allitélagos visszaélés
vizsgdlata soran nem hasznalt fel minden észszer( vizsgalati és nemzetkozi
egyuttmukodési intézkedést. Konkrétan a hatésagok egyaltalan nem kisé-
relték meg a kérelmezék orvosi vizsgdlatat, és nem hallgattdk meg éket
vagy az altaluk megnevezett mas gyermekeket. Ezenkivil a bolgar hatdsa-
gok egyaltaldn nem mérlegelték fedettebb nyomozasi intézkedések, pél-
ddul az arvahaz teriletének megfigyelése, telefonlehallgatas vagy telefon-
és elektronikus Uzenetek lehallgatasa, vagy fedett (igynokok hasznalata
lehetéségét, amelyeket a Lanzarote-i Egyezmény kifejezetten megemlit,
és amelyeket ilyen esetekben Eurdpa-szerte széles korben alkalmaznak.
Az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem tettek meg minden észsze-
rd intézkedést annak érdekében, hogy fényt deritsenek a tényekre, és nem
végezték el az eléjik terjesztett bizonyitékok teljes kord és gondos elem-
zését, megsértve ezzel az EJEE 3. cikke szerinti eljarasi kotelezettségiket.

A nemzetkdzi jogban az allami szintl gyermekvédelem biztositasanak kulcs-
fontossagu jogi eszkdze a CRC. A 19. cikk értelmében a részes allamok kéte-
lesek jogalkotasi, kézigazgatasi, szocidlis és oktatasi intézkedéseket hozni an-
nak érdekében, hogy megvédjék a gyermekeket az er6szak minden formajaval
szemben, beleértve a testi fenyitést is. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga jelen-
tés szamu atfogé kommentdrt és ajanlast adott ki, amelyben az dllamoknak a
CRC értelmében fenndllé kotelezettségeit értelmezte. Példaul a 13. sz. atfogd
kommentar ismerteti a gyermekeknek az er6szak minden formajaval szembeni
védelmét szolgald intézkedéseket?#, a 8. sz. atfogé kommentar pedig felszolit-
ja az dllamokat, hogy hozzanak megfeleld intézkedéseket a testi fenyités vala-
mennyi formaja ellen.34¢

344 Lasd még: EJEB, X és tdrsai kontra Bulgaria (22457/16), 2021. februar 2.

345 ENSZ, Gyermekjogi Bizottsag (2011), 73. sz. 4tfogé kommentar (2011): A gyermek joga az eré-
szak minden formajatél valé mentességhez, CRC/C/GC/13, 2011. prilis 18.

346 ENSZ, Gyermekjogi Bizottsag (2007), 8. sz. 4tfogo kommentar (2006): A gyermeknek a testi

fenyitéssel és a buntetés mds kegyetlen vagy megaldzé formdaival szembeni védelemhez vald
Jjoga, (19. cikk, a 28. cikk (2) bekezdése és a 37. cikk tébbek kozétt), CRC/C/GC/8, 2007. marcius 2.


https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-207953%22]}
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f13&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f13&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f13&Lang=en
https://www.refworld.org/docid/460bc7772.html
https://www.refworld.org/docid/460bc7772.html
https://www.refworld.org/docid/460bc7772.html
https://www.refworld.org/docid/460bc7772.html

A gyermekek erészakkal és kizsdkmanyoladssal szembeni védelme

71.2. Visszaélések az iskolaban

Az ET jogaban az EJEB elsésorban az EJEE 3. cikke szerinti fegyelmi intézke-
désként elemezte az iskolai visszaélésekkel kapcsolatos panaszokat. Ameny-
nyiben a testi fenyitésre irdnyuld intézkedések nem érik el a 3. cikkben el6irt
sulyossagi kiiszobot, a testi és erkolcsi sérthetetlenséghez valo jog keretében
a 8. cikk hatalya ala tartozhatnak.

A Campbell és Cosans kontra Egyesdlt Kirdlysdg gy az allamilag tdmogatott
oktatdsban részt vevé gyermekek testi fenyitésére vonatkozott3#. Ezt kovette
a Costello-Roberts kontra Egyesilt Kirdlysag?*® (igy a maganiskoldkban a gyer-
mekek testi fenyitésével kapcsolatban. Az EJEB egyik esetben sem allapitotta
meg az EJEE 3. cikkének megsértését. A Costello-Roberts-ligy éta azonban val-
tozas kovetkezett be a gyermekekre vonatkozé fegyelmi intézkedések alkal-
mazasaval kapcsolatos tarsadalmi attitiidokben és jogi normakban, ami arra
utal, hogy meg kell védeni a gyermekeket az er6szak és a bantalmazas minden
formajaval szemben.3#

Példa: Az F. 0. kontra Horvatorszdg®° igy targya egy didk allitélagos zak-
latdsa egy allami iskola tandara részérél, valamint az, hogy az allami ha-
tésdgok nem reagaltak érdemben az allitasara. A tanar a felperest ,hi-
lyének, idiétanak, bolondnak, suttydénak” nevezte. Az EJEB megallapitotta,
hogy bar a tanarnak a felperessel szembeni elsé sértegetése a felperes és
osztalytarsai fegyelmezésére irdnyult, a két késébbi esetet csak verbalis
visszaélésnek lehet tekinteni, amely megaldztatasnak, lekicsinylésnek és
nevetségessé tételnek mindsil. Az EJEB hangsulyozta, hogy a tanaroktdl
elvarjadk, hogy megértsék, hogy a szébeli provokacié és a visszaélés su-
lyosan érintheti a didkokat, kilondsen az érzékeny didkokat. Emellett a
tanarnak tisztaban kell lennie azzal, hogy a didkokkal szembeni erészak
barmely forma3ja, beleértve a verbalis bantalmazast is, legyen barmilyen
enyhe, nem elfogadhaté oktatdsi kérnyezetben, és hogy a didkokkal a
méltésaguk és erkolcsi integritasuk kelld tiszteletben tartasa mellett kell
kapcsolatba lépnilk. A birésag hangsulyozta tovabb3a, hogy a hazai ha-
tésdgoknak megfeleld jogalkotdsi, kdzigazgatdsi, szocidlis és oktatasi

347 EJEB, Campbell és Cosans kontra Egyesult Kirdlysag (7511/76 és 7743/76), 1982. februar 25.
348 EJEB, Costello-Roberts kontra Egyesdlt Kirdlysdg (13134/87), 1993. marcius 25.

349 EJEB, F. 0. kontra Horvatorszag (29555/13), 2021. aprilis 22. Ldsd még: EJEB, V. K. kontra Orosz-
orszag, (68059/13), 2017. marcius 7.

350 EJEB, F. O. kontra Horvatorszag (29555/13), 2021. aprilis 22.
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intézkedéseket kell hozniuk annak érdekében, hogy mindenkor és minden
koralmények kozott egyértelmien megtiltsdk a gyermekekkel szembeni
erészak vagy bantalmazdas minden formajat, és ezaltal biztositsdk a zéré
toleranciat az oktatasi intézményekben elkdvetett er6szakkal vagy visz-
szaélésekkel szemben. Ez magaban foglalja az elszadmoltathatésdg megfe-
lel6 bintetéjogi, polgari, kdzigazgatasi és szakmai eszkdzok révén térténd
biztositdsanak szikségességét. Ebben a konkrét Gigyben a bir6sag meg-
allapitotta, hogy a belféldi hatésagok altal hozott egyetlen intézkedés az
iskolai pszicholégustél kapott szobeli megrovdasra vonatkozott, amely nem
orvosolta a tandr magatartdsa altal okozott problémat. Az EJEB ezért meg-
allapitotta, hogy megsértették az EJEE 8. cikkét.

71.3. Szexualis bantalmazas

A gyermekek szexudlis bantalmazasa szdmos format 6lthet, ideértve a zakla-
tast, a gyermek elcsabitasat, megérintését, a vérfertézést vagy a nemi erésza-
kot. Erre kilonb6z6 helyszineken, tobbek kozott otthon, iskoldkban, gondozé
intézményekben és templomokban, valamint az internet és a digitalis techno-
l6gidk hasznalata révén online is sor kerilhet. A gyermekek kilénésen ki van-
nak szolgaltatva a szexualis bantalmazasnak, mivel gyakran felnéttek hatalma
és ellendrzése alatt allnak, és kevésbé férnek hozza a panasztételi mechaniz-
musokhoz. Az emberkereskedelemmel és a gyermekek szexualis kizsdkma-
nyolasat abrazolo anyagokkal kapcsolatos biincselekményekkel a 7.2.2., illetve
a 7.2.3. szakasz foglalkozik.3*'

Az unids jogban a 2011/93/EU irdnyelv a gyermekek szexualis zaklatdsaval
kapcsolatos kilonb6z6 biincselekményekre vonatkozé bintetéjogi minimum-
szankciok harmonizaldsara torekszik a tagallamok kozott, nagyrészt a Lanzaro-
te-i Egyezmény megkozelitését tikrozve.?2 A 3. cikk értelmében a tagalla-
mok bintet6jogi eszkdzokkel bintetik a szexudlis zaklatas kilonb6z6 formait,
az olyan bincselekményeket, mint a gyermekek szexualis tevékenység vagy
szexualis zaklatas figyelésére valo felbujtasa, a gyermekekkel folytatott sze-
xudlis tevékenység, valamint a gyermekek pornograf el6adasokon valo rész-
vétel céljabol torténd toborzasa és/vagy kényszeritése. Az irdnyelv szigoribb

351 Lasd: Intézménykozi Munkacsoport (2016), Terminology guidelines for the protection of child-
ren from sexual exploitation and sexual abuse, 2016. januar 28.

352 Az EU, az Eurépai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa (2011), a gyermekek szexudlis bantal-

mazasa, szexudlis kizsdkmanyoldsa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrél sz6l6, 2011.
december 13-i 2011/93/EU irdnyelv, HL L 335., 2011, 1. o.
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szankciokat ir el6 arra az esetre, ha a cselekményeket bizalmi helyzetben
lévé személyek kovetik el, kilondsen kiszolgaltatott gyermekek ellen és/vagy
kényszer alkalmazasaval. Emellett a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a
gyermekek bantalmazasdval gyanusitott személyeket automatikusan eljards
ald vonjak, és hogy a szexudlis bantalmazassal kapcsolatos blincselekmények
miatt elitélt személyek semmiféle olyan szakmai tevékenységet ne gyakorol-
hassanak, amelyek gyermekekkel valé kézvetlen vagy rendszeres kapcsolat-
tartdssal jarnak. Az irdnyelv rendelkezéseket tartalmaz a gyermekbarat elja-
rasokra irdnyuldan is, valamint biztositja a gyermek aldozatok birésagok elétti
védelmét.

Ezen irdnyelv 10. cikke el6irja a tagallamok szamara annak biztositasat,
hogy mindenkit, akit gyermekek szexualis zaklatasa, kizsdkmanyoldsa és
pornografia miatt itéltek el, eltiltsanak a gyermekekkel valé kézvetlen és rend-
szeres kapcsolattartassal jaro tevékenységek gyakorlasatél. A banigyi nyil-
vantartdsi informaciok tagallamok kozotti cseréjének szabalyozdasardl szélo
2009/315/IB kerethatarozat3** megkdénnyiti az irdnyelv végrehajtasat azaltal,
hogy lehet6vé teszi a gyermekek szexudlis zaklatdsa miatt elitélt személyekrél
a btnagyi nyilvantartasban szerepld informdaciék megosztasat.?s

Az online tartalmakkal kapcsolatban kilonos figyelmet kell forditani a gyer-
mekek szexualis zaklatasat abrazold, az interneten terjed6é anyagokra. A gyer-
mekek szexudlis bantalmazdsa elleni kiizdelemrdl sz616 irdnyelv arra kotelezi
a tagallamok hatdsagait, hogy tavolitsdk el a gyermekek szexudlis zaklatasat
abrazoldé anyagokat tartalmazé vagy terjeszté weboldalakat, mind a terile-
tikon, mind azon kiviil.?*® Az elektronikus kereskedelemrél szélo irdnyelv3se
meghatadrozza az online kdzvetitékre vonatkozé hatalyos felel6sségi szaba-
lyokat. A 3. cikk lehetévé teszi a jogellenes tartalomra vonatkozé értesitési

353 EU, az Eurdpai Unid Tandcsa (2009), 2009. februar 26-i 2009/315/1B kerethatarozat a biinugyi
nyilvantartdsbdl szarmazo informaciok tagallamok kozotti cseréjének megszervezésérél és
azok tartalmarol, HL L 93., 2009.

354 EU, Eurdpai Bizottsag (2020), A gyermekek szexudlis bantalmazasa elleni hatékonyabb kiizde-
lemre irdnyuld uniés stratégia, COM(2020) 607 final, 2020. jalius 24.

355 EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa (2011), 2011/93/EU irdnyelv (2011. december
13.) a gyermekek szexualis bantalmazdasa, szexualis kizsdkmanyoldsa és a gyermekpornogréfia
elleni kiizdelemrél, valamint a 2004/68/1B tandcsi kerethatarozat felvaltasardl, HL L 335., 2011,
25. cikk).

356 EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unidé Tanacsa (2000), 2000/31/EK irdnyelv a belsé piacon
az informacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgdltatdsok, kilondsen az elektronikus kereske-
delem, egyes jogi vonatkozasairdl (az elektronikus kereskedelemrél sz616 irdnyelv), HL L 178.,
2000.

151


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32009F0315
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32000L0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009F0315
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0607
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0607
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32000L0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32000L0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32000L0031

Kézikonyv a gyermekjogokra vonatkozé eurépai jogrol

152

és eltdvolitdsi mechanizmusokat, amennyiben ez az intézkedés a kdvetkezbk
miatt szikséges: ,kdzrend, kiléndsen a blincselekmények megelézése, nyo-
mozasa, felderitése és Gldozése, ideértve a kiskoruak védelmét és a faji, nemi,
vallasi vagy nemzeti alapu barmilyen gydloletre uszitds és az egyének emberi
méltésaganak megsértése elleni harcot”.

A személyes és egyéb adatoknak a gyermekek szexudlis zaklatasa elleni
kiizdelem céljabdl torténd kezelésérdl sz6l6, 2021-ben elfogadott ideiglenes
rendelet®’ ideiglenes eltérést ir el6 az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi
irdnyelv egyes rendelkezéseit6l3*8. Ez biztositja, hogy egyes online szolgalta-
tok folytathassak a gyermekek online szexualis zaklatdsanak felderitésére és
bejelentésére irdnyuld onkéntes tevékenységeiket. Ez az eltérés harom évig
tart.??

Az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol sz6lé felllvizsgalt irdnyelv a 6a. cikk
alapjan Uj szabdlyokat vezetett be, amelyek el6irjak a tagallamok szamara
annak biztositasat, hogy a joghatosaguk ald tartozé médiaszolgaltatasok al-
tal nyujtott olyan audiovizudlis médiaanyagot, amely karosithatja a gyerme-
kek fizikai, szellemi vagy erkélcsi fejl6dését, olyan médon bocsassak rendel-
kezésre, hogy a gyermekek altaldban ne hallhassak vagy lathassdk ezeket, a
misorszdm potencidlis karosodasaval aranyos intézkedéseket alkalmazva.
A legkarosabb tartalmakra, példaul az 6ncélu erészakra és a pornografiara a
legszigorubb intézkedéseket kell alkalmazni. Ezen tilmendéen ez a cikk eldirja
a tagdllamok szamara annak biztositasat, hogy a médiaszolgaltatok az audio-
vizudlis médiaszolgaltatas tartalmanak potencidlisan karos jellegét leiré rend-
szeren keresztil megfeleld tajékoztatast nydjtsanak a nézék szamara az olyan

357 EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa (2021), (EU) 2021/1232 rendelet (2021
julius 14.) a 2002/58/EK irdnyelv egyes rendelkezéseitél a technoldgidknak a szamfliggetlen
személykozi hirkozlési szolgdltatasokat nyujté szolgaltatok 3ltal a gyermekek online szexudlis
zaklatdsa elleni kiizdelem céljabdl személyes és egyéb adatok kezelésére vald haszndlata
tekintetében valo ideiglenes eltérésrdl, PE/38/2021/REV/1, 2021. jalius 30.

358 EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa (2002), 2002/58/EK irdanyelv (2002. julius
12.) az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérél, feldolgozasarol és a
maganélet védelmérdl (elektronikus hirkozlési adatvédelmiirdnyelv), HL L 201., 2002.

359 EU, Eurdpai Bizottsag (2020), A gyermekek szexudlis bantalmazésa elleni hatékonyabb kiizde-
lemre irdnyulé uniés stratégia, COM(2020) 607 final, 2020. julius 24.
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tartalmakrol, amelyek karosithatjdk a gyermekek fizikai, szellemi vagy erkélcsi
fejlédését.3¢0

Emellett a Bizottsag 2020 decemberében javaslatot tett a digitalis szolgaltata-
sokrél sz616 jogszabalyra, amely az online térrel kapcsolatos kotelezettségek
atfogd reformja, és a gyermekek és mas kiszolgaltatott csoportok védelmével
is foglalkozik.3¢"

Az ET jogaban az EJEB az EJEE 3. és 8. cikke alapjan vizsgalt szexualis bantal-
mazassal kapcsolatos gyeket. A panaszok altaldban arra vonatkoztak, hogy az
allamok nem hoztak megfelelé intézkedéseket a gyermekek bantalmazassal
szembeni védelmére irdnyuloan. A 3. cikkel 6sszefliggésben az EJEB azt is vizs-
galta, hogy az allamok ténylegesen kivizsgaltdk-e a szexualis bantalmazas gya-
nujat. A 8. cikk alapjan benyujtott, gyermekbantalmazasra vonatkozo allitadsok az
ilyen cselekményeknek az dldozat testi vagy lelki épségére, valamint a csaladi
élet tiszteletben tartdsdhoz valo jogra gyakorolt hatdsara vonatkoznak. Az alla-
mok 3. és 8. cikk szerinti kotelezettségeit idénként nem lehet élesen elkiloniteni
egymastol; az EJEB mindkét cikk vonatkozdsaban hasonlé érvelést alkalmaz a
jogsértések megdllapitasdahoz. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a 8. cikken
alapulé tgyek gyakoribbak a jogtalan kiemeléssel/gondozdsba vétellel kapcso-
latos helyzetekben és a gyermekbantalmazas gyanujanak a csaladra gyakorolt
hatdsat érint6 esetekben.36? Ezeket a helyzeteket az 5. fejezet vizsgdlja.

Példa: Az M. C. kontra Bulgéria iigyben3% a felperes egy 14 éves lany volt,
aki azt allitotta, hogy két ember megerészakolta, amikor egy este széra-
kozni ment. A hazai hatésdgokhoz benyujtott panaszat elsésorban ami-
att utasitottak el, mert a fizikai erészak semmilyen formajat nem allapi-
tottdk meg. Az EJEB megjegyezte, hogy az erészakos k6zosilés gyanuja
az EJEE 3. cikke ala tartozik, és az alperes allamnak hatékonyan ki kellett

360 EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa (2018), (EU) 2018/1808 iranyelv (2018.
november 14.) a tagéllamok audiovizudlis médiaszolgaltatdsok nyujtdsara vonatkozd egyes
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangolasardél sz6l6 2010/13/EU
iranyelv mddositasardl, HL L 303., 2018, 69. o.

361 EU, Eurdpai Parlament és az Europai Unié Tandcsa (2020), Javaslat rendeletre a digitélis szol-
galtatdsok egységes piacarol (digitalis szolgaltatasokrol sz6l6 jogszabaly) és a 2000/31/EK
iranyelv modositasarol, COM(2020) 825 final, 2020. december 15.

362 Europa Tandcs (2021), Respecting human rights and the rule of law when using automated
technology to detect online child sexual exploitation and abuse, figgetlen szakértéi jelentés,
2021. janius.

363 EJEB, M. C. kontra Bulgdria (39272/98), 2003. december 4.
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vizsgdlnia az erre vonatkozé allitdsokat. Annak megallapitdsakor, hogy a
bolgar hatésdgok nem végeztek ilyen vizsgdlatot, az EJEB arra a bizonyi-
tékra tdmaszkodott, hogy a hatésagok altaldban elutasitottdk azokat az
Ugyeket, amelyekben az dldozat nem tudta bizonyitani, hogy fizikailag
ellendllt az erészakos kozdstlésnek. A birésag ugy itélte meg, hogy egy
ilyen bizonyitasi kiiszob nem felel meg az erészakos kézosilés dldozatai
esetében fennallé ténybeli realitdsoknak, ami az EJEE 3. cikkébe Gtkdzéen
aldashatta a hatdsagi vizsgalat hatékonysagat.

Példa: Az R. B. kontra Esztorsz3g3s* iigyben két videointerju készilt egy
négyéves lannyal, aki apjat szexudlis zaklatassal vadolta. Egyikben sem
tdjékoztattak arrél, hogy joga van ahhoz, hogy ne tanuskodjon csalddtagja
ellen, vagy arrél, hogy kételes az igazsdgot mondani, noha a nemzeti bin-
tet6eljards szabalyai eldirjak ezeket az utasitasokat. Az ezt kovetd birdsagi
eljarasokban a legfelsébb birdsag ugy itélte meg, hogy a felperes meghall-
gatds el6tti megfeleld tajékoztatdsanak elmulasztasa olyan jelentéséggel
bir, amely elfogadhatatlannd teszi tandvallomasat, amely az igyben dénté
jelent6ségl bizonyitéknak mindsil. Kovetkezésképpen az apat felmentet-
ték. Az EJEB hangsulyozta, hogy a nyomozasokat és a biintetéeljarasokat
a gyermekek mindenek felett all6 érdekének és jogainak védelme mellett
kell lefolytatni, amihez gyermekbarat és a gyermekkord dldozatokat védé
intézkedések elfogadasara van szikség a bintetdéeljards soran. Kilondsen
fontos volt a gyermekek tandvallomasanak védelme mind a targyaldst
megel6z6 nyomozas, mind a targyalds sordn. Az Eurépa Tanacs Miniszteri
Bizottsdganak a gyermekbarat igazsdgszolgaltatasrol szol6 irdnymutatdsai
szerint amennyiben kevésbé szigord szabalyokat alkalmaznak a bizonyi-
tasfelvételre vagy mas gyermekbarat intézkedésekre, az ilyen intézkedé-
sek 6nmagukban nem csékkenthetik a gyermek vallomdasanak vagy bi-
zonyitékainak értékét, a védelemhez valé jog sérelme nélkil. A felperes
tantvallomasat azonban éppen az eljarasi szabalyok szigorud alkalmazasa
miatt talaltak elfogadhatatlannak, ezek ugyanis nem tesznek kilénbséget
a felnéttek és a gyermekek koézott, és igy nem irnak el6 kivételeket vagy
kiigazitadsokat a gyermek tanuk szamara. Kdvetkezésképpen az EJEB arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzeti hatésagoknak a felperes apja al-
tal elkovetett szexualis visszaélésre vonatkozé allitdsara adott eljarasi va-
laszanak jelentds hidnyossagai voltak, amelyek nem vették kell6képpen
figyelembe a kiskord gyermek killénleges kiszolgaltatottsagat és ennek

364 EJEB, R. B. kontra Esztorszdg (22597/16), 2021. junius 22.
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megfeleld sziikségleteit, megsértve ezzel az alperes adllamnak az EJEE 3. és
8. cikkébdl eredd pozitiv kotelezettségeit.36>

Példa: Az A. S. kontra Térdkorszag¢ gy olyan szexualis tdmaddasra és fi-
zikai erészakra vonatkozott, amelynek a felperes gyermekként valo el6ze-
tes letartéztatadsa sordn ki volt téve. Az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy bar a torok bintetéjog blincselekménnyé nyilvanitotta a személyek
testi épsége elleni olyan tdmadasokat, mint amilyeneket a jelen Gigyben
kifogdasoltak, mivel a felperestél a biintet6eljaras meginditdsanak eléfelté-
teleként hivatalos panaszt kévetelt meg, anélkil hogy figyelembe vették
volna sajatos kiszolgaltatottsagat, a maganszemélyeknek az EJEE 3. cikké-
vel ellentétes bandsmoddal szembeni védelmére irdnyulé végrehajtasi in-
tézkedések nem bizonyultak eredményesnek.

A Lanzarote-i Egyezmény részletesen szabalyozza a gyermekek szexualis
zaklatdssal szembeni védelemhez valé jogat. Ezt az ET keretében elfogadott
egyezményt Europan kivili dllamok is ratifikalhatjak. Ezt a kotelez6 érvényl
eszkozt szamtalan nem kotelezd érvény(i eszkéz tdmogatja, melyek célja an-
nak tovabbi biztositdsa, hogy az allamok hatékony intézkedéseket hozzanak a
gyermekek szexualis bantalmazasdval szemben.¥” Amint azt a Lanzarote-bi-
zottsadg egyértelmivé teszi, a Lanzarote-i Egyezmény azt is elGirja az allamok
szamara, hogy védjék meg a gyermekeket a digitalis kornyezetben elkévetett
szexualis visszaélésekkel szemben.3% 2019-ben a Lanzarote-bizottsdg véle-
ményt fogadott el a Lanzarote-i Egyezmény 20. cikkérél a gyermek altal el6al-
deok tekintetében. A vélemény azonositja azokat a helyzeteket, amelyek nem
mindsilnek bincselekménynek, és azokat, amelyek esetében végsé megol-
dasként biintetéeljarast kell inditani.>®® A kilondsen kiszolgaltatott helyzetben

365 Lasd még: EJEB, A és B kontra Horvatorszag (7144/15), 2019. junius 20.
366 EJEB, A. S. kontra Térokorszag (58271/10), 2016. szeptember 13.

367 Pl.:az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgy(lése (1996), 1099 (1996). sz. hatarozat a gyermekek
szexudlis kizsdkmanyoldsardl:, 1996. szeptember 25.; az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgydlése
(2000), 1212 (2000). sz. hatarozat a fegyveres konfliktusokban elkovetett nemi erészakrol,
2000. aprilis 3.; az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kézgylése (2002), 1307 (2002). sz. hatarozat a
gyermekek szexualis kizsakmanyolasardl: zéré tolerancia, 2002. szeptember 27.

368 Europa Tanacs, Lanzarote-bizottsag (2017), Interpretative opinion on the applicability of the
Lanzarote Convention to sexual offences against children facilitated through the use of infor-
mation and communication technologies (ICTs), 2017. majus 12.

369 Europa Tanacs, Lanzarote-bizottsag (2019), Opinion on child sexually suggestive or explicit
images and/or videos generated, shared and received by children, 2019. junius 6.
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bél explicit képeket és/vagy videdkat visszaélésszer(i/kizsdkmanyolé maga-
tartds eredményének kell tekinteni.3”® A gyermekek szexudlis kizsdkmanyola-
sat abrazoldé anyagokkal kapcsolatos tovabbi informacidk a 7.2.3. szakaszban
taldlhatok.

A Lanzarote-i Egyezmény a gyermekek elleni szexudlis zaklatds megel6zésével
is foglalkozik, tobbek k6zott a gyermekek oktatasa révén: a Feleknek meg kell
hozniuk a sziikséges jogalkotasi vagy egyéb intézkedéseket annak biztositadsa
érdekében, hogy a gyermekek az alap- és kozépfoku oktatds soran tajékoztatast
kapjanak a szexudlis kizsdkmanyolas és a szexudlis bantalmazas kockazatairdl,
valamint sajat védelmik eszkozeirél, képességeik alakulasahoz igazodva.

Példa: Az A. R. és L. R. kontra Svéjc3" ligy targya az, hogy egy altalanos isko-
la elutasitotta az elsé felperes arra irdnyuld kérelmét, hogy az akkor hétéves
és az altaldnos iskola masodik éve el6tt all6 ldnya mentesiljon a négy és
nyolc év kozotti gyermekek szamara kotelezd szexudlis nevelési érak alol.
Az EJEB megallapitotta, hogy a szexualis nevelés az 6vodaban és az altala-
nos iskola elsé éveiben nem szisztematikus; a tanaroknak csupdan reagalniuk
kell a gyermekek kérdéseire és cselekedeteire. Az altalanos iskolai tanuldk
szexudlis nevelés aldli mentesitésének megtagaddsa az dllam mérlegelési
jogkorébe tartozik, ezért nem mindsilt az EJEE 8. cikke megsértésének. Ko-
vetkezésképpen a panaszt elfogadhatatlannak nyilvanitottak.

71.4. (Csalddon belili er6szak és a gyermek
elhanyagolasa

A kapcsolati erészakkal kapcsolatos esetekben sokszor all fenn a szexualis eré-
szak gyanuja. Ebben az 6sszefliggésben az dllamok nemzetkézi jog szerinti ko-
telezettségei hasonléak a fenti 7.1.3. szakaszban felsoroltakhoz.

370 Eurépa Tandcs, Lanzarote-bizottsag (2019), Opinion on child sexually suggestive or explicit
images and/or videos generated, shared and received by children, 2019. junius 6.; Eurépa
Tandacs, Lanzarote-bizottsdg (2017), Interpretative opinion on the applicability of the Lanzarote
Convention to sexual offences against children facilitated through the use of information and
communication technologies (ICTs), 2017. majus 12.

371 EJEB, A. R. és L. R. kontra Svdjc (22338/15), 2017. december 19.
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Az ET jogaban a kapcsolati erészakkal kapcsolatos Ggyeket a nék altaldban
vagy egyedil, vagy gyermekeikkel egyitt terjesztik el8, azt kifogasolva, hogy
az dllam nem teljesitette megfeleléen az EJEE 2., 3. és 8. cikke szerinti azon
kotelezettségét, hogy megvédje 6ket a karokozastol. Az allamoknak eleget
kell tennitk azon pozitiv kotelezettségiknek, hogy hatékony intézkedéseket
hozzanak a kapcsolati erészakkal szemben, és hatékonyan kivizsgaljak a kap-
csolati erészakkal vagy a gyermekek elhanyagoldsaval kapcsolatos, vitathaté
allitadsokat.

Példa: A Kurt kontra Ausztria®? gy targya a felperes fidnak a férje al-
tal az iskoldban tértént meggyilkoldsa volt. A felperes kifogasolta, hogy
a hatésdgok nem védték meg csalddjat erészakos férjével szemben, akit
mar elitéltek az ellene elkovetett kapcsolati er6szak miatt, és kitiltottak
az otthonukbol. Az EJEB emlékeztetett arra, hogy a kapcsolati erészakkal
0sszefliggésben az allami hatésagokra harulo kotelezettségek el6szor is
azonnali reagdlast kovetelnek meg a kapcsolati erészakra vonatkozé alli-
tasokra. Masodszor a hatdésagoknak meg kellett allapitaniuk, hogy valds
és kozvetlen kockazat all-e fenn a kapcsolati erészak egy vagy tébb azo-
nositott dldozatanak életére nézve, megfeleléen figyelembe véve a kap-
csolati er6szak eseteinek sajatos koriilményeit, és szem el6tt tartva, hogy
3 koz6s haztartashoz tartozé gyermekek elleni erészakot az elkdveték a
partnerikkel szembeni bintetés végsé formdjaként alkalmazhatjak. Auto-
ném, proaktiv és atfogd kockazatértékelésre volt szikség; a hatésagoknak
nem kizarélag arra kell tdmaszkodniuk, hogy az adldozat hogyan érzékeli a
kockdazatot, hanem azt sajat értékelésikkel, valamint az 6sszes relevans
kockazati tényezére és az igy valamennyi elemére vonatkozé informacidk
gy(jtésével és értékelésével kell kiegésziteniiik. Harmadszor, ha ezen ér-
tékelés eredménye ilyen kockdzat fennallasa lett volna, végre kell hajtani
a hatésagok azon kotelezettségét, hogy az értékelt kockdzat mértékével
aranyos, megfelel6 megel6z6 operativ intézkedéseket hozzanak.

A felperes esetében a hatésagok azonnal reagdltak a kapcsolati erészakkal
kapcsolatos vadjaira, bizonyitékokat vettek fel, valamint eltilté és védelmi
hatarozatokat hoztak, késedelem vagy tétlenség nélkil. Kockazatértékelé-
sik - bar nem kovetett szabvanyositott eljarast - megfelelt az 6nallésag, pro-
aktiv és atfogo jelleg kovetelményeinek, és nem azonositotta a gyermekek
élete elleni tdmadas valds és kozvetlen kockdzatat a kapcsolati erészakkal

372 EJEB, Kurt kontra Ausztria [Nagytandcs] (62903/15), 2021. junius 15.
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0sszefiiggésben alkalmazott Osman-teszt alapjan3’3. Kévetkezésképpen a ha-
tésagok nem voltak kotelesek olyan tovabbi megel6z6 jelleg(i operativ intéz-
kedéseket hozni, kiléndsen a felperes gyermekei tekintetében, magan- vagy
akar nyilvanos helyszineken, mint amilyen példaul a gyermekek iskoldjara vo-
natkozdan kibocsatott tilté hatarozat. Az EJEB ennek megfeleléen nem &llapi-
totta meg az EJEE 2. cikkének megsértését.

Példa: A Kontrova kontra Szlovdkia igyben3* a felperest férje tobbszor is
bantalmazta fizikailag. Panaszt tett a rendérségen, de panaszat késébb
visszavonta. Ezt kovetéen férje gyermekeik megolésével fenyegette. Ezt
egy rokon jelentette a rendérségnek. Az eset utan néhany nappal azonban
a felperes férje lel6tte két gyermekiket, és magaval is végzett. Az EJEB
megallapitotta, hogy az dllamnak pozitiv kételezettségei merilnek fel az
EJEE 2. cikke vonatkozasdban, amennyiben a hatésagoknak tudomdsuk van
vagy tudniuk kellene arrél, hogy egy azonositott személy élete ténylege-
sen és kozvetlenil veszélyben van. A széban forgé esetben a szlovak ha-
tésagoknak tudniuk kellett volna e veszély fennallasardl, mivel a felperes
és a rendérség kozott el6z6leg volt kommunikacié. A rendérségnek pozitiv
kotelezettségeibél addédoan nyilvantartasba kellett volna venni a felperes
bintet6jogi panaszat, blinigyi nyomozast kellett volna inditani, és bunte-
téjogi eljarast kellett volna kezdeményezni, megfelel6en nyilvantartva a
segélyhivdsokat, és |épéseket téve azon allitdsok vonatkozasaban, hogy a
felperes férje vadaszpuskaval rendelkezik. A rendérség azonban nem tett
eleget kotelezettségeinek, és ennek kozvetlen kdvetkezménye volt a fel-
peres gyermekeinek haldla, ami az EJEE 2. cikkének megsértését jelenti.

Példa: A Talpis kontra Olaszorszag®* targya a felperes és gyermekei ellen
a férje altal tobb izben elkdvetett erészak. Az elsé két alkalmat kévetéen
a felperes panaszt nyujtott be férjével szemben, és védelmi intézkedése-
ket kért. A rendérség el6szor a panasza utdn hét hénappal kérdezte ki a

373 Az Osman kontra Egyesdlt Kirdlysdg igyben (1998) a birésag kétrészes tesztet irt elé annak
meghatdrozasara, hogy mikor keletkezik olyan pozitiv kotelezettség, amely szerint operativ
intézkedéseket kell hozni annak érdekében, hogy megvédjék azt az egyént, akinek az életét
egy masik személy blincselekményeivel szemben veszély fenyegeti. Az Osman-tesztet ezt
kévetden kilonbozo korilmények kozott alkalmaztak. A kilonbozé helyzetek dtfogobb atte-
kintéséhez 1asd: EJEB, Bljakaj és tarsai kontra Horvatorszag (74448/12), 2014. szeptember 18.,
107-111. pont.

374 EJEB, Kontrovd kontra Szlovékia (7510/04), 2007. majus 31.
375 EJEB, Talpis kontra Olaszorszag (41237/14), 2017. szeptember 18.
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felperest. Id6kozben a harmadik erészakos epizéd eredményeként a par fia
meghalt, a felperes pedig megsérilt. Az EJEB tudomasul vette a hatdésagok
alabbi mulasztasait: a) a felperes panaszat kovet6é hét honapon keresztil
nem folytattak vizsgalatot, és nem hoztak semmilyen intézkedést a fel-
peres védelmében ezen id6szak alatt; b) a férjét stlyos testi sértés mi-
att harom évvel a felperes panaszanak benyujtasat kovetden itélték el, és
csak azt kdvetbéen, hogy megolte fidt és megkisérelte megolini a felperest;
valamint c) a rendérség hat honapig inaktiv maradt azt kovetéen, hogy az
Ugyész kérte, hogy haladéktalanul intézkedjen a felperes védelem iranti
kérelmérél. A birésag megallapitotta a 2. cikk megsértését a kérelmezé és
fia élete védelmének elmulasztasa miatt, a 3. cikk megsértését a felperes
kapcsolati erészakkal szembeni védelmének elmulasztdsa miatt, valamint
a 2. és 3. cikkel 6sszefliggésben értelmezett 14. cikk megsértését.’’

Gyermekek intézményeken vagy csalddon belili elhanyagoldsaval kapcsolatos
Ugyek szintén keriltek az EJEB elé. A hatésdgokat a gyermekek szil6k altali
elhanyagoldsaval kapcsolatos helyzetekben hasonlé kételezettségek terhelik,
mint a fent bemutatott esetekben. Az dllamnak egyrészrél hatékony gyermek-
védelmi mechanizmusokat kell Iétrehoznia, masrészrél az dllami hatésagoknak
intézkedéseket kell tenniik a gyermekek védelme érdekében, amennyiben
bejelentés érkezik gyermekek elhanyagolasarél, vagy elegendé bizonyiték all
rendelkezésiikre egy gyermek elhanyagoladsara vonatkozdan, torténjék az akar
otthon, akar maganintézményekben.?”” Az allami intézményekben eléforduld
elhanyagolds kozvetlen gyermekvédelmi kételezettségeket ré a hatésagokra,
amelyek keretében biztositaniuk kell, hogy a gyermekek megfelel6 (orvosi)
elladtasban részesiljenek, a nekik otthont adé Iétesitmények megfeleléek le-
gyenek és/vagy a személyzet képzett legyen ahhoz, hogy foglalkozni tudjon a
gyermekek sziikségleteivel.3®

Az Isztambuli Egyezmény az els6 jogilag kotelezé erejli nemzetkdzi okmany a
nékkel és l[anyokkal szembeni erészak megelézésérél és lekiizdésérél nemzet-
kozi szinten, amelyet valamennyi unids tagallam és az EU*” is alairt, és amely

376 Ldasd még: EJEB, Association Innocence en Danger és Association Enfance et Partage kontra
Franciaorszdg (15343/15 és 16806/15), 2020. janius 4.

377 EJEB, Z és tarsai kontra Egyesilt Kirdlysag [Nagytandacs], (29392/95), 2001. majus 10.
378 EJEB, Nencheva és tarsai kontra Bulgaria (48609/06), 2013. junius 18.

379 Eurépa Tandcs, Szerzédésiroda, Chart of signature and ratification of Treaty No. 210, 2021.
oktober 15-i allapot.
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szamos utaldst tartalmaz a gyermekekre38°, El§szor is, a 3. cikk f) pontja
értelmében a 18 év alatti lanyokat néknek kell tekinteni, és ezért az egyez-
mény valamennyi rendelkezése vonatkozik rdjuk. Masrészt a 2. cikk (2) bekez-
dése arra 0sztonzi a részes allamokat, hogy az egyezményt a csalddi erészak
valamennyi dldozatara alkalmazzak, ami gyermekeket is magaban foglalhat.
Nyilvanvald, hogy a legtobb esetben a gyermekek tanui a kapcsolati eré-
szaknak, és az stlyosan érinti 6ket.38' Végezetil az egyezmény gyermekekre
vonatkozo rendelkezései kozott szerepel, hogy az dllamok kotelesek intézke-
déseket hozni a gyermek aldozatok szikségleteinek kielégitése, a gyerme-
kek korében torténé figyelemfelkeltés, valamint a gyermek tanuk védelme
érdekében.

Hasonléképpen az ESC 17. cikke értelmében az dllamok kotelesek tiltani a gyer-
mekekkel szembeni erészak valamennyi formajat, valamint megfelel6 binte-
téjogi és polgari jogi rendelkezéseket elfogadni.

A kapcsolati erészak és a gyermekek elhanyagolasanak kérdéskore tobb, az ET
altal elfogadott nem kotelez6 ereji eszkoz targyat képezte.38?

7.2. A gyermekek kizsdkmanyolasa

Kiemelt pont

+ Az allami hatosagok kotelesek hatékonyan egyittmikodni annak érdekében, hogy meg-
védjék a gyermekeket a kényszermunkatol, az emberkereskedelemtél és a gyermekek
szexudlis kizsdkmanyoldsat abrdzolé anyagoktol, tébbek kozott a nyomozasok soran.

380 Europa Tanacs (2011), Az Eurdpa Tanacs egyezménye a ndkkel szembeni erészak és a kapcsola-
ti erészak elleni kizdelemrdl és azok megeldzésérél, CETS 210., 2011. majus 11.

381 FRA (2014), Unio-szerte végzett felmérés a nékkel szembeni erészakrol. Fobb eredmények, Lu-
xembourg, Kiadohivatal, 2014. marcius 5., 134-135. 0. Ldsd még: UNICEF (2006), Behind closed
doors: The impact of domestic violence on children, 2006.

382 Ide tartoznak példaul a kovetkezdk: Eurdpa Tanacs, Miniszteri Bizottsag (1985), R (85) 4. sz.
ajanlas a kapcsolati erészakrol, 1985. marcius 26.; Europa Tanacs, Miniszteri Bizottsag (1990),
R (90) 2. sz. ajanlds a kapcsolati erészakkal kapcsolatos szocidlis intézkedésekrél, 1990. ja-
nuar 15.; Eurépa Tanacs, Parlamenti Kozgy(lés (1998), 1371 (1998) sz. ajanlads a gyermekek
bantalmazasardl és elhanyagolasardl, 1998. aprilis 23.
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7.21. Kényszermunka

Az unids jogban tilos a rabszolgasag, a szolgasdag, a kényszermunka és a ko-
telez6 munka (az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 5. cikkének (2) bekezdése).
A gyermekek foglalkoztatdsat altalaban tiltja a charta 32. cikke, amely ki-
mondja, hogy a munkavallalds alsé korhatdra nem lehet alacsonyabb az isko-
laelhagyas also6 korhataranal, a fiatalok szamara kedvez6bb szabalyok sérelme
nélkal és a korlatozott eltérések kivételével. Az iskolaelhagyds alsé korhatara
EU-szerte eltér, tobbnyire 15 és 18 év kozott van.383 A gyermekmunka tilalmara
vonatkozé legfontosabb jogi eszkéz a 94/33/EK irdnyelv.3®* A tagdllamok csak
kivételes korilmények kozott allapithatjdk meg az iskolai lemorzsolédas alsé
korhatarat (a 4. cikk (2) bekezdése), és biztositaniuk kell, hogy a munkaképes
fiatalok megfelel6 munkakérilményeket élvezzenek (6. és 7. cikk). Ezenkivil
gyermekeket csak bizonyos tevékenységek, példaul kénnyl haztartdsi mun-
ka vagy tarsadalmi és kulturdlis tevékenységek esetében lehet alkalmazni (a
2. cikk(2) bekezdése és 5. cikk). Az irdnyelv emellett a gyermekmunka esetén
alkalmazandé egyedi védelmi intézkedéseket is meghataroz (Ill. szakasz).

A gyermekek kényszermunkaja sok esetben kapcsoldédik a gyermekkereske-
delemhez.3®® Az emberkereskedelem megel&zésérél és az ellene folytatott
kizdelemrdl sz616 2011/36/EU irdnyelv a kényszermunkat a gyermekek kizsak-
manyoldsanak egyik formajaként hatarozza meg (a 2. cikk (3) bekezdése).?8 A
kényszermunka céljabol gyermekkereskedelem aldozatava valé gyermekeket
az irdnyelv ugyanugy védi, mint a mas célbdl folytatott emberkereskedelem
aldozatait (ideértve a szexualis kizsakmanyolast, 1dsd a 71.3. szakaszt).3¥’

Az ET jogaban az EJEE 4. cikke teljes egészében tiltja a rabszolgasag, a szol-
gasdg, a kényszermunka és a kotelez6 munka minden formajat. Az EJEB a
Jkényszer- vagy kételez6 munka” alatt az olyan munkat vagy szolgalatot érti,

383 EU, Eurdpai Bizottsag, Eurydice (2018), Compulsory education in Europe - 2018/19, Eurydice
Facts and Figures, 2018.

384 EU, az Eurdpai Unid Tandcsa (1994), a Tanacs 94/33/EK irdnyelve (1994. junius 22.) a fiatal
személyek munkahelyi védelmérdl, HL L 216., 1994.

385 Az EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa (2011), 2011/36/EU irdnyelv az ember-
kereskedelem megel6zésérél, és az ellene folytatott kiizdelemrél, az dldozatok védelmérdl,
HL L 101, 2011, 1. 0., (11) preambulumbekezdés.

386 EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unidé Tanacsa (2011), 2011/36/EU iranyelv az emberke-
reskedelem megel6zésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemrél, az dldozatok védelmérél,
HL L101., 2011, 1. o.

387 Lasd: FRA (2015c¢), Severe labour exploitation: workers moving within or into the European
Union, States” obligations and victims’ rights, 2015. janius 2., 40-41. o.
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»~amelyet valamely személy bintetés terhe mellett, akarata ellenére végez, és
amelyre az adott személy nem 6nként jelentkezett”.3%® A szolgasag emellett
magaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a ,szolgalénak” egy mas sze-
mély ingatlandban kell éInie, és nem valtoztathat kérilményein.?® A szolgasag
tehat a kételez6 munka mindsitett esete.

Kényszermunkdval kapcsolatos allitdsok esetén az EJEB elséként azt allapitja
meg, hogy az allitdsok az EJEE 4. cikke al3 tartoznak-e.3?° Ezt kovetéen meg-
vizsgalja, hogy az dllamok eleget tettek-e azon jogalkotasi és igazgatasi keret
létrehozasara vonatkozé kotelezettségiknek, amely tiltja és binteti a kotele-
z6 munka, a szolgasadg és a rabszolgasag eseteit, valamint hatékonyan eljar-e
velik szemben.?®" A 4. cikk eljarasi vonatkozasai tekintetében az EJEB elemzi,
hogy a hazai hatésdgok hatékonyan kivizsgaltdk-e a kényszermunkara vagy a
szolgasagra vonatkozoé, nem megalapozatlan allitdsokat.>*?

Példa: A C. N. és V. kontra Franciaorszdg igy?* targya két, burundi szadrma-
z3sU lanytestvér kényszermunkara vonatkozé allitdsa. Szileik haldla utan
nagynénjik vette 6ket magahoz, hogy vele és csalddjaval éljenek Francia-
orszagban. Négy éven at a haz alagsordban voltak elszalldsolva, allitélag
nagyon rossz korialmények kozott. Az idésebbik lany nem jart iskoladba, és
egész idejét haztartasi munkdakkal téltétte, valamint nagynénje fogyaté-
kossaggal él6 fidra vigyazott. A fiatalabbik lany jart iskoldba, és az iskola
utan dolgozott nagynénjének, miutan kapott id6t hazi feladatainak elkészi-
tésére. Mindkét lany panaszt nyujtott be az EJEB-hez, amiért szolgasagban
tartottak és kényszermunkanak vetették ald éket. Az EJEB megallapitotta,
hogy az elsé felperest valéban kényszermunkanak vetették ala, mivel heti
hét napon 4t kellett dolgoznia fizetség és szabadsag nélkil. S6t, szolga-
sagban tartottak, mivel az volt az érzése, hogy helyzete allando, és nincs
esély arra, hogy az megvaltozik. Az EJEB emellett kimondta, hogy az al-
lam nem teljesitette pozitiv kdtelezettségeit, mivel a hatalyos jogi keret
nem biztositott hatékony védelmet a kdtelez6 munka 4ldozatai szamara.
A kivizsgalassal kapcsolatos eljarasi kotelezettség vonatkozadsaban az EJEB

388 EJEB, Siliadin kontra Franciaorszag, (73316/01), 2005. julius 26., 116. pont.

389 Uo., 123. pont.

390 EJEB, C. N. és V. kontra Franciaorszag (67724/09), 2012. oktéber 11., 70. pont.
391 Uo., 104f. pont.

392 EJEB, C. N. kontra Egyesilt Kiralysag (4239/08), 2012. november 13., 70-82. pont.
393 EJEB, C. N. és V. kontra Franciaorszag (67724/09), 2012. oktéber 11.
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megallapitotta, hogy az EJEE 4. cikkének eldirdsai teljesiltek, mivel a hato-
sagok gyors és fliggetlen vizsgdlatot végeztek, amelynek nyoman azono-
sitottdk és megbintették a felel6stket. Az EJEB elutasitotta a masodik fel-
peres kényszermunkaval kapcsolatos allitasait, azzal érvelve, hogy a lany
jarhatott iskolaba és kapott id6t hazi feladatai elvégzésére.

Az ESC biztositja a gyermekek munkakérnyezeten belili és azon kivili fizikai
és erkolcsi veszélyekkel szembeni védelemhez valé jogat (a 7. cikk (10) be-
kezdése). Az ECSR megallapitotta, hogy allami szinten tiltani kell a gyermekek
otthoni, illetve munkaeréként torténé kizsakmanyolasat, beleértve a munka-
er6-kizsdkmanyolds céljabol torténé emberkereskedelmet.?** Az ESC részes
allamainak nemcsak azt kell biztositaniuk, hogy rendelkezzenek a megfelelé
jogszabalyokkal a kizsdkmanyolds megelézéséhez és a gyermekek és fiatalok
védelméhez, hanem azt is, hogy e jogszabalyok a gyakorlatban hatékonyak
legyenek.3

Az ILO 187 tagdllam kormanyait, munkaltatoit és munkavallaléit tomoriti abbdl
a célbol, hogy munkaligyi normakat hatdrozzon meg, szakpolitikdkat és a tisz-
tességes munkat elé6mozdité programokat dolgozzon ki. A gyermekmunkarél
sz6l6 két ILO-egyezmény, a minimalis életkorrdl szol6 138. sz. egyezmény39¢
és a gyermekmunka legrosszabb formairdl szél6 182. sz. egyezmény?**’ meg-
hatdrozza a bizonyos foglalkoztatasi formakba valé belépés alsé korhatarat, a
meghozandé védintézkedéseket, valamint a gyermekmunka legrosszabb for-
madinak betiltdsara és felszamolasara irdnyuld intézkedéseket.

7.2.2. Gyermekkereskedelem

Az uniés jogban az EUMSZ 83. cikke az emberkereskedelmet olyan terilet-
ként jeléli meg, ahol az Eurépai Parlament és a Tanacs jogalkotasi hataskorok-
kel rendelkezik. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 5. cikkének (3) bekezdése

394 ECSR (2004), Kovetkeztetések 2004 - Bulgaria - a 7. cikk (10) bekezdése, 2004/def/BGR/7/10/
EN, 2004. majus 31.

395 ECSR (2006), Kovetkeztetések 2006 - Albania - a 7. cikk (10) bekezdése, 2006/def/ALB/7/10/
EN, 2006. junius 30.; ECSR (2006), Kovetkeztetések 2006 - Bulgaria - a 7. cikk (10) bekezdése,
2006/def/BGR/7/10/EN, 2006. junius 30.; ECSR (2020), Kévetkeztetések 2019 - Irorszag, 2020.
marcius.

396 1LO (1973), A minimalis életkorrdl sz616 egyezmény, C138, 1973; ILO (1973), A minimalis életkor-
rol sz6l6 ajanlas, R146, 1973.

397 ILO (1999), Egyezmény a gyermekmunka legrosszabb formairél, C182,1999; ILO (1999), A
gyermekmunka legrosszabb formairél sz616 ajanlas, R190, 1999.
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kifejezetten tiltja az emberi |ényekkel valé kereskedelmet. Az EU hozzajarula-
sat értékelik itt, mivel hatarokon atnyulé dimenziéval rendelkez6 tertletrél van
Sz0.

Az emberkereskedelem megel6zésérél és az ellene folytatott kiizdelemrél, va-
lamint az dldozatok védelmérdl sz6l6 2011/36/EU irdnyelv az elsd olyan eszkoz,
amelyet az Eurépai Parlament és a Tanacs az EUMSZ 83. cikke alapjan fogadott
el.>*® Az irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében az emberkereskedelem
Lszemélyek kizsakmanyolads céljabél valo toborzasa, szallitdsa, dtadasa, rejte-
getése vagy fogaddsa - az adott személyek feletti ellenérzés megvaltoztata-
sat vagy adtadasat is ideértve - fenyegetéssel, erészakkal vagy egyéb kényszer
alkalmazasaval, emberrablassal, csaldssal, megtévesztéssel, hatalommal vagy
a kiszolgaltatott helyzettel val6 visszaélés révén, illetve anyagi ellenszolgalta-
tasnak vagy elényoknek valamely személy felett ellenérzést gyakorlo személy
beleegyezésének megszerzése érdekében térténd nyujtasaval vagy elfogada-
saval”. Az irdnyelv célja minimumszabdlyok megallapitdsa az emberkereske-
delem teriletén a blincselekményi tényallasok és szankciok meghatarozasara
vonatkozoan (1. cikk). Az irdnyelv egésze relevans a gyermekek szempontja-
bél, és tobb, kifejezetten a gyermekeket érint6é rendelkezést is tartalmaz az
emberkereskedelem gyermek adldozatainak segitésére és tamogatasara, vala-
mint a nyomozas alatti védelmére vonatkozdan (13-16. cikk).*° Az egyes al-
dozatok korilményeinek szakértéi értékelése alapjan egyedi tdmogatasi in-
tézkedéseket kell hozni (a 14. cikk (1) bekezdése). Az dllamoknak gyamot kell
kijelolnitk, aki képviseli a gyermek legfébb (mindenek felett all¢) érdekét (a
14. cikk (2) bekezdése), tovabba tdmogatast kell nydjtaniuk a gyermek csalddja
szdmara (a 14. cikk (3) bekezdése). A biintetéeljaras sordn a gyermekeknek
joguk van képvisel6hoz, ingyenes jogi tandcsadashoz, valamint a megfeleld
helyiségekben és képzett szakemberek altali meghallgatashoz valé joggal ren-
delkeznek (a 15. cikk (1)-(3) bekezdése). A tovabbi védelmi intézkedések kozé
tartozik az a lehet6ség, hogy a targyaldsra a nyilvanossag kizarasaval keriljon
sor, valamint hogy a gyermeket kommunikaciés technolégidk felhasznalasaval,
koézvetve hallgassak meg (a 15. cikk (5) bekezdése).40°

398 EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa (2011), 2011/36/EU iranyelv az emberke-
reskedelem megel6zésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemrél, az dldozatok védelmérdl,
HL L101., 2011, 1. o.

399 Részletes rendelkezések: FRA és EJEB (2020), Kézikonyv a menekdltigyre, hatarokra és bevan-
dorldsra vonatkozé eurdpai jogrol, 2020. december 17.

400 Lasd: FRA (2015b), Gyermekbardt igazsagszolgéltatds -a szakemberek dllaspontja és tapaszta-
latai a gyermekek 10 unids tagdllam polgdri és biintetdjogi birésagi eljdrasaiban vald részvéte-
lérél, 2015. majus 5., 79. 0.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-professionals-childrens
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-professionals-childrens
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-professionals-childrens
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-professionals-childrens

A gyermekek erészakkal és kizsdkmanyoladssal szembeni védelme

A 2004/81/EK irdnyelv az emberkereskedelem aldozataul esett gyermekekre
is vonatkozik, ha a tagallamok ettél eltérve gy déntenek, hogy a nemzeti jog-
ban meghatarozott feltételek mellett alkalmazzak ezt az irdnyelvet a gyerme-
kekre." Ezen eszkdz értelmében az emberkereskedelem aldozatai szdmara a
fogad¢ tagdllam tartézkodasi engedélyt adhat ki, amennyiben egyittmikod-
nek a bintet6jogi eljaras soran.*0?

Szakpolitikai szinten az Eurépai Bizottsdg 2021 aprilisaban Uj stratégiat foga-
dott el, amely szdmos intézkedést tartalmaz az emberkereskedelem megel6-
zésére, az dldozatok védelmére és a bintetdeljarasok elémozditdsara.*o> Az EU
blintld6z6 Ggynoksége (Europol) és az Eurdpai Buntetd Igazsagigyi Egyittm-
kédési Ugyndkség (Eurojust) fontos szerepet jatszik a szervezett emberkeres-
kedelemmel foglalkoz6 halézatok azonositdsa és bintetéeljaras ald vonasa te-
rén a tagallamok kozotti egyittmikodés biztositdsaban. A gyermek dldozatok
unids szintl védelmét célzé vonatkozd rendelkezéseket e kézikonyv 11.3. sza-
kasza targyalja.

Az ET jogaban az EJEE nem utal kifejezetten az dllampolgarsdghoz valé jog-
ra. Az EJEB azonban az EJEE 4.cikkét gy értelmezi, hogy az az emberkeres-
kedelem tilalmat is magaban foglalja.*®* A bir6sdg az emberkereskedelemnek
ugyanazt a fogalommeghatarozasat fogadta el, amelyet a nemzetkozi szer-
vezett blindzés elleni ENSZ-egyezmény Palermadi Jegyzékonyve 3. cikkének
a) pontja és az ET emberkereskedelem elleni fellépésrél sz6l6 egyezménye
4. cikkének a) pontja rogzit. Az EJEB el6szor azt hatarozza meg, hogy az adott
helyzet vonatkozasaban utalnak-e hiteles allitdsok emberkereskedelemre,
mely esetben az a 4. cikk ald tartozik. Amennyiben igen, az EJEB elemzése a
7.2.1. szakaszban ismertetett mintat koveti: a birésag megvizsgalja, hogy az
alperes allam jogi kerete hatékony védelmet nyujt-e az emberkereskedelem

401 EU, az Eurépai Unid Tandcsa (2004), a Tanacs 2004/81/EK irdnyelve (2004. prilis 29.) a harma-
dik orszagok emberkereskedelem aldozatava valt vagy az illegalis bevandorlads megkdénnyité-
sére iranyuld cselekményekkel érintett, a hataskarrel rendelkez6 hatosagokkal egyittmiikodé
dllampolgadrai részére kiallitott tartézkodasi engedélyrél, HL L 261., 2004.

402 Uo., 3. cikk.

403 EU, Eurdpai Bizottsag (2021), Az emberkereskedelem elleni kiizdelem: a 2021-2025 kozotti
idészakra szolo j stratégia, 2021. aprilis 21.

404 EJEB, Rantsev kontra Ciprus és Oroszorszag (25965/04), 2010. januar 7., 282. pont.

405 Az ENSZ Kozgy(ilése (2000), Jegyzékonyv az emberkereskedelem, kiléndsen a né- és gyer-
mekkereskedelem megel6zésérdl, visszaszoritasarél és buntetésérél, New York, 2000. novem-
ber 15.; Eurépa Tandacs (2005), Egyezmény az emberkereskedelem elleni fellépésrél, CETS 197,
2005. majus 16.
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ellen, hogy az 3llam eleget tett-e pozitiv kotelezettségeinek az gy sajatos
korilményei kozott, és hogy a hatésagok ténylegesen kivizsgaltdk-e az em-
berkereskedelemre vonatkozé megalapozott allitdsokat. A birésdg az erésza-
kos cselekményekkel kapcsolatos, a 3. és 8. cikk szerinti itélkezési gyakorlata-
ra is tdmaszkodott - hiszen a gyermekek kiléndsen kiszolgaltatottak - annak
megallapitasa érdekében, hogy az allam altal a 4. cikk hatdlya ala tartozé cse-
lekményekkel szembeni védelem érdekében alkalmazott intézkedések haté-
konyak-e, tartalmaznak-e észszer( lépéseket az olyan cselekmények megaka-
dalyozasara, amelyekrél a hatésdgoknak tudomasuk volt vagy tudniuk kellett
volna, és hogy ezek ténylegesen visszatarté erével rendelkeznek-e.*¢

Példa: A Rantsev kontra Ciprus és Oroszorszag igyet*®” egy gyanus ko-
rilmények kézott Cipruson elhunyt fiatal orosz lany apja kezdeményezte.
A lany el6adémiivészi vizummal érkezett Ciprusra. Egy valészinGsithet6
meneklési kisérletet kdvetden kiesett a munkaltatoja ismerdsei lakasa-
nak erkélyérél, és meghalt. Apja Oroszorszag és Ciprus ellen is panaszt
nyujtott be, alapvetden azt allitva, hogy a hatésdgok nem vizsgaltak ki
megfeleléen lanya haldlat. Az EJEB elséként megadllapitotta, hogy az
emberkereskedelem az EJEE 4. cikkének hatalya ald tartozik. Bar Ciprus
megfeleld jogi kerettel rendelkezik az emberkereskedelem elleni fellé-
pés vonatkozdsdaban, a 4. cikket megsértették, mivel az a kézigazgatasi
gyakorlat, hogy a munkaltatéknak pénzigyi garancidkat kell adniuk a re-
vitancosok szdmara, nem biztositott hatékony védelmet az emberkeres-
kedelemmel és a kizsdkmanyoldssal szemben. Tovdbbd az eset konkrét
koérilményeit tekintve a ciprusi hatésagoknak tudniuk kellett volna, hogy
a felperes ldnya emberkereskedelem kockazatanak volt kitéve. A birésag
ugy itélte meg, hogy a rendérség nem tett |épéseket a lany kizsakma-
nyolassal szembeni védelme érdekében. Végezetil az EJEB megallapi-
totta a 4. cikk Oroszorszag altali megsértését, mivel az orosz hatésagok
nem vizsgaltdk ki megfelel6en az emberkereskedelemmel kapcsolatos
allitadsokat.408

406 EJEB, V. C. L. és A. N. kontra Egyestilt Kirdlysag (77587/12 és 74603/12), 2021. februar 16.; lasd
mégq: EJEB, S. M. kontra Oroszorszag (60561/14), 2020. junius 25.

407 EJEB, Rantsev kontra Ciprus és Oroszorszag (25965/04), 2010. januar 7.
408 Lasd még: EJEB, S. M. kontra Horvatorszdg (60561/14), 2020. janius 25.
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Példa: A V. C. L. és A. N. kontra Egyesult Kirdlysag*®® Gigy két vietndmi
gyermeket érintett, akiket rend6rék kannabiszgazdasagokban valé mun-
kavégzés sordn értek tetten, ezt kovetden letartdztattdk és kabitoszerrel
kapcsolatos bincselekmények elkévetésével vadoltdk 6ket. Nem kezde-
ményezték azonnal a felperesek helyzetének az emberkereskedelem po-
tencidlis dldozataként torténd vizsgdlatat, de késébb az illetékes hatdsag
megallapitotta, hogy mindketten emberkereskedelem daldozatai voltak.
Az Ggyészség nem értett egyet ezzel az értékeléssel, és folytatta a bin-
tetéeljarast. Mindkét felperes blindsnek vallotta magat a vadakban, és el-
itélték 6ket. Ez volt az elsé alkalom, hogy a bir6sdg megvizsgalta az EJEE
4. cikke és az emberkereskedelem aldozatainak és potencidlis dldozatai-
nak biintet6eljaras ald vondasa kozotti 6sszefliggést. Az emberkereskede-
lem aldozatainak bintetéeljaras ald vondsara vonatkozo altaldnos tilalom
nem kovetkezik az emberkereskedelem elleni nemzetkozi normakbal,
és a gyermekkereskedelem aldozatainak biintetéeljaras ald vonasa sem
zarhaté ki minden korilmények kézott. Mindazondltal az emberkereske-
delem (potencialis) dldozatainak blintetéeljaras ald vondsa bizonyos ko-
rilmények kozott ellentétes lehet az dllam azon kdtelezettségével, hogy
operativ intézkedéseket hozzon az dldozatok védelme érdekében, ameny-
nyiben a hatésdgoknak tudomdsuk volt vagy tudniuk kellett volna olyan
kortlményekrél, amelyek alapjan hitelt érdemléen gyanithato, hogy valaki
emberkereskedelem aldozatava valt. A (lehetséges) dldozat bintetéeljaras
ald vondsa szempontjabol rendkivil fontos a sértettek korai azonositasa
annak bizonyitdsa érdekében, hogy tiszteletben tartjdk a 4. cikkben biz-
tositott szabadsagokat. Amint a hatésdgoknak tudomasukra jutnak vagy
kellene, hogy jussanak olyan korilmények, amelyek alapjan hitelt érdem-
I6en gyanithato, hogy blncselekmény elkdvetésével gyanusitott személy
emberkereskedelem vagy kizsakmanyol3ds aldozatava valt, az érintett sze-
mélyt képzett és erre képesitett személyeknek azonnal értékelniik kell a
nemzetkdzi eléirdsokban meghatdrozott kritériumok alapjan, kilénds te-
kintettel arra a tényre, hogy az erészakkal és/vagy kényszerrel valo fenye-
getés nem szikséges kritérium, ha az egyén még gyermek. Az EJEB hang-
sulyozta tovabb3d, hogy a lehetséges sértettek bintet6eljaras ald vonasara
vonatkozé dontést - amennyire csak lehetséges - csak azt kdvetéen kell
meghozni, hogy a képesitett személy értékelte az emberkereskedelem
lehet6ségét, kilondsen, ha a potencidlis dldozat gyermek. A kérelmezék
esetében az EJEB az igyészség azon dontését, hogy bintetéeljarast indit,

409 EJEB, V. C. L. és A. N. kontra Egyesdlt Kiralysdg (77587/12 és 74603/12), 2021. februar 16.
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teljesen elégtelennek és a nemzetkozi jog meghatarozadsaval 6sszeegyez-
tethetetlennek taldlta. Ezzel egyitt az EJEE 4. cikkébdl ered6 pozitiv kote-
lezettségeik megsértésének mindsil az, hogy a hatésdgok nem végezték
el idében annak értékelését, hogy a felperesek ténylegesen emberkeres-
kedelem 3ldozatai voltak-e, vagy sem. Az EJEB azt is megallapitotta, hogy
a fentiek sértették a felperesnek az EJEE 6. cikkében biztositott tisztessé-
ges eljarashoz valé jogat.

Az ECSR ugy tekinti, hogy az emberkereskedelem az emberi jogok és az embe-
ri méltosdag sulyos megsértésének mindsil, és a rabszolgasag egyik Uj formaja-
nak tekinthet6.4'® A 7. cikk (10) bekezdése értelmében az dllamoknak jogszaba-
lyokat kell hozniuk annak bintetendévé tétele érdekében.*" E jogszabalyokat
megfeleld feligyeleti mechanizmusokkal, szankcidkkal, valamint a gyermek-
kereskedelem és a gyermekek szexuadlis kizsdkmanyolas elleni cselekvési terv-
vel kell aladtdamasztani.*”?

Szerzédéses szinten az ET emberkereskedelem elleni fellépésrél sz6l6 egyez-
ménye az emberkereskedelem kezelésének kulcsfontossagu eszkoze.*™ Az
egyezmény kiegésziti a 2011/36/EU irdnyelvet, és alapvetd szerepet jatszik
az emberkereskedelem elleni kiizdelemben az egyezmény részes allamaiban,
fuggetlendl attol, hogy ezek uniés tagallamok-e vagy sem, k6z6s normak és
kotelezettségek alapjan. Az egyezmény végrehajtasat egy fliggetlen szakér-
tékbol all6 csoport feligyeli (az Emberkereskedelem Elleni Kizdelem Szakértéi
Csoportja, GRETA), amely rendszeresen értékeli az egyes orszdgok helyzetét,
és jelentéseket tesz k6zzé. ' E jelentések alapjan az egyezmény részes fele-
inek bizottsdga, amely az egyezmény szerinti nyomonkdvetési mechanizmus
politikai pillére, ajanlasokat fogad el a részes allamok szdmara a GRETA kovet-
keztetéseinek végrehajtdsa és az elérehaladds nyomon kovetése érdekében
meghozand¢ intézkedésekrol.

410 ECSR, Federation of Catholic Family Associations in Europe (FAFCE) kontra irorszég, 89/2013. sz.
panasz, 2014. szeptember 12., 56. pont.

411 ECSR (2016), Kovetkeztetés 2015 - Ciprus, 15. 0., 2016. janudr, in: ECSR (2016), Kovetkeztetések
2015-acharta 7, 8.,16.,17,,19., 27. és 31. cikke, 2016. januar, 260. o.

412 ECSR, Federation of Catholic Family Associations in Europe (FAFCE) kontra frorszdg, 89/2013. sz.
panasz, 2014. szeptember 12., 57. pont.

413 Eurdpa Tandacs (2005), Egyezmény az emberkereskedelem elleni fellépésrél, CETS 197., 2005.
majus 16.

414 Lasd: Eurdpa Tandcs, GRETA (2019), 9th general report on GRETA's activities, 2019.
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7.2.3. Szexualis kizsakmanyolas

Az unids jogban a 2011/93/EU irdnyelv®® a gyermekek szexualis kizsdkmanyo-
ldsdval és a gyermekpornografidval foglalkozé f6 jogi eszkdz. 416

A 4. cikk kiterjedten foglalkozik a kizsdkmanyolassal, ideértve a gyermekek
pornograf el6adasokon vagy gyermekprostiticioban valé részvételre valé to-
borzasat és kényszeritését, valamint az azokbdl valé nyereségszerzést, a gyer-
mekeket érinté pornograf eléaddsokon vald részvételt és a prostiticidra kény-
szeritett gyermekkel folytatott szexualis tevékenységekben valé részvételt.
A gyermekpornografidt a cikk kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,i. minden
olyan anyag, amely vizualisan dbrazolja a kifejezetten szexudlis magatartast ta-
nusité vagy ilyen magatartast szinlel6 gyermeket; vagy ii. gyermek nemi szerve-
it mutatja be, elsédlegesen szexualis céllal; vagy iii. minden olyan anyag, amely
vizudlisan abrazolja a kifejezetten szexudlis magatartdst tanusité vagy ilyen
magatartast szinlel6 gyermeknek tliné személyt, vagy amely gyermeknek t(iné
személy nemi szerveit mutatja be, elsédlegesen szexualis céllal; vagy iv. kifeje-
zetten szexudlis magatartast tanusitd gyermek valésaghi képei, vagy gyermek
nemi szerveinek val6saght képei, elsédlegesen szexudlis céllal.”*” Az irdnyelv
5. cikke kotelezi az unids tagallamokat, hogy tegyenek meg minden sziikséges
intézkedést annak biztositdsa érdekében, hogy a gyermekpornografia szandé-
kos készitése, megszerzése vagy birtokldsa, megosztasa, terjesztése vagy to-
vabbitdsa, felajanldsa, nyujtasa vagy hozzaférhetbvé tétele, tovabba az ilyen
jellegi tartalomhoz valé tudatos hozzaférés biintetend6 legyen.

Az ET jogaban az EJEB tobbszor vizsgalt gyermekpornografidval kapcsolatos
Ggyeket az EJEE 3. és 8. cikke alapjan.

Példa: A S6derman kontra Svédorszag lgyet egy lany kezdeményez-
te, akirél mostohaapja megkisérelt filmfelvételt késziteni, mikézben

415 EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unidé Tandcsa (2011), 2011/93/EU irdnyelv a gyermekek
szexudlis bantalmazdsa, szexudlis kizsdkmanyoldsa és a gyermekpornografia elleni kiizdelem-
r6l, HL L 335., 2011, 1-14. 0.

416 Ez a kézikonyv a ,gyermekpornografia” kifejezést csak jogi szovegekre valo hivatkozdskor hasz-
ndlja. Ugyanakkor a 2016. évi luxembourgi irdnymutatasok szerint a ,,gyermekek szexudlis ki-
zsdkmanyoldsat abrdzol6 anyag” vagy ,gyermekek szexualis bantalmazasat dbrazolé anyagok”
kifejezést kell elényben részesiteni; Intézménykozi Munkacsoport (2016), Terminology guidelines
for the protection of children from sexual exploitation and sexual abuse, 2016. januar 28.

417 Uo., a 2. cikk c) pontja.
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zuhanyzott.#® A |13ny allitdsa szerint a svéd jogszabdlyi keretrendszer nem
védi megfelel6en a maganéletét. Az EJEB megallapitotta, hogy az dllamnak
pozitiv kotelezettsége olyan jogszabalyi keretrendszert kialakitani, amely
megfelel6 védelmet nyujt a felpereshez hasonlé sértettek szamara. Mivel
a jelen Ggy csupan a felperes filmezésére irdnyulo kisérletre vonatkozott,
az EJEB ugy itélte meg, hogy az ilyen jogszabalyi keretnek nem feltétle-
ndl kell bintetéjogi szankcidkat tartalmaznia. A sértett szamara biztosi-
tott - akar polgari, akar bintet6jogi - jogorvoslatnak hatékonynak kell len-
nie. Az Ugy tényallasat tekintve az EJEB megallapitotta, hogy a felperes
nem részes(lt hatékony polgari jogi vagy biintet6jogi jogorvoslatban a réla
filmfelvételt késziteni megkisérl6 mostohaapjaval szemben, ami altal sé-
rult az EJEE 8. cikke.

Példa: Az N. C. kontra Térékorszag*® Gigy egy 12 éves lanyt érintett, akit
prostitudltként valé munkavégzésre kényszeritettek. A felperes panaszat
kovetéen gyorsan nyomozas indult, és az elkdveték tobbségét szabadsag-
vesztésre itélték. Mindazonaltal a lany szexualis kizsakmanyolasara vonat-
kozé, ennyire sulyos esetben az EJEB nem szoritkozhatott erre az altaldnos
megallapitasra annak értékelése sordn, hogy az alperes dllam teljesitet-
te-e a 3. és 8. cikkbél eredé kotelezettségeit, vagy sem. A birésag meg-
allapitotta, hogy a felperesnek nyujtott segitség hidnya, az elkovetékkel
szembeni védelem hidnya, a nemi erészak el6forduldsanak sziikségtelen
rekonstrukcidja, az ismételt orvosi vizsgalatok, a nyugodt és biztonsagos
kornyezet meghallgatds soran valé biztositdsanak hidnya, az dldozat be-
leegyezésének értékelése, az eljaras tul hosszu idétartama és végil az a
tény, hogy két vad eléviilt, silyos masodlagos viktimizacidonak minésil.
A nemzeti hatésagok magatartdsa nem volt 6sszeegyeztethetd a szexu-
alis kizsakmanyolds és bantalmazas adldozatava valt gyermek védelmére
vonatkozé kotelezettséggel. Mindenekel6tt az eskiidtbirdk feladata volt
annak biztositasa, hogy a felperes személyes sérthetetlenségének tiszte-
letben tartdsa a targyaldson megfelel6 védelemben részesiljon. A targy
intim jellege és a felperes életkora kiilonésen érzékeny pont volt, ami el-
kerilhetetlentl szikségessé tette, hogy a hatésagok a széban forgé biin-
tetéeljaras lefolytatdsa sordn ennek megfelel6en érzékeny megkozelitést
alkalmazzanak. Kévetkezésképpen a bir6sag megallapitotta az EJEE 3. és
8. cikkének megsértését.

418 EJEB, S6derman kontra Svédorszag [Nagytanacs] (5786/08), 2013. november 12.
419 EJEB, N. C. kontra Térékorszag (40591/11), 2021. februar 9.
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Az ET szamitadstechnikai biinozésrél sz6lo egyezményének*?? 9. cikke eléirja
a részes allamok szdmara, hogy tegyék bintetendévé a gyermekpornografia
szamitastechnikai rendszer utjan torténé felajanlasat, hozzaférhetévé tételét,
tovabbitasat, forgalomba hozataldt, megszerzését vagy birtoklasat, illetve az
ilyen tartalmak szamitastechnikai rendszer Utjan torténé létrehozasat. Fontos
kévetelmény, hogy e cselekményt szandékosan kell elkovetni. Az egyezmény-
hez fiz6tt magyarazo jelentés szerint a ,pornograf anyag” fogalma az ,ob-
szcénnek, kozerkolcsbe Gtkozének vagy hasonléan erkélcstelennek mindsilé
anyagokra vonatkozd nemzeti el6irdsok fliggvénye. Ezért a mivészi, orvosi,
tudomanyos vagy hasonlé érték( anyagok nem pornograf anyagok.”?" Az ET
Miniszteri Bizottsaga iranymutatdsokat is elfogadott a gyermekek digitalis kor-
nyezetben fennall6 jogairdl, amelyek szamos olyan intézkedést tartalmaznak,
amelyek kifejezetten a gyermekek online szexualis kizsdkmanyolassal és ban-
talmazassal szembeni védelmét célozzak.42?

Ezenkivil a Lanzarote-i Egyezmény 21-23. cikke szerint az dllamoknak jogal-
kotasi intézkedéseket kell hozniuk a gyermekpornografia kilonbozé formainak
bintetendévé tétele érdekében. A 21. cikk értelmében biintetendévé kell ten-
ni a gyermekpornografidhoz valo toborzdst, az arra valo kényszeritést és az
abban valé részvételt. A 22. cikk értelmében szintén biintetendévé kell tenni
annak eléidézését, hogy gyermekek szexualis (visszaélést megvaldsito) cse-
lekmények tanuiva valjanak. Végezetil a 23. cikk el6irja, hogy bintetdjogi
jogszabalyokat kell hozni a informacids és kommunikaciés technolégidk segit-
ségével a gyermek sérelmére megvaldsulo keritésre vonatkozdan. A Lanzaro-
te-bizottsadg arra 6sztonzi az egyezmény részes allamait, hogy mérlegeljék a
gyermek sérelmére megvalosulé kerités olyan esetekre is kiterjed6 biinteté-
sét, amelyekben a szexualis bantalmazas nem személyes taldlkozas kdvet-
kezménye, hanem online torténik.*?* A Lanzarote-i Egyezmény eldirja, hogy
az adllamok kotelesek megfelel6en reagalni a technolégiai fejlédésre, és min-
den relevans eszkozt, intézkedést és stratégiat alkalmazniuk kell a gyermekek

420 Europa Tanacs (2004), Egyezmény a Szamitastechnikai Biinozésrél,, CETS 185., 2004. julius 1.

421 Europa Tanacs (2001), Magyardzo jelentés a szamitdstechnikai blinézésrél szol6 egyezmény-
hez, 99. pont.

422 Eurépa Tanacs, Miniszteri Bizottsag (2018), Iranymutatdsok a gyermek jogainak tiszteletben
tartdsahoz, védelméhez és teljesitéséhez a digitdlis kérnyezetben, CM/Rec(2018)7. sz. ajanlas.

423 Eurépa Tandcs, Lanzarote-bizottsag (2015), Opinion on Article 23 of the Lanzarote Convention
and its explanatory note: solicitation of children for sexual purposes through information and
communication technology (grooming), 2015. junius 17.
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elleni szexualis biincselekmények hatékony megelézése és az ellenik valé ha-
tékony kizdelem érdekében, tobbek kozott az online kérnyezetben is.*2*

Példa: A K. U. kontra Finnorszag igyben*?® egy 12 éves fit nevében tudtan
kivil hirdetést helyeztek el egy internetes tarskeres6 oldalon. A hirdetés
megemlitette életkorat, telefonszamat és fizikai leirdsat, és a fényképét
tartalmazé weboldalra mutato linket tartalmazott. A hirdetés szexualis jel-
legl volt, és azt sugallta, hogy a fit egy vele egyid6s vagy ndla idésebb
fidval szeretne intim kapcsolatot |étesiteni, amivel pedofilok céltablajava
tette 6t. Az internetszolgaltaté a hatdlyos jogszabalyok miatt nem hozhat-
ta nyilvdnossagra a hirdetést kozzétevo személy kilétét. Az EJEB Ggy itélte
meg, hogy az EJEE 8. cikke szerinti pozitiv kotelezettség, amely nemcsak
a blncselekmények biincselekménnyé nyilvanitasara, hanem a hatékony
nyomozasra és blntet6eljarasra is kiterjed, még nagyobb jelentéséggel bir,
ha a gyermek fizikai és erkolcsi joléte veszélyben van. A széban forgé tgy-
ben a birésag ugy itélte meg, hogy azaltal, hogy a gyermeket pedofilok
kozeledésének tették ki az interneten, veszélyeztették a testi és erkdlcsi
jolétét. Kovetkezésképpen fennadllt az EJEE 8. cikkének megsértése.

7.3.  Magas kockazatu csoportok

Kiemelt pont

- Egyes gyermekek kiléndsen kiszolgdltatottak, példaul az etnikai kisebbségekhez tar-
toz6 gyermekek, a fogyatékossaggal él6 gyermekek, az LMBTIQ-gyermekek vagy a
figgbéségben szenved6 gyermekek.

Az ET jogdban meglehetdsen ritkdk a kifejezetten a kisebbségi gyermekek el-
leni er6szakkal foglalkozé - az emberkereskedelemmel és a kényszermunkaval
nem 6sszefliggd - Ggyek. Ezek féként iskolai szegregacioval és megkilonboz-
tetéssel kapcsolatosak, amit a 3.2. szakasz elemez.

424 Eurépa Tandcs, Lanzarote-bizottsag (2008), Interpretative opinion on the applicability of the
Lanzarote Convention to sexual offences against children facilitated through the use of infor-
mation and communication technologies (ICTs), 2017. majus 12.

425 EJEB, K. U. kontra Finnorszag (2871/02), 2008. december 2.
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Példa: A Valentin Cdmpeanu részérél eljaré Centre for Legal Resources
kontra Romania Ggyben egy nem kormdnyzati szervezet nyujtott be ke-
resetet egy fiatal roma fiu nevében, aki egy allami intézetben halt meg.**¢
HIV-pozitiv volt, és sulyos értelmi fogyatékos. Az intézményben, ahol élt,
riaszto koralmények uralkodtak: nem volt f(ités, nem voltak 4gynemk és
ruhdk, nem kapott tdmogatdst a személyzett6l stb. Mivel az dldozatnak
nem voltak kozeli rokonai, a nevében egy civil szervezet nyujtott be pa-
naszt az EJEE 2., 3., 5., 8., 13. és 14. cikkében megallapitott jogok megsérté-
se miatt. A Nagytandacs Ggy dontétt, hogy az tgy kivételes korilményeire
(a fiatal roma rendkivili kiszolgdltatottsagara és ismert hozzatartozoinak
hidnyara) tekintettel a nem kormanyzati szervezetnek jogaban all, hogy
képviselje az elhunyt felperest. Az EJEB az (igy érdemi részét illetéen meg-
allapitotta a 2. cikk érdemi szempontjainak megsértését. Megallapitast
nyert, hogy a belf6ldi hatésdgok felelé6sek Valentin Campeanu haldlaért,
mert egy olyan intézetben helyezték el, ahol a megfelel6 élelmezés, el-
helyezés és orvosi elldtds hidnya miatt halt meg. Az EJEB megallapitotta a
2. cikk megsértését is, mert a roman hatésagok nem folytattak eredmé-
nyes vizsgalatot Valentin Campeanu haldlaval kapcsolatban.

Ami az intézetekben él6 gyermekeket illeti, az ET Rec(2005)5. sz. ajanlasa ta-
mogatja azt a dontést, hogy a gyermekek elhelyezése nem alapulhat meg-
kalonboztetésen.*?” Az EJEB fogyatékossaggal él6 gyermekekkel kapcsolatos
Ugyei szamos kérdést vetettek fel, tobbek kozott az dllamnak az életiik és testi
épségiik védelmére vonatkozo pozitiv kotelezettségeit.

Példa: A Nencheva és tarsai kontra Bulgaria Gigy*?® 15 gyermek és fiatal fel-
nétt halalaval foglalkozik, amely egy szellemi és testi fogyatékossagokkal
él6 személyek elhelyezésére szolgalé otthonban kdvetkezett be. Az EJEB
megallapitotta, hogy az intézményben él6 gyermekek életkérilményei
megdobbentéek voltak: nem biztositottak szamukra élelmiszert, gyégy-
szert, ruhazatot és f(itést. Az illetékes hatésagokat tobb alkalommal is fi-
gyelmeztették erre a helyzetre, kovetkezésképpen tudomasuk volt vagy
tudniuk kellett volna a halal kockazatarél. Az EJEB megallapitotta az EJEE

426 EJEB, Valentin Cdmpeanu részérdl eljaré Centre for Legal Resources kontra Romdnia [Nagyta-
nacs] (47848/08), 2014. julius 17.

427 Eur6pa Tandacs, Miniszteri Bizottsag (2005), Rec(2005)5. sz. ajanlas a bentlakdsos intézetekben
él6 gyermekek jogairél, 2005. marcius 16.

428 EJEB, Nencheva és tarsai kontra Bulgaria (48609/06), 2013. junius 18.
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2. cikke anyagi jogi részének megsértését, mivel a hatésdgok nem hoztak
intézkedéseket az ellendrzésiik ald helyezett gyermekek életének védel-
me érdekében. Ezenkivil a bolgar hatésdgok nem folytattak eredményes
vizsgalatot a gyermekek haldlaval kapcsolatban. Az Gigy konkrét korilmé-
nyeire tekintettel a hatésdgoknak hivatalbél blinigyi nyomozast kellett
volna inditaniuk. A vizsgalatot tobb okbdl nyilvanitottdk eredménytelen-
nek: a gyermekek haldla utan két évvel indult, észszerGtlenll elhdzédott,
nem terjedt ki az 6sszes gyermek haldlara, és nem tisztazta az iggyel kap-
csolatos 6sszes lényeges tényez6t. Ennek alapjan az EJEB megallapitotta a
2. cikk érdemi szempontjainak megsértését.*??

Példa: Az I. C. kontra Romadnia*° egy 14 éves lany nemi erészakkal kap-
csolatos allitasaval kapcsolatos vizsgalat elégtelenségérél sz6l6 panaszra
vonatkozott. A birésag ugy itélte meg, hogy a roman hatésagok tulzott
hangsulyt fektettek az arra vonatkozo bizonyitékok hidnyara, hogy a fel-
peres ellendllast tanusitott az incidens sordn, és kdvetkeztetéseiket kizaro-
lag az allitélagos elkdveték azon nyilatkozataira alapoztak, amelyek szerint
a lany beleegyezett a szexualis érintkezésbe, valamint arra a tényre, hogy
testén nem latszodtak erdszak jelei. Ezenkivil sem az Gigyészek, sem az
Ugyet elbiralo birdk nem alkalmaztak a kontextust figyelembe vevé meg-
kozelitést, mivel nem vették figyelembe fiatal korat és azt a tényt, hogy a
harom férfit érinté allitolagos nemi erészakra éjszaka, hideg idéjarasban
ker(lt sor, ami mind a kiszolgaltatottsagat novel tényez6. Kilénos figyel-
met kellett volna forditani a felperes érdemi beleegyezésének az enyhe
értelmi fogyatékossagara tekintettel térténé elemzésére. Ebben az 6sz-
szefliggésben a vele szemben allitélagosan elkdvetett szexualis visszaélés
jellege miatt a hasznos felderitési és bejelentési mechanizmusok megléte
alapvetd fontossagu volt a vonatkozo bintetd jogszabalyok hatékony vég-
rehajtdsa és a megfelel6 jogorvoslatokhoz valé hozzaférés szempontjabol.
Az EJEB megallapitotta az EJEE 3. cikkének megsértését.

Példa: A V. C. kontra Olaszorszag®" igy egy 15 éves lanyt érintett, akit
egy olyan partin tartéztattak le, ahol alkoholt és kabitészert fogyasztot-
tak. Szilei azt allitottak, hogy lanyuk pszichiatriai zavarokban szenved, és
megprobaltdk rabeszélni arra, hogy pornograf fényképeken szerepeljen.

429 () Lasd még: EJEB, L. R. kontra Eszak-Maceddnia (38067/15), 2020. januar 23.
430 EJEB, I. C. kontra Romania (36934/08), 2016. augusztus 24.
431 EJEB, V. C. kontra Olaszorszag (54227/14), 2018. majus 1.
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Bar a hatésdgok haladéktalanul nyomozast inditottak, és az Gigyész kérte
a felperes szakintézménybe torténé felvételét, az EJEB kifogdsolta, hogy
tobb mint négy hoénap telt el, miel6tt az ifjisdglgyi birésdg meghozta ha-
tarozatat, és ezt kdvetéen tovabbi négy hdnapot vett igénybe a szocialis
szolgdlatok szamdra a végzés végrehajtasa. Id6kozben a felperes szexudlis
kizsakmanyolds és csoportos nemi erészak dldozatdva valt. Az EJEB allas-
pontja szerint a fiatalkordak birésdga és a szocialis szolgalatok a gyakor-
latban nem hoztak azonnal védelmi intézkedéseket, bar tudomasuk volt
arrél, hogy a felperes fizikai és pszicholdgiai szempontbél kiszolgaltatott,
és hogy a szexuadlis kizsdkmanyoladsaval és az allitélagos csoportos nemi
erészakkal kapcsolatos eljaras folyamatban van. llyen médon a hatésagok
nem értékelték a felperest fenyegeté kockazatokat, megsértve ezzel az
egyezmény 3. és 8. cikkét.

Nemzetkozi szinten a CRPD 16. cikke el6irja a részes allamok szamara, hogy
hozzanak konkrét intézkedéseket a fogyatékossaggal él6 gyermekek bantal-
mazassal és kizsdkmanyoladssal szembeni védelme érdekében.*?

7.4. Eltdnt gyermekek

Kiemelt pont

- Az er6szakos eltiintetés (angolul ,forced disappearance”, a nemzetkozi jogban ,enfor-
ced disappearance”) gyermekaldozatainak joguk van személyazonossaguk meg6rzé-
séhez vagy helyredllitdsdhoz.

Az unids jog alapjan az EU Bizottsdga segélyvonalat hozott létre az eltiint
gyermekek felkutatdsara (116000).%*3 Ez a szolgalat eltlint gyermekek bejelen-
tésére vonatkozé hivasokat fogad, ezeket a bejelentéseket tovabbitja a rendéri
hatésdgoknak, Gtmutatast és tdmogatdst nyujt az eltlint gyermekért felelés
személyeknek, és tdmogatja a nyomozast.

432 Lasd még: 3.5. szakasz.

433 EU, Eurdpai Bizottsag (2007), 2007/698/EK hatadrozat a 2007/116/EK hatdrozatnak a tovabbi
fenntartott szamok bevezetése tekintetében torténé modositasardl, HL L 284., 2007, 31. o.; EU,
Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa (2018), 2018/1972 iranyelv az Eurdpai Elektroni-
kus Hirkozlési Kédex létrehozasardl (3tdolgozas), HL L 321., 2018, 36. 0., 96. cikk.
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Az ET jogaban a gyermekek erészakos eltintetésével az EJEE 8. cikke alapjan
foglalkoznak.

Példa: A Zorica Jovanovic kontra Szerbia igyben** egy UjszUl6tt llitélag
roviddel a sziletése utdn meghalt a kérhazban, de a holttestét egyaltalan
nem adtdk at a sziléknek. Az anya azt kifogdsolta, hogy az allam semmi-
lyen tajékoztatast nem adott neki fia sorsarol, ezen belil allitélagos halala-
nak okarol, valamint temetésének idépontjarél és helyérél. Az EJEB megal-
lapitotta, hogy az allam azaltal, hogy ,folyamatosan elmulasztotta hiteles
informaciokkal ellatni [az anyat] fidnak sorsaval kapcsolatban”, megsér-
tette a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jogot.*>> Az EJEE 46. cikke
alapjan a birésag felszélitotta Szerbidt, hogy tegyen meg minden megfele-
16 intézkedést, lehetdleg kilonos szabdly atjan, és egy éven belil hozzon
[étre olyan mechanizmust, amelynek az a célja, hogy egyénijogorvoslatot
biztositson minden olyan szilének, aki a felpereséhez hasonlé vagy ah-
hoz kelléen hasonl6 helyzetben van. A szerb parlament ezt kovetéen 2020
februarjaban elfogadta a Zorica Jovanovic¢ végrehajtasi torvényt.

Példa: Az ezt koveté Mik és Jovanovic kontra Szerbia**¢ igyben a felpe-
resek kifogasoltak, hogy a szerb hatésagok tul lassuak és végsé soron
eredménytelenek voltak a Zorica Jovanovic itéletben foglaltak teljesitését
illetéen. Bar ezt a jogszabalyt 2020-ban jelentds késéssel fogadtak el, a
szabalyozast igényl6 kérdések 6nmagukban is igen érzékenyek és igen
osszetettek voltak. Ezenkivil a torvény, ahogy azt a parlament végul el-
fogadta, birdsagi és birdésagon kivili eljarasokat egyarant eléirt a felpere-
sek és az azonos helyzetben Iévé mas személyek helyzetére vonatkozo-
an, és az volt a célja, hogy feltarja azon Gjszilottek tényleges helyzetét,
akikrél feltételezhets, hogy Szerbidban eltlintek a szilészeti osztalyrol.
A jogi aktus tobbek kozott olyan rendszert irt elé, amelyben a nemzeti
birésdagok nemcsak a felperes kérésére, hanem hivatalboél is hataskérrel
rendelkeznek arra, hogy nyomozast folytassanak és bizonyitékokat sze-
rezzenek be az 6sszes relevdns tény megallapitdsa érdekében, és adott
esetben kartérités megitélésére is jogosultak lennének. Kiterjedt hataskor-
rel rendelkezd bizottsagroél is rendelkezett, amelyet az eltlint csecsemék

434 EJEB, Zorica Jovanovic kontra Szerbia (21794/08), 2013. marcius 26.
435 Uo., 74. pont.
436 EJEB, Mik és Jovanovic kontra Szerbia (dec.) (9291/14 és 63798/14), 2021. marcius 23.
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Ugyével foglalkozo6 bejegyzett szil6i egyesiletek képvisel6inek tobbsé-
gével neveznek ki. Ennek megfeleléen az EJEB tordlte az Ggyet az Ggyek
jegyzékébdl.

Ami az ENSZ jogat illeti, a minden egyénnek az erészakos eltiintetéssel szem-
beni védelmérél sz6l6 nemzetkdzi egyezmény®7 25. cikke (1) bekezdésének
b) pontja kimondja, hogy az dllamoknak meg kell akadalyozniuk és buntetnitk
kell az olyan gyermekek ,valés személyazonossdgat igazolé dokumentumok
meghamisitasat, eltitkoldsat vagy megsemmisitését”, akik vagy akiknek a szi-
lei erészakos eltintetés dldozatdva valnak. Az dllamoknak meg kell hozniuk
az ahhoz sziikséges intézkedéseket is, hogy felkutassak és azonositsak ezeket
a gyermekeket, és visszaszolgaltassak 6ket eredeti csalddjuknak. Tekintettel
e gyermekek azon - a jog altal elismert - jogara, hogy megérizzék vagy Ujra
létrehozzadk személyazonossdgukat, ezen belll dllampolgarsagukat, neviket
és csaladi kapcsolataikat, az dllamoknak jogi eljardsokkal kell rendelkezniik
az erészakos eltiintetés dldozatdva valé gyermekek esetleges 6rokbefoga-
dadsanak vagy elhelyezésének felllvizsgalata és megsemmisitése céljabdl (a
25. cikk (4) bekezdése). Az egyezmény a gyermekek jogait aldtdmaszto alta-
[anos elvek kozil kett6t ismétel meg: a gyermek mindenek felett 3llé érdeke
mint elsédleges megfontolds és a gyermek véleménynyilvanitashoz valé joga
(a 25. cikk (5) bekezdése). Noha ezt az egyezményt viszonylag kevés eurdpai
allam ratifikalta, nem szabad figyelmen kivil hagyni a jelentéségét az eurépai
normativ keret szempontjabél.+*®

437 ENSZ (2006), Nemzetkozi egyezmény minden egyénnek az erészakos eltintetéssel szembeni
védelmérél, 2006. december 20.

438 2022 februdrjaig a 27 uniés tagallambdl 17 ratifikalta az egyezményt. Ezen tilmenden az Euré-

pa Tanacs kévetkezd tagallamai ratifikaltak az egyezményt: Albania, Orményorszag, Bosznia és
Hercegovina, Montenegrd, Szerbia és Svdjc.
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Gazdasagi, szocialis és
kulturalis jogok, valamint
megfeleld életszinvonal

Targyalt

EU kérdesek ET
Alapjogi Charta, 14. cikk Az oktatdshoz valé EJEE, az 1. jegyz6konyv 2. cikke
(oktatas) jog (oktatashoz valé jog)
Osszevont tartézkodasi és (Médositott) ESC, 17. cikk (okta-
munkavallalasi engedély tashoz valé jog)
(2011/98/EU) FCNM, a 12. cikk (3) bekezdése
A huzamos tartézkodasi en- és a 14. cikk
gedéllyel rendelkezékrol sz6l6 Eurépai egyezmeény a migrans
irdnyelv (2003/109/EK) munkavallalok jogallasarol
A didkokrol sz6l6 irdnyelv EJEB, Ponomaryovi kontra
(2004/114/EK) Bulgaria, (5335/05), 2011
A szabad mozgdsrol sz61d (migracios jogalldson alapuld
iranyelv megklonboztetés)
(2004/38/EK)
Kvalifikacios iranyelv (2011/95/

EU)

A befogadasra vonatkozd
szabalyokrol sz6l6 irdnyelv
(3tdolgozas)

(2013/33/EUV)

EUB, C-9/74, Donato Casagran-
de kontra Landeshauptstadt
Miinchen, 1974

EUB, C-413/99, Baumbast és R
kontra Secretary of State for
the Home Department, 2002
(migrans gyermekek oktatasa)
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Targyalt
EU kérdesek ET
Alapjogi Charta, 35. cikk (az Az egészséghez  EJEE, 2. cikk (élethez valo jog)
egészséglgyi elldtdshoz vald vald jog és 8. cikk (testi épséghez vald

hozzaférés)

Kvalifikaciés irdnyelv (2011/95/
EU), 29. cikk (a migrans gyer-
mekeknek jaro alapellatasok)
A befogadasra vonatkozd
szabdlyokrol sz6l6 irdnyelv
(3tdolgozas) (2013/33/EU)

21. cikk, a 23. cikk (4) bekezdé-
se és 3 25. cikk

jog)

Egyezmény az emberi jogokrdl
és a biomedicinarol (Oviedoi
Egyezmeény), 6 és 8. cikk
(Modositott) ESC, 11. cikk (az
egészség védelméhez vald jog)
és 13. cikk (a szocidlis és egész-
ségligyi segitségre valo jog)
Eurdpai egyezmény a migrans
munkavallalék jogalladsarol
EJEB, Oyal kontra T6rékorszag
(4864/05), 2010 (ujszulott
HIV-fertzése)

EJEB, lliya Petrov kontra Bulga-
ria (19202/03), 2012 (sérilés
egy villamos alallomason)

EJEB, Valentin Cdmpeanu
részérél eljaro Centre for Legal
Resources kontra Romania
[Nagytanacs] (47848/08), 2014
(egy intézetben bekovetkezett
halaleset)

EJEB, Glass kontra Egyesiilt
Kirdlysag (61827/00), 2004
(beleegyezé nyilatkozat)

EJEB, M. A. K. és R. K. kontra
Egyesdilt Kirdlysag (45901/05 és
40146/06), 2010 (szil6i hozza-
jarulds nélkili vizsgalat)

EJEB, Vavricka és tarsai kontra
Cseh Kéztarsasag (47621/13),
2021 (kotelezé vakcindzasi
intézkedések)

EJEB, Parfitt kontra Egyesult
Kirdlysag (18533/21), 2021 (a
gyermek mindenek felett 3ll6
érdeke)

ECSR, International Federation
of Human Rights Leagues kont-
ra Franciaorszag, 14/2003. sz.
panasz, 2004 (orvosi elldtas
migrans gyermekek szdmara)
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Targyalt
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Alapjogi Charta, a 34. cikk

(3) bekezdése (szocidlis tdmo-
gatadshoz és lakastdmogatashoz
valo jog)

A faji egyenldségrél szold
iranyelv

(2000/43/EK)
Csalddegyesitési iranyelv
(2003/86/EK)

A befogadasra vonatkozé
szabalyokrol sz6l6 irdnyelv
(3tdolgozas) (2013/33/EU)
EUB, Zubair Hagbin kontra
Federaal Agentschap voor de
opvang van asielzoekers, C-
233/18. sz. gy, 2019

Alapjogi Charta, 1., 24. és

34, cikk (szocidlis biztonsag és
szocidlis segitségnyujtas)

A munka és a maganélet kozot-
ti egyensulyrol sz6l6 irdnyelv
(2019/1158)

A huzamos tartézkodasi en-
gedéllyel rendelkezékrél sz6l6
iranyelv (2003/109/EK)
Kvalifikacios iranyelv (2011/95/
EU)

Lakhatashoz valé
jog

A megfelel6
életszinvonalhoz
vald jog és
a szocialis
biztonsaghoz valé
Jog

ECSR, Defence for Children
International (DCl) kontra
Belgium, 69/2011. sz. panasz,
2012 (rendezetlen helyzetd
gyermekek)

(Médositott) ESC, 16. cikk (a
csaldd joga a szocidlis, jogi és
gazdasdgi védelemhez), 17. cikk
(a gyermekek és fiatalok szoci-
3lis, jogi és gazdasagi véde-
lemhez valo joga) és 31. cikk (a
lakhatashoz valé jog).

EJEB, Bah kontra Egyesilt Ki-
ralysdg (56328/07), 2011

EJEB, Winterstein és tdrsai kont-
ra Franciaorszag (27013/07),
2013 (lakhatas biztositasanak
elmulasztasa)

EJEB, Khan kontra Franciaor-
szag, (12267/16), 2019

(Médositott) ESC, 12-14. cikk (a
tarsadalombiztositdshoz vald
jog, a szocidlis és egészség-
Ugyi segitségre vald jog és a
szocidlis joléti szolgaltatasokbol
valo részesilés joga), 16. cikk
(a csalad joga a szocidlis, jogi
és gazdasagi védelemhez) és
30. cikk (a szegénység és a
tarsadalmi kirekesztés elleni
védelemhez valé jog)

Az EJEE 1. kiegészit6 jegyz6-
kényve, 1. cikk

Eurépai egyezmény a migrans
munkavallalék jogalldsardl
Eurépai egyezmény a
tarsadalombiztositasrol

EJEB, Konstantin Markin kontra
Oroszorszdg [Nagytanacs]
(30078/06), 2012 (szulGi
szabadsag)

EJEB, Yocheva és Ganeva
kontra Bulgdria (18592/15 és
43863/15), 2021
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Targyalt

EU kérdesek ET
ECSR, European Committee for
Home-Based Priority Action for
the Child and the Family (EURO-
CEF) kontra Franciaorszag,
114/2015. sz. panasz, 2018 (csa-
|ddtdmogatasok felfiggesztése
iskolakerilés miatt)

A gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok, amelyeket eurépai 6sszefliggésben
gyakrabban neveznek tarsadalmi-gazdasagi jogoknak vagy szocidlis jogoknak,
magukban foglaljak a munkdaval kapcsolatos jogokat, valamint az oktatashoz,
az egészségiigyhoz, a lakhatashoz, a szocidlis biztonsaghoz és altaldnosabban
a megfelel6 életszinvonalhoz valé jogot. A kulturdlis jogok nem fejlédtek ki
eléggé, és a tudomanyos kérokben és a peres eljarasokban ezekkel nem fog-
lalkoznak. Ezek szempontjaival a 8.2. szakasz foglalkozik az oktatashoz valé
jog cimén.

Az europai kontextusban a gazdasagqi, szocialis és kulturalis jogokra vonatkozo
kifejezett normak elsésorban az ESC-ben és az Eurdpai Unid Alapjogi Charta-
jaban taldlhatok, bar az EJEE és annak jegyz6konyvei szamos vonatkozé ren-
delkezést is tartalmaznak, példdul a kényszermunka tilalmat és az oktatashoz
vald jogot. Ezenfelll az EJEB amellett érvelt, hogy ,nincs olyan vizzar6 valasz-
tévonal, amely elvdlasztana a [szocidlis és gazdasagi jogok teriletét] az egyez-
mény altal lefedett terilett61”#, és az EJEE altal garantdlt polgari jogok kozé
tartozé jogként értelmezi a gazdasaqi, szocialis és kulturalis jogokat. llyen mo-
don példaul az egészséqgiigyi elldtdshoz vald hozzaféréssel a kinzas, emberte-
len vagy megaldzé banasmaod vagy bintetés tilalmanak keretében foglalkoz-
nak (az EJEE 3. cikke).*0

Az EU-ban a szocidlis jogok 2017-ben kihirdetett eurdpai pillére*#' és a Bizottsag
2021-ben elfogadott, a szocidlis jogok eurdpai pillérére vonatkozd cselekvési ter-
ve*¥? hatarozott politikai elkotelezettséget fejez ki a szocidlisabb Eurdpa irant.
A szocidlis jogok eurépai pillérét 20 elv alkotja, amelyek elengedhetetlenek a

439 EJEB, Airey kontra lrorszag (6289/73), 1979. oktéber 9., 26. pont.

440 Lasd példaul: EJEB (2015), Factsheet - Prisoners’ health-related rights , 2015. februar; EJEB
(2015) Factsheet - Health, 2015. aprilis.

441 EU (2017), A szocidlis jogok eurdpai pillérének 20 alapelve, 2017. november 16.

442 EU, Eurdpai Bizottsag (2021), Cselekvési terv a szociélis jogok eurdpai pillérének megvalésita-
sdra, COM(2021) 102 final, 2021.
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méltanyos és jol mikédé munkaerépiacokhoz és joléti rendszerekhez. A szoci-
alis jogok eurépai pillérének 11. alapelve a gyermekgondozassal és a gyerme-
kek tdmogatdasaval foglalkozik, és hangsulyozza, hogy a gyermekeknek joguk
van a megfizethetd, j6 mindségli koragyermekkori neveléshez és gondozashoz,
valamint a szegénység elleni védelemhez. A hatranyos helyzetl gyermekek-
nek joguk van az esélyegyenldség javitasat célzé egyedi intézkedésekhez is.
Az Eurdpai Unié Tandcsa 2021-ben elfogadta az eurdpai gyermekgaranciat annak
biztositasa érdekében, hogy a szegénység vagy a tarsadalmi kirekesztédés koc-
kazatanak kitett valamennyi eurépai gyermek hozzaférhessen a legalapvetébb
jogokhoz, példaul az egészségligyi elldtashoz és az oktatdshoz.**

Ez a fejezet a gyermekek szempontjabél kilondsen fontos gazdasagi, szo-
cidlis és kulturalis jogokat elemzi: az oktatashoz valo jogot (8.2. szakasz);
az egészséghez valo jogot (8.3. szakasz); a lakhatashoz valé jogot (8.4. sza-
kasz); és a megfeleld életszinvonalhoz és szocidlis biztonsaghoz valé jogot
(8.5. szakasz).

8.1. A gazdasagi, szocialis és kulturalis
jogok megkozelitései

Kiemelt pontok

+ Aszocidlis jogok védelmének biztositasahoz kulcsfontossagu a megfelel6 eréforrasok
rendelkezésre 4llasanak biztositasa.

A szocidlis jogok alapvetd elemei a rendelkezésre 3llas, a hozzaférhet6ség, a kiigazit-
hat6sag és az elfogadhatdsag.

Ami az unids jogot illeti, az Europai Unid Alapjogi Chartajaban a polgari és poli-
tikai jogokkal azonos szinten szerepelnek a gazdasagi, szocialis és kulturalis jo-
gok. A charta 52. cikke azonban kilénbséget tesz jogok és elvek kozott, amely
utébbiak a birésag elétti elfogadhatdsaqukat tekintve korlatozottak.*** Az EUB

443 EU, az Eurdpai Unid Tandcsa (2021), (EU) 2021/1004 ajanlads (2021. junius 14.) az eurdpai gyer-
mekgarancia létrehozasarol, ST/9106/2021/INIT, HL L 223., 2021.

444 Lasd még: EU, Eurdpai Bizottsag (2020), Megvalosithatdsagi tanulmany a gyermekgaranciarol -
végleges jelentés, 2020. marcius.
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szerint nem minden, a Chartdban régzitett gazdasagi, szocialis és kulturalis jog
és elv fogadhato el a birésag elétt.**

Az ET jogdban az ECSR megallapitotta, hogy amennyiben egy jog érvényesi-
tése ,kivételesen dsszetett és kilonosen koltséges annak megoldadsa”, annak
fokozatos megvalositasat harom kritérium alapjan kell értékelni: elészor is,
hogy az intézkedéseket észszer( idén belll hozzdk meg a charta célkitlzése-
inek elérése érdekében; masodszor, ennek az elérelépésnek mérhetének kell
lennie; harmadszor pedig ,6sszhangban van a rendelkezésre 3ll6 eréforrasok
maximalis felhasznaldsaval”.**¢ Az ECSR arra is emlékezteti az dllamokat, hogy
»,dontéseik milyen hatassal lesznek a kiemelten kiszolgaltatott csoportokra és
mas érintett személyekre nézve”.**’

Az ECSR, jollehet a szocidlis biztonsaghoz vald joggal konkrét 6sszefliggésben,
amellett érvel, hogy ,a meglévé szocidlis biztonsagi rendszer fenntartdsanak
és fenntarthatdsaganak biztositdsa érdekében” megengedheték a visszalépé-
sek, feltéve hogy nem ,3assak ald a nemzeti szocidlis biztonsdgi rendszer alap-
vetd keretét, vagy nem fosztanak meg egyéneket a sulyos szocidlis és gaz-
dasagi kockazat elleni védelem igénybevételének lehetéségétsl” .44 Az EJEB
szintén elfogadja a visszalépések lehetéségét, de megvizsgalja, hogy a valasz-
tott mddszer észszer(-e, és alkalmas-e az elérni kivant jogos cél elérésére.**

Az ECSR az oktatashoz val6 joggal 6sszefliiggésben a rendelkezésre 3llas, hoz-
zaférhetéségq, elfogadhatdsag és kiigazithatdsag elemzési keretét vezette be,
0sszhangban az ENSZ gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogokkal foglalkozé bi-
zottsdganak megkozelitésével.° A rendelkezésre 4llas és a hozzaférhetéség ko-
z6tti kilonbségtétel az EJEB itélkezési gyakorlataban is megjelenik. A kovetkezd

445 EUB, Stadt Wuppertal kontra Maria Elisabeth Bauer és Volker Willmeroth kontra Martina
BrofBonn, -569/16. és (-570/16. sz. igy, 2018. november 6.

446 ECSR, International Association Autism Europe (IAAE) kontra Franciaorszdg, 13/2002. sz. panasz,
2003. november 4., 53. pont; alkalmaztdk: ECSR, European Action of the Disabled (AEH) kontra
Franciaorszdg, 81/2012. sz. panasz, 2013. szeptember 11., 94-99. pont.

447 ECSR, International Association Autism Europe (IAAE) kontra Franciaorszdg, 13/2002. sz. panasz,
2003. november 4., 53. pont.

448 ECSR, General Federation of Employees of the National Electric Power Corporation (GEN-
OP-DE) és Confederation of Greek Civil Servants’ Trade Unions (ADEDY) kontra Gérégorszdag,
65/2011. sz. panasz, 2012. majus 23., 47. pont.

449 EJEB, Markovics és tarsai kontra Magyarorszdg, elfogadhatatlansagi hatdrozat, (77575/11,
19828/13 és 19829/13), 2014. junius 24., 37. és 39. pont.

450 ECSR, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) kontra Bulgaria, 41/2007. sz. panasz, 2008. ju-
nius 3., 37. pont.
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https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-81-2012-dmerits-en%22]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-13-2002-international-association-autism-europe-iaae-v-france
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22escpublicationdate descending%22],%22escdcidentifier%22:[%22cc-65-2011-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22escpublicationdate descending%22],%22escdcidentifier%22:[%22cc-65-2011-dmerits-en%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-145777%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22escpublicationdate descending%22],%22escdcidentifier%22:[%22cc-41-2007-dmerits-en%22]}
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elemzést a rendelkezésre 3llas, hozzaférhet6ség, elfogadhatosag és kiigazitha-
tésag kritériumai vagy alapveté elemei vezérlik, amennyiben rendelkezésre all
idevago itélkezési gyakorlat.

8.2. Az oktatashoz valé jog

Kiemelt pontok

- Az oktatds hozzéférhetdségét csokkentd korldtozasoknak elére Iathatonak kell len-
nitk, jogos célt kell szem elétt tartaniuk, indokoltnak kell lenniik, és nem lehetnek
diszkriminativak.

A szil6k valldsi és vildgnézeti meggy6z6désének tiszteletben tartdsa a gyermek ok-
tatdsaban nem zarja ki a vallasi vagy szexualis oktatas lehetéségét az iskoldkban.

- Az oktatdsnak igazodnia kell valamennyi gyermek igényeihez, ehhez pedig kilénle-
ges intézkedésekre van sziikség a fogyatékossaggal é16 gyermekek szdmara, és lehe-
tévé kell tenni a kisebbségekhez tartozé gyermekek szamara, hogy sajét nyelvikén
tanuljanak és tanitsak 6ket.

A gyermekeket allampolgarsaguktol és migracids jogallasuktdl fiiggetlenil megilleti
az oktatashoz valé jog.

Az unids jogban az EU Alapjogi Chartaja 14. cikkének (2) bekezdése garantalja
az oktatashoz valé jogot, amely magaban foglalja ,a kotelezé oktatdsban vald
ingyenes részvétel lehetéségét”. A 14. cikk (3) bekezdése biztositja az oktata-
siintézmények demokratikus elvek figyelembevételével torténé alapitdsanak
szabadsagat, valamint a szil6k azon jogat, hogy gyermekeik szamara vallasi,
vildgnézeti vagy pedagdgiai meggy6z6désiknek megfelel nevelést biztosit-
sanak. A szocidlis jogok eurépai pillére magaban foglalja az oktatas, a képzés
és az egész életen at tarto tanulds elvét.*!

Az ET jogdban az EJEE 1. kiegészitd jegyzokonyvének 2. cikke garantdlja az ok-
tatashoz vald jogot. Az EJEB tisztazza, hogy ez a cikk nem kotelezi az 4llamokat
arra, hogy az oktatast elérhetévé tegyék; ,a barmely adott idépontban létez6 ok-
tatdsi intézményekhez valé hozzaférés jogat” hatarozza meg.*s? Ezen tdlmenden

451 EU (2017), A szocidlis jogok eurdpai pillére, 2017. november 16.

452 EJEB, ,Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium”
kontra Belgium (1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63 és 2126/64), 1968. julius 23.,
4. pont.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
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az oktatdshoz valo jog Ugyszintén magaban foglalja ,annak a lehetéségét, hogy
[a tanulok] hasznot hizzanak a kapott oktatasbol, azaz hogy az elvégzett [...]
tanulmanyokrol ilyen vagy olyan formaban hivatalos elismerést kapjanak, 6ssz-
hangban az egyes allamokban érvényben [évé szabalyokkal”.#* Ez azonban nem
korlatlan jog; az érintettek tekintetében korldtozasoknak kell meghatarozhaténak
lennitk, amelyeknek jogos célt kell szolgalniuk. Megengedettek a fegyelmi in-
tézkedések, ideértve a felfiiggesztést és az oktatdsi intézménybdl valo kizarast,
feltéve hogy megfelelnek a megengedhet6 korldtozasok feltételeinek.*** Az EJEB
értékeli, hogy az oktatasbdl valé kizaras e formai az oktatashoz valé jog meg-
tagadasat eredményezik-e, olyan tényezéket figyelembe véve, mint az eljarasi
biztositékok, a kizaras id6tartama, az Gjbdli beilleszkedés érdekében tett eréfe-
szitések és a nyujtott alternativ oktatds megfelelésége.*>> A gyermekeket egész-
ségugyi és biztonsagi okokbodl is ki lehet zarni az oktatasi intézmény teriletérdl,
példaul ha gyanithatéan fert6z6 betegségben szenvednek, feltéve hogy a kizara-
sukra vonatkozé hatarozat csak a sziikséges ideig marad hatalyban.*>¢

Az oktatdshoz valo jog részeként a sziléknek joguk van vallasi és vildgnéze-
ti meggy6zédéseik tiszteletben tartdsahoz. ,A tananyag meghatdrozdsa és
megtervezése” azonban ,elvben” az dllam ,hatdskore”.” Vallasi és vildgnézeti
jelleg(i informacié vagy ismeret is beépithet6 az iskolai tananyagba, azzal a
feltétellel, hogy azt ,targyilagos, kritikus és pluralista médon” kozvetitik.*® A
pluralizmus és a tanitasi kilénbségek megdvasa érdekében a meghatarozott
vallas vagy vildgnézet tanitdsat egyensulyba kell hozni oly médon, hogy fel-
ajanljak a szuléknek annak a lehetéségét, hogy részben vagy teljes mértékben
felmentsék gyermekeiket az ilyen tanitds aldl, azaz lehetéséget adnak nekik
arra, hogy ne vegyenek részt bizonyos érakon vagy egyaltaldn ne vegyenek
részt hitoktatasban.*® Azzal kapcsolatban, hogy az EJEB hogyan kezeli ezt a
kérdést a megkilonboztetés tilalma szempontjabol, 1asd: 2.1. és 2.2. szakasz.*¢°

A modositott ESC 17. cikkének (2) bekezdése szerint az allamok vallaljak, hogy
~megteszik az 6sszes megfeleld és sziikséges intézkedést, melynek célja [...]

453 Uo.

454 EJEB, C. P. kontra Egyesult Kiralysag (300/11), 2016. szeptember 6.

455 EJEB, Ali kontra Egyesiilt Kirdlysag (40385/06), 2011. januar 11., 58. pont.

456 EJEB, Memlika kontra Gorogorszag (37991/12), 2015. oktéber 6.

457 EJEB, Folgerg és tdrsai kontra Norvégia [Nagytandacs] (15472/02), 2007. junius 29., 84. pont.
458 Uo., 84. pont.

459 Uo., 85-102. pont és eltéré vélemény.

460 EJEB, Grzelak kontra Lengyelorszag (7710/02), 2010. janius 15.


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-167176%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Ali v. the United Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-102675%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-157529%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Folger%C3%B8 and Others v. Norway%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-81356%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Grzelak v. Poland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-99384%22]}
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biztositani a gyermekek és fiatalok ingyenes elemi és kdzépfoku iskolaztata-
sat, valamint azt, hogy rendszeresen jarjanak iskolaba”.*6" Az ECSR ezen tulme-
néen megallapitotta, hogy a szerz6dé allamoknak e rendelkezés alapjan bizto-
sitaniuk kell, hogy az illegdlisan a teriletikon tartézkodd gyermekek szintén
hozzaférjenek az oktatashoz.*¢2

Ezenfelll az oktatasi intézményeknek megkilonboztetés nélkil mindenki sza-
mara hozzaférhetének kell lennitk.*¢* Az ECSR leszogezte, hogy ,a fogyaté-
kossdggal él6 gyermekek normal iskoldba valé integralasanak kell a normat
jelentenie, és a specidlis iskoldkban valé tanitdsuknak kell kivételt képeznie”.*6*
Az dllamoknak nincs széles mérlegelési jogkorik a fogyatékossaggal é16 sze-
mélyek rendelkezésére all¢ iskoldk tipusat illetéen; ennek normal iskoldnak
kell lennie.*s> Az oktatasban alkalmazott - példaul dllampolgarsdgon, migracios
jogalladson vagy etnikai szarmazason alapul6 - eltéré bandsmoddal kapcsolatos
helyzetekkel a 3. fejezet foglalkozik.

Bar az ECSR esetjoga szerint az dllamok tdg mérlegelési jogkort élveznek a
hasznalt oktatasi anyag kulturalis megfelel6ségének eldontése terén, biztosi-
taniuk kell a szexualis, illetve reproduktiv egészséggel kapcsolatos megkilon-
boztetésmentes oktatast, amely ,nem tartésitja és nem erdésiti meg a tarsadal-
mi kirekesztést és az emberi méltésdg megtagadasat”.*s¢ Az oktatdsi anyagok
nem ,erésithetik meg a lealacsonyité sztereotipidkat”, példaul a nem hetero-
szexudlis irdnyultsagu személyeket illetéen.*”

Végezetil az oktatds kiigazithatésdga megkoveteli példaul, hogy azon fo-
gyatékossaggal é16 gyermekek szamara, akiket normal iskolaba integraltak,

461 Az 1961. évi ESC nem tartalmaz az oktatdshoz vald jogra vonatkozo rendelkezést.
462 ECSR, Médecins du Monde - International kontra Franciaorszag, 67/2011. sz. panasz,
2012. szeptember 11.
463 A fogyatékossdggal é16 gyermekek kérdését illetéen ldsd még a 3. fejezetet és a 7. fejezetet.
464 ESCR, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) kontra Bulgdria, 41/2007.sz. panasz, 2008. ju-
nius 3., 35. pont.

465 ECSR, European Action of the Disabled (AEH) kontra Franciaorszag, 81/2012. sz. panasz, 2013.
szeptember 11, 78. pont; ECSR, International Federation for Human Rights (FIDH) és Inclusion
Europe kontra Belgium, 141/2017. sz. panasz, 2020. szeptember 9.

466 ECSR, International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS) kontra Hor-
vatorszag, 45/2007. sz. panasz, 2009. marcius 30., 47. pont.

467 Uo., 59. és 61. pont; Ldsd még: EJEB, Bayev és tarsai kontra Oroszorszag (67667/09), 2017.
november 13,; EJEB, A. R. és L. R. kontra Svdjc, (22338/15), 2017.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22EMPTY%22],%22itemid%22:[%22001-180402%22]}
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Jintézkedéseket hozzanak kildnleges szikségleteik elldtasa céljabol™se (1asd
még: 3.5. szakasz).

Ezen tilmenden az FCNM 12. cikkének (3) bekezdése alapjan a részes allamok
vallaljak, hogy elémozditjdk a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek sza-
mara minden szinten az oktatdshoz valé hozzajutas esélyegyenléségét (Iasd
még: 3. fejezet).*® A nemzeti kisebbségekhez tartozé gyermekek tekintetében
a nemzeti kisebbségek védelmét szolgald eurdpai keretegyezmény 14. cikke
magaban foglalja annak a jogat, hogy sajat nyelviket megtanulhassak vagy
ezen a nyelven tanulhassanak.*’? Az EJEB megerésitette, hogy az oktatdshoz
valé jog magaban foglalja annak a jogat, hogy a nemzeti nyelven (a nemzeti
nyelvek egyikén) lehessen oktatdsban részesilni.*”

Tekintettel a digitalis kornyezet névekvo jelentéségére, az ET szdmos doku-
mentumot fogadott el ezen a terlleten, amelyekben felkéri az dllamokat an-
nak biztositadsara, hogy a gyermekek inkluziv médon férjenek hozza a digitalis
kérnyezethez, figyelembe véve a gyermekek fejl6dé képességeit és a kiszol-
galtatott helyzetben Iév6 gyermekek sajatos korilményeit.#72 Azt is ajanljak,
hogy a digitalis jartassaggal kapcsolatos oktatdst a legkorabbi évektél kezd-
ve épitsék be az alapfoku oktatdsi tantervbe, figyelembe véve a gyermekek
képességfejlodését.s?

468 ESCR, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) kontra Bulgaria, 41/2007.sz. panasz, 2008. ju-
nius 3., 35. pont.

469 Lasd tovabba: Eurdpa Tandcs, a nemzeti kisebbségek védelmét szolgalo eurdpai kerete-
gyezmény tanacsado bizottsaga (2006), Eszrevételek az oktatassal kapcsolatban a nemzeti
kisebbségek védelmét szolgalo eurdpai keretegyezmeény alapjan, ACFC/25D0C(002)002, 2006.
marcius 2., 2.1. rész.

470 Tovabbi pontositdsok: Eurdpa Tanacs, a nemzeti kisebbségek védelmét szolgdlé eurdpai kere-
tegyezmeény tandcsadoé bizottsaga (2006), Kommentar az oktatdssal kapcsolatban a nemzeti
kisebbségek védelmét szolgalo eurdpai keretegyezmeény alapjan, ACFC/25D0C(002)002, 2006.
marcius 2., 2.3. rész és 3. tematikus kommentar: A nemzeti kisebbségekhez tartozé szemé-
lyek nyelvijogai a keretegyezmeény alapjan, 2012, ACFC/44D0C(2012)001 rev, 2012. julius 5.,
VI. rész.

471 EJEB, Catan és tdrsai kontra Moldova és Oroszorszdg [Nagytandacs] (43370/04, 8252/05 és
18454/06), 2012. oktdber 19., 137. pont.

472 Europa Tanacs, Miniszteri Bizottsag (2018), a gyermekek jogainak digitélis kérnyezetben valo
tiszteletben tartdsara, védelmére és érvényesitésére vonatkozo iranymutatasokrol szolo,
Rec(2018)7. sz. ajanlas, 2018. julius 4.

473 Europa Tanacs, Miniszteri Bizottsag (2019), CM/Rec(2019)10. sz. ajanlas a digitalis polgari
ismeretek oktatdsanak fejlesztésérdl és elémozditasarol, 2019. november 21.; Eurépa Tandacs,
Miniszteri Bizottsag (2016), CM/Rec(2016)2. sz. ajanlas a polgarok internetérdl, 2016. februar
10.


https://www.coe.int/en/web/minorities
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22escpublicationdate descending%22],%22escdcidentifier%22:[%22cc-41-2007-dmerits-en%22]}
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800bb694
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800bb694
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800bb694
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800bb694
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800c108d
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800c108d
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800c108d
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-114082%22]}
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016808b79f7
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016808b79f7
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016808b79f7
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=090000168098de08
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=090000168098de08
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805c20f4
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8.2.1. A migrans gyermekek oktatashoz valé joga

Az uniods jogban a gyermekek oktatadshoz valé alapveté - migraciés jogalla-
suktdl figgetlen - jogat Iényegében az unidés migraciés jog minden vonatko-
z3asaban elismerik.** Az 6sszevont engedélyrél szold irdnyelv?’s egyenlé ba-
nasmodot ir el6 a tartézkodasi engedéllyel rendelkez6k szamara, a huzamos
tartézkodasrol szolé irdnyelv pedig egyenlé bandsmaodot ir el6 a harmadik or-
szdgok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé dllampolgaraival szem-
ben.#’s Az EU mindazondltal nem rendelkezik olyan hataskorrel, amelynek
keretében meghatdrozhatna a nemzeti oktatasigyi rendelkezések tartalmat
vagy hatdlyat. Az EU ehelyett a migrans gyermekek oktatdshoz valé hozza-
férésének az dllampolgarokkal azonos vagy - jogallasuktél figgéen - hasonlo
jogat védi. A didkokrol sz6l6 2004/114/EK irdnyelv a harmadik orszagok allam-
polgarai tanulmanyok folytatdsa, didkcsere, javadalmazas nélkili gyakorlat,
illetve 6nkéntes szolgalat céljabdl torténd beutazasanak feltételeit szabalyoz-
za.””7 A gyermekek beutazdsanak altalanos feltételei az érvényes Gtiokmany,
a tervezett tartézkoddasra vonatkozé sziléi engedély bemutatdsat, az egész-
ségbiztositast és - ha a tagdllam kéri - a beutazasi kérelem eljarasi dijanak
befizetését foglaljak magukban.*’® A tanuldéknak példaul igazolniuk kell, hogy
a tagallam altal elismert szervezet 3ltal mikodtetett didkcsere-programban
vesznek részt.*”° A javadalmazasban nem részesilé gyakornokoknak a tagal-
lam altal kért médon igazolniuk kell, hogy tartézkodasuk folyaman rendelkezni

474 Lasd pl.: EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unio Tandcsa (2011), 2011/95/EU iranyelv
(2011. december 13.) a harmadik orszagbeli dllampolgérok és hontalan személyek nemzetkozi
védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes menekilt- vagy kiegészité védelmet
biztositd jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrol (atdolgo-
z3s) (kvalifikacios iranyelv), HL L 337, 2011, 9. 0., 27. cikk.

475 Az EU, az Europai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa (2011), 2011/98/EU iranyelv a harmadik
orszagbeli dllampolgarok valamely tagallam teriletén valo tartézkoddsara és munkavallalasara
vonatkozd 6sszevont engedélyre irdnyuld 6sszevont kérelmezési eljarasrél, valamint a harma-
dik orszagokbol szarmazo, a tagallamok teriletén legdlisan tartozkodd munkavallalok kozos
jogairol, HL L 343., 2011.

476 EU, az Eurdpai Unid Tandcsa (2003), a Tanacs 2003/109/EK iranyelve a harmadik orszagok
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé dllampolgarainak jogalladsardl, HL L 16., 2003.

477 EU, az Eurépai Unid Tandcsa (2004), a Tanacs 2004/114/EK irdanyelve a harmadik orszagok al-
lampolgarai tanulmanyok folytatdsa, didkcsere, javadalmazas nélkili gyakorlat, illetve 6nkén-
tes szolgalat céljabdl torténd beutazasanak feltételeirdl (a didkokrdl sz6l6 iranyelv), HL L 375,
2004, 12. o.

478 Uo., 6. cikk.

479 EU, az Eurdpai Unid Tandcsa (2004), 2004/114/EK irdanyelv a harmadik orszagok allampolgarai
tanulmanyok folytatdsa, didkcsere, javadalmazas nélkili gyakorlat, illetve 6nkéntes szolgalat

céljabol torténd beutazasanak feltételeirél (a diakokrol sz416 iranyelv), HL L 375., 2004, 12. 0.,
7. cikk.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
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fognak a megélhetésik, képzésik és visszautazdsuk koltségeihez szikséges
anyagi fedezettel.®° A jovedelemszerz6 tevékenység - ezen belil a foglalkoz-
tatds - felsGoktatasban részt vevé hallgatok altali folytatasdnak lehetésége
korldtozott.*®

Azoknak az uniés migransoknak a gyermekei, akik a szabad mozgdshoz valo
jog alapjan egy masik uniés tagdllamba koltéznek, ezzel 6sszefiiggésben a
legkedvez6bb jogosultsdgot élvezik, és az allam sajat dllampolgaraiéval azo-
nos feltételekkel nyernek felvételt altaldnos oktatasi intézménybe, szakmun-
kas- és egyéb szakképzésre.*®? Ez magdban foglalja a koz- és maganoktatast,
a kotelez6 és a nem kotelezé oktatdst. Az EUB e jogosultsdgot mindig tagan
értelmezte, hogy biztositsa az oktatdshoz val6 egyenlé hozzaférést, valamint
a tagabb, oktatdssal 6sszefliggé szocidlis elldtasokhoz és az oktatasban vald
részvételt seqgité barmely ellatdshoz valé hozzaférést is. A Casagrande-iigyben
példaul egy migrans munkavallalé gyermeke rdszorultsdgon alapul6 oktatasi
tdmogatasban részesilt a szabad mozgashoz valé uniés jog alapjan.*®3

Ezenfelll az 1970-es években bevezetett jogszabalyok eldirjak a tagallamok-
nak, hogy kiegészité nyelvoktatast biztositsanak az uniés migrans munkaval-
lalok gyermekeinek, mind a fogadé allam nyelvén, mind anyanyelvikén, azzal
a céllal, hogy megkonnyitsék a fogado allamban és - amennyiben a késébbiek-
ben hazatérnek - szarmazasi orszagukban valé beilleszkedésiiket.*®* Jéllehet ez
Ugy tlnik, hogy meglehetésen nagyvonall és értékes kiegészité tamogatdast
kinadl a gyermekeknek, miutan felvették éket a fogadé allam valamely isko-
I3jaba, a kiilonb6z6 orszagokbeli végrehajtasa hirhedten ellentmondasos és a

480 Uo., 10. cikk.
481 Uo., 17. cikk.

482 EU, Eurdpai Parlament és az Eurépai Unié Tanacsa (2011), 492/2011/EU rendelet (2011. &pri-
lis 5.) a munkavallalok Union beltli szabad mozgéasarol, HL L 141., 2011, 1. 0., 10. cikk; Eurépai
Parlament és az Eurdpai Unio Tanacsa (2004), 2004/38/EK iranyelv (2004. aprilis 29.) az Unio
polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriletén torténd szabad mozgdshoz és tartdz-
kodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositdsardl, tovabba a 64/221/
EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK,
3 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kivil helyezésérél, HL L 158., 2004, 24. cikk,
(1) bekezdés.

483 EUB, (-9/74. sz. Uigy, Donato Casagrande kontra Landeshauptstadt Minchen, 1974. julius 3.
Ezt kdvetéen megerésitették tobbek kozott a kovetkezd igyben: EUB, (-3/90. sz. igy, M. J. E.
Bernini kontra Minister van Onderwijs en Wetenschappen, 1992. februar 26.

484 EU, az Eurdpai Unid Tandcsa (1977), 77/486/EGK irdnyelv a migrans munkavallalok gyerme-
keinek oktatdsarol, HL L 199., 1977. (Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgdr migrans gyermekek nem tartoznak az irdnyelv hatdlya ald.)


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:141:0001:0012:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:141:0001:0012:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61974CJ0009
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61990CJ0003
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61990CJ0003
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b899a4e4-96f0-4370-bc4f-78fb93d42027/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b899a4e4-96f0-4370-bc4f-78fb93d42027/language-en
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gyakorlatban egyre kevésbé megvaldsithato, tekintve a figyelembe veendé
kilonbozé nyelvek korét. 48

Példa: A Baumbast és R kontra Secretary of State for the Home Depart-
ment (gyben“?¢ az volt a kérdés, hogy egy kolumbiai feleségével és 13-
nyaival az Egyesilt Kirdlysagba koltoz6 német migrans munkavallalé két
lanya folytathatja-e az Egyesiilt Kirdlysagban az iskoldt, miutan az apa az
Egyesilt Kirdlysagbol egy nem unids tagallamba tavozott, hatrahagyva fe-
leségét és lanyait. Az EUB azzal a kérdéssel szembesiilt, hogy a migrans
munkavallalé felesége és lanyai fliggetlenil is a fogadé allamban marad-
hatnak-e, annak ellenére, hogy Baumbast ur (akitél a csalad tartézkoda-
si joga eredetileg szarmazott) ténylegesen lemondott az uniés migrans
munkavallaléi jogallasarol. Az EUB szamara az volt a donté tényezd, hogy
a gyermekek beilleszkedtek a fogado allam oktatasi rendszerébe, és karos
és ardnytalan is lett volna, ha kiszakitottak volna 6ket onnan, tanulma-
nyaik ilyen kritikus pontjan. A Birésag megerdsitette, hogy a gyermekek
oktatdsaban a folytonossag elérése annyira fontos, hogy ténylegesen
megalapozhatja a(z egyébként nem jogosult) csaldd fogado allambeli tar-
tézkoddsat a migrans gyermekek tanulmanyainak idétartamara.

A Baumbast-hatarozatot késébbi igyekben*” is kdvették, és a 2004/38/
EK irdnyelv (a szabad mozgasrdl sz6lé iranyelv)*8® 12. cikkének (3) bekezdésé-
ben kodifikaltak.

A harmadik orszagbeli dllampolgdr gyermekek dltaldban csak az allami finan-
szirozdsu oktatashoz férhetnek hozza az dllampolgdrokkal azonos feltételek

485 EU, az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (1984), Jelentések a 77/486/EGK irdanyelv végrehajtasa-
rol, COM(84) 54 final és COM(88) 787 final, 1984. februar 10.

486 EUB, (-413/99. sz. gy, Baumbast és R. kontra Secretary of State for the Home Department,
2002. szeptember 17.

487 EUB, (-480/08. sz. gy, Maria Teixeira kontra London Borough of Lambeth and Secretary of
State for the Home Department, 2010. februar 23.; EUB, (-310/08. sz. gy, London Borough
of Harrow kontra Nimco Hassan Ibrahim and Secretary of State for the Home Department,
2010. februdr 23.

488 EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa (2004) az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2004/38/EK irdnyelve (2004. aprilis 29.) az Unio polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok
tertletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkodashoz vald jogardl, valamint az 1612/68/
EGK rendelet modositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/
EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv
hatalyon kivil helyezésérél, HL L 158., 2004, a 2. cikk (2) bekezdésének c) pontja és a 12. cikk
(3) bekezdése.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51984DC0054&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51984DC0054&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61999CJ0413
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0480
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0480
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-310%252F08&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168489
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-310%252F08&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168489
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0038
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mellett, és kizarjdk 6ket a tarsuld ellatdsokbdl, példaul a szocidlis tdmogata-
sokbdl.#8° Egyes unids migracios jogi eszkézok azonban tovabblépnek azon,
hogy pusztan egyenl6 hozzaférést adjanak, és el6irjak a tagallamoknak, hogy
vezessenek be olyan mechanizmusokat, amelyek biztositjak a kilféldi képesi-
tések kell6 elismerését és hordozhatdsagat, akar igazolé dokumentumok hia-
nyaban is (a kvalifikacios iranyelv#° 28. cikke).

A menedékkéré gyermekek oktatdsi jogai még gyengébbek; hasonlé, de nem
szlikségszerlen azonos feltételek mellett kell szdmukra biztositani a fogadé al-
lam oktatdsi rendszeréhez valé hozzaférést, mint amelyek az dllampolgarokra
vonatkoznak.#" igy az oktatds az iskolak helyett befogadéallomasokon is biz-
tosithato, és a hatésagok a menedékjog iranti kérelem benyujtdsatél szamitott
legfeljebb harom hénapig elhalaszthatjak a menedékkéré gyermekek iskola-
ba valé teljes kor( bejutdsat. Amennyiben az oktatdsi rendszerhez valé hoz-
zaférés a gyermek egyedi helyzete miatt lehetetlen, a tagallamok kotelesek
mads oktatadsi médozatokat felajanlani (a befogadasi szabdlyokrol sz6lé irdnyelv
14. cikkének (3) bekezdése).**?

Az ET jogdban az 1. jegyzékonyv 2. cikkét hasznaljak fel a 14. cikkel egyitt
értelmezve arra, hogy biztositsdk a migrans gyermekek oktatadshoz valé hoz-
zaférését (Iasd még: 3.3. szakasz).

Példa: A Ponomaryovi kontra Bulgdria igyben*®? az EJEB azt mérlegelte,
hogy két orosz, dlland¢ tartézkodasi engedéllyel nem rendelkezé iskolas

489 EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unidé Tanacsa (2011), menekiltek kvalifikacioja (2011/95/
EU irdnyelv), HL L 337, 2011, 11. cikk; az Eurépai Unid Tanacsa (2003) a huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkez6krél szol6 iranyelv (2003/109/EK irdnyelv), HL L 016., 2003, 14. cikk; az
Eurdépai Unid Tandcsa (2003), 2003/86/EK iranyelv a csalddegyesitési jogrél, HL L 251., 2003,
14. cikk; Eurépai Parlament és az Eurdpai Uni¢ Tandcsa (2013), a befogadasra vonatkozo szaba-
lyokrél szolo irdnyelv (2013/33/EU), HL L 180., 2013, a 14. cikk c) pontja.

490 EU, Eurdpai Parlament és az Europai Unié Tanacsa (2011), 2011/95/EU irdnyelv (2011. decem-
ber 13.) a harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkézi védelemre
jogosultként valé elismerésére, az egységes menekilt- vagy kiegészité védelmet biztosito
jogallasra, valamint a nydjtott védelem tartalmara vonatkozd szabdlyokrdl (dtdolgozas) (az
kvalifikaciés iranyelv), HL L 337, 2011, 9. o.

491 EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unio Tanacsa (2013), a befogadasi feltételekrél szold irdny-
elv (2013/33/EU), HL L 180., 2013. (Meg kell emliteni, hogy a menekiltek elismerésérdl szolo
iranyelv (2011/95/EU) 27. cikke alapjan a menekilt gyermekek (akik huzamos tartézkodashoz
valé jogot kaptak) az dllampolgdrokkal azonos feltételek mellett vehetnek részt az oktatdsban.)

492 EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa (2013), a befogadasi feltételekrdl szol6 irany-
elv (2013/33/EU), HL L 180., 2013.

493 EJEB, Ponomaryovi kontra Bulgéria (5335/05), 2011. junius 21.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Ponomaryovi v. Bulgaria%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-105295%22]}
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gyermek szdmara el6irtdk, hogy kozépiskolai dijat fizessenek. A birésag
megallapitotta, hogy a kdzépiskolai dijak kiszabasa esetikben megkilon-
boztetd volt, és igy ellentétes volt az EJEE 14. cikkével, azt az EJEE 1. jegy-
z6konyvének 2. cikkével egyiitt olvasva.***

Az ESC kozvetlenil (a 17. cikk (2) bekezdése) és kozvetetten is védi a migrans
gyermekek oktatashoz valo6 jogdt, oly mdédon, hogy korldtozdsokat hataroz
meg a gyermekek foglalkoztatashoz valé joga tekintetében, azzal a céllal, hogy
lehetévé tegye szamukra a kotelez6 oktatds valamennyi elényének kihaszna-
[3sat (7. cikk).**s

Tovabba, a migrans munkavallaldk jogalldsardl szolé eurdpai egyezmény+¢
megerdsiti a migrans gyermekeknek azt a jogat, hogy a fogadé allamban ,az
allampolgarokkal azonos alapon, veliik azonos feltételek mellett” vehetnek
részt az altaldnos oktatasban és a szakképzésben (a 14. cikk (1) bekezdése).

A nemzetkozi jog keretében a migrans gyermekek oktatdshoz valé egyenld
hozzaférését a migrans munkavallalék és csalddtagjaik jogainak védelmérdl
sz6l6 nemzetkozi egyezmény (30. cikk) tdmogatja.*’

A CRC 28. cikke kimondja, hogy minden gyermeknek joga van az ingyenes ko-
telez6 oktatashoz. A 29. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerint ez a jog mesz-
sze tulmutat az oktatdshoz val6 hozzaférés egyenléségén, és a gyermek kultu-
ralis azonossaganak fejlédésével, a gyermek szarmazasi orszaganak nyelvével
és értékeivel kapcsolatos rendelkezéseket foglal magaban.

494 Lasd még: 3.3. szakasz.

495 Lasd még: ECSR, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the
Family (EUROCEF) kontra Franciaorszdg, 114/2015. sz. panasz, 2018. janudr 24.

496 Europa Tandacs (1977), Eurdpai egyezmény a vendégmunkasok jogallasarol, CETS 93., 1977.

497 ENSZ (1990), Nemzetkozi egyezmény a migrans munkavallalok és csaladtagjaik jogainak védel-
mérél, 1990. december 18.
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8.3. Az egészséghez vald jog

Kiemelt pontok

- Az 3llamokat pozitiv kételezettség terheli, hogy intézkedéseket tegyenek az életet
veszélyeztetd olyan egészségigyi kockdzatokkal szemben, amelyekrél a hatésagok-
nak tudomasa van vagy tudomasa kell hogy legyen.

- Az 3llami hatésagoknak személyek haldla esetén eredményes nyomozast kell
folytatniuk.

-« Az ESCértelmében azok a gyermekek, akik szabalytalanul tartézkodnak az orszadgban,
a srg6s orvosi elldtdson tal is jogosultak egészségigyi elldtdsra.

+ Az egészséqigyi ellatds elfogadhatdsaga beleegyez6 nyilatkozatot vagy engedélye-
zést tesz sziikségessé.

+ Az uniés jog és az ESC alapjan a migrans gyermekek - kiilonb6z6 korldtozasokra figye-
lemmel - szocidlis segitségnyUjtasra és egészségigyi elldtasra jogosultak.

Az unids jog keretében az EU Alapjogi Chartadjanak 35. cikke garantalja az
egészségigyi elldtas igénybevételének jogat.

Az unidés migransok gyermekei a fogadé adllamban valé harom hénapos tar-
tozkodast kovetéen az dllampolgadrokkal azonos médon vehetnek igénybe
szocidlis joléti és egészségligyi tdmogatast.**® Hasonld jogokban részesilnek
azoknak a harmadik orszagbeli dllampolgaroknak a gyermekei, akik allandé
tartézkodasi engedélyt szereztek valamely tagallamban, jéllehet ezek a jogok
az Ugynevezett ,alapellatasokra” korldtozédhatnak.*® Ami a menekilt és me-
nedékkérd gyermekeket illeti, a tagallamoknak biztositaniuk kell a megfelel
szocidlis segitségnyujtashoz a fogadé allam allampolgaraival azonos médon
torténd hozzaférést, ez azonban ismét az ,alapelldtdsokra” korldtozodhat (a
kvalifikacios iranyelv 29. cikke). A jogszabalyok eléirjdk, hogy a tagallamok
biztositsanak hozzaférést az elégséges egészségligyi tdmogatashoz a kiszol-
galtatott migrans gyermekek szdmara. Azon gyermekek szamara példaul, akik

498 EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tanadcsa (2004), 2004/38/EK irdnyelv az Unié polga-
rainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriletén torténé szabad mozgdshoz és tartézkodas-
hoz valé jogardl, HL L 158., 2004, 24. cikk.

499 EU, az Eurépai Unid Tandcsa (2003), 2003/109/EK irdnyelv (2003. november 25.) a harmadik
orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 dllampolgdrainak jogallasarol, HL L 16.,
2003, 11. cikk, (4) bekezdés.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
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erészakot vagy kinzast szenvedtek el, elégséges tdmogatast kell biztositani,
hogy kielégitsék testi és szellemi szikségleteiket (a befogadasrol sz6l6 irdny-
elv IV. fejezetének 21. cikke, 23. cikkének (4) bekezdése és 25. cikke). A kva-
lifikacids irdnyelv hasonlé rendelkezéseket tartalmaz a kiszolgaltatott migrans
gyermekek tekintetében.

Az ET jogaban az EJEE nem garantalja kifejezetten az egészségigyi elldtdshoz
valé jogot vagy az egészséghez valo jogot. Az EJEB azonban szamos, kilonféle
koralményeket érinté, egészséggel kapcsolatos iggyel foglalkozott. ElGszor is,
a birésag vizsgalja a gyermekekkel kapcsolatos, életet veszélyeztet6 egész-
ségigyi problémakat. Az dllamra harulé pozitiv kotelezettségeket azonosit arra
vonatkozoan, hogy megel6z6 intézkedéseket kell tennie az olyan életet veszé-
lyezteté egészségiigyi kockdzatokkal szemben, amelyekrél tudomasa van, il-
letve amelyeket ismernie kell.

Példa: Az Oyal kontra Térékorszag igyben az allam nem tett megel6z6 in-
tézkedéseket a HIV vératomlesztés révén torténd terjedése ellen. Ennek
kdvetkeztében egy Ujszildtt dllami kérhazban végzett vératomlesztések
soran HIV-virussal fert6z6dott meg. Jollehet felajanlottak bizonyos jog-
orvoslatot, az EJEB megallapitotta, hogy az érintett gyermek egész élete
alatti kezelést és gyogyszerelést feldlelé egészségiigyi ellatas hianyaban
az dllam elmulasztott kielégité jogorvoslatot felajanlani, és ezaltal megsér-
tette az élethez vald jogot (az EJEE 2. cikke).>®® Ezenfelll elrendelte, hogy
a torok allam az dldozat szdmara annak egész élete folyaman biztositson
ingyenes és teljes kor egészségigyi ellatast.

Példa: Az lliya Petrov kontra Bulgéria igyben®®" egy 12 éves fil stlyosan
megsérilt egy elektromos aladllomason. Az aldllomast egy kiltéri parkban
helyezték el, ahol gyakran taldlkoztak gyermekek és fiatalok, és az ajtoé
nem volt zarva. Az EJEB megallapitotta, hogy a villamosenergia-halozat
Gzemeltetése olyan tevékenység, amely fokozott kockadzatot jelent a lé-
tesitményekhez kozel |évé személyek szamara. Az dllamnak kotelessége,
hogy megfelelé szabalyozast vezessen be, ideértve a biztonsagi szabalyok
megfelel6 alkalmazadsanak ellenérzésére szolgdlo rendszert is. A birdsag

Ugy itélkezett, hogy az allam azzal, hogy nem biztositotta az elektromos

500 EJEB, Oyal kontra Térékorszag (4864/05), 2010. marcius 23., 71-72. pont.
501 EJEB, Petrov kontra Bulgdria, 19202/03), 2012. aprilis 24.
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aldllomas biztonsagat, annak ellenére, hogy tudomadsa volt a biztonsagi
problémakrdl, az élethez valé jog megsértésével ér fel (az EJEE 2. cikke).50?

Ezenfelll az dllamokra harul az a pozitiv kotelezettség, hogy el kell szamolniuk
azoknak a kiszolgaltatott helyzetben lévé gyermekeknek a kezelésével, akikrél
az allami hatésagok gondoskodnak (ldsd még: 6. fejezet és 7.3. szakasz).

Példa: A Valentin Campeanu részérél eljaré Centre for Legal Resources
kontra Romdania igy®® egy HIV-pozitiv, sulyos értelmi fogyatékossaggal
él6 roma tizenévest érintett, aki tuberkuldzisban, tidégyulladdsban és
hepatitiszben is szenvedett, és 18 évesen meghalt. Egész életében allami
gondozasban volt. Az EJEB sulyos hidnyossagokat allapitott meg a gyogy-
szerezés és ellatas biztositadsaval kapcsolatos dontéshozatalban, és megal-
lapitotta, hogy az orvosi személyzet folyamatosan elmulasztotta biztosita-
ni szamara a megfeleld apolast és kezelést. llyen médon megsértették az
EJEE 2. cikkét.5o4

Ami a slirgésségi orvosi kezeléshez vald hozzajarulast illeti, az EJEB megalla-
pitotta, hogy a sz(l6i hozzajarulas nélkili gyogykezelés sérti az EJEE 8. cikkét.

Példa: A Glass kontra Egyesilt Kirdlysag iigyben®% egy sulyos fogyaté-
kossaggal él6 gyermeknek diamorfint adtak be, anyjanak hatarozott til-
takozasa ellenére. Az EJEB megallapitotta, hogy a korhazi hatésagoknak
a dontése, hogy az anya javasolt kezelés elleni tiltakozasat birésagi en-
gedély nélkil figyelmen kivil hagyjak, az EJEE 8. cikkének megsértéséhez
vezetett.>%

Példa: Az M. A. K. és R. K. kontra Egyesiilt Kirdlysdg igyben®%” egy kilenc-
éves kislanytol vért vettek és fényképeket készitettek rola, sziléi bele-
egyezés nélkil, annak ellenére, hogy az apja kifejezetten utasitast adott
arra, hogy ne végezzenek tovabbi vizsgdlatokat, amig a kislany egyedil

502 Uo.

503 EJEB, Valentin Cdmpeanu részérdl eljaré Centre for Legal Resources kontra Romdania [Nagyta-
nacs] (47848/08), 2014. julius 17. Ezen EJEB-itélet tovabbi leirdsat 1asd a 7. fejezetben.

504 Lasd méga 7. szakaszt.

505 EJEB, Glass kontra Egyestilt Kiralysag (61827/00), 2004. marcius 9.

506 Uo., 83. pont.

507 EJEB, M. A. K. és R. K. kontra Egyesdlt Kiralysdg (45901/05 és 40146/06), 2010. marcius 23.
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van a kérhazban. Orvosi sirgésség hidnyaban ezekrél a sziléi beleegye-
zés nélkll végzett orvosi beavatkozasokrol megallapitottdk, hogy az EJEE
8. cikke alapjan sértették a kislany testi épséghez val6 jogat.>o8

Ugyanakkor az EJEB az egészségigyi elldtdsban a gyermek mindenek felett
allé érdekének elvét akkor is fenntartotta, ha a szilék érdekeivel vagy kivan-
sdgaival - tobbek kozo6tt az oltasi rendszerekkel és az életciklus végével kap-

csolatos dontésekkel 6sszefliggésben - 6sszeltkozés all fenn.

Példa: A Vavricka és tarsai kontra Cseh K6ztdrsaség®®® iigyben a felpere-
sek azt kifogasoltdk, hogy Csehorszagban milyen kévetkezményekkel jar
a gyermekek orvostudomany altal jol ismert betegségek elleni rutinszer(
vakcindzasanak biztositasara vonatkozo altaldnos jogszabalyi kételezett-
ség be nem tartdsa. A kotelezettségnek valé megfelelést fizikailag nem
lehetett érvényesiteni. Azok a sziil6k azonban, akik alapos ok hidnyaban
nem tesznek eleget a kdvetelményeknek, megbirsdgolhatok, és a be nem
oltott gyermekeket nem veszik fel az évodakba (ez alél kivételt képeznek
azok, akik egészségligyi okokbdl nem olthatok be). A birésag megallapi-
totta, hogy az oltasi kotelezettség és annak kozvetlen kévetkezményei
az EJEE 8. cikke szerinti beavatkozasnak minésilnek. Az dllamok azonban
kotelesek a gyermek mindenek felett 3ll6 érdekét, valamint a gyermekek
mint csoport érdekeit az egészségiiket és fejlédésiket érinté valameny-
nyi dontés kozéppontjaba helyezni. Az immunizacié tekintetében azt a célt
kell kitGzni, hogy minden gyermek védéoltassal vagy kézvetve a nydjim-
munitds révén védelmet élvezzen a sulyos betegségekkel szemben. Ennek
alapjan a birésag ugy itélte meg, hogy az adllam egészségigyi politikaja
osszhangban 4ll a gyermek mindenek felett allé érdekével, és mivel a sz6-
ban forgé oltasi kotelezettséq is észszerlien ardnyos az elérni kivant jog-
szer( célokkal, az dllam a jelen Ggyben nem |épte tul mérlegelési jogkorét,
és nem sértette meg az EJEE-t.

Példa: A Parfitt kontra Egyesiilt Kirdlysag*'® igyben a felperes 6téves I3-
nya akut nekrotizalé encephalopathidban szenvedett, tartésan vegetativ
allapotban volt, és nem volt kilatdsa a javuladsra. Az Egyesiilt Kiralysag fel-
sébirésaga (High Court) megallapitotta, hogy nem jogellenes, ha a felperes

508 Uo., 79. pont.
509 Vavricka és tarsai kontra Cseh Kéztarsasag (47621/13), 2021. aprilis 8.
510 EJEB, Parfitt kontra Egyesult Kirdlysag (18533/21), 2021. aprilis 20.
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lanyat elldté kérhaz felhagy a kezeléssel. A birésag az ilyen Ggyekben a
hatésdgok szdmara biztositott mérlegelési jogkorre tekintettel nem al-
lapitotta meg az EJEE 2. cikkének megsértését. A hazai birédsag 12 szé-
les kérben elismert szakorvos bizonyitékait vette figyelembe. A birésag
megfeleléen és koriltekintéen figyelembe vette a felperes kivansagait,
de arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a ldny invaziv gondozasi rendsze-
re folyamatos terhet jelent, amely semmilyen elénnyel nem jar szdmara.
Az élet megGrzésére vonatkozo elv ellenére a nemzeti birdésag ugy itélte
meg, hogy a gyermek életének meghosszabbitdsa nem szolgalja a gyer-
mek mindenek felett 3ll6 érdekét. A keresetet ezért elfogadhatatlannak
nyilvanitottak.>"

Ha egy gyermek nem rendelkezik jogképességgel ahhoz, hogy beleegyezzen
egy orvosi beavatkozasba, gy ezt a beavatkozdast az emberi jogokrél és a bi-
omedicinarol sz6lé egyezmény®2 (Ovieddi Egyezmény) 6. és 8. cikkével 6ssz-
hangban csak képviseléjének az engedélyével szabad elvégezni, kivéve sir-
gbsségi helyzetben. Bar az Ovieddi Egyezmény nem koveteli meg a gyermek
beleegyezését, ha jogilag képtelen a hozzajaruldsra, ugy véli, hogy a gyermek
véleményét ,életkordval és érettségi fokdval ardnyosan egyre meghatarozébb
tényezoként” kell figyelembe venni (a 6. cikk (2) bekezdése). Tudomasul véve,
hogy el kell ismerni a gyermekek dontéshozatali képességének fejlédo jelle-
gét, tobbek kozott a sajat egészségiiket érinté kérdésekben is, az ET Utmutatét
készit, amely a gyermekek orvosi dontéshozatalba valé bevonasara vonatkozé
elveket és bevalt gyakorlatokat tartalmazza.>™ A gyermekek genetikai vizsga-
latat el kell halasztani a dontéshozatali képességik eléréséig, kivéve, ha ez a
késedelem karos lenne egészségikre vagy jolétikre nézve. ™

Tovabb4, az ESC 11. cikke alapjan a részes allamok elfogadjak, hogy tanacs-
adoi és oktatasi lehetéségeket biztositsanak az egészségvédelem és az egész-
ségligyi kérdések iranti egyéni felelésség névelése céljabdl.5™ Az ESC 13. cikke

511 Lasd még: EJEB, Gard és tdrsai kontra Egyesilt Kiralysag (39793/17), 2017. junius 27.

512 Europa Tanacs (1997), Egyezmény az emberi jogok és az emberi méltosag védelmérdl a bio-
l6gia és az orvostudomany alkalmazasa tekintetében (az emberi jogokrél és a biomedicinarél
57616 egyezmény), CETS 164., 1997. aprilis 4.

513 Tovabbiinformaciokért olvassa el az Eurdpa Tanacs honlapjat az utmutatdrdl.

514 Europa Tanacs (2008), Az emberijogokrol és a biogydgyaszatrol szolo egyezmény egészség-
Ugyi célu genetikai vizsgalatokrdl sz616 kiegészité jegyzékonyve, , CETS 203., 2008.

515 Ami a szexualis és reproduktiv egészségigyi felvildgositast illeti, ldsd még az oktatasrél sz616
résztis (8.2. szakasz).
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orvosi segitségnyujtast és elldtast garantal mindenkinek, aki nem rendelke-
zik megfelel6 anyagi eszkdzokkel és nem képes ezeket az anyagi eszkozoket
megteremteni sem sajat eréfeszitései révén, sem masképpen. Végil 2011-ben
a Miniszterek Bizottsdga a gyermekbarat egészségigyi elldtasrél szol6 irany-
mutatasokat>' fogadott el.

Mint a kovetkez6 példak jelzik, az ECSR kimondja, hogy a valamely orszadgban
illegdlisan tartézkodé migrans gyermekek a sirgés orvosi segitségnyujta-
son tul is jogosultak egészségigyi elldtasra. Az ESC sok helyen utal a gyer-
mekek szocidlis jéléthez és egészségligyi szolgdltatasokhoz valé jogaira (11.,
12.,13., 14.,16. és 17. cikk), amelyek a migraciés jogalldsukra tekintet nélkil
alkalmazanddk.

Példa: Az EJEB International Federation of Human Rights Leagues (FIDH)
kontra Franciaorszdg iigyben®" hozott hatdrozata azzal kapcsolatos, hogy
Franciaorszag olyan térvényt fogadott el, amely véget vetett a nagyon
alacsony jovedelm(, rendezetlen jogallast migransok orvosi elldtdsanak
kifizetése aloli mentességnek, és egészségigyi dijakat vetett ki. Az ECSR
hatarozatdban megallapitotta, hogy azon személyek szamara, akik még
nem nagykoruak, koztik a kiséré nélkili gyermekek szamara, ingyenes or-
vosi ellatast kell biztositani.

Példa: A Defence for Children International (DCl) kontra Belgium igyben>'
az ECSR megallapitotta, hogy az okmanyokkal nem rendelkez6 migrans
gyermekeknek nyujtott orvosi segitségre vonatkozo korlatozasokkal meg-
sértették az ESC 17. cikkét. Az ECSR megerdésitette, hogy ,a valamely or-
szagban jogellenesen tartdzkodé kiskortaknak joguk van ahhoz, hogy a
siirg6s orvosi segitségnyujtason tilmenden, az elsédleges és masodlagos
ellatast, valamint a pszichologiai segitségnyujtast is beleértve egészség-
Ugyi elldtasban részesiljenek”. Azt is megallapitotta, hogy az orszagban
jogellenesen tartozkodé kilféldi gyermekek fogaddasara szolgdlo |étesit-
mények hianya megneheziti az egészséqigyi elldtdshoz vald hozzaférést.

EzenfelGl megallapitotta, hogy a rossz egészségi allapot okai csak akkor

516 Eurépa Tanacs, Miniszteri Bizottsdg (2011), Irdnymutatds a gyermekbarat egészséglgyi ellatas-
rél, 2011. szeptember 21.

517 ECSR, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) kontra Franciaorszdg,
14/2003. sz. panasz, 2004. szeptember 8., 35-37. pont.

518 ECSR, Defence for Children International (DCl) kontra Belgium, 69/2011. sz. panasz,
2012. oktéber 23.
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szintetheték meg, ha a gyermekek szdmara lakhatast és neveléottho-
nokat biztositanak. Ennek megfelel6éen megallapitotta, hogy a lakhatas
és a nevel6otthonok hidnyaval megsértették az ESC 11 cikkének (1) és
(3) bekezdését.>”

A vendégmunkdsok jogallasarol szolo eurdpai egyezmény>2° hasonléképpen
ugy rendelkezik, hogy a valamely masik allam teriletén jogszerGen alkalma-
zott migrans munkavallaléknak és csalddjuknak egyenlé hozzaférést kell kap-
niuk a szocidlis és orvosi segitségnyujtashoz (19. cikk). A nemzetkozi jogban
az egészséghez valo jogra vonatkozéan atfogobb rendelkezések taldlhatok a
Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanydanak>?'
12. cikkében és a CRC 24. cikkében. Ezek az eszkozok a megel&zést és a ke-
zelést hangsulyozzak. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga az elérheté legmaga-
sabb szinvonall egészséglgyi ellatashoz és taplalkozashoz vald kisgyermek-
kori hozzaférés fontossdgat®??, valamint a serdilék szexualis és reproduktiv
informaciokhoz valé hozzaférésének fontossagats>® hangsulyozza. Azt is tisz-
tazta, hogy a gyermekek egészséghez vald joga maga utdn vonja ,a sajat
egészséqg és test ellendrzésének jogat is, ideértve a szexudlis és reproduktiv
szabadsagot, hogy felel6s dontéseket lehessen hozni”.52* Arra biztatja az alla-
mokat, hogy ,mérlegeljék, hogy lehetévé teszik a gyermekek szamara, hogy
bizonyos orvosi kezelésekbe és beavatkozasokba - igy a HIV-teszt elvégzésé-
be és a szexualis és reproduktiv egészségiigyi szolgaltatasokba, ezen belil a
szexudlis egészséggel kapcsolatos felvildgositasba és Gtmutatdsba, fogam-
z3sgatlasba és abortuszba - a sziilé, gondnok vagy gydam engedélye nélkil
beleegyezzenek” 5%

519 Lasd még: ECSR, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the
Family (EUROCEF) kontra Franciaorszdg, 114/2015. sz. panasz, 2018. janudr 24.

520 Eur6pa Tanacs (1977), Eurdpai egyezmény a vendégmunkasok jogallsarol, CETS 93.,1977.
november 24.

521 Az ENSZ Kozgy(lése (1966), a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkézi Egyezségok-
manya, 1966. december 16., az ENSZ szerzédéssorozatanak 993. kotete, 3. o.

522 ENSZ, Gyermekjogi Bizottsag (2006), 7. sz. atfogo kommentar (2005): A gyermekek jogainak
érvényesitése kisgyermekkorban, CRC/C/GC/7/Rev.1., 2006. szeptember 20., 27. pont.

523 Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga (2003), 4. sz. 3tfogé kommentar: A serdiil6k egészsége és
fejlédése a gyermek jogairdl sz6l6 egyezmény 6sszefiggésében, CRC/GC/2003/4., 2003. julius
1., 28. pont.

524 Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga (2013), 75. 4tfogé kommentar a gyermek lehetd legjobb
egészségi dllapothoz vald jogdrdl (24. cikk), CRC/C/GC/15, 2003. dprilis 17., 24. pont.

525 Uo., 31. pont.
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8.4. Lakhatashoz valé jog

Kiemelt pontok

- A megfelel6 lakhatashoz valé jogot az ESC 31. cikke garantalja.

- Az orszagban illegdlisan tartézkodé gyermekek szamdra megfelel6 menedéket kell
biztositani, és a menedékhelyeken uralkodé életkérilményeknek tiszteletben kell tar-
taniuk az emberi méltsagot.

- Az EJEB szerint a nem megfelel( lakhatds nem indokolja az allami gondozésba vételt.

Az unids jogban az Unid Alapjogi Chartdja 34. cikkének (3) bekezdése utal a
tarsadalmi kirekesztés és a szegénység elleni kiizdelem részeként a lakds-
tdmogatashoz valo jogra. A faji egyenléségrél szolo irdnyelv a nyilvanossag
rendelkezésére all6 azon aruk és szolgaltatasok kozott emeli ki a lakhatdst,
amelyek tekintetében megkilénboztetésmentes hozzaférést és ellatast kell
biztositani.>?¢ A lakhatdsi tdmogatadsok tekintetében nem differencidlt elbanas
alkalmazandé a harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendel-
kezé allampolgaraira. Az uniés jog igyekszik biztositani, hogy a csalddtagok ne
jelentsenek terhet a tagallamok szocidlis segitségnyujté rendszerei szamara.>?’
A csalddegyesitési jogrol szolé irdnyelv eléirja, hogy a csalddegyesitésre ira-
nyulé kérelem szolgdltasson bizonyitékot arra nézve, hogy a csalddegyesit6é
(azaz olyan harmadik orszagbeli dllampolgar, akinek megengedték, hogy egy
éven at vagy ennél hosszabb idén at tartézkodjon a tagallamban, és akinek
észszer( kildtdsa van arra, hogy megszerezze a huzamos tartézkodas jogat)
rendelkezik az ugyanabban a régiéban egy hasonlé csaldd szamara megfelels-
nek tekintett szallashellyel. A szallashelynek meg kell felelnie az érintett tagal-
lamban hatalyos 3ltalanos egészségiigyi és biztonsagi eléirasoknak.>®

A befogadasi feltételekrél szol6 irdnyelv (a 24. cikk (2) bekezdése) arra kotele-
zi a tagallamokat, hogy a kiséré nélkili menedékkéré gyermekeket rokonaikkal

526 EU, az Eurdpai Unid Tandcsa (2000), a Tanacs 2000/43/EK irdnyelve (2000. junius 29.) a sze-
mélyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra vald tekintet nélkili egyenlé bandsmadd elvének
alkalmazasardl, HL L 180., 2000, 3. cikk

527 Lasd még: FRA és EJEB (2020), Kézikonyv a menekdltigyre, a hatdrokra és a bevandorlasra
vonatkozo eurdpai jogrél, 2020. december 17.

528 EU, az Eurépai Unid Tandcsa (2003), 2003/86/EK irdanyelv (2003. szeptember 22.) a csalddegye-
sitési jogrdl (csalddegyesitésiiranyelv), HL L 251., 2003, 12-18. 0., a 7. cikk (1) bekezdésének
3) pontja.
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egytt, nevelésziléknél vagy megfeleld szalldson helyezzék el. Az EUB kimondta,
hogy a befogadas anyagi feltételei - ideértve a lakhatast is - szankciéként nem
vonhatok vissza, mivel megfosztanak a felpereseket alapveté sziikségleteiktdl.

Példa: A Zubair Hagbin®?° (igy targya a Zubair Hagbin és a belgiumi me-
nedékkérék befogadasaért felelés szovetségi igynokség (Fedasil) ko-
z0tt folyamatban 1év6, Zubair Hagbin altal a Fedasil ellen a befogadas
anyagi feltételei alél ideiglenesen kizaré két hatdrozatot kdvetéen be-
nyujtott kartéritési kérelem targyaban folyamatban lévé elézetes don-
téshozatal irdnti kérelem volt. Zubair Hagbin afgan allampolgar kiséré
nélkali gyermekként érkezett Belgiumba, és nemzetkozi védelem irdnti
kérelmet nyujtott be. Befogadé allomdson helyezték el, ahol mas lako-
sokkal egyitt verekedésben vett részt. Ezen incidenst kdvetéen a be-
fogadoé allomds igazgatoja Ggy hatdrozott, hogy 15 napra kizarja Zubair
Hagbint az anyagi tdmogatdsbdl. Az EUB elsé alkalommal hozott itéletet
a nemzetkozi védelmet kérelmezék befogadasara vonatkozé szabalyok
megallapitasardl sz6lé 2013/33/EU irdnyelv 20. cikkének (4) bekezdése
altal a tagallamok szamara biztositott jog hatalyarél. Az EUB értelmezése
alapjan a tagallam nem alkalmazhat olyan szankciét, amely a befogadas
lakhatasra, étkezésre vagy ruhazatra vonatkozé anyagi feltételeinek akar
ideiglenes megvonasabdl is all, amennyiben ez megfosztana a felperest
attél a lehetéségtél, hogy alapvetd sziikségleteit kielégitse. Az egyéb
szankcidk kiszabdsdnak minden kérilmények kézétt meg kell felelnie az
aranyossag elvére és a méltdsag tiszteletben tartdsara vonatkozo felté-
teleknek. Kiséré nélkali gyermek esetében e szankciokat ennek fényé-
ben a gyermek mindenek felett all6 érdekének figyelembevételével kell
meghatarozni.

Az ET jogaban az EJEE nem rendelkezik a lakhatds biztositdsara vonatkozé jog-
rél, de ha valamely allam Ggy dént, hogy lakhatast biztosit, azt megkilénboz-
tetésmentesen kell tennie.

Példa: A Bah kontra Egyesiilt Kirdlysag iigyben*® megengedték a fel-
peresnek, aki jogszerten tartézkodott az Egyesilt Kirdlysagban, hogy

529 EUB, (-233/18. sz. Uigy, Zubair Hagbin kontra Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoe-

kers, 2019. november 12.
530 EJEB, Bah kontra Egyesult Kirdlysdg (56328/07), 2011. szeptember 27.
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csatlakozzon hozzd a fia, azzal a feltétellel, hogy nem vehet igénybe allami
pénzeszkozoket. A felperes réviddel fia megérkezése utan szalldskeresés-
hez kért segitséget. Mivel azonban a fia bevandorlas-ellenérzés alatt allt,
megtagadtak téle azt az els6bbséget, amely rendes esetben mint 6nhiba-
jan kival hajléktalan, kiskortd gyermekkel egyitt é16 személyt megillette
volna. A hatosagok végil segitettek Uj lakdst taldlni szdmara, és késébb
szocidlis lakhatdst biztositottak neki. A felperes azt kifogdsolta, hogy az-
altal, hogy megtagadtak téle az els6bbséget, megkilonboztetést alkal-
maztak vele szemben. Az EJEB megallapitotta, hogy jogszer( kritériumokat
megszabni az olyan korlatozott eréforrdsok elosztasa tekintetében, mint
a szocidlis lakhatas, feltéve hogy ezek a kritériumok nem 6nkényesek és
nem megkilonboztetd jelleglek. Az elsébbség felperestdl valé megtaga-
dasa nem volt 6nkényes; a felperes Gigy hozta be az orszagba a fiat, hogy
teljes mértékben tisztdban volt a fia belépésének engedélyezéséhez kap-
csolt feltétellel. Ezenfelil a felperes ténylegesen sohasem volt hajléktalan,
és mas jogszabalyban eldirt kételességek megkovetelték a helyi hatésag-
tél, hogy segitsenek neki és a fianak, ha a hajléktalansag veszélye tényle-
gesen megnyilvanult volna. Ebbél kévetkezik, hogy nem sértették meg az
EJEE 14. cikkét a 8. cikkel 8sszefliiggésben.

Az EJEB utazé csalddok lakékocsitelepekrél valo kilakoltatdsdval kapcsolatos

tgyeket is vizsgal.>

Példa: A Winterstein és tarsai kontra Franciaorszag>3? tigy tobb olyan uta-
z6 csaldd ellen inditott kilakoltatasi eljarasra vonatkozott, akik évek ota
ugyanazon a helyen éltek. A hazai birésdgok elrendelték a csalddok kila-
koltatdsat, a végrehajtas elmulasztdsa esetén bintetés terhe mellett. Bar
a végzéseket nem hajtottak végre, sok csaldd elkoltozott. Csak négy csa-
Iad kapott alternativ szallast szocidlis lakasban; az igynevezett csaladi te-
lephelyeket, ahol a tobbi csaldd szamara szallast biztositottak volna, nem
hoztak létre. Az Ggy sajatos kdérilményei miatt az ardnyossag elve megko-
veteli, hogy kiilonds figyelmet forditsanak a kilakoltatas kdvetkezményeire
és a csaladok hajléktalanna valdsanak veszélyére. A hazai hatésagok ezt
kezdetben nem tették meg. Ezenkivil szamos nemzetkdzi jogi eszkdz és
az ET szamos eszkdze hangsulyozta, hogy romdk vagy utazék kényszer-
kilakoltatasa esetén alternativ szallast kell biztositani, szem el6tt tartva,

531 EJEB, Connors kontra Egyesilt Kirdlysag (66746/01), 2004. majus 27.
532 EJEB, Winterstein és tdrsai kontra Franciaorszag (27013/07), 2013. oktéber 17.
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hogy kiszolgaltatott kisebbséghez tartoznak. Kovetkezésképpen a birdsag
megallapitotta a felperesek 8. cikk szerinti jogainak megsértését.

Az EJEB kozvetetten foglalkozott a lakhatds minéségének kérdésével, és ki-
mondta, hogy a nem megfelel6 lakhatds nem indokolja a gyermekek allami
gondozasba vételét>® (Idsd még: 5.2 szakasz és 6.2. szakasz). Az EJEB-nek
arra is alkalma nyilt, hogy mérlegelje egy allam pozitiv kotelezettségeit a
gondozassal és életkorilményekkel 6sszefliggésben a kiséré nélkili kalfol-
di gyermekekkel szemben, még akkor is, ha szabalytalanul tartézkodnak az
orszagban.

Példa: A Khan kontra Franciaorszag®* targyat az képezte, hogy a francia
hatésagok nem biztositottak gondozast egy kiséré nélkali kalfoldi gyer-
mek szamara a lande de Calais (,calais-i puszta”) déli részén kialakitott
atmeneti taborok lebontadsa el6tt és utan. A felperes, aki 11 éves ko-
réban érkezett Franciaorszagba, hat honapig gyermekek szdmara nyil-
vanvaldan alkalmatlan kérnyezetben élt a tdborban, amelyet kiiléndsen
egészségtelen, bizonytalan és nem biztonsdgos korilmények jellemez-
tek. A helyzet stlyosbodott a tdbor lebontasat kovetéen, konkrétan
lebontottdk a felperes lakéhelyéil szolgald kunyhét, és a helyi életko-
rilmények altaldban romlottak. Bar a felperessel szemben elhelyezést
elrendel6 hatarozatot hoztak, a hatésdgok nem tettek semmilyen intéz-
kedést a felperes védelme érdekében. A nemzeti hatésagok bonyolult
feladattal szembesiiltek a gyermekeknek a helyszinen tartézkodé va-
lamennyi személy kérében térténé azonositasa és megfelel6 gondoza-
sa biztositasa terén, a birésag mégsem volt meggydéz6édve arrél, hogy
minden t6lik észszerlen elvarhatot megtettek a jelen Gigyben fennadllé
pozitiv kdtelezettségik teljesitése érdekében, figyelembe véve, hogy a
felperes mint a terlleten jogellenesen tartézkodo, kiséré nélkili kilfol-
di fiatal gyermek a tarsadalom egyik legkiszolgaltatottabb csoportjaba
tartozott. A felperes lakékdrnyezete és a védelmi hatarozat végre nem
hajtasa egyittesen megaldzé bandsmodnak és az EJEE 3. cikke megsér-
tésének mindgsiilt.

533 EJEB, Wallova és Walla kontra Cseh Koztarsasdg (23848/04), 2006. oktdéber 26.,
73-74. pont; EJEB, Havelka és tarsai kontra Cseh Koztarsasag (23499/06), 2007. junius
21.,57-59. pont.

534 EJEB, Khan kontra Franciaorszag (12267/16), 2019. majus 28.
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A megfelel6 lakhatdshoz valé jogot az ESC 31. cikke garantdlja. Az ECSR sze-
rint ,a 31. cikk (1) bekezdése szerinti megfelelé szinvonald lakas olyan la-
kast jelent, amely higiéniai és egészségiigyi szempontbdél biztonsagos, azaz
rendelkezik minden alapveté komforttal, példaul vizzel, f(itéssel, hulladékel-
szallitdssal, higiénés létesitménnyel és villamos drammal, és szerkezetileg is
biztonsdgos, nem tulzsufolt és a térvény altal tdmogatott biztonsdgos lakas-
hasznalatot tesz lehetévé”.>*> A kilakoltatds indokolt esetben megengedett, a
méltésagot tiszteletben tarto feltételek melletti végrehajtassal, ha mas szal-
laslehetéséget bocsatanak rendelkezésre.>> A menedékhelyen olyan életko-
rilményeket kell biztositani, ,amelyek lehetévé teszik az emberi méltésaggal
0sszhangban 1évé életet [...], [és] e korilményeknek meg kell felelniik a biz-
tonsag, az egészséq és a higiénia kovetelményeinek, ideértve az alapvetd
komfortot, azaz a tiszta vizet, az elégséges vilagitast és a fltést. Az ideig-
lenes lakhatds alapvet6 kovetelményei magukban foglaljak a kdzvetlen kor-
nyék biztonsagat is.”¥’

A rendezetlen helyzet( kalfoldi gyermekek lakhatasat illetéen az ECSR megal-
lapitja, hogy mind a barmilyenfajta szallas biztositdsanak elmulasztasa, mind
a szallodakban torténd, nem megfelelé elhelyezés sérti az ESC 17. cikkének
(1) bekezdését.>3® Ezenfelil az ESC 31. cikkének (2) bekezdése alapjan, amely
a hajléktalansdg megel6zésérdl szél, az dllamok kotelesek megfelelé mene-
dékhelyet biztositani a rendezetlen helyzetl gyermekek szamara, anélkil hogy
6rizetben tartashoz folyamodnanak.53®

535 ECSR, Defence for Children International (DCl) kontra Hollandia, 47/2008. sz. panasz, 2009. ok-
téber 20., 43. pont.

536 ECSR, European Roma Rights Centre (ERRC) kontra Olaszorszag, 27/2004. sz. panasz, 2005. de-
cember 7., 41. pont; ECSR, Médecins du Monde - International kontra Franciaorszdg, 67/2011. sz.
panasz, 2012. szeptember 11, 74-75. és 80. pont.

537 ECSR, Defence for Children International (DCl) kontra Hollandia, 47/2008. sz. panasz, 2009.
oktober 20., 62. pont; ECSR, European Federation of National Organisations working with the
Homeless (FEANTSA) kontra Hollandia (86/2012), 2014. julius 20.

538 ECSR, Defence for Children International (DCI) kontra Belgium, 69/2011. sz. panasz, 2012. ok-
téber 23. 82-83. pont. Lasd még: FRA (2010), Separated, asylum-seeking children in European
Union Member States, 2010. december 7., 30. o.

539 ECSR, Defence for Children International (DCl) kontra Hollandia, 47/2008. sz. panasz, 2009. ok-
téber 20., 64. pont
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https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22escpublicationdate descending%22],%22escdcidentifier%22:[%22cc-86-2012-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22escpublicationdate descending%22],%22escdcidentifier%22:[%22reschs-2013-11-en%22]}
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/separated-asylum-seeking-children-european-union-member-states
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/separated-asylum-seeking-children-european-union-member-states
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22escpublicationdate descending%22],%22escdcidentifier%22:[%22cc-47-2008-dmerits-en%22]}
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8.5. A megfeleld életszinvonalhoz valé jog
és a szocialis biztonsaghoz valé jog

Kiemelt pontok

A gyermekek utdn jaré tdmogatdsokhoz és a sziléi szabadsdghoz val6é hozzéférés
nem lehet diszkriminativ.

- Atanuldszerzédéses fiatal munkavallaldk tarsadalombiztositasi fedezete az unids jog
szerint nem lehet olyan alacsony, hogy kizarja 6ket a védelem altalanos kérébél.

+ Az ESC alapjan a csaladdi tdmogatasok iskolakerilés esetén torténd felfiggesztése
aranytalanul korlatozza a csaldd gazdasagi, szocidlis és jogi védelemhez val6 jogat.

Az uniés jogban az Unio Alapjogi Chartdja 34. cikkének (1) bekezdése meg-
hatdrozza, hogy az ,, Unio [...] elismeri és tiszteletben tartja a szocidlis bizton-
sagi elldtdsokra és szocidlis szolgaltatdsokra vald jogosultsagot” a szocialis
biztonsdg hagyomanyos dgainak megfelelé esetekben (anyasdg, betegség,
munkahelyi baleset, gondoskodasra utaltsdg vagy idés kor és a munkahely
elvesztése). A jogosultsdg az Unién belil jogszerGen lakéhellyel rendelkezé
és tartozkodasi helyét jogszer(ien megvaltoztaté minden személyt megillet.
Elismerik a szocidlis segitségnyujtashoz valé jogot, hogy tisztességes megél-
hetést biztositsanak azoknak, akik nem rendelkeznek elegend6 forrassal, va-
lamint a tarsadalmi kirekesztés és a szegénység elleni kiizdelem érdekében.
Mindezeket a szempontokat ,az uniés jog, valamint a nemzeti jogszabalyok
és gyakorlatok 3ltal megallapitott szabalyok” mindsitik (a charta 34. cikkének
(1) bekezdése). A munka és a maganélet kozotti egyensulyrol szold irdnyelv
10. cikkének (3) bekezdése meghatarozza az apasagi szabadsaghoz, a szUl6i
szabadsdghoz és a rugalmas munkaidéhéz valé jogot.>4® A huzamos tartézko-
dasrol szolo irdnyelvs# 11. cikke el6irja, hogy a huzamos tartézkodasi engedély-
lyel rendelkezé személyek az allampolgarokkal egyenlé bandasmodban része-
silnek a nemzeti jogban meghatdarozott szocidlis biztonsag, szocialis ellatas és

540 EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tandcsa (2019), az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2019/1158 irdnyelve (2019. junius 20.) a sziil6k és a gondozdk vonatkozdsdban a munka és a
maganélet kozotti egyensulyrol és a 2010/18/EU tandacsi irdnyelv hatalyon kivil helyezésérél,
HL L 188., 2019.

541 EU, az Eurépai Unid Tandcsa, a Tandcs 2003/109/EK irdnyelve (2003. november 25.) a harmadik
orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 dllampolgdrainak jogallasarol, HL L 16.,
2004.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158#PP4Contents
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158#PP4Contents
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158#PP4Contents
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
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szocidlis védelem tekintetében. A kvalifikacids iranyelvs42 29. cikke alapjan a
nemzetkozi védelemben részesiilé személyek az ilyen védelmet nyujtoé tagal-
lamban az adott tagallam allampolgdrainak biztositott szikséges szocidlis ta-
mogatasban részesilnek. A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a befogadas
anyagi feltételei a nemzetkozi védelem kérelmezésekor a kérelmezék rendel-
kezésére 3lljanak.>*

Az EUB kimondja, hogy amennyiben valamely tagallam sajat allampolgarainak
a gyermeknevelési tdmogatas el6feltételeként csak azt irja eld, hogy a tagal-
lamban kell tartézkodniuk, nem irhaté elé mds unids tagallamok allampolgarai
szamara, hogy hivatalos tartézkodasi engedélyt mutassanak be ahhoz, hogy
hozzaférhessenek ugyanezen elldtdsokhoz.>** A szGl6i szabadsag bizonyos ka-
tegoridba tartozo személyeknek, példaul a béranyasagrél sz6l6 megallapodas
keretében gyermeket vallalé (megbizast add) anyadknak valé kiadasanak meg-
tagadasa megkilonboztetésnek mindsil.>*> Ugyanez vonatkozik azokra a férfi
koztisztvisel6kre, akik nem kapnak szil6i szabadsagot, ha a feleségik nem
dolgozik vagy nem gyakorol valamilyen szakmat, kivéve akkor, ha a feleség
sulyos betegség vagy sérilés miatt képtelen eleget tenni a gyermek felneve-
lésével jaré igényeknek.>*¢ Hasonléképpen a tagallamoknak a sziléi szabad-
sadg olyan rendszerét kell kialakitaniuk ikrek sziletése esetén, amely biztositja,
hogy a szUl6k a szikségleteiknek megfelel6 bandasmaddban részesiljenek. Ez
biztosithatd oly modon, hogy a sziléi szabadsag id6tartamat a sziletett gyer-
mekek szama alapjan allapitjdk meg, valamint egyéb intézkedések, példaul
targyi segitségnyujtas vagy pénzigyi segély biztositasaval.>¥

542 EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa (2019), az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2011/95/EU irdnyelve (2011. december 13.) a harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan
személyek nemzetkdzi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes menekilt- vagy
kiegészité védelmet biztosito jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé
szabadlyokrol (dtdolgozas), HL L 337, 2011.

543 EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa (2013), Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2013/33/EU irdnyelve (2013. junius 26.) a nemzetkozi védelmet felperesek befogadasara
vonatkozd szabdlyok megallapitasardl (dtdolgozas), HL L 180., 2013.

544 EUB, C-85/96. sz. igy, Maria Martinez Sala kontra Freistaat Bayern,

1998. méjus 12., 60-65. pont.

545 EUB, (-363/12. sz. gy, Z kontra A Government Department, The Board of Management of a
Community School [Nagytanacs], 2014. marcius 18.

546 EUB, (-222/14. sz. Ugy, Konstantinos Maistrellis kontra Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai
Anthropinon Dikaiomaton, 2015. jdlius 16., 53. pont.

547 EUB, (-149/10. sz. gy, Zoi Chatzi kontra Ypourgos Oikonomiko,

2010. szeptember 16., 72-75. pont.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61996CJ0085
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0363
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0363
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0222
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0222
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0149
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Az ET jogaban az EJEB tobb esetben vizsgalta a szil6i szabadsag és sziléi ta-
mogatdsok odaitélése soran allitélagosan megvalésulé megkilonboztetést.

Példa: A Konstantin Markin kontra Oroszorszég igyben>*® megtagadtak a
szUl6i szabadsagot egy orosz hadseregben szolgalé katonatdl, bar a néi
katonak jogosultak ilyen szabadsagra. A birésag véleménye szerint a kato-
nak szUl6i szabadsagra val6 jogosultsagbdl valo kizardsa észszerlien nem
indokolhaté meg. Megallapitast nyert, hogy sem a fegyveres erék kilon-
leges kornyezete és az operativ hatékonysagot érinté kockdazattal kapcso-
latos allitasok, sem a nék gyermekek nevelésében betoltott kilonleges
szerepével kapcsolatos érvek vagy az orszagban fennallé6 hagyomanyok
nem tamasztjak alad az eltéré banasmaddot. A birésag megallapitotta, hogy
megsértették az EJEE 14. cikkét a 8. cikkel 6sszefliggésben.

Példa: A Yocheva és Ganeva kontra Bulgdria®*® (igyben az elsé felperes egye-
dilallé anyaként hatranyos megkilonboztetésre hivatkozott. Megtagadtak
téle az olyan csalddoknak nyujtott havi juttatast, amelyekben a gyermekek-
nek csak egy él6 szil6je van, mert gyermekei apja ismeretlen volt. Az EJEB
megallapitotta, hogy a vonatkozo térvény azon az elavult és sztereotip ér-
telmezésen alapult, hogy a csalddok sziikségszer(ien két torvényes szilével
rendelkeznek. Ugyanakkor azokat a gyermekeket, akiknek apja ismeretlen
volt, objektiv médon megfosztottdk egyik sziil6jik altali gondozastol és vé-
delemt6l, ugyanutgy, mint azokat a gyermekeket, akiknek egyik sziil6je meg-
halt. A birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az elsé felperest mind csa-
I3di allapota, mind neme alapjan hatranyos megkilonboztetés érte, és hogy
megsértették az EJEE 8. cikkével dsszefiiggésben értelmezett 14. cikkét.

Az ESC 12-14. cikkében a tarsadalombiztositdshoz valé jogra, a szocialis és
egészségiigyi segitségre valo jogra és a szocidlis joléti szolgaltatasokbdl vald
részesiilés jogara vonatkozo szélesebb kord rendelkezések taldlhaték. Az ESC
16. cikke kifejezetten tgy emliti a szocidlis és csalddi juttatdsokat, mint ame-
lyekkel elé6mozdithaté a csaldd gazdasagi, jogi és szocidlis védelme. Az ESC
30. cikke rendelkezik a szegénység és tarsadalmi kirekesztés elleni védelem-
hez vald jogrol.>*° Bizonyos szocidlis biztonsagi igények az EJEE 1. jegyzékonyve

548 EJEB, Konstantin Markin kontra Oroszorszag [Nagytandcs] (30078/06), 2012. marcius 22.
549 EJEB, Yocheva és Ganeva kontra Bulgaria (18592/15 és 43863/15), 2021. majus 11.

550 Europa Tanacs, Miniszteri Bizottsag (2019), Declaration by the Committee of Ministers on add-
ressing child poverty, 2019. december 11.
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https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Konstantin Markin v. Russia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-109868%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2218592/15%22],%22itemid%22:[%22001-209866%22]}
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680993db4
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680993db4
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1. cikkének hatdlya ald tartozhatnak, feltéve hogy a nemzeti jogszabdlyok tu-
lajdonosi érdeket hoznak létre azaltal, hogy valamely jéléti elldtashoz valé jo-
got alapvet6 jogként hatdroznak meg, akar fliggévé teszik azt jarulékok eléze-
tes befizetésétdl, akar nem.>>!

Az ESC12. cikke eléirja az dllamoknak, hogy tarsadalombiztositasi rendszert
kell létrehozniuk vagy fenntartaniuk, és eréfeszitéseket kell tennitk a tarsa-
dalombiztositasi rendszer fokozatosan magasabb szintre torténé emelése
érdekében.

Az ESC16. cikke el6irja az dllamoknak, hogy megfelelé eszkozokkel biztositsak
a csaldd gazdasagi, jogi és szocidlis védelmét. Az elsédleges eszkézoknek a
csaladi vagy gyermekek utan jaré ellatasoknak kell lennitk, amelyeket a tar-
sadalombiztositas részeként nyujtanak, és amelyek vagy egyetemesen elérhe-
ték, vagy raszorultsagi alapon jarnak. Ezeknek az ellatasoknak jelentés szamu
csaldd szamara megfeleld jovedelemkiegészitést kell jelenteniik. Az ECSR az
ekvivalens medidnjovedelem (Eurostat) alapjan értékeli a csaladi (szul6i) ella-
tasok megfeleléségét.>>2 Az ECSR megallapitja, hogy a csalddi elldtasok altala-
nos rendszerének hidnya nincs 6sszhangban az ESC-vel.>s

Az ECSR azonban elfogadja, hogy a gyermekek utan jaré elldtasok fizetését a
gyermek tartézkodasi helyétél tehetik fiiggévé.ss4 Ugy véli, hogy a specidlis
tanulészerz6déses gyakorlati szerzédések keretében a (15-18 éves) gyerme-
keknek nyujtott szocidlis és gazdasagi kockazatokkal szembeni, csak nagyon
korlatozott védelem bevezetése (csak természetbeni betegségi ellatasokra és
1%-o0s mérték( munkahelyi balesetbiztositasra voltak jogosultak) ténylegesen
kizarja a (gyermek) munkavallalok egy kilon kategériajat a ,,szocidlis biztonsa-
gi rendszer altal nyujtott altaldnos védelem” korébél. Ez emiatt a tarsadalom-
biztositasi rendszer fokozatosan magasabb szintre torténé emelésére vonatko-
z6, dllamot terheld kotelezettség megsértésének tekinthetd.>>>

551 EJEB, Stummer kontra Ausztria [Nagytandacs] (37452/02), 2011. julius 7., 82. pont.
552 ECSR (2020), Kovetkeztetés 2019 - Ausztria, 2020. marcius, 21. o.

553 ECSR (2011), Kovetkeztetések 2011 - Torokorszag - 16. cikk, 2011/def/TUR/16/EN, 2011. decem-
ber 9.
554 ECSR (2014), Kovetkeztetések XX-2 - Spanyolorszag, 2014. november, 23. o.

555 ECSR, General Federation of Employees of the National Electric Power Corporation (GEN-
OP-DEI) és Confederation of Greek Civil Servants’ Trade Unions (ADEDY) kontra Gérégorszag,
66/2011. sz. panasz, 2012. majus 23., 48. pont.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2237452/02%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-105575%22]}
https://rm.coe.int/rapport-aut-en/16809cfb98
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22conclusions 2011 turkey%22],%22sort%22:[%22ESCPublicationDate Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%222011/def/TUR/16//EN%22]}
https://www.idhc.org/arxius/noticies/1418903800-SpainXX2_en.pdf
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-65-2011-general-federation-of-employees-of-the-national-electric-power-corporation-genop-dei-confederation-of-greek-civil-servants-trade-unions-ade?inheritRedirect=false
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-65-2011-general-federation-of-employees-of-the-national-electric-power-corporation-genop-dei-confederation-of-greek-civil-servants-trade-unions-ade?inheritRedirect=false
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A csalddi tdmogatdsok iskolakerllés esetén torténd felfliggesztése szintén
aranytalanul korldtozza a csaldd gazdasagi, szocidlis és jogi védelemhez vald
jogat.

Példa: Egy Franciaorszaggal szembeni panaszban a European Committee
for Home-Based Priority Action for the Child and the Family (EUROCEF)
amellett érvelt, hogy a csalddi tdmogatdsok iskolakerilés kezelése céljabol
valé felfliggesztése sérti a csalddok szocidlis, jogi és gazdasdagi védelem-
hez valé jogat, amelyet az ESC 16. cikke hatdroz meg. A bizottsag, amely
az elérni kivant céllal ardnytalannak talalta az intézkedést, megjegyezte,
hogy ,a csalddi tdmogatdsok felfliggesztését és esetleges csokkentését
magaban foglald, vitatott intézkedés kizarolag a sziil6ket teszi feleléssé az
iskolakertlés visszaszoritasara vonatkozo cél eléréséért, és noveli az érin-
tett csalddok gazdasagi és szocialis kiszolgaltatottsagat”.>s

A vendégmunkasok jogdlldsardl szold eurdpai egyezmény®” meghatarozza,
hogy a masik dllamban jogszerGen alkalmazott migrans munkavallaléknak és
csaladtagjaiknak egyenlé hozzaférést kell biztositani a tarsadalombiztositds-
hoz (18. cikk) és egyéb ,szocidlis szolgaltatdsokhoz”, amelyek megkonnyitik
befogadasukat a fogado allamban (10. cikk). Hasonléképpen, a szocidlis bizton-
sagrol szolo eurdpai egyezmény védi a menekdltek és a hontalan személyek
fogadé allambeli tarsadalombiztonsaghoz valé hozzaférésre vonatkozo jogat
(ideértve a gyermekek utan jaré csaladi tdmogatadsokat is).>#

Ami a nemzetkdzi jogot illeti, a megfelelé életszinvonalhoz valé jogot a Gazda-
sagqi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 11. cikke
és a CRC 27. cikke garantalja.

556 ECSR, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family (EURO-
CEF) kontra Franciaorszdg, 114/2015. sz. panasz, 2018. januadr 24.., 42. pont

557 Eurdpa Tandcs, Eurépai egyezmény a vendégmunkasok jogallasarol, CETS 93., 1977. november
24.

558 Europa Tanacs, Europai egyezmény a szocidlis biztonsagrol CETS 78., 1972. december 14.


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22escpublicationdate descending%22],%22escdcidentifier%22:[%22cc-114-2015-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22escpublicationdate descending%22],%22escdcidentifier%22:[%22cc-114-2015-dmerits-en%22]}
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/093.htm
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
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114/2015. sz. panasz, 2018.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984391069&uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984391069&uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-129/18
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-129/18
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=c-91/20
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=c-91/20
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex%3A32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex%3A32013L0032
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22escpublicationdate descending%22],%22escdcidentifier%22:[%22cc-114-2015-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22escpublicationdate descending%22],%22escdcidentifier%22:[%22cc-114-2015-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22escpublicationdate descending%22],%22escdcidentifier%22:[%22cc-114-2015-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22escpublicationdate descending%22],%22escdcidentifier%22:[%22cc-114-2015-dmerits-en%22]}
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EU

Targyalt
kérdesek

ET

Csalddegyesitésiiranyelv
(2003/86/EK)

Kvalifikacios iranyelv (2011/95/
EU), 31. cikk

A befogadasra vonatkozé
szabdlyokrol sz6l6 irdnyelv
(3tdolgozas)

(2013/33/EUV)

Az dtmeneti védelemrol sz6l6o
iranyelv

(2001/55/EK)

Dublini rendelet (604/2013/EU)
EUB, (-550/16. sz. gy, A és

S kontra Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie, 2018

A befogadasra vonatkozd
szabalyokrol sz6l6 irdnyelv
(3tdolgozas)

(2013/33/EU), 11. cikk

A visszatérési iranyelv
(2008/115/EK), 17. cikk

EUB, (-528/15. sz. (igy, Policie
CR, Krajské reditelstvi poli-
cie Usteckého kraje, odbor

cizinecké policie kontra Salah Al
Chodor és tarsai, 2017

A szabad mozgasrél sz6lo
iranyelv (2004/38/EK), pream-
bulum ((24) preambulumbekez-
dés), 7., 12. és 13. cikk, valamint
a 28. cikk (3) bekezdésének

b) pontja

EUMSZ, 20. cikk
Visszatérésiiranyelv
(2008/115/EK)

Dublini rendelet (604/2013)

EUB, C-112/20. sz. gy, M. A.
kontra Etat belge, 2021

Csaladegyesités
és csaladjuktol
elszakitott
gyermekek

A gyermekek
drizete

Kiutasitas

EJEE, 8. cikk (a magan- és csa-
13di élet tiszteletben tartdsahoz
valo jog)

EJEB, Jeunesse kontra Hollandia
[Nagytanacs] (12738/10), 2014
(csaladi élet, a gyermek minde-
nek felett all6 érdeke)

EJEB, GUl kontra Svajc
(23218/94), 1996 (csalad
kiutasitasa)

EJEB, Tuquabo-Tekle és tarsai
kontra Hollandia (60665/00),
2006

EJEE, 5. cikk (élethez valé jog)
EJEB, Mubilanzila Mayeka és
Kaniki Mitunga kontra Belgium
(13178/03), 2006 (6rizetben
tartas kitoloncolas céljabol)
EJEB, S. F. és tdrsai kontra Bul-
gdria (8138/16), 2017

EJEB, A. M. és tdrsai kontra
Franciaorszdg (24587/12), 2016.
julius 12.

EJEB, Bistieva és tdrsai kontra
Lengyelorszag (75157/14), 2018
EJEB, R. R. és tdrsai kontra
Magyarorszag (3037/17), 2021
(6rizet a tranzitzonaban)

EJEB, Moustahi kontra Francia-
orszag (9347/14), 2020

EJEE, 8. cikk (a magan- és csa-
|adi élet tiszteletben tartdsdhoz
vald jog)

EJEB, Uner kontra Hollandia
(46410/99), 2006

EJEB, Tarakhel kontra Svajc
[Nagytandcs] (29217/12), 2014
(gyermekek kiutasitasa)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984479977&uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984588938&uri=CELEX:32001L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984588938&uri=CELEX:32001L0055
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CA0550
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CA0550
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CA0550
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2212738/10%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-147117%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22G%C3%BCl v. Switzerland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57975%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-71439%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-71439%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-77447%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-77447%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-179231%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-179231%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-164680%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-164680%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-182210%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-182210%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-208406%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-208406%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-203163%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-203163%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=celex%3A32013R0604
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238749&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4620845
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238749&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4620845
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22%C3%9Cner v. The Netherlands%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-77542%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Tarakhel v. Switzerland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-148070%22]}
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Targyalt
EU kérdesek ET

EUB, C-441/19. sz. Uigy, TQ kont-
ra Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid, 2021
EUB, (-648/11. sz. Uigy, The
Queen, MA és tarsai kérelme
alapjan kontra Secretary of
State for the Home Department,
2013
Az EU Alapjogi Chartajanak Az igazsagszolgal- EJEE, 13. cikk (hatékony jogor-
47-48. cikke (a hatékony jog- tatashoz valé jog voslathoz val6 jog)
orvoslathoz és a tisztességes ESC 16. cikk
eljarashoz valé jog, valamint L .
az artatlansag vélelme és a Egyezmeny a migrans mpnka—
védelemhez valo jog) vallalok jogallasarol, 6. cikk

P EJEB, Rahimi kontra Gérégor-
DUb|‘Ir-1I feAn,de-Ie’t (604/2013/EU) 5739, (8687/08), 2011 (haté-
Kvahﬁkaqos iranyelv (2011/95/ kony jogorvoslatok az érizet
EV), 31. cikk feltételeinek megtamadasa
A menekdiltigyi eljarasokrol céljabol)

sz6l6 irdnyelv

(2013/32/EU), 7. és 25. cikk
Az 4ldozatokrol sz6l6 irdnyelv
(2012/29/EU), 8. cikk

Az EU egyértelm( hataskorrel rendelkezik arra, hogy jogszabdlyokat alkos-
son a migracio és a menekiltigy teriletén, és ezt széles kérben meg is teszi.
A migrans gyermekekre vonatkozo rendelkezések szamos migracios helyzetet
szabdlyoznak, beleértve a munkaval kapcsolatos hosszd tadvi migraciét, a me-
nedékjogot és a kiegészité védelmet, valamint foglalkoznak a rendezetlen jog-
allasu migransok helyzetével is. Az Unio Alapjogi Chartajanak 24. cikke alapjan
a migrans gyermekeket megilleté védelmen tilmenden a charta 18. és 19. cik-
ke a menedékjoggal és a kitoloncoldssal, kiutasitassal és kiadatassal szembe-
ni védelemmel is foglalkozik. Az EU figyelmet fordit a kiséré nélkili gyerme-
kek kidlonleges sziikségleteire is, tobbek kozdtt az olyan jogi szempontokkal
kapcsolatban, mint a térvényes gyamsag és torvényes képviselet, az életkor
értékelése, a csaldd felkutatdsa és egyesitése, a menekiltigyi eljarasok, az
Grizetben tartds és a kiutasitas, valamint a gyermekek életkorilményeivel 6sz-
szefliggé szempontokkal kapcsolatban, ideértve a szallast, az egészségigyi
ellatast, az oktatast és képzést, a vallast, a kulturdlis normakat és értékeket,
a szbérakozast és szabadidés tevékenységeket, a szocidlis interakciot és a
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https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-441/19
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-441/19
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-441/19
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-648%252F11&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=8207923
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-648%252F11&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=8207923
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-648%252F11&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=8207923
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-648%252F11&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=8207923
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-104366%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-104366%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012P%2FTXT
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rasszizmussal kapcsolatos tapasztalatokat.>*® Az EUB kiterjedt itélkezési gya-
korlattal rendelkezik a menekdiltigy és a migracié 6sszefiggésében a gyerme-
kek védelmével kapcsolatban.

Az ET rendszerében kilonésen négy egyezmény tdmogatja a migrans gyer-
mekek jogait, kilonféle 6sszefliggésekben: az EJEB, az ESC, a vendégmunka-
sok jogallasarol sz6lé eurdpai egyezmeény és az dllampolgarsagrél sz6lé euro-
pai egyezmény. Ez a fejezet f6ként az EJEB rendelkezéseinek végrehajtasara
0sszpontosit, nevezetesen a 3. cikk (az embertelen, megaldzé banasmoddal
szembeni védelem), az 5. cikk (szabadsagtol valé megfosztas) és a 8. cikk (a
magan- és csaladi élet tiszteletben tartasdhoz vald jog) végrehajtasara, 6nma-
gukban véve vagy a 14. cikkel (a megkilonboztetés tilalma) 6sszefliggésben.
E rendelkezések célja, hogy tdmogassak a migrans, menekdilt és menedékkéré
gyermekek és csalddtagjaik csalddegyesitéshez, igazsadgszolgdltatdshoz és a
fogadé allamban valé folyamatos tartézkodashoz valé jogat. Az ET Miniszteri
Bizottsaga elfogadott egy ajanlast is, amely a migracidval 6sszefliggésben a
kiséré nélkili és a szileiktél elszakitott gyermekek hatékony gyamsagara sz6-
lit fel.se0

Nemzetkozi szinten a menekiltek helyzetére vonatkozd egyezmény®s' és an-
nak 1967. évi jegyzékonyve képezi a menekiltek nemzetkdzi védelmének koz-
ponti elemét. Ezenkivil a CRC szdmos rendelkezése és a gyermekjogi bizottsag
altaldnos megjegyzései védik a gyermekek jogait a migracioval és a menekiilt-
Uggyel 6sszefliggésben, és hozzdjarultak az eurdpai szintl jogi intézkedések
kidolgozadsahoz.>5? Konkrétan a 8. cikk védi a gyermek személyazonossaghoz
vald jogat, beleértve az dllampolgarsdgot, a nevet és a csaladi kapcsolatokat;

559 Lasd még: FRA (2010), Separated, asylum-seeking children in European Union Member States,
2010. december 7.; FRA (2011), Fundamental rights of migrants in an irregular situation in the
European Union who are not removed, 2017. aprilis 7., 27-38. o.; FRA (2011), Migrants in an
irregular situation: Access to healthcare in 10 European Union Member States, 2011. oktober 11.,
26-30. 0.; FRA (2018), Children’s rights and justice - Minimum age requirements in the EU, 2018.
aprilis 25.; FRA (2020), Fundamental rights of refugees, asylum applicants and migrants at the
European borders, 2020. marcius 27.

560 Lasd még: Eurépa Tandcs, Miniszteri Bizottsdg (2019), CM/Rec(2019)11. sz. ajanlas a kisérd
nélkili és elszakitott gyermekek hatékony gydmsagarol a migracidval 6sszefiiggésben, 2019.
december 11.

561 Az ENSZ Kozgy(lése (1951), Egyezmeény a menekiltek jogallasardl, 1951. julius 28., az ENSZ
szerz6déssorozatanak 189. kotete, 137. o.

562 ENSZ (2017), a migrans munkavallalék és csaladtagjaik jogainak védelmével foglalkozé bizott-
539 3. sz. koz6s atfogo kommentdarja (2017) és a Gyermekjogi Bizottsdg 22. sz. dtfogé kommen-
tarja a nemzetkézi migracioval 6sszefiiggésben, CMW/C/GC/3-CRC/C/GC/22, 2017. november
16.
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https://www.unhcr.org/1951-refugee-convention.html
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/separated-asylum-seeking-children-european-union-member-states
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https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f22&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f22&Lang=en
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a 9. cikk biztositja, hogy a kilonélé gyermekek mindkét szilével kapcsola-
tot tartsanak fenn, amennyiben ez szolgdlja mindenek felett all6 érdekiket;
a 20. cikk biztositja, hogy a csaladdi kornyezetétél atmenetileg vagy tartésan
megfosztott gyermekek szamara kilonleges védelmet biztositanak; a 22. cikk
pedig a menekilt gyermekek szamara biztositja a kilonleges védelemhez és
segitségnyujtashoz vald jogot. A CRC bizottsdga altal a CRC harmadik jegyz6-
kényve alapjan benyujtott panaszok tobbsége a migracié vagy a menekdiltigy
teriletére vonatkozik.

A kovetkez6 részek kézéppontjdban a belépés és tartozkodas (9.1. szakasz);
az életkor értékelése (9.2. szakasz); a csalddjuktol elszakitott gyermekek csa-
lddegyesitése (9.3. szakasz); az 6rizetben tartds (9.4. szakasz); a kiutasitas
(9.5. szakasz) és az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés (9.6. szakasz) all.

91. Belépés és tartozkodas

Kiemelt pontok
- Az unids allampolgarokat megilleti az Unidn beltli szabad mozgas joga.

- A gyermekek beutazasdra és tartézkoddsdra vonatkozd déntéseket megfelel6 me-
chanizmusok és eljarasok keretében, a gyermek mindenek felett all6 érdekét szem
el6tt tartva kell meghozni.

Az unids jogban a gyermekek jogainak jellege és hatalya nagyrészt a gyermek
és szilei dllampolgarsdganak megfelel6en valtozik, valamint annak megfelelé-
en valtozik, hogy a gyermek szileivel vagy 6nalléan migral-e.

Az unios polgarok egy masik unids tagallamba torténé migracidja szabad moz-
gasnak mindsil, és azt kialonbo6z6 jogi eszkozok szabalyozzak. Az unios allam-
polgaroknak széles kor(i jogokat biztositanak, és céljuk az EU-n belili optimalis
mobilitds 6sztonzése. EI6szor is, az EUMSZ 21. cikke ugy rendelkezik, hogy az
unids polgaroknak és csaladtagjaiknak joguk van a tagallamok teriletén valé
szabad mozgashoz és tartézkodadshoz. Ezen tdlmenden a fogado allamba ér-
kezésiket kdvetéen joguk van arra, hogy a munkavallalds és a munkafeltéte-
lek, a szocidlis és joléti ellatasok, az iskola, az egészségiigy stb. tekintetében
az adott allam dllampolgdraival egyenlé banasmodban részesiljenek. Az Unid
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Alapjogi Chartajanak 45. cikke hasonloképpen garantalja az uniés polgarok sza-
bad mozgasat.

Tovabb4, azoknak a gyermekeknek a jogait, akik uniés dllampolgar szileikkel/
gondviselGikkel koltoznek, szintén a szabad mozgasrol szol6 irdnyelv3 szaba-
lyozza. Ez kimondja, hogy a csalddtagoknak joguk van a fogadé allamba belép-
ni és ott tartdzkodni, akdr az elsédleges unids polgar odakdltozésével egyitt,
akar azt kdvetéen (az 5. cikk (1) bekezdése). Ezen jogi eszkoz alkalmazdsaban
a csalddtag vagy az unios migransnak vagy hazastarsanak vagy élettarsanak a
bioldgiai gyermeke, aki nem toltétte be a 21. életévét vagy eltartott (a 2. cikk
(2) bekezdése). Unids és nem unids adllampolgarok is lehetnek, feltéve hogy az
az elsédleges személy, akivel kéltoznek, uniés dllampolgar. A koltozést kovetd
elsé harom hénapban a csalad tartézkodasi jogat nem kotik feltételekhez, de
azt kévetéen azoknak az unids polgaroknak, akik azt kivanjak, hogy gyerme-
keik velik maradhassanak a fogadé allamban, bizonyitaniuk kell, hogy elegen-
dé forrdssal rendelkeznek, hogy eltartsak magukat, és teljes kor(i egészség-
biztositassal rendelkeznek (7. cikk). A gyermekek és mas csalddtagok, miutan
0t éven at folyamatosan a fogadd allamban tartézkodtak az unids polgarral,
automatikusan huzamos tartézkodasi jogot szereznek (16. cikk (2) bekezdés és
18. cikk). E ponton mar nem vonatkoznak rajuk a forrasokkal/egészségbiztosi-
tassal kapcsolatos feltételek.

Az Eurépai Birdsag itéletet hozott a kafalarendszer szerint egy uniés polgarnal
tartézkodo, harmadik orszagbeli dllampolgar gyermekek belépési és tartdzko-
dasi jogardl is.

Példa: Az SM kontra Entry Clearance Officer®* igyben SM algériai allam-
polgar szdmara megtagadtak a beutazasi engedély megadasat az Egyesdilt
Kirdlysag teriletére, amit az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) allampolga-
ranak az algériai kafalarendszer keretében 6rokbefogadott gyermekeként
igényelt. Az EUB szerint ,az uniés polgar »egyenes agi leszarmazottja-
nak«” a 2004/38 irdnyelvben ,szereplé fogalmat ugy kell értelmezni, hogy

563 Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az irdnyelv érintett rendelkezései az EGT-ben is alkalmazan-
dok. Ladsd még: Megallapodas az Eurépai Gazdasagi Térségrol, 1992. majus 2., lll. rész, A szemé-
lyek, a szolgdltatdsok és a téke szabad mozgdsa és az 1999. junius 21-én Luxembourgban aldirt,
2002. janius 1-jén hatalyba lépett megallapodds egyrészrél az Eurdpai Kozosség és tagallamai,
masrészrél a Svajci Allamszévetség kozott a személyek szabad mozgasarol; HL L 114., 2002, 6.
0.

564 EUB, (-129/18. sz. gy, SM kontra Entry Clearance Officer, 2019. marcius 26.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21994A0103(01):EN:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21994A0103(01):EN:HTML
https://eeas.europa.eu/archives/docs/switzerland/docs/freedom_movement.pdf
https://eeas.europa.eu/archives/docs/switzerland/docs/freedom_movement.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212226&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2652892
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az nem foglalja magdban az olyan gyermeket, akit az algériai kafala kere-
tében egy unids polgar allando térvényes gydmsdaga ald helyeztek, mivel
e gyamsag alad helyezés nem hoz létre kozottik szil6-gyermek kapcsola-
tot”. Az illetékes nemzeti hatésagok feladata azonban, hogy a 20004/38/
EK irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése és az Alapjogi Charta 24. cikkének
(2) bekezdése értelmében el6segitsék az algériai kafalarendszer alapjan
az unios polgarok torvényes gydmsaga ald helyezett gyermekek belépését
és tartézkodasat, az uniés polgarok ,egyéb csalddtagjaiként”. Ezt az eset
osszes korilményének kiegyensulyozott és észszer(, a gyermek mindenek
felett 4ll6 érdekét figyelembe vevo értékelésével kell elvégezni. Ha az ér-
tékelés azt allapitja meg, hogy a gyermek és a gyam valddi csaladi életet
folytat, és a gyermek a gyamtol fligg, a gyermek szamara biztositani kell a
beutazasi és tartézkodasi jogot.

Azoknak a harmadik orszagbeli dllampolgaroknak a mozgasszabadsagara,
akik nem uniés migrans csalddtagjai, tobb korlatozas vonatkozik. Ezt a te-
riletet részben az unids jog, részben a nemzeti bevandorlasi jogszabalyok
szabalyozzak.>®®

A nemzetkozi védelmi eljarasokkal 6sszefiiggésben a gyermekek ,kiszolgal-
tatott személyeknek” minésilnek, akiknek a sajatos helyzetét a tagdllamok
az unios jog végrehajtasa soran kotelesek figyelembe venni.*s¢ Ez megkove-
teli az dllamoktél, hogy azonositsanak és fogadjanak el barmilyen kilonleges
rendelkezést, amelyre kilonésen a menedékjog irdnt folyamodé gyerme-
keknek szikségik lehet a fogado allamba valé beutazaskor. A menedékjog-
gal foglalkozo uniés jogszabalyok beutazassal és tartézkodassal kapcsolatos,
gyermekeket érint6 kovetelményeire az Unié Alapjogi Chartdjanak 24. cikke az
alkalmazandé. Ez eléirja, hogy az unios tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy
a hatésagok és a maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenysé-
gében a gyermek mindenek felett allé érdeke legyen az elsédleges szempont.

565 Az Eur6pai Unio Tandcsa (2003), a csaladegyesitési jogrol sz616, 2003. szeptember 22-i
2003/86/EK tanacsiiranyelv, HL L 251., 2003.

566 Lasd kulonosen: EU, Europai Parlament és az Eurdpai Unidé Tanacsa (2013), 2013/33/EU irdnyelv
(2013. junius 26.) a nemzetkozi védelmet kérelmezék befogadasara vonatkozd szabalyok
megallapitasarol (3tdolgozas) (a befogadasi feltételekrdl szolé irdnyelv (dtdolgozas), HL L 180.,
2013, 21. cikk és Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unidé Tanacsa (2008), 2008/115/EK iranyelv
(2008. december 16.) a harmadik orszagok illegalisan tartézkodé allampolgarainak visszaté-
résével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6z6s normakrol és eljarasokrol (visszatérési
iranyelv), HL L 348., 2008, a 3. cikk (9) bekezdése.
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Példa: Az LW kontra Bundesrepublik Deutschland>®’ gyben az elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem a 2011/95/EU irdnyelvnek a Németorszag-
ban sziletett, tunéziai dllampolgarsdggal rendelkezé gyermek tartézkodasi
jogallasardl szold értelmezésére vonatkozott egy menekiltként elismert
sziriai apa és egy tunéziai anya tekintetében, akik mindegyike Németor-
szagban él. A birésag kimondta, hogy nem zarhato ki, hogy valamely tag-
allam kedvez6bb nemzeti rendelkezések alapjan menekilt jogallast adjon
a menekdilt jogallassal rendelkezd, harmadik orszagbeli dllampolgar kis-
kort gyermekének. Ide tartoznak azok az esetek is, amikor a gyermek e
tagallam teriletén sziletett, és még akkor is, ha a gyermek olyan harma-
dik orszag allampolgarsagaval rendelkezik, amelyben a gyermeket nem
fenyegetné az Gldoztetés veszélye, feltéve hogy a gyermeket nem érinti
kizaré ok (az irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése), és hogy a gyermek al-
lampolgarsaga vagy a személyes jogallas mas eleme alapjan nem jogosult
e tagadllamban a menekdlt jogallas elismerésébél eredé banasmddnal jobb
banasmadra.

Konkrétabban a gyermekekkel kapcsolatban a mindenek felett all6 érdeken
alapul a nemzetkdzi védelem megadasara és visszavondsara vonatkozé ko-
z0s eljarasokroél sz616 2013/32/EU irdnyelv (a menekltigyi eljarasokrél sz616
irdnyelv)>¢® és az egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy egy hontalan sze-
mély altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkézi védelem iranti ké-
relem megvizsgalasaért felels tagallam meghatdrozasara vonatkozé feltéte-
lek és eljarasi szabalyok megallapitasarol sz6l6 rendelet®s® (a dublini rendelet)
végrehajtasa. Mindkét széveqg tartalmaz a kiséré nélkili gyermekeket - tobbek
kozott jogi képviseletiket - érinté kilon garancidkat is. A schengeni hatar-el-
lenérzési kodexrél szolé 562/2006/EK rendelet eléirja a hataréroknek, hogy
abban az esetben, ha a gyermeket feln6tt kiséri, ellenérizzék, hogy a gyerme-
ket kisér6 személyek rendelkeznek-e szil6i feligyeleti joggal, kilondsen ha a
gyermeket csak egy feln6tt kiséri, és alapos a gyanuja annak, hogy a gyer-
meket jogellenesen vitték el a torvényes gydamjanak (gyamjainak) feligyelete

567 EUB, (-91/20. sz. gy, LW kontra Bundesrepublik Deutschland, 2021. november 9.

568 EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa (2013), 2013/32/EU irdnyelv (2013. junius 26.)
3 nemzetkdzi védelem megadasara és visszavondsara vonatkozo kézos eljarasokrol, HL L 180.,
2013, 60. 0., a 25. cikk (6) bekezdése.

569 EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa (2013), az Eurdpai Parlament és a Tanacs
604/2013/EU rendelete (2013. junius 26.) egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy egy
hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem iranti kérelem
megvizsgalasdért felel6s tagallam meghatdrozdsara vonatkozd feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasarol, HL L 180., 2013, 31-59. 0., 6. cikk.
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alél. Ebben az esetben a hatarérnek tovabbi vizsgalatot kell folytatnia az érin-
tettek altal adott informacidk kozotti ellentmonddsok kideritése érdekében.
Ha a gyermekek kiséret nélkil utaznak, a hataréroknek az Uti okmanyok és
az igazolé okmanyok alapos ellenérzésével biztositaniuk kell, hogy a gyerme-
kek a szuléi feligyeletet gyakorlé személy(ek) akarata ellenére ne hagyjak el a
tagallamok teriletét.>”°

Az ET jogdban a magdan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valé jogra,
amelyet az EJEE 8. cikke hatdroz meg, gyakran hivatkoznak a kiutasitas elleni
biztositékként olyan gyermekeket érint6é igyekben, akiknek az esetében mas-
kalonben ugy itélnék meg, hogy nincs szitkségiik nemzetkozi védelemre, ezen
beldl kiegészité védelemre. Gyermekeket érint6 Gigyekben megallapitottdk a
8. cikk megsértését, mivel a kozeli csaladtagoktdl valé kényszer( elszakitds
valdszinGsithetéen akut kovetkezményekkel jar oktatasukra, szocidlis és érzel-
mi stabilitasukra, valamint identitasukra nézve .5

Az ESC19. cikke arra kotelezi a tagallamokat, hogy a leheté legnagyobb mér-
tékben kénnyitsék meg a teriletikon letelepedni jogosult kilfoldi munkavalla-
16 csaladjanak Ujraegyesitését.

Ezen tilmenden az ET Miniszteri Bizottsdganak a migracioval 6sszefliiggésben
a kiséré nélkili és szileikt6l elszakitott gyermekek hatékony gyamsagardl
sz06l6 ajanlasa egyértelmi irdnyadé elveket hatdroz meg a migrans gyerme-
kek gydmsag révén torténd védelmének, tdmogatdsdnak és biztonsaganak
el6térbe helyezéséhez, azon megqgy6z6dés alapjan, hogy a gyamok azonnali
kijelolése és szereplk kiemelked6 fontossagu a gyermek mindenek felett allé
érdekének megfelelé fellépéshez, valamint a gyermekek jogainak és jélétének
tiszteletben tartasdhoz.>”2

570 EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa (2006), 562/2006/EK rendelet (2016. marcius
15.) a személyek hataratlépésére irdnyado szabdlyok kézosségi kodexének (Schengeni ha-
tar-ellenérzési kodex) létrehozasardl, HL L 105., 2006, VII. melléklet, 6. pont.

571 EJEB, Sen kontra Hollandia, 31465/96, 2001. december 21.; EJEB, Tuquabo-Tekle és tarsai kontra
Hollandia, 60665/00, 2005. december 1.

572 Eurépa Tanacs, Miniszteri Bizottsdg (2019), a migracioval 6sszefliggésben a kiséré nélkili és
a hozzatartozdiktdl elszakitott gyermekek tényleges gyamsagardl szolo, CM/Rec(2019)11. sz.
ajanlas, 2019. december 11.

219


https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32006R0562
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32006R0562
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32006R0562
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-64569%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-71439%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-71439%22]}
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2

Kézikonyv a gyermekjogokra vonatkozé eurépai jogrol

220

9.2. Az életkor meghatdarozasa

Kiemelt pontok

- Az életkor meghatarozdsa azokat az eljardsokat jelenti, amelyek révén a hatésagok
megprébaljdk megallapitani a migrans torvényes életkorat, hogy el tudjak donteni,
mely bevandorlasi eljdrasokat és szabalyokat kell kdvetniik.s73

+ Az életkor meghatdrozasara iranyuld eljarasoknak tiszteletben kell tartaniuk a gyer-
mek jogait.

Az uniés jogban a menekiltigyi eljarasokrdl szolo irdnyelv 25. cikkének
(5) bekezdése lehet6vé teszi a tagdllamoknak, hogy orvosi vizsgalatokhoz fo-
lyamodjanak, de el6irja, hogy ezeket ,az egyén méltésaganak teljes mértéku
tiszteletben tartdsa mellett kell elvégezni, az orvosi vizsgalatoknak a legke-
vésbé invaziv jellegl vizsgalatoknak kell lennilk, ezenfelil szakképzett orvo-
si szakembereknek kell végrehajtani azokat”.5’* Ez a rendelkezés azt is el&ir-
ja, hogy az egyéneket olyan nyelven kell tdjékoztatni arrél, hogy sor kerilhet
életkor-meghatarozasra, amelyet megértenek, és meg kell szerezni a vizsga-
lathoz valé hozzdjaruldsukat vagy a jogi képvisel6 hozzajaruldsat. Az orvosi
vizsgdlaton valo részvétel felperes altali megtagadasa nem vezethet a nem-
zetkozi védelem irdnti kérelem elutasitdsdhoz. Az életkor meghatarozasaval
Osszefliggésben az orvosi vizsgalathoz valé hozzajaruldsra vonatkozé gya-
korlatok tagallamonként eltéréek, és néha csak a gyermek vagy csak a gyam
vagy mindkett6 beleegyezését kovetelik meg.5”

Az ET jogaban az életkor megallapitasara irdnyuld eljarasok keretében al-
kalmazott kiléndsen invaziv gyakorlatok az EJEE 3. vagy 8. cikke szerinti

573 Lasd még: FRA és EJEB (2020), Kézikonyv a menekdiltigyre, hatarokra és bevandorldsra vonat-
koz6 eurdpai jogrél, 2020. december 17., 10. szakasz.

574 EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa (2013), 2013/32/EU irdnyelv (2013. junius 26.)
3 nemzetkozi védelem megadasara és visszavondsara vonatkozo kozos eljarasokrol, HL L 180.,
2013.

575 FRA (2018), Age assessment and fingerprinting of children in asylum procedures - Minimum
age requirements concerning children’s rights in the EU, 2018. &prilis 25.; 13sd még: Eurépai
Menekultigyi Témogatdsi Hivatal, Age assessment practices in EU+ countries: updated findings,
2021. julius. Az egyes orszagokban alkalmazott killonb6zé mddszerek dttekintését [3sd:
Eurépai Menekdltigyi TAmogatasi Hivatal (2018), Practical guide on age assessment, 2018.
marcius; Eurdpai Menekaltigyi Tamogatasi Hivatal (2021), 20217. évi menekdltigyi jelentés,
51.2. bekezdés.
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https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
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https://fra.europa.eu/en/publication/2018/age-assessment-and-fingerprinting-children-asylum-procedures-minimum-age
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/age-assessment-and-fingerprinting-children-asylum-procedures-minimum-age
https://www.refworld.org/pdfid/6138b2cd4.pdf
https://www.easo.europa.eu/publications/easo-practical-guide-age-assessment-second-edition
https://easo.europa.eu/easo-asylum-report-2021/512-determining-identity-and-assessing-age-child-applicant
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problémat vethetnek fel. A 3. cikket Ggy értelmezik, hogy az embertelennek
vagy megaldzénak tekinthetd forgatéokonyvek széles korét foglalja magaban,
ideértve a gyermekek invaziv fizikdlis vizsgdalatat.”’s A 8. cikk alapjan, azt a
migrdcioval 6sszefiiggésben alkalmazva, a hatésdgok jogszerien beavatkoz-
hatnak a gyermek maganélethez val6 jogaba és elvégezhetik az életkor meg-
hatdrozdsat, ha az 6sszhangban van a joggal és az EJEE 8. cikkének (2) bekez-
désében felsorolt jogos célok egyikének védelmében sziikséges.

Az ECSR tobb, a gyermekek emberi jogaival kapcsolatos kérdést is vizsgalt az
életkor meghatarozdsanak 6sszefliggésében.

Példa: Az EUROCEF kontra Franciaorszag®’’ iigyben az ECSR a kiséré nél-
kili gyermekek életkordnak meghatarozasa céljabdl Franciaorszagban
alkalmazott csontvizsgdlatot elemezte, és megallapitotta az ESC 17. cikke
(1) bekezdésének megsértését. A ECSR kilondsen ugy vélte, hogy az ilyen
orvosi vizsgalatok alkalmazdasa erésen vitatott, mivel megbizhatatlanok, és
veszélyeztetik a gyermekek méltdsagat és testi épségét.

A Miniszteri Bizottsag gyamsagrol szol6 ajanlasa kimondja, hogy amennyiben
nem egyértelm(, hogy egy személy gyermek-e, vagy sem, az életkor megal-
lapitdsara irdnyulo nemzeti eljardsok lefolytatasat kdvetéen is biztositani kell,
hogy gyamjuk legyen, vagy hogy az illetékes hatésag garantalja a jogaik tisz-
teletben tartdsat.”’® Az Eurépa Tandacs Parlamenti Kézgy(ilése elfogadott egy
ajanlast is, amely elveket és irdnymutatast fogalmaz meg a kiséré nélkili mig-
rans gyermekek életkoranak megallapitdsahoz.>”®

Ami a nemzetkdézi jogot illeti, a CRC 8. cikke koételezi az dllamokat arra, hogy
tiszteletben tartsdk a gyermek személyazonossaghoz valo jogat. Ennek ré-
sze az a kotelezettség, hogy segitsenek a gyermeknek abban, hogy meg-
erésitse személyazonossagat, amelynek része lehet a gyermek életkoranak

576 EJEB, Yazqgil Yilmaz kontra Térokorszag, (36369/06), 2011. februar 1.
577 ECSR, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family (EURO-
CEF) kontra Franciaorszag, 114/2015. sz. panasz, 2018. januar 24.

578 Europa Tanacs, Miniszteri Bizottsag (2019), CM/Rec(2019)11. sz. ajanlds a migracioval 6sszefig-
gésben a kisérd nélkili és a hozzatartozoiktdl elszakitott gyermekek tényleges gyamsagarol,
2019. december 11.

579 Eur6pa Tanacs, Parlamenti Kozgy(lés (2017), 2117. sz. ajanlas, gyermekbarat életkor-meghata-
rozas a kisérd nélkuli migrans gyermekek esetében, 2017. november 24.
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https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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megerdésitése. Az életkor meghatadrozasat célzo eljardsokhoz azonban csak
végs6 esetben szabad folyamodni.

Mindenesetre a gyermek mindenek felett all6 érdekének elvével kell alata-
masztani az életkor meghatarozasara vonatkozé nemzeti eljardsokat. Az ENSZ
Gyermekjogi Bizottsdga megallapitja, hogy az életkor meghatarozasakor fi-
gyelembe kell venni a gyermek fizikai megjelenését és pszichés érettségét.
Az életkort tudomanyos, biztonsdagos modon, a gyermekek érdekeinek és a
nemi szempontoknak a figyelembevételével, tisztességes mddon kell megha-
tarozni, és ennek sordn kerdlni kell a gyermek testi épségének megsértését,
és tiszteletben kell tartani az emberi méltésagot.>8° Az ENSZ Gyermekjogi Bi-
zottsdga tobb egyedi panaszt is megvizsgalt az életkor meghatarozasaval kap-
csolatban. A bizottsag hangsulyozta, hogy szikség van a gyermeket az életkor
megallapitdsa sordn tdmogatd gyamra vagy jogi képvisel6re, és biralta a nemi
szervek életkor-meghatarozdasi médszerként valé vizsgalatat.>®

9.3. (saladdegyesités a csaladjuktol
elszakitott gyermekek esetében

Kiemelt pontok

-+ Az europai szint( rendelkezések féként a gyermekek szileikkel valé egyesitésére
6sszpontosulnak, akar a befogadoé orszagban, akar szarmazasi orszagukban.

- Annak eldéntésekor, hogy mely csalddtagokat kell egyesiteni a csaldddal, els6bbsé-
get élveznek a gyermek szilei és/vagy elsédleges gondvisel6i.

- Acsalddegyesitési igyekben alapelvként a gyermek mindenek felett allé érdekét kell
szem el6tt tartani.

Az unids jogban a legfontosabb eszkéz a csalddegyesitésiirdanyelv, amely el6-
irja a tagallamoknak, hogy engedélyezzék a kiséré nélkili gyermek harmadik

580 ENSZ, Gyermekjogi Bizottsag (2005), 6. sz. dtfogo kommentar (2005): A kiséré nélkili gyer-
mekekkel valé bandsmod szarmazasi orszagukon kivil, CRC/GC/2005/6, 2005. szeptember 1.,
31(A). bekezdés

581 ENSZ (2021), A bizottsag 3ltal jovdhagyott vélemény a gyermek jogairdl sz6l6 egyezményhez
csatolt, a kommunikacios eljarasrol szolé fakultativ jegyzékonyvrél, a 76/2019. sz. kdzleményre
vonatkozoan, CRC/C/86/D/76/2019, 2021. augusztus 17.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/GC6.pdf
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/GC6.pdf
https://juris.ohchr.org/Search/Details/2920
https://juris.ohchr.org/Search/Details/2920
https://juris.ohchr.org/Search/Details/2920
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orszagbeli dllampolgdr szlleinek beutazdsat és tartdézkoddsat - amennyiben
nem szolgdlnd jobban a gyermek mindenek felett 3llé érdekét, ha kilféldon
csatlakozna a szileihez. Szilé hidnyaban a tagdllamok mérlegelhetik a gyer-
mek térvényes gydmja vagy mas csalddtagja beutazdsdnak és tartdézkoddasa-
nak engedélyezését.’s2 A ,csaldd” fogalommeghatdrozasa és a hozza kapcso-
[6d6 jogok ezért a kiséret nélkili gyermekekkel kapcsolatban nagyvonalibbak,
mint a migrans gyermekek legtobb egyéb kategoridja esetében.’® A csa-
laddegyesitésre vonatkozo hatarozatok mérlegelésekor mindig a gyermek min-
denek felett all6 érdekének az elvét kell alkalmazni.>®*

Az EUB szerint a csalddegyesitést kéré felperes csalddtagok életkoranak megha-
tdrozasara alkalmazandé idépontot nem érintheti az eljarasok hossza. Konkrétan
annak megallapitasakor, hogy a menekdlt a csalddegyesitési irdnyelv alkalma-
zasaban kisérd nélkili gyermeknek mindsil-e, azt az idépontot kell figyelembe
venni, amikor az unids tagallam teriletére lépett és menedékjog irdnti kérelmet
nyUjtott be, nem pedig a csalddegyesités kérelmezésének idépontjat®e>.

Példa: Az A és S kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie®®¢ igy
targyat egy olyan kiséré nélkili gyermek csalddegyesités irdnti kérelme
képezte, aki a menekdiltigyi eljaras sordn nagykorava valt. Az allamtitkar
elutasitotta ezt a kérelmet, mivel a gyermek mar a menekdlt jogallds meg-
adasakor nagykoruva valt. A birésag kimondta, hogy az Gjraegyesitésrdl
sz616 irdnyelv 2. cikkének f) pontjat ugy kell értelmezni, hogy e rendel-
kezés értelmében kiskortnak kell tekinteni azt a harmadik orszagbeli al-
lampolgart vagy hontalan személyt, aki valamely tagallam teriletére valé
belépéskor és az adott dllamban menedékjog iranti kérelem benyujtasa-
nak idépontjdban még nem tdltdtte be 18. életévét, de aki a menekiltigyi
eljards sordn nagykorava valik, és ezt kdvetéen menekilt jogallast kap.

582 EU, az Eurdpai Unid Tandcsa, 2003/86/EK irdnyelv (2003. szeptember 22.) a csalddegyesitési
jogrol, HL L 251., 2003, 10. cikk, (3) bekezdés, a) és b) pont.

583 Lasd még: FRA és EJEB (2020), Kézikonyv a menekdltigyre, hatdrokra és bevandorldsra vonat-
kozé eurdpai jogrdl, 2020. december 17., 6.3. szakasz a csalddegyesitésrol.

584 EU, az Eurépai Unid Tandcsa, 2003/86/EK iranyelv (2003. szeptember 22.) a csalddegyesitési
jogrol, HL L 251., 2003, 5. cikk, (5) bekezdés.

585 Ugyanezt az értelmezést kovette az EUB a kiskort gyermekeivel valé csalddegyesitést kérel-
mez6 nagykoru kérelmezé gyermekeinek életkordval kapcsolatban, a -133/19., ¢-136/19. és
C-137/19. sz, B. M. M. (C-133/19. és C-136/19.,), B. S. (C-133/19.), B. M. (C-136/19.), B. M. (C-137/19.)
kontra Etat belge egyesitett iigyek, 2020. jalius 16.

586 EUB, (-550/16. sz. Uigy, A és S kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 2018. apri-
lis 12., 55-60. és 64. pont.
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Ami a menedékkéré gyermekeket illeti, a kvalifikacios iranyelv hangsulyozza
annak szikségességét, hogy a kiséré nélkili kiskortakat a befogadé allamban
feln6tt hozzatartozoknal helyezzék el, egyitt maradjanak a testvéreikkel, és
hogy a tavollévé csalddtagokat érzékeny és biztonsdgos médon, a lehetd legy-
gyorsabban megkeressék (31. cikk). A befogadasi feltételekrél szolé irdnyelv
hasonlé rendelkezéseket tartalmaz az olyan, kiséré nélkili gyermekek tekinte-
tében, akik még nem szereztek menekdlt jogallast (24. cikk).

A lakéhelyiket elhagyni kényszerilt személyek tomeges bedramldsa esetén
nyUjtand6 dtmeneti védelem minimumszabdalyairol, valamint a tagallamoknak
e személyek befogadasa és a befogadds kovetkezményeinek viselése tekin-
tetében tett eréfeszitései kozotti egyensuly elémozditasara irdnyuld intéz-
kedésekrél sz616 2001/55/EK tanacsi irdnyelv (az dtmeneti védelemrél szold
iranyelv) szintén igyekszik meggyorsitani azon csalddtagok (koztik gyerme-
kek) egyesitését, akik a szarmazasi orszagukbdl valo hirtelen kitelepitést kéve-
téen szakadtak el egymastol (15. cikk).>®” Ezt az irdnyelvet azonban mindeddig
nem alkalmaztadk, mivel még nem sziletett tanacsi hatdrozat a lakéhelyiket
elhagyni kényszerilt személyek tomeges bedramladsarol, amely az irdnyelv
végrehajtdsahoz sziikséges.

A befogadasi feltételekrdl szo6l6 irdnyelv 24. cikkének (3) bekezdése azt is el6-
irja, hogy a tagallamoknak sziikség esetén meg kell kezdeniik a kiséré nélkili
gyermek csalddtagjainak felkutatasat. Ezt a gyermek mindenek felett 3ll6 ér-
dekének védelme mellett, a nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyujtasat
kévetben a lehetd leghamarabb teszik, sziikség esetén nemzetkozi vagy egyéb
érintett szervezetek segitségével. Azokban az esetekben, ha a gyermek, illet-
ve kozeli rokonai életét vagy testi épségét veszély fenyegetheti, kiiléndsen, ha
azok a szarmazasi orszagban maradtak, biztonsaguk veszélyeztetésének elke-
rilése érdekében gondoskodni kell annak biztositasarol, hogy az e személyek-
re vonatkozo informaciok beszerzése, kezelése és terjesztése bizalmas kere-
tek kozott torténjen. Tovabba a kvalifikacids iranyelv (dtdolgozas) 31. cikkének
(5) bekezdésével 6sszhangban a gyermek nemzetkdzi védelmének biztositasa
nem akadalyozhatja a nyomon kdvetési eljaras megkezdését vagy folytatasat.

587 EU, az Eurdpai Unid Tandcsa (2001), a Tandcs 2001/55/EK irdnyelve (2001. julius 20) a lakohe-
lyuket elhagyni kényszerilt személyek tomeges bedramldsa esetén nyujtando dtmeneti véde-
lem minimumszabalyairdl, valamint a tagallamoknak e személyek befogadasa és a befogadas
kévetkezményeinek viselése tekintetében tett eréfeszitései kozotti egyensuly elémozditdsara
iranyuld intézkedésekrdl, HL L 212.,.2001.
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Ezen tulmenéen a dublini rendelet szerint ha a kiskort gyermeknek masik tag-
dllamban él6 hozzatartozdja van, aki képes gondoskodni a gyermekrél, a tagal-
lamok - amennyiben lehetséges - kotelesek egyesiteni a gyermeket hozzatar-
tozéjaval, kivéve ha ez nem szolgdlja a gyermek mindenek felett all6 érdekét
(8. cikk).58 Ezenfelll a rendelet arra vonatkozo kotelességet tartalmaz, hogy
fel kell kutatni a hozzatartozokat a tagdllamok teriletén, a gyermek minde-
nek felett all6 érdekének védelme mellett (6. cikk). Tovabba, a befogadasra
vonatkozé szabalyokrél sz616 irdnyelv olyan kotelezettséget ir el, amely sze-
rint meg kell kezdeni a gyermek csalddtagjainak felkutatdsat, szikség ese-
tén nemzetkozi vagy egyéb kapcsolddo szervezetek segitségével (24. cikk).
Az utébbi tipusu segitségnyujtast a dublini rendelet is el&irja (6. cikk).

A csalddegyesitésre vonatkozo hatarozatok mérlegelésekor mindig a gyermek
mindenek felett 3ll6 érdekének az elvét kell alkalmazni. A szil6knek bizonyi-
taniuk kell példaul, hogy képesek a gyermek javara ellatni sziléi feladataikat.
A nemzeti hatésagok jogszer(tlennek mindsitik a gyermek szdrmazasi orsza-
gaba valo kiutasitdsat, ha a hatdésagok nem gydjtottek bizonyitékokat arra vo-
natkozoéan, hogy az adott orszagban megfeleléen tudjak fogadni és ellatni a
gyermeket (10. cikk, (2) bekezdés).

Az ET jogaban az EJEE 8. cikke nem ad korlatlan jogot a migrans szil6k és gyer-
mekeik szamara annak megvidlasztasara, hogy hol kivannak élni. A nemzeti
hatoésagok jogszer(@en kitoloncolhatnak csalddtagokat vagy megtagadhatjak
csalddtagok beutazasat, feltéve hogy nem dlinak lekizdhetetlen akadalyok an-
nak az atjaban, hogy a csaldd mashol telepedjen le.>®® Az ilyen déntéseknek
mindig aranyos valaszt kell adniuk a tagabb értelemben vett kozrendi agga-
lyokra, ideértve a blincselekményben részt vevo szilé kitoloncoldsara vagy
beutazadsanak megakadalyozasara irdnyuld célt is.

Példa: A Jeunesse kontra Hollandia Gigy>*® abbol indult ki, hogy a holland
hatésagok megtagadtak egy holland dllampolgarral 6sszehdzasodott su-
riname-i n6t6l, akinek e hazassagbdl harom gyermeke is sziletett, hogy

588 EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa (2013), 604/2013/EU rendelet (2013. juni-
us 26.) egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok
egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgdlasaért felelds tagallam
meghatdrozdsara vonatkozd feltételek és eljarasi szabalyok megallapitdsarol, HL L 180., 2013.

589 EJEB, Bajsultanov kontra Ausztria (54131/10), 2012. junius 12.; EJEB, Latifa Benamar és tarsai
kontra Hollandia (43786/04), 2005. aprilis 5.

590 EJEB, Jeunesse kontra Hollandia [Nagytandacs] (12738/10), 2014. oktdéber 3.
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az orszagban fenndllé csalddi élete alapjan Hollandidban tartézkodhasson.
Az EJEB Ugy itélte meg, hogy a hatésagok nem forditottak kellé figyelmet
az elutasitdsnak a felperes gyermekeire és mindenek felett allé érdekeikre
gyakorolt hatdsara. Az EJEB megallapitotta az EJEE 8. cikkének megsérté-
sét, azon az alapon, hogy nem taldltak megfelelé egyensulyt a felperesnek
és csalddjanak ahhoz fiz6d6 személyes érdeke kozott, hogy Hollandidban
éljenek csaladi életet, illetve a kormany bevandorlas szabalyozasaval kap-
csolatos kozrendi érdekei kozott.

Példa: A Gil kontra Svéjc Gigy*®' egy olyan felperest érint, aki feleségével
és lanyaval Svajcban élt; az 6sszes csalddtag humanitarius okbdl kapott
tartozkodasi engedélyt. Kiskoru fiukat is be kivdnta vinni Svajcba; a fiut
Torokorszagban hatrahagytak. A svajci hatésdgok elutasitottak a kérel-
met, féként azzal az indokkal, hogy a felperes nem rendelkezett elegen-
dé anyagi fedezettel ahhoz, hogy csaladjat ellassa. Az EJEB megallapitotta,
hogy a felperes azzal, hogy elhagyta Torokorszagot, maga okozta a fidval
valé kilonvalast. A Térokorszagban tett kozelmultbeli Idtogatasai bizonyi-
tottdk, hogy a politikai menedékjog irdnti svajci kérelmének eredeti okai
mar nem érvényesek. Nem volt akadalya annak, hogy a csaldd a szarma-
zasi orszagaban telepedjen le, ahol a kiskoru fia mindig is élt. A birésag
nem 3allapitotta meg az EJEE 8. cikkének megsértését.

Példa: A Tuquabo-Tekle és tarsai kontra Hollandia igy**? egy Hollandiaban
¢él6 anya, férje és harom gyermeke arra irdnyul6 csaladegyesitési kérel-
mét érintette, hogy csatlakozhasson hozzajuk az anya Eritredban él6 lany-
gyermeke. Az anya el6sz6r megszerezte a jogot arra, hogy humanitarius
okokbol Norvégiadban tartézkodjon, és gyermekeit magaval vigye. Csak
legidésebb fia csatlakozott hozza Norvégiadban egy évvel késébb, mig két
masik gyermeke Eritredban maradt, és késébb csatlakoztak hozza. Ezt ké-
vetéen fidval Hollandidba koltozott, hogy a férjével éljen. A hazasparnak
két gyermeke volt. Ezt kdvetéen Tuquabo-Tekle asszony és férje holland
3llampolgarsagot szerzett. Tébb évvel késébb Tuquabo-Tekle asszony ide-
iglenes tartézkodasra jogosité vizumot kért 14 éves lanya szamara, aki
még mindig Eritredban tartézkodott. A holland hatésagok azzal az indokkal
utasitottak el a kérelmet, hogy id6kézben megsz(nt az anya és gyerme-
ke kozotti szoros csaladi kotelék. A birésag megallapitotta, hogy az allam

591 EJEB, Gul kontra Svdjc (23218/94), 1996. februar 19.
592 EJEB, Tuquabo-Tekle és tarsai kontra Hollandia (60665/00), 2006. marcius 1.
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megsértette az EJEE 8. cikke szerinti jogokat. Tekintettel arra, hogy a fel-
peresek erés kotelékeket alakitottak ki Hollandidban, és csupan laza kap-
csolatokat tartottak fenn szarmazdsi orszdgukkal, az EJEB ugy itélte meg,
hogy a csalddi élet alakitdsa szempontjabol a legmegfelel6bb megoldas
az, ha lanya letelepedési jogot kap>*3.

A nemzetkozi jog alapjan a gyermeknek joga van ahhoz, hogy ne valasszak el
a csaladjatol, kivéve ha ez az elvalasztds a gyermek mindenek felett all6 érde-
kében sziikséges (a CRC 9. cikkének (1) bekezdése). A CRC 10. cikke kimondja,
hogy egy olyan gyermek szamara, akinek a szilei kilonb6z6 allamokban él-
nek, lehetévé kell tenni, hogy ezen orszagok kézott mozogjon, és igy mindkét
szil6jével rendszeresen személyes kapcsolatot tartson fenn, vagy - a nemzeti
migraciés jogra figyelemmel - lehet6évé kell tenni szamara a csalddegyesitést.
A gyermek mindenek felett all6 érdekének elve, amelyet a CRC 3. cikke rogzit,
a gyermekkel vagy kisér6 nélkili gyermekkel valé csalddegyesitéssel kapcso-
latos valamennyi hatarozat alapjat képezi.

9.4. Orizet

Kiemelt pontok

- Az eur6pai jog a gyermekek bevandorldssal 6sszefliggd drizetét csak végsé eszkoz-
ként és a lehetd legrévidebb id6tartamra engedélyezi.

A nemzeti hatésagok koételesek a gyermekek szamdra megfelelé6 masik elhelyezést
biztositani.s4

Az uniés jogban a befogadasra vonatkozd szabalyokrél sz6l6 (3tdolgozott)
irdnyelv 11. cikke és a visszatérési irdanyelv 17. cikke eléirja, hogy gyermeke-
ket kizarolag végsé esetben lehet érizetbe venni, és csak akkor, ha kevésbé
kényszerité jellegl intézkedések alkalmazasa nem lenne hatékony. A érizetet
a lehetd legrovidebb id6tartamra kell elrendelni, és mindent meg kell tenni az
Grizetben tartott kiskort szabadon bocsatasa és megfelel6 szallashelyen tor-
téné elhelyezése érdekében. Amennyiben gyermekeket tartanak érizetben,

593 EJEB, Tuquabo-Tekle és tarsai kontra Hollandia (60665/00), 2006. marcius 1.

594 Bévebben ldsd: FRA (2017), European legal and policy framework on immigration detention of
children, 2017. janius.

227


https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2260665/00%22]}
https://fra.europa.eu/en/publication/2017/european-legal-and-policy-framework-immigration-detention-children
https://fra.europa.eu/en/publication/2017/european-legal-and-policy-framework-immigration-detention-children

Kézikonyv a gyermekjogokra vonatkozé eurépai jogrol

228

biztositani kell szdmukra a szabadidés tevékenységekben torténé részvétel
lehet6ségét - ideértve a koruknak megfelelé jatékokat és szabadidds tevé-
kenységeket. Ugyanezen cikk szerint a kiséré nélkili gyermekeket kizarélag
kivételes korilmények kozott lehet 6rizetbe venni, és mindent meg kell ten-
ni miel6bbi szabadon bocsatdsuk érdekében. Soha nem szabad éket bin-
tetés-végrehajtasi intézményben 6rizetben tartani, hanem olyan intézmé-
nyekben kell elhelyezni, amelyek személyzete és felszereltsége az emlitett
korosztaly szikségleteit figyelembe veszi. A gyermekeket a felnéttektdl elki-
[6nitve kell elszallasolni.

A kitoloncoldsukig érizetben tartott, kiséré nélkili gyermekeket olyan intéz-
ményekben kell elhelyezni, amelyek személyzete és felszereltsége meg-
felel a korosztalyuk szikségleteinek (a visszatérési iranyelv 17. cikkének
(4) bekezdése).

Példa: Az Al Chodor*®® igyben a cseh rendérség érizetbe vette a felperest
és két kiskoru gyermekét a dublini rendelet szabalyainak megfeleléen Ma-
gyarorszagnak torténd dtadasukig. Az EUB megallapitotta, hogy a nemzet-
kozi védelmet kér6 felperes személy a dublini rendelet alapjan csak akkor
tarthaté 6rizetben, ha a nemzeti jog objektiv kritériumokat hatdroz meg
annak megallapitdsara, hogy fennall-e a szokés veszélye. Megjegyezte,
hogy a szabadsdgelvonasra vonatkozé minden intézkedésnek hozzaférhe-
tének, pontosnak és el6re lathatdnak kell lennie, amint azt az EU Alapjogi
Chartajanak 6. cikke eléirja. Az EUB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mi-
vel ezek az objektiv kritériumok nem szerepelnek a nemzeti jog szerinti
dltaldnosan alkalmazandé kételezé rendelkezésben, az 6rizet jogellenes.

Az ET jogdban a migrans gyermekek érizetben tartasaval az EJEE 3. és 5. cik-
kével 6sszefliggésben foglalkoznak.>*¢ Az EJEB kovetkezetesen gy itélte meg,
hogy a gyermekek csaladjukkal egyitt valé 6rizetét végsé eszkozként kell al-
kalmazni, és hogy a hazai hatésdgoknak az EJEE 5. cikkének (1) bekezdésével
6sszhangban meg kell vizsgalniuk az 6sszes tobbi alkalmazhato alternativat.””

595 EUB, C-528/15. sz. ligy, Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké
policie kontra Salah Al Chodor és tdrsai, 2017. marcius 15.

596 Lasd pl. EJEB, H. A. és tdrsai kontra Gérégorszag, (19951/16), 2019. februar 28.; EJEB, Bilalova és
tarsai kontra Lengyelorszag (23685/14), 2020. marcius 26.
597 Lasd még: ECSR (2020), 2019. évi éves kovetkeztetések, 2020. marcius 24.; Eurépa Tanacs

(2018), Legal and practical aspects of effective alternatives to detention in the context of mig-
ration - Analysis by the Steering Committee for Human Rights (CDDH), 2017. december 7.
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Példa: A Mubilanzila Mayeka és Kaniki Mitunga kontra Belgium gy>®
egy kiséré nélkili 6téves gyermeket érint, akit megfelelé tdmogatdas nél-
kil két hénapig felnéttek szamara fenntartott tranzitkézpontban tartot-
tak fogva. A gyermek a Kongéi Demokratikus Kéztarsasagbol utazott a
szikséges Utiokmanyok nélkil, abban reménykedve, hogy Ujra anyjdhoz
kerilhet, aki Kanaddban menekilt jogdllast kapott. A gyermeket ezt ko-
vetden visszatoloncoltdk a Kongéi Demokratikus Kéztarsasagba, annak
ellenére, hogy ott nem varta semmilyen csalddtag, aki gondoskodott
volna réla. Az EJEB Ugy hatarozott, hogy mivel nem all fenn annak ve-
szélye, hogy a gyermek megproébalja kijadtszani a belga hatésagok fel-
Ggyeletét, nincs szikség arra, hogy a gyermeket egy felnéttek szamara
fenntartott zart kozpontban tartsadk fogva. Az EJEB azt is megjegyezte,
hogy mas olyan intézkedéseket is meg lehetett volna hozni - mint pél-
daul a gyermek kilon kézpontban vagy nevelésziléknél valé elhelyezé-
se -, amelyek jobban szolgaltdk volna a gyermek mindenek felett 3ll6, a
CRC 3. cikkében rogzitett érdekét. Az EJEB megallapitotta az EJEE 3., 5. és
8. cikkének megsértését.

A drizet jogszer(iségét birésagon is megvizsgaltak, ahol a széban forgé gyer-

mek egy szil6 kiséretében volt.

Példa: Az S. F. és tdrsai kontra Bulgdria igyben®®® az EJEB egy haromgyer-
mekes csaldd hatarrendészeti fogdaban torténd érizetben tartasat és tar-
tézkodasuk idétartamat vizsgalta meg. A birésag megallapitotta, hogy a
gyermekek idegenrendészeti 6rizete - akar kisérével, akar anélkil - kilo-
nos aggodalomra ad okot, mivel a gyermekek rendkivil kiszolgaltatottak,
és sajatos szikségleteik vannak. Az érizetben toltott idétél fiiggetlendl a
rendérségi idegenrendészeti fogdaban uralkodé koérilmények nem voltak
alkalmasak gyermekek szamara. Az EJEB igy megallapitotta az EJEE 3. cik-
kének megsértését.

Példa: Az A. M. és tdrsai kontra Franciaorszdg iigys® a szileik 3ltal kisért
gyermekek kitoloncoldsi eljaras keretében torténé kozigazgatasi 6rizeté-
re vonatkozott. Az EJEB megallapitotta, hogy bar a kitoloncoldst megel6-
z6en igénybe vett idegenrendészeti fogdakban az anyagi kérilmények

598 EJEB, Mubilanzila Mayeka és Kaniki Mitunga kontra Belgium (13178/03), 2006. oktdber 12.
599 EJEB, S. F. és tdrsai kontra Bulgaria (8138/16), 2017. december 7.
600 EJEB, A. M. és tarsai kontra Franciaorszag (24587/12), 2016. jalius 12.
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dltaldban megfelel6ek, az e kozpontokban uralkodo kéralmények a kis-
gyermekekben szorongast keltettek, kilonds tekintettel a zajra és a hang-
szérokbél hallhaté bejelentésekre, amelyeknek ki voltak téve. A gyer-
mekek idegenrendészeti fogdakban valé elhelyezése embertelen és
megaldzé banasmddnak mindsil, amely sérti az EJEE 3. cikkét, harom egy-
idejlleg hato tényez6 miatt: a gyermekek életkora, az 6rizet id6tartama,
valamint az a tény, hogy az érintett helyiségeket nem igazitottdk a gyer-
mekek igényeihez.6%

Példa: A Bistieva és tarsai kontra Lengyelorszdg iigyben®? a felperes
férjével és gyermekeikkel érkezett Lengyelorszagba, és menedékjogért
folyamodott. A menedékjog iranti kérelmet elutasitottak, és a csalad
Németorszdgba menekilt. A csalddot ezt kovetéen visszakildték Len-
gyelorszagba, ahol tobb mint 6t hénapig 6rizetben tartottdk 6ket. Bar
fennallt a csaldd szokésének a veszélye, a birésdg mindazonaltal ugy itél-
te meg, hogy a hatésagok nem szolgaltattak elegendé és relevans indo-
kot a csaldd ilyen hosszu ideig tarté érizetben tartdsdra. Ezért megsértet-
ték az EJEE 8. cikkét.

Példa: Az R. R. és tarsai kontra Magyarorszags® igyben egy harom gyer-
meket nevelé csalddot kozel négy hénapig tartottak érizetben a hataron
taldlhaté tranzitzénaban, a menedékjog iranti kérelmuk elbiralasara var-
va. A birésag megallapitotta, hogy ez ténylegesen szabadsdgelvonasnak
mindsil, tekintettel tobbek kozott a velik szemben ténylegesen alkal-
mazott korlatozasok jellegére és mértékére. Mivel 6rizetiknek nem volt
szigorlan meghatdrozott jogalapja, ez az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének
megsértését jelenti. A birdsag foglalkozott a gyermekek érizetének ko-
rilményeivel is. Bar az uniés jog arra kodtelezte a hatédsagokat, hogy ve-
gyék figyelembe a felperesek kiszolgaltatott helyzetéhez kapcsol6dé kii-
l6onleges befogadasi igényeket, a |étesitmények nem voltak megfelel6ek
a gyermekek szamara, és hidnyoztak az egészséqigyi szolgaltatasok.
A bortonkdrnyezetre emlékezteté elemek jelenléte és az érizet soran
fennall6 korlatozas szintén szorongast és pszichologiai zavart okozott a
gyermekeknek, és rontotta a szil6krél a gyermekek altal alkotott képet.

601 Lasd még a hasonlé eseteket: EJEB, A. B. és tdrsai kontra Franciaorszag, (11593/12), 2016. jalius
12.; EJEB, R. K. és tarsai kontra Franciaorszag, (68264/14), 2016. julius 12.; EJEB, R. C. és tdrsai
kontra Franciaorszag, (76491/14), 2016. julius 12.

602 EJEB, Bistieva és tarsai kontra Lengyelorszag (75157/14), 2018. aprilis 10.
603 EJEB, R. R. és tarsai kontra Magyarorszag (36037/17), 2021. marcius 2.
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Tekintettel a csalad hosszu tavu tartézkodasara, a fent emlitett feltéte-
lek megismétlédése és halmozdédasa szikségszerlGen karos kdvetkezmé-
nyekkel jart volna az azoknak kitett személyekre nézve. A felperes gyer-
mekek és anydk ezért az EJEE 3. cikkét sért6, megaldzo bandsmddban
részesiltek.

A birésadg azt is megvizsgalta, hogy jogszeri-e az érizet, ha a széban forgo
gyermeket nem rokon felnétt kiséri.

Példa: A Moustahi kontra Franciaorszag igyben®® a francia hatésdgok
két gyermeket tartoztattak fel, akik Mayotte-ra utaznak egy sajat készi-
tésl hajoval. Azonnali kitoloncolasuk elétt a felnéttekkel egyitt érizetbe
vették &ket. Ez alatt az id6 alatt a gyermekek kapcsolatban alltak egy
nem rokon felnéttel, és a hatésagok ket is szerepeltették az utébbi ki-
toloncoldsi végzésében. A bir6sag megallapitotta, hogy a felperes gyer-
mekeket 6nkényesen hoztdk kapcsolatba egy felnéttel, nem azért, hogy
megvédjék mindenek felett all6 érdekiket, hanem azért, hogy megkony-
nyitsék a gyors kitoloncolasukat. Ez relevans tényezé volt tobbek kozott
annak megallapitasakor, hogy a gyermekek korilményei és 6rizetben
tartdsa az EJEE 3. cikkének, valamint 5. cikke (1) és (4) bekezdésének
megsértését jelenti.

A nemzetkozi jog értelmében a CRC 37. cikke kimondja, hogy egyetlen gyer-
meket sem |lehet jogellenesen vagy 6nkényesen szabadsagdatol megfosztani,
és azt végso eszkozként és a legrovidebb sziikséges id6tartamig szabad alkal-
mazni. A gyermekek fogva tartdsanak mérlegelésekor figyelembe kell venni a
gyermek mindenek felett all6 érdekét, valamint a tagallamoknak a gyermekek
védelmére és jolétiik biztositasara vonatkozd kotelezettségét.s% A CRC-bizott-
sag azt javasolta, hogy jogszabalyban tiltsdk meg a gyermekek idegenrendé-
szeti drizetét.o0¢

604 EJEB, Moustahi kontra Franciaorszag (9347/14), 2020. julius 25.
605 Lasd: ENSZ (2019), Children Deprived of Liberty - The United Nations Global Study, 2019.

606 ENSZ (2017), A migrans munkavallalokat és csaladtagjaikat megilleté jogok védelmével
foglalkozo ENSZ-bizottsdg 4. sz. (2017) és a Gyermekjogi Bizottsag 23. sz. (2017) koz6s tfogd
kommentarja a gyermekeket a nemzetkdzi migraci¢ dsszefiggésében a szarmazasi, a tranzit-,
a rendeltetési és a visszakildési orszagban megilletd jogok vonatkozasaban az dllamok kotele-
zettségeirél, CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23, 2017. november 16.
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9.5. Kiutasitas

Kiemelt pontok

- A migrans gyermekek kiutasitdsnak valé kitettsége eredendéen dsszefiigg szileik fo-
gado tagallambeli tartozkodasi jogallasaval.

- A migrans gyermekek és csalddjuk/els6dleges gondozéik kiutasitdsdval kapcsolatos
valamennyi dontést a mindenek felett 3ll6 érdek elvének kell vezérelnie.

Az unids jog alapjan léteznek olyan kérilmények, amelyek kozott a migrans gyerme-
kek a fogadd allamban maradhatnak, szileik jogélldsa ellenére, kilondsen az iskola
befejezését szem el6tt tartva, vagy amennyiben a csalddi élet megteremtése masutt
nehéz lenne.so7

Az unids jogban az uniés migracios jog mas terlleteihez hasonléan a gyerme-
kek kiutasitasara iranyado szabalyok allampolgarsaguktdl, szileik dllampolgar-
sdgatél és migracidjuk kontextusatol fliggbéen valtoznak. Miutdn egy gyermek
a szabad mozgasra vonatkozo6 unids jog alapjan bejutott egy tagallamba, va-
I6szind, hogy ott is maradhat, még akkor is, ha az uniés migrans szil6, akivel
eredetileg odakoltozott, mar nem jogosult a folyamatos tartézkodasra vagy
Ugy dont, hogy elhagyja a tagallamot.

A szabad mozgasrol szol6 iranyelv alapjan a gyermekek és mas csalddtagok a
fogado allamban maradhatnak annak az unids polgar sziilének a haldla utan,
akivel egyitt eredetileg a tagallamba koltoztek (a 12. cikk (2) bekezdése), fel-
téve hogy szil6jik halala elétt legaldbb 12 honapon at a fogadé allamban él-
tek. Hasonléképpen, elvileg a fogadé allamban maradhatnak sziléjik eluta-
zasa utan. Ha azonban a gyermek/csalddtag harmadik orszagbeli dllampolgdr,
Ugy folytatddo tartézkodasanak feltétele mindkét esetben, hogy képes bizo-
nyitani, hogy elegend6 pénzzel rendelkezik ahhoz, hogy eltartsa magat. Be-
tegbiztositassal is rendelkeznie kell (7. cikk).

A szabalyok még megenged6bbek a fogadd allambeli oktatdsi intézmé-
nyekbe beiratkozott gyermekek esetében. llyen esetekben a gyermekek és

607 E fejezet alkalmazdsaban a kiutasitas kifejezést egy nem dllampolgar vagy egyéb személy
valamely 4llambdl valé jogszer kitoloncoldsara fogjuk hasznalni. A jogi hattértél figgéen mas
néven ,kiutasitas”, kitoloncolds”, ,hazatelepités”, ,kiadatds” vagy ,attelepités” is lehet. Lasd
még: FRA és EJEB (2020), kKézikonyv a menekdltigyre, a hatdrokra és a bevandorlasra vonatko-
76 eurdpai jogrol - 2020. évi kiadds, 2020. december 17., 6.4. szakasz.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
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feligyeletiket elldté szil6juk vagy gondvisel6jik jogosult arra, hogy az els6d-
leges migrans unios polgar halala utdn a fogado adllamban maradjanak, figget-
lendl a gyermek allampolgarsagatol (a 12. cikk (3) bekezdése). Jollehet erede-
tileg ez az oktatdssal 6sszefiiggé engedmény csak az eltartasukhoz elegendé
pénzzel rendelkezé csalddokban él6 gyermekekre vonatkozotts©®, a késébbi
itélkezési gyakorlat megerésitette, hogy azokra az oktatasban részt vevé gyer-
mekekre is vonatkozik, akik szocidlis joléti tdmogatasra szorulnak.6%®

Ezen tulmenden a csalddtagokat és kiléndsen a harmadik orszagbeli dllampol-
garsagu sziléket is megilleti az EU-ban maradashoz valé jog, amennyiben 6k
rendelkeznek a par gyermekei feletti elsédleges feliigyeleti joggal, vagy lat-
hatasi jogot kaptak a gyermekekkel kapcsolatban, amelyet a fogadé allamban
kell gyakorolni (a 13. cikk (2) bekezdésének b) pontja és a 13. cikk (2) bekezdé-
sének d) pontja). Azok a csalddtagok, akik harmadik orszagok allampolgarai,
megtartjak tartézkodasi jogukat az unids polgar halala esetén, ha csalddtag-
ként a halalt megel6z6en legaldbb egy évig a fogadd tagallamban tartézkodtak
(az irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése). Ellenkez6 esetben ha a fogadé tagal-
lam unids polgara elhagyja az Uniét, a harmadik orszagbeli csalddtagok nem
tartjadk meg tartézkodasi jogukat, vagy legaldbbis az irdnyelv nem ir el6 pontos
szabdlyokat egy ilyen helyzetre vonatkozéan. Az irdnyelv 13. cikke bizonyos
feltételek mellett lehetévé teszi a csalddtagok szamara, hogy a csalddi kotelé-
kek megsziinése (a hazassag felbontdsa, a hazassag érvénytelenitése vagy a
bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetése) esetén megtartsak a maradas-
hoz valé jogukat.c™

Az EUB utalt a gyermeknek az EUMSZ 20. cikke szerinti unios polgar jogalla-
sara. A birosdg megallapitotta, hogy a gyermek harmadik orszagbeli dllam-
polgar szilei szamara a gyermek allampolgarsaga szerinti uniés tagallamban
valo munkavallalds és tartozkodas engedélyezése lehetdvé teszi a gyermek
szamara, hogy ténylegesen élvezze az unids polgar jogallasdhoz kapcsolodd
jogokat, amennyiben maskilénben a gyermeknek el kellene hagynia az Uniét,

608 EUB, C-413/99. sz. Uigy, Baumbast és R. kontra Secretary of State for the Home Department,
2002. szeptember 17.

609 EUB, (-480/08. sz. (igy, Maria Teixeira kontra London Borough of Lambeth and Secretary of
State for the Home Department, 2010. februar 23.; EUB, C-310/08. sz. gy, London Borough
of Harrow kontra Nimco Hassan Ibrahim and Secretary of State for the Home Department
[Nagytandcs], 2010. februdr 23. A migrans gyermekek oktatdsaval a 8.2. szakasz foglalkozik
részletesebben.

610 Tovabbi részletekért I3sd: FRA (2018), Making EU citizens’ rights a reality: National courts enfor-
cing freedom of movement and related rights, 2018. augusztus 20.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61999CJ0413
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0480
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0480
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0310
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0310
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/65ea3209-b0bb-11e8-99ee-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/65ea3209-b0bb-11e8-99ee-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/65ea3209-b0bb-11e8-99ee-01aa75ed71a1/language-en

Kézikonyv a gyermekjogokra vonatkozé eurépai jogrol

234

hogy szileit elkisérje.s" Az EUB késébbi itélkezési gyakorlata azonban jelzi,
hogy ,pusztadn az a tény, hogy gazdasagi okokbdl vagy a csalddi egységnek az
Unié teriletén torténd fenntartdsa érdekében valamely tagallami dllampolgar
szadmara kivanatosnak tnhet, ha csalddtagjai, akik nem rendelkeznek egyet-
len tagallam allampolgarsagaval sem, vele egyitt az Uni¢ teriletén tartézkod-
nanak, 6nmagaban nem elegendé annak megallapitdsahoz, hogy az unids pol-
gar kénytelen volna elhagyni az Uni6 teriletét e tartézkodasi jog megtagadasa
esetén”.¢2 Az EUB kimondta, hogy a gyermek mindenek felett all6 érdekét
minden esetben értékelni kell, még akkor is, ha a kiutasitasi hatdrozat csak a
szllére vonatkozik.6™

Példa: Az M. A. kontra Belgium igyben®" az EUB egy harmadik orszagbe-
li dllampolgar Ggyével foglalkozott, akinek a ldnya Belgiumban sziletett.
A szil6ével szemben jogellenes cselekmény elkdvetése miatt elrendel-
ték Belgium elhagydsat, és beutazasi tilalmat rendeltek el vele szemben.
Az EUB megallapitotta, hogy a visszatérési irdnyelv (2008/115/EK) 5. cikkét
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 24. cikkével 6sszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy a tagallamok kotelesek megfeleléen figyelembe venni a
gyermek mindenek felett all6 érdekét a beutazasi tilalommal kisért kiuta-
sitdsi hatarozat meghozatala elétt, még akkor is, ha az a személy, aki e
hatdrozat cimzettje, nem kiskord, hanem a gyermek apja.

A szabad mozgasrél sz6l6 irdnyelv kifejezetten tgy rendelkezik, hogy a gyer-
mekek kivételes kiutasitdsanak 6sszhangban kell lennie a CRC rendelkezé-
seivel ((24) preambulumbekezdés). Ezenkivil a 28. cikk (3) bekezdésének
b) pontja elismeri a gyermekek kiutasitas aloli mentességét, kivéve, ha az a
gyermek mindenek felett all6 érdekét szolgalja, és 6sszhangban 3ll a CRC-vel.

A visszatérési iranyelv el@irja, hogy a kiséré nélkili gyermekek visszatéréseé-
vel kapcsolatos déntések sordn a gyermek mindenek felett all6 érdekét kell
figyelembe venni (10. cikk). Ezen tdlmenéen a kiséré nélkili gyermek valamely

611 EUB, (-34/09. sz. Ugy, Gerardo Ruiz Zambrano kontra Office National de I’'Emploi (ONEm), 2011.
marcius 8.

612 EUB, C-256/11. sz. gy, Murat Dereci és tdrsai kontra Bundesministerium fir Inneres, 2011. no-
vember 15., 68. pont. Ldsd még: EUB, C-40/11. sz. Uigy, Yoshikazu lida kontra Stadt Ulm,
2012. november 8. Ldsd még: FRA és EJEB (2020), Kézikonyv a menekdltigyre, hatdrokra és
bevéandorldsra vonatkozd eurdpai jogrdl, 2020. december 17.

613 EUB, C-112/20. sz. iigy, M. A. kontra Etat belge, 2021. marcius 11.
614 Uo.


https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0034
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-256%252F11&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2169028
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62011CJ0040
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238749&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4620845
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tagallambol torténd kiutasitasa el6tt a hatésagoknak meg kell gyézédniik ar-
rél, hogy a gyermeket egy csalddtagjahoz, kijel6lt gydmjahoz vagy egy meg-
felel6 befogadd létesitménybe kildik vissza a visszatérés szerinti orszagban
(3 10. cikk (2) bekezdése). A visszatérési irdnyelv végrehajtdsa sordn a tag-
allamok ,megfelel6 figyelmet forditanak: a) a gyermek mindenek felett allé
érdekeire; b) a csalddi életre; c) az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar
egészséqi dllapotara, és tiszteletben tartjdk a visszakuldés tilalmanak elvét”.s"
Az EUB Ugy hatarozott, hogy a kiséré nélkili gyermekre vonatkozo kiutasita-
si hatarozat meghozatala el6tt értékelni kell, hogy a visszatérési célorszagban
megfeleléek-e a befogad¢ létesitmények. Amennyiben megfelel6é befogad
[étesitményeket taldlnak, és a kiutasitasi hatarozat megfeleld, az EUB hangsu-
lyozza a kiutasitdsi hatdrozat végrehajtasanak fontossagat a jogbizonytalansag
elkeriilése érdekében.

Példa: A T. Q. kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid®'s igyben az
EUB egy olyan kisér6 nélkili guineai gyermek tigyét vizsgalta, aki 15 éves
és négy hdnapos koraban lépett Hollandidba, és kénytelen volt elhagyni
az orszagot, mivel nem adtak ki szamara tartézkodasi engedélyt. Az EUB
megallapitotta, hogy a tagallamoknak a kiutasitasi hatarozat meghozatala
el6tt értékelnitk kell a gyermek mindenek felett all6 érdekét, figgetlendl
a kiséré nélkali gyermek életkoratdl. Ebben az 6sszefliggésben a tagalla-
moknak biztositaniuk kell, hogy a kiséré nélkili kiskort szdmara megfe-
lelé befogadé Iétesitmények alljanak rendelkezésre a visszatérés szerinti
dllamban. Az EUB azt is kimondta, hogy amennyiben egy tagallam kielé-
gitének taldlja a befogadasi lehetéségek megfeleléségét, és a kiséré nél-
kili gyermek tekintetében kiutasitasi hatadrozatot fogadott el, e tagallam
a3 visszatérési iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerint ezt kévetéen a
gyermek 18. életévének betdltéséig nem tartézkodhat a gyermek kitolon-
coldsatdl. Az EUB tisztazta, hogy ilyen esetben a gyermeket ki kell tolon-
colni, kivéve, ha helyzetében viéltozas kdvetkezik be.

Amennyiben menedékkéré gyermekeket kildenek vissza egy masik tagal-
lamba, hogy ott értékeljék menedékjog iranti kérelmuket, a dublini rendelet
szerint az ilyen hatdrozatok alkalmazasat a mindenek felett all6 érdek elvének

615 EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tandcsa (2008), 2008/115/EK irdnyelv (2008. decem-
ber 16.) a harmadik orszagok illegalisan tartdzkodd dllampolgérainak visszatérésével kapcso-
latban a tagallamokban hasznalt kozés normakroél és eljarasokrdl, HL L 348., 2008, 5. cikk.

616 EUB, C-441/19. sz. Uqy, TQ kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, 2021. janudr 14.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=celex%3A32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32008L0115
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kell vezérelnie (6. cikk).6"” Tovabba, a rendelet meghatarozza azoknak a ténye-
z6knek az ellenérzé listdjat, amelyek segitenek a hatésdgoknak annak eldén-
tésében, hogy mi a gyermek érdeke. Ez magaban foglalja a kovetkezdk kelld
figyelembevételét: a gyermek csalddegyesitési lehetéségei; a gyermek joléte
és szocidlis fejlédése; biztonsdgi megfontoldsok, kilondsen ha fennall annak
a veszélye, hogy a gyermek emberkereskedelem aldozatava valik; a gyermek
véleménye, életkoranak és érettségének megfelelen.

Példa: A MA és tarsai kérelme alapjén The Queen kontra Secretary of Sta-
te for the Home Department igyben®® az EUB-nek azt kellett eldontenie,
hogy melyik allam a felelés egy olyan, kiséré nélkili gyermek esetében,
aki kilonb6zé unids tagallamokban nyujtott be menedékjog irdnti kérel-
met, és akinek nincsenek csalddtagjai vagy rokonai mas unids tagallamok-
ban. Az EUB tisztazta, hogy a tagallamok valamelyikének teriletén jogsze-
rGen tartézkodo csalddtag hidnyaban az ilyen kérelem megvizsgalasaért
az az allam felelés, amelyben a gyermek fizikailag tartézkodik. Ebben az
Unio Alapjogi Chartaja 24. cikkének (2) bekezdését vette alapul, miszerint
minden, a gyermekekkel kapcsolatos tevékenységben a gyermek minde-
nek felett allé érdekének kell az els6dleges szempontnak lennie.”

Az ET jogaban az 3llamok szdmdra az EJEE 8. cikkének (2) bekezdésével 6ssz-
hangban elvileg megengedett, hogy beavatkozzanak a csaladi élet tiszteletben
tartdsdhoz valo jogba.

Példa: Az Uner kontra Hollandias?® igyben megerésitették, hogy annak el-
dontésekor, hogy a kiutasitas aranyos valaszintézkedés-e, figyelembe kell
venni, hogy a kiutasitds milyen hatassal lenne a csalddban él6 gyerme-
kekre. Ez a kovetkez6k mérlegelését foglalja magaban: ,a gyermekek min-
denek felett all6 érdeke és joléte, kilonosen azoknak a nehézségeknek

617 EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tandcsa (2013), 604/2013/EU rendelet (2013. juni-
us 26.) egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok
egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam
meghatdrozdsara vonatkozd feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol, HL L 180., 2013.

618 EUB, C-648/11. sz. gy, MA és tarsai kérelme alapjan The Queen kontra Secretary of State for
the Home Department, 2013. janius 6.

619 Lasd még: EUB, C-18/19. sz. Uigy, K. kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 2021. janu-
ar14.

620 EJEB, Uner kontra Hollandia, (46410/99), 2006. oktéber 18., 57-58. pont. Lasd még: EJEB, Boultif
kontra Svéjc (54273/00), 2001. augusztus 2.


https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-648%252F11&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168745
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-648%252F11&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168745
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-441/19
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22%C3%9Cner v. The Netherlands%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-77542%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-59621%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-59621%22]}
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3 sulyossaga, amelyekkel barmely gyermeknek [...] valoszintleg szembe
kell néznie abban az orszadgban, amelybe a felperest ki kivanjak toloncolni;
valamint a fogadé orszaggal és a célorszaggal fennallé szocialis, kulturalis
és csaladi kotelékek szildrdsaga”.s?

Példa: A Tarakhel kontra Svdjc iigyben%?? a svajci hatésdgok elutasitottak
egy afgan par és hat gyermekik menedékjog iranti kérelmének megvizs-
gdldsat, és ugy hatdroztak, hogy visszakuldik ket Olaszorszagba. Az EJEB
megallapitotta, hogy tekintettel az olaszorszagi befogadasi rendszer jelen-
legi helyzetére, és mivel hidnyoztak a konkrét céllétesitményre vonatkozo
részletes és megbizhaté informaciok, a svajci hatésdgok nem rendelkeztek
elegendé biztositékkal arra nézve, hogy a felperesekrél - ha visszakildik
6ket Olaszorszagba - a gyermekek életkoranak megfelel6 médon fognak
gondoskodni. Az EJEB ezért megallapitotta, hogy sérilne az EJEE 3. cikke,
ha a svdjci hatésagok anélkil killdenék vissza a felpereseket Olaszorszag-
ba a Dublin Il. rendelet alapjan, hogy az olasz hatésagoktol el6zetesen
egyéni biztositékokat kapnanak arra vonatkozéan, hogy a felpereseket a
gyermekek életkoranak megfelelé médon fogjak atvenni, és hogy a csala-
dot egydtt fogjak tartani.

A nemzetkozi jog alapjan az dllamok letartéztatas, szabadsdgvesztés-biintetés,
szamlzetés, kiutasitds vagy halal esetén kérelemre kdzlik a szilékkel vagy a
gyermekkel a hidnyz6 csaladtag vagy csalddtagok tartézkodasi helyére vonat-
kozé lényeges adatokat, kivéve, ha ez hatranyos lenne a gyermek jélétére néz-
ve (a CRC 9. cikkének (4) bekezdése).

9.6. Az igazsagszolgaltatashoz valé jog

Kiemelt pont

+ A migrans gyermekeknek joguk van a hatékony jogorvoslathoz és a jogi segitségnyuj-
tdshoz bizonyos eljdrasokban.s

621 Lasd még: EJEB, Assem Hassan Ali kontra Dania (25593/14), 2018. oktdéber 23.
622 EJEB, Tarakhel kontra Svdjc [Nagytandcs] (29217/12), 2014. november 4.

623 Lasd még: FRA és EJEB (2020), Kézikényv a menekdltigyre, a hatarokra és a bevandorldsra
vonatkozo eurdpai jogrol, 2020. december 17., 5.5. szakasz a menekiltigyi és kiutasitasi eljara-
sokban nyujtott jogsegélyrél.
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Az unids jogban a gyermekek igazsagszolgaltatashoz valé jogat a bevandor-
I3ssal 6sszefliggésben tobb kilonb6z6 jogi eszkoz hatdrozza meg. Elészor is, a
hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jogot az Unid Alap-
jogi Chartajanak 47. cikke hatarozza meg. Ez magdaban foglalja az ahhoz valé
jogot, hogy mindenkinek az igyét figgetlen és partatlan birésag targyalja tisz-
tességesen, nyilvdnosan és észszer(i idén belil, a tanacsadas, védelem és kép-
viselet igénybevételének lehetésége, valamint a 48. cikk szerint megfeleld jogi
képviselet mellett. A migrans gyermekek esetében mindezt tébb masodlagos
jogi rendelkezés erésiti meg. A dublini rendelet kotelezi a tagallamokat annak
biztositasara, hogy a kiséré nélkili gyermeket megfeleléen képzett szakember
képviselje, akinek hozzaférése van a gyermek aktajaban szerepl§, relevans do-
kumentumok tartalmahoz (6. cikk). Ezzel parhuzamos, tobbek kozott a jogse-
gélyre vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz a kvalifikacios iranyelv (31. cikk)
és a menekdltiugyi eljarasokrol szolé iranyelv (25. cikk). A gyermekek jogi kép-
viselethez valé jogat az dldozatok jogairdl szolo irdanyelve? 8. cikke szerinti, al-
dozatsegit6 szolgalatokhoz és kilonleges bizalmas tdmogaté szolgaltatdsok-
hoz valé hozzaférés joga is aldtdmasztja.

Az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaféréshez kapcsoldédo jogok azonban nem
korlatlanok, és bizonyos életkori feltételekhez lehetnek kotottek. A menekiil-
tugyi eljarasokrol szolo irdnyelv példaul eldirja a tagallamoknak, hogy ,nem
kell [jogi] képvisel6t kijel6lnitk, ha a kiséré nélkili kiskord minden valoszin(-
ség szerint betolti a 18. életévét, miel6tt az els6foku hatdrozat meghozatalara
sor keril” (a 25. cikk (2) bekezdése).

Az ET jogaban az EJEB a kiilféldiek beutazasara, tartozkodasara és kitoloncola-
sara vonatkozo dontésekkel kapcsolatos tGigyekben kizarta a 6. cikk (tisztessé-
ges targyaldshoz valé jog) alkalmazanddsagat.s>> Az EJEE 13. cikkét (hatékony
jogorvoslathoz valé jog) azonban bizonyos kérilmények kozott alkalmazzak.

Példa: A Rahimi kontra Gérégorszag ligy%%s azokat a feltételeket érinti,
amelyek mellett egy afganisztani migrans gyermeket, aki illegalisan uta-
zott be Gorégorszagba, egy fogdaban tartottak, majd késébb szabadon

624 EU, Eurdpai Parlament és az Eurépai Unié Tanacsa (2012), 2012/29/EU irdnyelv (2012. oktdber
25.) a blincselekmények dldozatainak jogaira, tdémogatdsara és védelmére vonatkozé mini-
mumszabalyok megallapitdsarol, HL L 315., 2012, 55. o.

625 EJEB, Maaouia kontra Franciaorszag [Nagytanacs] (39652/98), 2000. oktdber 5.
626 EJEB, Rahimi kontra Gérogorszag (8687/08), 2011. 4prilis 5.


https://commission.europa.eu/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-fundamental-rights-eu_en
https://commission.europa.eu/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-fundamental-rights-eu_en
https://www.unhcr.org/4a9d13d59.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/common-procedures_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/common-procedures_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/common-procedures_en
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Maaouia v. France%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58847%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-104366%22]}

Migracié és menekiltigy

engedtek, hogy kiutasitsak. Az EJEB az EJEE 13. cikke megsértésének meg-
allapitdsa soran megjegyezte, hogy a felperesnek atadott tajékoztato
fizet nem jelélte meg a rendérfékapitanynal torténd panasztételhez ko-
vetendd eljardst. Rdadasul a felperest nem tajékoztattak az altala értett
nyelven a rendelkezésre allé jogorvoslatokrol, amelyekkel élhetett volna,
hogy panaszt tegyen érizetben tartdsanak kérilményeivel kapcsolatban.
A kinzds és az embertelen vagy megaldzo6 bintetések vagy banasmaod
megelézésére létrejott eurdpai bizottsag jelentései alapjan az EJEB megal-
lapitotta, hogy Goérogorszagban nincs figgetlen hatésag a biinild6z6 szer-
vek idegenrendészeti fogddinak ellenérzésére. Azt is megallapitotta, hogy
nem volt olyan partatlan hatésag, amely biztositotta volna a jogorvoslat
hatékonysagat. Ennek megfelel6en megdllapitotta az EJEE 3. cikkének,

5. cikke (1) és (4) bekezdésének, valamint 13. cikkének megsértését.s?

Az ESC 16. cikke eléirja az dllamok szamara, hogy a csalddi élet gazdasagqi, jogi
és szocidlis védelmének el6mozditdsa révén biztositsdk a csaldd kiteljesedé-
séhez sziikséges feltételeket. Ezenfeldl a 19. cikk (1) bekezdése el6irja az al-
lamoknak, hogy ,megfelelé és ingyenes” szolgaltatasokat tartsanak fenn, és
hogy biztositsdk, hogy a migrans munkavallalék és csalddjaik pontos informa-
ciokat kapjanak a kivandorlassal és bevandorlassal kapcsolatban. Hasonlé ,ta-
jékoztatasi” kovetelményt tartalmaz (amely kézponti eleme a migransok igaz-
sadgszolgaltatdshoz valé hozzaférésének) a migrans munkavallalok jogallasarol
sz6l6 eurdpai egyezmény 6. cikke, de a ,birésdgokhoz és kozigazgatasi hatd-
sagokhoz valo6 fordulds jogat” szabalyozé tdgabb rendelkezések (26. cikk) ki-
zarblag a migrans munkavallalékra vonatkoznak, nem pedig csalddtagjaikra.?®

Emellett az ET dtfogd irdnymutatasokat dolgozott ki a gyermekbarat igazsag-
szolgdltatasrél, amelyek meghatarozzak, hogy hogyan kell minden igazsagiigyi
és kozigazgatasi eljarast - ezen belll a bevandorlasi eljarast - a gyermekek
szikségleteihez hozzaigazitani.®?® Emellett 2018-ban a Miniszteri Bizottsag
a migracioval dsszefiggésben a kiséré nélkili és szileiktél elszakitott gyer-
mekek hatékony gyamsdqgarol sz6lé ajanlasa elismerte, hogy az allamilag
kijelolt gyam fontos szerepet jatszik a kiséré nélkali és szileiktél elszakitott

627 Lasd mégq: EJEB, Abdullahi Elmi és Aweys Abubakar kontra Malta (25794/13 és 28151/13), 2016.
november 22.; Moustahi kontra Franciaorszag (9347/14), 2020. junius 25., 65-67. pont.

628 Eurdpa Tandcs (1997), Europai egyezmény a migrans munkavallaldk jogallasarol, CETS 93., 1977.
november 24.

629 Eurdpa Tandcs, Miniszteri Bizottsag (2010), Irénymutatds a gyermekbarat igazsagszolgaltatas-
rél, 2010. november 17.
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gyermekek jogainak és mindenek felett all6 érdekének védelmében azaltal,
hogy tajékoztatdst, segitséget és tdmogatdst nyujt, valamint - amennyiben a
torvény eléirja - képviseli 6ket az 6ket érinté eljarasokban.s3°

Ami a nemzetkdzi jogot illeti, a CRC 37. cikke kilénosen |ényeges a szabad-
saguktol megfosztott migrans gyermekek szamara, mivel biztositja e gyer-
mekeknek, hogy joguk legyen igen rovid id6 alatt jogsegélyt vagy barmely
mas alkalmas segitséget igénybe venni, valamint joguk legyen arra is, hogy
szabadsagelvonasuk torvényességével kapcsolatban birésaghoz vagy mas il-
letékes, fliggetlen és partatlan hatésaghoz forduljanak, akiknek az igyben sir-
gésen dontenitk kell.

630 Eurdpa Tandcs, Miniszteri Bizottsdg (2020), a migracioval 6sszefiiggésben a kiséré nélkili és a
hozzatartozoiktol elszakitott gyermekek tényleges gydmsagardl sz6l6, Rec(2019)11. sz. ajanlas,
2019. december 11.


https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2

Személyes adatok és
fogyasztévédelem

Targyalt
EU kérdesek ET
Alapjogi Charta, 7. cikk (a A gyermekek és az EJEE, 8. cikk (a magdn- és csa-
magan- és a csaladi élet adatvédelem |adi élet tiszteletben tartdsdhoz
tiszteletben tartasa), 8. cikk (a valo jog)
személyes adatok védelme) E 5 4 sdel-
> y ¢ - gyezmény az egyének védel
és 52. cikk (a jogok és elvek mérél a személyes adatok gépi
hatalya és értelmezése) feldolgozasa soran (a korszer(-
EUMSZ, 16. cikk sitett 108. egyezmény)
Altaldnos adatvédelmi rendelet EJEB, Avilkina és tarsai kontra
(GDPR) ((EU) 679/679) Oroszorszag (1585/09), 2013
(orvosi nyilvantartasok
kiszolgaltatdsa)
EUB, S. és Marper kontra Egye-
silt Kirdlysdg [Nagytanacs]
(30562/04 és 30566/04), 2008
Az Eurdpai Unié Alapjogi Char- A gyermekek Egyezmény az Eurépai Gydgy-
tdja, 38. cikk mint fogyaszték szerkdnyv kidolgozasarol
EUMSZ, 169. cikk védelme Az emberi jogokrdl és a bi-
A foavasztok ioaairél sz6l6 omedicinarél sz6l6 egyezmény,
irén?glv 1°9 17. cikk, és ennek az orvosbio-

|6giai kutatasrol szol6 kiegészi-

(20?1/33/&)/ o té jegyzékonyve, V. fejezet
Eurpp;(a|da,kada|ymente5|te5| Eurépai egyezmény a hatarokat
intezkedescsomag 4tléps televiziozasrol
(2019/882)

A tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél szol¢6 irdnyelv

(2005/29/EK)

Altaldnos termékbiztonsagi
iranyelv

(2001/95/EK)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2230562/04%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90051%22]}
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986728183&uri=CELEX:32011L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986728183&uri=CELEX:32011L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019L0882
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019L0882
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=050
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=050
https://www.coe.int/en/web/bioethics/oviedo-convention
https://www.coe.int/en/web/bioethics/oviedo-convention
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=195
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=195
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=195
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=132
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=132
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Targyalt
EU kérdesek ET
A klinikai vizsgalatokrol szolo
rendelet
(536/2014/EU)

Rendelet a csecsemék és
kisgyermekek szadmara

készilt, a specidlis gyogya-
szati célokra szant, valamint a
testtomeg-szabalyozas céljara
szolgalo, teljes napi étrendet
helyettesité élelmiszerekrol
(609/2013/EU)

A jatékbiztonsagrol szolo
iranyelv

(2009/48/EK)

A masnak latszd, és ezaltal a
fogyasztok egészségét vagy
biztonsagat veszélyeztetd
termékekrél szol6 irdnyelv
(87/357/EGK)

Az audiovizudlis médiaszol-
galtatdsokrol szol¢ irdnyelv
(3tdolgozas) (EU) 2018/1808
EUB, (-244/06. sz. igy, Dynamic
Medien Vertriebs GmbH kontra
Avides Media AG, 2008 (DVD-k
internetes értékesitése)

EUB, (-36/02. sz. igy, Omega
Spielhallen- und Automate-
naufstellungs-GmbH kontra
Oberbirgermeisterin der
Bundesstadt Bonn, 2004 (jaték
jatszasara szolo licenc)

Ez a fejezet a fogyasztdvédelem és az adatvédelem terén hatdlyos eurdpai
jogszabdlyokat és itélkezési gyakorlatot taglalja. Mivel az EUMSZ kifejezetten
megallapitja ezen Gigyekben az EU hataskorét, unids szinten béséges mennyi-
ségl jogszabaly és itélkezési gyakorlat all rendelkezésre. Az ET e teriileten ke-
vésbé aktiv. A szerz6dések szintjén vannak a média- és adatvédelemrél sz6l6
fébb egyezmények, a fogyasztovédelem tekintetében pedig az Eurdpai Gyogy-
szerkdnyv kidolgozasardl szol6, 1964. évi egyezmény. Az EJEB szintén hozott
doéntést szamos, maganszemélyek adatainak védelmét érinté Ggyben.

A kovetkezé szakaszok az adatvédelem (10.1. szakasz) és a gyermekek-
re vonatkozo fogyasztévédelmi jog (10.2. szakasz) konkrét szempontjaira


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32014R0536
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https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-244%252F06&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=8228464
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-244%252F06&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=8228464
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=050
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=050
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osszpontositanak. E kérdések mindegyike esetében elemezzik az 3ltaldnos
jogi keretet és annak a gyermekekre valoé alkalmazhatésagat, valamint adott
esetben a gyermekek védelmét szolgald kilon normakat.

10.1. A gyermekek és a személyes adatok
védelme

Kiemelt pontok

Az unios jogban és az ET jogaban alapvet6 jognak ismerik el a személyes adatok vé-
delmét. Az unios jog szerint az adatvédelemhez valé jog kilon alapveté jog, és min-
denkire vonatkozik, beleértve a gyermekeket is (az Alapjogi Charta 8. cikke).

- Alegtdbb online szolgaltatas esetében a gyermekek életkoratél fiiggéen szildi hoz-
zdjaruladsra van szitkség a személyes adatok kezeléséhez (a korhatar az egyes unids
tagallamokban 13 és 16 év kozott valtozik).

- Az EJEE 8. cikke magdaban foglalja a személyes adatok védelméhez valé jogot.

10.1.1. Az Eurdpai Uni6 adatvédelmi joga

Az unids jogban az EU Alapjogi Chartdja 8. cikkének (2) bekezdése kilon alap-
vetd jogként ismeri el a személyes adatok védelmét. A charta mindenki sza-
mara biztositja a személyes adatok védelmét, beleértve a gyermekeket is.
A 8. cikk (2) bekezdése e jog tobb elemét kifejezetten rogziti a Chartaban (tisz-
tességes adatkezelés meghatarozott célokbdl, hozzajarulas vagy a térvényben
meghatarozott egyéb jogos alap, hozzaféréshez és helyesbitéshez valé jog),
mig a 8. cikk (3) bekezdése eléirja, hogy az adatvédelmi szabdlyok betarta-
sat figgetlen hatdsagnak kell ellendriznie. A személyes adatok védelméhez
valo, a 8. cikkben megallapitott jog a térvénynek megfeleléen korlatozhaté.
Az ilyen korlatozasok soran tiszteletben kell tartani a személyes adatok vé-
delméhez val6 jog lényegét. A korldtozasok csak akkor hajthaték végre, ha
az elengedhetetlen és ténylegesen az Unid 3ltal elismert altaldnos érdek
célkitlizéseket vagy masok szabadsagainak és jogainak védelmét szolgalja (a
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charta 52. cikke).3' Az EU jogalkotasi hataskorrel rendelkezik adatvédelmi kér-
désekben (az EUMSZ 16. cikke).632 A személyes adatok védelme az alapveté
jogok védelmével kapcsolatos eurépai jog egyik kulcsfontossagu terilete. Ezen
a terileten a 2016-ban elfogadott GDPR a f6 eszkoz.633

A GDPR (75) preambulumbekezdése a gyermekeket kiszolgaltatott személy-
ként azonositja, és elismeri, hogy személyes adataik tekintetében kilénleges
védelmet érdemelnek. El6fordulhat, hogy kevésbé vannak tisztaban az érin-
tett kockazatokkal, kovetkezményekkel és biztositékokkal, valamint a szemé-
lyes adatok kezelésével kapcsolatos jogaikkal. E célbél az Eurépai Adatvédelmi
Testilet (EDPB) iranymutatadsokat dolgoz ki a gyermekek adatainak kezelésére
vonatkozoan.®** A kdzvetlenil a gyermek részére nyujtott megel6zési és ta-
nacsadasi szolgaltatasok esetében nincs szikség a szil6i feligyelet gyakorlo-
jdnak hozzajarulasara. [...] Mivel a gyermekek kilénos védelmet igényelnek,
a kifejezetten gyermekekre vonatkozoé adatkezelés vonatkozasdban minden
informaciot és kommunikaciot olyan vilagos és kozértheté nyelven kell megfo-
galmazni, amelyet a gyermek kénnyen megért.”¢3> A GDPR kifejezetten el6irja,
hogy a gyermekek személyes adatainak védelmét figyelembe kell venni, ha a
személyes adatok kezelése az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érde-
kén alapul (a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontja), és a gyermeket tajékoztatni
kell a személyes adatok kezelésérél (a 12. cikk (1) bekezdése). A gyermekekre
vonatkozé adatok kezelése bizonyos kockadzatokat hordoz, és magatartasi ké-
dexekben lehet meghatarozni GDPR-nek a gyermekek védelme tekintetében

631 EUB, (-468/10. és -469/10. sz. egyesitett Ugyek, Asociacion Nacional de Establecimientos
Financieros de Crédito (ASNEF) és Federacién de Comercio Electrénico y Marketing Directo (FE-
CEMD) kontra Administracién del Estado, 2011. november 24., 48. pont; EUB, (-275/06. sz. ligy,
Productores de Musica de Espaiia (Promusicae) kontra Telefénica de Espafa SAU [Nagytandcs],
2008. januar 29., 68. pont.

632 Az eurdpai adatvédelmi jog altaldnos dttekintését I3sd: Eurdpa Tanacs, Miniszteri Bizottsag
(2018), A Miniszteri Bizottsag 12. éves jelentése; FRA (2018), Kézikényv az eurdpai adatvédelmi
jogrol - 2018. évi kiadds, Luxembourg, Kiaddhivatal.

633 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl (altala-
nos adatvédelmirendelet). A binildozésben érvényesitendé adatvédelemrél szolo irdnyelv
((EU) 2016/680 iranyelv) az illetékes hatosagok altal a bincselekmények megelzése, nyomo-
z3sa, felderitése, a vadeljaras lefolytatdsa vagy bintetdjogi szankciok végrehajtasa céljabol
végzett személyesadat-kezelés és az ilyen adatok szabad dramldsanak f6 eszkoze.

634 EDPB, 2021/2022-es munkaprogram, 2021. marcius 16.

635 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténd védelmérél és az ilyen ada-
tok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérél (altalanos
adatvédelmirendelet), (38) és (58) preambulumbekezdés.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-468/10&language=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0275
https://rm.coe.int/annual-report-2018/168093f3da
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law-2018-edition
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law-2018-edition
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32016L0680
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/strategy-work-programme/edpb-work-programme-20212022_it
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
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torténo tovabbi alkalmazasat. Az ilyen magatartasi kddexek tartalmazhatnak
szabdlyokat kilondsen arra vonatkozéan, hogy miként kell a gyermeket tajé-
koztatni, és hogyan szerezhet6 be a szUl6i felel6sség gyakorléjanak hozzajaru-
l3sa (a 41. cikk (2) bekezdése).

A legtobb online szolgdltatds esetében, ahol a szolgaltatas feltétele, hogy a
gyermek hozzajaruljon adatai kezeléséhez, a sziilé vagy gyam hozzajaruldsa
is szlikséges egy bizonyos életkorig. Ez vonatkozik a kézdsségi oldalakra, vala-
mint a zene letoltésére és online jatékok vasarlasara szolgaléd platformokra is.
A szUl6i hozzajarulds megszerzéséhez szitkséges korhatar 13 és 16 év kozott
alakul az egyes uniés tagallamokban.s¢ A GDPR 4. cikkének 11. pontja értelmé-
ben a hozzajaruldsnak dnkéntesnek, konkrétnak, megfelel6 tajékoztatason ala-
pulénak és egyértelmiinek kell lennie, és a gyermekek, szileik vagy gyamjaik
szamara konnyen hasznalhaté mechanizmusokat kell biztositani annak érde-
kében, hogy barmikor visszavonhassak hozzajaruldsukat. A vallalatoknak - fi-
gyelembe véve a rendelkezésre allé technoldgiat - észszer( eréfeszitéseket
kell tennitk annak ellenérzésére, hogy a gyermek feletti szil6i felel6sség gya-
korléja adja-e meg vagy engedélyezi-e a hozzdjaruladst. A szervezetek altal
megteend6 észszerl eréfeszitések az adatkezelés jellegétdl és az azzal jaro,
a gyermeket érint6 kockadzatoktdl is fliggnek. Ezeket az eréfeszitéseket folya-
matosan felil kell vizsgdlni az e terileten kialakuloban l1évé technoldgidk fé-
nyében. Ha a gyermekeknek nyujtott, informacios tarsadalommal 6sszefliggé
szolgaltatasokkal kapcsolatos személyes adatok kezelése a gyermek vagy a
szil6i felel6sség gyakorléjanak hozzajaruldsan alapul, a gyermekeknek mindig
joguk van adataik torléséhez (a GDPR 17. cikke (1) bekezdésének f) pontja). Ez
a személyes adatok taroldsanak megsziintetéséhez valé jog.

Amennyiben gyermekek férnek hozza az online szolgaltatdshoz, figgetlenil
attél, hogy a szervezet milyen életkor-ellenérzési intézkedéseket alkalmaz, a
szervezetnek biztositania kell, hogy gyermekspecifikus adatvédelmi intézkedé-
sek dlljanak rendelkezésre a gyermek felhaszndléknak nyujtott védelem szint-
jének novelése érdekében a szolgaltatds altaluk torténé igénybevétele altal
szamukra jelentett kockdzatokkal szemben. Ezen intézkedések kozé tartozhat
annak biztositdsa, hogy a szolgaltatds megfeleljen a beépitett és alapértelme-
zett adatvédelem kotelezettségének (a GDPR 25. cikke), adatvédelmi hatasvizs-
galat elvégzése (35. cikk), az adattakarékossag elvének betartasa és a profilal-
kotasi beallitasok felllvizsgalata. Profilalkotds: személyes adatok automatizalt

636 Uo., 8. cikk.
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kezelésének barmely olyan formaja, amelynek sordn a személyes adatokat va-
lamely természetes személyhez fiz6d6 bizonyos személyes jellemzék értéke-
Iésére, kilonosen a munkahelyi teljesitményhez, gazdasagi helyzethez, egész-
ségi dllapothoz, személyes preferencidkhoz, érdeklédéshez, megbizhatésaghoz,
viselkedéshez, tartézkodasi helyhez vagy mozgashoz kapcsolodé jellemzék
elemzésére vagy el6rejelzésére hasznaljak (a 4. cikk 4. pontja).

Ezt a kilonos védelmet kilondsen a gyermekek személyes adatainak marke-
ting, személyiség- vagy felhasznaloi profilok Iétrehozasa, valamint a gyerme-
kekre vonatkozo személyes adatok gyUjtése céljabol torténd felhasznalasara
kell alkalmazni, amikor kézvetlenil nekik nyujtott szolgaltatdsokat vesznek
igénybe (a GDPR (38) preambulumbekezdése).

Az EDPB altal a kozosségi média felhasznaldinak megcélzasardl kiadott irdnymu-
tatasok®®” ramutatnak arra, hogy a megcélzas karos hatasa lényegesen nagyobb
lehet az egyének kiszolgaltatott csoportjaira, példaul a gyermekekre nézve.
A megcélzas befolydsolhatja a gyermekek személyes preferencidinak és érde-
keinek alakitasat, ami végsé soron befolyasolja autondmidjukat és a fejlédés-
hez valo jogukat. Tobb intézmény is Ugy vélte, hogy a szervezeteknek altalaban
kerGlInitk kell a gyermekek marketing célu profilalkotdsat, mivel a gyermekek
kiszolgaltatottabbak.5*¢ A gyermekek kilonosen fogékonyak lehetnek az online
koérnyezetben, és konnyebben befolydsolhaték viselkedésalapu rekldmokkal.s*®

A GDPR (71) preambulumbekezdése kimondja, hogy a jogi vagy hasonléan je-
lentés hatdssal jaro, kizarélag automatizalt dontéshozatal - ideértve a profilal-
kotast is — nem alkalmazhaté a gyermekekre.

A 29. cikk szerinti munkacsoport (jelenleg az EDPB)®*° azt javasolta, hogy az
ilyen tipusu adatkezelés elleni szabaly aléli kivételekre dltaldban csak korlatozott

637 EDPB (2020), 8/2020. sz. irdnymutatds a kozésségi média felhasznaldinak megcélzésardl, 2020.
szeptember 2.

638 Lasd példaul: Eurdpa Tanacs (2018), Irdnymutatasok a gyermekek jogainak tiszteletben tartasa-
hoz, védelméhez és teljesitéséhez a digitdlis kornyezetben, CM/Rec(2018)7, 17. o.; ir Adatvédel-
mi Bizottsag (2020), Children front and centre: Fundamentals for a child-oriented approach to
data processing, 2020. december, 54. o.

639 A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport (2018): Irdnymutatds az automatizalt dontésho-
zatallal és a profilalkotdssal kapcsolatban a 2016/679 rendelet alkalmazdsahoz, 2018. augusztus
22.

640 A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport (2018): Irdnymutatds az automatizalt dontésho-
zatallal és a profilalkotdssal kapcsolatban a 2016/679 rendelet alkalmazasdhoz, 2018. augusztus
22.
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koralmények kozott — példaul akkor, amikor a gyermekek jolétének védelme ér-
dekében van sziikség - lehessen hivatkozni a gyermekek adatainak kezelésével
kapcsolatban. Ezekben az esetekben megfelel biztositékokra van sziikség an-
nak biztositdsara, hogy azok megfelel6ek legyenek a gyermekek szamara.

Bizonyos adatkategoéridk érzékenynek minésilnek, ilyenek példaul a genetikai
adatok, a gyermeket egyedileg azonosité biometrikus adatok, a bintetéitéle-
tekkel kapcsolatos személyes adatok, valamint a faji vagy etnikai hovatarto-
zasra, a politikai véleményre, a vallasi vagy egyéb meggyézédésre, a mentalis
és fizikai egészségre vagy a szexualis életre utalé személyes adatok. A gyer-
mekek adatainak ilyen kategéridkban torténd kezelése csak akkor megenge-
dett, ha megfelel6 kivételek alkalmazandok (a GDPR 9. cikke).

Az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelvé*' védi a felhasznaldk - koztik
a gyermekek - kommunikaciéjanak és végberendezéseinek titkossdgat. Végre-
hajtja a maganélet tiszteletben tartasadhoz valé alapveté jogot a kommunikacié
tekintetében (az Alapjogi Charta 7. cikke).

Az Eurdpai Tanacs jogaban az EJEB az EJEE 8. cikkét értelmezi a személyes ada-
tok védelméhez valo jogként. A birdsag vizsgal olyan helyzeteket, amelyekben
felmeril az adatvédelem kérdése, ideértve a beszélgetések lehallgatasats®, a
feligyelet kilonféle formaité** és a személyes adatok hatdsagok altali tarola-
sdval szembeni védelmet®*. Tovabba az EJEB Ugy itélte meg, hogy a nemzeti
jognak megfelel6 intézkedéseket kell meghatdaroznia, hogy birésagi jogorvos-
latokat biztositson az adatvédelmi jogok megsértésével szemben.

Példa: Az Avilkina és tarsai kontra Oroszorszag Gigy®* arrol szol, hogy egy
kétéves kislany orvosi aktdjat kiadtak az igyésznek, miutdn az tajékozta-
tast kért a Jehova tandi altal elutasitott vératomlesztésekkel kapcsolatban.

641 EU, Eurépai Parlament (2002), 2002/58/EK iranyelv az elektronikus hirkozlési dgazatban a sze-
meélyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl (elektronikus hirkozlési
adatvédelmiiradnyelv), HL L 201., 2002.

642 Lasd pl.: EJEB, Malone kontra Egyesdlt Kirdlysdg (8691/79), 1984. augusztus 2.; EJEB, Copland
kontra Egyestlt Kirdlysag (62617/00), 2007. 3prilis 3.

643 Lasd pl.: EJEB, Klass és tdrsai kontra Németorszag (5029/71), 1978. szeptember 6.; EJEB, Uzun
kontra Németorszag (35623/05), 2010. szeptember 2.

644 L3sd pl. EJEB, Leander kontra Svédorszag (9248/81), 1987. marcius 26.; EJEB, S. és Marper kontra
Egyesiilt Kirdlysdg [Nagytanacs] (30562/04 és 30566/04), 2008. december 4.

645 EJEB, Avilkina és tarsai kontra Oroszorszag (1585/09), 2013. junius 6.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Klass and Others v. Germany%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57510%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Uzun v. Germany%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-100293%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Uzun v. Germany%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-100293%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Leander v. Sweden%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57519%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22S. and Marper v. the United Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90051%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22S. and Marper v. the United Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90051%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-120071%22]}
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Annak elismerése mellett, hogy elé6fordulhat, hogy a beteg és valamely
kozosség egészének az orvosi adatok titokban tartasdhoz f(iz6d6 érde-
kénél nagyobb sullyal eshetnek latba a blincselekmények kivizsgalasaval
kapcsolatos érdekek, a birésag megallapitotta, hogy a felperes nem gya-
nusitottja vagy vadlottja semmilyen bintetéeljarasnak. Ezen tilmenden a
felperes szamara kezelést nyUjto egészségiigyi szakemberek kérelmez-
hették volna a vératomlesztés birdsag altali engedélyezését, ha gy gon-
doltak volna, hogy a beteg életveszélyes allapotban van. Mivel semmilyen
sirgeté tarsadalmi sziikséglet nem allt fenn, amely indokolta volna, hogy
kérjék a felperesre vonatkozé bizalmas orvosi adatok kiaddsat, az EJEB
megallapitotta, hogy megsértették az EJEE 8. cikkét.

Példa: Az S. és Marper kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben®*¢ id6korlat nélkil
megoérizték egy tizenegy éves személy rablasi kisérlet gyanuja kapcsan
levett ujjlenyomatait és DNS-mintajat, annak ellenére, hogy végil felmen-
tették. A sejtmintakban és a DNS-profilokban foglalt személyes informa-
ciok jellegére és mennyiségére tekintettel mar 6nmagukban ezek megé6r-
zése is az elsO felperes maganélet tiszteletben tartdsdhoz f(iz6d6 jogaba
valo beavatkozasnak minésil. Az ET kapcsoldédéd eszkézeinek alapelvei,
valamint a tobbi szerz6d6 allam joga és gyakorlata megkoveteli, hogy az
adatok megérzése ardnyos legyen az adatgydjtés céljaval, és idében kor-
latozott legyen, kilonosen a rendérségi dgazatban. Az EJEE 8. cikke altal
nyujtott védelem elfogadhatatlanul gyengilne, ha barmilyen aron, poten-
cidlis el6nyeik és a fontos maganéleti érdekek gondos egyensulyba hozasa
nélkil megengednék a korszer( tudomanyos technoldgiak alkalmazasat a
bintetdjogi rendszerben. E tekintetben kilénésen szembeszdké volt Ang-
liaban és Walesben a megdérzés hatékorének altalanos és valogatas nélkili
jellege, mivel lehet6vé tette az adatok korlatlan idén at térténé megérzé-
sét, tekintet nélkil a blncselekmény jellegére és sulyossagara, valamint
3 gyanusitott életkorara. Az adatok megé6rzése kiléndsen karos lehet a
gyermekek esetében, tekintettel kilonleges helyzetikre, valamint fejl6-
désiik és tarsadalmi integraciojuk fontossagara. Osszefoglalva, az adatok
megdrzése a felperes magdanélet tiszteletben tartasahoz valé jogaba tor-
ténd ardnytalan beavatkozasnak minésiilt.

646 EJEB, S. és Marper kontra Egyestilt Kirdlysdag [Nagytanacs] (30562/04 és 30566/04), 2008.
december 4.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22S. and Marper v. the United Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90051%22]}
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A személyes adatok gépi feldolgozasa sordn az egyének védelmérél sz61é Eu-
ropa tandcsi egyezmény®¥ (a korszer(sitett 108. egyezmény) a magan- és a
kdzszektorban végrehajtott valamennyi adatkezelésre alkalmazando, és a sze-
mélyes adatok kezelését esetlegesen kiséré visszaélésekkel szemben nyujt
védelmet a3 maganszemélyek, kéztik a gyermekek szamara. A korszer(sitett
108. egyezményhez egy kiegészitd jegyzékonyv is tartozik, amely a feligyeleti
hatésagok létrehozasat és a személyes adatoknak az egyezményben nem ré-
szes felek felé torténd, hatarokon atnyulé dramlasat szabalyozza.s*8

A korszer(sitett 108. egyezményben meghatarozott elvek a személyes ada-
tok kezelésére és az olyan adatok tisztességes és jogszer( gyUjtésére és gépi
feldolgozasara vonatkoznak, amelyeket meghatarozott jogszer( célokra, nem
pedig az e célokkal 6sszeférhetetlen célokra torténé felhasznalasra tarolnak,
tovabba amelyeket nem tarolnak a szilkségesnél hosszabb ideig. Az emli-
tett elvek az adatok mindségét is érintik. Megfelel6 jogi biztositékok hianya-
ban tilos az olyan ,kilénleges” adatok kezelése, mint amilyenek példaul az
adott személy faji, politikai, egészségiigyi, vallasi, szexualis életére vonatko-
z6, genetikai és biometrikus adatai, valamint az altaluk a szakszervezeti tag-
sagra vagy az etnikai szdrmazasra, a blnigyi nyilvantartasra vonatkozoéan
feltart informaciok céljabdl kezelt adatok. Az egyezmény azt is rogziti, hogy
az egyénnek - beleértve a gyermekeket is - joga van tudni, hogy tarolnak-e
réla informaciot, és sziikség esetén ezeket helyesbittetni. Az egyezményben
meghatarozott jogok korlatozasa csak akkor lehetséges, ha olyan kényszerit6
érdekek forognak kockdn, mint az dllambiztonsdg vagy a védelem. A 108. sz.
egyezmény tandcsado bizottsaga iranymutatasokat fogadott el a gyermekek
adatainak az oktatdsi rendszerben torténd védelmérsl*?, amely az alapelvek-
re helyezi a hangsulyt, és tandcsot ad a jogalkotoknak, a politikai dontésho-
z6knak, az adatkezeléknek és az ipardgnak e jogok tiszteletben tartdsanak
maodjarol.

647 Eurdpa Tandcs (1981), Egyezmeény az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgo-
z3sa soran, CETS 108., 1981. janudr 28.; Eurdpa Tandcs (2001), A 108. egyezmény feltigyeleti
hatésagokrdl és a hatdrokon atnyuld adataramldsrol szolo kiegészité jegyzékonyve, CETS 181.,
2001. november 8.; Eurépa Tanacs (2018), Jegyzokonyv az egyéneknek a személyes adatok
gépi feldolgozdsa sordn val6 védelmérél sz616 egyezmény moédositasarol CETS 223., 2018.
oktéber 10.

648 Eurdpa Tandcs (2018), Jegyzdékonyv az egyéneknek a személyes adatok gépi feldolgozdsa
sordn valo védelmérdl szolo egyezmény modositasarol, CETS 223., 2018. oktéber 10.

649 Eurdpa Tandcs, a 108. sz. egyezmény tanadcsado bizottsdga, Gyermekek adatvédelme oktatasi
kérnyezetben - irdnymutatasok, T-PD(2019)06BISrev5, 2020. november 20.
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https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=108
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=181
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=181
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=223
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=223
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=223
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=223
https://rm.coe.int/t-pd-2019-6bisrev5-eng-guidelines-education-setting-plenary-clean-2790/1680a07f2b
https://rm.coe.int/t-pd-2019-6bisrev5-eng-guidelines-education-setting-plenary-clean-2790/1680a07f2b
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Az ET gyermekek digitalis kornyezetben fennallé jogairél sz616 irdnymutatasai
felkérik az dllamokat annak biztositdsara, hogy a gyermekek személyes adatait
tisztességesen, jogszer(ien, pontosan és biztonsdgosan, meghatarozott célok-
ra és a gyermekek és/vagy szileik, gondozoik vagy jogi képvisel6ik szabad,
kifejezett, tajékoztatason alapuld és egyértelm( hozzajaruldsaval, vagy a tor-
vényben meghatarozott egyéb jogos alapon kezeljék. Az dllamoknak biztosi-
taniuk kell, hogy az érzékenynek tekintett kilonleges adatkategéridk - példaul
a genetikai adatok, a gyermekeket egyedileg azonosité biometrikus adatok, a
buntetéitéletekkel kapcsolatos személyes adatok, valamint a faji vagy etnikai
hovatartozasra, a politikai véleményre, a valldsi vagy egyéb meggyézédésre,
a mentalis és fizikai egészségre vagy a szexualis életre utalé személyes ada-
tok - kezelése minden esetben csak akkor legyen megengedett, ha a megfele-
16 biztositékokat jogszabaly rogziti.s>°

A nemzetkozi jog szerint az adatvédelemhez val6 jog a gyermek maganélethez
valé jogdnak a része, amelyet a CRC 16. cikke rogzit. E cikk ugy rendelkezik,
hogy a gyermeket nem szabad aldvetni maganéletével, csaladjaval, lakasaval
vagy levelezésével kapcsolatban dnkényes vagy térvénytelen beavatkozds-
nak, sem pedig becsilete vagy jo hirneve elleni jogtalan tdmaddasnak. E jogot
mindenkinek tiszteletben kell tartania, tobbek kézott a gyermek térvényes
képvisel6jének is.®'

650 Eurdpa Tandcs, Miniszteri Bizottsag (2018), Iranymutatdsok a gyermekek jogainak tiszteletben
tartdséhoz, védelméhez és teljesitéséhez a digitélis kérnyezetben, CM/Rec(2018)7. sz. ajanlas,
3.4. szakasz.

651 Lasd még: ENSZ (2021), 25. sz. dtfogé kommentdr (2021) a gyermekek jogairdl a digitalis kér-
nyezettel kapcsolatban, CRC/C/GC/25, 2021. marcius 2.


https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7921-guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-the-digital-environment-recommendation-cmrec20187-of-the-committee-of-ministers.html
https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7921-guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-the-digital-environment-recommendation-cmrec20187-of-the-committee-of-ministers.html
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/GCChildrensRightsRelationDigitalEnvironment.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/GCChildrensRightsRelationDigitalEnvironment.aspx
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10.2. A gyermekek mint fogyasztok
védelme

Kiemelt pontok

- Az EUB szerint a gyermek fogyasztok mindenek felett all6 érdeke és jogaik védelme
elsébbséget élvez a kozérdek kovetelményeivel szemben, ami indokolja az aruk, a
személyek, a szolgdltatasok és a téke szabad mozgdsanak korldtozasat.

A gyermekeket mint fogyasztékat relevans informdcidkkal kell ellatni, hogy képesek
legyenek minden Iényeges tényt mérlegelni, és tdjékozottan donteni.

- Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok azok a gyakorlatok, amelyek nem felelnek
meg a szakmai gondossag elvének, és befolydsolhatjak a felnétt- és a gyermekkort
fogyasztdok Ggyleti dontéseit.

- Gyermekek csak akkor vonhaték be klinikai vizsgalatba, ha a beadott gyégyszer var-
hatéan kézvetlen kedvezé hatdst fejt ki rajuk, amely tdlstlyban van a kockazatokkal
szemben.

- Az unids jog és az ET joga korlatozza a gyermekekre irdnyulé marketing mennyiségét,
anélkil azonban, hogy azt teljességgel tiltana.

+ A gyermekek kiilén védelemre jogosultak, amely magdban foglalja az olyan rekl3-
mokkal és televizids vasarlasi misorokkal szembeni védelmet, amelyek erkélcsi vagy
fizikai kart okozhatnanak a gyermekekben.

+ A gyermekmdsorokban tilos termékhirdetéseket elhelyezni.

10.2.1. Fogyasztdi jogok

Az unios jogban a fogyasztévédelem f6 pilléreit az EUMSZ 169. cikkének (1) be-
kezdése és az Unidé Alapjogi Chartdjanak 38. cikke allapitja meg. Az EUB elis-
meri, hogy a gyermek mindenek felett allé érdekei felilirjak a kozérdek kove-
telményeit, és indokolttd teszik a szokdsos piaci szabadsagok korlatozasat.

Példa: A Dynamic Medien gy®*? japan rajzfilmeket tartalmazé DVD-k né-
metorszagi internetes értékesitését érinti. A rajzfilmeket az Egyesilt Ki-
rdlysagban 15 éven fellli gyermekek szamara hagytdk jova. Az illetékes

652 EUB, (-244/06. sz. gy, Dynamic Medien Vertriebs GmbH kontra Avides Media AG,
2008. februar 14.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://commission.europa.eu/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-fundamental-rights-eu_en
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német hatésdg ezeket nem mindsitette megfelelének. Az EUB 3ltal el-
dontend6 f6 kérdés az volt, hogy a németorszagi betiltds ellentétes-e a
mozgas szabadsdgdnak elvével. Az EUB megdllapitotta, hogy a német
jogszabaly fé célja a gyermekek olyan informacioktél valé megvédése,
amelyek karosak lennének a jolétiikre. Ugy itélkezett, hogy az aruk szabad
mozgdasara vonatkozé korldtozds mindaddig nem aranytalan, amig nem
[ép tul a gyermekek védelmére vonatkozoé, az érintett tagallam altal szem
el6tt tartott célkit(izés eléréséhez szilkséges mértéken.

Példa: Az Omega-igys> egy ,lézerddm” németorszagi mikodtetésérol
szélt. A ,lézerddmban” jatszott jaték része volt, hogy a jatékosok 3ltal
viselt kabatokon elhelyezett szenzoros célpontokat kellett megitni. A ja-
tékhoz sziikséges felszerelést egy brit vallalat szallitotta, és az Egyesilt
Kirdlysagban a jatékot és a felszerelést egyarant jogszer(Gen forgalmaztak.
Németorszagban megtiltottak a jatékot azon az alapon, hogy az ellentétes
olyan alapvet6 értékekkel, mint az emberi méltésag. Az EUB megallapitot-
ta, hogy a német hatésagok altal megszabott korldtozas nem ellentétes az
unids joggal, mivel azt a kozrenddel kapcsolatos megfontoldsokkal kell6en
megindokoltak.

Az unios fogyasztovédelmi jog utolsé dtdolgozdsanak eredményeképpen el-
fogadtak a fogyasztoi jogokrél szolé 2011/83/EU irdanyelvet, amelynek célja a
tavértékesitésre és az uzlethelyiségen kivil kotott szerz6désekre, valamint a
fogyasztoi szerzédések mas tipusaira vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok teljes
kord harmonizalasa.s>* A cél a fogyasztévédelem magas szintje és a vallalkoza-
sok versenyképessége kozotti megfelel egyensily megteremtése. A fogyasz-
toi jogokroél sz6l6 irdnyelv a 3. cikk (3) bekezdésének a) pontja szerint nem
alkalmazandé azon szerz6désekre, amelyek targya tobbek kozott a szocidlis
lakdshoz juttatdssal, a gyermekgondozassal és az arra allando vagy ideigle-
nes jelleggel raszorulé csalddoknak vagy személyeknek nyujtott tdmogatas-
sal - ezen belil a tartés dpolassal-gondozassal - kapcsolatos szocidlis szolgal-
tatas. A szocialis szolgaltatasok kozé tobbek kézott a gyermekek és a fiatalok
részére nyujtott szolgaltatasok, a csalddok, az egyedilallé szil6k és az idés-
koru személyek részére biztositott segitségnyujtasi szolgaltatasok, valamint a

653 EUB, (-36/02. sz. igy, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH kontra Oberbir-
germeisterin der Bundesstadt Bonn, 2004. oktéber 14.

654 EU, Eurépai Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa (2011), 2011/83/EU irdnyelv (2011. oktdber
25.) a fogyasztok jogairol, a 93/13/EGK tanacsi irdnyelv és az 1999/44/EK irdnyelv modositasa-
rél, HL L 304., 2011, 64. o.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31993L0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31999L0044
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migransok részére nyujtott szolgaltatasok tartoznak. A fogyasztéi jogokrél sz6-
16 irdnyelv kilon figyelmet fordit a szerz6déskotést megel6zé tajékoztatasra.
Ha a fogyasztdk - beleértve a gyermekeket is - megfelelé és elegendé infor-
maciot kapnak, képesek lesznek minden [ényeges tényt figyelembe venni és
megalapozott dontést hozni; a fogyasztéi jogokrél sz6l6 irdnyelv meghatarozza
ezeket a ,tdjékoztatdsi kovetelményeket”. A termékekre és szolgdltatdsokra
vonatkozé akadalymentességi kovetelményekrél sz6l6 (EU) 2019/882 irdnyelv
alapjan ezek a kdvetelmények a kiskord fogyasztdkra is alkalmazandok.s>

10.2.2. A gyermekeket célzo tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok

Az unids jogban a belsé piacon az zleti vallalkozasok fogyasztékkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél sz6l6 2005/29/EK irdny-
elveé 3 vallalkozadsok és fogyasztok kozotti mindenfajta Ggyletet lefed (legyen
sz6 offline vagy online lebonyolitott, akar drukat, akar szolgaltatasokat érinté
Ugyletekrél). A gyermekeket az irdnyelv a , kiszolgaltatott fogyasztok” kategé-
ridjaba sorolja (az 5. cikk (3) bekezdése). Ugyleti déntések nem hozhaték meg
zaklatast, kényszeritést vagy nem megengedett befolydsolast vagy megté-
vesztd tajékoztatast kovetden, és a gyermek fogyasztoknak joguk van ahhoz,
hogy ezeket a dontéseket szabadon hozzdk meg. Az irdnyelv tiltja az olyan
termékértékesitési és reklamtevékenységeket, amelyek egy masik termékkel
vagy egy versenytdrs védjegyével kapcsolatban zavart keltenek, és el6irja,
hogy a fogyasztok szamara minden sziikséges informaciot vildgos és érthet6
modon, megfelel6 idében kell megadni (6. és 7. cikk).

Az ET Miniszteri Bizottsaga irdnymutatdsokat adott ki a gyermekek jogainak
tiszteletben tartdsara, védelmére és érvényesitésére a digitalis kdrnyezetben.
Ezek alapjan az allamoknak intézkedéseket kell hozniuk annak biztositasara,
hogy a gyermekek védelemben részesiljenek a digitalis kérnyezetben torté-
nd kereskedelmi kizsakmanyoladssal szemben, beleértve az életkornak nem

655 EU, Eurdpai Parlament és az Eurépai Unié Tanacsa (2019), (EU) 2019/882 iranyelv (2019. 4prilis
17.) a termékekre és a szolgdltatdsokra vonatkozd akaddlymentességi kovetelményekrél,
HL L 151., 2019, 70. 0.

656 EU, Eurdpai Parlament és az Eurépai Unié Tanacsa (2005), 2005/29/EK irdnyelv (2005. majus
11.) a belsé piacon az Gzleti véllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairél, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK
és 3 2002/65/EK irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
moddositasardl, HL L 149., 2005, 22. o.
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megfelel rekldm- és marketingformdaknak valo kitettséget is. Ez magdban
foglalja annak biztositasat, hogy az Gzleti vallalkozasok ne folytassanak tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatokat a gyermekekkel szemben, és meg-
koveteli, hogy a gyermekekre irdnyulé digitalis hirdetések és marketingte-
vékenységek egyértelmden felismerhetéek legyenek a gyermekek szamara,
valamint valamennyi érdekelt fél kotelezését arra, hogy korldtozzak a gyerme-
kek személyes adatainak kereskedelmi célu kezelését.s>

10.2.3. Termékbiztonsag

Az unids jogban egy atfogd keretrendszer szolgal annak biztositdsara, hogy
csak biztonsagos és a jogszabalyoknak maskilonben megfelelé termékek
kertlhessenek forgalomba. Az 3ltaldnos termékbiztonsagrél sz6lé 2001/95/
EK irdnyelv kilon figyelmet szentel a gyermekek biztonsaganak azaltal, hogy
az érintett termékek altal jelentett kockdzatoknak nagyobb mértékben kitett
fogyasztoi csoportokba sorolja be ket (a termékbiztonsagi irdanyelv (8) pream-
bulumbekezdése). Ezért értékelni kell a termék biztonsdgossagat, figyelembe
véve az 0sszes relevans szempontot, kilondsen a termék altal megcélzott fo-
gyasztoi kategoridkat. Az Eurdpai Bizottsag Uj altaldnos termékbiztonsagi ren-
deletre irdnyulé javaslatot tett kozzé.os®

A 87/357/EGK tanacsi irdnyelv a masnak latszo, és ezaltal a fogyasztok egész-
ségét vagy biztonsagat veszélyeztetd termékekre vonatkozé tagallami jog-
szabdlyok kozelitésérdl sz6lé, kilon termékbiztonsagi iranyelve>®. Megtiltja az
olyan termékek forgalmazasat, behozatalat és gyartasat, amelyek élelmiszer-
nek tinnek, de nem ehetéek. A tagallamoknak ellen6rzéseket kell végezni-
Uk annak biztositasa céljabdl, hogy ne lehessen ilyen termékeket forgalmazni.
Ha valamely tagallam ezen irdnyelv alapjan betilt egy terméket, tdjékoztatnia
kell a Bizottsdgot, és részletes adatokkal kell szolgdlnia, hogy a tobbi tagalla-
mot is tdjékoztatni tudjak. A jatékok biztonsdgdnak kérdését részletesebben a
10.2.6. szakasz targyalja.

657 Eurdpa Tandcs, Miniszteri Bizottsag (2018), Irdnymutatdsok a gyermek jogainak tiszteletben
tartdsahoz, védelméhez és teljesitéséhez a digitdlis kérnyezetben, CM/Rec(2018)7. sz. ajanlas.

658 EU, Eurdpai Parlament és az Eurépai Unié Tanacsa (2021), Javaslat eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletre az altaldnos termékbiztonsagrdl, az 1025/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet mddositasardl, valamint a 87/357/EGK tandcsi irdnyelv és a 2001/95/EK eurdpai parla-
menti és tanacsi irdnyelv hatalyon kivil helyezésérél, COM(2021) 346 final, 2021. janius 30.

659 EU, az Eurdpai Unid Tandcsa, 87/357/EGK irdnyelv (1987. junius 25.) a masnak atszo, és ezaltal
a fogyasztdk egészségét vagy biztonsdgat veszélyeztetd termékekre vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl, HL L 192., 1987, 49. o.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001L0095
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Az ET Miniszteri Bizottsdganak a gyermekek jogainak a digitdlis kérnyezetben
valo tiszteletben tartdsara, védelmére és érvényesitésére vonatkozé iranymu-
tatdsai el6irjak, hogy az dllamoknak elé kell mozditaniuk és 6sztonozniik kell a
vdllalkozdsokat a beépitett biztonsag és adatvédelem megvalésitdsara a gyer-
mekeknek szant vagy altaluk hasznalt termékekben, a szolgaltatasok jellem-
z6iben és funkcidiban.¢s°

10.2.4. Gyermekek bevonasaval végzett klinikai
vizsgalatok

Az unids jogban az emberi felhasznalasra szant gyogyszerek klinikai vizsga-
latairol sz6lé (EU) 536/2014 rendelet kiilonos rendelkezéseket tartalmaz a ve-
szélyeztetett népességcsoportba tartozd gyermekekre vonatkozdan (a 10. cikk
(1) bekezdése).t' El6irja a gyermekek bevonasaval elvégzendé klinikai vizs-
galat engedélyezése irdnti kérelem gondos értékelését. A klinikai vizsgalat
lefolytatdsahoz beleegyezését kell adnia a gyermek jogi képvisel6jének, va-
lamint - a véleményalkotdsra képes gyermekek esetében - a gyermeknek is
(@ 29. cikk (1) és (8) bekezdése). A rendelet kilon feltételeket allapit meg a
biztonsagos klinikai vizsgalatok gyermekeken valé elvégzése és tajékozta-
tason alapulo beleegyezé nyilatkozatuk biztositdsa tekintetében (32. cikk).
E feltételek a kovetkezbk: a klinikai vizsgdlatban valé részvételért a vizsgalati
alanyoknak a vizsgalatban valé részvételhez kézvetlenil kapcsolodéan felme-
ralt kéltségek vagy bevételkiesés miatt juttatott kartalanitason kivil egyéb
0szténzéket nem alkalmaznak; a klinikai vizsgalat csak gyermekek esetében
el6forduld, orvosi kezelésre szorulé 3llapot kezelési médjait kivanja kutatni; és
tudomanyos alapon feltételezhetd, hogy a klinikai vizsgalatban valé részvétel:
a kockdzatokat és a megterheléseket meghaladé mértékd kdzvetlen kedvezé
hatasokkal jar az érintett kiskort szamara, vagy kedvez6 hatdssal jar a népes-
ség érintett kiskoru altal képviselt csoportja szamara, tovabba az ilyen klinikai
vizsgalat az esetében alkalmazott standard kezeléshez képest minimalis koc-
kazattal és megterheléssel jar a kiskord szdmara. Gyermekeken klinikai vizsga-
lat csak siirgés esetben végezhetd beleegyezésiik vagy jogi képvisel6jik bele-
egyezésének elézetes beszerzése nélkil (a 35. cikk (1) bekezdése).

660 Eurdpa Tandcs, Miniszteri Bizottsag (2018), Iréanymutatdsok a gyermekek jogainak tiszteletben
tartdséhoz, védelméhez és teljesitéséhez a digitélis kérnyezetben, CM/Rec(2018)7. sz. ajanlas,
54. pont.

661 Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa (2014), 536/2014/EU rendelet (2014. aprilis
16.) az emberi felhasznalasra szant gyogyszerek klinikai vizsgalatairdl, HL L 158., 2014, 1. o.
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Az ET jogaban az emberi jogokrél és a biomedicinarél sz6lé egyezmény 17. cik-
ke hasonl¢ elveket tartalmaz,®6? mint az orvosbiolégiai kutatasrol sz6l6 kiegé-
szit6 jegyzékonyvének V. fejezete.663

10.2.5. Csecsemdknek és gyermekeknek szant
élelmiszerek

Az unids jogban a csecsemok és kisgyermekek szamara készilt, a specidlis
gyogydszati célra szant, valamint a testtémeg-szabalyozas céljara szolgalo,
teljes napi étrendet helyettesité élelmiszerekrél sz6l6 609/2013 rendelet a ki-
fejezetten csecsemok és harom év alatti kisgyermekek szamara készilt élel-
miszerek tdpanyag-osszetételére és biztonsagara 6sszpontosit.5¢* Szabalyoz-
za a termékek forgalomba hozataldt, az élelmiszerek 6sszetételére vonatkozd
sziikséges informaciokat, az anyatej-helyettesité és a kisgyermekeknek szant
tejalapu italokra vonatkozé kévetelményeket stb. A rendelet meghatarozza to-
vabbd az anyatej-helyettesit6 és anyatej-kiegészit6 tapszerek, a feldolgozott
gabonaalapu élelmiszerek és bébiételek, a specidlis gyogyaszati célokra szant
élelmiszerek, valamint a testtomeg-szabalyozas céljara szolgald, teljes napi ét-
rendet helyettesité élelmiszerek fogalmat.

10.2.6.)atékbiztonsag

Az uniés jogban a jatékok biztonsagarol szolé 2009/48/EK irdanyelvess 2. cikke
Ugy hatdrozza meg a jatékokat, mint ,14 év alatti gyermekek részére - kizaro-
lag vagy nem kizarélag - jaték céljara tervezett vagy szant termékeket”.56¢ Az
I. melléklet tartalmazza azoknak a termékeknek a nem kimerit6 listajat, amelyek

662 Eurdpa Tandcs (1999), Egyezmény az emberi lény emberi jogainak és méltésaganak a bioldgia
és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel térténdé védelmérél:Egyezmény az emberi
jogokrol és a biomedicinarol (Ovieddi Egyezmény), CETS 164., 1999. december 1.

663 Eurdpa Tandcs (2007), Az emberi jogokrdl és a biomedicinarol szol6 egyezmény orvosbiolégiai
kutatasrol szolo kiegészité jegyzékonyve, 195. sz., 2007. szeptember 1.

664 EU, Eurdpai Parlament és az Eurépai Unié Tanacsa (2014), az Eurépai Parlament és a Tanacs
609/2013/EU rendelete (2013. junius 12.) a csecsemdk és kisgyermekek szamdra készilt, a
specidlis gydgyaszati célra szant, valamint a testtémeg-szabalyozas céljdra szolgalo, teljes
napi étrendet helyettesité élelmiszerekrél, tovabbd a 92/52/EGK tanacsi irdnyelv, a 96/8/EK,
3z 1999/21/EK, 3 2006/125/EK és a 2006/141/EK bizottsagi iranyelv, a 2009/39/EK eurdpai
parlamenti és tandcsiirdnyelv és a 41/2009/EK és a 953/2009/EK bizottsagi rendelet hatalyon
kivill helyezésérsl, HL L 181., 2013, 35. o.

665 Eurdpai Unid (2009), 2009/48/EK irdnyelv (2009. junius 18.) a jatékok biztonsagarol, HL L 170.,
2009.

666 Uo., a 2. cikk (1) pontja.
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nem mindsilnek jatéknak, de dsszekeverheték a jatékokkal. A 2. cikk (2) bekez-
dése szintén felsorol néhany olyan jatékot, amelyre az irdnyelv nem alkalmazha-
té. A jatékbiztonsagi irdnyelv azaltal is megerdsiti az egészségiigyi és biztonsa-
gi szinvonalat, hogy korlatozza bizonyos vegyi anyagoknak azt a mennyiségét,
amely a jatékokhoz felhasznalt anyagokban eléfordulhat (10. cikk).5”

10.2.7. A gyermekek és a reklam

Az unids jogban az audiovizuadlis médiaszolgaltatasokrol szo6lo, 2018-ban felil-
vizsgalt iranyelvee® foglalkozik azon marketing mennyiségének korlatozasaval,
minéségével és tartalmaval, amelynek a gyermekek kiteheték, szabalyozva a
reklam idétartamat (20., 24. és 27. cikk). Az irdnyelv a gyermekmsorokban
megtiltja a termékmegjelenitést (11. cikk), és felhatalmazza a tagallamokat,
hogy megtiltsdk a tdmogatdi logd megjelenitését a gyermekmusorok kézben
(10. cikk (4) bekezdés). Az irdnyelv 2018. évi felulvizsgalata kiterjesztette eze-
ket az audiovizualis szabalyokat a videdmegoszté platformokra, példaul a You-
Tube-ra és mas platformokra.

Az ET jogdban a hatarokat atlépé televiziozasrol sz6l1é eurdpai egyezmény®s?
volt az elsé nemzetkozi szerzédés, amely jogi keretet teremtett a hatarokat at-
[épé televizios misorok Eurépan belili szabad mozgdsa szamara. Ez kifejezet-
ten védi a gyermekeket és a fiatalokat (a 7. cikk (2) bekezdése), példaul tiltva a
pornograf és erészakos anyagok, valamint a fajgydléletet kelté misorok sugar-
z3sat. Hirdetési szabvanyokat azonosit, valamint szabalyozza a rekldmidét és a
rekldmszineteket. A Miniszteri Bizottsdgnak a gyermekek digitélis kornyezet-
ben fennallo jogairdl sz616 irdnymutatasai felkérik az dllamokat annak biztosi-
tasara, hogy a gyermekek védelemben részesiljenek a digitalis kérnyezetben
térténd kereskedelmi kizsdkmanyoldssal szemben, tébbek koz6tt az életkornak
nem megfeleld rekldm- és marketingformaknak valé kitettség révén.c°

667 Az Eurdpai Bizottsag ,6nkéntes megallapoddsokat” is kétott eurdpai jatékgyartdkkal/-kereske-
dékkel a jatékok biztonsdganak javitdsa érdekében. Tovabbiinformacidkért Idsd a Bizottsag e
témarol sz6l6 weboldalat.

668 EU, Eurdpai Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa (2018), (EU) 2018/1808 iranyelv (2018. mar-
cius 10.) a tagallamok audiovizudlis médiaszolgaltatasok nyudjtasara vonatkozo egyes torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangoldsarol (audiovizudlis médiaszolgal-
tatdsokrol sz616 irdnyelv), HL L 303., 2018.

669 Eurdpa Tandcs (2002), Eurdpai egyezmeény a hatarokat atlépo televiziozasrol, CETS 132., 1989.
majus 5. Mddosult a jegyzékonyv rendelkezései szerint, CETS 171., 2002.

670 Eurdpa Tandcs, Miniszteri Bizottsag (2018), Irdnymutatdsok a gyermekek jogainak tiszteletben
tartdsahoz, védelméhez és teljesitéséhez a digitilis kérnyezetben, CM/Rec(2018)7. sz. ajanlas,
57. pont.
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LL

A gyermekek buntetd
igazsagszolgaltatason és
alternativ (nem birdsagi)
eljarasokon belili jogai

Targyalt
EU kérdesek ET
Alapjogi Charta, 47. cikk (a ha- Atisztességes  EJEE, 6. cikk (tisztességes
tékony jogorvoslathoz és a tisz-  eljaras garanciadi  eljaras)
tességes eljarashoz vald jog), ESC. 17, cikk

48. cikk (az artatlansag vélelme
és a védelemhez vald jog) és
49. cikk (a blincselekmények és
buntetések torvényességének
és aradnyossaganak elvei)

A tolmacsoldshoz és forditas-
hoz vald jogrél sz6l6 irdnyelv
(2010/64/EU)

A tdjékoztatashoz vald jogrol
sz6l6 irdnyelv

(2012/13/EU)

Az Ugyvédi segitségrél sz616
irdnyelv

(2013/48/EU)

Az eljardsi biztositékokrol sz616
irdnyelv

(2016/800)

Alapjogi Charta, 4. cikk (kinzas,
embertelen vagy megaldzé
badnasmad vagy bintetés) és
6. cikk (a szabadsaghoz valo
jog)

Az eljarasi biztositékokrol sz616
iranyelv

(2016/800)

Orizet

Lanzarote-i Egyezmény

EJEB, T. kontra Egyesiilt Kirdly-
sdg [Nagytandacs] (24724/94),
1999 (gyermekek a birésagon)

EJEB, Panovits kontra Ciprus
(4268/04), 2008 (igyvédi
segitség igénybevétele)

EJEE, 3. cikk (kinzas, emberte-
len vagy megaldz6 bandsmaod
vagy biintetés) és 5. cikk (a
szabadsaghoz valé jog)

ESC, 17. cikk

Eurépai egyezmény a kinzds és
az embertelen vagy megaldzo
bintetések vagy bandsmod
megelézésérdl
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988495775&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988495775&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988567601&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988567601&uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=201
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22T. v. the United Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58593%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22T. v. the United Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58593%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Panovits v. Cyprus%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90244%22]}
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
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EU

Targyalt
kérdesek

ET

Az 4ldozatokrol sz616 irdnyelv
(2012/29/EU)

A gyermekek szexudlis bantal-
mazdasarol szolo irdnyelv
(2011/93/EU)

Az emberkereskedelemrél
sz0l6 irdnyelv

(2011/36/EU)

EUB, (-105/03. sz. Ugy,
Biintetdeljdrds Maria Pupino
ellen [Nagytanacs], 2005 (a
gyermekkort tanuk helyzete a
birésagon)

Gyermekkoru
tanuk és aldozatok

EJEB, Nart kontra Térdkorszdg
(20817/04), 2008 (el6zetes
letartdztatas)

EJEB, Blokhin kontra Oroszor-
5z3g (47152/06), 2016

EJEB, Bouamar kontra Belgium
(9106/80), 1988 (6rizetben tar-
tas nevelési feligyelet céljabal)

EJEB, D.G. kontra Irorszag
(39474/98), 2002 (6rizetben
tartds nevelési feligyelet
céljabol)

EJEB, Glvec kontra Térokor-
5z3g (70337/01), 2009 (6rizet
korilményei)

EJEB, Coselav kontra Térékor-
szag (1413/07), 2012

EJEE, 3. cikk (kinzds, emberte-
len vagy megaldzé banasmaéd
vagy bintetés) és 8. cikk
(maganélet)

Lanzarote-i Egyezmény, 31. cikk

EJEB, Kovac kontra Horvator-
szag (503/05), 2007 (gyermek-
koru tanu)

EJEB, S. N. kontra Svédorszag
(34209/96), 2002 (gyermekko-
rd tanu)

EJEB, R. R. és tdrsai kontra
Magyarorszag (19400/11,
36036/17), 2012 (csalad kizara-
sa a tantvédelmi programbdl)
EJEB, X és tdrsai kontra Bulgdria
(22457/16), 2021 (gyermekkoru
tanuk és aldozatok)

A fiatalkortakra vonatkozo igazsagszolgaltatasi eljardsokkal 6sszefliggésben a
gyermekek jogai a blincselekmények elkdvetésével vadolt, bintet6eljaras ald
vont vagy elitélt, valamint a birésagi eljarasban aldozatként és/vagy tanuként
részt vevé gyermekekre vonatkoznak. A fiatalkoriakra vonatkozo igazsagszol-
galtatasban a gyermekek helyzetét az dltaldnos - a felnéttekre és a gyerme-
kekre egyarant vonatkozé - emberi jogi rendelkezések szabdlyozzak.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Nart v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-86189%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Blokhin v. Russia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-161822%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Blokhin v. Russia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-161822%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Bouamar v. Belgium%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57445%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22D.G. v. Ireland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-60457%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22G%C3%BCve%C3%A7 v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90700%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22G%C3%BCve%C3%A7 v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90700%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22%C3%87o%C5%9Felav v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-113767%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22%C3%87o%C5%9Felav v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-113767%22]}
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62003CJ0105
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62003CJ0105
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=201
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Kova%C4%8D v. Croatia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-81645%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Kova%C4%8D v. Croatia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-81645%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22S.N. v. Sweden%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-60564%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22R.R. and Others v. Hungary%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-208406%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22R.R. and Others v. Hungary%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-208406%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-207953%22]}
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Ez a fejezet attekintést ad a birésagi és alternativ eljardsokban részt vevé gyer-
mekekre vonatkozo6 eurdpai normakrdél. Foglalkozik a tisztességes eljaras garan-
cidival, beleértve a hatékony részvételt és az igyvédi segitség igénybevételét, a
fogva tartott fiatalkord blinézék jogaival, ezen belll az elézetes letartéztatassal
(anyagi és eljarasi biztositékok), az 6rizetben tartas korilményeivel és a rossz
banasmoddal szembeni védelemmel, valamint a gyermekkord tanuk és aldo-
zatok védelmével. A védelmi szempontok kiléndsen lényegesek a nem peres,
alternativ eljardsok esetében, amelyeket minden esetben alkalmazni kell, ha ez
szolgdlja a gyermek legfébb érdekét.s”" A gyermekek esetében a bintet6 igaz-
sdgszolgaltatas célkitlizései, példaul a tarsadalmi beilleszkedés, az oktatas és a
visszaesés megel6zése azok az alapelvek, amelyek értékelésére sor keriil.672

111. A tisztességes eljaras garanciai

Kiemelt pontok

- A gyermekeket megilleti az a jog, hogy a bintet6eljarasokban tisztességes és gyer-
mekbarat bandsmddban részesiljenek.

- Abirésagi eljardsokat hozzd kell igazitani a gyermekek szitkségleteihez, hogy biztosit-
sak hatékony részvételiket.

-+ A gyermekeknek joguk van ahhoz, hogy a bintetéeljards kezdeti szakaszaitdl és az
elsé rendérségi kihallgatdstdl kezdédben tigyvédi seqgitséget vegyenek igénybe.

A tisztességes eljarashoz valé jog a demokratikus tarsadalmak alapveté pillére.
A blincselekménnyel gyanusitott vagy vadolt gyermekeket megilleti a tisztes-
séges eljarashoz valé jog, és ugyanolyan garancidkat vehetnek igénybe, mint
barmely mas, a térvénnyel 6sszelitkozésbe kerilé személy. A tisztességes elja-
rdsra vonatkozo garancidk a gyermek elsé kihallgatasatél alkalmazanddk, és a
per alatt fennallnak. A torvénnyel 6sszelitkozésbe keriilé gyermekek azonban
kilonosen kiszolgaltatottak, és tovabbi védelemre szorulnak. Az eurépai szer-
vek kilon kévetelményeket dolgoztak ki annak biztositdsara, hogy eredmé-
nyesen kielégitsék e gyermekek sziikségleteit.

671 Eurdpa Tandcs, Miniszterek Tanacsa (2010), [rdnymutatds a gyermekbardt igazsdgszolgaltatas-
rol, 2010. november 17., 24. pont

672 Lasd még: FRA és EJEB (2016), Kézikonyv az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférésre vonatko-
76 eurdpai jogrol, 2016. junius 22.
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https://rm.coe.int/16804b2cf3
https://rm.coe.int/16804b2cf3
https://fra.europa.eu/en/publication/2016/handbook-european-law-relating-access-justice
https://fra.europa.eu/en/publication/2016/handbook-european-law-relating-access-justice
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Az unids jogban az Unio Alapjogi Chartajanak tébb rendelkezése is megalla-
pitja az igazsadgszolgaltatashoz valo hozzaférés alapvetd jogat, és a tisztessé-
ges eljarasra vonatkoz6 garancidkat hatdroz meg a feln6ttek és a gyermekek
szamara. A 47. cikk kifejezetten a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes
eljarashoz valo joggal foglalkozik, meghatarozva a gyermekek szamara kilo-
nosen fontos olyan kovetelményeket, mint példaul a tisztességes és nyilvanos
targyalas észszer( idén belil, a védelemhez, képviselethez és tanacsadashoz
vald jog, valamint a kéltségmentességhez vald jog. Hasonloképpen kiléndsen
lényegesek a gyermekek szdmara a blincselekmények és biintetések torvé-
nyességének és aranyossaganak a 49. cikkben megallapitott elvei. Ezen tul-
menden tobb unioés irdnyelv is megallapit a tisztességes bintet6eljarasra vo-
natkozé kilon garancidkat: a tolmacsolashoz és forditdshoz vald jogrél szold
irdnyelve’3, a tdjékoztatashoz valo jogroél szo6l6 irdnyelvé’ és az Ggyvédi segit-
ségrol szolo iranyelve™. Az elsé két irdnyelv nem tartalmaz kifejezetten a gyer-
mekekre vonatkoz6 garancidkat, jéllehet a tdjékoztatashoz vald jogrél szolé
iranyelv meghataroz az altalaban a sérilékeny gyanusitottak vagy blncselek-
ménnyel vadolt személyek helyzetével foglalkozé rendelkezéseket. Az Ggy-
védi segitségrol sz6l6 irdnyelv gyermekekkel kapcsolatos rendelkezéseivel a
11.1.2. szakasz foglalkozik részletesen.

A tagallamoknak az uniés irdnyelvek rendelkezéseinek végrehajtasa soran
még gyermekspecifikus rendelkezések hidnyaban is tiszteletben kell tartaniuk
a chartat. Ebbél kovetkez6en az olyan esetekben, amikor az irdnyelvek bar-
mely rendelkezéseinek targyai gyermekek, kell6 sulyt kell helyezni a gyermek
mindenek folott allo érdekének a 24. cikkben rogzitett elvére. Eddig nem kerdlt
az EUB elé a charta 24. cikkének az emlitett irdnyelvek valamelyikével 6ssze-
fliggésben torténd értelmezésével kapcsolatos igy.*s

673 EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tandcsa (2010), 2010/64/EU irdnyelv (2010. okto-
ber 20.) a bintet6eljaras soran igénybe vehetd tolmacsoldshoz és forditdshoz valé jogrol,
HL L 280., 2010, 1. o.

674 EU, Eurépai Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa (2012), 2012/13/EU irdnyelv (2012. majus
22.) a biintetéeljaras soran a tajékoztatashoz valo jogrol, HL L 142., 2012, 1. o.

675 EU, Eurdpai Parlament és az Eurépai Unié Tanacsa (2013), 2013/48/EU iranyelv (2013. okto-
ber 22.) a buintetdeljaras sordn és az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolddo eljardsokban
Ugyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrol, valamint valamely harmadik félnek a szabad-
sagelvonaskor torténd tajékoztatdsahoz valo jogrél és a szabadsagelvonds ideje alatt harmadik
felekkel és a konzuli hatésdgokkal valé kommunikaciohoz valé jogrdél, HL L 294., 2013, 1. o.

676 Az EUB a gyermekek jogellenes kilfoldre vitelével kapcsolatos eljardsokban foglalkozott a
24, cikk értelmezésével (Idsd: 5.4. szakasz).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32010L0064
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32010L0064
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32012L0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32010L0064
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32010L0064
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32012L0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32012L0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
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Az eljarasi biztositékokrol sz6l6 irdnyelv unids szinten elsé alkalommal alla-
pit meg konkrét eljarasi biztositékokat a blincselekmény elkovetésével vadolt
vagy gyanusitott gyermekek szdmara. Rendelkezik az egyéni értékeléshez
valé jogrél (7. cikk), amelynek célja a gyermek személyiségének és tarsadal-
mi-gazdasagi, csaladi és személyes korilményeinek értékelése, a gyermek tel-
jes kord részvételével. A tagdllamok felhasznalhatjdk az egyéni értékelést a
gyermekre vonatkozo intézkedések meghatarozasakor vagy a bintet6eljaras-
ban hozott barmely hatarozat meghozatalakor, ideértve az itélethozatalt is. Azt
is meghatdrozza, hogy a gyermekeket haladéktalanul tajékoztatni kell jogaik-
rol, biztositani kell szdmukra szileik (vagy mas megfelel6 személyek) tdmoga-
tasat és a zart ajtok mogotti kihallgatast.”” Ezen tulmenden a szabadsaguktdl
megfosztott gyermekeknek jogosultnak kell lennitk arra, hogy megfelelé ok-
tatdsban, irdnymutatasban, képzésben és orvosi elldtdsban részesiljenek, és
hogy a felnéttektél elkilonitve tartsak 6ket.6®

Az ET rendszerében az EJEE tisztességes eljardsra vonatkozé garancidit a
6. cikk allapitja meg, amelyen az EJEB legb6ségesebb itélkezési gyakorlata ala-
pul. Az EJEB 6. cikkének (1) bekezdése tartalmaz néhany, kifejezetten a tisz-
tességes eljarasra vonatkozd garanciat: a tisztességes nyilvanos targyalashoz/
itélethirdetéshez valo jog (kivéve, ha az ellentétes tobbek kozott a fiatalko-
rdak érdekeivel); az észszer( idén belll megtoérténd targyaldshoz valé jog; a
fliggetlen és partatlan birdsag altal lefolytatott eljarashoz valé jogé™ és a tor-
vény altal [étrehozott birésag altali targyaldshoz valo jog. A tisztességes eljaras
fogalmabol adoddan az EJEB garancidkat dolgozott ki: a védelmi lehetéségek
egyenlésége és kontradiktérius eljardsok; a hallgatashoz valé jog; az igyvédi
segitség igénybevétele; hatékony részvétel; a targyaldson valo jelenlét; és in-
dokolassal elldtott hatarozatok.

Mindenki artatlannak tekintend6 mindaddig, amig blin6sségét a térvénynek
megfeleléen meg nem allapitottdk (az EJEE 6. cikkének (2) bekezdése). Minden

677 EU, Eurdpai Parlament és az Eurépai Unié Tanacsa (2016), az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2016/800 irdnyelve (2016. majus 11.) a bintetéeljaras sordn gyanusitott vagy vadlott gyerme-
kek részére nyujtandoé eljardsi biztositékokrol, HL L 132., 2016, 1. o.

678 Lasd még: 11.2. szakasz. A gyermekvédelem szempontjabdl szintén relevans a kovetkezé: EU,
az Eurépai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa (2016), (EU) 2016/1919 irdnyelv (2016. okto-
ber 26.) a biintet6eljdrasok soran a gyanusitottak és vadlottak, valamint az eurépai elfogato-
parancshoz kapcsolodo eljdrdsokban a keresett személyek koltségmentességérél, HL L 297.,
2016.

679 EJEB, Nortier kontra Hollandia (13924/88), 1993. augusztus 24.; EJEB, Adamkiewicz kontra Len-
gyelorszag (54729/00), 2010. marcius 2.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
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blncselekménnyel vadolt személyt megilletnek minimalisan a kovetkez6 jo-
gok: annak a joga, hogy a legrévidebb idén belil tajékoztassak az ellene felho-
zott vadrél olyan nyelven, amelyet megért (az EJEE 6. cikke (3) bekezdésének
a) pontja); annak a joga, hogy rendelkezzék a védekezésének el6készitéséhez
sziikséges id6vel és eszkozokkel (az EJEE 6. cikke (3) bekezdésének b) pontja);
az 3ltala valasztott védo igénybevételének joga (az EJEE 6. cikke (3) bekezdé-
sének ¢) pontja); annak a joga, hogy kérdéseket intézzen vagy intéztessen a
vad tanuihoz (az EJEE 6. cikke (3) bekezdésének d) pontja); és annak a joga,
hogy ingyenesen tolmacs alljon rendelkezésére (az EJEE 6. cikke (3) bekezdé-
sének e) pontja). Ezek a garancidk a feln6ttekre és a gyermekekre egyforman
vonatkoznak. A gyermekspecifikus itélkezési gyakorlatot eredményezé szem-
pontok azonban féként a tényleges részvételhez vald jogot és az Gigyvédi se-
gitség igénybevételéhez valo jogot érintik. E fejezetben ezért részletesebben
foglalkozunk a tisztességes eljaras e két konkrét garanciajaval.ss°

Az ESC17. cikke kifejezetten védi az anydk és gyermekek szocidlis és gazdasa-
gi védelemhez valé jogdnak tényleges gyakorlasat, és eldirja, hogy a Szerzé-
dé Felek hozzanak meg e célbdl minden megfeleld és sziikséges intézkedést,
beleértve a megfelelé intézmények vagy szolgaltatasok létrehozasat vagy
fenntartdsat is. Az ECSR esetjogaban a 17. cikk megsértését két alapon alla-
pitotta meg: az elsé az volt, hogy az dllamnak mar az eljaras targyalast meg-
el6z6 szakaszaban kotelez6 jogi segitségnyujtast kell biztositania a biintetéjogi
felel6sség korhatarat el nem éré gyermekek szamara; a masodik pedig hogy
a legtobb esetben elényben kell részesiteni a birosagi eljarasoktol eltéré meg-
oldasokat (a birdsagi eljarasok alternativai, példaul egyezség vagy a biintet6-
eljaras feltételes megsziintetése vagy visszavondasa) a gyermekek kapcsan.
Az eltéré megoldasoknak a rendszerrel valé érintkezést kdvetéen a lehetd leg-
hamarabb, a vizsgalat megkezdése el6tt és az eljaras teljes id6tartama alatt
rendelkezésre kell 3lIniuk. Ez az elv fokozottan alkalmazandé, ha a bintetéjogi
felelésség korhatdra alatti gyermekek tovabbra is részt vehetnek a gyerme-
kekkel kapcsolatos igazsdgszolgaltatasi rendszerben.s®

Az ET gyermekbarat igazsdgszolgaltatasrdl szélé irdnymutatasai kozvetle-
ndl vonatkoznak a gyanusitott vagy vadlott gyermekekre.®® Bar jogilag nem

680 Lasd még: Eurdpa Tandcs (2007), Egyezmény a gyermekek szexudlis kizsakmanyolas és szexu-
3lis zaklatds elleni védelmérdl, CETS 201., 2007. oktéber 25., VII. fejezet.

681 ECSR, International Commission of Jurists (ICJ) kontra Cseh K6ztarsasag, 148/2017. sz. panasz,
2020. oktéber 20.

682 Eurdpa Tandcs, Miniszteri Bizottsag (2010), Irédnymutatds a gyermekbarat igazsagszolgaltatas-
rél, 2010. november 17.
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kotelezé erejlek, az iranymutatdsok mérfoldkének szamitanak annak bizto-
sitdsaban, hogy a birésagi eljardsok - ideértve a bintetd igazsagszolgaltata-
si rendszer részét is - figyelembe vegyék a gyermekek sajatos szikségleteit.
Az EJEB meglévo itélkezési gyakorlatara és mds eurdpai és nemzetkoézi jogi
normakra, példaul az ENSZ gyermekjogi egyezményére épilnek, és hasznos
eszkozt jelentenek a gyermekekkel foglalkozé szakemberek szamara. Az I. sza-
kasz (1) bekezdése szerint az irdnymutatds a birdsagi (binteté vagy nem biin-
tetd) eljarasokban vagy az ilyen eljardsokat helyettesit6 alternativ eljarasok-
ban részt vevé gyermekekre alkalmazandé. A buntetéeljarasban részt vevé
gyermekek szamara kilonosen fontosak a kévetkezék: az ahhoz valé jog, hogy
a gyermeket és a sziiléket egyardnt olyan mddon kell tajékoztatni a vadakrél,
hogy azokat pontosan megértsék (IV.A1.5. szakasz); az ahhoz valé jog, hogy a
gyermeket csak tigyvéd/szil6k vagy a gyermek bizalmat élvez6 személy je-
lenlétében szabad kikérdezni (C. szakasz 30. pont); a gyors eljarashoz valé jog
(D. szakasz 4. pont) és a gyermek szempontjaira érzékeny kikérdezésekhez és
kihallgatasokhoz valé jog (D. szakasz 5. pont).

A nemzetkdzi jogban a gyermekjogi egyezmény 40. cikke elismeri a blncse-
lekmény elkdvetésével gyanusitott, vadolt vagy abban bindsnek nyilvanitott
gyermeknek a tisztességes és olyan banasmaédhoz valé jogat, amely figyelem-
be veszi életkorat. A CRC 40. cikke szerint a fiatalkoruakkal foglalkoz6 igaz-
sagszolgaltatds 6 célkitlizése az, hogy a gyermekek djra beilleszkedjenek a
tarsadalomba, amelyben épit6 jelleggel részt vehetnek. A CRC 40. cikkének
(2) bekezdése elismeri a gyermek tisztességes eljarashoz valo jogat, amely
magdaban foglalja az ahhoz valé jogat, hogy szilei segithessék, a fellebbezés-
hez valé jogot és az ahhoz val6 jogot, hogy maganéletét teljes mértékben tisz-
teletben tartsdk az eljards minden szakaszaban.

Mas eszkdzok - példaul az ENSZ fiatalkortak igazsagszolgaltatasara vonatkozd
minimumszabalyai (pekingi szabalyok);®® a fiatalkori biinézés megel6zésére
vonatkozd ENSZ-irénymutatasok; (rijadi irdnymutatadsok);®®* valamint a szabad-
saguktol megfosztott fiatalkoruak védelmérél sz6l6 ENSZ-szabalyok (havannai
szabdlyok)®® - részletesebben kifejtik a CRC-nek a tisztességes targyalasra és

683 Az ENSZ Kozgy(lése (1985), az ENSZ fiatalkoruak igazsagszolgaltatdsara vonatkozé minimum-
szabdlyai, UN. Doc GA Res. 40/33, 1985. november 19.

684 Az ENSZ Kozgy(lése (1990), ENSZ-irdnymutatasok a fiatalkord biin6zés megakadalyozdsara, UN
Doc. GA Res. 45/112,1990. december 14.

685 Az ENSZ Kozgy(lése (1990), ENSZ-szabalyok a szabadsdguktdl megfosztott fiatalkoruak védel-
mére UN Doc. GA Res. 45/113,1990. december 14.
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a gyermekspecifikus bandsmddhoz valé jogra vonatkozo elveit, beleértve a
szabadsagtol valé megfosztas végsé eszkozként és kizarolag a lehetd legrovi-
debb ideig torténd alkalmazasat (I1dsd a CRC 37. cikkének b) pontjat). A pekingi
szabdlyok részletes Gtmutatdst adnak a CRC 40. cikkében foglalt, tisztességes
eljarasra vonatkozo6 kovetelmények és gyermekspecifikus bandsmod végrehaj-
tadsdhoz, ideértve a fiatalkortak igazsdgszolgaltatasanak céljait, a maganélet
védelmét, a vizsgalatot és a bintetbeljarast, az el6zetes letartéztatast, az ité-
lethozatalt és rendelkezést, valamint az intézményi és nem intézményi banas-
maddot. A havannai szabalyok a szabadsaguktél megfosztott fiatalkortakkal
szembeni bandsmaoddal foglalkoznak, és a szabadsagelvonas fogalommegha-
tarozasara, a rendérségi érizetre és az el6zetes letartéztatasra, a fiatalkoruak-
nak kialakitott intézmények koérilményeire, a fegyelmi eljarasokra, a sz(rési
moddszerekre és az erészak vagy kényszer alkalmazasara, a panasztételi me-
chanizmusokra, az ellenérzési és nyomon kdvetési mechanizmusokra, valamint
a fiatalkoruak beilleszkedésére vonatkoz6 szabalyokat tartalmaznak. Végezetdil
a rijadi irdanymutatds részletes dtmutatdst nyujt a fiatalkori bin6zés megelézé-
sére irdnyulé politikakrél.

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga 4dtfogd kommentart (10. sz.) adott ki a gyer-
mekekkel és fiatalkortakkal foglalkozé igazsagszolgaltatasrol, amely részletes
Utmutatdst nyujt arra vonatkozéan, hogy a fiatalkoruakkal foglalkozé igaz-
sagszolgaltatast illetéen hogyan kell értelmezni a végrehajtani a CRC-.%%¢ Ez
az észrevétel a fiatalkoruakkal foglalkozé igazsdgszolgaltatas fontos elveivel
foglalkozik, igy a hatékony részvételhez valo6 - a tisztességes eljarashoz vald
jog részét alkoto - joggal (ldsd még: 11.1.1. szakasz), a szabadsagelvonas vég-
sé esetben és a megfeleld lehetd legrovidebb id6n at tarté alkalmazasaval, az
elterelés (diverzid) alkalmazasdval és a fiatalkori blin6zés megel6zésével, a
gyermek mindenek felett allo érdeke elvének és a megkilonboztetésmentes-
ség elvének a fiatalkortakkal foglalkozé igazsagszolgaltatads rendszerébe vald
bedgyazasaval, valamint a korhatarokkal. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga a
gyermekek igazsagszolgaltatasi rendszerben fennallé jogairdl szolé (24. sz.)
atfogo kommentarjdban azt javasolja, hogy a biintetéjogi felelésség also kor-
hatara 14 év, de inkdbb ennél magasabb életkor kell, hogy legyen.®” Azt is

686 ENSZ, Gyermekjogi Bizottsdg (2007), 70. sz. dtfogé kommentar (2007): A gyermekek jogai a fia-
talkordakra vonatkozé igazsagszolgaltatasban, CRC/C/GC/10, 2007. 4prilis 25.; ENSZ, Gyermek-
jogi Bizottsag (2016), 79. sz. dtfogo kommentar (2016) a gyermekek jogainak megvaldsitasdra
vonatkozo éllami kéltségvetés-tervezésrél, CRC/C/GC/19, 2016. julius 20.

687 ENSZ, Gyermekjogi Bizottsag (2019), 24. sz. 4tfogd kommentar (2019) a gyermekek jogairdl a
gyermekek igazsagszolgaltatasi rendszerében, CRC/C/GC/24, 2019. szeptember 18., C. szakasz.
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3janlja, hogy minden gyermek kapjon jogot ahhoz hogy a fiatalkoruakkal fog-
lalkoz6 igazsagszolgaltatas keretében kezeljék az igyét, és tiltja, hogy sulyos
blncselekmények esetében a 16-17 éves elkovetdket a felnéttekkel foglalkozé
bintetdjogi rendszerbe utaljak.¢®® A fiatalkordakkal foglalkozé igazsagszolgal-
tatds szempontjabdl szintén Iényegesek a CRC-bizottsdg egyéb atfogé kom-
mentarjai, pl. a meghallgatdshoz valé jogot® (amely az igazsdgszolgaltatasi
eljarasokban valé hatékony részvételhez valéd joghoz kapcsolddik) és az er6-
szak valamennyi formaja elleni védelmet illetéen.s*°

111.1. Hatékony részvétel

Az unids jogban az EU Alapjogi Chartajanak 47. cikke az EJEB 6. cikkében meg-
hatarozottakhoz hasonlé garancidkat allapit meg: ilyen a figgetlen és partat-
lan birésdag altali tisztességes, nyilvanos és észszer( idén belili targyaldshoz
vald jog, a jogi képviselethez val6 jog és a hatékony jogorvoslathoz valo jog.
A bintetéeljaras soran gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nyujtan-
dé eljarasi biztositékokrol szo6l6 irdnyelvre irdnyulo javaslat magaban foglalja a
tényleges részvétel jogat, tobbek kozott az egyéni értékelésben is, valamint a
jogi képviselethez valé jogot.*!

Az Eurépai Tanacs jogaban az EJEB az EJEE 6. cikke alapjan konkrét kévetel-
ményeket dolgozott ki a gyermekek bintetéeljarasokban valo tényleges rész-
vételének biztositdsa céljabol. Az eljarasok sordn fészabalyként biztositani
kell, hogy figyelembe vegyék a gyermek életkorat, érettségének szintjét és
érzelmi képességeit.®®? A ,tényleges részvételre” vonatkozé kévetelmények
konkrét példai kozé tartozik a gyermek targyaldsokon val6 részvétele, a zart-
kor( targyaldsok tartasa, a nyilvanossag korlatozasa, annak biztositdsa, hogy
a gyermek megértse, mi a tét, valamint a birdsagi targyalasok korlatozott for-
malitdsa. Az EJEB eddig nem itélkezett Ugy, miszerint a biintet6jogi felelésség
alsé korhatdranak a tul alacsony életkorban valé meghatarozdsa 6nmagaban

688 Uo.

689 ENSZ, Gyermekjogi Bizottsag (CRC) (2009), 72. sz. dtfogé kommentar (2009): A kiskord meg-
hallgatdshoz vald joga, CRC/GC/GC/12, 20009. julius 1.

690 Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga, 13. sz. dtfogé kommentdr (2071): A gyermek joga az erészak
minden formdjatdl valé mentességhez, CRC/GC/GC/13, 2011. aprilis 18.

691 EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tandcsa (2016), (EU) 2016/800 irdnyelv (2016. majus
11.) a buntetGeljaras sordn gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nyudjtando eljarasi
biztositékokrol, HL L 132., 2016, 1. o.

692 EJEB, T. kontra Egyesdilt Kirdlysdg [Nagytanacs] (24724/94), 1999. december 16., 61. pont

267


https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f13&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f13&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f13&Lang=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016L0800
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22display%22:[%220%22],%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2224724/94%22,%2224888/94%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58593%22]}

Kézikonyv a gyermekjogokra vonatkozé eurépai jogrol

268

sértené az EJEE 6. cikkét. Annak értékelésekor, hogy egy gyermek képes volt-e
hatékonyan részt venni a nemzeti eljardsban, az EJEB az egyes tigyek konkrét
kordlményeit vizsgalja.

Példa: A T. kontra Egyesiilt Kirdlysag Ggy®®® targya egy kétéves gyermek
két tizéves altali meggyilkoldsa. Nyilvanos targyaldson, nagy médiafigye-
lem mellett targyaltdk az Ggylket. A birésagi eljarast részben modositot-
tak, igy rovidebb Uléseket tartottak, a felperes szileit a felpereshez kozel
helyezték el, a sziinetek alatt jatszéterilet allt rendelkezésre, stb. A felpe-
res és a masik vadlott ellen mindazonaltal egy feln6tt birésagon folyt el-
jaras, és a blintetéeljarads szigoru formasagait tobbségében megtartottak.
Az EJEB megallapitotta, hogy a felperes az ulések nyilvanossaga, a magas
fokt médiafigyelem, valamint amiatt nem volt képes hatékonyan részt
venni az eljarasban, hogy korlatozottan volt képes utasitani igyvédjeit és
megfeleld vallomast tenni. Ebbél kovetkez6en megsértették az EJEE 6. cik-
ke szerinti jogait.

A tényleges részvételhez valé jog elismerése az ET gyermekbarat igazsagszol-
galtatasrol sz6l6 iranymutatdsainak is kbzponti eleme. A gyermekeknek, ezen
belil a fiatalkordaknak nyujtott igazsagszolgaltatassal szemben kdvetelmény,
hogy legyen ,hozzaférhetd, az életkornak megfeleld, gyors, gondos, a gyer-
mekek jogaihoz és sziikségleteihez igazod6 és azokra koncentral, tiszteletben
tartja a gyermekek jogait, beleértve a tisztességes eljarashoz valé jogot, az
eljarasban valo részvétel és az eljards megértésének jogdt, a maganélet, a csa-
Iadi élet, az integritds és a méltdsag tiszteletben tartdsdhoz f(iz6d6 jogot.”s*
Az irdnymutatas kilon utmutatdst ad arra vonatkozdan, hogy hogyan kell ke-
zelni a gyermekeket a fiatalkortakkal foglalkozo igazsagszolgaltatasi, illetve
egyéb igazsagszolgaltatasi eljarasok soran. A gyermekeknek hozza kell férniak
a birésagi és igazsagligyi eljarasokhoz, és védeni kell a jogi tanacsadashoz és
képviselethez, valamint a meghallgatasukhoz és véleményik kinyilvanitasa-
hoz valo jogukat; el kell keriilni az indokolatlan késedelmet, az eljarast gyer-
mekbarat modon kell megszervezni (ami a kornyezetet és a nyelvezetet érinti),
és kildn biztositékokat kell beépiteni a gyermekek altal tett vallomas és nyi-
latkozatok felvétele és az azokra val6 valaszadas tekintetében.*> A Lanzarote-i

693 EJEB, T. kontra Egyesdilt Kirdlysdg [Nagytanacs] (24724/94), 1999. december 16.

694 Eurdpa Tandcs, Miniszterek Tanacsa (2010), Irdnymutatds a gyermekbarat igazsdgszolgaltatas-
rél, 2010. november 17, II. C. pont.

695 Uo., D. szakasz.
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Egyezmény eléirja, hogy a gyermekek eljardsokban valé tényleges részvételé-
nek elsé6bbséget kell kapnia, és indokolatlan késedelem nélkil kell megtortén-
nie. Szabalyokat allapit meg tovabba a gyermek meghallgatasara vonatkozéan,
amelyet az erre a célra kiképzett szakembereknek indokolatlan késedelem nél-
kl, erre a célra kialakitott helyiségekben kell elvégezniik.

11.1.2. Az Ggyvédi segitség igénybevételéhez valé
Jog

Az uniés jogban az igyvédhez valé hozzaférésrél szo6l6 irdnyelv az (52) és
(55) preambulumbekezdésében, valamint az 5. cikk (2)-(4) bekezdésében hi-
vatkozik a gyermekekre.®*¢ Az (55) preambulumbekezdés és az 5. cikk (2) be-
kezdése értelmében szabadsdgelvonds esetén a sziil6i felelésség gyakorlojat
értesiteni kell, és indokolast kell adni, kivéve, ha ez ellentétes lenne a gyermek
mindenek felett all6 érdekével. Ez utébbi esetben egy masik megfelel6 fel-
néttet kell értesiteni. A 3. cikk (3) bekezdése el6irja, hogy az Gigyvédi segitség
igénybevételéhez val6 jognak magaban kell foglalnia a gyanusitottak/vadlott
személyek azon jogat, hogy - akar az els6 kihallgatas elétt is - zart kérben
taldlkozzanak és kommunikaljanak az igyvéddel, valamint hogy a kihallgatas
és a nyomozati vagy bizonyitasfelvételi cselekmények sordn tgyvéd legyen
jelen. Az eljarasi biztositékokroél sz6lé irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése sze-
rint a gyermeket igyvédnek kell segitenie az aldbbiak k&ézll a legkorabbi id6-
pontban: a) a rendérség vagy egyéb biiniildozé vagy igazsaglgyi hatdsag altali
kihallgatdsanak megkezdését megelézéen; b) a (3) bekezdés c) pontjdval 6ssz-
hangban barmely nyomoz6 vagy mas illetékes hatésag altal barmely nyomoza-
si vagy mas bizonyitasfelvételi cselekmény lefolytatasakor; c) a szabadsagel-
vonds megkezdését kévetéen indokolatlan késedelem nélkil; d) amennyiben
biuntetéigyekben hataskorrel rendelkezé birésagra idézték be, az emlitett
birésag el6tti megjelenés elé6tt kell§ idé6ben.®®” Amennyiben nincs jelen Gigy-
véd, az illetékes hatdsagoknak észszeri idére el kell halasztaniuk a gyermek
kihallgatasat, illetve egyéb nyomozasi vagy bizonyitasfelvételi cselekményt,

696 EU, Eurdpai Parlament és az Eurépai Unié Tanacsa (2013), 2013/48/EU iranyelv (2013. okto-
ber 22.) a bintet6eljards sordn és az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolddoé eljarasokban
Ugyvédi segitség igénybevételéhez valo jogrol, valamint valamely harmadik félnek a szabad-
sagelvondskor torténd tajékoztatdsdhoz valo jogrél és a szabadsdgelvonas ideje alatt harmadik
felekkel és a konzuli hatésdgokkal valé kommunikaciohoz valo jogrél, HL L 294., 2013, 1. o.

697 EU, Eurépai Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa (2016), (EU) 2016/800 irdnyelv (2016. majus
11.) a biintet6eljarads sordn gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nyujtandé eljarasi
biztositékokrol, HL L 132., 2016, 1. 0., 6. cikk.
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amig az tgyvéd megérkezik, vagy ha a gyermek nem jelolt ki igyvédet, amig
a gyermek szamara Ugyvédet szerveznek (a 6. cikk (7) bekezdése).

Az ET jogrendszerében az EJEB az Gigyvédi segitség igénybevételét a tisztes-

séges eljarashoz vald jog egyik alapvet6 elemének tartja.®*® A blincselekmény-
nyel vadolt személyeknek joguk van ahhoz, hogy a rendérségi nyomozas kez-
deti szakaszatdl igyvédi segitséget vegyenek igénybe. Ezt a jogot kivételes
korilmények kozott korldtozhatjak, feltéve hogy ez a korlatozas nem sérti in-
dokolatlanul a vadlott jogait. A gyermekeket érinté igyekben az EJEB szigo-
rabban vizsgdlja, hogy a felperes ténylegesen igénybe vehetett-e Gigyvédi
segitséget.®?

Példa: A Panovits kontra Ciprus gy’ egy gyilkossdggal és rablassal va-
dolt 17 éves személyt érint, akit apjanak kiséretében vittek be a rend-
6rségre. Ezutan letartoztattak, és egy kilon szobaba vitték kihallgatas
céljabdl, ahol apja vagy tigyvéd nem volt jelen. Mikézben a felperest ki-
kérdezték, az apjat tdjékoztattak arrél, hogy a felperesnek jogaban 4ll,
hogy Gigyvéddel vegye fel a kapcsolatot. Az apdval néhany perccel késébb
kozolték, hogy a fia id6kozben bevallotta a blincselekmény elkovetését.
Az EJEB megallapitotta, hogy a felperest - életkoranal fogva - nem te-
kinthették ugy, hogy a vallomastétel el6tt tisztdaban van azzal, hogy joga
van jogi képviselethez. Az sem valoszin(, hogy észszer(en felbecsilhet-
te volna annak kévetkezményeit, hogy gyilkossaggal kapcsolatos biinte-
téeljarasban Ggyvéd kdzremikddése nélkil hallgatjak ki. Noha a hatésa-
gok latszolag barmikor hajlandék voltak megengedni a felperesnek, hogy
amennyiben kéri, igyvédi segitséget vegyen igénybe, elmulasztottdk fel-
hivni a figyelmét arra a jogara, hogy sziikség esetén kérheti igyvéd in-
gyenes kijeldlését. Nem volt bizonyiték arra, hogy a felperes vagy az apja
kifejezetten és egyhangulag lemondtak volna a jogi képviselethez valo
jogukrol. Ebbél kévetkez6en a bir6sag megallapitotta, hogy megsértet-
ték az EJEE 6. cikke (3) bekezdésének c) pontjat a 6. cikk (1) bekezdésével
osszefliggésben.

698 EJEB, Salduz kontra Torékorszag [Nagytanacs] (36391/02), 2008. november 27., 51. pont; EJEB,
Ibrahim és tarsai kontra Egyesdlt Kirdlysdg [Nagytanacs] (50541/08 stb.), 2016. szeptember 13.;
EJEB, Beuze kontra Belgium (71409/10), 2018. november 9.

699 EJEB, Salduz kontra Torékorszag [Nagytanacs] (36391/02), 2008. november 27., 60. pont; lasd
mégq: ECSR, International Commission of Jurists (IC]) kontra Cseh Koztdrsasag, 148/2017. panasz,
2020. oktéber 20.

700 EJEB, Panovits kontra Ciprus (4268/04), 2008. december 11.
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11.2. A fiatal binelkéveték érizettel
kapcsolatos jogai

Kiemelt pontok

- A gyermekek csak végsé esetben és a lehetd legrovidebb ideig foszthatok meg sza-
badsaguktol a birdsagi eljaras barmely szakaszaban.

- Orizetiik esetén a gyermekeket a koruknak megfeleléen, méltésagukat tiszteletben
kell tartva kell kezelni.

- A gyermekeket nem szabad felnéttekkel egyitt érizetben tartani.

+ Az 6rizet alternativait mindig mérlegelni kell.

Minden személyt megillet a szabadsag joga. A szabadsagelvonas tehat kivé-
telt képez, és birésdg vagy kozigazgatasi hatdésag hatarozata révén olyan in-
tézményben torténé elhelyezés barmely formajat magaban foglalja, amelyet
a fiatalkord nem hagyhat el szabadon.”" Tekintettel arra, hogy milyen fontos a
gyermek jogainak, ezen belil mindenek felett 3ll6 érdekének védelme, a sza-
badsagelvonas helyzetét ebbdl a szemszogbdl kell vizsgalni, ha gyermekekrél
van szo.

Jollehet 6rizetre kilonféle korilmények kozott kerllhet sor, ez a szakasz a
bintet6 igazsagszolgaltatasi rendszerekkel érintkezésbe keriilé gyermekekre
0sszpontosit.

A nemzetkozi jogi eszkézok rendszerint megerdésitik, hogy 6rizethez csak vég-
sé megoldasként szabad folyamodni. Ez azt jelenti, hogy az allami hatésagok-
nak, ha egy gyermek érizetbe helyezésének kérdésével szembesilnek, el6-
szor megfelel6en mérlegelniiik kell az alternativ megoldasokat, hogy védjék a
gyermek mindenek felett 3ll6 érdekét, és elé6mozditsak a gyermek tarsadalmi
beilleszkedését (a CRC 40. cikkének (1) bekezdése). Alternativ megoldasként
szoba johetnek példaul a kdvetkezék: ,a gondozassal, az irdnyitassal és a fel-
Ugyelettel, a tanacsadassal, a probara bocsdtassal, a csalddi elhelyezéssel,

701 Eurépa Tandacs, Miniszterek Tanacsa (2008), CM/Rec(2008)11. sz. ajanlas a szankciok vagy in-
tézkedések hatdlya alatt all6 fiatalkoru elkovetékre vonatkozé eurdpai szabalyokrél, 2008. no-
vember 5., 21.5. szabaly.
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|II

dltaldnos és szakmai oktatdasi programokkal” kapcsolatos megoldasok (a CRC
40. cikkének (4) bekezdése). Az 6rizetet csak abban az esetben szabad mér-
legelni, ha az alternativ megoldasok nem megvalésithatok. Ezenfelll 6rizetet
csak a lehet6 legrévidebb idére és megfelel6 anyagi és eljarasi garancidk mel-
lett szabad elrendelni. A gyermekeket érizetbe helyezésiik esetén - tekintet-
tel életkorukra és sérilékenységikre - kilonleges jogok és biztositékok illetik
meg.

7 e

11.2.1. Az érizet formai (anyagi és eljarasi
biztositékok)

Az unids jogban az eljardsi biztositékokrol szélo irdnyelv 10. cikke kotelezi a
tagallamokat annak biztositdsara, hogy a gyermek szabadsagelvonasa az el-
jarads barmely szakaszdban a lehet6 legrovidebb id6tartamra korldtozédjon.”?
Megfeleléen figyelembe kell venni az életkort és az gy egyedi kérilménye-
it. A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a gyermekek érizetét csak végsé
eszkozként szabjak ki, és hogy minden érizet indokolt hatarozaton alapuljon,
amelyet birésagi felilvizsgalatnak vetnek ald. Ezt a hatarozatot a birésagnak
észszer( idokozonként rendszeresen felil kell vizsgalnia, hivatalbél vagy kére-
lemre. A tagadllamok biztositjak, hogy az illetékes hatésagok lehetéség szerint
alternativ intézkedéseket alkalmazzanak az érizet helyett.”o3

Az ET jogaban az EJEE 5. cikke kimondja, hogy mindenkinek joga van a sza-
badsaghoz. Az érizetben tartds kivétel, amelyrél a nemzeti jognak kell rendel-
keznie, és amely nem lehet 6nkényes. Ezen tilmendéen az érizetben tartast az
5. cikk (1) bekezdésének a)-f) pontjaban kimeritéen felsorolt helyzetek egyike
alapjan indokolni kell. A biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerrel érintkezésbe
keril6 gyermekek 6rizetben tartdsa az a) pont (térvényes 6rizetben tartds az
illetékes birdsag altal tortént elitélést kovetden), a ) pont (elézetes letartdzta-
tas) vagy a d) pont (kilénosen nevelési felligyelet céljabol torténé érizetben
tartas) alapjan indokolhatd. Az utébbi kett6t elemezni kell, mivel az allami ha-
tésagok szamara kilonleges kdtelezettségeket keletkeztetnek.

702 EU, Eurdépai Parlament és az Eurdpai Unié Tanacsa (2016), (EU) 2016/800 irdnyelv (2016. majus
11.) a buntetGeljaras sordn gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nydjtando eljarasi
biztositékokrol, HL L 132., 2016, 1. 0., 10. cikk.

703 Uo., 11. cikk, 13sd még: az Eurépai Unio Alapjogi Chartdja, 6. cikk.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016L0800#:~:text=DIRECTIVE %28EU%29 2016%2F800 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND,PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION%2C
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016L0800#:~:text=DIRECTIVE %28EU%29 2016%2F800 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND,PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION%2C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016L0800#:~:text=DIRECTIVE %28EU%29 2016%2F800 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND,PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION%2C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016L0800#:~:text=DIRECTIVE %28EU%29 2016%2F800 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND,PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION%2C
https://commission.europa.eu/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-fundamental-rights-eu_en

A gyermekek biintet6 igazsagszolgaltatason és alternativ (nem birdsdgi) eljarasokon belili jogai

El6zetes letartoztatas

Az ,el6zetes letartoztatds” azt a helyzetet jelenti, amikor valakit rendéri 6ri-
zetbe vesznek blincselekmény elkévetésének gyanuja miatt, vagy pedig vizs-
gdlati fogsagban tartanak. Az egyén érizetbe vételével kezdbdik és az els6foku
birésag altal az gy érdeme tekintetében hozott dontéssel ér véget.”* Jollehet
a gyermekeket a feln6ttekkel azonos biztositékok illetik meg, az EJEB tobb kie-
gészit elvet dllapitott meg, hogy megerésitse a gyermekek helyzetét a belfol-
di biintet6eljarasokban.

Az EJEB altaldban ugy értelmezi az 5. cikk (2) bekezdésének c) pontjat és az
5. cikk (3) bekezdését, hogy egy személy csak akkor helyezhetd elézetes le-
tartéztatasba, ha észszeren fenndll annak a gyanuja, hogy blincselekményt
kovetett el. Tovabba, az elézetes letartoztatds nem haladhatja meg az észszer(
id6tartamot, és azt észszerl id6kozonként felil kell vizsgalni. Minél hosszabb
az Grizetben tartas id6tartama, annal hatarozottabb indokokkal kell azt a hato-
sagoknak aldtdmasztaniuk. Az EJEB itélkezési gyakorlata szerint a blncselek-
ménnyel vadolt személyt a targyaldsig mindig szabadon kell engedni, kivéve
akkor, ha az allam bizonyitani tudja, hogy ,relevans és elégséges” indok all
fenn, amely aldtdmasztja a folytatddd érizetben tartdst.”®

Az elGzetes letartdztatds esetén a fogvatartott 6vadéka megtagadasanak el-
fogadhato okai kozé tartozik a szokés, az igazsagszolgaltatas sérelme, tovabbi
blncselekmények elkdvetése vagy a kdzrendzavards veszélye. Ezen tilmend-
en az el6zetes letartdztatas folytatdsdnak szigortan sziikségesnek kell lennie,
és az allamnak meg kell vizsgdlnia minden tényt, amely a szabadsagelvonds
folytatdéddasat indokold tényleges kozérdekil kévetelmény létezése mellett
vagy ellen sz41.70¢

A gyermekeket érinté igyekben az EJEB megkoveteli az dllami hatdsagoktol,
hogy az el6zetes letartdztatds mellett és ellen sz6l6 érvek mérlegelésekor
forditsanak kilon figyelmet a gyermek életkorara; ezt csak végs6é megoldas-
ként és a lehet6 legrovidebb idén at szabad alkalmazni.’” Ez azt jelenti, hogy

704 EJEB, Idalov kontra Oroszorszag (5826/03), 2012. majus 22., 112. pont.
705 EJEB, Smirnova kontra Oroszorszag (46133/99 és 48183/99), 2003. julius 24., 58. pont
706 Uo., 58-59. pont; EJEB, Ladent kontra Lengyelorszag (11036/03), 2008. marcius 18., 55. pont

707 EJEB, Korneykova kontra Ukrajna (39884/05), 2012. januar 19., 43-44. pont. Ldsd még: EJEB,
Selcuk kontra Térokorszag (21768/02), 2006. januar 10., 35-36. pont; EJEB, J. M. kontra Dania
(34421/09), 2012. november 13., 63. pont.
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a hatésagoknak meg kell vizsgalniuk az el6zetes letartdztatds alternativait.”o®
Ezenfelll az 4llami hatésdgoknak kilonosen Ggyelnitk kell arra, hogy a gyer-
mekeket érinté Ugyeket észszer( id6n belll megtargyaljak.”?

Példa: A Nart kontra Térékorszag igyben’ a 17 éves felperest annak gya-
nuja alapjan tartoztattdk le, hogy kirabolt egy élelmiszerboltot. 48 napra
elézetes letartoztatasba helyezték, egy feln6tt borténben. Kilon kiemelve,
hogy a felperes gyermek, az EJEB kijelentette, hogy ,a kiskoruak el6zetes
letartéztatdsa csak végs6 esetben alkalmazhaté; annak a leheté legrévi-
debb ideig szabad csak tartania, és amennyiben az érizetben tartds szigo-
rdan szikséges, a kiskoruakat a feln6ttektdl elkilonitve kell elhelyezni”.”"
A hatésagok ebben a konkrét esetben a ,bizonyitékok alldsaval” igyekez-
tek indokolni az elézetes letartéztatast, az EJEB azonban megallapitotta,
hogy ez az indok 6nmagaban nem alapozhatta meg a felperes 6rizetének
idétartamat. Az EJEB ebbdl kovetkezéen megallapitotta az EJEE 5. cikke
(3) bekezdésének megsértését.

Nevelési feliigyelet céljabdl térténé 6rizetben tartas

Az érizetben tartds e formajat olyan helyzetekben rendelik el, amikor a gyer-
meknek zavart személyisége és er6szakos magatartdsa miatt nevelési fel-
Ugyeletre van sziiksége. Az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének d) pontja elsésor-
ban a fiatalkortakkal foglalkozé igazsagszolgaltatasi rendszer hatékorén kivdl
es0 Orizeti formakra irdnyul.

Példa: A Blokhin kontra Oroszorszag’? iigyben egy figyelemhidnyos hi-
peraktivitdsi zavarban szenved6 12 évest tartéztattak le és vittek el egy
rendérérsre azzal a gyanaval, hogy egy masik gyermektél pénzt zsarolt
ki. Mivel a nemzeti jog alapjan nem lehetett ellene biintet6eljarast indi-
tani, a birosag elrendelte, hogy 30 napra fiatalkord biinelkoveték szdmara

708 EJEB, Dinc és Cakir kontra Térékorszag (66066/09), 2013. julius 9., 63. pont; EJEB, Glvec kontra
Torékorszag (70337/01), 2009. januar 20., 108. pont.

709 EJEB, Kuptsov és Kuptsova kontra Oroszorszag (6110/03), 2011. marcius 3., 91. pont; [3sd még:
Eurépa Tandcs, Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsaga (2020), 2019. évi éves kovetkeztetések,
2020. marcius 24.

710 EJEB, Nart kontra Térokorszag (20817/04), 2008. majus 6.
711 Uo., 31. pont.
712 EJEB, Blokhin kontra Oroszorszag (47152/06), 2016. marcius 23.
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fenntartott ideiglenes fogvatartdsi kézpontban helyezzék el, hogy ,korri-
gdljdk magatartdsat”, és megakadalyozzak tovabbi blncselekmények el-
kovetését. Emlékeztetve arra, hogy a nevelési feliigyeletre irdnyulé érize-
tet olyan megfelelé létesitményben kell végrehajtani, amely rendelkezik
a szlikséges oktatasi célok és biztonsagi kdvetelmények teljesitéséhez
sziikséges eréforrdsokkal, az EJEB megjegyezte, hogy a nemzeti birésagok
egyike sem dllitotta, hogy a felperes korrekcids létesitményben valé el-
helyezése nevelési célbol tortént volna. Az EJEB a gyermek viselkedésé-
nek megvaltoztatdsara, valamint a megfelel kezelésre és rehabilitaciora
irdanyul6 érdemi nevelési feligyeletet sem latta egy legfeljebb 30 napon
belili id6szakra biztosithatonak. Megallapitast nyert az 5. cikk megsértése.

Példa: A Bouamar kontra Belgium Ggy’™ egy olyan gyermeket érint, akit
kilenc alkalommal, kéralbelll 15 napos idétartamokra helyeztek vizsgalati
fogsagba. A serdil6 kort felperest személyiségzavarosnak és erészakos
magatartdsunak mindsitették. A belga kormany azt allitotta, hogy nevelési
felligyelet céljabol helyezték vizsgalati fogsdgba. Az EJEB megallapitotta,
hogy az dtmeneti vizsgalati fogsagba helyezés 6nmagaban nem ellentétes
az 5. cikk (1) bekezdésének d) pontjaval, amennyiben a hatésdgoknak az
a célja, hogy nevelési feligyelet ald helyezzék a fiatalkordt. Az EJEB azon-
ban megallapitotta, hogy a felperes esetében a hatésdgok elmulasztottak
bizonyitani, hogy szandékukban allt vagy lehet6ségik volt arra, hogy a fi-
atalt olyan intézményben helyezzék el, ahol nevelési feliigyeletben része-
sulhetett volna. Az EJEB ebbdl kévetkez6en megallapitotta az EJEE 5. cikke
(1) bekezdése d) pontjanak megsértését.

Példa: A D. G. kontra lrorszdg iigy’" targya a gyermek idegenrendészeti
fogdaban valé, vademelés vagy elitélés nélkili elhelyezése. A felperes
sulyos személyiségzavarban szenvedett. Az EJEB megallapitotta, hogy a
gyermekek érizetével 6sszefliggésben a ,nevelési feligyelet” fogalma
nem tekinthetd szigordan azonosnak az osztalytermi oktatas fogalma-
val. A nevelési felligyelet a szil6i jogok helyi hatésag altali gyakorlasanak
szamos aspektusdval jar egyitt, amelyek a gyermek érdekét és védelmét
szolgadljak. Az EJEB azt is megallapitotta, hogy a nemzeti hatésagok sza-
mara megengedett, hogy a fiatalkortakat ideiglenes jelleggel idegenren-
dészeti fogddkban helyezzék el, amig nem taldlnak megfelel§ elhelyezést,

713 EJEB, Bouamar kontra Belgium (9106/80), 1988. februar 29.
714 EJEB, D. G. kontra [rorszag (39474/98), 2002. majus 16.
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feltéve hogy erre gyorsan sor ker(l. A felperes esetében a gyorsasag ko-
vetelményének nem tettek eleget, mert az érizetbél valé szabadon bo-
csatdsa utan csak tobb mint hat hénappal kapott megfelel6 elhelyezést.
Az EJEB ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes 6rizete nem
egyeztetheté 6ssze az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval.

Fellebbezés az érizettel szemben, a feliilvizsgalat gyorsasaga és
Ugyvédi segitség igénybevétele

Az EJEB az 6rizetben 1év6 gyermekeket érinté esetekben kilonds gondossagot
var el a nemzeti hatésagoktél. A fent emlitett garancidkon tdlmendéen az allami
hatésagoknak biztositaniuk kell, hogy a gyermekeknek joguk legyen észszer(
id6kozonként megtamadni az érizet jogszer(iségét, és hogy Ugyvédi segitsé-
get vehessenek igénybe az 6rizetik jogszerliségét megallapitéd eljaras soran.
Ezenfelll a belfoldi hatésagoknak gyorsan kell donteniik ezekrél a jogi kifoga-
sokrol. Az EJEB ezen eljarasi biztositékokat az EJEE 5. cikke (4) bekezdésének a
szovegébdl szarmaztatja.

Példa: A Bouamar kontra Belgium gyben’" az EJEB megallapitotta az
5. cikk (4) bekezdésének megsértését, mert: a felperes érizetbe vételének
eldontésérdl folytatott targyaldsokra tigyvédjeinek tavollétében kerdilt sor;
nem szilettek gyors dontések; nem sziletett tényleges dontés az ,6rizet
jogszer(ségérél”, mivel a belfoldi birésagok a felperes fellebbezéseit oka-
fogyottként elutasitottak.

11.2.2. Az 6rizet korilményei

Az unids jog keretében az EU Alapjogi Chartajanak 4. cikke tiltja a kinzast és az
embertelen vagy megaldzé bandsmaédot. Mivel azonban a charta csak az unids
jog hatalyan belil alkalmazandd, ezt a rendelkezést 6ssze kell kapcsolni egy
masik unids jogi eszkodzzel, amely az érizettel foglalkozik, annak érdekében,
hogy e tekintetben kotelez6 legyen a tagallamokra nézve.

Az eljarasi biztositékokrol sz4616 irdnyelv eléirja a tagallamok szamara annak
biztositasat, hogy az érizetben tartott gyermekeket a felnéttektdl elkilonitve
tartsak, kivéve, ha ez nem a gyermek mindenek felett all6 érdekét szolgalja,

715 EJEB, Bouamar kontra Belgium, (9106/80), 1988. februar 29.
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a rendérségi 6rizet sordn is.”® Amennyiben egy fogva tartott gyermek betol-
ti 18. életévét, a tagallamoknak biztositaniuk kell annak lehetéségét, hogy az
adott személyt tovabbra is a tobbi fogva tartott feln6ttél elkilonitve tartsak,
amennyiben ez 6sszeegyeztethet6 az adott személlyel fogva tartott gyerme-
kek mindenek felett all6 érdekével. Gyermekek fogva tartdsa esetén a tagalla-
moknak megfelel6 intézkedéseket kell hozniuk egészségik, valamint fizikai és
mentalis fejlédésik, oktatdshoz és képzéshez valé joguk, csalddi élethez vald
joguk, a reintegracios programokhoz val6 hozzaférésik és a vallds vagy meg-
gy6z6dés szabadsdaga tiszteletben tartdsanak biztositdsa érdekében. A meg-
hozott intézkedéseknek ardnyosnak kell lennitk, és igazodniuk kell az érizet
idétartamahoz.

Az ET jogaban az EJEB megallapitotta, hogy a gyermekek felnéttekkel egyitt
torténd fogva tartdsa az EJEE 3.777 vagy 5. cikkének’'® megsértéséhez vezet-
het. Tovdbba, a fogvatartds id6tartama alatt a megfeleld orvosi elldtas hia-
nya szintén problémakat vethet fel a 3. cikk alapjan.”” Azok az egyéb szem-
pontok, amelyek potencidlisan problémakat vethetnek fel a 3. cikk alapjan,
a rendelkezésre all6 teret, a vildgitast és a rekredcids tevékenységeket fog-
laljak magukban.”?® Annak értékelése soran, hogy az 6rizet korilményei 6sz-
szeegyeztetheték-e az EJEE 3. cikkében megfogalmazott normakkal, az EJEB
gyakran tdmaszkodik a kinzas és az embertelen vagy megaldzé bintetések
vagy banasmdd megelézésére létrejott eurdpai bizottsag altal kidolgozott
normakészletre, amely bizottsdg a kinzds és az embertelen vagy megaldzé
bintetések vagy bandsmdd megel6zésérél szol6 eurdpai egyezmény kereté-
ben az ET tagallamaiban végzett helyszini ellenérzésekkel kéveti nyomon a
bortonkorilményeket.

Példa: A Glvec kontra Térokorszag igyben’" egy tizenot éves fidt tar-
téztattak le annak gyanuja miatt, hogy a Kurd Munkdaspart (PKK) tagja.
Az dllambiztonsagi birdsag 6t évre érizetbe vette egy felnétt borténben.

716 EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tanacsa (2016), (EU) 2016/800 irdnyelv (2016. majus
11.) a buntet6eljaras sordn gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nyujtandé eljarasi
biztositékokrol, HL L 132., 2016, 1. 0., 12. cikk.

717 EJEB, Glvec kontra Torékorszag (70337/01), 2009. janudr 20.

718 EJEB, Nart kontra Térokorszag (20817/04), 2008. majus 6.

719 EJEB, Givec kontra Torékorszag (70337/01), 2009. januar 20.

720 EJEB, Kuptsov és Kuptsova kontra Oroszorszag (6110/03), 2011. marcius 3., 70. pont.
721 EJEB, Guvec kontra Torékorszag (70337/01), 2009. januar 20.
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Az EJEB megallapitotta, hogy az érizet ellentétes volt a torok jogszabalyok-
kal és a nemzetkdzi szerz6dések szerinti kotelezettségekkel, tobbek kozott
a CRC 37. cikkének ¢) pontjaval, amely el6irja, hogy a gyermekeket a fel-
néttektdl elkilonitve kell tartani. A birésag azt is megallapitotta, hogy a
felperesnek a bortonben pszichés problémai kezdtek lenni, és ezért tébb-
sz0r is 6ngyilkossagot prébalt meg elkdvetni. Ezen tilmenéen a hatésagok
nem nyujtottak a felperes szdmara megfelel6 orvosi ellatast. Kévetkezés-
képpen, tekintettel a felperes életkorara, a bortonben, felnéttekkel kozo-
sen toltott rizetének idétartamara, arra, hogy a hatésagok nem biztositott
szamara megfeleld orvosi ellatast pszichés problémaival kapcsolatban, és
hogy nem tettek lépéseket, hogy megakadalyozzak ismételt 6ngyilkossagi
kisérleteit, az EJEB-nek kétsége sem volt afelél, hogy a felperest ember-
telen és megaldzé banasmaddnak tették ki. A birésag ennek megfeleléen
megallapitotta az EJEE 3. cikkének megsértését.

A ECSR kovetkezetesen Ugy értelmezi az ESC 17. cikkét, hogy amennyiben
gyermekeket tartanak 6rizetben vagy borténben, el kell 6ket kiloniteni a
feln6ttektdl.”22

Az ET szankciok vagy intézkedések hatalya alatt 3ll6 fiatalkord elkdvetdkre vo-
natkozé eurdpai szabdlyai részletes Uutmutatast adnak az 6rizet korilménye-
ivel kapcsolatban. Azt is meghatarozzak, hogy a fiatalkortak nem tarthatok
felnétteknek kialakitott intézményekben, hanem csak kifejezetten szamukra
kialakitott intézményekben.’?

A nemzetkozi jogban a CRC kilon rendelkezést tartalmaz a gyermekek szabad-
sagelvonasarol, amely kimondja, hogy a gyermekeket el kell kiloniteni a fel-
néttektol, kivéve, ha ez nem szolgdlja mindenek felett allo érdekiiket (a CRC
37. cikkének c) pontja). E cikk azt is kimondja, hogy a gyermeknek elvben joga
van levelezés és latogatasok Utjan kapcsolatban maradni csalddjaval.

722 Europa Tanacs, Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsaga (2020), 2019. évi éves kovetkeztetések,
2020. marcius 24., a 17. cikk (1) bekezdése.

723 Eurépa Tandacs, Miniszterek Tanacsa (2008), CM/Rec(2008)11. sz. ajanlas a szankciok vagy in-
tézkedések hatdlya alatt all6 fiatalkoru elkovetékre vonatkozé eurdpai szabalyokrél, 2008. no-
vember 5., 59.1. szabaly.
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11.2.3. A visszaéléssel és rossz banasmoddal
szembeni védelem

Az ET jogaban az EJEB tobbszor leszogezte, hogy az érizetben tartott szemé-
lyek mas fogvatartottak vagy a hatésagok altal okozott elhaldlozdsaval, a ve-
lik szembeni visszaéléssel vagy rossz bandsmoddal szembeni védelméért a
nemzeti hatésdgok a felelések. Az dllamok ezzel kapcsolatos kotelezettségei
kilonosen szigoruak, mivel a fogvatartottak az allam feligyelete és ellenér-
zése alatt 3llnak.”>* A fogvatartottak védelmét szolgalo észszerl intézkedések
meghozataldn tulmenden az dllami hatésdgoknak eredményes nyomozast kell
folytatniuk a rossz banasmadra vagy a halalesetekre vonatkozé, megalapozott

allitasokkal kapcsolatban.

Példa: A Coselav kontra Térékorszdg gy egy 16 éves személy bortonben
elkovetett 6ngyilkossdgdara vonatkozik.”?> Az érintett kordbban tobb alka-
lommal kisérelt meg sikertelenil 6ngyilkossagot. E kisérleteket kévetéen a
hatosagok athelyezték a fiatalkordaknak fenntartott szarnyboél egy feln6t-
tek szamara fenntartott fogdaba. Miutdn a birésag elészér megallapitot-
ta, hogy a hatésagok el6tt ismert volt vagy ismertnek kellett volna lennie,
hogy a felperes fidnak életét valés és kdzvetlen veszély fenyegeti, azt al-
lapitotta meg, hogy a hatésdgok nem tették meg az 6ngyilkossdg veszé-
lyének megelézéséhez sziikséges észszer( intézkedéseket. Az EJEB er6-
teljes hangsulyt helyezett az elhunyt életkorara, és arra, hogy felnéttekkel
egyutt tartottdk fogva. Ennek alapjan az EJEB megallapitotta a 2. cikk érde-
mi szempontjainak megsértését. Ezen tilmenden a birdsag a 2. cikk elja-
rasi részének megsértését is megallapitotta, mivel a hatésagok nem foly-
tattak eredményes vizsgalatot a felperes fidnak halalaval kapcsolatban.
Az e megallapitasokat aldtamaszté okok a kévetkezék voltak: a hatésagok
elmulasztottdk haladéktalanul értesiteni a felpereseket fiuk halalarél; az
Ggyészség nem vizsgalta ki az 6ngyilkossdg megel6zése tekintetében el-
kovetett allitélagos mulasztasokat; az emiatt inditott kozigazgatasi eljaras
talzott elhtizodasa.

724 EJEB, Anguelova kontra Bulgdria (38361/97), 2002. junius 13.; EJEB, H. Y. és HU. Y. kontra Térok-

orszag (40262/98), 2005. oktdber 6.
725 EJEB, Coselav kontra Torékorszag (1413/07), 2012. oktéber 9.

279


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Anguelova v. Bulgaria%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-60505%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-70451%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-70451%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22%C3%87o%C5%9Felav v. Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-113767%22]}

Kézikonyv a gyermekjogokra vonatkozé eurépai jogrol

280

11.3. A gyermekkoru aldozatok és tanuk
védelme

Kiemelt pont

- A gyermek 3ldozatokat és tanukat megilleti az Ujbdli dldozatta valdssal szembeni vé-
delem, a helyredllitas és az Ujboli beilleszkedés joga, valamint a bintetd- és alternativ
eljarasokban valé hatékony részvétel joga.

Az uniés jogban az 4dldozatok jogairdl szol6 2012/29/EU irdnyelv kifejezetten
foglalkozik a gyermek dldozatok helyzetével. Kimondja, hogy amennyiben az
aldozat gyermek, elsédlegesen a gyermek mindenek felett all6 érdekét ve-
gyék figyelembe, amelyet pedig egyéni alapon értékeljenek.’?6 Ezen tulme-
néen gyermekkdzpontu szemléletnek kell érvényesilnie, ami azt jelenti, hogy
figyelembe kell venni a gyermek életkorat, érettségét, valamint véleményét,
szlikségleteit és aggadlyait. Ezenfell az irdnyelv célja annak biztositdsa, hogy
a gyermeket és a szil6i feligyeleti jogot gyakorlé személyt (vagy a gyer-
mek mas térvényes képviseldjét) tdjékoztassak azokrdl az intézkedésekrél
vagy jogokrdél, amelyek kozéppontjaban kifejezetten a gyermek all (a 1. cikk
(2) bekezdése). A gyermek adldozatokat is megilleti a biintetéeljaras soran a
meghallgatashoz valé jog, és a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy bizonyi-
tékot szolgaltathassanak. Kelléen figyelembe kell venni a gyermek életkorat
és érettségét (a 10. cikk (1) bekezdése). Tovabbad az irdnyelv igyekszik védeni a
gyermek dldozatok magdanéletét és személyazonossagat a biintetéeljaras alatt,
tobbek kozott a masodlagos aldozatta valas megeldzése érdekében (a 21. cikk
(1) bekezdése; lasd a 26. cikket is). Ezen tilmenden az irdnyelv kiilén rendelke-
zést allapit meg a kiskoru sértetteknek a védelemhez val6 jogara vonatkozdan
a biintet6eljaras sordn jogara vonatkozoéan (24. cikk). E rendelkezés targya a
gyermek dldozatok kihallgatasarél készilt audiovizualis felvétel és annak bi-
zonyitékként valo6 felhasznaldsa a bintetéeljardsban, kilénleges képvisel6k
kijeldlése, valamint a gyermek sajat nevében torténd jogi képviselethez valé
jog, amennyiben érdekellentét all fenn a gyermek aldozat és a szil6i felelds-
ség gyakorldi kozott. Az irdnyelv tovabbad kilonféle rendelkezéseket tartalmaz
dltaldban az dldozatok védelmére vonatkozdan, igy példaul az dldozatsegité

726 EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa (2012), 2012/29/EU irdnyelv (2012. oktéber
25.) a bincselekmények dldozatainak jogaira, tdmogatasara és védelmére vonatkozd mini-
mumszabalyok megallapitasardl, HL L 315., 2012, 55. 0.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
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szolgaltatdsok igénybevételével kapcsolatban. A gyermekek és mas kiszolgal-
tatott csoportok esetében segité szakszolgaltatdsokat kell rendelkezésre bo-
csatani (Iasd az irdnyelvet kiséré allasfoglalds 38. szakaszat).”

A gyermekek szexudlis bantalmazasarol szolé irdnyelv dtfogé megkozelitést
kdvetel meg olyan sulyos biincselekmények esetében, mint a gyermekek sze-
xualis kizsdkmanyoladsa és a gyermekpornografia.’?® A tagallamoknak meg kell
hozniuk a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a szexualis visz-
szaéléssel kapcsolatos blincselekmények nyomozasa sordn a gyermek aldozat
vagy adott esetben a gyermekkoru tand valamennyi kihallgatdsarél audiovizu-
alis felvétel készilhessen, és hogy ezeket az audiovizudlisan rogzitett kihall-
gatdsokat bizonyitékként lehessen felhasznalni a bintet6eljarasban (a 20. cikk
(4) bekezdése).

Az emberkereskedelemrél szolo irdnyelv értelmében a gyermek aldozatnak
ingyenes jogi tandcsaddasban és jogi képviseletben kell részesilnie.’?® Az em-
berkereskedelem valamennyi dldozatadra vonatkozé intézkedések mellett a
tagallamoknak biztositaniuk kell azt, hogy a gyermek aldozatok tekintetében
kilonleges segitségnyujtasi, tdmogatasi és védelmi intézkedések alljanak ren-
delkezésre. Az emberkereskedelem gyermekaldozatai kilondsen kiszolgal-
tatottak, ezért tovabbi védelmi intézkedéseknek kell rendelkezésre allniuk a
blnlgyi nyomozasok és eljarasok sordn folytatott kihallgatdsok alatt torténé
védelmik érdekében. Kiséré nélkili gyermekek esetében példaul gyamot és/
vagy képvisel6t kell kijel6lni a gyermek mindenek felett all6 érdekének védel-
me érdekében. A kiséré nélkili kiskoru sértettek jovéjérél a leheté legrovidebb
idén beldl dontést kell hozni annak érdekében, hogy a gyermek mindenek

727 Lasd: EU, FRA (2014), Victims of crime in the EU: The extent and nature of support for victims,
2015. januar 12., 36. 0.; FRA (2015), Child-friendly justice - Perspectives and experiences of
professionals on children’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU
Member States, 2015. méjus 5.; FRA (2017), Child-friendly justice: Perspective and experiences
of children involved in judicial proceedings as victims, witnesses or parties in nine EU Member
States, 2017. februar 22.; FRA (2018), Children’s rights and justice - Minimum age requirements
in the EU; FRA (2018), Mapping minimum age requirements: Children’s rights and justice, 2018.
aprilis 25.

728 EU, Eurépai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa (2011), 2011/93/EU irdnyelv (2011. december
13.) a gyermekek szexudlis bantalmazasa, szexudlis kizsdkmanyoldsa és a gyermekpornografia
elleni kiizdelemr6l, valamint a 2004/68/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasardl, HL L 335., 2011.

729 EU, Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unidé Tanacsa (2011), 2011/36/EU irdanyelv (2011. 4prilis 5.)
az emberkereskedelem megel6zésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az 3ldozatok védel-
mérél, valamint a 2002/629/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol, HL L 101, 2011.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://fra.europa.eu/en/publication/2014/victims-crime-eu-extent-and-nature-support-victims
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https://fra.europa.eu/en/publication/2017/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-children-involved-judicial
https://fra.europa.eu/en/publication/2017/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-children-involved-judicial
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/childrens-rights-and-justice-minimum-age-requirements-eu
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/childrens-rights-and-justice-minimum-age-requirements-eu
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/mapping-minimum-age-requirements-childrens-rights-and-justice
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/mapping-minimum-age-requirements-childrens-rights-and-justice
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
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felett all6 érdekének egyedi értékelésén alapuld tartés megolddst taldljanak,
amelynek elsédleges szempontnak kell lennie.

Miel6tt az dldozatok jogairdl sz6lé irdnyelv a helyébe Iépett volna, a binte-
téeljarasban a sértett jogalldsarol sz6l6 2001/220/1B kerethatdrozat hatalya
ala tartozott tobbek kézott az dldozatok részvétele, jogaik és a tisztességes
banasmad. E kerethatdrozat méltanyolta a veszélyeztetett sértettek kilonle-
ges helyzetét, jollehet nem utalt kifejezetten a gyermekekre. E kerethatarozat
alapjan az EUB ugy hatarozott, hogy a gyermekek akkor minésilhetnek ve-
szélyeztetettnek, ha figyelembe veszik életkorukat és azokat a blincselekmé-
nyeket, amelyeknek megitélésiik szerint dldozatul estek. Ez kovetkezésképpen
kilonleges védelmi intézkedésekre jogositja fel éket, igy példaul arra, hogy a
targyald birésagon kivil, illetve a targyalds el6tt hallgassdk meg 6ket.”3° Az
EUB azt is kimondta, hogy az dldozatok védelme érdekében hozott minden
intézkedést gy kell kialakitani, hogy a vadlottal szemben mégis tisztességes
eljarast lehessen lefolytatni. Mas szdval a sértettek és tanuk védelme nem ve-
szélyeztetheti a vadlott tisztességes eljarashoz valo jogat.”?'

Példa: A Pupino-igyben’3? egy olasz iskolai tanar ellen folyt eljaras, amiért
egy tanulot bantalmazott. Az olasz buntetéeljarasi torvénykonyv szerint
a tanuknak fészabalyként a targyalds soran a birésag elétt kell tanuskod-
niuk. Bizonyos korilmények kézott azonban vallomast tehetnek egy biré
el6tt a targyaldst megel6zéen is, egy kilonleges eljaras keretében (inciden-
te probatorio). Az igyész ebben az igyben azt kérte a nemzeti birésagtoal,
hogy a fiatal gyermek el6zetes vallomast tehessen, am a nemzeti birdsag
elutasitotta ezt a kérést. Az EUB elsé alkalommal értelmezett néhany, a
gyermekek mint bintetéeljardsban részt vevo aldozatok és tanuk jogalla-
sa szempontjabol lényeges rendelkezést. Hangsulyozta, hogy a 2001/220/
IB kerethatdrozat el6irja a tagallamok szdmara a veszélyeztetett aldozatok
kilonleges védelmének biztositasat, ami azt jelenti, hogy a nemzeti biré-
sag szamara biztositani kell azt a lehetéséget, hogy a veszélyeztetett dldo-
zatok részére engedélyezze, hogy olyan médon tegyenek tantvallomast,
amely garantdlja védelmiket, példdul a nyilvanos targyalason kivil és azt
megel6z6en. Az EUB kimondta: ,Azonban - fiiggetlen(l a kérdéstél, hogy

730 EUB, C-105/03. sz. ugy, Bintetdeljards Maria Pupino ellen [Nagytandcs], 2005. junius 16.,
53. pont.

731 Uo., ldsd még: EUB, (-507/10. sz. gy, Buntetéeljdras X ellen, 2011. december 21.
732 EUB, (-105/03. sz. ugy, Bintetdeljards Maria Pupino ellen [Nagytanacs], 2005. junius 16.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001F0220
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62003CJ0105
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-507/10
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62003CJ0105
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3 blncselekmény sértettjének a kerethatdrozat szerinti kilonésen veszé-
lyeztetetté mindsitéséhez fészabaly szerint elegendé-e, ha kiskort - nem
vitathat6, hogy amennyiben, mint az alapiigyben, kisgyermekek azt allitjak,
hogy az 6voné bantalmazta 6ket, e gyermekek, tekintettel tobbek kozott
korukra, valamint az altaluk allitottan a sérelmikre elkdvetett blincselekmé-
nyek jellegére és kovetkezményeire [...] megfelelnek e mindsitésnek.”73 Az
EUB kimondta tovabba, hogy a védelemmel és a masodlagos dldozatta va-
Ias megel6zésével kapcsolatos mindenfajta intézkedést ugy kell kialakitani,
hogy a vadlott tovabbra is tisztességes eljarasban részesiljon.”>

Az ET jogaban az EJEB kimondta, hogy az allam kételes védeni az dldozatok
érdekeit, beleértve azokat az aldozatokat is, akik tanuként vesznek részt a
bintetdeljarasban. Az EJEE rendelkezései, példaul a 2. cikk és a 8. cikk szerinti
érdekeiket egyensulyba kell hozni a vadlott védelmének érdekeivel.”* Az EJEB
szdmos szexualis bincselekménnyel kapcsolatos itéletet hozott, amelyben
gyermekek tanuskodtak az allitélagos elkovetdk ellen. Ez az itélkezési gyakor-
lat azt mutatja, hogy a birésag elismerte, hogy a szexudlis blincselekmények-
kel kapcsolatos bintetéeljarasokat ,az dldozat gyakran megprébaltatasként éli
meg, kilonésen ha akarata ellenére konfrontdlodott a vadlottal”, és hogy ez
még nyilvanvaldbb, ha gyermekekrél van sz6.73¢ A birésdg kovetkezésképpen
elfogadta, hogy ilyen esetekben bizonyos intézkedések hozhaték a gyermek
aldozatok védelme céljabdl. Azt is megallapitotta azonban, hogy ezek az in-
tézkedések nem veszélyeztethetik a védelem jogainak megfelel6 és hatékony
gyakorlasat, és az igazsagigyi hatosagok szamara emiatt eldirhato, hogy olyan
intézkedéseket hozzanak, amelyek ellensulyozzak azokat a hatranyokat, ame-
lyek mellett a védelem miikodik.””

Példa: A Kovac kontra Horvatorszdg iigyben’® egy 12 éves lany azt vallotta
a vizsgaloébird el6tt, hogy a felperes tisztességtelen cselekményeket ko-
vetett el vele szemben. A felperes nem volt jelen vagy képviseltetve az

733 Uo., 53. pont.

734 Uo., 59. pont.

735 EJEB, Doorson kontra Hollandia (20524/92), 1996. marcius 26.
736 EJEB, S. N. kontra Svédorszag (34209/96), 2002. julius 2., 47. pont

737 EJEB, Bocos-Cuesta kontra Hollandia (54789/00), 2005. november 10.; EJEB, A. L. kontra Finnor-
5z3g (23220/04), 2009. januar 27.; EJEB, W. kontra Finnorszdg (14151/02), 2007. dprilis 24.; EJEB,
Kovat kontra Horvdtorszag (503/05), 2007. jalius 12.

738 EJEB, Kovac kontra Horvdtorszag (503/05), 2007. jalius 12.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Doorson v. the Netherlands%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57972%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22S.N. v. Sweden%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-60564%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Bocos-Cuesta v. the Netherlands%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-70963%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22A.L. v. Finland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90937%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22A.L. v. Finland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90937%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22W. v. Finland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-80213%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Kova%C4%8D v. Croatia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-81645%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Kova%C4%8D v. Croatia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-81645%22]}
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emlitett vallomastétel alatt, és nem kapott lehetéséget arra sem, hogy
megtdmadja az aldozat 4llitdsat. Az EJEB megismételte, hogy fészabaly-
ként minden bizonyitékot a vadlott jelenlétében be kell mutatni a nyilva-
nos targyalason, hogy azokkal szemben érveket lehessen felsorakoztatni.
Ha a rendérségi nyomozas vagy a birésdgi vizsgalat szakaszaban tett nyi-
latkozatokat hasznalnak fel bizonyitékként, ez 6nmagaban véve nem 6sz-
szeegyeztethetetlen az EJEE 6. cikkével, feltéve hogy a vadlott megfelel6
lehet6séget kap arra, hogy megtdmadja és megkérdezze az érintett tanut,
vagy a nyilatkozattétel id6pontjaban, vagy az eljaras késébbi szakaszaban.
A felperes esetében az dldozat nyilatkozata volt a felperessel szemben fel-
sorakoztatott tények egyedili kbzvetlen bizonyitéka, és e bizonyiték dénté
szerepet jatszott abban, hogy a birésag elmarasztalo itéletet hozott. A fel-
peres azonban nem tudott kifogast emelni vagy valaszt kapni a belféldi bi-
rosagoktél az ezzel kapcsolatos panaszara. S6t az dldozat tényleges nyilat-
kozatat egyszer sem olvastak fel a targyalast lefolytaté birésagon. A biré
ehelyett csupan megjegyezte, hogy az 4dldozat fenntartja a vizsgalébiré
el6tt tett nyilatkozatat. Az EJEB ezért megallapitotta, hogy a felperes sza-
mara nem biztositottak tisztességes eljarast, ami sértette az EJEE 6. cikké-
nek (1) bekezdését a 6. cikk (3) bekezdésének d) pontjaval 6sszefliggésben.

Példa: Az S. N. kontra Svédorszdg ligyben’* egy tizéves fil azt vallotta a
rendérségnek, hogy a felperes szexualis visszaélést kovetett el vele szem-
ben. A fiut kétszer kihallgatta egy gyermekekkel szembeni visszaélési
Ggyekben jelent6s tapasztalattal rendelkez6 rendérnyomozé. Az elsé ki-
hallgatast videoszalagon, a masodikat pedig hangszalagon régzitették. A
felperes tigyvédje nem vett részt a masodik meghallgatason, de megalla-
podott a rend6rokkel a megvitatando kérdésekrél. A targyalds soran a ke-
rileti birdsag letoltotte a gyermek kihallgatasarol készilt felvételeket, de
6t személyesen nem kérdezte ki. A birdsag végiil elitélte a felperest, szin-
te kizarolag a gyermek vallomasara tdmaszkodva. A fellebbviteli birésag
megerdsitette az elmarasztal¢ itéletet. Megallapitotta, hogy a rendérségi
kihallgatdsok elégséges bizonyitékkal szolgaltak a felperes blindsségének
megallapitdsdhoz, noha elismerte, hogy semmilyen technikai bizonyiték
nem tamasztotta ald a gyermek allitdsait, amelyek helyenként pontatla-
nok voltak. Az EJEB elfogadta, hogy a szexudlis bincselekmények eseté-
ben nem mindig lehetséges a tanik szembesitése, és hogy ilyen esetek-
ben a tandvallomasokat rendkivil dvatosan kell kezelni. Noha a gyermek

739 EJEB, S. N. kontra Svédorszag (34209/96), 2002. julius 2.
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altal tett nyilatkozat volt Iényegében a vadlott elleni egyedili bizonyiték,
az eljards egészében véve tisztességes volt. A targyalds és a fellebbviteli
targyalds soran lejatszottdk a videofelvételt és a kerileti birésag elétt fel-
olvastdk a masodik kihallgatas atiratat; a hangfelvételt a fellebbviteli biro-
sag el6tt is lejatszottak. Ez elegendé lehet6séget adott a felperesnek arra,
hogy megtamadja a gyermek vallomdasat és szavahihetéségét a biintets-
eljaras sordn. Ebbdl kovetkezik, hogy nem sértették meg az EJEE 6. cikke
(3) bekezdésének d) pontjat.

Az EJEB itélkezési gyakorlata nemcsak a gyermekkoru dldozatok védelmének
és a vadlott tisztességes eljarashoz valé joganak az egyensulyba hozasaval
foglalkozik, hanem az dldozatok és csaladjuk, ezen belll a gyermekek élethez
valé joganak az EJEE 2. cikke szerinti védelmével is, mint azt a kovetkezé példa

mutatja.

Példa: Az R. R. és tdrsai kontra Magyarorszag igy’*° egy fogvatartottat érint,
aki nyilvanos targyaldson tett vallomast kabitészer-kereskedelmi tevékeny-
ségeirdl, és akit a megtorlds kockadzata miatt feleségével és két gyerme-
kével egyitt felvettek a hivatalos tanivédelmi programba. Amikor a hato-
sagok észlelték, hogy a fogvatartott tovabbra is kapcsolatban van blinézéi
korokkel, a feltételek megszegése miatt kivették 6t és csaladjat a tanuvé-
delmi programbaél. A csaldd az EJEE 2. cikke alapjan azt allitotta, hogy a tanu-
védelmi programbol valé kizardsa a blnszervezet altali megtorlas veszélyé-
be sodorta. A birésag elfogadta, hogy a felperesek tanivédelmi programba
vald felvétele és az apa hatdsdgokkal valo egyittmiikodése azt jelentette,
hogy a felperesek élete az intézkedés eredeti végrehajtasakor veszélyben
forgott. Mivel a program 3ltal nydjtott védelembdl val6 kizarasukat nem e
veszély csokkenése indokolta, hanem a program feltételeinek a megsérté-
se, a bir6sag nem volt meggy6z6dve arrél, hogy a hatdésagok bizonyitottak a
veszély megsz(inését. Tovabba nem volt észszer(tlen azt feltételezni, hogy
a csaladtagok fedd személyazonossagainak visszavondsa utan személyazo-
nossaguk és hollétiik barki szamara hozzaférhetévé valt, aki artani kivant
nekik. A hatésagok ilyen médon potencidlisan életveszélyes helyzetbe hoz-
tak a csalddot, megsértve ezzel az EJEE 2. cikkét.

Példa: Az X és tdrsai kontra Bulgdria Gigy a gyermekek arvahazban elkdvetett
szexudlis zaklatasara vonatkoz6 allitdsokra vonatkozott. Ami az eljarasi részt

740 EJEB, R. R. és tarsai kontra Magyarorszag (19400/11), 2012. december 4.
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illeti, a birésag megallapitotta, hogy a bolgar hatésagok megsértették az EJEE
3. cikke szerinti eljarasi kotelezettségiket, amely szerint a hatésdgoknak ha-
tékonyan ki kell vizsgdlnia a kinzasra vagy embertelen vagy megaldzé ba-
nasmadra vonatkoz6é megalapozott allitdsokat.”#' Bar a bolgar hatésagok sza-
mos vizsgalati |épést tettek, a birésdg megallapitotta, hogy ezek nem érték
el a ,hatékonysag” eléirt szintjét. Ennek egyik oka az volt, hogy nem tettek
|épéseket annak érdekében, hogy az dldozatokat bevonjdk a nyomozasba. A
birésag a 3. cikk értelmezése soran figyelembe vett mas alkalmazandé nem-
zetkozi jogi eszkozoket is, kiilondsen a Lanzarote-i Egyezményt.

A Lanzarotei Egyezmény 31. cikkében szerepel, hogy a tagallamoknak mi-
lyen altaldnos intézkedéseket kell tennilk az dldozatok jogainak és érdekei-
nek - ezen beldl mint tantknak fennallé kilonleges szikségleteiknek a - vé-
delme érdekében a nyomozasok és buntetéeljarasok valamennyi szakaszaban
(@ 31. cikk (1) bekezdése). Ezen intézkedések kozé tartozik az dldozatként 6ket
megilleté jogokrol, a szolgaltatasok rendelkezésre allasardl és a nyomozas
vagy eljaras altalanos elérehaladasardl vald tdjékoztatds, maganéletiik és biz-
tonsaguk védelme (ideértve a megvadolt vagy elitélt személy szabadon bo-
csdatasardl vald tajékoztatast), valamint az dldozatok és elkdvetbk kozotti érint-
kezés elkerilése a birésagon és a blinildézé szerv helyiségeiben. A 31. cikken
ezen tulmenéen meghatarozza, hogy az dldozatoknak igénybe kell tudniuk
venni Ggyvédi segitséget (31. cikk (3) bekezdés). A nyujtott tajékoztatasnak
igazodnia kell a gyermek életkordhoz és érettségéhez, és azt olyan nyelven
kell nyujtani, amelyet a gyermek megért (31. cikk (6) bekezdés).

Az ET gyermekbarat igazsdgszolgaltatasrél sz6l6 iranymutatdsa’? szintén fi-
gyelmet fordit a gyermekkoru aldozat és tanu helyzetére, kilondsen ha az
illet6 bizonyitékot szolgdltat birdsagi eljarasban. Az irdnymutatas felhivja a
tagallamokat, hogy tegyenek meg ,minden eréfeszitést [...] annak érdekében,
hogy a gyermek a legkedvez6bb kérnyezetben és a legmegfelel6bb korilmé-
nyek kozott tudjon vallomast tenni, tekintettel életkorara, érettségére, értel-
mi szintjére és lehetséges kommunikaciés nehézségeire.””*3 E célbol képzett

741 EJEB, X és tdrsai kontra Bulgaria (22457/16), 2021. februar 2., 192. és 228. pont; l1asd még:
7121, szakasz.

742 Eurépa Tandcs, Miniszteri Bizottsdg (2010), Irdnymutatds a gyermekbarat igazsagszolgalta-
tasrdl, 2010. november 17.; lasd még: EU, FRA (2015), Gyermekbardt igazsagszolgaltatds - a
szakemberek dlldspontja és tapasztalatai a gyermekek 10 uniés tagallam polgari és bintetdjogi
birésagi eljdrasaiban vald részvételérdl, 2015. majus 5.

743 Europa Tanacs, Miniszterek Tanacsa (2010), Iranymutatds a gyermekbarat igazsagszolgaltatds-
rél, 2010. november 17. 64. pont.
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szakembereket kell bevonni, és 6sztonozni kell példaul az audiovizualis nyi-
latkozatokat. A gyermekeknek arra is lehetéséget kell kapniuk, hogy az alli-
télagos elkdvetd jelenléte nélkil szolgdltassanak blinigyekben bizonyitékot.
Az irdnymutatds azt is elismeri, hogy e gyermekbarat megkozelitésnek tiszte-
letben kell tartania mas felek ahhoz valé jogat, hogy megtdmadjak a gyermek
nyilatkozatainak a tartalmat. Ezen tulmenden az irdnymutatas meghatarozza,
hogy a gyermek maganéletét és csaladi életét védeni kell (IV.A.9. pont), és az
eljarast lehetéleg zart ilés keretében kell lefolytatni.

A nemzetkozi jogban a gyermek adldozatok helyzetét a CRC 39. cikke kifejezet-
ten elismeri. A rendelkezés kimondja, hogy az egyezményben részes allamok
megtesznek minden alkalmas intézkedést arra, hogy megkonnyitsék a gyer-
mekkord dldozatok testi és szellemi rehabilitaci¢jat és a tarsadalomba valé
beilleszkedését. Ennek a rehabilitadcionak és a tarsadalomba valo beilleszke-
désnek a gyermek egészségét, onbecsiilését és emberi méltdsagat fejlesztd
koérilmények koézott kell térténnie.

Azt is fontos megjegyezni, hogy az ENSZ elfogadta a gyermekkort dldozatokra
és a blincselekmények tanudira vonatkozé igazsagszolgaltatasrol szo616 irany-
mutatast.”** Ezek az irdnymutatdsok arra szolitanak fel, hogy a gyermekkoru
dldozatokat ,gyermekekre érzékeny médon” kezeljék, ami ,olyan megkéozeli-
tést jelent, amely mérlegeli a gyermek védelemhez valé jogat, és figyelembe
veszi a gyermek egyéni szilkségleteit és nézeteit”.’*> Az irdnymutatdsok na-
gyon részletes Gtmutatast adnak e szempontok megvalésitasa tekintetében.
Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga atfogdé kommentarjdban szintén hangsulyozta
ezen - a CRC12. cikkén alapulé (a meghallgatdshoz valé jog) - ENSZ-irdnymu-
tatdsok fontossdgat.”¢ A bizottsag szerint a blincselekmények gyermek aldo-
zatainak és gyermek tanuinak lehetéséget kell adni arra, hogy maradéktalanul
gyakorolhassak a nézeteik szabad kinyilvanitdsadhoz valo jogukat, ami kil6-
nosen ,azt jelenti, hogy mindent meg kell tenni annak biztositdsa érdekében,
hogy a gyermekkoru aldozattal és/vagy tanuval egyeztessenek a vizsgalt igy-
ben valé részvétel tekintetében lényeges kérdésekrol, és képessé tegyék 6t

744 Az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tanacsa (ECOSOC), 2005/20 hatérozat, Irdnymutatisok a
bincselekmények gyermekkoru dldozatait és tandit érinté Ggyekben az igazsdgszolgaltatasrol,
2005. julius 22.

745 Uo., 3 9. pont d) alpontja.

746 Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga (2009), 12. sz. dtfogé kommentar (2009): A kiskord meghall-
gatdshoz valé joga, CRC/GC/GC/12, 2009. julius 1., 62-64. pont; ENSZ, Gyermekjogi Bizottsag
(2019), 24. sz. tfogé kommentar (2019) a gyermekek jogairdl a gyermekek igazsagszolgaltata-
sirendszerében, CRC/C/GC/24, 2019. szeptember 18.
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arra, hogy szabadon, sajat médjan kinyilvanitsa a birésagi eljarasban valé rész-
vételével kapcsolatos nézeteit és aggalyait”.’+” A bizottsag amellett is érvel,
hogy ,a gyermek aldozat és tanu joga 6sszefligg az olyan kérdésekkel kap-
csolatos tajékoztatas jogdval, mint az egészséglgyi, pszicholégiai és szocidlis
szolgaltatasok rendelkezésre 4lldsa, a gyermek dldozat és/vagy tanu szerepe,
hogy milyen mddon folytatjdk le a kihallgatast, a gyermek szdmara a panasz
benyujtdsakor és a nyomozasban és a birdsagi eljarasban valé részvételekor
elérhetd, meglévé tdmogatasi mechanizmusok, a targyalasok konkrét helye és
idépontja, a védelmi intézkedések rendelkezésre 3llasa, a jovatételben része-
stlés lehetéségei és a fellebbezésre vonatkozo rendelkezések” 748

747 ENSZ, Gyermekjogi Bizottsag (2019), 24. sz. tfogé kommentar (2019) a gyermekek jogairdl a
gyermekek igazsagszolgaltatdsi rendszerében, CRC/C/GC/24, 2019. szeptember 18., 63. pont.

748 Uo., 64. pont.
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1769/63, 1994/63 és 2126/64), 1968. JUlIUS 23 ......cvveevreerrreierrereeeee e 76
Bah kontra Egyesiilt Kirdlysag (56328/07), 2011. szeptember 27.................... 181, 202
Bajsultanov kontra Ausztria (54131/10), 2012, JUNIUS 12....veevivervieeieeieiereiee e 225
Bayev és tarsai kontra Oroszorszag (67667/09, 44092/12 és

56717/12), 2017, JUNIUS 20 ...c.oeioeieririeirieieinieiesisiesesiesieresseeseesaesens 55,74,74,187
B. B. és F. B. kontra Németorszag (18734/09 és 9424/11), 2013.

MATCIUS T4 oottt ettt s sttt seae s esetess s enesenn 119, 129
Bilalova és tarsai kontra Lengyelorszag (23685/14), 2020. marcius 26................ 228
Bistieva és tarsai kontra Lengyelorszag (75157/14), 2018. aprilis 10.............. 212,230
B. kontra Romdnia (2.) (1285/03), 2013. februadr 19 .......cccceeevreerrrrrennenee 119, 128, 128
Blokhin kontra Oroszorszag (47152/06), 2016. MArcius 23 ......cccceeevevreereerrenees 260, 274
Bocos-Cuesta kontra Hollandia (54789/00), 2005. november 10........c..cccevvevennee 283
Bogonosovy kontra Oroszorszag (38201/16), 2019. MArcius 5..........ccevveevnenne 94,109
Bouamar kontra Belgium (9106/80), 1988.

FEDTUAT 29, 55,76, 260, 275, 276
Boultif kontra Svdjc (54273/00), 20071, QUQUSZLUS 2.....cverververvrrerrrreriereereereeresreenenns 236
Cam kontra Torékorszag (51500/08), 2016. februar 23.........cccooeverevevrrereennnnn. 55,70
Campbell és Cosans kontra Egyestilt Kirdlysag (7511/76 és 7743/76),

TO82. FEDITUAT 25 ... 139, 149
Canonne kontra Franciaorszag, 22037/13 sz. tigy, 2015. jUNiUs 25 .......ccccevevrerrrrrnnnes 85
Catan és tarsai kontra Moldova és Oroszorszag [Nagytanacs] (43370/04,

8252/05 é518454/06), 2012. OKtODEr 19....coeveiririeirieiesieieerisenieienans 63,188
C és E kontra Franciaorszag (1462/18 és 17348/18), 2019. december 12................. 87

Christian Democratic People’s Party kontra Moldova (28793/02),
2006. FEDTUAT T4 ...t

Cinta kontra Romania (3891/19), 2020. februar 18
C kontra Horvatorszag (80117/17), 2020. oktOber 8.......ccovevierivevrrererieen, 21,48
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C. N. és V. kontra Franciaorszag (67724/09), 2012. oktéber 11............... 140,162, 162
C. N. kontra Egyesiilt Kirdlysag (4239/08), 2012. november 13.......ccccvveeierrrnnns 162
Connors kontra Egyesult Kirdlysag (66746/01), 2004. M3jus 27 ......cccveerererrrennns 203
Copland kontra Egyesdilt Kirdlysag (62617/00), 2007. aprilis 3.......ccccocevveerirernrnnns 247
Coselav kontra Torokorszag (1413/07), 2012. oktdber 9........cocvvvveeecee. 21, 260, 279
Costello-Roberts kontra Egyesilt Kirdlysag (13134/87), 1993.

MBTCIUS 25 1.ttt r s eseaenn 140, 145, 149
C. P kontra Egyesult Kirdlysag (300/11), 2016. szeptember 6 .........cccccovvrrerrrrnnnns 186
Cusan és Fazzo kontra Olaszorszag (77/07), 2014. JaNUAT 7 .....veveveverrrvnrrnnn. 82,82
Darby kontra Svédorszag (11581/85), 1990. oktdber 23.......ccccoeverererrrriereririnanns 39
D. G. kontra lrorszag (39474/98), 2002. MEJUS 16 w.cvvvvereerevccerrersssee 55, 76, 260, 275
D. H. és tarsai kontra Cseh Koztarsasag [Nagytanacs] (57325/00), 2007.

NOVEMDET 13 1.ttt ettt ettt s et ss et seneneas 54, 62
Dinc és Cakir kontra Torékorszag (66066/09), 2013. jUliUS 9 .....ceververrererrririeanes 274
D kontra Franciaorszag (11288/18), 2020. jUliuS 16 .......ccoueveveieerrierireieieeereeeieeiean 88
Dogru kontra Franciaorszag (27058/05), 2008. december 4..........cccceevvevernnen. 37,40
Doorson kontra Hollandia (20524/92), 1996. MArCius 26 .........ccceeeevvvverrirernrernnnnns 283
Dupin kontra Franciaorszag (2282/17), 2018. december 18 ........cccoeeeververvrererrerrennnes 70

E. B. kontra Franciaorszag [Nagytanacs] (43546/02), 2008. januar 22........... 120,135
El Ghatet kontra Svdjc (56971/10), 2016. NOVEMDET 8......o.cvvrvivriererrireeieieieiniee e
Eremia kontra Moldovai K6ztdrsasag (3564/11), 2013. M3jus 28......cc.cccereverrrrrrernnn.

Eriksson kontra Svédorszag (11373/85), 1989. JUNIUS 22 .......ccceverrererrnrrrsrrnisennnen. 130
Fabris kontra Franciaorszag [Nagytanacs] (16574/08), 2013.

FODTUBT 7 ettt ettt 55, 76,76,76
F. O. kontra Horvatorszag (29555/13), 2021. &prilis 22......cccceverrrrrrrrennenes 139, 149, 149
Folgerg és tarsai kontra Norvégia [Nagytanacs] (15472/02), 2007.

JUNTUS 29 ettt ettt ettt bbbttt bbb bbb ettt esesesesetesene 41,186
Gard és tarsai kontra Egyesult Kirdlysag (39793/17), 2017. jUnius 27........c.cceue.e. 198
Gas és Dubois kontra Franciaorszag (25951/07), 2012. marcius 15................. 120,136
Genovese kontra Malta (53124/09), 2011. oktdber 1........cccovevevrreererrerrerrnn, 80, 91
Glass kontra Egyesiilt Kirdlysag (61827/00), 2004. MArcius 9 .........cccevvvveeees 180, 196
G. L. kontra Olaszorszag (59751/15), 2020. szeptember 10........cccccovvrvervrrnaee. 55,70
Godelli kontra Olaszorszag (33783/09), 2012. szeptember 25 ........cccoveevrvevereerrinnnns
Grzelak kontra Lengyelorszag (7710/02), 2010. jUNIUS 15 .....cccevevrrrrrrrnnnns 37,40, 186
Guberina kontra Horvatorszag (23682/13), 2016. MArCIUS 22 ......cccoevevrverrrrrenennen. 71
Guillot kontra Franciaorszag (22500/93), 1993. oktdber 24...........ccovueune.e. 82,82, 82
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JANUAT 20, 21, 260, 274, 277, 277, 277
H. A. és tarsai kontra Gordgorszag (19951/16), 2019. februar 28..........cccevvvvevneeee 228
Handyside kontra Egyesilt Kirdlysag (5493/72), 1976. december 7.................. 38, 44
Harroudj kontra Franciaorszag, (43631/09), 2012. oktdber 4..................... 31,120, 137
Hasan és Eylem Zengin kontra Térékorszag (1448/04), 2007. oktober 9................. 41
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I. C. kontra Romania (36934/08), 2016. MAJUS 24.......ovurrerrerrerrerririnrerierernnnes 141,174
Idalov kontra Oroszorszdg (5826/03), 2012. MEJUS 22......ccvvrierrerrenienineriereeeneens 273
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Kayak kontra Térékorszag (60444/08), 2012. jalius 10 .......ccoeeveererererereiennee 139, 145
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K. és T. kontra Finnorszag [Nagytanacs] (25702/94), 2001.
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Kjeldsen, Busk Madsen és Pedersen kontra Dania (5095/71, 5920/72 és

5926/72), 1976. AECEMDET 7 ..o bbb 1
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Klass és tarsai kontra Németorszag (5029/71), 1978. szeptember 6...................... 247
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Petrov%20and%20X%20v.%20Russia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-187196%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Pini%20and%20Others%20v.%20Romania,%20Nos.%C2%A078028/01%20and%2078030/01,%2022%20June%202004%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61837%22]}
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Ponomaryovi kontra Bulgaria (5335/05), 2011. junius 21......c.ccceeueunn.e. 54, 67,179,192
Popov kontra Franciaorszag (39472/07 és 39474/07), 2012. janudr 19........c.cccceueuueee.
P V. kontra Spanyolorszag (35159/09), 2010. november 30 ........cccccoeerrierrnnen. 55,107
Rahimi kontra Gérégorszag (8687/08), 2011, 3prilis 5 ......vevevveevieerireerenaen, 213, 238
Rantsev kontra Ciprus és Oroszorszag (25965/04), 2010.

JANUBT 7 ettt se s naens 140, 165, 166
R. C. és V. C. kontra Franciaorszag (76491/14), 2016. julius 12........ccccoeevrrerrrnnnns 230
R. K. és tarsai kontra Franciaorszag (68264/14), 2016. jUliUS 12 .......ccoevrrerrrnnnns 230
R. M. S. kontra Spanyolorszag (28775/12), 2013. jUNiUS 18........cccceveverrerernrrrnrerrians
R. R. és tarsai kontra Magyarorszag (19400/11), 2012. december 4 ............. 260, 285
R. S. kontra Lengyelorszag (63777/09), 2015. jUlius 27 .....c.ccoceverermrerrrnirnnnn. 94,117
Sahin kontra Németorszag [Nagytanacs] (30943/96), 2003. julius 8................ 38, 49
Salduz kontra Térékorszag [Nagytanacs] (36391/02), 2008.

RTO3YZ= 1 01 T=] 7T 270, 270
Salgueiro da Silva Mouta kontra Portugdlia (33290/96), 1999. december 21.............
Saviny kontra Ukrajna (39948/06), 2008. december 18.........ccoveverererrierrererennnn. 127
Schneider kontra Németorszag (17080/07), 2011. szeptember 15.........co......... 93, 105
Schwizgebel kontra Svéjc (25762/07), 2010. jUnius 10 .....cocvveveeveereerereennns 21,120, 135
Selcuk kontra Torokorszag (21768/02), 2006. jaNUAT 10.........cceveereveeveerereiereriann. 273
Sen kontra Hollandia (31465/96), 2001. december 27 ......c.cccovevrrerererernienrnnn. 219
S. és Marper kontra Egyesiilt Kirdlysag [Nagytanacs] (30562/04 és

30566/04), 2008. deCEMDEr 4.......covviereiirriiieriereieie e 241, 247, 248
S. F. és tarsai kontra Bulgdria (8138/16), 2017. december 7 ........ccccevvveeverenne. 212,229
Siliadin kontra Franciaorszag (73316/01), 2005. julius 26.........cccoeererrrrrrrrrrrrnen. 162
Simées Balbino kontra Portugalia (26956/14), 2019. januar 29......c.cccccceuerverevnnen. 118
Slivenko kontra Lettorszag [Nagytandacs] (48321/99), 2003. oktdber 9................... 91
Smirnova kontra Oroszorszag (46133/99 és 48183/99), 2003. julius 24................ 273
S. M. kontra Horvatorszag (60561/14), 2020. jUNIUS 25.......ccccccevrverrrererrinennes 166, 166
S. N. kontra Svédorszag (34209/96), 2002. jUliuS 2 .....ccoeveevvveerrieeirnnn. 260, 283, 284

Sommerfeld kontra Németorszag [Nagytanacs] (31871/96), 2003.
JUIIUS 8ottt bbb bbb bbb tns

Soderman kontra Svédorszag [Nagytanacs] (5786/08), 2013.
NOVEMDBET T2 .ttt sttt s es s eesessnesesenas 140,170

Stavropoulos és tarsai kontra Goérégorszag (52484/18), 2020. junius 25........... 37,43

Strand Lobben és tarsai kontra Norvégia [Nagytandcs] (37283/13),
20719, szeptember 10........cocveveeiereeeere e 96,120,132, 132
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2263777/09%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-156261%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Sahin%20v.%20Germany%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61194%22]}
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Salgueiro%20da%20Silva%20Mouta%20v.%20Portugal%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58404%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Saviny%20v.%20Ukraine,%20No.%C2%A039948/06,%2018%C2%A0December%C2%A02008%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90360%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2217080/07%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-106171%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Schwizgebel%20v.%20Switzerland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-99288%22]}
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%228138/16%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-179231%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2273316/01%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-69891%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-189634%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-61262%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2260561/14%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-203503%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2234209/96%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-60564%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Sommerfeld%20v.%20Germany%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61195%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%225786/08%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-128043%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Stavropoulos%20and%20others%20v.%20Greece%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-203165%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2237283/13%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-195909%22]}

itélkezési gyakorlat

Stummer kontra Ausztria [Nagytanacs] (37452/02), 2011, julius 7......ccceveerrrennne 209
Suur kontra Esztorszag (41736/18), 2020. 0KtODEr 20 ..........eoerrvveeererereeeeereeeeneenes 133
Talpis kontra Olaszorszag (41237/14), 2017. szeptember 18.........cccceevvvvveeenee. 140, 158
Tarakhel kontra Svdjc [Nagytanacs] (29217/12), 2014. november 4.............. 212, 237
Terna kontra Olaszorszag (21052/18), 20271, janUar 14 .......ccoevevevevererennans 94,107
T. kontra Cseh Koztarsasag (19315/11), 2014. jUlUS 17 ....vevvvvveeveireieieieans 119,130
T. kontra Egyesult Kirdlysag [Nagytanacs] (24724/94), 1999.

AECEMDET 16 ...t 259, 267,268
Tuquabo-Tekle és tarsai kontra Hollandia (60665/00), 2006.

MATCIUS Tttt ettt ettt ens 212, 219, 226, 227
Tyrer kontra Egyesiilt Kirdlysag (5856/72), 1978. aprilis 25........ccceverrrrrrnnnns 144,145
Unuane kontra Egyesdilt Kirdlysag (80343/17), 2020. november 24 ..........cccoecvereeenee
Uzbyakov kontra Oroszorszag (71160/13), 2020. MAjJUS 5 .....vueverreererrnrererririrnanns 132
Uzun kontra Németorszag (35623/05), 2010. szeptember 2 ........cccooevevevrireinnenee 247
Uner kontra Hollandia (46410/99), 2006. 0ktGber 18.......c....coevvvceerrveerrreiennnns 212,236
Valdis Fjélnisdottir és tarsai kontra Izland (71552/17), 2021. mdjus 18.............. 80, 87
Valsamis kontra Gérégorszag (21787/93), 1996. december 18.........ccccvvvevevrveernnns. vy
Vavricka és tarsai kontra Cseh Koztdrsasag (47621/13, 3867/14, 73094/14,

19298/15,19306/15 és 43883/15), 20271. 3prilis 8 ......cvvvvrverveieierrererans 180, 197
V. C. kontra Olaszorszag (54227/14), 2018. MEjus T.....ceevvereererreernrereieisriens 141,174
V. C. L. és A. N. kontra Egyestilt Kirdlysag (77587/12 és 74603/12),

2027, fEDTUET 16 140, 166, 167
V. C. L. és A. N. kontra Hollandia (77587/12 és 74603/12), 2021.

FEDTUAT 16 ..ot 140, 166, 167
V. D. és tarsai kontra Oroszorszag (72931/10), 2019. 3prilis 9.....cc.ccecevvervrrrrrnnenes 93,96
Vejdeland és tdrsai kontra Svédorszag (1813/07), 2012. februar 9........c.cccvvveveneee. 74

Vidal kontra Belgium (12351/86), 1992. 3PFilis 22 .......cccovrrrrerirreirieieireieseeeeeseenes
V. K. kontra Oroszorszag (68059/13), 2017. marcius 7...........
Vojnity kontra Magyarorszag (29617/07), 2013. februar 12
Wallova és Walla kontra Cseh Kéztdrsasag (23848/04), 2006.

OKEODOT 26ttt 119, 127, 204
Winterstein és tarsai kontra Franciaorszag (27013/07), 2013.

OKEODBT 17 .ottt 181,203
W. kontra Egyeslt Kirdlysag (9749/82), 1988. JUNIUS 9.......cccovveerrrvrerrreerreeereeenenenns 128
W. kontra Finnorszag (14151/02), 2007. &prilis 24 .......ccoeeververereerreeersiereee s 283
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Wolter és Safert kontra Németorszag (59752/13 és 66277/13), 2017.

ECEMDET T4 ...ttt bbb 76
X és tarsai kontra Ausztria [Nagytandacs] (19010/07), 2013.

FEDTUAT 19 ..ottt 74,120,136
X és tarsai kontra Bulgdria [Nagytanacs] (22457/16), 2021.

FEDIUBT 2. 139, 147,148, 260, 286
Yazgul Yilmaz kontra Térékorszag (36369/06), 2011 februadr 1.......ccceeevivevennnnns 221

Y. C. kontra Egyesdlt Kirdlysdg (4547/10), 2012. MArcius 13....c.ccvvvevvrevereierenerreeneans
Y. |. kontra Oroszorszag (68868/14), 2020. februar 25
Yocheva és Ganeva kontra Bulgaria (18592/15 és 43863/15), 2021.

MGJUS T ettt bbbttt s
Y. S. és 0. S. kontra Oroszorszag (17665/17), 2021. junius 15
Zaiet kontra Romania (44958/05), 2015. MATCIUS 24 .......coveveeveverreereeeerereeeensereeienens
7 és tarsai kontra Egyes(lt Kirdlysag [Nagytanacs] (29392/95), 2001.

MGJUS TO ottt bbbttt eas 144,159
Zorica Jovanovic kontra Szerbia (21794/08), 2013. MArcius 26........ccceeerennne 141,176

A Szocialis Jogok Eurépai Bizottsaganak itélkezési gyakorlata

Association for the Protection of All Children (APPROACH) kontra Belgium,
98/2013. 5z. panasz, 20715. MEJUS 29 ...ovuuririrreeireieereereiseeeeeseiseee et ssssssesees

Association for the Protection of All Children (APPROACH) kontra Cseh

Koztarsasag, 96/2013. sz. panasz, 2015. MAJUS 29 ......ccruerrreverreeerreeierererenens 146
Association for the Protection of All Children (APPROACH) kontra Szlovénia,

93/2013. sz. panasz, 2013. fEDIUAT 4. 35
Association for the Protection of All Children (APPROACH) kontra Szlovénia,

95/2013. sz. panasz, 2015, MAJUS 27 .....cocevrrerererereeereiessieseseseessseesseesssessesenens 147
Defence for Children International (DCl) kontra Hollandia,

47/2008. sz. panasz, 2009. oktober 20.......c..cccooervrerrirerrnnnn. 21, 31, 205, 205, 205
European Action of the Disabled (AEH) kontra Franciaorszdg,

81/2012. sz. panasz, 2013. szeptember 1T......c.cccvvveviceieeeerereeens 184,187

European Committee for Home-Based Priority Action

for the Child and the Family (EUROCEF) kontra

Franciaorszag, 114/2015. sz. panasz, 2018.

JANUAT 24t 182,193, 200, 210, 211, 221
European Roma Rights Centre (ERRC) és Mental Disability Advocacy

Centre (MDAC) kontra Cseh Koztdrsasag, 157/2017. sz. panasz, 2020.

JUNIUS 17 ettt ettt ettt et bbbttt b bbbttt b bbb bbbt sene 35,125
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Utmutaté az eurépai

birésagok itélkezési

Emberi Jogok Eurépai Birésaga: HUDOC esetjogi adatbazis

A HUDOC adatbazis ingyenes hozzaférést nyujt az EJEB itélkezési gyakorlata-
hoz: http://HUDOC.echr.coe.int.

Az adatbazis angolul és francidul érhetd el, felhasznalébarat kereséprogramja
pedig megkdnnyiti az itélkezési gyakorlat megtaldldsat.

A HUDOC Help oldaldn oktatévidedk és felhasznadloi kézikdnyvek segitik a ke-
resést. Ha a sz(rék és a keresémezék hasznalataval kapcsolatban tovabbi rész-
letekre vagy példakra van sziiksége, helyezze a kurzort a e ikonra, amely
minden kereséeszkoz jobb oldaldn megtaldlhaté a HUDOC feliiletén.

A Kézikdnyvben szereplé esetjogi hivatkozasok atfogé tajékoztatast nyujtanak
az olvasénak, amelynek segitségével konnyen megtaldlja az idézett itélet vagy
hatdrozat teljes szdvegét.

A keresés megkezdése el6tt kérjik, vegye figyelembe, hogy az alapértelme-
zett bedllitdsok a nagytanacs és az eljaro birdsagi tandcs legutébbi kozzétett
itéleteinek sorrendjében jelennek meg. Ha mas gydljteményekben, példaul a
hatarozatok kézott szeretne keresni, a képernyé bal felsé oldaldn megjelené
,Document Collections” részben jeldlje be a megfelel6 négyzetet.

A keresés legegyszer(ibb mddja, ha a képerny6 jobb felsé részén taldlhato Ad-
vanced Search alatt megjelené Application Number mezébe beirja a kérelem
szamat, majd a kék ,Search” gombra kattint.
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Ha mas kérdésekkel, példaul gyermekjogi kérdésekkel foglalkozé tovabbi itél-
kezési gyakorlatot keres, haszndalhatja a képerny6 jobb fels6 részén talalhato,
nagyitoval jelzett Search mezét. A keresés mezében a kovetkezék szerint ke-
reshet a sz6vegben:

egyetlen szé (pl. child)

mondat (pl. ,migrant children”)

tgy cime

llam

Boole-kifejezés (pl. child IN alternative care)

A felhaszndlot segiti keresése végrehajtdsa soran az egyszer( logikai keresés,
amelyet a Search mezén belll megjelend nyilra kattintva indithat el. Az egy-
szer( logikai keresés 6t keresési lehetéséget kinal fel: pontos sz6 vagy kifeje-
zés, minden sz6, barmely sz, adott szavak kihagydsa, adott szavakhoz hason-
I6 vagy szabad logikai keresés.

Amikor megjelenik a keresés eredménye, a képernyé bal oldalan talalhato Fil-
ters mez6ben kénnyen leszikitheti a taldlatokat, példaul nyelv vagy allam sze-
rint. A sz(ir6ket hasznalhatja egyesével vagy tébbet egyszerre, hogy tovabb
szlikitse a taldlatok korét. Hasznos eszkoz lehet a ,Keywords” sz(iré, mivel ez
gyakran az EJEE sz6vegében szerepld kifejezéseket tartalmaz, és kozvetlenl
kapcsolddik a birésag érveléséhez és kovetkeztetéseihez.

Példa: Keressiik meg a bir6sag olyan menedékkérék kiutasitdsaval kap-
csolatos itélkezési gyakorlatat, akik a kiutasitas miatt az EJEE 3. cikke sze-
rinti kinzas, embertelen vagy megaldzé banasmod vagy bintetés veszé-
lyének lennének kitéve:

1) El6szor irjuk be az ,asylum seekers” (menedékkérdk) szot a Search me-
z6be, majd kattintsunk a kék Search gombra.

2) A taldlatok megjelenése utan a Filters mezében a Violation sziiré alatt
valasszuk ki a ,3” szamot, hogy a taldlatokat leszikitsik a 3. cikk megsér-
tésével kapcsolatosakra.

3) Ezutdn a Keywords sz(ir6 alatt kivalasztott relevans kulcsszavakkal
tovabb szlkithetjik az eredményeket a 3. cikk szempontjabél relevan-
sakra, példaul az ,(Art. 3) Prohibition of torture” (3. cikk, a kinzas tilalma)
kulcsszavakkal.
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A HUDOC adatbazis a jelentésebb tgyekrél jogi 6sszefoglalét is tartalmaz.
Az 0sszefoglald az Gigyet bemutatd bevezet6bdl, a tényallas és a jogszabaly ro-
vid ismertetésébdl dll, a jogi szempontbdl érdekes pontokra helyezve a hang-
sulyt. Ha van osszefoglald, az itélet vagy hatadrozat szévegéhez vezetd linkkel
egyitt a Legal Summaries link is megjelenik az eredményekben. A jogi 6ssze-
foglalokra kalon is ra lehet keresni, ehhez a Document Collections mezében
kizarélag a ,Legal Summaries” négyzetet kell megjel6ini.

Ha egy adott Ggyrél nem hivatalos forditds is készilt, az itélet vagy hatdrozat
szovegéhez vezet6 linkkel egyltt a Language versions is megjelenik az ered-
ményekben. A HUDOC oldaldn olyan, harmadik felek altal izemeltetett oldalak
linkjei is megtalalhatok, amelyek mas forditdsokat kozolnek az EJEB itélkezési
gyakorlatabdl. Bévebb felvildgositast a HUDOC ,Help” menlpontja alatt megje-
lené ,Language versions” pontban talal.

Az Eurépai Unio Birésaga: CURIA esetjogi adatbazis

A CURIA esetjogi adatbazisa ingyenes hozzaférést biztosit a Birdsag/EUB itél-
kezési gyakorlatahoz: http://curia.europa.eu.

A keresé az EU 6sszes hivatalos nyelvén hasznalhat6.”*° A nyelv a képerny6
jobb felsé sarkaban valaszthato ki. A keresé a Birdsag, a Torvényszék és a Koz-
szolgdlati Torvényszék lezart és folyamatban Iévé Gigyeire vonatkozd 6sszes
dokumentumban keresi a kért informaciot.

Rendelkezésre all eqy Segitségnyujtas cimi rész is, amely itt elérheté: http://
curia.europa.eu/common/juris/en/aideGlobale.pdf#. Minden keresési mezének
kilon segitség oldala van, amelyet az ikonra kattintva érhet el. Itt az adott esz-
koz lehetd legjobb hasznalatdhoz kaphat hasznos informaciokat.

Egy adott (igy megtalalasanak legegyszer(ibb modja az, ha a teljes igyszamot
beirja az Ugyszam keresémezébe, majd a z6ld , Keresés” gombra kattint. Ugyet
keresni az (igyszam egy részével is lehet. Ha példdul 122-t irunk az ,Ugyszam”

749 Elérhetd nyelvek 2004. dprilis 30. 6ta: spanyol, dan, német, gordg, angol, francia, olasz, hol-
land, portugadl, finn és svéd; 2004. majus 1. 6ta: cseh, észt, lett, litvan, magyar, lengyel, szlovdk
és szlovén; 2007. janudr 1. 6ta: bolgar és roman; 2007. 4prilis 30. 6ta: maltai; 2011. december
31. 6ta: ir; az ideiglenes eltérési lehetéségeket a 920/2005/EK és a 1257/2010/EK tandcsi
rendelet rendelet dllapitotta meg. A csatlakozas idépontjdban hatalyos masodlagos jogsza-
balyokat leforditjdk horvatra, és fokozatosan kézzéteszik az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdnak
kalonkiaddsaban.
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mezG@be, a taldlati listaban a harom birdsag (Birésag, Torvényszék és/vagy
Kozszolgalati Torvényszék) barmelyike altal barmely évben targyalt, 122. sza-
mu tUgyek szerepelnek majd.

Kereshetiink az Gigy altaldnos megnevezése szerint is, A felek neve kereséab-
lak segitségével. Ez 3ltaldban az igyben érintett felek nevének egyszer(sitett
formajat jelenti.

A talalatok szlkitéséhez 6sszesen 16 tobbfunkcids keresési mezé all rendelke-
zésre. A kilonb6z6 keres6ablakok felhasznalébarat kialakitasuak, és tobbféle
kombinaciéban is hasznalhatdk. A keres6ablakokhoz gyakran keresési listak is
tartoznak; ezeket az ikonra kattintva lehet eléhivni, hogy valasszunk a rendel-
kezésre 4ll6 keresé kifejezések kozil.

Altalanosabb kereséshez A szoveg szavai mez6 alkalmazasaval kulcsszo alap-
jan kereshetiink az 1954 6ta a Birosag Hatarozatainak Taraban és 1994 6ta a
Hatdrozatok Tara - Kozszolgalati Ggyek (EBHT-KSZ) koteteiben megjelent 6sz-
szes dokumentumban.

Ha a keresés inkabb témahoz kotédik, érdemes a Targy mez6t hasznalni. Ehhez
kattintsunk a mezé jobb oldaldn taldlhato ikonra, és a felsorolasbél valasszuk
ki a megfelel6 targya(ka)t. A keresés eredményeképpen megkapjuk a Birésag,
a Torvényszék, a Kozszolgalati Torvényszék hatarozataiban és a fétanacsnoki
inditvanyokban targyalt jogi kérdésekre vonatkozé valogatott dokumentumok
abécésorrendbe rendezett listajat.

A CURIA weboldalnak tovabbi esetjogi eszkozei is vannak:

Ugyszam szerinti hozzaférés: ebben a részben a harom birésag valamelyike
elé kerilt igyekre vonatkoz6 informaciok vannak 6sszegy(jtve. Az Ggyeket a
hivatalba tortént érkezésiiknek megfeleléen, igyszam szerinti sorrendben mu-
tatja be. Az (igyek tanulmanyozasahoz kattintson az igyszémra. Az ,Ugyszam
szerinti hozzaférés” itt érhetd el: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/.

Rendszerezett itélkezési gyakorlat: ebben a részben az adott hatdrozat alap-
vetd jogi elemeire vonatkozé esetjogi 6sszefoglalok rendszerezett csoportosi-
tasat talaljuk. Ezek az 6sszefoglaldk a leheté legnagyobb mértékben tamasz-
kodnak magara a hatarozat szovegére. A ,Rendszerezés” itt érhet6 el: http://
curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7046/.
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Kapcsol6dé tanulmdanyok: ez a rovat a harom birésag fenndlldsa 6ta hozott
itéleteihez kapcsolédé tanulmdanyokra vonatkozé hivatkozadsokat tartalmazza.
Az itéletek mindhdrom birésag esetében idérendben, az Gigyszam szerinti sor-
rendben, mig a tanulmanyokra vonatkozo hivatkozasok a megjelenésik idére-
ndi sorrendjében szerepelnek. A hivatkozdsok az eredeti nyelvikon szerepel-
nek. ,Az itéletekhez kapcsolédo kommentarok jegyzéke” itt érheté el: http://
curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7083/.

Nemzeti itélkezési gyakorlat: ez a kiils6 adatbazis a CURIA weboldalon keresz-
tll érhetd el. Az unids joggal kapcsolatos relevans nemzeti itélkezési gyakor-
lathoz nyujt hozzaférést. Az adatbazis a tagallami nemzeti birésagok itélkezési
gyakorlatanak gyUjteményén alapul. Az informacidkat jogi folydiratok szelektiv
attekintése Utjan és szamos nemzeti birésdggal valé kozvetlen kapcsolatfel-
vétellel gy(jtotték ossze. A nemzeti itélkezési gyakorlat adatbazisa angol és
francia nyelven érheté el, és a kovetkez6 cimen érhet6 el: http://curia.europa.
eu/jcms/jcms/jo2_7062/.
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Hivatkozott jogi eszk6zok

Az ENSZ jogi eszkozei

Az ENSZ alapvetd szerz6déseit, ezen belll a CRC-t és ellenérzd szervezeteiket

illetéen 13sd: https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/coreinst-
ruments.aspx

A gyermekek védelmérél, a csalddrdl és a tulajdonviszonyokrél sz6l16 nemzet-
kézi maganjogi egyezményekkel foglalkozé hagai konferencidt illetéen lasd:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions.

Az Eurdpa Tanacs jogi eszkozei

Az Eurépa Tanacs valamennyi jogi eszkodze elérhetd az interneten a http://con-
ventions.coe.int/Treaty/ cimen. Az Eurépa Tandacs jogi eszkdzei unids tagdlla-
mok 3ltali elfogaddsdnak helyzetére vonatkozé informacidkat illetéen 13sd az
FRA honlapjan a kévetkezé cimen: https://fra.europa.eu/en/databases/efris/.

Roviditett név Cim
A gyermekek jogai/polgari jogok

Egyezmény az emberi jogok A11. és 14. jegyz6konyvvel mddositott, az emberi jogok
és alapveté szabadsagok és alapvetd szabadsagok védelmérél szold egyezmény,

védelmérdl CETS 005., Réma, 1950. november 4., 1-15. o.
Kiegészité jeqyz6kdnyv Az emberi jogok és alapvet6 szabadsdgok védelmérdl
az emberi jogok és sz6l6 egyezményhez csatolt, 11. kiegészitd jegyz6-
alapvetd szabadsagok kényvvel médositott jegyzékonyv, CETS 009., Périzs,
védelmérdl szolé eurdpai 1952. marcius 20., 1-3. o.

egyezményhez
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Kézikonyv a gyermekjogokra vonatkozé eurépai jogrol

Roviditett név Cim
12. kiegészitd jegyzd- Az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl
kényv az emberi jogok sz6l6 egyezmény 12. jegyz6kdnyve, CETS 177., Roma,

és alapveté szabadsdgok 2000. november 4., 1-3. o.
védelmérél szolé eurépai

egyezményhez

Eurépai egyezmény a A gyermekek jogainak gyakorldsarél sz616 eurdpai
gyermekek jogainak egyezmény, CETS 160., Strasbourg, 1996. januar 25.,
gyakorldsarol 1-10. o.

Eurdépai egyezmény a Eurépai egyezmény a hdzassagon kivil sziletett gyer-

hdzassagon kivil sziletett  mekek jogallasarol, CETS 085., Strasbourg, 1975. oktéber

gyermekek jogdllasardl 15.,1-5. 0.

Egyezmény az emberi Egyezmény az emberi lény emberi jogainak és mélto-

jogokrdl és a biomedicindrol sdganak a bioldgia és az orvostudomany alkalmazasara
tekintettel torténd védelmérél: Egyezmény az emberi
jogokrol és a biomedicindrél, CETS 164., Oviedo, 1997.
aprilis 4., 1-12. o.

A személyazonossaggal kapcsolatos kérdések

Keretegyezmény a nemzeti Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérél,
kisebbségek védelmérél CETS 157., Strasbourg, 1995. februar 1., 1-10. o.

Az dllampolgarsdgrél szol6  Eurépai egyezmény az dllampolgarsagrél, CETS 166.,
eurépai egyezmény Strasbourg, 1997. november 6., 1-13. o.

Az Eurépa Tandcs egyezmé- Az Eurépa Tandcs egyezménye az dllamutodlas esetén
nye az dllamutod|ds esetén  bekdvetkez6 hontalansag elkertlésérdl, CETS 200.,
bekévetkezé hontalansdg Strasbourg, 2006. majus 19., 1-7. o.

elkerilésérdl

Csaladi élet és sziil6i feliigyelet

A gyermekekkel valo A gyermekekkel valé kapcsolattartasrol sz6l6 egyez-
kapcsolattartdsrol szolé mény CETS 192., Strasbourg, 2003. majus 15., 1-13. o.
egyezmény

Eurdpai egyezmény a gyer- Eurdpai egyezmény a gyermekek 6rokbefogadasarol
mekek 6rokbefogadédsarol  (feltlvizsgalt), CETS 202., Strasbourg, 2008. november

(felilvizsgalt) 27.,1-11. 0.
Eurdépai egyezmény a gyer- Eurdpai egyezmény a gyermekek feletti feligyeleti jogot
mekek feletti feligyeleti érint6 hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl,

Jjogot érintd hatarozatok el-  valamint a feligyeleti viszonyok helyreallitdsarol, CETS
ismerésérél és végrehajtd-  105., Luxembourg, 1980. majus 20., 1-12. o.

sardl, valamint a feliigyeleti

viszonyok helyreallitasardl

A gyermekek erészakkal és kizsakmanyolassal szembeni védelme

Az Eurdpa Tandcs egyezmé- Az Eurépa Tanacs egyezménye a gyermekek szexualis

nye a gyermekek szexu- kizsdkmanyoldssal és szexudlis visszaéléssel szembeni
alis kizsdkmanyolassal és védelmérdl, CETS 201, Lanzarote, 2007. oktéber 25,
szexudlis visszaéléssel 1-21. 0.

szembeni védelmérdl
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https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=157
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=166
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=166
https://rm.coe.int/1680083747
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https://rm.coe.int/1680083747
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https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
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https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=105
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https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201

Roviditett név

Hivatkozott jogi eszkdzok

Cim

Eurdpai egyezmény a kin-
z3s és az embertelen vagy
megaldzo bintetések vagy
bandsmoéd megelézésérél
Egyezmény a szamitdstech-
nikai binézésrél

Az Eurdpa Tandcs Egyezmeé-
nye az emberkereskedelem
elleni fellépésrél

Az Eurdpa Tandcs egyez-
ménye a nékkel szembeni
erdszak és a kapcsolati
erdszak elleni kizdelemrél
és azok megel6zésérél

Eurdpai egyezmény a kinzds és az embertelen vagy
megaldzé bintetések vagy bandasmod megel6zésérdl,
CETS 126., Strasbourg, 1987. november 26., 1-9. o.

Egyezmény a szamitdstechnikai bindzésrol, CETS 185.,
Budapest, 2001. november 23., 1-27. o.

Az Eurépa Tandacs egyezménye az emberkereskedelem
elleni fellépésrél, CETS 197., Varsé, 2005. majus 16.,
1-21. o.

Az Eurépa Tanacs egyezménye a nékkel szembeni
er@szak és a kapcsolati er6szak elleni kiizdelemrél és
azok megel6zésérél, CETS 210., Isztambul, 2011. majus
11.,1-31. o.

Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok

Eurdpai Szociglis Charta

Eurdpai Szocidlis Charta
(feliilvizsgalt)

Migracié és menekiiltigy
Eurdépai egyezmény a kisko-
ruak hazatelepitésérél
Eurdépai egyezmény a
migrans munkavallalok
jogallasarol

Eurdpai egyezmény a szoci-
alis biztonsagrol

A tdrsadalombiztositds eu-
ropai szabélyai (dtdolgozott
kiadds)

Fogyaszto- és adatvédelem
Egyezmény az egyének
védelmérél a személyes
adatok gépi feldolgozasa
sordn

Eurdpai egyezmény a hata-
rokat atlépé televiziézasrol

Eurdpai Szocidlis Charta, CETS 035., Torino, 1961. oktéber
18.,1-18. o.

Eurdpai Szocidlis Charta (feltlvizsgalt), CETS 163., Stras-
bourg, 1996. majus 3., 1-29. o.

Eurépai egyezmény a kiskoruak hazatelepitésérél, CETS
071., Haga, 1970. majus 28., 1-9. o.

Eurépai egyezmény a migrans munkavallalék jogallasa-
rél, CETS 093., Strasbourg, 1977. november 24., 1-14. o.

Eurépai egyezmény a szocidlis biztonsagrol, CETS 078.,
Parizs, 1972. december 14., 1-42. o.

A tarsadalombiztositas eurdpai szabalyai, CETS 139.,
Strasbourg, 1990. november 6., 1-33. o.

Egyezmény az egyének védelmérél a személyes adatok
gépi feldolgozdsa sordn, CETS 108., Strasbourg, 1981.
januar 28., 1-10. o.

Eurépai egyezmény a hatarokat atlépé televizidzasrol,
CETS 132., Strasbourg, 1989. majus 5., 1-20. o.
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https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=071
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=071
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=139
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https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=139
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https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=132

Kézikonyv a gyermekjogokra vonatkozé eurépai jogrol

Unids jogi eszkdzok
Valamennyi uniés jogi eszkoz elérhet6 az interneten a http://eur-lex.europa.eu
cimen.

Roviditett név Cim
Megkiilonboztetés tilalma

A faji egyenléségrél szolé A Tanacs 2000/43/EK irdnyelve (2000. junius 29.) a

irdnyelv (2000/43/EK) személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazasra vald
tekintet nélkili egyenlé banasmaod elvének alkalmaza-
sarol, HL L 180., 2000.7.19., 22-26. o.

A foglalkoztatdsi egyen- A Tandcs 2000/78/EK irdnyelve (2000. november 27.)

16ségrél szolo irdnyelv a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott

(2000/78/EK) egyenlé banasmadd altalanos kereteinek létrehozdasardl,
HL L 303.,2000.12.2., 16-22. 0.

Az drukhoz és szolgalta- A Tandcs 2004/113/EK irdnyelve (2004. december 13.)

tésokhoz valé egyenlé a nék és férfiak kozotti egyenlé bandsmadd elvének az

hozzaférésrél szolo irdnyelv  arukhoz és szolgaltatasokhoz valé hozzaférés, valamint

(2004/113/EK) azok értékesitése, illetve nyujtdsa tekintetében torténd

végrehajtasarol, HL L 373., 2004.12.21., 37-43. o.
Csaladi élet és sziil6i feliigyelet

Az dtdolgozott Brusszel lla. A Tanacs (EU) 2019/1111 rendelete (2019. janius 25.) a

rendelet hazassagi igyekben és a szil6i felelsségre vonatkozd
eljarasokban a joghatosagrol, a hatarozatok elismerésé-
rél és végrehajtasarol, valamint a gyermekek jogellenes
kulfoldre vitelérdl, HL L 178., 2019.7.2., 1-115. 0.).

A tartdsrél sz6l6 rendelet A Tandcs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.)

(4/2009/EU) a tartassal kapcsolatos Ggyekben a joghatésagrél, az
alkalmazando jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, valamint az e terileten folytatott
egyUttm(kodésrél, HL L 7., 2009.1.10., 1-79. o.

A kozvetitésrél szolo irany- Az Europai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK irdnyelve

elv (2008/52/EK) (2008. majus 21.) a polgari és kereskedelmi tigyekben
végzett kdzvetités egyes szempontjairdl, HL L 136.,
2008.5.24.,3-8. o.

Az igazsdgszolgdltatédshoz A Tandcs 2003/8/EK irdnyelve (2003. janudr 27.) a hata-

valé jogrdl sz6l6 iranyelv ron atnyulé vonatkozasy jogvitdk esetén az igazsagszol-

(2002/8/EK) gdltatdshoz valé jog megkdnnyitése érdekében az ilyen
Ggyekben alkalmazand¢ kéltségmentességre vonatkozd
kézos minimumszabalyok megallapitasarol, HL L 26.,
20031.31,, 41-47. o.

A munka és a maganélet Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1158 irdny-

kozotti egyensulyrdl sz6lé  elve (2019. junius 20.) a szil6k és a gondozok vonatko-

irdnyelv ((EU) 2019/1158) zasaban a munka és a maganélet kézotti egyensulyrol
és a 2010/18/EU tandcsi irdnyelv hatalyon kivil helyezé-
sérdl (HL L 188.,2019.7.12., 79-93. 0.).

324


http://eur-lex.europa.eu
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437979881746&uri=CELEX:32009R0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437979881746&uri=CELEX:32009R0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981174293&uri=CELEX:32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981174293&uri=CELEX:32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437980923860&uri=CELEX:32003L0008
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437980923860&uri=CELEX:32003L0008
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437980923860&uri=CELEX:32003L0008
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158

Roviditett név

Hivatkozott jogi eszkdzok

Cim

A gyermekek erdszakkal és kizsakmanyolassal szembeni védelme

A fiatal munkavallalokrél
52016 irényelv (94/33/EK)

Az emberkereskedelem
elleni kiizdelemrél sz6l6
irdnyelv (2011/36/EU)

A gyermekek szexudlis
bantalmazasa, szexualis
kizsakmdanyoldsa és a
gyermekpornogréfia elleni
kizdelemrél sz616 irdnyelv
(2011/93/EU)

Az dldozatokrdl szdl6 irény-
elv (2012/29/EU)

Az emberkereskedelem
aldozatainak kiallitott
tartézkodasi engedélyekrél
52016 irényelv (2004/81/EK)

A Bizottsdg 2007/698/EK
hatédrozata

Az Eurdpai Elektronikus
Hirkézlési Kédex létrehoza-
sarél szolé iranyelv (tdol-
gozds) ((EU) 2018/1972)
Az audiovizudlis médi-
aszolgéaltatasokrol sz6l6
irdnyelv (3tdolgozds) (EU)
2018/1808

Az elektronikus kereske-
delemrél sz6l6 iranyelv
(2000/31/EK)

A Tandacs 94/33/EK iranyelve (1994. julius 22.) a
fiatal személyek munkahelyi védelmérél, HL L 216.,
1994.8.20., 12-20. o.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011/36/EU irdanyelve
(2011. 4prilis 5.) az emberkereskedelem megel6zésérél,
és az ellene folytatott kiizdelemrél, az dldozatok védel-
mérél, valamint a 2002/629/1B tanacsi kerethatarozat
felvaltasaral, HL L 101., 2011.4.15., 1-11. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/92/EU irdnyelve
(2011. december 13.) a gyermekek szexudlis bantal-
mazasa, szexudlis kizsdkmanyoldsa és a gyermek-
pornografia elleni kizdelemrél, valamint a 2004/68/

IB tandcsi kerethatarozat felvaltasardl, HL L 335,
20111217, 1-14. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU irdnyelve
(2012. oktoéber 25.) a bincselekmények aldozatainak jo-
gaira, tdmogatdsara és védelmére vonatkozé minimum-
szabalyok megallapitasarodl és a 2001/220/1B tanacsi ke-
rethatarozat felvaltasarol, HL L 315, 2012.11.14., 57-73. o.

A Tandcs 2004/81/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a
harmadik orszdgok emberkereskedelem aldozatava valt
vagy az illegdlis bevandorlds megkdnnyitésére iranyu-
16 cselekményekkel érintett, a hataskorrel rendelkez6
hatésagokkal egytttmiikédo dllampolgarai részére
kidllitott tartozkodasi engedélyrél, HL L 261., 2004.8.6.,
19-23. 0.

A Bizottsag 2007. oktéber 29-i hatarozata a 2007/116/
EK hatarozatnak a tovabbi, 116-tal kezd6dé, fenntartott
hivészamok bevezetése tekintetében torténé médosi-
tasardl (az értesités a C(2007) 5139. szamu dokumen-
tummal tortént) (EGT-vonatkozasu széveg), HL L 284.,
200710.30., 31-32. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1972
iranyelve (2018. december 11.) az Eurépai Elektronikus
Hirkozlési Kodex létrehozdsardl (adtdolgozas), HL L 321,
20181217, 36-214. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1808
irdnyelve (2018. november 14.) a tagallamok audiovi-
zudlis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozé egyes
térvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek
6sszehangolasarol sz616 2010/13/EU irdnyelv médosita-
sarol, HL L 303, 2018.11.28., 69-92. o.

2000/31/EK irdnyelv a belsé piacon az informacids
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, kilonosen az
elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairol,
HL L 178., 2000.717., 1-16. o.
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Roviditett név

Kézikonyv a gyermekjogokra vonatkozé eurépai jogrol

Cim

Elektronikus hirkézlési
adatvédelmi iranyelv
(2002/58/EU)

2002/58/EK irdnyelv az elektronikus hirkozlési dgazat-
ban a személyes adatok kezelésérél, feldolgozasarél és
3 maganélet védelmérdl, HL L 201., 2002.7.31., 37-47. o.

Migracié és menedékjog, ezen beliil a migrans gyermekek szocialis jogai
A menekdltigyi eljdrdsokrél Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2013/32/EU irdnyelve

52016 irényelv (2013/32/EU)

Dublini rendelet (604/2013/

EU)

Kvalifikacids iranyelv
(2071/95/EU)

492/2011/EU rendelet

A szabad mozgdsrél szél6
irdnyelv (2004/38/EK)

A migréns munkavallalék
gyermekeinek oktatasardl
52016 77/486/EGK tanacsi
irdnyelv

Csaladegyesitési iranyelv
(2003/86/EK)

(2013. junius 26.) a nemzetkozi védelem megadasara és
visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrdl, HL L 180.,
2013.6.29., 60-95. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 604/2013/EU rende-
lete (2013. junius 26.) egy harmadik orszagbeli dllam-
polgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok
egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kére-
lem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasara
vonatkozé feltételek és eljarasi szabdlyok megallapita-
sarol, HL L 180., 2013.6.29., 31-59. o.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011/95/EU irdnyelve
(2011. december 13.) a harmadik orszagbeli allampol-
garok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként valo elismerésére, az egységes menekdlt-
vagy kiegészité védelmet biztosito jogallasra, valamint
a nyujtott védelem tartalmara vonatkozo szabalyokrol,
HL L 337., 2011.12.20., 9-26. 0.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 492/2011/EU ren-
delete (2011. 4prilis 5.) a munkavallalok Union beldli
szabad mozgdsarol (EGT-vonatkozdsu széveg), HL L 141,
2011.5.27,,1-12. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK irdnyelve
(2004. aprilis 29.) az Unié polgarainak és csalddtagjaik-
nak a tagallamok tertletén torténé szabad mozgdshoz
és tartozkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/
EGK rendelet mddositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a
68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK,
a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/
EGK irdnyelv hatalyon kivil helyezésérél (EGT-vonatko-
z3sU szoveg), HL L 158., 2004.4.30., 77-123. o.

A Tandacs 77/486/EGK irdnyelve (1977. jalius 25.) a mig-
rans munkavallalék gyermekeinek oktatdsarél, HL L 199.,
1977.8.6., 32-33. o.

A Tandcs 2003/86/EK irdnyelve (2003. szeptember 22.)
a csalddegyesitési jogrol, HL L 251., 2003.10.3., 12-18. o.
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Roviditett név

Hivatkozott jogi eszkdzok

Cim

Az 3tmeneti védelemrél
5z6lé irdnyelv (2001/55/EK)

A befogadasra vonatkozo
szabdlyokrdl sz4l6 irdnyelv
(2013/33/EU)

Visszatérési irdnyelv
(2008/115/EK)

A huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezékrél
sz6lé irdnyelv (2003/109/
EK)

Schengeni Hatar-ellendr-
zési Kédex, 562/2006/EK
rendelet

A Tandcs 2001/55/EK iranyelve (2001. julius 20.) a
lakéhelyiket elhagyni kényszerilt személyek témeges
bedramlasa esetén nyujtandé dtmeneti védelem mini-
mumszabalyairél, valamint a tagéllamoknak e szemé-
lyek befogaddsa és a befogadas kovetkezményeinek
viselése tekintetében tett eréfeszitései kozotti egyen-
suly elémozditasara irdnyulo intézkedésekrél, HL L 212.,
2001.8.7., 12-23. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/33/EU irdnyelve
(2013. junius 26.) a nemzetkozi védelmet felperesek
befogadasara vonatkozo szabdlyok megallapitasardl,
HL L 180., 2013.6.29., 96-116. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/115/EK irdnyelve
(2008. december 16.) a harmadik orszagok illegalisan
tartézkodo¢ allampolgdrainak visszatérésével kapcso-
latban a tagdllamokban hasznalt kézos normakrél és
eljarasokrol, HL L 348.,2008.12.24., 98-107. o.

A Tandcs 2003/109/EK irdnyelve (2003. november 25)
3 harmadik orszadgok huzamos tartézkodasi engedély-
lyel rendelkezé dllampolgarainak jogalladsarél, HL L 16.,
2004.1.23., 44-53. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 562/2006/EK rende-
lete (2006. marcius 15.) a személyek hataratlépésére
iranyadoé szabalyok kozosségi kddexének (Schengeni
hatar-ellenérzési kddex) létrehozasarol, HL L 105.,
2006.413.,1-32. o.

Fogyasztovédelem és a személyes adatok védelme

A fogyasztok jogairdl szolé
irdnyelv (2011/83/EU)

A masnak latszo, és ezaltal
a fogyasztok egészségét
vagy biztonsdgdt veszé-
lyezteté termékekrél sz616
87/357/EGK irényelv

A tavértékesitésrél szolo
irényelv (97/7/EK)

Altaldnos termékbiztonsagi
irdnyelv (2001/95/EK)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/83/EU irdnyelve
(2011. oktdber 25.) a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK
tandcsiirdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv médositasaroél, valamint a 85/577/
EGK tandcsiirdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv hatalyon kivil helyezésérél (EGT-vonat-
kozasu széveg), HL L 304., 2011.11.22., 64-88. o.

A Tandcs 87/357/EGK irdnyelve (1987. junius 25.) a mas-
nak [3tsz6, és ezdltal a fogyasztok egészségét vagy biz-
tonsagat veszélyeztetd termékekre vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérél, HL L 192., 1987.7.11., 49-50. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 97/7/EK irdnyelve
(1997. majus 20.) a tavollevék kozott kotott szerzédések
esetén a fogyasztok védelmérdl, - A Tanacs és a Parla-
ment nyilatkozata re 6. cikk (1) bekezdés - A Bizottsag
nyilatkozata re 3. cikk (1) bekezdés, elsé franciabekez-
dés, HL L 144.,1997.6.4., 19-27. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001. december 3-i
2001/95/EK irdnyelve az altaldnos termékbiztonsagrol
(EGT vonatkozasu széveg), HL L 11., 2002.1.15., 4-17. o.
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Roviditett név

Cim

Rendelet a csecsemdk és
kisgyermekek szamdra ké-
szilt, a specidlis gydgy3dsza-
ti célokra szant, valamint

a testtdmeg-szabdlyozas
céljdra szolgalé, teljes

napi étrendet helyettesité
élelmiszerekrél

A jdtékbiztonsadgrdl sz6l6
irdnyelv (2009/48/EK)

Az audiovizudlis médi-
aszolgaltatasokrol sz6l6
irdnyelv (dtdolgozds) ((EU)
2018/1808)

Altaldnos adatvédelmi ren-
delet ((EU) 2016/679)

Az elektronikus hirkézlési
dgazatban a személyes
adatok kezelésérél, feldol-
gozdsardl és a maganélet
védelmérdl sz6l6 2002/58/
EK irdnyelv

A személyes adatoknak

az illetékes hatésagok

altal a blincselekmények
megel6zése, nyomoz3sa,
felderitése, biintetéeljdrds
lefolytatdsa vagy binteté-
jogi szankcidk végrehajtasa
céliabdl végzett kezelése
tekintetében a természe-
tes személyek védelmérél
és az ilyen adatok szabad
dramldsardl szolé irdnyelv
(2016/680/EU)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/39/EK irdnyelve
(2009. majus 6.) a kiilonleges taplalkozasi célokra szant
élelmiszerekrdl (dtdolgozas) (EGT-vonatkozasu széveg),
HL L124.,2009.5.20., 21-29. 0.A 609/2013/EU rendelet a
csecsemdk és kisgyermekek szamara késziilt, a specialis
gydgyaszati célra szant, valamint a testtomeg-szaba-
lyozds céljara szolgald, teljes napi étrendet helyettesité
élelmiszerekrél, tovabba a 92/52/EGK tanacsi irdnyelv, a
96/8/EK, az 1999/21/EK, a 2006/125/EK és a 2006/141/
EK bizottsdgi irdnyelv, a 2009/39/EK eurdpai parlamenti
és tandcsiirdnyelv és a 41/2009/EK és a 953/2009/

EK bizottsagi rendelet hatalyon kivil helyezésérél,

HL L 181., 2013.6.29., 35-56. 0.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009. junius 18-i
2009/48/EK irdnyelve a jatékok biztonsagarol (EGT-vo-
natkozasu széveg), HL L 170., 2009.6.30., 1-37. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1808
iranyelve (2018. november 14.) a tagallamok audiovi-
zudlis médiaszolgaltatdsok nyujtasara vonatkozé egyes
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek
6sszehangolasarol sz616 2010/13/EU irdnyelv médosita-
sarél, HL L 303., 2018.11.28., 69-92. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 ren-
delete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védel-
mérél és az ilyen adatok szabad dramldsarol, valamint a
95/46/EK irdnyelv hatalyon kivil helyezésérél, HL L 119.,
2016.5.4.,1-88. 0.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/58/EK irdnyelve
(2002. julius 12.) az elektronikus hirkozlési 4gazatban a
személyes adatok kezelésérél, feldolgozasardl és a ma-
ganélet védelmérdl (Elektronikus hirkozlési adatvédelmi
iranyelv), HL L 201., 2002.7.31,, 37-47. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/680 iranyel-
ve a személyes adatoknak az illetékes hatésagok altal a
bincselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése,
3 vadeljaras lefolytatdsa vagy biintetdjogi szankciok
végrehajtadsa céljabdl végzett kezelése tekintetében a
természetes személyek védelmérél és az ilyen adatok
szabad aramldsarol, valamint a 2008/977/1B tanacsi
kerethatarozat hatalyon kivil helyezésérél, HL L 119.,
2016.5.4.,, 89-131. 0.
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Roviditett név

Hivatkozott jogi eszkdzok

Cim

A tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatokrdl sz616
irdnyelv (2005/29/EK)

Az emberi felhaszn3-
Idsra szant gydgyszerek
klinikai vizsgdlatairdl sz616
536/2014/EU rendelet

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK irdnyelve
(2005. majus 11.) a belsé piacon az Gzleti véllalkoza-
sok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK ta-
ndcsiirdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/

EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
modositasarol (,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol”) (EGT vonatkozasu széveg), HL L 149.,
2005.6.11.,, 22-39. o.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014. aprilis 16-i
536/2014/EU rendelete az emberi felhasznalasra szant
gydgyszerek klinikai vizsgalatairél és a 2001/20/

EK irdnyelv hatdlyon kivil helyezésérél (EGT-vonatkoza-
st sz6veg), HL L 158., 2014.5.27., 1-76. o.

Biintet6 igazsagszolgaltatas és alternativ eljarasok

A tolmdcsoldshoz és for-
ditdshoz vald jogrél szdl6
irdnyelv (2010/64/EU)

A t3jékoztatashoz vald jog-
rél szolé irdnyelv (2012/13/
EU)

Az Ugyvédi segitségrél szo-
16 iranyelv (2013/48/EU)

Alapjogi Charta

Irdnyelv a bintetdeljaras
sordn gyandusitott vagy
vadlott gyermekek részére
nydjtandé eljardsi biztosité-
kokral ((EU) 2016/800)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/64/EU irdnyel-
ve (2010. oktober 20.) a biintetéeljaras soran igénybe
vehetd tolmdcsoldshoz és forditdshoz valé jogrol,

HL L 280., 201010.26., 1-7. 0.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/13/EU irdnyelve
(2012. majus 22.) a biintetdeljaras soran a tajékoztatas-
hoz valé jogrol, HL L 142., 2012.6.1., 1-10. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/48/EU irdnyelve
(2013. oktdéber 22.) a bintet6eljaras soran és az eurdpai
elfogatéparancshoz kapcsolodo eljarasokban Ggyvédi
segitség igénybevételéhez vald jogrél, valamint vala-
mely harmadik félnek a szabadsagelvondskor torténd
tdjékoztatasahoz vald jogrél és a szabadsagelvonds
ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal
valé kommunikaciéhoz valé jogrél, HL L 294., 2013.11.6.,
1-12. 0.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, HL C 326., 2012.10.26.,
391-407. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/800 irany-
elve (2016. majus 11.) a blntet6eljaras sordn gyanusitott
vagy vadlott gyermekek részére nyujtandé eljarasi
biztositékokrél, HL L 132., 2016.5.21., 1-20. o.

Fogyatékossaggal él6 gyermekek

A Tanacs 2010/48/EK
hatdrozata

A Tanacs 2009. november 26-i 2010/48/EK hataro-
zata a fogyatékossaggal élé személyek jogairdl szolo
ENSZ-egyezménynek az Europai Kézosséq dltal torténd
megkdtéseérdl, HL L 23., 2010.1.27., 35-61. o.
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Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynokségérsl tovabbi informacié olvashaté az interneten. Ez az FRA
weboldalarél érhet6 el (fra.europa.eu).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésadganak itélkezési gyakorlatarol tovabbi informacidk a birésag
honlapjan talalhatok: echr.coe.int. A HUDOC kereséportal révén hozzaférheték az itéletek és
hatarozatok angolul, ill. francidul, egyes esetekben azok forditdsa mas nyelveken, esetjogi
tajékoztatok, sajtokdzlemények, valamint a birésdg munkdjaval kapcsolatos egyéb tudnivaldk.

Hogyan juthat hozza az Eurépa Tandcs kiadvanyaihoz?

A Council of Europe Publishing a szervezet hataskorébe tartozo dsszes terileten, kdztik az
emberi jogok, a jogtudomany, az egészségiigy, az etika, a szocidlis Ggyek, a kdrnyezetvédelem,
az oktatds, a kultira, a sport, a fiatalok és az épitészeti 6rokség teriletén kiad miveket.

Az 4tfogo katalogusbol kdnyvek és elektronikus publikaciok egyardnt rendelhet6k online
maédon: (http://book.coe.int/).

A virtudlis olvasdszoba révén az érdekl6d6k ingyenesen ismerhetik meg a lényegesebb
Gjonnan publikalt mlvek kivonatait, ill. egyes hivatalos anyagok teljes sz6vegét.

Az Eurépa Tandcs egyezményeire vonatkozéan tdjékoztatas, valamint az egyezmények teljes
szovege elérhetd az Eurdpa Tandcs szerz6déseket kezeld iroddjanak honlapjarol: http://
conventions.coe.int/.

Kapcsolatba szeretne Iépni az EU-val?

Személyesen )
Az Eurépai Unié teriletén tobb Europe Direct kdzpont is mikddik. Keresse meg online az Onhoz
legkozelebb esé kézpontot (european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_hu).

Telefonon vagy irdsban

A Europe Direct kdzpontok feladata, hogy megvalaszoljdk a polgarok Eurépai Unidval

kapcsolatos kérdéseit. Vegye igénybe a szolgaltatast

- az ingyenesen hivhato telefonszamon: 0o 800 6 7 8 9 10 11 (bizonyos szolgaltatok
szamithatnak fel dijat a hivasért),

- arendes dijszabasu telefonszadmon: +32 22999696,

- az alabbi nyomtatvany haszndlataval: european-union.europa.eu/contact-eu/write-us_hu.

Informacidkat keres az EU-rol?

Online
Az EUROPA portal téjékoztatassal szolgal az Eurdpai Uniérél az EU 6sszes hivatalos nyelvén
(european-union.europa.eu).

Unids kiadvanyok

Az op.europa.eu/hu/publications cimen uniés kiadvanyok tekintheték meg és rendelheték. Ha
bizonyos ingyenes kiadvanyokbdl t6bb példanyra van sziiksége, rendeljen a Europe Direct
kozponttdl vagy hazdjanak helyi dokumentacios kézpontjatdl (european-union.europa.eu/
contact-eu/meet-us_hu).

Unids jogszabalyok és kapcsolédé dokumentumok
Az EUR-Lex portdlon barmelyik hivatalos nyelven hozzaférhet6k az EU jogi tartalmai és
3z 1951-t6l megjelend jogszabalyai (eur-lex.europa.eu).

Unids nyilt hozzaférési adatok

A ,data.europa.eu” portdlon az uniés intézmények, szervek és igyndkségek nyilt hozzaférés
adatkészletei érhetdk el. Az adatok ingyen letdlthet6k és felhasznalhatdk, ugy kereskedelmi,
mint nem kereskedelmi célokra. Emellett a portalon keresztil a kiilonb6z6 eurdpai orszagok
szamos adatkészlete elérheté.
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JHEFRA

EUROPEAN UNION AGENCY EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHT

FOR FUNDAMENTAL RIGHTS COUR EUROPEENNE DES DROIT OMME ONS L'EUROPE

A gyermekek teljes jogu jogosultak. Megilleti 6ket az &sszes emberi és alapvet6 jog, és saja-
tos jellemzéikre tekintettel rajuk kilonleges szabalyok vonatkoznak. E kézikonyv célja annak
bemutatdsa, hogy az eurdpai jog és itélkezési gyakorlat hogyan kezeli a gyermekek sajatos
érdekeit és sziikségleteit. Bemutatja a szUil6k és gydmok vagy mas térvényes képvisel6k jelen-
téségét is, és adott esetben utal arra, ha egyes jogok és felelésségek elsésorban a gyermekek
gondvisel6it illetik.

E kézikdnyv célja, hogy novelje a tudatossadgot, és javitsa az Eurépaban a gyermekek jogait
védé és el6mozdité jogi normak ismeretét. Forrasként szolgdl mind az Eurépai Unié (EU), mind
az Eurépa Tanacs e témakhoz kapcsolédo jogaval kapcsolatban, és kifejti, hogy az egyes kérdé-
seket hogyan szabdlyozza az unids jog, ezen belil az Eurépai Unid Alapjogi Chartdja, illetve az
emberi jogok eurépai egyezménye (EJEE), az Eurdpai Szocidlis Charta és az Europa Tanacs mas
eszkozei.

Ez a kézikonyv nem erre a teriletre szakosodott jogdszok, birdk, igyészek, gyermekvédelmi
hatésagok és a gyermekjogok jogi védelméért felel6s mas gyakorl6 szakemberek és szerveze-
tek szamara készilt. Kifejti az irdnyado joggyakorlatot, és 6sszefoglalja az Eurépai Unid Birdsa-
ga (EUB) és az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEE) legfontosabb dontéseit.

FRA - AZ EUROPAI UNIO ALAPJOGI UGYNOKSEGE
Schwarzenbergplatz 11-1040 Bécs - Ausztria

Tel.: +43 (1) 580 30-0 - Fax: +43 (1) 580 30-699
fra.europa.eu

facebook.com/fundamentalrights
linkedin.com/company/eu-fundamental-rights-agency
twitter.com/EURightsAgency

EUROPA TANACS

67075 Strasbourg Cedex - Franciaorszag
Tel. +33 (0) 388 4120 00

EMBERI JOGOK EUROPAI BiROSAGA
echr.coe.int - publishing@echr.coe.int
twitter.com/ECHR_CEDH

GYERMEK]OGI OSZTALY
coe.int/children - children@coe.int
https://twitter.com/CoE_children

Az Eurépai Unié
Kiadéhivatala
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