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Przedmowa

W styczniu 2010 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka i Agencja Praw
Podstawowych Unii Europejskiej podjety decyzje o rozpoczeciu wspotpracy nad
przygotowaniem podrecznika europejskiego prawa antydyskryminacyjnego.
Z przyjemnoscia przedstawiamy jego uaktualniona wersje w ulepszonej formie,
zawierajaca aktualne przyktady stosownego orzecznictwa.

Wraz z wejsciem w zycie traktatu lizbonskiego Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej stata sie prawnie wiazaca. Ponadto w traktacie przewidziano
przystapienie UE do Europejskiej konwencji praw cztowieka. W tej sytuacji
poszerzenie wiedzy na temat wspélnych zasad wypracowanych przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejski Trybunat Praw Cztowieka stato sie
niezbedne dla prawidtowego wdrozenia na poziomie krajowym kluczowego aspektu
europejskiego prawa w zakresie praw cztowieka - zasady antydyskryminacji.
Ponadto prace Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej wpisuja sie w agende
2030 na rzecz zrbwnowazonego rozwoju i s3 oparte na zasadach uniwersalnosci
i rownosci, bez wykluczania kogokolwiek. W tym kontekscie podrecznik promuje
cel zrownowazonego rozwoju nr 5 (,,0siagniecie réwnosci ptci oraz wzmocnienie
pozycji wszystkich kobiet i dziewczat”), nr 10 (,Zmniejszenie nieré6wnosci
w krajach i miedzy krajami”) oraz nr 16 (,,Promocja sprawiedliwego, pokojowego
i inkluzywnego spoteczenstwa”).

Niniejszy podrecznik ma pomac prawnikom praktykom niebedacym specjalistami
w dziedzinie prawa antydyskryminacyjnego, stuzac im za wprowadzenie do
kluczowych zagadnien zwigzanych z t3 dziedzina. Ma on stanowi¢ pomoc dla
prawnikow, sedziéw, prokuratoréw, pracownikéw socjalnych oraz innych oséb
wspdtpracujacych z organami krajowymi, jak rowniez dla organizacji pozarzadowych
i innych podmiotéw, ktére moga mie¢ do czynienia z kwestiami prawnymi
dotyczacymi dyskryminacji.

Majac na uwadze bogate orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w obszarze niedyskryminacji,
uznano, ze nalezy przygotowac i udostepni¢ uaktualniony podrecznik skierowany do
prawnikéw praktykow, takich jak sedziowie, prokuratorzy i prawnicy oraz urzednicy
stuzb sadowniczych i organéw $cigania, w UE, w panstwach cztonkowskich Rady
Europy i na catym swiecie. W szczegdlnosci osoby stojace na pierwsze;j linii
w walce o prawa cztowieka musza by¢ swiadome zasad niedyskryminacji, aby
mogty skutecznie stosowac je w praktyce. Przepisy dotyczace niedyskryminacji
realizowane s3 na poziomie krajowym i to wtasnie tam najbardziej widoczne sa
wyzwania istniejace w tym obszarze.
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Jak korzystac z niniejszego podrecznika?

Niniejszy podrecznik zawiera przeglad kluczowych aspektéw prawa
antydyskryminacyjnego w Europie, ze szczegdlnym uwzglednieniem zakazu
dyskryminacji okreslonego w europejskiej konwencji praw cztowieka (EKPC)
Rady Europy zgodnie z interpretacja przyjeta przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (ETPC) oraz w prawie UE zgodnie z interpretacja przyjeta przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE).

W podreczniku uznano zasade niedyskryminacji za niezwykle wazng, jako ze
ma ona wptyw na korzystanie ze wszystkich innych praw cztowieka. Celem
prawa antydyskryminacyjnego jest umozliwienie wszystkim osobom fizycznym
uzyskania sprawiedliwych i réwnych szans w dostepie do oferowanych przez
spoteczenstwo mozliwosci.

Niniejszy podrecznik ma pomoc prawnikom praktykom niebedacym specjalistami
w dziedzinie prawa antydyskryminacyjnego, stuzac im za wprowadzenie do
kluczowych zagadnien zwiazanych z ta dziedzina. Skierowany jest do prawnikdw,
sedziow, prokuratoréw, pracownikéw socjalnych oraz oséb wspotpracujacych
z organami krajowymi, jak réwniez do organizacji pozarzadowych i innych
podmiotow, ktére maja do czynienia z kwestiami prawnymi dotyczacymi
dyskryminacji. Podrecznik moze by¢ tez wykorzystywany do badan prawnych
lub na potrzeby publicznego oredownictwa. Ma on umozliwi¢ praktykom
bezposrednie odnoszenie sie do poszczegdlnych sekgji lub tematéw, w zaleznosci
od potrzeb; nie jest konieczne przeczytanie podrecznika w catosci.

Podrecznik stanowi punkt odniesienia w kwestii europejskiego prawa
antydyskryminacyjnego, wyjasniajac, w jaki sposéb kwestia ta uregulowana
zostata w prawie UE oraz w EKPC. W stosownych przypadkach podano tez
odniesienia do Europejskiej Karty Spotecznej (EKS), innych instrumentow Rady
Europy (RE) oraz traktatow miedzynarodowych zawartych pod auspicjami
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ) w przedmiocie niedyskryminacji.

Prawo wynikajace z EKPC opisano gtéwnie za pomoca wybranego orzecznictwa
ETPC. Prawo wynikajace z prawa UE przedstawiono za pomoca $srodkéw legisla-
cyjnych (dyrektyw antydyskryminacyjnych), stosownych postanowien traktatow
unijnych, Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz orzecznictwa TSUE.
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Orzecznictwo opisane lub cytowane w niniejszym podreczniku zawiera przyktady
istotnych orzeczen zaréwno ETPC, jak i TSUE. Podrecznik obejmuje - w miare
mozliwosci, biorac pod uwage jego ograniczony zakres i wprowadzajacy
charakter - zmiany prawne do kwietnia 2017 r., oraz pézniejsze zmiany, o ile byto
to mozliwe. W pierwszej kolejnosci zaprezetowane zostaty najnowsze orzeczenia,
cho¢ w stosownych przypadkach omawiane sa takze starsze kluczowe sprawy.
Aby unikna¢ nieporozumien, podrecznik odnosi sie do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci jako Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), nawet
w przypadku decyzji wydanych przed grudniem 2009 r. Jako ze wiele spraw
dotyczy wiecej niz jednego aspektu ujetego w niniejszym podreczniku, wybor
sekgji, w ktoérej omowiona zostata dana sprawa, jest wyborem subiektywnym.

Kazdy rozdziat dotyczy odrebnego tematu, a odniesienia do innych zagadnien
i rozdziatéw zapewniaja petniejsze zrozumienie majacych zastosowanie ram
prawnych i stosownego orzecznictwa. Kazdy rozdziat rozpoczyna sie tabela
podsumowujaca omoéwione w nim kwestie. Tabela zawiera réwniez przepisy
prawa majace zastosowanie w ramach dwoch odrebnych europejskich systeméw
oraz wykazy stosownych orzeczen TSUE oraz ETPC. Nastepnie w rozdziale
przedstawiono przepisy prawa kazdego systemu dotyczace omawianego tematu.
Pozwala to czytelnikowi dostrzec, w ktérych punktach oba systemy prawne
s3 zbiezne, a w ktoérych sie réznia. Prawnicy z panstw spoza Unii Europejskiej
(UE), ktore sa panstwami cztonkowskimi Rady Europy, a tym samym stronami
EKPC, moga uzyskac dostep do informacji istotnych dla ich wtasnych krajow,
przechodzac bezposrednio do sekcji poswieconych Radzie Europy. Prawnicy
z panstw cztonkowskich UE beda musieli korzysta¢ z obu sekgji, jako ze
w panstwach tych obowiazuja oba porzadki prawne.

Ponadto na poczatku kazdej sekcji przedstawiono gtéwne punkty.

Podrecznik rozpoczyna sie od krétkiego oméwienia dwdch systemow prawnych
ustanowionych przez prawo Rady Europy oraz prawo UE. W rozdziale 1
omowiono kontekst i gtéwne informacje na temat europejskiego prawa
antydyskryminacyjnego oraz przedstawiono podmiotowy i przedmiotowy zakres
zastosowania obu systemdw.



Jak korzystac z niniejszego podrecznika?

W rozdziale 2 wyjasniono, kiedy réznice w traktowaniu uznaje sie za dyskrymi-
nujace. W rozdziale tym skoncentrowano sie na kategoriach dyskryminacji (takich
jak dyskryminacja bezposrednia i posredni, molestowanie lub naktanianie do
dyskryminacji, przestepstwa z nienawisci oraz mowe nienawisci). W rozdziale 3
mowa jest o mozliwym uzasadnieniu odmiennego traktowania.

W rozdziale 4 przedstawiono zasade niedyskryminacji z punktu widzenia
roznych obszaréw zycia, w tym m.in. zatrudnienia, dostepu do opieki spotecznej
i zabezpieczenia spotecznego, ksztatcenia, a takze zycia prywatnego i rodzinnego.

Rozdziat 5 zawiera analize przyczyn dyskryminacji takich jak pte¢, tozsamos¢
ptciowa, orientacja seksualna, niepetnosprawnos¢, wiek, pochodzenie rasowe,
pochodzenie etniczne, kraj pochodzenia oraz wyznanie lub przekonania.

W rozdziale 6 zbadano kwestie proceduralne wystepujace w prawie antydys-
kryminacyjnym. Szczegélna uwage zwrdcono na przeniesienie ciezaru dowodu.
Wyjasniono takze inne kwestie dowodowe, takie jak rola danych statystycznych
i innych danych.

Wersja elektroniczna podrecznika zawiera hipertacza do orzecznictwa
i prawodawstwa UE. Hipertacza do zrodet prawa UE przekierowuja czytelnika
do stron EUR-Lex, gdzie mozna otworzy¢ dana sprawe lub instrument prawny
w dostepnym jezyku UE. Hipertacza do orzecznictwa ETPC i EKPC przekierowuja
do bazy danych HUDOC, ktéra jest dostepna w jezykach angielskim i francuskim.
W niektoérych przypadkach dostepne jest réwniez ttumaczenie na inne jezyki.
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Wprowadzenie do europejskiego\

prawa antydyskryminacyjnego:
kontekst, rozwoj i kluczowe

zasady

UE

Uwzglednione
zagadnienia

Rada Europy

Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej, art. 20
(réwnos¢ wobec prawa) i 21
(niedyskryminacja)

TUE, art. 2, art. 3 ust. 3, art. 9
TFUE, art. 10

Dyrektywa w sprawie
réwnego traktowania

w zakresie zatrudnienia i pracy
(2000/78/WE)

Dyrektywa w sprawie réwnosci
rasowej (2000/43/WE)
Dyrektywa w sprawie réwnego
traktowania mezczyzn i kobiet

w zakresie dostepu do towarow
i ustug (2004/113/WE)

Dyrektywa w sprawie réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn
(wersja przeksztatcona)
(2006/54/WE)

TSUE, C-571/10, Kamberaj

przeciwko IPES (wielka izba),
2012r.

TSUE, C-236/09, Association
Belge des Consommateurs Test-
Achats ASBL przeciwko Conseil
des ministres (wielka izba),
2011

ROéwnos¢ i nie-
dyskryminacja

EKPC, art. 14 (zakaz
dyskryminacji), Protokot nr 12,
art. 1 (ogdlny zakaz
dyskryminacji)

EKS, art. E, Protokot dodatkowy
ustanawiajacy system skarg
zbiorowych

Konwencja ramowa o ochronie
mniejszosci narodowych

Konwencja o zapobieganiu

i zwalczaniu przemocy wobec
kobiet i przemocy domowe;j
(konwencja stambulska)
Konwencja w sprawie dziatan
przeciwko handlowi ludZmi
Konwencja o dostepie do
dokumentéw urzedowych
Protokdt do Konwengji

o cyberprzestepczosci
Konwencja o prawach cztowieka
i biomedycynie

ETPC, Khamtokhu i Aksenchik
przeciwko Rosji (wielka izba),
nr 60367/08 i 961/11, 2017 r.
ETPC, Pichkur przeciwko
Ukrainie, nr 10441/06, 2013 1.
ETPC, Savez crkava ,Rijec
Zivota” (Sojusz kosciotow
~Stowo zycia”) i inni przeciwko
Chorwacji, nr 7798/08, 2010 .
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UE Uwzglednione
zagadnienia
TFUE, art. 18 Zaka; B
Dyrektywa w sprawie prawa do dyskryminadji
taczenia rodzin (2003/86/WE) ze wzgledu na

Rada Europy

narodowos¢
Dyrektywa dotyczaca statusu § it
obywateli panstw trzecich imigracyjny

bedacych rezydentami
dtugoterminowymi
(2003/109/WE)

W niniejszym rozdziale wprowadzajacym wyjasniono pochodzenie prawa
antydyskryminacyjnego w Europie. Na samym poczatku nalezy zwréci¢ uwage
na istotny fakt: sedziowie i prokuratorzy krajowi maja obowiazek stosowania
zasad ochrony wynikajacych z europejskiej konwencji praw cztowieka (EKPC)
oraz z dyrektyw UE dotyczacych zakazu dyskryminacji bez wzgledu na to, czy
zostang one przywotane przez strone postepowania. Wynika to z zasad prawnych
regulujacych odpowiedni system, np. z bezposredniej skutecznos$ci prawa UE
w panstwach cztonkowskich UE i bezposredniego zastosowania EKPC, co oznacza,
ze konwencja musi by¢ przestrzegana we wszystkich panstwach cztonkowskich
UE i Rady Europy.

11.  Kontekst i podstawa europejskiego
prawa antydyskryminacyjnego

Gtéwne punkty

+ W Europie ochrona przed dyskryminacja zagwarantowana jest zaréwno przez prawo
UE, jak i prawo Rady Europy.

- Oba systemy funkcjonuja niezaleznie od siebie, ale moga na siebie wzajemnie
wptywac przez swoje orzecznictwo.

Termin ,europejskie prawo antydyskryminacyjne” sugeruje, ze istnieje
jeden ogdlnoeuropejski system przepiséw dotyczacych niedyskryminacji.
W rzeczywistosci jednak prawo to pochodzi z réznych zrédet. Niniejszy podrecznik

1 Zob. TSUE, C-555/07, Seda Kiicikdeveci przeciwko Swedex GmbH & Co. KG (wielka izba),
19 stycznia 2010 r.
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opiera sie gtéwnie na prawie Rady Europy (przede wszystkim na EKPC) oraz na
prawie UE. Te dwa systemy maja odmienne pochodzenie, struktury i cele.

Jednakze cho¢ oba systemy funkcjonuja osobno, istnieje miedzy nimi wiele
powiazan. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) odnosi sie do
EKPC? oraz Europejskiej Karty Spotecznej (EKS)? jako wytycznych stuzacych do
dokonania wyktadni prawa UE. Odniesienia do tych dwoch aktéw znalez¢ mozna
rowniez w ramach traktatéw unijnych: w art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
(TUE) wyraznie przyjmuje sie EKPC jako zrédto inspiracji do ustanowienia praw
podstawowych w UE; art. 52 ust. 3 Karty praw podstawowych UE stanowi, ze
znaczenie i zakres odpowiednich praw wynikajacych z Karty sa takie same jak
praw zapisanych w EKPC* (cho¢ prawo UE moze przyznawac szersza ochrone).
W art. 151 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz w preambule
do Karty praw podstawowych UE wspomina sie o Europejskiej Karcie Spotecznej.
W swoim orzecznictwie Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) oraz
Europejski Komitet Praw Spotecznych (EKPS) odnosz3 sie do prawodawstwa UE
oraz orzecznictwa TSUE®.

Prawo UE i EKPC s3 ze soba scisle powiazane. Wszystkie panstwa cztonkowskie
UE przystapity do EKPC, a TSUE siega do EKPC po inspiracje przy okreslaniu
zakresu ochrony praw cztowieka w prawie UE. Karta praw podstawowych UE
odzwierciedla réwniez zakres praw zawartych w EKPC (cho¢ nie jest do nich
ograniczona). Stad tez prawo UE jest zasadniczo zgodne z EKPC. Jezeli jednak
osoba fizyczna chce ztozy¢ skarge na UE za niezagwarantowanie przez nia praw
cztowieka, nie ma mozliwosci pozwania samej UE przed Europejskim Trybunatem
Praw Cztowieka (ETPC). Konieczne jest albo wniesienie sprawy do sadu
krajowego, ktory moze nastepnie przekaza¢ sprawe do TSUE w ramach procedury
orzekania w trybie prejudycjalnym, albo ztozenie skargi na UE posrednio do ETPC
poprzez pozwanie panstwa cztonkowskiego.

2 Zob. np. TSUE, C-510/11 P, Kone Oyj i inni przeciwko Komisji Europejskiej, 24 pazdziernika 2013 r.,
pkt 20-22.

3 Zob. np. TSUE, sprawy potaczone (-395/08 i (-396/08, Istituto nazionale della previdenza
sociale (INPS) przeciwko Tizianie Bruno i Massimo Pettiniemu oraz Danieli Lotti i Clarze
Matteucci, 10 czerwca 2010 r., pkt 31-32.

Zob. takze art. 53 Karty praw podstawowych UE i jej preambute.
5  Zob.np. ETPC, Biao przeciwko Danii (wielka izba), nr 38590/10, 24 maja 2016 .
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Traktat lizbonski zawiera postanowienie zobowiazujace UE do przystapienia
do EKPC w charakterze strony, za$ Protokét nr 14 do EKPC zmienia je w sposéb,
ktéry to umozliwia. Nie jest jeszcze jasne, kiedy to nastapi i jaki bedzie charakter
przysztej relacji pomiedzy TSUE a ETPC.

111.  Rada Europy: rozwoj prawa
antydyskryminacyjnego

Gtéowny punkt

- Zasada niedyskryminacji jest zapisana w wielu traktatach Rady Europy.

Rada Europy to organizacja miedzyrzadowa, utworzona po Il wojnie $wiatowej
miedzy innymi w celu propagowania praworzadnosci, demokracji, praw
cztowieka i rozwoju spotecznego (zob. preambuta i art. 1 Statutu Rady Europy).
W 1950 r. panstwa cztonkowskie Rady Europy przyjety Konwencje o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, powotujac ETPC, by wesprze¢
realizacje tych celéw. Europejska konwencja praw cztowieka byta pierwszym
nowoczesnym traktatem dotyczacym praw cztowieka opartym na Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Konwencja
naktada na cztonkéw prawnie wiazacy obowiazek zagwarantowania szeregu
praw cztowieka wszystkim osobom (nie tylko swoim obywatelom) znajdujacym
sie pod ich jurysdykcja. Implementacje EKPC kontroluje ETPC, ktory rozpatruje
sprawy wnoszone przeciwko panstwom cztonkowskim. Rada Europy liczy obecnie
47 cztonkow, zas kazde panstwo pragnace do niej przystapi¢ musi réwniez
przystapi¢ do EKPC.

Zakaz dyskryminacji ustanowiono w art. 14 EKPC, ktéry zapewnia réwne
traktowanie w zakresie korzystania z pozostatych praw przewidzianych
w konwencji. Protokét nr 12 do EKPC (2000 r.), ktéry nie zostat jeszcze
ratyfikowany przez wszystkie panstwa cztonkowskie UE®, rozszerza zakres
zakazu dyskryminacji, zapewniajac rowne traktowanie w zakresie korzystania
ze wszystkich praw, w tym praw wynikajacych z prawa krajowego.

6  Liczbe panstw cztonkowskich UE, ktére ratyfikowaty Protokét nr 12, mozna znalez¢ na stronie:
Tabela podpiséw i ratyfikacji traktatu nr 177.
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Europejska Karta Spoteczna (zrewidowana)’ jest kolejnym waznym traktatem
Rady Europy dotyczacym praw cztowieka. W odréznieniu od Karty z 1961 .2
zawiera ona art. E, bedacy jednoznacznym postanowieniem zakazujacym
dyskryminacji. Jego brzmienie jest bardzo podobne do brzmienia art. 14 EKPC.
Artykut zapewnia ochrone przed dyskryminacja poprzez klauzule horyzontalna
obejmujaca cechy takie jak rasa, kolor skéry, pte¢, jezyk, wyznanie, poglady
polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, zdrowie, przynaleznos¢
do mniejszosci narodowej, urodzenie lub ,inny status”. Europejski Komitet Praw
Spotecznych monitoruje, czy panstwa cztonkowskie przestrzegaja przepiséw
zawartych w EKS. Jak podkreslit komitet, ,wprowadzenie art. E do osobnego
artykutu zrewidowanej Karty wskazuje na zwiekszone znaczenie, jakie tworcy
dokumentu nadali zawartej w nim zasadzie niedyskryminacji w zakresie egzekucji
poszczegoélnych praw materialnych zapisanych w Karcie”®. W zwiazku z tym
zmieniona EKS nie dopuszcza dyskryminacji z przyczyn wymienionych w tym
artykule (wykaz tych przyczyn nie jest wyczerpujacy, podobnie jak w art. 14
EKPC) w zakresie jakichkolwiek praw zawartych w tym akcie prawnym.

Protokét dodatkowy do EKS ustanawia system skarg zbiorowych. Umozliwia on
organizacjom pozarzadowym, posiadajacym status cztonkowski w Radzie Europy,
sktadanie skarg zbiorowych w zwiazku z nieprzestrzeganiem EKS przeciwko
panstwu, ktére ratyfikowato Protokoét.

Zasada niedyskryminacji jest kluczowa zasada wielu innych instrumentéw
prawnych Rady Europy, nawet jesli nie sa one gtownym przedmiotem niniejszego
podrecznika™. Na przyktad ochrona przed dyskryminacja zagwarantowana jest
takze w Konwencji ramowej Rady Europy o ochronie mniejszosci narodowych™,
Konwencji Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi' oraz
Konwencji Rady Europy o dostepie do dokumentéw urzedowych™. Protokét

Rada Europy, Europejska Karta Spoteczna (zrewidowana), CETS nr 163, 3 maja 1996 r.
8  Rada Europy, Europejska Karta Spoteczna, CETS nr 35, 18 pazdziernika 1961r.

9  EKPS, Miedzynarodowe Towarzystwo Autyzm - Europa przeciwko Francji, skarga nr 13/2002,
4 listopada 2003 .

10  Teksty wszystkich traktatow Rady Europy s3 dostepne na stronie internetowej Biura Traktatow
Rady Europy.

11 Rada Europy, Konwencja ramowa o ochronie mniejszosci narodowych, CETS nr 157, 1995.
Zob. art. 4, art. 6 ust. 2 oraz art. 9.

12 Rada Europy, Konwencja Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi,
CETS nr 197, 2005. Zob. art. 2 ust. 1.

13 Rada Europy, Konwencja o dostepie do dokumentéw urzedowych, CETS nr 205, 2009.
Zob. art. 2 ust. 1.
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do konwencji o cyberprzestepczosci' réwniez wzywa do ochrony przed
dyskryminacja. Ponadto w Konwencji o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej (konwencji stambulskiej) potepia sie
wszelkie formy dyskryminacji kobiet™. W preambule konwencji stambulskiej
uznano, ze przemoc wobec kobiet jest manifestacja nieréwnego stosunku sit
pomiedzy kobietami a mezczyznami na przestrzeni wiekéw, ktéry doprowadzit
do dominacji mezczyzn wzgledem kobiet i dyskryminacji kobiet przez mezczyzn,
3 takze utrudnit awans spoteczny kobiet™. Konwencja o prawach cztowieka
i biomedycynie zakazuje wszelkich form dyskryminacji os6b ze wzgledu na ich
dziedzictwo genetyczne. Ponadto Europejska Komisja przeciwko Rasizmowi
i Nietolerancji (ECRI)®, organ ds. praw cztowieka w Radzie Europy, monitoruje
problemy zwiazane z rasizmem, ksenofobia, antysemityzmem, nietolerancja
oraz dyskryminacja rasowa™.

Zasada niedyskryminacji ma wptyw na ksztattowanie norm RE i jest uznawana
za prawo podstawowe, ktére nalezy chronic.

11.2. Unia Europejska: rozwoj prawa
antydyskryminacyjnego

Gtéwne punkty

Unijne prawo antydyskryminacyjne sktada sie z réznych aktéw prawnych promujacych
rownos¢ w réznych obszarach zycia.

14 Rada Europy, Protokoét dodatkowy do Konwencji o cyberprzestepczosci dotyczacy
kryminalizacji dziatan o charakterze rasistowskim i ksenofobicznym popetnionych przy uzyciu
systeméw komputerowych, CETS nr 189. Zob. art. 3 ust. 1.

15  Rada Europy, Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej, CETS nr 210, 2011. Zob. art. 4.

16  Komisja Europejska zaproponowata, aby UE podpisata konwencje stambulska; zob. Wniosek
dotyczacy decyzji Rady w sprawie zawarcia, w imieniu Unii Europejskiej, Konwencji Rady
Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej,
KOM(2016) 109 wersja ostateczna, Bruksela, 4 marca 2016 .

17  Rada Europy, Konwencja o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej w odniesieniu do
zastosowan biologii i medycyny (konwencja o prawach cztowieka i biomedycynie), CETS nr 164,
1997. Zob. art. 11.

18  Na pierwszym szczycie szeféw panstw i rzagdédw Rady Europy ustanowiono Europejska Komisje
przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) w 1993 r.; w jej sktad weszto 47 niezaleznych
ekspertow.

19  Zob. strona internetowa ECRI.
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- Instytucje UE s3 prawnie zobowigzane do przestrzegania Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, w tym zakazu dyskryminacji. Pafistwa cztonkowskie UE réwniez
musz3 przestrzegac Karty, dziatajac w zakresie prawa Unii.

Traktaty zatozycielskie Wspolnot Europejskich nie zawieraty zadnych odniesien
do praw cztowieka ani ich ochrony. Nie sadzono, by utworzenie obszaru wolnego
handlu w Europie mogto mie¢ jakikolwiek wptyw na prawa cztowieka. Do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) zaczety jednak wptywad
skargi o naruszenie praw cztowieka przez prawo wspélnotowe, w zwiazku
z czym Trybunat przygotowat sporzadzony przez sedzidw zestaw przepiséw
znany jako ,0gélne zasady” prawa wspoélnotowego. Wedtug TSUE zasady te
miaty odzwierciedla¢ przepisy dotyczace ochrony praw cztowieka zawarte
w konstytucjach narodowych i traktatach dotyczacych praw cztowieka,
w szczegolnosci w EKPC?°. Trybunat oswiadczyt, ze bedzie zapewniat zgodnos¢
prawa wspdélnotowego z tymi zasadami. Wraz z kolejnymi zmianami traktatéw
godnos¢ ludzka, wolnos¢, demokracja, réwnos¢, praworzadnosc¢ i poszanowanie
praw cztowieka staty sie podstawowymi wartosciami Unii, uwzglednionymi w jej
traktatach, wszystkich kierunkach polityki i programach.

Unijne prawo antydyskryminacyjne ograniczato sie pierwotnie do przepisu
zakazujacego dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w kontekscie zatrudnienia.
Stosowne srodki miaty na celu zapobieganie uzyskiwaniu przez panstwa
cztonkowskie UE przewagi konkurencyjnej w drodze wyptacania nizszych
wynagrodzen lub oferowania mniej korzystnych warunkéw pracy kobietom.
Prawo antydyskryminacyjne podlegato znaczacym zmianom, rozszerzajac sie
na takie obszary jak emerytury, ciaza czy obowiazkowy system ubezpieczenia
spotecznego. Niemniej jednak do 2000 r. unijne prawo antydyskryminacyjne
miato zastosowanie wytacznie w obszarze zatrudnienia oraz zabezpieczenia
spotecznego i dotyczyto jedynie dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. Podstawowa
zasade ustanowiona w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (art. 18 i 45
TFUE) i dokumentach go poprzedzajacych stanowi ponadto zakaz dyskryminacji
ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa.

20 Poraz pierwszy ustanowiono to w sprawach takich jak TSUE, 29/69, Erich Stauder przeciwko
Miastu Ulm, 12 listopada 1969 r.; TSUE, 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH
przeciwko Einfuhr- und Vorratsstelle fur Getreide und Futtermittel, 17 grudnia 1970 r.; TSUE,
4/73, ). Nold, Kohlen- und BaustoffgrofShandlung przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich,

14 maja 1974 r.; i sprawach dotyczacych zasady niedyskryminacji: TSUE, 149/77, Gabrielle
Defrenne przeciwko Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena, 5 czerwca 1978 r.

21


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61969CJ0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61969CJ0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61970CJ0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61970CJ0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61973CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61977CJ0149
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61977CJ0149

Podrecznik europejskiego prawa antydyskryminacyjnego

22

Gdy w 1999 1. wszedt w zycie traktat z Amsterdamu, UE zyskata mozliwos¢
podjecia dziatan w celu zwalczania dyskryminacji ze wzgledu na szereg réznych
przyczyn. Dzieki temu uprawnieniu wprowadzono nowe dyrektywy w sprawie
réwnego traktowania, a takze dokonano przegladu istniejacych przepisow
dotyczacych réownouprawnienia pitci. Obecnie w UE istnieje obszerne prawo
antydyskryminacyjne.

Zgodnie z art. 2 TUE zasada niedyskryminacji stanowi jedna z podstawowych
wartosci Unii. Artykut 10 TFUE naktada na UE wymdg zwalczania wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, rase, pochodzenie etniczne, religie lub
Swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna przy okreslaniu
i realizacji jej polityk i dziatan. W 2000 r. przyjeto dwie dyrektywy: dyrektywe
w sprawie réownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (2000/78/WE)*'
zakazujaca dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng, religie lub
przekonania, wiek i niepetnosprawnos¢ w zakresie zatrudnienia oraz dyrektywe
w sprawie réwnosci rasowej (2000/43/WE)* wprowadzajaca zakaz dyskryminagji
ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne nie tylko w obszarze zatrudnienia,
ale takze w dostepie do opieki spotecznej i zabezpieczenia spotecznego
oraz do towardw i ustug. Oznaczato to znaczne rozszerzenie zakresu prawa
antydyskryminacyjnego w UE. Uznano, ze aby umozliwi¢ ludziom wykorzystanie
w petni ich potencjatu na rynku pracy, nalezy im réwniez zapewnic¢ réwny dostep
do takich obszaréw jak zdrowie, edukacja i zakwaterowanie. W 2004 r. dyrektywa
w sprawie rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do
towardw i ustug (2004/113/WE)? rozszerzyta zakres dyskryminacji ze wzgledu
na pte¢ o obszar dostepu do towardéw i ustug. Ochrona ze wzgledu na pte¢ nie
do konca odpowiada jednak zakresowi ochrony na mocy dyrektywy w sprawie
rownosci rasowej. Tak zwana dyrektywa w sprawie réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn (wersja przeksztatcona) (2006/54/WE)?* zapewnia rowne traktowanie
tylko w odniesieniu do zabezpieczenia spotecznego, a nie do szerszego zakresu

21 Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz.U. L 303 z 2.12.2000,
s.16-22.

22 Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade
réwnego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, Dz.U. L 180
219.7.2000, 5. 22-26.

23 Dyrektywa Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajaca w zycie zasade
réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréw i ustug oraz
dostarczania towaréw i ustug, Dz.U. L 373 z 21.12.2004, s. 37-43.

24 Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeksztatcona), Dz.U. L 204 z 26.7.2006, s. 23-36.
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opieki spotecznej, takiego jak ochrona socjalna oraz dostep do opieki zdrowotnej
i edukacji.

Chociaz orientacja seksualna, religia, niepetnosprawnos¢ i wiek podlegaja
ochronie jedynie w obszarze zatrudnienia, w instytucjach UE rozwaza sie obecnie
propozycje rozszerzenia ochrony na inne obszary, na przyktad dostep do towaréw
i ustug (znany jako ,dyrektywa horyzontalna”?).

Uznawszy, ze polityka unijna moze mie¢ wptyw na prawa cztowieka i pragnac
wzmocni¢ poczucie bliskosci UE wobec obywateli, Unia i jej panstwa cztonkowskie
przyjety w 2000 r. Karte praw podstawowych Unii Europejskiej. Karta obejmuje
liste praw cztowieka zainspirowana prawami zawartymi w konstytucjach
panstw cztonkowskich, EKPC oraz w powszechnych traktatach dotyczacych praw
cztowieka, takich jak Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie
0golne Narodéw Zjednoczonych. W tytule ,Réwnosc” (art. 20-26) Karty praw
podstawowych UE podkreslono istotne znaczenie zasady réwnego traktowania
w unijnym porzadku prawnym.

Przyjeta w 2000 r. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej?® byta zaledwie
niewiazaca ,deklaracja”. Jednakze gdy w 2009 r. wszedt w zycie traktat lizbonski,
zmienit on status Karty praw podstawowych UE na dokument prawnie wiazacy,
majacy te sama wartos¢ prawna, co traktaty UE. Wskutek tego wszystkie
instytucje UE oraz panstwa cztonkowskie maja obowiazek przestrzegania Karty,
jednakze wytacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo UE (art. 51 Karty praw
podstawowych UE). Artykut 21 Karty zawiera zakaz dyskryminacji z réznych
wzgledow. Oznacza to, ze kazda osoba fizyczna moze ztozy¢ skarge dotyczaca
prawodawstwa unijnego lub ustawodawstwa krajowego wdrazajacego prawo UE,
jesli uzna, ze zasady zawarte w Karcie nie sa przestrzegane. Sady krajowe moga
zwracac sie do Trybunatu Sprawiedliwosci UE o wskazéwki dotyczace prawidtowe;j
wyktadni prawa UE w ramach procedury orzekania w trybie prejudycjalnym na
mocy art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

25

26

Whniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego
traktowania os6b bez wzgledu na religie lub $wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub
orientacje seksualng, KOM(2008) 426 wersja ostateczna.

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U. C 202 z 7.6.2016, s. 389-405.
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Zmianom tym towarzyszyto utworzenie nowych organéw UE, takich jak Agencja
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA)?oraz Europejski Instytut ds. Rownosci
Kobiet i Mezczyzn (EIGE)?8, w celu wspierania praw podstawowych i rownosci.
Ponadto europejska sie¢ krajowych organéw ds. réwnosci (Equinet)*promuje
réwnos¢ w Europie poprzez wspieranie i umozliwianie pracy krajowych
organoéw ds. réwnosci, skupiajac 46 organizacji z 34 krajow europejskich.
Unijne prawodawstwo dotyczace rownego traktowania naktada na panstwa
cztonkowskie obowiazek ustanowienia organu ds. réwnosci w celu zapewnienia
niezaleznej pomocy ofiarom dyskryminacji. Wiekszo$¢ panstw cztonkowskich
spetnita ten wymadg przez wyznaczenie ktérejs z istniejacych instytucji lub przez
ustanowienie nowego organu w celu wykonywania zadan przewidzianych przez
nowe prawodawstwo. Niemniej jednak nie ma zadnych konkretnych wytycznych
dla panstw cztonkowskich dotyczacych sposobu dziatania tych organéw. Jak
dotad europejskie prawo antydyskryminacyjne wymaga jedynie ustanowienia
organow ds. réwnosci w obszarze pochodzenia rasowego, pochodzenia
etnicznego oraz ptci. W wielu krajach funkcjonuja réwniez organy zajmujace sie
innymi przyczynami dyskryminacji.

11.3. Europejskie prawo antydyskryminacyjne
i traktaty ONZ dotyczace praw cztowieka

Gtéwne punkty

+ Na europejskie prawo dotyczace praw cztowieka maja wptyw traktaty ONZ dotyczace
praw cztowieka.

- Unia Europejska ratyfikowata Konwencje o prawach oséb niepetnosprawnych, ktérej
postanowienia stanowig integralng cze$¢ porzadku prawnego Unii.

Mechanizmy ochrony praw cztowieka nie ograniczaja sie oczywiscie tylko do
Europy. Oprécz regionalnych mechanizméw wystepujacych w obu Amerykach,
w Afryce i na Bliskim Wschodzie réwiez Organizacja Narodéw Zjednoczonych
(ONZ) posiada znaczny dorobek prawa miedzynarodowego dotyczacego praw
cztowieka. Wszystkie panstwa cztonkowskie UE sa stronami nastepujacych
traktatéw ONZ dotyczacych praw cztowieka, z ktérych wszystkie zawieraja

27 Zob. stronainternetowa FRA.
28 Zob. strona internetowa EIGE.
29 Zob. strona internetowa Equinet.
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zakaz dyskryminacji: Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
(MPPOQIiP)3°, Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych (ICESCR)?", Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidagji
wszelkich form dyskryminacji rasowej (ICERD)??, Konwencja w sprawie likwidagji
wszelkich form dyskryminacji kobiet (CEDAW)3?, Konwencja w sprawie zakazu
stosowania tortur* oraz Konwencja o prawach dziecka (CRC)3®. Wszystkie
te traktaty dotyczace praw cztowieka uznaja ochrone przed dyskryminacja
w zakresie gwarantowania, ochrony i propagowania praw. Prawodawstwo unijne,
w tym dyrektywy w sprawie réwnego traktowania, odnosza sie do ré6znych umoéw
miedzynarodowych, w tym Konwencji ONZ w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet, ustanowionych przez ONZ miedzynarodowych paktéw praw
obywatelskich i politycznych, praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych
oraz Miedzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji rasowej*¢. Odniesienia do traktatéw ONZ mozna znalez¢ réwniez
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC). Europejski
Trybunat Praw Cztowieka podkreslit, ze wyktadni EKPC nie mozna dokonywac
w prézni, lecz w harmonii z ogélnymi zasadami prawa miedzynarodowego. Nalezy
uwzgledni¢ wszelkie zasady prawa miedzynarodowego majace zastosowanie do
stosunkéw miedzy stronami, zwtaszcza zasady dotyczace miedzynarodowe;j
ochrony praw cztowieka®”.

30 Zgromadzenie 0golne ONZ (1966), Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
(MPPQIP), 16 grudnia 1966 r., Zbiér traktatow ONZ, t. 999, s. 171.

31 Zgromadzenie Ogolne ONZ (1966), Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych (ICESCR), 16 grudnia 1966 r., Zbior traktatow ONZ, t. 993, s. 3.

32 Zgromadzenie 0golne ONZ (1966), Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji rasowej (ICERD), 16 grudnia 1966 ., Zbiér traktatow ONZ, t. 660, s. 195.

33 Zgromadzenie 0gdlne ONZ (1966), Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet (CEDAW), 18 grudnia 1979 r., Zbiér traktatow ONZ, t. 1249, s. 13.

34 Zgromadzenie Ogoélne ONZ (1984), Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, 10 grudnia 1984 r., Zbior
traktatéw ONZ, t. 1465, s. 85.

35 Zgromadzenie Ogoélne ONZ (1989), Konwencja o prawach dziecka (CRC), 20 listopada 1989,
Zbior traktatow ONZ, t. 1577, s. 3. Dodatkowo wiekszos¢ panstw cztonkowskich jest réwniez
stronami Miedzynarodowej konwencji o ochronie wszystkich oséb przed wymuszonym
zaginieciem (dokument ONZ A/61/488 z dnia 20 grudnia 2006 r.); zadne z nich nie jest jednak
jeszcze strong Miedzynarodowej konwencji o ochronie praw wszystkich pracownikéw
migrujacych i cztonkéw ich rodzin (dokument ONZ A/RES/45/158 z dnia 1lipca 2003 r.).

36 Zob.na przyktad motyw 4 dyrektywy 2000/78/WE, motyw 3 dyrektywy 2000/43/WE.

37 ETPC, Harroudj przeciwko Francji, nr 43631/09, 4 pazdziernika 2012 r., pkt 42. Zob. na przyktad
ETPC, Khamtokhu i Aksenchik przeciwko Rosji (wielka izba), nr 60367/08 i 961/11,

24 stycznia 2017 r. dotyczace Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
kobiet (CEDAW); Nachova i inni przeciwko Butgarii (wielka izba), nr 43577/98 i 43579/98,

6 lipca 2005 r. dotyczace Miedzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji rasowej (ICERD).
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Do traktatéw dotyczacych praw cztowieka zasadniczo moga przystapic¢ tylko
panstwa. Niemniej jednak w zwiazku ze zwiekszona wspdtpraca panstw
w ramach organizacji miedzynarodowych, na ktére panstwa przenosza znaczna
czes¢ uprawnien i obowiazkow, istnieje naglaca potrzeba, by réwniez organizacje
miedzynarodowe angazowaty sie w zapewnienie realizacji zobowiazan dotyczacych
praw cztowieka podjetych przez ich panstwa cztonkowskie. Konwencja o prawach
0s0b niepetnosprawnych (CRPD) z 2006 r.38 jest pierwszym traktatem Narodéw
Zjednoczonych w obszarze praw cztowieka, do ktérego moga przystapi¢ organizacje
integracji regionalnej. Konwencja ta zostata ratyfikowana przez UE w grudniu
2010 r*°. W 2015 r. Komitet Praw Oséb Niepetnosprawnych dokonat pierwszego
przegladu w celu ustalenia, w jaki sposéb UE wdrozyta swoje zobowiazania“.
W uwagach koncowych komitet wyrazit obawe, iz dyrektywy unijne, dyrektywa
w sprawie rownosci rasowej (2000/43/WE), dyrektywa w sprawie réwnego
traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towarow i ustug
(2004/113/WE) oraz dyrektywa w sprawie rownego traktowania kobiet i mezczyzn
(wersja przeksztatcona) (2006/54/WE) nie zakazywaty jednoznacznie dyskryminagji
ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ i nie zapewniaty osobom niepetnosprawnym
odpowiedniego przystosowania w obszarach opieki spotecznej, ochrony
zdrowia, rehabilitacji, ksztatcenia oraz dostepu do towardéw i ustug, takich jak
zakwaterowanie, transport i ubezpieczenie®. Zalecono, aby UE rozszerzyta ochrone
0s6b niepetnosprawnych przed dyskryminacja poprzez przyjecie proponowane;j
dyrektywy horyzontalnej w sprawie réwnego traktowania®.

Konwencja o prawach os6b niepetnosprawnych zawiera obszerna liste praw
0s6b niepetnosprawnych stuzaca zapewnieniu réwnosci w korzystaniu
z przystugujacych im praw oraz naktadajaca szereg obowiazkéw na panstwo,
ktére musi podjac¢ pozytywne dziatania. Zgodnie z art. 216 ust. 2 TFUE
miedzynarodowe umowy zawarte przez Unie wiaza Unie i panstwa cztonkowskie,
3 takze stanowia integralna czes¢ prawa UE. Jako ze UE jest strona Konwencji
o prawach oséb niepetnosprawnych, przy stosowaniu prawa UE instytucje
Unii oraz panstwa cztonkowskie musza przestrzegac tej konwencji. Ponadto

38 Dokument ONZ A/61/611z 13 grudnia 2006 r. Konwencje o prawach os6b niepetnosprawnych
(CRPD) ratyfikowaty wszystkie panstwa cztonkowskie z wyjatkiem Irlandii.

39 W przypadku Unii Europejskiej Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych weszta w zycie
w dniu 22 stycznia 2011 .

40 ONZ, Komitet do spraw Praw Osdb Niepetnosprawnych (2015), Uwagi koricowe na temat
wstepnego sprawozdania Unii Europejskiej, CRPD/C/EU/CO/1, 2 pazdziernika 2015 .

41 Tamze, pkt 18.
42  Tamze, pkt19.
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poszczegdlne panstwa cztonkowskie przystapity do konwencji w ramach ich
wtasnego prawa, co bezposrednio naktada na nie okreslone zobowiazania.
Konwencja stata sie punktem odniesienia dla dokonywania wyktadni zaréwno
prawa UE, jak i orzecznictwa ETPC dotyczacego dyskryminacji ze wzgledu
na niepetnosprawnosc¢*. W 2013 r. TSUE zastosowat definicje zgodnie
z pojeciem ,niepetnosprawnosci” uzytym w Konwencji ONZ o prawach oséb
niepetnosprawnych. Trybunat oswiadczyt, ze ,dyrektywe 2000/78/WE nalezy
w miare mozliwosci interpretowac w sposéb zgodny z konwencja™*.

W dniu 11 maja 2017 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta dwie decyzje w sprawie
podpisania przez UE konwencji stambulskiej, obejmujace kwestie wspoétpracy
sadowej w sprawach karnych, azylowych oraz zasade non-refoulement.
Komisarz UE ds. sprawiedliwosci, konsumentéw i rownouprawnienia ptci, Véra
Jourova, podpisata konwencje stambulska w imieniu Unii Europejskiej w dniu
13 czerwca 2017 r. Decyzja o podpisaniu jest pierwszym krokiem w procesie
przystapienia UE do tej konwencji. Po oficjalnym podpisaniu konwencji
przystapienie do niej wymaga przyjecia decyzji w sprawie jej zawarcia. Decyzje
te beda wymagaty zgody Parlamentu Europejskiego.

1.2. Kto jest objety ochrona na podstawie

europejskiego prawa
antydyskryminacyjnego?

Gtéwne punkty

-+ Europejska konwencja praw cztowieka gwarantuje ochrone wszystkim osobom

fizycznym znajdujacym sie pod jurysdykcja 47 panstw bedacych stronami konwengji.

Zgodnie z prawem wtdérnym UE ochrona ta jest jednak ograniczona.

43

44

TSUE, C-312/11, Komisja Europejska przeciwko Republice Wtoskiej, 4 lipca 2013 r.; TSUE,
(-363/12, Z. przeciwko A Government department i The Board of Management of a Community
School (wielka izba), 18 marca 2014 r.; TSUE, C-356/12, Wolfgang Glatzel przeciwko Freistaat
Bayern, 22 maja 2014 r.; TSUE, (-395/15, Mohamed Daouidi przeciwko Bootes Plus SL i innym,
1grudnia 2016 r.; TSUE, C-406/15, Petya Milkova przeciwko Izpalnitelen direktor na Agentsiata
za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol, 9 marca 2017 r.

TSUE, sprawy potaczone C-335/11i C-337/11, HK Danmark, dziatajacy w imieniu Jette Ring
przeciwko Dansk almennyttigt Boligselskab oraz HK Danmark, dziatajacy w imieniu Lone
Skouboe Werge przeciwko Dansk Arbejdsgiverforening, dziatajgcemu w imieniu Pro Display
A/S, 11 kwietnia 2013 r.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675268222&uri=CELEX:62011CJ0312
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778186591&uri=CELEX:62015CJ0395
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
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Na wstepie nalezy wyjasni¢, kogo nalezy rozumie¢ po pojeciem beneficjenta
ochrony na podstawie prawa UE oraz EKPC. Europejska konwencja praw cztowieka
gwarantuje ochrone wszystkim osobom znajdujacym sie pod jurysdykcja
jakiegokolwiek panstwa cztonkowskiego, bez wzgledu na to, czy sa one obywatelami
danego panstwa czy tez nie, a nawet poza terytorium danego panstwa, na obszarach
znajdujacych sie pod jego rzeczywista kontrola (takich jak terytoria okupowane)®.
Z kolei, jak wspomniano w pkt 5.7, orzecznictwo ETPC pokazuje, ze dane panistwo
moze uznac, ze obywatele i cudzoziemcy znajduja sie w réznych sytuacjach (a wiec
zaleznie od okreslonych okolicznosci moze traktowac ich inaczej).

W ramach prawa UE art. 18 TFUE zakazuje ,wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu
na przynaleznos¢ panstwowa”, tak by wszyscy obywatele panstw cztonkowskich
i UE mogli by¢ réwno traktowani w ramach postanowien traktatowych. Celem
art. 18 jest zapewnienie utrzymania zasady rownego traktowania, by umozliwic¢
swobodny przeptyw oséb. Swobodny przeptyw pracownikéw (art. 45) jest
bowiem jednym z najwazniejszych praw zagwarantowanych osobom fizycznym
w Unii Europejskiej. Artykut 18 nalezy stosowac¢ w przypadku, gdy nie istnieja
zadne inne okreslone przepisy antydyskryminacyjne. Gwarantuje on rowne
traktowanie wszystkich mieszkancéw w sytuacjach uregulowanych prawem UE.

Cho¢ art. 20 i 21 Karty praw podstawowych UE maja szerszy zakres, to zgodnie
z prawem wtornym UE indywidualny zakres ochrony jest ograniczony. Zgodnie
z dyrektywami antydyskryminacyjnym? obywatele panstw trzecich (obywatele
panstw niebedacych cztonkami UE) nie s3 objeci ochrona przed niekorzystnym
traktowaniem z powodu przynaleznosci panstwowej. Zaréwno dyrektywa
w sprawie rownosci rasowej, jak i dyrektywa w sprawie réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy stanowig, iz nie powoduja powstania prawa
do réwnego traktowania w odniesieniu do warunkéw wjazdu i pobytu?’
ani w odniesieniu do dostepu do zatrudnienia i pracy*® obywateli panstw
trzecich. Dyrektywy stanowia takze, iz nie requluja one kwestii ,traktowania
zZwiazanego ze statusem prawnym obywateli panstw trzecich”®. Niemniej

45 ETPC, Al-Skeini i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (wielka izba), nr 55721/07,
7 lipca 2011 r., pkt 138; ETPC, Loizidou przeciwko Turcji (wielka izba), nr 15318/89,
18 grudnia 1996 r., pkt 52; ETPC, Mozer przeciwko Republice Motdawii i Rosji (wielka izba),
nr 11138/10, 23 lutego 2016 r., pkt 101.

46 Zob. art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/43/WE oraz dyrektywy 2000/78/WE.
47 Artykut 3 ust. 2 dyrektywy 2000/43/WE oraz dyrektywy 2000/78/WE.
48  Motyw 13 dyrektywy 2000/43/WE oraz motyw 12 dyrektywy 2000/78/WE.
49  Artykut 3 ust. 2 dyrektywy 2000/43/WE oraz dyrektywy 2000/78/WE.
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jednak z zastrzezeniem tych wyjatkéw zakaz bezposredniej lub posredniej
dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne w obszarach
objetych wspomnianymi dyrektywami dotyczy réwniez obywateli panstw
trzecich. Dyrektywa w sprawie réwnego traktowania kobiet i mezczyzn (wersja
przeksztatcona) oraz dyrektywa w sprawie rownego traktowania mezczyzn
i kobiet w zakresie dostepu do towaréw i ustug nie wytaczaja ochrony obywateli
panstw trzecich. Ponadto obywatele panstw trzecich objeci sa prawem do
rownego traktowania w zasadniczo identycznych obszarach, jak obszary objete
dyrektywami dotyczacymi niedyskryminacji, jesli kwalifikuja sie jako ,rezydenci
dtugoterminowi”, co wiaze sie z wymogiem legalnego pobytu przez pie¢ lat*°.
Moga sie réwniez powotywac na ochrone wynikajaca z przepisow dotyczacych
rownego traktowania kobiet i mezczyzn. Dodatkowo dyrektywa w sprawie prawa
do taczenia rodzin umozliwia pod pewnymi warunkami potaczenie obywateli
panstw trzecich zamieszkujacych w panstwach cztonkowskich z cztonkami ich
rodzin®'. Moga oni by¢ objeci ochrong w pewnych obszarach (np. w obszarze
zatrudnienia) na mocy umow zawartych z panstwami trzecimi lub innych
instrumentow prawa UE, takich jak dyrektywa 2003/109/WE dotyczaca statusu
obywateli panistw trzecich bedacych rezydentami dtugoterminowymi.

Zgodnie z prawem UE zasady te nie uniemozliwiaja panstwom cztonkowskim
wprowadzania bardziej korzystnych warunkéw do ich prawa krajowego. W tym
wzgledzie EKPC naktada na panstwa cztonkowskie zobowiazania w odniesieniu
do obywateli panstw trzecich, ktére w pewnych przypadkach wykraczaja poza
wymogi prawa UE.

1.3.

Zakres europejskiej konwencji praw
cztowieka: art. 14 i Protokét nr 12

Gtéwne punkty

+ Artykut 14 EKPC zakazuje dyskryminacji tylko w zakresie korzystania z innego prawa
zagwarantowanego w konwencji.

+ Protokét nr 12 ustanawia zakaz dyskryminacji samodzielnym prawem.

50

51

Dyrektywa 2003/109/WE dotyczaca statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami
dtugoterminowymi, Dz.U. L 16 z 23.1.2004, s. 44, art. 11 ust. 1.

Dyrektywa 2003/86/WE w sprawie prawa do taczenia rodzin, Dz.U. L 251z 3.10.2003, 5. 12.
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Artykut 14 gwarantuje rownos¢ w ,korzystaniu z [...] praw i wolnosci”
wymienionych w EKPC. Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie moze zatem
rozpatrywac skarg dotyczacych dyskryminacji, jezeli nie wchodza w zakres
jednego z praw chronionych przez EKPC.

Rozpoznanie domniemanego naruszenia art. 14 przez ETPC nastepuje wytacznie
w zwiazku z prawem materialnym. Skarzacy czesto twierdza, ze doszto do
naruszenia prawa materialnego oraz dodatkowo naruszenia prawa materialnego
w zwiazku z art. 14. Oznacza to, ze naruszenie praw takiej osoby byto nie tylko
przekroczeniem norm wymaganych w ramach prawa materialnego, ale réwniez
przejawem dyskryminacji pod tym wzgledem, ze osoby w porownywalnej
sytuacji nie doswiadczaty podobnie niekorzystnego traktowania. Jak zauwazono
w rozdziale 4, w przypadku gdy ETPC stwierdza naruszenie prawa materialnego,
nie dokonuje oceny skargi dotyczacej dyskryminacji, jesli uzna, ze bedzie to
oznaczato zbadanie zasadniczo takiej samej skargi.

Niniejsza sekcja zawiera krétkie przedstawienie praw zagwarantowanych w EKPC
oraz wyjasnienie dokonanej przez ETPC wyktadni zakresu EKPC na potrzeby
stosowania art. 14.

1.31. Prawa zawarte w EKPC

Jako ze artykut 14 odnosi sie do dyskryminacji w zakresie jednego z praw
materialnych gwarantowanych w EKPC, konieczne jest zdobycie wiedzy na temat
praw objetych konwencja. Europejska konwencja praw cztowieka zawiera liste
praw, zasadniczo okreslanych jako ,obywatelskie i polityczne”, chroni jednak
rowniez pewne prawa, ktére mozna uznac za prawa ,ekonomiczne i spoteczne”.

Prawa materialne zawarte w EKPC maja niezwykle szeroki zakres: obejmuja na
przyktad prawo do zycia, prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
oraz wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania.

Jesli kwestia dyskryminacji dotyczy jednego z obszaréw objetych EKPC, ETPC
dokonuje oceny skargi w konteks$cie naruszenia art. 14.

Jest to bardzo istotne rozréznienie miedzy prawem UE a EKPC - EKPC zapewnia
ochrone przed dyskryminacja w kwestiach, ktérych nie reguluje unijne prawo
antydyskryminacyjne. Karta praw podstawowych UE obliguje co prawda Unie do
tego, by w podejmowanych przez nia dziataniach nie naruszano praw cztowieka
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(co dotyczy réwniez zakazu dyskryminacji), ma jednak zastosowanie wytacznie
do sytuadji, kiedy panstwa cztonkowskie stosuja prawo UE.

0d momentu przyjecia dyrektyw dotyczacych niedyskryminacji oraz rozszerzenia
ochrony dostepu do towarow i ustug oraz opieki spotecznej réznica w zakresie
ochrony zapewnionej w ramach EKPC a ochrony przewidzianej w dyrektywach
zmalata. Mozna jednak wskaza¢ konkretne obszary, w ktorych EKPC zapewnia
szersza ochrone niz prawo UE. Zagadnienie to zostanie omowione ponizej.

1.3.2. Zakres praw zawartych w EKPC

Stosujac art. 14, ETPC przyjat szeroka wyktadnie zakresu praw zawartych w EKPC:

po pierwsze Trybunat wskazat jasno, ze moze rozpatrywac skargi na
podstawie art. 14 w zwiazku z prawem materialnym, nawet jesli nie
zostato naruszone samo prawo materialne®?;

po drugie uznat, ze skarga dotyczaca dyskryminacji moze wchodzi¢

w zakres okreslonego prawa, nawet jesli dana kwestia nie dotyczyta
konkretnego roszczenia zagwarantowanego w EKPC. W takich przypadkach
wystarczy, ze okolicznosci faktyczne sprawy w ogélnym zakresie dotycza
kwestii, ktére podlegaja ochronie na mocy EKPC*3,

Przyktad: W sprawie Zarb Adami przeciwko Malcie®* skarzacy
zarzucat panstwu dyskryminacje ze wzgledu na pte¢, spowodowana
nieproporcjonalnie wysoka liczba mezczyzn powotywanych do zasiadania
w tawie przysiegtych. Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze
chociaz zgodnie z art. 4 ,zwykte obowiazki obywatelskie” nie sa objete
zakazem ,pracy przymusowej lub obowiazkowej” (innymi stowy, ze EKPC
nie przyznaje prawa do zwolnienia od zasiadania w fawie przysiegtych), to
okolicznosci faktyczne sprawy wchodzity w zakres tego prawa. ,Zwykte
obowiazki obywatelskie” mogty stac sie ,niezwyczajne”, kiedy stosowano
je w sposéb dyskryminujacy.

52 Zob. na przyktad ETPC, Sommerfeld przeciwko Niemcom (wielka izba), nr 31871/96,
8 lipca 2003 .

53 Zob. na przyktad ETPC, A.H. i inni przeciwko Rosji, nr 6033/13 oraz 15 innych skarg,
17 stycznia 2017 r., pkt 380f.

54 ETPC, Zarb Adami przeciwko Malcie, nr 17209/02, 20 czerwca 2006 .
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Przyktad: W sprawie Khamtokhu i Aksenchik przeciwko Rosji**dwéch
mezczyzn odbywajacych kare dozywotniego pozbawienia wolnosci w Rosji
ztozyto skarge z tytutu ich dyskryminujacego traktowania w poréwnaniu
z innymi skazanymi, ktérzy nie kwalifikowali sie do odbywania kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci zgodnie z prawem krajowym,
mianowicie kobiet w dowolnym wieku oraz mezczyzn w wieku do lat 18
w chwili popetnienia czynu zabronionego lub powyzej 65 lat w dniu
wydania wyroku skazujacego. Powotali sie na naruszenie art. 14 w zwiazku
z art. 5. Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze art. 5 konwencji
nie wyklucza mozliwosci wymierzenia kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci w przypadku, gdy taka kara jest przewidziana w prawie krajowym.
Niemniej jednak zakaz dyskryminacji ustanowiony w art. 14 rozciaga sie
poza korzystanie z praw i wolnosci zagwarantowanych przez panstwa
zgodnie z konwencja i protokotami do niej. Ma on réwniez zastosowanie do
dodatkowych praw dobrowolnie zagwarantowanych przez panstwo, ktére
to prawa wchodza w ogdélny zakres konwencji. ETPC stwierdzit, ze réznica
w traktowaniu skarzacych oraz mtodocianych przestepcédw jest uzasadniona
ich brakiem dojrzatosci umystowej i emocjonalnej oraz ich szansami
w zakresie resocjalizacji i poprawy; réznica w traktowaniu wzgledem
przestepcéw w wieku powyzej 65 lat jest uzasadniona faktem, iz w ich
przypadku spetnienie warunkéw umozliwiajacych warunkowe zwolnienie po
25 latach bytoby iluzoryczne. Jesli chodzi o réznice w traktowaniu ze wzgledu
na pte¢, na podstawie istniejacych instrumentéw miedzynarodowych
dotyczacych sytuacji i potrzeb kobiet oraz danych statystycznych
przekazanych przez rzad Trybunat stwierdzit, ze wystepowat pewien interes
publiczny uzasadniajacy stanowisko wynikajace z prawa krajowego, zgodnie
z ktérym kobiety nie kwalifikuja sie do odbywania kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Poza tym raczej trudno byto krytykowac rosyjskie
ustawodawstwo za wprowadzenie - w sposob odzwierciedlajacy ewolucje
spoteczenstwa w tej sferze - wytaczenia okreslonych grup przestepcow
z systemu dozywotniego pozbawienia wolnosci. Po uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci stwierdzono, ze takie wytaczenie stanowi postep
spoteczny w dziedzinie wieziennictwa. W braku wspdélnych podstaw
dotyczacych wymierzenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci wtadze
rosyjskie nie przekroczyty swego marginesu uznaniowosci. Nie doszto zatem
do naruszenia konwencji.

55

ETPC, Khamtokhu i Aksenchik przeciwko Rosji (wielka izba), nr 60367/08 i 961/11,
24 stycznia 2017 r., pkt 58.
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Przyktad: Sprawa A.H. i inni przeciwko Rosji*¢ dotyczy rzekomo
dyskryminujacego zakazu przysposabiania rosyjskich dzieci przez
obywateli USA. Europejski Trybunat Praw Cztowieka powtoérzyt, ze prawo
do przysposobienia nie jest zagwarantowane w EKPC. Niemniej jednak,
w przypadku gdy dane panstwo przekroczyto swoje zobowiazania
wynikajace z art. 8 i ustanowito takie prawo w swoim prawie krajowym,
woéwczas panstwo to nie moze, stosujac takie prawo, podejmowac
dyskryminujacych srodkéw w rozumieniu art. 14. Prawo skarzacych do
ubiegania sie o przysposobienie oraz do sprawiedliwego rozpatrzenia ich
whnioskéw wchodzi w ogélny zakres zycia prywatnego zgodnie z art. 8%".

Przyktad: W sprawie Pichkur przeciwko Ukrainie>®wyptate emerytury
skarzacego zakonczono na tej podstawie, ze przebywat on na state za
granica. Wnidst on skarge na to, ze pozbawienie go emerytury ze wzgledu
na jego miejsce pobytu miato charakter dyskryminujacy. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka podkreslit, ze jesli w danym panstwie obowiazuja przepisy
okreslajace zasady wyptaty swiadczenia socjalnego jako prawo, wéwczas
nalezy uznac, ze takie przepisy powoduja powstanie prawa majatkowego
wchodzacego w zakres art. 1 Protokotu nr 1 dla 0s6b spetniajacych okreslone
w nim wymogi. W konsekwencji, cho¢ wspomniany przepis nie obejmowat
prawa do uzyskania ptatnosci z tytutu zabezpieczenia spotecznego, jesli
panstwo postanowito ustanowi¢ system $wiadczen, musiato to zrobi¢
w sposob zgodny z art. 14.

Podobnie do celéw stosowania art. 14, ETPC w wielu innych sprawach ustalit, ze
dowolna postac swiadczenia wyptacanego przez panstwo podlega albo zakresowi

ar
m

t. 1 Protokotu nr 1°° (poniewaz uznaje sie je za wtasnosc¢)° albo art. 8 (poniewaz
a ono wptyw na zycie rodzinne lub prywatne)e'.
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ETPC, A.H. i inni przeciwko Rosji, nr 6033/13 oraz 15 innych skarg, 17 stycznia 2017 r.

Tamze, pkt 385.

ETPC, Pichkur przeciwko Ukrainie, nr 10441/06, 7 listopada 2013 r.

Wyjasnienie dotyczace zakresu art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC znajduje sie w: A. Grgi¢, Z. Mataga,
M. Longar oraz A. Vilfan (2007), The right to property under the ECHR [Prawo do majatku

w swietle EKPC], w: Human Rights Handbook, nr 10.

Na przyktad ETPC, Stec i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (wielka izba), nr 65731/01
oraz 65900/01, 12 kwietnia 2006 r. (wyptata emerytur i rent inwalidzkich); ETPC, Andrejeva
przeciwko totwie (wielka izba), nr 55707/00, 18 lutego 2009 r. (wyptata emerytur); ETPC, Koua
Poirrez przeciwko Francji, nr 40892/98, 30 wrzes$nia 2003 r. (renta inwalidzka); ETPC, Gaygusuz
przeciwko Austrii, nr 17371/90, 16 wrzesnia 1996 r. (zasitek dla bezrobotnych).

Na przyktad ETPC, Weller przeciwko Wegrom, nr 44399/05, 31 marca 2009 r. (wyptata
Swiadczenia ubezpieczenia spotecznego na potrzeby wsparcia rodzin z dzie¢mi).
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1.3.3. Protokét nr 12 do EKPC

Protokét nr 12 zakazuje dyskryminacji w odniesieniu do , korzystania z kazdego
prawa okreslonego w przepisach prawnych” oraz ,przez jakiekolwiek wtadze
publiczne”. Ma on zatem szerszy zakres niz art. 14, ktéry dotyczy wytacznie
praw zagwarantowanych w konwencji. W pierwszej sprawie rozpatrywanej przez
ETPC zgodnie z Protokotem nr 12, Sejdic i Finci przeciwko Bosni i Hercegowinie®?
(omawianej w pkt 5.6), trybunat potwierdzit, ze art. 1 Protokotu nr 12 wprowadza
0gdlny zakaz dyskryminacji. Ponadto Trybunat potwierdzit, ze wyktadni poje¢
dyskryminacji zakazanej zaréwno w art. 14 jak i art. 1 Protokotu nr 12 nalezy
dokonywa¢ w ten sam sposéb®3,

W komentarzu dotyczacym znaczenia tych terminéw, zawartym w Raporcie
wyjasniajacym dotyczacym Protokotu nr 12 stwierdzono, ze art. 1 Protokotu nr 12
odnosi sie do dyskryminacji:

(i) w korzystaniu z wszelkich praw przyznanych danej osobie w ramach
prawa krajowego;

(i) w korzystaniu z prawa, ktore moze wynikac z jednoznacznego obowiazku
organu publicznego w ramach prawa krajowego, to znaczy kiedy organ
krajowy jest na mocy prawa krajowego zobowiazany do konkretnego
postepowanig;

(iii) przez organ publiczny przy realizacji swobodnego uzanania (na przyktad
przy przyznawaniu niektérych dotacji);

(iv) poprzez podjecie lub niepodjecie przez organ publiczny jakiegos dziatania
(na przyktad zachowanie funkcjonariuszy organéw scigania podczas
ttumienia zamieszek)%.

62 ETPC, Sejdic i Finci przeciwko Bosni i Hercegowinie (wielka izba), nr 27996/06 i 34836/06,
22 grudnia 2009 .

63  Por.rowniez: ETPC, Pilav przeciwko Bosni i Hercegowinie, nr 41939/07, 9 czerwca 2016 1.

64  Protokdt nr 12 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (ETS nr 177),
Explanatory Report [Raport wyjasniajacy], pkt 22.
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Przyktad: W sprawie Savez crkava ,Rije¢ Zivota” (Sojusz kosciotéw ,Stowo
zycia”) i inni przeciwko Chorwacji®® skarzacy (trzy koscioty reformatorskie)
whiesli skarge o to, ze w przeciwienstwie do innych wspdlnot religijnych
odmoéwiono im pewnych przywilejéw, np. prawa do prowadzenia edukadji
religijnej w szkotach i przedszkolach lub do uznania matzenstw religijnych
przez panstwo, jako ze organy krajowe odmdwity zawarcia z nimi umoéw
regulujacych ich status prawny. W tej sprawie skarga kosciotéw nie
dotyczyta wiec ,praw przyznanych im w ramach prawa krajowego”,
poniewaz panstwo przyznaje takie przywileje wedtug wtasnego uznania.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze kryteria umozliwiajace
nadanie uprzywilejowanego statusu nie byty stosowane na réowni
ze wszystkimi wspélnotami religijnymi. Trybunat uznat, ze ta réznica
w traktowaniu nie miata obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia oraz
stanowita naruszenie art. 14 w zwiazku z art. 9 EKPC. Polegajac na Raporcie
wyjasniajacym dotyczacym Protokotu nr 12, Trybunat uznat, ze skarga
nalezy do trzeciej kategorii okre$lonej w raporcie wyjasniajacym, poniewaz
dotyczy domniemanej dyskryminacji ,przez organ publiczny przy realizacji
swobodnego uznania”. Rozpatrywanie skargi na mocy Protokotu nie byto
jednak konieczne, poniewaz ETPC i tak stwierdzit naruszenie art. 14.

W Raporcie wyjasniajacym dotyczacym Protokotu nr 12 stwierdza sie dodatkowo,
ze cho¢ Protokot zasadniczo zapewnia ochrone przed dyskryminacja ze strony
panstwa, to ma on réwniez zastosowanie do tych stosunkéw miedzy osobami
prywatnymi, ktére normalnie bytyby regulowane przez panstwo. Nalezy do
nich ,na przyktad arbitralna odmowa dostepu do pracy, dostepu do restauracji
lub do ustug, ktére osoby prywatne moga Swiadczy¢ na rzecz spoteczenstwa,
takich jak opieka medyczna lub ustugi komunalne, jak dostawa wody i energii
elektrycznej”s¢. Ogélnie rzecz biorac, Protokdt nr 12 zakazuje dyskryminacji
poza sytuacjami czysto osobistymi, jesli osoby petnia funkcje umozliwiajace
podejmowanie decyzji dotyczacych sposobu oferowania publicznie dostepnych
towarow i ustug.

65 ETPC, Savez crkava ,Rijec Zivota” (Sojusz kosciotow ,Stowo zycia”) i inni przeciwko Chorwadji,
nr7798/08, 9 grudnia 2010 r.

66  Protokdt nr12 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (ETS nr 177),
Explanatory Report [Raport wyjasniajacy], pkt 28.
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1.4. Zakres europejskiego prawa
antydyskryminacyjnego

Gtéwne punkty

+ Zgodnie z europejskim prawem antydyskryminacyjnym zakaz dyskryminacji jest
zakazem samodzielnym, lecz ograniczonym do scisle okreslonych obszarow.

+ Artykut 20 Karty praw podstawowych UE potwierdza, ze wszyscy s3 réwni wobec
prawg; art. 21 zakazuje wszelkiej dyskryminacji z réznych wzgledéw, przy czym
wykaz tych wzgleddw jest wykazem otwartym.

- Zasada niedyskryminacji moze by¢ stosowana wytacznie, jesli dana kwestia wchodzi
w zakres prawa UE.

+ Ochrona na mocy dyrektyw UE dotyczacych niedyskryminacji ma zréznicowany
zakres:

o najszerszej ochronie podlega pochodzenie rasowe i etniczne, ktére objete jest
ochrona w odniesieniu do dostepu do zatrudnienia, systemu opieki spotecznej oraz
towaréw i ustug;

o dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ jest zabroniona w kontekscie dostepu do
zatrudnienia, zabezpieczenia spotecznego (ktére jest bardziej ograniczone niz
system opieki spotecznej, rozumiany szerzej) oraz towardéw i ustug;

o orientacja seksualna, niepetnosprawnos¢, religia lub przekonania oraz wiek sa
objete ochrona jedynie w kontekscie dostepu do zatrudnienia.

W przeciwienstwie do art. 14 EKPC zakaz dyskryminacji ustanowiony w art. 21
Karty praw podstawowych UE jest prawem samodzielnym, majacym zastosowanie
do sytuacji, ktére nie musza by¢ objete zadnym innym postanowieniem Karty.
Zgodnie z Karta praw podstawowych UE zakazana jest ,wszelka dyskryminacja
w szczegdlnosci ze wzgledu na pte¢, rase, kolor skéry, pochodzenie etniczne lub
spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne
lub wszelkie inne poglady, przynaleznos$¢ do mniejszosci narodowej, majatek,
urodzenie, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna”. Artykut 20 Karty
praw podstawowych UE stanowi, ze wszyscy s3 réwni wobec prawa.
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Nalezy zauwazy¢, ze Karta praw podstawowych UE wprowadza rozréznienie
miedzy ,réwnoscia wobec prawa” na mocy art. 20 a niedyskryminacja na mocy
art. 21%7. Artykut 20 Karty odpowiada zasadzie, ktéra jest zawarta we wszystkich
europejskich konstytucjach i ktéra zostata uznana przez Trybunat Sprawiedliwosci
za podstawowa zasade prawa wspélnotowego®®. Zgodnie z t3 zasada panstwa
i instytucje UE maja obowiazek przestrzegania wymogoéw formalnej rownosci
(traktowania podobnych spraw w podobny sposab) przy tworzeniu i wdrazaniu
prawa UE. Artykut 21 wtacza zasade niedyskryminacji w ramy norm materialnych.
Towarzyszy temu niewyczerpujacy wykaz niedopuszczalnych powodéw
dyskryminagji.

Zdaniem TSUE zasada réwnego traktowania stanowi 0gélna zasade prawa UE,
zapisana w art. 20 Karty praw podstawowych UE, ktérej szczegélnym wyrazem
jest zasada niedyskryminacji okreslona w art. 21 ust. 1 Karty®.

Przyktad: W sprawie Glatzel”® TSUE musiat ustali¢, czy dane prawodawstwo
UE (surowsze wymogi dotyczace ostrosci wzroku dla kierowcéw pojazdow
ciezarowych, lecz nie dla pozostatych kierowcow) jest zgodne z art. 20, art. 21
ust. 1 oraz art. 26 Karty praw podstawowych UE.

W kwestii zgodnosci z art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych UE TSUE
os$wiadczyt, ze odmienne traktowanie osoby z wada wzroku moze by¢
uzasadnione watpliwosciami dotyczacymi bezpieczenstwa ruchu drogowego,
ktore realizuje cel lezacy w interesie publicznym, jest niezbedne i nie
stanowi nieproporcjonalnego obciazenia. Ponadto Trybunat przypomniat,
ze celem art. 20 Karty jest m.in. zapobieganie ré6znym sposobom traktowania
poréwnywalnych sytuacji. O ile sytuacje dwoch grup kierowcoéw nie sa
poréwnywalne, réznica w traktowaniu tych sytuacji nie stanowi naruszenia
prawa kierowcéw z jednej lub drugiej grupy do ,réwnosci wobec prawa”
ustanowionego w art. 20 Karty.

67

68

69
70

Zob. na przyktad FRA (2012), FRA Opinion on proposed EU requlation on property consequences
of registered partnerships [Opinia FRA na temat proponowanego rozporzadzenia UE w sprawie
skutkéw majatkowych zarejestrowanych zwiazkéw partnerskich], Opinia FRA, 1/2012,

31maja 2012 ., w ktdrej rozpatruje sie kwestie ,dyskryminacji (art. 21 Karty)” (pkt 2.1) oraz
L,rownosci wobec prawa (art. 20 Karty)” (pkt 2.2).

TSUE, sprawy potaczone 117/76 i16/77, Albert Ruckdeschel & Co. i Hansa-Lagerhaus Stroh & Co.
przeciwko Hauptzollamt Hamburg-St. Annen; Diamalt AG przeciwko Hauptzollamt Itzehoe,

19 pazdziernika 1977 r.; TSUE, 283/83, Firma A. Racke przeciwko Hauptzollamt Mainz,

13 listopada 1984 r.; TSUE, (-292/97, Kjell Karlsson i inni, 13 kwietnia 2000 r.

TSUE, ¢-356/12, Wolfgang Glatzel przeciwko Freistaat Bayern, 22 maja 2014 r., pkt 43.
TSUE, C-356/12, Wolfgang Glatzel przeciwko Freistaat Bayern, 22 maja 2014 r.
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Poza tymi artykutami rowniez tytut Ill Karty praw podstawowych UE zawiera
szereg innych postanowien dotyczacych réwnosci. Artykut 22 wprowadza
obowiazek poszanowania réznorodnosci kulturowej, religijnej i jezykowe;j.
Artykut 23 dotyczy rownosci kobiet i mezczyzn. Zgodnie z art. 24 dzieci maja
prawo do takiej ochrony i opieki, jaka jest konieczna dla ich dobra. Artykut 25
stanowi, iz Unia uznaje i szanuje prawo 0s6b w podesztym wieku do godnego
i niezaleznego zycia oraz do uczestniczenia w zyciu spotecznym i kulturalnym.
Zgodnie z art. 26 Unia uznaje i szanuje prawo 0séb niepetnosprawnych do
korzystania ze $srodkéw majacych zapewni¢ im samodzielnos¢, integracje
spoteczna i zawodowa oraz udziat w zyciu spotecznosci. Cate prawodawstwo
wtérne UE, w tym dyrektywy w sprawie rownego traktowania, musi by¢ zgodne
z Karta praw podstawowych UE.

Przyktad: W sprawie Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL
iinni przeciwko Conseil des ministres’' (omdwionej w pkt 5.1) TSUE stwierdzit,
ze wyjatek zawarty w dyrektywie w sprawie réwnego traktowania mezczyzn
i kobiet w zakresie dostepu do towardéw i ustug umozliwiajacy stosowanie
réznic w zakresie sktadek na ubezpieczenie oraz swiadczen miedzy
mezczyznami a kobietami jest niewazny. Trybunat opart sie na art. 21i 23
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Niemniej jednak zasada niedyskryminacji moze by¢ stosowana wytacznie, jesli
dana kwestia wchodzi w zakres prawa UE.

Przyktad: W sprawie Bartsch’? TSUE wyjasnit, ze w przypadku, gdy rzekomo
dyskryminujace traktowanie nie ma zadnego powiazania z prawem UE,
stosowanie zasady niedyskryminacji nie jest obowiazkowe. We wspomnianej
sprawie pracownik zmart w dniu 5 maja 2004 r., tj. przed uptywem terminu
na wdrozenie dyrektywy 2000/78/WE (w dniu 31 grudnia 2006 r.),
pozostawiajac wdowe, ktéra byta od niego o 21 lat mtodsza. Pracowniczy
program emerytalny tego pracownika wytaczat prawo zyjacego matzonka do
Swiadczenia emerytalnego, jesli zyjacy matzonek byt o ponad 15 lat mtodszy
od zmartego pracownika. Trybunat orzekt, ze sprawa nie wchodzi w zakres

71 TSUE, (-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL i inni przeciwko
Conseil des ministres (wielka izba), 1 marca 2011 r.

72 TSUE, (-427/06, Birgit Bartsch przeciwko Bosch und Siemens Hausgerate (BSH) Altersfirsorge
GmbH (wielka izba), 23 wrzesnia 2008 .


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775746342&uri=CELEX:62006CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775746342&uri=CELEX:62006CJ0427
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prawa UE, poniewaz z jednej strony wytyczne pracowniczego programu
emerytalnego nie moga by¢ uznane za $rodek wdrazajacy dyrektywe
2000/78/WE, a ponadto w owym czasie jeszcze nie uptynat termin na
wdrozenie tej dyrektywy.

Dyrektywy w sprawie réwnego traktowania réznia sie miedzy soba pod
wzgledem grup objetych ochrona oraz obszaréw, w ktérych dyskryminacja jest
zakazana.

Dyrektywa w sprawie réwnosci rasowej (2000/43/WE) zakazuje dyskryminacji ze
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne w obszarze zatrudnienia, szkolenia
zawodowego, wstepowania do organizacji pracodawcéw i pracownikdw,
ochrony spotecznej, tacznie z zabezpieczeniem spotecznym i opieka zdrowotna,
Swiadczen spotecznych, edukacji i dostepu do towaréw i ustug oraz dostarczania
towarow i ustug, w tym zakwaterowania. Dyrektywa dotyczy wszystkich oséb
fizycznych w UE. Istnieja jednak dwa ograniczenia zakresu jej stosowania. Po
pierwsze dyrektywa ma zastosowanie wytacznie do towaréw i ustug publicznie
dostepnych. Po drugie nie ma ona zastosowania do odmiennego traktowania
ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa i pozostaje ona bez uszczerbku dla
przepiséw dotyczacych wjazdu, pobytu i zatrudnienia obywateli panstw trzecich.

Przyktad: W sprawie Servet Kamberaj przeciwko IPES i innym?”®> wniosek
o dodatek mieszkaniowy ztozony przez obywatela panstwa trzeciego
odrzucono z powodu wyczerpania $srodkéw finansowych przeznaczonych dla
obywateli paistw trzecich. Trybunat uznat, ze réznica w traktowaniu opierata
sie na statusie skarzacego jako obywatela panstwa trzeciego, a zatem nie
wchodzita w zakres dyrektywy w sprawie rownosci rasowej.

Dyrektywa w sprawie rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(2000/78/WE) zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualnga,
religie lub przekonania, wiek i niepetnosprawnos$¢ w obszarze zatrudnienia,
pracy i innych powiazanych obszarach, takich jak szkolenie zawodowe oraz
wstepowanie do organizacji pracodawcéw i pracownikéow. Podobnie jak
w przypadku dyrektywy w sprawie rownosci rasowej, dyrektywa w sprawie
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy ma zastosowanie do

73 TSUE, (-571/10, Servet Kamberaj przeciwko Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia
autonoma di Bolzano (IPES) i innym (wielka izba), 24 kwietnia 2012 .
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0s6b fizycznych w UE, zaréwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym, ale
nie obejmuje dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa. Okresla
rowniez szereg konkretnych wyjatkéw od stosowania jej przepisow’.

Dyrektywa w sprawie réownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu
do towardw i ustug (2004/113/WE) ustanawia ochrone przed dyskryminacja ze
wzgledu na pte¢ w kontekscie dostepu do towardéw i ustug oraz dostarczania
towardéw i ustug. Obejmuje ona wszystkie osoby i organizacje (zaréwno z sektora
publicznego, jak i prywatnego), ktore publicznie udostepniaja towary i ustugi i/lub
towary i ustugi oferowane poza obszarem zycia prywatnego i rodzinnego. Ze
swego zakresu stosowania wytacza ona: tresci zawarte w srodkach masowego
przekazu, reklamy i ksztatcenie. Ponadto nie ma ona zastosowania do obszaru
zatrudnienia i samozatrudnienia.

Dyrektywa w sprawie rownego traktowania kobiet i mezczyzn (wersja
przeksztatcona) (2006/54/WE) zapewnia rowne traktowanie ze wzgledu na
kwestie ptci w kwestiach wynagrodzenia (art. 4), systemdw zabezpieczenia
spotecznego pracownikow (art. 5) oraz dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia
i awansu zawodowego oraz w kwestii warunkéw pracy (art. 14).

Inne akty prawne wspieraja réwnosc kobiet i mezczyzn w obszarze panstwowego
systemu zabezpieczenia spotecznego (dyrektywa 79/7/EWG)’®, rownego
traktowania kobiet i mezczyzn prowadzacych dziatalnos¢ na wiasny rachunek
(dyrektywa 2010/41/UE)’, w sprawach zwiazanych z cigza (dyrektywa 92/85/EWG)””
i urlopem rodzicielskim (dyrektywa 2010/18/UE)2.

74 Zob.rozdziaty 21 3.

75 Dyrektywa Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania
w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego, Dz.U. L 6 21011979, s. 24-25.

76  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/41/UE z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie
stosowania zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn prowadzacych dziatalnos¢ na
wtasny rachunek oraz uchylajaca dyrektywe Rady 86/613/EWG, Dz.U. L 180 z 15.7.2010, s. 1-6.

77 Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw
stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w ciazy,
pracownic, ktére niedawno rodzity, i pracownic karmiacych piersig, Dz.U. L 348 z 28111992,
s.1-7.

78 Dyrektywa Rady 2010/18/UE z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie wdrozenia zmienionego
porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC oraz uchylajaca dyrektywe 96/34/WE, Dz.U. L 68
718.3.2010, s. 13-20.



Rodzaje dyskryminacji

UE

Uwzglednione

zagadnienia

Rada Europy

Dyrektywa w sprawie rownosci rasowej
(2000/43/WE), art. 2 ust. 2 lit. a)

Dyrektywa w sprawie réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia

i pracy (2000/78/WE), art. 2 ust. 2 lit. a)
Dyrektywa w sprawie réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn (wersja
przeksztatcona) (2006/54/WE), art. 2
ust. 1lit. a)

Dyrektywa w sprawie réwnego
traktowania mezczyzn i kobiet

w zakresie dostepu do towarow i ustug
(2004/113/WE), art. 4 ust. 1 lit. a)
TSUE, C-356/12, Glatzel przeciwko
Freistaat Bayern, 2014 .

TSUE, C-267/12, Hay przeciwko Crédit
agricole mutuel, 2013 r.

TSUE, C-303/06, Coleman przeciwko
Attridge Law i Steve’owi Law (wielka
izba), 2008 .

TSUE, C-267/06, Maruko przeciwko
Versorgungsanstalt der deutschen
Biihnen (wielka izba), 2008 .

TSUE, C-423/04, Richards przeciwko
Secretary of State for Work and
Pensions, 2006 .

TSUE, (-256/01, Allonby przeciwko
Accrington and Rossendale College,
2004 .

TSUE, C13/94, P. przeciwko S. i Cornwall
County Council, 1996 .

Dyskryminacja EKPC, art. 14 (zakaz

bezposrednia

dyskryminacji)
EKS, art. E (niedyskryminacja)

ETPC, Guberina przeciwko
Chorwacji, nr 23682/13,
2016 1.

EKPS, CGIL przeciwko
Wtochom, skarga nr 91/2013,
2015.

ETPC, Burden przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu
(wielka izba), nr 13378/05,
2008 .
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UE

Uwzglednione
zagadnienia

Rada Europy

Dyrektywa w sprawie réwnosci rasowej
(2000/43/WE), art. 2 ust. 2 lit. b)

Dyrektywa w sprawie rownego

traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy (2000/78/WE), art. 2 ust. 2 lit. b)

Dyrektywa w sprawie réwnego

traktowania kobiet i mezczyzn (wersja
przeksztatcona) (2006/54/WE), art. 2

ust. 11it. b)

Dyrektywa w sprawie réwnego
traktowania mezczyzn i kobiet

w zakresie dostepu do towardéw i ustug
(2004/113/WE), art. 4 ust. 1 lit. b)
TSUE, (-83/14, CEZ Razpredelenie
Bytgarija AD przeciwko Komisija za
zasztita ot diskriminacija (wielka izba),

2015

TSUE, (-385/11, Elbal Moreno przeciwko

INSS i TGSS, 2012 1.

TSUE, C-152/11, Odar przeciwko Baxter

Deutschland GmbH, 2012 .

TSUE, C-443/15, Parris przeciwko Trinity

College Dublin i innym, 2016 .

Dyrektywa w sprawie réwnosci rasowej

(2000/43/WE), art. 2 ust. 3i 4
Dyrektywa w sprawie réwnego

traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy (2000/78/WE), art. 2 ust. 31 4

Dyrektywa w sprawie rownego
traktowania mezczyzn i kobiet

w zakresie dostepu do towardéw i ustug

(2004/113/WE), art. 4 ust. 3 4
Dyrektywa w sprawie réwnego

traktowania kobiet i mezczyzn (wersja
przeksztatcona) (2006/54/WE), art. 2

ust. 2lit. a)ib)

Dyskryminacja

Dyskryminacja
wielokrotna oraz
dyskryminacja
intersekcjonalna

Molestowanie
i naktanianie do
dyskryminacji

EKPC, art. 14 (zakaz
dyskryminacji)

EKS, art. E (niedyskryminacja)
EKPS, AEH przeciwko Frandji,
skarga nr 81/2012, 2013 1.

ETPC, D.H. i inni przeciwko
Republice Czeskiej (wielka
izba), nr 57325/00, 2007 .

ETPC, Carvalho Pinto de Sousa
Morais przeciwko Portugalii,
nr17484/15, 2017 .

ETPC, S.A.S. przeciwko Francji
(wielka izba), nr 43835/11,
2014r.

ETPC, B.S. przeciwko Hiszpanii,
nr 47159/08, 2012 r.

EKPC, art. 2 (prawo do
zycia), art. 3 (zakaz tortur),
art. 9 (wolnos¢ wyznania),
art. 11 (wolno$¢ zgromadzen
i stowarzyszania sie), art. 14
(zakaz dyskryminacji)

EKS, art. E (niedyskryminacja),
art. 26 (prawo do
poszanowania godnosci

w pracy)

ETPC, Dordevic¢ przeciwko
Chorwagji, nr 41526/10, 2012 .

ETPC, Catan i inni przeciwko
Republice Motdawii

i Rosji (wielka izba),
nr43370/04, 18454/06

i 8252/05, 2012 r.
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Rada Europy

Karta praw podstawowych Unii

Europejskiej, art. 23 (kobiety i mezczyzni),
art. 24 (dzieci), art. 25 (osoby w podesztym

wieku), art. 26 (osoby niepetnosprawne)

Dyrektywa w sprawie rownosci rasowej
(2000/43/WE), art. 5

Dyrektywa w sprawie réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy (2000/78/WE), art. 7

Dyrektywa w sprawie réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn (wersja
przeksztatcona) (2006/54/WE), art. 3

Dyrektywa w sprawie réwnego
traktowania mezczyzn i kobiet

w zakresie dostepu do towardéw i ustug
(2004/113/WE), art. 6

Rezolucja Parlamentu Europejskiego
w sprawie zaostrzenia walki z rasizmem,

ksenofobia i przestepstwami popetnianymi

z nienawisci (2013/2543(RSP))

TSUE, C-173/13, Leone i Leone przeciwko
Garde des Sceaux, ministre de la Justice
iinnym, 17 lipca 2014 .

TSUE, (-407/98, Abrahamsson i Anderson
przeciwko Fogelqvist, 6 lipca 2000 .

TSUE, ¢-409/95, Marschall przeciwko Land

Nordrhein-Westfalen, 1997 r.

TSUE, C-450/93, Kalanke przeciwko Freie
Hansestadt Bremen, 1995 .

Rezolucja Parlamentu Europejskiego
w sprawie zaostrzenia walki z rasizmem,

Srodki
szczeg6lne

Przestepstwa
Z nienawisci /

ksenofobia i przestepstwami popetnianymi Mowa nienawisci

z nienawisci (2013/2543(RSP))

Decyzja ramowa Rady w sprawie
zwalczania rasizmu i ksenofobii
(2008/913/WSiSW)

Dyrektywa w sprawie praw ofiar
(2012/29/UE)

EKPC, art. 14 (zakaz
dyskryminacji), Protokét

nr 12, art. 1(ogolny zakaz
dyskryminadji)

EKS, art. E (niedyskryminacja)
ETPC, Cam przeciwko Turgji,
nr 51500/08, 2016 r.

ETPC, Horvath i Kiss przeciwko
Wegrom, nr 11146/11, 2013 .

EKPS, The Central Association
of Carers in Finland przeciwko
Finlandii, nr 71/201, 2012 .

ETPC, Skorjanec przeciwko
Chorwagji, nr 25536/14, 2017 .

ETPC, Halime Kilic przeciwko
Turgji, nr 63034/11, 2016 1.

ETPC, Identoba i inni przeciwko
Gruzji, nr73235/12, 2015 r.

ETPC, M'Bala M'Bala przeciwko
Frangji (dec.), nr 25239/13,
2015

ETPC, Delfi AS przeciwko Estonii
(wielka izba), nr 64569/09,
20157,

ETPC, Perincek przeciwko
Szwajcarii (wielka izba),

nr 27510/08, 2015 r.

ETPC, Virabyan przeciwko
Armenii, nr 40094/05, 2012 .
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Gtéwny punkt

- Dyskryminacja opisuje sytuacje, w ktérej dana osoba jest w jakims stopniu
w niekorzystnym potozeniu z powodu posiadania ,co najmniej jednej cechy
chronionej”.

Celem prawa antydyskryminacyjnego jest umozliwienie wszystkim osobom
fizycznym uzyskania sprawiedliwych i rownych szans dostepu do mozliwosci
oferowanych przez spoteczenstwo. Codziennie dokonujemy wyborow
dotyczacych np. 0s6b, z ktérymi utrzymujemy kontakty towarzyskie, miejsc
robienia zakupdw czy podejmowanej pracy. Mamy upodobania do okreslonych
rzeczy i okreslonych ludzi. Wyrazanie osobistych preferencji jest powszechne
i normalne, jednakze czasem mozemy petni¢ funkcje, ktére daja nam wtadze
lub umozliwiaja podejmowanie decyzji majacych bezposredni wptyw na zycie
innych. Mozemy by¢ urzednikami stuzby cywilnej, wtascicielami sklepdw,
pracodawcami, wynajmujacymi czy lekarzami, decydujacymi o tym, w jaki sposob
wykorzystuje sie wtadze publiczna lub oferuje prywatne towary i ustugi. W takich
nieprywatnych kontekstach przepisy prawa antydyskryminacyjnego moga miec
zastosowanie do naszych decyzji w dwojaki sposéb.

Po pierwsze, prawo przewiduje, ze osoby znajdujace sie w podobnej sytuadji
powinny by¢ traktowane w podobny sposéb, a nie podlega¢ mniej korzystnemu
traktowaniu tylko ze wzgledu na swoje szczego6lne cechy chronione
(dyskryminacja bezposrednia). Po drugie, w niektdérych sytuacjach traktowanie
oparte na pozornie neutralnej zasadzie réwniez moze stanowi¢ dyskryminacje,
jesli prowadzi do mniej korzystnego traktowania jakiej$ osoby lub grupy oséb
w zwiazku z ich szczeg6lnymi cechami (dyskryminacja posrednia).

W niniejszym rozdziale oméwiono
bardziej szczegétowo znaczenie pojec
dyskryminacji bezposredniej i posredniej,
niektore konkretne ich przejawy,
takie jak dyskryminacja wielokrotna,
molestowanie lub naktanianie do
dyskryminacji, przestepstwa z nienawisci
i mowa nienawisci, jak réwniez ich
praktyczne funkcjonowanie za sprawa orzecznictwa. Nastepnie przedstawiona
zostanie analiza mozliwych uzasadnien dyskryminacji.

Zasada niedyskryminacji zakazuje
sytuacji, w ktérych osoby lub grupy oséb
bedace w identycznej sytuadji s3

traktowane inaczej oraz gdy osoby lub
grupy oséb bedace w réznych sytuacjach
s traktowane identycznie.
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21. Dyskryminacja bezposrednia

Gtéwne punkty

+ Dyskryminacja bezposrednia wystepuje wtedy, gdy dana osoba jest traktowana mniej
korzystnie z powodu posiadania ,cechy chronionej”.

- Istnienie mniej korzystnego traktowania stwierdza sie przez poréwnanie
domniemanej ofiary dyskryminacji z inng osoba bedaca w podobnej sytuacji,
a3 nieposiadajaca cechy wymagajacej ochrony.

- Sady europejskie oraz sady krajowe przyjety pojecie ,dyskryminacji przez asocjacje”,
kiedy dana osoba jest traktowana mniej korzystnie ze wzgledu na jej powiazanie
z inn3 0soba posiadajaca ,ceche chroniona”.

Dyskryminacja bezposrednia zostata
zdefiniowana w podobny sposéb w EKPC
i w prawie UE. W ramach prawa UE w art. 2
ust. 2 dyrektywy w sprawie rownosci

Dyskryminacja bezposrednia ma miejsce
w przypadku, gdy:
- osoba traktowana jest mniej
przychylnie;

rasowej stwierdza sie, ze dyskryminacja - w poréwnaniu do tego, jak sa, byty
bezposrednia ,ma miejsce, gdy ze wzgledu lub bytyby traktowane inne osoby
na pochodzenie rasowe lub etniczne osoba znajdujace sie w podobnej sytuadji;
traktowana jest mniej przychylnie niz « zas$ przyczyna takiego stanu rzeczy
traktuje sie, traktowano lub traktowano jest konkretna wtasciwos¢ tej osoby
by inna osobe w podobnej sytuacji”7?s. kwalifikujaca sie jako ,cecha

Na podstawie z EKPC ETPC stwierdza, ze chroniona”.

musi istnie¢ ,roéznica w traktowaniu oséb
znajdujacych sie w analogicznej lub znacznie zblizonej sytuacji”, ktéra bytaby
,oparta na mozliwej do zidentyfikowania wtasciwosci”.

79 Podobnie: dyrektywa w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, art. 2
ust. 2 lit. a); dyrektywa w sprawie réwnego traktowania kobiet i mezczyzn (wersja
przeksztatcona), art. 2 ust. 1lit. 3); dyrektywa w sprawie rownego traktowania mezczyzn
i kobiet w zakresie dostepu do towarow i ustug, art. 2 lit. a).

80 ETPC, Biao przeciwko Danii (wielka izba), nr 38590/10, 24 maja 2016 r., pkt 89; podobnie: ETPC,
Carson i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (wielka izba), nr 42184/05, 16 marca 2010 .,
pkt 61; ETPC, D.H. i inni przeciwko Republice Czeskiej (wielka izba), nr 57325/00,

13 listopada 2007 r., pkt 175; ETPC, Burden przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (wielka izba),
nr 13378/05, 29 kwietnia 2008 r., pkt 60.
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Pod wzgledem proceduralnym, zgodnie z EKPC, aby skarzacy mégt wnies¢
skarge (i uzyskac status ofiary dyskryminacji), musi on by¢ w stanie wykazac,
ze zaskarzony srodek wywotat na niego bezposredni wptyw?'.

W prawie UE, inaczej niz w mys$l EKPC, dyskryminacje bezposrednia mozna
stwierdzi¢, nawet jesli nie ma zadnego mozliwego do zidentyfikowania skarza-
cego, ktéry twierdzi, ze stat sie ofiara takiej dyskryminacji. W sprawie Feryn??
TSUE stwierdzit, ze pracodawca, ktéry publicznie o$wiadczyt, ze nie bedzie
zatrudniat pracownikow okreslonego pochodzenia etnicznego lub rasowego,
dopuszcza sie dyskryminacji bezposredniej w zakresie rekrutacji w rozumieniu
dyrektywy w sprawie réwnosci rasowej (2000/43/WE), poniewaz tego typu
os$wiadczenia prawdopodobnie mocno zniechecaja kandydatéw do sktadania
aplikadji i utrudniaja im dostep do rynku pracy.

211. Mniegj korzystne traktowanie

Istota dyskryminacji bezposredniej jest mniej korzystne traktowanie, ktérego
doswiadcza dana osoba. W poréwnaniu z sytuacja dyskryminacji posredniej,
kiedy to czesto potrzebne sa dane statystyczne (zob. ponizej), dyskryminacje
bezposrenia mozna zidentyfikowa¢ dos¢ tatwo. Przyktady zaczerpniete ze
spraw, o ktérych mowa w niniejszym podreczniku, to: odmowa wpuszczenia
do restauracji lub sklepu, otrzymywanie nizszej emerytury lub wyptaty,
doswiadczenie zniewagi stownej lub przemocy, odmowa przepuszczenia przez
przejscie graniczne, wyzszy lub nizszy wiek emerytalny, uniemozliwienie
wykonywania konkretnego zawodu, niemoznos¢ dochodzenia praw spadkowych,
wytaczenie z podstawowego systemu edukacji, deportacja, zakaz noszenia
symboli religijnych, odmowa przyznania lub wycofanie pienieznych $wiadczen
zabezpieczenia spotecznego. Pierwsza cecha dyskryminacji bezposredniej jest
zatem dowdd na istnienie réznicy w traktowaniu. Dyskryminacja bezposrednia
moze réwniez wynikac z takiego samego traktowania dwéch oséb bedacych
w réznych sytuacjach. Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze ,prawo
do niedyskryminacji w zakresie korzystania z praw zagwarantowanych w EKPC
naruszane jest rowniez woéwczas, gdy panstwa [...] nie traktuja w rézny sposéb
tych osob, ktorych sytuacja jest znaczaco odmienna”®,

81 ETPC (2014), Practical guide on admissibility criteria [Praktyczny przewodnik w sprawie
kryteriow dopuszczalnosci].

82 TSUE, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding przeciwko Firma
Feryn NV, 10 lipca 2008 r. Zob. takze TSUE, Asociatia Accept przeciwko Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii, -81/12, 25 kwietnia 2013 1.

83  ETPC, Thlimmenos przeciwko Gregji (wielka izba), nr 34369/97, 6 kwietnia 2000 r., pkt 44. Podobnie,
ETPC, Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 2346/02, 29 kwietnia 2002 r., pkt 88.
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21.2. Komparator

Mniej korzystne traktowanie mozna stwierdzi¢ poprzez poréwnanie do innej
osoby w podobnej sytuacji, tzw. komparatora. Skarga dotyczaca ,niskiego”
wynagrodzenia nie jest skarga z powodu dyskryminacji, chyba ze mozna
udowodni¢, ze wynagrodzenie danej osoby jest nizsze niz wynagrodzenie innej
osoby zatrudnionej przez tego samego pracodawce i wykonujacej podobne
zadania. Dlatego tez, aby ustali¢, czy dana osoba zostata potraktowana mniej
korzystnie, niezbedny jest odpowiedni komparator: osoba w znaczaco podobnej
sytuacji, w ktérej gtéwna roznica miedzy tymi dwiema osobami jest ,cecha
chroniona”. Wskazanie komparatora nie musi by¢ sporne, zas dyskryminacje
mozna stwierdzi¢ bez pogtebionej dyskusji w tym zakresie. Ponizej przedstawiono
kilka przyktadow spraw, w ktérych kwestia wskazania komparatora zostata
bezposrednio podniesiona przez organ decyzyjny.

W ramach prawa UE, TSUE szczegdtowo badat w wielu sprawach, czy dwie grupy
mozna uznac¢ za poréwnywalne.

Przyktad: W sprawie Wolfgang Glatzel przeciwko Freistaat Bayern®
skarzacemu odmoéwiono wydania prawa jazdy na pojazdy ciezarowe
Z Uwagi na wystepujacy u niego niewystarczajacy stopien ostrosci wzroku
w jednym oku. W przeciwienstwie do innych kategorii kierowcow nie
miat on mozliwosci uzyskania prawa jazdy w ,szczegélnych przypadkach”
przyznawanego po dodatkowych badaniach potwierdzajacych jego zdolnos¢
kierowania pojazdem.

Trybunat stwierdzit, ze sytuacja obu kategorii kierowcédw nie byta
poréwnywalna. Obie kategorie prawa jazdy réznity sie pod wzgledem
wielkos$ci pojazdu, liczby przewozonych pasazeréw oraz zakresu
odpowiedzialnos$ci zwiazanej z kierowaniem takimi pojazdami. Cechy
pojazdéw, o ktérych mowa, uzasadniaty istnienie réznych warunkéw dla
poszczegoélnych kategorii prawa jazdy. W konsekwencji réznica w traktowaniu
byta uzasadniona i nie naruszata prawa do ,rownosci wobec prawa”
ustanowionego w art. 20 Karty praw podstawowych UE.

Przyktad: W sprawie P. przeciwko S. i Cornwall County Council®> skarzaca
byta poddawana procedurze zmiany ptci z meskiej na zenska, gdy zostata
zwolniona przez swego pracodawce. Trybunat stwierdzit, ze zwolnienie

84 TSUE, (-356/12, Wolfgang Glatzel przeciwko Freistaat Bayern, 22 maja 2014 r.
85 TSUE, (-13/94, P. przeciwko S. i Cornwall County Council, 30 kwietnia 1996 r.
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stanowito przypadek niekorzystnego traktowania. W odniesieniu do
stosownego komparatora TSUE orzekt, ze ,jezeli dana osoba zostanie
zwolniona z pracy z tej przyczyny, ze zamierza poddac sie lub poddata
sie zabiegom prowadzacym do zmiany pici, osoba taka jest traktowana
niekorzystnie w poréwnaniu z osobami ptci, za ktérej przedstawiciela
osoba ta byta uwazana przed poddaniem sie zabiegom prowadzacym do
zmiany ptci”. Jesli chodzi o przyczyne, mimo ze nie mozna byto wykaza¢, ze
skarzaca potraktowano inaczej ze wzgledu na pte¢, to mozna byto dowiesg,
ze odmienne traktowanie powiazane byto z kwestia pici.

Przyktad: Sprawa Frédéric Hay przeciwko Crédit agricole mutuel de Charente-
Maritime et des Deux-Sévres®® dotyczy $wiadczen matzenskich dla partneréw
tej samej ptci. W czasie trwania sporu matzenstwo oséb tej samej pici nie byto
we Francji dozwolone, ale istniaty zwiazki partnerskie, dostepne zaréwno dla
0s0b heteroseksualnych, jak i homoseksualnych. Skarzacy byt zatrudniony
w banku oferujacym specjalne $wiadczenia pracownikom z okazji zawarcia
przez nich matzenstwa. Skarzacy zwrocit sie o takie Swiadczenia po tym,
gdy wszedt w zwiazek partnerski z osoba tej samej ptci, lecz bank odmaéwit
wyptaty swiadczen. Trybunat musiat ustali¢, czy taka réznica w traktowaniu
stanowita przypadek dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna.
Trybunat ponownie stwierdzit, ze cho¢ sytuacje nie musza by¢ identyczne,
3 jedynie poréwnywalne, poréwnywalnos¢ musi by¢ oceniona w $wietle
danego $wiadczenia, a nie w sposéb globalny i abstrakcyjny. Trybunat ustalit,
ze osoby tej samej ptci, ktére nie moga zawrze¢ zwiazku matzenskiego,
3 wiec wchodza w zwiazek partnerski, sa w sytuacji poréwnywalnej do
sytuacji os6b bedacych w zwiazku matzenskim. Trybunat wyjasnit, ze cho¢
réznica w traktowaniu opiera sie na stanie cywilnym pracownikéw, a nie
jednoznacznie na ich orientacji seksualnej, stanowi ona dyskryminacje
bezposrednia ze wzgledu na orientacje seksualna. Pracownicy homoseksualni
nie mogli zawrze¢ zwiazku matzenskiego, a zatem nie mogli spetni¢ warunku
niezbednego do uzyskania dochodzonego $wiadczenia.

Zgodnie z prawem UE udowodnienie poréwnywalnosci spraw dotyczacych
réownosci wynagrodzen wiaze sie z ustaleniem, czy praca wykonywana przez
osobe ptci zenskiej jest ,rowna” lub ,réwnej wartosci”, co praca wykonywana
przez osobe ptci meskiej oraz czy wystepuja jakies$ réznice w wynagrodzeniu

86 TSUE, (-267/12, Frédéric Hay przeciwko Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des
Deux-Sévres, 12 grudnia 2013 1.
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rzymywanym przez pracownice i pracownikéw. W tym wzgledzie TSUE nie

dopuscit mozliwosci poréwnywania miedzy spétkami.

Przyktad: W sprawie Allonby przeciwko Accrington and Rossendale College®
pewna wyktadowczyni zaskarzyta inne warunki wynagradzania okreslone
w réznych umowach o prace. Uczelnia, w ktérej skarzaca byta poczatkowo
zatrudniona na stanowisku wyktadowcy, nie przedtuzyta jej kontraktu.
Skarzaca zostata nastepnie zatrudniona w spotce, ktéra wspotpracowata
z wyktadowcami na zasadzie podwykonawstwa na rzecz placowek
edukacyjnych, a nastepnie zostata skierowana do tej samej uczelni, w ktorej
pracowata wczesniej i w ktérej teraz wykonywata te same obowiazki, ale
za nizsza pensje. Skarzaca zgtosita zarzut dyskryminacji ze wzgledu na pteg,
twierdzac, ze wyktadowcy ptci meskiej pracujacy na rzecz tej uczelni zarabiali
wiecej. Jako ze réznica w wynagrodzeniu nie mogta zostac przypisana do
Ljednego zrédta” (tego samego pracodawcy), TSUE uznat, ze wyktadowcy
zatrudnieni na tej uczelni nie znajdowali sie w poréwnywalnej sytuacji, co
skarzaca, ktéra byta zatrudniona przez podmiot zewnetrzny.

Oczywisty wyjatek od zasady koniecznosci znalezienia odpowiedniego
komparatora, przynajmniej w odniesieniu do zatrudnienia, zachodzi w sytuacji
dyskryminacji wynikajacej z ciazy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE

SZ

kode poniesiona przez kobiete spowodowana jej ciaza klasyfikuje sie jako

dyskryminacje bezposrednia ze wzgledu na pte¢, bez koniecznosci wskazywania
komparatora®. To samo dotyczy sytuacji, w ktorych dyskryminacja jest zwiazana
z urlopem macierzynskim?® lub poddaniem sie zabiegowi zaptodnienia in vitro®.

Zgodnie z EKPC ETPC podkreslit, ze dwie grupy os6b mozna uznac za bedace

w

analogicznej sytuacji do celéw jednej konkretnej skargi, lecz nie innej. Mozna

na przyktad uzna¢, ze matzenstwa oraz pary niebedace w zwiazku matzenskim
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TSUE, C-256/01, Debra Allonby przeciwko Accrington & Rossendale College, Education Lecturing
Services, trading as Protocol Professional i Secretary of State for Education and Employment,
13 stycznia 2004 r.

TSUE, C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker przeciwko Stichting Vormingscentrum voor
Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, 8 listopada 1990 r. Podobnie, TSUE, (-32/93, Carole
Louise Webb przeciwko EMO Air Cargo (UK) Ltd., 14 lipca 1994 .

TSUE, C-191/03, North Western Health Board przeciwko Margaret McKennie, 8 wrzesnia 2005 .,
pkt 50.

TSUE, C-506/06, Sabine Mayr przeciwko Béackerei und Konditorei Gerhard Fléckner OHG (wielka
izba), 26 lutego 2008 .
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nie sa poréwnywalnej sytuacji w obszarze opodatkowania, zabezpieczenia
spotecznego czy polityki spotecznej. Natomiast partnerzy bedacy w zwiazku
matzenskim oraz ci niebedacy w zwiazku matzenskim, ktérzy prowadzili
ustabilizowane zycie rodzinne, uznano za osoby bedace w poréwnywalnej
sytuacji w kontekscie utrzymywania kontaktu telefonicznego z partnerem
przebywajacym w areszcie®’. W konsekwencji poréwnywalnos¢ nalezy oceniad
w kontekscie celu zaskarzonego $rodka, a nie w kontekscie abstrakcyjnym.

Przyktad: W sprawie Varnas przeciwko Litwie®? skarzacy - skazany
przebywajacy w areszcie $ledczym - wnidst skarge na to, ze nie pozwolono,
aby odwiedzata go zona, podczas gdy skazani wiezniowie mieli prawo do
takich odwiedzin. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyjasnit, ze warunek
bycia w ,analogicznej sytuacji” nie oznacza, ze komparatorzy musza by¢
identyczni. Fakt, iz sytuacja skarzacego nie byta w petni analogiczna do
sytuacji skazanych wiezniow, nie wyklucza zastosowania art. 14 EKPC.
Skarzacy musiat wykaza¢, ze znajduje sie w zasadniczo podobnej sytuacji
do innych oséb, ktoére byty traktowane inaczej. Trybunat nastepnie stwierdzit
naruszenie art. 14 EKPC w zwiazku z art. 8.

Przyktad: W sprawie Burden przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu®? dwie
siostry prowadzity przez 31 lat wspélne gospodarstwo domowe. Byty
wspoétwtiascicielkami majatku i kazda z nich zapisata swéj udziat w majatku
drugiej w testamencie. Skarzace podnosity, ze w przeciwienstwie do par
matzenskich oraz par, ktére wstapity w zwiazek partnerski, po $mierci jednej
z nich druga musiataby zapfaci¢ podatek od spadkéw. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka stwierdzit, ze skarzace jako rodzenstwo nie moga by¢
poréwnywane z zamieszkujacymi razem parami matzenskimi czy parami
pozostajacymi w zwiazku partnerskim. Matzenstwo i zwiazek partnerski
to szczegdlne relacje, w ktére wchodzi sie dobrowolnie i Swiadomie, aby
spowodowad powstanie praw i obowiazkéw umownych. Z kolei zwiazek
skarzacych oparty jest na pokrewienstwie, a zatem jest zasadniczo roézny.

Przyktad: W sprawie Carson i inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu
skarzacy twierdzili, ze panstwo nie zastosowato tej samej waloryzacji
do emerytur wyptacanych emerytom mieszkajacym za granica i tym

91 ETPC, Petrov przeciwko Butgarii, nr 15197/02, 22 maja 2008 r., pkt 55.
92 ETPC, Varnas przeciwko Litwie, nr 42615/06, 9 lipca 2013 r., zob. wiecej informacji w pkt 512.

93  ETPC, Burden przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (wielka izba), nr 13378/05,
29 kwietnia 2008 .
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mieszkajacym na terenie Zjednoczonego Krélestwa.®* Europejski Trybunat
Praw Cztowieka uznat, ze skarzacy - ktérzy nie mieszkali w Zjednoczonym
Krélestwie ani w panstwie, z ktérym Zjednoczone Krélestwo podpisato
dwustronna umowe w zakresie zabezpieczenia spotecznego - nie znajdowali
sie w podobnej sytuacji, co osoby bedace na emeryturze w Zjednoczonym
Krolestwie. Chociaz te rézne grupy miaty swdéj wktad w dochody budzetu
panstwa poprzez sktadki na Swiadczenie spoteczne, to sktadki te nie
wchodzity w poczet funduszu emerytalnego, ale stanowity raczej ogélny
dochod publiczny przeznaczony na finansowanie réoznych wydatkéw
publicznych. Ponadto ciazacy na rzadzie obowiazek stosowania waloryzacji
oparty byt na stwierdzeniu wzrostu kosztéw utrzymania w Zjednoczonym
Krolestwie. Skarzacy nie byli zatem w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji
innych grup, w zwiazku z czym dyskryminacja nie miata miejsca w tym
przypadku.

Zgodnie z EKS odniesienia do komparatora znajduja sie réwniez w orzecznictwie
EKPS.

Przyktad: W sprawie Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL)
przeciwko Wtochom?®® EKPS rozpatrzyt skarge dotyczaca dyskryminacji
lekarzy®¢, ktérzy nie odwotuja sie do sprzeciwu sumienia w zwiazku
z wykonaniem zabiegu aborgji. Lekarze podniesli, ze w pracy byli traktowani
niekorzystnie pod wzgledem obciazenia praca, rozdziatu obowiazkdw,
mozliwosci rozwoju kariery zawodowej oraz bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia. Komitet potwierdzit, ze lekarze niepowotujacy sie na sprzeciw
sumienia oraz lekarze wnoszacy sprzeciw sa w poréwnywalnej sytuacji,
poniewaz maja podobne kwalifikacje zawodowe i pracuja w tych samych
dziedzinach. W konsekwencji réznica w traktowaniu stanowita przypadek
dyskryminacgji.

Komitet stwierdzit, ze status prawny réznych grup wedtug prawa krajowego nie
ma znaczenia przy dokonaniu oceny, czy grupy te znajduja sie w poréwnywalnej

94 ETPC, Carson i inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu (wielka izba), nr 42184/05,
16 marca 2010 r.

95 EKPS, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) przeciwko Wtochom, skarga
nr 91/2013, 12 pazdziernika 2015 r.

96 Tamze, pkt 215 nn.
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sytuacji. Na przyktad w sprawie Associazione Nazionale Giudici di Pace przeciwko
Wtochom®” (oméwionej szerzej w pkt 5.12), dotyczacej dostepu do programu
zabezpieczenia spotecznego, EKPS poréwnat sytuacje sedziéw zawodowych oraz
sedziéw niezawodowych. Komitet uznat, ze w okolicznosciach sprawy znaczenie
maja wytacznie przydzielone obowiazki, autorytet w hierarchii oraz zadania
wykonywane przez obie grupy sedziéw. Jako ze elementy te byty podobne, EKPS
stwierdzit, ze sedziowie niezawodowi petnili funkcje rownorzedne z funkcjami
sedziéw zawodowych. Ponadto uznat, ze poréwnania nalezy dokonywa¢
wytacznie miedzy réznymi grupami z okreslonego panstwa cztonkowskiego.
W sprawie Fellesforbundet for Sjefolk (FFFS) przeciwko Norwegii®® (omowionej
szerzej w pkt 5.5), dotyczacej wieku emerytalnego marynarzy w Norwegii,
skarzacy twierdzit, ze krajowe przepisy sa dyskryminujace ze wzgledu na wiek,
zaréwno w poréwnaniu do marynarzy zatrudnionych na statkach w innych krajach
(gdzie wiek emerytalny marynarzy jest wyzszy niz w Norwegii) oraz do oséb
wykonujacych inne zawody w Norwegii. Europejski Komitet Praw Spotecznych
uznat, ze rozpatrywanie sprawy nalezy ograniczy¢ do sytuacji Norwegii. Ponadto
EKPS przyznat, ze w kontekscie skargi starsi piloci oraz starsi pracownicy
przemystu naftowego stanowia poréwnywalne kategorie pracownikow. Komitet
uznat, ze sa oni w wystarczajaco podobnej sytuacji, zwtaszcza pod wzgledem
trudnosci zawodowych oraz wysitku fizycznego.

21.3. Zwigzek przyczynowo-skutkowy

Rozdziat 5 zawiera omdwienie zakresu ,cech chronionych” istniejacych
w europejskim prawie antydyskryminacyjnym, takich jak: pte¢, tozsamos¢
ptciowa, orientacja seksualna, niepetnosprawnos¢, wiek, pochodzenie rasowe,
pochodzenie etniczne, pochodzenie narodowe oraz wyznanie lub przekonania.
Niniejszy punkt poswiecony jest koniecznosci istnienia zwiazku przyczynowego
miedzy posiadaniem cech chronionych a mniej korzystnym traktowaniem. W celu
spetnienia tego wymogu nalezy zada¢ nastepujace pytanie: czy dana osoba
zostataby rowniez potraktowana mniej korzystnie, gdyby byta innej ptci, innego
pochodzenia rasowego, w innym wieku czy tez w jakiejkolwiek odwrotnej sytuacji
w ramach ktérejkolwiek innej cechy chronionej? Jesli odpowiedz? jest twierdzaca,
wowczas mniej korzystne traktowanie jest w oczywisty sposéb nastepstwem
posiadania danej cechy.

97  EKPS, Associazione Nazionale Giudici di Pace przeciwko Wtochom, skarga nr 102/2013,
5lipca 2016 1.

98 EKPS, Fellesforbundet for Sjafolk (FFFS) przeciwko Norwegii, skarga nr 74/2011, 2 lipca 2013 1.
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Stosowana zasada lub praktyka niekoniecznie musi odnosi¢ sie wyraznie
do ,cechy chronionej”, o ile odnosi sie do innego czynnika, nierozerwalnie
powiazanego z dana cecha. Rozwazajac, czy zaszedt przypadek dyskryminacji
bezposredniej, ocenia sie, czy mniej korzystne traktowanie wynika z posiadania
»cechy chronionej” niemozliwej do oddzielenia od konkretnego czynnika, ktérego
dotyczy skarga.

Przyktad: W sprawie Maruko przeciwko Versorgungsanstalt der deutschen
Bihnen®® po smierci swego partnera tej samej ptci skarzacy chciat otrzymac
Jrente rodzinna” od spétki prowadzacej program emerytalny zmartego
partnera. Spétka odmoéwita wyptaty tego $wiadczenia, uzasadniajac decyzje
w ten sposoéb, ze renta rodzinna przystuguje wytacznie matzonkom, zas
skarzacy nie byt matzonkiem zmartego. Trybunat przyznat, ze odmowa
wyptaty renty stanowita niekorzystne traktowanie i ze traktowanie to byto
mniej korzystne w poréwnaniu do komparatora -, par matzenskich”. Trybunat
orzekt, ze instytucja ,zarejestrowanego zwiazku partnerskiego” istniejaca
w Niemczech skutkuje istnieniem wielu praw i obowiazkéw identycznych
w przypadku partneréw zyciowych i matzonkéw, w szczegélnosci w obszarze
panstwowych programéw emerytalnych. Trybunat przyznat, ze w kontekscie
tej sprawy partnerzy zyciowi byli w sytuacji podobnej do matzonkdéw.
Trybunat uznat nastepnie, ze przedmiotowa sytuacja stanowita dyskryminacje
bezposrednia ze wzgledu na orientacje seksualna. Fakt, ze dane osoby nie
mogty zawrze¢ zwiazku matzenskiego, byt nierozerwalnie powiazany z ich
orientacja seksualna.

Przyktad: W sprawie Richards przeciwko Secretary of State for Work and
Pensions™° skarzaca, ktoéra poddata sie operacji zmiany ptci z meskiej na
zenska, chciata ubiegac sie 0 emeryture w dniu ukonczenia 60 lat, gdyz ten
wiek jest wiekiem emerytalnym przewidzianym dla kobiet w Zjednoczonym
Krélestwie. W owym czasie pani Richards nie udato sie doprowadzi¢ do
uznania jej nowej ptci do celéw ustawodawstwa dotyczacego emerytur
i rent'". Rzad odmoéwit przyznania emerytury, utrzymujac, iz skarzaca

99 TSUE, (-267/06, Tadao Maruko przeciwko Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen (wielka
izba), 1 kwietnia 2008 .

100 TSUE, C-423/04, Sarah Margaret Richards przeciwko Secretary of State for Work and Pensions,
27 kwietnia 2006 r.

101 Przed wprowadzeniem Gender Recognition Act 2004 (ustawy o uznawaniu ptci z 2004 r.), ktéra
weszta w zycie w dniu 4 kwietnia 2005 r., pte¢ osoby nalezato rozumiec¢ jako ptec przypisana jej
w chwili narodzin, aby zdecydowag, czy osoba ta osiggneta ,wiek emerytalny” do celow
ustawodawstwa dotyczacego emerytur i rent.
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nie doswiadczyta niekorzystnego traktowania w poréwnaniu z osobami
w podobnej sytuacji. Zdaniem rzadu do celéw ustawodawstwa dotyczacego
emerytur i rent skarzaca nalezato uzna¢ za mezczyzne. Trybunat zauwazyt,
ze brak stosownego prawa krajowego uniemozliwiat skarzacej spetnienie
warunkéw ustawodawstwa dotyczacego emerytur i rent. Trybunat uznat, ze
zgodnie z prawem krajowym osobie, ktéra poddata sie zabiegowi zmiany pfci
z meskiej na zenska, nie mozna odméwi¢ emerytury, ktéra przystugiwataby
tej osobie, gdyby zgodnie z prawem krajowym uznano ja za kobiete.

2.1.4. Dyskryminacja przez asocjacje

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmuje szeroka wyktadnie zakresu
pojecia ,cecha chroniona”. Moze ona obejmowac réwniez ,dyskryminacje przez
asocjacje”, kiedy to ofiara dyskryminacji sama nie posiada cech chronionych.
Konkretna ceche mozna réwniez interpretowac¢ w sposéb ogoélny. Stad niezbedne
jest dokonywanie przez prawnikéw szczegdétowych analiz przyczyn mniej
korzystnego traktowania oraz poszukiwanie dowodéw, ze dana cecha chroniona
jest bezposrednia lub posrednia przyczyna takiego traktowania.

Przyktad: W sprawie Coleman przeciwko Attridge Law i Steve’owi Law'?
matka twierdzita, ze byta traktowana w pracy w sposéb niekorzystny,
poniewaz miata niepetnosprawnego syna. Z powodu niepetnosprawnosci
syna czasami spozniata sie do pracy oraz sktadata wnioski o dostosowanie
urlopu do potrzeb syna. Wnioski skarzacej byty odrzucane i zagrozono jej
zwolnieniem; dodatkowo byta ona przedmiotem obrazliwych komentarzy
dotyczacych stanu zdrowia jej dziecka. Trybunat przyjat za komparatorow
wspétpracownikéw skarzacej na podobnych stanowiskach i posiadajacych
dzieci, stwierdzajac, ze traktowano ich w elastyczny sposéb, kiedy
sktadali analogiczne whnioski. Uznat réwniez, ze taki stan rzeczy stanowit
dyskryminacje i przyktad molestowania ze wzgledu na niepetnosprawnos¢
dziecka skarzacej.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka réwniez potwierdzit, ze art. 14 obejmuje
dyskryminacje przez asocjacje.

102 TSUE, C-303/06, S. Coleman przeciwko Attridge Law i Steve’owi Law (wielka izba),
17 lipca 2008 1.
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Przyktad: W sprawie Guberina przeciwko Chorwacji'® (oméwionej w pkt 5.4)
ETPC podkreslit, ze art. 14 obejmuje takze przypadki, w ktérych osoba jest
traktowana mniej korzystnie na podstawie cechy chronionej innej osoby.
Trybunat stwierdzit, ze dyskryminujace traktowanie skarzacego z tytutu
niepetnosprawnosci jego dziecka byto forma dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawnosc¢.

Przyktad: W sprawie Weller przeciwko Wegrom™* obywatelka Rumunii nie
mogta pobierac zasitku macierzynskiego po urodzeniu dziecka, poniewaz
nie byta obywatelka Wegier. Jej maz (obywatel Wegier) réwniez nie
spetniat stosownych wymogoéw, poniewaz zasitek przystugiwat wytacznie
matkom. Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze mezczyzna byt
dyskryminowany ze wzgledu na ojcostwo (a nie ptec), poniewaz ojcowie
przysposabiajacy oraz opiekunowie mieli prawo do otrzymywania zasitku,
zas ojcowie biologiczni nie. Réwniez dzieci wniosty skarge, twierdzac, ze
s3 dyskryminowane za sprawa odmowy wyptaty swiadczen ich ojcu; ETPC
przychylit sie do ich racji. Dzieci byty zatem dyskryminowane ze wzgledu
na status ich ojca.

Pojecie dyskryminacji przez asocjacje pojawia sie rowniez w orzecznictwie

krajowym.

Przyktad: Pierwsza sprawa’® w przedmiocie dyskryminacji przez asocjacje
ze wzgledu na orientacje seksualna w Polsce dotyczy pracownika, ktéry
pracowat jako ochroniarz w sklepie. Wziat on udziat w paradzie rownosci;
fragmenty tego wydarzenia pokazano w telewizji. Po emisji skarzacy zostat
poinformowany o zwolnieniu, przy czym jego pracodawca o$wiadczyt,
ze ,nie wyobraza sobie, aby dla jego firmy pracowat homoseksualista”.
Polskie sady uznaty, ze dyskryminacja moze wystepowac niezaleznie od
tego, czy ofiara posiada okreslona ceche chroniona czy nie. Orientacja
seksualna skarzacego nie miata tu wiec znaczenia. Sady stwierdzity, ze
skarzacy byt dyskryminowany z powodu udziatu w marszu powiazanym ze

103 ETPC, Guberina przeciwko Chorwacji nr 23682/13, 22 marca 2016 1.
104 ETPC, Weller przeciwko Wegrom, nr 44399/05, 31 marca 2009 r.

105 Polska, Sad Okregowy w Warszawie (sad drugiej instancji), V Ca 3611/14, 18 listopada 2015 .
Zob. takze Tribunal du travail de Leuven, 10 grudnia 2013 r., Jan V.H. przeciwko BVBA,
nr12/1064/A.
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spotecznoscia lesbijek, gejow, osob biseksualnych i transptciowych (LGBT).
Sady potwierdzity, ze dyskryminacja przez asocjacje miata faktycznie miejsce
i przyznaty skarzacemu odszkodowanie.

2.2. Dyskryminacja posrednia

Gtéwne punkty

+ Dyskryminacja posrednia ma miejsce wtedy, gdy pozornie neutralna zasada prowadzi
do niekorzystnego traktowania jakiej$ osoby lub grupy oséb posiadajacych te same
cechy.

- Konieczne jest wykazanie, ze dana grupa jest defaworyzowana w poréwnaniu z grupa
bedaca komparatorem.

Zaréwno prawo UE, jak i prawo Rady Europy stanowia, ze zakaz odmiennego
traktowania oséb bedacych w podobnej sytuacji moze nie wystarczy¢ do
osiagniecia faktycznej rownosci. W niektérych sytuacjach identyczne traktowanie
0s6b bedacych w odmiennych sytuacjach moze narazac niektére osoby na
szczegolnie niekorzystne traktowanie. W takim przypadku to nie traktowanie
jest rézne, a raczej jego skutki, ktére odczuwane sa odmiennie przez osoby
o roznych cechach. Idea, zgodnie z ktéra rézne sytuacje powinny by¢ traktowane
odmiennie, zostata wtaczona do pojecia dyskryminacji posredniej.

W ramach prawa UE w art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie réwnosci rasowej
stwierdza sie, ze ,dyskryminacja posrednia ma miejsce, gdy pozornie neutralny
przepis, kryterium lub praktyka moga doprowadzi¢ do szczegdlnie niekorzystnej
sytuacji dla oséb danego pochodzenia rasowego lub etnicznego w stosunku do
innych oséb”16,

W ramach EKPC ETPC opart sie na tej definicji dyskryminacji posredniej
w niektdrych ze swoich wyrokéw, stwierdzajac, ze ,réznica w traktowaniu moze
przyjac¢ postac nieproporcjonalnie niekorzystnych skutkéw ogélnej polityki lub

106 Podobnie: dyrektywa w sprawie rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, art. 2
ust. 2 lit. b); dyrektywa w sprawie rownego traktowania kobiet i mezczyzn (wersja
przeksztatcona), art. 2 ust. 1lit. b); dyrektywa w sprawie réwnego traktowania mezczyzn
i kobiet w zakresie dostepu do towaréw i ustug, art. 2 lit. b).
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srodka, ktére - cho¢ sa sformutowane w neutralny sposéb - dyskryminuja
konkretna grupe”?’.

Zgodnie z EKS EKPS stwierdzit, ze dys-
kryminacja posrednia moze pojawic sie
wskutek ,nieuwzglednienia w sposoéb
nalezyty wszystkich istotnych réznic za-
chodzacych miedzy osobami bedacymi
w porownywalnej sytuacji lub wsku-

Kryteria dyskryminacji posredniej to:
« neutralny przepis, kryterium lub
praktyka;
ktére moga doprowadzi¢ do

szczegolnie niekorzystnej sytuacji
dla 0séb posiadajacych ,ceche

tek niepodjecia odpowiednich $rod- chroniona”;

kow w celu faktycznego udostepnienia w stosunku do innych oséb bedacych
wszystkim osobom praw i zbiorowych w podobnej sytuacji.

korzysci”1s,

Nalezy jednak zauwazy¢, ze oba rodzaje dyskryminacji prowadza do réznicy
w traktowaniu w poréwnywalnych sytuacjach. Na przyktad kobieta moze
doswiadczy¢ wykluczenia na rynku pracy, poniewaz pracodawca nie chce
zatrudniac kobiet (dyskryminacja bezposrednia) albo poniewaz wymagania
na dane stanowisko sa sformutowane w taki sposéb, ze wiekszos¢ kobiet nie
bytaby w stanie ich spetni¢ (dyskryminacja posrednia). W niektérych przypadkach
podziat ten moze mie¢ charakter bardziej teoretyczny i moze by¢ trudno ustali¢,
czy sytuacja stanowi przypadek dyskryminacji bezposredniej czy posredniej™®®.

2.21. Neutralny przepis, kryterium lub praktyka

Pierwszym mozliwym do zidentyfikowania wymogiem jest pozornie neutralny
przepis, kryterium lub praktyka. Innymi stowy, musi istnie¢ jakas forma wymogu
stosowana wobec wszystkich. Ponizej przedstawiono przyktadowe sprawy.
Dalsze przyktady zawarto w rozdziale 6 dotyczacym kwestii dowodowych i roli
statystyk.

107 ETPC, Biao przeciwko Danii (wielka izba), nr 38590/10, 24 maja 2016 r., pkt 103; ETPC, D.H. i inni
przeciwko Republice Czeskiej (wielka izba), nr 57325/00, 13 listopada 2007 r., pkt 184.

108 EKPS, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) przeciwko Wtochom, skarga
nr 91/2013, 12 pazdziernika 2015 r., pkt 237; EKPS, Confédération francaise démocratique du
travail (CFDT) przeciwko Francji, skarga nr 50/2008, orzeczenie co do istoty sprawy z dnia
9 wrzesnia 2009 r., pkt 39 i 41; EKPS, Miedzynarodowe Towarzystwo Autyzm - Europa
przeciwko Francji, skarga nr 13/2002, 4 listopada 2003 r., pkt 52.

109 Zob. na przyktad TSUE, (-267/06, Tadao Maruko przeciwko Versorgungsanstalt der deutschen
Biihnen (wielka izba), 1 kwietnia 2008 r., w ktérej rzecznik generalny Ruiz-Jarabo Colomer i
TSUE doszli do odmiennych wnioskéw w tym wzgledzie.
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Przyktad: W sprawie Isabel Elbal Moreno przeciwko Instituto Nacional de la
Seguridad Social i Tesoreria General de la Seguridad Social™ skarzaca byta
zatrudniona przez 18 lat w niepetnym wymiarze czasu pracy, cztery godziny
w tygodniu. Zgodnie ze stosownym przepisem, aby uzyskac¢ emeryture
(ktora i tak byta juz proporcjonalnie nizsza), pracownik $wiadczacy prace
w niepetnym wymiarze czasu musiat ptaci¢ sktadki przez okres dtuzszy
niz pracownik zatrudniony na petny etat. Zgodnie z wyjasnieniem sadu
odsytajacego, na podstawie umowy o prace w niepetnym wymiarze czasu
przez 4 godziny tygodniowo skarzaca musiataby pracowa¢ przez 100 lat,
aby przepracowac minimalny okres 15 lat, co umozliwitoby jej uzyskanie
emerytury w wysokosci 112,93 EUR miesiecznie. Trybunat uznat, ze
stosowne przepisy stawiaja w niekorzystnej sytuacji pracownikéw, ktorzy
przez dtugi czas pracowali w niepetnym wymiarze godzin. W praktyce
takie ustawodawstwo wyklucza tych pracownikéw z mozliwosci uzyskania
emerytury. Jako ze w Hiszpanii co najmniej 80 % pracownikéw pracujacych
w niepetnym wymiarze czasu to kobiety, skutek tej zasady w sposéb
nieproporcjonalny dotykat bardziej kobiety niz mezczyzn. W zwiazku z tym
zasada ta stanowita przypadek dyskryminacji posrednie;.

Przyktad: W sprawie D.H. i inni przeciwko Republice Czeskiej™
przeprowadzono serie testéw w celu stwierdzenia zdolnosci intelektualnych
uczniéw, aby ustali¢, czy powinni zosta¢ umieszczeni w szkotach specjalnych
przeznaczonych dla dzieci wykazujacych szczegélne potrzeby edukacyjne.
Ten sam test zastosowano wobec wszystkich uczniéw, w sprawie ktérych
rozwazano umieszczenie w szkotach specjalnych. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka uznat, ze zachodzito ryzyko, iz testy sa nieobiektywne
oraz ze wyniki nie s3 analizowane w $wietle szczegélnych i specyficznych
cech dzieci romskich, ktére poddano tym testom. W szczegélnosci nie
uwzgledniono dotychczasowego poziomu wyksztatcenia dzieci romskich
(np. braku przedszkola), tego, ze niektére dzieci nie potrafia postugiwac
sie jezykiem czeskim oraz nie s3 obeznane z sytuacja przeprowadzania
testow. W rezultacie sita rzeczy zachodzito duze prawdopodobienstwo,
ze uczniowie romscy uzyskaja zte wyniki testéw. Tak sie faktycznie stato,
a w konsekwencji od 50 % do 90 % dzieci romskich byto ksztatconych
poza gtéwnym systemem edukacji. Trybunat uznat, ze byt to przypadek
dyskryminacji posredniej.

110 TSUE, (-385/11, Isabel Elbal Moreno przeciwko Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
i Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS), 22 listopada 2012 r.

111 ETPC, D.H. i inni przeciwko Republice Czeskiej (wielka izba), nr 57325/00, 13 listopada 2007 r.
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Przyktad: W sprawie European Action of the Disabled (AEH) przeciwko
Francji"> (omoéwionej w pkt 4.4) EKPS uznat, ze ograniczenie $rodkéw
w panstwowym budzecie socjalnym na ksztatcenie dzieci i mtodziezy
z autyzmem stanowito dyskryminacje posrednia oséb niepetnosprawnych.
Komitet wyjasnit, ze ograniczone finansowanie publiczne na ochrone
socjalna moze w réwny sposéb wptywad na kazdego, kto miat by¢ objety
taka ochrona. Osoba niepetnosprawna jest jednak w wiekszym stopniu od
innych oséb zalezna od opieki spotecznej finansowanej z budzetu panstwa,
dzieki czemu moze zy¢ niezaleznie i godnie. Dlatego ograniczenia budzetowe
w kwestiach dotyczacych polityki spotecznej powoduja trudnosci dla
0s6b niepetnosprawnych, co prowadzi do réznic w traktowaniu, opartych
w sposob posredni na czynniku niepetnosprawnosci. W konsekwencji EKPS
uznat, ze ograniczenie budzetu socjalnego panstwa stanowito przypadek
dyskryminacji posredniej os6b niepetnosprawnych.

Przyktad: W sprawie™ toczacej sie przed United Kingdom Employment Appeal
Tribunal (Trybunat Odwotawczy ds. Zatrudnienia - Zjednoczone Krélestwo)
skarzaca - motornicza i samotna matka trojga dzieci w wieku ponizej pieciu
lat - ztozyta wniosek o elastyczne godziny pracy. Wniosek odrzucono na tej
podstawie, ze bytoby niesprawiedliwe umozliwienie jej pracy wytacznie
w czasie zmian przyjaznych rodzinie, poniewaz w konsekwencji inni kierowcy
zostaliby pozbawieni mozliwosci wyboru tych zmian. Sady przyznaty, ze
wymagany wzorzec zmianowy zasadniczo stawiat kobiety w niekorzystnej
sytuacji, poniewaz to wiecej kobiet niz mezczyzn wykonuje obowiazki
zwiazane z opieka, a wiec nie bytyby one w stanie pracowac¢ w tych
godzinach. Sprawe skierowano do ponownego rozpoznania w celu uzyskania
obiektywnego uzasadnienia.

2.2.2. Inaczaco bardziej negatywny skutek
dla grupy chronionej

Kolejnym mozliwym do zidentyfikowania wymogiem jest pozornie neutralny
przepis, kryterium lub praktyka, ktére moga prowadzi¢ do szczegdlnie
niekorzystnej sytuacji dla oséb posiadajacych ,ceche chroniona”. Zgodnie
z tym wymogiem dyskryminacja posrednia tym sie rézni od bezposredniej, ze

112 EKPS, European Action of the Disabled (AEH) przeciwko Francji, skarga nr 81/2012,
11 wrzednia 2013 r.

113 Zjednoczone Krélestwo, Trybunat Odwotawczy ds. Zatrudnienia, XC Trains Ltd przeciwko CD
i innym, UKEAT/0331/15/LA, 28 lipca 2016 1.

59


http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://www.bailii.org/uk/cases/UKEAT/2016/0331_15_2807.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKEAT/2016/0331_15_2807.html

Podrecznik europejskiego prawa antydyskryminacyjnego

punkt ciezkosci przenosi sie z odmiennego traktowania na rézne skutki tego
traktowania.

Przyktad: W sprawie Odar przeciwko Baxter Deutschland GmbH™ TSUE
rozpatrywat obecna w planie socjalnym podstawe $wiadczenia, zgodnie z
ktéra pracownicy w wieku powyzej 54 lat otrzymywali nizsza rekompensate
za zwolnienie niz pracownicy mtodsi. Dr Odar, ktéry wykazywat powazny
stopien niepetnosprawnosci, otrzymat w ramach planu socjalnego
rekompensate, ktéra zostata obliczona na podstawie najwczesniejszego
terminu, w ktérym otrzymatby emeryture. Gdyby jego rekompensate
obliczono zgodnie ze wzorem standardowym, uwzgledniajac staz pracy,
otrzymatby on kwote dwukrotnie wyzsza. Trybunat uznat, ze nie zachodzita
dyskryminacja bezposrednia ze wzgledu na wiek (taka réznica w traktowaniu
mogtaby by¢ uzasadniona na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE),
ale dyskryminacja posrednia ze wzgledu na niepetnosprawnos¢. Trybunat
stwierdzit, ze réznica w traktowaniu $wiadczyta o nieuwzglednianiu ryzyka,
na jakie osoby z powaznym stopniem niepetnosprawnosci staja sie z czasem
narazone, zwtaszcza w zwiazku ze znalezieniem nowej pracy, oraz faktu, ze
takie ryzyko zwykle wzrasta w miare zblizania sie do wieku emerytalnego.
W konteks$cie wyptacania pracownikowi z powaznym stopniem
niepetnosprawnosci rekompensaty, ktéra jest nizsza od kwoty wyptacanej
pracownikowi niecierpiacemu z powodu niepetnosprawnosci, szczegélny
wzor wyliczenia wywiera nadmiernie niekorzystny wptyw na petnoprawne
interesy pracownikéw z powaznym stopniem niepetnosprawnosci, a zatem
wykracza poza to, co jest niezbedne do osiagniecia celéw polityki spoteczne;.

Rozwazajac dowody statystyczne wskazujace, ze wptyw na grupe chroniona
jest nieproporcjonalnie negatywny w poréwnaniu do 0s6b w podobnej sytuacji,
TSUE i ETPC poszukuja dowodow na to, ze wyjatkowo duza czescia grupy oséb, na
ktére sytuacja ma negatywny wptyw, sa osoby nalezace do ,grupy chronionej”.
Na przyktad w sprawie Di Trizio przeciwko Szwajcarii"> ETPC opart sie na danych
statystycznych wskazujacych, ze 97 % os6b odczuwajacych negatywny wptyw
zastosowanej metody obliczania $wiadczen z tytutu niepetnosprawnosci stanowia
kobiety, ktére chciaty zmniejszy¢ liczbe swoich godzin pracy po urodzeniu dziecka.
Zagadnienie to zostanie omdéwione szczegétowo w rozdziale 6 dotyczacym
kwestii dowodowych. W tym rozdziale przedstawiono jedynie odniesienie do

114 TSUE, C-152/11, Johann Odar przeciwko Baxter Deutschland GmbH, 6 grudnia 2012 .
15 ETPC, Di Trizio przeciwko Szwajcarii, nt 7186/09, 2 lutego 2016 1.
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zbioru sformutowan uzywanych przez TSUE, ktére pojawity sie w opinii rzecznika
generalnego Légera w sprawie Nolte w odniesieniu do dyskryminacji ze wzgledu
na ptec:

,[Alby $rodek mdgt zosta¢ uznany za dyskryminujacy, musi on mie¢ wptyw na
»znacznie wiecej kobiet niz mezczyzn« [Rinner-Kihn¢] lub »znaczaco nizszy
odsetek mezczyzn niz kobiet« [Nimz, Kowalska'®] lub »w duzo wiekszym
stopniu na kobiety niz na mezczyzn« [De Weerd™]" 120,

Przyktad: W sprawie'' toczacej sie przed sadami niemieckimi pewna
kobieta zgtosita sie na szkolenie dla pilotéw w spétce Lufthansa. Mimo
ze zdata wszystkie testy, nie zostata przyjeta, poniewaz jej wzrost byt
mniejszy niz 165 cm wymagane w zawodzie pilota. Ztozyta skarge z tytutu
dyskryminacji posredniej, twierdzac, ze poniewaz wzrost 44,3 % wszystkich
kobiet, a jedynie 2,8 % mezczyzn, jest mniejszy niz 165 cm, wymag ten jest
szczegdlnie niekorzystny dla kobiet. Sprawa zakorczyta sie zawarciem ugody.
Lufthansa zobowiazata sie zaptaci¢ odszkodowanie za nieréwne traktowanie.

2.2.3. Komparator

Tak jak w przypadku dyskryminacji bezposredniej, by méc oceni¢, czy skutek
konkretnego przepisu, kryterium lub praktyki jest znaczaco bardziej negatywny
niz w przypadku innych 0séb znajdujacych sie w podobnej sytuacji, sad musi
znalez¢ komparatora. Zaréwno w sprawach domniemanej dyskryminacji
bezposredniej, jak i posredniej sady beda poréwnywaty np. mezczyzn z kobietami,
pary homoseksualne z parami heteroseksualnymi, osoby niepetnosprawne
z osobami petnosprawnymi.

116 TSUE, C-171/88, Ingrid Rinner-Kihn przeciwko FWW Spezial-Gebdudereinigung GmbH & Co. KG,
13 lipca 1989 r.

117 TSUE, C-184/89, Helga Nimz przeciwko Freie und Hansestadt Hamburg, 7 lutego 1991 .

18 TSUE, (-33/89, Maria Kowalska przeciwko Freie und Hansestadt Hamburg, 27 czerwca 1990 .

19 TSUE, C-343/92, M.A. De Weerd, nazwisko panieriskie Roks, i inni przeciwko Bestuur van de

Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen i innym,
24 lutego 1994 r.

120 Opinia rzecznika generalnego P. Légera z dnia 31 maja 1995 r., punkty 57-58 w: TSUE, C-317/93,
Inge Nolte przeciwko Landesversicherungsanstalt Hannover, 14 grudnia 1995 r. Jako ze podobne
podejscie przyjeto rowniez w EKPC, zob. sprawa D.H. i inni przeciwko Republice Czeskiej (wielka
izba), nr 57325/00, 13 listopada 2007 r. (omoéwiona w pkt 6.2 i 6.3).

121 Niemcy, Federalny Sad Pracy, 8 AZR 638/14, 18 lutego 2016 r.
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Niemniej jednak stwierdzenie dyskryminacji posredniej wymaga wykazania, ze
istnieja dwie grupy: jedna, na ktéra zaskarzony srodek ma korzystny wptyw,
oraz druga, na ktéra ten srodek ma wptyw niekorzystny. Zwykle w sktad grupy
defaworyzowanej nie wchodza wytacznie osoby wykazujace cechy chronione.
Na przyktad cho¢ pracownicy zatrudnieni w niepetnym wymiarze czasu,
ktérych okreslona reguta stawia w niekorzystnej sytuacji, to gtéwnie kobiety,
mezczyzni réwniez moga odczuwac jej negatywny wptyw. Z drugiej strony nie
wszystkie osoby posiadajace okreslone cechy sa w niekorzystnej sytuacji. Na
przyktad w sytuacji, w ktérej warunkiem zatrudnienia jest doskonata znajomos¢
jakiegos jezyka, bedzie to zwykle niekorzystne dla kandydatéw bedacych
obcokrajowcami, ale wsréd tych kandydatéw moga by¢ rowniez osoby, ktére sa
w stanie spetni¢ ten wymaog. W przypadkach, gdy formalnie neutralne kryterium
miato tak naprawde wptyw na cata grupe, TSUE stwierdzit, ze miata miejsce
dyskryminacja bezposrednia'?2.

Nizej omoéwiona sprawa umozliwita TSUE wyjasnienie réoznych aspektow
dotyczacych pojecia dyskryminacji, réznicy miedzy dyskryminacja bezposrednia
i posrednia oraz odpowiedniego komparatora.

Przyktad: W sprawie CEZ Razpredelenie Bytgarija AD przeciwko Komisija za
zasztita ot diskriminacija'?® skarzaca prowadzita sklep w miejskiej dzielnicy
zamieszkiwanej gtéwnie przez osoby pochodzenia romskiego. Skarzyta sie
na to, ze umieszczenie licznikéw pradu wysoko na stupach napiecia (ktéra
to praktyka nie byta stosowana w innych dzielnicach) oznacza, ze nie moze
ona sprawdzi¢ swego zuzycia energii elektrycznej. Przed sadami krajowymi
skarzaca twierdzita, ze ma miejsce dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie
etniczne, mimo ze sama nie byta pochodzenia romskiego.

Trybunat uznat, ze pojecie ,dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie
etniczne” ma zastosowanie do kazdej osoby, ktéra - mimo ze nie jest
danego pochodzenia rasowego ani etnicznego - odczuta jednak niekorzystny
wptyw dyskryminujacego srodka w ten sam sposob, co osoby, ktére sa tego
pochodzenia etnicznego. W zwiazku z tym nalezato stwierdzi¢, ze istniat

122 Zob. (-267/06, Tadao Maruko przeciwko Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen (wielka
izba), 1 kwietnia 2008 r., omdéwiona szczegdtowo w pkt 2.1.3 i TSUE, ¢-267/12, Frédéric Hay
przeciwko Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sévres, 12 grudnia 2013 1.,
omowiona w pkt21.2i4.1.

123 TSUE, C-83/14, CEZ Razpredelenie Bytgarija AD przeciwko Komisija za zasztita ot diskriminacija
(wielka izba), 16 lipca 2015 r.
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zwiazek miedzy dyskryminujacym srodkiem oraz pochodzeniem rasowym
lub etnicznym. Jesli chodzi o komparatora, TSUE uznat, ze wszyscy odbiorcy
koricowi energii elektrycznej dostarczanej przez tego samego dystrybutora
na danym obszarze miejskim, niezaleznie od dzielnicy, w ktérej mieszkaja,
musza by¢ traktowani jako osoby bedace w poréwnywalnej sytuacji.

Druga wazna kwestia dotyczy tego, czy ta sporna praktyka nalezy do
kategorii dyskryminacji bezposredniej czy posredniej. Jesli przyczyna tej
praktyki opierata sie na pochodzeniu etnicznym wiekszosci mieszkancow
dzielnicy, to wspomniana praktyka stanowita dyskryminacje bezposrednia.
Gdyby sady krajowe doszty do wniosku, ze ta praktyka opierata sie
wytacznie na czynnikach obiektywnych niezwiazanych z pochodzeniem
rasowym ani etnicznym (na przyktad z uwagi na wysoki stopien nielegalnej
ingerencji w liczniki pradu), taka praktyka mogtaby stanowic¢ przypadek
dyskryminacji posredniej, gdyby dany srodek stawiat w niekorzystnej
sytuacji wytacznie dzielnice zamieszkiwane przez wiekszos¢ romska. Taki
srodek mogtby by¢ obiektywnie uzasadniony, gdyby nie istniaty zadne
inne odpowiednie i mniej restrykcyjne srodki osiagniecia wyznaczonych
celéw (zapewniajace bezpieczenstwo przekazu energii elektrycznej
i nalezyta ewidencje jej zuzycia). Wobec braku takiego srodka ta praktyka
nie bytaby nieproporcjonalna tylko woéwczas, gdyby mieszkancy dzielnicy
byli pozbawieni dostepu do energii elektrycznej w warunkach, ktére nie
maja charakteru obrazliwego ani stygmatyzujacego i ktére umozliwiatyby
im regularne monitorowanie ich zuzycia energii elektrycznej.

2.3. Dyskryminacja wielokrotna oraz
dyskryminacja intersekcjonalna

Gtéwne punkty

+ Rozpatrywanie kwestii dyskryminacji z perspektywy jednej cechy nie pozwala na
adekwatne uwzglednienie réznych przejawéw nieréwnego traktowania.

- Pojecie ,dyskryminacji wielokrotnej” odnosi sie do dyskryminacji, ktéra wystepuje na
podstawie kilku cech funkcjonujacych osobno.

- Pojecie ,dyskryminacji intersekcjonalnej” odnosi sie do sytuacji, w ktérej kilka cech
funkcjonuje i wzajemnie na siebie wptywa w tym samym czasie w taki sposob, ze s3
one nierozerwalne i wywotuja okreslone rodzaje dyskryminacji.
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Osoby z réznych srodowisk czesto spotykaja sie z dyskryminacja wielokrotna,
poniewaz kazdy ma jakis wiek, pte¢, pochodzenie etniczne, orientacje seksualng,
system przekonan lub wyznanie; kazdy ma jakis stan zdrowia lub moze stac sie
osoba niepetnosprawna. Zadna grupa, u ktérej wystepuje okreslona cecha, nie
jest grupa jednolita. Kazda osoba ma indywidualny wzor cech, ktére wptywaja
na jej relacje z innymi osobami i moga wiazac sie z dominacja niektérych cech
nad innymi.

Coraz czesciej uznaje sie, ze rozpatrywanie dyskryminacji z perspektywy jednej
cechy nie pozwala na uchwycenie ani wtasciwe wyeliminowanie poszczegélnych
przejawéw nieréwnego traktowania w zyciu codziennym.

Nie ma jednej utrwalonej terminologii; terminy ,dyskryminacja wielokrotna”,
»~dyskryminacja kumulatywna”, ,dyskryminacja ztozona”, ,dyskryminacja
potaczona” oraz ,dyskryminacja intersekcjonalna” sa czesto uzywane zamiennie,
cho¢ wszystkie one maja nieco inne zastosowanie.

Najczesciej pojecie ,,dyskryminacji wielokrotnej” odnosi sie do dyskryminacji,
ktéra ma miejsce na podstawie kilku cech funkcjonujacych osobno, zas
»~dyskryminacja intersekcjonalna” odnosi sie do sytuacji, w ktérej kilka cech
funkcjonuje i wzajemnie na siebie wptywa w tym samym czasie w taki sposéb,
ze s3 one nierozerwalne* i wywotuja okreslone rodzaje dyskryminacji.

Zgodnie z EKPC, zaréwno art. 14 EKPC, jak i dodatkowy Protokét nr 12 zakazuja
dyskryminacji na podstawie wielu cech, w zwiazku z czym teoretycznie mozliwe
jest ztozenie skargi dotyczacej wiecej niz jednej cechy. Ponadto niewyczerpujacy
wykaz przyczyn dyskryminacji umozliwia ETPC rozszerzanie i wtaczanie cech,
o ktérych nie wspomniano w sposéb jednoznaczny. Jednakze Trybunat nie uzywa
poje¢ dyskryminacji wielokrotnej ani dyskryminacji intersekcjonalne;.

Przyktad: W sprawie N.B. przeciwko Stowacji'>* dotyczacej przymusowe;j
sterylizacji kobiety romskiej w szpitalu publicznym skarzaca wyraznie
twierdzita, ze byta dyskryminowana z powodu wiecej niz jednej cechy
(pochodzenia rasowego i etnicznego oraz ptci). Europejski Trybunat Praw
Cztowieka nie dokonat jednak bezposredniego odniesienia do dyskryminacji

124 Komisja Europejska (2007), ,Tackling Multiple Discrimination. Practices, policies and laws”
[,Zwalczanie réznego rodzaju dyskryminacji: praktyki, polityka i ustawy”].

125 ETPC, N.B. przeciwko Stowagji, nr 29518/10, 12 czerwca 2012 r. Zob. takze ETPC, V.C. przeciwko
Stowadji, nr 18968/07, 8 listopada 2011 r.
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ani dyskryminacji wielokrotnej. Stwierdzit natomiast, ze , praktyka sterylizacji
kobiet bez wczesniejszego uzyskania od nich $wiadomej zgody wywiera
negatywny wptyw na osoby znajdujace sie w trudnej sytuacji i pochodzace
z réznych grup etnicznych”'?6, Trybunat stwierdzit naruszenie art. 3 i 8 EKPC.

Wydaje sie, ze w niedawnych sprawach ETPC w sposéb dorozumiany uznaje
zjawisko dyskryminacji intersekcjonalnej i wielokrotnie tego wtasnie od niego
oczekuja rézni interwenienci zewnetrzni. Trybunat wyraznie uwzglednia
wieloaspektowe podejscie, cho¢ nadal nie stosuje poje¢ ,dyskryminacja
wielokrotna” ani , dyskryminacja intersekcjonalna”.

Przyktad: W sprawie B.S. przeciwko Hiszpanii'?” kobieta pochodzenia
nigeryjskiego sprzedajaca ustugi seksualne, legalnie mieszkajaca
w Hiszpanii twierdzita, ze hiszpanska policja dopuscita sie wobec niej
przemocy fizycznej i stownej z powodu jej rasy, ptci i zawodu. Kobieta
twierdzita, ze w przeciwienstwie do innych prostytutek pochodzenia
europejskiego byta czesto poddawana kontrolom policyjnym i doswiadczata
zniewag o charakterze rasistowskim i seksistowskim. W tej sprawie dwaj
interwenienci zewnetrzni - the AIRE Centre oraz Europejska jednostka ds.
badan spotecznych Uniwersytetu Barcelonskiego - skierowali do ETPC
whniosek o stwierdzenie dyskryminacji intersekcjonalnej, co wymagato
zastosowania podejscia na podstawie wielu cech. Trybunat stwierdzit
naruszenie art. 3, ale tym razem dodatkowo osobno rozpatrzyt, czy miato
miejsce zaniechanie zbadania ewentualnego zwiazku przyczynowego
miedzy domniemanymi postawami rasistowskimi a aktami przemocy ze
strony policji. W rezultacie ETPC stwierdzit naruszenie art. 14, poniewaz
sady krajowe nie wziety pod uwage szczegélnie trudnej sytuacji skarzacej
zwiazanej z jej statusem kobiety afrykanskiej pracujacej jako prostytutka.
Trybunat w ten sposéb jednoznacznie przyjat podejscie intersekcjonalne,
cho¢ bez uzywania pojecia ,intersekcjonalnos¢”.

Przyktad: Sprawa S.A.S. przeciwko Francji'?® dotyczy zakazu zakrywania
twarzy w miejscach publicznych. W tej sprawie interwenienci zewnetrzni
(Amnesty International oraz organizacja pozarzadowa Article 19) réwniez

126 ETPC, N.B. przeciwko Stowadji, nr 29518/10, 12 czerwca 2012 r., pkt 121.
127 ETPC, B.S. przeciwko Hiszpaniii, nr 47159/08, 24 lipca 2012 r.
128 ETPC, S.A.S. przeciwko Francji (wielka izba), nr 43835/11, 1lipca 2014 r. (opisana réwniez

w pkt 5.8).
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wskazali na ryzyko dyskryminacji intersekcjonalnej wobec kobiet
muzutmanskich, ktéra moze wyrazac sie przede wszystkim w formie
stereotypowego traktowania pewnych podgrup kobiet. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka przyznat, ze zakaz miat okreslony negatywny wptyw na
sytuacje kobiet muzutmanskich, ktére ze wzgleddéw religijnych chca nosi¢
w miejscach publicznych chuste zakrywajaca cata twarz, ale uznat tez, ze
ten srodek miat obiektywne i logiczne uzasadnienie.

Przyktad: W sprawie Carvalho Pinto de Sousa Morais przeciwko Portugalii
skarzaca wniosta pozew cywilny przeciwko szpitalowi z powodu zaniedban
medycznych, jakich dopuszczono sie w czasie jej operacji ginekologicznej.”??
Sad Administracyjny wydat orzeczenie na jej korzys¢ i zasadzit na jej
rzecz odszkodowanie. W postepowaniu odwotawczym Najwyzszy Sad
Administracyjny utrzymat w mocy wyrok sadu pierwszej instancji, ale
obnizyt kwote odszkodowania. Skarzaca twierdzita, ze wyrok Najwyzszego
Sadu Administracyjnego byt dyskryminujacy ze wzgledu na jej ptec¢ i wiek.
Najwyzszy Sad Administracyjny opart sie na fakcie, iz w czasie operacji
skarzaca osiagneta juz wiek 50 lat i miata dwoje dzieci. Uznat, ze w tym wieku
seksualnos¢ nie jest tak wazna jak w mtodszym wieku, a wiec jej znaczenie
spada wraz z wiekiem. Najwyzszy Sad Administracyjny ponadto stwierdzit,
ze skarzaca ,prawdopodobnie musiata jedynie opiekowac sie swoim
mezem”, uwzgledniajac wiek jej dzieci. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
zauwazyt, ze problemem nie byty wzgledy wieku czy ptci jako takie, ale
raczej zatozenie, ze seksualnos¢ nie jest tak wazna dla kobiety 50-letniej,
matki dwojga dzieci, jak dla osoby mtodszej. Zatozenie to odzwierciedlato
tradycyjna idee seksualnosci kobiet jako zasadniczo powiazana z celami
rozrodczymi, a wiec ignorujaca jej znaczenie fizyczne i psychologiczne dla
samospetnienia kobiet. Poza tym, ze zatozenie to miato charakter oceniajacy,
to nie uwzgledniato innych wymiaréw kobiecej seksualnosci w konkretnym
przypadku skarzacej. Innymi stowy Najwyzszy Sad Administracyjny przyjat
ogolne zatozenie bez préby spojrzenia na jego zasadnos¢ w tym konkretnym
przypadku. Brzmienie wyroku Najwyzszego Sadu Administracyjnego nie
mogto zosta¢ uznane za niefortunne sformutowanie jezykowe. Dla podjecia
ostatecznej decyzji kluczowe znaczenie miaty czynniki takie jak wiek i pte¢
skarzacej, co stanowito réznice w traktowaniu na podstawie tych cech.
Trybunat stwierdzit zatem naruszenie art. 14 EKPC w zwiazku z art. 8.

129 ETPC, Carvalho Pinto de Sousa Morais przeciwko Portugalii, nr 17484/15, 25 lipca 2017 .
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W prawodawstawie UE jedyna wzmianka o dyskryminacji wielokrotnej™° znajduje
sie w motywach dyrektywy w sprawie rownosci rasowej (2000/43/WE) oraz
dyrektywy w sprawie réownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(2000/78/WE), w ktorych stwierdza sie jedynie, ze ,kobiety s3 czesto ofiarami
roznego rodzaju dyskryminacji”.

Podobnie jak art. 14 EKPC art. 21 Karty praw podstawowych UE zawiera otwarty
wykaz cech. Rozszerzenie przyczyn dyskryminacji jest jednak zgodnie z prawem
wtoérnym UE niemozliwe, poniewaz przyczyny objete dyrektywami w sprawie
rownego traktowania sa wymienione w formie wykazu zamknietego. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wielokrotnie podkreslat, ze rozszerzenie tych
przyczyn nie lezy w zakresie jego kompetencji™'i do tej porty nie powotywat
sie na art. 20 ani 21 Karty praw podstawowych UE, aby zmieni¢ to stanowisko.
Oznacza to, ze ustanowienie nowych przyczyn w celu odzwierciedlenia
okreslonych przypadkéw dyskryminacji, jakiej doswiadczaja okreslone grupy,
np. czarnoskore kobiety nie bytoby mozliwe.

Inna mozliwos$¢ stanowi potaczenie przyczyn z dotychczasowego wykazu
bez uznawania tego za nowa podgrupe. Takie podejscie ma jednak pewne
ograniczenia, poniewaz zakres kazdej dyrektywy jest inny. Trudno jest ustali¢, czy
otwarty zakres art. 20 i 21 umozliwiatby dokonanie szerszej wyktadni, poniewaz
TSUE nie odniost sie jeszcze do nich w tych przypadkach.

Przyktad: W sprawie Parris przeciwko Trinity College i innym™? TSUE musiat
rozwazy¢ prawdopodobienstwo dyskryminacji wielokrotnej, jako ze sad
odsytajacy wystosowat w tej sprawie konkretne zapytanie. Dr Parris
sformutowat prosbe, aby w chwili jego smierci renta rodzinna okreslona
w ramach programu emerytalnego zostata przekazana jego partnerowi
tej samej ptci. 0Odmoéwiono mu tego na tej podstawie, ze zwiazek
partnerski zostat zawarty dopiero wtedy, gdy dr Parris osiagnat wiek 60
lat. Tym samym wymogi okreslone w programie emerytalnym nie zostaty
spetnione. Niemniej jednak zawarcie zwiazku partnerskiego zostato prawnie

130 Wedtug stanu na kwiecien 2017 .

131 TSUE, (-13/05, Sonia Chacon Navas przeciwko Eurest Colectividades SA (wielka izba),
11 lipca 2006 r., pkt 56; C-303/06, S. Coleman przeciwko Attridge Law i Steve’owi Law (wielka
izba), 17 lipca 2008 r., pkt 46; (-310/10 Ministerul Justitiei si Libertdtilor Cetdtenesti przeciwko
Stefanowi Agafiteiowi i innym, 7 lipca 2011 r.; C-406/15, Petya Milkova przeciwko Izpalnitelen
direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol, 9 marca 2017 r.

132 TSUE, C-443/15, David L. Parris przeciwko Trinity College Dublin i innym, 24 listopada 2016 r.
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dopuszczone w Zjednoczonym Krélestwie w 2009 r., kiedy dr Parris miat
juz ponad 60 lat; w Irlandii zawarcie takiego zwiazku zostat dopuszczone
dopiero w 2011 r. Oznaczato to, ze zadna osoba homoseksualna urodzona
przed dniem 1 stycznia 1951 r. nie mogtaby dochodzi¢ wyptaty swiadczenia
rodzinnego na rzecz swego partnera lub matzonka.

Trybunat orzekt jednak, ze w przypadku, gdy dany $rodek nie jest w stanie
doprowadzi¢ do dyskryminacji ze wzgledu na jakakolwiek z cech, zakazanej
na mocy dyrektywy 2000/78/WE - gdy cechy te rozpatrywane sa osobno -
woéwczas nie mozna uzna¢, ze stanowi to dyskryminacje w wyniku
potaczonego skutku tych cech, w tym przypadku orientacji seksualnej i wieku.

W zwiazku z tym, zgodnie z prawem UE, cho¢ dyskryminacja moze wystepowac
z powodu kilku cech chronionych, TSUE uznat, ze nie moze istnie¢ zadna nowa
kategoria dyskryminacji, bedaca potaczeniem co najmniej dwéch z tych cech.

W prawie miedzynarodowym intersekcjonalnos¢ jest oficjalnie uznawana przez
Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet za pojecie istotne dla zrozumienia
zakresu zobowiazan panstw bedacych stronami Konwencji w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet. Komitet stwierdzit, ze: ,panstwa bedace
stronami konwencji musza zgodnie z prawem uznac i stosowac zakaz réznych
powiazanych wzajemnie form dyskryminacji i ich ztozonego negatywnego
wptywu na okreslone kobiety”33,

2.4. Molestowanie i naktanianie
do dyskryminagji

2.41. Molestowanie i naktanianie
do dyskryminacji w dyrektywach UE
dotyczacych niedyskryminagji

Gtéwny punkt

+ Molestowanie jest szczegdlnym przejawem dyskryminacji bezposredniej,
traktowanym odrebnie w prawie UE.

133 ONZ, CEDAW (2010), Zalecenie ogdlne nr 28 dotyczace podstawowych zobowiazan parnstw
bedacych stronami konwencji wynikajgcych z art. 2, CEDAW/C/GC/28, 16 grudnia 2010 r., pkt 18.
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Zakaz molestowania i naktaniania do dyskryminacji stanowiacy element unijnego
prawa antydyskryminacyjnego zostat wprowadzony w celu zapewnienia bardziej
wszechstronnej ochrony.

Molestowanie traktowane jest w unijnych dyrektywach dotyczacych
niedyskryminacji jako szczegélny rodzaj dyskryminacji. Wczesniej uznawane
byto za specyficzny wyraz dyskryminacji bezposredniej. Potraktowanie go
w dyrektywach jako odrebnego pojecia jest raczej skutkiem koniecznosci
wyodrebnienia tej szczegdlnie szkodliwej postaci dyskryminujacego traktowania
niz efektem jakiej$s zmiany w podejsciu konceptualnym.

Prawo UE przyjmuje elastyczne podejscie obiektywno-subiektywne. Po pierwsze,
aby ustali¢, czy molestowanie miato miejsce, wykorzystuje sie interpretacje
danego traktowania przez ofiare. Po drugie jednak, nawet jesli ofiara sama nie
odczuwa skutkéw molestowania, nadal mozna stwierdzi¢ jego wystepowaniejezeli
skarzacy jest celem takiego traktowania.

Zgodnie z o$wiadczeniem Komisji Euro- . . )
pejskiej sformutowanym w uzasadnieniu Zgodnie z dyrektywami dotyczacymi
dotaczonym do wniosku Komisji dotycza- nledyskrymlnaCJl molgstowanle iz
cym dyrektywy w sprawie réwnego trak- uziwa;;arﬁ\é'sskcrg/?lenagj.e,dicri]\é: achowanie
towania w zakresie zatrudnienia i pracy zwiazIarJ1e 5 celcﬁazcahroniozna wan
oraz dyrektywy w sprawie réwnosci a

/ - . oy - jego celem lub skutkiem jest
rasowej molestowanie moze przybiera¢ naruszenie godnosci osoby;

rozne formy, ,od wypowiedzianych stéw - lub stworzenie onie$mielajacej,

i gestow po wytworzenie, prezentowanie wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej
i wprowadzanie do obiegu stéw pisanych, lub agresywnej atmosfery 4.
zdje¢ lub innych materiatéw”, o ile ma to
charakter powazny™>.

134 Zob.: dyrektywa w sprawie rownosci rasowej, art. 2 ust. 3; dyrektywa w sprawie réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, art. 2 ust. 3; dyrektywa w sprawie réwnego
traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towardéw i ustug, art. 2 lit. c); dyrektywa
w sprawie réwnego traktowania kobiet i mezczyzn (wersja przeksztatcona), art. 2 ust. 1lit. ).

135 Whniosek dotyczacy dyrektywy Rady wprowadzajacej w zycie zasade rownego traktowania
0s6b niezaleznie od pochodzenia rasowego ani etnicznego, KOM(1999) 566 wersja
ostateczna - CNS 99/0253, 25/11/1999 i wniosek dotyczacy dyrektywy Rady ustanawiajacej
0gdlne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, KOM(1999) 565
wersja ostateczna - CNS 99/0225.
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W sprawie S. Coleman przeciwko Attridge Law i Steve’owi Law™¢ TSUE uznat, ze
zakaz molestowania nie ogranicza sie do osoby posiadajacej okreslone cechy,
3 wiec np. matka niepetnosprawnego dziecka jest réwniez objeta ochrona.
Wyktadni pojecia ,molestowanie” dokonano w orzecznictwie Sadu do spraw
Stuzby Publicznej Unii Europejskiej’>, odpowiedzialnego za rozstrzyganie sporéw
z udziatem Stuzby Publicznej Unii Europejskiej w pierwszej instancji. Sad do spraw
Stuzby Publicznej wyjasnit, ze aby dane zachowanie uznano za molestowanie,
powinno by¢ ono postrzegane jako nadmierne i powinno zosta¢ poddane krytyce
z punktu widzenia obiektywnego obserwatora o normalnym stopniu wrazliwosci
i w tej samej sytuacji™®. Ponadto, odnoszac sie do definicji ,molestowania”
podanej w dyrektywie w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy (2000/78/WE), Sad do spraw Stuzby Publicznej podkreslit, ze z warunku,
zgodnie z ktérym ,celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci osoby” wynika,
ze sprawca molestowania nie musi mie¢ zamiaru kompromitowania ofiary
ani celowego utrudniania jej warunkow pracy. Wystarczy, ze takie naganne
zachowanie (pod warunkiem, ze byto umysine) doprowadzito w sposéb
obiektywny do takich konsekwencji®®. Sad do spraw Stuzby Publicznej uznat,
ze ocena pracy urzednika dokonana przez przetozonego, nawet jesli ma charakter
krytyczny, nie moze jako taka zosta¢ uznana za molestowanie. Negatywne uwagi
kierowane pod adresem pracownika nie godza w jego osobowos¢, godnos¢ lub
integralnos¢ fizyczna lub psychiczng, o ile sa wyrazane w sposéb stonowany
i nie s oparte na niesprawiedliwych i pozbawionych jakiegokolwiek zwiazku
z obiektywnymi faktami oskarzeniach™°. Sad réwniez uznat, Ze odmowa
udzielenia corocznego urlopu wypoczynkowego w celu zapewnienia wtasciwego
funkcjonowania stuzby nie moze jako taka by¢ uznana za przejaw mobbingu™'.

136 TSUE, (-303/06, S. Coleman przeciwko Attridge Law i Steve’owi Law (wielka izba),
17 lipca 2008 1.

137 W 2015 r., w zwigzku ze wzrostem liczby sporéw sgdowych oraz przewlektoscia postepowania
w sprawach rozpoznawanych przed Sagdem, prawodawca UE postanowit stopniowo zwiekszy¢
liczbe sedziéw w Sadzie do 56 oraz przenies¢ do niego zakres jurysdykeji Sadu do spraw Stuzby
Publicznej, ktory rozwigzano w dniu 1 wrze$nia 2016 .

138 Sad do spraw Stuzby Publicznej, F-42/10, Carina Skareby przeciwko Komisji Europejskiej,

16 maja 2012 r., pkt 65.

139 Sad do spraw Stuzby Publicznej, F-52/05, Q przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich,
9 grudnia 2008 r., pkt 135.

140 Sad do spraw Stuzby Publicznej, F-12/13, CQ przeciwko Parlamentowi Europejskiemu,
17 wrzesnia 2014 r., pkt 87.

141 Tamze, pkt 110.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010FJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513769994472&uri=CELEX:62005FJ0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513770040983&uri=CELEX:62013FA0012
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Dyrektywy w sprawie réwnego traktowania kobiet i mezczyzn zawieraja
réwniez odrebna definicje molestowania seksualnego jako konkretnego
rodzaju dyskryminacji, w ktérym niepozadane ,werbalne, niewerbalne lub
fizyczne” zachowanie ma charakter ,seksualny”'2. Przeprowadzone przez
FRA ogdlnounijne badanie na temat przemocy zwiazanej z ptcia wobec kobiet
pokazuje, ze 75 % kobiet w zawodach wymagajacych wyzszych kwalifikacji lub
na stanowiskach kierowniczych wyzszego szczebla padto ofiara molestowania
seksualnego™3, a jedna na 10 kobiet doswiadczyta przesladowania lub
molestowania seksualnego za posrednictwem nowych technologii®“.

Zgodnie z definicja udowodnienie molestowania nie wymaga wykazania
komparatora. Wynika to z faktu, iz molestowanie samo w sobie jest niewtasciwe
z uwagi na forme, jaka przybiera (przemocy werbalnej, niewerbalnej lub
fizycznej), oraz ze wzgledu na potencjalny skutek, jaki moze wywotac¢ (naruszenie
godnosci osobistej).

Kwestie faktyczne dotyczace tego, czy zachowanie jest molestowaniem sa
zwykle ustalane na szczeblu krajowym, zanim sprawy zostana skierowane do
TSUE. Ponizsze sprawy sa wiec wynikiem jurysdykcji krajowe;.

Przyktad: W pewnej sprawie' toczacej sie przed francuskim Sadem
Kasacyjnym pracownik ztozyt skarge na to, ze jego przetozony regularnie
go krytykowat, uzywat niewtasciwego jezyka i przeniést go do mniejszego
biura. Mimo przeprowadzenia wewnetrznego postepowania mediacyjnego
pracownik wszczat postepowanie cywilne przeciwko pracodawcy w sprawie
o0 niezagwarantowanie pracownikom bezpieczenstwa w miejscu pracy. Sad
Kasacyjny sprecyzowat, iz pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za akty
molestowania w miejscu pracy, jezeli nie podjat odpowiednich srodkéw
stuzacych zaréwno zapobieganiu mobbingowi, jak i wyeliminowaniu go po
formalnym zgtoszeniu przypadkéw takich zachowan. Poniewaz w tej sprawie

142 Dyrektywa w sprawie rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towarow
i ustug, art. 2 lit. d); dyrektywa w sprawie réwnego traktowania kobiet i mezczyzn (wersja
przeksztatcona), art. 2 ust. 1lit. d).

143 FRA (2014), Violence against women: an EU-wide survey. Main results report [Przemoc wobec
kobiet: badanie przeprowadzone w skali UE. Sprawozdanie dotyczace kluczowych wynikéw],
Luksemburg, Urzad Publikacji Unii Europejskiej (Urzad Publikacji), s. 96.

144 Tamze, s. 104.

145 Francja, Sad Kasacyjny, Izba Spoteczna, M. Jean-Francois X... przeciwko M. Serge Y...; i innym,
nr14-19.702, 1 czerwca 2016 1.
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pracodawca nie podjat wystarczajacych srodkéw zaradczych, na przyktad
nie zapewnit stosownych informacji i szkolen, francuski sad stwierdzit, ze
pracodawca ponosi odpowiedzialnosc¢.

Przyktad: W sprawie™¢ toczacej sie przed wegierskim Urzedem ds. Réwnego
Traktowania ztozono skarge na nauczycieli, ktérzy powiedzieli romskim
uczniom, ze informacje o ich niewtasciwym zachowaniu w szkole zostaty
przekazane ,Gwardii Wegierskiej” - organizacji nacjonalistycznej znanej
z aktéw brutalnej przemocy wobec Roméw. Ustalono, Zze nauczyciele
w sposob dorozumiany popierali rasistowskie poglady Gwardii Wegierskiej
i stworzyli klimat leku i zastraszania, co uznano za molestowanie.

Co wiecej, wszystkie dyrektywy dotyczace niedyskryminacji stanowia, ze
,naktanianie do dyskryminacji” uznaje sie za ,dyskryminacje”™’. Zadna
dyrektywa nie zawiera jednak definicji tego terminu. Aby mogt on by¢ przydatny
w walce z praktykami dyskryminacyjnymi, nie powinien ogranicza¢ sie do
naktaniania w formie nakazu - powinien obejmowac rowniez sytuacje, kiedy
istnieje wyrazna preferencja lub zacheta do traktowania konkretnych oséb
w sposob mniej korzystny ze wzgledu na jedna z cech prawnie chronionych.
Obszar ten moze ewoluowac dzieki orzecznictwu sadéw. Przyktadem naktaniania
do dyskryminacji moze by¢ sytuacja, w ktérej wiasciciel nieruchomosci naktania
posrednika nieruchomosci do tego, by nie wynajmowat jego mieszkania parom
0s0b tej same;j pftci.

Akty molestowania oraz akty naktaniania do dyskryminacji, oprécz tego, ze
stanowia dyskryminacje, moga wchodzi¢ w zakres krajowego prawa karnego,
w szczegolnosci jesli odnosza sie do rasy lub pochodzenia etnicznego™@.

2.4.2. Molestowanie i naktanianie
do dyskryminacji w EKPC oraz EKS

Chociaz EKPC nie zawiera szczegélnych zapiséw zakazujacych molestowania
ani naktaniania do dyskryminacji, to zawiera konkretne prawa dotyczace tego

146 Wegry, Urzad ds. rownego traktowania, decyzja nr 654/2009, 20 grudnia 2009 .

147 Dyrektywa w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, art. 2 ust. 4;
dyrektywa w sprawie réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréow
i ustug, art. 4 ust. 1; dyrektywa w sprawie réwnego traktowania kobiet i mezczyzn (wersja
przeksztatcona), art. 2 ust. 2 lit. b); dyrektywa w sprawie réwnosci rasowej, art. 2 ust. 4.

148 Zob.rozdziaty 2.612.7.


http://www.non-discrimination.net/content/media/HU-14-HU_harassment_of_Roma_pupils_by_teachers.pdf
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obszaru. Molestowanie moze wchodzi¢ w zakres prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego (objetego ochrona na mocy art. 8 EKPC) lub prawa do
wolnosci od nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania na podstawie
art. 3. Naktanianie do dyskryminacji mozna rozpatrywa¢ w zaleznosci od
kontekstu na podstawie innych postanowien EKPC, takich jak wolno$¢ wyznania
na mocy art. 9 lub wolnos¢ pokojowych zgromadzen na mocy art. 11. Gdy za
takimi dziataniami stoja motywy dyskryminacyjne, ETPC bada domniemane
naruszenia wiasciwych artykutéw konwencji (w tym w zwiazku z art. 14, ktory
zakazuje dyskryminacji).

Przyktad: W sprawie Baczkowski i inni przeciwko Polsce prezydent
Warszawy wydat publiczne o$wiadczenia o charakterze homofobicznym,
twierdzac, ze odmowi wydania zezwolenia na organizacje marszu w celu
podnoszenia swiadomosci na temat dyskryminacji ze wzgledu na orientacje
seksualna. Kiedy sprawa trafita do wtasciwego organu administracji, ten
wydat decyzje odmowna, motywujac ja innymi przyczynami, takimi jak
koniecznos$¢ zapobiezenia starciom pomiedzy demonstrantami. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze o$wiadczenia prezydenta miasta
mogty mie¢ wptyw na decyzje wtasciwego organu administracji oraz ze
decyzje podjeto ze wzgledu na orientacje seksualng, tak wiec stanowita
ona naruszenie art. 14 EKPC w zwiazku z art. 11 (wolno$¢ organizowania
pokojowych zgromadzen).

Przyktad: W sprawie Pordevic¢ przeciwko Chorwacji>® skarzacy -
niepetnosprawny umystowo i fizycznie mezczyzna oraz jego matka - ztozyli
skarge na to, ze organy nie ochronity ich przed molestowaniem i przemoca
ze strony dzieci mieszkajacych w ich sasiedztwie. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka zauwazyt, ze wiekszo$¢ domniemanych pozwanych stanowity
dzieci w wieku ponizej czternastu lat, ktére zgodnie z prawem krajowym
nie moga by¢ pociagniete do odpowiedzialnosci karnej. Niemniej jednak
organy wiedziaty o powaznym przesladowaniu osoby niepetnosprawnej
umystowo i fizycznie i byty zobowiazane do podjecia uzasadnionych
srodkow w celu zapobiezenia kolejnym przypadkom przemocy. Pojedyncze
reakcje na okreslone incydenty (jak niezwtoczne przybycie funkcjonariuszy
policji, przestuchania dzieci i sporzadzanie protokotow policyjnych) nie
byty wystarczajace w sytuacji, gdy incydenty molestowania i przemocy

149 ETPC, Baczkowski i inni przeciwko Polsce, nr 1543/06, 3 maja 2007 .
150 ETPC, Dordevic przeciwko Chorwadji, nr 41526/10, 24 lipca 2012 1.
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utrzymywaty sie przez dtuzszy czas. Organy powinny byty podja¢ dziatania
o charakterze ogoélnym, aby rozwiazac ten problem. Trybunat stwierdzit,
ze nastapito naruszenie art. 3 wzgledem niepetnosprawnego mezczyzny.
Co do skargi matki, ETPC podkreslit, ze utrzymujace sie molestowanie jej
niepetnosprawnego syna, ktérym sie opiekowata, oraz incydenty, ktére
dotyczyty jej osobiscie, wptynety negatywnie na jej zycie prywatne
i rodzinne. Przez brak odpowiedniej reakcji na akty przemocy i brak
podjecia jakichkolwiek stosownych krokéw w celu zapobiezenia dalszemu
molestowaniu syna kobiety organy nie zapewnity ochrony do poszanowania
Zycia prywatnego i rodzinnego, co stanowito naruszenie art. 8 EKPC.

Przyktad: W sprawie Catan i inni przeciwko Republice Motdawii i Rosji"™>' ETPC
rozpatrywat skarge w sprawie o molestowanie w zwiazku z prawem do
nauki na mocy art. 2 Protokotu nr 1. Skarzacy - dzieci i rodzice z motdawskiej
spotecznosci z Naddniestrza - wniesli skarge na przymusowe zamkniecie
szkot i molestowanie uczniow chcacych uczyé¢ sie w swoim jezyku
narodowym. Incydenty molestowania obejmowaty przetrzymywanie
nauczycieli, zniszczenie materiatoéw z pismem tacinskim oraz wielokrotne
incydenty wandalizmu i zastraszania, w tym kierowane pod adresem
rodzicow grozby utraty pracy. Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat te
akty za naruszenie przystugujacego skarzacym uczniom prawa do nauki,
stwierdzajac jednoczesnie, ze wspomniane $rodki stanowity naruszenie
przystugujacych skarzacym rodzicom praw do zapewnienia ich dzieciom
ksztatcenia i nauczania zgodnie z ich przekonaniami filozoficznymi.
Zastosowany srodek raczej nie stuzyt realizacji zadnego obiektywnego celu.
W zasadzie wydaje sie, ze polityka jezykowa Naddniestrzanskiej Republiki
Motdawskiej majaca zastosowanie do tych szkét miata na celu wymuszenie
rusyfikacji spotecznosci motdawskiej. W rezultacie doszto do naruszenia
przez Rosje art. 2 Protokotu nr 1.

Zgodnie z EKS w art. 26 ust. 2 ustanowiono prawo do ochrony godnosci ludzkiej
przed molestowaniem przybierajacym forme tworzenia wrogiego $srodowiska
pracy w zwiazku z okreslona cecha danej osoby. Musi istnie¢ mozliwos¢
pociagniecia pracodawcéw do odpowiedzialnosci, gdy molestowanie ma miejsce
w zwiazku z praca lub w nadzorowanych przez nich pomieszczeniach, nawet

151 ETPC, Catan i inni przeciwko Republice Motdawii i Rosji (wielka izba), nr 43370/04, 18454/06
i 8252/05, 19 pazdziernika 2012 r.
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jesli wiaze sie to z udziatem (w charakterze pozwanego lub ofiary) 0séb trzecich
niezatrudnionych przez tych pracodawcéw, takich jak np. niezalezni wykonawcy,
osoby samozatrudnione, osoby odwiedzajace, klienci itp.'>?

2.5. Srodki specjalne lub szczegélne

Gtéwne punkty

+ W celu zapewnienia kazdej osobie rownych mozliwosci korzystania z przystugujacych
jej praw moze zachodzi¢ koniecznos¢ podjecia przez rzady, pracodawcéw
i ustugodawcow srodkéw specjalnych lub szczegdlnych, stuzacych dostosowaniu
zasad i praktyk do 0séb posiadajacych rézne cechy.

- Pojecia ,$rodki specjalne” i ,srodki szczegdlne” obejmuja réwniez naprawienie/
usuniecie niekorzystnej sytuacji, ktérej doswiadczaty w przesztosci osoby posiadajace
cechy chronione. Jezeli srodki takie sa proporcjonalne, mozna je uznac za uzasadnienie
odmiennego traktowania.

Powstrzymanie sie od dyskryminujacego traktowania czasem nie wystarczy do
osiagniecia faktycznej réwnosci. W zwiazku z tym w niektérych sytuacjach rzady,
pracodawcy i ustugodawcy musza podejmowac dziatania na rzecz dostosowania
swoich zasad i praktyk w sposéb zapewniajacy uwzglednienie istotnych réznic;
oznacza to, ze musza podjac dziatania majace na celu dostosowanie biezacych
strategii i sSrodkéw. W kontekscie ONZ okresla sie je jako ,$rodki specjalne”, za$
w prawie UE jako ,s$rodki szczegdlne” lub , pozytywne dziatania”. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka mowi o ,pozytywnych zobowiazaniach”. Podejmujac
LSrodki specjalne”, rzady sa w stanie zapewni¢ ,rzeczywista rownosc¢”, czyli
réwny dostep do oferowanych przez spoteczenstwo korzysci, a nie tylko
L,réwnos¢ formalna”. Jesli rzady, pracodawcy i ustugodawcy nie uwazaja za
zasadne podjecie srodkow specjalnych, zwiekszaja ryzyko, ze stosowane przez
nich zasady i praktyki beda stanowi¢ dyskryminacje posrednia.

Przyktad: W sprawie rozpatrywanej w Zjednoczonym Krélestwie™? dwie
cztonkinie zatogi lotniczej wniosty powddztwo przeciwko swojemu
pracodawcy po tym, jak nie zaproponowat on warunkéw, ktére one uznatyby

152 EKPS, konkluzje z 2014 r., Finlandia; konkluzje z 2003 r., Szwecja.

153 Zjednoczone Krolestwo, Sad Pracy w Bristolu, McFarlane i inni przeciwko spéfce easyjet Airline,
ET/1401496/15 i ET/3401933/15, 29 wrzesnia 2016 1.
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za stosowne i ktore miatyby na celu umozliwienie im dalszego karmienia
piersia po powrocie do pracy z urlopu macierzynskiego. Wymagano od
nich, aby pracowaty w czasie zmian trwajacych ponad osiem godzin, co
byto niedopuszczalne ze wzgledéw medycznych (dtugotrwate okresy bez
oddawania mleka zwiekszaja ryzyko zapalenia sutka). Sad pracy uznat, ze
linia lotnicza dopuscita sie wzgledem skarzacych dyskryminacji posredniej
z wzgledu na ich pte¢. Sad podkreslit, ze linia lotnicza powinna byta
zmniejszy¢ liczbe godzin pracy matek karmiacych piersia, znalez¢ dla nich
alternatywne obowiazki lub zawiesi¢ wykonywanie pracy z zachowaniem
prawa do petnego wynagrodzenia. 0dmowa nie mogta zostac obiektywnie
uzasadniona, poniewaz nie istniaty zadne przekonujace dowody $wiadczace
o tym, ze podjecie specjalnych ustalen dla dwéch pracownic spowodowatoby
dla pracodawcy nadmierne trudnosci.

Wyzej opisany przyktad ukazuje sytuacje, w ktorej osoba bedaca w niekorzystnym
potozeniu twierdzita, ze pracodawca nie uwzglednit wtasciwie jej potrzeb.
Pozwany nie podejmuje dziatan i nie wprowadza pozytywnych srodkéw.
Natomiast gdy zobowiazanie do podjecia dziatan jest wypetnione, pojecia
LSrodki specjalne” uzywa sie, aby uwzgledni¢ sytuacje, w ktérej ma miejsce
odmienne traktowanie faworyzujace osoby na podstawie ich cech chronionych.
Pojecie ,$rodki specjalne” mozna zatem rozumie¢ z dwéch perspektyw.
Z perspektywy beneficjenta bardziej korzystne traktowanie przyznawane jest
ze wzgledu na ceche chroniona na zasadzie poréwnania z 0soba znajdujaca sie
w podobnej sytuacji. Z perspektywy ofiary mniej korzystne traktowanie wynika
z faktu nieposiadania cechy chronionej. Typowe przyktady takich rozwiazan to
rezerwowanie stanowisk dla kobiet w miejscach pracy zdominowanych przez
mezczyzn lub dla mniejszosci etnicznych w stuzbach publicznych, takich jak
policja, w celu lepszego odzwierciedlenia sktadu spoteczenstwa. Obnizenie
opfat za transport publiczny dla 0séb starszych w celu zrekompensowania ich
mniejszych zdolnosci zarobkowych stanowi kolejny przyktad.

Srodki specjalne umozliwiaja wiec wyjscie poza podejscie indywidualne
i uwzglednienie kolektywnego aspektu dyskryminacji.

Takie dziatania okresla sie réznymi terminami, takimi jak ,srodki pozytywne”,
dyskryminacja ,pozytywna” czy ,odwrotna”, ,preferencyjne traktowanie”,
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»Szczegoblne tymczasowe srodki ” czy ,dziatanie pozytywne”™*. Okreslenia
te odzwierciedlaja przyjeta funkcje takich rozwiazan jako srodkow
krétkoterminowych i wyjatkowych, stuzacych zlikwidowaniu uprzedzen wobec
0s6b, ktére doswiadczatyby w zwyktych warunkach dyskryminacji, poprzez
faworyzowanie cztonkéw grupy defaworyzowanej.

W tym kontekscie sady zwykle traktowaty odmienne traktowanie nie jako
osobna forme dyskryminacji, ale jako wyjatek od zakazu dyskryminacji. Innymi
stowy sady przyjmuja, ze odmienne traktowanie miato miejsce, ale moze by¢
uzasadnione interesem skorygowania wczes$niej istniejacej niekorzystnej sytuadji,
takiej jak niewystarczajaca reprezentacja okreslonych grup w miejscu pracy.

Przyktad: Sprawa™® rozpatrywana przed sadami niemieckimi dotyczy
ogtoszenia o prace rozpoczynajacego sie hastem: ,Kobiety dochodza do
wtadzy!”. Pewien kandydat ptci meskiej, ktéry nie zostat przyjety do pracy,
whniost skarge na to, ze jako mezczyzna doswiadczyt dyskryminacji. Sad
pracy oddalit jednak jego skarge. Sad przyjat argumenty przedstawione
przez pozwana spotke. Uznat, ze réznica w traktowaniu byta uzasadniona,
poniewaz spétka (dealer samochodowy) nie zatrudniata zadnych pracownic
i celem tego $rodka byto zapewnienie pracownikéw obu ptci.

Zgodnie z prawem miedzynarodowym dopuszczalnos¢ podejmowania
pozytywnych srodkéw na rzecz grup defaworyzowanych podkreslaja

154 Na przyktad ICERD, art. 1.4 i 2.2; CEDAW, art. 4; CRPD, art. 5.4; ONZ, Komitet Praw

Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (CESCR) (2009), Komentarz ogdlny nr 20:
niedyskryminacja w kontekscie praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych, 2 lipca 2009 .,
E/C12/GC/20; ONZ, Komitet Praw Dziecka (CRC) (2009), Komentarz ogélny nr 11: dzieci ludnosci
rdzennej i ich prawa na mocy Konwencji [o prawach dziecka], 12 lutego 2009 r., CRC/C/GC/17;
ONZ, Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej (CERD) (2009), Zalecenie ogdlne nr 32:
znaczenie i zakres srodkéw szczegdlnych w Miedzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji rasowej, dokument ONZ CERD/C/GC/32, 24 wrze$nia 2009 r;
OZN, CERD (2004), Zalecenie ogdlne nr 30: dyskryminacja w stosunku do 0séb niebedacych
obywatelami, CERD/C/64/Misc.11/rev.3; ONZ, CERD (1994), Zalecenie ogdine nr 14: definicja
dyskryminacji rasowej, dokument ONZ A/48/18 - 114; ONZ, CESCR (1999), Komentarz ogdlny

nr 13: Prawo do edukacji, dokument ONZ E/C.12/1999/10, 8 grudnia 1999 r.; ONZ, Komitet ds.
Likwidacji Dyskryminacji Kobiet (CEDAW) (2004), Zalecenie ogdlne nr 25: art. 4 ust. 1 konwencji
(przejsciowe srodki specjalne), dokument ONZ A/59/38(SUPP), 18 marca 2004 r.; ONZ, Komitet
Praw Cztowieka (1989), Komentarz ogdlny nr 18: niedyskryminacja, dokument ONZ A/45/40

(t. 1) (SUPP), 10 listopada 1989 r.; ONZ, CERD (2005), Zalecenie ogdlne nr 30 dotyczace
dyskryminacji w stosunku do 0séb niebedacych obywatelami,

dokument ONZ HRI/GEN/1/Rev.7/Add.1, 4 maja 2005 .

155 Niemcy, Sad Pracy w Kolonii, Az. 9 Ca 4843/15, 10 lutego 2016 1.
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dodatkowo wytyczne wydane przez rézne organy monitorujace, odpowiedzialne
za wyktadnie traktatéw ONZ dotyczacych praw cztowieka. Tego rodzaju
srodki powinny by¢ adekwatne do danej sytuacji, uzasadnione i niezbedne
w spoteczenstwie demokratycznym. Ponadto powinny by¢ zgodne z zasadami
sprawiedliwosci i proporcjonalnosci, mie¢ charakter przejsciowy™¢ i nie powinny
by¢ kontynuowane po osiagnieciu celéw, do ktérych zostaty podjete.

Wedtug Komitetu ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej, aby srodki takie
byty dopuszczalne, ich jedynym celem powinno by¢ wyeliminowanie istniejacej
nieréwnosci i zapobieganie zachwianiom réwnowagi mogacym nastapic
w przysztosci'™. Panstwa bedace stronami powinny edukowac spoteczenstwo
i podnosi¢ jego swiadomos¢ w kwestii znaczenia srodkow specjalnych w celu
uwzgledniania sytuacji ofiar dyskryminacji rasowej, zwtaszcza dyskryminagji
spowodowanej czynnikami historycznymi®. W tym wzgledzie Komitet zauwazyt,
ze wyeliminowanie dyskryminacji strukturalnej wptywajacej negatywnie
na osoby pochodzenia afrykanskiego wymaga pilnego przyjecia srodkow
specjalnych.

Komitet ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej podkreslit, ze réwne
traktowanie oséb lub grup, ktérych sytuacja jest obiektywnie rézna, bedzie
w efekcie stanowito dyskryminacje. Ponadto Komitet stwierdzit, ze jest
istotne, aby takie srodki opieraty sie na realnej ocenie aktualnej sytuacji oséb
i spotecznosci, w tym rzetelnych i zdezagregowanych danych, oraz na wynikach
wczesniejszych konsultacji ze stosownymi spotecznosciami™.

Komitet Praw Cztowieka ONZ wskazat, ze zasada réwnosci czasami wymaga od
panstw bedacych stronami podjecia srodkéw majacych na celu ztagodzenie lub
wyeliminowanie warunkéw powodujacych lub utrzymujacych dyskryminacje.
W przypadku gdy , 0g6lne warunki danej czesci populacji uniemozliwiaja lub
utrudniaja jej korzystanie z praw cztowieka, pafistwo powinno podja¢ konkretne
dziatania na rzecz poprawy tych warunkéw. Takie dziatanie moze polega¢ na

156 ONZ, CERD (2009), Zalecenie ogdlne nr 32: znaczenie i zakres Srodkow szczegdlnych
w Miedzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej,
dokument ONZ CERD/C/GC/32, 24 wrzesnia 2009 r., pkt 16.

157 Tamze, pkt 21-26.

158 ONZ, CERD (2011), Zalecenie ogdlne nr 34: Dyskryminacja rasowa oséb pochodzenia
afrykanskiego, 3 pazdziernika 2011 r., CERD/C/GC/34.

159 CERD (2009), Zalecenie ogdlne nr 32: znaczenie i zakres Srodkow szczegdlnych
w Miedzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej,
dokument ONZ CERD/C/GC/32, 24 wrze$nia 2009 r., pkt 21-26.
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zapewnieniu na jakis czas tej czesci populacji okreslonego preferencyjnego
traktowania w okreslonych sprawach w poréwnaniu do reszty populacji.
Niemniej jednak dopdéki takie dziatanie jest potrzebne do wyeliminowania
dyskryminacji, jest to kwestia uzasadnionego zréznicowania w ramach przyjetego
zobowigzania”e,

Komitet ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet stwierdzit, ze takie ,szczegélne
tymczasowe $rodki “ moga obejmowac ,preferencyjne traktowanie;
ukierunkowana rekrutacje, zatrudnienie i awansowanie; cele liczbowe powiazane
z ramami czasowymi; oraz systemy kwotowe”'. Zgodnie z nizej omdéwionym
orzecznictwem TSUE proporcjonalnos¢ takich srodkéw jest doktadnie mierzona.

W prawie UE unijne dyrektywy dotyczace niedyskryminacji przewiduja mozliwos¢
podejmowania dziatan pozytywnych i stanowia, ze: ,dla zapewnienia w praktyce
catkowitej rownosci zasada rownego traktowania nie stanowi przeszkody
w utrzymywaniu lub podejmowaniu przez panstwo cztonkowskie szczegélnych
srodkow majacych zapobiegac lub wyréwnywac niedogodnosci zwiazane z [cecha
chroniona]”%2. Karta praw podstawowych UE stanowi réwniez, ze niezbedna jest
specjalna ochrona okreslonych grup, mianowicie: mezczyzn i kobiet (art. 23),
dzieci (art. 24), 0séb starszych (art. 25) oraz 0sob niepetnosprawnych (art. 26).

W prawie UE srodki szczegdlne pojawiaja sie réwniez jako uzasadnienie
odmiennego traktowania w dyrektywach dotyczacych niedyskryminacji i w
orzecznictwie TSUE, a takze w ramach wyjatku w formie ,istotnego wymogu
zawodowego”, oméwionego dalej w pkt 3.3.1.

Gtowne sprawy TSUE dotyczace srodkéw specjalnych pojawiaty sie w kontekscie
rownosci mezczyzn i kobiet; mianowicie sprawa Kalanke3, sprawa Marschall'*

160 ONZ, Komitet Praw Cztowieka (1989), Komentarz ogdélny CCPR nr 18: niedyskryminacja,
dokument ONZ HRI/GEN/1/Rev.1, 10 listopada 1989 r.

161 ONZ, Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet (CEDAW) (2004), Zalecenie ogdlne nr 25:
art. 4 ust. 1konwencji (przejsciowe srodki specjalne), dokument ONZ A/59/38 (SUPP),
18 marca 2004 r., pkt 22.

162 Dyrektywa w sprawie réwnosci rasowej, art. 5; dyrektywa w sprawie réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy, art. 7; dyrektywa w sprawie réwnego traktowania mezczyzn
i kobiet w zakresie dostepu do towarow i ustug, art. 6; oraz z nieco innym sformutowaniem:
dyrektywa w sprawie réwnego traktowania kobiet i mezczyzn (wersja przeksztatcona), art. 3.

163 TSUE, (-450/93, Eckhard Kalanke przeciwko Freie Hansestadt Bremen, 17 pazdziernika 1995 r.

164 TSUE, C-409/95, Hellmut Marschall przeciwko Land Nordrhein-Westfalen, 11 listopada 1997 r.
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oraz sprawa Abrahamsson™®. Sprawy te tacznie okreslaty ograniczenia w zakresie
podejmowania srodkow specjalnych w celu zados¢uczynienia wczesniejszym
niekorzystnym sytuacjom, w ktorych przez lata znajdywaty sie (w tych
konkretnych sprawach) pracownice.

Przyktad: W sprawie Kalanke przeciwko Freie Hansestadt Bremen TSUE
przyjat rygorystyczne podejscie w kwestii preferencyjnego traktowania
w celu skorygowania niewystarczajacej liczby kobiet na konkretnych
stanowiskach. Sprawa ta dotyczy ustawodawstwa przyjetego na poziomie
regionalnym, ktére dawato automatyczne pierwszenstwo kobietom
starajacym sie o stanowisko lub awans. W przypadkach gdy kandydujacy
mezczyzna i kobieta mieli rownorzedne kwalifikacje, a uznano, ze w danym
sektorze za mato jest zatrudnionych kobiet, kobieta musiata uzyska¢
pierwszenstwo. Uznawano, ze w danym sektorze jest za mato kobiet, jesli
kobiety nie stanowity co najmniej potowy pracownikéw zatrudnionych na
danych stanowiskach. W przedmiotowej sprawie kandydat, ktéry nie zostat
przyjety do pracy, E. Kalanke, wniést skarge do sadow krajowych, ze byt
dyskryminowany ze wzgledu na pte¢. Sady krajowe przekazaty sprawe
do TSUE, zwracajac sie z pytaniem, czy przedmiotowa zasada jest zgodna
z art. 2 ust. 4 dyrektywy w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego
traktowania kobiet i mezczyzn z 1976 r. (poprzednika art. 3 dyrektywy
w sprawie réownego traktowania kobiet i mezczyzn, dotyczacego ,dziatania
pozytywnego”), ktéry stanowi, ze ,[n]iniejsza dyrektywa nie narusza
srodkéw majacych na celu promowanie rownosci szans dla kobiet i mezczyzn,
w szczegolnosci poprzez usuwanie istniejacych nieréwnosci, ktére wptywaja
na szanse kobiet”%.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznat, ze art. 2 ust. 4 ma
na celu umozliwienie podjecia $rodkow, ktére, ,jakkolwiek z pozoru
dyskryminacyjne, zmierzaja w istocie do usuniecia lub zmniejszenia
faktycznych nieréwnosci mogacych wystepowac¢ w rzeczywistosci zycia
spotecznego”'¥’. Uznano, ze zasada ta stuzy realizacji stusznego celu,

165 TSUE, C-407/98, Katarina Abrahamsson i Leif Anderson przeciwko Elisabet Fogelqvist,

6 lipca 2000 .

166 Dyrektywa 76/207/EWG w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet

imezczyzn, Dz.U. L 39 2 14.2.1976, s. 40.

167 Brzmienie to zostato powszechnie przyjete w preambutach dyrektyw dotyczacych

niedyskryminacji: motyw 21 dyrektywy w sprawie réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
(wersja przeksztatcona); motyw 26 dyrektywy w sprawie réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy; motyw 17 dyrektywy w sprawie rownosci rasowej.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675356779&uri=CELEX:61998CJ0407

Rodzaje dyskryminacji

polegajacego na wyeliminowaniu nieréwnosci w miejscu pracy. Stad tez
zasadniczo $rodki przynoszace kobietom szczegdlne korzysci w miejscu
pracy, takie jak awans, sa dopuszczalne, jesli wprowadza sie je w celu
zwiekszenia mozliwosci kobiet konkurowania na rynku pracy wolnym od
takiej dyskryminacji. Jednakze stwierdzono réwniez, ze wszelkie wyjatki
od prawa do réwnego traktowania powinny by¢ precyzyjnie sformutowane.
Ustalono, ze kiedy przedmiotowa zasada gwarantowata ,kobietom
nieograniczone i bezwarunkowe pierwszenstwo przy obsadzaniu stanowisk
i awansie”, byto to w rzeczywistosci nieproporcjonalne do osiagniecia celu
polegajacego na wyeliminowaniu nieréwnosci w odniesieniu do prawa
do réwnego traktowania. Dlatego tez w tym przypadku preferencyjne
traktowanie nie byto uzasadnione.

Pozniejsze sprawy pokazuja jednak, ze srodki szczegdlne moga by¢ dopuszczalne,
jesli dana reguta nie wymaga przyznania automatycznego i bezwarunkowego
pierwszenstwa.

Przyktad: Sprawa Marschall przeciwko Land Nordrhein-Westfalen's®
dotyczy ustawodawstwa podobnego w swej materii do ustawodawstwa
analizowanego w sprawie Kalanke. Kwestionowana zasada przewidywata
jednak, ze posiadajace rownorzedne kwalifikacje kobiety powinny mie¢
pierwszenstwo, ,chyba ze wzgledy zwiazane z osoba jednego z kandydatow
przemawiaja na jego korzys¢”. Hellmut Marschall, ktérego kandydature na
stanowisko odrzucono, oferujac je kobiecie, podwazat zgodnos¢ z prawem
tej zasady przed sadami krajowymi, ktére przekazaty sprawe do TSUE
z pytaniem, czy przedmiotowa zasada jest zgodna z dyrektywa w sprawie
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn. Trybunat ustalit, Ze zasada
tego rodzaju nie jest nieproporcjonalna w stosunku do stusznego celu
wyeliminowania nieréwnosci, jesli ,w kazdym indywidualnym przypadku
gwarantuje kandydatom ptci meskiej majacym takie same kwalifikacje
jak kandydaci ptci zenskiej, ze kandydatury zostana ocenione w sposéb
obiektywny, z uwzglednieniem wszystkich kryteriéw dotyczacych osoby
kandydata i z mozliwos$cia pominiecia pierwszenstwa przystugujacego
kobietom, gdy jedno lub wieksza liczba kryteriéw przechyla szale na
korzys¢ kandydata ptci meskiej”. Swoboda podjecia decyzji wpleciona
w te zasade pozbawita zatem pierwszenstwo charakteru bezwzglednosci,

168 TSUE, C-409/95, Hellmut Marschall przeciwko Land Nordrhein-Westfalen, 11 listopada 1997 r.
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co gwarantowato proporcjonalnos$¢ w osiagnieciu celu polegajacego na
zaradzeniu nieréwnosci w miejscu pracy.

Przyktad: Sprawa Abrahamsson i Leif Anderson przeciwko Elisabet Fogelgvist
dotyczy waznosci szwedzkiego ustawodawstwa, ktére sytuowato sie miedzy
bezwarunkowym pierwszenstwem zasady bedacej przedmiotem sprawy
Kalanke, a swoboda istniejaca w sprawie Marschalls® Zasada przewidywata,
ze kandydat pici niedostatecznie reprezentowanej posiadajacy kwalifikacje
wystarczajace do petnienia zadan na danym stanowisku powinien mie¢
pierwszenstwo, chyba ze ,réznica miedzy kwalifikacjami kandydatow jest
tak duza, ze taka decyzja bytaby naruszeniem wymogu obiektywnosci
przy obsadzaniu stanowisk”. Trybunat ustalit, Ze w praktyce przepis
dawat automatycznie pierwszenstwo kandydatom ptci niedostatecznie
reprezentowanej. Fakt, ze przepis ten zapobiegat takiemu zjawisku wytacznie
w przypadku znacznej réznicy w kwalifikacjach, nie wystarczyt do uznania
tej zasady za proporcjonalna w skutkach.

Przyktad: W sprawie Maurice Leone i Blandine Leone przeciwko Garde des
Sceaux, ministre de la Justice i Caisse nationale de retraite des agents des
collectivités locales® skarzacemu odmoéwiono prawa do wczesniejszej
emerytury. Stosowne przepisy krajowe zapewniaty to prawo urzednikom
stuzby cywilnej, ktérzy mieli troje dzieci i ktérzy z uwagi na kazde dziecko
zrobili przerwe w karierze zawodowej. Skarzacy byt ojcem trojga dzieci,
ale nigdy nie zrobit przerwy w karierze zawodowej. Podnidst on, ze
stanowito to dyskryminacje posrednia ze wzgledu na pte¢, poniewaz matki
biologiczne automatycznie spetniaty stosowne wymogi. Trybunat uznat, ze
srodek w postaci wczesniejszej emerytury ogranicza sie do faworyzowania
wczesniejszego zakonczenia zycia zawodowego, nie kompensujac
niekorzystnej sytuacji, w ktérej moga znalez¢ sie urzedniczki w zyciu
zawodowym. W zwiazku z tym $rodek ten nie moze w praktyce poméc
w zapewnieniu petnej réwnosci mezczyzn i kobiet w zyciu zawodowym.
Trybunat wyciagnat wniosek, ze kwestionowane przepisy prowadza do
dyskryminacji posredniej, chyba ze moga by¢ uzasadnione czynnikami
obiektywnymi niezwiazanymi z dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ oraz
osiagniecie tego celu jest stosowne i niezbedne.

169 TSUE, (-407/98, Katarina Abrahamsson i Leif Anderson przeciwko Elisabet Fogelqvist,
6 lipca 2000 .

170 TSUE, C-173/13, Maurice Leone i Blandine Leone przeciwko Garde des Sceaux, ministre de la
Justice i Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, 17 lipca 2014 .
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Powyzsze sprawy pokazuja, ze TSUE zasadniczo podchodzi ostroznie do
akceptowania wyzszosci srodkéw szczegélnych nad zasada stusznosci. Trybunat
dopuszcza objecie krajowych przepiséw odstepstwem przewidzianym w art. 2
ust. 4 tylko w ograniczonych okolicznosciach, kiedy srodki szczegdlne nie maja
charakteru bezwarunkowego i bezwzglednego.

Zajmujac sie kwestiami dotyczacymi srodkow szczegdlnych w ramach unijnych
dyrektyw dotyczacych niedyskryminacji, prawnicy musza poswieci¢ szczegdlna
uwage ,dziataniom” podejmowanym w celu faworyzowania konkretnej grupy
0s0b. Jak wskazuje przedstawione wyzej orzecznictwo TSUE, srodki szczegolne
uznawane s3 za rozwiazanie ostateczne. Zajmujac sie sprawami dotyczacymi
srodkow szczegolnych, prawnicy i urzednicy sadowi musza dopilnowag, aby
wszyscy kandydaci brani pod uwage przez danego pracodawce, w tym kandydaci
nieobjeci przepisem o srodkach szczegélnych, byli obiektywnie i uczciwie
oceniani w odniesieniu do danego stanowiska. Srodki szczegélne mozna stosowac
wytacznie wéwczas, kiedy w ramach obiektywnej oceny szereg kandydatéw,
w tym osoby z grupy objetej srodkiem szczegdlnym, uznano za réwnie zdolnych
do petnienia danej funkgji. Tylko w takich okolicznosciach cztonek wspomniane;j
grupy, wskazanej ze wzgledu na wczesniej istniejaca dyskryminacje w miejscu
pracy, moze zosta¢ wybrany zamiast osoby, ktéra nie nalezy do takiej grupy.

Ponadto jedno dziatanie pozytywne zostato wyraznie odréznione od innych.
Artykut 5 dyrektywy w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy zawiera uszczegdétowienie ogdlnej zasady srodkéw szczegélnych
w odniesieniu do 0s6b niepetnosprawnych, zobowiazujacej pracodawcéw
do wprowadzenia ,racjonalnych usprawnien” umozliwiajacych osobom
z niepetnosprawnoscia fizyczna lub intelektualna korzystanie z réwnych
szans w zakresie zatrudnienia. Usprawnienia te definiuje sie jako ,wtasciwe
srodki, z uwzglednieniem potrzeb konkretnej sytuacji, aby umozliwi¢ osobie
niepetnosprawnej dostep do pracy, wykonywanie jej lub rozwéj zawodowy
badz ksztatcenie, o ile $rodki te nie naktadaja na pracodawce nieproporcjonalnie
wysokich obciazen”. Moga one obejmowac takie srodki jak zainstalowanie
w miejscu pracy podnosnika lub rampy lub toalety dla oséb niepetnosprawnych,
co umozliwi dostep do tego miejsca osobom na wézku inwalidzkim™",

171 Dodatkowe informacje o racjonalnych usprawnieniach, zob. pkt 5.4.
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Pewne $rodki na rzecz wspierania réwnosci nalezy odrézni¢ od ,dziatania
pozytywnego”, poniewaz nie powoduja one dyskryminacji zadnych innych oséb
(na przyktad umozliwienie karmienia piersiag w miejscu pracy), i w rezultacie nie
ma powodu, aby byty stosowane tymczasowo lub jako rozwiazanie ostateczne.

Przyktad: W sprawie Komisja Europejska przeciwko Republice Wtoskiej'?
TSUE podkreslit, ze zobowiazanie do przyjecia w razie potrzeby skutecznych
i praktycznych srodkow, w szczegoélnosci w przypadkach okreslonych
w art. 5 dyrektywy w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy obejmuje wszystkich pracodawcédw. Zgodnie z prawem wtoskim nie
wszystkie kategorie pracodawcéw miaty obowiazek przyjecia stosownych
srodkéw, dlatego TSUE uznat, ze Wtochy nie wykonaty swojego zobowiazania
do zapewnienia prawidtowego i petnego wdrozenia art. 5 dyrektywy.

Zgodnie z EKPC panstwo moze podlega¢ obowiazkom pozytywnym. Stosowne
orzecznictwo ETPC dotyczace dziatan pozytywnych jest poswiecone gtéwnie
kwestii tego, czy w okreslonych sytuacjach panstwo jest zobowiazane do
podjecia dziatan pozytywnych czy raczej ma jedynie taka mozliwos¢.

Przyktad: W sprawie Cam przeciwko Turcji"’? dotyczacej odmowy ze
strony akademii muzycznej, by wpisac¢ osobe na liste uczniéw z powodu
jej ograniczen wzrokowych ETPC ustalit, ze panstwo nie podjeto dziatan
pozytywnych w celu zapewnienia uczniom niepetnosprawnym mozliwosci
korzystania z ksztatcenia w sposoéb niedyskryminujacy. Trybunat zauwazyt,
ze dyskryminacja z powodu niepetnosprawnosci obejmuje réwniez odmowe
zapewnienia racjonalnego usprawnienia (na przyktad dostosowania metod
dydaktycznych do potrzeb niewidomych uczniow)"*.

Przyktad: W sprawie Horvath i Kiss przeciwko Wegrom™> dotyczacej
umieszczenia dzieci romskich w szkotach specjalnych ETPC podkreslit,
ze panstwo ma obowiazki pozytywne w celu zados¢uczynienia historii
segregacji rasowej w szkotach specjalnych™s. Trybunat zauwazyt réwniez,

172 TSUE, (-312/11, Komisja Europejska przeciwko Republice Wtoskiej, 4 lipca 2013 1.
173 ETPC, Cam przeciwko Turcji, nr 51500/08, 23 lutego 2016 1., omdwiona w pkt 4.4.3.
174 Tamze, pkt 67.

175 ETPC, Horvath i Kiss przeciwko Wegrom, nr 11146/11, 29 stycznia 2013 r., zob. pkt 4.4.3.
Zob. takze: ETPC, Orsus i inni przeciwko Chorwadji (wielka izba), nr 15766/03, 16 marca 2010 r.

176 ETPC, Horvath i Kiss przeciwko Wegrom, nr 11146/11, 29 stycznia 2013 r., pkt 127.
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ze panstwo ma konkretne obowiazki pozytywne stuzace zapobieganiu
utrzymywania sie dyskryminacji wystepujacej w przesztosci lub praktyk
dyskryminacyjnych ukrytych w rzekomo neutralnych testach’.

Przyktad: W sprawie Kuri¢ i inni przeciwko Stowenii'’® skarzacy byli
obywatelami panstw, ktére wczesniej stanowity czes¢ Socjalistycznej
Federacyjnej Republiki Jugostawii. Zgodnie z jedna z ustaw przyjetych
po ogtoszeniu niepodlegtosci przez Stowenie skarzacym wyznaczono
termin szesciu miesiecy na ztozenie wniosku o obywatelstwo stowenskie.
Poniewaz tego nie zrobili, po uptywie tego szesciomiesiecznego terminu
ich imiona i nazwiska usunieto z rejestru cywilnego, wskutek czego
zyskali status bezpanstwowcéw, co z kolei oznaczato, ze przebywaja
w Stowenii nielegalnie. Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze ciagte
odmawianie rozwiazania kwestii ich statusu pobytu stanowito naruszenie
ich prawa do zycia prywatnego lub rodzinnego oraz ze byli dyskryminowani,
poniewaz znajdowali sie w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu do innych
obcokrajowcéw przebywajacych w Stowenii. Tym samym Trybunat podkreslit,
ze ,art. 14 nie zakazuje uktadajacym sie stronom odmiennego traktowania
grup w celu naprawienia istniejacych miedzy nimi »faktycznych nieréwnosci«.
W niektérych bowiem okolicznosciach niepodjecie préoby naprawienia
nierownosci poprzez zréznicowane traktowanie moze, bez obiektywnego
i stusznego uzasadnienia, prowadzi¢ do naruszenia tego artykutu”"7°.

Zgodnie z EKS art. E zakazuje wszelkich form dyskryminacji, w tym dyskryminacji
posredniej. Zgodnie z EKPS ,[t]aka dyskryminacja posrednia moze wystapic
wskutek nieuwzglednienia w sposéb nalezyty i pozytywny wszystkich
stosownych réznic lub wskutek niepodjecia odpowiednich krokéw w celu
zapewnienia realnej dostepnosci praw i zbiorowych korzysci wszystkim
osobom”°, Wiele postanowien EKS zawiera zobowiazanie umawiajacych sie
stron do podjecia dziatan pozytywnych. Na przyktad art. 23 EKS przewiduje prawo
0s06b starszych do ochrony socjalnej. Zgodnie z tym postanowieniem panstwa
powinny przyjac¢ wszystkie odpowiednie $rodki majace gtéwnie na celu:

177 Tamze, 116.

178 ETPC, Kuric i inni przeciwko Stowenii (wielka izba), nr 26828/06, 26 czerwca 2012 .
179 Tamze, pkt 388.

180 EKPS, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) przeciwko Wtochom, skarga

nr 91/2013, 12 pazdziernika 2015 r., pkt 237; EKPS, Miedzynarodowe Towarzystwo Autyzm
- Europa przeciwko Francji, skarga nr 13/2002, 4 listopada 2003 r., pkt 52.
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(i) umozliwienie osobom starszym pozostanie petnoprawnymi cztonkami
spoteczenstwa tak dtugo, jak jest to mozliwe;

(i) umozliwienie osobom starszym swobodnego wyboru stylu zycia
i prowadzenie samodzielnego zycia w swoim srodowisku tak dtugo, jak
tego chca i sa w stanie;

(iii) zapewnienie osobom starszym mieszkajacym w placéwkach
odpowiedniego wsparcia, z poszanowaniem ich prywatnosci, oraz
zapewnienie im udziatu w podejmowaniu decyzji dotyczacych warunkéw
Zycia w placéwece.

Wyrazenie ,petnoprawni cztonkowie” oznacza, ze osoby starsze nie moga by¢
wykluczone z powodu swego wieku. Europejski Komitet Praw Spotecznych
interpretuje ten artykut jako wymagajacy wprowadzenia przepiséw prawa
chroniacych osoby starsze przed dyskryminacja. Artykut 15 ust. 2 EKS wymaga
od umawiajacych sie stron wspierania rownego i efektywnego dostepu
do zatrudnienia na otwartym rynku pracy dla oséb niepetnosprawnych™.
W tym celu przepisy prawa musza zakazywac¢ dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawnosc¢®?, aby stworzy¢ prawdziwie réwne szanse na otwartym
rynku pracy'®, zabrania¢ zwolnienia z powodu niepetnosprawnosci i zapewniac
skuteczne srodki odwotawcze na rzecz oséb, ktére uznano za ofiary niestuszne;j
dyskryminacji'®. Ponadto w kwestii warunkéw pracy po stronie pracodawcy
musz3 istnie¢ zobowiazania do podjecia dziatan zgodnie z wymogiem racjonalnych
usprawnien w celu zapewnienia skutecznego dostepu do zatrudnienia oraz
utrzymania zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, w szczegélnosci tych, ktére
staty sie niepetnosprawne w czasie zatrudnienia w wyniku wypadku w miejscu
pracy lub choroby zawodowe;j'®>.

Przyktad: Sprawa The Central Association of Carers w Finlandii przeciwko
Finlandii®® dotyczy reorganizacji stuzb ds. opieki dtugoterminowej nad
osobami starszymi w Finlandii. Wczes$niej istniejace placowki opieki

181 EKPS, Konkluzje XX-1(2012), Republika Czeska.

182 EKPS, Konkluzje (2003), Stowenia.

183 EKPS, Konkluzje (2012), Federacja Rosyjska.

184 EKPS, Konkluzje XIX-1(2008), Republika Czeska.

185 EKPS, Konkluzje (2007), Oswiadczenie w sprawie wyktadni art. 15 ust. 2.

186 EKPS, The Central Association of Carers w Finlandii przeciwko Finlandii, skarga nr 71/2011,
4 grudnia 2012 .
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instytucjonalnej zostaty zastapione przez ustugi domowe. Podstawowa
réznica miedzy tymi dwoma rodzajami ustug opieki byt system cen. Optaty
za dtugoterminowa opieke instytucjonalna byty ustalone przepisami prawa,
przez co ustugi te byty dostepne dla 0séb o niskich dochodach. Nie istniaty
natomiast przepisy regulujace optaty za ustugi domowe ani ustugi domowe
z catodobowa opieka, w szczegélnosci brakowato gérnych limitow optat.
W rezultacie osoby potrzebujace takich ustug ptacity znacznie wiecej niz
osoby objete opieka instytucjonalna. Skarzace stowarzyszenie twierdzito, ze
brak regulacji i systemu cenowego powoduja brak pewnosci i uniemozliwiaja
osobom starszym korzystanie z ustug niezbednych z uwagi na stan tych
0s6b. Komitet uznat, ze nastapito naruszenie art. 23 EKS. Komitet rozwazyt
nastepujace argumenty jako kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy:

(i) niewystarczajace uregulowanie optat oraz fakt, iz popyt na te ustugi
przewyzszat podaz, powodowat brak pewnosci prawnej oséb starszych
potrzebujacych opieki z uwagi na zréznicowane i skomplikowane zasady
ustalania optat. Komitet podkreslit, ze ,cho¢ gminy moga korygowac¢
optaty, nie istnieja zadne skuteczne zabezpieczenia zapewniajace
skuteczny dostep do ustug osobom starszym potrzebujacych ustug
niezbednych z uwagi na stan tych oséb”

(i) sytuacja ta stworzyta przeszkode dla prawa do ,informacji o ustugach
i placdbwkach dostepnych osobom starszym i mozliwosci korzystania
z nich”, zagwarantowanego w art. 23 lit. b) EKS.

2.6. Przestepstwa z nienawisci

Gtéwny punkt

+ Przestepstwa motywowane uprzedzeniem, okreslane jako przestepstwa z nienawisci
lub przestepstwa z uprzedzenia, maja negatywny wptyw nie tylko na osoby bedace
ich ofiarami, ale réwniez na ich spotecznosci i cate spoteczenstwo.

Przestepstwa takie jak grozby, ataki fizyczne, niszczenie mienia, a nawet
morderstwo motywowane nietolerancja wzgledem okreslonych grup
w spofeczenstwie sa opisywane jako przestepstwa z nienawisci lub przestepstwa
z uprzedzenia. Przestepstwa z nienawisci moga zatem obejmowac wszelkie
przestepstwa skierowane przeciwko danej osobie z powodu jej postrzeganych
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cech. Istotnym elementem odrézniajacym przestepstwa z nienawisci od innych
przestepstw jest motywacja wynikajaca z uprzedzenia.

Inna charakterystyczna cecha przestepstw z nienawisci jest to, ze wptyw
przestepstwa wykracza poza faktyczne ofiary. Przestepstwa te wywieraja
wptyw na cata grupe, z ktéra ofiara sie identyfikuje i moga prowadzi¢ do
podziatu spotecznego miedzy grupa ofiar a ogétem spoteczenstwa. Przestepstwa
z nienawisci stanowia zatem szczegdlne zagrozenie dla spoteczenstwa, w zwiazku
z czym nie powinny by¢ traktowane jak zwykte przestepstwa. Aby odpowiednio
rozwiazac problem przestepstw z nienawisci, nalezy wyeksponowa¢ motywacje
oparta na uprzedzeniu, ktéra stoi za aktem przemocy. Przestepstwa z nienawisci
nalezy zatem uznac¢ w porzadku prawnym za szczegdlna kategorie przestepstw.
Nalezy zapewni¢ specjalne szkolenia, instrukcje, informacje i inne stosowne
narzedzia, aby zwiekszy¢ mozliwosci 0s6b zajmujacych sie tymi przestepstwami
(funkcjonariuszy policji, prokuratorow, sedziéw) w zakresie badania przestepstw
z nienawisci i orzekania w ich przedmiocie.

Zgodnie z prawem UE przestepstwa z nienawisci wymagaja szczegoélnej reakgji
w ramach prawa karnego'. Chociaz dyrektywy dotyczace niedyskryminacji
nie zobowiazuja panstw cztonkowskich do korzystania z prawa karnego
w przypadkach dyskryminacji, to decyzja ramowa Rady obliguje wszystkie
panstwa cztonkowskie UE do stosowania sankgji karnych w przypadku podzegania
do przemocy lub nienawisci ze wzgledu na rase, kolor skéry, pochodzenie, religie
lub przekonania, pochodzenie lub przynaleznos¢ narodowa lub etniczng, jak
réwniez w przypadku rozpowszechniania rasistowskich lub ksenofobicznych
materiatéw oraz aprobowania, negowania lub razacego pomniejszania zbrodni
ludobdjstwa, zbrodni wojennych oraz zbrodni przeciwko ludzkosci skierowanych
bezposrednio przeciwko takim grupom'™2, Panstwa cztonkowskie sa réwniez
zobowiazane traktowa¢ pobudki rasistowskie lub ksenofobiczne jako okolicznos¢
obciazajaca.

187 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie zaostrzenia walki
z rasizmem, ksenofobig i przestepstwami popetnianymi z nienawisci (2013/2543(RSP)).
Zob. takze: FRA (2012), Making hate crime visible in the European Union: acknowledging
victims’ rights [Nagtasnianie w UE przestepstw popetnianych z nienawisci: uznawanie praw
ofiar], Luksemburg, Urzad Publikacji, s. 15.

188 Decyzja ramowa Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania
pewnych form i przejawdw rasizmu i ksenofobii za pomoca $rodkéw prawnokarnych (decyzja
ramowa w sprawie rasizmu i ksenofobii), Dz.U. L 328 z 6.12.2008, s. 55.
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Jedynym unijnym instrumentem prawnym, ktory aktualnie chroni grupe lesbijek,
gejow, oséb biseksualnych, transptciowych i interseksualnych (LGBTI) bedacych
ofiarami przestepstw z nienawisci, jest unijna dyrektywa w sprawie praw ofiar®,
Obejmuje ona wzgledy orientacji seksualnej, tozsamosci ptciowej i ekspresji
ptciowej przy uznawaniu praw ofiar i pomaga w tym, by ofiary przestepstw
otrzymywaty odpowiednie informacje, wsparcie i ochrone oraz aby mogty
uczestniczy¢ w postepowaniu karnym. Ponadto panstwa maja obowiazek
przeprowadzenia indywidualnej oceny w celu ustalenia okreslonych potrzeb
w zakresie ochrony ofiar, ktére ucierpiaty wskutek przestepstw popetnionych
z powodu uprzedzen lub dyskryminacji (art. 22 dyrektywy).

Nalezy podkresli¢, ze ofiara nie musi by¢ cztonkiem grupy, wobec ktérej
kierowana jest wrogos¢. Dzieki pojeciu dyskryminacji przez powiazanie
ochrone zapewnia sie réwniez osobom, co do ktérych jedynie przypuszcza sie,
ze posiadaja okreslona ceche lub ktére sa w inny sposéb powiazane z grupa
posiadajaca okreslone cechy.

Zgodnie z EKPC zakaz dyskryminacji obejmuje zobowiazanie do zwalczania
przestepstw wynikajacych z rasizmu, ksenofobii, nietolerancji religijnej lub
niepetnosprawnosci, orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowej danej
osoby. Ponadto panstwa maja obowiazek pozytywny do ochrony tych oséb
przed przemoca, zwtaszcza gdy posiadaja informacje o ryzyku smiertelnego
lub powaznego urazu fizycznego. W wielu sprawach ETPC stwierdzit®®, ze
traktowanie przemocy i brutalnosci wynikajacych z postaw dyskryminujacych
na rowni z przemoca, w ktérej nie wystepuja takie aspekty, bytoby pominieciem
szczegdlnego charakteru czynow, ktére byty wyjatkowo destrukcyjne dla praw
podstawowych. Trybunat podkreslit tez, ze cho¢ wybdr odpowiednich srodkéw
odstraszania zasadniczo miesci sie w zakresie uznania panstwa, to jednak
skuteczne odstraszanie przed popetnianiem powaznych czynéw wymaga
efektywnych przepiséw prawa karnego. Ponadto ETPC orzekt, ze panstwa maja
obowiazek zbadania, czy za danym aktem przemocy stoja jakiekolwiek motywy
dyskryminacyjne oraz ze przeoczenie pobudek wynikajacych z uprzedzenia
stanowi naruszenie art. 14 EKPC™'. To podejscie rozszerza ochrone oferowana

189 Dyrektywa 2012/29/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz
zastepujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW.

190 Zob. ETPC, M.C. i A.C. przeciwko Rumunii, nr 12060/12, 12 kwietnia 2016 r., pkt 113.

191 Zob. na przyktad ETPC, Abdu przeciwko Butgarii, nr 26827/08, 11 marca 2014 r., oméwiona
w pkt 6.3.
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przez EKPC cztonkom grup szczegoélnie wrazliwych, ktérzy sa ofiarami
przestepstw z nienawisci, niezaleznie od tego, czy naduzycia dopuszczaja sie
przedstawiciele panstwa czy osoby trzecie™?. Innymi stowy przemoc, za ktéra
stoja motywy dyskryminacyjne stanowi kwalifikowana forme naruszenia
praw cztowieka. Powinno by¢ to odzwierciedlone w sposobie prowadzenia
postepowania wyjasniajacego oraz udzielania wsparcia i ochrony ofiarom.

Przyktad: W sprawie Identoba i inni przeciwko Gruzji**3, dotyczacej ataku
homofobicznego przeciwko uczestnikom pokojowego zgromadzenia
stowarzyszen LGBT, ETPC potwierdzit, ze ,przestepstwo z nienawisci”
popetnione przeciwko osobom ze wzgledu na orientacje seksualna
stanowi naruszenie art. 3 EKPC w zwiazku z art. 14. Trybunat podkreslit,
ze gruzinskie wtadze wiedziaty lub powinny byty wiedzie¢ o ryzyku
zwiazanym z demonstracja, zwazywszy na rézne raporty dotyczace sytuacji
lesbijek, gejow, oséb biseksualnych i transptciowych w Gruzji. Poniewaz nie
zapewniono ochrony policyjnej na czas i w odpowiedni sposéb, wtadze nie
wykonaty swojego zobowiazania do zapewnienia odpowiedniej ochrony.

Przyktad: W sprawie M.C. i A.C. przeciwko Rumunii®* skarzacy zostali
zaatakowani przez grupe oséb podczas powrotu do domu z corocznego
marszu gejow. Byli ofiarami przemocy na tle homofobicznym, byli bici
i kopani. Trybunat ustalit, ze wtadze nie wziety pod uwage ewentualnych
motywoéw dyskryminacyjnych podczas badania sprawy ataku na tle
homofobicznym i stwierdzit, ze nastapito naruszenie art. 3 (argument
proceduralny) w zwiazku z art. 14 EKPC.

Przyktad: W sprawie Virabyan przeciwko Armenii®* skarzacy, cztonek partii
opozycyjnej, zostat aresztowany podczas demonstracji antyrzadowe;j.
Nastepnie zostat zabrany na posterunek policji, gdzie doznat powaznych
uszkodzen ciata. Skarzyt sie, ze w areszcie byt zle traktowany z powodu
jego pogladéw politycznych. Trybunat uznat, ze panstwo nie zbadato
ewentualnego zwiazku przyczynowego miedzy rzekomymi motywami
politycznymi a przemoca, ktérej ofiara padt skarzacy. Trybunat stwierdzit
zatem naruszenie art. 14 EKPC w zwiazku z art. 3 w zakresie argumentu
proceduralnego.

192 Zob. na przyktad ETPC, R.B. przeciwko Wegrom, nr 64602/12, 12 kwietnia 2016 r., pkt 39.
193 ETPC, Identoba i inni przeciwko Gruzji, nr 73235/12,12 maja 2015 r., zob. takze pkt 4.7.
194 ETPC, M.C. i A.C. przeciwko Rumunii, nr 12060/12, 12 kwietnia 2016 r.

195 ETPC, Virabyan przeciwko Armenii, nr 40094/05, 2 pazdziernika 2012 .
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Przyktad: W sprawie Nachova przeciwko Butgarii'®® dwéch Romoéw zostato
zastrzelonych podczas ucieczki przed zandarmeria wojskowa, ktéra chciata
ich aresztowac za nieusprawiedliwiona nieobecnos¢. Sasiad jednej z ofiar
oswiadczyt, ze tuz po strzelaninie funkcjonariusz, ktéry zabit ofiary, krzyknat
do niego: ,Wy cholerni Cyganie”. Trybunat uznat, ze panstwo naruszyto prawo
ofiar do zycia (art. 2 EKPC) nie tylko co do istoty, ale takze pod wzgledem
proceduralnym, poniewaz nie przeprowadzito wtasciwego dochodzenia
w sprawie zgonow. Trybunat uznat, ze nieprzeprowadzenie dochodzenia
stanowi réwniez naruszenie art. 2 w zwiazku z prawem do wolnosci od
dyskryminacji, poniewaz panstwo ma obowiazek szczegélnie zbada¢ mozliwe
motywy dyskryminacyjne.

Przyktad: Sprawa Skorjanec przeciwko Chorwacji’” dotyczy aktéw
przemocy na tle rasowym. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyjasnit,
ze zobowiazanie wtadz do zbadania ewentualnych motywdéw rasistowskich
dotyczy nie tylko aktow przemocy ze wzgledu na faktyczny lub postrzegany
status osobisty lub cechy ofiary, ale takze przemocy ze wzgledu na faktyczne
lub domniemane skojarzenie lub powiazanie z inna osoba, ktéra faktycznie
lub rzekomo posiada okreslony status lub cechy chronione. Trybunat
zauwazyt, ze organy $cigania oparty sie na fakcie, ze sama skarzaca nie byta
pochodzenia romskiego i odmoéwity zbadania, czy byta ona postrzegana przez
atakujacych jako osoba pochodzenia romskiego. Organy nie uwzglednity
i nie ustality zwiazku miedzy motywem rasistowskim ataku a powiazaniem
skarzacej z jej partnerem, ktéry byt pochodzenia romskiego. W rezultacie
ETPC stwierdzit naruszenie art. 3 w jego aspekcie proceduralnym w zwiazku
z art. 14 EKPC.

W kilku sprawach ETPC uznat przemoc ze wzgledu na pte¢ za forme dyskryminacji

kobiet™s8,

Przyktad: W sprawie Eremia przeciwko Republice Motdawii®®® pierwsza
skarzaca byta ofiara przemocy domowej ze strony jej meza, funkcjonariusza
policji. Ich dwie corki (druga i trzecia skarzaca) regularnie byty swiadkami
przemocy, co wywarto negatywny wptyw na ich stan psychiczny. Trybunat

196 ETPC, Nachova iinni przeciwko Butgarii (wielka izba), nr 43577/98 i 43579/98, 6 lipca 2005 1.
197 ETPC, Skorjanec przeciwko Chorwacji, nr 25536/14, 28 marca 2017 r.

198 Zob. takze: ETPC, Opuz przeciwko Turcji, nr 33401/02, 9 czerwca 2009 r., omdéwiona w pkt 6.3.

199 ETPC, Eremia przeciwko Republice Motdawii, nr 3564/11, 28 maja 2013 .
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uznat, ze niezapewnienie przez wtadze ochrony skarzacym odzwierciedlato
fakt, ze wtadze nie uznawaty powagi kwestii przemocy wobec kobiet.
Nieuwzglednienie przez wtadze problemu przemocy wobec kobiet
w Republice Motdawii stanowito dyskryminujace traktowanie ze wzgledu
na ptec¢ z naruszeniem art. 14 w zwiazku z art. 3 EKPC.

Przyktad: W sprawie M.G. przeciwko Turgji?*® skarzaca byta bita przez swojego
meza w czasie trwania matzenstwa i zastraszana podczas rozwodu. Skarzyta
sie na brak ochrony przed przemoca domowa ze strony wtadz oraz na
systemowa i ciagta przemoc wobec kobiet w Turcji. Trybunat ustalit, ze cho¢
skarzaca rozwiodta sie w 2007 r., do czasu wejscia w zycie nowego prawa
w 2012 r. nie miata zadnej skutecznej ochrony przed swoim bytym mezem,
mimo wielu wnioskéw sktadanych do sadéw krajowych. W rezultacie ETPC
stwierdzit naruszenie art. 14 w zwiazku z art. 3 EKPC.

Przyktad: W sprawie Halime Kili¢c przeciwko Turcji?®' corka skarzacej uzyskata
nakaz ochrony przed jej agresywnym mezem. Wtadze nie podjety jednak
zadnych skutecznych srodkéw w celu zapewnienia jej ochrony i odniosta ona
Smiertelne obrazenia. Trybunat ustalit, Ze nieukaranie meza przez wtadze
krajowe za niestosowanie sie do nakazu ochrony pozbawito te wtadze
skutecznosci, wiec maz nadal bezkarnie znecat sie nad kobieta. W rezultacie

ETPC stwierdzit naruszenie art. 14 w zwiazku z art. 2 EKPC.

Oprécz obowiazku przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego panstwa
maja obowiazek zapobiegania przemocy z nienawisci ze strony 0séb fizycznych,
o ktérej wtadze posiadaja lub powinny posiadac¢ informacje?°?, lub obowiazek
interwencji w celu zapewnienia ochrony ofiarom przestepstw w zwiazku
z czynami oséb fizycznych.

Przyktad: W sprawie 97 cztonkéw zboru Swiadkéw Jehowy w Gldani i 4
innych przeciwko Gruzji*®® grupe $wiadkéw Jehowy zaatakowata grupa
ultraortodoksyjnych wyznawcédw prawostawia. Pomimo otrzymania
powiadomienia policja nie interweniowata, by zapobiec przemocy. Pézniejsze

200 ETPC, M.G. przeciwko Turdji, nr 646/10, 22 marca 2016 r.

201 ETPC, Halime Kilic przeciwko Turcji, nr 63034/11, 28 czerwca 2016 1.

202 ETPC, Dordevic przeciwko Chorwacji, nr 41526/10, 24 lipca 2012 r., pkt 138 i 149, omowiona
w pkt 2.4.2.

203 ETPC, 97 cztonkéw zboru Swiadkéw Jehowy w Gldani i 4 innych przeciwko Gruzji, nr 71156/01,
3 maja 2007 r.
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dochodzenie przerwano, gdy policja uznata, ze ustalenie tozsamosci
sprawcéw jest niemozliwe. Trybunat orzekt, ze brak interwencji policji w celu
zapewnienia ofiarom ochrony przed przemoca o podfozu rasowym oraz
pézniejszy brak stosownego dochodzenia stanowi naruszenie art. 3 (zakaz
nieludzkiego i ponizajacego traktowania lub karania) oraz art. 9 (prawo
do wolnosci wyznania) w zwiazku z art. 14 EKPC, poniewaz opiera sie na
motywach religijnych.

W ramach prawa Rady Europy w Konwencji o zapobieganiu i zwalczaniu
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (konwencji stambulskiej) potepia
sie wszystkie formy dyskryminacji kobiet2%4,

2.7. Mowa nienawisci

Gtéwny punkt

+ Mowa nienawisci jest szerzeniem nienawisci ze wzgledu na jedna z cech chronionych.

Mowa nienawisci obejmuje wszelkie formy publicznego wyrazu, ktére szerza,
wzniecaja, wspieraja lub uzasadniaja nienawis¢, dyskryminacje lub wrogos¢
wobec okreslonej grupy. Jest to niebezpieczne, poniewaz przyczynia sie do
pogtebiania atmosfery nietolerancji wobec pewnych grup. Ataki stowne moga
przeksztatci¢ sie w ataki fizyczne.

Zdaniem Europejskiej Komisji przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji?®> mowe
nienawisci nalezy rozumie¢ jako szerzenie, wspieranie lub wzniecanie, w dowolnej
formie, oczerniania, nienawisci lub ponizania osoby lub grupy oséb, a takze
wszelkie molestowanie, obrazanie, negatywna stereotypizacje, stygmatyzacje
lub grozby wobec osoby lub grupy oséb, jak réwniez usprawiedliwianie tego
typu przejawow.

204 Rada Europy, Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej, CETS nr 210, 2011 r. Zob. pkt 1.1.1.

205 Europejska Komisja przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI), Zalecenie nr 15 dotyczace
ogolnej polityki ECRI ws. zwalczania mowy nienawisci, 8 grudnia 2015 .
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Mowa nienawisci moze tez przybierac¢ postac publicznego zaprzeczania,
trywializacji lub usprawiedliwiania zbrodni przeciwko ludzkosci lub zbrodni
wojennych, a takze gloryfikacji os6b skazanych za popetnienie takich zbrodni?s.

Przestepstwa z nienawisci oraz mowa nienawisci maja ten sam cel podwazenia
godnosci i wartosci istoty ludzkiej nalezacej do okreslonej grupy. Jednakze
w przeciwienstwie do przestepstw z nienawisci mowa nienawisci nie zawsze
musi stanowic¢ przestepstwo.

Zgodnie z EKPC pojawia sie coraz obszerniejsze orzecznictwo ETPC dotyczace
mowy nienawisci, w tym mowy nienawisci w internecie, ktére obejmuje
rownowazenie poszczegoélnych praw: zakazu dyskryminacji, prawa do
poszanowania zycia prywatnego oraz wolnosci wypowiedzi. W ponizszych
przyktadach ETPC potwierdzit, Zze zasada niedyskryminacji moze ograniczac
korzystanie z innych praw.

Przyktad: W sprawie M’Bala M’Bala przeciwko Francji?®” skarzacy byt aktorem
skazanym za wyrazanie negacjonistycznych i antysemickich pogladéw
w trakcie swoich wystepéw na zywo. Twierdzit, ze wyrok skazujacy stanowit
naruszenie jego wolnosci wypowiedzi. Trybunat stwierdzit, ze wyrazanie
nienawisci i antysemityzmu oraz wspieranie pogladéw negujacych Holokaust
nie moze wchodzi¢ w zakres ochrony na mocy art. 10 EKPC. Trybunat
stwierdzit tez, ze skarzacy ,prébowat odwréci¢ art. 10 od jego faktycznego
celu poprzez wykorzystywanie swojego prawa do wolnosci wypowiedzi
do celéw, ktére byty niezgodne z brzmieniem i idea konwencji i ktére
(gdyby zostaty przyjete) przyczynityby sie do zniszczenia praw i wolnosci
zagwarantowanych w konwencji”. Jego skarge uznano za niedopuszczalna.

Przyktad: W sprawie Vejdeland i inni przeciwko Szwecji?°® skarzacy zostali
skazani za rozpowszechnianie w szkole homofobicznych ulotek. Trybunat
uznat, ze ingerencja w wolnos¢ wypowiedzi byta konieczna w spoteczenstwie
demokratycznym z uwagi na ochrone reputacji i praw innych oséb, a zatem
nie nastapito naruszenie art. 10 EKPC.

206 Tamze.
207 ETPC, M’Bala M’Bala przeciwko Frangji (dec.), nr 25239/13, 20 pazdziernika 2015 .
208 ETPC, Vejdeland i inni przeciwko Szwegji, nr 1813/07, 9 lutego 2012 1.
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Przyktad: W sprawie Karaahmed przeciwko Butgarii?®® skarzacy udat sie
do meczetu w Sofii w celu odprawienia regularnych piatkowych modlitw.
W tym samym dniu okoto 150 zwolennikéw prawicowej partii politycznej
przybyto, aby protestowac przeciwko hatasowi dobiegajacemu z gtosnikéow
w meczecie podczas wezwania na modlitwe. Wykrzykiwali obelgi pod
adresem zgromadzonych wyznawcéw i rzucali jajkami i kamieniami.
Miedzy demonstrantami a wyznawcami doszto do szamotaniny po tym, jak
demonstranci umiescili na dachu meczetu wtasne gtosniki, aby zagtuszy¢
dzwiek modlitw, a wyznawcy prébowali je zdja¢. Niezapewnienie przez
wtadze krajowe odpowiedniej réwnowagi w zakresie srodkéw majacych
na celu zagwarantowanie skutecznego i pokojowego wykonywania praw
demonstrantéw oraz praw skarzacego i pozostatych wyznawcéw do
wspdlnej modlitwy, a takze pdzniejszy brak wtasciwej reakcji na zdarzenisa,
zwtaszcza na mowe nienawisci, oznaczaty, ze panstwo nie wykonato swoich
obowiazkéw pozytywnych wynikajacych z art. 9 EKPC (wolno$¢ wyznania).

Gdy komentarze oséb trzecich przyjmuja forme mowy nienawisci i bezposrednich
grozb wzgledem bezpieczenstwa fizycznego oséb, panstwa cztonkowskie maja
prawo natozy¢ odpowiedzialnos$¢ na internetowe portale informacyjne, gdy te
nie podejmuja srodkéw w celu niezwtocznego usuniecia jawnie bezprawnych
komentarzy, nawet bez zgtoszenia ze strony domniemanej ofiary lub oséb

trzecich.

Przyktad: W sprawie Delfi AS przeciwko Estonii*® skarzaca spétka posiadata
jeden z najwiekszych internetowych portali informacyjnych w Estonii.
Po publikacji na portalu artykutu na temat pewnego przedsiebiorstwa
promowego, pod artykutem anonimowe osoby trzecie zamiescity
komentarze zawierajace grozby i obrazliwe stowa skierowane do
wtasciciela wspomnianego przedsiebiorstwa. Portal usunat komentarze po
kilku tygodniach i dopiero na zadanie skarzacego, ale odmowit wyptaty
odszkodowania. Wobec skarzacej spétki wszczeto postepowanie w sprawie
zniestawienia, w wyniku ktérego zasadzono od niej wyptate odszkodowania
w wysokos$ci 320 EUR. Trybunat uznat, ze zobowiazanie do zapobiegania
bezprawnym komentarzom i do ich usuwania oraz kara w wysokosci 320 EUR
natozona na skarzaca spétke nie stanowia nieproporcjonalnego ograniczenia

209 ETPC, Karaahmed przeciwko Butgarii, nr 30587/13, 24 lutego 2015 1.
210 ETPC, Delfi AS przeciwko Estonii (wielka izba), nr 64569/09, 16 czerwca 2015 .
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jej prawa do wolnosci wypowiedzi. Jesli chodzi o tres¢ komentarzy, ustalono,
ze przejawy nienawisci i jawne grozby byty oczywiscie bezprawne -
stanowity mowe nienawisci - a zatem nie wymagaty zadnych dodatkowych
analiz jezykowych ani prawnych.?"

Trybunat uznat, ze obowiazku duzych portali informacyjnych do podjecia
skutecznych srodkéw ograniczajacych rozpowszechnianie mowy nienawisci
i mowy nawotujacej do przemocy nie mozna przyréwnac do ,prywatnej
cenzury”. Tak naprawde zdolnos¢ potencjalnej ofiary takiej mowy do statego
monitorowania internetu jest bardziej ograniczona niz zdolnos¢ duzego
internetowego portalu informacyjnego do zapobiegania bezprawnym
komentarzom i ich usuwania.

Trybunat jest czesto proszony o zréwnowazenie konkurujacych ze soba praw.
Ponizsze przyktady dotycza spraw, w ktérych wyrazanie opinii uznano za
wazniejsze od potrzeby karania mowy nienawisci.

Przyktad: W sprawie Perincek przeciwko Szwajcarii*'? skarzacy, turecki
pracownik naukowy, zostat skazany za publiczne zaprzeczanie, ze
Imperium Osmanskie dopuscito sie ludobdjstwa Ormian. Uwzgledniajac
przede wszystkim kontekst, w ktérym formutowano takie twierdzenia,
fakt, iz nie wptynety one negatywnie na godnos¢ cztonkéw spotecznosci
ormianskiej na tyle, by zazadata ona wydania wyroku skazujacego, oraz
fakt, iz w prawie miedzynarodowym nie istniato zadne zobowiazanie
Szwajcarii do kryminalizowania takich twierdzen, ETPC uznat, ze twierdzenia
skarzacego dotyczyty kwestii interesu publicznego i nie stanowity wezwania
do nienawisci ani nietolerancji. Trybunat stwierdzit, ze w spoteczenstwie
demokratycznym nie jest konieczne pociagniecie skarzacego do
odpowiedzialnosci karnej w celu chronienia praw spotecznosci ormianskiej,
ktérej dotyczyta przedmiotowa sprawa.

211 Por. ETPC, Magyar Tartalomszolgéltatok Egyesilete i Index.hu Zrt przeciwko Wegrom,
nr 22947/13, 2 lutego 2016 r., w ktoérej Trybunat stwierdzit, ze uzywanie wulgarnego jezyka
samo w sobie nie ma charakteru rozstrzygajacego i nalezy uwzglednic¢ specyfike stylu
komunikacji wystepujacej na pewnych portalach internetowych. Sformutowania uzyte
w komentarzach, cho¢ naleza do niskiego rejestru stylistycznego, byty powszechne
w komunikacji na wielu portalach internetowych, wiec wptyw, ktéry mozna by im przypisac,
zostat zmniejszony.

212 ETPC, Perincek przeciwko Szwajcarii (wielka izba), nr 27510/08, 15 pazdziernika 2015 r.
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Rodzaje dyskryminacji

Przyktad: W sprawie Sousa Goucha przeciwko Portugalii?* skarzacy,
znany prowadzacy programow telewizyjnych, homoseksualista, stat sie
przedmiotem zartu podczas telewizyjnego programu rozrywkowego na
zywo, w ktérym méwiono o nim jako o kobiecie. Trybunat nie uznat, ze zart
poréwnujacy mezczyzn homoseksualnych do kobiet stanowi homofobiczna
mowe nienawisci. Decyzja wtadz o tym, by nie wszczynac¢ postepowania, nie
stanowita zatem naruszenia art. 14 w zwiazku z art. 8 konwencji.

Zgodnie z prawem miedzynarodowym art. 20 MPPQIP stanowi, ze wszelka
propaganda wojenna oraz popieranie w jakikolwiek sposob nienawisci narodowej,
rasowej lub religijnej, stanowiace podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub
gwattu, powinno by¢ ustawowo zakazane.

W tym wzgledzie Komitet Praw Cztowieka wskazat, ze zakaz okreslony w art. 20
ust. 1 obejmuje wszystkie formy propagandy zagrazajace popetnieniem lub
prowadzace do popetnienia aktu agresji lub naruszenia pokoju niezgodnie
z Karta Narodow Zjednoczonych. Ustep 2 jest skierowany przeciwko popieraniu
w jakikolwiek sposéb nienawisci narodowej, rasowej lub religijnej, stanowiacemu
podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub gwattu, niezaleznie od tego, czy taka
propaganda lub podzeganie stuzy celom, ktére sa wewnetrzne czy zewnetrzne
wobec danego panstwa?™.

Zgodnie z prawem miedzynarodowym podzeganie do ludobdjstwa jest
przestepstwem karalnym nawet wtedy, gdy dany czyn nie byt niezgodny
z prawem wedtug prawa lokalnego w okreslonym czasie i miejscu, gdy
zostat popetniony. W stynnym wyroku przeciwko Juliusowi Streicherowi
Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy (IMT) w Norymberdze uznat, ze ,w
swoich przemoéwieniach i artykutach, tydzien po tygodniu, miesiac po miesiacu,
zarazat on niemiecki umyst wirusem antysemityzmu i podzegat naréd niemiecki
do czynnych przesladowan”?®. Trybunat uznat go winnym zbrodni przeciwko
ludzkosci.

213 ETPC, Sousa Goucha przeciwko Portugalii, nr 70434/12, 22 marca 2016 1.
214 Komitet Praw Cztowieka, Komentarz ogdlny nr 11.

215 Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy, wyrok z dnia 1 pazdziernika 1946 r., w: Proces gtéwnych
niemieckich zbrodniarzy wojennych. Postepowanie przed Miedzynarodowym Trybunatem
Wojskowym w Norymberdze (Niemcy), cze$¢ 22, s. 501.
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Artykut Ill Konwencji ONZ w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa
przewiduje, iz czynami podlegajacymi karze sa: akty ludobdjstwa, zmowa
w celu popetnienia ludobojstwa, bezposrednie i publiczne podzeganie do
popetnienia ludobdjstwa, usitowanie popetnienia ludobojstwa oraz wspétudziat
w ludobdjstwie.

W 2003 r. ustanowiony przez ONZ Miedzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy
skazat trzech bytych dyrektoréw instytucji medialnych za wystepowanie
w charakterze gtéwnych postaci w kampanii medialnej majacej na celu
podzeganie plemienia Hutu do zabijania 0séb pochodzenia Tutsi w Rwandzie
w 1994 r.2'¢ Zostali oni skazani za ludobojstwo, bezposrednie i publiczne
podzeganie do popetnienia ludobdjstwa, zmowe w celu popetnienia ludobdjstwa
oraz eksterminacje i przesladowanie jako zbrodnie przeciwko ludzkosci. Izba
zauwazyta, ze ,mowa nienawisci jest dyskryminujaca forma agres;ji, ktora niszczy
godnos$¢ 0s6b z atakowanej grupy. Stwarza ona nizszy status nie tylko w oczach
samych cztonkdéw grupy, ale takze w oczach innych oséb, ktére postrzegaja
i traktuja ich jako co$ gorszego od cztowieka. Oczernianie osoby na podstawie
jej tozsamosci etnicznej lub innej przynaleznosci do grupy samo w sobie oraz
w swoich konsekwencjach moze prowadzi¢ do nieodwracalnej krzywdy“2".

216 ONZ, Miedzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy, Prokurator przeciwko Ferdynandowi
Nahimana, Jeanowi-Bosco Barayagwiza i Hassanowi Ngeze, sprawa nr ICTR-99-52-T.

217 Tamze.



Uzasadnienie mniej
korzystnego traktowania
W europejskim prawie
antydyskryminacyjnym

Uwzglednione

UE zagadnienia

Rada Europy

Uzasadnienie EKPC, art. 14
mniej korzystnego (zakaz
traktowania dyskryminacji)

Obiektywne uzasadnienie:

Dyrektywa w sprawie réwnosci rasowej
(2000/43/EC), art. 2 ust. 2 lit. b); dyrektywa

w sprawie rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (2000/78/EC), art. 2

ust. 2 lit. b); dyrektywa w sprawie rownego
traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie
dostepu do towaréw i ustug (2000/113/EC),

art. 2 lit. b); dyrektywa w sprawie réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn (wersja
przeksztatcona) (2000/54/EC), art. 2 ust. 1lit. b)

Szczegoélne wzgledy uzasadniajace:

Istotny wymadg zawodowy:

Dyrektywa w sprawie réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn (wersja przeksztatcona)
(2000/54/EC), art. 14 ust. 2;

dyrektywa w sprawie rownosci rasowej
(2000/43/EC), art. 4;

dyrektywa w sprawie rownego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (2000/78/EC),
art. 4 ust. 1

Instytucje religijne: Dyrektywa w sprawie
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy (2000/78/EC), art. 4 ust. 2

Wiek: Dyrektywa w sprawie réwnego

traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(2000/78/EC), art. 6

w europejskim
prawie anty-
dyskryminacyjnym
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UE Uwzglednione

zagadnienia Rada Europy

Ochrona bezpieczenstwa publicznego:
Dyrektywa w sprawie réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (2000/78/EC),
art. 2ust. 5

TSUE, C-354/16, Kleinsteuber przeciwko Mars
GmbH, 2017 r.

TSUE, C-188/15, Bougnaoui i ADDH przeciwko
Micropole SA (wielka izba), 2017 r.

TSUE, C-416/13, Vital Pérez przeciwko
Ayuntamiento de Oviedo, 2014.

TSUE, C-285/98, Kreil przeciwko Bundesrepublik
Deutschland, 2000 r.

TSUE, C-207/98, Mahlburg przeciwko Land
Mecklenburg-Vorpommern, 2000 r.

TSUE, 222/84, Johnston przeciwko Chief
Constable of the Royal Ulster Constabulary,
1986 1.

W pewnych okolicznosciach sady moga przyja¢, ze chociaz wystapito odmienne
traktowanie, to jest ono dopuszczalne. Podejscie do uzasadnienia w prawie UE,
mimo pewnych réznic, jest zasadniczo podobne do podejscia ETPC.

Zgodnie z EKPC podejscie ETPC polega na stosowaniu ogolnie sformutowanego
uzasadnienia, w konteks$cie zarowno dyskryminacji bezposredniej, jak
i posredniej. Natomiast w prawie UE przewidziane s3 jedynie pewne ograniczone
wyjatki dyskryminacji bezposredniej, zas$ uzasadnienie ogélne bada sie wytacznie
w kontekscie dyskryminacji posredniej. Innymi stowy zgodnie z dyrektywami
dotyczacymi niedyskryminacji, w przypadku domniemanej dyskryminacji
bezposredniej, réoznica w traktowaniu moze by¢ uzasadniona wytacznie
wtedy, gdy stuzy realizacji konkretnych celéw wyraznie okreslonych w tych
dyrektywach.

Nalezy zauwazy¢, ze test uzasadnienia na podstawie przyczyn obiektywnych
zgodnie z EKPC oraz test uzasadnienia na podstawie wyjatkéw od dyrektyw
dotyczacych niedyskryminacji sa do siebie bardzo podobne. Oba testy obejmuja
ocene zasadnosci realizowanych celéw oraz proporcjonalnosci srodkow
zastosowanych do realizacji tych celow.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776174178&uri=CELEX:62016CA0354
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776174178&uri=CELEX:62016CA0354
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0285
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0285
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
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3.1. Zastosowanie obiektywnego
uzasadnienia w ramach EKPC

Gtéwne punkty

+ Zgodnie z EKPC odmienne traktowanie, w przypadku domniemanej dyskryminacji
bezposredniej i posredniej, podlega obiektywnemu uzasadnieniu.

- Odmienne traktowanie mozna uzasadnic, jesli stuzy ono realizacji stusznego celu i jesli
srodki wykorzystywane do jego realizacji s3 wtasciwe i konieczne.

Obiektywne uzasadnienie jest w rozu-
mieniu EKPC dostepne zaréwno w odnie-
sieniu do dyskryminacji bezposredniej, jak
i posredniej. Zgodnie z ETPC:

W celu uzasadnienia odmiennego
traktowania nalezy wykazac, ze:
+ dana zasada lub praktyka stuza
realizacji stusznego cely;
- $rodki wybrane dla osiagniecia tego

»r0znica w traktowaniu osob celu (czyli $rodki, ktére doprowadzity

bedacych w porownywalnej do odmiennego traktowania) s3
sytuacji [...] jest dyskryminacja, proporcjonalne do tego celu

jesli nie ma zadnego obiektywnego i niezbedne do jego osiagniecia.

i racjonalnego uzasadnienig; Aby stwierdzi¢, czy odmienne

innymi stowy - jesli nie stuzy traktowanie jest proporcjonalne, sad musi
realizacji stusznego celu lub jesli miec pewnosc, ze:

+ nie istnieja inne srodki dla
osiagniecia tego celu, ktére
skutkowatyby mniejsza ingerencja
w prawo do réwnego traktowania.
Innymi stowy, ze odczuwana
niekorzys$¢ jest najnizszym

nie istnieje racjonalny stosunek
proporcjonalnosci pomiedzy
zastosowanymi srodkami a celem,
ktéry miatby zosta¢ zrealizowany”#'®,

W zwiazku z tym uzasadnione odmienne mozliwym poziomem szkody
traktowanie nie bedzie stanowito poniesionej dla osiagniecia
dyskryminacji. pozadanego celu;

cel, ktéry ma zostac osiagniety, jest
Orzecznictwo ETPC wskazuje, ze odmien- wystarczajgco wazny, by uzasadniat
ne traktowanie dotyczace kwestii uzna- taki poziom ingerencji.

wanych za fundamentalne dla godnosci

218 ETPC, Burden przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (wielka izba), nr 13378/05,
29 kwietnia 2008 r., pkt 60; ETPC, Guberina przeciwko Chorwacji, nr 23682/13,
22 marca 2016 1., pkt 69.
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ludzkiej, takie jak dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne,
zycie osobiste i rodzinne, jest trudniejsze do usprawiedliwienia niz w przypadku
kwestii zwiazanych z szerzej pojmowana polityka spoteczna, zwtaszcza gdy takie
wzgledy maja konsekwencje podatkowe. W tym zakresie ETPC uzywa terminu
,margines swobody”, ktéry odnosi sie do zakresu swobody podejmowania przez
panstwo decyzji, czy odmienne traktowanie moze by¢ uzasadnione. Jesli margi-
nes ten jest ,niewielki”, ETPC analizuje sprawe bardziej szczegétowo.

3.2. Zastosowanie obiektywnego
uzasadnienia w prawie UE

Gtéwny punkt

+ Prawo UE przewiduje, ze obiektywne uzasadnienie jest dostepne w odniesieniu do
dyskryminacji posredniej.

W prawie UE podobne brzmienie ewentualnego obiektywnego uzasadnienia jest
stosowane w unijnych dyrektywach dotyczacych niedyskryminacji w odniesieniu
do dyskryminacji posredniej. Dyrektywa w sprawie réwnosci rasowej stanowi:

,dyskryminacja posrednia ma miejsce, gdy pozornie neutralny przepis,
kryterium lub praktyka moga doprowadzi¢ do szczegoélnie niekorzystnej
sytuacji dla oséb danego pochodzenia rasowego lub etnicznego

w stosunku do innych oséb, chyba Ze taki przepis, kryterium lub praktyka
s3 obiektywnie uzasadnione legalnym celem, a $rodki majace stuzy¢
osiagnieciu tego celu sa odpowiednie i konieczne”?”.

Na przyktad w sprawie dotyczacej umieszczenia licznikéw pradu na niedostepnej
wysokosci??® TSUE uznat, ze aby usprawiedliwi¢ taka praktyke, sad odsytajacy
powinien ustali¢, czy istniaty inne odpowiednie i mniej restrykcyjne $rodki
osiagniecia zatozonych celow (bezpieczenstwo przesytania energii elektrycznej

219 Dyrektywa w sprawie rownosci rasowej, art. 2 lit. b); dyrektywa w sprawie réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, art. 2 ust. 2 lit. b); dyrektywa w sprawie réwnego
traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towardw i ustug, art. 2 lit. b); dyrektywa
w sprawie réwnego traktowania kobiet i mezczyzn (wersja przeksztatcona), art. 2 ust. 1lit. b)

220 TSUE, C-83/14, CEZ Razpredelenie Bytgarija AD przeciwko Komisija za zasztita ot diskriminacija
(wielka izba), 16 lipca 2015 r. (szczegdtowo omdwiona w pkt 2.2.3).
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Uzasadnienie mniej korzystnego traktowania w europejskim prawie antydyskryminacyjnym

oraz nalezyte ewidencjonowanie zuzycia energii elektrycznej). Jesli takie
srodki nie istniaty, taka praktyka nie bytaby nieproporcjonalna tylko woéwczas,
gdyby mieszkancy dzielnicy byli pozbawieni dostepu do energii elektrycznej
w warunkach, ktére nie maja charakteru obrazliwego ani stygmatyzujacego
i ktére umozliwiatyby im regularne monitorowanie ich zuzycia energii
elektrycznej.

W kontekscie zatrudnienia TSUE niechetnie akceptuje odmienne traktowanie
wynikajace z przyczyn organizacyjnych zwiazanych z ekonomicznymi problemami
pracodawcow. Trybunat chetniej przyjmuje odmienne traktowanie uzasadnione
celami szerszej polityki spotecznej i polityki zatrudnienia o konsekwencjach
podatkowych. W sprawach dotyczacych tych ostatnich kwestii TSUE przyznaje
panstwom szeroki ,margines swobody”. Na przyktad TSUE uznat, ze cel
wspierania szkolnictwa wyzszego??' lub réwnowazenia strat wynikajacych
z przerw w pracy zawodowej na rzecz wychowywania dzieci??? sa stusznymi
celami, ktére moga uzasadnia¢ dyskryminacje posrednia. Podkreslit natomiast,
ze cel ograniczania wydatkow publicznych nie moze stuzy¢ jako uzasadnienie??,

Trybunat przyjat podobne podejscie zgodnie z zasada niedyskryminacji,
gwarantowana w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. Wskazat, ze
Lréznica w traktowaniu jest uzasadniona, jesli jest ona oparta na kryterium
racjonalnym i obiektywnym, tzn. w sytuacji, gdy pozostaje ona w zwiazku
z dopuszczalnym prawnie celem realizowanym przez sporne przepisy oraz
gdy réznica ta jest proporcjonalna do celu realizowanego za pomoca danego
traktowania”?%.

Przyktad: Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przedstawit szczegotowe
wyjasnienie pojecia obiektywnego uzasadnienia w sprawie Bilka-Kaufhaus
GmbH przeciwko Weber Von Hartz??>. W sprawie tej pracownicy zatrudnieni
w niepetnym wymiarze czasu pracy, ktérych wykluczono z zaktadowego
programu emerytalnego przedsiebiorstwa Bilka (dom towarowy) skarzyli

221 TSUE, (-238/15, Maria do Céu Braganca Linares Verruga i inni przeciwko Ministre de
I’Enseignement supérieur et de la recherche, 14 grudnia 2016 .

222 TSUE, C-173/13, Maurice Leone i Blandine Leone przeciwko Garde des Sceaux, ministre de la
Justice i Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, 17 lipca 2014 .

223 TSUE, sprawy potaczone C-4/02 i ¢-5/02, Hilde Schénheit przeciwko Stadt Frankfurt am Mein
i Silvia Becker przeciwko Land Hessen, 23 pazdziernika 2003 r.

224 TSUE, (-356/12, Wolfgang Glatzel przeciwko Freistaat Bayern, 22 maja 2014 r.
225 TSUE, 170/84, Bilka-Kaufhaus GmbH przeciwko Karin Weber Von Hartz, 13 maja 1986 r.
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sie, ze stanowi to dyskryminacje posrednia wymierzona w kobiety, jako
ze to one stanowity znaczna wiekszos¢ oséb zatrudnionych w niepetnym
wymiarze czasu pracy. Trybunat uznat, ze stanowi to dyskryminacje
posrednia, chyba ze mozna uzasadni¢ réznice w korzystaniu z praw. Aby
réznica byta uzasadniona, trzeba bytoby wykaza¢, ze: ,$rodki [...] podjete
przez przedsiebiorstwo Bilka odpowiadaja rzeczywistym potrzebom tegoz
przedsiebiorstwa, sa prawidtowe z punktu widzenia celu, ktéry ma zostac
osiagniety, i sa konieczne do jego osiagniecia”.

Przedsiebiorstwo Bilka argumentowato, ze celem réznicy w traktowaniu
byto zniechecenie do podejmowania pracy w niepetnym wymiarze
czasu i zachecenie do pracy w petnym wymiarze czasu, poniewaz osoby
zatrudnione w niepetnym wymiarze czasu niechetnie pracowaty wieczorami
lub w soboty, co utrudniato utrzymanie odpowiedniej obsady pracownikéw.
Trybunat orzekt, ze mozna to uznac za stuszny cel. Nie uzyskano jednak
odpowiedzi na pytanie, czy wytaczenie pracownikéw zatrudnionych
w niepetnym wymiarze czasu pracy z programu emerytalnego byto
rozwiazaniem proporcjonalnym do osiagniecia tego celu. Wymag, by podjete
srodki byty ,niezbedne”, zaktada, ze nalezy wykaza¢ brak racjonalnych
alternatywnych srodkéw, ktére spowodowatyby mniejsza ingerencje
w zasade réwnego traktowania. Zastosowanie prawa do okolicznosci
faktycznych sprawy pozostawiono sadowi odsytajacemu.

3.3. Szczegdlne podstawy uzasadnienia
w prawie UE

Gtéwne punkty

+ W prawie UE istnieja konkretne wyjatki od zakazu dyskryminacji bezposredniej, ktére
s3 dostosowane do kontekstu obszaru ochrony.

+ Te konkretne wyjatki obejmuja:

o0 istotne wymogi zawodowe;
o wyjatki w odniesieniu do instytucji religijnych;
o wyjatki dotyczace dyskryminacji ze wzgledu na wiek.
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Jak juz wspomniano, zgodnie z dyrektywami dotyczacymi niedyskryminacji
istnieje okreslony zestaw podstaw uzasadnienia umozliwiajacych
usprawiedliwienie odmiennego traktowania w pewnych ograniczonych
okolicznosciach. Wyjatek ,istotnego wymogu zawodowego” jest obecny
w kazdej dyrektywie??¢ (z wyjatkiem dyrektywy w sprawie rownego traktowania
mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towardw i ustug, poniewaz nie dotyczy
ona zatrudnienia). Wymag ten umozliwia pracodawcom zastosowanie rozroéznienia
miedzy osobami ze wzgledu na ceche chroniong, jesli cecha ta jest nierozerwalnie
zwiazana z mozliwoscia wykonywania konkretnej pracy lub z kwalifikacjami
niezbednymi do jej wykonywania??’. Pozostate dwa wyjatki zawarto tylko
w dyrektywie w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(2000/78/WE)?28: pierwszy to dopuszczalnos¢ dyskryminacji ze wzgledu na
religie lub przekonania przez pracodawcéw bedacych organizacjami o etyce
opartej na religii lub przekonaniach?#; drugi to dopuszczalnos¢ dyskryminacji
ze wzgledu na wiek w pewnych okolicznosciach?. Rygorystyczne podejscie TSUE
do interpretowania wyjatkéw od odmiennego traktowania sugeruje, ze wszelkie
wyjatki beda interpretowane szczegétowo, poniewaz Trybunat ktadzie nacisk
na znaczenie wszelkich praw przyznanych osobom fizycznym w prawie UE?3',

Ponadto w art. 2 ust. 5 dyrektywy w sprawie réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy wprowadzono wyjatek od zakazu dyskryminacji z przyczyn
dotyczacych ochrony bezpieczenstwa publicznego. Przepis ten miat wyklucza¢
i rozstrzygac konflikt miedzy zasada réwnego traktowania z jednej strony,
a koniecznoscia zapewnienia porzadku, bezpieczenstwa i zdrowia publicznego,
zapobiegania przestepstwom oraz ochrony praw i wolnosci 0séb z drugiej
strony. Wszystkie one s3 niezbedne dla funkcjonowania spoteczenstwa
demokratycznego. Artykut 2 ust. 5 jako wyjatek od zasady zakazu dyskryminacji
musi by¢ interpretowany w sposob restrykcyjny. Trybunat uznat na przyktad,
ze srodki stuzace zapobieganiu wypadkom lotniczym poprzez monitorowanie

226 Dyrektywa w sprawie rownego traktowania kobiet i mezczyzn (wersja przeksztatcona), art. 14
ust. 2; dyrektywa w sprawie réwnosci rasowej, art. 4; dyrektywa w sprawie rownego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, art. 4 ust. 1.

227 Tamze.

228 Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz.U. L 303 z 2.12.2000,
s.16-22.

229 Dyrektywa w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, art. 4 ust. 2.
230 Dyrektywa w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, art. 6.

231 Zob. na przyktad TSUE, 222/84, Marguerite Johnston przeciwko Chief Constable of the Royal
Ulster Constabulary, 15 maja 1986 r., pkt 36.
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zdolnosci i mozliwosci fizycznych pilotéw w celu wyeliminowania wypadkéw
wskutek btedow cztowieka sa objete art. 2 ust. 5 dyrektywy. Trybunat orzekt
jednak, ze przepis zakazujacy pilotom kontynuowania pracy po osiagnieciu 60.
roku zycia jest nieproporcjonalny?32. Trybunat uznat takze, ze przepis ustalajacy
granice wieku dopuszczenia do wykonywania dziatalnosci w charakterze lekarza
dentysty w ramach ustawowego systemu ubezpieczenia zdrowotnego na
poziomie 68 lat mozna uznac¢ za zgodny z art. 2 ust. 5 dyrektywy, jesli miat on
zapobiegac ryzyku powaznego zaktécenia réwnowagi finansowej w systemie
zabezpieczenia spotecznego w celu osiaggniecia wyzszego poziomu ochrony
zdrowia?®.

3.31. Istotny wymoég zawodowy

Zgodnie z dyrektywami dotyczacymi niedyskryminacji, w zakresie, w jakim
reguluja obszar zatrudnienia:

,panstwa cztonkowskie moga uzna¢, ze odmienne traktowanie ze wzgledu
na [cechy chronione] nie stanowi dyskryminacji w przypadku, gdy ze
wzgledu na rodzaj dziatalnosci zawodowej lub warunki jej wykonywania
dane cechy sa istotnym i determinujacym wymogiem zawodowym, pod
warunkiem ze cel jest zgodny z prawem, a wymdg jest proporcjonalny”23,

Uzasadnienie takie umozliwia pracodawcom dokonywanie rozréznienia miedzy
osobami w oparciu o ceche chroniona, jesli jest ona bezposrednio zwiazana
z mozliwoscia wykonywania obowiazkéw wymaganych na konkretnym
stanowisku lub z kompetencjami niezbednymi do ich wykonywania.

Przyktad: W sprawie Mario Vital Pérez przeciwko Ayuntamiento de Oviedo?*
(omowionej w pkt 5.5) spdr dotyczy granicy wieku wynoszacej 30 lat przy
rekrutacji funkcjonariuszy lokalnej policji. Trybunat potwierdzit, ze posiadanie
szczegoélnej sprawnosci fizycznej mozna uznac za ,istotny i determinujacy

232 TSUE, (-447/09, Reinhard Prigge i inni przeciwko Deutsche Lufthansa AG (wielka izba),
13 wrzesnia 2011 r., omdwiona w pkt 3.3.3.

233 TSUE, C-341/08, Domnica Petersen przeciwko Berufungsausschuss fir Zahnérzte fir den Bezirk
Westfalen-Lippe (wielka izba), 12 stycznia 2010 r., pkt 60-64.

234 Dyrektywa w sprawie rownego traktowania kobiet i mezczyzn (wersja przeksztatcona), art. 14
ust. 2; dyrektywa w sprawie réwnosci rasowej, art. 4; dyrektywa w sprawie réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, art. 4 ust. 1.

235 TSUE, (-416/13, Mario Vital Pérez przeciwko Ayuntamiento de Oviedo, 13 listopada 2014 .
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wymog zawodowy” w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy w sprawie
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (2000/78/WE). Ponadto
zauwazyt, ze ,posiadanie szczegdlnych zdolnosci fizycznych jest cecha
zwiazana z wiekiem”?3¢, W tej sprawie TSUE stwierdzit jednak, ze granica
wieku byta nieproporcjonalna?¥.

Pewne zawody trwale wpisaty sie w odstepstwo zwiazane z istotnym wymogiem
zawodowym: w sprawie Komisja przeciwko Niemcom?3® na podstawie badania
Komisji na temat zakresu odstepstwa w odniesieniu do dyskryminacji ze wzgledu
na pte¢ TSUE wskazat konkretne zawody, w ktérych wyjatek taki moze mie¢
zastosowanie. Szczegdlna uwage poswiecono zawodom artystycznym, ktére
moga wymagac konkretnych atrybutéw posiadanych przez dane osoby jako cechy
wrodzone, takich jak wymaog $piewania w okreslonym stylu przez piosenkarke,
odegranie konkretnej roli przez mtodego aktora, taniec osoby sprawnej fizycznie,
konkretna pte¢ w przypadku pracy jako model w przemysle odziezowym.
Nie byta to jednak préba przedstawienia wyczerpujacej listy. Inne przyktady
moga obejmowac osobe pochodzenia chinskiego zatrudniana w restauracji
chinskiej w celu zachowania autentycznosci lub kobiete zatrudniana w sitowni
przeznaczonej tylko dla kobiet.

Przyktad: W sprawie Komisja przeciwko Francji>*® TSUE ustalit, ze w pewnych
okolicznosciach ograniczenie zatrudnienia na konkretnych stanowiskach
do mezczyzn w wiezieniach dla mezczyzn i do kobiet w wiezieniach dla
kobiet nie stanowi naruszenia prawa. Wyjatek ten mozna wykorzystac jednak
wytacznie w odniesieniu do stanowisk, na ktérych pte¢ ma znaczenie dla
wykonywanych czynnosci. W przedmiotowej sprawie wtadze francuskie

236 Tamze, pkt 37.

237 Zob. uzasadnienie TSUE w pkt 5.5. Por. TSUE, C-229/08, Colin Wolf przeciwko Stadt Frankfurt am
Main (wielka izba), 12 stycznia 2010 r., pkt 40, gdzie TSUE utrzymat gérna granice wieku
rekrutacji wynoszaca 30 lat dla funkcjonariuszy dziatajacych na pierwszej linii. Trybunat orzekt,
ze sprawnosc fizyczna jest cecha zwigzana z wiekiem i stanowi istotny i determinujacy wymog
zawodowy w tej sprawie. Jest tak dlatego, ze obowiazki pierwszej linii wymagaja wyjatkowo
duzej sprawnosci fizycznej. Por. takze TSUE, (-258/15, Gorka Salaberria Sorondo przeciwko
Academia Vasca de Policia y Emergencias (wielka izba), 15 listopada 2016 r., omowiona
w pkt 5.5, gdzie TSUE uznat, ze gérna granica wieku przy rekrutacji funkcjonariuszy policji
wynoszaca 35 Iat nie stanowi dyskryminujacego traktowania.

238 TSUE, 248/83, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec,
21maja 1985 .

239 TSUE, 318/86, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej,
30 czerwca 1988 .
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chciaty zarezerwowac dla mezczyzn pewna czes¢ stanowisk, w przypadku
ktérych mogta istnie¢ koniecznos¢ uzycia sity w celu powstrzymania oséb
potencjalnie agresywnych, jak réwniez koniecznos¢ realizacji innych zadan,
do ktérych mezczyzni byli bardziej odpowiedni. Trybunat przyjat zasadniczo te
argumentacje, jednak wtadze francuskie nie spetnity wymogu przejrzystosci
w odniesieniu do konkretnych dziatan, ktére miatyby by¢ wykonywane
wytacznie przez mezczyzn; ogolnych stwierdzen dotyczacych ograniczenia
mozliwosci do jednej ptci nie uznano za wystarczajace.

Przyktad: W sprawie Johnston przeciwko Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary?* policjantka pracujaca w Irlandii Pétnocnej skarzyta sie,
ze nie przedtuzono z niag umowy o prace. Komendant Gtéwny uzasadnit
odmowe tym, ze policjantki nie byty szkolone w zakresie obstugi broni
palnej w zwiazku z faktem, iz ,w sytuacji charakteryzujacej sie powaznymi
zamieszkami wewnetrznymi noszenie broni przez policjantki moze
spowodowac powstanie dodatkowego zagrozenia dla ich zycia, co moze stac
W sprzecznos$ci z wymogami bezpieczenstwa publicznego”. Trybunat uznat,
ze chociaz nalezy wzia¢ pod uwage kwestie zagrozenia bezpieczenstwa,
to zagrozenie takie odnosi sie w rownym stopniu do mezczyzn, jak i do
kobiet, a kobiety nie sa narazone na wieksze ryzyko. Jezeli uzasadnienie
nie odwotuje sie do cech biologicznych charakterystycznych dla kobiet,
np. ochrony dziecka podczas ciazy, odmiennego traktowania nie mozna
uzasadni¢ powszechnym wymogiem ochrony kobiet.

Przyktad: W sprawie Mahlburg przeciwko Land Mecklenburg-Vorpommern*"
skarzaca, bedac w ciazy, nie zostata przyjeta na state stanowisko pielegniarki,
w przypadku ktérego znaczna czes¢ pracy wykonywana byta na sali
operacyjnej. Decyzje uzasadniono tym, ze dziecko mogto dozna¢ uszczerbku
z powodu narazenia na szkodliwe substancje na sali operacyjnej. Trybunat
uznat, ze poniewaz stanowisko byto stanowiskiem statym, uniemozliwienie
skarzacej jego objecia byto rozwiazaniem nieproporcjonalnym, gdyz jej
niezdolnos$¢ do pracy na sali operacyjnej byta tylko tymczasowa. Chociaz
ograniczenia dotyczace warunkéw pracy dla kobiet w ciazy sa dopuszczalne,
musza one by¢ $cisle ograniczone do obowiazkdw, ktére mogtyby przyniesc
szkode ciezarnym i nie moga skutkowa¢ catkowitym uniemozliwieniem
podjecia pracy.

240 TSUE, 222/84, Marguerite Johnston przeciwko Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,
15 maja 1986 1.

241 TSUE, C-207/98, Silke-Karin Mahlburg przeciwko Land Mecklenburg-Vorpommern,
3 lutego 2000 .
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Przyktad: W sprawie Asma Bougnaoui i ADDH przeciwko Micropole SA?*?
(omdéwionej w pkt 5.8) TSUE uznat, ze noszenie islamskiego nakrycia
gtowy w pracy moze by¢ postrzegane jako istotny i determinujacy wymag
zawodowy. Trybunat orzekt, ze okreslony w dyrektywie w sprawie
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy wymadg uzasadnienia
dyskryminujacej zasady jest spetniony tylko wowczas, gdy jest on
obiektywnie podyktowany charakterem danych czynnosci zawodowych lub
kontekstem, w ktérym sa one wykonywane. W zwiazku z tym ten wyjatek
nie obejmuje subiektywnych wzgledéw, np. sytuacji, w ktérej pracodawca
uwzglednia szczegdélna prosbe klienta, ktéry nie chce by¢ obstugiwany przez
pracownika noszacego islamskie nakrycie gtowy.

Przyktad: W pewnej sprawie?* toczacej sie w Austrii pewien ginekolog
zaskarzyt zasady zawierania uméw w ramach publicznego ubezpieczenia
zdrowotnego. W procedurze wyboru kandydatkom przyznawano
automatycznie o0 10 % wiecej punktdw. Skarzacy twierdzit, ze cho¢ otrzymat
maksymalna liczbe punktéw we wszystkich kategoriach, zajat trzecie
miejsce na liscie z uwagi na przewage punktowa lekarek. Austriacki Sad
Najwyzszy uznat, ze w okolicznosciach sprawy pte¢ byta istotnym wymogiem
zawodowym, poniewaz istniata niewystarczajaca liczba ginekolozek (tylko
23 % wszystkich ginekologdéw stanowity kobiety), a niektére pacjentki
wolaty mie¢ za lekarza kobiete.

Motyw 18 preambuty do dyrektywy w sprawie réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy zawiera uszczego6towienie wyjatku opartego na istotnym
wymogu zawodowym w odniesieniu do stuzb odpowiedzialnych za ochrone
i bezpieczenstwo publiczne. Nie jest to odrebny wyjatek - nalezy to traktowac
raczej jako wyjasnienie jednej z konsekwencji wyjatku istotnego wymogu
zawodowego w szczeg6lnym kontekscie:

,Niniejsza dyrektywa nie wymaga, w szczegélnosci od sit zbrojnych,
policji, stuzb wieziennych lub ratowniczych przyjmowania do pracy lub
dalszego zatrudniania 0s6b nieposiadajacych wymaganych zdolnosci
umozliwiajacych wykonywanie zadan, ktére moga im zosta¢ powierzone

242 TSUE, C-188/15, Asma Bougnaoui i Association de défense des droits de I’'homme (ADDH)
przeciwko Micropole SA (wielka izba), 14 marca 2017 r.

243 Austria, Trybunat Konstytucyjny, V 54/2014-20, 9 grudnia 2014 1.
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z uwzglednieniem wynikajacego z prawa celu utrzymania zdolnosci
operacyjnej tych stuzb”244,

Przepis ten zasadniczo moze mie¢ zastosowanie w sytuacji odmowy zatrudnienia
0séb powyzej pewnego wieku lub 0séb niepetnosprawnych na konkretnych
stanowiskach, na ktérych praca jest bardzo wymagajaca pod wzgledem
fizycznym. Podobnie art. 3 ust. 4 dyrektywy pozwala panstwom cztonkowskim
wyraznie wykluczy¢ jej zastosowanie do sit zbrojnych. Chociaz przepis ten nie
pojawia sie w dyrektywie w sprawie rownego traktowania kobiet i mezczyzn
(wersja przeksztatcona), to przeanalizowanie dwdch spraw dotyczacych sit
zbrojnych i dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ pozwala jednak przewidzie¢, jak
madgtby by¢ zastosowany. Sprawy te byty rozstrzygane w Swietle art. 2 ust. 2
dyrektywy w sprawie réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie
dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw
pracy, zawierajacego uzasadnienie oparte na ,istotnym wymogu zawodowym”,
przedstawione obecnie w art. 14 ust. 2 dyrektywy w sprawie réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn (wersja przeksztatcona).

Przyktad: W sprawie Sirdar przeciwko The Army Board i Secretary of
State for Defence?* skarzaca stuzyta jako kucharz w jednostce do zadan
specjalnych. Zostata zwolniona w ramach cie¢ wydatkéw na cele militarne,
wraz z wprowadzeniem zasady ,interoperacyjnosci” jednostek do zadan
specjalnych. ,Interoperacyjnos¢” to wymag, zgodnie z ktérym ze wzgledu na
braki kadrowe kazda osoba powinna by¢ w stanie stuzy¢ w walce. Trybunat
przyznat, ze jednostki do zadan specjalnych sktadajace sie wytacznie
z mezczyzn byty uzasadnione dla potrzeb zapewnienia skutecznosci dziatan
bojowych, a wiec zasada interoperacyjnosci wykluczata kobiety. Wynikato to
z faktu, ze jednostki byty wyspecjalizowana stuzba o niewielkiej liczebnosci,
wykorzystywana zazwyczaj na pierwszej linii ataku. Trybunat orzekt, ze
zasada ta byta niezbedna dla realizacji celu polegajacego na zapewnieniu
skutecznosci w walce.

244 Dyrektywa 2000/78/WE w sprawie rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy,
Dz.U. L 303z212.2000, s. 17.

245 TSUE, (-273/97, Angela Maria Sirdar przeciwko The Army Board i Secretary of State for Defence,
26 pazdziernika 1999 r.
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Przyktad: W sprawie Kreil przeciwko Bundesrepublik Deutschland?¢
skarzaca aplikowata na stanowisko inzyniera-elektryka w sitach zbrojnych.
Odmowiono jej jednak przyjecia na to stanowisko, poniewaz kobiety nie
mogty zajmowac zadnych stanowisk w armii wiazacych sie z uzyciem broni
i mogty jedynie pracowa¢ w stuzbie medycznej lub muzycznej armii. Trybunat
uznat to wytaczenie za zbyt szerokie, poniewaz miato zastosowanie do
niemal wszystkich stanowisk w armii tylko dlatego, ze na tych stanowiskach
kobiety mogty w pewnym momencie by¢ zmuszone do uzycia broni.
Uzasadnienie dyskryminacji powinno zas by¢ blizej zwiazane z funkcjami
realizowanymi zazwyczaj na danym stanowisku. Wiarygodnos¢ uzasadnienia
przedstawionego przez rzad zakwestionowano réwniez z tego wzgledu, ze
odbywajac stuzbe na stanowiskach dla nich otwartych, kobiety i tak musiaty
przejs¢ podstawowe szkolenie z obstugi broni do celéw samoobrony i obrony
innych. Srodek nie byt zatem proporcjonalny do planowanego celu. Ponadto
nie nalezy dokonywac rozréznienia miedzy kobietami a mezczyznami
poprzez zatozenie, ze kobiety wymagaja wiekszej ochrony, chyba ze dotyczy
to czynnikéw charakterystycznych dla kobiet, takich jak potrzeba ochrony
podczas ciazy.

Uzasadnienie dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ przez odniesienie do skutecznosci
lub wydajnosci konkretnych stuzb bezpieczenstwa lub stuzb ratunkowych
moze okazac sie z czasem coraz trudniejsze, poniewaz zmieniaja sie role pici
i sposéb postrzegania ich przez spoteczenstwo. W swietle tych zjawisk panstwa
cztonkowskie maja obowiazek okresowego przeprowadzania oceny $rodkéw
restrykcyjnych?¥.

3.3.2. Instytucje religijne

Dyrektywa w sprawie rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
w okreslonych kontekstach zezwala organizacjom o etyce opartej na ,religii” lub
»pPrzekonaniach” na naktadanie pewnych warunkéw dotyczacych zatrudniania
pracownikéw. Artykut 4 ust. 2 dyrektywy zawiera stwierdzenie, ze dyrektywa
nie narusza ,prawa kosciotéw i innych organizacji publicznych lub prywatnych,
ktérych etyka opiera sie na religii lub przekonaniach, [...] do wymagania
od oséb pracujacych dla nich postepowania w dobrej wierze oraz zgodnie

246 TSUE, (-285/98, Tanja Kreil przeciwko Bundesrepublik Deutschland, 11 stycznia 2000 r.

247 Dyrektywa w sprawie réwnego traktowania kobiet i mezczyzn (wersja przeksztatcona), art. 31
ust. 3.
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z zasada lojalnosci wobec etyki organizacji”. Ponadto pracodawcy powiazani
z organizacjami religijnymi moga zostac objeci zakresem uzasadnienia w oparciu
o ,istotny wymog zawodowy”, umozliwiajacym odmienne traktowanie ze
wzgledu na zasady religijne stosowane przez dana organizacje.

Artykut 4 ust. 11 2 umozliwiaja zatem takim organizacjom jak koscioty odmowe
zatrudnienia kobiet jako ksiezy, pastoréw czy prezbitréw, jesli ktéci sie to
z zasadami etycznymi danego wyznania. Trybunat nie miat jeszcze okazji
wydawac orzeczenia dotyczacego wyktadni tego przepisu, byt on juz jednak
stosowany na poziomie krajowym. Ponizej przedstawiono dwie sprawy dotyczace
przywotania tej przestanki w celu uzasadnienia odmiennego traktowania ze
wzgledu na wyznanie lub przekonania.

Przyktad: W sprawie toczacej sie przed sadami niemieckimi?*® pracownik
osrodka opieki nad dzie¢mi prowadzonego przez stowarzyszenie katolickie
zostat zwolniony za wystapienie z Kosciota katolickiego. Federalny Sad
Pracy uznat, ze skarzacy naruszyt swoje zobowiazanie do lojalnosci. Cho¢
jego praca sama w sobie nie miata charakteru religijnego, to jego wyznanie
i przekonania stanowity istotny i uzasadniony wymog zawodowy.

Przyktad: W sprawie Amicus?*® do sadéw w Zjednoczonym Krélestwie
zwrdcono sie o orzeczenie w sprawie zgodnosci przepisow krajowych
transponujacych uzasadnienie oparte na istotnym wymogu zawodowym
w kontekscie pracodawcow o charakterze religijnym z dyrektywa w sprawie
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy. Podkreslono, ze
wszelkie wyjatki od zasady réwnego traktowania podlegaja wyktadni
zawezajacej. W brzmieniu przepiséw krajowych dopuszcza sie odmienne
traktowanie w przypadku, gdy zatrudnienie nastepuje ,na potrzeby religii
zinstytucjonalizowanej”, przy czym podkresla sie, ze takie rozwiazanie jest
traktowane bardziej restrykcyjnie niz w przypadku zatrudnienia ,na potrzeby
organizacji religijnej”. Sad zgodzit sie z argumentami przedstawionymi
przez rzad, ze wyjatek ten ma zastosowanie do bardzo ograniczonej liczby
stanowisk zwiazanych z propagowaniem lub reprezentowaniem religii,
takich jak stanowiska kaptanéw. Wyjatek ten nie miatby za$ zastosowania
do argumentéw organizacji religijnych, takich jak szkoty religijne lub

248 Niemcy, Federalny Sad Pracy, 2 AZR 579/12, 25 kwietnia 2013 .

249 Zjednoczone Krdlestwo, Wysoki Trybunat Zjednoczonego Krélestwa, Amicus MSF Section, R.
(na wniosek) przeciwko Sekretarzowi Stanu do spraw Handlu i Przemystu, EWHC 860 (Admin),
26 kwietnia 2004 .
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religijne domy opieki, ze stanowisko nauczyciela (w zakresie ksztatcenia)
czy pielegniarki (w zakresie opieki zdrowotnej) zalicza sie do dziatalnosci
,Na potrzeby religii zinstytucjonalizowanej”.

3.3.3. Wyjatki zwigzane z wiekiem

W art. 6 dyrektywy w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy (2000/78/WE)?*° zawarto dwa odrebne uzasadnienia odmiennego
traktowania ze wzgledu na wiek.

Artykut 6 ust. 1 dopuszcza dyskryminacje ze wzgledu na wiek uzasadniona
»celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztatcenia zawodowego”, jezeli
srodki te spetniaja warunek proporcjonalnosci. Przedstawiono ograniczona
liczbe przyktadow, w ktérych odmienne traktowanie moze by¢ uzasadnione:
w art. 6 ust. 1lit. b) dopuszczono okreslanie ,warunkéw dolnej granicy wieku,
doswiadczenia zawodowego lub stazu pracy, wymaganego do zatrudnienia”.
Lista ta jednak nie ma by¢ wyczerpujaca i mozna ja rozszerza¢ w konkretnych
przypadkach.

Trybunat wielokrotnie orzekat, ze panstwa cztonkowskie maja szeroki zakres
swobody w wyborze nie tylko celéw polityki spotecznej i zatrudnienia, ale
rowniez srodkéw stuzacych ich realizacji®'. Trybunat przyjmowat rézne cele, na
ktére moga powotywac sie pozwane panstwa, ale podkreslat, ze aby cele polityki
spotecznej i zatrudnienia byty uzasadnione, musza leze¢ w ,interesie ogélnym”2%2,
Na przyktad Trybunat przyznat, ze uzasadnionym celem polityki moze by¢ ,cel
polegajac[y] na ustanowieniu zréwnowazonej struktury wiekowej majacej
utatwi¢ planowanie przejscia na emeryture, zapewni¢ awanse pracownikow,
w szczegdlnosci najmtodszych posrdéd nich i zapobiega¢ ewentualnym sporom
dotyczacym przejscia na emeryture”?53. W sprawie dotyczacej obowiazkowego
przejscia na emeryture przez wyktadowcéw akademickich Trybunat orzekt,

250 Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz.U. L 303 z 2.12.2000,
s.16-22.

251 TSUE, sprawy potaczone od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, Thomas Specht i inni
przeciwko Land Berlin i Bundesrepublik Deutschland, 19 czerwca 2014 r., pkt 46.

252 TSUE, C-388/07, The Queen, na wniosek The Incorporated Trustees of the National Council for
Ageing (Age Concern England) przeciwko Secretary of State for Business, Enterprise and
Regulatory Reform, 5 marca 2009 r., pkt 46.

253 TSUE, (-159/10 i C-160/10, Gerhard Fuchs i Peter Kohler przeciwko Land Hessen, 21 lipca 2011r.,
pkt 60.
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ze uzasadnione cele moga obejmowac cel zapewnienia wysokiej jakosci
nauczania i optymalnego obsadzenia stanowisk profesoréw z réznych pokolen*,
W sprawie Abercrombie & Fitch Italia Srl*>> TSUE rozwazat, czy stosowanie uméw
nieregulujacych wymiaru czasu pracy w przypadku pracownikéow w wieku do
25 lat oraz mozliwos$¢ automatycznego zwolnienia pracownikéw po ukonczeniu
przez nich 25 roku zycia stanowia bezprawna dyskryminacje ze wzgledu na
wiek. Trybunat orzekt, ze taki przepis nie jest wykluczony, poniewaz wpisuje sie
w uzasadniony cel polityki dotyczacej zatrudnienia i rynku pracy oraz ze srodki
okreslone w celu osiagniecia tego celu s3 odpowiednie i konieczne. W sprawie
Kleinsteuber przeciwko Mars GmbH?>¢ TSUE uznat, ze sposéb obliczenia wysokosci
wczesniejszej emerytury w przypadku pracownikéw zatrudnionych w niepetnym
wymiarze czasu pracy nie stanowi dyskryminacji. Zauwazyt tez, ze zacheta
do pozostania w przedsiebiorstwie do czasu osiagniecia ustawowego wieku
emerytalnego nie moze istnie¢ bez umozliwienia pracownikowi dokonujacemu
tego wyboru przewagi w poréwnaniu z pracownikiem, ktéry odchodzi
z przedsiebiorstwa wczesniej. Trybunat uznat, ze cele, ktére stuza wprowadzeniu
rownowagi miedzy spornymi interesami w kontekscie zastrzezen zwiazanych
z polityka zatrudnienia i ochrona socjalna, aby zagwarantowa¢ wyptate
emerytury, moga by¢ uznane za cele istotne dla interesu publicznego.

W art. 6 ust. 2 dopuszczono dyskryminacje ze wzgledu na wiek w dostepie do
systemow zabezpieczenia spotecznego pracownikéw oraz w odniesieniu do
Swiadczen z tych systemow bez koniecznosci spetnienia przez te srodki warunku
proporcjonalnosci. Trybunat podkreslit, ze wyjatek przewidziany w art. 6 ust. 2
nalezy interpretowad w sposéb scisty?” i uznat, ze wzrost sktadek emerytalnych
zwiazany z wiekiem nie wchodzi w zakres tego przepisu®®.

Przyktad: W sprawie David Hitter przeciwko Technische Universitst Graz?*®
do TSUE zwrocono sie z pytaniem prejudycjalnym w zakresie oceny przepisu
prawa austriackiego przewidujacego, ze doswiadczenia zawodowego

254 TSUE, sprawy potaczone C-250/09 i (-268/09, Wasit Iwanow Georgiew przeciwko Techniczeski
uniwersitet - Sofia, filiat Plowdiw, 18 listopada 2010 r., pkt 52.

255 TSUE, C-143/16, Abercrombie & Fitch Italia Srl przeciwko Antoninowi Bordonarowi,
19 lipca 2017 r.

256 TSUE, (-354/16, Ute Kleinsteuber przeciwko Mars GmbH, 13 lipca 2017 r.

257 TSUE, C¢-476/11, HK Danmark, dziatajacy w imieniu Glennie Kristensen przeciwko Experian A/S,
26 wrzesnia 2013 1., pkt 46.

258 Tamze, pkt 54.
259 TSUE, (-88/08, David Hiitter przeciwko Technische Universitit Graz, 18 czerwca 2009 r.
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nabytego przed osiagnieciem 18 roku zycia nie mozna uwzglednia¢
na potrzeby ustalenia wysokosci wynagrodzenia. David Hutter i jego
wspotpracowniczka odbywali staz w TUG (Technische Universitat Graz);
po zakonczeniu stazu zaoferowano im trzymiesieczng umowe. W oparciu
o przedmiotowe prawo w przypadku D. Hittera, ktéry miat nieco ponad 18 lat,
wysokos¢ wynagrodzenia okreslono w oparciu o do$wiadczenie zawodowe
w wymiarze 6,5 miesiaca; z kolei w przypadku wspotpracowniczki D. Hittera,
ktéra byta od niego starsza o 22 miesiace, wysoko$¢ wynagrodzenia
okreslono w oparciu o doswiadczenie zawodowe w wymiarze 28,5 miesiaca.
Skutkowato to réznica w wysokosci miesiecznego wynagrodzenia, mimo
ze obydwoje mieli podobny poziom doswiadczenia zawodowego. Trybunat
uznat gtéwne cele przedmiotowego przepisu za zgodne z prawem: 1) aby
osoby, ktére ukonczyty ogdlnoksztatcaca szkote srednia nie znajdowaty sie
w mniej korzystnej sytuacji niz osoby, ktére ukonczyty szkote zawodows;
oraz 2) aby unikna¢ podnoszenia kosztow nauki zawodu i przez to wspierac
wejscie 0séb mtodych, ktére zdobyty wyksztatcenie tego rodzaju, na rynek
pracy. Trybunat ustalit jednak, ze obiektywne uzasadnienie nie zostato
wtasciwie sformutowane, gdyz miato nieproporcjonalny wptyw na mtodszych
pracownikow, w szczegélnosci w przypadkach, kiedy doswiadczenie byto
identyczne, a na wysokos¢ wynagrodzenia miat wptyw jedynie wiek, jak
miato to miejsce w przedmiotowej sprawie.

Przyktad: Sprawa Franz Lesar przeciwko Telekom Austria AG*° réwniez
dotyczy austriackiego przepisu, ktéry wyklucza uwzglednienie okreséw
stazu i zatrudnienia urzednikéw stuzby cywilnej przed ukoriczeniem 18. roku
zycia do celéw ustalenia prawa do emerytury i wyliczenia jej wysokosci.
Trybunat zauwazyt, ze plan emerytalny dla urzednikow stuzby cywilnej jest
planem, ktéry zapewnia pracownikom z okreslonego sektora zawodowego
Swiadczenia majace na celu zastapienie swiadczen zapewnionych przez
ustawowe plany zabezpieczenia spotecznego i ktérego celem jest ,ustalanie
[...] wieku przyznania lub nabycia praw do swiadczen emerytalnych lub
inwalidzkich” w rozumieniu art. 6 ust. 2 dyrektywy 2000/78/WE. W rezultacie
TSUE uznat, ze réznica w traktowaniu, ktéra opiera sie bezposrednio na
kryterium wieku, moze by¢ uzasadniona, o ile ma na celu zagwarantowanie
w ramach planu emerytalnego w stuzbie cywilnej jednolitego wieku
dopuszczenia do tego planu oraz jednolitego wieku nabycia praw do
Swiadczen emerytalnych w ramach tego planu.

260 TSUE, C-159/15, Franz Lesar przeciwko Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes
Personalamt, 16 czerwca 2016 .
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Po wydaniu orzeczenia w sprawie Hitter zmieniono austriackie przepisy
prawa. Niemniej jednak srodki przejsciowe nadal dziataty na niekorzys¢ oséb
defaworyzowanych w ramach wczesniejszego systemu, a wiec prowadzity
do dyskryminacji ze wzgledu na wiek?'. Rzad austriacki oswiadczyt, ze nowe
przepisy sa ,uzasadnione wzgledami budzetowymi”. Trybunat uznat, ze wzgledy
budzetowe moga wptywac na srodki wybierane przez panstwo cztonkowskie, ale
same w sobie nie moga stanowi¢ uprawnionego celu w rozumieniu art. 6 ust. 1
dyrektywy w sprawie rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy®2.

Zgodne z prawem cele okreslone w art. 6 ust. 1 musza dotyczy¢ polityki
zatrudnienia, rynku pracy oraz szkolenia zawodowego. W zwiazku z tym
jako uzasadnienie réznicy w traktowaniu mozna podac tylko niektére rodzaje
zgodnych z prawem celow.

Przyktad: W sprawie Hérnfeldt przeciwko Posten Meddelande AB?¢* TSUE
rozpatrzyt krajowy srodek, ktéry umozliwia pracodawcy rozwiazanie umowy
o prace z pracownikiem jedynie na tej podstawie, ze pracownik osiagnat wiek
67 lat i ktéry nie uwzglednia poziomu emerytury, ktéra dana osoba otrzyma.
Trybunat uznat, ze taki srodek moze by¢ obiektywnie uzasadniony zgodnym
z prawem celem polityki zatrudnienia oraz polityki dotyczacej rynku pracy,
o ile stanowi odpowiedni i konieczny $rodek dla osiagniecia tego celu. Trybunat
zauwazyt, ze jest to mechanizm oparty na zachowaniu réwnowagi miedzy
wzgledami politycznymi, ekonomicznymi, spotecznymi, demograficznymi lub
budzetowymi a wyborem miedzy przedtuzaniem zycia zawodowego 0séb lub
zapewnieniem mozliwosci przejscia na wczesniejsza emeryture.

Przyktad: W sprawie Reinhard Prigge i inni przeciwko Deutsche Lufthansa
AG?* TSUE rozpatrzyt kwestie wieku obowiazkowego przejscia na emeryture
wynoszacego 60 lat w przypadku pilotow zatrudnionych w spoétce

261 Zgodnie z nowymi przepisami okresy szkolenia i stuzby przed ukonczeniem 18. roku zycia byty
uwzgledniane, ale jednoczes$nie przepisy te wprowadzity - wytacznie w przypadku urzednikdw
stuzby cywilnej, ktorzy odczuli skutki tej dyskryminacji - trzyletnie wydtuzenie okresu
wymaganego do awansu. Zob. TSUE, (-530/13, Leopold Schmitzer przeciwko Bundesministerin
fiir Inneres (wielka izba), 11 listopada 2014 r., pkt 9-15. Zob. takze C-417/13, 0BB
Personenverkehr AG przeciwko Gotthardowi Starjakobowi, 28 stycznia 2015 r. i TSUE, C-529/13,
Georg Felber przeciwko Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur, 2 stycznia 2015.,

262 TSUE, (-530/13, Leopold Schmitzer przeciwko Bundesministerin fir Inneres (wielka izba),
11 listopada 2014 r., pkt 41.

263 TSUE, C-141/11, Torsten Hornfeldt przeciwko Posten Meddelande AB, 5 lipca 2012 r.

264 TSUE, (-447/09, Reinhard Prigge i inni przeciwko Deutsche Lufthansa AG (wielka izba),
13 wrzesnia 2011 .
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Lufthansa. Zgodnie z zapisem uktadu zbiorowego pracy umowy o prace byty
automatycznie rozwiazywane na koniec miesiaca, w ktérym przypadat dzien
szescdziesiatych urodzin. Granica wieku ustanowiona w uktadzie zbiorowym
pracy byta nizsza od ograniczen okreslonych w krajowym ustawodawstwie.
Trybunat odnotowat, ze zasady okreslone w dyrektywie maja zastosowanie
nie tylko do przepiséw legislacyjnych, regulacyjnych lub administracyjnych,
ale takze do uktadéw zbiorowych pracy. W odniesieniu do wyjatkéw od
zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek ustanowionych w art. 6
TSUE uznat, ze bezpieczenstwo zeglugi powietrznej nie stanowi zgodnego
z prawem celu w rozumieniu tego artykutu.

Trybunat orzekt jednak, ze wzgledy bezpieczenstwa zeglugi powietrznej
s3 zgodnym z prawem celem zgodnie z art. 2 ust. 5 oraz art. 4 ust. 1
dyrektywy w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.
W okolicznosciach tej sprawy automatyczne rozwiazanie umowy o prace
z chwila osiagniecia wieku 60 lat byto jednak nieproporcjonalne. Trybunat
odniést sie gtéwnie do przepiséw prawa krajowego i miedzynarodowego
umozliwiajacych dalsze wykonywanie tej dziatalnosci pod pewnymi
warunkami, do czasu osiagniecia wieku 65 lat. Ponadto TSUE zauwazyt, ze
nie ma zadnych oczywistych powodoéw, dla ktérych mozna by uzna¢, ze
piloci po osiagnieciu wieku 60 lat nie posiadaja juz sprawnosci fizycznej
umozliwiajacej im wykonywanie swojego zawodu?®,

Przyktad: W sprawie Komisja Europejska przeciwko Wegrom?¢¢ TSUE zbadat
kwestie proporcjonalnosci przepiséw prawa przewidujacych obowiazkowe
przejscie na emeryture sedziow, prokuratoréw i notariuszy po przekroczeniu
wieku 62 lat. Rzad bronit zaskarzonych srodkéw krajowych, powotujac sie
na to, ze srodki te stuzyty realizacji dwoch celow: po pierwsze, ujednolicenia
granicy wieku w zakresie obowiazkowego przejscia na emeryture w sektorze

265 Por. TSUE, C-45/09, Gisela Rosenbladt przeciwko Oellerking Gebdudereinigungsges.mbH (wielka
izba), 12 pazdziernika 2010 r., w ktdérej TSUE uznat, ze uktady zbiorowe pracy umozliwiajace
automatyczne rozwigzanie stosunku zatrudnienia z pracownikami, ktérzy uzyskuja prawo do
emerytury lub ktérzy osiagaja dany wiek (np. 65 lat) moga stanowi¢ uzasadniona
dyskryminacje ze wzgledu na wiek. Trybunat uwzglednit fakt, iz pracownikom przechodzacym
na emeryture przystuguje rekompensata finansowa w formie emerytury oraz ze obowigzkowe
przejscie na emeryture opiera sie na umowie, ktéra przewiduje znaczng elastycznos¢
w stosowaniu tego mechanizmu, umozliwiajac partnerom spotecznym uwzglednienie ogélnej
sytuacji na danym rynku pracy oraz specyfiki danego stanowiska pracy. Trybunat zauwazyt tez,
ze niemieckie prawo nie zmusza automatycznie pracownikéw do wycofania sie z rynku pracy,
poniewaz zapobiega sytuacji, w ktérej osobie, ktéra zamierza nadal pracowac po przekroczeniu
wieku emerytalnego, odméwiono by zatrudnienia ze wzgledu na wiek.

266 TSUE, (-286/12, Komisja Europejska przeciwko Wegrom, 6 listopada 2012 r.
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publicznym, a po drugie, ustanowienia ,bardziej zrébwnowazonej struktury
wiekowej” umozliwiajacej mtodym prawnikom dostep do zawodéw
sedziego, prokuratora lub radcy prawnego i zapewniajacej im szybka kariere
zawodowa. Trybunat uznat, ze cele te sa zgodne z prawem. Stwierdzit
natomiast, ze obnizenie wieku emerytalnego nie jest odpowiednie ani
konieczne do osiagniecia tych celéw. Podstawa takiego wniosku byt
gwattowny charakter obnizenia wieku emerytalnego z 70 do 62 lat w ciagu
zaledwie jednego roku. Trybunat o$wiadczyt, ze rozpatrywane przepisy
dokonaty ,nagtego i znacznego” obnizenia granicy wieku, nie przewidujac
srodkow przejsciowych. Oznaczato to, ze dane osoby nie mogty sie na to
przygotowac. Ponadto TSUE uznat, ze zmiany nie mogtyby doprowadzic¢
do stworzenia zréwnowazonej struktury wiekowej zaréwno w sredniej,
jak i dtugiej perspektywie czasowej. Trybunat wyjasnit, ze cho¢ w 2012 .
odnowienie kadr bytoby znaczne z uwagi na okolicznos¢, ze osiem rocznikow
zastapiono by tylko jednym, ten rytm rotacji ulegnie spowolnieniu w 2013 .,
kiedy trzeba bedzie zastapi¢ tylko jeden rocznik?®”.

Trybunat uznat, ze test sformutowany do celéw obiektywnego uzasadnienia
domniemanej dyskryminacji posredniej jest bardzo podobny do uzasadnienia
bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na wiek, cho¢ nie jest on identyczny.
Artykut 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy naktada na panstwa obowiazek udowodnienia zgodnosci
z prawem celu przywotanego tytutem uzasadnienia, w potaczeniu z wysokimi
wymaganiami dowodowymi?zsé,

Nalezy zauwazy¢, ze podejscie TSUE jest spojne z podejsciem ETPC, ktory
rozpatrzyt kwestie odmiennego wieku emerytalnego w kontekscie EKPC,
omdwionej w sprawie Andrle przeciwko Republice Czeskiej?®® w pkt 4.2 i 5.1.
Pod tym wzgledem wyjatki dotyczace wieku sa zgodne z podejsciem sadéw do
uzasadnien w zakresie polityki zatrudnienia i polityki spotecznej.

267 Nowe prawo przyjete przez wegierski Parlament w dniu 11 marca 2013 r. spowodowato
obnizenie wieku emerytalnego w przypadku sedziéw, prokuratoréw i notariuszy do 65 lat
przez okres 10 lat.

268 TSUE, (-388/07, The Queen, na wniosek The Incorporated Trustees of the National Council for
Ageing (Age Concern England) przeciwko Secretary of State for Business, Enterprise and
Regulatory Reform, 5 marca 2009 r., pkt 65.

269 ETPC, Andrle przeciwko Republice Czeskiej, nr 6268/08, 17 lutego 2011 .
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Wybrane obszary ochrony

Uwzglednione

UE zagadnienia Rada Europy
TFUE, art. 157 Zatrudnienie  EKPC, art. 14 (_zakaz
Dyrektywa w sprawie réwnosci dyskryminacji)
rasowej (2000/43/WE), art. 3 ETPC, Danilenkov i inni przeciwko
ust. 1lit. a) Rosji, nr 67336/01, 2009 1.
Dyrektywa w sprawie ETPC, I.B. przeciwko Gregji,
réwnego traktowania nr 552/10, 2013 r.

w zakresie zatrudnienia i pracy
(2000/78/WE), art. 3 ust. 1it. a)
Dyrektywa w sprawie réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn
(wersja przeksztatcona)
(2006/54/WE), art. 1, art. 14
ust. 1lit. a)

Dyrektywa Rady (2003/109/WE),
art. 11 ust. 11lit. )

TSUE, C-548/15, de Lange
przeciwko Staatssecretaris van
Financién, 2016 r.

TSUE, ¢-122/15, C., 2016 .

TSUE, C-267/12, Hay przeciwko
Crédit agricole mutuel, 2013
TSUE, C-81/12, Asociatia Accept
przeciwko Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii,
2013 .

TSUE, C-7/12, RieZniece przeciwko
Zemkopibas ministrija i Lauku
atbalsta dienests, 2013 r.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93854
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127055
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UE Uwzglednione
zagadnienia

Rada Europy

TSUE, C-147/08, Rémer przeciwko
Freie und Hansestadt Hamburg
(wielka izba), 2011 .

TSUE, C-79/99, Schnorbus
przeciwko Land Hessen, 2000 r.
TSUE, C-116/94, Meyers
przeciwko Adjudication Officer,

1995 .

TFUE, art. 18 Opieka EKPC, art. 8 (prawo do
Dyrektywa w sprawie rownosci spofeczna  poszanowania zycia prywatnego
rasowej (2000/43/WE) i zabezpieczenie irodzinnego), art. 14 (zakaz

L spoteczne
Dyrektywa w sprawie réwnego P

traktowania kobiet i mezczyzn
(wersja przeksztatcona)
(2006/54/WE)

Dyrektywa Rady (2003/109/WE),
art. 11 ust. 1lit. d)

TSUE, C-299/14, Vestische Arbeit
Jobcenter Kreis Recklinghausen
przeciwko Garcii-Nieto, 2016 r.
TSUE, C-318/13, X, 2014 r.

TSUE, C-20/12, Giersch przeciwko
Etat du Grand-Duché de
Luxembourg, 2013 1.

TSUE, 32/75, Cristini przeciwko
SNCF, 1975 1.

dyskryminacji), Protokét nr 1,
art. 1 (ochrona wtasnosci)

ETPC, Gouri przeciwko Francji
(dec.), nr 41069/11, 2017 .

ETPC, Bah przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu,

nr 56328/07, 2011 r.

ETPC, Stummer przeciwko Austrii
(wielka izba), nr 37452/02, 2011 r.

ETPC, Andrle przeciwko
Republice Czeskiej, nr 6268/08,
2011

TFUE, art. 18 Ksztatcenie

Rozporzadzenie w sprawie
swobodnego przeptywu
pracownikéw wewnatrz
Wspdlnoty (1612/68), art. 12
Dyrektywa w sprawie réwnosci
rasowej (2000/43/WE), art. 3
ust. 1lit. g)

Dyrektywa Rady (2003/109/WE),
art. 11 ust. 11it. b)

TSUE, C-491/13, Ben Alaya
przeciwko Bundesrepublik
Deutschland, 2014 r.

EKPC, art. 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego), art. 14 (zakaz
dyskryminacji), Protokét nr 1,
art. 2 (prawo do edukacji)

ETPC, Cam przeciwko Turdji,
nr 51500/08, 2016 .

ETPC, Ponomaryovi przeciwko
Butgarii, nr 5335/05, 2011r.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754183747&uri=CELEX:61999CJ0079
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753844571&uri=CELEX:62013CJ0318
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926917904&uri=CELEX:62012CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926917904&uri=CELEX:62012CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926917904&uri=CELEX:62012CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004603275&uri=CELEX:61975CJ0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004603275&uri=CELEX:61975CJ0032
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172590
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756560014&uri=CELEX:62013CJ0491
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756560014&uri=CELEX:62013CJ0491
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756560014&uri=CELEX:62013CJ0491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295

UE

Uwzglednione
zagadnienia

Wybrane obszary ochrony

Rada Europy

TSUE, sprawy potaczone C-523/11
i ¢-585/11, Prinz przeciwko
Region Hannover i Seeberger
przeciwko Studentenwerk
Heidelberg, 2013 1.

TSUE, C-147/03, Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice
Austrii, 2005 1.

TSUE, 9/74, Casagrande
przeciwko Landeshauptstadt
Minchen, 1974 r.

Dyrektywa w sprawie rownosci
rasowej (2000/43/WE)

Dyrektywa w sprawie réwnego
traktowania mezczyzn i kobiet
w zakresie dostepu do towaréw
i ustug, motyw 13 preambuty

Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, art. 57

Dyrektywa w sprawie réwnosci
rasowej (2000/43/WE), art. 3
ust. 11it. h)

Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 7, art. 34 ust. 3
Dyrektywa Rady (2003/109/WE),
art. 1 ust. 1lit. f)

TSUE, C-83/14, CEZ Razpredelenie
Bytgarija AD przeciwko Komisija
za zasztita ot diskriminacija
(wielka izba), 2015 r.

TSUE, C-571/10, Kamberaj
przeciwko IPES (wielka izba),
2012r.

Dostep do
towaréw
i ustug, w tym
zakwaterowania

EKPC, art. 3 (zakaz tortur), art. 8
(prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego), art. 14
(zakaz dyskryminacji), Protokét
nr1, art. 1 (ochrona wtasnosci)

EKS, art. E (niedykryminacja),
art. 13 ust. 4, art. 3T ust. 1

ETPC, Moldovan i inni przeciwko
Rumunii (nr 2), nr 41138/98

i 64320/01, 2005 .

ETPC, Vrountou przeciwko
Cyprowi, nr 33631/06, 2015 .

ETPC, Hunde przeciwko
Niderlandom (dec.), nr 17931/16,
2016 .

EKPS, CEC przeciwko
Niderlandom, skarga nr 90/2013,
2014 r.

EKPS, FEANTSA przeciwko
Niderlandom, skarga nr 86/2012,
2014 r.

Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 47

Dostep do
wymiaru
sprawiedliwosci

EKPC, art. 6 (prawo do
rzetelnego procesu sadowego)

ETPC, Paraskeva Todorova
przeciwko Butgarii, nr 37193/07,
2010 .

ETPC, Anakomba Yula przeciwko
Belgii, nr 45413/07, 2009 r.

ETPC, Moldovan i inni przeciwko
Rumunii (nr 2), nr 41138/98
i 64320/01, 2005 .
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925208745&uri=CELEX:62003CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925208745&uri=CELEX:62003CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925208745&uri=CELEX:62003CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856722337&uri=CELEX:61974CJ0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856722337&uri=CELEX:61974CJ0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856722337&uri=CELEX:61974CJ0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158090
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158090
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165569
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165569
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-90-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-90-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97954
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97954
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
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UE

Uwzglednione
zagadnienia

Rada Europy

Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 7

TSUE, (-391/09, Runevic-
Vardyn i Wardyn przeciwko
Vilniaus miesto savivaldybés
administracija, 2011 .

TSUE, C-104/09, Roca Alvarez

przeciwko Sesa Start Espafia ETT
SA, 2010 T.

Prawo do
poszanowania
Zycia
prywatnego
i rodzinnego

EKPC, art. 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego), art. 12 (prawo do
zawarcia matzenstwa), art. 14
(zakaz dyskryminacji)

ETPC, Kacper Nowakowski
przeciwko Polsce, nr 32407/13,
2017 1.

ETPC, A.H. i inni przeciwko Rosji,
nr 6033/13 i 15 innych wnioskow,
2017r.

ETPC, Pajic przeciwko Chorwacgji,
nr 68453/13, 2016 .

ETPC, Vallianatos i inni przeciwko
Gregji (wielka izba), nr 29381/09
132684/09, 2013 1.

ETPC, X iinni przeciwko Austrii
(wielka izba), nr 19010/07, 2013 1.

Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 12

Dziatalnos¢
polityczna

EKPC, art. 10 (wolnos¢ wyrazania
opinii), art. 11 (wolnos¢
zgromadzen i stowarzyszania sie),
Protokot nr 1, art. 3 (prawo do
wolnych wyboréw)

ETPC, Pilav przeciwko Bosni

i Hercegowinie, nr 41939/07,
2016 .

ETPC, Partei Die Friesen
przeciwko Niemcom,
nr 65480/10, 2016 r.

Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 21

TFUE, art. 18, 21

TSUE, C-182/15, Petruhhin
przeciwko Latvijas Republikas
Generalprokuratara (wielka izba),
2016 .

TSUE, C-42/11, Postepowanie
dotyczace wykonania
europejskiego nakazu
aresztowania wydanego
przeciwko Jodo Pedrowi
Lopesowi Da Silvie Jorgemu
(wielka izba), 2012 r.

Zagadnienia
dotyczace
prawa karnego

EKPC, art. 2 (prawo do zycia),

art. 3 (zakaz tortur), art. 5 (prawo
do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego), art. 6 (prawo do
rzetelnego procesu sadowego),
art. 7 (zakaz karania bez podsta-
wy prawnej) oraz Protokot nr 7,
art. 4 (zakaz ponownego
sadzenia lub karania)

ETPC, Martzaklis i inni przeciwko
Gregji, nr 20378/13, 2015 1.
ETPC, Stasi przeciwko Frandji,

nr 25001/07, 2011 .

ETPC, D.G. przeciwko Irlandii,
nr39474/98, 2002 1.

ETPC, Bouamar przeciwko Belgii,
nr 9106/80, 1988 r.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755802727&uri=CELEX:62009CJ0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755802727&uri=CELEX:62009CJ0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755802727&uri=CELEX:62009CJ0104
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170343
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170343
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170390
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161061
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160377
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160377
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62015CJ0182
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62015CJ0182
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62015CJ0182
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
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Gtéwny punkt

. Zakres EKPC jest znacznie szerszy niz zakres unijnych dyrektyw dotyczacych
niedyskryminacji - zaréwno pod wzgledem praw materialnych, jak i sposobu ich
interpretowania do celéw stosowania art. 14 konwengji.

Cho¢ europejskie prawo antydyskryminacyjne zakazuje dyskryminacji
bezposredniej i posredniej, czyni to wytacznie w okreslonych kontekstach.

Artykut 14 EKPC ma zastosowanie w zakresie korzystania ze wszystkich praw
materialnych gwarantowanych w EKPC, zas Protokét nr 12 do EKPC obejmuje
kazde prawo, ktére jest gwarantowane na szczeblu krajowym, nawet jesli nie
wchodzi to w zakres prawa przewidzianego w EKPC. Natomiast zakres zakazu
dyskryminacji na mocy unijnych dyrektyw dotyczacych niedyskryminacji
rozciaga sie na trzy obszary: zatrudnienia, systemu opieki spotecznej oraz
towarow i ustug. Obecnie, jak wspomniano w rozdziale 1, do wszystkich trzech
obszaréw ma zastosowanie wytacznie dyrektywa w sprawie réwnosci rasowej.
Cho¢ przepisy prawa, ktore rozszerza zakres dyrektywy w sprawie réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy na wszystkie trzy omawiane obszary
nadal sa rozpatrywane, dyrektywa ta dotyczy obecnie wytacznie kontekstu
zatrudnienia. Dyrektywa w sprawie rownego traktowania kobiet i mezczyzn
(wersja przeksztatcona) oraz dyrektywa w sprawie réwnego traktowania
mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréw i ustug oraz dostarczania
towarow i ustug dotycza kontekstu zatrudnienia oraz dostepu do towaréw i ustug,
lecz nie dostepu do systemu opieki spoteczne;j.

Niniejszy rozdziat przedstawia zakres stosowania europejskiego prawa
antydyskryminacyjnego. W szczegélnosci zbadano w nim zasadnicze obszary
zapewnionej ochrony.

471. Zatrudnienie

W prawie UE ochrone przed dyskryminacja w zakresie zatrudnienia rozszerzono
na wszystkie obszary chronione przewidziane w dyrektywach dotyczacych
niedyskryminacji. Ochrona obejmuje dostep do zatrudnienia oraz warunki
zatrudnienia, wtaczajac zwolnienia i ptace, dostep do ksztatcenia i poradnictwa
zawodoweqgo, a takze organizacje pracownikéw i pracodawcow.
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Pojecie ,dostepu do zatrudnienia” zgodne z dyrektywami dotyczacymi
niedyskryminacji byto szeroko interpretowane przez TSUE. Dotyczy ono oséb
poszukujacych zatrudnienia®’® oraz kryteriéw wyboru?'i warunkéw rekrutacji?’2
takiego zatrudnienia?”>.

Przyktad: W sprawie Meyers przeciwko Adjudication Officer’”* TSUE orzekt,
ze dostep do zatrudnienia obejmuje ,nie tylko warunki obowiazujace przed
powstaniem stosunku pracy”, ale rowniez wszystkie czynniki, ktére dana
osoba musi bra¢ pod uwage, rozwazajac przyjecie oferty zatrudnienia.
Przyznanie danego $wiadczenia panstwowego (ptatnego w zaleznosci od
wysokosci dochodéw) miesci sie zatem w tym obszarze. Wynika to z faktu,
ze na podjecie przez kandydata decyzji o przyjeciu stanowiska wptyw ma to,
czy kwalifikowatby sie do korzystania z takiego $wiadczenia. W rezultacie
ta kwestia miata wptyw na dostep do zatrudnienia.

Przyktad: W sprawie Schnorbus przeciwko Land Hessen?’> skarzaca
ubiegata sie o stanowisko stazysty w ramach zdobywania kwalifikacji do
pracy w sadownictwie. Prawo krajowe przewidywato obowiazek zdania
egzaminu panstwowego, odbycia stazu i zdania drugiego egzaminu.
Skarzaca zdata pierwszy egzamin, ale odmdwiono jej stazu, argumentujac
to brakiem wolnych miejsc. Wskutek tego jej udziat w stazu zostat
opo6zniony do momentu, az udostepniono nowe stanowiska. Skarzaca
argumentowata, ze padta ofiara dyskryminacji, poniewaz pierwszenstwo
przyznano mezczyznom, ktérzy odbyli stuzbe wojskowa. Trybunat uznat,
ze ustawodawstwo krajowe regulujace date przyjecia na staz miesci sie
w zakresie ,dostepu do zatrudnienia”, gdyz przedmiotowy okres stazu
jest uwazany za ,zatrudnienie” sam w sobie oraz jako cze$¢ procedury
uzyskiwania stanowiska w sadownictwie.

270 TSUE, C-415/10, Galina Meister przeciwko Speech Design Carrier Systems GmbH,
19 kwietnia 2012 r.

271 TSUE, ¢-317/14, Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Belgii, 5 lutego 2015 r.
272 TSUE, C-416/13, Mario Vital Pérez przeciwko Ayuntamiento de Oviedo, 13 listopada 2014 r.

273 Dyrektywa w sprawie réwnosci rasowej, art. 3 ust. 1lit. 3); dyrektywa w sprawie réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, art. 3 ust. 1lit. a); dyrektywa w sprawie rownego
traktowania kobiet i mezczyzn (wersja przeksztatcona), art. 1, art. 14 ust. 1lit. a).

274 TSUE, ¢-116/94, Jennifer Meyers przeciwko Adjudication Officer, 13 lipca 1995 r.
275 TSUE, G-79/99, Julia Schnorbus przeciwko Land Hessen, 7 grudnia 2000 r.
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Przyktad: W sprawie Asociatia Accept przeciwko Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii?’¢ dotyczacej homofobicznych wypowiedzi ze
strony dyrektora finansowego druzyny pitkarskiej TSUE uznat, ze dyrektywa
w sprawie rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy ma
zastosowanie do oswiadczen dotyczacych polityki rekrutacji klubu, nawet
jezeli nie prowadzi sie w danym momencie faktycznie zadnej procedury
rekrutacyjnej i nie pojawia sie mozliwy do zidentyfikowania skarzacy, ktéry
bytby ofiara dyskryminacji?”’.

Przy okreslaniu tego, co wchodzi w zakres warunkéw zatrudnienia TSUE
zastosowat podobnie dos¢ szeroka wyktadnie. Doprowadzito to ostatecznie do
sytuacji, w ktérej kazdy warunek wynikajacy ze stosunku pracy uznaje sie za

nalezacy do tej kategorii.

Przyktad: W sprawie Meyers przeciwko Adjudication Officer?’® skarzaca
bedaca samotna matka twierdzita, ze padta ofiara posredniej dyskryminacji
ze wzgledu na pte¢, wynikajacej ze sposobu obliczania kwalifikowalnosci
samotnych rodzicow do uzyskania kredytu rodzinnego. Trybunat miat
wyjasni¢, czy przyznanie kredytu rodzinnego ($wiadczenia panstwowego)
byto wytacznie kwestia zabezpieczenia spotecznego czy stanowito
warunek dotyczacy zatrudnienia, bedacy waznym czynnikiem w zaistniatej
sytuacji. Trybunat uwzglednit fakt, ze przedmiotowy kredyt rodzinny
podlegat wyptacie po spetnieniu trzech ponizszych warunkéw: dochéd
whnioskodawcy nie przekraczat konkretnej kwoty; wnioskodawca lub jego
partner wykonywali prace zawodowa; wnioskodawca lub jego partner
byt odpowiedzialny za dziecko. Trybunat uznat, ze dyrektywa w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
(zastapiona obecnie dyrektywa w sprawie réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn [wersja przeksztatcona]) nie bytaby uznana za niemajaca
zastosowania wytacznie dlatego, ze przedmiotowe $wiadczenie jest
czescia systemu zabezpieczenia spotecznego. Zamiast tego przyjeto szersze
podejscie, obejmujace sprawdzenie, czy $wiadczenie zostato wyptacone
w zwiazku ze stosunkiem pracy. W tym przypadku, aby skorzystac z systemu

276 TSUE, (-81/12, Asociatia Accept przeciwko Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
25 kwietnia 2013 r.

277 Zob. takze TSUE, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
przeciwko Firma Feryn NV, 10 lipca 2008 .

278 TSUE, C-116/94, Jennifer Meyers przeciwko Adjudication Officer, 13 lipca 1995 1.
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kredytéw rodzinnych, wnioskodawca musiat udowodni¢, ze on sam lub jego
partner wykonuje prace zarobkowa. Poprzez wymadg potwierdzenia stosunku
pracy system kredytéw rodzinnych znalazt sie w kategorii warunkéw pracy.

W wyniku zastosowania tak szerokiej definicji pojecia zatrudnienia i warunkéw
pracy TSUE uznat, ze zapewnienie ztobkéw przyzaktadowych?”?, zmniejszenie
czasu pracy?® oraz warunki uzyskania urlopu rodzicielskiego?®' mieszcza sie
rowniez w tej kategorii.

Trybunat przyjat réwniez bardziej zintegrowane podejscie do kwestii zwolnien
i wynagrodzen. W odniesieniu do kwestii zwolnier obejmuje to niemal wszystkie
sytuacje, w ktérych nastepuje rozwiazanie stosunku pracy. Uznano, ze obejmuje
to na przyktad sytuacje, kiedy stosunek pracy zostat rozwiazany w ramach
programu dobrowolnych zwolnien?® lub gdy rozwiazano stosunek pracy przez
przejscie na obowiazkowa emeryture?s3,

Przyktad: W sprawie RieZniece przeciwko Zemkopibas ministrija i Lauku
atbalsta dienests?®* skarzaca bedaca urzednikiem stuzby cywilnej zostata
zwolniona po skorzystaniu z urlopu rodzicielskiego. Oficjalnym powodem
zwolnienia byta likwidacja stanowiska pracy skarzacej. Trybunat orzekt,
ze sposob oceny pracownikow w kontekscie likwidacji stanowiska pracy
nie moze stawia¢ pracownikéw, ktérzy skorzystali z urlopu rodzicielskiego
w mniej korzystnej sytuacji niz innych pracownikéw. Trybunat stwierdzit, ze
w tej sytuacji miata miejsce dyskryminacja posrednia, poniewaz z urlopu
rodzicielskiego w duzo wiekszym stopniu korzystaja kobiety niz mezczyzni.

279 TSUE, (-476/99, H. Lommers przeciwko Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,
19 marca 2002 .

280 TSUE, C-236/98, Jamstalldhetsombudsmannen przeciwko Orebro léns landsting,
30 marca 2000 1.

281 TSUE, C-222/14, Konstantinos Maistrellis przeciwko Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai
Anthropinon Dikaiomaton, 16 lipca 2015 1.

282 TSUE, 19/81, Arthur Burton przeciwko British Railways Board, 16 lutego 1982 r.

283 TSUE, (-411/05, Félix Palacios de la Villa przeciwko Cortefiel Servicios SA (wielka izba),
16 pazdziernika 2007 r.

284 TSUE, (-7/12, NadeZda RieZniece przeciwko Zemkopibas ministrija i Lauku atbalsta dienests,
20 czerwca 2013 r.
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Pojecie wynagrodzenia okreslono w art. 157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej jako ,,zwykta podstawowa lub minimalna ptace albo uposazenie
oraz wszystkie inne korzysci w gotéwce lub w naturze, otrzymywane przez
pracownika bezposrednio lub posrednio, z racji zatrudnienia, od pracodawcy”.
Pojecie to obejmuje szeroki zakres $wiadczen otrzymywanych przez pracownika
w wyniku nawiazania stosunku pracy. Zakres tej definicji rozpatrywano w ramach
licznych spraw przed TSUE i uznano, ze obejmuje ona wszystkie swiadczenia
zwiazane z praca, w tym ulgowe bilety kolejowe??>, dodatki zagraniczne??s,
premie $wiateczne?®’ oraz systemy emerytur pracowniczych?® z uwzglednieniem
okresow stuzby wojskowej?®® i kontynuacji wyptaty wynagrodzenia w przypadku
choroby?®. Przy okreslaniu czy dana kwestia miesci sie w zakresie pojecia
L wynagrodzenie” istotne jest wystepowanie pewnego rodzaju korzysci, ktére
wynikaja ze stosunku pracy.

Przyktad: W sprawie Jirgen Romer przeciwko Freie und Hansestadt
Hamburg?®' skarzacy pracowat na rzecz miasta Hamburga w charakterze
pracownika administracyjnego az do momentu, w ktérym stat sie niezdolny
do pracy. Po zawarciu zwiazku partnerskiego z wieloletnim partnerem
zwrocit sie o przeliczenie wyptacanego mu uzupetniajacego swiadczenia
emerytalnego na podstawie korzystniejszego odliczenia podatkowego
przystugujacego osobom pozostajacym w zwiazku matzenskim. Wtasciwy
organ administracyjny odmowit powyzszego przeliczenia stwierdzajac,
ze wnioskodawca nie pozostaje w zwiazku matzenskim, tylko w zwiazku
partnerskim. Trybunat potwierdzit, ze uzupetniajace $wiadczenia emerytalne,
takie jak $wiadczenie wyptacane skarzacemu, stanowi wynagrodzenie.
W zwiazku z tym jezeli w danym panstwie cztonkowskim sytuacja prawna
zwiazkéw partnerskich miedzy osobami tej samej ptci jest poréwnywalna

285 TSUE, 12/81, Eileen Garland przeciwko British Rail Engineering Limited, 9 lutego 1982 .

286 TSUE, 20/71, Luisa Sabbatini, nazwisko panieriskie Bertoni, przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu, 7 czerwca 1972 r.

287 TSUE, (-333/97, Susanne Lewen przeciwko Lothar Denda, 21 pazdziernika 1999 .
288 TSUE, (-262/88, Douglas Harvey Barber przeciwko Guardian Royal Exchange Assurance Group,
17 maja 1990 r.

289 TSUE, ¢-220/02, Osterreichische[ Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft der Privatangestellten
przeciwko Wirtschaftskammer Osterreich (wielka izba), 8 czerwca 2004 r.

290 TSUE, C-171/88, Ingrid Rinner-Kihn przeciwko FWW Spezial-Geb&dudereinigung GmbH & Co. KG,
13 lipca 1989 r.

291 TSUE, C-147/08, Jirgen Rémer przeciwko Freie und Hansestadt Hamburg (wielka izba),
10 maja 2011 r.
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do sytuacji oséb w zwiazku matzenskim, wéwczas nieprzyznanie
przedmiotowych $wiadczen stanowi bezposrednia dyskryminacje. Ochrona
matzenstwa i rodziny jako taka nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla takiej
dyskryminacji. Trybunat orzekt, ze pary tej samej ptci pozostajace w zwiazku
partnerskim musza mie¢ prawo do $wiadczen wynikajacych z zatrudnienia,
w tym prawo do $wiadczenia emerytalnego, takich jak swiadczenia
przyznawane osobom w zwiazku matzenskim.

Przyktad: W sprawie C.?°2 dotyczacej dodatkowego opodatkowania
Swiadczen emerytalnych TSUE wskazat, ze pojecie ,wynagrodzenia” nalezy
interpretowac szeroko w zakresie okreslonym w dyrektywie w sprawie
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (2000/78/WE). Trybunat
podkreslit, ze termin ,wynagrodzenie” obejmuje kazde swiadczenie, ktore
pracownik otrzymuje w zwiazku z zatrudnieniem. Pojecie ,wynagrodzenia”
jest rowniez niezalezne od tego, czy jest wyptacane na podstawie umowy
0 prace, przepiséw ustawodawczych czy na zasadzie dobrowolnosci.
Pojecie to moze takze obejmowac $wiadczenia wyptacane po rozwiazaniu
stosunku pracy lub jako zapewnienie pracownikom dochodu, nawet jezeli
nie wykonuja zadnej pracy. Trybunat orzekt jednak, ze opodatkowanie
$wiadczenia emerytalnego nie nalezy do stosunku pracy i dlatego nie
wchodzi w zakres stosowania dyrektywy w sprawie réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy ani art. 157 TFUE. Opodatkowanie to wynika
bezposrednio i wytacznie z krajowych przepisow podatkowych majacych
zastosowanie do okreslonych kategorii 0s6b zdefiniowanych w odpowiednich
przepisach podatkowych.

Przyktad: W sprawie Frédéric Hay przeciwko Crédit agricole mutuel de
Charente-Maritime et des Deux-Sevres?®® TSUE uznat, ze Swiadczenia
przewidziane dla pracownikéw z tytutu zawarcia zwiazku matzenskiego
stanowia czes¢ wynagrodzenia pracownika. Skarzacemu, mezczyznie
o orientacji homoseksualnej pozostajacemu w zwiazku z innym mezczyzna,
odmoéwiono wyptaty swiadczenia w zwiazku z tym, ze nie spetniat on
warunku zawarcia zwiazku matzenskiego, ktéry stanowi podstawe uzyskania
przedmiotowego $wiadczenia. Trybunat uznat, ze réznica w traktowaniu
0s6b w zwiazku matzenskim i oséb w zwiazkach partnerskich stanowi
dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualna.

292 TSUE, C¢-122/15, C., 2 czerwca 2016 T.

293 TSUE, C-267/12, Frédéric Hay przeciwko Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des
Deux-Sévres, 12 grudnia 2013 r. Zob. pkt 2.1.2.
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Trybunat poswiecit sporo uwagi definicji ,poradnictwa i szkolenia zawodowego”
w kontekscie swobodnego przeptywu oséb?, przyjmujac szeroka wyktadnie

tego pojecia.

Przyktad: W sprawie Gravier przeciwko Miastu Liege?*> student narodowosci
francuskiej chciat studiowac sztuke tworzenia komikséw w Académie Royale
des Beaux-Arts w Liége. Pobrano od niego optate rejestracyjna, podczas
gdy od studentow z kraju przyjmujacego takiej optaty nie pobrano. Trybunat
stwierdzit, ze szkolenie zawodowe obejmuje: ,wszelkie formy ksztatcenia,
ktore stuza nabyciu kwalifikacji do wykonywania danego zawodu,
rzemiosta czy zatrudnienia lub pozwalaja naby¢ umiejetnosci konieczne do
wykonywania takiego zawodu, rzemiosta lub zatrudnienia [...], niezaleznie od
wieku i poziomu wyksztatcenia ucznidéw i studentéw, nawet jezeli program
szkolenia obejmuje czesciowo zakres ksztatcenia ogélnego”.

Przyktad: Powyzsza definicja szkolenia zawodowego zastosowano w sprawie
Blaizot przeciwko Université de Liége i innym?°¢, w ktérej skarzacy ubiegat
sie o przyjecie na studia weterynaryjne. Trybunat uznat, ze zasadniczo
stopien akademicki spetnia réwniez kryteria ,,szkolenia zawodowego”,
nawet jezeli korcowy stopien przyznawany na zakonczenie programu nie
stanowi bezposrednio kwalifikacji wymaganych do wykonywania danego
zawodu, rzemiosta czy zatrudnienia. Wystarczy, ze przedmiotowy program
zapewnia wiedze, szkolenie lub umiejetnosci wymagane do wykonywania
danego zawodu, rzemiosta czy zatrudnienia. W ten sposob, jezeli konkretne
branze nie wymagaja formalnych kwalifikacji lub jezeli stopiert akademicki
sam w sobie nie stanowi formalnego wymogu wstepnego do wykonywania
zawodu, nie uniemozliwia to traktowania programu jako ,szkolenia
zawodowego”. Jedynym wyjatkiem sa ,niektoére kierunki studiéw, ktére
ze wzgledu na swdj szczegoélny charakter przeznaczone sa dla oséb, ktore
zamierzaja pogtebi¢ swoja wiedze 0gdlnga, a nie przygotowuja sie do
zawodu”.

294 Zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia 1612/68 w sprawie swobodnego przeptywu
pracownikéw wewnatrz Wspolnoty, pracownik ma ,dostep do szkolenia w szkotach
zawodowych i osrodkach doskonalenia zawodowego” i nie podlega mniej korzystnym
warunkom w poréwnaniu z warunkami przystugujacymi pracownikom krajowym (Dz.U. L 271
219101968, s. 2).

295 TSUE, 293/83, Francoise Gravier przeciwko Miastu Liege, 13 lutego 1985 .
296 TSUE, 24/86, Vincent Blaizot przeciwko Université de Liege i innym, 2 lutego 1988 r.
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Przyktad: W sprawie J.J. de Lange przeciwko Staatssecretaris van Financién?’
(oméwionej w pkt 5.5) TSUE orzekt, ze opodatkowanie kosztéw szkolenia
zawodowego poniesionych przez dana osobe moze mie¢ wptyw na
rzeczywista dostepnosc takich szkolen. W tej sprawie prawo do odliczenia
kosztow szkolenia zawodowego od dochodéw podlegajacych opodatkowaniu
réznito sie w zaleznosci od wieku danej osoby. Trybunat pozostawit sadowi
odsytajacemu do rozstrzygniecia, czy ustawodawstwo krajowe byto
niezbedne do osiagniecia celu wspierania pozycji ludzi mtodych na rynku

pracy.

W prawie UE zakaz dyskryminacji stosuje sie réwniez do organizacji pracownikow
i pracodawcow. Nie dotyczy to wytacznie cztonkostwa i dostepu do organizadji
pracownikéw i pracodawcéw, ale obejmuje réwniez zaangazowanie 0séb
w dziatalnos¢ tych organizacji. Zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej ma
to stuzy¢ wyeliminowaniu dyskryminacji w odniesieniu do cztonkostwa w tych
organizacjach lub korzysci wynikajacych z tego cztonkostwa?.

Jezeli chodzi o dyskryminacje zwiazana z ciaza i macierzynstwem, zob. pkt 5.1.

Sady krajowe rowniez stosuja szeroka wyktadnie zakazu dyskryminacji
w obszarze zatrudnienia.

Przyktad: W sprawie dotyczacej bytej jugostowianskiej republiki Macedonii?*®
pracodawca zdecydowat o nieprzedtuzeniu pracownicy umowy o prace
i niezaproponowaniu jej nowej umowy, gdy dowiedziat sie, ze pracownica
jest w ciazy. Sad krajowy uznat, ze stanowi to akt dyskryminacji wynikajacy
Z Ciazy.

Przyktad: W sprawie przed sadami polskimi®®® skarzaca byta nauczycielka
angielskiego pochodzenia ukrainskiego. Byta zatrudniona w polskiej szkole

297 TSUE, C-548/15, J.J. de Lange przeciwko Staatssecretaris van Financién, 10 listopada 2016 .

298 Whniosek dotyczacy Dyrektywy Rady wprowadzajgcej w zycie zasade réwnego traktowania
0s6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, KOM(1999) 566 wersja ostateczna
7 25111999.

299 Byta jugostowianska republika Macedonii, sad pierwszej instancji Il Skopje, | RO nr 618/15,
3 marca 2016 r., zrodto: European Equality Law Review (2016), t. 2, s. 97.

300 Polska, Sad Najwyzszy, Il PK11/16, 7 listopada 2016 r.; sad uchylit wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania w celu okreslenia, czy zawieranie umoéw na czas okreslony miato
charakter dyskryminacyjny.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/elr2016-2_en.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/III%20PK%2011-16-1.pdf
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przez ponad 12 lat na podstawie kilku uméw o prace na czas okreslony
w przeciwienstwie do innych nauczycieli, ktérzy byli zatrudnieni na umowe
o0 prace na czas nieokreslony. Wtadze szkoty argumentowaty, ze powodem
proponowania uméw na czas okreslony byt miedzy innymi ograniczony
okres obowiazywania dokumentu pobytowego. Sad Najwyzszy uznat, ze
zakaz dyskryminacji obejmuje wszystkie etapy stosunku pracy, w tym
przedmiotowy rodzaj umowy o prace. Sad uznat, ze jezeli odmienne
traktowanie dotyczy oséb wytacznie ze wzgledu na ukrainskie pochodzenie
oraz dokument pobytowy, to stanowi ono dyskryminacje ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwowa.

Mimo ze EKPC nie gwarantuje prawa do zatrudnienia, art. 8 interpretuje sie
jako obejmujacy sfere zatrudnienia w okreslonych okolicznosciach. W sprawie
Sidabras i DZiautas przeciwko Litwie3°" uznano, ze zakaz wydany przez rzad
dotyczacy dostepu do zatrudnienia w sektorze publicznym i czesciowo w sektorze
prywatnym dla bytych agentéw KGB miesci sie w zakresie stosowania art. 8
w zwiazku z art. 14. Zakaz ten ,miat znaczacy wptyw na tworzenie relacji ze
Swiatem zewnetrznym i spowodowat powstanie powaznych trudnosci dla tych
0s6b w odniesieniu do mozliwosci utrzymania sie, co miato w oczywisty sposob
negatywny wptyw na ich zycie prywatne”3°2, Podobnie w sprawie Bigaeva
przeciwko Grecji uznano, ze art. 8 moze réwniez mie¢ zastosowanie do sfery
zatrudnienia w kontekscie dostepu do zawodu3®,

Przyktad: W sprawie I.B. przeciwko Grecji*** skarzacy zostat zwolniony z pracy
po skargach sktadanych przez pracownikéw na to, ze jest nosicielem wirusa
HIV. Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze kwestie dotyczace
zatrudnienia i sytuacji z udziatem os6b bedacych nosicielami wirusa HIV
mieszcza sie w sferze zycia prywatnego i uznat, ze zwolnienia skarzacego
dokonano z naruszeniem art. 14 konwencji w zwiazku z art. 8. Trybunat
opart sie na tym, ze sad kasacyjny nie wyjasnit w adekwatny sposoéb
dlaczego interes pracodawcy dotyczacy utrzymania harmonijnych relagji
w srodowisku pracy przewyzsza interes skarzacego. Innymi stowy, sad

301 ETPC, Sidabras i DZiautas przeciwko Litwie, nr 55480/00 i 59330/00, 27 lipca 2004 r., oméwiona
w pkt 6.4.

302 Tamze, pkt 48.
303 ETPC, Bigaeva przeciwko Grecji, nr 26713/05, 28 maja 2009 .
304 ETPC, I.B. przeciwko Grecji, nr 552/10, 3 pazdziernika 2013 r.
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nie ustalit wtasciwych proporcji pomiedzy przeciwstawnymi interesami
skarzacego i pracodawcy w sposéb wymagany w konwencji.

Trybunat wprowadzit réwniez zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
do zwiazkéw zawodowych. Prawo do tworzenia zwiazkéw zawodowych jest
zagwarantowane osobnym przepisem w EKPC3%,

Przyktad: W sprawie Danilenkov i inni przeciwko Rosji*°¢ skarzacy doswiadczyli
molestowania i mniej korzystnego traktowania ze strony pracodawcy
ze wzgledu na cztonkostwo w zwiazku zawodowym. Pozwy cywilne
sktadane przez nich przed sadami krajowymi zostaty oddalone, poniewaz
wystapienie dyskryminacji mozna byto stwierdzi¢ wytacznie w postepowaniu
karnym. Prokurator odmowit jednak wszczecia postepowania karnego,
poniewaz wymadg dowodowy obejmowat koniecznos$¢ wykazania ,,ponad
wszelka watpliwosc¢”, ze dyskryminacja byta celowym dziataniem jednego
z przedstawicieli kierownictwa firmy. Trybunat uznat, ze brak w prawie
krajowym skutecznej ochrony prawnej dotyczacej swobody zrzeszania sie
w zwiazkach zawodowych stanowi naruszenie art. 11 w zwiazku z art. 14.

Art. 1ust. 2 EKS naktada obowiazek zapewnienia w ustawodawstwie krajowym
zakazu dyskryminacji w zakresie zatrudnienia miedzy innymi ze wzgledu na
pte¢, rase, pochodzenie etniczne, religie, niepetnosprawnos¢, wiek3¥, orientacje
seksualna i poglady polityczne, w tym ze wzgledu na odmowe dziatania
sprzecznego z wtasnym sumieniem lub niezgtoszenie sprzeciwu3®e. Dyskryminacja
w zakresie rekrutacji lub ogélnych warunkéw zatrudnienia jest zakazana
(w szczegodlnosci w zakresie wynagrodzenia, szkolenia, awansu, przeniesienia
i zwolnienia lub innych niekorzystnych dla pracownika dziatan)3*. W odniesieniu
do pracy w niepetnym wymiarze czasu nalezy zapewni¢ wtasciwe $rodki
ochrony prawnej przed dyskryminacja. W szczegoélnosci musza istnie¢ przepisy

305 Na przyktad ETPC, Demir i Baykara przeciwko Turcji (wielka izba), nr 34503/97,
12 listopada 2008 .

306 ETPC, Danilenkov iinni przeciwko Rosji, nt 67336/01, 30 lipca 2009 .

307 EKPS, Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) przeciwko Norwegii, skarga nr 74/2011, orzeczenie co
do istoty sprawy z dnia 2 lipca 2013 r., pkt 115-117.

308 EKPS, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) przeciwko Wtochom, skarga
nr 91/2013, orzeczenie co do istoty sprawy z dnia 12 pazdziernika 2015 r., pkt 238; EKPS,
Konkluzje (2006), Albania; EKPS, Konkluzje (2012), Islandia, Motdawia i Turcja.

309 EKPS, Konkluzje XVI-1(2002), Austria.
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0 zapobieganiu pracy niezadeklarowanej przez wykonywanie pracy w godzinach
nadliczbowych oraz réwnosci wynagrodzen we wszystkich aspektach pomiedzy
pracownikami zatrudnionymi w niepetnym i petnym wymiarze3™.

Artykut 4 ust. 3 EKS gwarantuje prawo pracownikéw do jednakowego
wynagrodzenia za prace o jednakowej wartosci bez dyskryminacji ze wzgledu
na ptec. Artykut 20 Karty réwniez dotyczy kwestii zatrudnienia i wykonywania
zawodu bez dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, w tym kwestii wynagrodzenia.
Artykut 27 Karty ma na celu zapewnienie, ze wszystkie osoby majace obowiazki
rodzinne i pracujace lub majace zamiar podja¢ prace maja do tego prawo, bez
dyskryminacji i w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe, bez konfliktu miedzy
praca a obowiazkami rodzinnymi.

4.2. Dostep do opieki spotecznej
i zabezpieczenia spotecznego

W ramach prawa UE wytacznie dyrektywa w sprawie réwnosci rasowej
zapewnia szeroki zakres ochrony przed dyskryminacja w dostepie do systemu
zabezpieczenia spotecznego i innych form opieki spotecznej. Obejmuje to dostep
do $wiadczen rzeczowych oferowanych , powszechnie” przez panstwo, takich jak
publiczna opieka zdrowotna, ksztatcenie i system zabezpieczenia spotecznego.

Doktadny zakres ochrony socjalnej, w tym zabezpieczenia spotecznego i opieki
zdrowotnej jest niejasny, gdyz nie zostat sprecyzowany w dyrektywie w sprawie
rownosci rasowej ani nie zostat jeszcze zinterpretowany w orzecznictwie TSUE.
Dyrektywa w sprawie réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego (79/7/EWG)*" przewiduje rowne traktowanie
bez wzgledu na ptec¢ jedynie w odniesieniu do ,ustawowych systeméw
zabezpieczenia spotecznego” w przeciwienstwie do ,systeméw zabezpieczenia
spotecznego pracownikéw”, ktére okresla dyrektywa w sprawie réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn (wersja przeksztatcona). Artykut 3 dyrektywy
w sprawie réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego okresla te systemy jako systemy zapewniajace ochrone przed
ryzykiem choroby, inwalidztwa, starosci, wypadkéw przy pracy i choréb

310 EKPS, Konkluzje XVI-1(2002), Austria.

311 Dyrektywa Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania
w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego, Dz. U. 1979 L 6, s. 24.
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zawodowych oraz bezrobocia, jak réwniez ,pomocy spotecznej w zakresie,
w jakim maja one uzupetni¢ lub zastapi¢” wymienione wczesniej systemy. Zakres
przedmiotowy dyrektywy w sprawie réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
(wersja przeksztatcona) okresla art. 7 dyrektywy. Obejmuje on te same ryzyka
co dyrektywa w sprawie réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego. Zgodnie z art. 7 ust. 1lit. b) dyrektywy w sprawie
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn przedmiotowy zakres obejmuje
rowniez systemy zabezpieczenia spotecznego pracownikow, ktére przewiduja
inne $wiadczenia spoteczne, rzeczowe lub pieniezne, a zwtaszcza $wiadczenia
w razie smierci zywiciela rodziny i zasitki rodzinne, jezeli $wiadczenia te stanowia
Swiadczenia wyptacane przez pracodawce pracownikowi z tytutu zatrudnienia
tego ostatniego.

Rozréznienie pomiedzy ustawowymi systemami zabezpieczenia spotecznego
3 systemami zabezpieczenia spotecznego pracownikéw jest istotne, gdyz
pewne wyjatki sa dopuszczalne zgodnie z dyrektywa w sprawie réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, ale nie
na mocy dyrektywy w sprawie réwnego traktowania kobiet i mezczyzn (wersja
przeksztatcona).

Przyktad: Sprawa X.32dotyczy kryteriow przyznawania zasitkow
z tytutu niepetnosprawnosci stanowiacych czes$¢ ustawowego systemu
zabezpieczenia spotecznego, wchodzacych w zakres stosowania dyrektywy
w sprawie réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie zabezpieczenia
spotecznego (79/7/EWG). Skarzacy otrzymat swiadczenie z tytutu wypadku
przy pracy. Przyznana kwota $wiadczenia byta mniejsza niz kwota, ktora
otrzymataby kobieta w tym samym wieku, znajdujaca sie w poréwnywalnej
sytuacji. Trybunat odrzucit uzasadnienie rzadu wskazujace, ze roéznice
w wysokosci $wiadczenia mozna uzasadnic réznica sredniej oczekiwanej
dtugosci zycia mezczyzn i kobiet33. Trybunat wskazat na fakt, ze wedtug
ogolnych danych statystycznych, w zaleznosci od pici, nie mozna stwierdzi¢,
ze srednia oczekiwana dtugos¢ zycia ubezpieczonej kobiety jest zawsze
wieksza niz ubezpieczonego mezczyzny bedacego w tym samym wieku
i znajdujacego sie w poréwnywalnej sytuacji.

312 TSUE, (-318/13, X., 3 wrze$nia 2014 1.
313 Tamze, pkt 37-40.
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Pojecie ,przywilejéw spotecznych” jest obszernie oméwione w ramach
orzecznictwa TSUE w kontekscie prawa do swobodnego przeptywu oséb, a jego

definicja ma wyjatkowo szeroki zakres.

Przyktad: W sprawie Cristini*™ skarzaca, obywatelka Wtoch, mieszkata
z dzie¢mi we Francji, a jej zmarty maz byt , pracownikiem” w rozumieniu
prawa UE. Koleje francuskie oferowaty bilety ulgowe dla duzych rodzin,
ale odmoéwity takiego biletu A. Cristini ze wzgledu na jej narodowos¢.
Argumentowano, ze ,przywileje spoteczne” w rozumieniu prawa UE to
jedynie te przywileje, ktére wynikaja z umowy o prace. Trybunat nie zgodzit
sie z taka argumentacja, stwierdzajac, ze pojecie powinno obejmowac
wszystkie przywileje, bez wzgledu na istnienie umowy o prace, w tym
ulgowe bilety kolejowe3™.

Przyktad: W sprawie Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen
przeciwko Jovannie Garcii-Nieto i innym?*'¢ niemiecki urzad posrednictwa
pracy odméwit przyznania swiadczen na pokrycie kosztow utrzymania
obywatelowi Hiszpanii i jego synowi za pierwsze trzy miesiace ich pobytu
w Niemczech. Zgodnie z niemieckim ustawodawstwem obywatele innych
panstw nie s3 uprawnieni do otrzymywania $wiadczen spotecznych podczas
pierwszych trzech miesiecy pobytu w Niemczech. Trybunat uznat, ze ten
przepis jest zgodny z prawodawstwem UE. Dyrektywa o obywatelstwie
2004/38/WE ustanawia prawo dla obywateli UE do pobytu w innym
panstwie cztonkowskim UE przez okres do trzech miesiecy bez koniecznosci
wypetnienia jakichkolwiek formalnosci innych niz wymog posiadania
waznego dowodu tozsamosci lub paszportu. Dyrektywa zezwala zatem
danemu panstwu cztonkowskiemu na odmowe przyznania $wiadczen
spotecznych obywatelom UE podczas pierwszych trzech miesiecy ich pobytu
na danym terytorium. Obywatele ci powinni posiada¢ wystarczajace srodki
na utrzymanie i ubezpieczenie zdrowotne w przedmiotowym okresie.
Trybunat orzekt, ze taka odmowa nie wymaga oceny indywidualnej sytuacji
zainteresowanej osoby.

314 TSUE, 32/75, Anita Cristini przeciwko Société nationale des chemins de fer francais,
30 wrze$nia 1975 .

315 Zob. takze TSUE, C-75/11, Komisja Europejska przeciwko Republice Austrii, 4 pazdziernika 2012,

w sprawie austriackiego systemu ulgowych optat za przejazd.

316 TSUE, (-299/14, Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen przeciwko Jovannie Garcii-
Nieto i innym, 25 lutego 2016 1.
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Przyktad: W sprawie Elodie Giersch i inni przeciwko Etat du Grand-
Duché de Luxembourg®” skarzacy, dzieci pracownikéw przygranicznych
zatrudnionych w Luksemburgu, nie kwalifikowali sie do uzyskania pomoc
finansowej na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego, poniewaz
nie zamieszkiwali na terytorium Luksemburga. Trybunat stwierdzit, ze
panstwo cztonkowskie moze zastrzec przywilej pomocy finansowej dla
studentow, ktorzy wykazuja znaczaco bliski zwiazek z tym panstwem
cztonkowskim. Panstwa cztonkowskie nie moga jednak przy ocenie stopnia
przywiazania danej osoby do spoteczenstwa lub do rynku pracy danego
panstwa cztonkowskiego opiera¢ sie wytacznie na warunku zamieszkania.
Nalezy wzia¢ pod uwage rowniez inne czynniki. Na przyktad fakt, ze
jedno z rodzicéw, ktére nadal zapewnia utrzymanie dla studenta, jest
pracownikiem przygranicznym posiadajacym state zatrudnienie w tym
panstwie cztonkowskim i pracuje tam od dtuzszego czasu.

Trybunat zdefiniowat pojecie ,przywilejow spotecznych” w sprawie Even jako
przywileje:

,powiazane |lub niepowiazane z umowa o prace, ktére przyznawane

sa zwykle pracownikom krajowym, przede wszystkim w zwiazku z ich
statusem pracownika, ale réwniez z racji zamieszkania na terytorium kraju,
i ktérych rozszerzenie na pracownikéw pochodzacych z innych panstw
cztonkowskich wydaje sie w ten sposob przyczynia¢ do utatwienia ich
mobilnosci we Wspdélnocie”3'®,

Pojecie to ma zastosowanie praktycznie do wszystkich praw, o ile spetniaja
kryteria definicji zawarte w sprawie Even: nie ma rozréznienia miedzy prawem
przyznanym bezwzglednie a prawami przyznanymi uznaniowo. Ponadto definicja
nie wyklucza réwniez uznania za przywileje spoteczne praw przyznanych po
rozwiazaniu stosunku pracy, takich jak prawo do emerytury3”. Zasadniczo
w kontekscie swobodnego przeptywu oséb przywileje spoteczne dotycza
wszelkich korzysci, ktére moga poméc pracownikowi migrujacemu zintegrowac

317 TSUE, C-20/12, Elodie Giersch i inni przeciwko Etat du Grand-Duché de Luxembourg,
20 czerwca 2013 r.

318 TSUE, 207/78, Postepowanie karne przeciwko Gilbertowi Evenowi i Office national des pensions
pour travailleurs salariés (ONPTS), 31 maja 1979 r., pkt 22.

319 TSUE, (-35/97, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej,
24 wrze$nia 1998 .
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sie ze spoteczenstwem panstwa przyjmujacego. Sady dos¢ liberalnie podchodza
do kwalifikowania danych kwestii jako przywilejéw spotecznych, na przyktad:

+ wyptata nieoprocentowanej ,pozyczki z okazji narodzin dziecka” - mimo
ze przestanka przyznania pozyczki jest zwiekszenie dzietnosci, TSUE
uznat takie pozyczki za przywileje spoteczne, traktujac je jako sposéb
zmniejszenia obciazen finansowych w rodzinach o niskich dochodach3%;

-+ przyznanie dotacji na mocy porozumienia kulturalnego w celu wspierania
pracownikow krajowych w zakresie studiowania za granica’?’;

+ prawo do udziatu w postepowaniu karnym przeciwko danej osobie,
toczacym sie w jezyku ojczystym tej osoby??%;

+ wyptata swiadczen z tytutu niezdolnosci do pracy, ktére stuza
zrekompensowaniu dodatkowych wydatkéw zwiazanych
Z niepetnosprawnoscia’?.

W przepisach EKPC nie okreslono prawa do zabezpieczenia spotecznego,
ale z orzecznictwa ETPC wyraznie wynika, ze pewne formy zabezpieczenia
spotecznego, takie jak wyptaty Swiadczen i emerytur, moga wchodzi¢ w zakres
art. 1 Protokotu nr 1324 |ub art. 8325.

Przyktad: W sprawie Andrle przeciwko Republice Czeskiej3?¢ skarzacy
twierdzit, ze w przeciwienstwie do kobiet nie wystepowato obnizenie wieku
emerytalnego dla mezczyzn, ktérzy wychowywali dzieci. Trybunat uznat, ze
przedmiotowa réznica w traktowaniu kobiet i mezczyzn jest obiektywnie
i racjonalnie uzasadniona, gdyz stanowi rekompensate za nieréwnosci wobec

320 TSUE, 65/81, Francesco Reina i Letizia Reina przeciwko Landeskreditbank Baden-Wirttemberg,
14 stycznia 1982 .

321 TSUE, 235/87, Annunziata Matteucci przeciwko Communauté francaise w Belgii i Commissariat
général aux relations internationales Communauté francaise w Belgii, 27 wrze$nia 1988 r.

322 TSUE, 137/84, Postepowanie karne przeciwko Robertowi Heinrichowi Marii Mutschowi,
11 maja 1985 .

323 TSUE, C-206/10, Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec, 5 maja 2011 .

324 Zob. na przyktad ETPC, Bélané Nagy przeciwko Wegrom (wielka izba), nr 53080/13,
13 grudnia 2016 r., dotyczaca prawa do renty inwalidzkiej.

325 Zobacz w szczegdlnosci nastepujace sprawy: ETPC, Andrejeva przeciwko totwie (wielka izba),
nr 55707/00, 18 lutego 2009 r.; ETPC, Gaygusuz przeciwko Austrii, nt 17371/90,

16 wrzesnia 1996 r.; ETPC, Koua Poirrez przeciwko Francji, nr 40892/98, 30 wrzesnia 2003 r.,
omoéwione w pkt 5.7.

326 ETPC, Andrle przeciwko Republice Czeskiej, nr 6268/08, 17 lutego 2011 .
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kobiet (np. na ogét nizsze wynagrodzenia i $wiadczenia emerytalne) oraz
trudnosci wynikajace z wymagan stawianych kobietom polegajace na tym,
ze sg one zatrudnione na petny etat, a ponadto opiekuja sie dzie¢mi i domem.
Tym samym ramy czasowe i zakres srodkéw podjetych w celu zmniejszenia
przedmiotowych nieréwnosci nie byty catkowicie bezzasadne i nie nastapito
naruszenie art. 14 konwencji w zwiazku z art. 1 Protokotu nr 1377,

Przyktad: W sprawie Stummer przeciwko Austrii*?® skarzacy spedzit okoto
28 lat zycia w zaktadzie karnym i pracowat przez dtuzszy okres tego
czasu. Krajowy system emerytalny nie zaliczyt czasu pracy wykonywanej
w zaktadzie karnym do okresu uprawniajacego do $wiadczenia emerytalnego.
Trybunat orzekt, ze objecie wiezniéw systemami emerytalnymi jest kwestia
wyboru okreslonych srodkéw polityki spoteczno-gospodarczej przy szerokim
marginesie swobody pozostawionym pafstwom i nie stwierdzit naruszenia
art. 14 w zwiazku z art. 1 Protokotu nr 1 do konwencji.

Przyktad: W sprawie Fébidn przeciwko Wegrom3*° skarzacy, emeryt
bedacy pracownikiem stuzby cywilnej, twierdzit, ze zmiana ustawodawcza
spowodowata zawieszenie wyptaty emerytur osobom zatrudnionym
réwnoczesnie w okreslonych kategoriach stuzby publicznej, podczas
gdy emeryci pracujacy w sektorze prywatnym byli nadal uprawnieni do
otrzymywania swiadczen emerytalnych. Trybunat uznat, ze skarzacy nie
wykazat, ze jako emeryt bedacy pracownikiem stuzby cywilnej byt w istotnie
podobnej sytuacji do emerytéw zatrudnionych w sektorze prywatnym
w zakresie uprawnien do wyptaty swiadczenia emerytalnego. W zwiazku
z tym nie nastapito naruszenie art. 14 w zwiazku z art. 1 Protokotu nr 1.
Trybunat stwierdzit, ze w nastepstwie zmiany ustawodawstwa fakt
zatrudnienia w stuzbie cywilnej po przejsciu na emeryture stanowit
w stosunku do skarzacego podstawe zawieszenia wyptaty emerytury.
Wiasnie fakt, ze jako pracownik stuzby cywilnej otrzymywat wynagrodzenie
od panstwa, przekreslat mozliwos¢ réwnoczesnej wyptaty emerytury
z tego samego zrédta. Zgodnie z zapisami polityki finansowej, socjalnej
i zatrudnienia zaskarzony zakaz réwnoczesnego pobierania emerytury
i wynagrodzenia z budzetu panstwa zostat wprowadzony jako $rodek
ustawowy majacy na celu korekte nadmiernie finansowo obciazajacych
cech systemu emerytalnego w panstwie. Nie stato to na przeszkodzie

327 Zob. pkt 2.5 dotyczacy srodkdw specjalnych.
328 ETPC, Stummer przeciwko Austrii (wielka izba), nr 37452/02, 7 lipca 2011 r.
329 ETPC, Fabidn przeciwko Wegrom (wielka izba), nr 78117/13, 5 wrzesnia 2017 1.
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pobieraniu emerytur i wynagrodzen przez osoby zatrudnione w sektorze
prywatnym, ktérych zarobki, w odréznieniu od oséb zatrudnionych
w sektorze publicznym, byty finansowane nie przez panstwo, ale z budzetu

prywatnego pozostajacego poza bezposrednia kontrola panstwa.

Mimo ze EKPC nie przewiduje prawa do opieki zdrowotnej, ETPC uznat, ze kwestie
zwiazane z opieka zdrowotna*?, takie jak dostep do dokumentacji medycznej?*’,
podlegaja zapisom art. 8 (jak dostep do dokumentacji medycznej®*?) lub art. 3,
jezeli brak dostepu do opieki zdrowotnej jest na tyle powazny, ze réwna sie
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub stanowi ingerencje w prywatne
zycie danej osoby?*. Mozna zatem uzna¢, ze skargi dotyczace dyskryminacji

w zakresie dostepu do opieki zdrowotnej moga wchodzi¢ w zakres art. 14.

Przyktad: W sprawie Durisotto przeciwko Wtochom33* skarzacy twierdzit, ze
w przeciwienstwie do innych pacjentéw jego cérce odmédwiono zgody na
eksperymentalne leczenie. Sad krajowy uznat, ze przedmiotowa metoda
testéw klinicznych byta dostepna tylko przez okreslony czas, a corka
skarzacego nie rozpoczeta leczenia w tym okresie. Tym samym kryterium
przyznania zgody na leczenie zgodnie z wtasciwymi przepisami nie zostato
spetnione w przypadku cérki skarzacego. Trybunat uznat, ze mimo iz
zaistniata réznica w traktowaniu oséb w stosunkowo podobnej sytuacji,
réznica ta byta uzasadniona. Orzeczenie sadu krajowego byto wtasciwie
uzasadnione i nie byto arbitralne. Ponadto orzeczenie realizowato zgodny
z prawem cel w postaci ochrony zdrowia i byto proporcjonalne do tego celu.
Co wiecej, wartos¢ medyczna eksperymentalnego leczenia nie zostata
udowodniona naukowo w odpowiednim czasie. Trybunat odrzucit zatem te
czes$¢ skargi jako wyraznie nieuzasadniona.

330 Zob. RE, ETPC (2015), Health-related issues in the case-law of the European Court of Human

Rights [Zagadnienia zwigzane ze zdrowiem w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka], Sprawozdanie tematyczne.

331
332
333

334

ETPC, K.H. i inni przeciwko Stowacji, nr 32881/04, 28 kwietnia 2009 r.
Tamze.

ETPC, Murray przeciwko Holandii (wielka izba), nr 10511/10, 26 kwietnia 2016 r.; ETPC, Stawomir
Musiat przeciwko Polsce, nr 28300/06, 20 stycznia 2009 r.

ETPC, Durisotto przeciwko Wtochom, nr 62804/13, 6 maja 2014 1.
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Dostep do innych $wiadczen spotecznych, szczegdlnie gdy sa one skierowane do
rodzin, réwniez moze wchodzi¢ w zakres art. 8 EKPC. Margines swobody przyznany
poszczegdélnym panstwom w tym zakresie jest jednak dos¢ szeroki. Trybunat
podkreslit, ze poszczegdlne panstwa, ze wzgledu na bezposrednia znajomos¢
swojego spofeczenstwa i jego potrzeb, maja co do zasady lepsza mozliwos¢ oceny
tego, co lezy w interesie publicznym ze wzgledéw spotecznych lub gospodarczych.
W zwiazku z tym ETPC generalnie szanuje wybér polityki dokonany przez
prawodawce, chyba ze jest ona ,w oczywisty sposéb bezpodstawna”3>>.

Przyktad: W sprawie Bah przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu33¢
skarzaca, bedaca obywatelka Sierra Leone, uzyskata zezwolenie na pobyt
w Zjednoczonym Krélestwie na czas nieograniczony. Wtadze zezwolity na
wjazd na terytorium panstwa jej nieletniego syna w celu potaczenia rodziny,
zastrzegajac jednak, ze nie moze on korzystac ze srodkow publicznych. Krétko
po przyjezdzie syna skarzaca musiata opusci¢ zajmowany lokal i znalez¢
sobie nowe mieszkanie. Zwrécita sie zatem do wtadz lokalnych z prosba
o pomoc w znalezieniu mieszkania, ale uwzgledniajac przepisy imigracyjne
i status imigracyjny jej syna, odmdwiono jej prawa pierwszenstwa, do
ktérego uprawniatby ja status osoby bezdomnej nie z wtasnej woli majacej
pod opieka nieletnie dziecko. Trybunat uznat, ze odmienne traktowanie
skarzacej wynikato z warunkowego statusu imigracyjnego jej syna,
a nie z jego pochodzenia. Podejmujac decyzje o sprowadzeniu syna do
Zjednoczonego Krélestwa, skarzaca miata petna swiadomos¢ warunkow
dotyczacych pozwolenia na jego wjazd na terytorium kraju. Przedmiotowe
ustawodawstwo stuzyto realizacji zgodnego z prawem celu, mianowicie
sprawiedliwemu rozdzieleniu ograniczonych zasobéw miedzy rézne kategorie
whnioskodawcow. Wtadze lokalne pomogty skarzacej znalez¢ mieszkanie
w prywatnie wynajmowanym domu i w ciggu siedemnastu miesiecy
zaproponowaty jej lokal socjalny. Réznica w traktowaniu w przypadku
skarzacej byta racjonalnie i obiektywnie uzasadniona.

Przyktad: W sprawie Gouri przeciwko Francji**’ skarzacej, obywatelce
Algierii mieszkajacej w Algierii, odméwiono dodatkowego zasitku dla osoby
niepetnosprawnej przystugujacego we Francji w zwiazku z tym, ze skarzaca
nie spetniata warunku zamieszkania we Francji. Skarzaca argumentowata,

335 Zob. na przyktad ETPC, Stummer przeciwko Austrii (wielka izba), nr 37452/02, 7 lipca 2012 1.,
pkt 89.

336 ETPC, Bah przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 56328/07, 27 wrze$nia 2011 .
337 ETPC, Gouri przeciwko Frangji (dec.), nr 41069/11, 23 marca 2017 1.
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ze odmowa wyptaty dodatkowego zasitku dla osoby mieszkajacej za
granica, gdy jest on przyznawany osobie mieszkajacej we Francji stanowi
dyskryminacje ze wzgledu na miejsce zamieszkania. Trybunat stwierdzit, ze
skarzaca otrzymywata rente wdowia od pozwanego panstwa, a zawieszono
jedynie wyptate dodatkowego zasitku dla osoby niepetnosprawnej. Jako ze
dodatkowe $wiadczenie stuzyto realizacji celu, mianowicie zapewnieniu
minimalnego dochodu osobom mieszkajacym we Francji, uwzgledniajac
koszty utrzymania w tym kraju, skarzaca nie znajdowata sie w poréwnywalnej
sytuacji do sytuacji oséb mieszkajacych we Francji. Tym samym skarzaca nie
doswiadczyta dyskryminacyjnego traktowania.

Niektore artykuty EKS dotycza prawa do zabezpieczenia spotecznego, opieki
spotecznej i ochrony zdrowia. Naleza do nich: art. 11 (prawo do ochrony zdrowia),
art. 12 (prawo do zabezpieczenia spotecznego), art. 13 (prawo do pomocy
spotecznej i medycznej) oraz art. 14 (prawo do korzystania ze stuzb opieki
spotecznej).

Europejski Komitet Praw Spotecznych dokonat na przyktad przegladu
dyskryminacji ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub status spoteczno-
ekonomiczny wsréd kobiet, ktére maja stosunkowo nieutrudniony dostep do
dziatajacych zgodnie z prawem klinik aborcyjnych oraz tych, ktére nie maja
dostepu do takich placowek. W tej samej sprawie, EKPS przeanalizowat réwniez
dyskryminacje ze wzgledu na pte¢ lub stan zdrowia wsréd kobiet poszukujacych
zgodnych z prawem mozliwosci poddania sie procedurom aborcyjnym oraz kobiet
i mezczyzn poszukujacych dostepu do innych zgodnych z prawem zabiegow
medycznych, ktére nie sa dostepne z podobnych ograniczajacych powodéw.
Komitet zauwazyt, ze z powodu braku lekarzy, ktérzy nie zgtaszaja moralnego
sprzeciwu oraz innego personelu medycznego w placéwkach opieki zdrowotnej
we Wtoszech, w niektorych przypadkach kobiety sa zmuszone przenies¢ sie
z jednego szpitala do drugiego w tym samym kraju lub jecha¢ za granice, co
stanowi dyskryminacje33.

Komitet uznat réwniez, ze w ramach obowiazkéw pozytywnych, ktére
wynikaja z prawa do ochrony zdrowia, panstwa bedace stronami musza
zapewni¢ odpowiednie ustugi medyczne we wtasciwym czasie i na

338 EKPS, International Planned Parenthood Federation - European Network (IPPF EN) przeciwko
Wtochom, skarga nr 87/2012, orzeczenie co do istoty sprawy z dnia 10 wrze$nia 2013 r.,
pkt 189-194.
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zasadzie niedyskryminacji, w tym ustugi w zakresie zdrowia seksualnego
i reprodukcyjnego. W zwiazku z tym system opieki zdrowotnej, ktéry nie
odpowiada konkretnym potrzebom kobiet zwigzanym ze zdrowiem, nie jest
zgodny z art. 11 ani art. E Karty w zwiazku z art. 113%.

4.3. Ksztatcenie

W prawie UE ochrona przed dyskryminacja w dostepie do ksztatcenia byta
poczatkowo okreslona w kontekscie swobodnego przeptywu osé6b na mocy art. 12
rozporzadzenia 1612/68, w szczegdélnosci w odniesieniu do dzieci pracownikow.
Artykut 14 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej gwarantuje prawo do
nauki i dostepu do ksztatcenia zawodowego i ustawicznego. Orzecznictwo TSUE
dotyczace ksztatcenia dotyczy w szczegdélnosci rownego dostepu do placowek
edukacyjnych w innym panstwie cztonkowskim oraz réwnego dostepu do
systemow finansowania ksztatcenia.

Przyktad: W sprawie Komisja przeciwko Austrii**° studenci, ktérzy pragneli
podja¢ studia wyzsze na uniwersytecie w Austrii i posiadali dyplom
ukonczenia szkoty sredniej uzyskany w innym panstwie cztonkowskim niz
Austria, musieli przedstawic¢ rzeczony dyplom i udowodni¢, ze spetniaja
szczegolne wymogi dostepu do ksztatcenia na okreslonym kierunku
w panstwie, w ktorym uzyskali ten dyplom. Trybunat uznat, ze warunki
dostepu do szkolnictwa wyzszego dla posiadaczy dyploméw uzyskanych
w Austrii i posiadaczy dyplomoéw uzyskanych w innych krajach byty
odmienne, stawiaty posiadaczy dyploméw uzyskanych w innych krajach
w niekorzystnej sytuacji oraz stanowity dyskryminacje posrednia.

Przyktad: W sprawie Casagrande przeciwko Landeshauptstadt Minchen3*
skarzaca byta corka obywatela Wtoch pracujacego w Niemczech. Wtadze
niemieckie wyptacaty comiesieczne stypendium na pokrycie kosztéw
utrzymania dzieciom w wieku szkolnym w celu poprawy ,frekwencji
szkolnej”. Trybunat uznat, ze wszelkie srodki ogélne majace na celu

podniesienie poziomu frekwencji szkolnej wchodza w zakres ksztatcenia.

339 EKPS, International Planned Parenthood Federation - European Network (IPPF EN) przeciwko
Wtochom, skarga nr 87/2012, 10 wrzesnia 2013 r., pkt 66; EKPS, Confederazione Generale
Italiana del Lavoro (CGIL) przeciwko Wtochom, skarga nr 91/2013, orzeczenie co do istoty
sprawy z dnia 12 pazdziernika 2015 r., pkt 162, 190.

340 TSUE, C-147/03, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Austrii, 7 lipca 2005 r.

341 TSUE, 9/74, Donato Casagrande przeciwko Landeshauptstadt Minchen, 3 lipca 1974 r.


http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-87-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-87-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-91-2013-dadmissandmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-91-2013-dadmissandmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925208745&uri=CELEX:62003CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856722337&uri=CELEX:61974CJ0009

Wybrane obszary ochrony

Przyktad: W sprawach Laurence Prinz przeciwko Region Hannover i Philipp
Seeberger przeciwko Studentenwerk Heidelberg?*? TSUE uznat warunek
zamieszkania bedacy jedyna podstawa przyznania stypendium na studia
w innym panstwie cztonkowskim za nieproporcjonalny.

Przyktad: W sprawie Mohamed Ali Ben Alaya przeciwko Bundesrepublik
Deutschland?*® obywatel Tunezji kilkakrotnie ubiegat sie o przyjecie
na studia w Niemczech na kierunku matematycznym (w potaczeniu
z kursem jezykowym przygotowujacym do studiow) i zostat przyjety.
Wtadze niemieckie odmowity jednak przyznania mu pozwolenia na pobyt,
argumentujac, ze istniaty watpliwosci co do jego motywacji studiowania
w Niemczech, ze miat on staba znajomos¢ jezyka niemieckiego i ze nie
byto zwiazku miedzy planowanym kierunkiem studiéw a jego planami
zawodowymi. Trybunat orzekt, ze jezeli studenci bedacy obywatelami
panstw trzecich spetniaja warunki przyjecia na studia, wowczas maja prawo
otrzymac¢ dokument pobytowy.

Zgodnie z przepisami EKPC art. 2 Protokotu nr 1 do EKPC gwarantuje niezalezne
prawo do nauki**. W zwiazku z tym ETPC uznaje skargi dotyczace dyskryminagji
w obszarze ksztatcenia za kwestie wchodzace w zakres art. 1434,

Przyktad: W sprawie Horvdth i Kiss przeciwko Wegrom3*¢ dzieci pochodzenia
romskiego umieszczono w szkotach specjalnych. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka uznat, ze w tej sprawie doszto do dyskryminacyjnego traktowania
cztonkéw grupy defaworyzowanej. Panstwo nie zapewnito wtasciwego
rozwiazania pozwalajacego dzieciom pochodzenia romskiego na nauke
w normalnych szkotach3*,

342 TSUE, sprawy potaczone (-523/11i (-585/11, Laurence Prinz przeciwko Region Hannover
i Philipp Seeberger przeciwko Studentenwerk Heidelberg, 18 lipca 2013 r.

343 TSUE, (-491/13, Mohamed Ali Ben Alaya przeciwko Bundesrepublik Deutschland,
10 wrzesnia 2014 .

344 Zob. RE, ETPC (2017), Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human
Rights - Right to education [Wytyczne w zakresie stosowania art. 2 Protokotu nr 1 do Konwengji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci - Prawo do nauki].

345 Dyskryminacje w obszarze ksztatcenia na podstawie EKPC omdéwiono w sprawie D.H. i inni
przeciwko Republice Czeskiej (wielka izba), nr 57325/00, 13 listopada 2007 r. w pkt 2.2.1 oraz
w sprawie Orsus i inni przeciwko Chorwacji (wielka izba), nr 15766/03, 16 marca 2010 r.
w pkt 6.3.

346 ETPC, Horvath i Kiss przeciwko Wegrom, nr 11146/11, 29 stycznia 2013 r.

347 Zob. takze ETPC, Lavida i inni przeciwko Grecji, nr 7973/10, 30 maja 2013 1.
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Przyktad: W sprawie Ponomaryovi przeciwko Butgarii**® skarzacymi byto
dwoch rosyjskich chtopcéw mieszkajacych zgodnie z prawem z matka
w Butgarii, ale nieposiadajacych zezwolenia na pobyt staty. W zwiazku
z tym zostali zobowiazani do zaptaty czesnego za nauke w szkole $redniej
w przeciwienstwie do obywateli Butgarii oraz cudzoziemcéw posiadajacych
zezwolenie na pobyt staty, ktorzy byli z takiej optaty zwolnieni. Trybunat
uznat, ze doszto do dyskryminacyjnego traktowania skarzacych, poniewaz
zostali oni zobowiazani do zaptaty czesnego za nauke wytacznie ze wzgledu
na ich narodowos¢ i status imigranta. Wtadze krajowe nie przedstawity
zadnych powodéw uzasadniajacych odmienne traktowanie i ETPC orzekt,
ze nastapito naruszenie art. 14 konwencji w zwiazku z art. 2 Protokotu nr 1.

Trybunat dokonat przegladu spraw dotyczacych dyskryminacji w zwiazku
z zapewnieniem racjonalnych usprawnien dla 0séb niepetnosprawnych.

Przyktad: W sprawie Cam przeciwko Turcji** ETPC orzekt, ze odmowa przyjecia
studentki do akademii muzycznej ze wzgledu na jej niepetnosprawnos¢
wzrokowa pomimo zdania przez niag egzaminéw wstepnych stanowi
naruszenie art. 14 konwencji w zwiazku z art. 2 Protokotu nr 1. Trybunat
podkreslit, ze art. 14 byt rozpatrywany w swietle Europejskiej Karty
Spotecznej i Konwencji ONZ o prawach os6b niepetnosprawnych
w odniesieniu do racjonalnych usprawnien, ktérych miaty prawo oczekiwaé
osoby niepetnosprawne. Trybunat podkreslit, ze wtasciwe organy krajowe nie
podjety staran, aby okresli¢ potrzeby skarzacej i nie wyjasnity, w jaki sposéb
i dlaczego niepetnosprawnos¢ wzrokowa skarzacej miataby jej przeszkodzic¢
w ksztatceniu muzycznym. Ponadto akademia muzyczna nie podjeta staran,
aby dostosowac swoje podejscie edukacyjne tak, by edukacja mogta by¢
dostepna dla niewidomych studentéw.

Art. 15 ust. 1EKS przewiduje skuteczny i rowny dostep niepetnosprawnych dzieci
i 0séb dorostych do ksztatcenia i szkolenia zawodowego. Ponadto art. 17 w obu
ustepach gwarantuje prawo do ksztatcenia dla wszystkich dzieci.

348 ETPC, Ponomaryovi przeciwko Butgarii, nr 5335/05, 21 czerwca 2011 .
349 ETPC, Cam przeciwko Turcji, nr 51500/08, 23 lutego 2016 .
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Wedtug EKPS nalezy zapewni¢ réwny dostep do ksztatcenia dla wszystkich
dzieci. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage zwtaszcza na grupy szczegolnie
wrazliwe, takie jak dzieci z mniejszosci narodowych, dzieci ubiegajace sie o azyl,
dzieci-uchodzcy, dzieci w szpitalach, w placéwkach opiekunczych, nastolatki
w ciazy, nastoletnie matki, dzieci pozbawione wolnosci, itd. Dzieci nalezace do
tych grup nalezy wtaczy¢ do gtéwnego systemu szkolnictwa i standardowych
programéw edukacyjnych. Jezeli to konieczne, nalezy podjac srodki specjalne,
aby zapewni¢ tym dzieciom réwny dostep do ksztatcenia3*.

Europejski Komitet Praw Spotecznych podkreslit w kontekscie edukacji
zdrowotnej, ze zasada niedyskryminacji obejmuje nie tylko sposéb zapewnienia
ksztatcenia, ale rowniez tres¢ materiatow edukacyjnych. W tym wzgledzie
zasada niedyskryminacji ma zatem dwa cele: dzieci nie moga by¢ przedmiotem
dyskryminacji w zakresie dostepu do ksztatcenia, a szkolnictwo nie moze by¢
wykorzystywane jako narzedzie do wzmacniania ponizajacych stereotypéw
i utrwalania uprzedzen w stosunku do niektérych grup osob3'.

4.4. Dostep do towardw i ustug, w tym
zakwaterowania

W prawie UE ochrona przed dyskryminacja w zakresie dostepu do towaréw
i ustug, w tym zakwaterowania ma zastosowanie do rasy na mocy dyrektywy
w sprawie réwnosci rasowej oraz do ptci na mocy dyrektywy w sprawie rownego
traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréw i ustug. Motyw 13
preambuty do dyrektywy w sprawie réwnego traktowania mezczyzn i kobiet
w zakresie dostepu do towaréw i ustug szerzej precyzuje zakaz dyskryminacji,
stwierdzajac, ze zakaz ten dotyczy wszystkich towaréw i ustug, ,ktére sa
ogdélnodostepne niezaleznie od zainteresowanej osoby, zaréwno w sektorze
publicznym jak i prywatnym, wtacznie z instytucjami publicznymi, ktére
oferowane s3 poza obszarem zycia prywatnego i rodzinnego oraz do transakgji
dokonywanych w tym kontekscie”. W sposéb wyrazny wytacza sie zastosowanie
do ,tresci zawartych w $rodkach masowego przekazu lub ogtoszeniach” oraz
do ,szkolnictwa publicznego lub prywatnego”, chociaz to ostatnie wytaczenie
nie ogranicza zakresu dyrektywy w sprawie réwnosci rasowej, ktéra wyraznie
obejmuje kwestie ksztatcenia. Dyrektywa w sprawie rownego traktowania

350 EKPS, Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) przeciwko Butgarii, skarga nr 41/2007,
orzeczenie co do istoty sprawy z dnia 3 czerwca 2008 r., pkt 34.

351 EKPS, International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS) przeciwko
Chorwagji, skarga nr 45/2007, 30 marca 2009 r., pkt 48.
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mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towardw i ustug odnosi sie réwniez do
art. 57 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

,Ustugami w rozumieniu traktatéw sa swiadczenia wykonywane zwykle za
wynagrodzeniem [...]

»Ustugi« obejmuja zwtaszcza:

a) dziatalnos¢ o charakterze przemystowym;

(
(b) dziatalnos¢ o charakterze handlowym;
() dziatalnos¢ rzemieslnicza;

(

d) wykonywanie wolnych zawodow”.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze zakres ten obejmuje kontekst, w ktérym towary
lub ustugi sa zwykle zapewniane za wynagrodzeniem, o ile nie ma to miejsca
w obszarze zycia prywatnego oraz z wytaczeniem obszaru szkolnictwa
publicznego lub prywatnego. Na przyktad w sprawie CEZ Razpredelenie Bytgarija
AD przeciwko Komisija za zasztita ot diskriminacija®? TSUE potwierdzit, ze dostawy
energii elektrycznej sa objete zakresem art. 3 ust. 1lit. h) dyrektywy w sprawie
rownosci rasowej (2000/43/WE)353,

Z orzecznictwa organdéw krajowych wynika, ze kontekst ten bedzie obejmowat
takie obszary jak dostep do ustug lub poziom ustug swiadczonych w barach3,
restauracjach i klubach nocnych®ss, sklepach?>¢, przy nabywaniu ubezpieczenia>’,

352 TSUE, C-83/14, CEZ Razpredelenie Bytgarija AD przeciwko Komisija za zasztita ot diskriminacija
(wielka izba), 16 lipca 2015 r.

353 Tamze, pkt 43.

354 Wegry, Urzad ds. réwnego traktowania, sprawa nr 72, kwiecien 2008 r. Zob. streszczenie
w jezyku angielskim, Europejska sie¢ niezaleznych ekspertéw prawnych w zakresie
niedyskryminacji (2016), ,Wegry”, European Anti-Discrimination Law Review [Przeglad
europejskiego prawa o niedyskryminacji], nr 8, lipiec 2009 r., s. 49.

355 Szwecja, Sad Najwyzszy, Escape Bar & Restaurant przeciwko Rzecznikowi ds. dyskryminacji ze
wzgledu na pochodzenie etniczne, T-2224-07, 1 pazdziernika 2008 r. Zob. streszczenie w jezyku
angielskim, Europejska sie¢ niezaleznych ekspertéw prawnych w zakresie niedyskryminacji
(2009), ,Szwecja”, European Anti-Discrimination Law Review [Przeglad europejskiego prawa
o niedyskryminagcji], nr 8, lipiec 2009 ., s. 68.

356 Austria, Bezirksgericht Dobling, GZ 17 C 1597/05f-17, 23 stycznia 2006 r.

357 Frangja, Sad Apelacyjny w Nimes, Lenormand przeciwko Balenci, nr 08/00907,
6 listopada 2008 r.; Francja, Sad Kasacyjny, Izba Karna, nr M 08-88.017 i nr 2074,
7 kwietnia 2009 r. Zob. streszczenie w jezyku angielskim, Europejska sie¢ niezaleznych
ekspertow prawnych w zakresie niedyskryminacji (2009), ,Francja”, European Anti-
Discrimination Law Review [Przeglad europejskiego prawa o niedyskryminacji], nr 9,
grudzien 2009 ., s. 59.
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3 takze dziatalnos¢ ,prywatnych” sprzedawcéw, takich jak hodowcy psow3se.
Mimo iz opieka zdrowotna jest wyraznie objeta dyrektywa w sprawie rownosci
rasowej, ochrona ta moze rowniez wchodzi¢ w zakres ustug, zwtaszcza
w przypadku prywatnej opieki zdrowotnej lub w sytuacji, gdy osoby fizyczne
musza naby¢ obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne na pokrycie kosztow
opieki zdrowotnej. W tym sensie TSUE interpretuje ustugi w kontekscie
swobodnego przeptywu ustug, ktéry obejmuje opieke zdrowotna $wiadczona
za wynagrodzeniem przez podmioty prowadzace dziatalnos¢ zarobkowa.*®

Dyrektywa w sprawie réwnosci rasowej nie zawiera definicji zakwaterowania.
Sugeruje sie jednak, ze pojecie to nalezy interpretowa¢ w Swietle
miedzynarodowego prawa dotyczacego praw cztowieka, w szczegoélnosci
w odniesieniu do prawa do poszanowania domu na podstawie art. 7 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 8 EKPC (pod warunkiem,
ze wszystkie panstwa cztonkowskie UE sa jej stronami), a takze prawa do
odpowiedniego zakwaterowania zawartego w art. 11 Miedzynarodowego Paktu
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (ktérego stronami sa wszystkie
panstwa cztonkowskie UE). Wedtug Komitetu Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych ONZ odpowiednie zakwaterowanie musi spetniac¢ szereg wymogoéw.
W szczegolnosci powinno: by¢ wystarczajace do zapewnienia ochrony przed
niekorzystnymi warunkami pogodowymi; odzwierciedla¢ potrzeby kulturowe
mieszkancow (powinno zatem obejmowac pojazdy, przyczepy, obozowiska
i inne elementy nietrwate); mie¢ dostep do ustug komunalnych i sanitarnych;
oraz do ustug publicznych i mozliwosci zatrudnienia, za sprawa odpowiedniej
infrastruktury. Powinno takze zapewniac¢ ochrone przed przymusowym
przesiedleniem lub eksmisja oraz by¢ dostepne pod wzgledem finansowym?3¢°,
Takie rozumienie zakwaterowania pojawia sie réwniez w podejsciu FRA

358 Szwecja, Sad Apelacyjny, Rzecznik ds. dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng
przeciwko A.S., T-3562-06, 11 lutego 2008 r. Zob. streszczenie w jezyku angielskim, Europejska
sie¢ niezaleznych ekspertéw prawnych w zakresie niedyskryminacji (2009), ,Szwecja”,
European Anti-Discrimination Law Review [Przeglad europejskiego prawa o niedyskryminacji],
nr 8, lipiec 2009 ., s. 69.

359 TSUE, (-158/96, Raymond Kohll przeciwko Union des caisses de maladie, 28 kwietnia 1998 r.;
TSUE, C-157/99, B.S.M. Geraets-Smits przeciwko Stichting Ziekenfonds VGZ i H.T.M. Peerbooms
przeciwko Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen, 12 lipca 2001 r.; TSUE, C-385/99, V.G. Miller-
Fauré przeciwko Onderlinge Waarborgmaatschappij OZ Zorgverzekeringen UA i E.E.M. van Riet
przeciwko Onderlinge Waarborgmaatschappij ZAO Zorgverzekeringen, 13 maja 2003 r.

360 ONZ, Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (1991), Uwaga ogdlna nr 4:
Prawo do odpowiedniego zakwaterowania (art. 11 ust. 1), UN Doc. E/1992/23, 13 grudnia 1991r.
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przedstawionym w sprawozdaniu The state of Roma and Traveller housing in the
European Union - Steps towards equality [Stan zakwaterowania Romoéw i ludnosci
wedrownej w Unii Europejskiej — kroki na drodze do réwnosci]®®'.

Przy takim podejsciu dostep do zakwaterowania nie zaweza sie do zapewnienia
rownego traktowania ze strony publicznych i prywatnych wtascicieli
i agentéw nieruchomosci przy podejmowaniu decyzji o wynajeciu lub
sprzedazy nieruchomosci konkretnym osobom. Dostep ten obejmuje réwniez
prawo do réwnego traktowania w kontekscie przyznania zakwaterowania
(np. przyznawanie zakwaterowania o niskiej jakosci lub w odlegtej lokalizacji
konkretnym grupom etnicznym), jego utrzymania (np. odmowa obstugi
nieruchomosci zamieszkiwanych przez konkretne grupy oséb) i najmu (np. brak
gwarancji ciagtosci najmu lub wyzsze ceny najmu lub kaucje w przypadku
0s6b nalezacych do konkretnych grup oséb). Ponadto art. 34 ust. 3 Karty praw
podstawowych UE stanowi: ,W celu zwalczania wykluczenia spotecznego
i ubostwa, Unia uznaje i szanuje prawo do pomocy spotecznej i mieszkaniowej
dla zapewnienia, zgodnie z zasadami ustanowionymi w prawie Unii oraz
ustawodawstwach i praktykach krajowych, godnej egzystencji wszystkim
osobom pozbawionym wystarczajacych srodkéw”.

Przyktad: W sprawie Servet Kamberaj przeciwko IPES i innym3%? obywatelowi
albanskiemu posiadajacemu zezwolenie na pobyt we Wtoszech na czas
nieokreslony odméwiono dodatku mieszkaniowego, poniewaz budzet
na takie swiadczenia przeznaczony dla obywateli panstw trzecich zostat
wyczerpany. W zakresie dodatku mieszkaniowego TSUE uznat, ze traktowanie
obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dtugoterminowymi nie
moze by¢ mniej korzystne niz obywateli Unii Europejskiej. Jezeli natomiast
przedmiotowy dodatek nie miesci sie w zakresie zabezpieczenia spotecznego
i ochrony socjalnej na mocy art. 11 ust. 1lit. d) dyrektywy Rady 2003/109/WE,
woweczas art. 11 ust. 4 tej dyrektywy (mozliwos¢ ograniczenia $wiadczen do
Swiadczen podstawowych) nie ma zastosowania.

361 FRA (2010), The state of Roma and Traveller housing in the European Union - Steps towards
equality [Stan zakwaterowania Romoéw i ludnosci wedrownej w Unii Europejskiej - kroki na
drodze do réwnosci], sprawozdanie podsumowujace, Wieden, FRA.

362 TSUE, C-571/10, Servet Kamberaj przeciwko Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia
autonoma di Bolzano (IPES) i innym (wielka izba), 24 kwietnia 2012 .
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Zgodnie z EKPC ETPC interpretuje art. 8 w taki sposob, ze obejmuje on sprawy
dotyczace dziatan, ktére moga mie¢ konsekwencje dla zycia prywatnego, w tym
stosunkéw o charakterze gospodarczym i spotecznym. Trybunat przyjat réwniez
szerokie podejscie do wyktadni prawa do poszanowania domu na mocy art. 8.
Trybunat okresla prawo do poszanowania domu w szerszym zakresie, obejmujac
tym terminem domy przenosne, takie jak przyczepy kempingowe, nawet
jezeli postawiono je w sposéb niezgodny z prawem?¢, Jesli zakwaterowanie
zapewnione przez panstwo jest w szczegélnie ztym stanie, co jest przyczyna
trudnosci odczuwanych przez mieszkancéw przez dtuzszy okres, ETPC wskazat,
ze mozna to réwniez uznac za nieludzkie traktowanie.

Przyktad: W sprawie Moldovan i inni przeciwko Rumunii (nr 2)3¢
skarzacych wypedzono z doméw, ktére nastepnie zniszczono w wyjatkowo
dramatycznych okolicznosciach. Proces odbudowy ich domoéw byt powolny,
za$ skarzacym przyznano tymczasowe zakwaterowanie o wyjatkowo niskim
standardzie. Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze:

Jwarunki, w ktorych skarzacy zyli przez ostatnie dziesie¢ lat, a w
szczegdlnosci znacznie zattoczone i niehigieniczne otoczenie oraz negatywny
wptyw tych okolicznosci na zdrowie i dobrostan skarzacych, w potaczeniu
z dtugoscia okresu, w ktérym skarzacy musieli zy¢ w takich warunkach oraz
0goélnym podejsciem wtadz musiaty spowodowac u skarzacych powazne
cierpienia psychiczne, naruszajace ich godnos$¢ ludzka i powodujace
powstanie uczucia ponizenia i upokorzenia”3®,

Miedzy innymi poprzez te ustalenia ETPC uznat, ze wystapito ponizajace
traktowanie sprzeczne z art. 3 EKP(C3%¢,

Przyktad: W sprawie Vrountou przeciwko Cyprowi*%’ skarzacej odméwiono
wydania karty uchodzicy, ktéra uprawniataby ja do otrzymania od
odpowiednich wtadz licznych $wiadczen, w tym wsparcia w znalezieniu
zakwaterowania. Decyzje te podjeto z uwagi na fakt, ze skarzaca byta
dzieckiem przesiedlonej kobiety, a nie przesiedlonego mezczyzny. Trybunat

363 ETPC, Buckley przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 20348/92, 25 wrzes$nia 1996 r.
364 ETPC, Moldovan iinni przeciwko Rumunii (nr 2), nr 41138/98 i 64320/01, 12 lipca 2005 r.
365 Tamze, pkt 110.

366 Orzecznictwo ETPC wskazuje, ze w pewnych okolicznosciach dyskryminujace traktowanie
mozna uznac za ponizajace traktowanie. Zob. na przyktad ETPC, Smith i Grady przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, nr 33985/96 133986/96, 27 wrzesnia 1999 r., pkt 121.

367 ETPC, Vrountou przeciwko Cyprowi, nr 33631/06, 13 pazdziernika 2015 r.
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uznat, ze ta réznica w traktowaniu nie miata obiektywnego ani racjonalnego
uzasadnienia oraz ze tego typu odmienne traktowanie stanowi naruszenie
art. 14 EKPC w zwiazku z art. 1 Protokotu nr 1.

Przyktad: W sprawie Hunde przeciwko Niderlandom?¢® skarzacy, osoba
ubiegajaca sie o azyl, ktérej wniosek zostat odrzucony, twierdzit, ze
odmowa schronienia i pomocy spotecznej naruszyta jego godnos¢
ludzka w sposéb niezgodny z art. 3 konwencji. Trybunat zauwazyt, ze po
zakonczeniu postepowania w sprawie nadania statusu uchodzcy skarzacemu
przyznano okres czterech tygodni, w czasie ktérych zachowat prawo do
opieki i zakwaterowania ze strony panstwa. Po tym okresie miat mozliwos¢
ubiegania sie 0 zezwolenie na pobyt bez okreslania winy lub o przyjecie
do placowki, gdzie zostatby poddany srodkom ograniczenia wolnosci.
Tym samym ETPC orzekt, ze wtadze nie naruszyty swojego obowiazku
wynikajacego z art. 3 i nie pozostaty bierne lub obojetne na sytuacje

skarzacego, a tym samym odrzucit sprawe jako catkowicie bezpodstawna.

Na mocy EKS prawo do odpowiedniego zakwaterowania jest zagwarantowane
w art. 31 ust. 1, a prawo do odpowiedniego zakwaterowania w odniesieniu do
rodzin w art. 16. Europejski Komitet Praw Spotecznych przedstawit wyjasnienie tego
zapisu jako oznaczajace lokal posiadajacy wszystkie podstawowe udogodnienia
takie jak woda, ogrzewanie, wywoz nieczystosci, urzadzenia sanitarne i energia
elektryczna. Lokal nie moze by¢ zattoczony i musi by¢ zabezpieczony. Wtasciwe
prawa nalezy zagwarantowac bez dyskryminowania, szczegélnie w odniesieniu
do 0séb pochodzenia romskiego i ludnosci wedrownej®°.

Przyktad: W sprawie przeciwko Francji Federacja FEANTSA3° utrzymywata,
ze sposéb wdrozenia przepiséw dotyczacych zakwaterowania spowodowat
niezgodnos$¢ z prawem do zakwaterowania okreslonym w art. 31i zakazem
dyskryminacji okreslonym w art. E EKS. Federacja argumentowata
w szczegolnosci, ze pomimo polepszenia warunkéw lokalowych wobec

368 ETPC, Hunde przeciwko Niderlandom (dec.), nr 17931/16, 5 lipca 2016 1.

369 EKPS, International Movement ATD Fourth World przeciwko Francji, skarga nr 33/2006,
5 grudnia 2007 r., pkt 149-155. Zob. takze EKPS, International Centre for the Legal Protection of
Human Rights (INTERIGHTS) przeciwko Gregji, skarga nr 49/2008, 11 grudnia 2009 r.; EKPS,
Europejskie Centrum Praw Roméw (ERRC) przeciwko Francji, skarga nr 51/2008,
10 pazdziernika 2010 .

370 EKPS, Europejska Federacja Narodowych Organizacji Pracujacych na rzecz Ludzi Bezdomnych
(FEANTSA) przeciwko Francji, skarga nr 39/2006, 5 grudnia 2007 r.
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wiekszosci spoteczenstwa we Francji w ostatnich 30 latach panstwo nie
zdotato wdrozy¢ prawa do zakwaterowania dla wszystkich oséb, a zwtaszcza
sprostac potrzebom mieszkaniowym grup najbardziej wrazliwych. Europejski
Komitet Praw Spotecznych stwierdzit sze$¢ naruszen art. 31 po stronie Frangji,
ktére dotyczyty:

+ niewystarczajacego postepu w sprawie zwalczania gorszych niz
przecietne warunkéw mieszkaniowych oraz braku wtasciwych
udogodnien w wielu lokalach mieszkaniowych;

- niezadowalajacego wdrozenia przepiséw dotyczacych zapobiegania
eksmisjom i braku srodkéw majacych na celu przekwaterowanie
eksmitowanych rodzin;

+ niewystarczajacych ilosciowych i jakosciowych srodkéw stuzacych
zmniejszeniu liczby bezdomnych;

-+ niewystarczajacej podazy mieszkan socjalnych dostepnych dla grup
o niskich dochodach;

- nieprawidtowego funkcjonowania systemu przyznawania mieszkan
socjalnych oraz zwiazanych z tym rozwiazan;

+ niesprawnego wdrozenia przepiséw o likwidowaniu miejsc dla ludnosci
wedrownej (w zwiazku z art. E).

Przyktad: W sprawie FEANTSA przeciwko Niderlandom3”" EKPS uznat, ze
Niderlandy dziataty niezgodnie z EKS poprzez niezapewnienie wtasciwego
dostepu do pomocy doraznej (wyzywienia, odziezy oraz schronienia) dla
dorostych migrantéw o nieregularnym statusie.

Zgodnie z prawem miedzynarodowym art. 9 konwencji o prawach oso6b
niepetnosprawnych stanowi o obowiazku podejmowania stosownych krokéw
w celu zapewnienia osobom niepetnosprawnym dostepu na réwnych zasadach
do informagji, tacznosci i innych ustug, w tym e-ustug. Obowiazek ten moze
zostac spetniony poprzez rozpoznanie i wyeliminowanie przeszkoéd i barier na
drodze do dostepnosci®’2,

371 EKPS, Europejska Federacja Organizacji Pracujgcych na rzecz Ludzi Bezdomnych (FEANTSA)
przeciwko Niderlandom, skarga nr 86/2012, 2 lipca 2014 r. Zob. takze EKPS, Konferencja
Kosciotow Europejskich (CEC) przeciwko Niderlandom, skarga nr 90/2013, 1lipca 2014 r.

372 Zob. Komitet ONZ do spraw Praw Oséb Niepetnosprawnych (2010), Komunikat nr 1/2010,
CRPD/C/9/D/1/2010, 16 kwietnia 2013 r. dotyczacy dostepnosci ustug bankowych
Swiadczonych przez prywatne instytucje finansowe dla 0séb niedowidzacych na réwnych
zasadach z innymi osobami.
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Przyktad: Sprawa3’3 z Rumunii dotyczy kryteriéw dostepu do lokalu
socjalnego. Ocena, czy osoba skarzaca ma prawo do lokalu socjalnego opiera
sie na systemie punktéw. Za rézne kategorie przyznaje sie konkretna liczbe
punktéw, w tym cztery punkty dla oséb niepetnosprawnych, a 10 punktow
dla 0s6b z wyzszym wyksztatceniem i 15 punktow dla weteranéw i wdow
wojennych, rewolucjonistow oraz wiezniéw politycznych. Krajowa Rada ds.
Zwalczania Dyskryminacji uznata, ze te zasady ograniczaja dostep do lokali
socjalnych dla oséb niepetnosprawnych, a zatem stanowia bezposrednia
dyskryminacje ze wzgledu na niepetnosprawnosc.

4

.5. Dostep do wymiaru sprawiedliwosci

Zgodnie z prawem UE i z EKPC?7* zwiazek pomiedzy prawem dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci a zakazem dyskryminacji mozna rozpatrywac z dwéch
perspektyw:

(i)

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach o dyskryminacje:
dotyczy mozliwosci sktadania skarg w sytuacji, gdy osoby fizyczne byty
dyskryminowane. Taka sytuacje oméwiono w pkt 6.4.375

(ii) Niedyskryminujacy dostep do wymiaru sprawiedliwosci: dotyczy

przeszkod w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci, ktére napotykaja
pewne osoby, niezaleznie od tego, czy byty one ofiarami dyskryminacji.
Oznacza to, ze zapewnienie skutecznego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci dla wszystkich wymaga zorganizowania wymiaru
sprawiedliwosci w taki sposéb, aby nikomu nie uniemozliwiano dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci z powodoéw fizycznych, jezykowych,
finansowych i innych. Na przyktad bariery finansowe dla oséb, ktére nie

373 Rumunia, Krajowa Rada ds. Zwalczania Dyskryminacji, decyzja 349, 4 maja 2016 r.; Europejska

sie¢ niezaleznych ekspertéw prawnych w zakresie réwnosci mezczyzn i kobiet

i niedyskryminacji (2016), National equality body decision on social housing criteria in
Bucharest [Decyzja krajowego organu ds. réwnosci dotyczaca kryteridw przyznawania lokali
socjalnych w Bukareszcie], informacja prasowa, Rumunia, 20 wrzesnia 2016 r.

374 Zob. szczegdtowe informacje, FRA i RE (2016), Podrecznik prawa europejskiego dotyczacego

dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, Luksemburg, Urzad Publikacji.

375 Zob. takze FRA (2012), Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w przypadkach dotyczacych

dyskryminacji w UE - dalsze dziatania na rzecz rownosci, Luksemburg, Urzad Publikacji.
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posiadaja wystarczajacych srodkow, aby wszczac postepowanie sadowe
mozna rozwiazac poprzez system pomocy prawnej3’s,

W prawie UE dostep do wymiaru sprawiedliwosci okreslono w art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej. Ponadto art. 20 potwierdza, ze wszyscy
sa rowni wobec prawa, a art. 21 stanowi o zakazie dyskryminacji.

W zwiazku z dostepem do wymiaru sprawiedliwosci okreslonym w prawie UE
Komitet ONZ do spraw Praw Oséb Niepetnosprawnych podkreslit, ze UE powinna
podja¢ wtasciwe kroki w celu zwalczania dyskryminacji doswiadczanej przez
osoby niepetnosprawne w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
poprzez zapewnienie petnych dostosowan proceduralnych i finansowanie szkolen
w zakresie konwencji dla pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci w panstwach
cztonkowskich37’.

Zgodnie z przepisami EKPC prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwosci jest
zagwarantowane w art. 13 oraz w kontekscie prawa do rzetelnego procesu
sadowego okreslonego w art. 6. Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekat
w réznych sprawach dotyczacych dyskryminacji w zakresie dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci.

Przyktad: W sprawie Paraskeva Todorova przeciwko Butgarii*’® sady krajowe
przy wymierzaniu kary osobie pochodzenia romskiego oddality zalecenie
prokuratury co do zawieszenia orzeczonej kary wiezienia, twierdzac, ze
wsréd mniejszosci romskiej istnieje poczucie bezkarnosci, i sugerujac, ze
nalezy wymierzy¢ kare, ktéra bytaby przyktadem dla catej spotecznosci.
Trybunat uznat, Ze narusza to prawa skarzacej do rzetelnego procesu
sadowego w zwiazku z prawem do niedyskryminacji.

376 Rada Europy, Zgromadzenie Parlamentarne (2015), Equality and non-discrimination in the
access to justice [Réwnos¢ i niedyskryminacja w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci],
rezolucja 2054, 24 kwietnia 2015 1. Zob. takze: ONZ, Konwencja CEDAW (2015), Zalecenie
ogdlne nr 33 ,Dostep kobiet do wymiaru sprawiedliwosci”, CEDAW/C/GC/33, 23 lipca 2015 1.

377 Komitet ONZ do spraw Praw Oso6b Niepetnosprawnych (2015), Wnioski koricowe do wstepnego
sprawozdania Unii Europejskie,j CRPD/C/EU/CO/1, 2 pazdziernika 2015 r., pkt 39.

378 ETPC, Paraskeva Todorova przeciwko Butgarii, nr 37193/07, 25 marca 2010 .
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Przyktad: W sprawie Moldovan i inni przeciwko Rumunii (nr 2)3° uznano,
ze nadmierne opdznienie w rozstrzyganiu spraw karnych i cywilnych
(biorac pod uwage siedem lat do czasu uzyskania pierwszego orzeczenia)
stanowi naruszenie art. 6. Wykazano, ze op6znienia wynikaty z duzej liczby
btedéw proceduralnych i, biorac pod uwage powszechne dyskryminacyjne
podejscie wtadz do skarzacych pochodzenia romskiego, uznano, ze stanowi
to naruszenie art. 14 w zwiazku z art. 6 (i 8).

Przyktad: W sprawie Anakomba Yula przeciwko Belgii*®° przepis prawa
krajowego uniemozliwiajacy skarzacej uzyskanie zwolnienia od kosztéw
whniesienia pozwu o ustalenie ojcostwa ze wzgledu na to, ze skarzaca nie
byta obywatelka Belgii, uznano za naruszenie art. 6 w zwiazku z art. 14.
Nie sugeruje to, ze cudzoziemcy maja bezwzgledne prawo do uzyskania
pomocy finansowej od panstwa. W przedmiotowej sprawie na decyzje ETPC
wptyneto kilka czynnikéw, w tym fakt, ze skarzacej odmdwiono udzielenia
wsparcia z powodu braku waznego zezwolenia na pobyt, mimo ze skarzaca
byta w trakcie przeprowadzania procedury odnowienia waznosci tego
zezwolenia. Ponadto ETPC zauwazyt réwniez, ze w sprawach o ustalenie
ojcostwa istnieje roczne ograniczenie czasowe, CO 0ZN3cza, Ze Nie MozNa
racjonalnie oczekiwac, ze skarzaca bedzie czekata z wnioskiem o zwolnienie
od kosztéw do czasu odnowienia waznosci zezwolenia na pobyt.

4.6. Sfera ,osobista”: zycie prywatne
i rodzinne, adopcja, dom i matzenstwo
Prawo UE i przepisy EKPC gwarantuja prawo do poszanowania zycia prywatnego

i rodzinnego (art. 8 EKPC3#"i art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej).

Zgodnie z EKPC ETPC przez lata wypracowat orzecznictwo na mocy art. 8,
obejmujace rézne kwestie zwiazane z zyciem prywatnym i rodzinnym. Trybunat
okreslit ogélny zakres art. 8 w ten sposéb, ze:

379 ETPC, Moldovan i inni przeciwko Rumunii (nr 2), nr 41138/98 i 64320/01, 12 lipca 2005 .

380 ETPC, Anakomba Yula przeciwko Belgii, nr 45413/07, 10 marca 2009 r., omdéwiona w pkt 4.5
i57.

381 Wyjasnienie co do zakresu art. 8 EKPC mozna znalez¢ na stronie EKPC: Roagna, I. (2012),
Protecting the right to respect for private and family life under the European Convention on
Human Rights [Ochrona prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego zgodnie
z Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci].
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,Pojecie »zycia prywatnego« w rozumieniu art. 8 konwencji jest pojeciem
szerokim, ktére obejmuje miedzy innymi prawo do nawiazywania

i rozwijania relacji z drugim cztowiekiem [...], prawo do »rozwoju
osobistego« [...] lub prawo do samostanowienia o sobie. Zakres ten
obejmuje takie kwestie jak nazwiska, [...] identyfikacja ptci, orientacja
seksualna i zycie seksualne, mieszczace sie w sferze prywatnosci
chronionej art. 8, [...] i prawo do poszanowania decyzji o posiadaniu lub
nieposiadaniu dziecka”3®?,

Przyktad: W sprawie Cusan i Fazzo przeciwko Wfochom?®* para matzenska nie
mogta da¢ dziecku nazwiska matki, gdyz zgodnie z prawem krajowym dzieci
urodzone w matzenstwie otrzymuja automatycznie nazwisko ojca. Trybunat
orzekt, ze wyboér nazwiska dziecka urodzonego w matzenstwie wynikat
wytacznie z dyskryminacji ze wzgledu na ptec rodzicow. Podczas gdy zasada,
wedtug ktérej nazwisko meza miatoby by¢ nadane dziecku urodzonemu
w matzenstwie mogtaby by¢ konieczna dla poszanowania tradycji jednosci
rodziny przez nadanie cztonkom rodziny nazwiska ojca, fakt, iz odstepstwo
od tej zasady nie byto mozliwe przy rejestrowaniu nowo narodzonego dziecka
byto nadmiernie rygorystyczne i dyskryminujace wobec kobiet.

Trybunat przeanalizowat szereg spraw dotyczacych odmiennego traktowania
w odniesieniu do zasad dziedziczenia, kontaktu rozwiedzionych rodzicow
z dzie¢mi, adopcji i kwestii dotyczacych ojcostwa3®*.

Sprawy Mazurek przeciwko Francji*®, Sommerfeld przeciwko Niemcom?32¢
i Rasmussen przeciwko Danii*®” dotyczyty kwestii odmiennego traktowania
w odniesieniu do zasad dziedziczenia, kontaktu ojcéw z dzie¢mi urodzonymi
poza matzenstwem oraz kwestii dotyczacych ojcostwa. Artykut 8 obejmuje
rowniez kwestie dotyczace adopcji. Wiele spraw takich jak E.B. przeciwko Francji
(omoéwiona w pkt 5.3) pokazuje, ze adopcja moze wchodzi¢ w zakres EKPC, nawet
jezeli EKPC nie stanowi w bezposredni sposéb o prawie do adopji.

382 ETPC, E.B. przeciwko Francji (wielka izba), nr 43546/02, 22 stycznia 2008 r., pkt 43.
383 ETPC, Cusan i Fazzo przeciwko Wtochom, nr 77/07, 7 stycznia 2014 r.

384 Zob. takze FRA i RE (2015), Handbook on European law relating to the rights of the child
[Podrecznik prawa europejskiego dotyczacego praw dziecka], Luksemburg, Urzad Publikacji.

385 ETPC, Mazurek przeciwko Francji, nt 34406/97,1 lutego 2000 r.
386 ETPC, Sommerfeld przeciwko Niemcom (wielka izba), nr 31871/96, 8 lipca 2003 .
387 ETPC, Rasmussen przeciwko Danii, nt 8777/79, 28 listopada 1984 r.
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Przyktad: W sprawie Gas i Dubois przeciwko Francji*®® homoseksualnej
partnerce biologicznej matki odmoéwiono prawa do przysposobienia
niepetnego dziecka jej partnerki. Zgodnie z prawem francuskim w wyniku
przysposobienia niepetnego wszystkie prawa dotyczace odpowiedzialnosci
rodzicielskiej zostaja zdjete z ojca lub matki dziecka na rzecz rodzica
przysposabiajacego, z wyjatkiem sytuacji, gdy przysposobienie dotyczy
dziecka jego lub jej matzonka. Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat,
ze sytuacja skarzacych nie byta poréwnywalna do sytuacji par matzenskich,
poniewaz zgodnie z prawem francuskim matzenstwo nadaje osobom, ktére
je zawieraja, szczegolny status i EKPC nie naktada na panstwa obowiazku
umozliwienia zawierania matzenstw oséb tej samej ptci. Trybunat zauwazyt,
ze pary heteroseksualne w zwiazkach partnerskich réwniez nie otrzymatyby
zgody na mocy stosownych przepiséw i mimo iz skarzace byty w podobnej
sytuacji prawnej, nie byto réznicy w traktowaniu ze wzgledu na ich orientacje
seksualng, a tym samym nie nastapito naruszenie art. 14 w zwiazku z art. 8
EKPC.

Przyktad: W sprawie X i inni przeciwko Austrii*® skarzace zyty w zwiazku
homoseksualnym, w ktérym jedna z kobiet wyrazita wole zaadoptowania
dziecka swojej partnerki. W odréznieniu do sprawy Gas i Dubois
przeciwko Francji odpowiednie przepisy prawa austriackiego zezwalaty
na adopcje dziecka przez drugiego rodzica w zwiazkach partnerskich oséb
heteroseksualnych. Z uwagi na to, ze przepisy prawne zawieraty catkowity
zakaz adopcji przez drugiego rodzica w zwiazkach oséb tej samej ptci, sady
krajowe nie rozpatrywaty istoty wniosku o adopcje, a odmowa zgody na
adopcje ze strony ojca nie miata znaczenia w rozwazaniach sadéw krajowych
w tej sprawie. Trybunat orzekt, ze powyzszy fakt stanowit odmienne
traktowanie skarzacych w poréwnaniu z osobami heteroseksualnymi
w zwiazku partnerskim, co nie zostato uzasadnione w rzetelny i obiektywny
sposoéb.

Przyktad: W sprawie A.H. i inni przeciwko Rosji**° skarzacy, obywatele
Stanéw Zjednoczonych, byli w ostatecznym stadium procedury adopcyjnej
rosyjskich dzieci, gdy rosyjska Duma uchwalita nowa ustawe zakazujaca
adopgji rosyjskich dzieci przez amerykanskich obywateli. Wszystkie toczace

sie procedury zostaty przerwane. Skarzacy podnosili, ze zakaz naruszyt ich

388 ETPC, Gas i Dubois przeciwko Francji, nr 25951/07, 15 marca 2012 1.
389 ETPC, Xiinni przeciwko Austrii (wielka izba), nr 19010/07, 19 lutego 2013 r.
390 ETPC, A.H. iinni przeciwko Rosji, nr 6033/13 i 15 innych wnioskdw, 17 stycznia 2017 r.
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prawo do poszanowania zycia rodzinnego i byt dyskryminujacy z powodu
narodowosci. Trybunat orzekt, ze przepis zakazujacy adopcji rosyjskich dzieci
zostat wprowadzony wytacznie w stosunku do potencjalnych amerykanskich
rodzicéw. Rzad nie wykazat, ze istniaty istotne powody uzasadniajace
wprowadzenie catkowitego zakazu stosowanego z moca wsteczna i w sposéb
bezkrytyczny w stosunku do wszystkich potencjalnych amerykanskich
rodzicédw, niezaleznie od stadium procedury adopcyjnej i indywidualnych
okolicznosci. Trybunat uznat zatem, ze doszto do naruszenia art. 14 w zwiazku
z art. 8 konwencji.

Panstwa maja dosc¢ szeroki margines swobody w zakresie organizacji polityki
imigracyjnej. Mimo iz EKPC nie gwarantuje ,,cudzoziemcom” prawa wjazdu lub
pobytu w danym kraju, w niektérych przypadkach odmowa zezwolenia na
taczenie rodzin moze stanowi¢ naruszenie praw chronionych przez art. 8.

Przyktad: W sprawie Paji¢ przeciwko Chorwacji**' skarzaca wniosta
o zezwolenie na pobyt na podstawie taczenia rodzin ze swoja partnerka.
Wtadze krajowe oddality jej wniosek, poniewaz zgodnie z wtasciwym prawem
krajowym mozliwos¢ taka nie przystuguje partnerom w zwiazku osob tej
samej ptci. Z kolei osoby w pozamatzenskim zwiazku heteroseksualnym
uzyskatyby zezwolenie na pobyt w podobnej sytuacji. Trybunat stwierdzit,
ze wtadze krajowe nie podaty zadnego uzasadnienia lub przekonujacych
i powaznych przyczyn uzasadniajacych odmienne traktowanie osob
w zwiazkach oséb tej samej ptci i zwiazkach heteroseksualnych w zakresie
korzystania z prawa do taczenia rodzin. Odmienne traktowanie w oparciu
wytacznie lub zdecydowanie o orientacje seksualna osoby skarzacej stanowi
rozréznienie, ktére byto nie do zaakceptowania zgodnie z konwencja®2.

Zakres art. 8 jest bardzo szeroki. Europejska konwencja praw cztowieka ma
réwniez znaczenie w innych obszarach, takich jak zawieranie zwiazkéw
matzenskich i partnerskich, szczegélnie chronionych przez art. 12.

391 ETPC, Pajic przeciwko Chorwacji, nr 68453/13, 23 lutego 2016 1.
392 Zob. takze ETPC, Taddeucci i McCall przeciwko Wtochom, nr 51362/09, 30 czerwca 2016 1.
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Przyktad: W sprawie Murioz Diaz przeciwko Hiszpanii?** wtadze odméwity
skarzacej uznania waznosci jej matzenstwa zawartego zgodnie z tradycja
romska w zwiazku z kwestia przyznania jej renty rodzinnej, mimo iz
wczesniej uznawaty skarzaca za kobiete zamezna. Trybunat uznat, ze
poniewaz panstwo traktowato skarzaca tak, jakby jej matzenstwo byto
wazne, jej sytuacja byta podobna do innych matzonkéw dziatajacych ,w
dobrej wierze” (matzonkéw, ktérych matzenstwo z przyczyn technicznych
nie byto wazne, ale przyjeli oni, ze jest wazne), ktérzy mieliby prawo do
renty rodzinnej. Mimo ze ETPC nie stwierdzit dyskryminacji w odmowie
uznania waznosci matzenstwa (w rozumieniu art. 14 w zwiazku z art. 12),
dyskryminacja wystapita w odmowie traktowania skarzacej w podobny
sposéb, jak innych matzonkéw dziatajacych w dobrej wierze i przyznania
jej renty, co stanowito naruszenie art. 14 w zwiazku z art. 1 Protokotu nr 1.

Przyktad: Sprawe Vallianatos i inni przeciwko Grecji*** wniesiono w celu
zaskarzenia greckiej ustawy, ktéra w 2008 r. wprowadzita mozliwos¢
zawierania zwiazkéw cywilnych przez osoby o réznej ptci, przy zachowaniu
mniej oficjalnej i bardziej elastycznej formy prawnej niz ma to miejsce
w przypadku matzenstwa, ale wytaczyta taka mozliwos¢ dla zwiazkéw oséb
tej samej ptci. Trybunat zauwazyt, ze 19 z 47 panstw cztonkowskich Rady
Europy uznaje zarejestrowane zwiazki partnerskie, a 17 z tych 19 panstw
uznaje zwiazki homoseksualne i heteroseksualne. Trybunat uznat réwniez,
ze nie podano przekonujacych i powaznych przyczyn, ktére zabraniatby
osobom tej samej ptci zawierania zwiazkéw partnerskich. Innymi stowy, jezel
panstwo wprowadza forme zarejestrowanego zwiazku partnerskiego, to
taka forma musi by¢ dostepna dla wszystkich oséb niezaleznie od orientac;ji
seksualnej. Stwierdzono naruszenie art. 14 w zwiazku z art. 8.

Nastepnie ETPC musiat ustali¢, czy art. 8 zawiera obowiazek pozytywny panstwa
do ustanowienia ram prawnych przewidujacych uznanie i ochrone zwiazkéw
0s0b tej same;j pftci.

393 ETPC, Murioz Diaz przeciwko Hiszpanii, nr 49151/07, 8 grudzien 2009 .

394 ETPC, Vallianatos i inni przeciwko Grecji (wielka izba), nr 29381/09 i 32684/09,
7 listopada 2013 1.
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Przyktad: W sprawie Oliari i inni przeciwko Wtochom3?* trzy wtoskie pary
homoseksualne twierdzity, ze na mocy prawa wtoskiego nie maja zadnej
mozliwosci zawarcia matzenstwa ani zwiazku partnerskiego. Trybunat
stwierdzit istnienie europejskich i miedzynarodowych trendéw prowadzacych
do prawnego uznania zwiazkéw o0séb tej samej ptci. Zauwazyt réwniez, ze
wtoski Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie apelowat o prawne uznanie
stosownych praw i obowiazkéw zwiazkéw homoseksualnych. Trybunat uznat
zatem, ze w tych okolicznosciach Wtochy miaty obowiazek pozytywny do
zapewnienia skutecznego poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
skarzacych poprzez oficjalne uznanie zwiazkéw oso6b tej samej ptci. Ramy
prawne dla uznawania zwiazkéw 0sdb tej samej ptci musza przynajmniej
przewidywa¢ ,podstawowe prawa wtasciwe dla oséb pozostajacych
w trwatym i stabilnym zwiazku”3°¢. Podsumowujac, ETPC uznat, ze nie
wprowadzajac takich przepisow, Wtochy przekroczyty swéj margines
swobody i uchybity obowiazkowi pozytywnemu z naruszeniem art. 14
w zwiazku z art. 8 EKPC.

Podczas gdy ochrona najwazniejszych aspektow godnosci ludzkiej wymaga
Zazwyczaj ograniczenia marginesu swobody przez ETPC, nalezy zachowat¢
wtasciwa rownowage w stodunku do ochrony innych oséb szczegélnie

wrazliwych, ktérych prawa moga by¢ tamane.

Przyktad: W sprawie Kacper Nowakowski przeciwko Polsce3®7 skarzacy
jest niestyszacym i niemym ojcem, ktéremu ograniczono kontakt z synem,
ktéry rowniez ma wade stuchu. Skarzacy twierdzit w szczegélnosci, ze sady
krajowe odmoéwity rozszerzeniu jego prawa do kontaktéw z dzieckiem.
Trybunat uznat, ze sady krajowe nie rozpatrzyty zadnych srodkéw, ktoére
pomogtyby skarzacemu przezwyciezy¢ przeszkody wynikajace z jego
niepetnosprawnosci i w konsekwencji nie podjety wszystkich wtasciwych
krokéw, ktérych mozna byto wymagac¢ w celu utatwienia kontaktow.
W zwiazku z tym ETPC orzekt, ze miato miejsce naruszenie art. 8 konwencji
i uznat, ze nie ma koniecznosci oddzielnego rozpatrywania skargi zgodnie
z art. 14 w zwiazku z art. 8 konwencji.

395 ETPC, Oliari i inni przeciwko Wtochom, nr 18766/11i36030/11, 21 lipca 2015 r.
396 Tamze, pkt 174.
397 ETPC, Kacper Nowakowski przeciwko Polsce, nr 32407/13, 10 stycznia 2017 1.
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W powyzszej sprawie ETPC uznat, ze interesy ojca sa zbiezne z interesami
dziecka - mianowicie ze w najlepszym interesie dziecka lezato utrzymanie
kontaktéw z ojcem. Tam, gdzie interesy dziecka mogtyby potencjalnie pozostawac
W sprzecznosci z interesami rodzica, panstwo moze korzystac z szerszego
marginesu swobody w okresleniu tego, jak zapewni¢ najlepsza ochrone dziecku.

Przyktad: W sprawie Rasmussen przeciwko Danii 3°® ojciec ztozyt skarge
dotyczaca przepiséw o przedawnieniu, ktére uniemozliwiaty mu
zakwestionowanie ojcostwa. Trybunat uznat, ze jest to rownoznaczne
z odmiennym traktowaniem ze wzgledu na pte¢, ale jest to traktowanie
uzasadnione. Stuzy to realizacji zgodnego z prawem celu, jakim jest
zapewnienie dziecku bezpieczenstwa i pewnosci pod wzgledem statusu,
uniemozliwiajac ojcom naduzywanie mozliwosci kwestionowania ojcostwa
na pozniejszym etapie zycia dziecka. Poniewaz panstwa bedace stronami
EKPC nie stosuja jednakowego podejscia w tej kwestii, ETPC przyznat panstwu
szeroki margines swobody, uznajac odmienne traktowanie za uzasadnione3*”.

W prawie UE prawo rodzinne materialne pozostaje wytaczna kompetencja
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Niektére kwestie majace skutki
transgraniczne objete s3 jednak prawem UE. Orzecznictwo TSUE dotyczace
prawa do zycia rodzinnego rozwineto sie gtéwnie w zakresie swobodnego
przeptywu oséb w odniesieniu do cztonkéw rodzin obywateli UE*°. Trybunat
uznat, ze ,gdyby obywatelom Unii nie zezwolono na prowadzenie normalnego
zycia rodzinnego w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, korzystanie ze
swobod zagwarantowanych im traktatem bytoby powaznie utrudnione™o,
Kolejnym obszarem, w ktérym wzgledy rodzinne i zasada niedyskryminacji
moga odgrywac role jest prawo azylowe i imigracyjne. Na przyktad przy
okreslaniu, kto moze by¢ beneficjentem ochrony miedzynarodowej, panstwa
musza zapewni¢ ochrone zycia rodzinnego“®2. Ponadto wtasciwe orzecznictwo

398 ETPC, Rasmussen przeciwko Danii, nt 8777/79, 28 listopada 1984 r.
399 Tamze, pkt 40-42.

400 Zob. na przyktad TSUE, C-165/14, Alfredo Renddén Marin przeciwko Administracion del Estado
(wielka izba), 13 wrzesnia 2016 r., omdwiona w pkt 5.7.

401 TSUE, C-127/08, Blaise Baheten Metock i inni przeciwko Minister for Justice, Equality and Law
Reform (wielka izba), 25 lipca 2008 ., pkt 62.

402 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb
kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony,
Dz.U. L 337 22012.2011, 5. 9-26.
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TSUE obejmujace prawa rodzinne dotyczy dyskryminacji kobiet i mezczyzn
w zakresie praw rodzicielskich. W sprawie dotyczacej prawa ojca do korzystania
z urlopu rodzicielskiego TSUE orzekt, ze odmienne warunki dotyczace prawa
do urlopu rodzicielskiego ,moze raczej utrwali¢ tradycyjny podziat rél miedzy
mezczyznami i kobietami, podtrzymujac pomocnicza role mezczyzn wzgledem
roli kobiet w zakresie wykonywania funkgji rodzicielskich” i uznat, ze stanowi to
bezposrednia dyskryminacje ze wzgledu na pte¢*,

Przyktad: W sprawie Pedro Manuel Roca Alvarez przeciwko Sesa Start Espafia
ETT SA%%4 skarzacemu odmowiono udzielenia przerwy w pracy zwanej
,Przerwa na karmienie”, gdyz matka jego dziecka byta osoba prowadzaca
dziatalnos¢ na wtasny rachunek. Trybunat uznat, ze stanowi to dyskryminacje
wobec mezczyzn.

Przyktad: W sprawie MalgoZata Runevic¢-Vardyn i tukasz Pawet Wardyn
przeciwko Vilniaus miesto savivaldybés administracija i innym*®> skarzacymi
byli obywatelka Litwy nalezaca do mniejszosci polskiej i obywatel polski.
Skarzacy podniesli, ze pisownia ich nazwisk w akcie matzenstwa wydanego
przez urzad stanu cywilnego miasta Wilna byta nieprawidtowa. Zdaniem
skarzacych pisownia ta nie byta zgodna z regutami pisowni jezyka
ojczystego skarzacego. Trybunat uznat, ze art. 21 TFUE nie wyklucza
odmowy zmiany nazwisk i imion widniejacych w aktach stanu cywilnego
pod warunkiem, ze taka odmowa nie spowoduje powaznych niedogodnosci
dla zainteresowanych?°¢,

Przyktad: W sprawie Mircea Florian Freitag*®” skarzacy posiadajacy
obywatelstwo rumunskie urodzit sie w Rumunii pod nazwiskiem ,Pavel”.

403 TSUE, (-222/14, Konstantinos Maistrellis przeciwko Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai
Anthropinon Dikaiomaton, 16 lipca 2015 r., oméwiona w pkt 5.1.

404 TSUE, C-104/09, Pedro Manuel Roca Alvarez przeciwko Sesa Start Espafia ETT SA,
30 wrzesnia 2010 .

405 TSUE, ¢-391/09, Malgozata Runevic-Vardyn i tukasz Pawet Wardyn przeciwko Vilniaus miesto
savivaldybés administracija i innym, 12 maja 2011 .

406 Por. TSUE, C-438/14, Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff przeciwko Standesamt der
Stadt Karlsruhe i Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe, 2 czerwca 2016 r., w ktérej
TSUE uznat, ze panstwo niemieckie nie jest zobowigzane do uznania nazwiska obywatela tego
panstwa w przypadku, gdy posiada on takze obywatelstwo innego panstwa cztonkowskiego,
w ktérym nabyt to swobodnie wybrane nazwisko zawierajgce kilka elementéw tytutéw
szlacheckich, jezeli jest to uzasadnione wzgledami porzadku publicznego i jest to odpowiednie
i niezbedne do zagwarantowania poszanowania zasady réwnosci wszystkich obywateli
przedmiotowego panstwa cztonkowskiego wobec prawa.

407 TSUE, C-541/15, Postepowanie zainicjowane przez Mircee Floriana Freitaga, 8 czerwca 2017 .
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Jego rodzice rozwiedli sie, a matka zawarta ponownie zwiazek matzenski
z obywatelem niemieckim o nazwisku Freitag. Skarzacy nabyt w ten sposéb
podwdjne obywatelstwo i jego nazwisko zmieniono na ,Freitag”. Po latach
skarzacy caty czas zamieszkujacy w Niemczech udat sie do Rumunii,
aby zmieni¢ nazwisko z powrotem na ,Pavel”. Nastepnie zwrdcit sie on
do niemieckiego urzedu stanu cywilnego, wnoszac o zmiane nazwiska
i aktualizacje danych w aktach stanu cywilnego, aby zmiana nazwiska zostata
uznana réwniez na gruncie prawa niemieckiego. W prawie niemieckim jest
to jednak mozliwe jedynie w sytuacji, gdy przedmiotowe nazwisko zostato
nabyte podczas zwyktego pobytu w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej. Trybunat podkreslit, ze:

i. przepisy regulujace zapis nazwiska danej osoby w aktach stanu
cywilnego naleza do kompetencji panistw cztonkowskich;

ii. przepisy krajowe, ktére stawiaja w mniej korzystnej sytuacji
niektérych obywateli panstw cztonkowskich z tego tylko powodu,
ze skorzystali oni ze swobody przemieszczania sie i pobytu
w innym panstwie cztonkowskim, stanowia ograniczenie swobod
gwarantowanych na mocy art. 21 ust. 1 TFUE;

iii. swoboda w podejmowaniu decyzji przystugujaca wtasciwym organom
musi by¢ wykonywana w sposéb zapewniajacy petna skutecznos¢
art. 21 TFUE.

Tym samym TSUE uznat, ze odmowa uznania nazwiska nabytego zgodnie
z prawem, ktore to nazwisko odpowiada jego nazwisku rodowemu w danym
panstwie cztonkowskim na podstawie tego, ze przedmiotowe nazwisko nie
zostato nabyte podczas zwyktego pobytu w innym panstwie cztonkowskim
ogranicza wykonywanie prawa ustanowionego w art. 21 TFUE do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich.

4.7. Udziat w zyciu politycznym: wolnos$¢
wypowiedzi, wolnos¢ zgromadzen
i Zrzeszania sie oraz wolne wybory

Prawo UE zapewnia ograniczony zakres praw w tym obszarze. Artykut 10 ust. 3
TUE stanowi, ze kazdy obywatel ma prawo uczestniczy¢ w zyciu demokratycznym
Unii i ze decyzje sa podejmowane w sposéb jak najbardziej otwarty i bliski
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obywatelowi. Artykut 11 TUE*°® stanowi, ze instytucje sa zobowiazane umozliwi¢
obywatelom i stowarzyszeniom przedstawicielskim wypowiadanie sie i publiczna
wymiane pogladéw we wszystkich dziedzinach dziatania Unii. Artykut 20
TFUE stanowi w szczegolnosci, ze obywatele Unii maja prawo do gtosowania
i kandydowania w wyborach samorzadowych i wyborach do Parlamentu
Europejskiego. Karta praw podstawowych UE gwarantuje swobode wypowiedzi
i informacji (art. 11)4°°, wolnos¢ zgromadzen i stowarzyszen (art. 12) oraz prawa
polityczne dotyczace wyboréow do Parlamentu Europejskiego i wyboréw
samorzadowych (art. 39 i 40).

Przyktad: W sprawie Hiszpania przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu*'°
TSUE uznat w kwestii art. 20 ust. 2 lit. b) TFUE, ze przepis ten ogranicza
sie do stosowania zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa w zakresie korzystania z prawa do gtosowania w wyborach
do Parlamentu Europejskiego, stwierdzajac, ze kazdy obywatel Unii
zamieszkujacy w panstwie cztonkowskim, ktérego nie jest obywatelem, ma
prawo do gtosowania w tych wyborach w panstwie cztonkowskim, w ktérym
zamieszkuje, na tych samych warunkach jak obywatele tego panstwa.

Przyktad: W sprawie Delvigne* obywatel Francji zakwestionowat przepisy
krajowe, na mocy ktérych zostat w sposéb automatyczny trwale pozbawiony
praw wyborczych, w tym prawa do gtosowania i kandydowania w wyborach
do Parlamentu Europejskiego po skazaniu go za morderstwo na kare 12
lat pozbawienia wolnosci. Nie mogac skorzystac z pézniejszych zmian
w przepisach, T. Delvigne nadal podlegat pozbawieniu praw publicznych,
poniewaz wynikato ono z wyroku skazujacego, ktéry uprawomocnit sie
przed wejsciem w zycie nowego kodeksu karnego. Thierry Delvigne powotat
sie zatem na nieréwne traktowanie. Trybunat uznat, ze prawo francuskie
zawierato dopuszczalne ograniczenia praw zawartych w Karcie: ograniczenie,
takie jak rozpatrywane w przedmiotowej sprawie, jest proporcjonalne,

408 Zob. na przyktad TSUE, T-754/14, Michael Efler i inni przeciwko Komisji Europejskiej, Sad do
spraw Stuzby Publicznej, 10 maja 2017 r., w ktorej TSUE stwierdzit, ze odmawiajac rejestracji
europejskiej inicjatywy obywatelskiej o nazwie ,Stop TTIP” Komisja naruszyta miedzy innymi
art. 11 ust. 4 TUE.

409 Zob. na przyktad TSUE, C-547/14, Philip Morris Brands SARL i inni przeciwko Secretary of State
for Health, 4 maja 2016 r.

410 TSUE, (-145/04, Krélestwo Hiszpanii przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej (wielka izba), 12 wrzesnia 2006 r.

411 TSUE, C-650/13, Thierry Delvigne przeciwko Commune de Lesparrec-Médoc i Préfet de la
Gironde (wielka izba), 6 pazdziernika 2015 .
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poniewaz uwzglednia ono charakter i wage popetnionego przestepstwa
oraz okres trwania kary. Ponadto nowy kodeks karny przewiduje dla oséb
w sytuacji takiej jak T. Delvigne mozliwo$¢ ubiegania sie o zniesienie
i uzyskania zniesienia zakazu.

Jednym z gtéwnych celéw Rady Europy jest promowanie demokracji. Znajduje

to odzwierciedlenie w licznych prawach okreslonych w EKPC, ktére wspieraja
promowanie aktywnego udziatu obywateli w zyciu politycznym. Europejska
konwencja praw cztowieka zawiera szerokie gwarancje, zapewniajac nie tylko
prawo do gtosowania i kandydowania w wyborach (art. 3 Protokotu nr 1)#2, ale
rowniez dodatkowe prawa, jak wolnos¢ wyrazania opinii (art. 10) oraz wolnos$¢
zgromadzen i stowarzyszania sie (art. 11).

Przyktad: W sprawie Pilav przeciwko Bosni i Hercegowinie** bos$niacki
polityk zostat pozbawiony prawa do kandydowania w wyborach do
Prezydium z powodu miejsca zamieszkania. Bosnia i Hercegowina sktada
sie z dwdch jednostek administracyjnych: Federacji Bosni i Hercegowiny
oraz Republiki Serbskiej. Aby skuteczne skorzystac z prawa do udziatu
w wyborach do Prezydium, kandydat musiatby sie przenies¢ z Republiki
Serbskiej do Federacji Bosni i Hercegowiny. Teoretycznie skarzacy byt
uprawniony do kandydowania w wyborach do Prezydium, w rzeczywistosci
jednak nie mégt skorzystac z tego prawa, mieszkajac w Republice Serbskie;.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze skarzacy byt przedmiotem
dyskryminujacego traktowania przez wtadze krajowe z powodu miejsca
zamieszkania i etnicznego pochodzenia. Tym samym Trybunat orzekt, ze
doszto do naruszenia art. 1 Protokotu nr 12 do konwencji.

Przyktad: W sprawie Identoba i inni przeciwko Gruzji** skarzacy zorganizowali
pokojowa demonstracje w Tbilisi z okazji Miedzynarodowego Dnia
przeciwko Homofobii. Demonstracja zostata brutalnie przerwana przez
kontrdemonstracje, a skarzacy zostali zniewazeni i zaatakowani fizycznie.

412 RE, ETPC (2016), Guide on Article 3 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human
Rights - Right to free elections [Wytyczne w zakresie stosowania art. 3 Protokotu nr 1do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci - Prawo do wolnych
wyboréw].

413 ETPC, Pilav przeciwko Bosni i Hercegowinie, nr 41939/07, 9 czerwca 2016 1.

414 ETPC, Identoba i inni przeciwko Gruzji, nr 73235/12,12 maja 2015 .
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Z uwagi na to, ze wtadze krajowe nie zapewnity bezpieczenstwa pokojowej
demonstracji, ETPC uznat, ze doszto do naruszenia art. 14 w zwiazku
z art. 114,

Przyktad: W sprawie Partei Die Friesen przeciwko Niemcom**® skarzaca partia
polityczna nie uzyskata minimalnego progu 5 % gtoséw wymaganego do
uzyskania mandatu w parlamencie. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
miat oceni¢, czy prég 5 % gtoséw narusza prawa partii mniejszosci do
uczestnictwa w wyborach. Trybunat uznat, ze niekorzystna sytuacja partii
skarzacej w procesie wyborczym wynikata wytacznie z reprezentowania
intereséw niewielkiej grupy spoteczenstwa. Oceniajac, czy jako partia
mniejszosci, skarzaca partia powinna by¢ traktowana w szczegélny sposob,
ETPC uznat, ze nawet w $wietle Konwencji ramowej o ochronie mniejszosci
narodowych EKPC nie wymaga od panstwa zwolnienia partii mniejszosci
z uzyskania progu wyborczego. Celem konwencji ramowej jest promowanie
skutecznego udziatu oséb nalezacych do mniejszosci narodowych
w sprawach publicznych. Konwencja przewiduje zwolnienie z osiagniecia
minimalnego progu jako narzedzie wzmacniania udziatu mniejszosci
narodowych w wybranych organach, ale nie naktada obowiazku zwalniania
partii mniejszosci narodowych z progu wyborczego. W zwiazku z tym nie
stwierdzono naruszenia art. 14 w zwigzku z art. 3 Protokotu nr 1.

Wolnos¢ zrzeszania sie zawiera réwniez ochrone w zakresie tworzenia
partii politycznych, ktéorym ETPC zapewnia wysoki poziom ochrony przed
ingerencjami*”. Podobnie, jak stwierdzono w pkt 517, kazda ingerencja w prawo
do wolnosci stowa w kontekscie debaty politycznej jest bardzo szczegétowo
badana“®.

Zgodnie z prawem miedzynarodowym na mocy art. 29 Konwencji o prawach
0s6b niepetnosprawnych panstwa maja obowiazek zapewni¢, ze osoby
niepetnosprawne beda mogty na réwnych zasadach z innymi osobami
efektywnie i w petni uczestniczy¢ w zyciu politycznym i publicznym, wtaczajac
w to prawo do gtosowania. Zgodnie z art. 12 ust. 2 konwencji panstwa
uznaja, ze osoby niepetnosprawne maja zdolno$¢ prawna ,na réwni z innymi

415 Zob. takze ETPC, Baczkowski i inni przeciwko Polsce, nr 1543/06, 3 maja 2007 .
416 ETPC, Partei Die Friesen przeciwko Niemcom, nr 65480/10, 28 stycznia 2016 .

417 Zob. na przyktad ETPC, Demokratyczna Partia Spoteczna (DTP) i inni przeciwko Turdji,
nr 3840/10, 3870710, 3878/10, 15616/10, 21919/10, 39118/10 i 37272/10, 12 stycznia 2016 r.

418 ETPC, Kardcsony i inni przeciwko Wegrom (wielka izba), nr 42461/13 i 44357/13, 17 maja 2016 .
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osobami, we wszystkich aspektach zycia”, w tym zycia politycznego. Komitet
uznat, ze wytaczenie prawa do gtosowania na podstawie niepetnosprawnosci
psychospotecznej lub intelektualnej stanowi dyskryminacje ze wzgledu na
niepetnosprawnos$¢*®,

4.8. Zagadnienia dotyczace prawa karnego

Zgodnie z EKPC zakaz dyskryminacji moze dotyczy¢ zagadnien z prawa
karnego w odniesieniu do wielu réoznych praw, w tym prawa do rzetelnego
procesu sadowego (art. 6), prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego
(art. 5), zakazu karania z moca wsteczng (art. 7) oraz powtornego pociagania
do odpowiedzialnosci za to samo przestepstwo (art. 4 Protokotu nr 7), prawa
do zycia (art. 2) oraz zakazu nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub
karania (art. 3). Istnieje réwniez znaczace orzecznictwo dotyczace przemocy
wobec kobiet i innych grup szczegélnie wrazliwych, jak Romowie lub osoby LGBT,
w ktérym ETPC podkreslit obowiazek panstw do zbadania motywdéw przemocy
o charakterze dyskryminacyjnym. W wielu orzeczeniach ETPC uznaje, ze brak
reakcji na przemoc stanowi naruszenie art. 1442,

Poza wczesniejszymi zagadnieniami juz omawianymi w innym miejscu, EKPC
zapewnia réowniez ochrone przed samowolnym zatrzymaniem w wyniku
dyskryminacyjnych przestanek oraz ochrone przed nieludzkim lub ponizajacym
traktowaniem w czasie zatrzymania w wyniku dyskryminacyjnych przestanek**'.

Przyktad: W sprawie Martzaklis i inni przeciwko Grecji*>? nosiciele wirusa
HIV, ktorzy odbywali kary pozbawienia wolnos$ci w przywieziennym szpitalu,
skarzyli sie w szczegélnosci na nieodpowiednie warunki sanitarne oraz brak
wtasciwej opieki medycznej, osadzenie w zattoczonej celi o nieodpowiednim
ogrzewaniu, brak odpowiedniego wyzywienia oraz brak prawidtowej

419 Zob. na przyktad Komitet ONZ ds. Praw Osoéb Niepetnosprawnych (2013), Komunikat nr 4/2011,
CRPD/C/10/D/4/2011, 9 wrzesnia 2013 r., pkt 9.2 nn.

420 Zob. miedzy innymi ETPC, Opuz przeciwko Turcji, nr 33401/02, 9 czerwca 2009 r. dotyczaca
przemocy wobec kobiet; ETPC, Boacd i inni przeciwko Rumunii, nr 40355/11, 12 stycznia 2016 .
dotyczaca przemocy wobec ludnosci romskiej; ETPC, M.C. i A.C. przeciwko Rumunii,
nr12060/12, 12 kwietnia 2016 r. dotyczaca przemocy wobec 0s6b LGBT. Dalsze informacje
i przyktady, zob. pkt 2.6 dotyczacy przestepstw z nienawisci.

421 Zob. Khamtokhu i Aksenchik przeciwko Rosji (wielka izba), nr 60367/08 i 961/11,
24 stycznia 2017 1.

422 ETPC, Martzaklis i inni przeciwko Grecji, nr 20378/13, czwartek, 9 lipca 2015 .
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i indywidualnie okreslonej opieki medycznej. Wtadze wiezienne uzasadniaty
odizolowanie wiezniow jako $rodek konieczny w celu wtasciwego
monitorowania ich stanu zdrowia i zapewnienia opieki. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka uznat, ze umieszczenie wiezniéw w odizolowaniu, aby
zapobiec rozprzestrzenianiu sie choroby nie byto konieczne, gdyz wiezniowie
byli nosicielami wirusa HIV, u ktérych nie rozwineta sie choroba AIDS.
Wiezniowie byli narazeni na cierpienie fizyczne i psychiczne wieksze niz
cierpienie wynikajace z kary pozbawienia wolnosci. W podsumowaniu
ETPC orzekt, ze niewtasciwe warunki fizyczne i sanitarne, nieprawidtowosci
w zapewnieniu wtasciwej opieki medycznej oraz brak obiektywnego
i zasadnego uzasadnienia izolacji wieznidéw bedacych nosicielami wirusa
HIV stanowig naruszenie art. 3 w zwiazku z art. 14 EKPC.

Przyktad: W sprawach D.G. przeciwko Irlandii i Bouamar przeciwko Belgii*?3
(omoéwionych w pkt 5.5) skarzacy, bedacy osobami nieletnimi, zostali
umieszczeni przez organy krajowe w areszcie. W tym przypadku ETPC uznat,
ze chociaz doszto do naruszenia ich prawa do wolnosci, dyskryminacja nie
miata miejsca, poniewaz odmienne traktowanie byto uzasadnione interesem
ochrony nieletnich.

Przyktad: W sprawie Stasi przeciwko Francji*** skarzacy podniést kwestie
ztego traktowania w wiezieniu ze wzgledu na orientacje homoseksualna
i tego, ze wtadze wiezienne nie podjety stosownych srodkéw w celu jego
ochrony. Skarzacy twierdzit na przyktad, ze byt zmuszany do noszenia na
odziezy rézowej gwiazdy, byt bity i przypalany papierosami przez innych
wieznidw. W odpowiedzi na zarzuty ETPC zauwazyt, ze wtadze wiezienne
podjety srodki w celu ochrony skarzacego: skarzacy byt oddzielony od
innych wiezniow oraz spotkat sie z nadzorca placéwki, lekarzem i psychiatra.
Trybunat uznat, ze wtadze podjety wszystkie skuteczne srodki w celu
ochrony osadzonego przed cierpieniem fizycznym w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnosci oraz ze nie doszto do naruszenia art. 3 bez
rozpatrywania osobno skargi dotyczacej zapiséw art. 14.

423 ETPC, D.G. przeciwko Irlandii, nr 39474/98, 16 maja 2002 r.; ETPC, Bouamar przeciwko Belgii,
nr 9106/80, 29 lutego 1988 r.

424 ETPC, Stasi przeciwko Francji, nr 25001/07, 20 pazdziernika 2011 .
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Artykut 14 EKPC moze mie¢ zastosowanie réwniez w sprawach, w ktérych
przepisy prawa karnego uznaje sie za dyskryminujace*?® lub jezeli skazanie
wynikajace z dyskryminujacych przepiséw pozostaje w informacjach o uprzedniej
karalnosci danej osoby*2¢.

Zgodnie z prawem UE i utrwalonym orzecznictwem TSUE*’” nawet jezeli obszary
przepiséw karnych oraz zasady postepowania karnego naleza do kompetenc;ji
poszczegdlnych panstw cztonkowskich, przepisy ustawodawstwa krajowego
nie moga dyskryminowac oséb, dla ktérych prawo UE przewiduje prawo do
rownego traktowania. W ponizszej sprawie zasade niedyskryminacji podniesiono
w postepowaniu dotyczacym wykonania europejskiego nakazu aresztowania“*?.

Przyktad: W sprawie Jodo Pedra Lopesa Da Silvy Jorgego*?® obywatel
Portugalii zostat skazany w Portugalii na kare pieciu lat pozbawienia wolnosci
za nielegalny obrét srodkami odurzajacymi. Nastepnie zawart zwiazek
matzenski z obywatelka francuska, z ktéra zamieszkiwat we Francji. Byt
rowniez zatrudniony przez francuskie przedsiebiorstwo na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony. Nie chcac zostac¢ przekazanym wtadzom
w Portugalii, ztozyt wniosek o wykonanie kary pozbawienia wolnosci we
Francji. Przepisy francuskie zezwalajace na niewykonanie europejskiego
nakazu aresztowania dotycza jednak wytacznie obywateli francuskich.
Trybunat stwierdzit, ze panstwa cztonkowskie nie moga ograniczac
niewykonania nakazu aresztowania wytacznie do wtasnych obywateli
poprzez automatyczne i catkowite wytacznie obywateli innych panstw
cztonkowskich, ktérzy przebywaja lub zamieszkuja na terytorium panstwa
cztonkowskiego wykonujacego nakaz, niezaleznie od rodzaju ich powiazania
z tym panstwem cztonkowskim. Moze to stanowi¢ dyskryminacje ze wzgledu
na przynaleznos¢ panstwowa w rozumieniu art. 18 TFUE.

425 ETPC, S.L. przeciwko Austrii, nr 45330/99, 9 stycznia 2003 r.

426 ETPC, E.B. iinni przeciwko Austrii, nr 31913/07, 38357/07, 48098/07, 48777/07 i 48779/07,
7 listopada 2013 1.

427 TSUE, 186/87, lan William Cowan przeciwko Trésor public, 2 lutego 1989 r.

428 Por. TSUE, C-182/15, Aleksei Petruhhin przeciwko Latvijas Republikas Generalprokuratira

(wielka izba), 6 wrzesnia 2016 1., w sprawie ekstradycji do panstwa trzeciego obywatela UE
korzystajacego z prawa do swobodnego przemieszczania sie.

429 TSUE, C-42/11, Postepowanie dotyczace wykonania europejskiego nakazu aresztowania
wydanego przeciwko Jodo Pedrowi Lopesowi Da Silva Jorgemu (wielka izba), 5 wrzesnia 2012 r.
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Cechy chronione

UE

Uwzglednione
zagadnienia

Rada Europy

TFUE, art. 8, 157
Karta praw podstawowych, art. 21, 23

Dyrektywa w sprawie réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn
(wersja przeksztatcona)
(2006/54/WE)

Dyrektywa w sprawie réwnego
traktowania mezczyzn i kobiet
w zakresie dostepu do towaréw
i ustug (2004/113/WE)

TSUE, C-222/14, Maistrellis przeciwko
Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai
Anthropinon Dikaiomaton, 2015 .

TSUE, C-363/12, Z. przeciwko

A Government Department

i The Board of Management of

a Community School (wielka izba),
2014r.

TSUE, C-167/12, C.D. przeciwko S.T.
(wielka izba), 2014 .

TSUE, C-427/11, Kenny przeciwko
Minister for Justice, Equality and
Law Reform, Minister for Finance
i Commissioner of An Garda Siochana,
2013 .

TSUE, C-243/95, Hill i Stapleton
przeciwko The Revenue
Commissioners i Department of
Finance, 1998 1.

TSUE, 43/75, Defrenne przeciwko
Sabena, 1976 1.

Ptec

EKPC, art. 2 (prawo do
zycia), art. 3 (zakaz
tortur), art. 14 (zakaz
dyskryminacji)

ETPC, Emel Boyraz
przeciwko Turcji,

nr 61960/08, 2014 r.

ETPC, Konstantin Markin
przeciwko Rosji (wielka
izba), nr 30078/06, 2012 .

ETPC, Andrle przeciwko
Republice Czeskiej,

nr 6268/08, 2011 r.

ETPC, Unal Tekeli przeciwko
Turcji, nr 29865/96, 2004 r.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777866514&uri=CELEX:62012CA0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926539324&uri=CELEX:61975CJ0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926539324&uri=CELEX:61975CJ0043
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148271
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67482
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67482
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Uwzglednione
zagadnienia

Rada Europy

Dyrektywa w sprawie réwnego Tozsamos¢ EKPC, art. 8 (prawo

traktowania mezczyzn i kobiet piciowa do poszanowania

w zakresie dostepu do towaréw Zycia prywatnego

i ustug oraz dostarczania towaréw i rodzinnego), art. 14 (zakaz

i ustug (2004/113/WE), art. 4 ust. 1 dyskryminacji)

TSUE, C¢-423/04, Richards przeciwko ETPC, Y.Y. przeciwko Turgji,

Secretary of State for Work and nr14793/08, 2015 r.

Pensions, 27 kwietnia 2006 r. ETPC, Himélsinen

TSUE, C-117/01, K.B. przeciwko NHS przeciwko Finlandii (wielka

Pensions Agency i Secretary of State izba), nr 37359/09, 2014 r.

for Health, 7 stycznia 2004 . ETPC, Van Kiick przeciwko
Niemcom, nr 35968/97,
2003 .

Karta praw podstawowych Unii Orientacja EKPC, art. 5 (prawo do

Europejskiej, art. 21 seksualna wolnosci i bezpieczenstwa

Dyrektywa w sprawie réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy (2000/78/WE)

TSUE, ¢-528/13, Léger przeciwko
Ministre des Affaires sociales, de

la Santé et des Droits des femmes

i Etablissement francais du sang,
2015 .

TSUE, sprawy potaczone od C-148/13
do C-150/13, A i inni przeciwko
Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie (wielka izba), 2014 .

TSUE, sprawy potaczone C-199/12,
C-200/12, C-201/12, X i Y oraz

Z przeciwko Minister voor Imigratie
en Asiel, 2013 1.

TSUE, C-81/12, Asociatia Accept
przeciwko Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii, 2013 1.

osobistego), art. 8 (prawo
do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego),
art. 12 (prawo do zawarcia
matzenstwa), art. 14 (zakaz
dyskryminacji)

ETPC, Taddeucci i McCall
przeciwko Wtochom,

nr 51362/09, 2016 .

ETPC, O.M. przeciwko
Wegrom, nr 9912/15,
2016 .

ETPC, E.B. i inni przeciwko
Austrii, nr 31913/07 i 4 inne,
2003 .

ETPC, Schalk i Kopf
przeciwko Austrii,
nr30141/04, 2010 r.

ETPC, E.B. przeciwko Francji
(wielka izba), nr 43546/02,
2008r.

ETPC, S.L. przeciwko Austrii,
nr 45330/99, 2003 r.

ETPC, Karner przeciwko
Austrii, nt 40016/98, 2003 r.
EKPS, INTERIGHTS
przeciwko Chorwadji,
skarga nr 45/2007, 2009 r.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
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Cechy chronione

Uwzglednione
UE zagadnienia Rada Europy
Konwencja ONZ o prawach oséb Niepetno- EKPC, art. 8 (prawo do
niepetnosprawnych (CRPD) sprawnos¢ poszanowania zycia
Dyrektywa w sprawie rownego prywatnego i rodzinnego),
traktowania w zakresie zatrudnienia art. 14 (zakaz dyskryminacji)
i pracy (2000/78/WE) EKS, art. E
TSUE, C-363/12, Z. przeciwko (niedyskryminacja)
A Government Department, The Board ETPC, Guberina przeciwko
of Management of a Community Chorwacji, nr 23682/13,
School (wielka izba), 2014 r. 2016 1.
TSUE, C-354/13, FOA przeciwko KL, EKPS, AEH przeciwko
2014r. Francji, skarga nr 81/2012,
TSUE, sprawy potaczone C-335/11 2013 .
i G-337/11, HK Danmark, 2013 1. ETPC, Glor przeciwko
Szwajcarii, nr 13444/04,
2009.
ETPC, Pretty przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu,
nr 2346/02, 2002 r.
ETPC, Price przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu,
nr 33394/96, 2001 .
Karta praw podstawowych Unii Wiek EKPC, art. 5 (prawo do

Europejskiej, art. 21

Dyrektywa w sprawie réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy (2000/78/WE)

TSUE, C-548/15, de Lange przeciwko
Staatssecretaris van Financién, 2016 r.
TSUE, C-441/14, DI, dziatajacy

w imieniu Ajos A/S przeciwko
Spadkobiercom Karstena Eigila
Rasmussena (wielka izba), C-441/14,
2016 .

TSUE, C-258/15, Salaberria Sorondo
przeciwko Academia Vasca de Policia
y Emergencias (wielka izba), 2016 r.
TSUE, sprawy potaczone ¢-501/12
iinne, Specht przeciwko Land Berlin

i Bundesrepublik Deutschland, 2014 .
TSUE, C-416/13, Vital Pérez przeciwko
Ayuntamiento de Oviedo, 2014 .
TSUE, C-144/04, Mangold przeciwko
Helm (wielka izba), 2005 .

wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego), art. 6 (prawo
do rzetelnego procesu
sadowego), art. 8 (prawo
do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego)
EKS, art. Tust. 2, art. 23124

ETPC, Schwizgebel
przeciwko Szwajcarii,
nr 25762/07,2010 .

ETPC, V. przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu
(wielka izba), nr 24888/94,
1999 r.

ETPC, T. przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu
(wielka izba), nr 24724/94,
1999 .

ETPC, D.G. przeciwko
Irlandii, nr 39474/98, 2002 r.

ETPC, Bouamar przeciwko
Belgii, nr 9106/80, 1988 r.

EKPS, Fellesforbundet for
Sjofolk (FFFS) przeciwko
Norwegii, skarga

nr 74/2011, 2013 r.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004648277&uri=CELEX:62013CJ0354
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774001638&uri=CELEX:62004CJ0144
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774001638&uri=CELEX:62004CJ0144
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58594
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58594
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en
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Uwzglednione

UE zagadnienia Rada Europy
Dyrektywa w sprawie réwnosci Rasa, EKPC, art. 14 (zakaz
rasowej (2000/43/WE) pochodzenie  dyskryminacji), Protokét
Decyzja Ramowa Rady w sprawie etniczng, nri2, art. 1 (qgélny zakaz
zwalczania rasizmu i ksenofobii kolor skory ~— dyskryminacji)

TSUE, (-83/14, CEZ Razpredelenie
Bytgarija AD przeciwko Komisija za
zasztita ot diskriminacija (wielka

izba), 2015 r.

TSUE, C-54/07, Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor

racismebestrijding przeciwko Firma

Feryn NV, 2008 r.

i przynaleznos¢
do mniejszosci
narodowych

ETPC, Boacd i inni przeciwko
Rumunii, nr 40355/11, 2016 1.

ETPC, Biao przeciwko Danii
(wielka izba), nr 38590/10,
2016 .

ETPC, Sejdic i Finci przeciwko
Bosni i Hercegowinie
(wielka izba), nr 27996/06
i34836/06,2009 .

EKPS, ERRC przeciwko
Irlandii, skarga nr 100/2013,
2015r.

TFUE, art. 18

Karta praw podstawowych, art. 45

Dyrektywa o obywatelstwie
2004/38/WE

Dyrektywa Rady dotyczaca statusu
obywateli panstw trzecich bedacych
rezydentami dtugoterminowymi

(2003/109/WE)

TSUE, (-392/15, Komisja Europejska

przeciwko Wegrom, 2017 r.

TSUE, C-165/14, Alfredo Renddn Marin
przeciwko Administracion del Estado

(wielka izba), 2016 r.

TSUE, C-571/10, Kamberaj przeciwko

IPES (wielka izba), 2012 1.

TSUE, C-508/10, Komisja Europejska
przeciwko Niderlandom, 2012 r.

TSUE, C-200/02, Chen przeciwko
Secretary of State for the Home

Department, 2004 r.

TSUE, C-281/98, Angonese przeciwko
Cassa di Risparmio di Bolzano SpA,

2000r.

TSUE, 186/87, Cowan przeciwko Trésor

public, 1989 r.

Obywatelstwo
lub pochodzenie
narodowe

Konwencja Rady Europy
0 obywatelstwie

EKPC, art. 3 (zakaz tortur),

art. 5 (prawo do wolnosci

i bezpieczenstwa osobistego),
art. 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego

i rodzinnego), Protokdt nr 4,
art. 3 (zakaz wydalania
obywateli); Protokot nr 1, art. 2
(prawo do edukacji)

ETPC, Dhahbi przeciwko
Wtochom, nr17120/09, 2014 r.

ETPC, Rangelov przeciwko
Niemcom, nr 5123/07, 2012 r.

ETPC, Ponomaryovi przeciwko
Butgarii, nr 5335/05, 2011T.

ETPC, Andrejeva przeciwko
totwie (wielka izba),

nr 55707/00, 2009 .

ETPC, Zeibek przeciwko Gregji,
nr 46368/06, 2009 r.

ETPC, Anakomba Yula
przeciwko Belgii, nr 45413/07,
2009.

ETPC, Koua Poirrez przeciwko
Francji, nr 40892/98, 2003 .
ETPC, C. przeciwko Belgii,

nr 21794/93,1996 .

ETPC, Moustaquim przeciwko
Belgii, nr 12313/86, 1991r.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-100-2013-dmerits-en
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
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UE

Uwzglednione
zagadnienia

Cechy chronione

Rada Europy

Karta praw podstawowych, art. 10, 21

TSUE, C-188/15, Bougnaoui i ADDH
przeciwko Micropole SA (wielka izba),
2017r.

TSUE, C-157/15, Achbita i Centrum
voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding przeciwko G4S
Secure Solutions NV (wielka izba),
2017 1.

Religia lub
przekonania

EKPC, art. 3 (zakaz

tortur), art. 8 (prawo

do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego),
art. 9 (wolno$¢ wyznania),
art. 10 (wolno$¢ wyrazania
opinii), Protokét nr 1, art. 2
(prawo do edukacji)

ETPC, izzettin Dogan i inni
przeciwko Turgji (wielka
izba), nr 62649/10, 2016 .

ETPC, Ebrahimian przeciwko
Francji, nr 64846/11, 2015 r.

ETPC, S.A.S. przeciwko
Francji (wielka izba),
nr 43835/11, 2014 r.

ETPC, Eweida i inni
przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, nr 48420/10i 3
inne 2013 .

ETPC, Vojnity przeciwko
Wegrom, nr 29617/07,
2013 .

ETPC, Milanovi¢ przeciwko
Serbii, nr 44614/07, 2010 .

ETPC, O’'Donoghue i inni
przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, nr 34848/07,
2010 .

ETPC, Alujer Fernandez

i Caballero Garcia
przeciwko Hiszpanii (dec.),
nr 53072/99, 2001 .
ETPC, Cha’are Shalom Ve
Tsedek przeciwko Francji
(wielka izba), nr 27417/95,
2000r.
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Uwzglednione
UE zagadnienia Rada Europy
Dyrektywa w sprawie réwnosci Jezyk Konwencja ramowa

rasowej (2000/43/WE)

TSUE, C-317/14, Komisja Europejska
przeciwko Belgii, 2015 r.

Rady Europy o ochronie
mniejszosci narodowych

EKPC, art. 6 ust. 3iart. 14
(zakaz dyskryminacji)
ETPC, Macalin Moxamed
Sed Dahir przeciwko
Szwajcarii (dec.),
nr12209/10, 2015 r.

ETPC, Sprawa ,,zwigzana

Z niektorymi aspektami
prawnymi dotyczacymi
uzywania jezykéw

w edukacji w Belgii”
przeciwko Belgii (,,Belgijska
sprawa jezykowa”),

nr 1474/62 i 5 innych,

1968 1.

Karta praw podstawowych Unii Pochodzenie
Europejskiej, art. 21 spoteczne,
TSUE, C-149/10, Chatzi przeciwko urodzenie
Ypourgos Oikonomikon, 2010 r. i majatek

EKPC, art. 14 (zakaz
dyskryminacji), Protokot
nr 1, art. 1 (ochrona
majatku)

ETPC, Wolter i Sarfert
przeciwko Niemcom,
nr59752/13166277/13,
2017 1.

ETPC, Chassagnou i inni
przeciwko Francji (wielka
izba), nr 25088/94 i 2 inne,
1999 r.

Karta praw podstawowych Unii Przekonania
Europejskiej, art. 21 polityczne i inne

EKPC, art. 3 (zakaz

tortur), art. 10 (wolnos¢
wyrazania opinii), art. 11
(wolnos¢ zgromadzen

i stowarzyszania sie),

art. 14 (zakaz
dyskryminacji)

ETPC, Redfearn przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu,
nr 47335/06, 2012 r.

ETPC, Virabyan przeciwko
Armenii, nr 40094/05,
2012r.
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Cechy chronione

Uwzglednione
UE zagadnienia Rada Europy
TSUE, C-406/15, Milkova przeciwko Inne przyczyny EKPC, art. 14 (zakaz
Izpalnitelen direktor na Agentsiata dyskryminacji)
za privatizatsia i sledprivatizatsionen EKS. art. E
kontrol, 2017 . (niedyskryminacja)

EKPS, Associazione
Nazionale Giudici di Pace
przeciwko Wtochom, skarga
nr102/2013, 2016 r.

ETPC, Varnas przeciwko
Litwie, nr 42615/06, 2013 1.

Gtéwne punkty

+ Zasada niedyskryminacji nie wprowadza zakazu w odniesieniu do wszystkich réznic
w traktowaniu, a jedynie w stosunku do tych réznic, ktére wynikaja z jednej z cech
chronionych.

- Cecha chroniona jest cecha mozliwa do zidentyfikowania, obiektywna lub osobista,
lub ,statusem”, wedtug ktérego poszczegélne osoby lub grupy oséb mozna od siebie
odréznic.

+ Zgodnie z unijnymi dyrektywami dotyczacymi niedyskryminacji cechy chronione
obejmuja: pte¢, pochodzenie rasowe lub etniczne, wiek, niepetnosprawnosg,
wyznanie lub przekonania oraz orientacje seksualna.

- Zgodnie z EKPC lista cech jest otwarta i mozna j3 rozszerza¢ w zaleznosci od
poszczegdlnych przypadkow.

W ramach prawa UE dyrektywy dotyczace niedyskryminacji wprowadzaja zakaz
odmiennego traktowania w oparciu o ,,cechy chronione” i zawieraja zamknieta
i ograniczona liste cech chronionych. Cechy te obejmuja pte¢ (dyrektywa
w sprawie rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do
towarow i ustug [2004/113/WE]*°, dyrektywa w sprawie rownego traktowania
kobiet i mezczyzn [wersja przeksztatcona] [2006/54/WE]*"), orientacje
seksualng, niepetnosprawnos¢, wiek, wyznanie lub przekonania (dyrektywa

430 Dyrektywa Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajaca w zycie zasade
réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréw i ustug oraz
dostarczania towaréw i ustug, Dz.U. L 373 2 21.12.2004, s. 37-43.

431 Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeksztatcona), Dz.U. L 204 z 26.7.2006, s. 23-36.
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»Cecha chroniona” jest wtasciwoscia
cztowieka, ktéra nie powinna by¢

uznawana za istotna dla odmiennego
traktowania lub czerpania okreslonych
korzysci.
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w sprawie rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy [2000/78/WE]*?)
oraz pochodzenie rasowe lub etniczne (dyrektywa w sprawie rownosci rasowe;j
[2000/43/WE]*33). Artykut 21 Karty praw podstawowych UE obejmuje réwniez
zakaz dyskryminagji, ktory zawiera niewyczerpujacy wykaz cech wprowadzony
sformutowaniem ,takie jak”3*. Przepisy Karty sa wiazace dla instytucji Unii
Europejskiej, ale maja rowniez zastosowanie do panstw cztonkowskich przy
dokonywaniu wyktadni i stosowaniu prawa UE.

Zgodnie z EKPC art. 14 zawiera otwarta
liste, ktéra pokrywa sie z zapisami
dyrektyw, ale wykracza poza te
zapisy. Artykut 14 przewiduje zakaz
dyskryminacji ,wynikajacej z takich
powoddw jak pte¢, rasa, kolor skory,
jezyk, religia, przekonania polityczne
i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznos$¢ do mniejszosci
narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn”. Kategoria
Linne przyczyny” pozwala ETPC na wtaczenie (miedzy innymi) tych cech, ktére
sa w sposob wyrazny chronione w dyrektywach dotyczacych niedyskryminacji,
mianowicie: niepetnosprawnosci, wieku i orientacji seksualne;.

51. Ptec

Dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ zasadniczo nie wymaga wyjasnienia, poniewaz
odnosi sie do dyskryminacji opartej na fakcie, ze dana osoba jest kobieta lub
mezczyzna. Jest to najbardziej rozwiniety aspekt polityki spotecznej UE

432 Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz.U. L 303 z 2.12.2000,
s.16-22.

433 Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade
réwnego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, Dz.U. L 180
219.7.2000, s. 22-26.

434 Jesli chodzi o relacje pomiedzy Karta praw podstawowych Unii Europejskiej a dyrektywami,
w sprawie TSUE, C-529/13, Georg Felber przeciwko Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und
Kultur, 21 stycznia 2015 r., TSUE miat dokona¢ wyktadni zasady niedyskryminacji ze wzgledu na
wiek, zapisanej w art. 21 Karty praw podstawowych UE i skonkretyzowanej w dyrektywie
2000/78/WE. Trybunat przypomniat, ze jezeli pafistwa cztonkowskie przyjmuja $rodki, ktore
wchodza w zakres dyrektywy 2000/78/WE, szczegdlnie okreslajacej zasade niedyskryminacji
ze wzgledu na wiek w zakresie zatrudnienia i pracy, musza przestrzegac zapiséw dyrektywy.
Tym samym TSUE zdecydowat sie zbada¢ przedmiotowe kwestie wytacznie w Swietle zapiséw
dyrektywy 2000/78/WE.
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w prawie UE, a kwestia ta jest od dawna uznawana za prawo podstawowe.
Zapewnienie ochrony w odniesieniu do tej cechy stuzyto dwom celom: po pierwsze
celowi gospodarczemu, poniewaz pomagato wyeliminowac zaktécenia konkurencji
na rynku, ktory stat sie jeszcze bardziej zintegrowany; a po drugie na poziomie
politycznym, poniewaz ukierunkowato dziatania Wspélnoty na postep spoteczny
oraz poprawe warunkoéw zycia i pracy. W rezultacie ochrona przed dyskryminacja
ze wzgledu na ptec byta i pozostata podstawowa funkcja Unii Europejskiej: rownos¢
mezczyzn i kobiet jest ,wartoscia podstawowa” (art. 2 TUE) i ,celem” (art. 3 TUE)
Unii Europejskiej. Uznanie spotecznej i gospodarczej wagi zapewnienia réwnego
traktowania zostato sprecyzowane poprzez przyznanie mu centralnego miejsca
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

Przypadki dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ moga dotyczy¢ mniej korzystnego
traktowania zaréwno kobiet, jak i mezczyzn w stosunku do innych osoéb
przeciwnej ptci.

Przyktad: W sprawie Konstantinos Maistrellis przeciwko Ypourgos Dikaiosynis,
Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton*®> skarzacy pracowat jako urzednik
stuzby cywilnej. Ztozyt on wniosek o udzielenie urlopu rodzicielskiego,
podczas gdy jego zona nie byta zatrudniona. Trybunat uznat, ze zgodnie
z zasada réwnosci szans i rownego traktowania kobiet i mezczyzn
w obszarze zatrudnienia i pracy, urzednik stuzby cywilnej ma prawo do urlopu
rodzicielskiego, nawet jezeli jego zona nie jest zatrudniona.

Przyktad: W sprawie Defrenne przeciwko Sabena®® skarzaca twierdzita, ze
mimo wykonywania identycznych obowiazkéw zawodowych otrzymywata
nizsze wynagrodzenie niz mezczyzni na réwnorzednych stanowiskach.
Trybunat uznat, ze jest to wyrazny przypadek dyskryminacji ze wzgledu
na pte¢. Podejmujac te decyzje, TSUE podkreslit zaréwno gospodarczy, jak
i spoteczny wymiar Unii, zaznaczajac réwniez, ze brak dyskryminacji stuzy

postepowi UE w realizacji tych celéw.

435 TSUE, (-222/14, Konstantinos Maistrellis przeciwko Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai
Anthropinon Dikaiomaton, 16 lipca 2015 1.

436 TSUE, 43/75, Gabrielle Defrenne przeciwko Société anonyme belge de navigation aérienne
Sabena, 8 kwietnia 1976 1.
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Przyktad: W sprawie Margaret Kenny i inni przeciwko Minister for Justice,
Equality and Law Reform, Minister for Finance i Commissioner of An Garda
Siochana*¥” skarzace byty urzedniczkami stuzby cywilnej, zatrudnionymi
w ministerstwie na stanowiskach administracyjnych. Skarzace twierdzity,
ze otrzymuja nizsze wynagrodzenie za prace niz pracownicy ptci meskiej,
ktoérzy réwniez wykonuja zadania administracyjne zarezerwowane dla
funkcjonariuszy policji. Wtadze krajowe uzasadniaty, ze réznica w ptacach
wynika z faktu, ze funkcjonariusze policji musza zawsze spetniac potrzeby
operacyjne policji. Trybunat wyjasnit, ze aby stwierdzi¢, czy dwie rozne grupy
pracownikéw wykonuja te sama prace, nie wystarczy ustali¢, ze zadania
wykonywane przez te grupy sa takie same. Nalezy wzia¢ pod uwage
charakter wykonywanej pracy, warunki dotyczac wyksztatcenia oraz warunki
pracy. Wyksztatcenie zawodowe jest jednym z kryteriéw wskazujacych, czy
wykonywane zadania s3 poréwnywalne.

Przyktad: Sprawa Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL
i inni przeciwko Conseil des ministres**® dotyczy zasady réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do towardéw i ustug oraz dostarczania
towarow i ustug. W szczegolnosci dotyczy dyrektywy w sprawie réwnego
traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towardéw i ustug,
ktora zezwala panstwom cztonkowskim UE na uzycie ptci jako czynnika
w obliczaniu sktadek i swiadczen dla celéw ubezpieczenia. W rezultacie
kobiety i mezczyzni ptacili rézne sktadki na podstawie prywatnych umoéw
ubezpieczenia. Powotujac sie na Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,
TSUE orzekt, ze uwzglednienie ptci osoby ubezpieczonej jako czynnika ryzyka
w umowach ubezpieczenia stanowi dyskryminacje i uznat, ze art. 5 ust. 2
dyrektywy w sprawie réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie
dostepu do towardw i ustug jest niewazny. W zwiazku z tym od dnia
21 grudnia 2012 r. nie ma mozliwosci zezwolenia na proporcjonalne réznice
w sktadkach i $wiadczeniach poszczegolnych oséb w sytuacji, gdy ptec jest
czynnikiem decydujacym.

Trybunat podkreslit, ze aby uzasadni¢ odmienne traktowanie kobiet i mezczyzn,
nalezy wykaza¢, ze takie traktowanie wynika z obiektywnych czynnikéw,
ktére nie dotycza dyskryminacji ze wzgledu na ptec¢. Dotyczy to przypadkow,

437 TSUE, (-427/11, Margaret Kenny i inni przeciwko Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Minister for Finance i Commissioner of An Garda Siochdna, 28 lutego 2013 .

438 TSUE, (-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL i inni przeciwko
Conseil des ministres (wielka izba), 1 marca 2011 r.
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w ktérych srodki odzwierciedlajace zgodny z prawem cel polityki spotecznej
s3 wiasciwe i konieczne dla osiagniecia tego celu*®. Nie mozna zatem przyjac
uzasadnienia dla podjetego srodka, realizowanego wytacznie ze szkoda dla kobiet
lub wynikajacego wytacznie z finansowych lub organizacyjnych wzgledéw po
stronie pracodawcow.

Dyskryminacja dotyczaca ciazy i macierzynstwa jest szczegélna forma
dyskryminacji ze wzgledu na ptec. Unia Europejska stopniowo rozwija szeroki
wachlarz przepiséw prawa pierwotnego i wtérnego w celu ochrony kobiet
W ciazy, macierzynstwa i rodzicielstwa**. Artykut 157 TFUE przewiduje obowiazek
rownego wynagrodzenia pomiedzy mezczyznami i kobietami oraz 0gélna zasade
prawnag, co do stosowania srodkéw w obszarze réwnosci mezczyzn i kobiet, ktéra
obejmuje réwnos¢ i niedyskryminacje w miejscu pracy ze wzgledu na ciaze lub
macierzynstwo. Artykut 33 ust. 2 Karty praw podstawowych UE stanowi, ze
W celu pogodzenia zycia rodzinnego z zawodowym kazdy ma prawo do ochrony
przed zwolnieniem z pracy z powodéw zwiazanych z macierzynstwem i prawo do
ptatnego urlopu macierzynskiego oraz do urlopu wychowawczego po urodzeniu
lub przysposobieniu dziecka”. Poza przeksztatcona dyrektywa w sprawie
rownego traktowania kobiet i mezczyzn miedzy innymi dyrektywa w sprawie
pracownic w ciazy**' ma gtéwnie na celu poprawe bezpieczenstwa i higieny pracy
dla pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzity, i pracownic karmiacych
piersia. Dyrektywe te uzupetnia dyrektywa regulujaca urlop rodzicielski**?,
ktora okresla minimalne normy stuzace utatwieniu pogodzenia obowiazkow
zawodowych i zycia rodzinnego.

439 TSUE, C-173/13, Maurice Leone i Blandine Leone przeciwko Garde des Sceaux, ministre de la
Justice i Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, 17 lipca 2014 r., pkt 79.

440 Wiecej szczegotow, zob. na przyktad Komisja Europejska, Europejska sie¢ niezaleznych
ekspertow prawnych w zakresie réwnosci mezczyzn i kobiet (2012), Fighting Discrimination on
the Grounds of Pregnancy, Maternity and Parenthood - The application of EU and national law in
practice in 33 European countries [Zwalczanie dyskryminacji ze wzgledu na ciaze,
macierzynstwo i rodzicielstwo - Stosowanie prawa UE i prawa krajowego w praktyce w 33
krajach europejskich].

441 Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia srodkéw
stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w ciazy,
pracownic, ktére niedawno rodzity, i pracownic karmigcych piersig, Dz. U. L 348 7 28.11.1992.

442 Dyrektywa Rady 2010/18/UE z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie wdrozenia zmienionego
porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC oraz uchylajaca dyrektywe 96/34/WE, Dz. U. L 68
z18.3.2010.
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Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyczynit sie w znacznym stopniu
do rozwoju tego obszaru prawa poprzez dalsze wyjasnienia i stosowanie zasad
okreslonych w prawodawstwie oraz zapewnienie szerokiej wyktadni wtasciwych
praw. Zdaniem TSUE ochrona praw kobiet w ciazy oraz praw wynikajacych
z macierzynstwa nie tylko przektada sie na promowanie istotnej rownosci
mezczyzn i kobiet, ale promuje réwniez zdrowie matki po urodzeniu dziecka
oraz tworzenie wiezi pomiedzy matka a nowo narodzonym dzieckiem. We
wczesniejszych sprawach Dekker'? i Hertz*** TSUE stwierdzit, ze skoro jedynie
kobieta moze zajs¢ w ciaze, odmowa zatrudnienia lub zwolnienie kobiety
w ciazy ze wzgledu na jej ciaze lub macierzynstwo stanowi dyskryminacje
bezposrednia ze wzgledu na pte¢, ktérej nie mozna uzasadni¢ innymi wzgledami,
w tym interesem ekonomicznym pracodawcy. Na przyktad w sprawie Melgar**®
Trybunat wyraznie stwierdzit, ze ,w przypadku gdy nieprzedtuzenie umowy
o0 prace na czas okreslony wynika z ciazy pracownicy, stanowi to bezposrednia
dyskryminacje ze wzgledu na ptec¢”, niezgodna z prawem UE. Ponadto kobieta nie
ma obowiazku ujawniania swojej ciazy pracodawcy w trakcie procesu rekrutacji
ani na zadnym innym etapie zatrudnienia**¢. Trybunat stwierdzit ponadto, ze
kazde niekorzystne traktowanie odnoszace sie bezposrednio lub posrednio do
ciazy lub macierzynstwa stanowi bezposrednia dyskryminacje ze wzgledu na
pte¢t.

Obecne ramy prawne nie reguluja jednak nietradycyjnych sposobéw, w jakie
mozna zosta¢ matka/rodzicem. W szczegoélnosci wzrasta w Europie praktyka
macierzynstwa zastepczego, co tworzy rozbiezno$¢ pomiedzy rzeczywistoscia
spoteczna a prawodawstwem. Kwestia ta zostata podkreslona w dwéch sprawach
rozpatrywanych przez TSUE w 2014 .

443 TSUE, (-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker przeciwko Stichting Vormingscentrum voor
Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, 8 listopada 1990 .

444 TSUE, C-179/88, Handels- og Kontorfunktionzerernes Forbund | Danmark przeciwko Dansk
Arbejdsgiverforening, 8 listopada 1990 r. Nalezy zauwazy¢, ze Handels- og
Kontorfunktionaerernes Forbund | Danmark dziatat w imieniu Birthe Vibeke Hertz.

445 TSUE, (-438/99, Maria Luisa Jiménez Melgar przeciwko Ayuntamiento de Los Barrios,
4 pazdziernika 2001r.

446 TSUE, (-32/93, Carole Louise Webb przeciwko EMO Air Cargo (UK) Ltd, 14 lipca 1994 r.; TSUE,
(-320/01, Wiebke Busch przeciwko Klinikum Neustadt GmbH & Co. Betriebs-KG,
27 lutego 2003 .,

447 TSUE, ¢-32/93, Carole Louise Webb przeciwko EMO Air Cargo (UK) Ltd., 14 lipca 1994 r.; TSUE,
(-421/92, Gabriele Habermann-Beltermann przeciwko Arbeiterwohlfahrt, Bezirksverband
Ndb./Opf. e.V., 5 maja 1994 .
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Przyktad: W sprawach C.D. przeciwko S.T7**¢ i Z. przeciwko A Government
Department i The Board of Management of a Community School*** TSUE
uznat, ze prawo UE nie przewiduje dla matki, ktérej dziecko urodzito sie
dzieki umowie o macierzynstwo zastepcze, ptatnego urlopu réwnowaznego
z urlopem macierzynskim lub urlopem adopcyjnym. C. D., ktéra byta
zatrudniona w szpitalu w Zjednoczonym Krélestwie, oraz Z., ktéra pracowata
jako nauczycielka w Irlandii, skorzystaty z pomocy matki zastepczej, aby mie¢
dziecko. Obie kobiety wnioskowaty o ptatny urlop réwnowazny z urlopem
macierzynskim lub urlopem adopcyjnym. Ich wnioski zostaty odrzucone
poniewaz C. D. i Z. nie byty w ciazy, a dzieci nie zostaty adoptowane przez
rodzicow. W obu sprawach TSUE uznat, ze matka zamawiajaca nie moze
powotywac sie na przepisy dyrektywy w sprawie réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn (wersja przeksztatcona), dyrektywy dotyczacej pracownic
w ciazy ani na przepisy dyrektywy w sprawie rownego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy, ktéra zakazuje dyskryminacji ze wzgledu
na niepetnosprawnosc.

W zakresie dyrektywy dotyczacej pracownic w ciagzy TSUE uznat, ze niezbednym
warunkiem uzyskania urlopu macierzynskiego jest zajscie w ciaze i urodzenie
dziecka. Matki zamawiajace**° nie sa zatem objete zakresem stosowania
dyrektywy, nawet w sytuacji, gdy kobieta moze karmi¢ piersia po urodzeniu
dziecka lub gdy karmi dziecko piersia.

W odniesieniu do dyrektywy w sprawie réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
TSUE uznat, ze odmowa przyznania urlopu macierzynskiego matce zamawiajacej
nie stanowi dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, poniewaz ojciec zamawiajacy
rowniez nie jest uprawniony do takiego urlopu, oraz ze taka odmowa nie stawia
pracujacych kobiet w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu do pracujacych
mezczyzn. Ponadto odmowa przyznania ptatnego urlopu réwnowaznego
z urlopem adopcyjnym matce zamawiajacej nie jest objeta zakresem tej
dyrektywy.

448 TSUE, (-167/12, C.D. przeciwko S.T. (wielka izba), 18 marca 2014 r.

449 TSUE, (-363/12 Z. przeciwko A Government Department i The Board of Management of
a Community School (wielka izba), 18 marca 2014 .

450 Matka, ktéra skorzystata z pomocy matki zastepczej, aby mie¢ dziecko.
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Trybunat stwierdzit rowniez, ze niemoznos¢ posiadania dziecka nie stanowi
,Niepetnosprawnosci” w rozumieniu dyrektywy w sprawie réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy*".

Przyktad: Sprawa De Weerd*? dotyczy ustawodawstwa krajowego
odnoszacego sie do zasitku z tytutu niezdolnosci do pracy. W 1975 r.
w ustawodawstwie krajowym wprowadzono zasitek z tytutu niezdolnosci
do pracy dla mezczyzn i niezameznych kobiet, niezaleznie od wysokosci
ich dochodu przed utrata zdolnosci do pracy. W 1979 r. przepis ten
zostat zmieniony, a zasitek udostepniono rowniez kobietom zameznym.
Wprowadzono jednak wymdg, zgodnie z ktérym beneficjent musi uzyskac
okreslony poziom dochodu w roku poprzednim. Ustawodawstwo zostato
zakwestionowane (miedzy innymi) z tego wzgledu, ze wymadg dotyczacy
dochodu posrednio dyskryminuje kobiety (w przypadku ktérych uzyskanie
wymaganego dochodu jest mniej prawdopodobne niz w przypadku
mezczyzn). Wtadze argumentowaty, ze réznice w korzystaniu z tego zasitku
s3 uzasadnione wzgledami budzetowymi i maja na celu ograniczenie
wydatkéw krajowych. Trybunat uznat, ze chociaz prawo UE nie zabrania
panstwu regulowania tego, jakie grupy oséb korzystaja ze swiadczen
z tytutu zabezpieczenia spotecznego, to jednak panstwo nie moze tego robi¢
w sposob dyskryminujacy.

Przyktad: W sprawie Hill i Stapleton przeciwko The Revenue Commissioners
and Department of Finance,*>* TSUE zaznaczyt, ze zasada pogodzenia pracy
zawodowej i zycia rodzinnego wynika z zasady réwnego traktowania.
Rzad wprowadzit system dzielenia stanowiska pracy w stuzbie cywilnej,
w ktorym stanowisko pracy mogto by¢ tymczasowo dzielone przez
dwie osoby pracujace w wymiarze 50 % godzin petnego czasu pracy
i uzyskujace 50 % podstawowego wynagrodzenia. Pracownicy mieli prawo
wroci¢ na swoje stanowiska w petnym wymiarze czasu pracy, jezeli takie
stanowiska byty dostepne. Zgodnie z zasadami osoby zatrudnione w
petnym wymiarze godzin byty uprawnione do jednej podwyzki w skali
roku. W przypadku oséb dzielacych stanowisko podwyzka zostata jednak

451 Zob. pkt 5.4.

452 TSUE, (-343/92, M.A. De Weerd, nazwisko panieriskie Roks, i inni przeciwko Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen i innym,
24 lutego 1994 r.

453 TSUE, C-243/95, Kathleen Hill i Ann Stapleton przeciwko The Revenue Commissioners
i Department of Finance, 17 czerwca 1998 r.
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zmniejszona o potowe, wiec jedna podwyzka byta réwnoznaczna z dwoma
latami pracy w systemie dzielenia stanowiska pracy. W przedmiotowej
sprawie dwie osoby skarzace wrocity na swoje stanowiska jako pracownicy
w petnym wymiarze czasu pracy i zaskarzyty sposéb, w jaki przyznano
im podwyzke. Trybunat uznat, ze stanowito to posrednia dyskryminacje ze
wzgledu na pte¢, poniewaz gtéwnie kobiety podejmuja prace na dzielonych
stanowiskach pracy. Rzad argumentowat, ze odmienne traktowanie byto
uzasadnione, poniewaz opierato sie na zasadzie stosowania podwyzki
w odniesieniu do faktycznego stazu pracy. Trybunat uznat, ze byto to
zaledwie stwierdzenie, niepoparte kryteriami obiektywnymi (poniewaz
nie istniaty dowody na to, ze staz pracy innych oséb obliczany byt wedtug
faktycznie przepracowanych godzin). Trybunat stwierdzit, ze ,pracodawca
nie moze uzasadnia¢ dyskryminacji powstatej wskutek systemu dzielenia
stanowiska pracy wytacznie w oparciu o fakt, ze odstapienie od takiej
dyskryminacji spowodowatoby wzrost kosztow”.

Podobnie przepisy EKPC zapewniaja obszerna ochrone przed dyskryminacja ze
wzgledu na ptec. Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze réwnos¢
mezczyzn i kobiet jest gtéwnym celem panstw cztonkowskich Rady Europy**.
Orzecznictwo dotyczace réwnosci mezczyzn i kobiet obejmuje szeroki zakres
spraw.

W orzecznictwie ETPC bardzo wazny obszar dotyczacy rownosci mezczyzn
i kobiet odnosi sie do spraw, w ktorych kobiety sa ofiarami przemocy (omoéwione
w pkt 2.6). Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze przemoc zwiazana
z ptcia stanowi forme dyskryminacji wobec kobiet z naruszeniem art. 2i 3
w zwigzku z art. 14 EKPC*®,

Zasada rownosci kobiet i mezczyzn doprowadzita réwniez do tego, ze ETPC
stwierdzat naruszenie w kontekscie zatrudnienia i urlopu rodzicielskiego.

Przyktad: W sprawie Emel Boyraz przeciwko Turcji*>® skarzaca zostata
zwolniona ze stanowiska oficera ochrony z uwagi na fakt, ze zadania

454 ETPC, Konstantin Markin przeciwko Rosji (wielka izba), nr 30078/06, 22 marca 2012 r., pkt 127.

455 Zob. na przyktad ETPC, Opuz przeciwko Turcji nr 33407/02, 9 czerwca 2009 r.; ETPC, Halime Kilic
przeciwko Turcji, nr 63034/11, 28 czerwca 2016 r.; ETPC, M.G. przeciwko Turcji, nr 646/10,
22 marca 2016 r.,, omoéwione w pkt 2.6.

456 ETPC, Emel Boyraz przeciwko Turcji, nr 61960/08, 2 grudnia 2014 r.
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oficera ochrony wiaza sie z ryzykiem i obowiazkami, ktérym kobiety nie
s3 w stanie sprostac, takimi jak praca w godzinach nocnych na obszarach
wiejskich, uzywanie broni palnej oraz sity fizycznej. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka uznat, ze wiadze nie przedstawity wystarczajacego uzasadnienia
wyjasniajacego rzekoma niezdolnos¢ kobiet do wykonywania pracy oficera
ochrony w przeciwienstwie do mezczyzn. Trybunat wskazat rowniez, ze
skarzaca pracowata cztery lata jako oficer ochrony i w tym czasie nie
stwierdzono zadnych uchybien wykonywanych przez nig obowiazkéw ze
wzgledu na pte¢. Tym samym doszto do naruszenia art. 14.

Przyktad: W sprawie Konstantin Markin przeciwko Rosji*>’ skarzacy,
rozwiedziony wojskowy operator wywiadu radiowego, wnidst o przyznanie
trzyletniego urlopu rodzicielskiego na wychowanie tréjki dzieci. 0dméwiono
mu ze wzgledu na brak podstaw prawnych w ustawodawstwie krajowym.
Skarzacy nastepnie otrzymat jednak urlop rodzicielski na dwa lata oraz
pomoc finansowa od przetozonych ze wzgledu na trudna sytuacje osobista.
Skarzacy podnidst, ze mezczyzni stuzacy w wojsku, w przeciwiefstwie
do kobiet stuzacych w wojsku, nie sa uprawnieni do trzyletniego urlopu
rodzicielskiego, aby sprawowac¢ opieke nad nieletnimi dzie¢mi. Uznat, ze
takie odmienne traktowanie stanowito dyskryminacje ze wzgledu na ptec.
Trybunat stwierdzit, ze mezczyzni byli w takiej samej sytuacji jak kobiety
w odniesieniu do urlopu rodzicielskiego. Nie zgodzit sie z wyjasnieniem, ze
roznica w traktowaniu zostata racjonalnie i obiektywnie uzasadniona poprzez
tradycyjny podziat rél w spoteczenstwie lub argument méwiacy, ze urlop
rodzicielski dla zotnierza miatby negatywny wptyw na zdolnos¢ do walki oraz
skutecznos$¢ operacyjna sit zbrojnych. Automatyczne restrykcje zastosowane
wobec grupy 0s6b ze wzgledu na pte¢ wykraczaja zatem poza dopuszczalny
margines swobody i ETPC orzekt, ze doszto do naruszenia art. 14 w zwiazku
z art. 8 EKPC.

Kolejna kategoria spraw dotyczacych réwnosci mezczyzn i kobiet odnosi sie
do wyzwan zwiazanych z réznymi wymogami dotyczacymi wieku w zwiazku
z korzystaniem ze $wiadczen spotecznych. W obszarze zabezpieczenia
spotecznego i spraw podatkowych ETPC przewiduje szeroki margines swobody
dla wtadz krajowych. W sprawie Andrle ETPC ponownie potwierdzit, ze
réownos¢ mezczyzn i kobiet przewiduje podjecie srodkéw specjalnych w celu
zrekompensowania faktycznego nieréwnego traktowania kobiet i mezczyzn.

457 ETPC, Konstantin Markin przeciwko Rosji (wielka izba), nr 30078/06, 22 marca 2012 1.
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Przyktad: W sprawie Andrle przeciwko Republice Czeskiej*® skarzacy
podnidst, ze w odréznieniu od sytuacji kobiet, w stosunku do mezczyzn,
ktérzy wychowali dzieci, nie wystepuje obnizenie wieku emerytalnego. Rzad
czeski argumentowat, ze taka réznica w traktowaniu wynika z sytuacji kobiet
w bytym systemie komunistycznym, gdzie kobiety wychowujace dzieci
miaty obowiazek wykonywac prace na petny etat, opiekowac sie dzie¢mi
i dba¢ o gospodarstwo domowe. Srodek ten ma na celu zrekompensowanie
tego podwojnego obciazenia kobiet. Wtadze krajowe rozpoczety juz prace
nad stopniowo wprowadzana reforma systemu emerytalnego, majaca na
celu wyréwnanie wieku emerytalnego. Stary system jest jednak nadal
stosowany do 0séb w wieku skarzacego. Trybunat uznat, ze srodek wynika
z przedmiotowych szczegdlnych uwarunkowan historycznych i potrzeby
szczegolnego traktowania kobiet. Stwierdzit, ze takie podejscie jest nadal
racjonalnie i obiektywnie uzasadnione. ETPC uznat réwniez, ze termin
i zakres srodkow podjetych w celu zniesienia przedmiotowych nieréwnosci
nie byt wyraznie bezzasadny i nie przekraczat szerokiego marginesu
swobody przyznanego panstwom cztonkowskim w tym obszarze. Pafstwo
cztonkowskie nie naruszyto zatem zasady niedyskryminacji.

W sprawie Andrle ETPC wyraznie odréznit odmienne traktowanie kobiet
i mezczyzn w odniesieniu do urlopu rodzicielskiego oraz w odniesieniu do
Swiadczen emerytalnych. Wedtug powyzszego pte¢ nie moze stanowi¢
wystarczajacego uzasadnienia dla wytaczenia ojcdw z prawa do korzystania
z urlopu rodzicielskiego, ktory jest srodkiem krétkoterminowym, a jego zmiana
nie wiazataby sie z powaznymi konsekwencjami finansowymi, jakie mogtyby
mie¢ miejsce w przypadku reformy systemu emerytalnego. Odnosnie do
systemu emerytalnego panstwu cztonkowskiemu przystuguje zatem szeroki
margines swobody. Na przyktad w sprawie Di Trizio przeciwko Szwajcarii*>
(omowionej szczegétowo w pkt 6.3) ETPC uznat jednak, ze sposob naliczania renty
inwalidzkiej, ktory stawia w niekorzystnej sytuacji kobiety, ktére zmniejszyty
swdj czas pracy po urodzeniu dziecka stanowi dyskryminacje.

458 ETPC, Andrle przeciwko Republice Czeskiej, nr 6268/08, 17 lutego 2011 r.
459 ETPC, Di Trizio przeciwko Szwajcarii, nr 7186/09, 2 lutego 2016 r.
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W sprawie Khamtokhu i Aksenchik przeciwko Rosji*® (oméwionej szczegotowo
w pkt 1.3.2) ETPC zbadat réznice w traktowaniu w przypadku kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci pomiedzy mezczyznami i kobietami, ktére zostaty wytaczone
z mozliwosci stosowania wobec nich kary dozywotniego wiezienia. Na podstawie
danych statystycznych ETPC stwierdzit, ze w stosunku do potrzeby ochrony kobiet
przed przemoca oparta na pici, znecaniem sie i molestowaniem seksualnym
w srodowisku wieziennym, jak réwniez potrzeby ochrony ciazy i macierzynstwa,
istnieje interes publiczny w kwestii wytaczenia kobiet z mozliwosci orzekania
wobec nich kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w drodze ogdlnej zasady.

W kontekscie rownosci mezczyzn i kobiet ETPC zbadat rowniez przepisy krajowe
dotyczace wyboru nazwiska i przekazywania nazwiska rodzicéw ich dzieciom. Na
przyktad w sprawie Cusan i Fazzo przeciwko Wtochom*s' (oméwionej szczegétowo
w pkt 4.6) Trybunat uznat, ze zasada zabraniajaca matzenstwu nadania ich dziecku
nazwiska matki stanowi dyskryminacje wobec kobiet.

Przyktad: W sprawie Unal Tekeli przeciwko Turcji*? skarzaca podniosta, ze prawo
krajowe zobowiazuje kobiete do noszenia po $lubie nazwiska meza. Chociaz
przepisy zezwalaty kobiecie na zatrzymanie nazwiska panienskiego oprécz
nazwiska meza, ETPC uznat, ze stanowi to dyskryminacje ze wzgledu na pteg,
poniewaz przepisy krajowe nie zobowiazuja meza do zmiany swojego nazwiska.

W prawie miedzynarodowym rownos¢ mezczyzn i kobiet jest rowniez
uznawana za najwazniejsza kwestie w zakresie praw cztowieka. Rézne organy
ONZ zajmowaty sie kwestia dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, szczegélnie
w odniesieniu do kobiet. Podkreslaty one réwniez, ze kobiety sa czesto ofiarami
dyskryminacji wielokrotnej (kiedy doswiadczaja dyskryminacji z dwach lub
wiecej powodow) oraz dyskryminacji intersekcjonalnej (kiedy istnieje kilka
powodow, ktére oddziatuja na siebie jednoczesnie w taki sposéb, ze s3 ze soba
nierozerwalnie zwiazane)*3. Szereg organéw ONZ podkreslat rowniez szkody

460 ETPC, Khamtokhu i Aksenchik przeciwko Rosji (wielka izba), nr 60367/08 i 961/11, 24 stycznia 2017 r.

461 ETPC, Cusan i Fazzo przeciwko Wtochom, nr 77/07, 7 stycznia 2014 r.

462 ETPC, Unal Tekeli przeciwko Turcji, nr 29865/96, 16 listopada 2004 r.

463 Zob. na przyktad Komitet ONZ ds. Praw Osoéb Niepetnosprawnych (2016), Komentarz ogdiny
nr 3 (2016) o sytuagji niepetnosprawnych kobiet i dziewczat, CRPD/C/GC/3, 2 wrzesnia 2016 r.;
ONZ, CEDAW (2010), Zalecenie ogdlne nr 28 o zasadniczych obowiazkach paristw-stron na
mocy art. 2 Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet,
CEDAW/C/2010/47/GC.2, 19 pazdziernika 2010 r., pkt 18.
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wynikajace ze stereotypow zwiazanych z ptcia?s* oraz potrzebe rozwiazania
kwestii szkodliwych stereotypéw zwiazanych z ptcia w celu promowania réwnosci
mezczyzn i kobiet?s®>. Réznice w traktowaniu, ktére wynikaja ze stereotypow
zwiazanych z ptcia, moga stanowi¢ dyskryminacje wobec kobiet. Komitet Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych ONZ stwierdzit, ze ,[z]atozenia
i oczekiwania dotyczace ptci ogélnie stawiaja kobiety w niekorzystnym potozeniu
w stosunku do rzeczowego korzystania z ich praw [...]. Zatozenia dotyczace pici
w zakresie gospodarczych, spotecznych i kulturalnych rél wykluczaja dzielenie
sie odpowiedzialnos$cia pomiedzy mezczyznami i kobietami we wszystkich
sferach, co jest konieczne dla réwnosci“¢¢”. Podobnie Komitet ONZ ds. Likwidacji
Dyskryminacji Kobiet podkreslit, ze stereotypy zwiazane z picia sa podstawowa
przyczyna i konsekwencja dyskryminacji ze wzgledu na ptec¢*¢’. Na przyktad
w sprawie dotyczacej dyskryminacji w zakresie zatrudnienia komitet stwierdzit
naruszenie konwencji pod wzgledem tego, ze sady krajowe byty pod wptywem
stereotypowych uprzedzen, w mysl ktorych zwiazki pozamatzenskie byty mozliwe
do zaakceptowania w stosunku do mezczyzn, ale nie w stosunku do kobiet.

5.2. Tozsamos¢ piciowa

Gtéwne punkty

+ Zgodnie z EKPC tozsamos¢ ptciowa jest chroniona w ramach kategorii ,inne

przyczyny”.

Na mocy prawa UE tozsamos¢ ptciowa jest chroniona w ograniczonym stopniu
w ramach cechy chronionej wynikajacej z ptci. Obejmuje ona osoby, ktére zamierzaja
poddac sie lub poddaty sie operacji zmiany ptci.

464

465

466

467

Aby uzyskac przeglad stosowania przez organy traktatowe ONZ ds. praw cztowieka
postanowien traktatéw w odniesieniu do stereotypéw zwigzanych z picia / stereotypowego
podejscia w celu promowania praw cztowieka w stosunku do kobiet, zob. OHCHR, Zamoéwione
sprawozdanie (2013), Gender Stereotyping as a Human Rights Violation [Stereotypy ptciowe
jako naruszenie praw cztowieka], s. 20-43.

Komitet ONZ ds. Praw Osob Niepetnosprawnych (2016), Komentarz ogélny nr 3 (2016)

o sytuacji niepetnosprawnych kobiet i dziewczat, CRPD/C/GC/3, 2 wrze$nia 2016 .

ONZ, Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (2005), Komentarz ogdlny nr 16:
Réwne prawa mezczyzn i kobiet do korzystania ze wszystkich praw ekonomicznych,
spotecznych i kulturalnych (art. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych), E/C12/2005/4, 11 sierpnia 2005 r., pkt 11.

ONZ, CEDAW (2010), Komunikat nr 28/2010, CEDAW/C/51/D/28/2010, 24 lutego 2012 r., pkt 8.8.
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Szerzej przyjeta definicja tozsamosci ptciowej obejmuje zatem nie tylko te osoby,
ktore poddaja sie operacji zmiany ptci (,,transseksualistow”), ale tez osoby, ktére
wybieraja inne sposoby wyrazania swojej pici, takie jak transwestytyzm lub
cross-dressing (tj. zaktadanie strojow stereotypowo przypisanych pfci przeciwnej)
lub po prostu przyjmuja sposéb méwienia czy stosuja kosmetyki zwykle
kojarzone z osobami ptci przeciwnej.

Tozsamos¢ ptciowa odnosi sie do
~gteboko odczuwanego wewnetrznego

i indywidualnego doswiadczenia pici
spoteczno-kulturowej, ktéra moze, ale
nie musi odpowiadac ptci okreslonej przy
urodzeniu, wtaczajac w to osobiste
odczucie wtasnej cielesnosci (ktore moze
prowadzi¢ do dobrowolnej modyfikacji
wygladu zewnetrznego lub biologicznych
funkcji metodami medycznymi,

chirurgicznymi lub innymi) i inne formy
wyrazania wtasnej ptciowosci przez
ubiér, mowe i sposoby zachowania”.

Zrédto: Zasady Yogyakarty, Zasady stosowania
miedzynarodowego prawa praw cztowieka
w stosunku do orientacji seksualnej oraz

Nalezy jednak podkresli¢, ze w prawie UE
dotyczacym niedyskryminacji nie ma
obecnie szczegotowych przepisow
dotyczacych ochrony przed dyskryminacja
ze wzgledu na tozsamos¢ ptciowa lub
ekspresje ptciowa*®. Biorac pod uwage
sprawe P. przeciwko S. i Cornwall County
Council*®® zasada réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn tylko czesciowo
obejmuje niedyskryminacje ze wzgledu
na tozsamosc¢ ptciowa. Trybunat orzekt,
ze zakres zasady rownego traktowania
kobiet i mezczyzn nie moze ograniczac
sie do zakazu dyskryminacji ze wzgledu
na fakt, ze dana osoba jest tej czy innej

ptci. Tym samym cecha ptci obejmuje
dyskryminacje oséb ze wzgledu na to,
ze dana osoba ,zamierza poddac sie
lub poddata sie operacji zmiany ptci”.
W zwiazku z tym cecha ptci w rozumieniu
prawa UE obecnie chroni tozsamos¢ ptciowa wytacznie w waskim znaczeniu.
Takie podejscie potwierdza dyrektywa w sprawie réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeksztatcona)
(2006/54/WE)*°. Analogicznie badania ustawodawstwa krajowego regulujacego
ten obszar wykazuja brak jednolitego podejscia w Europie, przy czym panstwa

tozsamosci ptciowej, marzec 2007 r. Zasady te
przyjat niezalezny zespét ekspertéow w dziedzinie
miedzynarodowego prawa dotyczacego praw
cztowieka.

468 Wyrazny zakaz dyskryminacji ze wzgledu na tozsamos¢ ptciowa przewidziano w dyrektywie
2012/29/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajacej
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujacej
decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW, Dz.U. L 315 z 14.11.2012, s. 57-73, motyw 9.

469 TSUE, C-13/94, P. przeciwko S. i Cornwall County Council, 30 kwietnia 1996 r.

470 Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeksztatcona), Dz.U. L 204 z 26.7.2006, s. 23-36.
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w duzej mierze dziela sie na te, ktére podchodza do ,tozsamosci ptciowej” jako
czesci ,orientacji seksualnej”, oraz na te, ktére traktuja owa tozsamos¢ jako

element ,dyskryminacji ze wzgledu na ptec¢”.

Przyktad: Sprawa K.B. przeciwko NHS Pensions Agency*”" dotyczy odmowy
przyznania transseksualnemu partnerowi K.B. renty wdowiej. Odmowa
spowodowana byta faktem, ze para transseksualna nie mogta spetnic
wymogu, jakim jest zawarcie matzenstwa; na mocy brytyjskiego prawa
transseksualisci nie mogli wéwczas zawiera¢ matzenstw. Rozwazajac kwestie
dyskryminacji, TSUE uznat, ze nie doszto do dyskryminacji ze wzgledu na pteg,
poniewaz przy okreslaniu oséb uprawnionych do renty rodzinnej nie doszto
do mniej korzystnego traktowania ze wzgledu na pte¢ meska czy zenska.
Nastepnie TSUE zmienit kierunek rozwazan i skoncentrowat sie na kwestii
matzenstwa. Podkreslono, ze osoby transseksualne nigdy nie mogty zawierac
matzenstw i tym samym nigdy nie mogty korzystac z renty rodzinnej, podczas
gdy osoby heteroseksualne miaty taka mozliwos¢. Nastepnie Trybunat wziat
pod rozwage sprawe Christine Goodwin*? wniesiona przed ETPC. W oparciu
o te rozwazania TSUE stwierdzit, ze przedmiotowe brytyjskie prawo jest
niezgodne z zasada réwnego traktowania, poniewaz uniemozliwia osobom
transseksualnym korzystanie z cze$ci wynagrodzenia swoich partnerow.

Przyktad: Podobne okolicznosci miaty miejsce w sprawie Richards przeciwko
Secretary of State for Work and Pensions*’3. Sarah Margaret Richards, ktéra
urodzita sie jako mezczyzna, poddata sie operacji zmiany pfci. Sprawa
dotyczyta prawa do emerytury panstwowej w Zjednoczonym Krélestwie,
poniewaz wowczas kobiety uzyskiwaty emeryture panstwowa w wieku
60 lat, zas mezczyzni w wieku 65 lat. Gdy S. Richards ztozyta wniosek
o emeryture w wieku 60 lat, otrzymata odmowe z wyjasnieniem, ze
prawnie zostata uznana za mezczyzne i tym samym nie moze wnioskowad
o emeryture dopoki nie osiagnie wieku 65 lat. Trybunat uznat, ze byto to
nieréwne traktowanie z powodu operacji zmiany ptci i w konsekwencji
stanowito dyskryminacje niezgodna z art. 4 ust. 1 dyrektywy w sprawie

471 TSUE, C-117/01, K.B. przeciwko National Health Service Pensions Agency i Secretary of State for

Health, 7 stycznia 2004 .

472 ETPC, Christine Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (wielka izba), nr 28957/95,
11 lipca 2002 .

473 TSUE, (-423/04, Sarah Margaret Richards przeciwko Secretary of State for Work and Pensions,

27 kwietnia 2006 .
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stopniowego wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania kobiet
i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego*’.

Zgodnie z EKPC pojecie tozsamosci ptciowej wiaze sie z szersza wyktadnia.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze zakaz dyskryminacji na mocy
art. 14 konwencji obejmuje réwniez kwestie zwiazane z tozsamoscia ptciowa*’>.
Trybunat podkreslit, ze ,ptec¢ i orientacja seksualna to dwie charakterystyczne
i intymne cechy [...]. Kazde pomylenie tych dwoch cech bedzie zatem stanowi¢
atak na reputacje osoby, ktéry moze by¢ na tyle powazny, ze dotknie tak intymne;j
cechy danej osoby "7,

Dyskryminacja ze wzgledu na ,tozsamos¢ ptciowa” moze wynikac ,,z tradycyjnego
postrzegania spotecznego i uwarunkowan prawnych zwiazanych z byciem
osoba transseksualna”™’’. Istnieja dwie gtéwne kwestie prawne zwiazane
z dyskryminacja ze wzgledu na tozsamos¢ ptciowa. Pierwsza kwestia dotyczy
dostepu do operacji zmiany ptci. Druga z kolei odnosi sie do prawnych procedur
uznania ptci, ktére moga umozliwi¢ osobom transptciowym zycie zgodnie z ich
preferowana tozsamoscia ptciowa.

Przyktad: Sprawa Hdmaéldinen przeciwko Finlandii*’® dotyczy odmowy
zmiany numeru identyfikacyjnego wskazujacego pte¢ meska na numer
wskazujacy pte¢ zenska po tym, jak skarzaca poddata sie operacji zmiany
ptci, dopoki jej matzenstwo nie zostato przeksztatcone w zwiazek partnerski.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka potwierdzit, ze panstwa maja obowiazek
uznac¢ zmiane pici transseksualistéw po przeprowadzonej operacji, miedzy
innymi poprzez mozliwos¢ zmiany wszystkich danych dotyczacych stanu
cywilnego danej osoby. W przypadku skarzacej ETPC oddalit jednak
skarge na podstawie art. 14. Trybunat stwierdzit, ze problemy napotkane
w zwiazku z wnioskiem skarzacej o nadanie jej numeru identyfikacyjnego

474 Dyrektywa Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania
w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego, Dz. U. 1979 L 6, s. 24.

475 ETPC, Identoba i inni przeciwko Gruzji, nr 73235/12, 12 maja 2015 r., pkt 96.

476 ETPC, Sousa Goucha przeciwko Portugalii, nr 70434/12, 22 marca 2016 r., pkt 27.

477 FRA (2015), Protection against discrimination on grounds of sexual orientation, gender identity
and sex characteristics in the EU - Comparative legal analysis - Update 2015 [Ochrona przed
dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng, tozsamos¢ ptciowa i cechy ptciowe
w UE - Prawna analiza porownawcza - Aktualizacja 2015 r.], Luksemburg, Urzad Publikacji, s. 15.

478 ETPC, Hamélainen przeciwko Finlandii (wielka izba), nr 37359/09, 16 lipca 2014 r.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161527
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/lgbti-comparative-legal-update-2015
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/lgbti-comparative-legal-update-2015
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145768

Cechy chronione

wskazujacego, ze jest kobieta, nie wynikaty z dyskryminacji, poniewaz jej
sytuacja i sytuacja osob cisseksualnych nie byty wystarczajaco podobne i nie
mogty by¢ poréwnane. Trybunat oddalit réwniez skarge na podstawie art. 8,
stwierdzajac, ze przeksztatcenie matzenstwa skarzacej w zarejestrowany
zwiazek partnerski nie miatoby zadnego wptywu na jej zycie rodzinne.
Prawne pojecia matzenstwa i zarejestrowanego zwiazku partnerskiego
byty w Finlandii prawie identyczne i przeksztatcenie nie miatoby zadnego
wptywu na ojcostwo jej biologicznego dziecka ani na odpowiedzialnos¢ za
opieke nad dzieckiem, piecze nad nim i jego utrzymanie.

Powyzszy wyrok potwierdzit zobowiazanie panstw do umozliwienia prawnego
uznania pfci. Jednoczesnie jednak wymaég prawny, zgodnie z ktérym dana osoba
musi najpierw zmieni¢ stan cywilny — co stanowi warunek wstepny mozliwosci
prawnej zmiany ptci — nie jest sprzeczny z konwencja, jezeli nie ma wptywu na
zycie rodzinne danej osoby (na przyktad jej prawa i obowiazki wobec dziecka).

Przyktad: W sprawie Y.Y. przeciwko Turcji*’® skarzacemu odmaéwiono operacji
zmiany pfci ze wzgledu na to, ze nie byt on ,trwale niezdolny do prokreacji”,
jak tego wymaga prawo krajowe. Skarzacy zarzucat, ze odmawiajac mu zgody
na operacje zmiany ptci (bez ktérej nie mogt uzyskaé prawnego uznania
preferowanej pici), wiadze tureckie dopuscity sie wobec niego dyskryminagji.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka podkreslit znaczenie swobody okres$lania
tozsamosci ptciowej i stwierdzit, ze zasada poszanowania integralnosci
fizycznej skarzacego wyklucza obowiazek poddania go zabiegom majacym
na celu trwata sterylizacje.

Przyktad: W sprawie Van Kick przeciwko Niemcom*®® skarzacej, ktéra
poddata sie operacji zmiany ptci i terapii hormonalnej, prywatny zaktad
ubezpieczen zdrowotnych odmoéwit zwrotu poniesionych na ten cel
kosztow. Niemiecki sad apelacyjny, ktory rozpatrywat pozew skarzacej
przeciwko zaktadowi ubezpieczen, stwierdzit, ze zabiegi medyczne nie
byty ,konieczne”, czego wymaga umowa. W zwiazku z tym skarzacej nie
przyznano prawa do zwrotu kosztéw. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
uznat, ze uwzgledniajac charakter tozsamosci ptciowej i powage decyzji
o poddaniu sie nieodwracalnym zabiegom medycznym, podejscie sadu

479 ETPC, Y.Y. przeciwko Turcji, nr 14793/08, 10 marca 2015 .
480 ETPC, Van Kick przeciwko Niemcom, nr 35968/97, 12 czerwca 2003 r., pkt 30, 90-91.
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krajowego nie tylko nie zapewnito skarzacej rzetelnego procesu sadowego,
naruszajac art. 6 EKPC, ale tez naruszyto jej prawo do poszanowania zycia
prywatnego, gwarantowane na mocy art. 8 EKPC.

Przyktad: W swoim orzeczeniu*®' sad pokoju w Atenach potwierdzit prawo
do uznania tozsamosci ptciowej bez koniecznosci poddania sie operagji
zmiany ptci. Po urodzeniu skarzacy zostat wpisany do rejestru publicznego
jako ,dziewczynka”. Od wczesnego dziecinstwa skarzacy wykazywat
jednak objawy zaburzen tozsamosci ptciowej. 0dbyt on terapie hormonalna
(wstrzykniecia testosteronu) oraz podwojna mastektomie. Sad uznat, ze
wymdg poddania sie operacji zmiany ptci w celu zmiany istniejacego wpisu
do rejestru publicznego bytby nadmierny i naruszatby art. 8 EKPC oraz art. 2
i 26 MPPOIP. Sad doszedt do wniosku, ze w przypadku skarzacego przewaza
pte¢ meska. Ponadto ze wzgledu na fakt, ze pte¢ meska i imie meskie sa
podstawowymi cechami osobowosci skarzacego, musza one pojawic sie
w rejestrze publicznym; istniejacy wpis musi zatem zosta¢ odpowiednio
zmieniony.

W ramach prawa Rady Europy konwencja stambulska zakazuje dyskryminacji
ze wzgledu na orientacje seksualna i tozsamos¢ ptciowa. Europejska Komisja
przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji rozpoczeta monitorowanie kwestii
zwiazanych z LGBT w panistwach cztonkowskich Rady Europy*2.

Oprécz zagadnien omoéwionych powyzej istnieja inne zagadnienia prawne
zwiazane z dyskryminacja ze wzgledu na tozsamos¢ ptciowa. Na przyktad
rownie problematyczne jest to, ze wiele panstw wymaga rejestracji ptci dziecka
w momencie jego urodzenia jako ptci meskiej lub zenskiej*®3. Kolejna bardzo

481 Grecja, Sad Pokoju w Atenach, orzeczenie nr 418/2016, 23 wrzesnia 2016 r., zob. Europejska
siec¢ niezaleznych ekspertéw prawnych w zakresie réwnosci mezczyzn i kobiet
i niedyskryminacji (2016), Recognition of gender identity without gender reassignment surgery
[Uznanie tozsamosci ptciowej bez koniecznosci poddania sie operacji zmiany ptci].

482 Zob. Rada Europy, Europejska Komisja przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) (2012),
Information document on the fifth monitoring cycle of the European Commission against
Racism and Intolerance [Dokument informacyjny dotyczacy pigtego cyklu monitorowania
przeprowadzonego przez Europejska Komisje przeciwko Rasizmowi i Nietolerangji],

28 wrzesnia 2012 r., pkt 9.

483 FRA (2015), The fundamental rights situation of intersex people [Sytuacja oséb
interseksualnych w swietle praw podstawowych], Luksemburg, Urzad Publikacji; Rada Europy,
Komisarz Praw Cztowieka (2011), Study on Discrimination on Grounds of Sexual Orientation and
Gender Identity in Europe [Badanie dotyczace dyskryminacji ze wzgledu na orientacje
seksualna i tozsamos¢ ptciowa w Europie].
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krytykowana kwestia jest interwencja medyczna u niemowlat w celu narzucenia
okreslonej ptci w przypadku, gdy pte¢ noworodka jest niejasna*®*.

5.3. Orientacja seksualna

Przypadki zwiazane z dyskryminacja ze

wzgledu na orientacje seksualna zazwy- Orientacjg se,klsua_lna_moZna rozumiec
jako ,zdolnos¢ kazdej osoby do

gtebokiego uczuciowego, emocjonalnego
i seksualnego pociggu do 0séb innej ptci
lub tej samej pici lub réznych pici oraz do
zwiazkéw intymnych z tymi osobami”.

czaj dotycza oséb traktowanych mniej
korzystnie, gdyz sa gejami, lesbijkami lub
osobami biseksualnymi, ale cecha ta za-
kazuje réwniez dyskryminacji ze wzgledu

na heteroseksualnosc. .
Zrodfo: Zasady Yogyakarty (2007), Zasady
B ) ) o stosowania miedzynarodowego prawa praw
Ponizsze przyktady ilustruja, w jaki spo- cztowieka w stosunku do orientacji seksualnej

sob TSUE |nterpretuje zakaz dyskrymlnacJ| oraz tozsamosci pr[OVVeJ, marzec 2007 I. Zasady

. . te przyjat niezalezny zespdt ekspertow
ze wzgledu na orientacje seksualng. w dziedzinie miedzynarodowego prawa

dotyczacego praw cztowieka.

Przyktad: W sprawie Asociatia Accept przeciwko Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii*®> Accept, organizacja pozarzadowa promujaca
i chroniaca prawa oséb LGBT w Rumunii skarzyta sie, ze zasada réwnego
traktowania, okreslona w dyrektywie w sprawie réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy, zostata naruszona podczas rekrutacji
przez zawodowy klub pitkarski. Przedmiotem sporu byta w szczegélnosci
kwestia homofobicznych wypowiedzi publicznych opiekuna tego klubu,
ktéry w wywiadzie stwierdzit, ze nigdy nie zatrudni zawodnika o orientacji
homoseksualnej. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, ze
wystarczytoby, by klub zdystansowat sie od dyskryminujacych wypowiedzi
publicznych i udowodnit istnienie wyraznych przepisow w swojej polityce
rekrutacyjnej majacych na celu zapewnienie przestrzegania zasady réwnego
traktowania.

484 W kilku dokumentach Rady Europy potepiono te kontrowersyjna praktyke; zob. na przyktad
rezolucja 1952 (2013), Children’s right to physical integrity [Prawo dziecka do integralnosci
cielesnej].

485 TSUE, (-81/12, Asociatia Accept przeciwko Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
25 kwietnia 2013 r.
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Przyktad: W sprawie Geoffrey Léger przeciwko Ministre des Affaires sociales,
de la Santé et des Droits des femmes i Etablissement francais du sang*8¢
mezczyzna, ktéry utrzymywat stosunki seksualne z innym mezczyzna,
nie moégt zostac¢ krwiodawca. Wtadze krajowe uznaty, ze skarzacy jest
narazony na wysokie ryzyko zarazenia sie ciezkimi chorobami zakaznymi,
ktére moga by¢ przenoszone przez krew. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej stwierdzit, ze chociaz taki staty zakaz oddawania krwi przez
mezczyzn homoseksualnych jest zgodny z prawem UE (art. 21 Karty praw
podstawowych UE), w tym z zakazem dyskryminacji, to jednak stosuje sie go
tylko w przypadku braku mniej uciazliwych metod zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony zdrowia. Trybunat pozostawit te kwestie w gestii sadow
krajowych w celu sprawdzenia, czy istnieja jakiekolwiek skuteczne techniki
wykrywania choréb zakaznych, w szczegoélnosci HIV. W przypadku braku
takich technik sady musiatyby sprawdzi¢, czy kwestionariusz i indywidualna
rozmowa z lekarzem mogtyby wykazac istnienie ryzyka dla zdrowia biorcéw.

Metody oceny wiarygodnosci deklarowanej orientacji seksualnej oséb
ubiegajacych sie o azyl byty przedmiotem orzecznictwa TSUE*®".

Przyktad: W sprawie A i inni przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid
en Justitie*®® TSUE wyjasnit, w jaki sposéb organy krajowe moga ustalac
orientacje seksualna oséb ubiegajacych sie o azyl zgodnie z normami UE.
Dyrektywy 2004/83/WE i 2005/85/WE ustanawiaja minimalne wymogi, ktére
musza spetnia¢ obywatele panstw trzecich, aby méc ubiegac sie o status
uchodzcy; okreslaja minimalne normy dotyczace procedur rozpatrywania
whnioskéw o azyl oraz praw oséb ubiegajacych sie o azyl. Organy krajowe
nie moga przeprowadzac szczegétowych przestuchan dotyczacych praktyk
seksualnych oséb ubiegajacych sie o0 azyl ani poddawac tych oséb ,testom”
w celu ustalenia ich homoseksualizmu, poniewaz takie dowody mogtyby
naruszac¢ godnos¢ ludzka, ktérej poszanowanie gwarantuje Karta praw
podstawowych UE. Ponadto TSUE uznat, ze niezgtoszenie homoseksualizmu

486 TSUE, (-528/13, Geoffrey Léger przeciwko Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des
Droits des femmes i Etablissement francais du sang, 29 kwietnia 2015 r.

487 Zob. wiecej informacji na ten temat, FRA (2017), Current migration situation in the EU: Lesbian,
gay, bisexual, transgender and intersex asylum seekers [Obecna sytuacja migracyjna w UE:
lesbijki, geje, osoby biseksualne, transptciowe i interseksualne ubiegajace sie o azyl],
Luksemburg, Urzad Publikacji.

488 TSUE, sprawy potaczone od (-148/13 do (-150/13, A i inni przeciwko Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (wielka izba), 2 grudnia 2014 .
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na poczatku procedury azylowej przed wtasciwymi organami nie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze deklaracja danej osoby jest niewiarygodna.

Przyktad: W sprawach X, Y i Z przeciwko Minister voor Imigratie en Asiel*s°
TSUE orzekt, ze osoby homoseksualne moga stanowi¢ szczegdlna grupe
spoteczna w rozumieniu definicji uchodzcy ze wzgledu na obowiazujace
przepisy prawa karnego, ktére w szczegélny sposéb ich dotycza. Prawo
do azylu mozna uzasadni¢, gdy istnieje ryzyko przesladowania. Kara
pozbawienia wolnosci za czyny homoseksualne bedzie uwazana za
wystarczajaco powazne ryzyko przesladowania, jezeli ta kara faktycznie
bedzie stosowana. Orientacja seksualna jest cecha na tyle istotna dla
tozsamosci osoby, ze nikt nie powinien by¢ zmuszany do wyrzeczenia sie
jej lub ukrywania jej w kraju pochodzenia w celu unikniecia przesladowan*®.

Artykut 14 EKPC nie wymienia wyraznie ,orientacji seksualnej” jako cechy
chronionej. W wielu sprawach ETPC stwierdzit jednak, ze orientacja seksualna
stanowi jedna z ,innych” cech chronionych na mocy art. 144",

Przyktad: W sprawie S.L. przeciwko Austrii**? skarzacy utrzymywat, ze prawo
krajowe w swej 6wczesnej formie uznawato za przestepstwo dobrowolne
kontakty seksualne miedzy mezczyznami, jezeli jedna ze stron nie ukonczyta
osiemnastu lat. Zaskarzony przepis nie miat zastosowania do kontaktéw
seksualnych miedzy osobami przeciwnej ptci lub miedzy kobietami.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze stanowi to dyskryminacje ze
wzgledu na orientacje seksualna.

Parlament Austrii uchylit nastepnie przepis karny, ktéry jest przedmiotem
powyzszej sprawy. Jednak wyroki skazujace oparte na uchylonym przepisie nie
zostaty skreslone z uprzedniej karalnosci 0séb skazanych.

489 TSUE, sprawy potaczone od (-199/12 do C-201/12, Minister voor Immigratie en Asiel przeciwko
XiY oraz Z przeciwko Minister voor Immigratie en Asiel, 7 listopada 2013 r.

490 Inne orzecznictwo dotyczace orientacji seksualnej, zob. w szczegdlnosci TSUE, C-267/06, Tadao
Maruko przeciwko Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen (wielka izba), 1 kwietnia 2008 r.,
szczegotowo omowiona w pkt 2.2.3 1 TSUE, C-267/12, Frédéric Hay przeciwko Crédit agricole
mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sévres, 12 grudnia 2013 r., oméwiona w pkt 2.1.2.

491 Zob. na przyktad ETPC, Fretté przeciwko Francji, nr 36515/97, 26 lutego 2002 r., pkt 32.
492 ETPC, S.L. przeciwko Austrii, nr 45330/99, 9 stycznia 2003 r.
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Przyktad: W sprawie E.B. i inni przeciwko Austrii*®® skarzacy zarzucili, ze
wtadze austriackie odmoéwity wykreslenia z ich uprzedniej karalnosci
wyrokow skazujacych za utrzymywanie dobrowolnych kontaktéw
homoseksualnych, mimo ze przedmiotowe przestepstwo zostato zniesione.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka zauwazyt, ze sam przepis prawny
tracacy moc prawna nie jest wystarczajacym powodem wykreslenia wyroku
skazujacego z uprzedniej karalnosci danej osoby. Zaréwno austriacki Trybunat
Konstytucyjny, jak i ETPC stwierdzity jednak, ze zaskarzony przepis narusza
odpowiednio konstytucje Austrii i EKPC. Organy te uznaty, ze przedmiotowy
przepis zostat zniesiony w celu dostosowania sytuacji do prawa i zasady
réwnosci oraz ze zachowanie wpiséw do uprzedniej karalnosci moze mie¢
powazne negatywne skutki na zycie prywatne danej osoby. Poniewaz organy
krajowe nie przedstawity zadnego uzasadnienia koniecznosci zachowania
tych wpiséw do uprzedniej karalnosci, ETPC stwierdzit naruszenie art. 14
w zwiazku z art. 8 EKPC.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka zbadat réwniez szereg spraw dotyczacych
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna w kontekscie adopgji
i matzenstwa.

Przyktad: W sprawie E.B. przeciwko Francji*** skarzacej odméwiono zgody
na adopcje dziecka z uwagi na brak wzorca meskiego w gospodarstwie
domowym skarzacej. Biorac pod uwage, ze krajowe prawo zezwalato
samotnym rodzicom na adopcje dzieci, ETPC uznat, ze decyzja organéw byta
przede wszystkim oparta na fakcie, ze skarzaca byta w zwiazku i mieszkata
z inna kobieta. Trybunat uznat zatem, ze doszto do dyskryminacji ze wzgledu
na orientacje seksualna.

Przyktad: W sprawie Taddeucci i McCall przeciwko Wtochom*®> skarzacy,
obywatel wtoski i obywatel nowozelandzki, zyli razem jako para
homoseksualna od 1999 r. Gdy zdecydowali sie osiedli¢ we Wtoszech,
whniosek drugiego skarzacego o zezwolenie na pobyt z powodoéw rodzinnych
zostat odrzucony z uwagi na fakt, ze skarzacy nie byli matzenstwem, a zatem
partner obywatela wtoskiego nie byt uwazany za cztonka rodziny. Wedtug

493 ETPC, E.B. i inni przeciwko Austrii, nr 31913/07, 38357/07, 48098/07, 48777/07 i 48779/07,
7 listopada 2013 r.

494 ETPC, E.B. przeciwko Francji (wielka izba), nr 43546/02, 22 stycznia 2008 r.
495 ETPC, Taddeucci i McCall przeciwko Wtochom, nr 51362/09, 30 czerwca 2016 1.
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o6wczesnego prawa tylko pary heteroseksualne mogty wziac slub. W zwiazku
z tym warunek zawarcia zwiazku matzenskiego nie mogt by¢ spetniony
w przypadku skarzacych. Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze brak
prawa do zawarcia zwiazku matzenskiego przez pary tej samej ptci na mocy
prawa krajowego, ktory jest warunkiem wstepnym uzyskania zezwolenia
na pobyt, stanowi naruszenie art. 14 w zwiazku z art. 8 EKPC.

Artykut 8 EKPC zapewnia rowniez ochrone przed ingerencja rzadu zwiazana
z orientacja seksualna jako taka. W konsekwencji nawet jezeli traktowanie
dyskryminujace w oparciu o te ceche miato miejsce, mozna wnies¢ skarge
w zwiazku z naruszeniem art. 8, bez koniecznosci dowodzenia dyskryminujacego

traktowania.

Przyktad: W sprawie Karner przeciwko Austrii**¢ skarzacy mieszkat ze swoim
partnerem, gtéwnym najemca, ktéry zmart. Sady krajowe interpretowaty
odpowiednie przepisy w sposéb wykluczajacy pary homoseksualne
z automatycznego dziedziczenia umowy najmu w przypadku $mierci
gtéwnego najemcy. Rzad argumentowat, ze odmienne traktowanie jest
uzasadnione w celu ochrony oséb w rodzinach tradycyjnych przed utrata
zakwaterowania. Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze chociaz
ochrona rodziny tradycyjnej moze stanowi¢ zgodny z prawem cel, to
,margines swobody panstwa [...] jest waski [...], jezeli réznica w traktowaniu
oparta jest na ptci lub orientacji seksualnej”. Trybunat stwierdzit, ze ,zasada
proporcjonalnosci nie tylko wymaga, zeby wybrany srodek byt z zasady
adekwatny do realizacji zaktadanego celu. Nalezy réwniez wykaza¢, ze do
osiagniecia tego celu niezbedne jest wykluczenie okreslonych kategorii
0séb - w tym przypadku oséb zyjacych w zwiazku homoseksualnym -
z zakresu stosowania art. 14 ustawy o najmie”. Trybunat orzekt zatem, ze
doszto do dyskryminacji, poniewaz panstwo mogto wprowadzi¢ srodki
chroniace rodzine tradycyjna, nie traktujac przy tym par homoseksualnych
w tak niekorzystny sposéb.

Przyktad: W sprawie Schalk i Kopf przeciwko Austrii**’ skarzacy, para oséb
tej samej ptci, zwrdcili sie do wtasciwego organu o zezwolenie na zawarcie
zwiazku matzenskiego. Ich wniosek zostat odrzucony, poniewaz zgodnie
z prawem krajowym matzefnstwo mogto by¢ zawarte tylko pomiedzy

496 ETPC, Karner przeciwko Austrii, nr 40016/98, 24 lipca 2003 r. pkt 34-43.
497 ETPC, Schalk i Kopf przeciwko Austrii, nr 30141/04, 24 czerwca 2010 1.
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osobami odmiennej ptci. Nastepnie przepisy ulegty zmianie, a mechanizm
uznawania i nadawania mocy prawnej parom tej samej ptci ustanowiono
w formie zarejestrowanego zwiazku partnerskiego. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka po raz pierwszy stwierdzit, ze para 0séb tej samej ptci, ktore zyja
w stabilnym zwiazku i wspolnie mieszkaja, tworzy ,zycie rodzinne”, a ich
niezdolnos¢ do zawarcia zwiazku matzenskiego nie stanowi naruszenia art. 14
w zwiazku z art. 8 EKPC. Trybunat wskazat, ze wtadze krajowe maja lepsza
mozliwos¢ oceny i reagowania na potrzeby spoteczenstwa w tej dziedzinie
oraz uwzglednienia konotacji spotecznych i kulturowych. Artykut 12 EKPC nie
naktada obowiazku ustanowienia prawa do zawarcia zwiazku matzenskiego
dla par tej samej ptci, w zwiazku z czym nie doszto do naruszenia tego
przepisu.

Artykut 5 EKPC chroni prawo do wolnosci 0oséb niezaleznie od ich orientacji
seksualnej. Ingerencje w to prawo badane s3 na podstawie art. 5.

Przyktad: W sprawie O.M. przeciwko Wegrom**® skarzacy, obywatel iranski,
wystapit o azyl ze wzgledu na swoja orientacje homoseksualna. Wtadze
nakazaty jego zatrzymanie, w szczegdélnosci dlatego, ze nie byt w stanie
udowodni¢ swojej tozsamosci lub prawa do pobytu w kraju. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze wtadze nie przeprowadzity oceny
w spos6b wystarczajaco zindywidualizowany, zgodnie z wymogami
prawa krajowego. Umieszczajac osoby ubiegajace sie o0 azyl i twierdzace,
ze naleza do grupy szczegolnie wrazliwej w kraju, ktéry zmuszone byty
opusci¢, wtadze powinny zachowac szczegolna ostroznos¢, aby nie dopuscic
do powielenia okolicznosci tej trudnej sytuacji, ktéra zmusita te osoby do
ucieczki. Nakazujac zatrzymanie skarzacego, wtadze nie wziety pod uwage
stopnia jego bezpieczenstwa w areszcie posréd innych zatrzymanych oséb,
z ktérych wiele pochodzito z krajow o powszechnych kulturowo lub religijnie
uprzedzeniach wobec 0séb o orientacji homoseksualnej. Podsumowujac,
ETPC uznat, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 EKPC.

Europejska Karta Spoteczna chroni rowniez orientacje seksualna w ramach
Linnych” cech.

498 ETPC, O.M. przeciwko Wegrom, nr 9912/15, 5 lipca 2016 1.
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Przyktad: Sprawa Interights przeciwko Chorwacji**® dotyczy stosowania
homofobicznego jezyka w materiatach szkolnych. Europejski Komitet Praw
Spotecznych stwierdzit, Zze chociaz panstwa maja szeroki zakres swobody
w ustalaniu tresci krajowych programéw nauczania, maja one obowiazek
zapewni¢ w ramach krajowego systemu prawnego, aby zatwierdzona przez
panstwo edukacja w zakresie zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego
byta obiektywna i niedyskryminujaca. Komitet stwierdzit, ze materiaty
edukacyjne wykorzystywane w zwyktym programie nauczania opisywaty
i prezentowaty osoby o orientacji homoseksualnej w sposob wyraznie
stronniczy, dyskryminujacy i upokarzajacy. Uznat on zatem, ze o$wiadczenia
dyskryminujace stanowia naruszenie prawa do edukacji zdrowotnej (art. 11
ust. 2 EKS) w swietle klauzuli o niedyskryminacji.

5.4. Niepetnosprawnos¢

Ani EKPC ani dyrektywa w sprawie rownego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy nie zawieraja definicji niepetnosprawnosci. Ze wzgledu na charakter
roli TSUE sady krajowe czesto okreslaja, co stanowi niepetnosprawnos¢
i przedstawiaja ja jako czesc¢ okolicznosci faktycznych sporéw kierowanych do
TSUE.

W sprawie Chacén Navas®*® TSUE dokonat wyktadni pojecia niepetnosprawnosci
w rozumieniu dyrektywy 2000/78/WE w sposéb zblizony do medycznego
modelu niepetnosprawnosci. Jak jednak omoéwiono w rozdziale 1, UE stata sie
strona Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych (CRPD)>", ktéra stanowi
obecnie punkt odniesienia dla dokonywania wyktadni prawa UE dotyczacego
dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos$¢®°2. Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej stwierdzit, ze ,,dyrektywe 2000/78 nalezy interpretowac

499 EKPS, International Centre for the Legal Protection of Human Rights (Interights) przeciwko
Chorwacji, skarga nr 45/2007, 30 marca 2009 .

500 TSUE, C-13/05, Sonia Chacon Navas przeciwko Eurest Colectividades SA (wielka izba),
11 lipca 2006 1.

501 W przypadku Unii Europejskiej Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych weszta w zycie
w dniu 22 stycznia 2011 .

502 TSUE, (-312/11, Komisja Europejska przeciwko Republice Wtoskiej, 4 lipca 2013 r.; TSUE,
(-363/12, Z. przeciwko A Government department i The Board of Management of a Community
School (wielka izba), 18 marca 2014 r.; TSUE, (-356/12, Wolfgang Glatzel przeciwko Freistaat
Bayern, 22 maja 2014 r.; TSUE, (-395/15, Mohamed Daouidi przeciwko Bootes Plus SL i innym,

1 grudnia 2016 r.; TSUE, C-406/15, Petya Milkova przeciwko Izpalnitelen direktor na Agentsiata
za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol, 9 marca 2017 r.
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w miare mozliwosci zgodnie ze wspomniana konwencja*®”. W zwiazku z tym
TSUE odwotuje sie do definicji niepetnosprawnosci zawartej w CRPD, ktéra
odzwierciedla spoteczny model niepetnosprawnosci. Artykut 1 tej konwencji
stanowi:

,D0 0sbéb niepetnosprawnych zalicza sie te osoby, ktére maja dtugotrwale
naruszona sprawnoscia fizyczna, umystowa, intelektualna lub w zakresie
zmystéw, co moze, w oddziatywaniu z réznymi barierami, utrudnia¢

im petny i skuteczny udziat w zyciu spotecznym, na zasadzie rownosci

z innymi osobami”.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 CRDP dyskryminacja ze wzgledu na niepetnosprawnos¢
oznacza jakiekolwiek roznicowanie, wykluczanie lub ograniczanie ze wzgledu
na niepetnosprawnos¢, ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie lub
zniweczenie uznania, korzystania z lub wykonywania wszelkich praw cztowieka
i podstawowych wolnosci w obszarze politycznym, gospodarczym, spotecznym,
kulturalnym, obywatelskim lub w jakimkoliwek innym, na zasadzie réwnosci
z innymi osobami.

Artykut 2 ust. 4 CRPD ma nastepujace brzmienie:

,/Racjonalne usprawnienie’ oznacza konieczne i odpowiednie zmiany
i dostosowania, nienaktadajace nieproporcjonalnego lub nadmiernego
obciazenia, jesli jest to potrzebne w konkretnym przypadku, w celu
zapewnienia osobom niepetnosprawnym mozliwosci korzystania

z wszelkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz ich
wykonywania na zasadzie réwnosci z innymi osobami”.

Ponadto w art. 2 ust. 3 wyraznie przyznano, ze odmowa racjonalnego
usprawnienia jest objeta definicja ,dyskryminacji”. Przyktadem odmowy
racjonalnego usprawnienia jest sprawa dotyczaca odmowy przyjecia wniosku
o pozwolenie na budowe basenu do hydroterapii, ktéry zaspokoitby potrzeby
rehabilitacyjne osoby niepetnosprawnej>°. Komitet do spraw Praw Osdb

503 TSUE, sprawy potaczone C-335/11i C-337/11, HK Danmark, dziatajacy w imieniu Jette Ring
przeciwko Dansk almennyttigt Boligselskab oraz HK Danmark, dziatajacy w imieniu Lone
Skouboe Werge przeciwko Dansk Arbejdsgiverforening, dziatajgcemu w imieniu Pro Display
A/S, 11 kwietnia 2013 r.

504 ONZ, Komitet do spraw Praw Oséb Niepetnosprawnych, Komunikat nr 3/2011,
CRPD/C/7/D/3/2011, 21 maja 2012 .
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Niepetnosprawnych podkreslit, ze prawo stosowane w sposéb neutralny moze
mie¢ skutek dyskryminujacy, gdy nie bierze sie pod uwage szczegolnych
okolicznosci oséb, do ktorych jest ono stosowane. Komitet uznat, ze odejscie
od planu zagospodarowania moze uwzglednia¢ indywidualne potrzeby oséb
niepetnosprawnych i zapewnia¢ im mozliwos$¢ korzystania z wszelkich praw
cztowieka oraz ich wykonywania na zasadzie rownosci z innymi osobami
i bez dyskryminacji. Z uwagi na fakt, ze wtadze nie zajety sie szczegdlnymi
okolicznosciami sprawy skarzacej i jej konkretnymi potrzebami zwiazanymi
z niepetnosprawnoscia, Komitet stwierdzit naruszenie kilku przepiséw CRPD.

Zaréwno na mocy prawa UE, jak i prawa Rady Europy uznaje sie rowniez,
ze panstwa maja obowiazek zapewnienia racjonalnych usprawnien w celu
umozliwienia osobom niepetnosprawnym petnego korzystania z przystugujacych
im praw. Niedopetnienie tego obowiazku jest zatem réwnoznaczne
z dyskryminacja®®.

Przyktad: W sprawie HK Danmark>°¢ dwéch pracownikéw zostato zwolnionych
z pracy ze skréconym okresem wypowiedzenia z powodu nieobecnosci
w miejscu pracy spowodowanej problemami zdrowotnymi. Pracodawcy
zakwestionowali, ze stan zdrowia skarzacych jest objety pojeciem
,niepetnosprawnosci”, argumentujac, ze jedyna ich niezdolnoscia do pracy
byto to, ze nie byli oni w stanie pracowa¢ w petnym wymiarze czasu pracy.
Trybunat stwierdzit, ze ,dyrektywe 2000/78 nalezy interpretowa¢ w miare
mozliwosci zgodnie ze wspomniana konwencja”. W konsekwencji TSUE
uznat, ze ,pojecie »niepetnosprawnosci« nalezy rozumiec jako ograniczenie
wynikajace konkretnie z ostabienia funkgji fizycznych, umystowych lub
psychicznych, ktére w oddziatywaniu z réznymi barierami moze utrudniac
danej osobie petne i skuteczne uczestnictwo w zyciu zawodowym na réwnych
zasadach z innymi pracownikami”. Oznacza to, ze niepetnosprawnos¢ nie
musi oznaczac¢ catkowitego wykluczenia z pracy lub zycia zawodowego.

Ponadto TSUE dokonat wyktadni art. 5 dyrektywy w sprawie réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy w ten sposob, ze pracodawcy
s3 zobowiazani do podjecia odpowiednich srodkéw, w szczegdlnosci tych

505 ETPC, Cam przeciwko Turcji, nr 51500/08, 23 lutego 2016 r.; ETPC, Horvdth i Kiss przeciwko
Wegrom, nr 11146/11, 29 stycznia 2013 1.

506 TSUE, C¢-335/11i C-337/11, HK Danmark, dziatajacy w imieniu Jette Ring przeciwko Dansk
almennyttigt Boligselskab oraz HK Danmark, dziatajacy w imieniu Lone Skouboe Werge
przeciwko Dansk Arbejdsgiverforening, dziatajacy w imieniu Pro Display A/S, 11 kwietnia 2013 r.
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majacych na celu umozliwienie osobie niepetnosprawnej dostepu do
zatrudnienia, udziatu w nim lub awansu zawodowego. Trybunat odniést sie
do szerokiej definicji racjonalnych usprawnien, o ktérej mowa w art. 2 CRPD.
TSUE zauwazyt, ze - zgodnie z motywem 20 preambuty dyrektywy w sprawie
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy oraz art. 2 akapit drugi
w sprawie racjonalnych usprawnien - srodki nie ograniczaja sie tylko do
srodkéw materialnych, lecz moga réwniez obejmowac srodki organizacyjne.
W zwiazku z tym Trybunat orzekt, ze skrécenie czasu pracy mozna uznac
za racjonalne usprawnienie w przypadku, w ktérym skrécenie to umozliwia
pracownikowi kontynuowanie zatrudnienia. Ocene tego, czy skrécenie czasu
pracy stanowi w tym konkretnym przypadku nieproporcjonalne obciazenie
dla pracodawcy, Trybunat pozostawit w gestii sadu krajowego.

W prawie UE pojecie niepetnosprawnosci w rozumieniu dyrektywy 2000/78/WE
nie obejmuje kazdego stanu chorobowego (nawet ciezkiego), a jedynie taki,
ktéry uniemozliwia danej osobie ,dostep do pracy, wykonywanie jej lub rozwoj
zawodowy ">,

Przyktad: W sprawach C.D.5%8 i Z.5%° skarzaca nie byta w stanie zajs¢ w ciaze,
wskutek czego skorzystata z ustug matki zastepczej, ktéra urodzita jej
dziecko. Skarzaca ztozyta wniosek o przyznanie jej urlopu rownowaznego
urlopowi macierzynskiemu lub urlopowi adopcyjnemu. Jej wniosek zostat
jednak odrzucony ze wzgledu na fakt, ze nie byta ona w ciazy ani nie
adoptowata dziecka. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zauwazyt,
ze jej niezdolno$¢ do posiadania dziecka w sposéb konwencjonalny
nie stanowi przeszkody w dostepie do pracy, w wykonywaniu jej lub
w rozwoju zawodowym. W konsekwencji orzekt, ze jej stan nie stanowi
niepetnosprawnosci w rozumieniu dyrektywy. Prawo UE nie wymaga, aby
w takiej sytuacji matce przystugiwat urlop macierzynski lub rownowazny.

Aby ustali¢, czy problemy zdrowotne danej osoby s3 objete zakresem pojecia
niepetnosprawnosci, nalezy wzia¢ pod uwage skutki danego stanu chorobowego.

507 TSUE, (-363/12, Z. przeciwko A Government department i The Board of Management of
a Community School (wielka izba), 18 marca 2014 r., pkt 81 (wyrdznienie dodano).

508 TSUE, C-167/12, C.D. przeciwko S.T. (wielka izba), 18 marca 2014 r.

509 TSUE, (-363/12 Z. przeciwko A Government Department i The Board of Management of
a Community School (wielka izba), 18 marca 2014 1.
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W szczegoélnosci nalezy zbada¢, czy ten szczegdlny stan zdrowia moze utrudni¢
petne i skuteczne uczestnictwo danej osoby w zyciu zawodowym na réwnych
zasadach z innymi pracownikami.

Przyktad: W sprawie FOA przeciwko Kommunernes Landsforening®°® TSUE
musiat ustali¢, czy niepetnosprawnos¢ miata zastosowanie w stosunku do
otytego pracownika, ktérego zwolniono z pracy. Trybunat orzekt, ze otytos¢
jako taka nie jest niepetnosprawnoscia w rozumieniu dyrektywy 2000/78/WE,
ale w niektoérych przypadkach moze oznaczac¢ niepetnosprawnos¢. Trybunat
stwierdzit, ze otyto$¢ mozna uznac za niepetnosprawnos¢, bez wzgledu na
jej klasyfikacje medyczna®", jezeli np. powoduje ona ograniczona sprawnos¢
ruchowa lub dolegliwosci uniemozliwiajace danej osobie wykonywanie pracy
lub wywotujace dyskomfort podczas wykonywania dziatalnosci zawodowe;.

W sprawie Mohamed Daouidi*™> TSUE rozwazat, czy zwolnienie pracownika
z powodu czasowej niezdolnosci do pracy (ale o nieznanym czasie trwania)
moze stanowi¢ dyskryminacje bezposrednia ze wzgledu na niepetnosprawnosc.
Trybunat orzekt, ze zwolnienie z pracy moze co do zasady zosta¢ uznane za
bezposrednio dyskryminujace ze wzgledu na niepetnosprawnos¢, pod warunkiem,
ze niezdolnos¢ ta ma charakter ,dtugoterminowy”*®. Do oceny saddéw krajowych
nalezy stwierdzenie ewentualnego charakteru ,dtugoterminowego” w oparciu
o wszystkie dostepne obiektywne dowody. Dowody takie moga obejmowac¢
dane medyczne i naukowe oraz wiedze na temat stanu zdrowia danej osoby.
Moga one réwniez obejmowac fakt, ze w czasie trwania czynu dyskryminujacego
rokowania dotyczace postepu krétkoterminowego danej osoby sa niepewne
lub to, ze niezdolnos¢ tej osoby do pracy prawdopodobnie bedzie trwata przez
dtuzszy okres czasu.

510 TSUE, (-354/13, Fag og Arbejde (FOA) przeciwko Kommunernes Landsforening (KL),
18 grudnia 2014 r., zob. w szczegdlnosci pkt 53-64.

511 Trybunat nie zastosowat podejscia rzecznika generalnego, ktéry powotat sie na klasyfikacje
otytosci wedtug WHO i stwierdzit, ze jedynie otytosc Il stopnia moze stanowic
niepetnosprawnosc.

512 TSUE, (-395/15, Mohamed Daouidi przeciwko Bootes Plus SL i innym, 1 grudnia 2016 r.

513 Ani CRPD ani dyrektywa 2000/78/WE nie definiujg jako ,dtugoterminowego” uposledzenia
fizycznego, umystowego, intelektualnego lub sensorycznego.
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Zgodnie z EKPC, chociaz niepetnosprawnos¢ nie jest wyraznie wymieniona
w wykazie ,cech chronionych”, ETPC uwzglednit ja w swojej wyktadni ,innych”
cech chronionych na mocy art. 14.

Przyktad: W sprawie Glor przeciwko Szwajcarii®** ETPC uznat, ze skarzacego,
ktéry jest diabetykiem, mozna uznac za osobe niepetnosprawna niezaleznie
od faktu, ze prawo krajowe klasyfikuje jego stan jako ,lekki” stopien
niepetnosprawnosci. Skarzacy byt zobowiazany do zaptaty podatku z tytutu
nieukonczenia stuzby wojskowej, przy czym podatek ten ptacili wszyscy,
ktoérzy kwalifikowali sie do stuzby wojskowej. Aby zosta¢ zwolnionym
z tego podatku, dana osoba musi by¢ niepetnosprawna na poziomie ,40 %"
(co uwaza sie za réwnorzedne z amputacja nogi na wysokosci kolana) lub
by¢ osoba uchylajaca sie od stuzby ze wzgledu na swoje przekonania (tzw.
obdzektorem). Obdzektorzy sa zobowiazani do odbycia ,stuzby cywilnej”.
Niepetnosprawnos¢ skarzacego miata taki charakter, ze uznano go za
niezdolnego do stuzby w wojsku, ale nie osiagneta poziomu dotkliwosci
wymaganego przez prawo krajowe do zwolnienia go z podatku z tego
tytutu. Skarzacy zaproponowat, ze odbedzie ,stuzbe cywilna”, ale spotkato
sie to z odmowa. Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze panstwo
potraktowato skarzacego poréwnywalnie z osobami, ktére nie odbyty stuzby
wojskowej bez wtasciwego uzasadnienia. Stanowito to dyskryminujace
traktowanie, poniewaz skarzacy znalazt sie w innej sytuacji (bedac osobg,
ktorej odméwiono stuzby wojskowej, ale pragnaca odby¢ stuzbe cywilna
i zdolna do niej) i wobec tego panstwo powinno przewidzie¢ wyjatek od
istniejacych zasad.

Przyktad: W sprawie Guberina przeciwko Chorwacji®* skarzacy wystapit
o zwolnienie z podatku przy zakupie nowej nieruchomosci dostosowanej
do potrzeb jego ciezko niepetnosprawnego dziecka. Wtadze nie wziety
pod uwage szczegdlnych potrzeb jego syna i stwierdzity, ze nie spetniat on
warunkéw zwolnienia z podatku z uwagi na posiadanie juz odpowiedniego
miejsca do zycia. Europejski Trybunat Praw Cztowieka podkreslit, ze
ratyfikowawszy Konwencje o prawach oséb niepetnosprawnych, Chorwacja
jest zobowiazana do przestrzegania takich zasad jak racjonalne usprawnienia,
dostepnos¢ i niedyskryminacja oséb niepetnosprawnych, a ignorowanie
szczegoélnych potrzeb rodziny skarzacego zwiazanych z niepetnosprawnoscia

514 ETPC, Glor przeciwko Szwajcarii, nr 13444/04, 30 kwietnia 2009 r.
515 ETPC, Guberina przeciwko Chorwacji, nr 23682/13, 22 marca 2016 r.
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jego dziecka stanowi naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 w zwiazku z art. 14
konwencji. W tym przypadku ETPC po raz pierwszy uznat, ze dyskryminujace
traktowanie skarzacego ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ jego dziecka
stanowi ,dyskryminacje ze wzgledu na niepetnosprawnos¢, o ktérej mowa
w art. 14751,

Podobnie jak w przypadku innych cech chronionych na mocy EKPC, nierzadko
zdarza sie, ze sprawy rozpatruje sie na podstawie innych praw podmiotowych

zamiast w oparciu o art. 14.

Przyktad: W sprawie Price przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu®" skarzaca
skazano na kare pozbawienia wolnosci na okres siedmiu dni. Wskutek
zazywania talidomidu przez swoja matke w czasie ciazy skarzaca byta
fizycznie niepetnosprawna - cierpiata na brak konczyn lub ich znaczne
skrécenie, a takze na niewydolnos¢ nerek. W rezultacie poruszata sie na
wozku inwalidzkim, wymagata pomocy przy korzystaniu z toalety i przy
myciu oraz potrzebowata specjalnych warunkéw do spania. Podczas
pierwszej nocy w osrodku zatrzyman umieszczono ja w celi, ktéra nie byta
przystosowana dla oséb niepetnosprawnych fizycznie, wskutek czego
nie mogta normalnie spa¢, doswiadczyta znacznego bélu i hipotermii.
Po przeniesieniu do wiezienia umieszczono ja w bloku szpitalnym, gdzie
mozna byto dokona¢ pewnych adaptacji, ale nadal borykata sie z podobnymi
problemami. Nie zezwolono jej réwniez na natadowanie roztadowanego
akumulatora jej elektrycznego wézka inwalidzkiego. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka uznat, ze skarzaca poddano ponizajacemu traktowaniu,
naruszajac art. 3. Nie podniesiono w tej sprawie kwestii dyskryminacji na
podstawie art. 14 ze wzgledu na jedno z praw podmiotowych zapisanych
w EKPC.

Przyktad: W sprawie Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu®'®
skarzaca, ktora cierpiata na chorobe zwyrodnieniowa, chciata uzyskac¢ od
rzadu zapewnienie, Ze jej maz nie bedzie $cigany za pomoc w jej $mierci,
jezeli stan jej zdrowia ulegnie pogorszeniu w stopniu uniemozliwiajacym
jej samodzielne popetnienie samobdjstwa. Wedtug prawa krajowego
pomoc w popetnieniu samobdjstwa stanowi sama w sobie przestepstwo,

516 Tamze, pkt79. Jest to przyktad tzw. dyskryminacji przez powigzanie. Zob. pkt 2.1.4.
517 ETPC, Price przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 33394/96, 10 lipca 2001 .
518 ETPC, Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 2346/02, 29 kwietnia 2002 r.
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3 takze jest uznawana za zabojstwo lub spowodowanie $mierci cztowieka.
Skarzaca argumentowata miedzy innymi, ze jej prawo do podejmowania
decyzji dotyczacych jej wtasnego ciata chronione w kontekscie prawa
do zycia prywatnego (na podstawie art. 8) zostato naruszone w sposoéb
dyskryminujacy, poniewaz panstwo stosuje jednolity zakaz samobdjstwa
wspomaganego, majacy nieproporcjonalnie negatywny wptyw na osoby,
ktére utracity sprawnos$¢ i tym samym nie maja mozliwosci samodzielnego
zakonczenia swojego zycia. Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze
odmowa dokonania rozréznienia miedzy tymi, ,ktorzy sa i tymi, ktérzy
nie s3 fizycznie zdolni do popetnienia samobdjstwa” jest uzasadniona,
poniewaz wprowadzenie wyjatku od tego prawa w praktyce skutkowatoby
naduzyciami i podwazytoby ochrone prawa do zycia.

Brzmienie art. E EKS (zrewidowanej) jest bardzo podobne do brzmienia art. 14
EKPC. Chociaz niepetnosprawnos¢ nie jest wyraznie wymieniona w art. E jako
niedopuszczalna podstawa dyskryminacji, jest ona objeta kategoria ,inne
przyczyny”s®. Innym przepisem odnoszacym sie do praw 0séb niepetnosprawnych
jest art. 15 EKS (zrewidowanej), ktéry przewiduje m.in. prawo do edukacji.

Przyktad: W sprawie European Action of the Disabled (AEH) przeciwko
Francji®?® organizacja skarzaca zarzucata, ze w edukacji w odniesieniu do
dzieci autystycznych miata miejsce dyskryminacja. Organizacja utrzymywata,
ze z powodu niewystarczajacej liczby miejsc i placéwek we Francji dzieci
s3 zmuszone do uczeszczania do specjalistycznych placowek w Belgii.
Europejski Komitet Praw Spotecznych uznat znaczenie edukacji jako warunku
,Niezaleznosci, integracji spotecznej i uczestnictwa w zyciu wspélnoty”>2'.
Komitet orzekt, ze wtadze francuskie nie wziety pod uwage szczegélnych
potrzeb edukacyjnych dzieci autystycznych w szkotach na swoim terytorium.
W rezultacie rodziny, ktére chciaty ksztatci¢ swoje dzieci autystyczne
w specjalistycznej szkole, musiaty wyjechac za granice. Komitet stwierdzit,
ze stanowi to dyskryminacje bezposrednia tych oséb. Ponadto EKPS uznat, ze

519 Zob. na przyktad EKPS, European Action of the Disabled (AEH) przeciwko Francji, skarga
nr 81/2012, 11 wrzesnia 2013 r., pkt 132; EKPS, Miedzynarodowe Towarzystwo Autyzm - Europa
przeciwko Frangji, skarga nr 13/2002, 4 listopada 2003 r., pkt 51.

520 EKPS, European Action of the Disabled (AEH) przeciwko Francji, skarga nr 81/2012,
11 wrzes$nia 2013 r.

521 Tamze, pkt 75.
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ograniczone srodki w budzecie socjalnym panstwa przeznaczone na edukacje
dzieci autystycznych i mtodziezy autystycznej posrednio niekorzystnie
wptywaja na osoby niepetnosprawne. Stanowi to zatem dyskryminacje
posrednia.

Ponizszy przyktad z krajowej jurysdykgji ilustruje zwiazek miedzy odmowa
Swiadczenia pewnych ustug a obowiazkiem ustugodawcéw wobec oséb
niepetnosprawnych.

Przyktad: W sprawie toczacej sie przed sadami francuskimi®?? trzech
niepetnosprawnych skarzacych podrézujacych bez opiekuna ztozyto skarge
przeciwko linii lotniczej easyJet z uwagi na odmoéwienie im wejscia na poktad
samolotu na lotnisku w Paryzu. EasyJet wyjasnit, ze przyjat taka polityke
wobec 0séb niepetnosprawnych podrézujacych bez opiekuna, poniewaz
ich personel lotniczy nie byt przeszkolony w zakresie ,pomocy osobom
niepetnosprawnym”. Sad kasacyjny potwierdzit, ze polityka transportowa
easyjet nie zezwala osobom niepetnosprawnym na wejscie na poktad
samolotu bez sprawdzenia, czy s3 oni w stanie podrézowac samodzielnie.
Sad stwierdzit ponadto, ze art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2006523
umozliwia liniom lotniczym odmowe przyjecia osoby niepetnosprawnej
na poktad samolotu jedynie w przypadku wymogoéw bezpieczenstwa
ustanowionych prawem krajowym lub miedzynarodowym badzZ przez
wtasciwy organ. Spétka easyjet nie udowodnita jednak istnienia takiego
wymogu bezpieczenstwa. Sad kasacyjny wskazat, ze easyjet ma obowiazek
przeszkolenia swoich pracownikéw zgodnie z rozporzadzeniem UE
i francuskim prawem krajowym. W swoim orzeczeniu sad nizszej instancji
natozyt na easyJet grzywne administracyjna za stosowanie dyskryminacyjnej
polityki wobec 0séb niepetnosprawnych, a sad kasacyjny oddalit odwotanie
ztozone przez spotke.

522 Frangja, Sad Kasacyjny, Izba Karna, Easyjet przeciwko Gianmartini i innym, nr 13-81586,

15 grudnia 2015 .

523 Rozporzadzenie (WE) nr 1107/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 .

w sprawie praw osob niepetnosprawnych oraz oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej
podrézujacych droga lotnicza.
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55. Wiek

Wiek jako cecha chroniona odnosi sie do odmiennego traktowania lub
przyznawania $wiadczen ze wzgledu na wiek ofiary dyskryminacji. Chociaz wiek
jako taki nie wchodzi w zakres jednego okreslonego prawa w EKPC (inaczej niz
religia czy orientacja seksualna), to kwestie dyskryminacji ze wzgledu na wiek
moga pojawic sie w kontekscie réznych praw. Podobnie jak w innych obszarach,
ETPC wydawat zatem orzeczenia w sprawach, w ktérych fakty wskazywaty
na dyskryminacje ze wzgledu na wiek, bez faktycznej analizy spraw pod tym
wzgledem - w szczegélnosci w odniesieniu do traktowania dzieci w sadach
karnych. Trybunat uznat, ze ,wiek” zalicza sie do kategorii ,inne przyczyny”s#.

Przyktad: W sprawie Schwizgebel przeciwko Szwajcarii*?®
czterdziestosiedmioletnia samotna matka wniosta skarge na odmowna
decyzje w sprawie adopcji dziecka. Organy krajowe oparty swoja decyzje
na roéznicy wieku miedzy skarzaca a dzieckiem oraz na fakcie, ze adopcja
spowodowataby znaczne obciazenie finansowe, poniewaz skarzaca miata juz
jedno dziecko. Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze ze wzgledu na
jej wiek, skarzaca potraktowano inaczej niz mtodsze kobiety ubiegajace sie
o adopcje. Z uwagi na brak jednolitych zasad miedzypanstwowych w zakresie
dopuszczalnej granicy wieku dla adopcji, panstwo pozwane miato jednak
szeroki margines swobody. Ponadto organy krajowe nie ustosunkowaty sie
do réznicy wieku w sposob arbitralny, ale kierowaty sie dobrem dziecka,
uwzgledniajac tez ewentualne obciazenie finansowe skarzacej wskutek
posiadania drugiego dziecka, co w konsekwencji mogto wptyna¢ na dobro
dziecka. Trybunat uznat zatem, ze réznica w traktowaniu byta uzasadniona.

Przyktad: W sprawach T. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu i V. przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu®? dwéch chtopcéw osadzono i uznano za winnych
zabojstwa, ktére popetnili w wieku dziesieciu lat. Skarzacy twierdzili, ze
nie zapewniono im rzetelnego procesu sadowego, poniewaz ich wiek
i brak dojrzatosci uniemozliwity im rzeczywisty udziat we wtasnej obronie.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze sadzac nieletniego, panstwo
powinno ,w petni uwzgledni¢ jego wiek, poziom dojrzatosci oraz zdolnosci
intelektualne i emocjonalne”, a takze podja¢ kroki, ,aby nieletni mogli

524 ETPC, Schwizgebel przeciwko Szwajcarii, nr 25762/07,10 czerwca 2010 .
525 Tamze.

526 ETPC, T. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (wielka izba), nr 24724/94, 16 grudnia 1999 r,;
ETPC, V. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (wielka izba), nr 24888/94, 16 grudnia 1999 r.
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zrozumie¢ postepowanie sadowe i uczestniczy¢ w nim”. Nie badajac sprawy
w Swietle art. 14, ETPC orzekt, ze parnistwo nie dopetnito tego obowiazku,
naruszajac tym samym art. 6 EKPC.

Przyktad: W sprawach D.G. przeciwko Irlandii i Bouamar przeciwko Belgii°*
do czasu umieszczenia w odpowiedniej instytucji wtadze krajowe umiescity
nieletnich skarzacych, w osrodku detencyjnym. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka uznat, ze w tych okolicznosciach narusza to prawo do ochrony
przed bezprawnym pozbawieniem wolnosci (art. 5 EKPC). W obu przypadkach
skarzacy twierdzili, ze traktowanie ich byto dyskryminujace w poréwnaniu
z traktowaniem dorostych, poniewaz prawo krajowe nie zezwalato w takich
okolicznosciach na pozbawianie wolnosci 0s6b dorostych. Trybunat uznat,
ze jakakolwiek réznica miedzy traktowaniem nieletnich wymagajacych
zatrzymania i ksztatcenia oraz dorostych znajdujacych sie w tej samej sytuagji
nie bedzie dyskryminujaca, poniewaz wynika z ochronnego, a nie karnego
charakteru procedury majacej zastosowanie do nieletnich. W zwiazku z tym
istniato obiektywne i racjonalne uzasadnienie takiej réznicy w traktowaniu.

W EKS istnieja réwniez przepisy odnoszace sie do kwestii dyskryminacji ze
wzgledu na wiek. W szczegolnosci istotny jest art. 23 przewidujacy prawo 0s6b
starszych do ochrony socjalnej oraz art. 1ust. 2 i art. 24 dotyczace dyskryminacji
w zatrudnieniu ze wzgledu na wiek.

Przyktad: W sprawie Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) przeciwko Norwegii*?®
EKPS przeanalizowat przepis krajowy umozliwiajacy pracodawcom
rozwiazanie umowy o prace z marynarzami po ukonczeniu przez nich 62.
roku zycia. Skarzacy twierdzit, ze zaskarzony przepis jest dyskryminujacy
ze wzgledu na wiek.

Komitet rozpatrzyt skarge na podstawie art. 24 EKS, ktéry przewiduje prawo
do ochrony w przypadku rozwiazania stosunku pracy. Podkreslit on, ze
zakoniczenie zatrudnienia wytacznie ze wzgledu na wiek moze stanowic
ograniczenie tego prawa do ochrony. Komitet potwierdzit zasade, zgodnie
z ktdra rozwiazanie stosunku pracy ze wzgledu na wiek nie jest uzasadniona
przyczyna zwolnienia, chyba ze takie rozwiazanie jest obiektywnie
i racjonalnie uzasadnione zgodnym z prawem celem, a srodki majace stuzy¢

527 ETPC, D.G. przeciwko Irlandii, nt 39474/98, 16 maja 2002 r.; ETPC, Bouamar przeciwko Belgii,
nr 9106/80, 29 lutego 1988 r.

528 EKPS, Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) przeciwko Norwegii, skarga nr 74/2011, 2 lipca 2013 r.
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osiagnieciu tego celu sa wiasciwe i konieczne. Komitet ponownie podkreslit,
ze art. 24 EKS okresla w sposéb wyczerpujacy uzasadnione powody, na
podstawie ktorych pracodawca moze rozwiazac stosunek pracy. Mozna
powotywac sie jedynie na dwa rodzaje powodoéw, a mianowicie te zwiazane
ze zdolnoscia lub zachowaniem pracownika oraz te oparte na wymogach
operacyjnych przedsiebiorstwa (wzgledy ekonomiczne). Zwolnienie
pracownika przez pracodawce w zwiazku z osiagnieciem przez niego
okreslonego wieku jest zatem sprzeczne z przepisami EKS z uwagi na fakt,
ze takie zwolnienie nie jest oparte na zadnym z dwéch waznych powodow.

Rzad bronit spornych przepiséw, stwierdzajac, ze opieraja sie one na
zatozeniach polityki zatrudnienia i wymogach operacyjnych, a takze
celu, jakim jest zapewnienie zdrowia i bezpieczenstwa oséb na morzu.
Europejski Komitet Praw Spotecznych uznat te zatozenia za uzasadnione.
Badajac kwestie proporcjonalnosci, koniecznosci i stosownosci podjetych
srodkéw, EKPS stwierdzit jednak, ze rzad nie udowodnit, dlaczego uwaza,
ze stan zdrowia marynarzy pogorszytby sie do tego stopnia, ze nie byliby
oni w stanie kontynuowac pracy w wieku 62 lat. W szczegdlnosci oczywiste
byto, ze istnieja inne mozliwosci zapewnienia bezpieczenstwa i wymogow
operacyjnych zeglugi, na przyktad poprzez regularne i dostatecznie
kompleksowe badania lekarskie marynarzy. Podsumowujac, EKPS uznat, ze
odpowiednie przepisy pozbawiaja dane osoby ochrony i stanowia naruszenie
art. 24 EKS.

Komitet stwierdzit ponadto, ze przepis dotyczacy granicy wieku
w nieproporcjonalny sposoéb wptywat na szczegélna kategorie zawodowa
marynarzy. Taka réznica w traktowaniu stanowi zatem dyskryminacje,
sprzeczna z prawem do niedyskryminacji w zatrudnieniu zagwarantowanym
na mocy art. 1ust. 2 EKS (skuteczne prawo pracownika do zarabiania na zycie
poprzez prace swobodnie wybrana).

W ramach prawa UE art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej zakazuje
dyskryminacji ze wzgledu na rézne cechy, w tym wiek. W wyroku w sprawie
Mangold>*® TSUE uznat niedyskryminacje ze wzgledu na wiek za 0gélna zasade
prawa UE. Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek jest réwniez zawarty

529 TSUE, (-144/04, Werner Mangold przeciwko Ridiger Helm (wielka izba), 22 listopada 2005 .
Sprawa dotyczyta sporu miedzy W. Mangoldem a jego pracodawca w kwestii stosowania przez
pracodawce niemieckiej normy prawnej, ktéra dopuszczata szczegé6ina forme dyskryminacji ze
wzgledu na wiek. Spor toczyt sie przed uptywem terminu wdrozenia dyrektywy 2000/78/WE
w Niemczech.
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w dyrektywie w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(2000/78/WE). Trybunat podkreslit, ze ogolna zasada nie wynika z samej
dyrektywy, a ,jedynie znalazta w niej konkretny wyraz”3°. Zasada ta ma swoje
zrédto ,w roznych instrumentach miedzynarodowych oraz we wspélnych
tradycjach konstytucyjnych panstw cztonkowskich”>3'. W sprawie Kiiclikdeveci®*?
TSUE uznat, ze przepisy dotyczace dyskryminacji ze wzgledu na wiek zawarte
w dyrektywie w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
wWyrazaja zarowno ogoélne zasady rownego traktowania (zawarte w art. 20 Karty
praw podstawowych UE), jak i niedyskryminacji (zawarta w art. 21 Karty).

Przyktad: W sprawie Dansk Industri (Dl), dziatajacemu w imieniu Ajos A/S
przeciwko Spadkobiercom Karstena Eigila Rasmussena®® spér dotyczyt
przepisu krajowego pozbawiajacego pracownika prawa do otrzymania
odprawy w sytuacji, gdy miat on prawo do $wiadczenia emerytalnego.
Poniewaz sprawa dotyczyta sporu miedzy jednostkami, dyrektywa nie
miata bezposredniego zastosowania i nie mozna byto powotac sie na nia
wobec jednostki. Trybunat opart sie jednak na ogdélnej zasadzie zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na wiek i uznat, ze sporny przepis krajowy stanowit
dyskryminacje z tego wzgledu. Ponadto orzekt, ze jezeli dokonanie wyktadni
przepisu krajowego w sposéb zgodny z prawem UE nie jest mozliwe, sad
krajowy musi odstapi¢ od stosowania tego przepisu®*.

530 TSUE, C-441/14, Dansk Industri (DI), dziatajacy w imieniu Ajos A/S przeciwko Spadkobiercom
Karstena Eigila Rasmussena (wielka izba), 19 kwietnia 2016 r., pkt 23.

531 Tamze, pkt 22.

532 TSUE, C-555/07, Seda Kiicikdeveci przeciwko Swedex GmbH & Co. KG (wielka izba),
19 stycznia 2010 r.

533 TSUE, (-441/14, Dansk Industri (DI), dziatajacy w imieniu Ajos A/S przeciwko Spadkobiercom
Karstena Eigila Rasmussena (wielka izba), 19 kwietnia 2016 r. Por. TSUE, C-499/08,
Ingenigrforeningen i Danmark przeciwko Region Syddanmark (wielka izba),

12 pazdziernika 2010 r.

534 Tamze, pkt 37. W nastepstwie wyroku TSUE Sad Najwyzszy w Danii wydat orzeczenie w dniu
6 grudnia 2016 1. (sprawa nr 15/2014). Sad stwierdzit, ze nie jest mozliwe dokonanie wyktadni
przepisu prawa krajowego w sposéb zgodny z prawem UE ani uchylenie prawa krajowego,
poniewaz oznaczatoby to dziatanie wykraczajace poza zakres jego kompetencji. W zwigzku
z tym sad najwyzszy orzekt na korzy$¢ pracodawcy oraz zauwazyt, ze jedynym mozliwym
rozwigzaniem jest ustawa parlamentarna zmieniajaca przepisy krajowe i zapewniajaca
zgodnos$¢ z prawem UE. Zob. Dania, sad najwyzszy (2016), ,The relationship between EU law
and Danish law in a case concerning a salaried employee” [Zwiazek miedzy prawem UE
a prawem dunskim w sprawie dotyczacej pracownika najemnego] oraz komentarz do wyroku
krajowego autorstwa S. Klinge (2016), ,Dialogue or disobedience between the European Court
of Justice and the Danish Constitutional Court?” The Danish Supreme Court challenges the
Mangold-principle [Dialog czy brak zgodnosci miedzy Trybunatem Sprawiedliwosci a dufiskim
trybunatem konstytucyjnym? Dunski sad najwyzszy kwestionuje zasade z wyroku Mangold],
EU Law Analysis (strona internetowa).
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Wiek jako podstawa dyskryminacji ma odmienny charakter niz inne podstawy.
Dyrektywa w sprawie rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(2000/78/WE) przewiduje szeroki zakres wyjatkéw w odniesieniu do wieku
(art. 6). Jezeli mozna zatem wskaza¢, ze osiagniecie zgodnego z prawem celu jest
obiektywnie uzasadnione, stuszne i konieczne, prawo krajowe moze zezwala¢
na odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek. W zwiazku z tym w pewnych
okolicznosciach moga by¢ dopuszczalne réznice w traktowaniu ze wzgledu na
wiek.

Przyktad: Sprawa J.J. de Lange przeciwko Staatssecretaris van Financién>3
dotyczy przepisow krajowych umozliwiajacych osobom, ktére nie osiagnety
wieku 30 lat, odliczenie w catosci wydatkéw poniesionych na ksztatcenie
zawodowe od dochodéw podlegajacych opodatkowaniu. Prawo do tego
odliczenia jest natomiast ograniczone dla oséb, ktére osiagnety ten wiek.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej potwierdzit, ze w tym przypadku
zastosowanie ma dyrektywa w sprawie réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, poniewaz program ma na celu poprawe dostepu
ludzi mtodych do ksztatcenia. Trybunat zauwazyt jednak, ze sporny rezim
opodatkowania nie warunkuje jako taki dostepu do ksztatcenia zawodowego,
jednak jego skutki finansowe moga mie¢ wptyw na rzeczywista dostepnos¢
takiego ksztatcenia. Trybunat pozostawit sadowi odsytajacemu ustalenie, czy
sporny przepis podatkowy jest odpowiedni dla poprawy sytuacji mtodych
ludzi na rynku pracy. Dokonujac oceny ewentualnej koniecznosci spornego
rezimu opodatkowania, TSUE opart sie na argumentach rzadu:

i. osoby w wieku powyzej 30 lat nie znajduja sie w nadmiernie
niekorzystnej sytuacji wskutek wspomnianego rezimu, gdyz nadal
przystuguje im prawo do odliczenia wydatkéw na ksztatcenie
w wysokosci do 15 000 EUR, co stanowi $redni roczny koszt
ksztatcenia;

ii. osoby w wieku powyzej 30 lat maja na 0got okazje podjac ksztatcenie
przed osiagnieciem tego wieku i wykonywac dziatalno$¢ zawodowsa;
znajduja sie zatem w lepszej sytuacji finansowej niz ludzie mtodzi,
ktérzy niedawno opuscili system szkolny, i sa w stanie przynajmniej
czesciowo ponosi¢ obciazenie finansowe zwiazane z nowym

ksztatceniem.

535 TSUE, C-548/15, ).J. de Lange przeciwko Staatssecretaris van Financién, 10 listopada 2016 .
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W Swietle tych argumentéw i przy uwzglednieniu szerokiego zakresu
swobodnego uznania przyznanego panstwom cztonkowskim w obszarze
polityki spotecznej i zatrudnienia, TSUE nie byt przekonany, ze panstwo
cztonkowskie, ktore przyjetoby rezim opodatkowania taki jak ten bedacy
przedmiotem sporu, wykroczytoby poza to, co konieczne do osiagniecia
celu polegajacego na wspieraniu pozycji ludzi mtodych na rynku pracy. Do
sadu odsytajacego nalezy jednak ustalenie, czy taka sytuacja miata miejsce
W powyzszej sprawie.

Przyktad: W sprawie Specht i inni przeciwko Land Berlin i Bundesrepublik
Deutschland®3*¢ postepowanie dotyczyto przepisu krajowego, zgodnie
z ktérym wysokos¢ wynagrodzenia urzednikéw stuzby cywilnej ustalana jest
na podstawie wieku w chwili zatrudnienia. Rzad twierdzit, ze sporny przepis
miat na celu nagradzanie wczes$niejszego doswiadczenia zawodowego.
Trybunat orzekt, ze co do zasady wtasciwym srodkiem do osiagniecia tego
celu moze by¢ uwzglednienie stazu pracy pracownika i powiazanie go
z doswiadczeniem zawodowym. W okolicznosciach tej sprawy szczegélny
poziom wynagrodzenia w chwili mianowania nie opierat sie jednak na
wczesniejszym doswiadczeniu zawodowym, lecz wytacznie na wieku.
W konsekwencji TSUE stwierdzit, ze dyskryminacja ze wzgledu na wiek
jest sprzeczna z dyrektywa w sprawie réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy.

Jeden z wyjatkéw przewidzianych w dyrektywie w sprawie réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy dotyczy ograniczen wiekowych stosowanych
przy rekrutacji. To, czy w niektérych przypadkach granica wieku przewidziana
w prawie krajowym spetnia kryteria okreslone w dyrektywie, nalezy ocenia¢
indywidualnie dla kazdego przypadku. Ocena taka powinna uwzglednia¢

wszystkie istotne fakty i dowody, w tym charakter zadan danych oséb.

Przyktad: W sprawie Mario Vital Pérez przeciwko Ayuntamiento de Oviedo®¥
do TSUE zwrdécono sie z pytaniem, czy gérna granica wieku wynoszaca
30 lat przy rekrutacji funkcjonariusza policji lokalnej jest przejawem
zakazanej dyskryminacji. Trybunat potwierdzit, ze ,koniecznos$¢ posiadania

536 TSUE, sprawy potaczone od (-501/12 do (-506/12, C-540/12 i (-541/12, Thomas Specht i inni
przeciwko Land Berlin i Bundesrepublik Deutschland, 19 czerwca 2014 r. Zob. takze TSUE,
(-20/13, Daniel Unland przeciwko Land Berlin, 9 wrze$nia 2015 r.

537 TSUE, (-416/13, Mario Vital Pérez przeciwko Ayuntamiento de Oviedo, 13 listopada 2014 .

213


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62013CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416

Podrecznik europejskiego prawa antydyskryminacyjnego

szczegdlnych zdolnosci fizycznych jest cecha zwiazana z wiekiem”s3s,
Stwierdzit rowniez, ze cel polegajacy na zapewnieniu zdolnosci operacyjnej
i dobrego funkcjonowania stuzb policyjnych stanowi zgodny z prawem cel
w rozumieniu dyrektywy. Trybunat odrzucit jednak argumentacje panstwa
cztonkowskiego, ze w tym przypadku granica wieku jest niezbedna do
osiagniecia tego celu. Wymagajace testy sprawnosciowe stanowia bowiem
wystarczajacy srodek pozwalajacy stwierdzi¢, czy kandydaci odznaczaja sie
szczegdlna sprawnoscia fizyczna wymagana do prawidtowego wykonywania
swoich obowiazkow. Trybunat orzekt réwniez, ze ani wyksztatcenie
wymagane na danym stanowisku, ani potrzeba zapewnienia racjonalnego
okresu zatrudnienia przed przejsciem na emeryture nie moga uzasadniac
stosowania granicy wiekowej.

Przyktad: W sprawie Gorka Salaberria Sorondo przeciwko Academia Vasca
de Policia y Emergencias®® ustalenie granicy wieku wynoszacej 35 lat dla
rekrutacji funkcjonariuszy policji w Kraju Baskéw nie zostato natomiast
uznane za dyskryminacyjne traktowanie. Trybunat odréznit te sprawe od
sprawy Mario Vital Pérez przeciwko Ayuntamiento de Oviedo, opierajac sie
na nastepujacych okolicznosciach faktycznych:

i. obowiazki natozone na funkcjonariuszy wymagaty sprawnosci
fizycznej;

ii. uznano, ze funkcjonariusz policji majacy wiecej niz 55 lat nie posiada
juz petni zdolnosci koniecznych do wtasciwego wykonywania swoich
obowiazkow;

iii. zatrudnienie kandydata majacego wiecej niz 35 lat nie zapewnitoby
mu wystarczajacej ilosci czasu na wykonywanie obowiazkow
zawodowych przez wystarczajaco dtugi okres.

Ponadto TSUE opart sie na danych statystycznych przedstawionych
w postepowaniu wskazujacych sposéb, w jaki piramida wieku ma sie
rozwija¢ w nastepnych latach. Dane ujawnity konieczno$¢ ponownego
ustanowienia okreslonej struktury wieku, by dysponowac¢ wystarczajaca
liczba funkcjonariuszy, ktérym mozna przypisa¢ wykonywanie najbardziej
wymagajacych pod wzgledem sprawnosci fizycznej zadan. Taki cel mozna
by osiagnac poprzez stopniowe zastepowanie starszych funkcjonariuszy

538 Tamze, pkt 37.

539 TSUE, (-258/15, Gorka Salaberria Sorondo przeciwko Academia Vasca de Policia y Emergencias
(wielka izba), 15 listopada 2016 r.
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mtodszymi pracownikami, ktérzy sa lepiej przygotowani do wykonywania
wymagajacych pod wzgledem sprawnosci fizycznej zadan.

5.6. Pochodzenie rasowe i etniczne, kolor
skory i przynalezno$¢ do mniejszosci
narodowe;j

Chociaz dyrektywa w sprawie réwnosci rasowej wyraznie wytacza ,,narodowos¢”
z pojecia pochodzenia rasowego lub etnicznego, to w prawie UE TSUE
dokonat wyktadni pojecia pochodzenia etnicznego zgodnie z art. 14 EKPC jako
opierajacego sie na ,koncepcji, iz grupy spoteczne cechuje w szczegolnosci
wspolnota narodows, religijna, jezykowa, wspolnota kultury, tradycji i srodowiska
Zyciowego”>*,

Przyktad: W sprawie Feryn®*' TSUE orzekt, ze podawane do wiadomosci
publicznej przez pracodawce o$wiadczenie, iz nie moze on zatrudnia¢
L,imigrantow”, stanowi dyskryminacje bezposrednia przy rekrutacji
w rozumieniu dyrektywy w sprawie réwnosci rasowe;.

Poza wyraznym wytaczeniem narodowosci sama dyrektywa w sprawie
rownosci rasowej (2000/43/WE) nie zawiera definicji ,pochodzenia rasowego
lub etnicznego”. Istnieje kilka innych instrumentéw, ktére zapewniaja wytyczne
dotyczace tego, jak nalezy rozumie¢ pochodzenie rasowe i etniczne. Ani ,kolor
skory” ani przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej nie zostaty wyraznie
wymienione w dyrektywie w sprawie réwnosci rasowej, ale w EKPC wymieniono
je jako oddzielne cechy. Kategorie te wydaja sie nierozerwalnie zwiazane
z definicja pochodzenia rasowego lub etnicznego i w taki sposéb beda tu
traktowane.

W decyzji ramowej Rady UE w sprawie zwalczania pewnych form i przejawéw
rasizmu i ksenofobii za pomoca srodkéow prawnokarnych definicja rasizmu
i ksenofobii obejmuje przemoc lub nienawis¢ skierowana przeciwko grupom

540 TSUE, (-83/14, CEZ Razpredelenie Bytgarija AD przeciwko Komisija za zasztita ot diskriminacija
(wielka izba), 16 lipca 2015 r. pkt 46.

541 TSUE, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding przeciwko Firma
Feryn NV, 10 lipca 2008 .
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0s06b ze wzgledu naich ,rase, kolor skory, wyznawana religie, pochodzenie albo
przynalezno$¢ narodowa lub etniczna”. Europejska Komisja przeciwko Rasizmowi
i Nietolerancji (ECRI) RE réwniez przyjeta szerokie podejscie do definiowania
»dyskryminacji rasowej”, ktéra obejmuje takie cechy jak ,rasa, kolor skéry, jezyk,
religia, obywatelstwo, badz pochodzenie narodowe lub etniczne”**2. Podobnie
definicja dyskryminacji rasowej zawarta w art. 1 konwencji ONZ z 1966 r.
w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej (do ktérej przystapity
wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej oraz Rada Europy) obejmuje
Lrase, kolor skory, urodzenie, pochodzenie narodowe lub etniczne”**3. Komitet
ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej, ktéry jest odpowiedzialny za dokonywanie
wyktadni traktatu i monitorowanie zgodnosci z traktatem, stwierdzit ponadto,
ze jezeli nie istnieje uzasadnienie przeciwne, wéwczas ustalenie, czy dana
osoba jest cztonkiem okreslonej grupy rasowej lub etnicznej, ,jest [...] oparte
na samookresleniu danej osoby”***. Zapobiega to wykluczeniu przez panstwo
z ochrony jakiejkolwiek grupy etnicznej, ktorej to panstwo nie uznaje.

Chociaz jezyk, kolor skéry czy pochodzenie nie s3 wyraznie wymienione
w prawie UE jako cechy chronione, nie oznacza to, ze cechy te nie beda chronione
w ramach pochodzenia rasowego lub etnicznego, jezeli jezyk, kolor skéry
i pochodzenie sa nierozerwalnie zwiazane z pochodzeniem rasowym i etnicznym.
Wydaje sie takze, ze jesli czynniki okreslajace obywatelstwo sa istotne réwniez
dla pochodzenia rasowego i etnicznego, ta pierwsza cecha moze - w pewnych
okolicznosciach - takze miescic sie w tej kategorii.

Przyktad: Dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie etniczne jest
przedmiotem postepowania w sprawie CEZ Razpredelenie Bytgarija AD
przeciwko Komisija za zasztita ot diskriminacija®*> (oméwionej w pkt 2.2.3).
Skarzaca argumentowata, ze umieszczenie licznikow pradu na niedostepnej
wysokosci stawia ja w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z innymi
odbiorcami energii elektrycznej, ktérych liczniki umocowane sa w dostepnych

542 ECRI, Zalecenie nr 7 dotyczace polityki ogdlnej w sprawie ustawodawstwa krajowego
w zakresie zwalczania rasizmu i dyskryminacji rasowej, CRI (2003)8, przyjete
w dniu 13 grudnia 2002 r., pkt 1lit. b), c).

543 ONZ, Zgromadzenie 0gdlne (1966), Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji rasowej (CERD), UNTS tom 660, s. 195.

544 ONZ, Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej (1990), VIIl zalecenie ogdlne w sprawie
interpretacji i stosowania art. Tust. 1i 4 konwencji, dok. A/45/18, 22 sierpnia 1990 .

545 TSUE, (-83/14, CEZ Razpredelenie Bytgarija AD przeciwko Komisija za zasztita ot diskriminacija
(wielka izba), 16 lipca 2015 r.
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miejscach. Wedtug skarzacej jedynym powodem zainstalowania licznikow
pradu na takiej wysokosci byt fakt, ze wiekszo$¢ mieszkarcow dzielnicy byta
pochodzenia romskiego. W odpowiedzi na te rozwazania TSUE stwierdzit, ze
w tym przypadku do polityki dostawcy energii elektrycznej ma zastosowanie
dyrektywa w sprawie réwnosci rasowej (2000/43/WE). Do sadu butgarskiego
nalezato ustalenie, czy praktyka ta mogta by¢ obiektywnie uzasadniona.

Religia jest wyraznie chroniona jako oddzielna cecha na mocy dyrektywy
w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (2000/78/WE).
W interesie domniemanej ofiary dyskryminacji ze wzgledu na religie moze jednak
leze¢ powiazanie religii z cecha pochodzenia rasowego, poniewaz w obecnym
ksztatcie prawa UE ochrona przed dyskryminacja rasowa ma szerszy zakres
niz ochrona przed dyskryminacja ze wzgledu na religie: dyrektywa w sprawie
réwnosci rasowej odnosi sie nie tylko do obszaru zatrudnienia, ale réwniez
do dostepu do towardéw i ustug, natomiast dyrektywa w sprawie réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy dotyczy jedynie obszaru zatrudnienia.

Zgodnie z EKPC obywatelstwo lub ,pochodzenie narodowe” wymienia sie jako
odrebne cechy. Omdwione ponizej orzecznictwo wskazuje na to, ze obywatelstwo
mozna rozumiec jako element definiujacy pochodzenie etniczne. Wyjasniajac
pojecia pochodzenia rasowego i etnicznego, ETPC uznat, ze jezyk, religia,
obywatelstwo i kultura moga by¢ nierozerwalnie zwiazane z pochodzeniem
rasowym. W sprawie Timishev przeciwko Rosji osobie skarzacej pochodzenia
czeczenskiego nie zezwolono na przekroczenie punktu kontrolnego, poniewaz
straznicy mieli polecenie, aby odmawia¢ wstepu osobom pochodzenia
czeczenskiego. Europejski Trybunat Praw Cztowieka przedstawit nastepujace
wyjasnienie:

,Pochodzenie etniczne i rasowe to pojecia powiazane i czesciowo

sie pokrywajace. Podczas gdy pojecie rasy jest zakorzenione w idei
biologicznej klasyfikacji istot ludzkich na podgatunki zgodnie z cechami
morfologicznymi, takimi jak kolor skéry lub cechy charakterystyczne
twarzy, pochodzenie etniczne wywodzi sie z grup spotecznych
charakteryzujacych sie wspolnym obywatelstwem, przynaleznoscia
plemienna, wierzeniami religijnymi, wspolnym jezykiem lub pochodzeniem
i sSrodowiskiem kulturowym i tradycyjnym”>*s.

546 ETPC, Timishev przeciwko Rosji, nr 55762/00 i 55974/00, 13 grudnia 2005 r., pkt 55.
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Przyktad: W sprawie Boacd i inni przeciwko Rumunii**’ skarzacy sa
spadkobiercami romskiego mezczyzny, rzekomo pobitego przez policje
i dyskryminowanego ze wzgledu na pochodzenie etniczne. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze wtadze krajowe nie wywiazaty
sie z obowiazku zbadania rasistowskiego podtoza przestepstw i stwierdzit
naruszenie art. 14 w zwiazku z art. 3 (cze$¢ proceduralna) EKPC>2,

Przyktad: W sprawie Sejdic i Finci przeciwko Bosni i Hercegowinie>*®, pierwszej
sprawie rozpatrywanej na podstawie Protokotu nr 12, skarzacy twierdzili,
ze nie mogli kandydowa¢ w wyborach. W ramach rozwiazania pokojowego,
ktére miato na celu zakonczenie konfliktu w latach 90. XX wieku, osiagnieto
porozumienie w sprawie podziatu wtadzy miedzy trzy gtéwne grupy etniczne.
Obejmowato ono postanowienie, ze kazdy kandydat startujacy w wyborach
musi zadeklarowa¢ swoja przynaleznos¢ do spotecznosci Bosniakow, Serbow
lub Chorwatéw. Skarzacy, osoby pochodzenia zydowskiego i romskiego,
odmoéwili zadeklarowania przynaleznosci i twierdzili, ze doswiadczyli
dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe i etniczne. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka powtérzyt powyzsze wyjasnienie dotyczace
zwiazku miedzy pochodzeniem rasowym a etnicznym, dodajac, ze
,[d]lyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie etniczne danej osoby stanowi
forme dyskryminacji rasowej”. Orzeczenie ETPC dotyczace dyskryminacji
rasowej pokazuje wzajemna zaleznos$¢ miedzy pochodzeniem etnicznym
i religia. Ponadto ETPC uznat, ze pomimo delikatnych warunkéw porozumienia
pokojowego, nie moze ono usprawiedliwiac takiej dyskryminacji.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka jest wyjatkowo rygorystyczny w odniesieniu
do dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, twierdzac ze:
,zadne réznice w traktowaniu, ktére wynikaja wytacznie lub w decydujacym
stopniu z pochodzenia etnicznego danej osoby, nie moga by¢ obiektywnie
uzasadnione we wspoétczesnym spoteczenstwie demokratycznym, opartym
na zasadach pluralizmu i poszanowania odmiennych kultur”**°. Czasami jednak
zidentyfikowanie istotnych przyczyn dyskryminacji moze okazac sie trudne, gdyz

547 ETPC, Boacd i inni przeciwko Rumunii, nr 40355/11, 12 stycznia 2016 1.

548 Por. takze ETPC, Skorjanec przeciwko Chorwadji, nr 25536/14, 28 marca 2017 r. (oméwiono
w pkt 2.6).

549 ETPC, Sejdic i Finci przeciwko Bosni i Hercegowinie (wielka izba), nr 27996/06 i 34836/06,
22 grudnia 2009 .

550 Tamze, pkt 44. Podobnie, ETPC, Timishev przeciwko Rosji, nr 55762/00 i 55974/00,
13 grudnia 2005 r., pkt 58.
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te same fakty mozna rozpatrywac z dwoch roznych perspektyw. W konsekwencji
wniosek moze by¢ inny w zaleznosci od tego, czy pochodzenie etniczne jest czy

tez nie jest przyczyna odmiennego traktowania.

Przyktad: W sprawie Biao przeciwko Danii*>' skarzacy, obywatel dunski
pochodzenia togijskiego zamieszkujacy w Danii oraz jego pochodzaca
z Ghany zona, twierdzili, ze ich wniosek o potaczenie rodziny w Danii
zostat odrzucony z powodu niespetnienia wymogéw ustawowych. Zgodnie
z prawem dunskim zezwolenie na potaczenie rodziny zostatoby udzielone,
gdyby skarzacy potrafili wykaza¢, ze ich taczne wiezi z Dania sa silniejsze
niz wiezi z jakimkolwiek innym krajem, lub gdyby posiadali obywatelstwo
dunskie przez okres co najmniej 28 lat. Trybunat orzekt, ze przepis ten
wprowadza réznice w traktowaniu obywateli dunskich pochodzenia
dunskiego i obywateli innego pochodzenia. Nawiazujac do Europejskiej
konwencji o obywatelstwie i pewnej tendencji w kierunku spetnienia normy
europejskiej, ETPC zauwazyt, ze przy okreslaniu warunkéw przyznawania
prawa do taczenia rodzin nie ma innych panstw, ktére wprowadzatyby réznice
w traktowaniu obywateli urodzonych w danym kraju i innych obywateli,
w tym tych, ktérzy uzyskali obywatelstwo poézniej. Zdaniem ETPC przepis
taki ,stawia w niekorzystnej sytuacji albo wywotuje nieproporcjonalnie
szkodliwe skutki dla oséb, ktére uzyskaty obywatelstwo dunskie pozniej
i byty pochodzenia etnicznego innego niz duniskie”2. Trybunat uznat zatem,
7e doszto do naruszenia art. 14 w zwiazku z art. 8 EKPC.

Zgodnie z EKS odniesienia do rasy, pochodzenia etnicznego, koloru skory
i przynaleznosci do mniejszosci narodowej jako cech chronionych mozna réwniez

znalez¢ w orzecznictwie EKPS.

Przyktad: W sprawie Europejskie Centrum Praw Romdéw (ERRC) przeciwko
Irlandii**> EKPS stwierdzit, ze nalezy zwréci¢ szczegdlna uwage na potrzeby
i odmienny styl zycia spotecznosci wedrownej pochodzacej z Irlandii

551 ETPC, Biao przeciwko Danii (wielka izba), nr 38590/10, 24 maja 2016 1.
552 Tamze, pkt 138.

553 EKPS, Europejskie Centrum Praw Romdéw (ERRC) przeciwko Irlandii, skarga nr 100/2013,
1grudnia 2015 .
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(travellers)®4, ktorzy sa mniejszoscia szczegdlnie wrazliwa. Podsumowujac,
EKPS uznat, ze Irlandia naruszyta art. 16 EKS, nie zapewniajac tej mniejszosci
wystarczajacych miejsc zakwaterowania (takich jak state miejsca postoju
przyczep, grupowe miejsca zakwaterowania i przejsciowe miejsca postoju
przyczep). Komitet podkreslit, ze brak zapewnienia spotecznosci wedrownej
pochodzacej z Irlandii (travellers) wystarczajacych miejsc zakwaterowania
moze réowniez stanowic¢ dyskryminacje, jezeli wtadze nie podejma
,odpowiednich krokéw w celu zapewnienia, ze prawa i zbiorowe korzysci
osiagalne dla wszystkich sa faktycznie dostepne dla wszystkich”>*. Komitet
nie stwierdzit jednak naruszenia art. E. Podkreslit natomiast, ze chociaz
liczba odpowiednich miejsc zakwaterowania dla spotecznosci wedrownej
(travellers) byta nadal niewystarczajaca, wtadze podjety wysitki w celu
zaspokojenia szczegdlnych potrzeb tej spotecznosci®se.

Przyktad: W sprawie ERRC przeciwko Portugalii**’ Europejskie Centrum
Praw Romow (ERRC) zwrdcito sie do EKPS o stwierdzenie, ze dostep do
mieszkan socjalnych, niska jakos$¢ mieszkan, brak dostepu do podstawowych
ustug komunalnych, segregacja mieszkaniowa spotecznosci romskich iinne
systemowe naruszenia prawa do mieszkania stanowia naruszenie kilku praw
chronionych na mocy zrewidowanej EKS. Komitet jednomysinie orzekt, ze
doszto do naruszenia art. E (niedyskryminacja) w zwiazku z art. 31 ust. 1
(prawo do mieszkan o odpowiednim standardzie), art. 16 (prawo rodziny do
ochrony spotecznej, prawnej i ekonomicznej) oraz art. 30 (prawo do ochrony
przed ubdstwem i wykluczeniem spotecznym).

Zgodnie z prawem miedzynarodowym Miedzynarodowa konwencja w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej zakazuje dyskryminacji ze
wzgledu na przynaleznos$¢ rasowa, kolor skéry, pochodzenie oraz przynaleznos¢

554 Do celdw réznych przepisow antydyskryminacyjnych irlandzka spotecznos¢ wedrowna

(travellers) uznawana jest za grupe etniczna. Zob. na przyktad ONZ, Komitet ds. Likwidacji
Dyskryminacji Rasowej (2005), Uwagi koncowe w sprawie Irlandii, CERD/C/IRL/CO/2,
14 kwietnia 2005 r., pkt 20.

555 EKPS, Europejskie Centrum Praw Romdéw (ERRC) przeciwko Irlandii, skarga nr 100/2013,

1 grudnia 2015 r., pkt. 69.

556 Zob. takze EKPS, Europejskie Forum Romdéw i Koczownikéw (ERTF) przeciwko Republice

Czeskiej, skarga nr 104/2014, 17 maja 2016 r.

557 EKPS, Europejskie Centrum Praw Romdw (ERRC) przeciwko Portugalii, skarga nr 61/2010,

30 czerwca 2011 r. Zob. takze EKPS, Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) przeciwko
Wtochom, skarga nr 58/2009, orzeczenie z dnia 25 czerwca 2010 r.
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narodowa lub etniczna. Inne instrumenty miedzynarodowe réwniez zakazuja
dyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor skéry i przynalezno$¢ narodowa®se.

W prawie miedzynarodowym pojecie ,dyskryminacji rasowej” oznacza
kazde rozréznienie, wykluczenie, ograniczenie lub preferencje ze wzgledu na
przynaleznos¢ rasowa, kolor skéry, pochodzenie lub przynaleznos¢ narodowa
lub etniczna majace za cel lub skutek uniewaznienie lub ostabienie uznania,
korzystania lub wykonywania, na zasadach réwnosci, praw cztowieka
i podstawowych wolnosci w sferze politycznej, gospodarczej, spotecznej,
kulturowej lub w jakiejkolwiek innej sferze zycia publicznego®®°.

5.7. Obywatelstwo lub pochodzenie
narodowe

Gtéwne punkty
+ Zgodnie z EKPC pochodzenie narodowe jest cecha chroniona.

- Na mocy prawa UE dyskryminacja ze wzgledu na obywatelstwo jest zabroniona
w kontekscie swobodnego przeptywu oséb.

Dyskryminacja ze wzgledu na obywatelstwo i pochodzenie narodowe jest
zabroniona przez kilka instrumentéw prawa miedzynarodowego, m.in. przez
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Miedzynarodowa
konwencje w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej.

W art. 2 lit. a) Konwencji Rady Europy o obywatelstwie obywatelstwo definiuje
sie jako ,prawna wiez pomiedzy osoba a panstwem”. Chociaz traktat ten nie
zostat powszechnie ratyfikowany, to powyzsza definicja opiera sie na przyjetych
zasadach miedzynarodowego prawa publicznego®®°® i zostata zatwierdzona przez

558 MPPOIP, art. 2, 4, 26; ICESCR, art. 2; CRC, art. 2, Miedzynarodowa konwencja o ochronie praw
wszystkich pracownikéw migrujacych i cztonkéw ich rodzin, art. 1, 7.

559 ICERD, art. 1, ust. 1.

560 MTS, sprawa Nottebohm (Liechtenstein przeciwko Gwatemali) (etap drugi), wyrok z dnia
6 kwietnia 1955 r., Zob. orz. MTS z 19557, s. 4: ,obywatelstwo stanowi wiez prawng, ktdrej
podstawa jest spoteczny fakt przywiazania, rzeczywista solidarnos¢ egzystencji, interesow,
uczu¢, za ktora idzie wzajemnos$¢ praw i obowiazkow”.
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Europejska Komisje przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI)*¢". ,Pochodzenie
narodowe” moze oznaczac¢ poprzednie obywatelstwo osoby, ktére mogto zostac
utracone lub ktére zostato uzupetnione w wyniku naturalizacji, lub moze odnosi¢
sie do przywiazania do ,,narodu” w obrebie panstwa (np. Szkocja w Zjednoczonym
Krolestwie).

Na mocy prawa UE dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa
jest zakazana w zakresie stosowania traktatéw (art. 18 TFUE). Jak wspomniano
w pkt 1.2, prawo UE zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa, w szczegdlnosci w kontekscie swobodnego przeptywu oséb
(art. 45 TFUE, dyrektywa o obywatelstwie®¢?). Zgodnie z art. 45 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej dotyczacym swobody przemieszczania sie
i pobytu, jedynie obywatele UE maja prawo do swobodnego przemieszczania
sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich.

Przyktad: lan William Cowan®%3, obywatel brytyjski przebywajacy na
wakacjach we Francji, zostat brutalnie napadniety podczas opuszczania
stacji metra. Prawo francuskie przewiduje odszkodowanie za krzywde
poniesiona w takich okolicznosciach, gdy osoba poszkodowana posiada
obywatelstwo francuskie, zezwolenie na pobyt lub jest obywatelem
panstwa, ktére zawarto wzajemne porozumienie w tej sprawie z Francja (co
nie miato miejsca w przypadku Zjednoczonego Krélestwa). lan William Cowan
twierdzit, ze rzad francuski dyskryminuje go ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej potwierdzit, ze
osoby znajdujace sie w sytuacji podlegajacej prawu UE powinny by¢
w petni traktowane na zasadach réwnosci z obywatelami danego panstwa
cztonkowskiego. W konsekwencji kazdy obywatel UE, ktéry korzysta ze
swobody przemieszczania sie, w szczegélnosci ustugobiorcy, jest objety
zakazem dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa.

561 ECRI, Zalecenie nr 7 dotyczace ogolnej polityki w sprawie ustawodawstwa krajowego
dotyczacego zwalczania rasizmu i dyskryminacji rasowej, CRI(2003)8, przyjete w dniu
13 grudnia 2002r., 5. 6.

562 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw cztonkowskich.

563 TSUE, 186/87, lan William Cowan przeciwko Trésor public, 2 lutego 1989 r.
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Zasada niedyskryminacji nie jest skierowana wytacznie do panstw cztonkowskich
UE. Podmioty niepodlegajace prawu publicznemu réwniez musza przestrzegac tej
zasady, gdy w ramach swojej autonomii prawnej wydaja przepisy, ktére zawieraja
zbiorowe regulacje dotyczace zatrudnienia lub $wiadczenia ustug®s*. Warunki
pracy w réznych panstwach cztonkowskich sa czasami requlowane przepisami
prawa, a czasami umowami i innymi aktami zawartymi lub przyjetymi przez
osoby prywatne. Ogranicza to stosowanie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwowa do aktéw wtadzy publicznej, a zatem stwarza ryzyko
powstania nieréwnosci w stosowaniu tego zakazu. W konsekwencji TSUE orzekt,
ze zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa nalezy uznac
za majacy zastosowanie réwniez do oséb prywatnych.

Zgodnie z art. 45 ust. 2 swoboda przemieszczania sie i pobytu moze réwniez
zostac¢ przyznana obywatelom panstw trzecich legalnie przebywajacym na
terytorium danego panstwa cztonkowskiego.

Przyktad: Sprawa Chen®% dotyczy kwestii tego, czy dziecko urodzone
w jednym panstwie cztonkowskim ma prawo przebywaé w innym panstwie
cztonkowskim, jezeli jego matka, od ktérej dziecko jest zalezne, jest
obywatelem panstwa trzeciego. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
uznat, ze jezeli panstwo cztonkowskie naktada wymogi, ktére nalezy spetnic,
aby uzyskac obywatelstwo, i wymogi te zostaty spetnione, wéwczas inne
panstwo cztonkowskie nie ma prawa kwestionowac takiego uprawnienia
w przypadku ubiegania sie o zezwolenie na pobyt.

Przyktad: Sprawa Alfredo Renddén Marin przeciwko Administracién del
Estado®®¢ odnosi sie do obywateli UE i ich rodzicéw bedacych obywatelami
panstw trzecich. Skarzacy byt mezczyzna sprawujacym wytaczna opieke
nad osoba niepetnoletnia. Byt on obywatelem panistwa trzeciego, podczas
gdy dziecko byto obywatelem UE. W tej sprawie ustawodawstwo krajowe
automatycznie odmoéwito skarzacemu wydania zezwolenia na pobyt
wytacznie z tego powodu, ze byt on wczesniej karany. Trybunat ustalit,

ze w przypadku gdy odmowa taka powoduje konieczno$¢ opuszczenia

564 TSUE, C-281/98, Roman Angonese przeciwko Cassa di Risparmio di Bolzano SpA,
6 czerwca 2000 .

565 TSUE, C-200/02, Kungian Catherine Zhu i Man Lavette Chen przeciwko Secretary of State for the
Home Department, 19 pazdziernika 2004 r.

566 TSUE, C-165/14, Alfredo Renddn Marin przeciwko Administracion del Estado (wielka izba),
13 wrzesnia 2016 1.
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terytorium UE przez dziecko lub dzieci, dochodzi do konfliktu zgodnosci
z prawem UE. Taka odmowa bytaby zgodna z prawem UE tylko wtedy,
gdyby opierata sie na istnieniu rzeczywistego, obecnego i wystarczajaco
powaznego zagrozenia porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego. W zwiazku z tym wtadze krajowe musza oceni¢ wszystkie
istotne okolicznosci sprawy w $wietle zasady proporcjonalnosci, majac na
uwadze najlepszy interes dziecka i prawa podstawowe.

Przyktad: W sprawie Komisja Europejska przeciwko Wegrom®¢” TSUE
zbadat wegierskie przepisy wykluczajace obywateli innych panstw
cztonkowskich z wykonywania zawodu notariusza. Trybunat stwierdzit, ze
notariusze w rozumieniu wegierskiego porzadku prawnego nie sprawuja
wtadzy publicznej. Warunek przynaleznosci panstwowej stanowi zatem
dyskryminacje ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa, zakazana na mocy
art. 49 TFUE (swoboda przedsiebiorczosci).

Orzecznictwo TSUE stopniowo dostosowuje przepisy stosowane wobec obywateli
UE i obywateli panstw trzecich legalnie przebywajacych na terytorium UE.
W sprawie O. Timer przeciwko Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen¢® TSUE orzekt, ze instrumenty ogélnie chroniace
pracownikéw powinny réwniez chroni¢ obywateli panstw trzecich, nawet jezeli
nie posiadaja oni zezwolenia na prace. W sprawie Servet Kamberaj przeciwko
IPES i innym®® TSUE stwierdzit, Ze odstepstwo od prawa do réwnego traktowania
powinno by¢ interpretowane w sposéb scisty w celu ochrony praw obywateli
panstw trzecich do pomocy spotecznej i mieszkaniowej, aby zapewni¢ godna
egzystencje wszystkim osobom pozbawionym wystarczajacych srodkéw, jak
wskazuje art. 34 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

567 TSUE, (-392/15, Komisja Europejska przeciwko Wegrom, 1lutego 2017 r. Zob. takze TSUE,
(-50/08, Komisja Europejska przeciwko Republice Francuskiej (wielka izba), 24 maja 2011 r.;
TSUE, C-51/08, Komisja Europejska przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga (wielka izba),
24 maja 2011 r.; TSUE, ¢-53/08, Komisja Europejska przeciwko Republice Austrii, 24 maja 2011 r,;
TSUE, C-54/08, Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec (wielka izba),

24 maja 2011 .

568 TSUE, C-311/13, 0. Tumer przeciwko Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen, 5 listopada 2014 r.

569 TSUE, C-571/10, Servet Kamberaj przeciwko Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia
autonoma di Bolzano (IPES) i innym (wielka izba), 24 kwietnia 2012 .
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Zasada réwnego traktowania, o ktérej mowa w art. 11 dyrektywy 2003/109/WE,
ma zastosowanie do rezydentéw dtugoterminowych w kilku dziedzinach, na
przyktad: edukacji i ksztatcenia zawodowego, w tym stypendiéw naukowych
zgodnie z prawem krajowym; uznawania dyplomoéw zawodowych, swiadectw
i innych kwalifikacji zgodnie z odpowiednimi procedurami krajowymi;
zabezpieczenia spotecznego, pomocy spotecznej i ochrony socjalnej, okreslonych
przez prawo krajowe; ulg podatkowych; dostepu do towaréw i ustug oraz dostaw
towardéw i $wiadczenia ustug udostepnianych powszechnie oraz do procedur
uzyskania zakwaterowania.

Przyktad: W sprawie Komisja Europejska przeciwko Niderlandom®7° TSUE
rozpatrywat, czy optaty administracyjne pobierane od obywateli panstw
trzecich z tytutu wydawania dokumentéw pobytowych w Niderlandach
byty zgodne z dyrektywa 2003/109/WE*"". Trybunat stwierdzit, ze optaty
naktadane na obywateli paniistw trzecich byty nadmierne i nieproporcjonalne
w stosunku do optat naktadanych na obywateli Unii i w zwiazku z tym
mogty powodowac¢ utrudnienie wykonywania uprawnien przyznanych w
dyrektywie 2003/109/WE.

Na mocy EKPC wszystkie panstwa cztonkowskie Rady Europy (do ktérej naleza
wszystkie panstwa cztonkowskie UE) musza zapewni¢ prawa zagwarantowane
w EKPC wszystkim osobom objetym jurysdykcja danego panstwa, w tym
obywatelom panstw trzecich. Europejski Trybunat Praw Cztowieka zachowat
rownowage miedzy prawem panstwa do kontrolowania $wiadczen, jakie moze
ono oferowac osobom cieszacym sie prawna wiezia w postaci obywatelstwa,
3 koniecznoscia zapobiezenia dyskryminowaniu przez dane panstwo o0séb,
ktére nawiazaty znaczace, rzeczywiste wiezi z tym panstwem. Trybunat bardzo
doktadnie bada sprawy zwiazane z zabezpieczeniem spotecznym, jezeli osoby
zainteresowane s3a w stanie wykazac rzeczywista, silna wiez z panstwem.

Chociaz EKPC zapewnia wieksza ochrone niz prawo UE w zakresie przynaleznosci
panstwowej, to pozwala ona z tatwoscia przyja¢, ze brak prawnej wiezi w postaci
obywatelstwa czesto koreluje z brakiem rzeczywistych powiazan z danym
panstwem. To z kolei uniemozliwia domniemanej ofierze twierdzenie, ze jej

570 TSUE, C-508/10, Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Niderlandéw, 26 kwietnia 2012 r.

571 Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli panstw
trzecich bedacych rezydentami dtugoterminowymi, Dz.U. L 16 z 23.1.2004, s. 44-53.
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sytuacja jest poréwnywalna z sytuacja obywateli danego panstwa. Istota
podejscia ETPC polega na tym, ze im blizsza faktyczna wiez osoby z danym
panstwem, w szczegélnosci pod wzgledem ptacenia podatkéw, tym mniejsze
prawdopodobienstwo, ze Trybunat uzna takie odmienne traktowanie ze wzgledu
na obywatelstwo za uzasadnione.

Przyktad: W sprawie Zeibek przeciwko Grecji®’? skarzacej odméwiono
uprawnien emerytalnych przewidzianych dla oséb posiadajacych ,duze
rodziny”. Chociaz skarzaca posiadata wymagana liczbe dzieci, to jedno
z nich nie posiadato obywatelstwa greckiego w momencie osiagniecia przez
skarzaca wieku emerytalnego. Przyczyna takiej sytuacji byta wczesniejsza
decyzja rzadu o pozbawieniu obywatelstwa catej rodziny skarzacej (sama
decyzja nie byta wolna od nieprawidtowosci), a nastepnie przyznanie
obywatelstwa jedynie trojgu sposrod jej dzieci (poniewaz czwarte zawarto juz
zwigzek matzenski). Europejski Trybunat Praw Cztowieka ustalit, ze praktyka
pozbawienia obywatelstwa jest stosowana w szczegdélnosci w stosunku do
obywateli greckich wyznania muzutmanskiego. Trybunat orzekt réwniez,
ze odmowy przyznania emerytury nie mozna uzasadni¢ dazeniem do
zachowania narodu greckiego, poniewaz juz samo takie rozumowanie
stanowi dyskryminacje ze wzgledu na pochodzenie narodowe>”3,

Przyktad: W sprawie Dhahbi przeciwko Wtochom>’* skarzacy, obywatel
tunezyjski, wjechat na terytorium Wtoch na podstawie legalnego
zezwolenia na pobyt i prace. Jego wniosek o dodatek rodzinny zostat
odrzucony, poniewaz zgodnie z odpowiednimi przepisami jedynie obywatele
wtoscy i obywatele panstw trzecich posiadajacy zezwolenie na pobyt
dtugoterminowy byli uprawnieni do jego otrzymania. Skarzacy twierdzit,
ze byt dyskryminowany ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze byt on traktowany w sposéb mniej
korzystny niz pracownicy UE. Trybunat uznat, ze odmienne traktowanie
wytacznie ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa wymaga uzasadnienia
bardzo istotnymi powodami, a argumenty budzetowe przedstawione przez
Wtochy nie stanowia wystarczajacego uzasadnienia. W zwiazku z tym doszto
do naruszenia art. 14 w zwiazku z art. 8 EKPC.

572 ETPC, Zeibek przeciwko Grecji, nr 46368/06, 9 lipca 2009 r.

573 Zob. takze ETPC, Fawsie przeciwko Grecji, nt 40080/07, 28 pazdziernika 2010 r. i Saidoun
przeciwko Grecji, nr 40083/07, 28 pazdziernika 2010 .

574 ETPC, Dhahbi przeciwko Wtochom, nr 17120/09, 8 kwietnia 2014 r.
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Przyktad: Sprawa Anakomba Yula przeciwko Belgii*”> dotyczyta obywatelki
kongijskiej, ktora nielegalnie przebywata w Belgii, gdyz niedtugo po
urodzeniu dziecka uptynat termin waznosci jej zezwolenia na pobyt i zaczeta
ubiegac sie o jego przedtuzenie. Skarzaca rozstata sie ze swoim kongijskim
mezem i zaréwno ona, jak i biologiczny ojciec dziecka, obywatel belgijski,
chcieli ustali¢ ojcostwo dziecka. W tym celu skarzaca musiata wnies¢ pozew
przeciwko swojemu matzonkowi w ciagu roku od narodzin dziecka. Skarzaca
whnioskowata o pomoc prawna w celu pokrycia kosztéw postepowania,
poniewaz nie posiadata wystarczajacych srodkéw. Jej wniosek zostat jednak
odrzucony, poniewaz takie dofinansowanie jest dostepne wytacznie dla tych
obywateli panstw niebedacych cztonkami Rady Europy, ktérzy ubiegaja sie
o ustalenie prawa pobytu. Skarzacej doradzono, aby najpierw zakonczyta
procedure przedtuzenia waznosci zezwolenia na pobyt i dopiero wtedy
ponownie ztozyta wniosek. Europejski Trybunat Praw Cztowieka ustalit, ze
w takich okolicznosciach skarzaca pozbawiono prawa do rzetelnego procesu
sadowego oraz ze przyczyna tego byto jej obywatelstwo. Panstwo nie miato
prawa réznie traktowac obywateli posiadajacych zezwolenie na pobyt i tych,
ktérzy takiego zezwolenia nie posiadali w sytuacji, gdy chodzito o powazne
kwestie zwiazane z zyciem rodzinnym, gdy byto mato czasu na ustalenie
ojcostwa i gdy skarzaca byta w trakcie przedtuzania waznosci zezwolenia

na pobyt.

Prawo panstw do kontroli przekraczania ich granic przez osoby niebedace
ich obywatelami jest ugruntowane w miedzynarodowym prawie publicznym
i zaakceptowane przez ETPC. W tym wzgledzie ETPC interweniowat gtéwnie
w przypadku skarg dotyczacych deportacji 0séb, ktére doswiadczaja nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania, karania albo tortur w panstwie przeznaczenia
(art. 3)7¢ lub ktdre nawiazaty silne wiezi rodzinne w panstwie przyjmujacym,
ktére zostana zerwane w razie zmuszenia tych oséb do wyjazdu (art. 8)*77.

Przyktad: W sprawach C. przeciwko Belgii oraz Moustaquim przeciwko Belgii°’®
skarzacych, ktérzy byli obywatelami Maroka, skazano za przestepstwa,
wskutek czego mieli zosta¢ deportowani. Skarzacy twierdzili, ze byt to

575 ETPC, Anakomba Yula przeciwko Belgii, nr 45413/07, 10 marca 2009 .

576 Zob. na przyktad ETPC, Trabelsi przeciwko Belgii, nr 140/10, 4 wrze$nia 2014 .

577 ETPC, Nurez przeciwko Norwegii, nr 55597/09, 28 czerwca 2011 r.

578 ETPC, C. przeciwko Belgii, nr 21794/93, 7 sierpnia 1996 r.; ETPC, Moustaquim przeciwko Belgii,

nr12313/86, 18 lutego 1991r.
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przejaw dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ pafstwowa, poniewaz
ani Belgowie, ani obywatele innych panstw cztonkowskich UE nie mogliby
zostac¢ deportowani w podobnych okolicznosciach. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka ustalit, ze skarzacy nie byli w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji
Belgow, poniewaz obywatele maja prawo pozosta¢ w swoim macierzystym
panstwie i prawo to zostato wyraznie zapisane w art. 3 Protokotu nr 4 do
EKPC. Ponadto réznica w traktowaniu miedzy obywatelami panstw trzecich
i obywatelami innych panstw cztonkowskich UE byta uzasadniona, poniewaz
UE ustanowita specjalny porzadek prawny, jak réwniez obywatelstwo unijne.

Przypadki te nalezy poréwnac z sytuacjami, w ktérych osoba skarzaca nawiazata
rzeczywiste, bliskie wiezi z panstwem przyjmujacym poprzez dtugi okres pobytu
lub wnoszenie wktadu na rzecz panstwa w postaci podatkow.

Przyktad: W sprawie Andrejeva przeciwko totwie®” skarzaca byta wczesniej
obywatelka bytego Zwiazku Radzieckiego z prawem statego pobytu na
totwie. Zgodnie z ustawodawstwem krajowym skarzaca zaklasyfikowano
jako pracujaca poza totwa w okresie przed odzyskaniem niepodlegtosci
(mimo Ze pracowata na tym samym stanowisku na terytorium totwy przed
odzyskaniem i po odzyskaniu niepodlegtosci) i w zwiazku z tym wyliczono
jej emeryture na podstawie czasu pracy na tym samym stanowisku
po odzyskaniu niepodlegtosci. Obywatele totewscy pracujacy na tym
samym stanowisku byli natomiast uprawnieni do emerytury wyliczonej
na podstawie catego okresu pracy, wliczajac okres przed odzyskaniem
niepodlegtosci. Europejski Trybunat Praw Cztowieka ustalit, ze skarzaca
byta w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji obywateli fotewskich, poniewaz
zgodnie z prawem krajowym byta ,statym rezydentem nieposiadajacym
obywatelstwa” i ptacita podatki na takich samych zasadach. Stwierdzono,
ze musiatyby wystapic¢ ,bardzo istotne powody”, aby uzasadni¢ odmienne
traktowanie wytacznie ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa, ktére
zdaniem ETPC nie istniaty w przedmiotowej sprawie. Trybunat przyznat, ze
mimo iz panstwo posiada zazwyczaj szeroki margines swobody w kwestiach
dotyczacych polityki fiskalnej i spotecznej, to sytuacja skarzacej byta
w rzeczywistosci zbyt podobna do sytuacji obywateli totewskich, aby
uzasadni¢ dyskryminacje z tego wzgledu.

579 ETPC, Andrejeva przeciwko totwie (wielka izba), nr 55707/00, 18 lutego 2009 .
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Przyktad: W sprawie Ponomaryovi przeciwko Butgarii°®® dwoje rosyjskich
nastolatkéw mieszkajacych w Butgarii zostato pozbawionych prawa do nauki
w szkole sredniej, poniewaz nie byli w stanie optaci¢ wymaganego czesnego.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka zauwazyt, ze panstwo moze mie¢
zgodne z prawem powody do ograniczania pochtaniajacych srodki budzetowe
ustug publicznych dla krotkoterminowych imigrantéw i imigrantéow
o nieuregulowanym statusie, ktérzy - co do zasady - nie przyczyniaja sie
do ich finansowania. W pewnych okolicznosciach mozliwe jest réwniez
uzasadnione zréznicowanie pod tym wzgledem kategorii obcokrajowcéw
mieszkajacych na terytorium panstwa. Jednakze w odréznieniu od pewnych
innych ustug publicznych edukacja jest prawem bezposrednio chronionym
na podstawie EKPC. Edukacja jest bardzo szczegélnym rodzajem ustugi
publicznej, ktéry nie tylko bezposrednio przynosi korzysci tym, ktérzy z niego
korzystaja, ale rowniez stuzy szerszym funkcjom spotecznym. Trybunat
dokonat rozréznienia miedzy ksztatceniem na poziomie uniwersyteckim,
gdzie wyzsze optaty dla cudzoziemcow mozna uznac za w petni uzasadnione,
3 ksztatceniem na poziomie szkét podstawowych i srednich, gdzie panstwa
maja wezszy margines swobody. W odniesieniu do sytuacji skarzacych
ETPC podkreslit, ze nie znajduja sie oni w takiej samej sytuacji jak osoby
przybywajace na terenie przedmiotowego kraju nielegalnie. Skarzacy
przybyli bowiem do Butgarii jako mate dzieci, byli w petni zintegrowani
i méwili biegle po butgarsku. Podsumowujac, ETPC ustalit, ze Butgaria
dopuscita sie dyskryminacji skarzacych ze wzgledu na ich obywatelstwo
i status imigracyjny oraz naruszyta art. 14 w zwiazku z art. 2 Protokotu nr 1
do EKPC.

Przyktad: W sprawie Koua Poirrez przeciwko Francji°®" obywatel
Wybrzeza Kosci Stoniowej ubiegat sie o Swiadczenie nalezne osobom
niepetnosprawnym. Odmowe uzasadniono tym, ze swiadczenie jest dostepne
wytacznie dla obywateli francuskich lub obywateli innych panstw, z ktorymi
Francja zawarta dwustronng umowe w sprawie zabezpieczenia spotecznego.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze skarzacy byt w rzeczywistosci
w sytuacji podobnej do sytuacji obywateli francuskich, poniewaz spetniat
wszystkie pozostate ustawowe kryteria otrzymania $wiadczenia oraz
otrzymywat inne $wiadczenia z tytutu zabezpieczenia spotecznego, ktore
nie byty uzaleznione od posiadania obywatelstwa. Trybunat orzekt, ze
musiatyby istnie¢ ,szczegolnie istotne powody”, aby uzasadni¢ odmienne

580 ETPC, Ponomaryovi przeciwko Butgarii, nr 5335/05, 21 czerwca 2011 .
581 ETPC, Koua Poirrez przeciwko Francji, nr 40892/98, 30 wrzesnia 2003 .
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traktowanie skarzacego i pozostatych obywateli. W odréznieniu od spraw
omoéwionych powyzej, w ktorych panstwo posiadato szeroki margines
swobody w kwestiach dotyczacych polityki fiskalnej i zabezpieczenia
spotecznego, Trybunatu nie przekonat argument Francji ani o koniecznosci
zrownowazenia dochoddéw i wydatkéw panstwa, ani o stanie faktycznym,
czyli braku dwustronnej umowy miedzy Francja a Wybrzezem Kosci
Stoniowej. Co ciekawe, przedmiotowe swiadczenie przystugiwato niezaleznie
od tego, czy beneficjent ptacit sktadki na krajowy system zabezpieczenia
spotecznego (co byto gtéwnym powodem nietolerowania dyskryminacji ze
wzgledu na obywatelstwo w przypadkach powyzej).

Przyktad: W sprawie Rangelov przeciwko Niemcom>8? obywatelowi
butgarskiemu, przetrzymywanemu w areszcie prewencyjnym, odméwiono
dostepu do programu terapeutycznego, w ktérym obywatel niemiecki
znajdujacy sie w jego sytuacji mégtby uczestniczy¢. Wtadze oparty swoja
odmowe na fakcie, ze w przypadku skarzacego wydano juz nakaz wydalenia
i nie mozna go byto przygotowa¢ do zycia w Butgarii z uwagi na brak
wiedzy na temat panujacych tam warunkdw zycia. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka uznat, ze taka dyskryminacja wytacznie ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwowa sprawita, ze dalsze zatrzymanie byto arbitralne
i tym samym stanowito naruszenie art. 14 w zwiazku z art. 5 EKPC.

5.8. Religia lub przekonania

Chociaz prawo UE przewiduje pewna ograniczona ochrone przed dyskryminacja ze
wzgledu na religie lub przekonania, zakres EKPC jest znacznie szerszy, poniewaz
art. 9%83 przewiduje niezalezne prawo do wolnosci sumienia, religii i przekonan.

Przyktad: W sprawie Alujer Ferndndez i Caballero Garcia przeciwko Hiszpanii®®*
skarzacy - cztonkowie Kosciota Ewangelickiego Baptystéw - twierdzili, ze
w odroéznieniu od katolikéw nie mieli mozliwosci przekazania czesci swojego
podatku dochodowego bezposrednio na rzecz swojego Kosciota. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka odrzucit skarge, uznajac ja za niedopuszczalna

582 ETPC, Rangelov przeciwko Niemcom, nr 5123/07, 22 marca 2012 .
583 Wyjasnienie zakresu stosowania art. 9 EKPC znajduje sie w: RE (2015), Guide to Article 9

[Wytyczne w zakresie stosowania art. 9].

584 ETPC, Alujer Fernandez i Caballero Garcia przeciwko Hiszpanii (dec.), nr 53072/99,

14 czerwca 2001 .
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ze wzgledu na to, ze Koscidt skarzacych nie byt w sytuacji poréwnywalnej
do sytuacji Kosciota katolickiego, poniewaz nie zwrécit sie ze stosownym
whnioskiem do rzadu, a takze poniewaz rzad zawart dwustronna umowe ze
Stolica Apostolska.

Przyktad: W sprawie Cha‘are Shalom Ve Tsedek przeciwko Francji°® skarzaca
organizacja zydowska uwazata, ze mieso pochodzace z uboju dokonanego
przez istniejaca organizacje zydowska nie spetnia rygorystycznych zasad
dotyczacych miesa koszernego i dlatego wystapita do panstwa o wydanie
zezwolenia na samodzielne dokonywanie rytualnych ubojéw. Panstwo
odmoéwito jednak wydania zezwolenia ze wzgledu na niewystarczajaca
reprezentatywnos¢ skarzacej organizacji dla francuskiej wspélnoty
zydowskiej oraz ze wzgledu na to, ze istnieli inni rzeznicy posiadajacy
zezwolenie na dokonywanie rytualnych ubojow. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka ustalit, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy organizacja
nie znajdowata sie w rzeczywistosci w niekorzystnym potozeniu, poniewaz
byta w stanie pozyska¢ mieso pochodzace z uboju dokonanego w wymagany
sposéb z innych zrédet.

Przyktad: W sprawie Vojnity przeciwko Wegrom?®¢ skarzacemu, cztonkowi
Kongregacji Wiary, odebrano prawo do kontaktow z dzieckiem po tym,
jak wtadze krajowe stwierdzity, ze naduzywat on swoich praw, narzucajac
dziecku swoje przekonania religijne. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
orzekt, ze ograniczenie prawa skarzacego do poszanowania zycia rodzinnego
oraz prawa do przekazywania i propagowania swoich przekonan religijnych
w wychowaniu dziecka maja uzasadniony cel, jakim jest interes dziecka.
Trybunat stwierdzit jednak, ze catkowicie pozbawiajac ojca prawa do
kontaktéw z dzieckiem, wtadze naruszyty zasade proporcjonalnosci.
W konsekwencji uznat on, ze ograniczenie korzystania przez skarzacego
z prawa do poszanowania zycia rodzinnego stanowito dyskryminacje ze
wzgledu na przekonania religijne.

Przyktad: W sprawie izzettin Dogdan i inni przeciwko Turcji®®” skarzacy
wyznania alewickiego zwrdcili sie o uznanie publicznego charakteru postug
religijnych. Wniosek skarzacych zostat oddalony zgodnie z ustawodawstwem
krajowym. Skarzacy twierdzili, Zze oddalenie ich wniosku narusza ich wolnos¢

585 ETPC, Cha'are Shalom Ve Tsedek przeciwko Francji (wielka izba), nr 27417/95,
27 czerwca 2000.

586 ETPC, Vojnity przeciwko Wegrom, nr 29617/07,12 lutego 2013 r.
587 ETPC, izzettin Dogan i inni przeciwko Turcji (wielka izba), nr 62649/10, 26 kwietnia 2016 r.
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wyznania, a traktowanie obywateli ich wyznania jest mniej korzystne niz
traktowanie obywateli nalezacych do gtéwnego odtamu islamu. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze wolno$¢ wyznania nie zobowiazuje
panstwa do ustanowienia szczegdlnych ram prawnych nadajacych przywileje
grupom religijnym. Gdyby jednak tak byto, kazda grupa religijna powinna
miec taka sama mozliwos¢, a kryteria przyznawania przywilejow powinny
by¢ stosowane w sposéb niedyskryminujacy. Dlatego tez ETPC uznat roznice
w traktowaniu cztonkéw mniejszosci religijnej i cztonkéw wiekszosci religijnej
za dyskryminujaca i stwierdzit, ze doszto do naruszenia zakazu dyskryminacji
i prawa do wolnosci wyznania.

Przyktad: W sprawie Milanovic¢ przeciwko Serbii*® skarzacy, czotowy
cztonek spotecznosci religijnej Hare Kryszna w Serbii, zostat kilkakrotnie
ugodzony nozem. Skarzacy zgtosit te ataki na policje i wyrazit przekonanie,
ze mogty one zosta¢ popetnione przez cztonkéw skrajnie prawicowej
grupy ekstremistéw. Policja przestuchata swiadkéw i kilku potencjalnych
podejrzanych, nigdy jednak nie zidentyfikowata napastnikéw. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze na wtadzach panstwowych spoczywa
dodatkowy obowiazek podjecia wszelkich uzasadnionych krokéw w celu
zdemaskowania motywow religijnych oraz ustalenia, czy nienawis¢ lub
uprzedzenia o podtozu religijnym mogty odegrac role w tych wydarzeniach,
mimo ze wspomnianych wykroczen dopuscity sie osoby prywatne. Chociaz
w $wietle sprawozdan policji byto oczywiste, ze przyczyna atakéw mogta
by¢ religia skarzacego, wtadze nie przeprowadzity dochodzenia zgodnie
z wymogami art. 14 w zwiazku z art. 3 konwencji.

Przyktad: W sprawie O’'Donoghue i inni przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu®®® skarzacy - obywatel Nigerii ubiegajacy sie o azyl
w Zjednoczonym Krélestwie - i jego partnerka chcieli zawrze¢ zwiazek
matzenski w Kosciele rzymskokatolickim. Jako osoba podlegajaca kontroli
imigracyjnej skarzacy miat obowiazek wystapi¢ do sekretarza stanu
o zezwolenie w postaci zaswiadczenia, za ktére musiat uisci¢ optate.
Formalnosci te nie byty obowiazkowe w przypadku oséb pragnacych
zawrze¢ zwiazek matzenski w Kosciele anglikanskim. Skarzacy wystapit
o wydanie wymaganego zaswiadczenia i ztozyt wniosek o zwolnienie go
z optaty ze wzgledu na zfa sytuacje finansowa, jednak wniosek ten zostat

588 ETPC, Milanovic przeciwko Serbii, nr 44614/07, 14 grudnia 2010 1.
589 ETPC, 0’'Donoghue iinni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 34848/07, 14 grudnia 2010 .
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odrzucony. Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze powyzszy system
jest dyskryminujacy ze wzgledu na religie oraz ze nie przedstawiono
obiektywnego i rozsadnego uzasadnienia odrzucenia tego wniosku.

Kwestia tego, co mozna uznac za ,religie” lub ,przekonania” kwalifikujace
sie do ochrony byta przedmiotem nastepujacego orzeczenia dotyczacego
manifestowania religii w miejscu pracy.

Przyktad: W sprawie Eweida i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu®°
skarzacy, praktykujacy chrzescijanie, podniesli zarzut dyskryminacji ze
wzgledu na religie w miejscu pracy. Pierwsza i druga skarzaca twierdzity,
ze ich pracodawcy ograniczali noszenie w pracy w sposéb widoczny
krzyzyka chrzescijanskiego, a trzeci i czwarty skarzacy zarzucali, ze zostali
zwolnieni z pracy z powodu odmowy wykonania pewnych obowiazkéw,
ktore ich zdaniem wspieraty homoseksualizm - praktyke sprzeczna z ich
przekonaniami religijnymi. Europejski Trybunat Praw stwierdzit naruszenie
w stosunku do pierwszej skarzacej zatrudnionej w British Airways,
podkreslajac, ze jej krzyzyk jest dyskretny i nie mégt umniejszac jej
profesjonalnego wygladu. Ponadto nie znaleziono dowodéw na to, by mogto
dojs¢ do rzeczywistej ingerencji w interesy innych oséb. W przypadku drugiej
skarzacej, pielegniarki, ingerencja byta proporcjonalna do zamierzonego celu
(ochrona zdrowia i bezpieczenstwa pielegniarek i pacjentdéw). W odniesieniu
do trzeciej skarzacej - rejestratorki urodzin, matzenstw i zgonéw - wszczeto
postepowanie dyscyplinarne za odmowe przeprowadzenia ceremonii
zawarcia zwiazku partnerskiego; wtadze dziataty zatem w szerokim zakresie
swobody panstwa, w przypadku gdy zagrozone jest prawo innych oséb do
niedyskryminacji. W przypadku czwartego skarzacego, ktéry zajmowat sie
terapia psychoseksualna i poradnictwem dla par w prywatnej organizacji
panstwowej, ETPC stwierdzit, ze istnieje uzasadniony i obiektywny powdd
do ograniczenia wolnosci religii skarzacego w celu ochrony praw innych
0so6b, gdyz pracodawca prowadzit polityke niedyskryminacji wobec
ustugobiorcéw. W zwiazku z tym panstwo dziatato w granicach swojego
szerokiego marginesu swobody.

590 ETPC, Eweida i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 48420/10, 59842/10, 51671/10

i36516/10, 15 stycznia 2013 .
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W przypadku wielu spraw dotyczacych materialnego prawa do wolnosci
wyznania i przekonan wynikajacego z konwencji ETPC wyjasnit, ze panstwo
nie moze probowac okresla¢, co stanowi wyznanie lub przekonania, oraz ze
pojecia te chronia , ateistéw, agnostykow, sceptykow i osoby religijnie obojetne”,
a zatem chronia tych, ktorzy decyduja sie ,wyznawac i praktykowac jakas religie
lub nie”*'. W tych sprawach zwraca sie réwniez uwage na to, ze wyznanie
lub przekonania sa zasadniczo kwestia osobista i subiektywna i nie musza
koniecznie dotyczy¢ wiary skupionej wokét instytucji®®2. Nowsze religie, takie
jak scjentologia, rowniez uznano za kwalifikujace sie do objecia ochrona>®.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka oméwit pojecie , przekonania” w kontekscie
prawa do nauki na podstawie art. 2 Protokotu nr 1 do konwencji, ktéry stanowi,
ze panstwo ma obowiazek szanowa¢ prawo rodzicow do zapewnienia
wychowania i nauczania dzieci ,zgodnie z ich wtasnymi przekonaniami religijnymi
i filozoficznymi”. Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze:

W powszechnie przyjetym znaczeniu stowo »przekonania« [ang.
»convictions«] jako takie nie jest synonimem stéw »opinie« i »idee,
uzytych w art. 10 [...] konwengji, ktéry gwarantuje wolnos¢ wyrazania
opinii; stowo to jest bardziej zblizone do okreslenia »przekonania« [ang.
»beliefs«] [w tekscie francuskim »convictons«] pojawiajacego sie w art. 9
[...] -ioznacza poglady o pewnym stopniu sity przekonywania, powagi,
Spojnosci i znaczenia”>*.

Jednym z wyraznych symboli przekonan religijnych jednostki jest noszenie stroju
religijnego. Europejski Trybunat Praw Cztowieka rozpatrywat sprawy zwiazane
z wolnoscia wyznania w kontekscie panstw, ktére pragna zachowac sekularyzm.
W tym wzgledzie Trybunat przywiazuje szczegélna wage do wskazanego celu
panstwa, jakim jest zapobieganie zamieszkom oraz ochrona praw i wolnosci
innych oséb.

591 ETPC, S.A.S. przeciwko Francji (wielka izba), nr 43835/11, 1lipca 2014 r., pkt 124; ETPC, Izzettin
Dogan i inni przeciwko Turcji (wielka izba), nr 62649/10, 26 kwietnia 2016 r., pkt 103.

592 ETPC, Moskiewski oddziat Armii Zbawienia przeciwko Rosji, nr 72881/01, 5 pazdziernika 2006 r.,
pkt 57-58; ETPC, Kosciét Metropolitalny Besarabii i inni przeciwko Motdawii, nr 45701/99,
13 grudnia 2001 r., pkt 114; ETPC, Hasan i Chaush przeciwko Butgarii (wielka izba), nr 30985/96,
26 pazdziernika 2000 r., pkt 621 78.

593 ETPC, Kosciét Scjentologiczny Moskwy przeciwko Rosji, nr 18147/02, 5 kwietnia 2007 r.

594 ETPC, Campbell i Cosans przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 7511/76 1 7743/76,
25 lutego 1982 r., pkt 36.
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Przyktad: W sprawie S.A.S. przeciwko Francji*>> w nastepstwie zmiany prawa
krajowego skarzacej, obywatelce francuskiej oraz praktykujacej muzutmance,
zakazano zastaniania twarzy w miejscach publicznych. Trybunat uznat, ze
prawo zakazujace noszenia odzienia catkowicie zakrywajacego twarz jest
konieczne do ,zycia razem” w harmonii i zgodnie z zasadami prawa. Trybunat
podkreslit, ze ,poszanowanie minimalnego zbioru wartosci otwartego
i demokratycznego spoteczenstwa” przewaza nad osobistym wyborem
noszenia catkowitej zastony twarzy. Trybunat zauwazyt réwniez, ze chociaz
wspomniany zakaz nieproporcjonalnie negatywnie wptynat na muzutmanki
pragnace catkowicie zastania¢ twarz, nie ma w prawie wyraznej wzmianki
dotyczacej ubioru religijnego; zakaz ten obejmowat réwniez kazdy inny
element ubioru zakrywajacy twarz.

Przyktad: W sprawie Ebrahimian przeciwko Francji**® skarzacej, zatrudnionej
w charakterze pracownika socjalnego w szpitalu, nie przedtuzono umowy
o prace po tym, gdy odmdwita zaprzestania noszenia chusty muzutmanskie;j.
Powotujac sie na wczesniejsze orzecznictwo w sprawie zakazu noszenia
chust®”’, ETPC uznat, ze prawo skarzacej do okazywania swojej religii jest
niezgodne z wymogiem zachowania neutralnosci przy swiadczeniu ustug
w szpitalu publicznym. Ingerencja w prawo skarzacej do okazywania swojej
religii byta uzasadniona koniecznoscia ochrony praw innych oséb.

Przyktady: W wyroku z dnia 27 stycznia 2015 r. niemiecki Trybunat
Konstytucyjny®®® odrzucit abstrakcyjny zakaz i ograniczyt mozliwos¢
wprowadzenia przez wtadze zakazu noszenia chust do sytuacji, w ktérych
istnieje konkretne zagrozenie dla neutralnosci lub praw innych oséb>*°.
W rozporzadzeniu z dnia 26 sierpnia 2016 r. francuska Rada Panstwa
stwierdzita z kolei niewaznos¢ miejskich regulaminéw zakazujacych noszenia
muzutmanskiego stroju kapielowego na plazys®.

595 ETPC, S.A.S. przeciwko Francji (wielka izba), nr 43835/11, 1lipca 2014 r.
596 ETPC, Ebrahimian przeciwko Francji, nr 64846/11, 26 listopada 2015 r.

597 ETPC, Leyla Sahin przeciwko Turcji (wielka izba), nr 44774/98, 10 listopada 2005 r.; ETPC,
Kurtulmus przeciwko Turgji (dec.), nr 65500/01, 24 stycznia 2006 1.

598 Niemcy, Trybunat Konstytucyjny, 1BvR 471/10, 1 BvR 1181/10, 27 stycznia 2015 r.
599 Zob. takze: Belgia, Rada Panstwa, nr 228.752, wyrok z dnia 14 pazdziernika 2014 .
600 Francja, Rozporzadzenie Rady Panstwa, nr 402742 i 402777, 26 sierpnia 2016 1.
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Przyktad: W sprawie®®' z Austrii skarzaca byt zatrudniona jako notariusz.
Kiedy nosita muzutmanska chuste i abaje, ograniczano jej kontakt z klientami,
3 kiedy zaczeta catkowicie zastaniac¢ twarz, zostata zwolniona. Sad najwyzszy
uznat, ze ograniczenie zakresu jej obowiazkéw jest nieuzasadnione.
Podkreslit, ze nienoszenie chusty nie stanowi prawdziwego i determinujacego
wymogu zawodowego i potwierdzit dyskryminacje bezposrednia w tym
wzgledzie. Sad uznat jednak, ze zakrywanie twarzy w miejscu pracy stanowi
przeszkode w wykonywaniu pracy, poniewaz konieczna jest nienaganna
komunikacja i interakcja z klientami, wspoétpracownikami i pracodawca.
Dlatego tez istniat prawdziwy i determinujacy wymaég zawodowy zakazujacy
zastaniania twarzy.

W 2017 r., prawie 17 lat po przyjeciu dyrektywy w sprawie réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (2000/78/WE), TSUE wydat pierwszy wyrok
w sprawie dyskryminacji ze wzgledu na religie.

Przyktad: W sprawie Samira Achbita i Centrum voor gelijkheid van
kansen en voor racismebestrijding przeciwko G4S Secure Solutions NV6%2
skarzacej wypowiedziano umowe o prace w zwigzku z nieprzestrzeganiem
postanowienia requlaminu pracy wprowadzajacego zakaz noszenia przez
pracownikéw widocznych symboli politycznych, swiatopogladowych lub
religijnych w miejscu pracy. Trybunat stwierdzit, ze sporne postanowienie
regulaminu pracy obejmuje wszelkie sposoby uzewnetrzniania takich
przekonan, bez wprowadzenia w tym wzgledzie jakiegokolwiek
réznicowania, i w jednakowy sposéb odnosi sie do wszystkich pracownikow
przedsiebiorstwa, naktadajac na nich obowiazek noszenia neutralnego
stroju. Z tego wzgledu rozpatrywane postanowienie regulaminu pracy nie
wprowadza odmiennego traktowania bezposrednio opartego na religii lub
na przekonaniach w rozumieniu dyrektywy. Trybunat uznat natomiast, ze
wspomniane postanowienie mogtoby stanowi¢ przejaw dyskryminacji
posredniej, gdyby skutkowato stawianiem osoby wyznajacej okreslona
religie w niekorzystnej sytuacji. Takie traktowanie moze by¢ jednak
obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem, takim jak realizowanie
przez pracodawce polityki neutralnosci politycznej, $wiatopogladowej
i religijnej w relacjach z klientami, pod warunkiem, ze srodki majace stuzy¢

601 Austria, Sad Najwyzszy Austrii, 9 ObA 117/15, 25 maja 2016 1.

602 TSUE, C-157/15, Samira Achbita i Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
przeciwko G4S Secure Solutions NV (wielka izba), 14 marca 2017 r.
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realizacji tego celu sa wtasciwe i konieczne. Trybunat podkreslit rowniez, ze
postanowienie ograniczajace noszenie symboli lub strojéw religijnych mozna
uznac¢ za wtasciwe tylko wtedy, gdy jest ono czescia polityki neutralnosci,
ktéra ,faktycznie realizowana jest w sposéb spdéjny i systematyczny”.

Przyktad: W sprawie Asma Bougnaoui i ADDH przeciwko Micropole SA%%
na prosbe klienta skarzaca poproszono o nienoszenie chusty islamskiej
W miejscu pracy. Z uwagi na odmowe zastosowania sie do tego polecenia
skarzacej wypowiedziano umowe o prace. Trybunat podkreslit, ze ogoélnie
obowiazujacy zakaz noszenia wszelkich widocznych symboli przekonan
religijnych, swiatopogladowych lub politycznych stanowi dyskryminacje
posrednia, chyba ze jest on uzasadniony. Jezeli natomiast decyzje
0 wypowiedzeniu podjeto nie na podstawie ogélnego zakazu, lecz
w odniesieniu do chusty, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy zastosowanie
sie do takiej prosby klienta mozna uznac za ,istotny i determinujacy wymog
zawodowy”, ktory mégtby uzasadnia¢ bezposrednio dyskryminujaca
polityke. Trybunat wyjasnit, ze pojecie ,istotnego i determinujacego wymogu
zawodowego” odnosi sie do wymogu obiektywnie podyktowanego rodzajem
danej dziatalnosci zawodowej lub warunkami jej wykonywania. W zwiazku
z tym nie moze ono obejmowac¢ wzgledoéw natury subiektywnej, takich jak
che¢ uwzglednienia przez pracodawce konkretnych zyczen klienta.

5.9. Pochodzenie spoteczne, urodzenie
i majatek

Powyzsze trzy cechy s3 ze soba powiazane, poniewaz odnosza sie do
statusu przypisanego osobie ze wzgledu na odziedziczona ceche spoteczna,
ekonomiczna lub biologicznas®™. Jako takie moga by¢ one réwniez powiazane
z rasa i pochodzeniem etnicznym.

Zgodnie z prawem UE w ponizszej sprawie skarzacy powotywali sie na urodzenie
jako ceche chroniona.

603 TSUE, C-188/15, Asma Bougnaoui i Association de défense des droits de 'homme (ADDH)
przeciwko Micropole SA (wielka izba), 14 marca 2017 r.

604 Wzgledy pochodzenia spotecznego, urodzenia i majatku pojawiaja sie rowniez w art. 2 ust. 2
Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 1966 r. (ktérego
strong s3 wszystkie panstwa cztonkowskie UE). Zob. ONZ, CESCR (2009), Komentarz ogdiny
nr 20: Niedyskryminacja w kontekscie praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych (art. 2
ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych), dokument
ONZ E/C12/GC/20, 2 lipca 2009 r., pkt 24-26 i 35.
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Przyktad: W sprawie Zoi Chatzi przeciwko Ypourgos Oikonomikon%®> TSUE
zbadat, czy przyznanie tylko urlopu rodzicielskiego tylko na jedno dziecko po
urodzeniu blizniat byto dyskryminujace ze wzgledu na urodzenie, naruszajac
tym samym art. 21 Karty praw podstawowych UE. Trybunat orzekt, ze
prawa wynikajace z umowy ramowej dotyczacej urlopu rodzicielskiego
przyznawane sa rodzicom pracujacym i maja na celu pomdéc im w godzeniu
obowiazkéw rodzicielskich i zawodowych. Ani umowa ramowa ani Karta
praw podstawowych Unii Europejskiej nie skutkuje przyznaniem dziecku
prawa do urlopu rodzicielskiego. We wspomnianym przypadku nie doszto
zatem do dyskryminacji ze wzgledu na urodzenie, gdy rodzicom blizniat
przyznano tylko jeden okres urlopu rodzicielskiego. Trybunat stwierdzit
ponadto, Ze umowy ramowej nie mozna interpretowac jako automatycznie
dopuszczajacej odrebny okres urlopu rodzicielskiego na kazde urodzone
dziecko. Uznano, ze umowa ramowa okresla jedynie minimalne wymogi
oraz zezwala panstwom cztonkowskim UE na przyznanie wiecej niz trzech
miesiecy wymaganego urlopu rodzicielskiego. Niemniej jednak przyjmujac
srodki transponujace umowe ramowa, prawodawcy panstw cztonkowskich
UE musza pamietac o zasadzie réwnego traktowania i zapewni¢, by rodzice

blizniat byli traktowani w sposéb uwzgledniajacy ich potrzeby.

Zgodnie z EKPC poza sprawami zwiazanymi z ,urodzeniem” do ETPC wniesiono
niewiele spraw, o ile w ogoéle, dotyczacych pozostatych cech. W sprawie Mazurek
przeciwko Francji®®® ETPC ustalit, ze odmienne traktowanie wytacznie w oparciu
o fakt, ze dana osoba jest nieslubnym dzieckiem, mozna uzasadni¢ jedynie
szczegdlnie ,waznymi powodami”.

Przyktad: W sprawie Wolter i Sarfert przeciwko Niemcom®®” skarzacy
byli nieslubnymi dzie¢mi. Po $mierci swoich ojcow skarzacych uznano
za spadkobiercéw majatku ich ojcow. Zgodnie z przepisami krajowymi
skarzacy mogli jednak dziedziczy¢ jedynie w przypadku, gdyby urodzili sie
poza matzenstwem po dniu 1 lipca 1949 r., a ich ojcowie zmarli po dniu
28 maja 2009 r. Sady krajowe orzekty, ze przepisy te nie moga by¢ stosowane
z moca wsteczna ze wzgledu na zasade pewnosci prawa. Skarzacy zarzucali,
ze byli dyskryminowani ze wzgledu na fakt, ze byli dzie¢mi urodzonymi ze

605 TSUE, C-149/10, Zoi Chatzi przeciwko Ypourgos Oikonomikon, 16 wrzesnia 2010 r.
606 ETPC, Mazurek przeciwko Francji, nr 34406/97, 1 lutego 2000 r.

607 ETPC, Wolter i Sarfert przeciwko Niemcom, nr 59752/13 i 66277/13, 23 marca 2017 r. Zob. takze
Fabris przeciwko Francji (wielka izba), nr 16574/08, 7 lutego 2013 .
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zwiazku pozamatzenskiego w poréwnaniu z dzie¢mi urodzonymi ze zwiazku
matzenskiego.

Trybunat stwierdzit, ze chociaz pewnos¢ prawa jest wazna, nie stanowi
ona wystarczajacego powodu, aby uniemozliwi¢ skarzacym dziedziczenie
majatku ich ojcdw i nalezy uzasadni¢ zwiazek miedzy proporcjonalnoscia
zastosowanych srodkéw a zamierzonym celem. W zwiazku z tym ETPC uznat,
ze doszto do naruszenia art. 14 konwencji w zwiazku z art. 1 Protokotu nr 1.

Przyktad: W sprawie Chassagnou przeciwko Francji®®® skarzacy twierdzili,
ze nie pozwalano im korzysta¢ ze swojej ziemi wedtug wtasnego uznania.
Przepisy naktadaty na mniejszych wtascicieli ziemskich obowiazek
przekazywania publicznych uprawnien do polowania na swojej ziemi,
podczas gdy na wiekszych wtascicielach ziemskich nie ciazyt taki obowiazek
i mogli oni uzytkowa¢ swoja ziemie w dowolny sposéb. Skarzacy domagali
sie zakazu polowania na swojej ziemi i wykorzystania jej do celéw ochrony
dzikiej flory i fauny. Trybunat ustalit, ze réznica w traktowaniu mniejszych
i wiekszych wtascicieli ziemskich stanowita dyskryminacje ze wzgledu na
majateke??.

W kontekscie prawa miedzynarodowego wzgledy pochodzenia spotecznego,
urodzenia i majatku pojawiaja sie réwniez w art. 2 ust. 2 Miedzynarodowego
Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, do ktérego przystapity
wszystkie panstwa cztonkowskie UE. Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych, odpowiedzialny za monitorowanie i wyktadnie tego paktu, rozwinat
znaczenie tych cech w Komentarzu ogélnym nr 20%°. Wedtug komitetu statusy
»pochodzenia spotecznego”, ,urodzenia” i ,majatku” sa powiazane. Pochodzenie
spoteczne ,odnosi sie do odziedziczonego statusu spotecznego osoby”. Moze
odnosi¢ sie do pozycji, ktéra osoba nabyta poprzez urodzenie sie w okreslonej
klasie spotecznej lub wspolnocie (np. opartych na pochodzeniu etnicznym, religii
czy ideologii), lub pozycji wynikajacej z sytuacji spotecznej takiej osoby, np. biedy
lub bezdomnosci. Ponadto cecha ,urodzenia” moze sie odnosi¢ do statusu osoby,
np. jako dziecka nieslubnego lub adoptowanego. Cecha ,majatku” moze dotyczy¢

608 ETPC, Chassagnou i inni przeciwko Francji (wielka izba), nr 25088/94 i inne, 29 kwietnia 1999 .
609 Zob. takze ETPC, Herrmann przeciwko Niemcom (wielka izba), nr 9300/07, 26 czerwca 2012 .
610 ONZ, CESCR (2009), Komentarz ogdlny nr 20: Niedyskryminacja w kontekscie praw
gospodarczych, spotecznych i kulturalnych (art. 2 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych), dokument ONZ E/C12/GC/20, 2 lipca 2009 1.,
pkt 24-26i 35.
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statusu osoby w odniesieniu do ziemi (np. dzierzawca, wtasciciel lub nielegalny
uzytkownik) lub w odniesieniu do innej wtasnosci.

510. Jezyk

W ramach prawa UE jezyk sam w sobie nie stanowi oddzielnej cechy chronionej
na mocy dyrektyw dotyczacych niedyskryminacji. Moze jednak podlega¢ ochronie
w ramach dyrektywy w sprawie réwnosci rasowej w zakresie, w jakim mozna go
powiazac z rasa lub pochodzeniem etnicznym. Jezyk podlega rowniez ochronie
przez TSUE jako cecha zwiazana z przynaleznoscia panstwowa w kontekscie
prawa dotyczacego swobodnego przeptywu osébé". Trybunat wielokrotnie
podkreslat, ze postanowienia TFUE dotyczace swobodnego przeptywu oséb
maja na celu utatwienie obywatelom panstw cztonkowskich wykonywania
dziatalnosci zawodowej wszelkiego rodzaju w catej Unii Europejskiej; przepisy
te uniemozliwiaja przyjecie srodkéw, ktére moga stawia¢ obywateli panstw
cztonkowskich w niekorzystnej sytuacji, jezeli chca oni prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarcza w innym panstwie cztonkowskims’2,

Przyktad: W sprawie Komisja Europejska przeciwko Belgii®** TSUE zbadat
wymagania jezykowe dla kandydatow ubiegajacych sie o stanowiska
pracy w lokalnej administracji publicznej w regionach francuskojezycznym
i niemieckojezycznym. Zgodnie z odpowiednimi przepisami kandydaci,
z ktorych dyploméw lub swiadectw nie wynika, ze ukonczyli oni nauke
w danym jezyku, byli zobowiazani do uzyskania swiadectwa wydawanego
wylacznie przez jeden urzad belgijski, po zdaniu egzaminu przeprowadzonego
przez ten urzad. Trybunat uznat za stuszne wymaganie od kandydata, by
postugiwat sie jezykiem regionu, w ktérym znajduje sie dana gmina, tak
by mdégt komunikowac sie z lokalnymi wtadzami administracyjnymi oraz ze
spotecznoscia. Uczynienie ze $wiadectwa wytacznego dowodu na znajomos¢
jezyka byto jednak nieproporcjonalne do zamierzonego celu. Trybunat
stwierdzit, ze Belgia uchybita zobowiazaniom, ktére na niej ciazyty na mocy
art. 45 TFUE i rozporzadzenia nr 492/2011.

611 TSUE, C-379/87, Anita Groener przeciwko Minister for Education i the City of Dublin Vocational
Educational Committee, 28 listopada 1989 .

612 TSUE, (-202/11, Anton Las przeciwko PSA Antwerp NV (wielka izba), 16 kwietnia 2013 r., pkt 19;
ETPC, C-461/11, Ulf Kazimierz Radziejewski przeciwko Kronofogdemyndigheten i Stockholm,
8 listopada 2012 r., pkt 29.

613 TSUE, (-317/14, Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Belgii, 5 lutego 2015 .


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005189610&uri=CELEX:61987CJ0379
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005189610&uri=CELEX:61987CJ0379
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910052050&uri=CELEX:62011CJ0202
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910159505&uri=CELEX:62011CJ0461
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910220659&uri=CELEX:62014CJ0317
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W prawie RE wzgledy jezykowe sa wymienione w art. 14 EKPC oraz
art. 1 Protokotu nr 12. Ponadto zaréwno Konwencja ramowa Rady Europy
o ochronie mniejszos$ci narodowych z 1995 r.¢" (ratyfikowana przez 39
panstw cztonkowskich RE), jak i Europejska karta jezykéw regionalnych lub
mniejszosciowych z 1992 r.6* (ratyfikowana przez 24 panstwa cztonkowskie RE)
naktadaja na panstwa szczegdlne obowiazki w zakresie uzywania jezykow
mniejszosci. W zadnym z instrumentéw nie definiuje sie jednak pojecia ,jezyka”.
W kontekscie postepowania karnego art. 6 ust. 3 EKPC wyraznie gwarantuje
prawo kazdego oskarzonego do otrzymania w zrozumiatym dla niego jezyku
informacji o sformutowanym przeciwko niemu oskarzeniu, a takze prawo do
korzystania z pomocy ttumacza, jezeli nie rozumie jezyka uzywanego w sadzie
lub nim nie wtada.

Sprawy zwiazane z jezykiem wnoszone przed ETPC dotycza gtéwnie kontekstu
ksztatcenia.

Przyktad: W belgijskiej sprawie jezykowejé'e kilkoro rodzicow skarzyto sie, ze
prawo krajowe dotyczace zapewniania ksztatcenia byto dyskryminujace ze
wzgledu na jezyk. Przy uwzglednieniu francusko- i niderlandzkojezycznych
wspoélnot prawo krajowe Belgii stanowi, ze ksztatcenie zapewniane
lub dofinansowywane przez panstwo jest $wiadczone albo w jezyku
francuskim albo w jezyku niderlandzkim, w zaleznosci od tego, czy dany
region uznano za francuski czy za niderlandzki. Rodzice francuskojezycznych
dzieci mieszkajacy w regionie niderlandzkojezycznym skarzyli sie, ze
uniemozliwito to, lub w znacznym stopniu utrudnito, ich dzieciom zdobywanie
wyksztatcenia w jezyku francuskim. Trybunat ustalit, ze mimo iz wystapita
réznica w traktowaniu, byta ona uzasadniona. Decyzja opierata sie na
zatozeniu, ze regiony sa w przewazajacej mierze jednojezyczne. Roznica
w traktowaniu byta zatem uzasadniona, poniewaz zapewnienie nauczania
w obydwu jezykach nie bytoby wykonalne. Ponadto rodzinom nie zabraniano
korzystac z ksztatcenia prywatnego w jezyku francuskim w regionach
niderlandzkojezycznych.

614 Rada Europy, Konwencja ramowa o ochronie mniejszosci narodowych, CETS nr 157, 1995 .
615 Rada Europy, Europejska karta jezykéw regionalnych lub mniejszosciowych, CETS nr 148, 1995 1.

616 ETPC, Sprawa ,zwigzana z niektérymi aspektami prawnymi dotyczacymi uzywania jezykéw
w edukadji w Belgii” przeciwko Belgii (,Belgijska sprawa jezykowa”), nr 1474/62 i inne,
23 lipca 1968 .
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W sprawie Catan i inni przeciwko Republice Motdawii i Rosji®” (omdwionej
w pkt 2.4.2) ETPC potwierdzit prawo do otrzymania ksztatcenia w jezyku
narodowym.

W szeregu spraw dotyczacych zasad pisowni imion i nazwisk ETPC odniést sie do
szerokiego marginesu swobody panstw cztonkowskich i uznat, ze odpowiednia
polityka nie narusza art. 14. Jako powod podano fakt, ze taka polityka nie
pozbawia danej osoby mozliwosci decyzji w kwestii pisowni imienia i nazwiska®'®
albo Ze nie istnieje zadna przeszkoda prawna w wyborze imienia lub nazwiska
kurdyjskiego, pod warunkiem, ze zostaty one zapisane zgodnie z zasadami
alfabetu tureckiego®®.

Przyktad: W sprawie Macalin Moxamed Sed Dahir przeciwko Szwajcarii¢?°
oddalono wniosek skarzacej, ktéra ubiegata sie o zmiane nazwiska ze
wzgledu na to, ze jego szwajcarska wymowa miata obrazliwe znaczenie
w jej jezyku ojczystym. Trybunat orzekt, ze nie znajduje sie ona w sytuadji
porownywalnej do sytuacji osob, ktérych nazwiska maja znaczenie
osmieszajace lub upokarzajace w bardziej powszechnym jezyku, takim jak
dany jezyk narodowy. Jej sytuacja nie byta réwniez poréwnywalna z sytuacja
polskich migrantéw, ktérych upowazniono do zmiany nazwisk ze wzgledu
na fakt, ze byty one niewymawialne dla Szwajcaréw. Podsumowujac, ETPC
uznat skarge za wyraznie bezzasadnas?'.

Przyktad: Sprawa z Austrii¢?? dotyczyta ogtoszenia o prace, w ktorym
sprecyzowano, ze jezyk niemiecki powinien by¢ ,jezykiem ojczystym”
kandydatéw. Sad uznat, ze na stanowisku grafika niezbedny jest pewien
stopien znajomosci jezyka, ale wymaog znajomosci jezyka niemieckiego
jako jezyka ojczystego stanowi dyskryminacje posrednia ze wzgledu na

pochodzenie etniczne.

617 ETPC, Catan i inni przeciwko Republice Motdawii i Rosji (wielka izba), nr 43370/04, 18454/06
i 8252/05, 19 pazdziernika 2012 r.

618 ETPC, Bulgakov przeciwko Ukrainie, nr 59894/00, 11 wrzesnia 2007 r., pkt 58.
619 ETPC, Kemal Taskin i inni przeciwko Turcji, nr 30206/04 i inne, 2 lutego 2010 1.
620 ETPC, Macalin Moxamed Sed Dahir przeciwko Szwajcarii (dec.), nr 12209/10, 15 wrze$nia 2015 r.

621 Por. takze TSUE, (-391/09, MalgoZata Runevic-Vardyn i tukasz Pawet Wardyn przeciwko
Vilniaus miesto savivaldybés administracija i innym, 12 maja 2011 r., omdéwiong w pkt 4.6.

622 Austria, okregowy sad administracyjny w Tyrolu, LVwG-2013/23/3455-2, 14 stycznia 2014 r.
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Przyktad: W sprawie®? rozpatrywanej w Zjednoczonym Krélestwie polecenie,
by osoba niebedaca rodzimym uzytkownikiem jezyka angielskiego nie
mowita w miejscu pracy w swoim jezyku ojczystym uznano za uzasadnione.
Sady krajowe stwierdzity, ze takie traktowanie skarzacej nie miato zwiazku
Z jej obywatelstwem. Stwierdzono, ze powodem udzielonego jej polecenia
byty uzasadnione podejrzenia (majace zrédto w jej zachowaniu), ze moze
by¢ ona dziataczka na rzecz praw zwierzat, ktéra chce przeniknac¢ do
przedsiebiorstwa zajmujacego sie testowaniem produktéw na zwierzetach.
Ze wzgleddéw bezpieczenstwa wazne byto zatem, aby anglojezyczni
menedzerowie rozumieli swoich pracownikéw w miejscu pracy.

Aby doktadniej wyjasni¢, w jaki sposéb ochrona jezyka funkcjonuje w praktyce,
mozna odwotac sie do sprawy, w ktorej orzekat Komitet Praw Cztowieka
ONZ (KPC), odpowiedzialny za wyktadnie i monitorowanie przestrzegania
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (do ktérego

przystapity wszystkie pafstwa cztonkowskie UE).

Przyktad: W sprawie Diergaardt przeciwko Namibii®?* skarzacy nalezeli
do grupy mniejszosciowej pochodzenia europejskiego, ktéra wczesniej
cieszyta sie autonomia polityczna, a obecnie nalezy do panstwa Namibia.
Wspolnota ta postugiwata sie jezykiem afrykanerskim. Skarzacy twierdzili,
ze w trakcie procesu sadowego byli zobowiazani do postugiwania sie
jezykiem angielskim, a nie swoim jezykiem ojczystym. Skarzyli sie réwniez
na polityke panstwa polegajaca na odmowie udzielania odpowiedzi
w jezyku afrykanerskim na jakiekolwiek pytania pisemne lub ustne ze
strony skarzacych, mimo ze urzednicy mieli taka mozliwos¢. Komitet Praw
Cztowieka ustalit, ze nie nastapito naruszenie prawa do rzetelnego procesu
sadowego, poniewaz skarzacy nie byli w stanie wykaza¢, ze uzywanie jezyka
angielskiego w trakcie procesu sadowego byto dla nich niekorzystne. Takie
postanowienie sugerowatoby, ze prawo do korzystania z pomocy ttumacza
podczas procesu nie obejmuje sytuacji, w ktérych jezyk po prostu nie jest
jezykiem ojczystym domniemanej ofiary. Musi raczej zaistnie¢ sytuacja,
w ktorej ofiara nie jest w stanie w wystarczajacym stopniu zrozumie¢ danego
jezyka lub sie w nim porozumie¢. Komitet uznat réwniez, ze oficjalna polityka

623 Zjednoczone Krélestwo, Trybunat Odwotawczy ds. Zatrudnienia, Kelly przeciwko Covance
Laboratories Limited, UKEAT/0186/15/LA, 20 pazdziernika 2015 r.

624 KPC, Diergaardt i inni przeciwko Namibii, komunikat nr 760/1997, 6 wrze$nia 2000 r.
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panstwa polegajaca na odmowie komunikowania sie w jezyku innym niz
jezyk urzedowy (angielski) stanowita naruszenie prawa do réwnosci wobec
prawa ze wzgledu na jezyk. Chociaz panstwo moze wybrac jezyk urzedowy,
to musi umozliwi¢ urzednikom udzielanie odpowiedzi w innych jezykach,
jezeli maja odpowiednie mozliwosci.

511. Przekonania polityczne lub inne

W EKPC wyraznie wymieniono ,przekonanie polityczne lub inne” jako ceche
chroniona. W prawie UE nie pojawiaja sie one jednak wsréd cech chronionych
na mocy unijnych dyrektyw dotyczacych niedyskryminaciji.

Na poziomie ogoélnym ETPC ustalit w sprawie Handyside przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, ze prawo do wolnos$ci wypowiedzi chroni nie tylko ,»informacje« lub
»idee« przyjmowane przychylnie lub uznawane za nieobrazliwe lub obojetne,
lecz réwniez te, ktére szokuja, niepokoja lub obrazaja panstwo lub jakakolwiek
czesc spoteczenstwa”s?®, Przekonania polityczne uzyskaty uprzywilejowany
status. Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze wolne wybory i wolno$¢ wypowiedzi,
w szczego6lnosci wolnos¢ debaty politycznej, stanowia ,podstawe kazdego
systemu demokratycznego”®2¢, W zwiazku z tym uprawnienia panstw do
naktadania ograniczen na wyrazanie przekonan politycznych lub prowadzenie
debaty nad kwestiami interesu publicznego sa bardzo waskie®?’.

Przyktad: W sprawie Virabyan przeciwko Armenii®?® skarzacy, cztonek jednej
z gtéwnych partii opozycyjnych, odwotujac sie do art. 14 w zwiazku z art. 3
EKPC, twierdzit, ze doswiadczyt ztego traktowania w areszcie ze wzgledu
na swoje przekonania polityczne. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
stwierdzit, ze byt on poddany szczegélnie okrutnej formie ztego traktowania
z naruszeniem art. 3. Rozpatrujac skarge ztozona na podstawie art. 14, ETPC
stwierdzit, ze ,pluralizm polityczny, ktéry oznacza pokojowe wspotistnienie
réznych przekonan i ruchéw politycznych, ma szczegdlne znaczenie dla
przetrwania demokratycznego spoteczenstwa opartego na rzadach prawa,
3 akty przemocy popetniane przez funkcjonariuszy panstwa, ktérych celem

625 ETPC, Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 5493/72, 7 grudnia 1976 .
626 ETPC, Oran przeciwko Turcji, nr 28881/07 i 37920/07, 15 kwietnia 2014 r., pkt 51.

627 ETPC, Kurski przeciwko Polsce, nr 26115/10, 5 lipca 2016 r., pkt 47.

628 ETPC, Virabyan przeciwko Armenii, nr 40094/05, 2 pazdziernika 2012 r.
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jest ttumienie, eliminowanie lub zniechecanie obywateli do posiadania
odmiennych przekonan politycznych lub karanie tych, ktérzy wyznaja lub
wyrazaja odmienne przekonania polityczne, stanowi szczegélne zagrozenie
dla ideatoéw i wartosci takiego spoteczenstwa”?®. Trybunat uznat jednak
materiat dowodowy w tej sprawie za niewystarczajacy, by udowodni¢, ze zte
traktowanie skarzacego byto motywowane jego przekonaniami politycznymi.
ETPC podkreslit, ze stwierdzenie, iz zatrzymanie skarzacego miato podtoze
polityczne nie wystarcza, by stwierdzi¢, ze z powodéw politycznych doszto
rowniez do ztego traktowania. Trybunat uznat, ze panstwo ma ,dodatkowy
obowiazek podjecia wszelkich uzasadnionych krokéw w celu zdemaskowania
jakichkolwiek motywdéw politycznych i ustalenia, czy w wydarzeniach mogta
odegrac role nietolerancja wobec odmiennych przekonan politycznych”s.
Stwierdzit on, ze wtadze nie zrobity prawie nic, aby sprawdzi¢ ewentualny
zwiazek przyczynowy miedzy domniemanymi pobudkami politycznymi
3 naduzyciem doswiadczonym przez skarzacego. Podsumowujac, Trybunat
orzekt, ze sposéb, w jaki wiadze przeprowadzity dochodzenie w tej sprawie,
stanowit naruszenie art. 14 konwencji w zwiazku z art. 3 jego czesci
proceduralnej.

Przyktad: W sprawie Redfearn przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu®3
skarzacy zostat zwolniony z powodu przynaleznosci do skrajnie prawicowej
partii politycznej, ktéra propagowata m.in. poglad, ze jedynie osoby rasy
biatej powinny by¢ obywatelami Zjednoczonego Krélestwa i wzywata
do wydalenia z kraju osiadtej ludnosci nienalezacej do tej rasy. Skarzacy
pracowat jako kierowca autobusu dla prywatnej firmy swiadczacej ustugi
transportowe na rzecz wtadz lokalnych. Wiekszos¢ jego pasazeréw byta
pochodzenia azjatyckiego. Nie byto skarg na jego prace lub zachowanie
w pracy. Jednakze po wybraniu go na stanowisko lokalnego radnego
partii prawicowej skarzacego zwolniono z pracy ze wzgledu na obawy
pracodawcy, ze mégtby on zagrozi¢ jego umowie z samorzadem lokalnym
dotyczacej transportu 0séb o réznym pochodzeniu etnicznym nalezacych do
grup szczegolnie wrazliwych. Skarzacy twierdzit, ze zwolnienie go z pracy,
uzasadnione wytacznie jego zaangazowaniem politycznym, naruszyto jego
prawa wynikajace z art. 10 i 11 konwengji.

629 Tamze, pkt 200.
630 Tamze, pkt 218.
631 ETPC, Redfearn przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 47335/06, 6 listopada 2012 r.
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Trybunat nie zbadat, czy samo zwolnienie byto uzasadnione. Naruszenie
art. 11 zostato jednak stwierdzone na podstawie tego, ze nie byt on
w stanie zaskarzy¢ zwolnienia. Trybunat zauwazyt, ze ,w przypadku braku
zabezpieczen sadowych system prawny, ktéry pozwala na zwolnienie
z pracy wytacznie z powodu przynaleznosci pracownika do partii politycznej,
zawiera w sobie mozliwos¢ naduzy¢”e32. Trybunat podkreslit rowniez, ze
prawo skarzacego do odwotania sie od decyzji o zwolnieniu jest nadal wazne,
bez wzgledu na charakter jego przekonan politycznych, zaznaczajac, ze
Lartykut 11 ma zastosowanie nie tylko do osob lub stowarzyszen, ktérych
poglady sa przyjmowane przychylnie lub uznawane za nieobrazliwe lub
obojetne, ale réwniez do tych, ktérych poglady obrazaja, szokuja lub
niepokoja”33,

512. ,Inne przyczyny”

Zgodnie z EKPC pojecie ,innych przyczyn” jest ogoélnie definiowane przez
ETPC jako ,réznice w traktowaniu oparte na mozliwych do zidentyfikowania,
obiektywnych lub osobistych cechach lub »statusie«, dzieki ktéremu mozna
odréznic¢ od siebie poszczegdlne osoby lub grupy”s**. Ponadto wyktadnia tego
pojecia ,nie ogranicza sie do cech o charakterze osobistym w tym sensie, ze sa
one wrodzone lub nieodtacznes3*,

Jak wynika z opisanych powyzej cech chronionych, ETPC wskazat na kilka innych
cech, ktére mieszcza sie w kategorii ,inne przyczyny”, z ktérych wiele pokrywa
sie z cechami wypracowanymi w ramach prawa UE, np. orientacja seksualna,
wiek i niepetnosprawnosc.

Poza niepetnosprawnoscia, wiekiem i orientacja seksualna za chronione w ramach
Lnnych przyczyn” ETPC uznat rowniez nastepujace cechy: ojcostwos3, stan

632 Tamze, pkt 55.

633 Tamze, pkt 56.

634 ETPC, Novruk i inni przeciwko Rosji, nr 31039/11i inne, 15 marca 2016 r., pkt 90.
635 ETPC, Bigo przeciwko Danii (wielka izba), nr 38590/10, 24 maja 2016 r., pkt 89.
636 ETPC, Weller przeciwko Wegrom, nr 44399/05, 31 marca 2009 r.
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cywilnys¥, przynalezno$¢ do organizacji®®, stopien wojskowy®?®, rodzicielstwo
nieslubnego dziecka®*®, miejsce zamieszkania®*, stan zdrowia®*?, status dawnego
oficera KGB®*3, emerytow, zatrudnionych w pewnych kategoriach sektora
publicznego® oraz osoby zatrzymane w oczekiwaniu na proces sadowy®®.

Przyktad: W sprawie Varnas przeciwko Litwie®*¢ skarzacemu odméwiono
zgody na przyjmowanie wizyt matzenskich zony podczas jego pobytu
w areszcie tymczasowym ze wzgledu na to, ze - jak wskazaty odpowiednie
wtadze - ,zatrzymani, ktérzy nie zostali skazani, nie mieli prawa do wizyt
matzenskich”. Powodem odmiennego traktowania byt zatem fakt, ze
skarzacy byt osoba zatrzymana oczekujaca na proces sadowy, a nie wiezniem
skazanym prawomocnym wyrokiem. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
stwierdzit, ze wtadze nie przedstawity zadnego rozsadnego i obiektywnego
uzasadnienia takiego odmiennego traktowania i w zwiazku z tym dziataty
w sposéb dyskryminujacy. W szczegdlnosci za takie uzasadnienie nie mogty
stuzy¢ wzgledy bezpieczenstwa. Zona skarzacego nie byta ani $wiadkiem
ani wspdétoskarzona w toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu
karnym, a zatem nie istniato ryzyko utrudniania procesu gromadzenia
dowodow. Trybunat podkreslit, ze wtadze oparty sie na normach prawnych,
nie wyjasniajac, dlaczego zakazy te byty konieczne i uzasadnione w tej
konkretnej sytuacji. Trybunat uznat rowniez, ze szczegdlnie dtugi okres
tymczasowego aresztu skarzacego (dwa lata w momencie, gdy skarzacy
po raz pierwszy wystapit o wizyte matzenska) ograniczyt jego zycie rodzinne
do stopnia, ktérego nie mozna uzasadni¢ nieodtacznymi ograniczeniami
zZwigzanymi z aresztowaniem.

637 ETPC, Petrov przeciwko Butgarii, nr 15197/02, 22 maja 2008 .

638 ETPC, Danilenkov i inni przeciwko Rosji, nr 67336/01, 30 lipca 2009 r. (zwiazek zawodowy);
ETPC, Grande Oriente d’ltalia di Palazzo Giustiniani przeciwko Wtochom (nr 2), nr 26740/02,
31 maja 2007 r. (organizacje masonskie).

639 ETPC, Engeliinni przeciwko Holandii, nr 5100/71iinne, 8 czerwca 1976 1.

640 ETPC, Sommerfeld przeciwko Niemcom (wielka izba), nr 31871/96, 8 lipca 2003 r.; ETPC, Sahin
przeciwko Niemcom (wielka izba), nr 30943/96, 8 lipca 2003 1.

641 ETPC, Carson i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (wielka izba), nr 42184/05,
16 marca 2010 r.; ETPC, Pichkur przeciwko Ukrainie, nr 10441/06, 7 listopada 2013 .

642 ETPC, Novruk i inni przeciwko Rosji, nr 31039/111i inne, 15 marca 2016 .

643 ETPC, Sidabras i inni przeciwko Litwie, nr 50421/08 i 56213/08, 23 czerwca 2015 .

644 ETPC, Fabian przeciwko Wegrom, nr 78117/13, 15 grudnia 2015 r. Sprawa zostata przekazana
wielkiej izbie.

645 ETPC, Varnas przeciwko Litwie, nr 42615/06, 9 lipca 2013 r.

646 Tamze.
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Wykaz cech chronionych zawarty w art. E EKS (zrewidowanej) réwniez nie jest
wyczerpujacy.

Przyktad: W sprawie Associazione Nazionale Giudici di Pace przeciwko
Wtochom®*” EKPS zbadat réznice w statusie prawnym réznych kategorii
sedziow (sedziéw zawodowych i niezawodowych). Organizacja
skarzaca twierdzita, ze osoby petniace obowiazki sedziego pokoju byty
dyskryminowane w sprawach zabezpieczenia spotecznego w poréwnaniu
z sedziami zawodowymi i innymi sedziami niezawodowymi. Sedziowie
pokoju, jako cztonkowie wymiaru sprawiedliwosci, wykonywali w praktyce te
same obowiazki, co sedziowie zawodowi. Ponadto obie te kategorie byty dla
celow podatkowych traktowane jednakowo i w odniesieniu do obu kategorii
stosowano te sama procedure rekrutacji. Gtéwna réznica polegata na tym, ze
sedziom pokoju odméwiono statusu prawnego urzednikoéw i pracownikéow
stuzby cywilnej, a przepisy dotyczace wynagrodzenia, zabezpieczenia
spotecznego, emerytur i urlopéw miaty zastosowanie jedynie do sedziéw
zawodowych. Doprowadzito to do sytuacji, w ktérej niektérzy sedziowie
pokoju zawiesili lub ograniczyli swoja dziatalnos¢ zawodowa, a tym samym
nie byli uprawnieni do zabezpieczenia spotecznego, podczas gdy inni
korzystali z zabezpieczenia spotecznego pochodzacego z innych zrédet (w
ramach programu emerytalnego, umowy o prace lub wtasnej dziatalnosci
gospodarczej). Komitet ustalit, ze obowiazki przypisane obu grupom
i wykonywane zadania byty podobne i potwierdzit, ze sedziowie pokoju
znajdowali sie w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji sedziéw zawodowych.

Rzad przedstawit kilka argumentow uzasadniajacych odmienne traktowanie.
Odwotat sie on w szczegdélnosci do procedury wyboru sedziéw, mianowania
na czas okreslony, pracy w niepetnym wymiarze godzin, stuzby honorowej
lub wynagrodzenia z tytutu rekompensaty. Komitet stwierdzit, ze argumenty
te dotycza jedynie warunkoéw organizacji pracy i nie stanowia obiektywnego
i rozsadnego uzasadnienia odmiennego traktowania. Podsumowujac, komitet
stwierdzit naruszenie art. E w zwiazku z art. 12 ust. 1 Karty w odniesieniu do
sedziow pokoju, ktérzy nie byli objeci zabezpieczeniem spotecznym.

647 EKPS, Associazione Nazionale Giudici di Pace przeciwko Wtochom, skarga nr 102/2013,
5lipca 2016 .
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Cechy chronione

Zgodnie z unijnymi dyrektywami dotyczacymi niedyskryminacji zakazana
jest jedynie dyskryminacja ze wzgledu na okreslone cechy. W zwiazku z tym
roznice w traktowaniu 0séb znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji, ktére
nie wynikaja z jednej z cech prawnie chronionych, nie stanowia dyskryminacji¢*é.

na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrolé* skarga
z powodu dyskryminacji dotyczyta przepiséw krajowych przyznajacych
pracownikom posiadajacym pewien rodzaj niepetnosprawnosci szczegélna
uprzednia ochrone w przypadku zwolnienia, nie przyznajac zas takiej
ochrony urzednikom stuzby cywilnej dotknietym niepetnosprawnoscia tego
samego rodzaju. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkreslit, ze
réznice w traktowaniu ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ mozna ustali¢
jedynie wtedy, gdy w przepisach krajowych stosuje sie kryterium, ktére
nie jest nierozerwalnie zwiazane z niepetnosprawnoscia. W tym przypadku
odmienne traktowanie opierato sie na samym stosunku pracy i jako takie
nie wchodzito w zakres ogélnych ram okreslonych w dyrektywie w sprawie
réownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

Przyktad: W sprawie Petya Milkova przeciwko Izpalnitelen direktor

648 TSUE, (-13/05, Sonia Chacén Navas przeciwko Eurest Colectividades SA (wielka izba),
11 lipca 2006 1.

649 TSUE, (-406/15, Petya Milkova przeciwko Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia
i sledprivatizatsionen kontrol, 9 marca 2017 r.
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Kwestie proceduralne
Zwigzane z prawem
antydyskryminacyjnym

UE

Uwzglednione
zagadnienia

Rada Europy

Dyrektywa w sprawie réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy (2000/78/WE), art. 10

Dyrektywa w sprawie réwnosci
rasowej (2000/43/WE), art. 8

Dyrektywa w sprawie réwnego
traktowania mezczyzn i kobiet

w zakresie dostepu do towaréw

i ustug oraz dostarczania towaréw
i ustug (2004/113/WE), art. 9

Dyrektywa w sprawie réwnosci
szans oraz rownego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (wersja
przeksztatcona) (2006/54/WE),
art. 19

TSUE, C-81/12, Accept przeciwko
Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, 2013 1.
TSUE, C-415/10, Meister przeciwko
Speech Design Carrier Systems
GmbH, 2012°r.

TSUE, C-104/10, Kelly przeciwko
National University of Ireland, 2011 .
TSUE, C-54/07, Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding przeciwko Firma
Feryn NV, 2008 r.

TSUE, C-381/99, Brunnhofer
przeciwko Bank der Gsterreichischen
Postsparkasse AG, 2001 .

Podziat ciezaru
dowodu

EKPC, art. 3 (zakaz stosowania
tortur), art. 14 (zakaz
dyskryminacji)

ETPC, Virabyan przeciwko
Armenii, nr 40094/05, 2012 .

ETPC, Timishev przeciwko
Rosji, nr 55762/00 i 55974/00,
2005r.
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Uwzglednione
UE zagadnienia Rada Europy
TSUE, C-423/15, Kratzer przeciwko Okolicznosci  ETPC, D.H. i inni przeciwko
R+V Allgemeine Versicherung AG, nieistotne dla  Republice Czeskiej (wielka
2016 . stwierdzenia izba), nr 57325/00, 2007 r.
TSUE, C-54/07, Centrum voor dyskryminagji

gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding przeciwko Firma
Feryn NV, 2008 r.

TSUE, C-527/13, Cachaldora Rola danych  ETPC, Di Trizio przeciwko
Ferndndez przeciwko INSS i TGSS statystycznych Szwajcarii, nr 7186/09, 2016 r.
(wielka izba), 2015 . iinnych danych e1pc abdu przeciwko
TSUE, sprawy potaczone C-4/02 Butgarii, nr 26827/08, 2014 .
i ¢-5/02, Schonheit przeciwko ETPC, Opuz przeciwko Turcji,
Stadt Frankfurt am Main i Becker nr 33401/02, 2009 1.
przeciwko Land Hessen, 2003 r. o .

) ) ETPC, D.H. i inni przeciwko
TSUE, C-167/97, Regina przeciwko Republice Czeskiej (wielka
Secretary of State for Employment, izba), nr 57325/00, 2007 r
1999 r. ’ ’ ’
Dyrektywa w sprawie réwnego Egzekwowanie EKPC, art. 6 (prawo do
traktowania w zakresie zatrudnienia ~ prawa anty-  rzetelnego procesu), art. 8
i pracy, art. 17 dyskryminacyj- (prawo do poszanowania
Dyrektywa w sprawie réwnosci nego zycia prywatnego
rasowej, art. 15 i rodzinnego), art. 14 (zakaz

, ) . dyskryminagji
Decyzji ramowa w sprawie rasizmu yskryminai

i ksenofobii (2008/913/WSiSW) EIPeCc"SiZgT' os i e’”g'r 50421/08
: zeciwko Litwie,

TSUE, C'407/14, Arjona Camacho {)56213/08 2015t

przeciwko Securitas Seguridad ! )

TSUE, C-81/12, Accept przeciwko P ehas 109 i

Consiliul National pentru ! o

Combaterea Discrimindrii, 2013 . ETPC, Hulea przeciwko

Rumunii, nr 33411/05, 2012 r.

Gtéwne punkty

+ Pierwotnie ciezar dowodu spoczywa na skarzacym, ktéry musi zgromadzi¢ dowody
sugerujace, ze doszto do dyskryminacji.

+ W celu doprowadzenia do powstania domniemania dyskryminacji mozna wykorzysta¢
dowody statystyczne.

- Nastepnie ciezar zostaje przeniesiony na domniemanego pozwanego, ktéry musi

przedstawi¢ dowody potwierdzajace, ze podstawa mniej korzystnego traktowania nie
byta jedna z cech chronionych.
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Kwestie proceduralne zwigzane z prawem antydyskryminacyjnym

- Domniemanie dyskryminacji mozna obali¢, dowodzac, ze ofiara nie znajduje sie
w sytuacji podobnej do sytuacji komparatora albo ze réznica w traktowaniu opiera sie
na jakims$ obiektywnym czynniku, niezwigzanym z cech3 chroniona. Nawet jezeli
pozwany nie zdota obali¢ takiego domniemania, wciaz moze prébowac¢ uzasadnic
odmienne traktowanie.

Dyskryminacja zazwyczaj nie manifestuje sie w otwarty i tatwy do zidentyfiko-
wania sposéb. Udowodnienie dyskryminacji bezposredniej jest czesto trudne,
mimo ze z definicji odmienne traktowanie jest w sposéb ,jawny” zwiazane
z cecha charakterystyczna ofiary. Jak wspomniano w rozdziale 2, podstawa
odmiennego traktowania czesto nie jest wyraznie okreslona albo na pierwszy
rzut oka jest zwiazana z innym czynnikiem (np. $wiadczenia uzaleznione od
statusu osoby jako emeryta, ktére sa zwiazane z wiekiem jako cecha chroniong).
W tym sensie sprawy, w ktorych otwarcie deklaruje sie jedna z cech chronionych
jako podstawe odmiennego traktowania, sa stosunkowo rzadkie. Wyjatek moze
stanowic¢ sprawa Feryns>°, w ktérej wtasciciel firmy w Belgii zadeklarowat ustnie
i w formie ogtoszen, ze nie zatrudnia ,imigrantéw”. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej ustalit, ze byt to ewidentny przypadek dyskryminacji bezposredniej
ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne. Pozwani nie zawsze jednak
deklaruja, ze traktuja kogo$ mniej korzystnie niz inne osoby, ani nie wskazuja
przyczyny takiego traktowania. Kobieta moze nie zosta¢ przyjeta do pracy
i moze ustysze¢, ze jest po prostu ,gorzej wykwalifikowana” niz kandydat ptci
meskiej, ktéremu zaproponowano stanowisko. W takiej sytuacji ofiara moze
mie¢ trudnosci z udowodnieniem, ze dopuszczono sie wobec niej dyskryminagji
bezposredniej ze wzgledu na ptec.

Aby przezwyciezy¢ trudnosci zwiazane z udowodnieniem, ze podstawa
odmiennego traktowania byta cecha chroniona, europejskie prawo
antydyskryminacyjne zezwala na podziat ciezaru dowodu. Jezeli zatem skarzacy
moze przedstawi¢ okolicznosci faktyczne, z ktérych mozna wywnioskowa¢, ze
dyskryminacja mogta mie¢ miejsce, ciezar dowodu przechodzi na pozwanego,
ktéry musi udowodni¢, ze tak nie byto. Takie przeniesienie ciezaru dowodu jest
szczegolnie uzyteczne w skargach dotyczacych dyskryminacji posredniej, gdzie
trzeba udowodni¢, ze okreslone zasady lub praktyki maja nieproporcjonalny
wptyw na dana grupe. Aby wysunac¢ przypuszczenie, ze miata miejsce
dyskryminacja posrednia, skarzacy moze by¢ zmuszony powotac sie na dane

650 TSUE, ¢-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding przeciwko Firma
Feryn NV, 10 lipca 2008 .
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statystyczne, ktére potwierdzaja ogdélne schematy odmiennego traktowania.
Niektdre jurysdykcje krajowe dopuszczaja rowniez dowody gromadzone w drodze
testow dyskryminacyjnych (ang. situation testing).

6.1. Przeniesienie ciezaru dowodu

Obowiazek przekonania organu decyzyjnego o wystapieniu dyskryminacji
spoczywa z reguty na osobie wnoszacej skarge. Wykazanie, ze podstawa
odmiennego traktowania, jakiego doswiadczyta osoba skarzaca, byta konkretna
cecha chroniona moze okazac sie jednak wyjatkowo trudne. Wynika to z faktu,
ze motyw, ktéry przyczynit sie do odmiennego traktowania, czesto istnieje
wytacznie w umysle pozwanego. Skargi dotyczace dyskryminacji opieraja sie
zatem najczesciej na obiektywnych twierdzeniach zwiazanych z przedmiotowa
zasada lub praktyka. Innymi stowy, skarzacy musi wykaza¢, ze jedynym
racjonalnym wyjasnieniem réznicy w traktowaniu jest cecha chroniona ofiary, np.
pte¢ lub rasa. Zasada ta ma zastosowanie zaréwno w przypadkach dyskryminacji
bezposredniej, jak i posredniej.

Poniewaz domniemany pozwany posiada informacje niezbedne do wykazania
zasadnosci skargi, prawo antydyskryminacyjne zezwala na podziat ciezaru
dowodu miedzy ofiare dyskryminacji a pozwanego (przeniesienie ciezaru
dowodu). Gdy osoba zarzucajaca dyskryminacje ustanowi domniemanie
dyskryminacji (dyskryminacje prima facie), ciezar zostaje przeniesiony
na pozwanego, ktéry musi wykaza¢, ze réznica w traktowaniu nie jest
dyskryminujaca. Mozna tego dokona¢ udowadniajac, ze nie istniat zwiazek
przyczynowy miedzy cecha chroniona a odmiennym traktowaniem lub
wykazujac, ze chociaz odmienne traktowanie jest zwigzane z cecha chroniona,
ma ono racjonalne i obiektywne uzasadnienie. Jezeli pozwany o dyskryminacje
nie jest w stanie udowodni¢ ktérejkolwiek z tych okolicznosci, uznaje sie go za
winnego dyskryminacji.

Zasada podziatu ciezaru dowodu jest gteboko ugruntowana w prawie UES*
i EKPC. Europejski Komitet Praw Spotecznych przyznat réwniez, ze w sprawach

651 Oprdcz spraw, o ktérych mowa ponizej, zob. dyrektywa w sprawie réwnosci rasowej, art. 8;
dyrektywa w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, art. 10; dyrektywa
w sprawie rownego traktowania kobiet i mezczyzn (wersja przeksztatcona), art. 19; dyrektywa
w sprawie rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréw i ustug,
art. 9.
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dyskryminacji ciezar dowodu nie powinien spoczywac wytacznie na skarzacym,
lecz powinien podlega¢ odpowiedniemu dostosowaniu®2.

W prawie UE w preambule dyrektywy 2006/54/WE®>3 podkresla sie, ze
JLplrzyjecie przepiséw dotyczacych ciezaru dowodu odgrywa znaczaca role
w zapewnieniu, aby zasada réwnego traktowania byta skutecznie egzekwowana.
Jak orzekt Trybunat Sprawiedliwosci, nalezy przyja¢ przepisy w celu
zagwarantowania przeniesienia ciezaru dowodu na pozwanego, jezeli w sprawie
istnieje domniemanie faktyczne wskazujace na wystapienie dyskryminacji,
z wyjatkiem postepowan, w ktérych zadaniem sadu lub innego wtasciwego
organu krajowego jest zbadanie okolicznosci faktycznych”. Obowiazek
wprowadzenia przeniesienia ciezaru dowodu do krajowych przepisow
antydyskryminacyjnych panstw cztonkowskich UE pojawia sie réwniez
w dyrektywie w sprawie rownosci rasowej>*, dyrektywie ramowej w sprawie
zatrudnienia®®® oraz przeksztatconej dyrektywie w sprawie réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn®s,

Jezeli chodzi o EKPC, podziat ciezaru
dowodu wyjasniono poprzez orzecznic-
two ETPC. W swoim orzecznictwie ETPC
przyjat podziaf ciezaru dowodu wraz traktowanie mogto mie¢ miejsce.

z innymi regionalnymi i globalnymi W rezultacie powstanie domniemanie

mechanizmami ochrony praw dyskryminagji, ktére domniemany
cztowieka, gtéwnie w odniesieniu do pozwany musi nastepnie obalic.

wykazania zasadnosci skarg zwiazanych
z naruszeniami praw cztowieka.
Praktyka ETPC polega na postrzeganiu

Podziat ciezaru dowodu: skarzacy musi
przedstawi¢ wystarczajace dowody
sugerujace, ze dyskryminujace

652 EKPS, Associazione Nazionale Giudici di Pace przeciwko Wtochom, skarga nr102/2013,
5 lipca 2016 1., pkt 73; EKPS, SUD Travail Affaires Sociales, SUD ANPE i SUD Collectivité
Territoriales przeciwko Francji, skarga nr 24/2004, 8 listopada 2005 r.; EKPS, Mental Disability
Advocacy Center (MDAC) przeciwko Butgarii, skarga nr 41/2007, 3 czerwca 2008 r.

653 Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeksztatcona).

654 Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade
réwnego traktowania 0séb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne.

655 Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

656 Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeksztatcona).
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dostepnych dowodéw jako catosci, z uwagi na fakt, ze panstwo czesto ma
kontrole nad duza czescia informacji, ktére sa niezbedne w celu wykazania
zasadnosci skargi. Jezeli zatem okolicznosci faktyczne przedstawione przez
skarzacego wydaja sie wiarygodne i spojne z dostepnymi dowodami, ETPC
uzna je za potwierdzone, chyba Zze panstwo moze przedstawic przekonujace
wyjasnienie alternatywne. Jak okreslit ETPC, za okolicznosci faktyczne
przyjmuje on te twierdzenia, ktore sa:

,poparte swobodna ocena wszystkich dowodéw, z uwzglednieniem
wszystkich wnioskéw, ktére moga wynikac z faktow i informacji
przedtozonych przez strony [...] [DJowdd moze wynikac ze wspotistnienia
wystarczajaco mocnych, oczywistych i zgodnych wnioskéw lub podobnych,
nieobalonych domnieman odnosnie do okolicznosci faktycznych. Ponadto
poziom perswazji niezbedny do dojscia do konkretnego wniosku oraz,

w zwiazku z tym, roztozenie ciezaru dowodu, s3 wewnetrznie powiazane
ze specyfika okolicznosci faktycznych, charakterem zarzutu oraz
przedmiotowym prawem zawartym w EKPC"%%,

Przyktad: W sprawie Timishev przeciwko Rosji®*® skarzacy utrzymywat,
ze uniemozliwiono mu przekroczenie punktu kontrolnego przy wjezdzie
do okreslonego regionu ze wzgledu na jego czeczenskie pochodzenie.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka ustalit, ze potwierdzaja to oficjalne
dokumenty, w ktérych odnotowano istnienie polityki ograniczania
przemieszczania sie 0séb pochodzenia czeczenskiego. Wyjasnienie
udzielone przez panstwo uznano za nieprzekonujace ze wzgledu na brak
konsekwencji w twierdzeniu, ze ofiara zrezygnowata dobrowolnie, po tym jak
odmédwiono jej pierwszenstwa w kolejce. Trybunat uznat zatem, ze skarzacy
byt dyskryminowany ze wzgledu na pochodzenie etniczne.

Zgodnie z prawem UE osoba, ktéra twierdzi, ze padta ofiara dyskryminacji,
musi poczatkowo ustali¢ okolicznosci faktyczne, na podstawie ktérych mozna
domniemywac¢ wystapienie dyskryminacji. Ocena tych okolicznosci nalezy

657 ETPC, Nachova i inni przeciwko Butgarii (wielka izba), nr 43577/98 i 43579/98, 6 lipca 2005 .,
pkt 147. Podobnie w przypadku sprawy ETPC, Timishev przeciwko Rosji, nr 55762/00
i 55974/00, 13 grudnia 2005 r., pkt 39 i ETPC, D.H. i inni przeciwko Republice Czeskiej (wielka
izba), nr 57325/00, 13 listopada 2007 r., pkt 178.

658 ETPC, Timishev przeciwko Rosji, nr 55762/00 i 55974/00, 13 grudnia 2005 r., pkt 40-44.
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do krajowych organéw sadowych, zgodnie z prawem krajowym lub praktyka

krajowa.

Przyktad: W sprawie Susanna Brunnhofer przeciwko Bank der
Osterreichischen Postsparkasse AG®® skarzaca utrzymywata, ze padta
ofiara dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, poniewaz otrzymywata nizsze
wynagrodzenie niz jej wspotpracownik, ktory nalezat do tej same;j siatki ptac.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, iz skarzaca musiata
przede wszystkim udowodni¢, ze otrzymywata nizsze wynagrodzenie niz
jej wspotpracownik na analogicznym stanowisku, a nastepnie wykazag, ze
wykonywata prace o tej samej wartosci. Wystarczytoby to do powstania
domniemania, ze odmienne traktowanie mozna wyjasni¢ wytacznie na
podstawie ptci skarzacej. Obowiazkiem pracodawcy bytoby nastepnie
obalenie tego domniemania.

Przyktad: W sprawie Patrick Kelly przeciwko National University of Ireland
(University College, Dublin)¢¢® skarzacy ztozyt podanie o przyjecie na studia
zawodowe na University College Dublin (UCD), jednak zostato ono odrzucone.
Skarzacy uwazat, ze posiada lepsze kwalifikacje niz kandydatka, ktéra zostata
przyjeta na studia. Twierdzit on, ze padt ofiara dyskryminacji ze wzgledu na
ptec¢ i domagat sie ujawnienia innych podan w celu ustalenia okolicznosci
faktycznych. UCD ujawnit tylko skrocone wersje dokumentéw.

Trybunat orzekt, ze ani dyrektywa dotyczaca ciezaru dowodu w sprawach
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ (97/80/WE), ani dyrektywa w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
(76/207/EWG) zasadniczo nie uprawniaja kandydata ubiegajacego sie
o ksztatcenie zawodowe do uzyskania informacji na temat kwalifikacji
innych kandydatoéw z powodu podejrzenia dyskryminacji, a ujawnienie tych
informacji podlegatoby unijnym przepisom dotyczacym poufnosci danych
osobowych. Do sadu krajowego nalezato jednak ustalenie, czy cel dyrektywy

659 TSUE, (-381/99, Susanna Brunnhofer przeciwko Bank der ésterreichischen Postsparkasse AG,
26 czerwca 2001 r., pkt 51-62.

660 TSUE, C-104/10, Patrick Kelly przeciwko National University of Ireland (University College,
Dublin), 21 lipca 2011 r.
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Rady 97/80/WE®" wymaga ujawnienia takich faktéw w konkretnych
przypadkach.

Przyktad: W sprawie Galina Meister przeciwko Speech Design Carrier
Systems GmbH®%? odrzucono kandydature skarzacej na stanowisko
informatyka programisty. Uwazajac, ze spetniata wymagania na dane
stanowisko, skarzaca twierdzita, ze potraktowano ja mniej korzystnie niz
inna osobe znajdujaca sie w poréwnywalnej sytuacji ze wzgledu na jej pteg,
wiek i pochodzenie etniczne. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
uznat, ze zgodnie z prawodawstwem UE [dyrektywa w sprawie réwnosci
rasowej (2000/43/WE), dyrektywa w sprawie rdwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (2000/78/WE) i dyrektywa w sprawie
rownego traktowania kobiet i mezczyzn (wersja przeksztatcona) (2006/54/
WE)] pracownicy, ktérzy spetniaja warunki objecia stanowiska okreslone
w ogtoszeniu o naborze, ale ktérych podania o prace zostaty odrzucone, nie
s3 uprawnieni do uzyskania informacji na temat ewentualnego obsadzenia
stanowiska przez innego kandydata po zakonczeniu procesu rekrutacji.
Odmowe udzielenia takich informacji mozna jednak uznac¢ za jeden
z elementow sugerujacych dyskryminacje w tym procesie rekrutacji.

Réwniez zgodnie z EKPC na skarzacym spoczywa ciezar dowodu w odniesieniu
do okolicznosci faktycznych, na podstawie ktorych mozna domniemywa¢
wystapienie dyskryminacji.

Przyktad: W sprawie Virabyan przeciwko Armenii®®* skarzacy zostat
aresztowany pod zarzutem posiadania broni palnej i byt zle traktowany
rzekomo z powodu swoich przekonan politycznych. Skarzacy opart
uzasadnienie swojej sprawy na informacjach zawartych w réznych
sprawozdaniach, ktére szczegdtowo opisywaty sytuacje polityczna w Armenii
oraz przypadki powszechnego ttumienia opozycji politycznej przez rzad.

661 Dyrektywa Rady 97/80/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca ciezaru dowodu w sprawach
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, zastapiona dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci
szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja
przeksztatcona).

662 TSUE, (-415/10, Galina Meister przeciwko Speech Design Carrier Systems GmbH,
19 kwietnia 2012 r.

663 ETPC, Virabyan przeciwko Armenii, nr 40094/05, 2 pazdziernika 2012 r. Zob. szczegétowy opis
sprawy w pkt 511.
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Skarzacy twierdzit rowniez, ze nie ma wiarygodnych dowoddéw na poparcie
podejrzen, w zwiazku z ktérymi zostat aresztowany. Pytano go wytacznie
o udziat w demonstracjach i o jego role w zachecaniu innych do udziatu
w takich demonstracjach. Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze
aresztowanie skarzacego byto motywowane politycznie, jednak doszedt do
whiosku, ze fakt ten nie wystarcza, aby stwierdzi¢, ze samo zte traktowanie
rowniez miato podtoze polityczne. W szczegélnosci ETPC podkreslit, ze nie ma
obiektywnego sposobu zweryfikowania zarzutéw skarzacego. Istniaty inne
mozliwe wyjasnienia brutalnego zachowania funkcjonariuszy policji: zemsta
za krzywde wyrzadzona przez skarzacego jednemu z nich, konfrontacja
miedzy skarzacym a funkcjonariuszami policji lub przyczyny ogélne
wynikajace z brutalnosci policji. Trybunat stwierdzit, ze nie mozna ustali¢
ponad wszelka watpliwos¢, ze w ztym traktowaniu skarzacego odegraty role
motywy polityczne. Dowody w tej sprawie byty natomiast wystarczajace,
aby ETPC mogt stwierdzi¢, ze wtadze nie zbadaty, czy dyskryminacja mogta
mie¢ wptyw na zte traktowanie skarzacego. Rzad powinien byt udowodni¢, ze
zebrat i zabezpieczyt dowody, zbadat wszystkie praktyczne sposoby odkrycia
prawdy i wydat w petni uzasadnione, bezstronne i obiektywne decyzje,
nie pomijajac podejrzanych faktéw, ktére mogtyby wskazywaé na przemoc
spowodowana polityka. Poniewaz wtadze nie zbadaty licznych niespéjnosci
i innych elementow wskazujacych na ewentualny polityczny charakter tego
srodka i nie wyciagnieto zadnych wnioskow z dostepnych materiatéw, ETPC
mogt potwierdzi¢, ze doszto do naruszenia art. 14 EKPC w zwiazku z art. 3
w jego proceduralnej czesci.

Nalezy pamietac¢ o dwoch kwestiach. Po pierwsze to prawo krajowe okresla,
jakiego rodzaju dowody sa dopuszczalne przez organy krajowe i zasady te moga
by¢ bardziej rygorystyczne niz zasady stosowane przez ETPC lub TSUE. Po drugie
zasada przeniesienia ciezaru dowodu z requty nie ma zastosowania w sprawach
z zakresu prawa karnego, w ktorych panstwo wnosi oskarzenie przeciwko
pozwanemu za przestepstwo z nienawisci. Wynika to czesciowo z faktu, ze
surowsze kryteria oceny dowoddéw sa niezbedne, aby ustali¢ odpowiedzialnos¢
karna, oraz czesciowo z faktu, ze wymaganie, aby pozwany udowodnit, ze
motywem jego dziatania nie byty uprzedzenia rasowe, bytoby trudne, poniewaz
jest to kwestia catkowicie subiektywna®s*.

664 W odniesieniu do podejscia EKPC do przeniesienia ciezaru dowodu w kontekscie przemocy na
tle rasowym zob. ETPC, Nachova i inni przeciwko Butgarii (wielka izba), nr 43577/98 i 43579/98,
6 lipca 2005 r., pkt 144-159. Prawodawstwo UE w zakresie dyskryminacji nie wymaga
stosowania przeniesienia ciezaru dowodu w konteks$cie prawa karnego.
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Jezeli skarzacy powotujacy sie na dyskryminacje bezposrednia ustanowit
domniemanie dyskryminacji, pozwany moze obali¢ to domniemanie na dwa
sposoby. Moze udowodni¢, ze skarzacy w rzeczywistos$ci nie znajduje sie
w sytuacji podobnej lub poréwnywalnej do sytuacji komparatora, jak wspomniano
w pkt 2.2.3, albo ze podstawa odmiennego traktowania nie jest cecha chroniona,
ale inne obiektywne réznice, jak wspomniano w pkt 3.2. Jezeli pozwany nie
zdota obali¢ domniemania, bedzie musiat uzasadni¢ odmienne traktowanie
i wykazag, ze jest ono obiektywnie uzasadnionym i proporcjonalnym srodkiem.
EKPC stosuje test obiektywnego uzasadnienia, podczas gdy w prawie UE réznice
w traktowaniu moga by¢ uzasadnione jedynie w niektorych przypadkach®ss.

Na mocy EKPC, w przypadku gdy skarzacy zarzucajacy dyskryminacje posrednia
ustanowi wzruszalne domniemanie, ze srodek lub praktyka maja skutek
dyskryminujacy, ciezar dowodu przechodzi na panstwo pozwane, ktére bedzie
musiato wykaza¢, ze réznica w traktowaniu nie jest dyskryminujaca®®s. Zgodnie
z prawem UE w przypadku dyskryminacji posredniej pozwany musi udowodnic,
ze przyjety srodek, przyjeta ustawa lub praktyka sa wtasciwe i konieczne do
osiagniecia zgodnych z prawem celéw, a zaistniate niedogodnosci nie byty
nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonych celéw?®¢’.

Przyktad: W sprawie Susanna Brunnhofer przeciwko Bank der ésterreichischen
Postsparkasse AG®¢® TSUE przedstawit wytyczne dotyczace sposobu,
w jaki pracodawca moze obali¢ domniemanie dyskryminacji. Po pierwsze
wykazujac, ze pracownicy ptci meskiej i zenskiej nie byli w rzeczywistosci
w poréwnywalnej sytuacji, poniewaz wykonywali prace o réznej wartosci.
Moze tak by¢ w przypadku, gdy z ich stanowiskami pracy wiazaty sie
zupetnie inne obowiazki. Po drugie wykazujac, ze réznice w wynagrodzeniu
wyjasniaja czynniki obiektywne, niezwiazane z ptcia. Moze tak by¢
w sytuacji, gdy dochody pracownika ptci meskiej uzupetniaty diety nalezne
z tytutu koniecznosci dojezdzania do pracy z daleka i zatrzymywania sie
w hotelu w tygodniu pracy.

665 Zob. pkt31i3.2.

666 ETPC, D.H. iinni przeciwko Republice Czeskiej (wielka izba), nr 57325/00, 13 listopada 2007 .,
pkt 189.

667 TSUE, (-83/14, CEZ Razpredelenie Bytgarija AD przeciwko Komisija za zasztita ot diskriminacija
(wielka izba), 16 lipca 2015 r., pkt 128.

668 TSUE, (-381/99, Susanna Brunnhofer przeciwko Bank der ésterreichischen Postsparkasse AG,
26 czerwca 2001 .
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Przyktad: W sprawie Feryn%®® TSUE ustalit, ze ogtoszenia i oswiadczenia
pozwanego prowadza do powstania domniemania dyskryminacji
bezposredniej. Trybunat stwierdzit jednak réwniez, ze pozwany mégtby
obali¢ takie domniemanie, jezeli udowodnitby, ze w praktykach
rekrutacyjnych osoby innego pochodzenia etnicznego lub rasowego nie
byty w rzeczywistosci traktowane odmiennie, wykazujac na przyktad, ze
regularnie zatrudniano pracownikéw innego pochodzenia etnicznego lub
rasowego.

Przyktad: W sprawie Asociatia Accept przeciwko Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii¢’® Accept, organizacja pozarzadowa zajmujaca sie
wspieraniem i ochrona praw oséb LGBT w Rumunii, ztozyta skarge przeciwko
homofobicznym publicznym o$wiadczeniom ztozonym przez opiekuna
zawodowego klubu pitkarskiego. W szczegdélnosci organizacja odniosta sie
do oswiadczenia opiekuna ztozonego w ramach wywiadu, w ktérym twierdzit
on, ze nigdy nie zatrudni zawodnika o orientacji homoseksualnej. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zauwazyt, ze chociaz opiekun klubu nie
miat pod wzgledem prawnym zdolnosci do wptywania na proces rekrutacji,
publicznie utrzymywat on, ze odgrywa wazna role w zarzadzaniu klubem
pitkarskim. W takiej sytuacji oswiadczenia opiekuna mogty pociagac za soba
odpowiedzialnos¢ klubu. Z tego wzgledu ciezar dowodu ewentualnego braku
dyskryminujacej polityki rekrutacyjnej mégt zostac przeniesiony na klub
pitkarski. Trybunat podkreslit jednak, ze w tym kontekscie nie byto konieczne
wykazanie, ze w przesztosci zatrudniano osoby o okreslonej orientacji
seksualnej, poniewaz mogtoby to naruszy¢ prawo tych oséb do prywatnosci.
Wystarczytoby natomiast, aby klub zdystansowat sie od dyskryminujacych
wypowiedzi publicznych i udowodnit istnienie wyraznych przepiséw w swojej
polityce rekrutacyjnej majacych na celu zapewnienie przestrzegania zasady
réownego traktowania.

Zasada podziatu ciezaru dowodu ma zastosowanie réwniez w prawie
miedzynarodowym. Przyktadem moze by¢ orzecznictwo Komitetu ds. Likwidacji
Dyskryminacji Rasowej¢’". Obywatelka Stowacji pochodzenia romskiego ztozyta
podanie o przyjecie jej na stanowisko asystentki nauczyciela. Jej podanie

669 TSUE, (-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding przeciwko Firma

Feryn NV, 10 lipca 2008 .

670 TSUE, C-81/12, Asociatia Accept przeciwko Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
25 kwietnia 2013 r.

671 ONZ, CERD (2015), Komunikat nr 56/2074, CERD/C/88/D/56/2014, 4 grudnia 2015 r.
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odrzucono, a w zamian zatrudniono osobe mniej wykwalifikowana i mniej
doswiadczona. Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej stwierdzit
naruszenie obowiazku panstwa bedacego strona w sprawie, ktéry polega na
zagwarantowaniu rownosci w zakresie prawa do pracy bez wzgledu na rase, kolor
skéry, pochodzenie narodowe lub etniczne. Stato sie tak dlatego, ze panstwo nie
odpowiedziato w zadowalajacy sposéb na zarzuty skarzacej i nie przedstawito jej
przekonujacych argumentéw, ktére uzasadniatyby takie odmienne traktowanie
przy odrzuceniu jej kandydatury. Komitet uznat, ze naleganie sadu, by skarzaca
wykazata dyskryminacyjny charakter decyzji byto niezgodne z zakazem
postepowania o charakterze dyskryminacyjnym zawartym w ICERD, a takze
z procedura przeniesienia ciezaru dowodu wprowadzona przez panstwo bedace
strona. Poniewaz wspomniane panstwo przyjeto taka procedure, jej niewtasciwe
zastosowanie stanowi naruszenie prawa skarzacej do skutecznego $rodka
odwotawczego, w tym odpowiedniego zado$¢uczynienia i odszkodowania za
poniesione szkody.

Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych podkreslit, ze ,w
przypadku gdy wtadze lub inny pozwany maja wytaczna catkowita lub czesciowa
wiedze na temat faktow i wydarzen, nalezy uzna¢, ze ciezar dowodu lezy
odpowiednio po stronie wtadz lub innego pozwanego”s’2.

Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej zaleca réwniez bedacym stronami
panstwom ,[ulregulowanie ciezaru dowodu w postepowaniach cywilnych
dotyczacych dyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor skéry i pochodzenie
narodowe lub etniczne, aby po ustaleniu przez osobe niebedaca obywatelem
domniemania faktycznie wskazujacego na to, ze dana osoba padta ofiara takiej
dyskryminacji, obowiazkiem pozwanego byto przedstawienie obiektywnego
i racjonalnego uzasadnienia odmiennego traktowania”’3.

672 ONZ, Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (2009), Komentarz ogdlny
nr 20: Niedyskryminacja w kontekscie praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych (art. 2
ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych), dokument
ONZ E/C12/GC/20, 2 lipca 2009 1.

673 ONZ, CERD (2005 r.), Zalecenie ogdlne nr 30 w sprawie dyskryminacji oséb niebedacych
obywatelami, pkt 24.
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6.2. Okolicznosci nieistotne
dla stwierdzenia dyskryminagji

Pewne kwestie faktyczne, ktére czesto towarzysza przyktadom dyskryminacji,
takie jak istnienie uprzedzenia lub zamiar dyskryminacji, nie maja w zasadzie
znaczenia dla okreslenia, czy prawne kryterium dyskryminacji zostato spetnione.
W przypadku dyskryminacji nalezy po prostu potwierdzi¢ istnienie odmiennego
traktowania ze wzgledu na ceche prawnie chronionga, ktére nie jest uzasadnione.
Oznacza to, ze w celu wykazania zasadnosci skargi nie trzeba ustala¢ szeregu
dodatkowych faktow zwiazanych z sytuacjami dyskryminacji.

Nie trzeba udowadnia¢, ze motywem dziatania pozwanego byto uprzedzenie.
W zwiazku z tym nie trzeba tez wykazywa¢, ze pozwany ma poglady
Jrasistowskie” lub ,seksistowskie”, aby udowodni¢ dyskryminacje ze wzgledu
na rase lub pte¢. Ogdlne prawo nie moze regulowac postaw poszczegolnych
0s6b, poniewaz jest to kwestia catkowicie wewnetrzna. Moze ono regulowac¢
wytacznie dziatania, poprzez ktére takie postawy sa manifestowane.

Przyktad: W sprawie Feryn®* wtasciciel firmy stwierdzit, ze zastosowat
taka zasade, poniewaz jego klienci (a nie on sam) niechetnie wpuszczali
Limigrantow” do swoich doméw. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
uznat ten fakt za nieistotny dla ustalenia tego, czy zaistniata dyskryminacja.
Zazwyczaj nie ma koniecznosci udowadniania motywoéw dyskryminacji,
chyba Zze dazy sie do udowodnienia popetnienia ,przestepstwa z nienawisci”,
poniewaz w prawie karnym obowiazuja surowsze kryteria dowodowe.

Ponadto nie trzeba wykazywag, ze przedmiotowa zasada lub praktyka ma na
celu odmienne traktowanie. Innymi stowy, nawet jesli organ publiczny lub osoba
prywatna moze wskazac praktyke przyjeta z dobrej woli lub w dobrej wierze,
bedzie ona stanowita dyskryminacje, jezeli zastosowanie takiej praktyki jest
niekorzystne dla okreslonej grupy.

674 TSUE, ¢-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding przeciwko Firma
Feryn NV, 10 lipca 2008 .
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Przyktad: W sprawie D.H. i inni przeciwko Republice Czeskiej®’> rzad
argumentowat, ze system szkét ,specjalnych” utworzono w celu wsparcia
ksztatcenia dzieci romskich poprzez zniwelowanie trudnosci jezykowych
oraz wyréwnanie braku edukacji przedszkolnej. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka uznat jednak, ze fakt, iz przedmiotowa praktyka byta nakierowana
na dzieci romskie, byt bez znaczenia. W celu udowodnienia dyskryminacji
konieczne byto wykazanie, ze praktyka miata nieproporcjonalny i negatywny
wptyw na te dzieci w poréwnaniu z wiekszoscia populacji, a nie wykazanie,
ze istniat jakikolwiek zamiar dyskryminacji¢’e.

Ponadto w odniesieniu do przypadku dyskryminacji ze wzgledu na rase
i orientacje seksualna TSUE uznat, ze nie trzeba wykazywac istnienia rzeczywistej
ofiary®””. Nalezy takze wyjs¢ z zatozenia, ze prawdopodobnie dotyczy to rowniez
dyskryminacji z innych wzgledéw w podobnych okolicznosciach. Chociaz
w prawie UE nie ma wymogu istnienia identyfikowalnej ofiary, w przypadku
ETPC sytuacja wyglada inaczej, bowiem takie skargi nie spetniatyby kryterium
dopuszczalnosci zgodnie z art. 34 EKPC.

Przyktad: W sprawie Feryn®’® nie mozna byto wykaza¢, ze ktos ubiegat sie
o prace i odrzucono jego kandydature, tak jak nie mozna byto znalez¢ osoby,
ktéra powiedziataby, ze zdecydowata nie ubiegac sie o prace ze wzgledu na
ogtoszenie. Innymi stowy, nie istniata ,mozliwa do zidentyfikowania” ofiara,
za$ sprawa zostata wniesiona przez belgijski organ ds. rownosci. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, ze znalezienie osoby, ktéra
padta ofiara dyskryminacji, nie byto konieczne. Byto to spowodowane tym,
ze ogtoszenie byto wyraznie sformutowane w sposéb zniechecajacy osoby
o innym pochodzeniu etnicznym lub rasowym do aplikowania, poniewaz
wiedzieli oni z géry, ze nie moga dostac tej pracy. W zwiazku z powyzszym
mozna byto udowodni¢, ze przepisy lub praktyki byty dyskryminacyjne, bez
koniecznosci wskazania rzeczywistej ofiary.

675 ETPC, D.H. iinni przeciwko Republice Czeskiej (wielka izba), nr 57325/00, 13 listopada 2007 r.,
pkt 79.

676 Tamze, pkt 175i184.

677 TSUE, ¢-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding przeciwko Firma
Feryn NV, 10 lipca 2008 r.; TSUE, (-81/12, Asociatia Accept przeciwko Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, 25 kwietnia 2013 r.

678 TSUE, (-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding przeciwko Firma
Feryn NV, 10 lipca 2008 .
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Przyktad: W ,testach dyskryminacyjnych” (situtation testing) biora czesto
udziat osoby, ktore wiedza lub spodziewaja sie, ze zostana potraktowane
w mniej korzystny sposéb. Ich gtéwnym celem nie jest uzyskanie faktycznego
dostepu do danej ustugi, ale zgromadzenie dowoddw. Oznacza to, ze takie
osoby nie sa ,ofiarami” w tradycyjnym rozumieniu tego stowa. Chodzi im
0 zapewnienie przestrzegania prawa, a nie o dochodzenie odszkodowania za
poniesione szkody. W sprawie wniesionej przed sad w Szwecji, w ktdrej grupa
studentow prawa przeprowadzita testy dyskryminacyjne w klubach nocnych
i restauracjach, sad najwyzszy ustalit, ze osoby zaangazowane w testowanie
wciaz mogty wszczac¢ postepowanie w zwiazku z dyskryminacyjnym
traktowaniem. Jednoczes$nie odszkodowanie zasadzone im przez sad
mogtoby zosta¢ zmniejszone, aby odzwierciedli¢ fakt, ze nie pozbawiono
ich czegos, czego faktycznie pragneli (np. dostepu do konkretnych
instytucji)¢’®. Wydaje sie jednak, ze TSUE przyjat inne podejscie do ,testow
dyskryminacyjnych”.

Przyktad: Sprawa Nils-Johannes Kratzer przeciwko R+V Allgemeine
Versicherung AG¢®° dotyczy adwokata, ktéry ztozyt podanie o prace
wytaczenie w celu ztozenia skargi o dyskryminacje, a nie uzyskania
konkretnego stanowiska. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
orzekt, ze taka osoba nie moze powotywac sie na ochrone gwarantowana
przez dyrektywe w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy (2000/78/WE) oraz dyrektywe w sprawie rownego traktowania
kobiet i mezczyzn (wersja przeksztatconawersja przeksztatcona)
(2006/54/WE), poniewaz taka sytuacja nie wchodzi w zakres pojecia
,dostepu do zatrudnienia, do prowadzenia dziatalnosci na wtasny rachunek
oraz wykonywania zawodu”. Trybunat stwierdzit rowniez, ze takie podanie
mozna uznac¢ za naduzycie prawa.

679 Szwecja, Sad Najwyzszy, Escape Bar & Restaurant przeciwko Rzecznikowi ds. dyskryminacji ze
wzgledu na pochodzenie etniczne, T-2224-07, 1 pazdziernika 2008 r. Zob. streszczenie w jezyku
angielskim, Europejska sie¢ niezaleznych ekspertéw prawnych w zakresie niedyskryminacji
(2009), ,Szwecja”, European Anti-Discrimination Law Review [Przeglad europejskiego prawa
o niedyskryminagcji], nr 8, lipiec 2009 ., s. 68.

680 TSUE, (-423/15, Nils-Johannes Kratzer przeciwko R+V Allgemeine Versicherung AG,
28 lipca 2016 1.
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6.3. Rola danych statystycznych i innych
danych

Dane statystyczne moga odgrywac wazna role, utatwiajac skarzacemu
wysuniecie domniemania dyskryminacji. Jest to szczegdlnie przydatne
w celu wykazania dyskryminacji posredniej, poniewaz w takich sytuacjach
sporne zasady lub praktyki sa z pozoru neutralne. W takim przypadku nalezy
koniecznie skoncentrowac sie na rezultatach zastosowania zasad lub praktyk,
aby wykaza¢, ze sa one nieproporcjonalnie niekorzystne dla okreslonych grup
0s6b w poréwnaniu z innymi osobami znajdujacymi sie w podobnej sytuacji.
Opracowanie danych statystycznych stuzy do celéw przeniesienia ciezaru dowodu:
jezeli z danych wynika na przyktad, ze kobiety lub osoby niepetnosprawne sa
szczegolnie defaworyzowane, wéwczas na panstwie spoczywa obowiazek
przedstawienia przekonujacego, alternatywnego wyjasnienia takich danych.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyjasnit te kwestie w sprawie Hoogendijk
przeciwko Holandii.

L[TIrybunat uwaza, ze jezeli na podstawie niekwestionowanych,
oficjalnych danych statystycznych skarzacy jest w stanie wykazac istnienie
prima facie sytuacji, ze dany przepis - mimo iz sformutowany w sposéb
neutralny - w rzeczywistosci dotyka wyraznie wyzszego odsetka kobiet
niz mezczyzn, wéwczas obowiazkiem pozwanego rzadu jest dowiedzenie,
ze wynika to z czynnikow obiektywnych, niezwiazanych z dyskryminacja
ze wzgledu na pte¢”s®,

Jezeli chodzi o analize dowodoéw statystycznych, wydaje sie, ze sady nie
ustality zadnego scistego progu niezbednego do ustalenia, czy miata miejsce
dyskryminacja posrednia. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkresla
jednak, ze konieczne jest uzyskanie znaczacych danych. Podsumowanie
orzecznictwa TSUE przedstawiono w opinii rzecznika generalnego Légera
w sprawie Nolte, w ktoérej rzecznik stwierdzit w odniesieniu do dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢, co nastepuje:

,[Alby srodek mogt zostac¢ uznany za dyskryminujacy musi on mie¢ wptyw
na »znacznie wiecej kobiet niz mezczyzn« [Rinner-Kihn®®?] lub »znaczaco

681 ETPC, Hoogendijk przeciwko Holandii (dec.), nr 58641/00, 6 stycznia 2005 .

682 TSUE, C-171/88, Ingrid Rinner-Kihn przeciwko FWW Spezial-Gebdudereinigung GmbH & Co. KG,
13 lipca 1989 r.
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nizszy odsetek mezczyzn niz kobiet« [Nimz¢%, Kowalska®®*] lub »w duzo
wiekszym stopniu na kobiety niz na mezczyzn« [De Weerd®®]".

Jak wynika ze spraw, odsetek kobiet, na ktére wptywa srodek, musi
by¢ wyraznie widoczny. W sprawie Rinner-Kihn Trybunat stwierdzit
wystepowanie sytuacji dyskryminacyjnej, gdy odsetek kobiet wynidst
89 %. W tym przypadku dane jako takie wskazujace na 60 % [...]
bytyby zatem prawdopodobnie niewystarczajace do stwierdzenia
dyskryminacji“es,

Przy ocenie danych statystycznych sady krajowe musza zatem ustali¢, czy dane
obejmuja wystarczajaca liczbe 0séb, aby wykluczy¢ ich przypadkowos¢ i zmiany
w perspektywie krétkoterminowej®”.

Przyktad: Sprawa®®® z Danii dotyczy zwolnien pracownikéw w agencji
rzadowej z powodu koniecznosci redukcji zatrudnienia. Wszystkie
zwolnione osoby miaty powyzej 50 lat. Dwéch skarzacych twierdzito,
ze byli dyskryminowani ze wzgledu na wiek. Sad najwyzszy stwierdzit,
ze dane statystyczne moga stanowi¢ podstawe do przyjecia zatozenia
o dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Sad uznat jednak, ze pewna liczba
pracownikéw agencji rzadowej, ktérzy byli starsi niz skarzacy, nie zostata
zwolniona w trakcie procesu redukgcji zatrudnienia. Na tej podstawie sad
orzekt, ze w tym przypadku dane statystyczne dotyczace wieku zwolnionych
pracownikéw oraz informacje dotyczace struktury wiekowej agencji rzadowej
nie wykazaty zadnych faktéw, ktére stanowityby podstawe do stwierdzenia
ewentualnej dyskryminacji.

683 TSUE, (-184/89, Helga Nimz przeciwko Freie und Hansestadt Hamburg, 7 lutego 1991 .

684 TSUE, (-33/89, Maria Kowalska przeciwko Freie und Hansestadt Hamburg, 27 czerwca 1990 .

685 TSUE, (-343/92, M.A. De Weerd, nazwisko panienskie Roks, i inni przeciwko Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen i innym,
24 lutego 1994 .

686 Opinia rzecznika generalnego P. Légera z dnia 31 maja 1995 ., pkt 57-58 w sprawie TSUE,
(-317/93, Inge Nolte przeciwko Landesversicherungsanstalt Hannover, 14 grudnia 1995 r.

687 TSUE, (-127/92, Dr Pamela Mary Enderby przeciwko Frenchay Health Authority i Secretary of
State for Health, 27 pazdziernika 1993 r.

688 Dania, Sad Najwyzszy, sprawa nr 28/2015, 14 grudnia 2015 r., zob. streszczenie w jezyku
angielskim w: European Equality Law Review [Przeglad europejskiego prawa dotyczacego
rowosci] (2016), t. 1, s. 84.
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Przyktad: W sprawach Hilde Schénheit przeciwko Stadt Frankfurt am Main
i Silvia Becker przeciwko Land Hessen%®® pracownica zatrudniona w niepetnym
wymiarze czasu pracy utrzymywata, ze byta dyskryminowana ze wzgledu na
ptec.Zréznicowanie naleznych swiadczen emerytalnych, ktére nie byto oparte
na réznicach w dtugosci czasu pracy, oznacza, ze pracownicy zatrudnieni
w niepetnym wymiarze czasu pracy otrzymywali w rzeczywistosci nizsze
wynagrodzenie niz pracownicy zatrudnieni w petnym wymiarze czasu
pracy. Postuzono sie dowodami statystycznymi, aby wykaza¢, ze 87,9 %
pracownikéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy to kobiety.
Poniewaz $rodek ten, mimo ze neutralny, wptynat na kobiety w sposoéb
nieproporcjonalnie bardziej negatywny niz na mezczyzn, TSUE uznat, ze
powoduje to powstanie domniemania dyskryminacji posredniej ze wzgledu
na pte¢. Podobnie niekorzystna sytuacja pracownikéw zatrudnionych
w niepetnym wymiarze czasu pracy, z ktérych 87 % to kobiety, zostata
uznana za wystarczajaca w sprawie Gersters*.

Przyktad: W sprawie Lourdes Cachaldora Ferndndez przeciwko Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS) i Tesoreria General de la Seguridad
Social (TGSS)%*' skarzaca optacata sktadki na hiszpanski system
zabezpieczenia spotecznego przez prawie czterdziesci lat. W tym okresie
byta zatrudniona gtéwnie w petnym wymiarze czasu pracy, z wyjatkiem
lat 1998-2005, kiedy to najpierw pracowata w niepetnym wymiarze czasu
pracy, a nastepnie byta bezrobotna. W 2010 r. ztozyta wniosek o rente
inwalidzka. Zgodnie z obowiazujacym prawem renta inwalidzka zostata
obliczona na podstawie okresu osmiu lat poprzedzajacych wystapienie
zdarzenia powodujacego inwalidztwo. Pracownikom, ktérzy pracowali
w niepetnym wymiarze godzin w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym
okres bezrobocia, przyznano obnizona rente inwalidzka. Obnizka ta byta
wynikiem zastosowania wspétczynnika pracy w niepetnym wymiarze godzin.
W konsekwencji wskutek takiej metody obliczania renta inwalidzka skarzacej
zostata znacznie zmniejszona. Sad odsytajacy zwrécit sie zatem z pytaniem,
czy odpowiedni przepis krajowy moze zosta¢ uznany za dyskryminujacy
w stosunku do pracownikéw, ktérzy pracowali w niepetnym wymiarze
godzin w okresie bezposrednio poprzedzajacym przerwanie optacania

689 TSUE, sprawy potaczone C-4/02 i ¢-5/02, Hilde Schénheit przeciwko Stadt Frankfurt am Main
i Silvia Becker przeciwko Land Hessen, 23 pazdziernika 2003 r.

690 TSUE, C-1/95, Hellen Gerster przeciwko Freistaat Bayern, 2 pazdziernika 1997 r.

691 TSUE, (-527/13, Lourdes Cachaldora Ferndndez przeciwko Instituto Nacional de la Seguridad
Social (INSS) i Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) (wielka izba), 14 kwietnia 2015 .
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sktadek na hiszpanski system zabezpieczenia spotecznego. Sad odniost sie
do faktu, ze biorac pod uwage, iz w Hiszpanii jest znacznie wiecej kobiet
zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy niz mezczyzn, przepis ten
szczegolnie dotknatby kobiety. Trybunat zauwazyt jednak, ze przepisy te nie
maja zastosowania do wszystkich pracownikéw zatrudnionych w niepetnym
wymiarze czasu pracy. Dotycza one jedynie ograniczonej grupy pracownikéw,
w tym skarzacej, ktérzy po okresie zatrudnienia w niepetnym wymiarze
czasu pracy mieli przerwe w optacaniu sktadek podczas osmioletniego
okresu, o ktéorym mowa. W zwiazku z tym ogolne dane statystyczne
dotyczace pracownikéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu
pracy jako catosci nie miaty znaczenia przy ustalaniu, czy przepisy prawa
hiszpanskiego w wiekszym stopniu dotykaja kobiet niz mezczyzn.

Przyktad: Sprawa Seymour-Smith¢®? dotyczyta prawa Zjednoczonego
Krélestwa odnoszacego sie do niesprawiedliwego zwolnienia, zgodnie
z ktérym przyznawano specjalna ochrone osobom pracujacym dla danego
pracodawcy bez przerwy przez okres dtuzszy niz dwa lata. Skarzaca
twierdzita, ze byto to réwnoznaczne z dyskryminacja posrednia ze wzgledu na
pte¢, poniewaz kobiety miaty mniejsze szanse na spetnienie tego kryterium
niz mezczyzni. Jest to interesujacy przypadek, poniewaz TSUE sugerowat, ze
nizszy poziom dysproporcji réwniez dowodzitby dyskryminacji posredniej,
JJjezeli ujawniatby utrzymujaca sie i stosunkowo stata réznice miedzy
mezczyznami a kobietami w perspektywie dtugookresowej”. W odniesieniu
do okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy TSUE wskazat jednak, ze
przedstawione dane statystyczne, z ktérych wynikato, ze 77,4 % mezczyzn
i 68,9 % kobiet spetniato kryterium, nie $wiadczyty o tym, ze odsetek kobiet,
ktére byty w stanie spetni¢ wymogi tej zasady, byt znacznie mniejszy.

Podobne podejscie mozna znalez¢ w orzecznictwie ETPC.

Przyktad: W sprawie Di Trizio przeciwko Szwajcarii®®® skarzaca, ktéra
pracowata w petnym wymiarze czasu pracy, byta zmuszona zrezygnowacd
z pracy z powodu bélu plecéw. Uzyskata ona rente inwalidzka, ktéra zostata
zniesiona po urodzeniu przez nia dziecka. Wtasciwe organy oparty decyzje
dotyczaca jej prawa do zasitku na tzw. metodzie taczonej. Zatozono, ze nawet

692 TSUE, (-167/97, Regina przeciwko Secretary of State for Employment, ex parte Nicole
Seymour-Smith i Laura Perez, 9 lutego 1999 r.

693 ETPC, Di Trizio przeciwko Szwajcarii, nr 7186/09, 2 lutego 2016 1.
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gdyby nie byta osoba niepetnosprawna, nie zatrudniono by jej na petny etat
po urodzeniu dzieci. Europejski Trybunat Praw Cztowieka zauwazyt, ze gdyby
skarzaca pracowata w petnym wymiarze czasu lub poswiecita sie catkowicie
rodzinie, prawdopodobnie otrzymataby czes$ciowa rente inwalidzka. Ponadto
Trybunat opart sie na statystykach dowodzacych, ze 97 % oséb, ktérych
dotyczyta metoda taczona, to kobiety, ktére chciaty skroci¢ swoj czas pracy
po urodzeniu dziecka. W zwiazku z tym statystyki dostarczyty wystarczajaco
wiarygodnych informagji, aby ustali¢ domniemanie dyskryminacji posrednie;j.

Przyktad: Sprawa D.H. i inni przeciwko Republice Czeskiej*** dotyczyta skarg
ztozonych przez grupe Romoéw, ze ich dzieci zostaty wytaczone z gtéwnego
nurtu ksztatcenia i umieszczone w szkotach ,specjalnych” przeznaczonych
dla dzieci z trudnosciami w nauce ze wzgledu na ich romskie pochodzenie.
Przydzielenie dzieci romskich do szkét ,specjalnych” odbyto sie po
przeprowadzeniu testéw przygotowanych w celu zbadania ich mozliwosci
intelektualnych. Pomimo tej pozornie ,neutralnej” praktyki, sam charakter
testéw znacznie utrudnit dzieciom romskim osiagniecie satysfakcjonujacego
wyniku i rozpoczecie nauki w gtéwnym nurcie ksztatcenia. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka uznat ten argument za potwierdzony poprzez
odniesienie do danych statystycznych, ktére wskazywaty na szczegélnie
wysoki odsetek uczniéw romskich umieszczonych w szkotach ,specjalnych”.
Przedtozone przez skarzacych dane dotyczace ich regionu geograficznego
sugerowaty, ze 50-56 % uczniéw szkét specjalnych to dzieci romskie, podczas
gdy stanowity one jedynie okoto 2 % catkowitej populacji szkolnej. Z danych
uzyskanych ze zrédet miedzyrzadowych wynikato, ze w catym kraju od 50 %
do 90 % dzieci romskich uczeszczato do szkét specjalnych. Trybunat ustalit,
ze chociaz dane nie byty precyzyjne, wskazywaty jednak, ze liczba dzieci
romskich uczeszczajacych do takich szkét byta ,nieproporcjonalnie wysoka”
w stosunku do ich udziatu w catej populacji®®.

Przyktad: W sprawie Abdu przeciwko Butgarii®®® skarzacy i jego przyjaciel,
obywatele Sudanu, wdali sie w bojke z dwoma nastolatkami obywatelstwa
butgarskiego. Wedtug skarzacego zostali oni zaatakowani przez dwéch
mtodych mezczyzn, ktérzy obrzucili ich rasistowskimi wyzwiskami.
Postepowanie przeciwko napastnikom zostato umorzone z uwagi na to, ze

nie mozna byto ustali¢, kto i z jakich powoddéw rozpoczat bojke. Wtadze

694 ETPC, D.H. iinni przeciwko Republice Czeskiej (wielka izba), nr 57325/00, 13 listopada 2007 .
695 Tamze, pkt 18, 196-201.
696 ETPC, Abdu przeciwko Butgarii, nr 26827/08, 11 marca 2014 .
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nie przestuchaty swiadkow ani domniemanych napastnikéow w zwiazku
z mozliwym rasistowskim podtozem ich dziatan. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka ustalit, ze wtadze byty w posiadaniu dowoddéw wskazujacych
na ewentualny motyw rasistowski i nie przeprowadzity skutecznego
dochodzenia w tej sprawie. W swoim wyroku ETPC powotat sie na krajowe
i miedzynarodowe sprawozdania w sprawie przemocy na tle rasowym
w Butgarii, ktére ujawnity, ze wtadze butgarskie na 0ogét nie badaty
rasistowskiego charakteru tych spraw.

Wydaje sie, ze mozliwe moze by¢ wykazanie nieproporcjonalnego narazenia
grupy chronionej, nawet w przypadku braku jakichkolwiek danych statystycznych,
jezeli dostepne zrédta sa wiarygodne i potwierdzaja te analize.

Przyktad: Sprawa Opuz przeciwko Turcji dotyczyta sprawcy przemocy
domowej, ktory wielokrotnie brutalnie potraktowat swoja zone i jej matke,
3 w koncu zamordowat tesciowa®”. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
ustalit, ze panstwo nie zapewnito skarzacej i jej matce ochrony przed
nieludzkim i ponizajacym traktowaniem oraz przed utrata zycia przez te
druga. Trybunat ustalit réwniez, ze panstwo dyskryminowato skarzaca i jej
matke, poniewaz niezapewnienie odpowiedniej ochrony wynikato z faktu,
ze byty one kobietami. Doszedt do tego wniosku czesciowo na podstawie
dowodow, ze ofiarami przemocy domowej sa gtéwnie kobiety, oraz danych
wskazujacych na stosunkowo ograniczone wykorzystanie przez sady
krajowe uprawnien do wydawania nakazéw w celu ochrony ofiar przemocy
w rodzinie. Co ciekawe, w tym przypadku nie przedstawiono ETPC zadnych
danych statystycznych wskazujacych, ze ofiarami przemocy domowej s3
gtéwnie kobiety, zaznaczono natomiast, ze Amnesty International stwierdzita,
iz nie ma zadnych wiarygodnych danych w tym zakresie. Trybunat byt
raczej sktonny zaakceptowa¢ ocene Amnesty International, szanowanej
miedzynarodowej organizacji pozarzadowej i Komitetu ONZ ds. Likwidacji
Dyskryminacji Kobiet, ze przemoc wobec kobiet jest znaczacym problemem
w Turgji.

Nalezy zaznaczy¢, ze dane statystyczne nie zawsze sa konieczne, aby potwierdzi¢
przypadki dyskryminacji posredniej. Kwestia tego, czy dane statystyczne
s3 niezbedne w celu wykazania zasadnosci skargi, bedzie uzalezniona od

697 ETPC, Opuz przeciwko Turgji, nr 33401/02, 9 czerwca 2009 r.
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okolicznosci faktycznych danej sprawy. W szczegdlnosci dowod, ze praktyki
lub przekonania innych oséb naleza do tej samej kategorii chronionej, moze by¢
wystarczajacy.

Przyktad: W sprawie Orsus i inni przeciwko Chorwacji®®® niektoére szkoty
utworzyty klasy, w ktérych stosowano okrojone programy nauczania
w poréwnaniu ze zwyktymi klasami. Twierdzono, ze do tych klas uczeszczata
nieproporcjonalnie wysoka liczba uczniéw romskich, co stanowito
dyskryminacje posrednia ze wzgledu na pochodzenie etniczne. Rzad
utrzymywat, ze klasy te utworzono na podstawie stopnia znajomosci jezyka
chorwackiego, zas z chwila osiagniecia odpowiedniej biegtosci jezykowej
uczniowie byli przenoszeni do zwyktych klas. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka ustalit, ze w odréznieniu od sprawy D.H., same dane statystyczne
nie dawaty podstaw do domniemania dyskryminacji. W jednej szkole 44 %
uczniow stanowili Romowie i 73 % z nich uczeszczato do klas przeznaczonych
wytacznie dla Romoéw. W innej szkole 10 % uczniéw stanowili Romowie
i 36 % z nich uczeszczato do klas przeznaczonych wytacznie dla Romoéw.
Potwierdzato to, ze nie istniata ogdlna polityka automatycznego umieszczania
Roméw w oddzielnych klasach. Trybunat stwierdzit jednak, ze mozliwe byto
whiesienie skargi dotyczacej dyskryminacji posredniej bez opierania sie na
danych statystycznych. W tym przypadku $rodek polegajacy na umieszczaniu
dzieci w oddzielnych klasach ze wzgledu na ich niewystarczajaca znajomos¢
jezyka chorwackiego zastosowano wytacznie w odniesieniu do uczniéw
narodowosci romskiej. Daje to zatem podstawe do domniemania odmiennego
traktowania.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze dane i statystyki mozna poréwnywac tylko wtedy,
gdy sa one dostepne. W tym kontekscie, zgodnie z prawem UE, w marcu 2014 r.
Komisja opublikowata zalecenie®®, w ktédrym skupita sie na przejrzystosci
wynagrodzen. Celem zalecenia jest zaproponowanie pafnstwom cztonkowskim
srodkow zapewniajacych przejrzystos¢ wynagrodzen w przedsiebiorstwach,
takich jak np. poprawa warunkéw uzyskiwania przez pracownikéw informacji
o wynagrodzeniach lub ustanowienie systemow raportowania ptac

698 ETPC, Orsus i inni przeciwko Chorwacji (wielka izba), nr 15766/03, 16 marca 2010 r., pkt 152-153.

699 Zalecenie Komisji Europejskiej 2014/124/UE z dnia 7 marca 2014 r. w sprawie wzmocnienia
zasady rownosci wynagrodzen dla kobiet i mezczyzn dzieki przejrzystosci, Dz.U. L 69
7 8.3.2014.
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i neutralnych pod wzgledem ptci systemow zaszeregowania pracownikow
w przedsiebiorstwach.

Réwniez zgodnie EKPS panstwa bedace stronami musza promowac pozytywne
dziatania majace na celu zmniejszenie réznic w wynagradzaniu, w tym dziatania
poprawiajace jakos¢ i zakres statystyk ptacowych’®.

6.4. Egzekwowanie prawa
antydyskryminacyjnego

Gtéwne punkty

« Prawo antydyskryminacyjne moze by¢ egzekwowane poprzez wszczecie
postepowania cywilnego, administracyjnego lub karnego przeciwko osobie
podejrzanej o dyskryminacje.

-+ Stosowane sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace; panstwa
cztonkowskie maja jednak swobode wyboru miedzy réznymi stosownymi srodkami.

Przepisy antydyskryminacyjne moga by¢ egzekwowane w drodze postepowania
cywilnego, administracyjnego lub karnego. W postepowaniu cywilnym ofiara
dyskryminacji moze uzyskac zadosc¢uczynienie, podczas gdy celem postepowania
karnego jest ukaranie oséb podejrzanych o dyskryminacje.

W prawie UE dyrektywy dotyczace niedyskryminacji zawieraja wymaog stworzenia
przez panstwa cztonkowskie procedur sadowych lub administracyjnych
umozliwiajacych osobom fizycznym korzystanie z praw przystugujacych im na
mocy dyrektyw dotyczacych réwnosci’®'. Ponadto przewiduje sie, ze sankcje,
ktore moga obejmowac wyptate odszkodowania poszkodowanemu, musza
by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace’®?. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wielokrotnie podkreslat potrzebe wprowadzenia skutecznych sankgji,

700 EKPS, Wnioski XVII-2 (2005), Republika Czeska.

701 Dyrektywa w sprawie rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, art. 9 ust. 1;
dyrektywa w sprawie réwnego traktowania kobiet i mezczyzn (wersja przeksztatcona), art. 17
ust. 1; dyrektywa w sprawie réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do
towaréw i ustug, art. 8 ust. 1; dyrektywa w sprawie réwnosci rasowej, art. 7 ust. 1.

702 Dyrektywa w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, art. 17; dyrektywa
W sprawie rownosci rasowej, art. 15.
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ktére sa waznym narzedziem odstraszania i karania przypadkéw dyskryminacji.
Surowos¢ kary musi by¢ proporcjonalna do wagi naruszenia przepiséw.
Dyrektywa o réwnosci zatrudnienia nie przewiduje jednak konkretnych sankgji,
pozostawiajac panstwom cztonkowskim swobode wyboru pomiedzy réznymi
rozwiazaniami odpowiednimi do osiagniecia tego celu’®. Niemniej jednak, jezeli
panstwo cztonkowskie zdecyduje sie sankcjonowa¢ dyskryminacje przyznaniem
odszkodowania, musi ono by¢ adekwatne do poniesionej szkody, a zatem musi
ono wykracza¢ poza czysto nominalna rekompensate, aby zapewnic¢ jego
skutecznos$¢ i odstraszajacy charakter.

Obowiazujace sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace,
nawet w przypadkach, gdy nie ma mozliwej do zidentyfikowania ofiary’o4.
Oznacza to, ze unijne podejscie do srodkéw odwotawczych wykracza poza
tradycyjne podejscie prawne oparte na indywidualnych prawach.

W niektorych przypadkach odpowiednia ochrona prawna przed dyskryminacja
moze wymagac zastosowania srodkow karnych.

Przyktad: W sprawie Asociatia Accept przeciwko Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii’®® (omowionej w pkt 4.1, 5.3 6.1), ktdra dotyczyta
dyskryminacyjnych uwag opiekuna klubu pitkarskiego, TSUE stwierdzit, ze
czysto symboliczna kara nie spetnia wymogoéw skutecznej, proporcjonalnej
i odstraszajacej kary. Jednak to do sadu krajowego nalezato ustalenie, czy
w okolicznosciach danej sprawy ostrzezenie pisemne spetniato odnosne
kryteria. Trybunat podkreslit réwniez, ze w przypadkach dyskryminacji
kazdy srodek prawny dostepny na mocy przepiséw krajowych powinien
indywidualnie spetniac¢ kryteria skutecznosci, proporcjonalnosci
i odstraszania.

703 TSUE, 14/83, Sabine von Colson i Elisabeth Kamann przeciwko Land Nordrhein-Westfalen,
10 kwietnia 1984 r.

704 TSUE, C-81/12, Asociatia Accept przeciwko Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
25 kwietnia 2013 r., pkt 36; TSUE, (-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding przeciwko Firma Feryn NV, 10 lipca 2008 r., pkt 23-25.

705 TSUE, C-81/12, Asociatia Accept przeciwko Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
25 kwietnia 2013 r.
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Przyktad: W sprawie Maria Auxiliadora Arjona Camacho przeciwko Securitas
Seguridad Espana, SA7°¢ postepowanie krajowe dotyczyto przyznania
M. Arjonie Camacho odszkodowania karnego w nastepstwie jej zwolnienia
stanowiacego dyskryminacje ze wzgledu na pte¢. Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej uznat, ze odszkodowanie musi w petni pokrywac poniesione
straty i szkody. Dopuszczalne jest wprawdzie odszkodowanie przekraczajace
wysokos¢ poniesionej szkody, i stanowiace srodek karny, jednak nie jest ono
wymagane na mocy dyrektywy w sprawie wprowadzenia w zycie zasady
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn.

Zgodnie z EKPC panstwa sa zobowiazane do umozliwienia skarzacym uzyskania
odpowiedniego i wystarczajacego wykonania orzeczen sadéw krajowych.

W zwiazku z tym niewykonanie orzeczenia moze stanowi¢ naruszenie EKPC.

Przyktad: W sprawie Garcia Mateos przeciwko Hiszpanii’®” wniosek
skarzacej o skrécenie czasu pracy ze wzgledu na opieke nad synem zostat
oddalony. Hiszpanski Trybunat Konstytucyjny potwierdzit, ze skarzaca byta
dyskryminowana ze wzgledu na ptec¢ i przekazat sprawe sadowi pracy,
ktéry ponownie oddalit jej sprawe. Nastepnie Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze jego poprzednie orzeczenie nie zostato odpowiednio wykonane
i uniewaznit drugie orzeczenie sadu pracy. Trybunat orzekt jednak, ze nie
ma potrzeby przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania przez sad
nizszej instancji, poniewaz w miedzyczasie syn skarzacej ukonczyt szosty
rok zycia i nowe orzeczenie bytoby bezcelowe. Ponadto zauwazyt on, ze
przyznanie odszkodowania nie zostato przewidziane w odpowiednich
przepisach krajowych. Europejski Trybunat Praw Cztowieka podkreslit, ze
pomimo dwoch orzeczen na korzys¢ skarzacej sad krajowy nie zapewnit
jej zados¢uczynienia i stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1w zwiazku z art. 14
konwencji.

Przyktad: W sprawie Hulea przeciwko Rumunii’®® skarzacemu odmoéwiono
przyznania urlopu rodzicielskiego. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze sporny
przepis prawny narusza zasade niedyskryminacji ze wzgledu na pteg,
ale odmowit przyznania mu odszkodowania. Europejski Trybunat Praw

706 TSUE, C-407/14, Maria Auxiliadora Arjona Camacho przeciwko Securitas Seguridad Espana, SA,

17 grudnia 2015 r.
707 ETPC, Garcia Mateos przeciwko Hiszpanii, nt 38285/09, 19 lutego 2013 r.
708 ETPC, Hulea przeciwko Rumunii, nr 33411/05, 2 pazdziernika 2012 1.
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Cztowieka stwierdzit naruszenie art. 14 w zwiazku z art. 8 EKPC, poniewaz
sady nie uzasadnity w wystarczajacy sposéb swojej decyzji o nieprzyznaniu
skarzacemu odszkodowania.

Podobnie niewykonanie orzeczenia wydanego przez ETPC stwierdzajacego
naruszenie EKPC moze stanowi¢ nowe naruszenie konwengji.

Przyktad: W sprawie Sidabras i inni przeciwko Litwie” trzej skarzacy zarzucili,
ze Litwa nie uchylita przepiséw zakazujacych bytym pracownikom KGB pracy
w niektérych obszarach sektora prywatnego, pomimo wczesniejszych
wyrokéw ETPC na ich korzys¢’™®. W odniesieniu do trzeciego skarzacego ETPC
zauwazyt, ze sady krajowe przyznaty, ze jego zwolnienie byto niezgodne
z konwencja i wyraznie stwierdzity, ze dalsze obowiazywanie ustawy o KGB
powoduje, ze kwestia przywrdcenia go do pracy moze nie zosta¢ pozytywnie
rozwiazana. W swietle tego stwierdzenia i braku uzasadnienia panstwo
nie wykazato w sposéb przekonujacy, ze odniesienie sadéw krajowych
do ustawy o KGB nie byto czynnikiem decydujacym o podstawie prawnej,
w oparciu o ktoéra odrzucono wniosek trzeciego skarzacego o przywrécenie
do pracy. W zwiazku z tym doszto do naruszenia art. 14 w zwiazku z art. 8.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit natomiast, ze pierwszy
i drugi skarzacy nie wykazali w sposéb wiarygodny, ze byli dyskryminowani
po orzeczeniach ETPC w ich poprzedniej sprawie. Pierwszy skarzacy byt
bezrobotny z uzasadnionych powoddéw, w szczegélnosci z powodu braku
niezbednych kwalifikacji, podczas gdy drugi skarzacy nigdy nie prébowat
zdoby¢ innych miejsc pracy w sektorze prywatnym.

Ponadto w kontekscie prawa do zycia i wolnosci od tortur, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania, art. 2 i 3 EKPC naktadaja na panstwo
obowiazek skutecznego badania zarzutéw ztego traktowania, w tym réwniez
zarzutdéw, ze zte traktowanie, motywowane np. rasizmem, byto samo w sobie
dyskryminujace’". Kwestia ta zostata oméwiona w pkt 2.6 dotyczacym
przestepstw z nienawisci.

709 ETPC, Sidabras i inni przeciwko Litwie, nr 50421/08 i 56213/08, 23 czerwca 2015 .

710 ETPC, Sidabras i Dziautas przeciwko Litwie, nr 55480/00 i 59330/00, 27 lipca 2004 r.; ETPC,
Rainys i Gasparavicius przeciwko Litwie, nr 70665/01i 74345/01, 7 kwietnia 2005 .

711 ETPC, Turan Cakir przeciwko Belgii, nr 44256/06, 10 marca 2009 .



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61942
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91697

Orzecznictwo

Wybrane orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Rownos¢ i niedyskryminacja

ETPC

Khamtokhu i Aksenchik przeciwko Rosji (wielka izba), nr 60367/08 i 961/11,
2017 r. (skazanie na dozywotnie pozbawienie wolnosci)

Pichkur przeciwko Ukrainie, nr 10441/06, 2013 r. (wyptata emerytury zaleznej
od miejsca zamieszkania)

Savez crkava ,Rije¢ Zivota” (Sojusz kosciotow ,,Stowo zycia”) i inni przeciwko
Chorwadji, nr 7798/08, 2010 r. (odmowienie pewnych praw wspélnocie
wyznaniowej)

TSUE

Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL i inni przeciwko
Conseil des ministres (wielka izba), (-236/09, 2011 r. (réznice w sktadkach
i Swiadczeniach ubezpieczeniowych mezczyzn i kobiet)

Servet Kamberaj przeciwko Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia
autonoma di Bolzano (IPES) i innym (wielka izba), C-571/10, 2012 r. (odmowa
przyznania $wiadczen mieszkaniowych obywatelom panstw trzecich)
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127810
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102173
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Dyskryminacja bezposrednia
ETPC

Burden przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (wielka izba), nr 13378/05,
2008 r. (odmowa przyznania zwolnienia z podatku od spadkéw
wspotmieszkajacemu rodzenstwu)

Guberina przeciwko Chorwagji, nr 23682/13, 2016 r. (dyskryminacyjne
traktowanie ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ dziecka skarzacego)

EKPS

Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) przeciwko Wtochom,
skarga nr 91/2013, 2015 r. (dyskryminacja lekarzy, ktérzy nie zgtosili sprzeciwu
sumienia wobec $wiadczenia ustug aborcyjnych)

TSUE

Debra Allonby przeciwko Accrington & Rossendale College, Education Lecturing
Services, trading as Protocol Professional i Secretary of State for Education and
Employment, C-256/01, 2004 r. (inne warunki pracy wynikajace z zatrudnienia
w firmie zewnetrznej)

Frédéric Hay przeciwko Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et
des Deux-Sevres, (-267/12, 2013 r. (wykluczenie partneréw tej samej pici
zyjacych w zwiazkach partnerskich z zakresu $wiadczen ograniczonych do
pracownikéw pozostajacych w zwiazku matzenskim)

P. przeciwko S. i Cornwall County Council, C-13/94, 1996 r. (zwolnienie z pracy
po zmianie ptci)

S. Coleman przeciwko Attridge Law i Steve’owi Law (wielka izba),
(-303/06, 2008 r. (niekorzystne traktowanie pracownika - matki dziecka
niepetnosprawnego)

Sarah Margaret Richards przeciwko Secretary of State for Work and Pensions,
C-423/04, 2006 r. (wiek uprawniajacy do emerytury w przypadku kobiet
transseksualnych)

Tadao Maruko przeciwko Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen (wielka
izba), (-267/06, 2008 r. (wykluczenie z renty rodzinnej oséb tej samej pici
zyjacych w zwiazkach partnerskich)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-91-2013-dadmissandmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755919523&uri=CELEX:61994CJ0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267

Orzecznictwo

Wolfgang Glatzel przeciwko Freistaat Bayern, C-356/12, 2014 r. (rézne
wymagania dla roznych kategorii prawa jazdy)

Dyskryminacja posrednia

ETPC

D.H. i inni przeciwko Republice Czeskiej (wielka izba), nr 57325/00, 2007 r.
(umieszczenie dzieci romskich w szkotach specjalnych)

EKPS

European Action of the Disabled (AEH) przeciwko Francji, skarga nr 81/2012,
2013 r. (ograniczone fundusze panstwowe na ksztatcenie dzieci autystycznych
i mtodziezy autystycznej)

TSUE

CEZ Razpredelenie Bytgarija AD przeciwko Komisija za zasztita ot diskriminacija
(wielka izba), C-83/14, 2015 r. (rozmieszczenie licznikow energii elektrycznej
w dzielnicy zamieszkatej przez Romow)

Isabel Elbal Moreno przeciwko Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

i Tesoreria General de la Seqguridad Social (TGSS), C-385/11, 2012 r. (ograniczone
prawo pracownika zatrudnionego w niepetnym wymiarze czasu pracy do
emerytury)

Johann Odar przeciwko Baxter Deutschland GmbH, C-152/11, 2012 r. (elastyczne
odprawy pieniezne wyptacane pracownikom niepetnosprawnym w ramach
programu socjalnego)

Dyskryminacja wielokrotna i intersekcjonalna

ETPC

B.S. przeciwko Hiszpanii, nr 47159/08, 2012 r. (niedopetnienie obowiazku
przeprowadzenia doktadnego dochodzenia w sprawie zarzutéw ztego
traktowania przez policje)

Carvalho Pinto de Sousa Morais przeciwko Portugalii, nr 17484/15, 2017 .
(dyskryminujaca decyzja w sprawie obnizenia odszkodowania przyznanego
50-letniej kobiecie z tytutu btedu lekarskiego)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775097444&uri=CELEX:62011CA0152
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112459
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659
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S.A.S. przeciwko Francji (wielka izba), nr 43835/11, 2014 r. (zakaz noszenia
chusty zakrywajacej twarz)

TSUE

David L. Parris przeciwko Trinity College Dublin i innym, C-443/15, 2016 .
(wyptata renty rodzinnej partnerowi cywilnemu tej samej ptci)

Molestowanie i naktanianie do dyskryminagji

ETPC

Catan i inni przeciwko Republice Motdawii i Rosji (wielka izba), nr 43370/04,
18454/06 i 8252/05, 2012 r. (molestowanie uczniow)

Dordevic przeciwko Chorwadji, nr 41526/10, 2012 r. (molestowanie
niepetnosprawnego mezczyzny i jego matki)
TSUE

Carina Skareby przeciwko Komisji Europejskiej, F-42/10, 2012 r. (mobbing ze
strony przetozonego)

CQ przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, F-12/13, 2014 r. (mobbing)
Q przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, F-52/05, 2008 r. (mobbing)

S. Coleman przeciwko Attridge Law i Steve’owi Law (wielka izba),
(-303/06, 2008 r. (niekorzystne traktowanie pracownika - matki dziecka
niepetnosprawnego)

Srodki szczegélne

ETPC

Cam przeciwko Turgji, nr 51500/08, 2016 r. (odmowa przyjecia kandydatki do
szkoty muzycznej ze wzgledu na jej niepetnosprawnos¢ wzrokowa)

Horvath i Kiss przeciwko Wegrom, nr 11146/11, 29 stycznia 2013 r.
(umieszczenie dzieci romskich w szkotach specjalnych)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513771186727&uri=CELEX:62015CA0443
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112322
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010FJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513770040983&uri=CELEX:62013FA0012
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513769994472&uri=CELEX:62005FJ0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124

Orzecznictwo

EKPS

The Central Association of Carers w Finlandii przeciwko Finlandii, skarga
nr 71/2011, 2012 r. (system opfat za ustugi opieki dtugoterminowej $wiadczone
na rzecz osob starszych w Finlandii)

TSUE

Eckhard Kalanke przeciwko Freie Hansestadt Bremen, C-450/93, 1995 .
(przyznanie pierwszenstwa kandydatom ptci zenskiej do stanowisk lub
awansu stuzbowego)

Hellmut Marschall przeciwko Land Nordrhein-Westfalen, C-409/95, 1997 r.
(przyznanie pierwszenstwa kandydatom ptci zenskiej do stanowisk lub
awansu stuzbowego)

Katarina Abrahamsson i Leif Anderson przeciwko Elisabet Fogelqvist, C-407/98,
2000 r. (przyznanie pierwszenstwa kandydatom ptci zenskiej do stanowisk lub
awansu stuzbowego)

Maurice Leone i Blandine Leone przeciwko Garde des Sceaux, ministre de
la Justice i Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales,
C173/13, 2014 1. (wczesniejsza emerytura dla urzedniczek stuzby cywilnej)

Przestepstwa z nienawisci / Mowa nienawisci

ETPC

Delfi AS przeciwko Estonii (wielka izba), nr 64569/09, 2015 .
(odpowiedzialnos¢ internetowego portalu informacyjnego za obrazliwe
komentarze anonimowych oséb trzecich)

Halime Kilic przeciwko Turcji, nr 63034/11, 2016 r. (przemoc domowa)

Identoba i inni przeciwko Gruzji, nr 73235/12, 2015 r. (homofobiczne ataki na
uczestnikow zgromadzenia LGBT)

M’Bala M'Bala przeciwko Frangji (dec.), nr 25239/13, 2015 r. (wyrazanie
nienawisci i antysemityzmu)

Perincek przeciwko Szwajcarii (wielka izba), nr 27510/08, 2015 r. (negowanie
ludobojstwa narodu ormianskiego przez Imperium Osmanskie)

Skorjanec przeciwko Chorwacji, nr 25536/14, 2017 r. (przemoc na tle rasowym)
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http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-71-2011-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0450
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757063913&uri=CELEX:61995CJ0409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675356779&uri=CELEX:61998CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155105
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172327 
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Virabyan przeciwko Armenii, nr 40094/05, 2012 r. (zte traktowanie ze wzgledu
na przekonania polityczne)

Uzasadnienie mniej korzystnego traktowania
TSUE

Abercrombie & Fitch Italia Srl przeciwko Antoninowi Bordonarowi, C-143/16,
2017 r. (automatyczne rozwigzanie umowy o prace w chwili osiagniecia przez
pracownika wieku 25 lat)

Asma Bougnaoui i Association de défense des droits de I’'homme (ADDH)
przeciwko Micropole SA (wielka izba), ¢-188/15, 2017 r. (noszenie chusty
islamskiej w miejscu pracy)

Marguerite Johnston przeciwko Chief Constable of the Royal Ulster

Constabulary, 222/84, 1986 r. (odmowa odnowienia umowy o prace
policjantce i przyznania jej szkolenia w zakresie postugiwania sie bronia palna)

Mario Vital Pérez przeciwko Ayuntamiento de Oviedo, C-416/13, 2014 r. (gérna
granica wieku wynoszaca 30 lat przy rekrutacji funkcjonariuszy policji lokalnej)

Silke-Karin Mahlburg przeciwko Land Mecklenburg-Vorpommern, C-207/98,
2000 r. (ograniczenia warunkdéw pracy kobiet w cigzy)

Tanja Kreil przeciwko Bundesrepublik Deutschland, ¢-285/98, 2000 r.
(ograniczenie dostepu kobiet do stanowisk wojskowych z uzyciem broni)

Ute Kleinsteuber przeciwko Mars GmbH, ¢-354/16, 2017 r. (wyliczenie
wczesniejszej emerytury dla pracownika zatrudnionego w niepetnym
wymiarze godzin)

Zatrudnienie
ETPC

Danilenkov i inni przeciwko Rosji, nt 67336/01, 2009 r. (molestowanie
w miejscu pracy z powodu przynaleznosci do zwiazku zawodowego)

I.B. przeciwko Gregji, nr 552/10, 2013 r. (zwolnienie pracownika zarazonego
wirusem HIV)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775961738&uri=CELEX:62016CJ0143
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0285
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776174178&uri=CELEX:62016CA0354
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93854
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127055

Orzecznictwo

TSUE

Asociatia Accept przeciwko Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
(-81/12, 2013 r. (uwagi o charakterze homofobicznym ze strony opiekuna
finansowego klubu pitkarskiego)

C., C-122/15, 2016 r. (dodatkowy podatek od dochodéw emerytalnych)

Frédéric Hay przeciwko Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des
Deux-Sévres, (-267/12, 2013 . (wytaczenie partnerow zawierajacych zwiazek
cywilny 0s6b tej samej ptci ze specjalnych swiadczen, ktére byty przyznane
wytacznie pracownikom z okazji zawarcia przez nich zwiazku matzenskiego)

J.J. de Lange przeciwko Staatssecretaris van Financién, -548/15, 2016 .
(opodatkowanie kosztow ksztatcenia zawodowego)

Jennifer Meyers przeciwko Adjudication Officer, C-116/94, 1995 r. (metoda
obliczania kwalifikowalnosci samotnych rodzicow do przyznania kredytu
rodzinnego)

Julia Schnorbus przeciwko Land Hessen, C-79/9, 2000 r. (pierwszenstwo
przyznania stanowiska stazysty kandydatom ptci meskiej, ktérzy odbyli stuzbe
wojskowa)

Jirgen Rémer przeciwko Freie und Hansestadt Hamburg (wielka izba),
(-147/08, 2011 r. (uzupetniajace s$wiadczenia emerytalne dostepne wytacznie
dla par matzenskich)

NadeZda RieZniece przeciwko Zemkopibas ministrija i Lauku atbalsta dienests,
C-7/12, 2013 1. (zwolnienie z pracy po powrocie z urlopu rodzicielskiego)

Opieka spoteczna i zabezpieczenie spoteczne

ETPC

Andrle przeciwko Republice Czeskiej, nr 6268/08, 2011 r. (inny wiek
emerytalny dla mezczyzn i kobiet)

Bah przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 56328/07, 2011 1. (odmowa
pomocy w zakresie zakwaterowania z powodu statusu imigracyjnego)

Gouri przeciwko Frangji (dec.), nr 41069/11, 2017 r. (Swiadczenie dla
niepetnosprawnych zalezne od miejsca zamieszkania)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856672114&uri=CELEX:62015CJ0122
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754183747&uri=CELEX:61999CJ0079
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62008CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172590
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Stummer przeciwko Austrii (wielka izba), nr 37452/02, 2011 r. (praca
w zaktadzie karnym)

TSUE

Anita Cristini przeciwko Société nationale des chemins de fer francais, 32/75,
1975 r. (odmowa wydania karty podrézy dla rodzin wielodzietnych z powodu
obcego obywatelstwa)

Elodie Giersch i inni przeciwko Etat du Grand-Duché de Luxembourg, C-20/12,
2013 r. (pomoc finansowa na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa
WyZszego przyznawana w zaleznosci od miejsca zamieszkania)

Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen przeciwko Jovannie Garcii-
Nieto i innym, C-299/14, 2016 1. (odmowa przyznania $wiadczenia na pokrycie
kosztéw utrzymania przez pierwsze trzy miesiace pobytu w Niemczech)

X., (-318/13, 2014 r. (rézny poziom $wiadczen z tytutu statego uszczerbku na
zdrowiu dla kobiet i mezczyzn)

Ksztatcenie

ETPC

Cam przeciwko Turcji, nr 51500/08, 2016 r. (nieprzyjecie kandydatki do szkoty
muzycznej ze wzgledu na jej niepetnosprawnos¢ wzrokowa)

Ponomaryovi przeciwko Butgarii, nr 5335/05, 2011 1. (czesne dla
cudzoziemcow)

TSUE

Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Austrii, (-147/03, 2005 .
(przyjmowanie na uniwersytet oséb posiadajacych dyplom wydany w Austrii
lub innych panstwach)

Donato Casagrande przeciwko Landeshauptstadt Minchen, 9/74, 1974 r.
(stypendia edukacyjne)

Laurence Prinz przeciwko Region Hannover i Philipp Seeberger przeciwko
Studentenwerk Heidelberg, sprawy potaczone C-523/11i C-585/11, 2013 r.
(stypendia edukacyjne)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105575
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004603275&uri=CELEX:61975CJ0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926917904&uri=CELEX:62012CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753844571&uri=CELEX:62013CJ0318
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925208745&uri=CELEX:62003CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856722337&uri=CELEX:61974CJ0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523

Orzecznictwo

Mohamed Ali Ben Alaya przeciwko Bundesrepublik Deutschland, C-491/13,
2014 r. (odmowa pozwolenia na wjazd studentowi bedagcemu obywatelem
panstwa trzeciego)

Dostep do towardw i ustug, w tym
zakwaterowania

ETPC

Hunde przeciwko Niderlandom (dec.), nr 17931/16, 2016 r. (odmowa
schronienia i pomocy spotecznej osobom, ktérym nie udzielono azylu)

Moldovan i inni przeciwko Rumunii (nr 2), nr 41138/98 i 64320/01, 2005 .
(prawo do zakwaterowania)

Vrountou przeciwko Cyprowi, nr 33631/06, 2015 r. (dyskryminacyjna odmowa
wydania karty uchodzcy)

EKPS

Europejska Federacja Organizacji Pracujacych na rzecz Ludzi Bezdomnych
(FEANTSA) przeciwko Niderlandom, skarga nr 86/2012, 2014 r. (dostep do
pomocy w nagtych wypadkach dla dorostych migrantéw o nieuregulowane;j
sytuacji)

Konferencja Kosciotéw Europejskich (CEC) przeciwko Niderlandom, skarga
nr 90/2013, 2014 r. (obowiazek zapewnienia zakwaterowania dzieciom
i dorostym migrantom)

TSUE

CEZ Razpredelenie Bytgarija AD przeciwko Komisija za zasztita ot diskriminacija
(wielka izba), C-83/14, 2015 r. (rozmieszczenie licznikow energii elektrycznej
w dzielnicy zamieszkatej przez Romow)

Servet Kamberaj przeciwko Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia
autonoma di Bolzano (IPES) i innym (wielka izba), C-571/10, 2012 r. (odmowa
przyznania $wiadczen mieszkaniowych obywatelom panstw trzecich)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756560014&uri=CELEX:62013CJ0491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165569
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158090
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-90-2013-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
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Dostep do wymiaru sprawiedliwosci

ETPC

Anakomba Yula przeciwko Belgii, nr 45413/07, 2009 r. (ograniczona pomoc
prawna dla migrantow o nieurequlowanym statusie)

Moldovan i inni przeciwko Rumunii (nr 2), nr 41138/98 i 64320/01, 2005 .
(warunki zycia skarzacych)

Paraskeva Todorova przeciwko Butgarii, nr 37193/07, 2010 r. (odmowa
zawieszenia wykonania kary ze wzgledu na pochodzenie romskie skarzacej)

Prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego

ETPC

A.H. i inni przeciwko Rosji, nr 6033/13 i 22 inne skargi, 2017 r. (adopcja dzieci
rosyjskich przez obywateli USA)

Kacper Nowakowski przeciwko Polsce, nr 32407/13, 2017 r. (ograniczony
kontakt z synem ze wzgledu na niepetnosprawnos$¢ skarzacego)

Pajic¢ przeciwko Chorwacji, nr 68453/13, 2016 r. (odmowa udzielenia
zezwolenia na pobyt partnerowi homoseksualnemu)

Vallianatos i inni przeciwko Grecji (wielka izba), nr 29381/09 i 32684/09,
2013 r. (brak zwiazkow partnerskich dla osob tej samej ptci)

X iinni przeciwko Austrii (wielka izba), nr 19010/07, 2013 r. (adopcja dziecka
partnera przez osobe homoseksualna)

TSUE

MalgozZata Runevic-Vardyn i tukasz Pawet Wardyn przeciwko Vilniaus miesto
savivaldybés administracija i innym, -391/09, 2011 r. (przepisy dotyczace
pisowni nazwisk w jezyku urzedowym)

Pedro Manuel Roca Alvarez przeciwko Sesa Start Espafia ETT SA, C-104/09,
2010 r. (odmowa przyznania przerwy w pracy ojcu ze wzgledu na
prowadzenie przez matke dziecka dziatalnosci na wtasny rachunek)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97954
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170390
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170343
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161061
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755802727&uri=CELEX:62009CJ0104

Orzecznictwo

Udziat w zyciu politycznym

ETPC
Partei Die Friesen przeciwko Niemcom, nr 65480/10, 2016 r. (progi wyborcze)

Pilav przeciwko Bosni i Hercegowinie, nr 41939/07, 2016 r. (niemoznos¢
kandydowania w wyborach prezydenckich ze wzgledu na miejsce
zamieszkania)

Zagadnienia dotyczace prawa karnego

ETPC

D.G. przeciwko Irlandii, nr 39474/98, 2002 r.; Bouamar przeciwko Belgii,
nr 9106/80, 1988 r. (zatrzymanie nieletnich)

Martzaklis i inni przeciwko Grecji, nr 20378/13, 2015 r. (warunki
przetrzymywania 0s6b zakazonych wirusem HIV)

Stasi przeciwko Francji, nr 25001/07, 2011 r. (zte traktowanie skarzacego
w wiezieniu ze wzgledu na jego orientacje homoseksualna)

TSUE

Aleksei Petruhhin przeciwko Latvijas Republikas Generalprokuratdra (wielka
izba), (-182/15, 2016 r. (ekstradycja do panstwa trzeciego obywatela UE
korzystajacego z prawa do swobodnego przemieszczania sie)

Postepowanie dotyczace wykonania europejskiego nakazu aresztowania
wydanego przeciwko Jodo Pedrowi Lopesowi Da Silvie Jorgemu (wielka izba),
C-42/11, 2012 r. (niewykonanie nakazu aresztowania)

Pte¢

ETPC

Andrle przeciwko Republice Czeskiej, nr 6268/08, 2011 r. (rézny wiek
emerytalny dla kobiet i mezczyzn)

Emel Boyraz przeciwko Turcji, nr 61960/08, 2014 r. (zwolnienie kobiety ze
stanowiska oficera ochrony)
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160377
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155825
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107134
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62015CJ0182
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148271
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Konstantin Markin przeciwko Rosji (wielka izba), nr 30078/06, 2012 r.
(ograniczenie urlopu rodzicielskiego zotnierzowi zawodowemu)

Unal Tekeli przeciwko Turcji, nr 29865/96, 2004 r. (przekazywanie nazwisk
rodzicow ich dzieciom)

TSUE

Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL i inni przeciwko
Conseil des ministres (wielka izba), (-:236/09, 2011 r. (czynniki ryzyka zwiazane
z ptcia w umowach ubezpieczeniowych)

C.D. przeciwko S.T. (wielka izba), C-167/12, 2014 r. (odmowa udzielenia urlopu
macierzynskiego matce dziecka urodzonego przez matke zastepcza)

Gabrielle Defrenne przeciwko Société anonyme belge de navigation aérienne
Sabena, 43/75, 1976 1. (nizsze wynagrodzenia dla pracownic)

Kathleen Hill i Ann Stapleton przeciwko The Revenue Commissioners
i Department of Finance, C-243/95, 1998 r. (system dzielenia stanowiska pracy
posrednio stawiajacy kobiety w niekorzystnej sytuacji)

Konstantinos Maistrellis przeciwko Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai
Anthropinon Dikaiomaton, ¢-222/14, 2015 r. (prawo do urlopu rodzicielskiego
dla mezczyzny, ktérego zona jest bezrobotna)

M.A. De Weerd, nazwisko panieriskie Roks, i inni przeciwko Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geesteljjke en Maatschappelijke
Belangen i innym, (-343/92, 1994 r. (zasitek z tytutu niezdolnosci do pracy
posrednio dyskryminujacy kobiety)

Margaret Kenny i inni przeciwko Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Minister for Finance i Commissioner of An Garda Siochana, C-427/11, 2013 1.
(nizsze wynagrodzenia dla pracownic)

Z. przeciwko A Government department i The Board of Management of
a Community School (wielka izba), -363/12, 2014 r. (odmowa udzielenia
urlopu macierzynskiego matce dziecka urodzonego przez matke zastepcza)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67482
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777866514&uri=CELEX:62012CA0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61977CJ0149
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61977CJ0149
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363

Orzecznictwo

Tozsamos¢ ptciowa
ETPC

Hamélainen przeciwko Finlandii (wielka izba), nr 37359/09, 2014 r. (odmowa
zmiany numeru identyfikacyjnego wskazujacego pte¢ meska na numer
wskazujacy pte¢ zenska po poddaniu sie przez skarzaca operacji zmiany ptci,
chyba ze jej matzenstwo przeksztatcono by w zwiazek partnerski)

Van Kick przeciwko Niemcom, nr 35968/97, 2003 r. (zwrot kosztow operacji
zmiany ptci i leczenia hormonalnego)

Y.Y. przeciwko Turcji, nr 14793/08, 2015 r. (odmowa udzielenia zgody na
operacje zmiany ptci)
TSUE

K.B. przeciwko National Health Service Pensions Agency i Secretary of State
for Health, C-117/01, 2004 r. (ustawa wykluczajaca osoby transseksualne
z pobierania renty wdowiej)

Sarah Margaret Richards przeciwko Secretary of State for Work and Pensions,
C-423/04, 2006 r. (brak prawnego uznania nowej ptci po poddaniu sie operacji
zmiany ptci)

Orientacja seksualna

ETPC

E.B. i inni przeciwko Austrii, nr 31913/07, 38357/07, 48098/07, 48777/07
i 48779/07, 2013 r. (zachowanie wpiséw do rejestrow karnych po stwierdzeniu,
ze dany przepis prawa karnego stanowi naruszenie konstytucji i konwencji)

E.B. przeciwko Francji (wielka izba), nr 43546/02, 2008 r. (dyskryminacja ze
wzgledu na orientacje seksualng w kontekscie adopgji)

Karner przeciwko Austrii, nr 40016/98, 2003 r. (dyskryminacja par
homoseksualnych w kontekscie prawa najmu)

O.M. przeciwko Wegrom, nr 9912/15, 2016 r. (zatrzymanie homoseksualisty
ubiegajacego sie o azyl)

S.L. przeciwko Austrii, nr 45330/99, 2003 r. (kryminalizacja dobrowolnych
kontaktéw seksualnych miedzy mezczyznami)
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145768
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61142
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153134
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127814
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61263
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60877
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Schalk i Kopf przeciwko Austrii, nt 30141/04, 2010 r. (prawo do zawarcia
zwiazku matzenskiego przez pary tej samej ptci)

Taddeucci i McCall przeciwko Wtochom, nr 51362/09, 2016 r. (odmowa wydania
dokumentu pobytowego parom 0s6b tej samej ptci)

EKPS

International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS)
przeciwko Chorwacji, skarga zbiorowa nr 45/2007, 2009 r. (uzycie
homofobicznego jezyka w materiatach szkolnych)

TSUE

A iinni przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (wielka izba),
sprawy potaczone od (-148/13 do (-150/13, 2014 r. (orientacja seksualna oséb
ubiegajacych sie o azyl)

Asociatia Accept przeciwko Consiliul National pentru Combaterea Discrimindarii,
(-81/12, 2013 1. (uwagi o charakterze dyskryminacyjnym opiekuna klubu
pitkarskiego)

Geoffrey Léger przeciwko Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des
Droits des femmes i Etablissement francais du sang, (-528/13, 2015 r. (staty
zakaz oddawania krwi przez mezczyzn homoseksualnych)

Minister voor Immigratie en Asiel przeciwko X i Y oraz Z przeciwko Minister
voor Immigratie en Asiel, sprawy potaczone (-199/12, ¢-200/12, C-201/12,
2013 r. (orientacja seksualna oséb ubiegajacych sie o azyl)

Niepetnosprawnos¢
ETPC

Glor przeciwko Szwajcarii, nr 13444/04, 2009 r. (niedopuszczenie skarzacego
do odbycia stuzby wojskowej ze wzgledu na jego niepetnosprawnos¢,

a nastepnie zobowiazanie go do zaptaty podatku z tytutu nieukonczenia tejze
stuzby)

Guberina przeciwko Chorwagji, nr 23682/13, 2016 r. (odmowa przyznania
skarzacemu ulgi podatkowej przy zakupie nowej nieruchomosci dostosowane;j
do potrzeb jego ciezko niepetnosprawnego dziecka)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164201
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489854888769&uri=CELEX:62013CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530

Orzecznictwo

Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 2346/02, 2002 r. (prawo do
Smierci)
Price przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 33394/96, 2001 .

(przetrzymywanie osoby niepetnosprawnej fizycznie w celi niedostosowanej
do jej potrzeb)

EKPS

European Action of the Disabled (AEH) przeciwko Francji, skarga nr 81/2012,
2013 r. (ksztatcenie dzieci autystycznych)

TSUE

Fag og Arbejde (FOA) przeciwko Kommunernes Landsforening (KL), ¢-354/13,
2014 r. (otytosc jako niepetnosprawnosc)

HK Danmark, dziatajacy w imieniu Jette Ring przeciwko Dansk almennyttigt
Boligselskab oraz HK Danmark, dziatajacy w imieniu Lone Skouboe Werge
przeciwko Dansk Arbejdsgiverforening, dziatajacy w imieniu Pro Display A/S,
sprawy potaczone (-335/11i C-337/11, 2013 1. (zwolnienie z pracy, pojecie
,Niepetnosprawnosci”)

Z. przeciwko A Government department i The Board of Management of

a Community School (wielka izba), -363/12, 2014 r. (odmowa udzielenia
urlopu macierzynskiego matce dziecka urodzonego przez matke zastepcza,
pojecie ,niepetnosprawnosci”)

Wiek
ETPC

Bouamar przeciwko Belgii, nr 9106/80, 1988 r. (zatrzymanie nieletnich)
D.G. przeciwko Irlandii, nr 39474/98, 2002 r. (zatrzymanie nieletnich)

Schwizgebel przeciwko Szwajcarii, nr 25762/07, 2010 r. (oddalenie wniosku
o adopcje dziecka ze wzgledu na wiek)

T. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (wielka izba), nr 24724/94,1999 .
(postepowanie karne przeciwko nieletnim)

V. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (wielka izba), nr 24888/94, 1999 .
(postepowanie karne przeciwko nieletnim)
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004648277&uri=CELEX:62013CJ0354
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58594
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EKPS

Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) przeciwko Norwegii, skarga nr 74/2011,
2013 r. (wypowiedzenie umowy przez pracodawce w zwiazku z osiagnieciem
przez pracownika pewnego wieku)

TSUE

Dansk Industri (DI), dziatajacy w imieniu Ajos A/S przeciwko Spadkobiercom
Karstena Eigila Rasmussena (wielka izba), C-441/14, 2016 r. (odprawa z tytutu
rozwiazania stosunku pracy dla pracownikéw uprawnionych do $wiadczenia
emerytalnego)

Gorka Salaberria Sorondo przeciwko Academia Vasca de Policia y Emergencias
(wielka izba), C-258/15, 2016 r. (gorna granica wieku przy rekrutacji
funkcjonariuszy policji)

J.J. de Lange przeciwko Staatssecretaris van Financién, C-548/15, 2016 .
(prawo do odliczenia w catosci kosztow ksztatcenia zawodowego od
dochodéw podlegajacych opodatkowaniu wytacznie dla oséb ponizej 30. roku
zycia)

Mario Vital Pérez przeciwko Ayuntamiento de Oviedo, C-416/13, 2014 r. (gérna
granica wieku przy rekrutacji funkcjonariuszy policji)

Thomas Specht i inni przeciwko Land Berlin i Bundesrepublik Deutschland,
sprawy potaczone od (-501/12 do (-506/12, -540/12 i (-541/12, 2014 1.
(wysoko$¢ wynagrodzenia urzednikéw stuzby cywilnej ustalana na podstawie
wieku w chwili zatrudnienia)

Werner Mangold przeciwko Ridiger Helm (wielka izba), C-144/04, 2005 r.
(przepisy krajowe zezwalajace na zawieranie umdw na czas okreslony ze
starszymi pracownikami)

Pochodzenie rasowe i etniczne, kolor skéry
i przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej

ETPC

Biao przeciwko Danii (wielka izba), nr 38590/10, 2016 r. (odmowa przyznania
prawa do potaczenia rodziny w Danii pochodzacej z Ghany zonie obywatela
dunskiego)


http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774001638&uri=CELEX:62004CJ0144
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115

Orzecznictwo

Boaca i inni przeciwko Rumunii, nr 40355/11, 2016 r. (nieprzeprowadzenie
dochodzenia w sprawie skargi o dyskryminacje)

Sejdic i Finci przeciwko Bosni i Hercegowinie (wielka izba), nr 27996/06
i 34836/06, 2009 r. (prawo mniejszosci do kandydowania w wyborach)

EKPS

Europejskie Centrum Praw Romoéw (ERRC) przeciwko Irlandii, skarga
nr 100/2013, 2015 r. (niezapewnienie odpowiedniego zakwaterowania
irlandzkiej spotecznosci wedrownej (travellers))

TSUE

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding przeciwko
Firma Feryn NV, C-54/07, 2008 r. (publiczne o$wiadczenie pracodawcy
o charakterze dyskryminacyjnym)

CEZ Razpredelenie Bytgarija AD przeciwko Komisija za zasztita ot diskriminacija
(wielka izba), C-83/14, 2015 r. (umieszczenie licznikow energii elektrycznej na
niedostepnej wysokosci w dzielnicy zamieszkatej gtéwnie przez Romow)

Obywatelstwo lub pochodzenie narodowe

ETPC

Anakomba Yula przeciwko Belgii, nr 45413/07, 2009 r. (ograniczenie pomocy
prawnej migrantom o nieuregulowanym statusie)

Andrejeva przeciwko totwie (wielka izba), nr 55707/00, 2009 r. (odmowa
przyznania skarzacej emerytury za lata przepracowane w bytym Zwiazku
Radzieckim przed 1991 . ze wzgledu na nieposiadanie przez nig obywatelstwa
totewskiego)

C. przeciwko Belgii, nr 21794/93, 1996 r. (deportacja cudzoziemcow skazanych
za przestepstwa kryminalne)

Dhahbi przeciwko Wtochom, nr 17120/09, 2014 . (traktowanie obywateli
panstw trzecich w sposéb mniej korzystny niz pracownikéw UE objetych
wtoskim systemem dodatkdw rodzinnych)

Koua Poirrez przeciwko Francji, nr 40892/98, 2003 r. (odrzucenie wniosku
o przyznanie renty inwalidzkiej z powodu nieposiadania przez skarzacego
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-100-2013-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91388
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142504
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61317
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obywatelstwa francuskiego lub obywatelstwa panstwa, ktére zawarto
dwustronna umowe z Francja)

Moustaquim przeciwko Belgii, nr 12313/86, 1991 1. (deportacja cudzoziemcow
skazanych za przestepstwa kryminalne)

Ponomaryovi przeciwko Butgarii, nr 5335/05, 2011 r. (prawo do nauki w szkole
sredniej dla cudzoziemcow)

Rangelov przeciwko Niemcom, nr 5123/07, 2012 r. (odmowa dostepu do
programu terapeutycznego dla cudzoziemca)

Zeibek przeciwko Grecji, nr 46368/06, 2009 r. (odmowa przyznania matce
rodziny wielodzietnej dozywotniego $wiadczenia emerytalnego z powodu
obywatelstwa jednego z jej dzieci)

TSUE

Alfredo Rendén Marin przeciwko Administracion del Estado (wielka izba),
C-165/14, 2016 r. (odmowa przyznania zezwolenia na pobyt skarzacemu
bedacemu obywatelem panstwa trzeciego i ojcem dziecka, ktore jest
obywatelem UE)

lan William Cowan przeciwko Trésor public, 186/87, 1989 r. (odszkodowanie dla
ofiar napasci przyznawane przez panstwo)

Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Niderlandéw, C-508/10, 2012 .
(optaty za wydanie dokumentéw pobytowych pobierane od obywateli panstw
trzecich)

Komisja Europejska przeciwko Wegrom, (-392/15, 2017 r. (wytaczenie
obywateli innych panstw cztonkowskich z wykonywania zawodu notariusza)

Kungian Catherine Zhu i Man Lavette Chen przeciwko Secretary of State for the
Home Department, (-200/02, 2004 r. (prawo matoletniego obywatela UE do
przebywania w UE wraz z rodzicami bedacymi obywatelami panstw trzecich)

Roman Angonese przeciwko Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, (-281/98,
2000 r. (zmuszanie przez pracodawce kandydatéw bioracych udziat w procesie
rekrutacyjnym do uzyskania $wiadectwa dwujezycznosci wydanego przez
wtadze lokalne)

Servet Kamberaj przeciwko Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia
autonoma di Bolzano (IPES) i innym (wielka izba), C-571/10, 2012 r. (odmowa
przyznania $wiadczen mieszkaniowych obywatelom panstw trzecich)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57652
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109791
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93494
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925526404&uri=CELEX:62010CJ0508
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927094463&uri=CELEX:62012CJ0286
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571

Orzecznictwo

Religia lub przekonania

ETPC

Alujer Ferndndez i Caballero Garcia przeciwko Hiszpanii (dec.), nr 53072/99,
2001 1. (brak mozliwosci przekazania czesci podatku dochodowego
bezposrednio na rzecz wsparcia finansowego wtasnego Kosciota przez
cztonkdw Kosciota Ewangelickiego Baptystow)

Cha‘are Shalom Ve Tsedek przeciwko Francji (wielka izba), nr 27417/95, 2000 r.
(odmowa wydania zezwolenia na dokonywanie rytualnego uboju zwierzat)

Ebrahimian przeciwko Francji, nr 64846/11, 2015 r. (nieprzedtuzenie umowy
o prace z powodu noszenia chusty islamskiej)

Eweida i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 48420/10, 59842/10,
51671/10136516/10, 2013 1. (dyskryminacja ze wzgledu na religie w miejscu
pracy)

izzettin Dogan i inni przeciwko Turcji (wielka izba), nr 62649/10, 2016 .
(odmowa $wiadczenia ustugi publicznej osobom wyznania alewickiego)

Milanovic przeciwko Serbii, nr 44614/07, 2010 r. (nieprzeprowadzenie przez
wtadze dochodzenia pod katem motywoéw przestepstwa)

O’Donoghue i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 34848/07, 2010 r.
(przepisy naktadajace na cudzoziemcdw obowiazek uiszczania wysokich optat
za uzyskanie pozwolenia na zawarcie zwiazku matzenskiego, z wyjatkiem
0s6b zawierajacych zwiazek matzenski w Kosciele anglikanskim)

S.A.S. przeciwko Francji (wielka izba), nr 43835/11, 2014 r. (przepisy zakazujace
zakrywania twarzy w miejscu publicznym)

Vojnity przeciwko Wegrom, nr 29617/07, 2013 r. (odebranie skarzacemu
prawa do kontaktéw z dzieckiem z powodu préb przekazania dziecku swoich
przekonan religijnych)

TSUE

Asma Bougnaoui i Association de défense des droits de I’'homme (ADDH)
przeciwko Micropole SA (wielka izba), C-188/15, 2017 r. (wypowiedzenie
umowy o prace z powodu noszenia chusty islamskiej)
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58738
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158878
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115881
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102252
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102266
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188

Podrecznik europejskiego prawa antydyskryminacyjnego

296

Samira Achbita i Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding przeciwko G4S Secure Solutions NV (wielka izba), C-157/15,
2017 r. (wypowiedzenie umowy o prace z powodu noszenia chusty islamskiej)

Jezyk
ETPC

Macalin Moxamed Sed Dahir przeciwko Szwajcarii (dec.), nr 12209/10,
2015 r. (oddalenie wniosku skarzacej o zmiane nazwiska ze wzgledu na to,
ze szwajcarska wymowa tego nazwiska ma obrazliwe znaczenie w jezyku
ojczystym skarzacej)

Sprawa ,,zwiazana z niektérymi aspektami prawnymi dotyczacymi uzywania
jezykéw w edukacji w Belgii” przeciwko Belgii (,Belgijska sprawa jezykowa”),
nr1474/62 iinne, 1968 r. (odmowa dostepu do edukacji w jezyku francuskim
dzieciom skarzacych)

TSUE

Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Belgii, ¢-317/14, 2015 r. (wymagania
jezykowe dla kandydatoéw ubiegajacych sie o stanowiska w stuzbach
lokalnych majacych siedzibe we francuskojezycznych lub niemieckojezycznych
regionach Belgii)

Pochodzenie spoteczne, urodzenie i majatek

ETPC

Chassagnou i inni przeciwko Francji (wielka izba), nr 25088/94, 28331/95

i 28443/95,1999 1. (obowiazek przekazywania publicznych uprawnien do
polowania na ziemi majacy zastosowanie wytacznie do mniejszych witascicieli
ziemskich)

Wolter i Sarfert przeciwko Niemcom, nr 59752/13 i 66277/13, 23/03/2017,
2017 r. (dyskryminacja dzieci urodzonych ze zwiazku pozamatzenskiego)

TSUE

Zoi Chatzi przeciwko Ypourgos Oikonomikon, C-149/10, 2010 r. (jeden okres
urlopu rodzicielskiego dla blizniat)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157920
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910220659&uri=CELEX:62014CJ0317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172135 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753771358&uri=CELEX:62010CJ0149

Orzecznictwo

Przekonania polityczne lub inne

ETPC

Redfearn przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 47335/06, 2012 r.
(wypowiedzenie umowy o prace skarzagcemu ze wzgledu na jego
zaangazowanie polityczne)

Virabyan przeciwko Armenii, nr 40094/05, 2012 r. (zte traktowanie ze wzgledu
na przekonania polityczne)

Inne przyczyny

ETPC

Varnas przeciwko Litwie, nr 42615/06, 2013 r. (odmowa przyznania zgody
na przyjmowanie wizyt matzenskich podczas odbywania przez skarzacego
aresztu tymczasowego)

EKPS

Associazione Nazionale Giudici di Pace przeciwko Wtochom, skarga
nr 102/2013, 2016 r. (réznice w dostepie do systemu zabezpieczenia
spotecznego dla sedziow zawodowych i niezawodowych)

TSUE

Petya Milkova przeciwko Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia
i sledprivatizatsionen kontrol, -406/15, 2017 r. (roznice w ochronie
pracownikow i urzednikow stuzby cywilnej w przypadku zwolnienia)

Podziat ciezaru dowodu

ETPC

Timishev przeciwko Rosji, nr 55762/00 i 55974/00, 2005 r. (uniemozliwienie
przekroczenia punktu kontrolnego skarzacemu pochodzenia czeczenskiego)

Virabyan przeciwko Armenii, nr 40094/05, 2012 r. (zte traktowanie ze wzgledu
na przekonania polityczne)
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114240
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122173
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-102-2013-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71627
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
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TSUE

Asociatia Accept przeciwko Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
(-81/12, 2013 1. (uwagi o charakterze dyskryminacyjnym opiekuna klubu
pitkarskiego)

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding przeciwko
Firma Feryn NV, C-54/07, 2008 r. (publiczne ztozenie przez pracodawce
oswiadczenia o charakterze dyskryminacyjnym)

Galina Meister przeciwko Speech Design Carrier Systems GmbH, C-415/10,
2012 r. (dostep do informacji po zakonczeniu procesu rekrutacji)

Patrick Kelly przeciwko National University of Ireland (University College,
Dublin), ¢-104/10, 2011 r. (dostep do informacji na temat kwalifikacji innych
0s6b z powodu podejrzenia o dyskryminacje)

Susanna Brunnhofer przeciwko Bank der dsterreichischen Postsparkasse AG,
(-381/99, 2001 r. (nizsze wynagrodzenia dla pracownic)

Okolicznosci nieistotne dla stwierdzenia
dyskryminacji

ETPC

D.H. i inni przeciwko Republice Czeskiej (wielka izba), nr 57325/00, 2007 r.
(umieszczenie dzieci romskich w szkotach specjalnych)

TSUE

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding przeciwko
Firma Feryn NV, C-54/07, 2008 r. (publiczne o$wiadczenie pracodawcy
o charakterze dyskryminacyjnym)

Nils-johannes Kratzer przeciwko R+V Allgemeine Versicherung AG, C-423/15,
2016 1. (ztozenie przez kandydata podania o prace w celu uzyskania

statusu kandydata i ubiegania sie o odszkodowanie, a nie w celu uzyskania
konkretnego stanowiska)
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Orzecznictwo

Rola danych statystycznych i innych danych

ETPC

Abdu przeciwko Butgarii, nr 26827/08, 2014 r. (nieprzeprowadzenie
skutecznego dochodzenia w sprawie przemocy na tle rasowym)

D.H. i inni przeciwko Republice Czeskiej (wielka izba), nr 57325/00, 2007 r.
(umieszczenie dzieci romskich w szkotach specjalnych)

Di Trizio przeciwko Szwajcarii, nr 7186/09, 2016 r. (renty inwalidzkie dla kobiet
znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji)

Opuz przeciwko Turgji, nr 33401/02, 2009 r. (przemoc domowa)

TSUE

Hilde Schénheit przeciwko Stadt Frankfurt am Main i Silvia Becker przeciwko
Land Hessen, sprawy potaczone C-4/02 i -5/02, 2003 1. (zréznicowanie
naleznych swiadczen emerytalnych dla pracownikéw zatrudnionych

w niepetnym i petnym wymiarze czasu pracy)

Lourdes Cachaldora Ferndndez przeciwko Instituto Nacional de la Sequridad
Social (INSS) i Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) (wielka izba),
(-527/13, 2015 r. (renta inwalidzka obliczana na podstawie okresu osmiu lat
poprzedzajacych wystapienie zdarzenia powodujacego inwalidztwo)

Regina przeciwko Secretary of State for Employment, ex parte Nicole
Seymour-Smith i Laura Perez, (-167/97, 1999 r. (ochrona przed zwolnieniem
0s0b pracujacych dla danego pracodawcy bez przerwy przez okres dtuzszy niz
dwa lata)

Egzekwowanie prawa antydyskryminacyjnego

ETPC

Garcia Mateos przeciwko Hiszpanii, nr 38285/09, 2013 r. (wykonanie
orzeczenia stwierdzajacego dyskryminacje ze wzgledu na ptec)

Hulea przeciwko Rumunii, nt 33411/05, 2012 r. (nieprzyznanie skarzacemu
odszkodowania z powodu dyskryminacji)

Sidabras i inni przeciwko Litwie, nr 50421/08, 2015 r. (niewykonanie wyroku
ETPC stwierdzajacego dyskryminacje)
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TSUE

Asociatia Accept przeciwko Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
(-81/12, 2013 1. (uwagi o charakterze dyskryminacyjnym opiekuna klubu
pitkarskiego)

Maria Auxiliadora Arjona Camacho przeciwko Securitas Seguridad Esparia,
SA, ¢-407/14, 2015 1. (przyznanie skarzacej odszkodowania karnego
w nastepstwie jej zwolnienia stanowiacego dyskryminacje)
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Indeks

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci

A iinni przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (wielka izba),

sprawy potaczone od (-148/13 do (-150/13, 2 grudnia 2014 ..o 170, 194
Abercrombie & Fitch Italia Srl przeciwko Antoninowi Bordonarowi, -143/16,
19 lipca 2017 r. 114

Albert Ruckdeschel & Co. i Hansa-Lagerhaus Stréh & Co. przeciwko
Hauptzollamt Hamburg-St. Annen; Diamalt AG przeciwko Hauptzollamt

Itzehoe, sprawy potaczone 117/76116/77, 19 pazdziernika 1977 ......cccccoceueuneee. 37
Aleksei Petruhhin przeciwko Latvijas Republikas Generalprokuratara (wielka

izba), (-182/15, 6 wrzesnia 2016 1. 122,168
Alfredo Renddn Marin przeciwko Administracion del Estado (wielka izba),

C-165/14, 13 wrzesnia 2016 1. 160, 172,223
Angela Maria Sirdar przeciwko The Army Board i Secretary of State for

Defence, (:273/97, 26 pazdziernika 1999 . 110
Anita Cristini przeciwko Société nationale des chemins de fer francais, 32/75,

30 wrzesnia 1975 . 120, 135
Anita Groener przeciwko Minister for Education i the City of Dublin Vocational

Educational Committee, -:379/87, 28 listopada 1989 r. 240

Annunziata Matteucci przeciwko Communauté francaise w Belgii
i Commissariat général aux relations internationales Communauté

francaise w Belgii, (-235/87, 27 wrze$nia 1988 . 137
Anton Las przeciwko PSA Antwerp NV (wielka izba), ¢:202/11,

16 kwietnia 2013 1. 240
Arthur Burton przeciwko British Railways Board, 19/81, 16 lutego 1982 ............... 126
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Asma Bougnaoui i Association de défense des droits de I'homme

(ADDH) przeciwko Micropole SA (wielka izba), -188/15,

14 marca 2017, 100, 109, 173, 237
Asociatia Accept przeciwko Consiliul National

pentru Combaterea Discriminarii, -81/12,

25 kwietnia 2013 Me.eeeerrerereeveennnn. 46,119, 125, 170, 193, 251, 252, 261, 264, 274
Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL i inni przeciwko

Conseil des ministres (wielka izba), G-236/09, 1 marca 2011 r................ 15, 38, 178
B.S.M. Geraets-Smits przeciwko Stichting Ziekenfonds VGZ i H.T.M.

Peerbooms przeciwko Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen, G-157/99,

12 lipca 2001 r. 147
Bilka-Kaufhaus GmbH przeciwko Karin Weber Von Hartz, 170/84,

13 maja 1986 . 103
Birgit Bartsch przeciwko Bosch und Siemens Hausgerate (BSH)

Altersfirsorge GmbH (wielka izba), -427/06, 23 wrzesnia 2008 T......ccco....commrrvvens 38
Blaise Baheten Metock i inni przeciwko Minister for Justice, Equality and Law

Reform (wielka izba), ¢-127/08, 25 lipca 2008 . 160
C., -122/15, 2 czerwca 2016 1. 119,128
C.D. przeciwko S.T. (wielka izba), (-167/12, 18 marca 2014 .....ccooeevvvenee.. 169, 181, 202
Carina Skareby przeciwko Komisji Europejskiej, F-42/10, Sad do spraw Stuzby

Publicznej, 16 maja 2012 . 70
Carole Louise Webb przeciwko EMO Air Cargo (UK) Ltd., -32/93,

14 lipca 1994 r 49,180

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor

racismebestrijding przeciwko Firma Feryn NV, ¢-54/07,

10 lipca 2008 1. .eourvreevverrnnnee. 46,125,172, 215, 251, 252, 253, 261, 263, 264, 274
CEZ Razpredelenie Bytgarija AD przeciwko Komisija

73 zasztita ot diskriminacija (wielka izba), C-83/14,

16 lipca 2015 . 42,62,102,121, 146,172, 215, 216, 260
Colin Wolf przeciwko Stadt Frankfurt am Main (wielka izba), -229/08,

12 stycznia 2010 . 107
CQ przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, F-12/13, Sad do spraw Stuzby

Publicznej, 17 wrzesnia 2014 . 70
Daniel Unland przeciwko Land Berlin, G:20/13, 9 wrzes$nia 2015 M...ocvveevveerrveerrennee. 213

Dansk Industri (Dl), dziatajacy w imieniu Ajos A/S przeciwko Spadkobiercom
Karstena Eigila Rasmussena (wielka izba), -441/14,
19 kwietnia 2016 1. 171,211
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674516000&uri=CELEX:61993CJ0032
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David Hitter przeciwko Technische Universitét Graz, ¢-88/08,

18 czerwca 2009 1. 114
David L. Parris przeciwko Trinity College Dublin i innym, G-443/15,
24 listopada 2016 1. 42,67

Debra Allonby przeciwko Accrington & Rossendale College, Education
Lecturing Services, trading as Protocol Professional i Secretary of State

for Education and Employment, ¢:256/01, 13 stycznia 2004 M.......ccoevvverrrveennes 41,49
Domnica Petersen przeciwko Berufungsausschuss fir Zahnarzte fir den

Bezirk Westfalen-Lippe (wielka izba), -:341/08, 12 stycznia 2010 r................... 106
Donato Casagrande przeciwko Landeshauptstadt Minchen, 9/74,

3lipca 1974r. 121,142
Douglas Harvey Barber przeciwko Guardian Royal Exchange Assurance

Group, (-262/88, 17 maja 1990 . 127
Dr Pamela Mary Enderby przeciwko Frenchay Health Authority i Secretary

of State for Health, C-127/92, 27 pazdziernika 1993 r. 267
Eckhard Kalanke przeciwko Freie Hansestadt Bremen, C-450/93,

17 pazdziernika 1995 r. 43,79
Eileen Garland przeciwko British Rail Engineering Limited, 12/81,

9 lutego 1982 . 127

Elisabeth Johanna Pacifica Dekker przeciwko Stichting Vormingscentrum voor
Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, C-177/88, 8 listopada 1990r. ......... 49,180

Elodie Giersch i inni przeciwko Etat du Grand-Duché de Luxembourg, C-20/12,

20 czerwca 2013 r. 120, 136
Erich Stauder przeciwko Miastu Ulm, 29/69, 12 listopada 1969 1. ..........courvecvmrrrcrerrrnnnes 21
Fag og Arbejde (FOA) przeciwko Kommunernes Landsforening (KL),

(-354/13, 18 grudnia 2014 r. 171,203
Félix Palacios de la Villa przeciwko Cortefiel Servicios SA (wielka izba),

C-411/05, 16 pazdziernika 2007 . 126

Firma A. Racke przeciwko Hauptzollamt Mainz, 283/83, 13 listopada 1984r............. 37
Francesco Reina i Letizia Reina przeciwko Landeskreditbank Baden-

Wiirttemberg, 65/81, 14 stycznia 1982 r. 137
Francoise Gravier przeciwko Miastu Liege, 293/83, 13 lutego 1985 ..........ccoumvvvvenee. 129
Franz Lesar przeciwko Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes

Personalamt, C-159/15, 16 czerwca 2016 1. 115
Frédéric Hay przeciwko Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des

Deux-Sevres, (-267/12, 12 grudnia 2013 Moo 41,48, 62,119, 128, 195

Indeks
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Gabriele Habermann-Beltermann przeciwko Arbeiterwohlfahrt,

Bezirksverband Ndb./Opf. e.V., -421/92, 5 maja 1994 r. 180
Gabrielle Defrenne przeciwko Société anonyme belge de navigation

aérienne Sabena, 149/77, 5 czerwca 1978 1. 21
Gabrielle Defrenne przeciwko Société anonyme belge de navigation

aérienne Sabena, 43/75, 8 kwietnia 1976 1. 169, 177
Galina Meister przeciwko Speech Design Carrier Systems GmbH, ¢-415/10,

19 kwietnia 2012 r. 124,251,258

Geoffrey Léger przeciwko Ministre des Affaires sociales, de la Santé et
des Droits des femmes i Etablissement francais du sang, ¢-528/13,

29 kwietnia 2015 . 170, 194
Georg Felber przeciwko Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur,
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http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-51-2008-dmerits-en
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Europejskie Centrum Praw Romow (ERRC) przeciwko Irlandii,

skarga nr 100/2013, 1 grudnia 2015 r. 172,219, 220
Europejskie Centrum Praw Romow (ERRC) przeciwko Portugali,

skarga nr 61/2010, 30 czerwca 2011 r. 220
Europejskie Forum Romoéw i Koczownikéw (ERTF) przeciwko Republice

Czeskiej, skarga nr 104/2014, 17 maja 2016 . 220
Fellesforbundet for Sjafolk (FFFS) przeciwko Norwegii, skarga nr 74/2011,

2 lipca 2013 . 52,132,171, 209
International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS)

przeciwko Chorwagji, skarga nr 45/2007, 30 marca 2009 r................. 145, 170, 199
International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS)

przeciwko Gregji, skarga nr 49/2008, 11 grudnia 2009 r. 150
International Movement ATD Fourth World przeciwko Frangji,

skarga nr 33/2006, 5 grudnia 2007 r. 150
International Planned Parenthood Federation - European Network (IPPF EN)

przeciwko Wtochom, skarga nr 87/2012, 10 wrze$nia 2013 1. .....cccoervveeenee. 141,142
Konferencja Kosciotéw Europejskich (CEC) przeciwko Niderlandom,

skarga nr 90/2013, 1 lipca 2014 r. 121, 151
Mental Disability Advocacy Center (MDAC) przeciwko Butgarii,

skarga nr 41/2007, 3 czerwca 2008 . 145, 255
Miedzynarodowe Towarzystwo Autyzm - Europa przeciwko Frangji,

skarga nr 13/2002, 4 listopada 2003 . 19, 57, 85, 206
SUD Travail Affaires Sociales, SUD ANPE i SUD Collectivité Territoriales

przeciwko Francji, skarga nr 24/2004, 8 listopada 2005 1. 255
The Central Association of Carers w Finlandii przeciwko Finlandii,

skarga nr 71/2011, 4 grudnia 2012 r. 43,86

Orzecznictwo Komitetu Praw Cztowieka

Orzecznictwo saddw krajowych

Austria, Trybunat Konstytucyjny, V 54/2014-20, 9 grudnia 2014 f.....coomerveeermrrreennne. 109
Austria, Bezirksgericht Dobling, GZ 17 C 1597/05f-17, 23 stycznia 2006 1. .............. 146
Austria, Okregowy Sad Administracyjny w Tyrolu, LVwG-2013/23/3455-2,

14 stycznia 2014 . 242
Austria, Sad Najwyzszy Austrii, 9 ObA 117/15, 25 Maja 2016 T..u.eeeevveeerreerrreenrrene. 236
Belgia, Rada Paristwa, nr 228.752, 14 pazdziernika 2014 r. 235
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http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en
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http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-24-2004-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-71-2011-dmerits-en
http://www.gleichbehandlungsanwaltschaft.at/DocView.axd?CobId=59062
http://www.gleichbehandlungsanwaltschaft.at/DocView.axd?CobId=56450
http://www.gleichbehandlungsanwaltschaft.at/DocView.axd?CobId=64699
http://www.raadvst-consetat.be/arr.php?nr=228752dep

Byta jugostowianska republika Macedonii, sad pierwszej instancji Il Skopje,
RO nr 618/15, 3 marca 2016 .

26 sierpnia 2016 .

nr 08/00907, 6 listopada 2008 .

nr 13-81586, 15 grudnia 2015 .

7 kwietnia 2009 .

27 stycznia 2015 .
Polska, Sad Najwyzszy, Il PK 11/16, 7 listopada 2016 1.

18 listopada 2015 r.

4 maja 2016 T.

1 pazdziernika 2008 r.

20 grudnia 2009 .

130
Dania, Sad Najwyzszy, sprawa nr 15/2014, 6 grudnia 2016 . 211
Dania, Sad Najwyzszy, sprawa nr 28/2015, 14 grudnia 20715 T....oerveeerrrernnereenrrens 267
Francja, Rozporzadzenie Rady Panstwa, nr 402742 i 402777,
235
Francja, Sad Apelacyjny w Nimes, Lenormand przeciwko Balenci,
146
Francja, Sad Kasacyjny, Izba Karna, Easyjet przeciwko Gianmartini i innym,
207
Francja, Sad Kasacyjny, Izba Karna, nr M 08-88.017 i nr 2074,
146
Francja, Sad Kasacyjny, Izba Spoteczna, M. Jean-Francois X... przeciwko
M. Serge Y... ; iinnym, nr 14/-19.702, 1 czerwca 2016 1. 71
Grecja, Sad Pokoju w Atenach, orzeczenie nr 418/2016, 23 wrzes$nia 2016 T......... 192
Niemcy, Federalny Sad Pracy, 2 AZR 579/12, 25 kwietnia 2013 ......ccccooeevervvrerrres 112
Niemcy, Federalny Sad Pracy, 8 AZR 638/14, 18 lutego 2016 1. ....cevvevveerrreerrreenrrann. 61
Niemcy, Sad Pracy w Kolonii, Az. 9 Ca 4843/15, 10 lutego 2016 1. ....cccvveerrveerrreenrrenn. 77
Niemcy, Trybunat Konstytucyjny, 1 BvR 471/10, 1 BvR 1181/10,
235
130
Polska, Sad Okregowy w Warszawie (sad drugiej instancji), V Ca 3611/14,
55
Rumunia, Krajowa Rada ds. Zwalczania Dyskryminacji, decyzja nr 349,
152
Szwedja, Sad Apelacyjny, Rzecznik ds. dyskryminacji ze wzgledu na
orientagje seksualng przeciwko A.S., T-3562-06, 11 lutego 2008 T. ........coovvvenne.. 147
Szwecja, Sad Najwyzszy, Escape Bar & Restaurant przeciwko Rzecznikowi
ds. dyskryminagji ze wzgledu na pochodzenie etniczne, T-2224-07,
146, 265
Wegry, Urzad ds. réwnego traktowania, decyzja nr 654/2009,
72
Wegry, Urzad ds. réwnego traktowania, sprawa nr 72, kwiecien 2008 r................. 146
Zjednoczone Krolestwo, Trybunat Odwotawczy ds. Zatrudnienia,
Kelly przeciwko Covance Laboratories Limited, UKEAT/0186/15/LA,
243

20 pazdziernika 2015 .

Indeks
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http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/elr2016-2_en.pdf
http://www.supremecourt.dk/supremecourt/nyheder/pressemeddelelser/Pages/TherelationshipbetweenEUlawandDanishlawinacaseconcerningasalariedemployee.aspx
http://www.supremecourt.dk/supremecourt/nyheder/pressemeddelelser/Pages/Notagediscrimination.aspx#
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000033070536
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http://www.equalitylaw.eu/downloads/3913-greece-recognition-of-gender-identity-without-gender-reassignment-surgery-pdf-134-kb
http://juris.bundesarbeitsgericht.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bag&Art=pm&Datum=2013&anz=32&pos=3&nr=16885&linked=urt
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BAG&Datum=1111-12-31&Aktenzeichen=8%20AZR%20638%2F14 
https://community.beck.de/2016/07/04/frauen-an-die-macht-diskriminierende-stellenanzeige
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2015/01/rs20150127_1bvr047110.html
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/III%20PK%2011-16-1.pdf
http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/details/asocjacja/154505000001503_V_Ca_003611_2014_Uz_2015-12-14_001
http://www.equalitylaw.eu/downloads/3877-romania-national-equality-body-decision-on-social-housing-criteria-in-bucharest-pdf-134-kb
http://www.equalitylaw.eu/downloads/2728-law-review-8 (p.69)
http://www.equalitylaw.eu/downloads/2728-law-review-8 (p.69)
http://www.non-discrimination.net/content/media/HU-14-HU_harassment_of_Roma_pupils_by_teachers.pdf
http://www.equalitylaw.eu/downloads/2728-law-review-8 (p. 49)
http://www.employmentcasesupdate.co.uk/site.aspx?i=ed28967
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Zjednoczone Krélestwo, Trybunat Odwotawczy ds. Zatrudnienia, XC Trains

Ltd przeciwko CD i innym, UKEAT/0331/15/LA, 28 lipca 2016 T.....oovvveeervrrerrrrn 59
Zjednoczone Krélestwo, Sad Pracy w Bristolu, McFarlane i inni przeciwko

spotce easyJet Airline, ET/1401496/15 i ET/3401933/15,

29 wrzesnia 2016 r. 75
Zjednoczone Krélestwo, Wysoki Trybunat Zjednoczonego Krélestwa, Amicus

MSF Section, R. (na wniosek) przeciwko Sekretarzowi Stanu do spraw

Handlu i Przemyst, EWHC 860 (Admin), 26 kwietnia 2004 I..........ccoevvrmrrvernrrrerennns 112
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http://www.bailii.org/uk/cases/UKEAT/2016/0331_15_2807.html
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Wykaz tekstow prawnych

Instrumenty RE

Europejska karta jezykow regionalnych lub mniejszosciowych
(5 listopada 1992 1.)

Europejska Karta Spoteczna (18 pazdziernika 1961r.)
Europejska Karta Spoteczna (zrewidowana) (3 maja 1996 r.)

Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(4 listopada 1950 1.)

Konwencja o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej w odniesieniu
do zastosowan biologii i medycyny (konwencja o prawach cztowieka
i biomedycynie) (4 kwietnia 1997 1.)

Konwencja Rady Europy o obywatelstwie (6 listopada 1997 1.)

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej (11 maja 2011r.)

Konwencja Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi
(16 maja 2005 r.)

Konwencja ramowa o ochronie mniejszosci narodowych (1 lutego 1995r.)

Protokét dodatkowy do Konwencji o cyberprzestepczosci dotyczacy
kryminalizacji dziatan o charakterze rasistowskim i ksenofobicznym
popetnionych przy uzyciu systemow komputerowych (28 stycznia 2003 r.)

321



Podrecznik europejskiego prawa antydyskryminacyjnego

322

Instrumenty UE

Dyrektywa w sprawie rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
2000/78/WE (27 listopada 2000 r.)

Deklaracja Rady w sprawie wdrozenia zalecenia Komisji w sprawie ochrony
godnosci kobiet i mezczyzn w pracy (19 grudnia 1991r.)

Dyrektywa Rady 79/7/EWG w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie
zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego (19 grudnia 1978 r1.)

Dyrektywa w sprawie rownego traktowania kobiet i mezczyzn (wersja
przeksztatcona) 2006/54/WE (5 lipca 2006 r.)

Dyrektywa w sprawie rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie
dostepu do towaréw i ustug oraz dostarczania towardéw i ustug 2004/113/WE
(13 grudnia 2004 r.)

Dyrektywa w sprawie rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
2000/78/WE (27 listopada 2000 r.)

Dyrektywa w sprawie rownosci rasowej 2000/43/WE (29 czerwca 2000 r.)

Dyrektywa w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania
kobiet i mezczyzn 76/207/EWG (9 lutego 1976 1.)

Dyrektywa w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz
rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy
(wersja przeksztatcona) 2006/54/WE (5 lipca 2006 1.)

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
Traktat lizborski (1 grudnia 2009 r.)
Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europejska (25 marca 1957 r.)

Zalecenie Komisji 92/131/EWG w sprawie ochrony godnosci kobiet i mezczyzn
W pracy

Miedzynarodowe akty prawne
Konwencja ONZ o prawach dziecka (20 listopada 1989 r.)

Konwencja ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych (13 grudnia 2006 r.)



Wykaz tekstow prawnych

Konwencja ONZ w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet
(18 grudnia 1979 1.)

Konwencja ONZ w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej
(4 stycznia 1969 1.)

Konwencja ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur (9 grudnia 1975 r.)

Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
(16 grudnia 1966 1.)

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (16 grudnia 1966 r.)

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka (10 grudnia 1948 r.)
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Uwaga dotyczaca cytatéow

Powyzsze orzecznictwo dostarcza czytelnikom wyczerpujacych informacgji,
ktére umozliwia dotarcie do petnej tresci wyroku w danej sprawie. Moze to by¢
przydatne dla czytelnikéw chcacych doktadniej zapoznac sie z rozumowaniem
oraz analiza, ktére przeprowadzono przed wtasciwym sadem w celu wydania
orzeczenia.

Sprawy, o ktérych mowa w niniejszej publikacji, byty rozpatrywane w wiekszosci
przed TSUE albo ETPC, stanowiac przedmiot dalszej czesci dyskusji. Podobne
techniki mozna jednak zastosowa¢, korzystajac z krajowych baz danych
dotyczacych orzecznictwa.

Orzecznictwo ETPC mozna znalez¢ na portalu ECtHR HUDOC Portal, ktéry
umozliwia bezptatny dostep do orzecznictwa ETPC. Portal HUDOC ma przyjazna
uzytkownikom wyszukiwarke, ktora utatwia znalezienie poszukiwanego
orzecznictwa. Najprostszym sposobem na znalezienie potrzebnej sprawy jest
wpisanie numeru sprawy w pole wyszukiwarki o nazwie , Application Number”.

Orzecznictwo TSUE mozna znalez¢ za pomoca wyszukiwarki CURIA search
engine, ktéra umozliwia bezptatny dostep do orzecznictwa TSUE. Wyszukiwarka
CURIA jest przyjazna uzytkownikom wyszukiwarka, ktéra utatwia znalezienie
poszukiwanego orzecznictwa. Najprostszym sposobem na znalezienie potrzebnej
sprawy jest wpisanie numeru sprawy w pole wyszukiwarki o nazwie ,Case
Number” (,,Numer sprawy”).
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http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/Hudoc/Hudoc+database/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/
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Obydwie sugerowane wyszukiwarki (lub dowolna uzywana wyszukiwarka)
umozliwiaja réwniez przegladanie spraw wedtug daty. Zlokalizowanie
potrzebnego orzecznictwa poprzez przegladanie dat wydania wyroku utatwiono,
podajac date przy wszystkich sprawach, ktére uwzgledniono w niniejszym
podreczniku.



Wiele informacji na temat Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej znajduje sie
w Internecie. Dostep do nich jest mozliwy poprzez witryne FRA: fra.europa.eu.

Wiecej informacji na temat orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka mozna
znalez¢ na stronie internetowej Trybunatu: echr.coe.int. Strona internetowa HUDOC zapewnia
dostep do wyrokéw i decyzji wydanych w jezyku angielskim i francuskim, ttumaczen na inne
jezyki, comiesiecznych biuletynéw informacyjnych dotyczacych orzecznictwa, komunikatéw
prasowych oraz innych informacji na temat pracy Trybunatu: http://hudoc.echr.coe.int/.

Jak uzyska¢ dostep do publikacji Rady Europy

Wydawnictwo Rady Europy publikuje materiaty dotyczace wszystkich zagadnien, jakimi zajmuje
sie ta organizacja, w tym: praw cztowieka, nauk prawnych, ochrony zdrowia, etyki, polityki
spotecznej, ochrony srodowiska, edukacji, kultury, sportu, mtodziezy oraz ochrony zabytkow.
Ksiazki i publikacje elektroniczne mozna znalez¢ i zamowic sposrod szerokiego katalogu
dostepnego na stronie internetowej (http://book.coe.int/).

Wirtualna czytelnia umozliwia uzytkownikom bezptatne zapoznanie sie zaréwno z fragmentami
najswiezszych publikacji jak réwniez z petnym tekstem niektorych oficjalnych dokumentow.

Informacje o Radzie Europy, jak rowniez petne teksty Konwencji s3 dostepne na stronie
internetowej Biura Traktatow: http://conventions.coe.int/.

Jak skontaktowac sie z UE

Osobiscie
W catej Unii Europejskiej istnieje kilkaset centrow informacyjnych Europe Direct. Adres
najblizszego centrum mozna znalez¢ na stronie: https://europa.eu/european-union/contact_pl.

Telefonicznie lub droga mailowa

Europe Direct to serwis informacyjny, ktory udziela odpowiedzi na pytania na temat Unii

Europejskiej. Mozna sie z nim skontaktowac:

— dzwoniac pod bezptatny numer telefonu: 00 800 6 7 8 9 10 11 (niektérzy operatorzy moga
nalicza¢ optaty za te potaczenia),

— dzwoniac pod standardowy numer telefonu: +32 22999696,

— droga mailowa: https://europa.eu/european-union/contact_pl.

Wyszukiwanie informacji o UE

Online
Informacje o Unii Europejskiej sa dostepne we wszystkich jezykach urzedowych UE w portalu
Europa: https://europa.eu/european-union/index_pl.

Publikacje UE

Bezptatne i odptatne publikacje UE mozna pobrac lub zamoéwi¢ w serwisie EU Bookshop:
https://publications.europa.eu/pl/web/general-publications/publications. Wieksza liczbe
egzemplarzy bezptatnych publikacji mozna otrzymac, kontaktujac sie z serwisem Europe Direct
lub z lokalnym centrum informacyjnym (zob. https://europa.eu/european-union/contact_pl).

Prawo UE i powiazane dokumenty
Informacje prawne dotyczace UE, w tym wszystkie unijne akty prawne od 1951r., s3 dostepne
we wszystkich jezykach urzedowych UE w portalu EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu.

Portal Otwartych Danych UE

Unijny portal otwartych danych (http://data.europa.eu/euodp/pl) umozliwia dostep do zbioréw
danych pochodzacych z instytucji i innych organéw UE. Dane mozna pobierac i wykorzystywac
bezptatnie, zaréwno do celéw komercyjnych, jak i niekomercyjnych.
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EUROPEAN UNION AGENCY EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
FOR FUNDAMENTAL RIGHTS COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME ONSEIL DE 'EUROPE

Europejskie prawo antydyskryminacyjne, ukonstytuowane w szczegdlnosci w unijnych dyrektywach
dotyczacych niedyskryminacji oraz art. 14 i Protokole nr 12 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, zakazuje dyskryminacji w roznych kontekstach i z réoznych przyczyn.
W niniejszym podreczniku przeanalizowano europejskie prawo antydyskryminacyjne pochodzace
z tych dwoch uzupetniajacych sie zrodet, siegajac do nich wymiennie w tych obszarach, w ktérych
sie pokrywaja, i podkreslajac istniejace roznice. Ponadto podrecznik zawiera odniesienia do innych
instrumentow Rady Europy, zwtaszcza Europejskiej Karty Spotecznej, a takze stosownych
instrumentéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Majac na uwadze bogate orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w obszarze niedyskryminacji, uznano, ze nalezy przygotowac i udostepni¢ podrecznik skierowany
do prawnikéw praktykow, takich jak sedziowie, prokuratorzy i prawnicy oraz urzednicy stuzb
sadowniczych i organéw $cigania w UE, w panstwach cztonkowskich Rady Europy i na catym
Swiecie.
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