MANUAL

Manual de legislacao
europeia sobre asilo,
A fronteiras e imigracao

Edicao de 2020

|




0 original da terceira edicdo do presente manual foi concluido em julho de 2020. Foi originalmente
publicado em cinco linguas em dezembro de 2020. Esta terceira edicdo incorpora as alteracdes
ao acervo da UE no dominio do asilo, das fronteiras e da imigracdo, bem como a evolucdo da
jurisprudéncia europeia desde 2014. A primeira edicdo foi publicada em quatro linguas em 2013,
seguida da sequnda edicdo em 2014. As futuras atualizacdes do presente manual ficardo disponiveis
na pagina Web da Agéncia dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (FRA) em: http://fra.europa.
eu/en/theme/asylum-migration-borders e na pagina Web do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos
(TEDH) em: echr.coe.int, sob a designacdo «Publications».

Reproducdo autorizada, exceto para fins comerciais, mediante indicacdo da fonte.
Fotografia (capa e interior): © iStockphoto
© Agéncia dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e Conselho da Europa, 2025

Para qualquer utilizacdo ou reproducdo de elementos que ndo sejam propriedade da Agéncia dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia e do Conselho da Europa, pode ser necessario obter
autorizacdo diretamente junto dos respetivos titulares dos direitos.

A Agéncia dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e o Conselho da Europa, ou qualquer pessoa
agindo em seu nome, ndo podem ser responsabilizados pela utilizacdo que possa ser dada as
informacées abaixo apresentadas.

Luxemburgo: Servico das Publicacdes da Unido Europeia, 2025

Conselho da Europa: ISBN 978-92-871-9787-0
FRA - print: ISBN 978-92-9489-498-4 d0i:10.2811/9096705  TK-02-20-493-PT-C
FRA - web: ISBN 978-92-9489-497-7 d0i:10.2811/9563745 TK-02-20-493-PT-N

0 presente manual foi redigido eminglés. O TEDH ndo se responsabiliza pela qualidade das traducdes
para outras linguas. As opinides expressas no presente manual ndo vinculam o TEDH. O manual refere
uma selecdo de comentarios e manuais. O TEDH ndo assume qualquer responsabilidade pelo seu
conteldo e a sua inclusdo nesta lista ndo implica nenhum tipo de aprovacdo dessas publicacdes.
Sdo enumeradas outras publicacdes nas paginas Internet da biblioteca do TEDH em: echr.coe.int.


http://fra.europa.eu/en/theme/asylum-migration-borders
http://fra.europa.eu/en/theme/asylum-migration-borders
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home

FRA &

(] * Kk
Pl

‘ x
L

ot

T4
EUROPEAN UNION AGENCY EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMM

FOR FUNDAMENTAL RIGHTS

Manual de legislacao
europeia sobre asilo,
fronteiras e imigracao

Edicao de 2020






Prefacio

Desde 2011, a Agéncia dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (UE),
o Conselho da Europa e o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos publicaram
manuais sobre varios dominios do direito europeu. O presente manual apre-
senta uma panoramica das normas juridicas europeias pertinentes em matéria
de asilo, fronteiras e imigracdo, explicando tanto as medidas aplicaveis do Con-
selho da Europa como as da UE.

0 manual destina-se a advogados, juizes, procuradores, guardas de fronteira,
funcionarios dos servicos de imigracdo e outras pessoas que trabalhem em
autoridades nacionais, em instituicdes nacionais de direitos humanos, em orga-
nizacdes ndo governamentais e noutros organismos que possam ser confron-
tados com questdes juridicas nos dominios abrangidos.

A Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia tornou-se juridicamente
vinculativa quando o Tratado de Lisboa entrou em vigor, em dezembro de
2009. Tem o mesmo valor juridico que os Tratados fundadores da UE. O Tratado
de Lisboa também prevé a adesao da UE a Convencdo Europeia dos Direitos
Humanos, que é juridicamente vinculativa para todos os Estados-Membros da
Unido e do Conselho da Europa.

Desde a publicacdo da sequnda edicdo do presente manual, em 2014, regis-
taram-se desenvolvimentos significativos no direito europeu em matéria de
asilo, fronteiras e imigracdo. Por exemplo, vérios instrumentos da UE adotados
atualizam ou criam novos sistemas de tecnologias da informacdo de grande
escala da UE para gerir a migracdo. Também se registaram pequenas alte-
racdes legislativas — por exemplo, no acervo de Schengen sobre fronteiras,
migracao irregular e vistos.

Do mesmo modo, o Tribunal de Justica da UE clarificou varias questdes juri-
dicas decorrentes da aplicacdo da legislacdo da UE em matéria de migracao
e asilo na sua jurisprudéncia cada vez mais numerosa. O Tribunal Europeu
dos Direitos Humanos também proferiu uma série de acérddos importantes,
nomeadamente no dominio das condicdes de acolhimento dos requerentes de
asilo. Tendo em conta estas alteracdes, era necessario atualizar o manual para
garantir que as suas orientacdes juridicas continuam a ser exatas.



Manual de legislacdo europeia sobre asilo, fronteiras e imigracéo

E essencial melhorar a compreensao dos principios comuns desenvolvidos
na jurisprudéncia dos dois tribunais europeus, bem como nos regulamentos
e diretivas da UE. Esta compreensdo ajuda a garantir que as normas e salva-
guardas europeias pertinentes sejam corretamente aplicadas e que os direitos
fundamentais sejam plenamente respeitados a nivel nacional. Esperamos que
o presente manual ajude a promover este importante objetivo.

Marialena Tsirli Sirpa Rautio
Secretdria do Tribunal Europeu Diretora da Agéncia dos Direitos
dos Direitos Humanos Fundamentais da Unido Europeia
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Como utilizar o manual

Como utilizar o manual

O presente manual apresenta uma panoramica da legislacdo aplicdvel em
matéria de asilo, gestdo de fronteiras e imigracdo no quadro do direito da
Unido Europeia (UE) e da Convencao Europeia dos Direitos Humanos (CEDH).
Debruca-se sobre a situacdo dos estrangeiros que a UE habitualmente designa
por nacionais de paises terceiros, embora tal distincdo ndo seja pertinente para
a referida convencao.

0 manual nao se debruca sobre os direitos dos cidaddos da UE, nem da Islan-
dia, Listenstaine, Noruega e Suica, que ao abrigo do direito da Unido Europeia
podem entrar e circular livremente no seu territério. Estas categorias de cida-
daos so serdo referidas quando tal for necessdrio para compreender a situacao
dos membros das suas familias que sejam nacionais de paises terceiros.

O direito da UE define cerca de 25 categorias diferentes de nacionais de paises
terceiros, cada uma das quais com direitos distintos, que variam em funcéo das
suas ligacdes aos Estados-Membros ou da sua necessidade de protecdo espe-
cial. Relativamente a algumas dessas pessoas, como os requerentes de asilo,
o direito da UE estabelece um vasto conjunto de regras, enquanto em rela-
¢do a outras, como os estudantes, investigadores, pessoas colocadas au pair,
trabalhadores sazonais e trabalhadores altamente qualificados, a UE adotou
regras comuns de admissao. No entanto, algumas das condicdes previstas nas
diretivas sdo facultativas ou requlam determinados aspetos, deixando outros
direitos ao critério dos Estados-Membros da UE. De um modo geral, sdo conce-
didos direitos mais amplos aos nacionais de paises terceiros que estdo autori-
zados a estabelecer-se na Unido do que as pessoas cuja permanéncia é apenas
temporaria. Em 1 de fevereiro de 2020, o Reino Unido saiu da Unido Europeia.
0 Acordo de Saida estabelece um periodo de transicdo até 31 de dezembro
de 2020, durante o qual o direito da UE continua a aplicar-se ao Reino Unido (7).
0 quadro 1 fornece uma panoramica geral das varias categorias de nacionais
de paises terceiros previstas pelo direito da UE.

0 presente manual foi concebido para ajudar os profissionais da justica que nao
sdo especialistas no dominio do direito de asilo, das fronteiras e da imigracao;
¢é destinado a advogados, juizes, procuradores, guardas de fronteira, funciona-
rios dos servicos de imigracdo e outras pessoas que trabalhem em autoridades

(") Acordo sobre a saida do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte da Unido Europeia
e da Comunidade Europeia da Energia Atdémica, JO 2020 L 29/7.
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nacionais, em organizacdes ndo governamentais (ONG) e noutros organismos
que possam ser confrontados com questdes juridicas relacionadas com estes
temas. E um primeiro ponto de referéncia sobre o direito da Unido e derivado
da CEDH nestas areas tematicas e explica o modo como cada questao é requ-
lamentada pelo direito da UE, bem como no quadro da CEDH, da Carta Social
Europeia (ESC) e de outros instrumentos do Conselho da Europa (CdE). Cada
capitulo comeca por apresentar um quadro com as disposicdes juridicas apli-
caveis no ambito de cada um dos dois sistemas juridicos europeus. Depois, as
leis pertinentes dos dois ordenamentos juridicos sdo apresentadas sucessiva-
mente, na medida em que possam ser aplicadas a cada tema. O leitor podera
ver deste modo os aspetos em que os dois sistemas juridicos convergem
e aqueles em que divergem.

Os profissionais de Estados ndo membros da UE, mas pertencentes ao CdE e,
logo, partes na CEDH podem aceder as informacdes que interessam ao seu
pais consultando diretamente as seccdes relativas a CEDH. Os profissionais
dos Estados-Membros da UE necessitardo de consultar ambas as seccdes, uma
vez que esses Estados estdo vinculados a ambas as ordens juridicas. Os leito-
res que necessitem de informacoes adicionais sobre uma questao especifica
encontrardo uma lista de referéncias a materiais mais especializados na seccao
«Qutras leituras» do manual.

O direito derivado da CEDH é apresentado através de breves referéncias a pro-
cessos do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEDH), selecionados de
acordo com o tema do manual que estd a ser abordado. Esses processos foram
escolhidos de entre 0 ja grande ndmero de acérdaos e decisdes do TEDH sobre
questdes migratorias.

0 direito da UE é composto pelas medidas legislativas adotadas, pelas dispo-
sicdes pertinentes dos Tratados e, em especial, pela Carta dos Direitos Funda-
mentais da Unido Europeia, tal como é interpretada na jurisprudéncia do Tri-
bunal de Justica da Unido Europeia [TJUE, também designado, até 2009, por
Tribunal de Justica das Comunidades Europeias (TJCE)].

Os exemplos descritos ou citados no presente manual provém de uma impor-
tante jurisprudéncia desenvolvida tanto pelo TEDH como pelo TJUE. No fim do
manual apresentam-se orientacdes para auxiliar o leitor na pesquisa de juris-
prudéncia em linha.



Como utilizar o manual

Nem todos os Estados-Membros da UE estdo vinculados pela totalidade dos
atos legislativos da UE no dominio do asilo, da gestdo de fronteiras e da imi-
gracdo. O anexo 1 sobre a «Aplicabilidade dos regulamentos e diretivas da UE
citados no presente manual» fornece uma panoramica dos Estados que estdo
vinculados pelas diversas legislacdes. Mostra também que a Dinamarca e a
Irlanda sdo os que optaram mais frequentemente por ndo aplicar os instru-
mentos referidos no presente manual. Muitos instrumentos da UE relativos as
fronteiras, incluindo o acervo de Schengen — ou seja, toda a legislacdo da UE
adotada nesse dominio — e alguns outros instrumentos juridicos da Unido tam-
bém se aplicam a alguns Estados que ndo sdo membros da UE, nomeadamente
a Islandia, o Listenstaine, a Noruega e/ou a Suica.

Embora todos os Estados membros do CdE sejam partes na CEDH, nem todos
assinaram ou ratificaram todos os seus protocolos ou sdo Estados Partes nas
outras convencdes do CdE mencionadas no presente manual. O anexo 2 for-
nece uma panoramica da aplicabilidade de determinados instrumentos do CdE,
incluindo os Protocolos relevantes da CEDH.

Também existem diferencas substanciais entre os Estados signatarios da ESC. Os
Estados que aderiram ao sistema da ESC podem decidir se assinam ou ndo cada
um dos seus artigos, embora estejam sujeitos a alguns requisitos minimos.
0 anexo 3 apresenta uma panoramica da aceitacdo das disposicdes desta Carta.

0 manual s6 se debruca sobre o direito internacional em matéria de direitos
humanos ou de refugiados na medida em que este tenha sido expressamente
incorporado no direito da Unido ou derivado da CEDH. E o caso da Convencao
de Genebra de 1951 relativa ao Estatuto dos Refugiados (Convencao de Gene-
bra de 1951), expressamente mencionada no artigo 78.° do Tratado sobre
o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE). Como é evidente, os Estados euro-
peus continuam vinculados a todos os tratados em que sdo partes. Os instru-
mentos internacionais aplicdveis sdo enumerados no anexo 4.

0 manual é constituido por uma introducdo, que explica sucintamente o papel
dos dois sistemas juridicos estabelecidos pela CEDH e pelo direito da UE, e por
10 capitulos sobre os seguintes temas:

acesso ao territério e aos procedimentos;

sistemas de tecnologias da informacdo (TI) de grande escala da UE
e interoperabilidade;
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- estatuto e documentacdo associada;

- exame dos pedidos de asilo e entraves ao afastamento: questdes de fundo;
+ garantias processuais e apoio juridico em processos de asilo e de regresso;
- vida privada e familiar e direito de contrair casamento;

- detencao e restricdes a livre circulacdo;

- regressos forcados e forma de afastamento;

- direitos econdmicos e sociais;

- pessoas com necessidades especificas.

Cada capitulo trata de um tema distinto, e as referéncias cruzadas a outros
temas e capitulos proporcionam uma compreensado mais plena do quadro juri-
dico aplicavel. As questdes fundamentais sdo apresentadas no final de cada
capitulo.

0 manual abrange apenas a legislacdo em vigor em julho de 2020. O leitor
deve ter em conta que a legislacdo da UE é frequentemente alterada. E possi-
vel consultar as alteracdes legislativas, incluindo a Ultima versdo consolidada
dos diferentes atos legislativos da UE, em eur-lex.europa.eu. Por exemplo, no
que se refere ao Sistema Europeu Comum de Asilo, a Comissdo Europeia apre-
sentou varias propostas legislativas em 2016 para rever todos os instrumentos
da legislacdo da UE em matéria de asilo enumerados em «Instrumentos da UE
e acordos selecionados». Estas propostas legislativas ainda estavam a ser exa-
minadas em julho de 2020.

A versao eletrénica do manual contém hiperligacdes para a jurisprudéncia dos
dois tribunais europeus e para a legislacdo da Unido que é citada. As hiperliga-
cOes para as fontes juridicas da UE conduzem o leitor as paginas gerais de eur-
-lex.europa.eu, a partir das quais o leitor poderd abrir o processo ou ato juridico
em causa numa das linguas da UE disponiveis.


https://eur-lex.europa.eu/
https://eur-lex.europa.eu/
https://eur-lex.europa.eu/
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Quadro 1: Categorias de nacionais de paises terceiros no direito da UE

Pessoas com direitos
derivados das disposicdes
da UE em matéria de livre
circulacao

Pessoas com direitos
derivados de acordos
internacionais

Imigrantes a curto e alongo
prazo

Visitantes de curta duracdo

Pessoas que necessitam de
protecdo

Migrantes em situacao
irregular

N.B.:

Membros da familia de cidaddos dos Estados-Membros
da UE

Nacionais do Reino Unido até ao final do periodo de
transicdo

Membros da familia de cidaddos do Espaco Econémico
Europeu (EEE) e da Suica

Nacionais turcos e membros das suas familias

Nacionais de paises terceiros que celebraram
acordos bilaterais ou multilaterais com a UE (mais de
100 paises)

Membros da familia de requerentes do reagrupamento
familiar nacionais de paises terceiros

Residentes de longa duracdo na UE

Titulares do «Cartao Azul» e seus familiares
Trabalhadores destacados

Investigadores

Trabalhadores transferidos dentro das empresas
Estudantes

Pessoas colocadas au pair

Trabalhadores sazonais

Titulares de uma autorizacdo de pequeno trafego
fronteirico

Titulares de vistos de longa duracdo

Nacionais de paises terceiros isentos da obrigacdo
de visto

Nacionais de paises terceiros sujeitos a obrigacdo
de visto

Requerentes de asilo

Beneficidrios de protecdo subsididria

Beneficiarios de protecdo temporaria

Refugiados

Vitimas de trafico de seres humanos

Nacionais de paises terceiros em situacdo irreqular

Nacionais de paises terceiros em situacdo irreqular cujo
afastamento foi protelado

um nacional de um pais terceiro pode enquadrar-se em mais do que uma categoria.

Fonte: Agéncia dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia (FRA), 2020
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Nesta introducdo explicar-se-ao0 sucintamente os papéis dos dois ordenamen-
tos juridicos europeus que regulamentam a migracdo. As referéncias ao sis-
tema juridico do Conselho da Europa dizem primordialmente respeito a CEDH
e ajurisprudéncia desenvolvida pelo TEDH, mas também, se for caso disso,
a ESC. A legislacdo da UE é sobretudo apresentada através dos regulamentos
e diretivas aplicaveis e das disposicdes da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia.

O Conselho da Europa

O CdE foi constituido apés a Sequnda Guerra Mundial para unir os Estados
europeus na promocdo do Estado de direito, da democracia e dos direitos
humanos. Em julho de 2020, o CdE era composto por 47 Estados membros,
incluindo todos os Estados-Membros da UE.

Em 1950, o CdE adotou a CEDH que, no seu artigo 19.°, instituiu o TEDH como
um mecanismo judicial destinado a assegurar que os Estados respeitam as
obrigacdes decorrentes da Convencdo.

O TEDH analisa queixas apresentadas por pessoas singulares, grupos de indi-
viduos, ONG ou pessoas coletivas que aleguem violacées da Convencdo. Pode
também conhecer de ac¢des instauradas por um ou mais Estados membros do
CdE contra outro pais membro. Para recorrer ao TEDH nao é obrigatério ser
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cidadéo ou residente regular de um dos Estados Contratantes (?). O artigo 1.°
da CEDH exige que os Estados reconhecam os direitos definidos na Convencéao
a «qualquer pessoa dependente da sua jurisdicdo». Em certos casos especi-
ficos, o conceito de jurisdicdo pode extravasar o territério de um Estado. Um
Estado Parte da CEDH é responsavel, nos termos do seu artigo 1.°, por todos os
atos e omissdes dos seus 6rgaos, independentemente do ato ou omissdo em
causa ser consequéncia da legislacdo nacional ou da necessidade de cumprir
obrigacdes juridicas internacionais (3).

As questdes relacionadas com a migracdo deram origem a uma vasta juris-
prudéncia do TEDH. O presente manual apresenta exemplos selecionados, que
se referem principalmente ao artigo 3.° (proibicdo da tortura e das penas ou
tratamentos desumanos ou degradantes), ao artigo 5.° (direito a liberdade e a
seguranca), ao artigo 8.° (direito ao respeito pela vida privada e familiar) e ao
artigo 13.° (direito a um recurso efetivo) da CEDH. O artigo 13.° da CEDH exige
que os Estados assegurem o recurso perante uma instancia nacional para as
queixas apresentadas ao abrigo da Convencdo.

0 principio da subsidiariedade confere aos Estados a principal responsabilidade
por garantir o cumprimento das obrigacdes que lhes incumbem por forca da
CEDH, s6 recorrendo ao TEDH em ultima instancia. Os Estados dispéem de uma
margem de apreciacdo. O TEDH ndo substitui tribunais nacionais independentes
e imparciais se estes tiverem examinado cuidadosamente os factos, aplicando
as normas pertinentes em matéria de direitos humanos de forma coerente com
a CEDH e ajurisprudéncia conexa, ponderado adequadamente os interesses
pessoais do requerente face ao interesse publico mais geral e chegado a con-
clusdes nao arbitrarias nem manifestamente irrazoaveis (*).

Os Estados tém o dever, a nivel internacional, de assegurar que os seus fun-
cionarios cumprem a CEDH. Todos os Estados membros do CdE ja incorporaram
ou aplicaram a CEDH nas respetivas legislacdes nacionais, o que obriga os seus
juizes e funciondrios a agirem em conformidade com o disposto na Convencéo.

() A CEDH contém apenas algumas disposi¢des que mencionam expressamente 0s estrangeiros
ou limitam determinados direitos dos nacionais ou dos residentes regulares (ver, por exemplo,
artigo 5.2, n.° 1, alinea f), da CEDH; artigos 2.°, 3.° e 4.° do Protocolo n.° 4 3 CEDH; e artigo 1.°
do Protocolo n.° 7 a CEDH).

(})) TEDH, Matthews c. Reino Unido [GS], n.° 24833/94, 18 de fevereiro de 1999, n.° 32; TEDH,
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi c. Irlanda [GS], n.° 45036/98, 30 de
junho de 2005, n.° 153.

() TEDH, Faruk Rooma Alam c. Dinamarca (dec.), n.° 33809/15, 6 de junho de 2017, n.° 35.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["24833/94"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["45036/98"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["33809/15"]}
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Em 1961, o Conselho da Europa adotou a ESC (revista em 1996) para garan-
tir os direitos sociais e econémicos fundamentais. Em julho de 2020, 43 dos
47 Estados membros do CdE ja tinham ratificado a ESC (°). A ESC ndo prevé
a criacdo de qualquer tribunal, mas conta com o Comité Europeu dos Direitos
Sociais (CEDS), composto por peritos independentes que decidem sobre a con-
formidade da legislacdo e pratica nacionais no ambito de dois procedimentos:
o procedimento de comunicacdo de informacdes, ao abrigo do qual os Esta-
dos apresentam relatérios nacionais periédicos; e o mecanismo de reclamacao
coletiva (), através do qual as organizacdes podem apresentar reclamacdes.
O CEDS adota conclusdes a respeito dos relatérios nacionais e adota decisées
sobre as reclamacdes coletivas. Algumas das suas conclusdes e decisdes sdo
mencionadas no presente manual.

A Unido Europeia

A UE é composta por 27 Estados-Membros. O direito da UE é constituido pelos
Tratados e pelo direito secundario. Os Tratados, nomeadamente o Tratado
da Unido Europeia (TUE) e o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Euro-
peia (TFUE), foram aprovados por todos os Estados-Membros e também séo
designados por «direito primario da Unido». Os requlamentos, diretivas e deci-
sdes da Unido foram adotados pelas instituicdes da UE as quais foi outorgada
competéncia para tal ao abrigo dos Tratados, e sdo frequentemente designa-
dos por «direito derivado da Unido».

A Unido Europeia desenvolveu-se a partir de trés organizacdes internacionais
criadas na década de 1950 nos dominios da energia, da seguranca e do comér-
cio livre, denominadas Comunidades Europeias. O seu principal objetivo era
estimular o desenvolvimento econémico através da livre circulacdo de merca-
dorias, capitais, pessoas e servicos. A liberdade de circulacdo de pessoas cons-
titui, assim, um elemento fundamental da UE. O primeiro regulamento sobre
a livre circulacdo de trabalhadores, de 1968 (7), reconheceu que os trabalha-
dores devem ndo so6 ter liberdade de circulacdo, mas também a possibilidade

(°) Trinta e quatro Estados estdo vinculados pela ESC revista em 1996 e nove pela Carta de 1961.
A ESC oferece aos Estados Partes a possibilidade de s6 subscreverem determinadas disposicoes,
sob reserva de um determinado nivel minimo. O anexo 3 apresenta uma panoramica da
aplicabilidade das disposicdes da ESC.

(6) O procedimento de reclamacdo é opcional (ao contrario do procedimento de comunicacdo de
informacdes) e em julho de 2020 j3 tinha sido aceite por 15 Estados signatarios da ESC.

() Regulamento (CEE) n.° 1612/68 do Conselho, de 15 de outubro de 1968.
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de se fazerem acompanhar pelos membros da sua familia, independentemente
da nacionalidade dos mesmos. A UE elaborou uma complexa legislacdo conexa
sobre a circulacdo dos direitos em matéria de seguranca social, assisténcia
social e cuidados de saude, bem como disposicdes relativas ao reconhecimento
mutuo das qualificacdes. Grande parte desta legislacdo, inicialmente desenvol-
vida para os cidaddos da UE, também é aplicavel a varias categorias de nacio-
nais de paises terceiros.

0 Espaco Economico Europeu (EEE) entrou em vigor em 1994. Os nacionais de
Estados ndo membros da UE que fazem parte do EEE — nomeadamente a Islan-
dia, o Listenstaine e a Noruega — tém os mesmos direitos de livre circulacdo
que os cidadaos da UE (8). Do mesmo modo, com base num acordo especial
celebrado com a UE em 21 de junho de 1999 (°), os cidaddos suicos tém direito
a circular e a estabelecer-se livremente no territério da Unido. A Islandia,
o Listenstaine, a Noruega e a Suica sdo membros da Associacdo Europeia de
Comércio Livre (EFTA), uma organizacdo intergovernamental constituida para
promover o comércio livre e a integracdo econémica. A EFTA possui instituicdes
proprias, incluindo um tribunal. O Tribunal da EFTA é competente para interpre-
tar o Acordo EEE no que diz respeito a Islandia, ao Listenstaine e a Noruega.
Obedece ao modelo do TJUE e tende a seguir a sua jurisprudéncia.

Os nacionais turcos também podem usufruir de uma posicdo privilegiada no
quadro do direito da UE. Nao podem entrar e circular liviemente no territério da
Unido, mas em 1963 foi celebrado o Acordo de Associacdo entre a Comunidade
Econdmica Europeia (CEE) e a Turquia (o Acordo de Ancara) e em 1970 foi ado-
tado um protocolo adicional («Protocolo Adicional ao Acordo de Ancara») (™).
Como resultado, os nacionais turcos autorizados a entrar na UE para trabalhar
ou estabelecer-se gozam de certos privilégios, tém o direito de permanecer
e estdo protegidos da expulsdo. Beneficiam igualmente de uma clausula de
«standstill», enunciada no artigo 41.° do Protocolo Adicional ao Acordo de
Ancara, que os impede de serem objeto de restricdes adicionais as existentes
na altura em que a cldusula comecou a vigorar em relacdo ao Estado-Membro

(8)  Acordo sobre o Espaco Economico Europeu, 2 de maio de 1992, Parte Ill, A livre circulacdo de
pessoas, de servicos e de capitais, JO 1994 L 1/3.

(®) Acordo entre a Comunidade Europeia e os seus Estados-Membros, por um lado, e a
Confederacdo Suica, por outro, sobre a livre circulacdo de pessoas, assinado no Luxemburgo em
21 de junho de 1999, entrado em vigor em 1 de junho de 2002, JO 2002 L 114/6.

(%) Acordo de Associacdo CEE-Turquia (1963), JO n.° 217 de 29 de dezembro de 1964 (Acordo de

Ancara), que foi complementado por um Protocolo Adicional assinado em novembro de 1970,
JO 1972 L 293/3.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:01994A0103(01)-20190207
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02002A0430(01)-20170101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02002A0430(01)-20170101
https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/EEC-Turkey_association_agreements_and_protocols_and_other_basic_texts.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21970A1123(01):EN:NOT
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de acolhimento. A Unido Europeia também celebrou acordos com varios outros
paises (ver capitulo 9, seccdo 9.2.6), mas nenhum de um dmbito tdo vasto
como o Acordo de Ancara.

Com a saida do Reino Unido da Unido Europeia, os cidadaos britanicos sao
nacionais de paises terceiros desde 1 de fevereiro de 2020. O Acordo de Saida
estabelece um periodo de transicdo até 31 de dezembro de 2020, sujeito
a prorrogacdo, durante o qual o Reino Unido continua vinculado pelo direito
da UE (). Todas as disposicoes do direito da UE descritas no presente manual
continuardo a aplicar-se ao Reino Unido até ao final do periodo de transicdo.
Até I3, os nacionais britanicos sdo tratados da mesma forma que os outros
cidadaos da UE.

0 Tratado de Maastricht entrou em vigor em 1993 e criou a cidadania da Unido,
embora esta seja baseada na posse da nacionalidade de um dos seus Estados-
-Membros. Este conceito tem sido amplamente utilizado para estimular a liber-
dade de circulacdo dos cidaddos e dos membros da sua familia, seja qual for
a sua nacionalidade.

Em 1985, foi assinado o Acordo de Schengen, que levou a abolicdo dos contro-
los nas fronteiras internas dos Estados-Membros da UE. Até 1995, foi instituido
um sistema complexo de aplicacdo dos controlos externos, reqgulamentando
0 acesso ao espaco Schengen. Em 1997, o sistema de Schengen — até entdo
regulamentado a nivel intergovernamental — passou a fazer parte do orde-
namento juridico da UE. As regras relativas a gestdo das fronteiras continuam
a evoluir e a desenvolver-se no contexto do Cédigo das Fronteiras Schengen
(Regulamento (UE) 2016/399). Em 2004, a UE criou a Frontex (formalmente
designada Agéncia Europeia da Guarda de Fronteiras e Costeira desde 2016)
para assistir os Estados-Membros da UE na gestdo das fronteiras externas da
Unido.

Desde o Tratado de Roma, celebrado em 1957, alteracdes sucessivas aos
Tratados alargaram a competéncia das Comunidades Europeias, agora Unido
Europeia, em questdes que afetam a migracdo; o Tratado de Amesterdao con-
feriu a UE novos poderes no dominio das fronteiras, da imigracédo e do asilo,

(") Acordo sobre a saida do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte da Unido Europeia
e da Comunidade Europeia da Energia Atémica, JO 2020 L 29/7, artigos 126.° e 127.°.
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incluindo vistos e regressos. Este processo culminou no Tratado de Lisboa, que
atribuiu a Unido Europeia novos poderes no dominio da integracdo de nacionais
de paises terceiros.

Neste contexto, tem-se verificado uma evolucdo constante do acervo da UE
em matéria de asilo: um conjunto de acordos intergovernamentais, requlamen-
tos e diretivas que rege quase todas as questdes relacionadas com asilo na UE.
Contudo, nem todos os Estados-Membros da UE estdo vinculados a totalidade
dos elementos desse acervo (ver anexo 1).

Ao longo das Ultimas décadas, a UE adotou legislacdo relativa a imigracdo para
a Unido de certas categorias de pessoas e regras relativas aos nacionais de
paises terceiros que residam legalmente no territorio da Unido (ver anexo 1).

Ao abrigo dos Tratados da UE, a Unido criou o seu proprio tribunal, designado
por Tribunal de Justica das Comunidades Europeias (TJCE) até a entrada em
vigor do Tratado de Lisboa em dezembro de 2009; a partir dessa data, passou
a ser designado por Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) (). Foram
confiados ao TJUE varios poderes. Por um lado, tem o direito de decidir sobre
a validade dos atos da UE e sobre as omissdes das suas instituicdes a luz do
direito da Unido e internacional aplicavel, bem como das infracées ao direito da
UE por parte dos seus Estados-Membros. Por outro lado, o TJUE conserva uma
autoridade exclusiva no que se refere a assegurar uma aplicacdo e interpreta-
cdo corretas e uniformes do direito da UE em todos os seus Estados-Membros.
Nos termos do artigo 263.2, n.° 4, do TFUE, o acesso ao TJUE por parte de pes-
soas singulares é relativamente restrito (*3).

Contudo, as reclamacées individuais que tenham por objeto a interpretacao
ou a validade do direito da UE podem sempre ser levadas perante os tribu-
nais nacionais. As autoridades judiciais dos Estados-Membros, com base no
dever de cooperacao leal e nos principios que regem a eficacia do direito da UE
a nivel nacional, é confiada a responsabilidade de assequrar a correta aplica-
cdo e execucdo do direito da UE no sistema juridico nacional. Além disso, apds

('?) O presente manual refere o TJCE no caso das decisdes e acérddos proferidos antes de
dezembro de 2009 e o TJUE relativamente aos proferidos a partir dessa data.

() Foi este o caso, por exemplo, de TJCE, nos processos apensos C-402/05 P e (-415/05 P, Kadi e Al
Barakaat International Foundation c. Conselho da Unido Europeia e Comissdo das Comunidades
Europeias [GS], 3 de setembro de 2008; bem como TJUE, (-274/12 P, Telefonica SA c. Comissdo
Europeia [GS], 19 de dezembro de 2013.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0402
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0402
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0402
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0274
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0274
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a decisdo do TJCE sobre o processo Francovich (%), os Estados-Membros sao
obrigados, em determinadas condicdes, a assegurarem a reparacdo, incluindo
uma indemnizacdo, se for caso disso, as vitimas do incumprimento do direito
da UE por um Estado-Membro. Em caso de davida sobre a interpretacao ou
a validade de uma disposicao da UE, os tribunais nacionais podem — e, em
certos casos, devem ('°) — solicitar orientacdes ao TJUE através do procedi-
mento de decisao prejudicial previsto no artigo 267.° do TFUE. No espaco de
liberdade, sequranca e justica foi criada a tramitacdo prejudicial urgente (PPU)
para garantir uma decisdo rapida em processos pendentes perante um 6rgao
jurisdicional nacional em relacdo a uma pessoa que esteja detida ().

A Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia

Os tratados iniciais das Comunidades Europeias ndo continham qualquer refe-
réncia aos direitos humanos ou a protecdo dos mesmos. No entanto, a medida
que eram interpostos no TJCE processos relativos a alegadas violacdes dos
direitos humanos em dominios abrangidos pelo direito da Unido, o TJCE desen-
volveu uma nova abordagem para conceder protecdo as pessoas singulares
através da inclusdo dos direitos fundamentais nos denominados principios
gerais do direito da Unido. Segundo o TJCE, estes principios gerais refleti-
riam o teor da protecdo dos direitos humanos constante das constituicées

(™) TJCE, processos apensos C-6/90 e C-9/90, Francovich e Bonifaci e outros c. Republica Italiana,
19 de novembro de 1991; TJCE, processo C-479/93, Andrea Francovich c. Republica Italiana, 9 de
novembro de 1995.

(**) Nos termos do artigo 267.°, terceiro pardgrafo, do TFUE, essa obrigacdo é sempre suscitada no
caso dos 6rgaos jurisdicionais cujas decisdes nao sejam suscetiveis de recurso judicial previsto no
direito interno e envolvam outros érgdos jurisdicionais, sempre que um procedimento de decisdo
prejudicial incida sobre a validade de uma disposicao da UE e haja motivos para considerar
que a contestacdo é fundamentada (ver, por exemplo, TJCE, processo 314/85, Foto-Frost
¢. Hauptzollamt Libeck-Ost, 22 de outubro de 1987).

(") Ver Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, Protocolo n.° 3, artigo 23.°-A,
e Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, artigos 107.° a 114.°. Para uma descri¢cdo mais
completa dos casos suscetiveis de ser objeto de um PPU, ver TJUE, Recomendacdes a atencdo
dos 6rgdos jurisdicionais nacionais, relativas a apresentaco de processos prejudiciais (2018/C
257/01), de 20 de julho de 2018, n.° 33: «um 6rgdo jurisdicional nacional pode, por exemplo,
apresentar um pedido de tramitacdo prejudicial urgente no caso, previsto no artigo 267.°, quarto
paragrafo, TFUE, de uma pessoa detida ou privada de liberdade, quando a resposta a questao
submetida seja determinante para a apreciacdo da situacdo juridica dessa pessoa, ou no caso de
um litigio relativo ao poder parental ou a guarda de criancas [...], quando a competéncia do juiz
chamado a julgar por forca do direito da Unido dependa da resposta a questao prejudicial».
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nacionais e dos tratados sobre direitos humanos, com destaque para a CEDH.
O TJCE declarou que asseguraria a conformidade do direito da UE com esses
principios (7).

Reconhecendo que as suas politicas podem ter impacto nos direitos humanos,
e procurando que os cidadaos se sintam mais préximos da UE, esta promul-
gou a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia no ano 2000. A Carta
enuncia um conjunto de direitos humanos inspirado nos direitos consagrados
nas constituicdes dos Estados-Membros da UE, na CEDH, na ESC e nos tratados
internacionais neste dominio, como a Convencao das Nac¢des Unidas sobre os
Direitos da Crianca (CDC). A Carta promulgada em 2000 ndo passava de uma
declaracdo, o que significa que nao era juridicamente vinculativa. A Comissao
Europeia, principal 6rgao proponente de nova legislacdo da Unido, declarou
pouco tempo depois que iria garantir a conformidade das propostas legislativas
com a Carta.

Quando o Tratado de Lisboa entrou em vigor, em 1 de dezembro de 2009, alte-
rou o estatuto da Carta da UE, tornando-a juridicamente vinculativa e confe-
rindo-lhe o mesmo valor juridico que os Tratados. Além das instituicdes da UE,
também os seus Estados-Membros sdo obrigados a cumprir as disposicées da
Carta «quando apliquem o direito da Unido» (artigo 51.°, n.° 1, da Carta).

Foi adotado um protocolo de interpretacdo da Carta relativamente a Polénia
e ao Reino Unido ('®). Num processo em matéria de migracdo julgado em 2011
pelo TJUE, este Tribunal declarou que o principal objetivo do protocolo era limi-
tar a aplicacdo da Carta no dominio dos direitos sociais. O Tribunal declarou
ainda que o protocolo nao afeta a aplicacdo da legislacdo da UE em matéria de
asilo ().

0 artigo 18.° da Carta da UE consagra pela primeira vez o direito de asilo a nivel
europeu. Nos termos desta disposicdo, trata-se de um direito qualificado: «[é]
garantido o direito de asilo, no quadro da Convencdo de Genebra [...] e nos
termos do Tratado da Unido Europeia e do Tratado sobre o Funcionamento da

("7) TJCE, processo 44/79, Liselotte Hauer c. Land Rheinland-Pfalz, 13 de dezembro de 1979, n.° 15.
(*®) TFUE, Protocolo (n.° 30) relativo a aplicagdo da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia a Poldnia e ao Reino Unido, JO C 2008 115/313.

(") TJUE, processos apensos C-411/10 e C-493/10, N.S. c. Secretary of State for the Home
Department e M.E. e outros c. Refugee Applications Commissioner e Minister for Justice, Equality
and Law Reform [GS], 21 de dezembro de 2011.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61979CJ0044
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
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Unido Europeia [...]». O artigo 19.° da Carta inclui a proibicdo de fazer alguém
regressar a uma situacdo em que tenha o receio fundado de ser persequido ou
corra sério risco de ser sujeito a tortura ou a outros tratos ou penas desumanos
ou degradantes (principio da ndo repulsdo), bem como a proibicdo da expulsao
coletiva.

A Carta contém ainda outras disposicdes relativas a protecdo concedida
a pessoas singulares que se afiguram pertinentes no contexto da migracao.
0 artigo 47.° da Carta prevé um direito auténomo a acdo e estabelece os prin-
cipios de um tribunal imparcial. O principio da acdo judicial consagrado no
artigo 47.° exige a intervencdo de um tribunal. Esta disposicdo proporciona
uma protecdo mais ampla do que o artigo 13.° da CEDH, que garante o direito
a um recurso efetivo perante uma instancia nacional que ndo é necessaria-
mente um tribunal. Além disso, o artigo 52.° da Carta dispde que a protecao
proporcionada pela CEDH corresponde a protecdo minima conferida pelas dis-
posicdes da Carta, mas a UE pode aplicar uma interpretacdo dos direitos mais
generosa do que a proposta pelo TEDH.

Adesao da Uniao Europeia a Convencao
Europeia dos Direitos Humanos

O direito da UE e a CEDH estdo estreitamente interligados. O TJUE inspira-se
na CEDH quando determina o ambito da protecdo dos direitos humanos pro-
porcionada pelo direito da Unido. A Carta da UE reflete o alcance dos direitos
previstos pela CEDH, embora ndo esteja limitada a esses direitos. Deste modo,
o direito da UE evoluiu em grande medida em sintonia com a CEDH embora
a UE ainda ndo seja signatdria da CEDH. No estado atual do direito, porém,
as pess0as que queiram apresentar queixa da UE e da sua incapacidade para
garantir os direitos humanos ndo podem intentar uma acdo no TEDH contra
a UE enquanto tal. Em determinadas circunstancias, pode ser possivel proces-
sa-la indiretamente intentando neste Tribunal uma acdo contra um ou mais dos
seus Estados-Membros (2°).

(%) Para informagdes mais pormenorizadas sobre a jurisprudéncia do TEDH neste dominio
complexo, ver designadamente os processos do TEDH Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi c. Irlanda [GS], n.° 45036/98, 30 de junho de 2005, e Avotins c. Letdnia [GS],
n.° 17502/07, 23 de maio de 2016.
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0 Tratado de Lisboa contém uma disposicdo que prevé a adesao da UE a CEDH
como parte por direito préprio (artigo 6.%, n.° 2, do TUE). O Protocolo n.° 14
a CEDH (*") altera-a com vista a permitir que essa adesdo tenha lugar. O seu
efeito na pratica, e em especial a forma como ela ird influenciar a relacao entre
0 TJUE e o TEDH no futuro, ainda nédo sdo claros. A adesdo da UE a Convencao
serd, todavia, suscetivel de melhorar o acesso a justica por parte das pessoas
singulares que considerem que a Unido ndo garantiu os seus direitos humanos.

As negociacdes sobre um projeto de acordo relativo a adesao da UE a CEDH
tiveram inicio em 2010. O projeto de acordo de adesdo consiste num pacote
de textos necessarios para a adesdo da UE a CEDH. Inclui disposicdes sobre
0 ambito da adesado, as adaptacdes necessarias ao texto e ao sistema da CEDH,
a participacdo da UE nos 6rgaos do CdE e o seu direito de voto no Comité de
Ministros. No Parecer 2/13 (?2) do TJUE sobre o projeto de acordo relativo
a adesdo da UE a CEDH, o Tribunal decidiu que o projeto de acordo era incom-
pativel com os Tratados da UE. As negociacdes relativas a dita adesdo ainda
estdo em curso, mas podem demorar varios anos.

(?") Conselho da Europa, Protocolo n.° 14 a Convencdo para a Protecdo dos Direitos Humanos e das
Liberdades Fundamentais, introduzindo Alteracdes no Sistema de Controlo da Convencao, 2004,
STCE n.° 194.

(*2) TJUE, Parecer 2/13, 18 de dezembro de 2014.


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/194
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/194
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CV0002
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Questoes fundamentais

- A migracdo para a Europa e no interior do seu territério é requlamentada por uma
conjugacao do direito nacional e do direito da UE com a CEDH e a ESC e outras
obrigacdes internacionais assumidas pelos Estados europeus.

- Podem ser apresentadas reclamacoes relativas a atos ou omissdes de uma auto-
ridade publica que violem a CEDH contra qualquer dos 47 Estados membros do
CdE, em que se incluem os 27 Estados-Membros da UE. A CEDH protege todas as
pessoas abrangidas pela jurisdicdo de qualquer dos seus 47 Estados, indepen-
dentemente da respetiva nacionalidade ou estatuto de residéncia.

- 0 artigo 13.° da CEDH exige que os Estados assegurem um recurso efetivo
perante uma instancia nacional para as reclamacdes apresentadas ao abrigo da
Convencdo. O principio da subsidiariedade, entendido no contexto da CEDH, atri-
bui a principal responsabilidade pela garantia do cumprimento da CEDH aos pré-
prios Estados, deixando o recurso ao TEDH como Ultima instancia.

« Asreclamacdes contra atos ou omissées de um Estado-Membro da UE que vio-
lem o direito da Unido podem ser levadas perante os tribunais nacionais, que sdo
obrigados a garantir que esse direito é corretamente aplicado e podem — e por
vezes devem — pedir ao TJUE uma decisdo prejudicial sobre o processo no que se
refere a interpretacdo ou a validade da disposicdo da Unido Europeia em questdo.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:42000A0922(02)
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32018R1860
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Questoes
UE abrangidas CdE
Diretiva Regresso, 2008/115/CE, artigo 4.°, Zonasde  TEDH, Amuur c. Franca,
n.4 transito n.° 19776/92, 1996, e
Z.A. e outros c. Russia,
n.° 61411/15 e trés
outros, 2017 (detencdo
em zona de transito
considerada como
privacdo da liberdade)
TEDH, llias e Ahmed
¢. Hungria [GS],
n.° 47287/15, 2019 (os
Estados tém jurisdicdo
sobre as zonas de transito
nas fronteiras terrestres)
Regulamento relativo ao pequeno Pequeno
trafego fronteirico, Regulamento (CE) tréfego
n.° 1931/2006 fronteirico
Carta da UE, artigo 18.° (direito de asilo) Requerentes CEDH, artigo 3.°
e artigo 19.° (protecdo em caso de de asilo (proibicdo da tortura)
afastamento, expulsdo ou extradicdo)
Diretiva Procedimentos de Asilo,
2013/32/UE
Codigo das Fronteiras Schengen, Reenvios
Regulamento (UE) 2016/399, artigos 4.° forcados
e13.° e retencdes
Regulamento relativo as fronteiras goinag
maritimas, Regulamento (UE)
n.° 656/2014, artigo 10.°
Carta da UE, artigo 47.° (direito 3 acédo e a Vias de TEDH, Hirsi Jamaa
um tribunal imparcial) recurso e outros c. Itdlia [GS],

Diretiva Procedimentos de Asilo,
2013/32/UE

Codigo das Fronteiras Schengen,
Regulamento (UE) 2016/399, artigo 14.°,
ne3

Regulamento relativo ao SIS — Controlos

de fronteira, Regulamento (UE) 2018/1861,

artigo 54.°

Codigo de Vistos, Regulamento (CE)
n.° 810/2009, artigo 32.5,n.° 3,

e artigo 34.5,n.°7

n.0 27765/09, 2012
(expulsao coletiva em
alto mar)

CEDH, artigo 13.° (direito
a um recurso efetivo)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
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O presente capitulo apresenta uma panoramica dos regimes aplicaveis as pes-
50as que querem entrar no territério de um Estado europeu. Além disso, des-
creve os principais parametros que os Estados devem respeitar ao abrigo da
CEDH e do direito da UE quando impdem condicdes de acesso ao territério ou
realizam as atividades de gestdo das fronteiras.

Por norma, os Estados tém o direito soberano de controlar a entrada e a per-
manéncia de cidaddos de outros paises no seu territério. Tanto o direito da
Unido como a CEDH imp&em alguns limites a este exercicio da soberania. Os
cidadaos nacionais tém o direito de entrar no seu proprio pais e os cidaddos
da Unido gozam, ao abrigo do direito da UE, do direito geral de entrada nos
outros Estados-Membros. Além disso, como é explicado nos proximos paragra-
fos, tanto o direito da UE como a CEDH proibem a ndo admissao nas fronteiras
de pessoas e a sua expulsdo para Estados onde corram o risco de sofrerem
perseguicdo ou outras ofensas graves (principio da ndo repulsao).

0 direito da UE estabelece regras comuns para os Estados-Membros no que
respeita a emissao de vistos de curta duracdo e a execucdo de controlos das
fronteiras. A UE também adotou regras destinadas a prevenir a entrada irre-
gular. A Agéncia Europeia da Guarda de Fronteiras e Costeira, Frontex, apoia
os Estados-Membros na gestdo das fronteiras externas da UE (?3). A agéncia
presta apoio técnico e operacional através de operacdes conjuntas, de inter-
vencdes rapidas nas fronteiras terrestres, aéreas ou maritimas e do envio de
peritos para equipas de apoio a gestdo da migracdo destacadas nos Esta-
dos-Membros da UE que enfrentam desafios migratérios desproporcionados.
0 Sistema Europeu de Vigilancia das Fronteiras, designado por «Eurosur», fun-
ciona como um sistema de intercdmbio de informacdes entre os Estados-Mem-
bros da UE e a Frontex. Até 2027, a Frontex dispord de um corpo permanente
de 10 000 efetivos operacionais para apoiar os Estados-Membros da UE nas
funcbes associadas ao controlo das fronteiras e aos regressos. Quando atuam
no contexto de uma operacdo conjunta ou de uma intervencao rapida nas fron-
teiras, os Estados-Membros da UE conservam a responsabilidade pelos respe-
tivos atos e omissoes.

(#) Regulamento (UE) 2019/1896 relativo a Guarda Europeia de Fronteiras e Costeira, que revoga os
Regulamentos (UE) n.° 1052/2013 e (UE) 2016/1624, J0 2019 L 295/1.

35


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj

Manual de legislacdo europeia sobre asilo, fronteiras e imigracéo

36

Como mostra a figura 1, o acervo de Schengen é aplicavel na maioria dos Esta-
dos-Membros da UE. Estabelece um sistema unificado de controlos nas frontei-
ras externas e permite que as pessoas circulem livremente através das fron-
teiras no interior do espaco Schengen. Nem todos os Estados-Membros da UE
sdo partes no espaco Schengen e o sistema de Schengen extravasa as frontei-
ras da UE até a Islandia, Listenstaine, Noruega e Suica. O artigo 4.° do Coédigo
das Fronteiras Schengen (Regulamento (UE) n.° 2016/399) proibe que o cédigo
seja aplicado de forma que constitua uma repulsdo ou discriminacao ilicita.

A CEDH reconhece aos Estados o direito de controlarem a entrada, a residéncia
e a expulsao de cidaddos estrangeiros sequndo um principio de direito inter-
nacional bem assente e sem prejuizo das obrigacdes que lhes sdo impostas
por Tratados (incluindo a CEDH). O acesso ao territério por parte de cidadaos
estrangeiros ndo se encontra expressamente regulamentado na CEDH, nem
nela se especifica quem deve receber um visto. A jurisprudéncia do TEDH ape-
nas impde alguns limites ao direito de os Estados recusarem a entrada nas
suas fronteiras, por exemplo quando tal recusa constitua um ato de repulséao.
A jurisprudéncia pode, em algumas circunstancias, exigir que os Estados auto-
rizem a entrada de uma pessoa quando essa entrada for uma condicdo pré-
via para que ela possa exercer certos direitos da Convencdo, nomeadamente
o direito a vida familiar (**).

1.1. O regime de vistos de Schengen

Os cidadaos da UE e dos paises que fazem parte do espaco Schengen, bem
como os membros das suas familias, tém direito a entrar no territorio dos Esta-
dos-Membros da Unido sem autorizacdo prévia, desde que cumpram as condi-
cOes estabelecidas no Cédigo das Fronteiras Schengen (artigo 6.°). A sua exclu-
sdo apenas poderd dever-se a razées de ordem publica, de seguranca publica
ou de saude publica.

No quadro do direito da UE, os cidadaos dos paises mencionados na lista
constante do anexo 1 do Regulamento relativo a lista de vistos (Regula-
mento (UE) 2018/1806, veja-se também as alteracées ao mesmo) podem
aceder ao territério da UE com um visto emitido previamente a sua entrada.
0 anexo deste regulamento é periodicamente alterado. O sitio Web da

(**) Para mais informacdes, ver TEDH, Abdulaziz, Cabales e Balkandali c. Reino Unido, n.s 9214/80,
9473/81 e 9474/81, 28 de maio de 1985, n.> 82 e 83.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32016R0399
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32016R0399
http://data.europa.eu/eli/reg/2018/1806/oj
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9214/80"]}
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Comissdo Europeia contém um mapa atualizado em que se indicam as exigén-
cias de visto para entrar no espaco Schengen (?°). Os Estados-Membros da UE
ndo podem impor a obrigacdo de visto as categorias de nacionais turcos que
ndo estavam sujeitos a essa obrigacdo aquando da entrada em vigor das dis-
posicdes da cldusula de «standstill» contida no Protocolo Adicional ao Acordo
de Ancara de 1970 (%).

Os dados pessoais relativos aos requerentes de vistos de curta dura-
cdo estdo armazenados no Sistema de Informacdo sobre Vistos (Regula-
mento (CE) n.° 767/2008 relativo ao VIS, com a Ultima redacdo que lhe foi dada
pelo Regulamento (UE) 2019/817), um sistema informatico centralizado da UE
que interliga os consulados e os pontos de passagem das fronteiras externas.

() Comissao Europeia, Migracdo e Assuntos Internos, Politica de vistos.
(?6) Protocolo Adicional do Acordo de Ancara, JO 1972 L 293/3, artigo 41.°.
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Figura 1: Espaco Schengen
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Fonte: Comissdo Europeia, Direcdo-Geral da Migracdo e dos Assuntos Internos, 2020

As visitas por periodos ndo superiores a 90 dias em qualquer periodo de
180 dias a Estados que fazem parte do espaco Schengen estdo sujeitas ao
Codigo de Vistos (Regulamento (CE) n.° 810/2009, com a ultima redacdo que
Ihe foi dada pelo Regulamento (UE) 2019/1155). Em contrapartida, os vistos de
longa duracdo — que tém um periodo maximo de validade de um ano ao abrigo
do Regulamento (UE) n.° 265/2010 — sdo primordialmente da responsabili-
dade de cada Estado. Os cidaddos a quem n&o seja exigido um visto nos ter-
mos do Regulamento relativo a lista de vistos (Regulamento (UE) 2018/1806)
podem pedir um visto antes da visita, se os propdsitos da mesma implicarem
uma duracdo mais prolongada. Todos os vistos devem ser obtidos antes da
viagem. Apenas categorias especificas de nacionais de paises terceiros estao
isentas deste requisito.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32009R0810
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.188.01.0025.01.ENG
http://data.europa.eu/eli/reg/2010/265/oj
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Exemplo: no processo Koushkaki (*”), o TJUE declarou que as autoridades
de um Estado-Membro s6 podem recusar emitir um «visto Schengen»
3 um requerente caso lhe possa ser oposto um dos motivos de recusa enu-
merados no Cédigo de Vistos. No entanto, as autoridades nacionais dis-
pdem de uma ampla margem de apreciacdo para averiguar se assim é. Um
visto deve ser recusado sempre que existam duvidas razodveis quanto
3 intencdo do requerente de abandonar o territério dos Estados-Mem-
bros antes do visto caducar. Para determinar se existem duvidas razoa-
veis quanto a essa intencdo, as autoridades competentes devem proceder
3 uma analise individual do pedido de visto, que tome em consideracdo,
por um lado, a situacdo geral do pais de residéncia do requerente e, por
outro, as caracteristicas que Ihe sdo proprias, nomeadamente a sua situa-
cao familiar, social e econdmica, a eventual existéncia de estadas legais ou
ilegais num dos Estados-Membros, bem como as suas ligacdes no pais de
residéncia e nos Estados-Membros.

Exemplo: no processo X. e X. (?8), um casal sirio e os seus trés filhos via-
jaram para a Embaixada da Bélgica em Beirute (Libano) e requereram um
visto com validade territorial limitada com base no artigo 25.°, n.° 1, ali-
nea a), do Codigo de Vistos. O pedido foi recusado, uma vez que a inten-
cdo dos requerentes era permanecer no pais para além dos 90 dias
e pedir asilo na Bélgica. O TJUE decidiu que, apesar de os requerentes
terem apresentado formalmente um pedido de visto, o seu pedido néo
estava abrangido pelo ambito de aplicacdo do Cédigo de Vistos. O Tribunal
observou que, em conformidade com a Diretiva Procedimentos de Asilo
(2013/32/UE), os pedidos de protecdo internacional deviam ser apresen-
tados no territério dos Estados-Membros da UE. Permitir essa situacao
no caso em apreco implicaria autorizar que os nacionais de paises tercei-
ros apresentassem pedidos de visto para solicitar protecdo internacional.
Afirmou ainda que o caso em apreco estava abrangido pelo ambito de
aplicacdo do direito nacional, uma vez que ndo tinha sido adotada qual-
quer medida da UE com base no artigo 79.°, n.° 2, alinea a), do TFUE rela-
tivo a vistos de longa duracdo e autorizacdes de residéncia por razdes
humanitarias.

(¥) TJUE, (-84/12, Rahmanian Koushkaki c. Bundesrepublik Deutschland [GS], 19 de dezembro
de 2013.

(28) TJUE, C-638/16 PPU, X. e X. c. Etat belge [GS], 7 de marco de 2017. Num caso semelhante,
o TEDH considerou que a CEDH ndo se aplica aos pedidos de visto apresentados as embaixadas
e consulados das partes contratantes (M.N. e outros c. Bélgica [GS], n.° 3599/18, 5 de maio
de 2020).

39


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0084
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0192
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["3599/18"]}

Manual de legislacdo europeia sobre asilo, fronteiras e imigracéo

40

Nos termos do artigo 32.°, n.° 3, do Cédigo de Vistos, as decisdes de recusa de
visto podem ser objeto de recurso.

Exemplo: no processo El Hassani (*°), o TJUE analisou o caso de um cida-
ddo marroquino que apresentou um pedido de visto Schengen para visitar
a sua mulher e o seu filho, ambos cidadaos polacos. O pedido e o sub-
sequente pedido de reapreciacdo foram recusados com o fundamento
de que ndo havia nenhuma certeza de que o requerente tinha a inten-
cdo de sair do territério polaco antes do seu visto caducar. O TJUE decidiu
que o artigo 32.°, n.° 3, do Cédigo de Vistos, relativo as vias de recurso,
deve ser interpretado no sentido de que impde aos Estados-Membros da
UE a obrigacdo de prever um processo de recurso contra as decisdes de
recusa de vistos, cujas modalidades sdo definidas pela ordem juridica de
cada Estado-Membro. O Tribunal de Justica declarou que esses processos
devem incluir a revisao judicial.

Nos termos do artigo 19.° da Convencao de Aplicacdo do Acordo de Schen-
gen (3°), os nacionais de paises terceiros titulares de um visto uniforme podem
circular livremente em todo o espaco Schengen durante o periodo de validade
do visto, desde que preencham as condicdes de entrada relacionadas com
0 seu visto. Nos termos do artigo 21.°, uma autorizacdo de residéncia acom-
panhada de documentos de viagem pode, em determinadas circunstancias,
substituir o visto. 0 Regulamento (CE) n.° 1030/2002 (com a ultima redacao
que lhe foi dada pelo Regulamento (UE) 2017/1954) estabelece um modelo
uniforme de titulo de residéncia. Os estrangeiros ndo sujeitos a obrigacdo de
visto podem circular liviemente no territério Schengen por um periodo maximo
de 90 dias em qualquer periodo de 180 dias, desde que preencham as condi-
cOes de entrada previstas no Codigo das Fronteiras Schengen (37).

(*) TJUE, C-403/16, Soufiane El Hassani c. Minister Spraw Zagranicznych, 13 de dezembro de 2017.

(3°) Convencao de aplicacdo do Acordo de Schengen, de 14 de junho de 1985, entre os Governos dos
Estados da Unido Econdmica Benelux, da Republica Federal da Alemanha e da Republica Francesa
relativo 3 supressdo gradual dos controlos nas fronteiras comuns, JO 2000 L 249/19.

(3") Em conformidade com o Regulamento (UE) 2018/1240, a partir de 2021, os viajantes isentos da
obrigacdo de visto precisardo de uma autorizacdo europeia de viagem vdlida.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:02009R0810-20120320:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02002R1030-20171121
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32017R1954
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CA0403
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:42000A0922(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02018R1240-20190611
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1.2. Prevencdo da entrada irreqular

No quadro do direito da UE, o Codigo das Fronteiras Schengen exige que as
fronteiras externas da UE sejam atravessadas apenas nos pontos de passagem
designados. Os Estados-Membros da UE sdo obrigados a criar um sistema efi-
caz de vigilancia das fronteiras para impedir a entrada ndo autorizada, no pleno
respeito dos direitos fundamentais (artigos 4.° e 13.° do Cédigo das Fronteiras
Schengen) (ver também as seccdes 1.8 e 10.2).

Tém sido tomadas medidas legislativas para prevenir o acesso ndo autori-
zado ao territério da UE. A Diretiva relativa as sancdes aplicaveis as transpor-
tadoras (2001/51/CE) prevé sancdes contra as transportadoras, por exemplo
companhias aéreas, que transportem migrantes sem documentos para o dito
territorio.

A Diretiva Auxilio (2002/90/CE) define entrada, transito e residéncia irrequla-
res e prevé sancdes contra quem auxilie a pratica dessas infracdes. Tais san-
cdes devem ser efetivas, proporcionadas e dissuasivas (artigo 3.°). Os Estados-
-Membros da UE podem tomar a decisdo de ndo impor sancdes se estiver em
causa a prestacdo de assisténcia humanitaria, mas ndo sdo obrigados a fazé-lo
(artigo 1.2, n.° 2).

1.3. Proibicdes de entrada e indicacdes
Schengen

Uma proibicdo de entrada impede as pessoas de entrarem num Estado de
onde tenham sido expulsas. Uma proibicdo é normalmente valida durante um
determinado periodo e assegura que as pessoas consideradas perigosas ou
indesejaveis ndo obtém visto nem a sua entrada é de outro modo admitida no
territorio.

No quadro do direito da UE, as proibi¢cdes de entrada sao introduzidas numa
base de dados denominada Sistema de informacdo Schengen (SIS), a que as
autoridades de outros Estados Schengen podem aceder e consultar. Na pra-
tica, esta é a Unica forma de um Estado que emita uma proibicdo de entrada
poder garantir que o nacional de um pais terceiro expulso ndo regressa ao
seu territério entrando através de outro Estado Schengen e depois circulando
livremente gracas a auséncia de controlos das fronteiras. O artigo 24.° do
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Regulamento (UE) 2018/1861 relativo ao SIS — Controlos de fronteira enumera
duas situacdes em que um Estado-Membro deve introduzir no SIS uma indi-
cacdo de recusa de entrada e de permanéncia. O primeiro caso diz respeito
a indicacdes relativas a nacionais de paises terceiros sobre os quais um Estado-
-Membro, apés uma avaliacdo individual, adotou uma decisdo judicial ou admi-
nistrativa sequndo a qual a presenca dessa pessoa no seu territério constitui
uma ameaca para a ordem publica, a seqguranca publica ou a seguranca nacio-
nal. O segundo caso diz respeito a pessoas contra as quais foi emitida uma
decisdo de regresso. Nos termos do artigo 54.° do regulamento, as proibicdes
de entrada podem ser impugnadas.

Exemplo: no processo M. et Mme Forabosco, o Conselho de Estado (Conseil
d’Etat) francés anulou a decisdo de recusar um visto 3 esposa do Senhor
Forabosco, cujo nome tinha sido introduzido nas listas da base de dados
do SIS pelas autoridades alemas, com o fundamento de que o seu pedido
de asilo, apresentado na Alemanha, tinha sido indeferido. O Conselho
de Estado francés decidiu que a proibicdo de entrada inscrita na base de
dados do SIS em resultado de uma decisdo de indeferimento de um pedido
de asilo ndo era motivo suficiente para recusar um visto francés de longa
duracao (3?).

Exemplo: no processo M. Hicham B, o Conselho de Estado francés ordenou
3 suspensao temporaria de uma decisdo de expulsdo de um estrangeiro
por este constar da lista incluida na base de dados do SIS. A decisdo de
expulsar esse estrangeiro mencionava a inscricdo na lista do SIS, mas nao
indicava o pais de onde provinha essa inscricdo. Uma vez que as decisdes
de expulsdo devem conter razdes de jure e de facto, a ordem de expulsao
foi considerada ilegal (33).

No caso das pessoas sujeitas a uma proibicdo de entrada emitida no contexto
de uma decisdo de regresso tomada ao abrigo do artigo 3.2, n.° 6, da Diretiva
Regresso (2008/115/CE), normalmente a proibicdo ndo deverd ter uma dura-
cdo superior a cinco anos (34).

(32) Franca, Conselho de Estado (Conseil d’Ftat), M. et Mme Forabosco, n.° 190384,
9 de junho de 1999.

(%3) Franca, Conselho de Estado (Conseil d’Ftat), M. Hicham B, n.° 344411, 24 de novembro de 2010.
(3*) TJUE, C-297/12, Processos penais c. Gjoko Filev e Adnan Osmani, 19 de setembro de 2013.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32018R1861
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000007993310&fastReqId=1950439735&fastPos=10
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000023141345&fastReqId=1203851685&fastPos=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0297

Acesso 30 territorio e aos procedimentos

Exemplo: no processo Ouhrami (), o TJUE clarificou a distincdo entre uma
decisdo de regresso e uma proibicdo de entrada. O Tribunal declarou que,
até que a obrigacdo de regresso seja cumprida, a «situacdo irregular» de
uma pessoa rege-se pela decisdo de regresso. Quando essa pessoa deixa
o territério do Estado-Membro, a proibicdo de entrada comeca a produzir
efeitos juridicos e a duracdo da proibicdo de entrada deve ser calculada
a partir da data em que a pessoa repatriada abandonou efetivamente
o territério da UE.

Nos termos do Regulamento relativo ao SIS — Regressos [Regula-
mento (UE) 2018/1860], a propria decisdo de regresso também sera regis-
tada no SIS, uma vez concluidos os trabalhos preparatérios. Se outro Estado-
-Membro pretender conceder ou prorrogar uma autorizacdo de residéncia ou
um visto de longa duracdo a uma pessoa objeto de uma decisdo de regresso
acompanhada de uma proibicdo de entrada, deve consultar o Estado-Membro
em causa.

As proibicdes de entrada emitidas fora do ambito de aplicacdo do Regulamento
relativo ao SIS — Controlos de fronteira e da Diretiva Regresso ndo impedem
formalmente os outros Estados de permitirem o acesso ao espaco Schengen.
Os outros Estados, porém, podem tomar as proibicées de entrada em consi-
deracdo quando decidem emitir ou ndo um visto ou autorizar a admissdo. Em
consequéncia, as proibicdes podem produzir efeitos em todo o espaco Schen-
gen, ainda que so6 sejam pertinentes para o Estado que as emite e que consi-
dera que a pessoa em causa é indesejavel, nomeadamente por motivos rela-
cionados com a perturbacdo da estabilidade politica: uma indicacdo Schengen
relativa a um politico russo emitida por um Estado-Membro da UE impediu que
um membro da Assembleia Parlamentar do Conselho da Europa (APCE) parti-
cipasse em sessOes parlamentares em Franca. Esta questdo foi debatida em
profundidade na reunido de outubro de 2011 da Comissdo de Assuntos Juridi-
cos e Direitos Humanos da APCE, tendo esse debate conduzido a elaboracdo de
um relatério sobre as restricées da liberdade de circulacdo como punicdo por
posicoes politicas (36).

(®*) TJUE, C-225/16, Processo penal c. Mossa Ouhrami, 26 de julho de 2017.

(3¢) Conselho da Europa, Assembleia Parlamentar, Resolucdo 1894 (2012) sobre a inadmissibilidade
de restricdes a livre circulacdo como punicdo por posicdes politicas, adotada em 29 de junho
de 2012.
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No quadro da CEDH, a inclusdo de uma pessoa na base de dados do SIS é uma
acdo realizada por um Estado-Membro a titulo individual, ao abrigo do direito
da UE. Por conseguinte, podem ser apresentadas ao TEDH queixas alegando
que o Estado em questao violou a CEDH ao incluir ou manter alguém na lista.

Exemplo: no processo Dalea c. Franca (3”), um cidaddo romeno cujo nome
tinha sido inscrito pela Franca na base de dados do SIS antes da adesdo da
Roménia a Unido Europeia ndo pdde exercer a sua atividade nem prestar
ou receber servicos em nenhum dos Estados Schengen. A sua queixa de
que tal situacdo constituia uma ingeréncia no seu direito de exercer a sua
atividade profissional (protegido ao abrigo do artigo 8.° da CEDH relativo
ao direito ao respeito pela vida privada e familiar) foi considerada inadmis-
sivel. Na decisdo em seccdo sobre o registo na base de dados do SIS e seus
efeitos, o Tribunal considerou que a margem de apreciacdo do Estado no
tocante a determinacdo da forma de oferecer garantias contra a arbitrarie-
dade é mais ampla no que respeita a entrada no territério nacional do que
em relacdo a expulsao.

O TEDH também teve de analisar os efeitos de uma proibicdo de viajar imposta
em resultado da inclusdo de uma pessoa numa lista de suspeitos de terrorismo
administrada pelas Nacdes Unidas, bem como de uma proibicdo de viajar desti-
nada a prevenir violacdes da legislacdo nacional ou estrangeira em matéria de
imigracdo.

Exemplo: o processo Nada c. Suica (38) referia-se a um cidadédo de nacio-
nalidade italo-egipcia residente em Campione d’Italia (um enclave italiano
na Suica), que foi inscrito na «Portaria Federal sobre os Talibas» pelas
autoridades suicas, em aplicacdo das sancdes antiterrorismo do Conselho
de Seguranca das Nacdes Unidas. Essa inscricdo impediu o requerente de
sair de Campione d’ltalia, e as suas tentativas para que o seu nome fosse
retirado dessa lista foram rejeitadas. O TEDH observou que as autorida-
des suicas tinham aplicado as resolucdes antiterroristas das Nacdes Uni-
das de forma algo discricionaria. O Tribunal acrescentou que a Suica tinha
violado os direitos do requerente consagrados no artigo 8.° da CEDH ao
ndo informar imediatamente a Itdlia e o Comité das Sancdes criado pela

(3) TEDH, Dalea c. Franca (dec.), n.° 964/07, 2 de fevereiro de 2010.
(3®) TEDH, Nada c. Suica [GS], n.° 10593/08, 12 de setembro de 2012.
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Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU) de que ndo existiam suspeitas
razodveis contra o requerente e ao nao adaptar os efeitos do regime de
sancdes a sua situacao individual. Concluiu ainda que a Suica tinha violado
o artigo 13.° da CEDH em conjugacdo com o artigo 8.9, visto o requerente
nao ter disposto de quaisquer meios efetivos para obter a supressao do
seu nome da lista.

As proibicdes de viajar devem respeitar o direito de sair de qualquer pais, tal
como estabelecido no artigo 2.° do Protocolo n.° 4 3 CEDH.

Exemplo: o processo Stamose c. Bulgdria (3°) envolvia um cidadao bul-
garo a quem as autoridades bulgaras impuseram uma proibicdo de viajar
durante um periodo de dois anos por ter violado a legislacdo dos EUA em
matéria de imigracdo. Avaliando pela primeira vez se uma proibicdo de
viajar destinada a prevenir violacdes da legislacdo nacional ou estrangeira
no dominio da imigracdo era compativel com o artigo 2.° do Protocolo n.° 4
3 CEDH, o TEDH considerou que uma medida de carater geral e indiscrimi-
nado que proiba o requerente de viajar para todos os paises estrangei-
ros devido a violacdo das leis de imigracdo de um pais especifico ndo era
proporcionada.

1.4. Controlos nos pontos de passagem de
fronteira

No quadro do direito da UE, para atravessar as fronteiras externas da UE, os
nacionais de paises terceiros tém de preencher as condicdes de entrada ou de
saida. Se a entrada for recusada, as autoridades devem emitir uma decisdo
que indique as razbes precisas da recusa (artigo 14.° do Cédigo das Fronteiras
Schengen). Nos termos do artigo 14.°, n.° 3, do Cédigo das Fronteiras Schen-
gen, as pessoas a quem tenha sido recusada a entrada tém direito de recurso.
Existem regras mais favordveis para a passagem das fronteiras externas da
UE pelos nacionais de paises terceiros beneficidrios do direito a livre circulacdo
(artigo 3.° e artigo 8.2, n.° 6).

(3*) TEDH, Stamose c. Bulgaria, n.° 29713/05, 27 de novembro de 2012.
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0 artigo 4.° do Cédigo das Fronteiras Schengen exige que o desempenho
das funcbes de controlo das fronteiras respeite plenamente a dignidade
humana (*°). Os controlos nos pontos de passagem de fronteira tém de ser rea-
lizados de uma forma que ndo discrimine as pessoas em razdo do sexo, raca
ou origem étnica, religido ou crenca, deficiéncia, idade ou orientacdo sexual.
Foi criado um mecanismo para avaliar e monitorizar a aplicacdo do acervo de
Schengen, incluindo o respeito pelos direitos fundamentais neste contexto
(Regulamento (UE) n.° 1053/2013).

No quadro da CEDH, concluiu-se que a exigéncia feita a uma mulher mucul-
mana de que retirasse o véu para fazer um controlo da identidade num consu-
lado ou a um homem Sikh de que retirasse o turbante num controlo da sequ-
ranca num aeroporto ndo violavam o direito dessas pessoas a liberdade de
religido consagrado no artigo 9.° da Convencao (*).

No processo Ranjit Singh c. Franca, o Comité dos Direitos Humanos das Nacdes
Unidas considerou que a obrigacdo imposta a um homem Sikh de remover
o turbante para tirar a sua fotografia de identificacdo oficial constituia uma
violacdo do artigo 18.° do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Poli-
ticos (PIDCP), ndo aceitando o argumento de que a exigéncia de figurar de
cabeca descoberta numa fotografia de identificacdo era necessaria para prote-
ger a seguranca e ordem publicas. O Comité dos Direitos Humanos das Nacdes
Unidas alegou que o Estado nao tinha explicado por que razdo o uso de um
turbante Sikh tornaria mais dificil identificar uma pessoa que o usa sempre,
ou como aumentaria a possibilidade de fraude ou falsificacdo de documentos.
0 comité teve igualmente em conta o facto de uma fotografia de identificacao
sem o turbante poder levar a que a pessoa em causa fosse obrigada a retirar
o turbante nos controlos de identidade (*2).

(*°)  Ver TJUE, C-23/12, Mohamad Zakaria, 17 de janeiro de 2013.

(“") TEDH, Phull c. Franca (dec.), n.° 35753/03, 11 de janeiro de 2005; TEDH, El Morsli c. Franca (dec.),
n.° 15585/06, 4 de marco de 2008.

(*2) Comité dos Direitos Humanos das Nac6es Unidas, Ranjit Singh c. Franca, Comunicacdes
n. 1876/2000 e 1876/2009, consulta de 22 de julho de 2011, paragrafo 8.4. Ver também,
Comité dos Direitos Humanos das Nacdes Unidas, Mann Singh c. Franca, Comunicacdo
n.° 1928/2010, consulta de 19 de julho de 2013.
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1.5. Fronteiras internas no espaco
Schengen

No quadro do direito da UE, o Cédigo das Fronteiras Schengen (Regula-
mento (UE) 2016/399) suprimiu os controlos nas fronteiras internas no espaco
Schengen, exceto em casos excecionais (titulo Ill, capitulo II). O TJUE decla-
rou que os Estados ndo podem efetuar controlos nas fronteiras internas que
tenham um efeito equivalente ao dos controlos de fronteira (**). A vigilan-
cia das fronteiras internas Schengen, incluindo através de meios eletrénicos,
é permitida quando se baseia em provas de residéncia irregular, mas o seu
exercicio estd sujeito a certas limitacées, designadamente quanto a intensi-
dade e a frequéncia (*4).

Exemplo: no processo Bundesrepublik Deutschland c. Touring tours (*°),
o TJUE declarou que o artigo 21.° do Cédigo das Fronteiras Schengen se
opde a um ato legislativo nacional que obriga as empresas de transporte
em autocarro cujas carreiras atravessam uma fronteira interna do espaco
Schengen a controlarem o passaporte e o titulo de residéncia dos pas-
sageiros antes da passagem de uma fronteira interna, com o objetivo de
impedir o transporte de nacionais de paises terceiros que ndo sejam por-
tadores de documentos de viagem. Tais acdes sao proibidas, uma vez que
constituiriam controlos no interior de um territério de um Estado-Membro
equivalentes a controlos de fronteira.

Quando os Estados-Membros introduzem excecionalmente controlos tempora-
rios nas fronteiras internas, esses controlos sdo tornados publicos no sitio Web
da Comissao Europeia (*¢). A introducdo temporaria de controlos das fronteiras
ndo transforma uma fronteira interna da UE numa fronteira externa.

(#) TJUE, processos apensos (-188/10 e C-189/10, Aziz Melki e Selim Abdeli [GS], 22 de junho de
2010, n.° 74.

(*) TJUE, C-278/12 PPU, Atiqullah Adil c. Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel, 19 de julho
de 2012.

(*) TJUE, processos C-412/17 e C-474/17, Bundesrepublik Deutschland c. Touring tours und Travel
GmbH e Sociedad de Transportes SA, 13 de dezembro de 2018.

(*6) Ver Comissao Europeia, Migracdo e Assuntos Internos, O que fazemos; Politicas; Schengen,
fronteiras e vistos; Espaco Schengen; Reintroducdo tempordria dos controlos de fronteiras.
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Exemplo: no processo Arib (*”), o TJUE analisou se uma fronteira interna
em que os controlos de fronteiras foram reintroduzidos nos termos
do Cddigo das Fronteiras Schengen (Regulamento (UE) 2016/399) era
ou ndo equipardvel a uma fronteira externa para efeitos da Diretiva
Regresso (2008/115/CE). O TJUE observou que a Diretiva Regresso conti-
nua a ser aplicadvel se um Estado-Membro reintroduzir controlos nas suas
fronteiras internas. O Tribunal decidiu que os conceitos de fronteiras inter-
nas e fronteiras externas se excluem mutuamente e que as fronteiras
internas nas quais sao reintroduzidos os controlos ndo podem ser consi-
deradas fronteiras externas. O TJUE concluiu que a rendncia a aplicacdo da
diretiva em casos relacionados com as fronteiras ndo abrange a situacdo
dos migrantes em situacdo irregular que foram detidos numa fronteira
interna na qual foram reintroduzidos controlos.

1.6. Pequeno trafego fronteirico

No quadro do direito da UE, o regime de pequeno trafego fronteirico (Regu-
lamento (CE) n.° 1931/2006) constitui uma derrogacdo as regras gerais que
regem o controlo das pessoas que atravessam as fronteiras externas dos Esta-
dos-Membros da UE. Os critérios e condicdes a cumprir para atravessar uma
fronteira terrestre externa sdo simplificados para residentes numa zona fron-
teirica de um pais terceiro vizinho, reforcando assim a relacdo da UE com os
seus vizinhos. Este regime garante que as fronteiras da UE com os paises vizi-
nhos ndo constituam um obstdculo as trocas comerciais, ao intercdmbio social
e cultural ou a cooperacao regional.

Nos termos do artigo 4.° do Regulamento relativo ao pequeno trafego fron-
teirico, os residentes fronteiricos que sejam titulares de uma autorizacdo de
pequeno trafego fronteirico podem entrar no Estado vizinho se possuirem um
documento de viagem valido e ndo forem objeto de uma indicacdo no SIS que
impeca a sua entrada no espaco Schengen. Os vistos ndo sdo obrigatorios, os
passaportes ndo precisam de ser carimbados e nédo sdo efetuados controlos
sobre a finalidade da viagem ou a disponibilidade de meios de subsisténcia. Os
titulares de uma autorizacdo de pequeno trafego fronteirico tém direito a uma

() TJUE, C-444/17, Préfet des Pyrénées-Orientales c. Abdelaziz Arib [GS], 19 de marco de 2019.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02006R1931-20120119
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02006R1931-20120119
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62017CA0444

Acesso 30 territorio e aos procedimentos

estada ininterrupta até trés meses, no maximo (artigo 5.°). O TJUE analisou
a questdo da permanéncia dos titulares de autorizacdes de pequeno trafego
fronteirico.

Exemplo: o processo Shomodi (*8) dizia respeito a um nacional ucraniano
que era titular de uma autorizacdo de pequeno trafego fronteirico que lhe
permitia aceder a zona fronteirica da Hungria. Tendo permanecido durante
mais de trés meses no espaco Schengen num periodo de seis meses,
foi-lhe recusada a entrada na Hungria. O TJUE estabeleceu uma distin-
cdo entre a limitacdo no tempo ao abrigo do regime de pequeno trafego
fronteirico e a limitacdo Schengen de 90 dias num periodo de 180 dias.
O Tribunal observou que o Regulamento relativo ao pequeno trafego fron-
teirico estabelece uma limitacdo especifica para as estadas ininterruptas
e que nao resulta da legislacdo que a limitacdo a trés meses esteja inse-
rida no mesmo periodo de seis meses. O Tribunal esclareceu igualmente
que a estada do titular de uma autorizacdo de pequeno trafego fronteirico
¢ interrompida a partir do momento em que a pessoa atravessa a fronteira
para regressar ao pais terceiro onde reside, independentemente da fre-
quéncia dessas passagens. Quando o residente fronteirico volta a entrar no
espaco Schengen, reinicia-se o periodo maximo de trés meses.

Os titulares de uma autorizacdo de pequeno trafego fronteirico podem per-
manecer na zona fronteirica do Estado, que ndo se estende por mais de
30 km (em casos excecionais, 50 km) em relacdo a fronteira. No caso de
Kaliningrado (um enclave que faz parte da Rudssia), nos termos do Regula-
mento (UE) n.° 1342/2011, o regime de pequeno trafego fronteirico abrange
toda essa regido.

1.7. Zonas de transito

Por vezes os Estados tém tentado alegar que as pessoas que se encontram em
zonas de transito ndo estdo abrangidas pela sua jurisdicao.

(*®) TJUE, (-254/11, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendérkapitanysag Zahony Hatarrendészeti
Kirendeltsége c. Oskar Shomodi, 21 de marco de 2013.
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No quadro do direito da UE, o artigo 4.°, n.° 4, da Diretiva Regresso estabe-
lece os direitos minimos que também devem ser aplicados as pessoas deti-
das ou intercetadas quando estdo a passar ilicitamente uma fronteira. O seu
tratamento ndo pode ser menos favoravel do que o de outros migrantes em
situacdo irregular, e o principio da nao repulsdo deve ser respeitado em todas
as circunstancias.

No quadro da CEDH, o Estado pode ser responsabilizado pelas pessoas que
permanecem numa zona de transito.

Exemplo: no processo Amuur c. Franca (*), os requerentes ficaram retidos
na zona de transito de um aeroporto de Paris. As autoridades francesas
alegaram que, como os requerentes ndo tinham «entrado» em Franca, ndo
estavam abrangidos pela jurisdicdo francesa. O TEDH discordou e concluiu
que as disposicdes do direito interno em vigor nessa altura ndo garan-
tiam suficientemente o direito dos requerentes a liberdade nos termos do
artigo 5., n.° 1, da CEDH.

Exemplo: no processo Z.A. e outros c. Russia (°°), os requerentes ficaram
retidos na zona de transito de um aeroporto russo. O Governo russo alegou
que os requerentes ndo se encontravam sob jurisdicdo russa. No entanto,
o TEDH discordou e concluiu que o confinamento dos requerentes na zona
de transito correspondia a uma privacao de facto da liberdade que resultou
numa violacdo do artigo 5.°, n.° 1, da CEDH. O Tribunal constatou igual-
mente uma violacdo do artigo 3.° da CEDH, uma vez que as condicdes na
zona de transito eram de molde a causar sofrimento mental aos requeren-
tes, a por em causa a sua dignidade e a humilha-los.

Exemplo: no processo llias e Ahmed c. Hungria (°"), o TEDH reafirmou que
as zonas de transito estabelecidas nas fronteiras terrestres estdo sob
a jurisdicdo hungara.

(*°) TEDH, Amuur c. Franca, n.° 19776/92, 25 de junho de 1996, n.> 52 a 54. Ver também TEDH,
Nolan e K. c. Russia, n.° 2512/04, 12 de fevereiro de 2009; TEDH, Riad e Idiab c. Bélgica,
n.%29787/03 e 29810/03, 24 de janeiro de 2008.

(5°) TEDH, Z.A. e outros c. Russia, n.°* 61411/15 e trés outros, 28 de mar¢o de 2017.
(°") TEDH, llias e Ahmed c. Hungria [GS], n.° 47287/15, 21 de novembro de 2019, n.° 186.
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1.8. Acesso ao asilo

Na pratica, as pessoas que procuram asilo, mas ndo conseguem obter um
documento de viagem vdlido, chegam frequentemente a fronteira sem docu-
mentos validos ou atravessam a fronteira de forma irreqular. Independente-
mente do local onde sdo detetados ou detidos — em alto mar, na fronteira ou
no interior do territorio —, se manifestarem o desejo de pedir asilo, devem ser
remetidos para os procedimentos nacionais adequados. Nos termos do direito
da UE e do direito do CdE, o principio da ndo repulsdo proibe a expulsdo de
individuos que procurem protecdo contra persequicdo ou ofensa grave sem
primeiro avaliar o seu pedido (ver também capitulo 4).

No quadro do direito da UE, a Carta da UE prevé o direito de asilo no artigo 18.°
e a proibicdo da repulsdo no artigo 19.°. Nos termos do artigo 4.° do Cédigo das
Fronteiras Schengen, as atividades de controlo das fronteiras devem respeitar
plenamente os requisitos da Convencdo de 1951 relativa ao Estatuto dos Refu-
giados e as obrigacdes relacionadas com o acesso a protecao internacional,
em especial o principio da ndo repulsdo. Estes requisitos aplicam-se a todos
os controlos das fronteiras, incluindo os controlos nos pontos de passagem de
fronteira oficiais e as atividades de vigilancia de fronteiras nas fronteiras ter-
restres ou maritimas, incluindo as exercidas em alto mar.

0 acervo da Unido em matéria de asilo s6 é aplicavel a partir do momento em
que uma pessoa tenha chegado a fronteira, incluindo dguas territoriais e zonas
de transito [artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva Procedimentos de Asilo (2013/32/UE)].
0 artigo 6.° da diretiva enuncia os diversos elementos relativos a acessibili-
dade do processo de asilo. O artigo 6.°, n.° 1, designadamente, obriga os Esta-
dos-Membros a registarem os pedidos no prazo de trés dias Uteis, ou de seis
dias Uteis se o pedido for feito a outras autoridades que ndo as competentes
para o seu registo. Essas outras autoridades incluem também os tribunais (°2).
0 n.° 2 do mesmo artigo exige aos Estados que assegurem que as pessoas
que pedem protecdo internacional tenham a possibilidade efetiva de apresen-
tar o pedido o mais rapidamente possivel. Nos termos do artigo 8.° da diretiva,
se houver indicacdes de que uma pessoa presente na fronteira pode querer
apresentar um pedido de asilo, os Estados-Membros devem prestar-lhe infor-
macoes sobre a possibilidade de o fazer.

(*?) TJUE, C-36/20 PPU, Ministerio Fiscal c. VL, 25 de junho de 2020, n.> 59 3 68.
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0 artigo 43.° da Diretiva Procedimentos de Asilo permite o tratamento de pedi-
dos de asilo na fronteira ou em zonas de transito. Nesses locais, podem ser
tomadas decisdes sobre a admissibilidade do pedido. Podem ser igualmente
tomadas decisdes sobre o mérito dos pedidos nas circunstancias que permitam
a utilizacdo de procedimentos acelerados em conformidade com o artigo 31.°,
n.° 8, da diretiva. Aplicam-se a estes procedimentos 0s mesmos principios
e garantias fundamentais aplicaveis aos pedidos de asilo apresentados no inte-
rior do territério. O artigo 43.°, n.° 2, dispde que as decisdes no ambito dos pro-
cedimentos realizados na fronteira devem ser proferidas o mais tardar no prazo
de quatro semanas a contar da data de apresentacao do pedido, caso contrario
o requerente deve ser autorizado a entrar no territério para prosseguir o tra-
tamento do pedido. O artigo 24.°, n.° 3, obriga a que ndo sejam utilizados tais
procedimentos no caso dos requerentes vulnerdveis que necessitam de garan-
tias processuais especiais por serem sobreviventes de violacdo ou de outras
formas graves de violéncia se nao for possivel prestar-lhes um apoio adequado
na fronteira. O artigo 25.°, n.° 6, alinea b), estabelece alguns limites ao trata-
mento de pedidos apresentados na fronteira por criancas ndo acompanhadas.
Estas disposicdes ndo sdo aplicdveis a Irlanda, que continua a estar vinculada
pelo artigo 35.° da versdo de 2005 da Diretiva 2005/85/CE.

A CEDH ndo prevé um direito de asilo enquanto tal. Contudo, o seu artigo 3.°
proibe que uma pessoa seja repelida na fronteira ou em qualquer outro lugar
sob a jurisdicdo de um Estado, se com isso correr o risco de ser vitima de tortu-
ras ou de penas ou tratamentos desumanos ou degradantes.

Exemplo: o processo Kebe e outros c. Ucrdnia (*3) dizia respeito a passa-
geiros clandestinos eritreus a bordo de um navio comercial atracado num
porto ucraniano que se dirigia para a Ardbia Saudita. O TEDH considerou
que as autoridades ucranianas tinham violado a CEDH ao recusarem-se
3 permitir que os requerentes desembarcassem e pedissem asilo. Apesar
de ndo existirem provas conclusivas sobre se os requerentes tinham ou
nao pedido asilo na Ucrania, o TEDH considerou que, a luz das informacoes
objetivas disponiveis na altura, existia na Arabia Saudita um risco grave de
regresso a Eritreia e que a Ucrania nao tinha analisado o pedido ao abrigo
do artigo 3.° da CEDH.

(*3) TEDH, Kebe e outros c. Ucrania, n.° 12552/12, 12 de janeiro de 2017.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32005L0085
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["12552/12"]}

Acesso 30 territorio e aos procedimentos

Exemplo: no processo M.A. e outros c. Litudnia (°*), os requerentes, que
tinham fugido da Republica da Chechénia, tentaram atravessar a fronteira
entre a Lituania e a Bielorrussia em trés ocasides distintas. Apesar de, em
todas as ocasides, terem alegado que procuravam protecdo internacional,
foi-lhes recusada a entrada por ndo possuirem os documentos de viagem
necessarios. Os guardas de fronteira lituanos ndo tinham aceitado os seus
pedidos de asilo e ndo os tinham transmitido a uma autoridade compe-
tente para apreciacdo e determinacao do estatuto, tal como exigido pelo
direito interno. O TEDH considerou que ndo tinha sido efetuada qualquer
avaliacdo para determinar se era ou ndo seguro repatriar os requerentes
para a Bielorrdssia, um pais que ndo era parte na CEDH. O Tribunal decidiu
que o facto de nao se ter permitido que os requerentes apresentassem os
seus pedidos de asilo e o seu afastamento para a Bielorrtssia constituiam
uma violacdo do artigo 3.° da CEDH.

Em casos extremos, o afastamento, a extradicdo ou a expulsdo também
podem suscitar um problema nos termos do artigo 2.° da CEDH, que protege
o direito a vida (*°).

1.9. Reenvios forcados e retencdes no mar

0 acesso ao territério da UE e dos Estados membros do CdE pode fazer-se por
via aérea, terrestre ou maritima. As operacdes de vigilancia das fronteiras
realizadas no mar devem respeitar ndo sé a legislacdo em matéria de direitos
humanos e de refugiados, mas também o direito internacional do mar.

As atividades em alto mar sao reguladas pela Convencdo das Nacdes Unidas
sobre o Direito do Mar, bem como pela Convencdo Internacional para a Salva-
guarda da Vida Humana no Mar (SOLAS) e pela Convencao Internacional sobre
Busca e Salvamento Maritimo (SAR). Estes instrumentos preveem o dever de
prestar assisténcia e de salvar as pessoas que estejam em perigo no mar. Além
disso, os comandantes dos navios também sao obrigados a levar as pessoas
salvas no mar para um «lugar seguro». Neste contexto, uma das questdes que
levanta mais polémica é onde desembarcar as pessoas salvas ou intercetadas
no mar.

(5) TEDH, M.A. e outros c. Lituania, n.° 59793/17, 11 de dezembro de 2018. Ver também TEDH, M.K.
e outros c. Poldnia, n.> 40503/17, 42902/17 e 43643/17, 23 de julho de 2020.

(**) TEDH, N.A. c. Finléndia, n.° 25244/18, 14 de novembro de 2019.

53
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Os reenvios forcados e as retencdes levantam questdes de compatibilidade
com o principio de ndo repulsdo e o direito de sair de qualquer pais. Os reen-
vios forcados no mar obrigam as pessoas a regressar ao pais terceiro de onde
partiram. A pratica de retencdo impede as pessoas de sair do territério de um
pais terceiro ou, se ja estiverem em alto mar, de chegar ao mar territorial dos
Estados-Membros da UE.

No quadro do direito da UE, o artigo 13.°, conjugado com os artigos 3.° e 4.°, do
Codigo das Fronteiras Schengen estipula que a vigilancia das fronteiras deve
impedir a passagem ndo autorizada das fronteiras e deve impedir e dissuadir
as pessoas de iludir os controlos nos pontos de passagem de fronteira, respei-
tando simultaneamente o principio da ndo repulsdo. O Regulamento relativo
as fronteiras maritimas (Regulamento (UE) n.° 656/2014) requla a vigilancia
das fronteiras maritimas externas pelos Estados-Membros da UE no contexto
da cooperacao operacional com a Frontex. O artigo 4.° garante a protecdo dos
direitos fundamentais e o principio da ndo repulsdo. O artigo 10.° do Regula-
mento relativo as fronteiras maritimas estabelece as modalidades de desem-
barque das pessoas socorridas.

No quadro do direito do CdE, a CEDH é aplicdvel a todos os que estdo sob
a jurisdicdo de um Estado membro do CdE. O TEDH decidiu em diversas oca-
sides (°¢) que as pessoas podem ser abrangidas pela sua jurisdicdo quando
um Estado exerce controlo sobre elas em alto mar. Num processo de 2012
contra a Italia, a Grande Seccdo do TEDH estabeleceu os direitos dos migran-
tes que procuram chegar a solo europeu e os deveres dos Estados em tais
circunstancias.

(%¢) ' TEDH, Xhavara e outros c. Itdlia e Albania (dec.), n.° 39473/98, 11 de janeiro de 2001; TEDH,
Medvedyev e outros c. Franca [GS], n.° 3394/03, 29 de marco de 2010.


http://data.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2014/656/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2014/656/oj
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["39473/98"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["3394/03"]}

Acesso 30 territorio e aos procedimentos

Exemplo: no processo Hirsi Jamaa e outros c. Itdlia (°7), os requerentes
faziam parte de um grupo de cerca de 200 migrantes, incluindo requeren-
tes de asilo e outros, que tinha sido intercetado pela guarda costeira ita-
liana em alto mar na zona de busca e salvamento de Malta. Os migrantes
foram sumariamente forcados a regressar a Libia ao abrigo de um acordo
celebrado entre a Itdlia e este pais, ndo lhes tendo sido dada a oportu-
nidade de requererem asilo. Nao se efetuou qualquer registo dos seus
nomes ou nacionalidades. O TEDH fez notar que a situacdo na Libia era
bem conhecida e facil de verificar com base em mudltiplas fontes. Conside-
rou-se, por conseguinte, que as autoridades italianas sabiam, ou tinham
obrigacdo de saber, que os requerentes, uma vez regressados a Libia como
migrantes irregulares, ficariam expostos a um tratamento que viola a CEDH
e que ndo receberiam qualquer tipo de protecdo. As autoridades italianas
também sabiam, ou deveriam saber, que ndo existiam garantias suficien-
tes de que os requerentes estariam protegidos do risco de serem arbitra-
riamente devolvidos aos seus paises de origem, que incluiam a Somdlia e a
Eritreia. Deveriam ter tido em especial atencdo a inexisténcia de qualquer
procedimento de asilo e a impossibilidade de obrigar as autoridades libias
a reconhecer o estatuto de refugiado concedido pelo Alto Comissariado
das Nacoes Unidas para os Refugiados (ACNUR).

O TEDH reafirmou que o facto de os requerentes ndo terem conseguido
pedir asilo ou descrever os riscos que enfrentavam devido a auséncia de
um sistema de asilo na Libia ndo isentava a Italia de cumprir as obrigacdes
que lhe incumbem ao abrigo do artigo 3.° da CEDH. Reiterou que as autori-
dades italianas deveriam ter verificado de que modo as autoridades libias
cumpriam as suas obrigacdes internacionais em matéria de protecdo dos
refugiados. A transferéncia dos requerentes para a Libia violou, por conse-
guinte, o artigo 3.° da CEDH porque os expds ao risco de repulsdo.

(°7) TEDH, Hirsi Jamaa e outros c. Itdlia [GS], n.° 27765/09, 23 de fevereiro de 2012.
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Questoes fundamentais

Os Estados podem decidir se concedem ou ndo acesso 3o seu territério a cidadaos
estrangeiros, mas devem respeitar o direito da UE, a CEDH e as garantias de direitos
humanos aplicaveis (ver introducdo ao presente capitulo).

Tanto o direito da UE como a CEDH proibem a ndo admissdo nas fronteiras de pes-
50as e 3 sua expulsdo para Estados onde corram o risco de sofrerem perseguicdo ou
outras ofensas graves (proibicdo da repulsao) (ver introducdo ao presente capitulo).

0O direito da UE estabelece regras comuns para os Estados-Membros da UE no que
respeita a emissdo de vistos de curta duracdo (ver seccdo 1.1).

0 direito da UE prevé garantias relativas as atividades de controlo de fronteiras (ver
seccdo 1.4) e de vigilancia de fronteiras, especialmente no mar (ver seccdo 1.9).

0O direito da UE, principalmente o acervo de Schengen, permite que as pessoas via-
jem sem controlos de fronteiras no interior do espaco Schengen (ver seccao 1.1).

0 regime de pequeno trafego fronteirico previsto na legislacdo da UE facilita aos
residentes das zonas fronteiricas a passagem de uma fronteira terrestre externa de
um Estado-Membro (ver seccdo 1.6).

No quadro do direito da UE, uma proibicdo de entrada dirigida a uma pessoa por
um Estado Schengen nega-lhe o acesso a todo o espaco Schengen (ver seccdo 1.3).

A Carta da UE prevé o direito de asilo e a proibicdo da repulsdo. O acervo da UE em
matéria de asilo é aplicavel a partir do momento em que uma pessoa chegue a uma
fronteira da UE. A CEDH ndo contempla o direito de asilo enquanto tal; no entanto,
proibe que uma pessoa seja repelida, se com isso correr o risco de ser vitima de
tortura ou de outras formas de maus-tratos (ver seccdo 1.8).

Em determinadas circunstancias, a CEDH impde limitacdes ao direito de um Estado
deter ou repelir um migrante nas suas fronteiras (ver Introducdo ao presente capi-
tulo e seccoes 1.7, 1.8 e 1.9), independentemente de o migrante se encontrar numa
zona de transito ou noutro local sob a jurisdicdo desse Estado.

Outra jurisprudéncia e mais leituras:

Para aceder a outra jurisprudéncia, consulte as orientacées do presente
manual. Poderd encontrar outros materiais relativos as questdes abrangidas
pelo presente capitulo na seccdo Outras leituras.
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Sistemas de tecnologias da

informacdo de grande escala da
UE e interoperabilidade

Questoes
UE abrangidas CdE
Regulamento VIS, Regulamento (CE) Sistemas CEDH, artigo 8.° (direito

n.0 767/2008

Decisdo relativa ao acesso ao VIS pelas
autoridades responsdveis pela aplicacdo
da lei, 2008/633/JAl

Regulamento Eurodac,
Regulamento (UE) n.° 603/2013

Regulamento SIS, Regulamento (UE)
2018/1862; Regulamento relativo
a0 SIS — Controlos de fronteira,
Regulamento (UE) 2018/1861;
Regulamento relativo ao SIS —
Regressos, Regulamento (UE)
2018/1860

Regulamento SES, Regulamento (UE)
2017/2226

Regulamento ETIAS, Regulamento (UE)
2018/1240

Regulamento ECRIS-TCN,

Regulamento (UE) 2019/816

Regulamento Europol,
Regulamento (UE) 2016/794

Regulamento eu-LISA,
Regulamento (UE) 2018/1726

informaticos da UE 3o respeito pela vida

privada e familiar)

Convencao para

a Protecdo das

Pessoas relativamente
ao Tratamento
Automatizado de Dados
de Carater Pessoal
(«Convencao n.° 108»)

Convencao
modernizada do
Conselho da Europa
para a Protecdo das
Pessoas relativamente
ao Tratamento
Automatizado de Dados
de Carater Pessoal
(«Convencao n.° 108
modernizada»)

TEDH, S. e Marper
[GS], n.s 30562/04
e 30566/04, 2008
(conservacdo de
impressoes digitais)
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https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2008/767/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008D0633
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008D0633
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008D0633
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32013R0603
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32018R1862
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32017R2226
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02018R1240-20190611
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/816/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0794
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1726
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30562/04"]}
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Questoes
UE abrangidas

CdE

Regulamento relativo
3 Interoperabilidade — Fronteiras
e vistos, Regulamento (UE) 2019/817

Regulamento relativo
3 Interoperabilidade — Asilo e migracdo,
Regulamento (UE) 2019/818

Carta da UE, artigo 8.9, n.° 2 (direito
a protecdo dos dados pessoais)

Regulamento Geral sobre a Protecdo de
Dados (RGPD), artigo 5.2

Diretiva relativa 3 protecdo dos dados
destinados as autoridades policiais

e judiciais, Diretiva (UE) 2016/680,
artigo 4.°

TJUE, processos apensos (-293/12

e (-594/12, Digital Rights Ireland [GS],
2014 (tratamento de dados excessivo)
Regulamento Geral sobre a Protecdo de
Dados (RGPD), artigos 13.°2 e 14.°
Diretiva relativa a protecdo dos dados
destinados as autoridades policiais

e judiciais, Diretiva (UE) 2016/680,
artigo 13.°

Limitacdo das
finalidades

Direito
a informacao

Regulamento Geral sobre a Protecdo de Acesso ndo
Dados (RGPD), artigo 5.° autorizado aos
dados

TJUE, processos apensos (-293/12

e (-594/12, Digital Rights Ireland [GS],
2014 (protecdo de dados pessoais
contra os riscos de abuso e acesso
ilicito)

Diretiva relativa a protecdo dos dados
destinados as autoridades policiais

e judiciais, Diretiva (UE) 2016/680,
artigo 4.°

Instrumentos juridicos que estabelecem
os sistemas informaticos da UE (tal
como acima enumerados)

Interoperabilidade

CEDH, artigo 8.° (direito
30 respeito pela vida
privada e familiar)
Convencao n.° 108
Convencao n.° 108
modernizada

CEDH, artigo 8.° (direito
30 respeito pela vida
privada e familiar)
Convencao n.° 108
modernizada, artigo 5.°

CEDH, artigo 8.° (direito
3o respeito pela vida
privada e familiar)
Convencao n.° 108
modernizada, artigo 8.°

Convencao n.° 108
modernizada, artigo 7.°


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32019R0818
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32019R0818
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=511178
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=511178
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
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Questoes

UE abrangidas CdE
Regulamento Geral sobre a Protecdo de ~ Transferénciade Convencdo n.° 108
Dados (RGPD), capitulo 5 dados para paises modernizada,
Diretiva relativa a protecdo dos dados terceiros artigo 14.°
destinados as autoridades policiais
e judiciais, Diretiva (UE) 2016/680,
capitulo 5
Instrumentos juridicos que estabelecem
os sistemas informaticos da UE (tal
como acima enumerados)
Carta da UE, artigo 8.9, n.° 2 (direito Direitos dos CEDH, artigo 8.° (direito
a protecdo dos dados pessoais) titulares dos 30 respeito pela vida
Regulamento Geral sobre a Protecio de = dados '(ace~sso, privada e familiar)
Dados (RGPD), artigos 15.° a 17.° retlflcagato 7 Convencéo n.° 108
Diretiva relativa a protecdo dos dados € apag:?c)esr)l © €€ modernizada, artigo 9.°
destinados as autoridades policiais TEDH, Segerstedt-
e judiciais, Diretiva (UE) 2016/680, Wiberg e outros
artigos 14.°23 17.° c. Suécia, n.° 62332/00,
TJUE, processos apensos C-203/15 2006 (acesso as

e (-698/15, Tele2 Sverige [GS], 2016 informacoes detidas
(obrigacdo de notificacdo para garantir pelos servicos de
o direito a um recurso efetivo) seguranca)

Introducao

0 presente capitulo analisa os sistemas informaticos de grande escala criados
pela UE no espaco de liberdade, seguranca e justica. Apresenta as suas sal-
vaguardas relativas a determinados direitos fundamentais, especialmente os
relacionados com a protecdo de dados, o direito ao respeito pela vida privada,
o direito de asilo e o direito a um recurso efetivo. Explica também a interope-
rabilidade, que é conseguida através da interligacdo dos sistemas informaticos
de grande escala da UE. Permitird que os utilizadores autorizados efetuem uma
pesquisa de uma pessoa em todos os sistemas e vejam os dados a que estao
autorizados a aceder, em vez de consultarem cada sistema separadamente.

No quadro do direito da UE, as autoridades responsaveis pelos vistos, pelas
fronteiras, pelo asilo e pela imigracdo nos Estados-Membros da UE recorrem
cada vez mais a tecnologia quando tomam decisdes que afetam uma pessoa.
Os sistemas informaticos também servem cada vez mais objetivos de segu-
ranca interna. Para os nacionais de paises terceiros — requerentes de protecao
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https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
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internacional, migrantes em situacao irregular, requerentes de vistos ou viajan-
tes comuns — é dificil compreender o funcionamento dos sistemas informati-
cos e a forma como influenciam a tomada de decisdes.

A UE criou seis sistemas informaticos de grande escala, sem contar com as
bases de dados da Europol. Estes sistemas informaticos prestam apoio a ges-
tdo da migracao, do asilo e das fronteiras, reforcam a cooperacédo judiciaria
e contribuem para reforcar a seguranca interna da Unido.

A Agéncia da Unido Europeia para a Gestdo Operacional de Sistemas Informati-
cos de Grande Escala no Espaco de Liberdade, Sequranca e Justica (eu-LISA) foi
criada em 2011 pelo Regulamento (UE) n.° 1077/2011 e reforcada pelo Regula-
mento (UE) 2018/1726. A Agéncia é responsavel pelo desenvolvimento e ges-
tdo operacional dos sistemas informaticos de grande escala da UE. Assegura
o seu funcionamento eficaz, seguro e ininterrupto, bem como o intercambio
continuo e ininterrupto de dados entre as autoridades nacionais que os utili-
zam. A Agéncia deve assegurar os mais elevados niveis de seguranca, quali-
dade e protecdo dos dados.

No quadro do direito do CdE, a Convencdo para a Protecdo das Pessoas rela-
tivamente ao Tratamento Automatizado de Dados de Carater Pessoal (STCE
n.° 108), tal como modernizada pelo seu protocolo de alteracdo (STCE n.° 223),
estabelece os principios fundamentais da protecdo do tratamento de dados
pessoais, realizado tanto pelo setor privado como pelo setor publico. Estes
principios aplicam-se igualmente ao tratamento de dados pelos sistemas infor-
maticos de grande escala da UE. A Convencdo n.° 108 e o seu protocolo de
modernizacdo («Convencdo n.° 108 modernizada») protegem as pessoas con-
tra os abusos que podem acompanhar o tratamento de dados pessoais e visam
regular os fluxos transfronteiricos de dados pessoais. No ambito do direito ao
respeito pela vida privada e familiar consagrado no artigo 8.° da CEDH, o TEDH
debrucou-se sobre o tratamento automatizado de dados pessoais em bases de
dados de grande escala estabelecidas a nivel nacional. Juntamente com os ins-
trumentos juridicos ndo vinculativos do CdE, como a Recomendacdo das Poli-
cias (Recomendacdo n.° R (87) 15), a referida jurisprudéncia fornece orienta-
cdes sobre a utilizacdo de dados pessoais pelas autoridades responsdveis pela
aplicacdo da lei, por exemplo, quando consultam qualquer um dos sistemas
informaticos da UE abaixo indicados.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011R1077
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1726
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https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://rm.coe.int/168062dfd4
https://rm.coe.int/168062dfd4
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2.1. Sistemas de informacdo de grande
escala da UE

Os sistemas informaticos da UE sdo utilizados em varios processos relaciona-
dos com a migracdo: no processo de asilo, no tratamento de vistos, durante
os controlos nas fronteiras, na emissao de titulos de residéncia, na detencao
de migrantes em situacdo irregular, nos procedimentos de regresso e na emis-
sdo de proibicdes de entrada, bem como no intercdmbio de informacdes sobre
condenacdes penais de nacionais de paises terceiros. Tém também finalida-
des suplementares. Em especial, as autoridades responsaveis pela aplicacdo da
lei podem consulta-los para combater o terrorismo e outros crimes graves sob
condicbes estritas. A presente seccdo apresenta os seis sistemas de grande
escala da UE, bem como as bases de dados da Europol, e a forma como estes
se tornardo interoperaveis. Em julho de 2020, apenas estavam operacionais
os trés primeiros sistemas a seguir apresentados — Sistema europeu de com-
paracdo de impressdes digitais dos requerentes de asilo (Eurodac), Sistema de
Informacdo sobre Vistos (VIS) e SIS —, estando em curso uma revisdo do qua-
dro juridico do Eurodac e do VIS.

2.1.1. Sistema europeu de comparacdo de
impressoes digitais dos requerentes de asilo
(Eurodac)

0 Eurodac contém as impressdes digitais dos nacionais de paises terceiros que
solicitam asilo num dos Estados-Membros da UE, bem como as impressdes
digitais dos migrantes detidos por ocasido da passagem ilegal de uma fron-
teira. As impressdes digitais de criancas com menos de 14 anos ndo sao trata-
das, embora uma revisdo pendente do Regulamento Eurodac pretenda reduzir
essa idade para 6 anos. De acordo com a eu-LISA, o Eurodac armazenou quase
5,5 milhdes de conjuntos de dados dactiloscopicos em 2018 (%8). O sistema esta
operacional desde 2003 e foi objeto de revisdo em 2013 através do Regula-
mento (UE) n.° 603/2013 (Regulamento Eurodac) (*°).

(*8) eu-LISA (2019), Eurodac - 2018 annual report (Eurodac - Relatério anual relativo a 2018),
junho de 2019, p. 4.

(%) E complementado por um regulamento de execucdo que estabelece regras mais
pormenorizadas para a aplicacdo do Eurodac; ver Regulamento (CE) n.° 1560/2003 da Comissao
(JO 2003 L 222/3), com a redacdo que |he foi dada pelo Regulamento de Execucdo (UE)
n.° 118/2014 da Comissao (JO 2014 L 39/1).
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0 Eurodac ajuda os Estados-Membros da UE a determinar em que ponto os
requerentes de protecdo internacional entraram pela primeira vez na UE.
A conservacao de impressdes digitais no Eurodac permite a um Estado-Mem-
bro da UE saber se a pessoa ja pediu asilo noutro local ou se foi detida nou-
tro Estado-Membro da UE ap6s uma entrada irreqular. Dessa forma, apoia os
Estados-Membros da UE na aplicacdo do Regulamento de Dublim (Regula-
mento (UE) n.° 604/2013) (ver seccdo 5.2).

Uma outra finalidade para a qual as autoridades nacionais responsdveis pela
aplicacdo da lei e a Agéncia da Unido Europeia para a Cooperacdo Policial
(Europol) estdo autorizadas a aceder a dados no Eurodac é a prevencao, dete-
cdo ou investigacdo de infraces terroristas ou outros crimes graves, mas ape-
nas se o fizerem para esses fins e sob condicdes estritas. Devido a obstaculos
praticos, em julho de 2020 a Europol ainda ndo tinha conseguido ligar-se ao
Eurodac.

0 Regulamento Eurodac aplica-se a todos os Estados-Membros da UE, bem
como aos paises associados a Schengen ().

2.1.2. Sistema de Informacao sobre Vistos (VIS)

0 VIS visa facilitar o procedimento de pedido de vistos Schengen (vistos de
curta duracdo) e o intercdmbio de dados sobre tais pedidos entre os Esta-
dos Schengen, incluindo as suas representacdes diplomaticas e consulares.
Serve igualmente fins relacionados com o asilo, o controlo da imigracédo e a
seguranca. Armazena dados sobre requerentes de visto, incluindo impres-
sbes digitais, fotografias e decisdes sobre pedidos de vistos de curta duracao.
As impressdes digitais de criancas com menos de 12 anos ndo sao tratadas,
embora uma revisao pendente do Regulamento VIS pretenda reduzir esse
limite de idade para 6 anos.

(6°) Alrlanda estd apenas vinculada pelo Regulamento (CE) n.° 2725/2000 do Conselho, de 11 de
dezembro de 2000, relativo a criacdo do sistema «Eurodac» de comparacdo de impressdes
digitais para efeitos da aplicacdo efetiva da Convencdo de Dublim, JO 2000 L 316/1.


http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2018%3A302%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32000R2725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32000R2725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32000R2725
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0 Regulamento (CE) n.° 767/2008 relativo ao VIS descreve o funcionamento do
VIS. O VIS foi implantado a nivel mundial em novembro de 2015 (¢'). Até agosto
de 2018, foram introduzidos no VIS mais de 60 milhdes de pedidos de visto
e 40 milhdes de conjuntos de dados dactiloscopicos (¢2).

Atendendo a que um dos objetivos do VIS é reforcar a seguranca interna do
espaco Schengen, a Decisdo 2008/633/JAl do Conselho concede as autoridades
nacionais responsaveis pela aplicacdo da lei e a Europol o acesso aos dados
para fins de prevencdo, detecdo ou investigacdo de infracbes terroristas ou
outros crimes graves, mas apenas para esses fins e sob condicbes estritas. Este
acesso entrou em vigor em setembro de 2013 (¢3). O quadro 2 indica os Esta-
dos-Membros da UE em que o VIS é aplicavel.

2.1.3. Sistema de informacdo Schengen (SIS)

0 SIS armazena indicacdes relativas a determinadas categorias de pessoas
procuradas ou desaparecidas (tanto cidaddos da UE como nacionais de pai-
ses terceiros) e objetos desaparecidos. Contém igualmente indicacées relati-
Vas a nacionais de paises terceiros que sdo objeto de uma decisdo de recusa
de entrada ou de regresso. A base de dados inclui instrucdes aos agentes
da policia e aos guardas de fronteira sobre as medidas especificas a tomar
quando uma pessoa ou objeto é localizado (por exemplo, para deter um sus-
peito, proteger uma pessoa vulnerdvel desaparecida ou apreender um passa-
porte invalido). As autoridades responsaveis pela aplicacdo da lei, autoridades

(¢") Decisao de Execucdo (UE) 2015/912 da Comissao, de 12 de junho de 2015, que determina a data
de inicio do funcionamento do Sistema de Informacdo sobre Vistos (VIS) na vigésima primeira, na
vigésima segunda e na vigésima terceira regides, JO 2015 L 148/28.

(62) Comissao Europeia (2019), Ficha informativa: «EU Information systems — Security and Borders»
(Sistemas de informacao da UE - Seguranca e fronteiras), Bruxelas, abril de 2019, p. 1.

(63) Ver Decisdo 2013/392/UE do Conselho, de 22 de julho de 2013, que fixa a data a partir da
qual produz efeitos a Decisdo 2008/633/JAl, relativa ao acesso para consulta ao Sistema de
Informacdo sobre Vistos (VIS) por parte das autoridades designadas dos Estados-Membros e por
parte da Europol para efeitos de prevencdo, detecdo e investigacdo de infracées terroristas
e outras infracdes penais graves, JO 2013 L 198/45, que foi posteriormente substituida, em
resultado de um recurso de anulacdo bem-sucedido no TJUE, pela Decisdo de Execucdo (UE)
2015/1956 do Conselho, de 26 de outubro de 2015, que fixa a data a partir da qual produz
efeitos a Decisdo 2008/633/JAl, relativa ao acesso para consulta ao Sistema de Informacdo sobre
Vistos (VIS) por parte das autoridades designadas dos Estados-Membros e por parte da Europol
para efeitos de prevencdo, detecdo e investigacdo de infracdes terroristas e outras infracdes
penais graves, JO 2015 L 284/146.

63


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32008R0767
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2008/633/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015D0912
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015D0912
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015D0912
https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2019-04/20190416_agenda_security-factsheet-eu-information-systems-security-borders_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/system/files/2019-04/20190416_agenda_security-factsheet-eu-information-systems-security-borders_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/system/files/2019-04/20190416_agenda_security-factsheet-eu-information-systems-security-borders_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32013D0392
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32013D0392
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32013D0392
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32013D0392
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32013D0392
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32015D1956
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32015D1956
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32015D1956
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32015D1956
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32015D1956
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32015D1956

Manual de legislacdo europeia sobre asilo, fronteiras e imigracéo

64

responsaveis pelo controlo de fronteiras, autoridades aduaneiras, autoridades
responsdveis pelos vistos e autoridades judicidrias a nivel nacional podem
aceder aos dados armazenados no SIS, estritamente no ambito dos seus
mandatos.

0 sistema esta operacional desde marco de 1995; a sua sequnda geracdo, mais
avancada (¢%), foi lancada em abril de 2013. Em dezembro de 2018, entrou em
vigor uma revisdo do quadro juridico do SIS que engloba trés atos juridicos dife-
rentes, a saber, o Regulamento SIS (Regulamento (UE) 2018/1862), o Regula-
mento relativo ao SIS — Controlos de fronteira (Regulamento (UE) 2018/1861)
e o Regulamento relativo ao SIS — Regressos (Regulamento (UE) 2018/1860).
A revisdo introduziu importantes melhorias técnicas e operacionais, incluindo
novas categorias de indicacdes (por exemplo, decisées de regresso) e criou um
intercambio de informacdes mais eficiente entre as autoridades responsaveis
pela aplicacdo da lei dos Estados-Membros da UE e com agéncias da UE como
a Europol, a Agéncia da Unido Europeia para a Cooperacado Judiciaria Penal
(Eurojust) e a Frontex. Em 2018, o SIS continha um total de mais de 82 milhoes
de indicacdes, das quais apenas cerca de 930 000 eram indicacdes sobre pes-
s0as, sendo as restantes relativas a objetos. Com mais de 6,1 mil milhdes de
verificacdes em 2018, foi o sistema informatico da UE mais utilizado no domi-
nio da migracdo e da seguranca (¢°). O quadro 2 indica os Estados-Membros da
UE em que o SIS é aplicavel.

2.1.4. Sistema de Entrada/Saida (SES)

O SES foi criado pelo Regulamento SES (Regulamento (UE) 2017/2226, com
a Gltima redacdo que lhe foi dada pelo Regulamento (UE) 2019/817) para
registar os movimentos de entrada e saida do espaco Schengen de todos os
nacionais de paises terceiros admitidos para estadas de curta duracdo (viajan-
tes sujeitos a obrigacdo de visto ou isentos dessa obrigacdo), ou seja, uma ou
varias visitas que totalizem um maximo de 90 dias num periodo de 180 dias.
0 sistema calcula e controla a duracdo da estada de nacionais de paises tercei-
ros admitidos, com vista a facilitar a passagem nas fronteiras de viajantes de
boa-fé e a identificar as pessoas que ultrapassam o periodo de estada auto-
rizada e as fraudes de identidade. Substituird a atual obrigacdo de carimbar

(¢*) Ver Regulamento (CE) n.° 1987/2006, JO 2006 L 381/4; e Decisao 2007/533/JAl,
J0 2007 L 205/63.

(6°) eu-LISA (2019), SIS Il - 2018 Annual Statistics: Factsheet (SIS Il - Estatisticas anuais relativas
a 2018: ficha informativa), marco de 2019.
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manualmente os passaportes por um registo eletrénico do momento e do
local em que uma pessoa entrou e saiu do espaco Schengen e por um calculo
automatizado do nimero de dias que a pessoa ainda pode permanecer a curto
prazo. O SES também regista as recusas de entrada.

Os objetivos do SES incluem também a prevencdo da imigracdo irregular e a
facilitacdo da gestdo dos fluxos migratérios. Como objetivo adicional, o sistema
deverd contribuir para a prevencao, detecdo e investigacdo de infracdes terro-
ristas e outros crimes graves. Consequentemente, a par das autoridades res-
ponsaveis pelas fronteiras, pelos vistos e pela imigracdo, as autoridades nacio-
nais responsaveis pela aplicacdo da lei e a Europol terdo acesso aos dados ai
armazenados, mas apenas para os fins relacionados com a seguranca nacional
acima descritos e em condicdes estritas.

Prevé-se que o sistema esteja operacional em 2022. O SES serd aplicadvel em
todos os Estados que fazem parte do espaco Schengen (ver quadro 2).

2.1.5. Sistema Europeu de Informacao
e Autorizacao de Viagem (ETIAS)

0 Regulamento ETIAS (Regulamento (UE) 2018/1240, com a ultima redacdo
que lhe foi dada pelo Regulamento (UE) 2019/817), estabeleceu um sistema de
controlos prévios as fronteiras para os viajantes isentos da obrigacdo de visto.
0 sistema automatizado verifica os nacionais de paises terceiros isentos da
obrigacdo de visto para determinar se devem ou ndo ser autorizados a entrar
na UE para visitas de até 90 dias em qualquer periodo de 180 dias. Através de
uma ferramenta de pedidos em linha, recolhe dados pessoais sobre os viajan-
tes isentos da obrigacdo de visto antes da sua chegada as fronteiras externas
da UE. A Frontex e as autoridades de controlo das fronteiras do(s) Estado(s)-
-Membro(s) em causa procedem a um controlo cruzado desses dados com
todas as bases de dados pertinentes. Se os controlos concluirem que a pes-
s0a ndo representa um risco associado a seguranca, a migracdo irregular ou
a saude publica, essa pessoa receberd uma autorizacdo automatica para viajar
para a UE. Caso contrario, o pedido sera submetido a controlos manuais pelas
autoridades competentes. Assim, o Sistema Europeu de Informacao e Autoriza-
cdo de Viagem (ETIAS) facilita as viagens, fornecendo aos viajantes uma indi-
cacdo antecipada da sua provavel admissibilidade no espaco Schengen.
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Antes de uma pessoa embarcar numa viagem, as transportadoras, por exem-
plo companhias aéreas, tém acesso limitado ao ETIAS e aos dados do SES ape-
nas para verificar se o viajante é titular de uma autorizacdo ETIAS e se ainda
nao esgotou os 90 dias num periodo de 180 dias.

Prevé-se que o sistema entre em funcionamento no final de 2022. 0 ETIAS
sera aplicdvel em todos os Estados que fazem parte do espaco Schengen (ver
quadro 2).

2.1.6. Sistema Europeu de Informacdo sobre os
Registos Criminais de nacionais de paises
terceiros (ECRIS-TCN)

0 ECRIS-TCN é uma base de dados centralizada que permite aos Estados-Mem-
bros da UE trocar informacdes sobre os registos criminais de nacionais de pai-
ses terceiros condenados na UE. Funciona com base num sistema de respostas
positivas/negativas. O sistema foi criado pelo Regulamento ECRIS-TCN (Regu-
lamento (UE) 2019/816) e complementa a base de dados descentralizada dos
registos criminais da UE (o Sistema Europeu de Informacdo sobre Registos Cri-
minais, ECRIS) criada pela Decisdo 2009/316/JAl do Conselho.

0 ECRIS-TCN ajuda a identificar, com base em respostas positivas/negativas,
o(s) Estado(s)-Membro(s) com registos criminais de um nacional de um pais
terceiro que estd a ser objeto de controlo. As consultas podem ser efetuadas
utilizando dados biométricos, tais como impressdes digitais. Em caso de res-
posta positiva, as autoridades judicidrias nacionais podem contactar bilateral-
mente o Estado-Membro correspondente para obter mais informacdes utili-
zando o ECRIS.

As autoridades nacionais terdo o direito de consultar o ECRIS-TCN para proces-
sos penais, mas também para processos ndo penais (por exemplo, aquando do
tratamento de pedidos de autorizacdo de residéncia). A Europol, a Eurojust e a
Procuradoria Europeia também tém acesso direto ao ECRIS-TCN, no ambito dos
respetivos mandatos.

Prevé-se que o ECRIS-TCN esteja operacional no final de 2022. Todos os Esta-
dos-Membros da UE, com excecdo da Dinamarca e da Irlanda, participam no
sistema (ver quadro 2).
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2.1.7. Sistema de Informacdes Europol (SIE)

O SIE é a base de dados central de dados e informacées criminais da Europol.
E regido pelo regulamento fundador da Europol, Regulamento (UE) 2016/794,
e ficou operacional em 2005. Abrange todos os dominios de criminalidade
abrangidos pelo mandato da Europol e contém informacdes sobre crimes gra-
ves de cardcter transnacional, sobre pessoas suspeitas e condenadas, sobre
estruturas criminosas e sobre 0s meios utilizados para cometer crimes. A ver-
sdo atualizada do SIE, lancada em 2013, pode armazenar e cruzar dados bio-
métricos e dados relacionados com a cibercriminalidade. O SIE é um sistema de
referéncia que pode ser utilizado para verificar se as informacdes sobre uma
pessoa ou um objeto de interesse estdo disponiveis para além das jurisdicdes
nacionais.

Tém acesso ao SIE o pessoal da Europol e os agentes designados nas autorida-
des responsaveis pela aplicacdo da lei dos Estados-Membros da UE. As autori-
dades nacionais podem efetuar pesquisas no sistema e, em caso de resposta
positiva, podem solicitar informacdes adicionais através da Aplicacdo de Inter-
cambio Seguro de Informacdes (SIENA) da Europol. Além disso, os parceiros de
cooperacdo da Europol podem ter acesso indireto para armazenar e pesquisar
dados através do Centro Operacional da Europol.

0 quadro 2 enumera os sistemas informaticos de grande escala existentes,
indicando a finalidade principal, os nacionais de paises terceiros abrangidos,
os identificadores biométricos tratados e a sua aplicabilidade geografica. Para
mais informacdes sobre estas bases de dados da UE, em especial do ponto de
vista da protecdo de dados, ver o Handbook on European Data Protection Law
(Manual da Legislacdo Europeia sobre Protecdo de Dados), seccdo 8.3.2.
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Quadro 2: Sistemas informaticos de grande escala da UE no dominio da
migracdo e da seguranca

Determinar Requerentes =1 27 Estados-
qual o Estado e beneficidrios L@J -Membros da
responsavel pela de protecdo UE + PAS
andlise de um internacional

pedido de protecdo | Migrantes que

internacional atravessaram

Finalidade as fronteiras

adicional: aplicacdo | externas de

da lei forma irregular

Facilitar Requerentes =1 24 Estados-
o intercdmbio de visto L@J -Membros da
de dados sobre e reagrupantes UE (exceto CY,
pedidos de visto HR, IE) + PAS
entre os Estados

que integram

0 espaco Schengen

Finalidade

adicional: aplicacdo

da lei

Facilitar Pessoas |—,\ 25 Estados-
3 cooperacao desaparecidas, -Membros da
no dominio da vulneraveis UE (exceto CY,
aplicacdo da lei e procuradas IE) + PAS
para salvaguardar

a seguranca na UE

e nos Estados que

integram o espaco

Schengen

Introduzir e tratar | Nacionais de I_,\—I |— 25 Estados-
as indicacoes paises terceiros -Membros da
para efeitos de condenados ou UE (exceto CY,
ndo admissao suspeitos de IE) + PAS

ou de interdicdo
de permanéncia
nos Estados que
integram o espaco
Schengen

uma infracdo
sujeita a uma
pena privativa de
liberdade de pelo
menos um ano
Migrantes em
situacdo irregular

©
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Introduzir e tratar | Migrantes em =S (gW | 25 Estados-
as indicacoes situacdo irregular L@J I_W_I -Membros da
relativas sujeitos a uma UE (exceto CY,
a nacionais de decisao de "O-' IE) + PAS
paises terceiros regresso A

sujeitos auma

decisdo de regresso

Calcular e controlar | Viajantes =M~ 24 Estados-

a duracao da nacionais de L@J Q. -Membros da
estada autorizada | paises terceiros ) UE (exceto CY,
de nacionais de para estada de HR, IE) + PAS
paises terceiros curta duracdo

e identificar as

pessoas que

ultrapassam

o periodo de estada

autorizada

Avaliar antes da Viajantes Nenhum 26 Estados-
viagem se um provenientes de -Membros da
nacional de um paises terceiros UE (exceto IE)
pais terceiro isento | isentos da + PAS

da obrigacdo de obrigacdo de

visto representa visto

um risco associado

3 seqguranca,

3 migracdo irreqular

ou a saude publica

Partilhar Nacionais de =1 rO1 25 Estados-
informacdes sobre | paises terceiros Lf(@\\h L\ -Membros da
condenacdes com registo =) UE (exceto DK,
anteriores de criminal IE)

nacionais de paises

terceiros
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27 Estados-
-Membros da
UE

Pessoas
suspeitas ou
condenadas por
formas graves
de criminalidade
organizada

e terrorismo

Armazenamento
e consulta de
dados sobre

a criminalidade
internacional grave
e o terrorismo

N.B.: A cor azul na designacdo de um sistema informético significa que este comecard a funcionar
(plenamente) mais tarde, em data especifica a determinar pela Comissgo Europeia. Para
obter informacdes atualizadas sobre as datas de entrada em funcionamento, consultar
eulisa.europa.eu (todos os sistemas informaticos, exceto para a Europol) e europol.europa.
eu (para a Europol)

=10 X O
Lff@_l I_/(@\_I s impressées digitais; |_W_| s impressées palmares; ._OJ :imagem facial;

Ef‘i : perfil de ADN.

PAS: paises associados a Schengen, ou seja, Isldndia, Listenstaine, Noruega e Suica.
Para mais pormenores sobre a aplicabilidade, ver notas do anexo 1.
Fonte: FRA, com base em instrumentos juridicos, 2020

2.2. Interoperabilidade

A interoperabilidade é a capacidade dos diferentes sistemas informaticos para
comunicarem e trocarem dados entre si. Na pratica, isto significa que os utili-
zadores autorizados poderdo efetuar uma pesquisa especifica de uma pessoa
nos varios sistemas informaticos de uma so6 vez e ver os dados pessoais a que
estdo autorizados a aceder, em vez de terem de efetuar vdrias pesquisas em
sistemas separados. Devem fazé-lo em conformidade com os seus direitos de
acesso e com os requisitos de protecdo de dados dos sistemas subjacentes.
Por outras palavras, os sistemas informaticos da UE, que atualmente nao estdo
interligados e funcionam de forma compartimentada, poderdo «comunicar
entre si» assim que forem interoperaveis. A interoperabilidade visa ajudar as
autoridades a verificar a identidade das pessoas cujos dados estdo armaze-
nados em, pelo menos, um dos sistemas informaticos subjacentes e a detetar
identidades multiplas.


http://www.europol.europa.eu
http://www.europol.europa.eu
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A interoperabilidade pode reforcar a protecdo — por exemplo, apoiando
a detecdo de pessoas desaparecidas, incluindo criancas —, mas também cria
desafios em matéria de direitos fundamentais, que resultam da posicdo de fra-
gilidade das pessoas cujos dados sdo armazenados em sistemas informaticos,
as quais, muitas vezes, ndo tém conhecimento dos seus direitos.

Os principais componentes de interoperabilidade dos sistemas informa-
ticos de grande escala da UE, tal como estabelecidos pelos requlamen-
tos relativos a interoperabilidade (Regulamento (UE) 2019/817 e Regula-
mento (UE) 2019/818), sdo explicados nas seccoes 2.2.1 a 2.2.4. Prevé-se que
entrem em funcionamento até ao final de 2023.

2.2.1. Repositério comum de dados de
identificacdo

0 repositério comum de dados de identificacdo (CIR) armazena os dados de
identificacdo de base de todas as pessoas cujos dados se encontram em sis-
temas informaticos de grande escala da UE num repositorio de dados comum
e central (capitulo IV dos regulamentos relativos a interoperabilidade). Este
repositério de dados de identificacdo serd comum e utilizado por todos os sis-
temas informaticos, com excecdo do SIS, para o qual é aplicada uma solucdo
técnica distinta. Os dados biométricos e biograficos especificos das pessoas
sdo transferidos dos sistemas existentes (por exemplo, Eurodac, VIS e SES)
e armazenados numa plataforma comum, como ilustrado na figura 2. Os novos
sistemas informaticos (ETIAS e ECRIS-TCN) integrardo esta componente na sua
arquitetura. Os dados armazenados no repositério comum continuam a «per-
tencer» aos sistemas informaticos subjacentes.
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Figura 2: Repositério comum de dados de identificacdo

_ /7 Y I _\ I
™ “pados ! ™ “pados ! ™ “pados ! ™ “pados ! ™ “pados !
| biométricos | | biométricos | | biométricos | | biométricos | | biométricos |
__ e biograficos | | ©biograficos | | ©biograficos | | ©biograficos | | ©biograficos |
Eurodac VIS SES ECRIS-TCN ETIAS

Fonte: FRA, 2020

2.2.2. Portal europeu de pesquisa

0 portal europeu de pesquisa (ESP) funciona como uma janela Gnica para con-
sultar simultaneamente os varios sistemas informaticos e o CIR com uma Unica
pesquisa. Através do portal, os utilizadores poderdo ver os dados de uma pes-
soa armazenados nesses sistemas informaticos que estdo autorizados a visua-
lizar, incluindo o SIS, o SIE e duas bases de dados da Interpol, utilizando dados
biograficos e biométricos. Um ecra Ginico mostrara os resultados combinados.

2.2.3. Detetor de identidades multiplas

0 detetor de identidades multiplas (MID) é um mecanismo para detetar se os
dados sobre a mesma pessoa sdo armazenados em varios sistemas informati-
cos com nomes e identidades diferentes (capitulo V dos requlamentos relativos
a interoperabilidade). As diferentes identidades utilizadas pela mesma pessoa
serdo detetadas e associadas, o que ajudarad a combater a fraude de identi-
dade. Quando as autoridades nacionais com direitos de acesso efetuam pes-
quisas nos sistemas, podem ver todas as identidades registadas nos sistemas
relativas a pessoa em causa, independentemente de terem ou ndo sido arma-
zenadas sob um nome diferente. O detetor de identidades multiplas destina-se
a assegurar a identificacdo correta de uma pessoa através de um processo de
verificacdo automatizado, mas também manual.
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2.2.4. Servico partilhado de correspondéncias
biométricas

Ao comparar modelos de dados biométricos armazenados nos sistemas infor-
maticos, o servico partilhado de correspondéncias biométricas (BMS) permite
a pesquisa e a comparacdo de dados biométricos, por exemplo, impressodes
digitais e imagens faciais, em diferentes sistemas informaticos (capitulo Il dos
regulamentos relativos a interoperabilidade). Trata-se de uma ferramenta para
facilitar as pesquisas iniciadas nos diferentes sistemas com recurso a dados
biométricos. Sem esta ferramenta, ndo seria possivel utilizar os dados biomé-
tricos para o CIR e o detetor de identidades multiplas.

A figura 3 ilustra os componentes técnicos da interoperabilidade dos sistemas
informaticos de grande escala e cada um dos sistemas informaticos subjacen-

tes afetados.

Figura 3: Componentes técnicos da interoperabilidade

Sistemas da

Interpol

Detetor de
Dados da identidades
Itiplas
Europol !

e estatisticas

Eurodac ECRIS-TCN

Repositério central para relatérios

BMS partilhado

Fonte: Comissado Europeia, 2018

2.3. Supervisao

No quadro do direito da UE, para garantir um nivel elevado e coerente de
protecdo de dados, os organismos nacionais e da UE estdo mandatados para
supervisionar a conformidade dos sistemas informaticos com as normas de
protecdo de dados da UE. A supervisdo é partilhada entre as autoridades de
protecdo de dados (APD) dos Estados-Membros da UE e a Autoridade Europeia
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para a Protecdo de Dados (AEPD), cujas funcdes e competéncias especificas
sdo estabelecidas por cada sistema informatico e pelos regulamentos relativos
a interoperabilidade.

A AEPD é responsavel por controlar e garantir a protecdo dos direitos funda-
mentais das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados
pessoais pelas agéncias e 6rgaos da UE, incluindo os dados armazenados nos
sistemas informaticos de grande escala da UE. Para o efeito, a AEPD atua como
6rgdo de investigacdo e de recurso, trabalhando em estreita cooperacdo com
as autoridades nacionais de controlo.

Embora existam ligeiras diferencas entre as bases juridicas dos sistemas infor-
maticos da UE, em geral estabelecem que as APD nacionais e a AEPD devem
cooperar, atuando no ambito das suas préprias competéncias. Constituem gru-
pos de coordenacdo da supervisdo para cada sistema informatico de grande
escala da UE, a fim de assegurar uma supervisdo coordenada e eficaz do seu
funcionamento. Os representantes das APD nacionais e da AEPD relinem-
-se regularmente — normalmente duas vezes por ano, no ambito do Comité
Europeu para a Protecdo de Dados — para debater questdes comuns relativas
a supervisdo. As atividades incluem, nomeadamente, inspecdes e inquéritos
conjuntos e trabalhos sobre uma metodologia partilhada. As mesmas obriga-
cdes decorrem também do artigo 62.° do Regulamento relativo a protecdo de
dados pelas instituicoes da UE (Regulamento (UE) 2018/1725).

Além disso, todas as pessoas tém o direito de apresentar uma reclamacao
a APD nacional, que tem de investigar e informar o seu autor sobre o anda-
mento e o resultado da reclamacdo no prazo de trés meses (¢). Se suspeitar de
violacdes da protecdo de dados por parte da eu-LISA na gestdo dos sistemas
informaticos da UE, uma pessoa singular pode dirigir-se a AEPD, que tem de
informar o autor da reclamacdo sobre o andamento e o resultado da mesma
no prazo de trés meses (artigo 57.9, n.° 1, alinea e), e artigo 63.° do Requ-
lamento relativo a protecdo de dados pelas instituicbes da UE). Em caso de
indeferimento, ambos os procedimentos de reclamacdo podem ser objeto de
revisdo judicial: perante os tribunais nacionais competentes ou o TJUE, respeti-
vamente (¢) (ver também seccdo 2.8).

(%) RGPD, artigo 13.°, n.° 2, alinea d), artigo 14.°, n.° 2, e artigos 52.° e 53.°.
(67) RGPD, artigo 52.°; Regulamento relativo a protecdo de dados pelas instituicdes da UE, artigo 64.°.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725
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No quadro do direito do CdE, a Convencdo n.° 108 modernizada exige que 0s
Estados nomeiem uma ou mais autoridades de controlo totalmente indepen-
dentes e imparciais para assegurar o cumprimento da Convencao (artigo 15.°).
Essas autoridades devem ter poderes para investigar, intervir, emitir decisées
sobre violacdes das normas de protecdo de dados da Convencdo e impor san-
¢des administrativas, bem como o poder de instaurar processos judiciais em
caso de alegadas violacdes das garantias da Convencdo. As autoridades de
controlo também tém de ser mandatadas para tratar reclamacdes individuais
relativas aos direitos a protecdo de dados.

2.4. Limitacdo das finalidades, minimizacao
dos dados e exatidao dos dados

No quadro do direito da UE, o principio da limitacdo das finalidades exige que
os dados pessoais sejam recolhidos apenas para finalidades especificas, que
devem ser explicitamente definidas. O principio decorre do artigo 8.2, n.° 2, da
Carta da UE e reflete-se na legislacdo da UE em matéria de protecdo de dados,
nomeadamente no artigo 5.%, n.° 1, alinea b), do RGPD, bem como no artigo 4.°,
n.° 1, alinea b), da Diretiva relativa a protecdo dos dados destinados as auto-
ridades policiais e judiciais e no artigo 4., n.° 1, alinea b), do Regulamento
relativo a protecdo de dados pelas instituicoes da UE. A limitacdo das finali-
dades também implica que os dados pessoais ndo devem ser tratados poste-
riormente de forma incompativel com essas finalidades. A pessoa interessada
deve poder prever a finalidade para a qual os dados sdo tratados (¢8).

Todos os instrumentos juridicos que criam sistemas informaticos da UE especi-
ficam a finalidade para a qual tratam os dados pessoais. Os sistemas informa-
ticos da UE podem ter outras finalidades, tais como ajudar a deter e a repatriar
migrantes em situacdo irreqular, bem como combater o terrorismo e outros cri-
mes graves (ver quadro 3) (¢°). A otimizacdo da utilizacdo dos sistemas infor-
maticos e da sua interoperabilidade para servir objetivos adicionais ndo deve
conduzir a um desvirtuamento da funcdo que resulte na utilizacdo de dados
para finalidades que ndo estavam inicialmente previstas.

(68) TJCE, C-275/06, Productores de Musica de Espana (Promusicae) c. Telefénica de Espafia SAU,
conclusdes da advogada-geral Kokott apresentadas em 18 de Julho de 2007, n.° 53.

(¢°) Ver também TJUE, C-482/08, Reino Unido da Gré-Bretanha e da Irlanda do Norte c. Conselho da
Unigo Europeia [GS], 26 de outubro de 2010.
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Quadro 3: Finalidades principais e adicionais nos instrumentos juridicos
relativos aos sistemas informaticos da UE

Finalidades adicionais

Sistema g P Detenca Combat
. g Finalidade principal EEEED N OMDINE
informatico AL e repatria- | a criminalidade grave
mento e ao terrorismo
Aplicacdo do Regulamento de Sim (par- Sim
Eurodac Dublim cialmente —
detencdo)
Apoiar o processo de pedido Sim Sim
VIS de visto e os controlos de
fronteira
sis Salvaguarda da seguranca Nao -
interna nos Estados-Membros
Tratamento de indicacdes - Néo

SIS — Fronteiras | sobre recusa de entrada
e permanéncia

SIS — Tratamento de indicacdes - Néao
Regressos sobre decisdes de regresso

Registo da entrada e saida de Sim Sim
SES todos os nacionais de paises
terceiros

Controlos prévios as fronteiras Nao Sim
para os nacionais de paises

terceiros isentos da obrigacdo

de visto

Intercambio de informacdes Néo -
sobre condenacdes anteriores

de nacionais de paises

terceiros noutros Estados-

Membros da UE no contexto da

cooperacdo judiciaria

Interoperabili- | Garantia de correta - -
dade identificacdo da pessoa

ETIAS

ECRIS-TCN

N.B.: -=j faz parte da finalidade principal.
Fonte: FRA, com base nos instrumentos juridicos existentes, 2020

A tendéncia atual dos sistemas informaticos da UE, bem como dos sistemas
nacionais, é tratar mais dados biométricos e alfanumeéricos. O principio da limi-
tacdo das finalidades estd estreitamente ligado ao principio da minimizacao
dos dados. Este ultimo é enunciado no artigo 5. n.° 1, alinea c¢), do RGPD,
no artigo 4.2, n.° 1, alinea c), da Diretiva relativa a protecdo dos dados des-
tinados as autoridades policiais e judiciais e no artigo 4.2, n.° 1, alinea ¢), do
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Regulamento relativo a protecdo de dados pelas instituicdes da UE. A minimi-
zacao dos dados exige que os dados pessoais sejam adequados, relevantes
e limitados ao que é necessario para as finalidades para as quais séo tratados.
De acordo com o principio da minimizacao dos dados, no VIS, por exemplo, 0s
dados biométricos recolhidos anteriormente devem ser reutilizados se o reque-
rente voltar a solicitar um visto Schengen no prazo de 59 meses [artigo 13.°,
n.° 3, do Cddigo de Vistos (Regulamento (CE) n.° 810/2009)].

Exemplo: no processo Digital Rights Ireland (7°), o TJUE criticou o facto
de a Diretiva Conservacao de Dados (2006/24/CE) abranger de maneira
geral todas as pessoas, todos os meios de comunicacao eletrénica e todos
os dados relativos ao trafego sem qualquer diferenciacao, limitacdo ou
excecdo.

Ao abrigo do principio da exatiddo dos dados, o responsavel pelo tratamento
nao deve utilizar as informacdes sem tomar medidas para se certificar, com um
grau de certeza razodvel, que os dados sdo exatos e estdo atualizados. Este
principio esta refletido no artigo 5.2, n.° 1, alinea d), do RGPD, no artigo 4.°,
n.° 1, alinea d), da Diretiva relativa a protecdo dos dados destinados as auto-
ridades policiais e judiciais e no artigo 4.%, n.° 1, alinea d), do Regulamento
relativo a protecdo de dados pelas instituicdes da UE. O responsavel pelo tra-
tamento deve tomar todas as medidas razoaveis para assegurar que os dados
pessoais inexatos sejam apagados ou retificados sem demora. O principio da
exatiddo dos dados também se reflete em todos os instrumentos juridicos que
regulam os sistemas informaticos da UE (’"). O Regulamento eu-LISA também
obriga a Agéncia a trabalhar no sentido de estabelecer mecanismos automati-
zados de controlo da qualidade dos dados e indicadores comuns de qualidade
dos dados para todos os sistemas informaticos (artigo 12.°).

(7°) TJUE, processos apensos C-293/12 e (-594/12, Digital Rights Ireland Ltd c. Minister for
Communications, Marine and Natural Resources e outros e Karntner Landesregierung e outros
[GS], 8 de abril de 2014, n.° 57.

(’") Ver Regulamento VIS, artigo 29.2, n.° 1, alinea c); Regulamento Eurodac, artigo 23.°,n.° 1,
alinea ¢); Regulamento SIS, artigo 59.°, n.° 1; Regulamento relativo ao SIS - Controlos de
fronteira, artigo 44.°, n.° 1; Regulamento relativo ao SIS - Regressos, artigo 19.° (que contém
uma referéncia cruzada ao Regulamento relativo ao SIS - Controlos de fronteira); Regulamento
SES, artigo 39.9, n.° 1, alinea c); Regulamento ETIAS, artigo 7.°, n.° 2, alinea a), e artigo 8., n.° 2,
alinea a); e Regulamento ECRIS-TCN, artigo 13.°, n.° 1, alinea d).

77


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009R0810
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:32006L0024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1726
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293

Manual de legislacdo europeia sobre asilo, fronteiras e imigracéo

No quadro do direito do CdE, o direito ao respeito pela vida familiar e privada,
nos termos do artigo 8.° da CEDH, abrange a vida privada e familiar, o domici-
lio e a correspondéncia. Este direito é complementado pela Convencdo n.° 108
modernizada. O artigo 5.°, n.° 4, alinea b), da Convencéao estabelece o prin-
cipio da limitacdo das finalidades. O tratamento de dados pessoais deve ser
efetuado para finalidades legitimas e os dados pessoais ndo podem ser tra-
tados de forma incompativel com essas finalidades. Seque-se-lhe o principio
da minimizacdo dos dados previsto no artigo 5.°, n.° 4, alinea c), da Conven-
¢do, que estabelece que os dados pessoais devem ser «adequados, pertinen-
tes e ndo excessivos relativamente as finalidades para as quais sdo tratados».
A Convencdo também exige a manutencdo do rigor dos dados (artigo 5.°, n.° 4,
alinea d)).

Exemplo: o TEDH considerou que o acesso das autoridades nacionais aos
dados pessoais armazenados em sistemas centralizados constitui uma
ingeréncia no direito a vida privada (artigo 8.° da CEDH). Em especial,
no processo Leander c. Suécia (’?), o TEDH constatou essa ingeréncia em
relacdo a um registo secreto da policia. No processo S. e Marper c. Reino
Unido (73), o TEDH concluiu que a conservacdo de impressdes digitais nos
registos das autoridades pode ser considerada uma ingeréncia no direito
30 respeito pela vida privada. No processo Weber e Saravia c. Alema-
nha (7*), o TEDH considerou ainda que a transmissdo de dados a outras
autoridades e a sua subsequente utilizacdo por estas alarga o grupo de
pessoas com conhecimento dos dados pessoais intercetados e pode, por
conseguinte, levar a instauracdo de investigacdes contra as pessoas em
causa. Segundo o Tribunal, este perigo constitui uma ingeréncia no direito
3 vida privada distinta da que resulta da recolha e da conservacao inicial
dos dados pessoais.

Para mais informacoes sobre a limitacdo das finalidades, a minimizacdo dos
dados e a exatiddo dos mesmos, ver o Handbook on European Data Protec-
tion Law (Manual da Legislacdo Europeia sobre Protecdo de Dados), capitulo 3
e 5eccao 8.3.2.

(7?) TEDH, Leander c. Suécia, n.° 9248/81, 26 de marco de 1987.

(?) TEDH, S. e Marper c. Reino Unido [GS], n.> 30562/04 e 30566/04, 4 de dezembro de 2008,
n.°73.

(%) TEDH, Weber e Saravia c. Alemanha, n.° 54934/00, 29 de junho de 2006.
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2.5. Direito a informacao

No quadro do direito da UE, a legislacdo da Unido em matéria de protecdo de
dados inclui disposicées que garantem o direito a informacéo e o principio da
transparéncia (7°). Nos termos dos artigos 13.° e 14.° do RGPD e do artigo 14.°
da Diretiva relativa a protecdo dos dados destinados as autoridades policiais
e judiciais, as pessoas devem ser informadas da identidade e dos dados de
contacto do responsdavel pelo tratamento, da finalidade do tratamento dos
dados, dos periodos de conservacao, do direito de solicitar o acesso aos dados
armazenados e o seu apagamento ou retificacdo, bem como do direito de apre-
sentar uma reclamacdo a uma autoridade de controlo. Requisitos semelhantes
decorrem do artigo 79.° do Regulamento relativo a protecao de dados pelas
instituicoes da UE.No entanto, o artigo 13.%, n.° 3, da Diretiva relativa a pro-
tecdo dos dados destinados as autoridades policiais e judiciais e o artigo 79.°,
n.° 3, do Regulamento relativo a protecdo de dados pelas instituicées da UE
estabelecem algumas excecdes possiveis a esta obrigacdo, a fim de evitar obs-
truir ou prejudicar investigacdes em curso, ou proteger a seguranca publica e a
seguranca nacional. A prestacdo de informacdes ndo é apenas um requisito de
transparéncia ao abrigo da legislacdo da UE em matéria de protecdo de dados,
mas também promove o respeito pela dignidade da pessoa, tal como protegido
pelo artigo 1.° da Carta da UE.

0 direito a informacdo estd incluido nos instrumentos juridicos relativos ao
Eurodac, VIS, SIS, SES e ETIAS, bem como nos regulamentos relativos a inte-
roperabilidade (7¢). No ambito do SIS, é plenamente aplicdvel em caso de
indicacdes relativas a recusas de entrada ou de permanéncia e a decisdes de
regresso. No contexto da cooperacdo policial ou judicidria em matéria penal,
o direito a informacdo pode ser restringido sempre que a legislacdo nacio-
nal o permita, em especial para salvaguardar a seguranca nacional, a defesa,
a seguranca publica e a prevencao, detecdo, investigacao e repressao de infra-
cdes penais (artigo 52.°, n.° 2, do Regulamento relativo ao SIS — Controlos de
fronteira). No caso do ECRIS-TCN, as pessoas tém direito a obter informacodes

(”*) RGPD, artigo 5.2, n.° 2; Diretiva relativa 3 protecdo dos dados destinados as autoridades policiais
e judiciais, considerando 26; e Regulamento relativo a protecdo de dados pelas instituicdes da UE,
artigo 4., n.° 1.

(7¢) Regulamento Eurodac, artigo 29.°; Regulamento VIS, artigo 37.°; Regulamento relativo ao
SIS - Controlos de fronteira, artigo 52.° e Regulamento relativo ao SIS - Regressos, artigo 19.°
(que contém uma referéncia cruzada ao Regulamento relativo ao SIS - Controlos de fronteira);
Regulamento SES, artigo 50.°; Regulamento ETIAS, artigo 64.°; e regulamentos relativos
3 interoperabilidade, artigo 47.°.
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https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32018R1861
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por escrito sobre o seu proprio registo criminal nos termos do direito do Esta-
do-Membro no qual solicitam o fornecimento dessas informacdes (conside-
rando 21 do Regulamento ECRIS-TCN).

Embora as pessoas devam normalmente ser informadas quando os seus dados
sdo recolhidos, essa informacdo ndo abrange necessariamente todas as finali-
dades para as quais os dados podem ser utilizados. O quadro 4 ilustra os prin-
cipais aspetos do direito a informacao, tal como garantido pelos diferentes ins-
trumentos que estabelecem os sistemas informaticos de grande escala da UE.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0816
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No quadro do direito do CdE, nos termos do artigo 8.° da Convencdo n.° 108
modernizada, os Estados Partes devem prever que os responsaveis pelo tra-
tamento informem os titulares dos dados sobre a sua identidade e residéncia
habitual, o fundamento juridico e a finalidade do tratamento, as categorias
dos dados pessoais tratados, os destinatdrios dos seus dados pessoais (se 0s
houver) e 0 modo como podem exercer os seus direitos de acesso, retificacdo
e recurso legal. Devem também ser comunicadas quaisquer outras informa-
cdes consideradas necessdrias para garantir o tratamento leal e transparente
dos dados pessoais.

Para mais informacées sobre o direito a informacéao, ver o Handbook on Euro-
pean Data Protection Law (Manual da Legislacdo Europeia sobre Protecdo de
Dados), seccoes 6.1 e 8.3.2.

2.6. Acesso aos dados

No quadro do direito da UE, os instrumentos juridicos que instituem sistemas
informaticos de grande escala da UE definem claramente o tipo de autorida-
des que podem efetuar pesquisas nos sistemas informaticos, incluindo atra-
vés da interoperabilidade. Os Estados-Membros da UE sdo obrigados a notificar
a Comissao Europeia os nomes das autoridades com direito de acesso ao sis-
tema informatico. Estas informacdes sdo disponibilizadas ao publico no Jornal
Oficial da Unido Europeia e pela eu-LISA (77). O quadro 5 apresenta uma pano-
ramica dos tipos de autoridade autorizados a efetuar pesquisas nos diferentes
sistemas informaticos da UE. Quanto maior for o nimero de autoridades com
acesso, maior serd o risco de uso ilicito.

Todos os sistemas informaticos da UE, com excecdo do ECRIS-TCN, permitem
0 acesso das autoridades nacionais responsaveis pela aplicacdo da lei e da
Europol para combater o terrorismo e outros crimes graves. Tal insere-se na
finalidade principal dos regulamentos SIS relativos a cooperacdo policial e aos
controlos de fronteira (78) e na finalidade adicional prevista nos regulamentos
relativos ao Eurodac, VIS, SES e ETIAS (7).

(”7) Sobre o0 SIS, ver JO 2019 C 222/1; sobre o Eurodac, ver eu-LISA, Lista das autoridades designadas
que tém acesso aos dados registados no sistema central do Eurodac nos termos do artigo 27.°,
n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 603/2013, para efeitos estabelecidos no artigo 1.2, n.° 1, do
mesmo regulamento, 2019; e sobre o VIS, ver JO 2016 C 187/4.

(’®) Regulamento SIS, artigo 1.°; Regulamento relativo ao SIS - Controlos de fronteira, artigo 1.°.

(") Regulamento Eurodac, artigo 1.2, n.° 2; Decisdo 2008/633/JAl do Conselho, artigo 1.°;
Regulamento SES, artigo 6.°, n.° 2; e Regulamento ETIAS, artigo 1.°, n.° 2.


https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law-2018-edition
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law-2018-edition
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law-2018-edition
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law-2018-edition
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/2019 Eurodac updated list of authorities - asylum.pdf
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/2019 Eurodac updated list of authorities - asylum.pdf
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/2019 Eurodac updated list of authorities - asylum.pdf
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/2019 Eurodac updated list of authorities - asylum.pdf
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A legislacdo da UE em matéria de protecdo de dados proibe o acesso ndo auto-
rizado a dados pessoais no artigo 5.2, n.° 1, alinea f), do RGPD e no artigo 4.°,
n.° 1, alinea f), da Diretiva relativa a protecdo dos dados destinados as autori-
dades policiais e judiciais. Ambos estabelecem que os dados pessoais devem
ser «tratados de uma forma que garanta a sua seguranca, incluindo a prote-
¢do contra o tratamento ndo autorizado ou ilicito». Nos termos dos artigos 28.°
e 32.° do RGPD, o subcontratante e o responsavel pelo tratamento devem
tomar as medidas necessarias para evitar que os dados sejam divulgados ou
acedidos por terceiros nao autorizados.

Exemplo: no processo Digital Rights Ireland (2°), o TJUE esclareceu que
a legislacdo da UE que prevé a recolha e a conservacdo de dados pessoais
deve impor garantias suficientes para proteger eficazmente os dados pes-
soais contra os riscos de abuso e contra qualquer acesso e utilizacao ilicita
dos mesmos. E necessario ter em conta a quantidade e o carater sensi-
vel dos dados. A necessidade de tais garantias é ainda maior nos casos
em que os dados pessoais sao tratados automaticamente e em que existe
um risco significativo de acesso ilicito aos mesmos. Sobre esta matéria,
o TJUE salientou a necessidade de dispor de regras destinadas a «regular
de maneira clara e estrita a protecdo e a seqguranca dos dados em causa,
a fim de garantir a sua plena integridade e confidencialidade» (3").

No quadro do direito do CdE, a Convencdo n.° 108 modernizada exige que
o responsavel pelo tratamento e, se for caso disso, o subcontratante tomem
medidas de seguranca apropriadas contra riscos como 0 acesso ndo autorizado,
a destruicdo, a perda ou a divulgacdo de dados pessoais (artigo 7.°). Nos ter-
mos do artigo 15.° da Convencdo, os Estados devem assegurar que as autori-
dades de controlo estejam sujeitas a obrigacdes de confidencialidade no que
respeita a informacao confidencial a que tenham acesso ou a que tenham tido
acesso no desempenho das suas funcoes.

(8%) TJUE, processos apensos C-293/12 e (-594/12, Digital Rights Ireland Ltd c. Minister for
Communications, Marine and Natural Resources e outros e Karntner Landesregierung e outros
[GS], 8 de abril de 2014, n.° 54 (com outras referéncias).

(") Ibid., n.° 66.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293
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Para mais informacdes sobre a utilizacdo dos dados armazenados e a prote-
¢do contra o acesso ndo autorizado, ver o Handbook on European Data Protec-
tion Law (Manual da Legislacdo Europeia sobre Protecdo de Dados), capitulo 4
e seccao 8.3.2.

2.7. Transferéncias de dados para terceiros

Ao abrigo do direito da UE, o quadro de protecdao de dados da Unido e os ins-
trumentos juridicos individuais que estabelecem os varios sistemas informa-
ticos da UE requlamentam de forma estrita a transmissdo de dados pessoais
para paises terceiros e organizacdes internacionais. O capitulo V do RGPD
e da Diretiva relativa a protecdo dos dados destinados as autoridades poli-
ciais e judiciais obriga o responsavel pelo tratamento de dados e o subcontra-
tante a garantir que o tratamento de dados apds a transferéncia para um pais
terceiro ou uma organizacao internacional cumpre as regras de protecdo de
dados. Nos termos do artigo 44.° do RGPD, o responsdvel pelo tratamento e o
subcontratante também serdo responsaveis pelas transferéncias ulteriores, por
exemplo de um pais terceiro para outro.

Tendo em conta os diferentes tipos de dados armazenados nos diferentes sis-
temas informaticos da UE, a partilha de dados com paises terceiros e organiza-
cOes internacionais é regulamentada de forma diferente para cada um dos sis-
temas de informacdo, tal como ilustrado no quadro 6. O Regulamento Eurodac
estabelece uma proibicdo da partilha ulterior de dados (artigo 35.°). O Requla-
mento ETIAS (artigo 65.°) contém uma proibicdo explicita da partilha das infor-
macdes nele contidas com paises terceiros e organizacdes internacionais, com
excecdo da Interpol e de alguns casos estritamente circunscritos em que se
pretende facilitar o regresso. Outras bases de dados da UE permitem a parti-
Iha de dados pessoais com paises terceiros para identificar um nacional de um
pais terceiro para efeitos de regresso, embora com algumas excecdes (82). Para
facilitar a cooperacéo policial, em determinadas condicdes, um Estado-Membro
pode também partilhar dados do SIS com paises terceiros através de meca-
nismos utilizados pela Europol (artigo 48.°) e pela Eurojust (artigo 49.°), em
conformidade com o Regulamento SIS. O Regulamento ECRIS-TCN ndo permite
a partilha de dados com paises terceiros, mas os pedidos de informacdo dos

(82) Ver Regulamento SES, artigo 41.°, n.° 2; Regulamento relativo ao SIS - Regressos, artigo 15.9;
e Regulamento VIS, artigo 31.°.
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https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law-2018-edition
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law-2018-edition
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law-2018-edition
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1240
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1240
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32018R1862
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0816
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Estados sobre condenacdes anteriores contidas no ECRIS-TCN devem ser dirigi-
dos a Eurojust, que contactard o Estado-Membro da UE que possui informacdes
sobre a condenacdo (artigo 17.9).

Normalmente, as informacdes sdo partilhadas para obter a assisténcia do pais
de origem para efeitos de identificacdo de um nacional de um pais terceiro com
vista a um futuro afastamento. O mesmo se aplica aos requerentes de asilo
recusados.

Quadro 6: Finalidades que permitem a partilha de dados com paises terceiros
ou organizacdes internacionais nos sistemas informaticos da UE

Sistema Finalidades que permitem a partilha de dados com terceiros
informatico

VIS Para efeitos de regresso

SIS Sem partilha, exceto pela Europol e pela Eurojust, com

o consentimento do Estado-Membro que introduziu a indicacao,
em determinadas condi¢des

SIS — Fronteiras Sem partilha, exceto pela Europol, com o consentimento do
Estado-Membro que introduziu a indicacdo

SIS — Regressos Para efeitos de regresso

SES Para efeitos de regresso

ETIAS Para efeitos de regresso
Para confronto com as bases de dados da Interpol

ECRIS-TCN Sem partilha, exceto mediante pedido 3 Eurojust, que contactard

o Estado-Membro da UE que detém a informacdo
Interoperabilidade | Sem partilha

Fonte: FRA, com base nos instrumentos legislativos existentes, 2020

No quadro do direito do CdE, a Convencdo n.° 108 modernizada requla os flu-
xos transfronteiricos de dados pessoais. Os Estados Partes ndo podem proibir
a transferéncia desses dados para um destinatario sob a jurisdicdo de outro
Estado Parte, a menos que exista um risco real e sério de que tal conduza
a uma violacdo das disposicdes da Convencdo. O artigo 14.°, n.° 2, da Conven-
cdo estabelece que os fluxos transfronteiricos de dados para um destinatario
que nao estd sujeito a jurisdicdo de um Estado Parte sé sdo permitidos se hou-
ver um nivel de protecdo apropriado. Um nivel de protecdo apropriado pode
ser assegurado pela legislacdo desse Estado ou organizacdo internacional, ou


https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
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por garantias normalizadas ad hoc ou aprovadas, que sejam adotadas e aplica-
das pelas pessoas envolvidas na transferéncia e no tratamento posterior dos
dados.

Para mais informacbes sobre transferéncias internacionais de dados, ver
0 Handbook on European Data Protection Law (Manual da Legislacdo Europeia
sobre Protecdo de Dados), capitulo 7.

2.8. Direitos dos titulares dos dados

No quadro do direito da UE, o artigo 8.°, n.° 2, da Carta da UE estabelece, no
ambito do direito a protecdo dos dados pessoais, que «[tJodas as pessoas
tém o direito de aceder aos dados coligidos que |hes digam respeito e de
obter a respetiva retificacdo». A possibilidade de exercer o direito de acesso
faz parte do direito a um recurso efetivo, protegido pelo artigo 47.° da Carta.
O TJUE declarou que as caracteristicas de uma via de recurso devem ser
determinadas de forma coerente com o principio da protecdo jurisdicional
efetiva (23).

Os direitos de acesso, retificacdo e apagamento dos dados préprios armaze-
nados também estdo incluidos na legislacdo da UE em matéria de protecdo de
dados, nomeadamente nos artigos 15.° a 17.° do RGPD, nos artigos 14.° a 17.°
da Diretiva relativa a protecdo dos dados destinados as autoridades policiais
e judiciais e nos artigos 80.° a 83.° do Regulamento relativo a protecao de
dados pelas instituicdes da UE. O direito de acesso, garantido pelo artigo 15.°
do RGPD e pelos artigos 14.° a 15.° da Diretiva relativa a protecdo dos dados
destinados as autoridades policiais e judiciais, pode ser restringido, desde que
a medida seja necessaria e proporcionada por razées especificas, por exem-
plo a necessidade de proteger a seguranca nacional ou de prevenir infracdes
penais.

Regra geral, as pessoas em causa devem ser informadas sobre os direitos de
acesso, retificacdo e apagamento no momento em que os dados sdo incluidos
nos sistemas informaticos (ver seccéo 2.5).

(8%) TJUE, C-432/05, Unibet (London) Ltd, Unibet (International) Ltd c. Justitiekanslern [GS], 13 de
marco de 2007, n.° 37; C-93/12, ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov c. Izpalnitelen direktor na
Darzhaven fond ‘Zemedelie’-Razplashtatelna agentsia, 27 de junho de 2013, n.° 59; e C-562/13,
Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve c. Moussa Abdida [GS], 18 de
dezembro de 2014, n.° 45.
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https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law-2018-edition
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law-2018-edition
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62005CJ0432
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0562
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Exemplo: no processo Tele2 Sverige (34), o TIUE considerou que, no con-
texto das medidas de sequranca que afetam o direito a vida privadae o
direito a protecdo dos dados pessoais, as autoridades nacionais responsa-
veis pela aplicacdo da lei devem notificar as pessoas afetadas, nos termos
dos procedimentos nacionais aplicaveis, a partir do momento em que essa
notificacdo nado seja suscetivel de comprometer as investigacdes levadas
a cabo por essas autoridades. O TJUE concluiu que tal notificacdo ¢é, de
facto, necessaria para permitir que as pessoas afetadas por essas medidas
exercam, nomeadamente, o direito a um recurso judicial efetivo garantido
pelo artigo 47.° da Carta da UE.

0 direito de acesso, retificacdo e apagamento dos dados reflete-se em todos
os sistemas informaticos da UE (incluindo os componentes de interoperabili-
dade) (%), mas é limitado no ambito do SIS. Nos termos do artigo 19.° do Requ-
lamento relativo ao SIS — Regressos, do artigo 53.°, n.° 3, do Regulamento
relativo ao SIS — Controlos de fronteira e do artigo 67.°, n.° 3, do Regulamento
SIS, as autoridades podem recusar o acesso ao SIS se tal for indispensavel
para a execucdo de atos licitos consignados na indicacdo ou para a prote-
cdo dos direitos e liberdades de terceiros. No contexto da interoperabilidade,
o0 artigo 49.° dos Regulamentos (UE) 2019/817 e (UE) 2019/818 mandata
a eu-LISA para operar um portal Web com o objetivo de facilitar o exercicio dos
direitos de acesso, retificacdo, apagamento ou de limitacdo do tratamento de
dados pessoais. O portal Web incluird uma interface do utilizador que permitira
as pessoas receber os dados de contacto das autoridades do Estado-Membro
responsaveis pela verificacdo manual das identidades diferentes.

(®%) TJUE, processos apensos (-203/15 e C-698/15, Tele2 Sverige AB c. Post- och telestyrelsen
e Secretary of State for the Home Department c. Tom Watson e outros [GS], 21 de dezembro de
2016, n.° 12. Ver também, mutatis mutandis, TJUE, C-555/07, Seda Kicikdeveci c. Swedex GmbH
& Co. KG [GS], 19 de janeiro de 2010, n.° 52; e TJUE, C-362/14, Maximillian Schrems c. Data
Protection Commissioner [GS], 6 de outubro de 2015, n.° 95.

(8%) Ver Regulamento VIS, artigo 38.°; Regulamento Eurodac, artigo 29.°, n.° 4; Regulamento SES,
artigo 52.°; Regulamento ETIAS, artigo 64.°; Regulamento ECRIS-TCN, artigo 25.°; e regulamentos
relativos a interoperabilidade, artigo 48.°.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32018R1862
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32018R1862
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0818
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0203
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0203
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62007CJ0555
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62007CJ0555
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0362
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0362

Sistemas de tecnologias da informacdo de grande escala da UE e interoperabilidade

Todos os sistemas informaticos da UE, nomeadamente no contexto da intero-
perabilidade, garantem o direito de recurso perante um tribunal ou uma autori-
dade competente (36). Além disso, os artigos 78.° e 79.° do RGPD, os artigos 53.°
e 54.° da Diretiva relativa a protecdo dos dados destinados as autoridades poli-
ciais e judiciais e o artigo 64.° do Regulamento relativo a protecdo de dados nas
instituicdes da UE confirmam que o direito a um recurso judicial efetivo deve ser
previsto para quaisquer decisdes do responsdvel pelo tratamento ou do sub-
contratante, bem como da autoridade de controlo. A possibilidade de apresen-
tar uma reclamacdo administrativa junto de uma autoridade de controlo ndo
é considerada um recurso efetivo nos termos da Carta da UE.

No quadro do direito do CdE, os direitos dos titulares dos dados sdo regula-
dos pelo artigo 9.° da Convencdo n.° 108 modernizada. Qualquer pessoa tem
o direito de obter confirmac&o do tratamento dos dados pessoais que lhe digam
respeito, de se opor a qualquer momento ao tratamento dos seus dados pes-
soais e de obter a retificacdo ou 0 apagamento desses dados, se o seu trata-
mento tiver violado as disposicdes da Convencdo. A Convencdo preveé vias de
recurso.

Exemplo: no processo Segerstedt-Wiberg e outros c. Suécia (¥7), relativo ao
acesso a informacdes pessoais na posse dos servicos de seguranca, o TEDH
considerou que os interesses da seguranca nacional e da luta contra o ter-
rorismo prevalecem sobre o interesse do requerente em ter acesso a infor-
macoes a seu respeito constantes dos ficheiros da policia de seguranca. No
processo Yonchev c. Bulgéria (28), o TEDH considerou que a legislacdo deve
prever um procedimento eficaz e acessivel que permita aos requerentes ter
acesso a qualquer informacdo importante que lhes diga respeito.

Para mais informacdes sobre os direitos dos titulares dos dados, ver o Han-
dbook on European Data Protection Law (Manual da Legislacdo Europeia sobre
Protecdo de Dados), capitulo 6.

(3) Regulamento VIS, artigo 40.°, n.° 1; Regulamento Eurodac, artigo 29.°, n.° 14; Regulamento
SES, artigo 54.°, n.° 1; Regulamento ETIAS, artigo 64.°; Regulamento relativo ao SIS - Regressos,
artigo 19.°; Regulamento relativo ao SIS - Controlos de fronteira, artigo 54.°; Regulamento SIS,
artigo 68.°; Regulamento ECRIS-TCN, artigo 27.°; e regulamentos relativos a interoperabilidade,
artigo 48.2, n.° 8.

(87) TEDH, Segerstedt-Wiberg e outros c. Suécia, n.° 62332/00, 6 de junho de 2006, n.° 91.

(88) TEDH, Yonchev c. Bulgdria, n.° 12504/09, 7 de dezembro de 2017, n.>* 49 a 53.
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http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law-2018-edition
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law-2018-edition
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law-2018-edition
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law-2018-edition
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["62332/00"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["12504/09"]}
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Questoes fundamentais

As autoridades responsaveis pelos vistos, pelas fronteiras, pelo asilo e pela imi-
gracdo nos Estados-Membros da UE recorrem a tecnologia quando tomam deci-
sdes que afetam uma pessoa (ver introducdo ao presente capitulo).

0 Eurodac ajuda os Estados-Membros a determinar onde os requerentes de pro-
tecdo internacional entraram pela primeira vez na UE e onde os seus pedidos
devem ser analisados (ver seccdo 2.1.1).

0 VIS contém impressdes digitais, fotografias e decisdes sobre pedidos de vistos
Schengen e facilita o processo de pedido de vistos Schengen (ver seccdo 2.1.2).

0 SIS contém indicacdes relativas a determinadas categorias de pessoas procu-
radas ou desaparecidas, objetos desaparecidos e nacionais de paises terceiros
objeto de uma decisdo de recusa de entrada ou de regresso. O SIS apoia as auto-
ridades responsaveis pela aplicacdo da lei, autoridades responsdveis pelo con-
trolo de fronteiras, autoridades aduaneiras, autoridades responsdveis pelos vis-
tos e autoridades judiciarias a nivel nacional (ver seccdo 2.1.3).

Quando estiver operacional, o SES registard a viagem ou viagens de todos os
nacionais de paises terceiros que entram e saem do espaco Schengen e con-
trolard a sua duracdo. Facilitara a identificacdo de nacionais de paises tercei-
ros que ultrapassam o periodo de estada autorizada no espaco Schengen (ver
seccdo 2.1.4).

Quando estiver operacional, o ETIAS verificard os nacionais de paises terceiros
isentos da obrigacdo de visto para determinar se representam ou ndo um risco
associado a seguranca, 3 migracdo irregular ou a satde publica (ver seccdo 2.1.5).

Quando estiver operacional, o ECRIS-TCN permitird o intercambio de informacdes
sobre os registos criminais de nacionais de paises terceiros que tenham sido con-
denados na UE (ver seccdo 2.1.6).

Estes diferentes sistemas informaticos de grande escala da UE serdo tornados
interoperaveis, permitindo que as autoridades pesquisem dados pessoais em
todos os sistemas, nomeadamente com recurso a dados biométricos, de acordo
com os seus direitos de acesso (ver seccdo 2.2).

As APD nacionais e a AEPD asseguram que o tratamento de dados respeita
a legislacdo europeia sobre protecdo de dados (ver seccdo 2.3).

A legislacdo da UE e do CdE exige que os dados pessoais sejam utilizados apenas
para a(s) finalidade(s) para que foram recolhidos (ver seccdo 2.4).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013R0603
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32008R0767
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32017R2226
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1240
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0816

« Nos termos da legislacdo da UE e do CdE, as pessoas tém o direito de conhecer
o tratamento dos seus dados pessoais, mas esse direito pode ser limitado em
alguns casos (ver seccdo 2.5).

- Alegislacdo da UE define claramente quais os dados pessoais a que cada autori-
dade pode aceder e para que finalidade (ver seccdo 2.6).

+ Alegislacdo da UE e do CdE limita estritamente a partilha de dados pessoais com
paises terceiros e organizagdes internacionais (ver seccao 2.7).

+ Nos termos da legislacdo da UE e do CdE, as pessoas tém o direito de aceder aos
dados armazenados que lhes dizem respeito e de solicitar a retificacdo ou o apa-
gamento dos dados inexatos ou tratados de forma ilicita (ver seccdo 2.8).

Outra jurisprudéncia e mais leituras:

Para aceder a outra jurisprudéncia, consulte as orientacées do presente
manual. Poderd encontrar outros materiais relativos as questdes abrangidas
pelo presente capitulo na seccdo Outras leituras.
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associada
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Questodes
abrangidas
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|
o }
L4

CdE

Diretiva Procedimentos de
Asilo (2013/32/UE), artigo 9.°
(direito de permanéncia)
Diretiva Condicdes de
Acolhimento (2013/33/UE),
artigo 6.° (documentacao)

Diretiva Condicdes de Asilo
(2011/95/UE)

Diretiva relativa as vitimas
de trafico de seres humanos
(titulos de residéncia)
(2004/81/CE)

Diretiva Sancdes contra os
Empregadores (2009/52/CE)

Requerentes de asilo

Pessoas reconhecidas
como refugiados
ou beneficiarios de
protecdo subsididria
Vitimas de trafico e de
condicdes de trabalho
particularmente
abusivas

TEDH, Saadi c. Reino Unido
[GS], n.° 13229/03, 2008,

e Suso Musa c. Malta,

n.° 42337/12, 2013
(considera-se que a entrada
ndo estd autorizada até ser
formalmente autorizada)
CEDH, artigo 3.° (proibicao
da tortura)

Convencao relativa

3 Luta contra o Trafico de
Seres Humanos, 2005,
artigo 14.° (autorizacdo de
residéncia também devido

3 situacdo pessoal da vitima)
TEDH, Chowdury e outros

c. Grécia, n.° 21884/15,
2017 (vitima bangladexiana
de tréfico de seres humanos
na Grécia)

TEDH, Rantsev c. Chipre

e Russia, n.° 25965/04, 2010
(vitima russa de trafico de
seres humanos em Chipre)
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http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13229/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42337/12"]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:EN:NOT
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0081:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0081:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009L0052:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009L0052:EN:NOT
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["21884/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["21884/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25965/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25965/04"]}
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Questoes
UE abrangidas

CdE

Pessoas afetadas pelas
medidas provisdrias do

artigo 39
Diretiva Regresso Migrantes em situacao
(2008/115/CE) irreqular
TJCE, C-357/09 PPU, Kadzoev
[GS], 2009
Diretiva Residentes de Longa Residentes de longa
Duracao (2003/109/CE) duracao
TJUE, C-302/18, X c. Belgische
Staat, 2019 (o critério
«recursos» nao se refere
3 origem dos recursos)
Protocolo Adicional ao Acordo Nacionais turcos
de Ancara de 1970, artigo 41.°
(cldusula de «standstill»)
Decisdo 1/80 do Conselho
de Associacdo CEE-Turquia
(prerrogativas dos membros
da familia)
Diretiva Livre Circulacdo Membros da familia
(2004/38/CE) de cidadaos do EEE
originarios de paises
terceiros
TJUE, C-135/08, Rottmann Apétridas e perda de
[GS], 2010, e C-221/17, cidadania

Tjebbes [GS], 2019 (perda da
cidadania da Unido)
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TEDH, Mamatkulov

e Askarov c. Turquia [GS],
n.>s 46827/99 e 46951/99,
2005, e Savriddin Dzhurayev
¢. Russia, n.° 71386/10,
2013 (extradicdo apesar da
indicacdo do artigo 39 pelo
TEDH)

TEDH, Ibrogimov c. RUssia,
n.2 32248/12, 2018 (vitima
de discriminacdo e retirada
do titulo de residéncia)

Convencao Europeia
de Estabelecimento,
13 de dezembro de 1955

TEDH, Kuric¢ e outros

c. Eslovénia [GS],

n.° 26828/06, 2012
(privacdo ilegal de titulos de
residéncia)

TEDH, Hoti c. Crodcia,
n.°63311/14, 2018
(apatridas que sdo
residentes de longa
duracdo)


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46827/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46827/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["71386/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["71386/10"]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=D545B2BE61448AFC488ACDF9F98B92CC?text=&docid=72526&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6802160
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["32248/12"]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:02003L0109-20110520:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:02003L0109-20110520:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1595926656169&uri=CELEX:62018CJ0302
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1595926656169&uri=CELEX:62018CJ0302
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/019
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/019
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["26828/06"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["26828/06"]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21970A1123(01):EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21970A1123(01):EN:NOT
http://www.inis.gov.ie/en/INIS/DECISION_No_1_80_eng.pdf/Files/DECISION_No_1_80_eng.pdf
http://www.inis.gov.ie/en/INIS/DECISION_No_1_80_eng.pdf/Files/DECISION_No_1_80_eng.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:en:NOT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=CE57BAA1B7CFCCACF667615CC6A24921?text=&docid=75336&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6904945
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211561&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6905174
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["63311/14"]}

Estatuto e documentacdo associada

Introducao

O presente capitulo analisa o estatuto e a documentacdo de diversos grupos
de migrantes.

A auséncia de estatuto ou de documentacdo comprovativa do seu estatuto
pode causar varios problemas a muitos migrantes, designadamente a recusa
de acesso a servicos publicos ou privados, ou ao mercado de trabalho. O direito
da UE inclui disposicdes obrigatérias pormenorizadas sobre o estatuto e a
documentacdo, e qualquer incumprimento dessas disposicdes constitui uma
violacdo do direito da Unido. O TEDH pode ser chamado a analisar se a falta
do estatuto ou de documentacao constitui ou ndo uma ingeréncia no exercicio
pela pessoa em causa de um direito consagrado pela CEDH e, em caso afirma-
tivo, se essa ingeréncia é ou nao justificada.

Se o Estado de acolhimento ndo tiver concedido uma autorizacdo formal,
poderd considerar que a presenca de um nacional de um pais terceiro é irrequ-
lar. Contudo, tanto o direito da Unido como a CEDH definiram as circunstancias
em que a presenca de um nacional de um pais terceiro deve ser considerada
legal, mesmo que o Estado em causa ndo a tenha autorizado (ver seccées 3.2
e 3.5). Alguns direitos consagrados pela Unido, a CEDH, a Carta da UE e a ESC
sé sdo concedidos as pessoas cuja presenca num determinado pais é legal (ver
capitulo 9).

0 direito da UE pode dispor expressamente o reconhecimento ou a conces-
sdo de um determinado tipo de estatuto. Pode tornar obrigatéria a emissao
de documentos especificos (ver seccbes 3.1, 3.2 e 3.8). Sempre que uma pes-
soa tenha direito no quadro do direito da UE ou nacional a certo estatuto —
ou a certos documentos —, a ndo concessao do estatuto ou a ndo emissado da
documentacdo constituem uma infracdo ao direito da UE.

A CEDH nao exige expressamente que um Estado conceda um determinado
estatuto aos migrantes ou que lhes emita documentos especificos. Em algu-
mas circunstancias, o direito ao respeito pela vida privada e familiar (artigo 8.°)
pode exigir que o Estado reconheca o estatuto, autorize a residéncia ou
emita documentacdo para um migrante. Nao se pode, todavia, considerar
que o artigo 8.° por si sé garante o direito a tipos especificos de titulos de
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residéncia. Sempre que a legislacdo nacional preveja diversos tipos de titulos
de residéncia, o TEDH serd normalmente solicitado a analisar as implicacdes
juridicas e praticas da emissao de cada um deles (%°).

3.1. Requerentes de asilo

Os requerentes de asilo solicitam protecdo internacional com base no facto
de ndo poderem regressar ou ser devolvidos ao pais de origem por terem um
receio fundado de ser perseguidos ou correrem o risco de sofrer maus-tratos
ou ser expostos a outras ofensas graves (ver capitulo 4).

0 direito da UE define os requerentes de asilo como «requerentes de prote-
cdo internacional». A sua situacdo é regida pelo acervo da UE em matéria de
asilo. Todos os textos pertinentes desse acervo, bem como os Estados onde
sdo aplicaveis, estdo enumerados no anexo 1. A obtencdo de acesso aos pro-
cedimentos de asilo é analisada no capitulo 1. Esta seccdo trata dos reque-
rentes de asilo cujos pedidos estdo pendentes e que aguardam uma decisao
final. O direito da UE proibe que os requerentes de asilo sejam afastados até
ser tomada uma decisdo sobre os seus pedidos. O artigo 9.°, n.° 1, da Dire-
tiva Procedimentos de Asilo (2013/32/UE) dispde que a presenca do reque-
rente de asilo no territério de um Estado-Membro da UE ¢é legal. Afirma que os
requerentes de asilo sdo «autorizados a permanecer no Estado-Membro» para
efeitos do processo até a pronuncia de uma decisdo pela autoridade respon-
savel, embora existam algumas excecdes, nomeadamente no caso de pedidos
subsequentes.

0 direito dos requerentes de asilo a documentacdo ao abrigo do direito da UE
¢é estabelecido pela Diretiva Condicoes de Acolhimento (2013/33/UE; ver no
anexo 1 os Estados-Membros da UE vinculados pela diretiva). O seu artigo 6.°
dispde que todas as pessoas que apresentam um pedido de asilo devem rece-
ber, no prazo de trés dias, um documento que certifique o seu estatuto de
requerentes de asilo ou que ateste que estdo autorizadas a permanecer no
territério em causa enquanto o seu pedido de asilo estiver a ser examinado.
0 n.° 2 do mesmo artigo permite que os Estados se abstenham de fazé-lo caso
o requerente se encontre detido ou na fronteira.

(8%) TEDH, Hoti c. Crodcia, n.° 63311/14, 26 de abril de 2018, n.>* 121 e 122; TEDH, Liu c. Russia,
n.° 42086/05, 6 de dezembro de 2007, n.° 50.


http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0009:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["63311/14"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42086/05"]}
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No quadro da CEDH, ndo existe uma disposicdo correspondente para regula-
mentar o estatuto dos requerentes de asilo durante o tratamento dos seus
pedidos de protecdo. Serd por isso necessario analisar se as disposicées do
direito interno permitem ou ndo que eles permanecam no territério enquanto
0s seus pedidos estdo a ser analisados.

0 artigo 5. n.° 1, alinea f), da CEDH permite a detencdo dos requerentes de
asilo para impedir «a entrada ilegal» no territoério de um Estado. De acordo com
o TEDH, uma entrada permanece «ilegal» até ser formalmente autorizada pelas
autoridades nacionais.

Exemplo: o TEDH declarou no processo Saadi c. Reino Unido (°°) que uma
entrada permanecia irregular até ter sido formalmente autorizada pelas
autoridades nacionais. Nesse processo, o Tribunal concluiu que ndo tinha
havido violacdo do artigo 5.2, n.° 1, quando um requerente de asilo ficou
legalmente detido durante sete dias, em condicdes adequadas, enquanto
o seu pedido de asilo estava a ser tratado.

Exemplo: no processo Suso Musa c. Malta (°'), todavia, o Tribunal declarou
que, sempre que um Estado tenha excedido as suas obrigacdes juridicas
e promulgado, autonomamente ou por forca do direito da Unido, legisla-
¢d0 que autoriza explicitamente a entrada ou a permanéncia de migrantes
enquanto um pedido de asilo estd em apreciacdo, qualquer detencdo sub-
sequente para impedir uma entrada irreqular pode suscitar questdes de
legalidade nos termos do artigo 5.°, n.° 1.

0 artigo 2.° do Protocolo n.° 4 a CEDH refere a livre circulacdo das pessoas
que se encontrem «em situacdo reqular» no territério de um Estado, enquanto
o0 artigo 1.° do Protocolo n.° 7 a CEDH prevé certas garantias processuais contra
a expulsdo no caso das pessoas que residam «legalmente no territério de um
Estado». Contudo, as pessoas podem perder o seu estatuto legal.

(°°) TEDH, Saadi c. Reino Unido [GS], n.° 13229/03, 29 de janeiro de 2008, n.° 65.
(°") TEDH, Suso Musa c. Malta, n.° 42337/12, 23 de julho de 2013.
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Exemplo: o Governo alemao tinha reconhecido perante o Comité dos Direi-
tos Humanos das Nacbes Unidas (°2) que os requerentes de asilo eram
residentes legais enquanto estivesse em curso o seu processo de asilo. No
entanto, no acérddao Omwenyeke c. Alemanha (°*), o TEDH aceitou o argu-
mento do Governo de que, ao violar as condi¢des que o Estado tinha asso-
ciado a sua residéncia tempordria — isto é, a obrigacdo de permanecer no
territério de determinada cidade — o requerente tinha perdido o seu esta-
tuto legal e deixado, por isso, de estar abrangido pelo artigo 2.° do Proto-
colo n.° 4 da CEDH.

3.2. Refugiados com estatuto reconhecido
e pessoas necessitadas de protecao
subsidiaria

No quadro do direito da UE, a Carta da UE garante o direito de asilo

(artigo 18.°9), indo assim além do direito de procurar asilo. As pessoas que

preencham as condicdes necessarias para pedirem asilo tém direito a que esse

estatuto seja reconhecido. Os artigos 13.° (estatuto de refugiado) e 18.° (con-
cessdo do estatuto de protecdo subsididria a pessoas que necessitem de pro-
tecdo internacional mas ndo sejam elegiveis para o estatuto de refugiado) da

Diretiva Condicoes de Asilo (2011/95/UE) estabelecem explicitamente o direito

a receber o estatuto de refugiado ou de protecdo subsidiaria. As pessoas

a quem tenha sido concedida protecdo internacional podem perder o seu esta-

tuto se existir uma verdadeira melhoria da situacdo no seu pais de origem (ver

seccdo 4.1.8).

0 artigo 24.° da mesma diretiva regulamenta o direito a receber documenta-
¢do. As pessoas reconhecidas como necessitadas de protecdo internacional
tém direito a autorizacées de residéncia: trés anos para os refugiados e um ano
para os beneficiarios de protecdo subsididria. O artigo 25.° consagra o direito
dos refugiados e, em determinados casos, dos beneficiarios de protecdo subsi-
didria a receberem documentos de viagem.

(®2) CCPR/C/DEU/2002/5, 4 de dezembro de 2002.
(*3) TEDH, Omwenyeke c. Alemanha (dec.), n.° 44294/04, 20 de novembro de 2007.
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A CEDH ndo prevé um direito de asilo como o inscrito no artigo 18.° da Carta da
UE. Além disso, o TEDH ndo pode analisar se a recusa ou a retirada do estatuto
de refugiado ao abrigo da Convencéao de Genebra de 1951 (*%), ou a recusa da
protecdo subsidiaria ao abrigo da Diretiva Condicdes de Asilo (°°), contrariam
ou ndo a CEDH. No entanto, o TEDH pode analisar se o afastamento de um
estrangeiro é suscetivel ou ndo de exp6-lo a um risco real de sofrer um trata-
mento contrario ao artigo 3.° da CEDH ou a outras disposicdes dessa convencdo
(ver capitulo 4) (°¢).

3.3. Vitimas de trafico e de condicdes de
trabalho particularmente abusivas

No quadro do direito da UE, a Diretiva Sancdes contra os Empregado-
res (2009/52/CE) criminaliza algumas formas de emprego ilegal de migran-
tes em situacdo irregular. No caso de trabalhadores que sdo criancas ou estdo
sujeitos a condicdes de trabalho particularmente abusivas, pode ser concedida
uma autorizacdo de residéncia temporaria para facilitar a apresentacdo de
queixas contra os respetivos empregadores (artigo 13.°).

A Diretiva 2004/81/CE do Conselho relativa ao titulo de residéncia concedido
aos nacionais de paises terceiros que sejam vitimas do trafico de seres huma-
nos ou objeto de uma acdo de auxilio a imigracdo irregular prevé um prazo de
reflexdo durante o qual a vitima ndo pode ser expulsa (artigo 6.°). Exige igual-
mente aos Estados-Membros da UE que emitam uma autorizacao de residéncia
para as vitimas de trafico de seres humanos que cooperem com as autoridades
(artigo 8.°). A autorizacdo deve ter pelo menos seis meses de validade e ser
renovavel. Embora ndo aborde diretamente as autorizacdes de residéncia para
as vitimas, a Diretiva Contra o Trafico de Seres Humanos (2011/36/UE) exige
que se tomem as medidas de assisténcia e apoio necessarias antes, durante
e apos a conclusdo do processo penal (artigo 11.°). Contudo, quando néo estao
previstos processos penais contra os traficantes ou a vitima ndo cooperou
com qualquer investigacdo, ndo existe uma exigéncia clara de que os Estados-
-Membros da UE concedam uma autorizacdo de residéncia.

(°*) TEDH, Ahmed c. Austria, n.° 25964/94, 17 de dezembro de 1996, n.© 38.

(**) TEDH, Sufi e Elmi c. Reino Unido, n.>s 8319/07 e 11449/07, 28 de junho de 2011, n.° 226
(relativo ao artigo 15.° da Diretiva Condicoes de Asilo).

(°6) TEDH, N.A. c. Reino Unido, n.° 25904/07, 17 de julho de 2008, n.* 106 e 107.
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No quadro da CEDH, a proibicdo da escravatura e do trabalho forcado prevista
no seu artigo 4.° pode exigir, em determinadas circunstancias, que os Estados
investiguem as suspeitas de trafico e tomem medidas para proteger as vitimas
ou potenciais vitimas.

Exemplo: o processo Chowdury e outros c. Grécia (°7) dizia respeito
3 42 nacionais do Bangladexe sem documentos, que tinham sido trabalha-
dores agricolas sazonais na Grécia. Os requerentes alegaram que tinham
sido vitimas de trafico de seres humanos e que a Grécia ndo tinha cum-
prido a obrigacdo positiva que Ihe incumbia por forca do artigo 4.° da
CEDH. Apesar de a Grécia ter criado, em principio, um quadro legislativo
para lutar contra o trafico de seres humanos, as medidas operacionais
eram ad hoc, apesar de as autoridades nacionais estarem conscientes da
situacdo dos trabalhadores migrantes e dos abusos a que estavam expos-
tos. Além disso, o TEDH concluiu que, ao absolver os arguidos das acusa-
coes de trafico de seres humanos, interpretando-as de forma muito restri-
tiva, ao comutar as suas penas e 3o atribuir as vitimas uma indemnizacdo
muito baixa, as autoridades ndo cumpriram a sua obrigacdo processual de
garantir uma investigacdo e um processo judicial eficazes no que diz res-
peito as situacdes de trafico de seres humanos e de trabalho forcado.

Exemplo: o processo Rantsev c. Chipre e Russia (°8) refere-se a uma vitima
russa de trafico de seres humanos em Chipre. O Tribunal considerou que
Chipre nao tinha cumprido as obrigacdes positivas que Ilhe incumbiam ao
abrigo do artigo 4.° da CEDH em dois aspetos: em primeiro lugar, ndo tinha
criado um quadro juridico e administrativo adequado para combater o tra-
fico e, em segundo lugar, a policia ndo tinha tomado as medidas operacio-
nais adequadas para proteger a vitima de trafico. Concluiu também que
as autoridades russas ndo tinham efetuado uma investigacao eficaz do
recrutamento da vitima por traficantes, ocorrido em territério russo. Esta
omissao teve consequéncias mais graves devido as circunstancias em que
3 vitima saiu da Russia e veio posteriormente a morrer em Chipre.

No quadro do direito do CdE, as autoridades dos Estados que sdo parte na
Convencdo do Conselho da Europa relativa a Luta contra o Trafico de Seres
Humanos (STCE n.° 197) devem conceder as pessoas de que se suspeita

(°7) TEDH, Chowdury e outros c. Grécia, n.° 21884/15, 30 de marco de 2017.
(°®) TEDH, Rantsev c. Chipre e Russia, n.° 25965/04, 7 de janeiro de 2010, n.° 284.
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serem vitimas de trafico um periodo de restabelecimento e reflexdo durante
o0 qual ndo podem ser expulsas (artigo 14.°). Caso as autoridades competentes
tenham «motivos razodveis para crer que uma pessoa foi vitima de trafico de
seres humanos», essa pessoa nao pode ser expulsa do pais até se determi-
nar se foi ou ndo vitima de um crime de trafico (artigo 10.°, n.° 2). A autori-
dade competente pode emitir autorizacdes de residéncia renovaveis em nome
das vitimas sempre que considere que a sua permanéncia é necessdaria devido
a sua situacdo pessoal ou para efeitos de investigacdo criminal (artigo 14.°,
n.° 1). Estas disposicdes visam assegurar que as vitimas de trafico ndo cor-
rem o risco de ser obrigadas a regressar ao respetivo pais sem terem recebido
a ajuda adequada (ver também capitulo 10 sobre os grupos vulnerdveis e o
anexo 2 relativamente a lista de ratificacoes).

3.4. Pessoas afetadas pelas medidas
provisorias do artigo 39

Quando o TEDH recebe um pedido, pode decidir, a pedido de uma das partes
ou de qualquer outra pessoa interessada, ou por sua propria iniciativa, que um
Estado deve tomar determinadas medidas provisérias enquanto prossegue
a andlise do processo (*°). No contexto da imigracdo, as medidas provisorias
baseadas no artigo 39 do Regulamento do Tribunal (°°) consistem geralmente
em instar um Estado a ndo expulsar as pessoas para paises aonde irdo alega-
damente enfrentar a morte, a tortura, ou outro tipo de maus-tratos ("°"). Em
muitos casos, estdo envolvidos requerentes de asilo cujos pedidos ja foram
objeto de indeferimento definitivo e que esgotaram todos os direitos de
recurso com efeitos suspensivo previstos no direito interno. Qualquer que seja
o0 estatuto de uma pessoa no Estado em causa, quando o TEDH tiver aplicado
uma medida provisoéria do artigo 39 para impedir o afastamento da pessoa
enquanto analisa o processo, o Estado que pretende realizar a expulsdo é obri-
gado a cumprir qualquer medida do artigo 39 indicada pelo TEDH (%),

(*°) TEDH, Regulamento do Tribunal, em vigor em 3 de junho de 2019, artigo 39.

(1°°) Para instrucdes pormenorizadas sobre a forma de apresentar um pedido ao abrigo do artigo 39,
ver ACNUR, «Interim Measures» (Medidas provisorias).

("9") TEDH, F.G. c. Suécia [GS], n.° 43611/11, 23 de marco de 2016.
(19?) TEDH, Azimov c. Russia, n.° 67474/11, 18 de abril de 2013.
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Exemplo: no processo Mamatkulov e Askarov c. Turquia ('°3), o Estado
demandado extraditou os requerentes para o Usbequistdo apesar da
medida proviséria ao abrigo do artigo 39 indicada pelo TEDH. Os factos
descritos no processo mostravam claramente que, devido a sua extradi-
¢do, o Tribunal tinha sido impedido de apreciar adequadamente as queixas
dos requerentes de acordo com a sua pratica constante em casos seme-
Ihantes, o que, em Ultima analise, ndo lhe permitiu protegé-los de poten-
ciais violagées da CEDH. Nos termos do artigo 34.° da Convencdo, os Esta-
dos comprometem-se a abster-se de qualquer ato ou omissdo que possa
criar entraves ao exercicio efetivo do direito de peticdo por parte de um
requerente. Deve considerar-se que o incumprimento das medidas provi-
sérias por um Estado membro impede o Tribunal de apreciar efetivamente
a queixa do requerente e obsta ao exercicio efetivo dos direitos deste
Gltimo, violando assim o artigo 34.° da Convencao.

Exemplo: no processo Savriddin Dzhurayev c. Russia ('°%), o requerente foi
transferido a forca para o Tajiquistdo numa operacdo especial que envol-
veu agentes estatais russos, apesar de ainda estar em vigor uma medida
provisoria indicada pelo TEDH. Em consequéncia de o Estado demandado
nao ter respeitado essa medida, o requerente ficou exposto ao risco de
sofrer maus-tratos no Tajiquistdo e o Tribunal ndo lhe pode assegurar
o usufruto pratico e efetivo dos direitos que Ihe assistiam ao abrigo do
artigo 3.° da CEDH. O artigo 34.° da Convencdo, tal como o seu artigo 3.°,
tinha sido, por conseguinte, violado. O Tribunal ordenou ao Estado deman-
dado que tomasse medidas de reparacao concretas para proteger o reque-
rente dos riscos existentes para a sua vida e integridade fisica numa
jurisdicdo estrangeira. Além disso, devido aos repetidos incidentes deste
tipo, o Tribunal ordenou ao Estado demandado que resolvesse imediata-
mente esse problema recorrente através da adocdo de medidas decisivas
de carater geral para garantir a protecdo eficaz das potenciais vitimas, de
acordo com as medidas provisérias emitidas pelo Tribunal.

("93) TEDH, Mamatkulov e Askarov c. Turquia [GS], n.> 46827/99 e 46951/99, 4 de fevereiro de 2005.
("°4) TEDH, Savriddin Dzhurayev c. Russia, n.° 71386/10, 25 de abril de 2013.
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3.5. Migrantes em situacao irreqular

A presenca de pessoas que entraram ou permaneceram no territério de um
Estado sem autorizacdo ou justificacdo juridica é considerada irregular ou ili-
cita. A presenca irregular ou ilicita pode ter muitas origens, desde a entrada
clandestina ou a fuga de um endereco obrigatério, até a inelegibilidade para
renovar uma autorizacdo de residéncia, que até entdo era legal, devido a uma
alteracdo da situacdo pessoal. A auséncia de estatuto legal afeta com frequén-
cia a possibilidade de beneficiar de outros direitos processuais e substantivos
(ver seccdo 9.5 sobre 0 acesso a seguranca social e a assisténcia social).

0 direito da UE ndo permite, nos termos da Diretiva Regresso (2008/115/CE;
ver no anexo 1 os Estados-Membros da UE vinculados pela diretiva), que os
nacionais de paises terceiros em situacdo irregular permanecam numa situa-
cdo de incerteza. Os Estados-Membros da UE vinculados pela diretiva devem
regularizar a permanéncia dessas pessoas ou emitir uma decisdo de regresso.
Todas as pessoas que ndo estejam legalmente autorizadas a permanecer sdo
abrangidas pelo ambito da diretiva. O artigo 6.° obriga os Estados-Membros
da UE a emitir uma «decisdo de regresso». Contudo, o n.° 4 do mesmo artigo,
define as circunstancias em que os Estados estdo dispensados desta obriga-
¢do. A par das razdes humanitarias ou de outra indole, a permanéncia pode ser
reqularizada por razbes imperiosas de vida familiar e privada garantidas pelo
artigo 7.° da Carta da UE e pelo artigo 8.° da CEDH (ver capitulo 6 sobre a vida
familiar).

Exemplo: no processo M. Ghevondyan ('°°), de 4 de junho de 2012, o Con-
selho de Estado (Conseil d’Etat) francés decidiu que o artigo 6.° da Diretiva
Regresso ndo obrigava as autoridades competentes dos Estados-Membros
3 emitirem sistematicamente uma decisao de regresso contra 0s nacio-
nais de paises terceiros em situacdo irregular. O artigo 6.°, n.° 4, menciona
varias excecdes e derrogacdes ao artigo 6.2, n.° 1. Por conseguinte, as
decisdes de regresso ndo podem ser tomadas automaticamente. A admi-
nistracdo é obrigada a levar em consideracdo a situacdo pessoal e fami-
liar do estrangeiro e a ter em conta as circunstancias que possam impe-
dir uma ordem de expulsdo. Entre estas figuram o superior interesse da
crianca, a situacdo familiar e o estado de salde do estrangeiro em causa,

como prevé o artigo 5.° da diretiva. Por conseguinte, se este motivo for

(195) Franca, Conselho de Estado (Conseil d’Ftat), M. Ghevondyan, n.° 356505, 4 de junho de 2012.
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invocado pelo estrangeiro, os tribunais deverdo controlar a legalidade da
decisdo tendo em conta as suas consequéncias para a situacdo pessoal do
estrangeiro.

E possivel autorizar as pessoas a permanecerem no territério enquanto aguar-
dam o resultado de um processo de autorizacdo de permanéncia (artigo 6.9,
n.° 5), mas ndo é obrigatdrio fazé-lo, como acontece com os requerentes de
asilo. A disposicdo ndo aborda o estatuto dessas pessoas. O considerando 12
da Diretiva Regresso revela conhecimento da situacdo muito comum de algu-
mas das pessoas que permanecem no territoério sem autorizacdo ndo poderem
ser repatriadas. Afirma também que os Estados devem fornecer uma confirma-
cdo por escrito da situacdo em que essas pessoas se encontram. Esta confir-
macdo por escrito é obrigatoéria se o prazo para a partida voluntaria tiver sido
prorrogado ou o afastamento tiver sido adiado (artigo 14.°, n.° 2). A situacédo
é particularmente grave no caso das pessoas que devem ser libertadas por ter
terminado o prazo maximo de detencdo (ver capitulo 7 sobre a detencdo) mas
ainda ndo estdo autorizadas a permanecer ('%).

Exemplo: no processo Kadzoev (), um requerente de asilo checheno, cujo
pedido foi recusado pela Bulgaria, ndo podia ser afastado mas foi libertado
apos uma decisdo do TJUE ter confirmado que a legislacdo aplicavel da UE
ndo permitia em nenhuma circunstancia autorizar que o prazo maximo
de detencdo fosse excedido. Uma vez libertado, o requerente ficou sem
estatuto nem documentos e privado de meios de subsisténcia, uma vez
que a legislacdo da Bulgaria ndo previa qualquer estatuto para o seu caso,
muito embora ndo pudesse ser afastado.

A CEDH né&o prevé qualquer direito a obtencdo de um estatuto especifico ou
dos respetivos documentos num pais de acolhimento, mas a sua recusa pode,
em determinadas circunstancias, violar a CEDH caso os seus motivos sejam
discriminatérios.

("°¢) Sobre a situacdo das pessoas ndo expulsas, ver FRA (2011), Fundamental rights of migrants in
an irreqular situation in the European Union (Os direitos fundamentais dos migrantes em situacao
irreqular na Unido Europeia), Luxemburgo, Servico das Publicacdes da Unido Europeia, capitulo 2.

("97) TJCE, C-357/09 PPU, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) [GS], 30 de novembro de 2009.
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Exemplo: o processo Novruk e outros c. Russia ('°8) dizia respeito a varios
requerentes que solicitaram uma autorizacdo de residéncia temporaria
na Russia, tendo esta sido recusada pelo facto de terem testado positivo
ao VIH. O TEDH salientou a especial vulnerabilidade das pessoas infe-
tadas com o VIH e observou que as restricdes de entrada, permanéncia
e residéncia impostas as pessoas que vivem com o VIH ndo podiam ser
objetivamente justificadas por motivos de satde publica. A disposicdo
de cardter geral do direito interno que exige a expulsdo dos estrangei-
ros seropositivos ndo deixava margem para uma avaliacdo personalizada
baseada nas circunstancias especificas do caso, e foi considerado que nao
era objetivamente justificada. O Tribunal decidiu que existia uma violacéo
do artigo 14.° da CEDH em conjugacdo com o artigo 8.°, uma vez que 0s
requerentes tinham sido vitimas de discriminacdo devido ao seu estado de
salde.

No contexto da ESC, o ambito pessoal estd, em principio, limitado aos nacio-
nais de outros Estados Partes que estdo a residir ou a trabalhar legalmente
no territério. O CEDS considerou, no entanto, que atendendo ao seu cara-
ter fundamental e a sua ligacdo a dignidade humana, ha alguns direitos que
se aplicam a todas as pessoas presentes no territério, incluindo os migran-
tes em situacdo irreqular. Nesses direitos incluem-se o direito a assisténcia
médica ('%°), o direito de abrigo ("°) e o direito a educacao (""). O Comité dos
Direitos Humanos das Nacdes Unidas confirmou igualmente a obrigacéo posi-
tiva dos Estados de garantir que todas as pessoas tenham acesso aos cuidados
de saude essenciais necessarios para prevenir riscos de vida previsiveis, inde-

pendentemente do seu estatuto migratério (12).

("°8) TEDH, Novruk e outros c. Russia, n.>s 31039/11 e quatro outros, 15 de marco de 2016. Ver
também TEDH, Kiyutin c. Russia, n.° 2700/10, 10 de marco de 2011.

('%%) CEDS, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) c. Franca, Queixa n.° 14/2003,
méritos, 8 de setembro de 2004; CEDS, Defence for Children International (DCI) c. Bélgica,
Queixa n.° 69/2011, méritos, 23 de outubro de 2012.

(") CEDS, Defence for Children International (DCl) c. Paises Baixos, Queixa n.° 47/2008, méritos,
20 de outubro de 2009.

(") CEDS, Conclusdes 2011, Declaracdo de interpretacdo do artigo 17.°, n.° 2.

("?) Comité dos Direitos Humanos das Nacoes Unidas, Toussaint c¢. Canada, Comunicagdo n.° 2348/2014,

consulta de 24 de julho de 2018.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["31039/11"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2700/10"]}
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-14-2003-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-69-2011-dmerits-en
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https://juris.ohchr.org/Search/Details/2541
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3.6. Residentes de longa duracao

No quadro do direito da UE, a Diretiva Residentes de Longa Dura-
cd0 (2003/109/CE, alterada pela Diretiva 2011/51/UE; ver anexo 1) prevé para
os Estados-Membros da UE por ela vinculados o direito a concessdo de um
estatuto reforcado de «residéncia de longa duracdo» aos nacionais de paises
terceiros que residam de forma legal e ininterrupta num Estado-Membro da UE
durante cinco anos (). Este direito esta sujeito a condicdes relacionadas com
a disponibilidade de recursos estaveis e requlares e de um seguro de doenca.

Para adquirir o estatuto de residente de longa duracdo, nos termos do
artigo 5.9, n.° 1, alinea a), da Diretiva Residentes de Longa Duracdo, 0s nacio-
nais de paises terceiros tém de provar que dispdem de recursos estaveis, regu-
lares e suficientes.

Exemplo: no processo X. c. Belgische Staat (''*), o TJUE esclareceu que
3 origem dos recursos ndo é um critério decisivo para determinar se sdo ou
nao estdveis, regulares e suficientes. A pessoa em causa ndo tem neces-
sariamente de dispor desses recursos, ja que podem também provir de
terceiros. O TJUE utilizou exigéncias comparaveis nos termos do artigo 7.°,
n.° 1, alineas b) e c), da Diretiva Livre Circulacdo (2004/38/CE).

A Diretiva Residentes de Longa Duracao contém condicdes semelhantes as
previstas na Diretiva Reagrupamento Familiar (2003/86/CE; ver capitulo 6
sobre as familias). Quando se pronunciou sobre essas exigéncias, o TJUE ten-
deu a fazer uma interpretacdo estrita das mesmas. No seu entender, a margem
de manobra dos Estados-Membros ndo deve ser por estes utilizada de forma
a prejudicar o objetivo da seqgunda dessas diretivas ('"%).

Nos termos do artigo 11.° da Diretiva Residentes de Longa Duracdo, a con-
cessdo do estatuto de residente de longa duracdo implica iqualdade de trata-
mento face aos cidaddos nacionais em varios dominios importantes (ver capi-
tulo 9 sobre os direitos econémicos e sociais).

(") Ver também TJUE, C-502/10, Staatssecretaris van Justitie c. Mangat Singh, 18 de outubro de 2012.
(") TJUE, C-302/18, X c. Belgische Staat, 3 de outubro de 2019.

(") TJUE, C-578/08, Rhimou Chakroun c. Minister van Buitenlandse Zaken, 4 de mar¢o de 2010,
n.°52.


http://data.europa.eu/eli/dir/2003/109/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2011/51/oj
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0502
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1595926656169&uri=CELEX:62018CJ0302
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0578
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0 TJUE entende que os Estados-Membros da UE ndo podem impor encargos
excessivos e desproporcionados para a concessdo de autorizacdes de residén-
cia aos nacionais de paises terceiros que sejam residentes de longa duracao
e aos membros das suas familias. Tais encargos comprometeriam a realizacao
do objetivo da diretiva, privando-a da sua eficacia.

Exemplo: no processo CGIL e INCA ("¢), o TJUE examinou a imposicdo de
uma taxa de 80 a 200 euros para a emissdo ou renovacdo de uma autori-
zacdo de residéncia, dependendo da respetiva duracdo, para além de uma
taxa preexistente de 73,50 euros para essa autorizacdo, independente-
mente da duracdo. O Tribunal assinalou que os Estados-Membros da UE
ndo tém uma margem de apreciacdo ilimitada no que respeita a cobranca
de taxas a nacionais de paises terceiros quando emitem uma autorizacao
de residéncia e que nao estdo autorizados a fixar taxas suscetiveis de criar
um obstaculo ao exercicio dos direitos consagrados na Diretiva Residentes
de Longa Duracdo. O TJUE concluiu que as taxas sdo desproporcionadas em
relacdo ao objetivo prosseguido pela diretiva e podem criar um obstaculo
30 exercicio dos direitos nela previstos.

Exemplo: no processo Comissdo Europeia c. Paises Baixos ('7), o TJUE
declarou que os Paises Baixos nao tinham cumprido a obrigacdo que lhes
impde a Diretiva Residentes de Longa Duracdo, na medida em que aplica-
vam taxas excessivas e desproporcionadas (entre 188 euros e 830 euros)
a (i) nacionais de paises terceiros que requerem o estatuto de residente de
longa duracéo, (ii) nacionais de paises terceiros que adquiriram o estatuto
de residentes de longa duracdo noutro Estado-Membro da UE e que pre-
tendem exercer o seu direito de residéncia nos Paises Baixos e (iii) mem-
bros das familias de nacionais de paises terceiros que requerem o reagru-
pamento familiar. O Tribunal assinalou que os Estados-Membros ndo tém
uma margem de apreciacao ilimitada no que respeita a cobranca de taxas
3 nacionais de paises terceiros quando emitem uma autorizacdo de resi-
déncia e que ndo estdo autorizados a fixar taxas suscetiveis de criar um
obstaculo ao exercicio dos direitos consagrados na Diretiva Residentes de
Longa Duracao.

("'¢) TJUE, C-309/14, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL), Istituto Nazionale
Confederale Assistenza (INCA) c. Presidenza del Consiglio dei Ministeri, Ministero dell’Interno,
Ministero dell’Economia e delle Finanze, 2 de setembro de 2015.

("7) TJUE, C-508/10, Comissdo Europeia c. Reino dos Paises Baixos, 26 de abril de 2012.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CA0309
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CA0309
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De acordo com o TJUE, os Estados-Membros da UE podem impor requisitos de
integracdo aos nacionais de paises terceiros que tenham adquirido o estatuto
de residentes de longa duracdo, desde que esses requisitos ndo comprometam
a realizacao dos objetivos prossequidos pela diretiva ().

0 TJUE também clarificou o significado do artigo 13.° da Diretiva Residentes de
Longa Duracdo. Ndo permite que os Estados-Membros da UE concedam o esta-
tuto de residente de longa duracdo em condicdes mais favoraveis do que as
previstas na diretiva, mas permite a coexisténcia de regimes nacionais ().

No ambito da CEDH, a residéncia de longa duracdo tem sido geralmente reco-
nhecida como um fator a ter em conta em caso de proposta de expulsédo (ver
seccdo 4.4).

Exemplo: no processo Kuric¢ e outros c. Eslovénia (*?°), o TEDH apreciou
o registo esloveno de residentes permanentes e a «eliminacdo» do mesmo
dos antigos cidaddos da Republica Socialista Federativa da Jugoslavia
(RSF)) que ainda eram residentes permanentes mas ndo tinham pedido
a nacionalidade eslovena num prazo de seis meses. As consequéncias
dessa eliminacdo eram tornarem-se apatridas ou perderem os seus direi-
tos de residéncia ('2"). Os estrangeiros que ndo eram cidaddos de outras
republicas da RSF) ndo foram afetados da mesma forma. O TEDH reiterou
que poderiam existir obrigacdes positivas inerentes ao respeito efetivo da
vida privada ou familiar, em especial no caso dos migrantes de longa dura-
¢80, como os requerentes em causa, que tinham sido ilegalmente elimina-
dos do registo de residéncia permanente, violando o artigo 8.° da CEDH.
Considerou também que a diferenca de tratamento entre os estrangei-
ros ndo pertencentes a RSF) e os que tinham sido cidadaos da RSFJ cons-
tituia discriminacdo e violava o artigo 14.° da Convencdo conjugado com

o artigo 8.°.

("8) TJUE, C-579/13, P e S. c. Commissie Sociale Zekerheid Breda e College van Burgemeester en
Wethouders van de gemeente Amstelveen, 4 de junho de 2015.

(M) TJUE, C-469/13, Shamim Tahir c. Ministero dell’Interno, Questura di Verona, 17 de julho de 2014,
n.°s 39 a 44.

(12°) TEDH, Kuric e outros c. Eslovénia [GS], n.° 26828/06, 26 de junho de 2012.

(") A Eslovénia ndo é parte na Convencao do Conselho da Europa sobre a Prevencdo dos Casos de
Apatridia relacionados com a Sucessdo de Estados, de 2006 (STCE n.° 200).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0579
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0579
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0469
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["26828/06"]}
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/200
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/200
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A Convencdo Europeia sobre o Estabelecimento do Conselho da Europa, de
1955 (STCE n.° 19), prevé um estatuto reforcado em todos os Estados membros
para as pessoas que sejam residentes de longa duracdo, mas apenas no caso
de serem nacionais de Estados partes na Convencao.

3.7. Nacionais turcos

No quadro do direito da UE, o Acordo de Ancara assinado em 1963 e o Pro-
tocolo Adicional ao Acordo de Ancara aditado em 1970 reforcam as relacoes
comerciais e econémicas entre a entdo CEE e a Turquia, tendo em vista a pos-
sivel adesdo desta ultima a CEE. Este acordo foi objeto de mais de 60 acérdaos
do TJUE. Foi igualmente complementado por varias decisées do Conselho de
Associacdo, algumas das quais relativas ao estatuto dos numerosos cidadaos
turcos que vivem no territério dos Estados-Membros da UE. O artigo 6.2, n.° 1,
da Decisdo 1/80 do Conselho de Associacdo dispde que os nacionais turcos que
trabalham legalmente num Estado-Membro da UE adquirem o direito de per-
manecer nesse Estado-Membro.

0 Acordo de Ancara ndo confere a esses nacionais qualquer direito substan-
tivo de entrar ou residir num Estado-Membro da UE, mas os trabalhadores
por conta propria e os prestadores de servicos beneficiam de uma cldusula
de «standstill» (artigo 41.° do Protocolo Adicional). Esta cldusula impede que
os Estados lhes imponham requisitos processuais ou financeiros novos e mais
rigorosos do que os vigentes a data em que o acordo foi celebrado ('??). No
entanto, apenas se aplica aos nacionais turcos que pretendam prestar servicos
e ndo aqueles que queiram beneficiar da prestacdo de servicos ('23).

Exemplo: ha varios processos relativos as exigéncias impostas aos con-
dutores de camides turcos empregados por empresas turcas na Turquia
para conduzirem camides até a Alemanha. Tais processos referiam-se,
assim, ao direito de as empresas prestarem livremente 0s seus servicos

(') TJCE, C-37/98, The Queen c. Secretary of State for the Home Department, ex parte Abdulnasir
Savas, 11 de maio de 2000; TJCE, C-16/05, The Queen, Veli Tum e Mehmet Dari c. Secretary
of State for the Home Department, 20 de setembro de 2007; TJUE, C-186/10, Tural Oguz
c. Secretary of State for the Home Department, 21 de julho de 2011.

(") TJUE, (-221/11, Leyla Ecem Demirkan c. Bundesrepublik Deutschland [GS], 24 de setembro de
2013.
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https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/019
https://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreateTreatiesWorkspace/treatiesGeneralData.do?step=0&redirect=true&treatyId=172
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21970A1123%2801%29:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21970A1123%2801%29:EN:NOT
http://www.inis.gov.ie/en/INIS/DECISION_No_1_80_eng.pdf/Files/DECISION_No_1_80_eng.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0037
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0037
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0016
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0016
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0186
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0221:EN:NOT
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nos Estados-Membros da UE. No processo Abatay (), o TJCE declarou que
3 Alemanha ndo deve exigir uma autorizacdo de trabalho aos nacionais
turcos que queiram prestar servicos no seu territorio, se essa autorizacao
nao fosse ja exigida quando a cldusula de «standstill» entrou em vigor.

No processo Essent Energie Productie BV ('?°), nacionais turcos que resi-
diam e trabalhavam legalmente na Alemanha foram destacados para os
Paises Baixos para prestar servicos. O TJUE concluiu que ndo é permitido
pedir uma autorizacdo de trabalho para que os trabalhadores em causa
sejam destacados por outra empresa, uma vez que 0S nacionais turcos em
causa ndo estavam a tentar aceder ao mercado de trabalho nos Paises Bai-
x0s. A exigéncia de uma autorizacdo de trabalho equivaleria a uma nova
restricdo a liberdade de prestacdo de servicos.

O processo Soysal (%¢) era referente a um pedido de visto. O TJCE declarou
que o artigo 41.° do Protocolo Adicional ao Acordo de Ancara se opunha
3 introducdo da exigéncia de visto para permitir a nacionais turcos entra-
rem no territério da Alemanha para ai efetuarem prestacdes de servicos
por conta de uma empresa turca, desde que nao fosse exigido tal visto,
quando o protocolo entrou em vigor. No entender do Tribunal, esta con-
clusdo ndo é posta em causa pelo facto de a regulamentacdo nacional que
introduziu o visto ser uma aplicacdo do Regulamento (CE) n.° 539/2001
(ver capitulo 1). O direito derivado da UE deve ser interpretado de forma
coerente com o acordo internacional que contém a cldusula de «standstill».

No processo Oguz ('?7), o TJUE sustentou que a cldusula de «standstill»
ndo impede os Estados-Membros de punir os comportamentos abusivos
em matéria de imigracdo no ambito do direito nacional. Contudo, conside-
rou que o facto de o Sr. Oguz ter iniciado uma atividade por conta propria

("**) TJCE, processos apensos (-317/01 e C-369/01, Eran Abatay e outros e Nadi Sahin
¢. Bundesanstalt fir Arbeit, 21 de outubro de 2003.

('?*) TJUE, C-91/13, Essent Energie Productie BV c. Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
11 de setembro de 2014.

("2¢) TJCE, C-228/06, Mehmet Soysal e Ibrahim Savatli c. Bundesrepublik Deutschland, 19 de fevereiro
de 2009.

("?”) TJUE, C-186/10, Tural Oguz c. Secretary of State for the Home Department, 21 de julho de 2011,
n.° 46; T)CE, C-16/05, The Queen, Veli Tum e Mehmet Dari, 20 de setembro de 2007.
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em violacdo da legislacdo nacional nessa matéria, oito anos depois de ter
obtido autorizacdo para entrar e permanecer no pais, ndo constituia um
comportamento abusivo.

O processo A, B, P ('?8) dizia respeito a dois nacionais turcos, que solici-
taram uma autorizacdo de residéncia depois de iniciarem uma atividade
assalariada nos Paises Baixos, e @ um terceiro requerente casado com
um nacional turco-neerlandés, que pediu uma autorizacdo de residéncia
para efeitos de reagrupamento familiar. O TJUE concluiu que a emisséo de
uma autorizacdo de residéncia a nacionais de paises terceiros, incluindo os
nacionais turcos, que esta sujeita a condicao de recolha e conservacdo dos
seus dados biométricos, ndo constitui uma «restricdo nova» na acecdo das
Decisdes 2/76 e 1/80 do Conselho de Associacdo CEE-Turquia. O Tribunal
considerou que o objetivo de prevenir e combater a fraude de identidade
e documental era uma razao imperiosa de interesse geral que justificava
essa restricdo.

No caso dos Estados-Membrios que aderiram mais recentemente a Unido,
a data pertinente para a entrada em vigor da cldusula de «standstill» turca
é a data da sua adesédo.

0 Protocolo Adicional ao Acordo de Ancara de 1970 prevé varios direitos, que
sdo analisados no capitulo 9 sobre o acesso aos direitos econémicos e sociais.
No tocante ao estatuto, os nacionais turcos tém direito a permanecer no terri-
tério enquanto exercem os seus direitos sociais e laborais ('%°).

Os membros da familia, incluindo os que ndo sdo nacionais da Turquia, benefi-
ciam de um tratamento privilegiado ao abrigo da Decisdo 1/80 do Conselho de
Associacdo CEE-Turquia (ver capitulo 6 sobre a vida familiar) (3°). Tais direitos
nao estdo sujeitos as condicdes relacionadas com o motivo pelo qual o direito
de entrada e de residéncia foi inicialmente concedido ao nacional da Turquia no
Estado-Membro de acolhimento.

('?%) TJUE, C-70/18, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid c. A e outros, 3 de outubro de 2019.

(") TJCE, C-337/07, Altun c. Stadt Béblingen, 18 de dezembro de 2008, n.° 21; TJCE, C-171/95, Recep
Tetik c. Land Berlin, 23 de janeiro de 1997, n.° 48; Convencdo Europeia sobre o Estabelecimento
do Conselho da Europa, de 1955, artigo 2.°: «cada Parte Contratante [o que inclui a Turquia
e muitos Estados-Membros da UE] deve, na medida do permitido pelas suas condicdes
econdmicas e sociais, facilitar a residéncia prolongada ou permanente no seu territorio de
nacionais das outras Partes».

(%) TJUE, C-451/11, Natthaya Dilger c. Wetteraukreis, 19 de julho de 2012.
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Exemplo: no processo Altun ("), o TJCE declarou que o facto de um
nacional turco ter obtido o direito de residéncia num Estado-Membro da
UE, e por conseguinte o direito de acesso ao mercado de trabalho desse
Estado como refugiado, ndo impedia que um membro da sua familia
pudesse beneficiar dos direitos conferidos pela Decisdo 1/80 do Conselho
de Associacdo. Além disso, no processo Kahveci (2), o TIUE esclareceu que
os membros da familia de um trabalhador turco podiam continuar a invo-
car os direitos que Ihes foram conferidos pela dita decisdo quando esse
trabalhador tiver adquirido a nacionalidade do Estado-Membro de acolhi-
mento, conservando simultaneamente a nacionalidade turca.

3.8. Nacionais britanicos

No quadro do direito da UE, com a saida do Reino Unido da Unido Europeia,
os cidaddos britanicos sdo nacionais de paises terceiros desde 1 de fevereiro
de 2020. O Acordo de Saida estabelece um periodo de transicdo até 31 de
dezembro de 2020 (sujeito a prorrogacdo) durante o qual o Reino Unido con-
tinua vinculado pelo direito da UE (*3). Isto significa que os nacionais britani-
cos sdo tratados da mesma forma que os cidaddos da UE. Uma vez expirado
o periodo de transicao, os seus direitos e obrigacées dependerdo de qualquer
eventual acordo da UE com o Reino Unido.

3.9. Nacionais de paises terceiros
que sejam familiares de nacionais
do EEE ou da Suica

No quadro do direito da UE, os membros da familia dos cidaddos do EEE ou da
Suica, independentemente da sua nacionalidade, bem como os nacionais de
paises terceiros que sejam membros da familia de cidaddos da UE que exerce-
ram o seu direito de livre circulacdo, gozam, em determinadas condicdes, do
direito de entrarem e residirem no territério de um Estado-Membro da UE a fim

(") TJCE, C-337/07, Altun c. Stadt Béblingen, 18 de dezembro de 2008, n.° 50.

("32) TJUE, processos apensos C-7/10 e C-9/10, Staatssecretaris van Justitie c. Tayfun Kahveci e Osman
Inan, 29 de marco de 2012.

(") Acordo sobre a saida do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte da Unido Europeia
e da Comunidade Europeia da Energia Atomica, JO 2020 L 29/7, artigos 126.° e 127.°.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0337
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0007
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0007
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12020W%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12020W%2FTXT
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de acompanhar ou se juntar ao cidadado do EEE, da Suica ou da UE (**). O exer-
cicio desse direito s6 pode ser recusado por razées de ordem, de seguranca ou
de saude publicas.

Este direito também implica o direito a emissdo de documentos de residéncia
que comprovem o seu estatuto. Nos termos do artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva
Livre Circulacdo (2004/38/CE), os cartdes de residéncia dos nacionais de pai-
ses terceiros membros da familia tém de ser emitidos no prazo de seis meses
a contar da apresentacdo do pedido, devendo ser imediatamente emitido um
certificado de que foi requerido um cartdo de residéncia.

No quadro da CEDH, a ndo emissao de uma autorizacdo de residéncia a um
nacional de um pais terceiro quando o direito da UE a isso obriga pode contra-
riar o disposto no artigo 8.° desta Convencao.

Exemplo: no processo Aristimufio Mendizabal c. Franca (**), o TEDH con-
cluiu que os direitos da requerente ao abrigo do artigo 8.° da CEDH tinham
sido violados devido a demora excessiva das autoridades francesas, que
levaram mais de 14 anos para Ihe emitirem uma autorizacdo de residéncia.
O TEDH observou que a requerente tinha direito a essa autorizacdo, tanto
a0 abrigo do direito da UE como da legislacdo francesa.

3.10. Os apatridas e a perda de
nacionalidade ou de documentacao

A aquisicdo da nacionalidade ndo é abordada nem pelo direito da UE nem
pela CEDH, continuando essa responsabilidade a pertencer ao nivel nacional.
Todavia, existem alguns limites a acdo nacional no que diz respeito a perda da
nacionalidade.

No quadro do direito da UE, os Estados-Membros da UE sdo competentes para
determinar as regras relativas a aquisicdo e perda da sua cidadania, que inclui
também a cidadania da UE, bem como os direitos adicionais que a cidadania

(*%) Ver os acordos celebrados com o EEE e a Suica (ver notas de rodapé 5 e 6), e a Diretiva Livre
Circulacao (Diretiva 2004/38/CE, JO 2004 L 158/77).

("3%) TEDH, Aristimufo Mendizabal c. Franca, n.° 51431/99, 17 de janeiro de 2006.
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confere. O artigo 20.° do TFUE consagra o conceito de cidadania da Unido, mas
os beneficios desta ultima estdo restringidos as pessoas que tenham a nacio-
nalidade de um dos seus Estados-Membros ('39).

A perda da nacionalidade pode, porém, cair no ambito do direito da UE se tam-
bém acarretar a perda de direitos por este consagrados. O artigo 67.°, n.° 2,
do TFUE estabelece que os apatridas devem ser equiparados aos nacionais de
paises terceiros.

Exemplo: no processo Rottmann (*7), o Dr. Rottmann nasceu com a nacio-
nalidade austriaca. Depois de ter sido acusado na Austria de fraude agra-
vada no exercicio da sua profissdo, foi viver para a Alemanha onde apre-
sentou um pedido de naturalizacdo. Ao adquirir a nacionalidade alema
perdeu a cidadania austriaca nos termos da lei. Na sequéncia de infor-
macdes enviadas pelas autoridades austriacas de que o Dr. Rottmann era
objeto de um mandado de prisdo no seu pais de origem, as autoridades
alemas procuraram anular a sua aquisicdo da nacionalidade alema, ale-
gando que ele a tinha obtido de forma fraudulenta. Contudo, essa decisao
fez com que ele se tornasse um apatrida. O 6rgdo jurisdicional de reen-
vio quis saber se esta matéria era abrangida pelo direito da UE, uma vez
que a apatridia do Dr. Rottmann também implicava a perda a cidadania da
Unido. O TJUE decidiu que a decisdo de um Estado-Membro de privar uma
pessoa da cidadania, na medida em que implica a perda de estatuto de
cidaddo da UE e dos direitos correspondentes, estd abrangida pelo ambito
de aplicacdo do direito da Unido e, por isso, deve ser compativel com os
seus principios. O TJUE concluiu que é legitimo que um Estado-Membro
revogue a naturalizacdo em virtude de atos fraudulentos, mesmo que em
consequéncia disso a pessoa em causa perca a cidadania da Unido, além
de perder a cidadania desse Estado-Membro. Todavia, essa decisdo deve
respeitar o principio da proporcionalidade, o qual exige nomeadamente
que seja concedido ao interessado um prazo razodvel para que possa ten-
tar readquirir a nacionalidade do seu Estado-Membro de origem.

(%) Nos termos do artigo 20.°, n.° 1, do TFUE, «A cidadania da Unido acresce a cidadania nacional
e ndo 3 substituix»; TJCE, C-369/90, Mario Vicente Micheletti e outros c. Delegacion del Gobierno
en Cantabria, 7 de julho de 1992; TJCE, C-192/99, The Queen c. Secretary of State for the Home
Department, ex parte: Manjit Kaur, com a intervencdo de: Justice, 20 de fevereiro de 2001.

(37) TJUE, C-135/08, Janko Rottman c. Freistaat Bayern [GS], 2 de marco de 2010, n.>s 41 a 45.


http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0369
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0369
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0192
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0192
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0135
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Exemplo: o processo Tjebbes ('38) dizia respeito a uma lei neerlandesa
que previa a perda automatica da nacionalidade para os nacionais dos
Paises Baixos que residissem fora do pais durante 10 ou mais anos. Os
filhos de pessoas desnaturalizadas também perderiam a nacionalidade
neerlandesa ao abrigo da regra dos 10 anos. Na sequéncia do processo
Rottmann, o TIUE determinou que a decisdo de retirar a nacionalidade tem
de respeitar o principio da proporcionalidade. O TJUE considerou que as
autoridades nacionais tém de proceder a uma apreciacdo individual para
determinar se a perda da nacionalidade de um Estado-Membro da UE,
que implica a perda da cidadania da Unido, tem consequéncias que afeta-
riam de forma desproporcionada o desenvolvimento normal da vida fami-
liar e profissional da pessoa em causa. Além disso, devem existir vias de
recurso para a reaquisicdo da nacionalidade se a medida for considerada
desproporcionada.

A CEDH ndo prevé o direito a aquisicdo da cidadania de um Estado (*%). Toda-
via, o TEDH declarou que uma recusa arbitraria da cidadania, ou a perda da
mesma, pode suscitar uma questdo de compatibilidade com o artigo 8.° da
Convencdo devido ao impacto que essa recusa ou perda pode ter na vida pri-
vada da pessoa em causa ('%°).

Exemplo: no processo Genovese c. Malta ("), o TEDH analisou a recusa da
nacionalidade maltesa a uma crianca nascida fora do casamento, no exte-
rior do territério de Malta, de mae ndo maltesa e pai maltés reconhecido
judicialmente. A recusa da nacionalidade em si mesma ndo suscitava uma
violacdo do artigo 8.° quando tomada isoladamente, mas o Tribunal consi-
derou que o impacto da recusa na identidade social do requerente inseria
3 questdo no ambito geral de aplicacdo do artigo 8.2, e que tinha havido
violacdo do artigo 8.° da CEDH quando conjugado com o artigo 14.° devido
a natureza arbitraria e discriminatéria da recusa.

() TJUE, C-221/17, Tjebbes e outros c. Minister van Buitenlandse Zaken [GS], 12 de marco de 2019.

("*°) Comissdo Europeia dos Direitos Humanos, Familia K. e W. c. Paises Baixos (dec.), n.° 11278/84,
1 de julho de 1985.

("%0) TEDH, Karassev c. Finlandia (dec.), n.° 31414/96, 12 de janeiro de 1999; TEDH, Slivenko c. Letdnia
[GS], n.° 48321/99, 9 de outubro de 2003; TEDH, Kuduzovic c. Eslovénia (dec.), n.° 60723/00,
17 de mar¢o de 2005; TEDH, Ramadan c. Malta, n.° 76136/12, 21 de junho de 2016, n.° 85;
TEDH, K2 c. Reino Unido, n.° 42387/13, 7 de fevereiro de 2017.

(1) TEDH, Genovese c. Malta, n.° 53124/09, 11 de outubro de 2011.
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Exemplo: no processo Hoti c. Crodcia ('*?), o requerente era um apatrida
nascido no Kosovo, que vivia e trabalhava na Crodcia desde 1979. Em
20714, a Crodcia recusou-se a prorrogar a sua autorizacdo de residéncia
temporaria por ndo ter apresentado um documento de viagem valido.
O TEDH considerou que os apatridas, como o requerente, eram obrigados
3 cumprir requisitos que, devido ao seu estatuto, ndo podiam cumprir, na
medida em que precisavam de ter um documento de viagem valido para
requerer a residéncia permanente na Crodcia. O Tribunal observou igual-
mente a insisténcia das autoridades croatas em que o requerente obti-
vesse um documento de viagem das autoridades do Kosovo, embora as
suas certiddées de nascimento demonstrassem a sua apatridia. Por conse-
guinte, a Crodcia ndo tinha cumprido a sua obrigacao positiva de prever um
procedimento eficaz e acessivel que permitisse ao requerente ver determi-
nado o seu estatuto na Crodcia tendo em devida conta o seu direito a vida
privada nos termos do artigo 8.° da CEDH.

Questoées fundamentais

+ 0 estatuto e a documentacdo permitem frequentemente aos ndo cidaddos
0 acesso ao mercado de trabalho e a servicos privados e publicos (ver introducdo
ao presente capitulo).

- A Carta da UE garante expressamente o direito de asilo. Apesar de a CEDH nao
garantir o direito a obtencdo de asilo, pode ser exigido ao Estado que pretende
realizar a expulsdo que ndo afaste uma pessoa que corra o risco de ser morta ou
sofrer maus-tratos no Estado de destino (ver seccdo 3.2).

- Ao abrigo do direito da UE, os requerentes de asilo tém direito a permanecer no
territorio do Estado de acolhimento enquanto aguardam uma decisdo final sobre
o seu pedido de asilo e devem receber um documento que lhes permita perma-
necer no Estado-Membro durante a andlise do pedido de asilo (ver seccao 3.1).

- Os refugiados com estatuto reconhecido e os beneficidrios de protecdo subsi-
didria devem obter uma autorizacdo de residéncia e documentos de viagem ao
abrigo do direito da UE (ver seccdo 3.2).

(**?) TEDH, Hoti c. Crodcia, n.° 63311/14, 26 de abril de 2018. Ver também TEDH, Sudita Keita
¢. Hungria, n.° 42321/15, 12 de maio de 2020.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["63311/14"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42321/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42321/15"]}
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- As vitimas de trafico de seres humanos tém direito a autorizacdes de residéncia
para facilitar a sua cooperacdo com a policia, tanto ao abrigo do direito da Unido
como da CEDH. Ambos os enquadramentos juridicos podem exigir que os Estados
tomem medidas especificas para proteger essas pessoas (ver seccio 3.3).

- ADiretiva Regresso exige que os Estados-Membros da UE reqularizem a posicdo
dos nacionais de paises terceiros em situacdo irregular ou emitam uma decisdo
de regresso em relacdo a eles (ver seccdo 3.5).

+ No quadro da CEDH, o ndo reconhecimento do estatuto de um migrante ou a ndo
concessdo de documentacdo pode suscitar uma questdo de compatibilidade com
0 artigo 8.° (ver seccdo 3.5).

+ No quadro do direito da UE, os nacionais de paises terceiros tém direito a um
estatuto reforcado (residéncia de longa duracao) ao fim de cinco anos de resi-
déncia legal e ininterrupta num Estado-Membro da UE (ver seccdo 3.6).

- Os nacionais turcos e as suas familias ndo podem ser sujeitos a condicdes mais
restritivas em matéria de trabalho independente ou prestacdo de servicos do
que aquelas que estavam em vigor na altura da adocdo do Protocolo Adicional
30 Acordo de Ancara de 1970. Os trabalhadores turcos e suas familias possuem
direitos de permanéncia reforcados (ver seccdo 3.7).

- Com a saida do Reino Unido da UE (1 de fevereiro de 2020), os cidadaos britani-
COS passam a ser nacionais de paises terceiros (ver seccdo 3.8).

- Os nacionais de paises terceiros que sdo membros da familia de cidadaos do EEE
ou da Suica ou de cidaddos da UE que exercem os seus direitos de livre circula-
¢do sdo elegiveis para um estatuto privilegiado no quadro do direito da UE (ver
seccdo 3.9).

+ Nem o direito da Unido nem a CEDH abrangem a aquisicdo ou perda de nacio-
nalidade, mas a sua perda pode implicar o direito da UE se a perda de cidadania
também levar a perda de direitos da UE (ver seccdo 3.10).

Outra jurisprudéncia e mais leituras:

Para aceder a outra jurisprudéncia, consulte as orientacées do presente
manual. Poderd encontrar outros materiais relativos as questdes abrangidas
pelo presente capitulo na seccdo Outras leituras.
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Exame dos pedidos de asilo

e entraves ao afastamento: ‘ ‘W

questdes de fundo

]
i 4

'L

Questoes
UE abrangidas CdE
TFUE, artigo 78.°, e Carta da Principio da ndo | CEDH, artigo 3.° tal como
UE, artigo 18.° (direito de repulsao interpretado pelo TEDH no

asilo), ambos remetendo

para a Convencdo das Nacdes
Unidas relativa ao Estatuto dos
Refugiados, que consagra este
principio no seu artigo 33.°.
Carta da UE, artigo 19.°
(protecdo em caso de
afastamento, expulsdo ou
extradicao)

Diretiva Condicdes de Asilo
(2011/95/UE), artigo 4.2

Avaliacdo do risco

processo Soering c. Reino Unido,
n.° 14038/88, 1989 (extradicao
que exponha a maus-tratos)
CEDH, artigo 2.° (direito a vida)
TEDH, Saadi c. Italia [GS],
n.237201/06, 2008 (carater
absoluto da proibicdo do

regresso para uma situacdo de
tortura)

TEDH, Sufi e Elmi c. Reino Unido,
n.°s 8319/07 e 11449/07, 2011
(como avaliar a existéncia de
um risco efetivo em situacdes
de violéncia indiscriminada e no
que diz respeito as condicdes
humanitarias)

TEDH, Salah Sheekh c. Paises
Baixos, n.° 1948/04, 2007 (6nus
da prova para os membros de
grupos perseguidos)

TEDH, J.K. e outros c. Suécia
[GS], n.° 59166/12, e F.G.

¢. Suécia [GS], n.° 43611/11,
2016 (6nus da prova)
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UE

Questoes
abrangidas

CdE

Regulamento de Dublim,
Regulamento (UE)
n.° 604/2013

TJUE, processos apensos
C-411/10 e C-493/10,
N.S. e MLE. [GS], 2011
(transferéncias a titulo do
Regulamento de Dublim)

Diretiva Regresso
(2008/115/CE), artigos 5.° e 9.°

Carta da UE, artigo 18.° (direito | Exame dos pedidos

de asilo)

Diretiva Condicdes de Asilo
(2011/95/UE)

TJCE, C-465/07, Elgafaji [GS],
2009 (protecdo subsidiaria)
TJUE, C-542/13, M’Bodj [GS],
2014 (protecdo subsidiaria
e doenca grave)

Transferéncias
a titulo do
Regulamento de
Dublim

Expulsdo
de pessoas
gravemente

doentes

Garantias
diplomaticas

de asilo (estatuto
de refugiado
e protecao
subsidiaria)

CEDO, J.K. si altii impotriva
Suediei (Marea Camerad),

nr. 59166/12 si F.G. impotriva
Suediei (Marea Camerad),

nr. 43611/11, 2016 (sarcina
probei)

TEDH, M.S.S. c. Bélgica e Grécia
[GS], n.° 30696/09, 2011
(devolucdo do requerente de
um Estado-Membro da UE para
outro em que enfrenta uma
situacdo de pobreza total)
TEDH, Tarakhel c. Suica [GS],
n.2 29217/12, 2014 (garantias
individuais)

TEDH, D. c. Reino Unido,

n.° 30240/96, 1997 (expulsao
de um doente em estado
terminal)

TEDH, Paposhvili c. Bélgica [GS],
n.° 41738/10, 2016 (auséncia
de um risco de morte iminente)
TEDH, Ramzy c. Paises Baixos,
n.° 25424/05, 2010 (garantias
insuficientes)

TEDH, Othman (Abu Qatada)

¢. Reino Unido, n.° 8139/09,
2012 (garantias aceitaveis)


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["59166/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["59166/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["43611/11"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["43611/11"]}
http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=216473
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["29217/12"]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30240/96"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["41738/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25424/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8139/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8139/09"]}
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:EN:NOT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=76788&doclang=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6798667
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Questoes
UE abrangidas

CdE

Exclusdo da protecdo:

TJUE, processos apensos
(-57/09 e C-101/09, B e D [GS],
2010

TJUE, C-573/14, Lounani [GS],
2017 (terrorismo)

TJUE, C-369/17, Shajin Ahmed,
2018 (protecdo subsidiaria)

Cessacdo da protecdo:

TJUE, processos apensos
C-175/08, C-176/08, C-178/08,
C-179/08, Salahadin Abdulla

e outros [GS], 2010

Carta da UE, artigo 19.°
(protecdo em caso de
afastamento, expulsdo ou
extradicdo)

Diretiva Condicdes de Asilo
(2011/95/UE), artigo 8.2

Relocalizacao
a nivel interno

Carta da UE, artigo 19.°
(protecdo em caso de
afastamento, expulsdo ou
extradicao)

Proibicdo das

Entraves
3 expulsao por
outras razoes de
direitos humanos

expulsdes coletivas

TEDH, Sufi e EImi c. Reino Unido,
n.>s 8319/07 e 11449/07, 2011
(como avaliar o risco de maus-
tratos nos casos de protecdo
através da relocalizacao)

CEDH, artigo 4.° do
Protocolo n.° 4 (proibicdo
de expulsdo coletiva de
estrangeiros)

TEDH, Conka c. Bélgica,
n.° 51564/99, 2002 (expulsdo
sem avaliacdo individual)

TEDH, Hirsi Jamaa e outros

c. Itdlia [GS], n.° 27765/09,
2012 (expulsdo coletiva em alto
mar)

TEDH, N.D. e N.T. c. Espanha
[GS], n.os 8675/15 e 8697/15,
2020 (invasao de uma barreira
de fronteira)

TEDH, Mamatkulov e Askarov
¢. Turquia [GS], n.>s 46827/99
e 46951/99, 2005 (risco de
flagrante denegacéo de justica
contraria ao disposto no artigo
6.° da CEDH)
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["51564/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27765/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27765/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8675/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46827/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46827/99"]}
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Questoes
UE abrangidas CdE
Residentes de longa duracdo: Nacionais de
Diretiva Residentes de Longa paises terceiros
Duracdo (2003/109/CE), com maior grau de
artigo 12.° protecdo contra

L . . o afastamento
Nacionais de paises terceiros

membros da familia de
cidadaos do EEE:

Diretiva Livre Circulacdo
(2004/38/CE), artigo 28.°

TJUE, -300/11, ZZ [GS], 2013
(deveres de notificacao)

Nacionais turcos:

Decisdo 1/80 do Conselho
de Associacdo CEE-Turquia,
artigo 14.,n.% 1

TJCE, (-349/06, Polat, 2007
(medidas que permitem
limitacdes dos direitos dos
nacionais turcos)

Introducao

0 presente capitulo analisa em que situacdes uma pessoa ndo pode ou ndo
deve ser afastada do territério de um Estado devido a requisitos do direito da
UE e/ou da CEDH.

No quadro da CEDH, existem entraves absolutos a expulsdo, pelo menos
quando esta viole os direitos absolutos garantidos pelo artigo 2.°, relativo ao
direito a vida, e pelo artigo 3.°, relativo a proibicdo da tortura e das penas ou
tratamentos desumanos ou degradantes. O artigo 15.° da CEDH estabelece os
direitos que sdo absolutos e que ndo sao possiveis de derrogar.

Existem entraves quase absolutos ao afastamento quando uma proibicéo
geral admite algumas excecdes, como é o caso da Convencao de Genebra de
1951 e da Diretiva Condicées de Asilo (2011/95/UE). Em circunstancias exce-
cionais, ambos os instrumentos preveem excecdes a proibicdo de afastar os
refugiados.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0109:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0109:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:en:NOT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3893284
http://www.inis.gov.ie/en/INIS/DECISION_No_1_80_eng.pdf/Files/DECISION_No_1_80_eng.pdf
http://www.inis.gov.ie/en/INIS/DECISION_No_1_80_eng.pdf/Files/DECISION_No_1_80_eng.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=60876&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6800012
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:EN:NOT
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Existemn entraves nao absolutos para estabelecer um equilibrio entre os inte-
resses particulares ou os direitos individuais e o interesse publico ou do Estado,
como acontece quando uma expulsdo implica a separacdo de uma familia (ver
seccdo 4.3).

4.1. O direito de asilo e o principio da nao
repulsao

0 ponto de partida para a analise dos pedidos de asilo na Europa é a Con-
vencdo de Genebra de 1951 e o seu Protocolo de 1967, que ja foram em
grande medida integrados no direito da UE através da Diretiva Condicdes de
Asilo (2011/95/UE). A Convencéo de Genebra de 1951 é o tratado que versa
especificamente sobre os direitos dos refugiados. O principio da néo repulsao
¢é a pedra angular da protecdo dos refugiados ('*3). Significa que, em principio,
estes ndo devem ser obrigados a regressar a um pais onde tém motivos para
recear perseguicoes.

0 artigo 33.9, n.° 1, da Convencao de Genebra de 1951 dispde o sequinte:
«Nenhum dos Estados Contratantes expulsard ou repelird um refugiado,
seja de que maneira for, para as fronteiras dos territérios onde a sua vida
ou a sua liberdade sejam ameacadas em virtude da sua raca, religido,

nacionalidade, filiacdo em certo grupo social ou opinides politicas.»

O principio da ndo repulsdo é aplicavel quer ao regresso ao pais de origem
quer ao regresso a qualquer pais onde o refugiado tenha de enfrentar per-
seguicdes. Todos os Estados-Membros da UE e Estados membros do CdE sdo
partes na Convencdo de Genebra de 1951, mas a Turquia sé aplica a Convencao

(") No contexto do direito internacional em matéria de direitos humanos, o principio da ndo repulsao
tem um sentido mais lato do que o do artigo 33.°, n.° 1, da Convencdo de Genebra de 1951, uma
vez que os deveres de ndo repulsdo também decorrem do artigo 3.° da Convencédo das Nacoes
Unidas contra a Tortura e Outras Penas ou Tratamentos Cruéis, Desumanos ou Degradantes,
bem como do direito internacional geral, incluindo o artigo 7.° do Pacto Internacional sobre os
Direitos Civis e Politicos. Ver ACNUR (2007), Advisory Opinion on the Extraterritorial Application
of Non-Refoulement Obligations under the 1951 Convention relating to the Status of Refugees
and its 1967 Protocol (Parecer consultivo sobre a aplicacdo extraterritorial das obrigacdes de ndo
repulsdo ao abrigo da Convencdo relativa ao Estatuto dos Refugiados de 1951 e do seu Protocolo
de 1967).
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https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:EN:NOT
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aos refugiados provenientes da Europa (™4). 0 ACNUR publicou o Handbook on
procedures and criteria for determining refugee status and guidelines on inter-
national protection (Manual de procedimentos e critérios para a determinacéo
da condicdo de refugiado e Diretrizes sobre Protecdo Internacional), atualizado
pela ultima vez em fevereiro de 2019, que se debruca pormenorizadamente
sobre as questdes tratadas nas seccoes 4.1.1 a 4.1.8 e 5.1 ('*).

No quadro do direito da UE, o artigo 78.° do TFUE dispde que a Unido deve
adotar uma politica em matéria de asilo, de protecdo subsidiaria e de prote-
cdo tempordria destinada a «garantir a observancia do principio da nao repul-
sdo. Esta politica deve estar em conformidade com a [Convencdo de Gene-
bra de 1951 e o seu Protocolo] e com os outros tratados pertinentes», como
a CEDH, a Convencao das Nacdes Unidas sobre os Direitos da Crianca (CDC),
a Convencdo das Nacdes Unidas contra a Tortura e Outras Penas ou Tratamen-
tos Cruéis, Desumanos ou Degradantes, o PIDCP e o Pacto Internacional sobre
os Direitos Econémicos, Sociais e Culturais. As medidas do acervo da UE em
matéria de asilo foram adotadas no ambito desta politica, incluindo o Regula-
mento de Dublim (Regulamento (UE) n.° 604/2013), a Diretiva Condicbes de
Asilo (2011/95/UE), a Diretiva Procedimentos de Asilo (2013/32/UE) e a Dire-
tiva Condicoes de Acolhimento (2013/33/UE). A Dinamarca e a Irlanda nado
estdo ou apenas estdo parcialmente vinculadas pelo acervo da Unido no domi-
nio do asilo (ver anexo 1).

Exemplo: ao aplicar a Diretiva Condicdes de Asilo no processo Salahadin
Abdulla e outros, o TJUE salientou que «[r]esulta dos considerandos 3, 16
e 17 da diretiva que a Convencao de Genebra [de 1951] constitui a pedra
angular do regime juridico internacional de protecdo dos refugiados e que
as disposicdes da diretiva relativas as condicdes de concessdo do estatuto

() A Turquia mantém uma reserva geografica ao abrigo do artigo 1.°, ponto B, da Convencdo, que
restringe as suas obrigacdes as pessoas desenraizadas por acontecimentos que tenham lugar na
Europa.

("*5) ACNUR (2019), Handbook on procedures and criteria for determining refugee status and
guidelines on international protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating
to the status of refugees (Manual de procedimentos e critérios para a determinacdo da condicao
de refugiado e Diretrizes sobre Protecdo Internacional, de acordo com a Convencdo de 1951 e o
Protocolo de 1967 relativos ao Estatuto dos Refugiados), ACNUR, Genebra.


https://www.unhcr.org/media/handbook-procedures-and-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention-and-1967
https://www.unhcr.org/media/handbook-procedures-and-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention-and-1967
https://www.unhcr.org/media/handbook-procedures-and-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention-and-1967
http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cat.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cat.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0009:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0009:EN:NOT
https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
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de refugiado, bem como ao respetivo contetdo, foram adotadas para auxi-
liar as instancias nacionais competentes dos Estados-Membros a aplicar
esta Convencdo com base em conceitos e critérios comuns» ('46).

A Diretiva Condicbes de Asilo, revista em 2011 ('), introduziu no direito da UE
um conjunto de normas comuns relativas as condicdes que as pessoas devem
preencher para beneficiarem do estatuto de refugiado ou de protecdo inter-
nacional. Estas incluem os direitos e deveres que essa protecdo implica, sendo
a nao repulsdo um dos seus elementos fundamentais ao abrigo do artigo 33.°
da Convencdo de Genebra de 1951.

No entanto, nem o artigo 33.° da Convencdo de Genebra de 1951 nem os arti-
gos 17.° e 21.° da Diretiva Condicdes de Asilo proibem em absoluto tal repul-
sdo. Os ditos artigos permitem que um refugiado seja afastado em circuns-
tancias muito excecionais, nomeadamente quando constitua um perigo para
a seguranca do Estado de acolhimento ou quando, depois de ter cometido um
crime grave, seja perigoso para a comunidade.

0 artigo 18.° da Carta da UE garante o direito de asilo, o que inclui a observan-
cia do principio da ndo repulsdo. O artigo 19.° dispdée que ninguém pode ser
afastado, expulso ou extraditado para um Estado onde corra sério risco de ser
sujeito a pena de morte, a tortura ou a outros tratos ou penas desumanos ou
degradantes. A anotacdo do artigo 19.° da Carta afirma que o seu n.° 2 incor-
pora a jurisprudéncia relevante do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos rela-
tiva ao artigo 3.2 da CEDH (™).

("*6) TJUE, processos apensos C-175/08, C-176/08, C-178/08 e C-179/08, Aydin Salahadin Abdulla
e outros ¢. Bundesrepublik Deutschland, 2 de mar¢o de 2010, n.° 52; T)UE, C-31/09, Nawras
Bolbol ¢. Bevéndorldsi és Allampolgarsdgi Hivatal [GS], 17 de junho de 2010, n.° 37; TJUE,
C-720/17, Mohammed Bilali c. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, 23 de maio de 2019,
n.° 54.

(*) Diretiva 2011/95/UE, JO 2011 L 337/9.

(%®) Ver anotacdes relativas 3 Carta dos Direitos Fundamentais (2007/C 303/02); TEDH, Ahmed
c. Austria, n.° 25964/94, 17 de dezembro de 1996; TEDH, Soering c. Reino Unido, n.° 14038/88,
7 dejulho de 1989.
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http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0175
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0175
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0720
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32007X1214(01):EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25964/94"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25964/94"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2214038/88%22]}
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0 TJUE concluiu que os refugiados beneficiam de uma maior protecdo contra
a repulsdo ao abrigo do direito da UE, uma vez que qualquer forma de afasta-
mento ao abrigo da Diretiva Condicdes de Asilo deve estar em conformidade
com o direito de asilo e o principio da ndo repulsdo, consagrados no artigo 4.°
e no artigo 19.%, n.° 2, da Carta da UE (*).

Os artigos 2.° e 3.° da CEDH proibem em absoluto o regresso forcado de qual-
quer pessoa que, em consequéncia do mesmo, fique confrontada com um risco
real de sofrer um tratamento contrdrio a qualquer dessas disposicdes. Esse
risco é diferente do risco de perseguicdo baseado num dos motivos referidos
na Convencao de Genebra de 1951.

O TEDH declarou que o artigo 3.° da CEDH consagra um dos valores funda-
mentais de uma sociedade democratica e proibe absolutamente a tortura ou
as penas ou tratamentos desumanos ou degradantes, independentemente do
comportamento da vitima, mesmo que se trate de alguém indesejavel ou peri-
goso. Nos termos do artigo 3.°, um Estado é responsabilizado quando efetua
uma expulsdo em que tenham sido apresentadas razdes substantivas para crer
que a pessoa em causa estava confrontada com um risco real de ser sujeita
a tortura ou penas ou tratamentos desumanos e degradantes no pais para
o qual foi expulsa ().

Exemplo: no processo Saadi c. Itdlia ('), o requerente era um cidadao
tunisino que tinha sido condenado na Tunisia, quando estava ausente
desse pais, a uma pena de 20 anos de prisdo por ser membro de uma
organizacao terrorista. Na Italia foi igualmente condenado por conspi-
racdo. O TEDH considerou que a possibilidade de o requerente constituir
uma ameaca grave para a comunidade em nada diminuia o risco de poder
sofrer ofensas graves se fosse expulso. Além disso, havia relatérios fidveis
em matéria de direitos humanos sobre os maus-tratos dados aos reclusos
na Tunisia, principalmente aos condenados por crimes de terrorismo. As

(*°) TJUE, processos apensos (-391/16, C-77/17 e C-78/17, M c. Ministerstvo vnitra; X e
X c. Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides [GS], 14 de maio de 2019, n.> 94 e 95.

("*°) TEDH, M.A. c. Franca, n.° 9373/15, 1 de fevereiro de 2018; TEDH, Salah Sheekh c. Paises Baixos,
n.° 1948/04, 11 de janeiro de 2007, n.° 135; TEDH, Soering c. Reino Unido, n.° 14038/88, 7 de
julho de 1989; TEDH, Vilvarajah e outros c. Reino Unido, n.°s 13163/87 e quatro outros, 30 de
outubro de 1991.

(**") TEDH, Saadi c. Itdlia [GS], n.° 37201/06, 28 de fevereiro de 2008. Ver também TEDH, Mannai
c. Itdlia, n.° 9961/10, 27 de marco de 2012.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0391
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0391
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9373/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["1948/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["14038/88"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13163/87"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["37201/06"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9961/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9961/10"]}
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garantias diplomaticas, dadas neste caso, também ndo invalidavam esse
risco. O Tribunal considerou assim que havia razées substantivas para crer
na existéncia de um risco real de o requerente ser sujeito a um tratamento
contrario ao artigo 3.° da CEDH se fosse expulso para a Tunisia.

Exemplo: no processo Abdulle c. Minister of Justice (*°2), o Tribunal Civel de
Malta declarou que o facto de este pais ter expulsado para a Libia reque-
rentes de asilo, que foram subsequentemente presos e torturados, violou
0 artigo 3.° da CEDH e o artigo 36.° da Constituicdo de Malta.

411. A natureza do risco nos termos do direito
da UE

No quadro do direito da UE, a Diretiva Condicdes de Asilo protege contra
a repulsdo. As pessoas podem beneficiar do estatuto de refugiado (ver capi-
tulo 3 sobre o estatuto e a documentacdo a ele associada) caso tenham um
receio fundado de perseguicdo na acecdo do artigo 1.%, ponto A, da Convencéo
de Genebra de 1951. Nos termos do artigo 9.° da Diretiva Condicdes de Asilo,
esse ato de perseguicdo deve:

a) «ser suficientemente grave, devido a sua natureza ou persisténcia,
para constituir uma violacdo grave dos direitos humanos fundamentais,
em especial os direitos que ndo podem ser derrogados, nos termos do
artigo 15.°, n.° 2, da [CEDH]; ou

b) constituir um cimulo de varias medidas, incluindo violacdes dos direi-
tos humanos, suficientemente graves para afetar o individuo de forma
semelhante a referida na alinea a).»

0 artigo 9.° da Diretiva Condicdes de Asilo também especifica que a persegui-
cdo pode assumir diversas formas, designadamente atos de violéncia fisica
ou mental, medidas administrativas ou legais (como ¢ o caso, por exemplo,
das leis que proibem a homossexualidade ou a liberdade religiosa), bem como
«[a]tos cometidos especificamente em razdo do género ou contra criancas».
Pode, por exemplo, considerar-se que as vitimas de trafico de seres humanos

("*2) Malta, Jurisdicdo Constitucional (Gurisdizzjoni Kostituzzjonali), Abdul Hakim Hassan Abdulle
Et c. Ministry tal-Gustizzja u Intern Et, Qorti Civili Prim’Awla (Gurisdizzjoni Kostituzzjonali),
n.° 56/2007, 29 de novembro de 2011.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:EN:NOT
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
www.justiceservices.gov.mt/courtservices/Judgements/search.aspx?CaseJudgmentID=71059&func=judgementdetail
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sofrem persequicdo. As varias formas de perseguicdo e os atos acima enume-
rados devem ser atribuiveis a um dos cinco motivos de perseguicdo previs-
tos na Convencdo de Genebra de 1957: raca, nacionalidade, religido, pertenca
a determinado grupo social e opinido politica. Estes cinco motivos de perse-
guicdo estdo consagrados no artigo 10.° da Diretiva Condicdes de Asilo, que na
sua versdo reformulada exige explicitamente que a identidade de género seja
devidamente tomada em consideracdo para efeitos da definicdo da pertenca
a determinado grupo social.

Também pode existir perseguicdo quando, ap6s o regresso, as pessoas sao
obrigadas a esconder as suas conviccdes politicas, orientacdo sexual ou cren-
cas e praticas religiosas para ndo sofrerem ofensas graves.

Exemplo: nos processos apensos Y e Z (**3), o TJUE foi solicitado a definir
que atos podem constituir um «ato de perseguicdo» no contexto de uma
violacdo grave da liberdade de religido nos termos do artigo 9.2, n.° 1, ali-
nea a), da Diretiva Condicdes de Asilo e do artigo 10.° da Carta da UE. Espe-
cificamente, foi pedido ao Tribunal que se pronunciasse sobre se a defini-
cdo dos atos de perseguicdo por motivos religiosos abrangia a ingeréncia
na «liberdade de manifestar a sua fé». O TJUE esclareceu que a existéncia
de um ato de perseguicdo pode efetivamente resultar de uma ingeréncia
na manifestacdo externa da liberdade de religido. A gravidade intrinseca
desses atos, juntamente com a gravidade das suas consequéncias para
as pessoas afetadas, determina se uma violacdo do direito garantido pelo
artigo 10.°, n.° 1, da Carta da UE constitui ou ndo um ato de perseguicdo
nos termos do artigo 9., n.° 1, da diretiva. O TJUE também declarou que,
na apreciacdo individual de um pedido para obtencao do estatuto de refu-
giado, as autoridades nacionais ndo podem razoavelmente pressupor que
o requerente de asilo renunciara as atividades religiosas suscetiveis de por
3 sua vida em perigo no pais de origem.

Exemplo: no processo Fathi ('*4), o TIUE reafirmou uma definicdo ampla
do conceito de «religido», que integra todos os seus componentes, sejam
publicos ou privados, coletivos ou individuais. O Tribunal considerou que

("*3) TJUE, processos apensos C-71/11 e (-99/11, Bundesrepublik Deutschland c. Y e Z, 5 de setembro
de 2012, n.s 72 e 80.

(***) TJUE, C-56/17, Bahtiyar Fathi c. Predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite, 4 de outubro
de 2018.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0071
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CN0056
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a definicdo de «religido» na Diretiva Condicdes de Asilo apenas fornece
uma lista ndo exaustiva dos elementos suscetiveis de caracterizar o con-
ceito de religido como motivo de perseguicdo. Nao deve ser exigido a um
requerente que invoca um risco de perseguicdo por motivos ligados a reli-
gido que, para comprovar as suas conviccoes religiosas, faca declaracoes
ou apresente documentos sobre cada um dos elementos incluidos no
artigo 10.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva Condicdes de Asilo. O Tribunal decla-
rou igualmente que prever como san¢do a pena de morte ou uma pena de
prisdo pode constituir, por si s6, um «ato de perseguicdo» na acecdo do
artigo 9.2, n.° 1, da diretiva, desde que esta sancdo seja efetivamente apli-
cada no pais de origem que adotou essa legislacao.

Exemplo: nos processos X, Y e Z (), o TJUE considerou que, ao aprecia-
rem um pedido para a obtencdo do estatuto de refugiado, as autoridades
competentes ndo podem razoavelmente esperar que o requerente de asilo
dissimule a sua homossexualidade ou mostre certa reserva na expressao

dessa orientacdo sexual, a fim de evitar o risco de perseguicao.

As necessidades de protecdo surgidas quando os requerentes de asilo ja estdo
no pais de acolhimento («refugiados in loco») sdo reconhecidas; o artigo 5.° da
Diretiva Condicdes de Asilo menciona especificamente o receio fundado de ser
perseguido ou o risco real de sofrer ofensa grave com base em acontecimentos
ocorridos depois da partida do requerente do seu pais de origem.

Protecdo subsidiaria: a Diretiva Condicdes de Asilo garante «protecdo subsi-
didria» as pessoas que ndo sejam elegiveis para beneficiar do estatuto de refu-
giado mas que, se fossem obrigadas a regressar ao pais de origem ou no qual
tinham a sua residéncia habitual, ficariam expostas a um risco real de sofrer
ofensas graves, definidas como a pena de morte ou a execucdo (artigo 15.9,
alinea a)), a tortura ou a pena ou tratamento desumano ou degradante
(artigo 15.°, alinea b)) e a ameaca grave e individual contra a vida ou a integri-
dade fisica de um civil, resultante de violéncia indiscriminada em situacbes de
conflito armado internacional ou interno (artigo 15.°, alinea c)).

(***) TJUE, processos apensos (-199/12, C-200/12 e C-201/12, Minister voor Immigratie en Asiel
c. X e YeZc. Minister voor Immigratie en Asiel, 7 de novembro 2013.
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Exemplo: no processo M’Bodj (**¢), o TJUE decidiu que ndo pode ser con-
cedida protecdo subsididria a um requerente por padecer de uma doenca
grave nos termos do artigo 15.° da Diretiva Condicdes de Asilo. O facto de
3 auséncia de tratamento médico adequado no pais de origem impedir
o afastamento nao significa que o requerente deva beneficiar de protecéo
subsididria e, por conseguinte, de residéncia legal no Estado-Membro da
UE, a menos que seja intencionalmente privado de cuidados de saude no
seu pais de origem.

Exemplo: o processo MP c. Secretary of State for the Home Depart-
ment (*7) dizia respeito a possivel concessdo de protecdo subsidiaria
a uma pessoa que foi vitima de tortura no seu pais de origem. O TJUE deci-
diu que os Estados-Membros da UE ndo podem expulsar o requerente se
essa expulsdo tiver como consequéncia um agravamento significativo
e irremedidvel das perturbacdes de satide mental de que sofre, especial-
mente quando esse agravamento colocar em risco a sua prépria sobrevi-
véncia. No entanto, o facto de a auséncia de tratamento médico adequado
impedir o afastamento ndo significa que o requerente deva beneficiar de
protecdo subsidiaria ao abrigo do artigo 15.9, alinea b), da Diretiva Condi-
cOes de Asilo e, por conseguinte, de residéncia legal no Estado-Membro da
UE. Ao decidir sobre a concessao de protecdo subsidiaria, as autoridades
devem verificar se o regresso da vitima ao pais de origem ¢ ou ndo susce-
tivel de implicar a privacdo intencional de tratamento médico necessario
por parte das autoridades, uma vez que estas sdo as condicbes em que
3 pessoa é elegivel para protecdo subsididria.

Exemplo: no processo Elgafaji (**8), o TIUE analisou a concessao do estatuto
de protecdo subsidiaria a um cidaddo iraquiano que nao podia ser conside-
rado refugiado, tendo baseado o seu raciocinio no significado de «xameaca
grave e individual contra a vida ou a integridade fisica de um civil, resul-
tante de violéncia indiscriminada em situacdes de conflito armado interna-
cional ou interno» referido no artigo 15.9, alinea c), da Diretiva Condicbes
de Asilo. O Tribunal declarou que o significado do artigo 15.°, alinea c), da
diretiva tem um ambito de aplicacdo préprio que é diferente dos termos

("*¢) TJUE, C-542/13, Mohamed M’Bodj c. Estado belga [GS], 18 de dezembro de 2014.
(™7) TJUE, C-353/16, MP c. Secretary of State for the Home Department [GS], 24 de abril de 2018.

('*8) TJCE, C-465/07, Meki Elgafaji e Noor Elgafaji c. Staatssecretaris van Justitie [GS], 17 de fevereiro
de 2009, n.> 35 a3 39. Sobre questdes semelhantes, ver também TJUE, C-285/12, Aboubacar
Diakité c. Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, 30 de janeiro de 2014.
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«pena de morte», «execucdo» e «tortura ou pena ou tratamento desu-
mano ou degradante» utilizados no artigo 15.°, alineas a) e b) da diretiva.
Cobre um risco mais geral de ofensa relacionado com a situacdo pessoal do
requerente e/ou com a situacdo geral do pais de origem.

A elegibilidade para protecdo subsidiaria ao abrigo do artigo 15.°, alinea c),
exige uma demonstracdo de que o requerente ¢ afetado por elementos pré-
prios da sua situacdo pessoal e/ou por uma violéncia indiscriminada. Quanto
mais o requerente for capaz de demonstrar que é afetado por tais elementos,
menor é o nivel de violéncia indiscriminada exigido para poder beneficiar de
protecdo subsidiaria ao abrigo do artigo 15.°, alinea c). Em situacdes excecio-
nais, o requerente podera ser elegivel para protecdo subsididria se o grau de
violéncia indiscriminada atingido por um conflito armado for tdo elevado que
existam motivos significativos para acreditar que ele poderia correr um risco
real de sofrer uma ameaca de ofensa grave, pelo simples facto de se encontrar
no pais ou regido de origem ('*).

41.2. A natureza do risco nos termos da CEDH

No quadro da CEDH, a expulsdo é proibida em absoluto sempre que um Estado
exponha uma pessoa a um risco real de perder a vida nos termos do artigo 2.°
da CEDH ou de tortura ou pena ou tratamento desumano ou degradante nos
termos do seu artigo 3.°. Ndo é necessario demonstrar a existéncia de perse-
guicdo por um dos motivos previstos na Convencdo de Genebra de 1951. Nao
existem excecoes a proibicdo de expulsao (ver seccdo 4.1.7).

O TEDH tende a examinar os casos a luz dos artigos 2.° ou 3.° da CEDH, em fun-
cdo da situacao especifica e do tratamento que a pessoa em causa corre o risco
de sofrer se for expulsa ou extraditada. Muitas vezes, o Tribunal considera que
as questdes abrangidas por ambos os artigos sdo insepardveis e examina-as
em conjunto (%) ou examina a queixa apresentada ao abrigo do artigo 2.° no
contexto da queixa principal relacionada com o artigo 3.°.

(*?) O TJUE também foi solicitado a definir o termo «conflito armado interno» no processo (-285/12,
Aboubacar Diakité c. Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, 30 de janeiro de 2014.

('6%) TEDH, F.G. c. Suécia [GS], n.° 43611/11, 23 de marco de 2016, n.° 110.
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Exemplo: no processo Bader e Kanbor c. Suécia ("), o TEDH concluiu que
expulsar alguém para a Siria, pais onde tinha sido condenado a morte in
absentia, constituiria uma violacdo dos artigos 2.° e 3.° da CEDH.

Exemplo: no processo Al-Saadoon e Mufdhi c. Reino Unido ('¢?), quando as
autoridades do Reino Unido que operavam no Iraque entregaram civis ira-
quianos a administracdo penal iraquiana numa situacdo em que 0s civis
estavam acusados de crimes puniveis com a pena de morte, concluiu-se
que o Reino Unido tinha violado o artigo 3.°. O Tribunal ndo considerou
necessario examinar também as queixas baseadas no artigo 2.° da CEDH
ou no seu Protocolo n.° 13.

O TEDH concentra a sua andlise nas consequéncias previsiveis da expulsado de
uma pessoa para o pais de regresso proposto. Examina a sua situacdo pes-
soal, bem como as condicdes gerais do pais, como a eventual existéncia de
uma situacdo de violéncia generalizada, conflito armado ou abusos dos direi-
tos humanos. Caso uma pessoa seja membro de um grupo sistematicamente
sujeito a maus-tratos ('¢3), poderd ndo ser necessario apresentar provas de
fatores de risco pessoais.

Exemplo: no processo Salah Sheekh c. Paises Baixos ('¢*), o TEDH concluiu
que na Somdlia os membros dos clds minoritarios eram um «grupo-
-alvo» em risco de sofrer maus-tratos visados pela proibicdo. O fator per-
tinente era saber se o requerente seria ou ndo capaz de obter protecdo
contra os atos de que fora vitima no passado nesse pais e obter a repa-
racdo dos mesmos. O TEDH considerou que ele ndo conseguiria obter tal
protecdo ou reparacdo, dado que a situacdo na Somalia ndo apresen-
tava melhorias significativas desde a sua fuga. O requerente e a familia
tinham sido especificamente alvo de maus-tratos por pertencerem a um
grupo minoritario e se saber que ndo dispunham de meios para se pro-
tegerem. Ndo se podia exigir ao requerente que provasse a existéncia de

('¢') TEDH, Bader e Kanbor c. Suécia, n.° 13284/04, 8 de novembro de 2005.
('6?) TEDH, Al-Saadoon e Mufdhi c. Reino Unido, n.° 61498/08, 2 de marco de 2010.

('6%) TEDH, H. e B. c. Reino Unido, n.>s 70073/10 e 44539/11, 9 de abril de 2013, n.° 91; TEDH,
Tadzhibayev c. Russia, n.° 17724/14, 1 de dezembro de 2015, n.° 43.

(') TEDH, Salah Sheekh c. Paises Baixos, n.° 1948/04, 11 de janeiro de 2007.
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outras caracteristicas especificas que o distinguissem pessoalmente para
demonstrar que estava, e continuava a estar, pessoalmente em risco.
O TEDH concluiu que a sua expulsao violaria o artigo 3.° da CEDH.

Na maioria dos casos, a existéncia de uma situacdo de violéncia generalizada
num pais ndo implica uma violacdo do artigo 3.° da CEDH. No entanto, quando
a violéncia atinge um determinado nivel ou intensidade, a pessoa em causa
ndo necessita de demonstrar que ficaria em piores condicdes do que os outros
membros do grupo a que pertence. As vezes, pode ter de demonstrar que os
fatores de risco pessoais se conjugam com o risco de violéncia generalizada,
mas a Unica questdo que o Tribunal deve apreciar é se existe ou ndo um risco

previsivel e real de maus-tratos contrarios ao artigo 3.° da CEDH.

Exemplo: no processo N.A. c. Reino Unido (¢°), o TEDH concluiu que o nivel
de violéncia generalizada no Seri Lanca nédo era suficiente para proibir
todos os regressos ao pais; no entanto, quando conjugado com os fatores
pessoais especificos do requerente, o regresso deste violaria o artigo 3.°
da CEDH. Pela primeira vez, o TEDH aceitou a possibilidade de uma situacdo
de violéncia generalizada poder significar, por si s6, que todos os regressos
estavam proibidos ('6¢).

Exemplo: no processo Sufi e Elmi c. Reino Unido ('¢7), o TEDH concluiu
que 3 violéncia indiscriminada existente em Mogadixo, na Somalia, tinha
um nivel e uma intensidade suficientes para porem em real risco a vida
ou a integridade fisica de qualquer civil que ali se encontrasse. Ao avaliar
o nivel de violéncia, o Tribunal teve em conta os sequintes critérios ndo
exaustivos: se as partes em conflito estavam a empregar métodos e tati-
cas de guerra que aumentavam o risco de morte entre os civis ou eram
especificamente direcionadas contra estes; se a utilizacdo de tais métodos
e/ou taticas era comum entre as partes em conflito; se os combates eram
localizados ou generalizados; e, por Ultimo, o nimero de civis mortos, feri-
dos e deslocados devido aos combates. A situacdo de violéncia generali-
zada em Mogadixo era suficientemente intensa para permitir que o TEDH

('6°) TEDH, N.A. c. Reino Unido, n.° 25904/07, 17 de julho de 2008, n.>* 114 a 117 e 147.
('6¢) Ver também TEDH, X. c. Suica, n.° 16744/14, 26 de janeiro de 2017.

('¢7) TEDH, Sufi e Elmi c. Reino Unido, n.s 8319/07 e 11449/07, 28 de junho de 2011, n.s 241 3 250

e 293. Para uma avaliacdo mais recente da situacdo na Somalia, ver TEDH, K.A.B. c. Suécia,
n.° 886/11, 5 de setembro de 2013.
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concluisse que qualquer pessoa obrigada a regressar correria um real risco
de maus-tratos incompativeis com o artigo 3.° devido a sua mera presenca
no pais, salvo se fosse possivel demonstrar que a pessoa em causa estava
suficientemente bem relacionada com pessoas ou grupos poderosos da
cidade para conseguir obter protecdo.

Exemplo: no processo L.M. e outros c. Russia ('), um apatrida palesti-
niano e dois nacionais sirios foram detidos na Russia enquanto aguarda-
vam a sua expulséo para a Siria. O TEDH considerou fundadas as alegacoes
dos requerentes de que a sua expulsdo para a Siria violaria os artigos 2.°
e 3.° da CEDH, tendo em conta o nivel de intensidade do conflito na Siria e,
em particular, em Alepo e Damasco, as cidades de origem dos requeren-
tes, onde tinham ocorrido combates particularmente intensos e existia um
perigo considerdvel de maus-tratos.

A pessoa visada pela expulsdo pode estar em risco de sofrer diversos tipos de
ofensas correspondentes a um tratamento incompativel com o artigo 3.° da
CEDH, incluindo fontes de risco que ndo tenham origem no Estado recetor pro-
priamente dito, mas sim em agentes ndo estatais e nas doencas ou condicdes
humanitdrias existentes nesse pais.

Exemplo: o processo J.K. e outros c. Suécia ('%°) dizia respeito a um homem
iraquiano, que trabalhava para clientes norte-americanos e operava a par-
tir de uma base das forcas armadas dos EUA no Iraque, e a sua familia,
que tinha fugido do Iraque por ter sido exposta a graves ameacas e abu-
sos por parte da Alcaida. O TEDH considerou que, nessa situacao, o Estado
iraquiano nao estaria em condicdes de proporcionar aos requerentes uma
protecdo eficaz contra as ameacas da Alcaida ou de outros grupos priva-
dos, pelo que os requerentes enfrentariam um risco real de perseguicéo
continua por agentes ndo estatais se regressassem ao Iraque.

Exemplo: o processo D. ¢. Reino Unido ('7°) dizia respeito a expulséo de
um doente em estado terminal. O Tribunal analisou as circunstancias da
expulsdo do requerente: a retirada do tratamento médico, a dureza das

('%8) TEDH, L.M. e outros c. Russia, n.s 40081/14, 40088/14 e 40127/14, 15 de outubro de 2015,
n.es 119 a 127.

('¢?) TEDH, J.K. e outros c. Suécia [GS], n.° 59166/12, 23 de agosto de 2016.
("7°) TEDH, D. c. Reino Unido, n.° 30240/96, 2 de maio de 1997.
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condicdes no pais de regresso e a provavel morte iminente assim que
regressasse. Concluiu que, nessas circunstancias muito excecionais,
3 expulsdo do requerente constituiria uma violacdo do artigo 3.° da CEDH.
Todavia, o Tribunal estabeleceu um limiar elevado para este tipo de casos.
Num processo posterior, N. ¢. Reino Unido ('7"), considerou-se que a expul-
sdo de uma mulher doente para o Uganda ndo violava o artigo 3.° da CEDH
porque as provas disponiveis demonstravam a existéncia de algum tipo de
tratamento médico disponivel no seu pais de origem e o seu estado, nessa
altura, ndo era terminal.

Exemplo: o processo Paposhvili c. Bélgica (7?) dizia respeito a um cida-
dao georgiano que sofria de leucemia e de tuberculose evolutiva e que foi
objeto de afastamento devido a atividades criminosas na Bélgica. O TEDH
baseou-se na abordagem adotada no processo D. ¢. Reino Unido. Esclare-
ceu que, mesmo na auséncia de um risco de morte iminente, a falta de
tratamento adequado e acessivel no pais de acolhimento que exponha
o individuo a um «declinio grave, rapido e irreversivel do seu estado de
salide de que decorreria um sofrimento intenso ou uma reducdo significa-
tiva da sua esperanca de vida» seria abrangida pelo artigo 3.°. O Tribunal
decidiu que cabe ao requerente apresentar provas de um risco real de ser
sujeito a um tratamento contrario ao artigo 3.° da CEDH e que incumbe
as autoridades avaliar se o tratamento adequado estd disponivel e acessi-
vel no pais de acolhimento, de modo que o requerente evite uma situacdo
equivalente a maus-tratos. Os Estados devem avaliar o impacto do afasta-
mento no individuo, comparando o seu estado de salde antes do afasta-
mento e a sua evolucdo ap6s o mesmo. O Tribunal concluiu que as autori-
dades belgas nao tinham examinado o estado de saude do requerente no
contexto do seu afastamento, violando, assim, o artigo 3.° da CEDH.

Exemplo: o processo Babar Ahmad e outros c. Reino Unido ('73) envolvia
alegados terroristas confrontados com a extradicdo para os Estados Uni-
dos. O Tribunal concluiu que o artigo 3.° ndo seria violado pelas condicdes
de detencdo que os esperavam na ADX Florence (uma prisdo de maxima
seguranca), nem pela duracdo das possiveis penas.

(*7") TEDH, N. c. Reino Unido [GS], n.° 26565/05, 27 de maio de 2008.
("72) TEDH, Paposhvili c. Bélgica [GS], n.° 41738/10, 13 de dezembro de 2016, n.> 183 3 191.
("73) TEDH, Babar Ahmad e outros c. Reino Unido, n.°s 24027/07 e trés outros, 10 de abril de 2012.
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Exemplo: no processo Aswat c. Reino Unido ('7%), o Tribunal considerou que
a proposta de extradicdo do requerente, um suspeito de terrorismo que
padecia de uma grave doenca mental, para os Estados Unidos constituiria
uma violacdo do artigo 3.°, devido a incerteza quanto as condicdes em que
ele ficaria preso no pais recetor. A sua doenca mental era suficientemente
grave para exigir a transferéncia de uma prisdo normal para um hospital
psiquiatrico de alta seguranca no Reino Unido. Os relatérios médicos indi-
cavam que continuava a ser conveniente que ele ali permanecesse por
motivos «da sua propria saide e seguranca». Por conseguinte, a luz dos
dados de natureza médica disponiveis, existia um risco real de que a extra-
dicdo do requerente para um pais e um ambiente prisional diferente, e pro-
vavelmente mais hostil, causasse uma deterioracdo significativa da sua
satude mental e fisica e que essa deterioracdo fosse suscetivel de atingir
o limiar estabelecido pelo artigo 3.°.

Exemplo: no processo Sufi e Elmi c. Reino Unido ("7%), o Tribunal conside-
rou que os requerentes, se fossem expulsos, iriam provavelmente parar
a campos de refugiados na Somalia e paises vizinhos, onde as terriveis
condicdes humanitarias violavam o artigo 3.° da CEDH. O Tribunal fez notar
que a situacdo humanitaria ndo se devia apenas a fendmenos naturais,
como a seca, mas era também resultante de acdes ou omissdes dos Esta-
dos envolvidos no conflito da Somalia.

Exemplo: a nivel nacional, no M. A. ("’¢), o Conselho de Estado (Conseil
d’Etat) francés revogou uma decisdo de repatriacdo de M. A., um cidadao
albanés a quem tinha sido recusada uma autorizacdo de residéncia. O Tri-
bunal constatou que na Albania, M. A. ficaria exposto a maus-tratos ou
até a ser assassinado pelos familiares de uma pessoa que morreu durante
uma rusga policial conduzida por M. A. O Conselho de Estado considerou
que o artigo 3.° da CEDH se aplica sempre que as autoridades estatais ndo
consigam oferecer protecdo suficiente, mesmo que o risco provenha de
grupos privados.

("7%) TEDH, Aswat c. Reino Unido, n.° 17299/12, 16 de abril de 2013.
("75) TEDH, Sufi e Elmi c. Reino Unido, n.s 8319/07 e 11449/07, 28 de junho de 2011, n.” 267 a 292.
(76) Franca, Conselho de Estado (Conseil d’Ftat), M. A., n.° 334040, 1 de julho de 2011.
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O TEDH também foi chamado a pronunciar-se sobre se a participacdo de uma
pessoa em atividades de dissidéncia no pais de acolhimento aumentava o risco
de ser sujeito a um tratamento incompativel com o artigo 3.° da CEDH quando
regressasse ao pais de origem (V7).

Exemplo: no processo S.F. e outros c. Suécia ('78), o Tribunal declarou que
o0 artigo 3.° da CEDH seria violado pela repatriacdo de uma familia iraniana
de dissidentes politicos que tinham fugido do Irdo e participado em acbes
politicas significativas na Suécia. O Tribunal considerou que as atividades
dos requerentes no Irdo ndo eram, por si so, suficientes para constitui-
rem um risco, mas as suas atividades na Suécia eram importantes, dado
existirem provas de que, efetivamente, as autoridades iranianas vigiavam
as comunicacdes através da Internet e os opositores ao regime, mesmo
fora do Irdo. Essas autoridades poderiam por isso identificar facilmente os
requerentes quando estes regressassem ao pais, em virtude das suas ati-
vidades e dos incidentes ocorridos no Irdo antes de terem ido para a Sué-
cia, e também porque a familia se viu obrigada a sair do Irdo irregular-
mente, sem documentos de identificacdo validos.

41.3. Avaliacdo do risco

Os principios aplicados no quadro do direito da UE e no da CEDH tém muita
coisa em comum em termos de avaliacdo do risco em caso de regresso. Estes
aspetos comuns podem ser atribuidos ao facto de o acervo da UE em matéria
de asilo ser em grande medida derivado da jurisprudéncia do TEDH e das dire-
trizes do ACNUR. Entre esses principios figura o de que as avaliacdes devem
ser individuais e baseadas na analise de todas as leis, factos, documentos
e provas relevantes e atualizados, incluindo as informacées relativas a situa-
cdo no pais de origem. As ofensas que uma pessoa tenha sofrido no passado
podem ser um sério indicio dos riscos que correra no futuro.

No quadro do direito da UE, o artigo 4.° da Diretiva Condicdes de Asilo define
regras pormenorizadas para a apreciacdo dos factos e circunstancias relativos
aos pedidos de protecdo internacional. Deve, por exemplo, haver uma analise

(77) Ver, por exemplo, TEDH, A.A. c. Suica, n.° 58802/12, 7 de janeiro de 2014; TEDH, F.G. c. Suécia
[GS], n.° 43611/11, 23 de marco de 2016; TEDH, Muminov c. Russia, n.° 42502/06,
11 de dezembro de 2008.

("78) TEDH, S.F. e outros c. Suécia, n.° 52077/10, 15 de maio de 2012.
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individual; o facto de uma pessoa ter sofrido perseguicdes no passado pode
ser um forte indicador de futuros riscos em caso de regresso. E necessario que
0s responsaveis pela avaliacdo da elegibilidade tenham em conta todas as
explicacdes que constituam um esforco genuino para fundamentar o pedido.

Sobre o prazo da apreciacdo, a Diretiva Condicdes de Asilo dispde no artigo 4.°,
n.° 3, que ela deve ser realizada a data da decisdo sobre o pedido. A Dire-
tiva Procedimentos de Asilo revista exige, no artigo 46.°, n.° 3, que no caso
dos recursos perante um érgdo jurisdicional, se efetue uma andlise da maté-
ria de facto e de direito respeitante ao periodo em que o recurso é ouvido.
0 calendario para apreciar a cessacdo do estatuto de protecdo é descrito na
seccdo 4.1.8.

Ao abrigo da CEDH, o TEDH distinguiu dois tipos de pedidos de asilo com base
na natureza do risco. Por um lado, se o risco resultar de uma situacao geral
e bem conhecida, as autoridades tém de realizar uma avaliacdo do risco por
sua propria iniciativa. Por outro lado, em situacdes de pedidos de asilo basea-
dos num risco individual, «deve ser a pessoa que requer asilo a invocar e fun-
damentar esse risco» (7). Por conseguinte, neste Gltimo caso, compete ao
requerente apresentar provas crediveis de que existem motivos significativos
para crer que, se for expulso de um Estado membro, ficard exposto a um risco
real de ser sujeito a um tratamento proibido pelos artigos 2.° ou 3.° da CEDH.
Sempre que tais provas sejam apresentadas, compete ao Governo esclarecer
eventuais duvidas a seu respeito (®°). O TEDH reconheceu que os requerentes
de asilo se encontram muitas vezes numa situacdo especial que exige que lhes
seja dado o beneficio da duvida ao avaliar a credibilidade das suas declaracdes
e dos documentos que as comprovam ('8"). No entanto, quando faltam infor-
macdes ou existem motivos sérios para questionar a veracidade das declara-
cOdes do requerente, este deve fornecer uma explicacdo satisfatoria ('82).

("7°) TEDH, F.G. c. Suécia [GS], n.° 43611/11, 23 de marco de 2016, n.* 126 e 127; TEDH, J.K. e outros
c. Suécia [GS], n.° 59166/12, 23 de agosto de 2016, n.° 98.

(') TEDH, Saadi c. Itélia [GS], n.° 37201/06, 28 de fevereiro de 2008, n.° 129.

('8") TEDH, J.K. e outros c. Suécia [GS], n.° 59166/12, 23 de agosto de 2016, n.° 93; TEDH, M.A.
¢. Suica,, n.° 52589/13, 18 de novembro de 2014, n.° 55; TEDH, Salah Sheekh c. Paises Baixos,
n.° 1948/04, 11 de janeiro de 2007, n.° 148; TEDH, R.C. ¢. Suécia, n.° 41827/07, 9 de marco de
2010, n.° 50.

('82) TEDH, Matsiukhina e Matsiukhin c. Suécia (dec.), n.° 31260/04, 21 de junho de 2005; TEDH,

Collins e Akaziebie c. Suécia (dec.), n.° 23944/05, 8 de mar¢o de 2007; TEDH, A.A.M. c. Suécia,
n.° 68519/10, 3 de abril de 2014.
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Exemplo: no processo Singh e outros c. Bélgica (%), o Tribunal constatou
que as autoridades belgas tinham rejeitado os documentos que acompa-
nhavam um pedido de asilo apresentado por cidaddos afegdos. As auto-
ridades consideraram que a documentacdo ndo era convincente sem
a terem investigado suficientemente. Designadamente, ndo tinham veri-
ficado a autenticidade das cépias dos documentos emitidos pelo gabinete
do ACNUR em Nova Deli, que concedeu aos requerentes o estatuto de
refugiados, embora essa verificacdo pudesse ter sido facilmente realizada.
Por conseguinte, ndo tinham efetuado um exame minucioso e rigoroso dos
pedidos de asilo como exige o artigo 13.° da CEDH, violando essa disposi-
¢do, conjugada com o artigo 3.°.

Tendo em conta o cardter absoluto dos direitos garantidos pelos artigos 2.°
e 3.° da CEDH e a posicdo de vulnerabilidade dos requerentes de asilo, as auto-
ridades podem ser obrigadas a avaliar por sua prépria iniciativa se existe ou
nao um risco. E o que acontece quando um requerente opta por ndo invocar ou
revelar um fundamento individual especifico para o pedido de asilo, abstendo-
-se deliberadamente de o mencionar, e quando um Estado tem conhecimento
de factos relativos a uma determinada pessoa que a podem expor a um risco
de maus-tratos em caso de regresso ao pais em questdo ('84).

0 artigo 36.° da CEDH confere a um Estado membro o direito de intervir num
processo intentado no Tribunal por um dos seus cidaddos contra outro Estado
membro. Concluiu-se que esta disposicdo — inserida na CEDH para permitir que
um Estado preste protecdo diplomatica aos seus cidaddos — ndo era aplica-
vel nos casos em que os requerentes tinham precisamente receio de serem
obrigados a regressar ao Estado membro de que eram nacionais, e que ale-
gadamente os sujeitaria a um tratamento contrdrio aos artigos 2.° e 3.° da
Convencao ('),

('83) TEDH, Singh e outros c. Bélgica, n.° 33210/11, 2 de outubro de 2012.
('8%) TEDH, F.G. c. Suécia [GS], n.° 43611/11, 23 de marco de 2016, n.° 127.
('8%) TEDH, /. c. Suécia, n.° 61204/09, 5 de setembro de 2013.
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A jurisprudéncia do TEDH estipula que o risco ndo deve ser avaliado ape-
nas com base em fatores isolados, mas sim cumulativamente ('8¢). Qualquer
analise deve ser individual e ter em conta todos os elementos de prova ('#).
0 facto de uma pessoa ter sofrido perseguicdes no passado pode ser um sério
indicio de que vird a estar exposta ao mesmo risco no futuro ('88).

Ao avaliar o risco em caso de regresso, o TEDH tem tido em consideracao os
dados relativos as condicdes gerais do pais, bem como as provas da existéncia
de um risco especifico para a pessoa em causa. Forneceu orientacdes sobre os
tipos de documentos que sdo fidveis para analisar as condicées do pais, como
os relatorios elaborados pelo ACNUR e pelas organizacdes internacionais de
direitos humanos (®°). Concluiu que os relatérios ndo sao fidveis quando as
fontes de informacdo sdo desconhecidas e as conclusdes incompativeis com
outras informacdes crediveis (*°).

Quando uma pessoa ainda ndo foi expulsa, a data da apreciacdo realizada
pelo TEDH é o momento que deve ser considerado para a andlise do risco (™).
Este principio tem sido aplicado independentemente de, nos termos da
CEDH, o direito em causa ser absoluto, como o consagrado no artigo 3.°, ou
ndo absoluto, como o previsto no artigo 8.° ("?). Quando um requerente j3 foi
expulso, o TEDH verifica se ele sofreu ou ndo maus-tratos, nomeadamente
durante o processo de deportacdo ('?3), ou se as informacoes relativas ao pais
demonstram ou ndo a existéncia de motivos significativos para crer que seria
maltratado.

('86) TEDH, S.F. e outros c. Suécia, n.° 52077/10, 15 de maio de 2012, n.>* 68 e 69.

('®7) TEDH, R.C. c. Suécia, n.° 41827/07, 9 de mar¢o de 2010, n.° 51 (sobre o certificado médico);
TEDH, N. c. Suécia, n.° 23505/09, 20 de julho de 2010, n.° 52; TEDH, Sufi e Elmi c. Reino Unido,
n.8319/07 e 11449/07, 28 de junho de 2011.

('88) TEDH, R.C. c. Suécia, n.° 41827/07, 9 de marco de 2010; TEDH, J.K. e outros c. Suécia [GS],
n.°59166/12, 23 de agosto de 2016, n.> 99 a 102.

(') TEDH, N.A. c. Reino Unido, n.° 25904/07, 17 de julho de 2008, n.>* 118 a 122.

(%) TEDH, Sufi e Elmi c. Reino Unido, n.>s 8319/07 e 11449/07, 28 de junho de 2011, n.>s 230 a 234.
(") TEDH, Saadi c. Itdlia [GS], n.° 37201/06, 28 de fevereiro de 2008.

("°2) TEDH, A.A. c. Reino Unido, n.° 8000/08, 20 de setembro de 2011.

("**) TEDH, Thuo c. Chipre, n.° 3869/07, 4 de abril de 2017.
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Exemplo: no processo Sufi e Elmi c. Reino Unido (™), o TEDH analisou os
relatérios das organizacdes internacionais sobre as condicdes e os niveis
de violéncia existentes na Somalia, bem como os abusos dos direitos
humanos perpetrados pelo al-Shabaab, um grupo rebelde islamico somali.
O Tribunal ndo pdéde confiar nas informacdes contidas num relatorio gover-
namental sobre a Somalia proveniente de Nairobi, Quénia, porque as suas
fontes eram vagas e anénimas, além de contradizerem outras informacées
do dominio publico. A julgar pelos dados disponiveis, o Tribunal considerou
pouco provavel que a situacdo na Somalia melhorasse num futuro préximo.

Exemplo: no processo Muminov c. Russia (*°), o requerente era um cida-
ddo usbeque que, segundo a informacdo disponivel, estava aparente-
mente a cumprir uma pena de prisdo de cinco anos no Usbequistdo depois
de ter sido extraditado da Russia. O TEDH considerou que, apesar de ndo
haver outras informacdes fidveis sobre a situacdo do requerente apos
a sua extradicdo, para além do facto de ter sido condenado, existiam rela-
térios suficientemente crediveis sobre os maus-tratos geralmente dados
30s reclusos no Usbequistdo para o Tribunal concluir que tinha havido vio-
lacdo do artigo 3.° da CEDH.

41.4. Suficiéncia da protecao

Em conformidade com o direito internacional relativo aos refugiados, um
requerente de asilo que alegue recear ser perseguido tem direito ao estatuto
de refugiado se conseguir demonstrar que esse receio é fundado num motivo
abrangido pela Convencdo de Genebra de 1951 e na insuficiéncia da protecao
estatal. Entende-se por suficiéncia da protecdo estatal a disposicdo e a capa-
cidade do Estado recetor, tanto no que respeita aos agentes estatais como
a outras entidades que controlem partes do territério do Estado, de propor-
cionar através do seu sistema juridico um nivel de protecdo razodvel contra os
maus-tratos que o requerente de asilo receia.

No quadro do direito da UE, ao determinar a elegibilidade de um requerente
para o estatuto de refugiado ou de protecdo subsidiaria, é necessario tomar em
consideracdo se no pais de regresso proposto ele estara ou ndo protegido da
ofensa que receia. O artigo 7.° da Diretiva Condicoes de Asilo dispde que «[a]

("*4) TEDH, Sufi e Elmi c. Reino Unido, n. 8319/07 e 11449/07, 28 de junho de 2011.
(%) TEDH, Muminov c. Russia, n.° 42502/06, 11 de dezembro de 2008.
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protecdo contra a perseguicdo ou ofensa grave s6 pode ser proporcionada [...]
pelo Estado; ou [...] por partes ou organizacdes, incluindo organizacdes inter-
nacionais, que controlem o Estado ou uma parcela significativa do respetivo
territério, desde que estejam dispostos e tenham capacidade para conferir
protecdo [...]» que seja «efetiva e de natureza ndo temporaria». Sdo necessa-
rias medidas razodveis para impedir a pratica de atos de perseguicdo, as quais
incluem a ativacdo de um sistema juridico eficaz para detetar, acionar judicial-
mente e sancionar. O requerente deve ter acesso a tais sistemas de protecao.

Exemplo: no processo Salahadin Abdulla e outros (°¢), referente a cessa-
cdo do estatuto de refugiado, o TJUE considerou que, para a protecdo con-
ferida pelo Estado de nacionalidade do refugiado ser suficiente, o Estado
ou outras entidades que proporcionem protecdo nos termos do artigo 7.°,
n.° 1, da Diretiva Condicdes de Asilo devem ter objetivamente um nivel de
capacidade razodvel e estar dispostos a impedir a pratica de atos de per-
sequicdo. Para o efeito, devem tomar medidas razodaveis, nomeadamente
ativando um sistema juridico eficaz, acessivel a pessoa em causa, apés
a cessacdo do estatuto de refugiado, para detetar, acionar judicialmente
e sancionar os atos de perseguicdo. O Estado, ou outra entidade que pro-
porcione protecdo, deve preencher determinados requisitos concretos,
incluindo designadamente a posse da autoridade, da estrutura organiza-
tiva e dos meios necessarios para manter um nivel minimo de lei e ordem
no pais de nacionalidade do refugiado.

Os refugiados palestinianos sdo objeto de um regime de protecdo especifico.
A Agéncia das Nacodes Unidas de Assisténcia aos Refugiados da Palestina no
Proximo Oriente (UNRWA) foi criada para lhes prestar protecdo e assisténcia.
A UNRWA opera na Cisjordania, incluindo Jerusalém Oriental e Faixa de Gaza,
bem como na Jordania, na Siria e no Libano. As pessoas que recebem assis-
téncia da UNRWA nao tém direito ao estatuto de refugiado (artigo 12.%, n.° 1,
alinea a), da Diretiva Condicées de Asilo que incorpora o artigo 1.°, ponto D, da
Convencdo de Genebra de 1951 no direito da UE).

("¢) TJUE, processos apensos (-175/08, C-176/08, C-178/08, (-179/08, Aydin Salahadin Abdulla
e outros ¢. Bundesrepublik Deutschland [GS], 2 de marco de 2010.
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Exemplo: o processo Bolbol (*7) referia-se a uma apatrida de origem
palestiniana que saiu da Faixa de Gaza e chegou a Hungria, onde apre-
sentou um pedido de asilo sem antes ter pedido protecdo ou assisténcia
a UNRWA. O TJUE esclareceu que, para efeitos do artigo 12.°, n.° 1, ali-
nea a), da Diretiva Condicbdes de Asilo, sé se considera que uma pessoa
recebeu protecdo e assisténcia de uma agéncia das Nacdes Unidas, sem
ser o ACNUR, se tiver utilizado efetivamente essa protecdo ou assisténcia
e ndo apenas por ter teoricamente direito a ela.

Exemplo: no processo E/l Kott (*8), o TJUE esclareceu ainda que as pessoas
obrigadas a sair da zona de operacdes da UNRWA por razées independen-
tes da sua vontade e que escapam ao seu controlo deve ser automatica-
mente concedido o estatuto de refugiado, sempre que ndo lhes sejam apli-
cdveis quaisquer das causas de exclusdo estabelecidas no artigo 12.°, n.>s
1, alinea b), ou 2 e 3 da diretiva.

No quadro da CEDH, a avaliacdo sobre se o artigo 3.° foi — ou seria — vio-
lado pode implicar um exame de qualquer protecdo que o Estado recetor ou
as organizacdes que operam no seu territério podem disponibilizar a pessoa
visada pela expulsdo. Existe uma semelhanca entre o conceito de suficiéncia
da protecdo no caso dos refugiados (como foi atras descrito) e nos casos relati-
vos ao artigo 3.° da CEDH. Se o tratamento que a pessoa em causa corre 0 risco
de sofrer aquando do seu regresso corresponder ao nivel de gravidade minimo
para implicar uma violacdo do artigo 3.°, hd que avaliar se o Estado recetor €,
efetivamente e na pratica, capaz, e se estd disposto, a proteger a pessoa em
causa contra esse risco.

Exemplo: no processo Hida c. Dinamarca (**°), o requerente era uma pes-
soa de etnia cigana que estava em vias de ser obrigado a regressar ao
Kosovo durante o conflito de 2004. O Tribunal manifestou preocupacéo
com os incidentes de violéncia e crimes contra as minorias, e considerou
que subsistia a necessidade de protecdo internacional dos membros de
comunidades étnicas, como a cigana. O Tribunal observou que a Missdo de

("7) TJUE, C-31/09, Nawras Bolbol c. Bevandorlasi és Allampolgdrsagi Hivatal [GS], 17 de junho
de 2010.

(%8) TJUE, C-364/11, Mostafa Abed El Karem El Kott e outros c. Bevandorldsi és Allampolgérsagi
Hivatal [GS], 19 de dezembro de 2012.

("*°) TEDH, Hida c. Dinamarca (dec.), n.° 38025/02, 19 de fevereiro de 2004.
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Administracdo Proviséria das Nacdes Unidas no Kosovo (MINUK) realizava
um processo de triagem individualizado antes de proceder a quaisquer
regressos forcados propostos pelo Comissario Nacional da Policia Dinamar-
quesa. Quando a MINUK formulou objecées a alguns regressos, o Comis-
sdrio da Policia suspendeu-o0s até nova ordem. O Comissario da Policia
ainda nado tinha contactado a MINUK sobre o caso do requerente porque
o0 seu regresso forcado ainda nado estava previsto. Nestas circunstancias,
o Tribunal ficou convencido de que, se a MINUK objetasse ao seu regresso
forcado, este também seria suspenso até nova ordem. O Tribunal con-
cluiu que néo tinham sido apresentadas razées significativas para crer que
o requerente, por ser de etnia cigana, ficaria confrontado com um risco real
de ser sujeito a tortura ou a pena ou tratamento desumano ou degradante
quando regressasse ao Kosovo. O Tribunal declarou por isso que o caso era
inadmissivel por estar manifestamente mal fundamentado.

O TEDH tem sido solicitado a analisar se as garantias diplomaticas fornecidas
pelo Estado recetor podem obviar ou ndo ao risco de maus-tratos a que uma
pessoa ficaria de outro modo exposta quando regressasse. Nos casos em que
o Estado recetor forneceu garantias, estas ndo sao, por si so, suficientes para
assequrar uma protecdo adequada contra o risco de maus-tratos. E obrigatério
examinar se a aplicacdo pratica das garantias é ou ndo suficiente para a pessoa
em causa ficar protegida contra tal risco. O peso atribuido as garantias dadas
pelo Estado recetor em cada caso depende das circunstancias vigentes na
altura.

Para o TEDH, a questao preliminar consiste em saber se a situacdo geral em
matéria de direitos humanos no Estado recetor exclui ou ndo a aceitacao de
quaisquer garantias por ele fornecidas. S6 raramente a situacdo geral de
um pais leva a que ndo seja atribuido qualquer peso a estas Gltimas. O mais
habitual é o Tribunal avaliar primeiramente a qualidade das garantias dadas
e depois se, a luz das praticas do Estado recetor, estas sdo ou nao fidveis. Para
o efeito, o Tribunal terd também em conta varios fatores descritos na jurispru-
déncia recente ().

(2°) TEDH, T.M. e outros c. Russia, n.>s 31189/15 e cinco outros, 7 de novembro de 2017, n.° 24;
TEDH, Tarakhel c. Suica [GS], n.° 29217/12, 4 de novembro de 2014, n.s 120 a 122; TEDH,
Gayratbek Saliev c. Russia, n.° 39093/13, 17 de abril de 2014, n.>s 65 a 67; TEDH, Othman (Abu
Qatada) c. Reino Unido, n.° 8139/09, 17 de janeiro de 2012, n.° 189; TEDH, Ismoilov e outros
C. Russia, n.° 2947/06, 24 de abril de 2008, n.° 127; TEDH, Saadi c. Itdlia [GS], n.° 37201/06,
28 de fevereiro de 2008.
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41.5. Relocalizacao a nivel interno

Tanto ao abrigo do direito da UE como da CEDH, os Estados podem concluir
que UMa pessoa em risco na sua zona de residéncia poderd estar em segu-
ranca noutra parte do seu pais de origem e ndo necessitar, por isso, de prote-
cdo internacional.

No quadro do direito da UE, a possibilidade de protecdo a nivel interno foi codi-
ficada no artigo 8.° da Diretiva Condicoes de Asilo.

No quadro da CEDH, uma proposta de relocalizacdo a nivel interno apresen-
tada pelo Estado deve ser objeto de uma avaliacdo minuciosa desde o local de
onde regressa até ao lugar de destino. Para isso ha que analisar se o local de
partida é seqguro, se o itinerdrio tem barreiras na estrada e se certas zonas de
passagem para o local de destino sdo seguras. E igualmente necessario avaliar
a situacdo pessoal da pessoa em causa (2°).

Exemplo: no processo Sufi e Elmi c. Reino Unido (?°2), o TEDH declarou que
o artigo 3.° da CEDH ndo excluia, em principio, que os Estados membros
recorressem a possibilidade de relocalizacdo a nivel interno, desde que
a pessoa repatriada pudesse evitar de forma segura a exposicdo a um risco
real de maus-tratos durante a viagem, a entrada e a instalacdo na zona em
questdo. Nesse caso, o Tribunal considerou que podem existir partes do
sul e do centro da Somalia onde uma pessoa repatriada ndo estaria neces-
sariamente em risco real de sofrer maus-tratos apenas devido a situacéo
de violéncia generalizada. Se os repatriados tivessem de viajar ou passar
por uma zona controlada pelo al-Shabaab, estariam provavelmente expos-
tos ao risco de tratamento contrario ao artigo 3.°, exceto se fosse possivel
demonstrar que tinham experiéncia recente de viver na Somalia e seriam,
por isso, capazes de evitar chamar a atencdo do al-Shabaab. No caso dos
requerentes em causa, o Tribunal considerou que, por diversos motivos,
eles correriam um risco real de serem expostos a um tratamento incompa-
tivel com o artigo 3.° (2%3).

(2°) TEDH, A.A.M. c. Suécia, n.° 68519/10, 3 de abril de 2014, n.° 73; TEDH, J.K. e outros c. Suécia
[GS], n.° 59166/12, 23 de agosto de 2016, n.° 96.

(202) TEDH, Sufi e Elmi c. Reino Unido, n. 8319/07 e 11449/07, 28 de junho de 2011.
(2°3) Ver também TEDH, M.Y.H. c. Suécia, n.° 50859/10, 27 de junho de 2013.
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4.1.6. Seguranca noutro lugar

No quadro do direito da UE, pode permitir-se que um Estado-Membro da
Unido, por motivos de protecdo internacional, obrigue um requerente a regres-
sar a outro pais para efeitos de andlise do seu pedido, desde que esse pais seja
considerado seguro e se respeitem certas garantias. A presente seccao explica
em que circunstancias isso é possivel. As garantias processuais aplicaveis aos
adultos sdo descritas na seccdo 5.2 e em relacdo as criancas ndo acompanha-
das na seccao 10.1.

Ha duas situacdes que presumem a existéncia de seguranca noutro pais. Um
pais pode ser considerado seguro se preencher um conjunto de requisitos enu-
merados na Diretiva Procedimentos de Asilo (artigo 38.°). Entre eles figura
o de que o requerente de asilo deve ser autorizado a entrar no pais terceiro
seguro, bem como ter a possibilidade de pedir protecdo e, caso se considere
que necessita de protecdo internacional, de ser tratado em conformidade com
a Convencado de Genebra de 1951. E particularmente importante que os Esta-
dos garantam que as pessoas forcadas a regressar ndo serdo subsequente-
mente repelidas para um pais inseguro. Para determinar que um Estado é um
pais terceiro seguro, deve existir uma lista pré-estabelecida, que tem de ser
notificada a Comissdo. A designacdo como pais terceiro seqguro exige igual-
mente a existéncia de uma ligacdo entre o requerente e o pais terceiro com
base na qual seria razoavel que o requerente de asilo se deslocasse para esse
pais. O facto de transitar por um pais (pais de transito seguro) ndo constitui
uma ligacdo suficiente entre o requerente e o pais terceiro seguro (2°4). Caso
estas disposicdes ndo sejam respeitadas, um Estado-Membro da UE ndo pode
invocar a presuncdo ilidivel de seguranca nos termos da Diretiva Procedimen-
tos de Asilo (2%%).

A segunda presuncao diz respeito aos Estados que aplicam o Reqgulamento de
Dublim, nomeadamente os Estados-Membros da UE e a Islandia, o Listenstaine,
a Noruega e a Suica (ver seccdo 5.2) O Regulamento de Dublim implica a atri-
buicdo de responsabilidade aos Estados-Membros pela andlise dos pedidos
de protecdo internacional; hd uma hierarquia de critérios nessa atribuicdo de

(?4) TJUE, (-564/18, LH c. Bevandorlasi és Menekdltigyi Hivatal, 19 de marco de 2020; TJUE,
processos apensos C-924/19 PPU e C-925/19 PPU, FMS e outros c. Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatdésag Dél-alféldi Regiondlis Igazgatésag e Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésag
[GS], 14 de maio de 2020, n.>s 157 a 160.

(2°%) TJUE, C-404/17, A. c. Servico de Migracdo sueco, 25 de julho de 2018.


http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224585&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=769246
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
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responsabilidade pela apreciacdo dos pedidos que as pessoas tenham apre-
sentado num Estado-Membro antes de viajarem para outro. Existe uma pre-
suncdo ilidivel de que todos os Estados que aplicam o Regulamento de Dublim
530 seqguros e respeitam a Carta da UE e a CEDH.

Entre os varios critérios enunciados no Regulamento de Dublim, o Estado
responsdavel pela autorizacdo da entrada do requerente no espaco comum
é normalmente indicado como o Estado responsdvel pela andlise do pedido
(capitulo Il do Regulamento de Dublim). Para determinar através de que
Estado a pessoa entrou, as suas impressdes digitais sdo recolhidas a che-
gada e introduzidas na base de dados Eurodac (ver Regulamento Euro-
dac (UE) n.° 603/2013), a qual tém acesso todos os Estados que aplicam
o Regulamento de Dublim. Por exemplo, se um requerente de asilo chegar
ao pais A e apresentar um pedido de asilo, sendo as suas impressdes digi-
tais recolhidas, mas depois viajar para o pais B, as impressdes recolhidas no
pais B serdo comparadas com as recolhidas no pais A. O pais B terd entdo de
aplicar os critérios de Dublim para determinar se a responsabilidade de analisar
o pedido de asilo é sua ou do pais A.

Os Estados devem assegurar que as pessoas ndo sao obrigadas a regressar
a Estados-Membros da UE cujos sistemas de asilo e acolhimento sofram de
falhas sistémicas. Em determinados casos que suscitem violacdes graves da
Carta da UE, esta obrigacdo pode fazer com que os Estados tenham de apreciar
um pedido, mesmo que nao seja da sua responsabilidade fazé-lo nos termos
do Regulamento de Dublim.

Exemplo: nos processos apensos N.S. e M.E. (2°¢), o TJUE pronunciou-se
no ambito de uma questdo prejudicial sobre se em determinadas circuns-
tancias um Estado pode ser obrigado a apreciar um pedido ao abrigo da
cldusula de soberania constante do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de
Dublim, mesmo que, seqgundo os critérios de Dublim, a responsabilidade
pertenca a outro Estado-Membro da UE. O Tribunal esclareceu que os Esta-
dos-Membros da UE devem agir em conformidade com os direitos e princi-
pios fundamentais reconhecidos pela Carta da UE quando exercem o poder
de apreciacdo que lhes é conferido pelo artigo 3.2, n.° 2. Por conseguinte,

(2°6) TJUE, processos apensos C-411/10 e C-493/10, N.S. c. Secretary of State for the Home
Department e M.E. e outros c. Refugee Applications Commissioner e Minister for Justice, Equality
and Law Reform [GS], 21 de dezembro de 2011.
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os Estados-Membros ndo podem transferir um requerente de asilo para
o Estado-Membro responsavel na acecdo do regulamento se houver pro-
vas que demonstrem — e o Estado-Membro ndo possa ignorar — a exis-
téncia de falhas sistémicas no procedimento de asilo e nas condicbes de
acolhimento suscetiveis de constituir uma violacdo do artigo 4.° da Carta
(proibicéo da tortura). Isto também obriga o Estado-Membro a analisar os
outros critérios previstos no regulamento e a identificar se outro Estado-
-Membro é responsdvel pela andlise do pedido de asilo. Se néo for possivel
identificar outro Estado-Membro ou se o processo de identificacdo demo-
rar demasiado tempo, o préprio Estado-Membro deve analisar o pedido,
nos termos do artigo 3., n.° 2.

No quadro da CEDH, o TEDH analisar3, entre os varios elementos que lhe sejam
apresentados, os relatérios crediveis sobre a situacdo dos direitos humanos
para avaliar as consequéncias previsiveis da expulsdo proposta. O Estado que
pretende executd-la tem o dever de verificar o risco existente, sobretudo se os
relatérios relativos aos direitos humanos em determinado pais mostrarem que
este Estado tinha ou deveria ter conhecimento desses riscos.

Exemplo: no processo M.S.S. c. Bélgica e Grécia (**7), o TEDH declarou que
as condicdes de vida e de detencdo do requerente na Grécia tinham vio-
lado o artigo 3.° da CEDH. Segundo varios relatérios de fontes crediveis,
também ndo era possivel aceder aos procedimentos de asilo e havia um
risco de repulsdo subsequente. As autoridades belgas foram por isso res-
ponsabilizadas, nos termos do artigo 3.2, por uma transferéncia a titulo do
Regulamento de Dublim para a Grécia porque, com base nas provas dispo-
niveis, tinham ou deviam ter conhecimento do risco que, nessa altura, os
requerentes de asilo corriam de serem sujeitos a um tratamento degra-
dante na Grécia.

Exemplo: no processo llias e Ahmed c. Hungria (*°8), o TEDH concluiu que
a Hungria violou o artigo 3.° da CEDH ao expulsar dois requerentes de asilo
do Bangladexe para a Sérvia a partir de uma zona de transito localizada na
fronteira. As autoridades ndo avaliaram corretamente se os requerentes
teriam um acesso efetivo ao asilo nesse pais ou se estariam em risco de

(207) TEDH, M.S.S. c. Bélgica e Grécia [GS], n.° 30696/09, 21 de janeiro de 2011.
(2°8) TEDH, llias e Ahmed c. Hungria [GS], n.° 47287/15, 21 de novembro de 2019.
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repulsdo em cadeia para a Maceddnia do Norte ou para a Grécia, onde as
condicdes de acolhimento dos requerentes de asilo violavam as normas da
Convencdo.

4.1.7. Exclusao da protecao internacional

No quadro do direito da UE, os artigos 12.° e 17.° da Diretiva Condicdes de
Asilo, baseados no artigo 1.°, ponto F, da Convencdo de Genebra de 1951, con-
tém disposicdes que excluem da protecdo internacional as pessoas que ndo
a merecem. Trata-se de pessoas que alegadamente praticaram pelo menos um
dos sequintes atos:

+ crimes contra a paz, crimes de guerra ou crimes contra a humanidade;

«um crime grave de direito comum fora do pais de reflgio antes de terem
sido admitidas como refugiados;

+ um ato contrario aos objetivos e principios das Nacdes Unidas.

A apreciacdo da exclusdo da protecdo internacional deve sequir-se a apre-
ciacdo da elegibilidade para a protecdo internacional. As pessoas abrangidas
pelas cldusulas de exclusdo ndo sdo consideradas refugiados nem tém direito
a protecdo subsidiaria.

A publicacdo do Gabinete Europeu de Apoio em matéria de Asilo (EASO) intitu-
lada Exclusion: Articles 12 and 17 Qualification Directive [Exclusdo: artigos 12.°
e 17.° da Diretiva Condicdes de Asilo (2011/95/UE)] fornece uma analise juri-
dica que serve de instrumento para os tribunais que tratam de potenciais casos
de exclusdo da protecdo internacional (2%).

Exemplo: no processo B e D (?'%), o TJUE forneceu orientacdes sobre
o modo de aplicacdo das clausulas de exclusdo. O facto de a pessoa em
causa ser membro de uma organizacao e ter apoiado ativamente a luta

(2%) EASO (2016), Exclusion: Articles 12 and 17 Qualification Directive (2011/95/EU) - A judicial
analysis [Exclusdo: artigos 12.° e 17.° da Diretiva Condicdes de Asilo (2011/95/UE) - Uma andlise
juridica], Servico das Publicacoes, Luxemburgo.

(219) TJUE, processos apensos (-57/09 e C-101/09, Bundesrepublik Deutschland c. B e D [GS], 9 de
novembro de 2010.
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armada da mesma ndo constituia automaticamente uma base fundamen-
tada para qualificar os seus atos como «crimes graves de direito comum»
ou como «atos contrdrios aos objetivos e principios das Nacdes Unidas».
Ambas as disposicdes exclui-la-iam da protecdo conferida aos refugiados.
Uma apreciacdo casuistica dos factos especificos deve ser a base para
determinar se existem ou ndo motivos sérios para considerar uma pessoa
culpada de tais atos ou crimes. Essa apreciacdo deve ser feita com vista
a determinar se os atos praticados pela organizacdo em causa preenchem
0s requisitos estabelecidos pelas referidas disposicdes, e se é possivel
imputar a pessoa em causa uma responsabilidade individual pela pratica
desses atos, tendo em conta o nivel de prova exigido pelo artigo 12.°,
n.° 2, da diretiva. O Tribunal acrescentou ainda que a base para a exclusdo
do estatuto de refugiado ndo estd subordinada ao facto de a pessoa em
causa continuar a representar um perigo para o Estado-Membro de reflgio
nem a um exame da proporcionalidade no caso concreto (2™).

Exemplo: no processo Lounani (*'?), o TJUE esclareceu que a exclusédo do
estatuto de refugiado prevista no artigo 12.9, n.° 2, alinea c), da Diretiva
Condicdes de Asilo ndo se limita aos autores efetivos de atos terroristas.
Abrange também as pessoas envolvidas no recrutamento, organizacdo,
transporte ou equipamento de individuos que viajem para um Estado
distinto do seu com o proposito de, nomeadamente, perpetrar, planear
ou preparar atos terroristas. Para aplicar esta cldusula de exclusdo, ndo
é necessdrio que o requerente tenha sido condenado por uma infracéo
terrorista.

Exemplo: no processo Shajin Ahmed (?"3), o TJUE afirmou que as causas
de exclusdo relativas a protecdo subsidiaria nos termos do artigo 17.°,
n.° 1, devem ser analisadas a luz da interpretacdo que o Tribunal fez do
artigo 12.°, n.° 2, alineas b) e ¢), da diretiva, relativo a exclusdo do estatuto
de refugiado.

(*') Ver também TJUE, C-373/13, H. T. c. Land Baden-W(rttemberg, 24 de junho de 2015.

(??) TJUE, C-573/14, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides c. Mostafa Lounani [GS],
31 de janeiro de 2017.

(2®) TJUE, C-369/17, Shajin Ahmed c. Bevandorlési és Menekltigyi Hivatal, 13 de setembro de 2018.
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No quadro da CEDH, uma vez que a proibicdo da tortura e das penas e trata-
mentos desumanos ou degradantes tem carater absoluto, independentemente
do comportamento da vitima, a natureza do alegado delito do requerente
é irrelevante para efeitos da apreciacdo do artigo 3.° da CEDH. Consequente-
mente, o comportamento do requerente, por mais indesejavel ou perigoso que
seja, ndo pode ser tido em conta.

Exemplo: no processo Saadi c. Itdlia (?'*), o Tribunal reiterou o carater abso-
luto da proibicdo da tortura nos termos do artigo 3.°. O requerente foi
objeto de uma acdo judicial na Italia por participacdo no terrorismo inter-
nacional e recebeu uma ordem de expulsdo para a Tunisia. O TEDH concluiu
que ele correria um risco real de ser sujeito a um tratamento contrdrio ao
artigo 3.° se regressasse a Tunisia. O seu comportamento e a gravidade
das acusacdes de que era alvo eram irrelevantes para a apreciacdo nos
termos do artigo 3.°.

41.8. Cessacao da protecdo internacional

No quadro do direito da UE, quando had melhorias da situacdo de risco existente
num pais terceiro, os artigos 11.° e 16.° da Diretiva Condicdes de Asilo preveem
a cessacdo da protecdo internacional, a semelhanca das cldusulas de cessacdo
previstas no artigo 1.°, ponto C, da Convencao de Genebra de 1951.

Exemplo: o processo Salahadin Abdulla e outros (*'°) referia-se a cessacdo
do estatuto de refugiado de certos cidadaos iraquianos a quem a Alema-
nha tinha concedido o estatuto de refugiados. O fundamento dessa cessa-
cdo era a melhoria das condi¢des no seu pais de origem. O TJUE considerou
que, para efeitos do artigo 11.° da Diretiva Condicdes de Asilo, o esta-
tuto de refugiado deixa de existir quando ocorre uma alteracdo profunda
e duradoura das circunstancias no pais terceiro em questdo que leve ao
desaparecimento do motivo de receio que esteve na base da concessdo do
estatuto de refugiado, e a pessoa em causa ndo tenha outros motivos para
recear perseguicdes. Ao avaliar a alteracdo das circunstancias, os Estados

(?%) TEDH, Saadi c. Itdlia [GS], n.° 37201/06, 28 de fevereiro de 2008, n.° 138. Ver também TEDH,
Ismoilov e outros c. Russia, n.° 2947/06, 24 de abril de 2008, n.° 127; TEDH, Ryabikin c. Russia,
n.° 8320/04, 19 de junho de 2008.

(?*) TJUE, processos apensos (-175/08, C-176/08, C-178/08, (-179/08, Aydin Salahadin Abdulla
e outros ¢. Bundesrepublik Deutschland [GS], 2 de marco de 2010.
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devem tomar em consideracdo a situacdo pessoal do refugiado verificando
simultaneamente se os agentes de protecdo tomaram medidas razoaveis
para impedir a pratica de atos de perseguicdo, e nomeadamente se dis-
pbem de um sistema juridico eficaz para detetar, acionar judicialmente
e sancionar os atos que constituam persequicdo. Esta protecdo também
deve estar acessivel ao cidaddo em causa se ele deixar de ter o estatuto
de refugiado.

Exemplo: o processo M, X e X (?'¢) dizia respeito a trés requerentes a quem
foi revogado o estatuto de refugiado ou a quem foi recusado esse estatuto
com base no artigo 14.° da Diretiva Condicdes de Asilo, por representa-
rem um perigo para a seguranca do Estado-Membro de acolhimento ou
devido a uma condenacdo por um crime grave. O TJUE especificou que os
nacionais de paises terceiros com receio fundado de perseguicdo devem
ser classificados como refugiados para efeitos da diretiva e da Convencéo
de Genebra de 1951, independentemente de |hes ter sido ou ndo conce-
dido formalmente o estatuto de refugiado, tal como definido na diretiva.
Embora essas pessoas ndo tenham, ou tenham deixado de ter, direito
a todos os direitos e beneficios que a diretiva reserva as pessoas as quais
foi concedido o estatuto de refugiado, continuam a ter um certo nimero de
direitos previstos na Convencdo de Genebra de 1951.

0 estatuto dos refugiados e dos beneficidrios de protecdo subsididria que
tenham sido sujeitos a ofensas muito graves no passado ndo cessa em caso de
alteracdo das circunstancias, caso eles possam invocar razdes imperiosas para
recusarem valer-se da protecdo do seu pais de origem (Diretiva Condicdes de
Asilo, artigos 11.° e 16.°).

No quadro da CEDH, ndo existem cldusulas de cessacdo especificas. Em vez
disso, o TEDH analisa as consequéncias previsiveis da expulsdo pretendida. As
condicdes do Estado recetor no passado podem ser pertinentes para esclarecer
a sua situacdo atual, mas é com base nas condicdes presentes que o risco tem
de ser avaliado (?"7). Para analisar a situacdo, o TEDH recorre a relatérios gover-
namentais pertinentes e as informacdes fornecidas pelo ACNUR e por diversas
ONG internacionais, como a Human Rights Watch ou a Amnistia Internacional.

(2'¢) TJUE, processos apensos C-391/16, C-77/17 e C-78/17, M c. Ministerstvo vnitra, X e
X ¢. Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides [GS], 14 de maio de 2019.

(?'7) TEDH, Tomic c. Reino Unido (dec.), n.° 17837/03, 14 de outubro de 2003; TEDH, Hida
¢. Dinamarca (dec.), n.° 38025/02, 19 de fevereiro de 2004.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0391
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0391
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["17837/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["38025/02"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["38025/02"]}

Exame dos pedidos de asilo e entraves ao afastamento: questdes de fundo

Exemplo: o TEDH procedeu a varias avaliacdes do risco que os jovens Tamil
enfrentam quando regressam ao Seri Lanca. Essas avaliacdes foram efe-
tuadas em diversos momentos do prolongado conflito e também apds
3 cessacdo das hostilidades. O TEDH tomou em consideracdo a evolucdo
das condicoes globais do pais e analisou os fatores de risco com este rela-
cionados que poderiam afetar as pessoas em causa na altura proposta
para o seu afastamento (2'8).

4.2. Expulsao coletiva

As expulsdes coletivas sdo proibidas tanto pelo direito da UE como pela CEDH.
Entende-se por expulsdo coletiva qualquer medida que force as pessoas, inde-
pendentemente da sua situacdo juridica (?'?), a abandonarem um territério ou
um pais em grupo, e em que essa decisdo ndo tenha sido baseada numa ana-
lise razoavel e objetiva do caso especifico de cada pessoa (?2°). A proibicdo da
expulsdo coletiva ndo inclui os afastamentos por voos fretados em grupo (?%').

No quadro do direito da UE, as expulsdes coletivas sdo contrdrias ao artigo 78.°
do TFUE, o qual exige que o acervo em matéria de asilo esteja em conformi-
dade com «os outros tratados pertinentes», e sdo proibidas pelo artigo 19.° da
Carta da UE.

No quadro da CEDH, o artigo 4.° do Protocolo n.° 4 proibe as expulsées cole-
tivas. Esta proibicdo aplica-se igualmente em alto mar (?%?) e no contexto da
ndo admissdo e da proibicdo de entrada nas fronteiras (?23). O termo «expul-
sao» refere-se a qualquer afastamento coercivo de um estrangeiro do terri-
torio, independentemente da legalidade e da duracdo da estadia, do local de

(2'®) TEDH, Vilvarajah e outros c. Reino Unido, n.° 13163/87 e quatro outros, 30 de outubro de 1991;
TEDH, N.A. c. Reino Unido, n.° 25904/07, 17 de julho de 2008.

(3'°) TEDH, Gedrgia c. Russia (1) [GS], n.° 13255/07, 3 de julho de 2014, n.>* 168 a 170.

(?2°) Para mais informacoes, ver TEDH, «Collective expulsions of aliens» (Expulsées coletivas de
estrangeiros), ficha informativa, marco de 2020, disponivel em echr.coe.int, seccdo Press / Press
Service / Factsheets / Expulsion.

(") TEDH, Sultani c. Franca, n.° 45223/05, 20 de setembro de 2007.

(???) TEDH, Hirsi Jamaa e outros c. Itdlia [GS], n.° 27765/09, 23 de fevereiro de 2012.

(?2) TEDH, N.D. e N.T. c. Espanha [GS], n.* 8675/15 e 8697/15, 13 de fevereiro de 2020, n.>* 185

e 187; TEDH, M.K. e outros c. Poldnia, n.>s 40503/17, 42902/17 e 43643/17, 23 de julho de
2020, n.°s 200 e 204.
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detencdo e do estatuto ou comportamento da pessoa (?**). O critério decisivo
para que uma expulsdo seja caracterizada como «coletiva» é a auséncia de
um exame razodvel e objetivo do caso particular de cada individuo do grupo.
A dimensdao do grupo expulso ndo é relevante: duas pessoas podem ser sufi-
cientes para formar um grupo (?%°). As pessoas em causa devem ter a possibi-
lidade de apresentar os seus argumentos as autoridades competentes a titulo
individual e, no caso das criancas, através dos progenitores ou da pessoa que
tem a guarda efetiva (?%6). No entanto, o grau de anadlise individual das circuns-
tancias pessoais de cada membro do grupo expulso depende de varios fatores.

Exemplo: no processo Conka c. Bélgica (227), o TEDH considerou que
3 expulsdo de um grupo de requerentes de asilo de etnia cigana violava
0 artigo 4.° do Protocolo n.° 4 da CEDH. O Tribunal ndo ficou convencido de
que tinham sido tomadas individualmente em consideracdo as circunstan-
cias pessoais de cada membro do grupo expulso. Em especial, as autorida-
des politicas anunciaram previamente que as expulsdes coletivas seriam
realizadas e deram instrucdes a autoridade competente para as executar.
Foi ordenado a todas as pessoas em causa que comparecessem em simul-
taneo numa determinada esquadra da policia, e todas as ordens de expul-
sdo e motivos de detencédo foram formulados em termos idénticos. Além
disso, ndo foi concedido acesso a advogados e o processo de asilo ainda
ndo tinha sido concluido.

Exemplo: no processo Khlaifia e outros c. Itdlia (??8), o TEDH examinou
0 caso de trés nacionais tunisinos intercetados no mar pela guarda cos-
teira italiana, detidos num centro de acolhimento e a bordo de navios
e posteriormente reenviados para a Tunisia ap6s a emissdo de decisdes de
expulsdo individuais redigidas em termos idénticos. O Tribunal decidiu que
o facto de varios individuos terem sido objeto de decisdes semelhantes

ndo permite, por si s6, concluir que houve uma expulsao coletiva. O artigo

(*2*) TEDH, N.D. e N.T. c. Espanha [GS], n.* 8675/15 e 8697/15, 13 de fevereiro de 2020, n.° 185. Ver
também TEDH, Asady e outros c. Eslovdquia, n.° 24917/15, 24 de marco de 2020, n.° 60.

(??°) TEDH, N.D. e N.T. c. Espanha [GS], n.> 8675/15 e 8697/15, 13 de fevereiro de 2020, n.> 193,
194, 202 e 203.

(?26) TEDH, Moustahi c. Franca, n.° 9347/14, 25 de junho de 2020, n.>s 133 a 137.

(227) TEDH, Conka c. Bélgica, n.° 51564/99, 5 de fevereiro de 2002. Ver também TEDH, M.A. c. Chipre,
n.° 41872/10, 23 de julho de 2013, em que o TEDH considerou que ndo tinha havido violacdo do
artigo 4.° do Protocolo n.° 4.

(?28) TEDH, Khlaifia e outros c. Itdlia [GS], n.° 16483/12, 15 de dezembro de 2016, n.>s 237 a 254.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8675/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["24917/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8675/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9347/14"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["51564/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["41872/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["16483/12"]}
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4.° do Protocolo n.° 4 ndo garante o direito a uma entrevista individual em
todas as circunstancias. O Tribunal concluiu que os requerentes tinham tido
uma oportunidade real e efetiva de apresentar argumentos contra a sua
expulsdo durante a sua identificacdo e no momento da determinacdo da
sua nacionalidade.

Exemplo: no processo N.D. e N.T. c. Espanha (*?°), o TEDH analisou o afas-
tamento de duas pessoas oriundas da Africa Subsariana que entraram
no enclave espanhol de Melilha inseridas num grupo maior, que invadiu
e trepou a barreira de fronteira. As autoridades espanholas intercetaram
0s requerentes e entregaram-nos a Marrocos sem levarem a cabo proce-
dimentos individuais nem lhes terem dado a oportunidade de pedir asilo.
O TEDH observou que os requerentes — os quais, como o Tribunal ja tinha
estabelecido, ndo tinham uma alegacdo plausivel ao abrigo do artigo 3.°
da CEDH — ndo recorreram a outros meios para procurar entrar legalmente
em Espanha. Em especial, ndo apresentaram provas convincentes de que
foram impedidos de chegar fisicamente ao ponto de passagem fronteirico
oficial mais proximo, onde as autoridades espanholas tinham criado um
gabinete para registar os pedidos de asilo. O TEDH concluiu que a auséncia
de decisoes individuais de afastamento era uma consequéncia do compor-
tamento dos préprios requerentes e, por conseguinte, considerou que ndo
tinha havido violacdo do artigo 4.° do Protocolo n.° 4 da CEDH.

As expulsdes coletivas também sdo contrarias a ESC e ao seu artigo 19.°, n.°
relativo as garantias contra a expulsdo.

Exemplo: na sua decisdo no processo European Roma and Travellers
Forum c. Franca (?3°), o CEDS considerou que as decisdées administrati-
vas tomadas durante o periodo em apreco, que ordenavam que 0s Ciga-
nos origindrios da Roménia e da Bulgaria saissem do territorio francés
onde residiam, eram incompativeis com a ESC: dado que as decisdes
ndo se basearam numa anadlise das circunstancias pessoais dos ciganos,
ndo respeitaram o principio da proporcionalidade, e ao tomarem como
alvo a comunidade cigana no seu conjunto, tinham também um carater

(3#°) TEDH, N.D. e N.T. c. Espanha [GS], n.> 8675/15 e 8697/15, 13 de fevereiro de 2020.

(%) CEDS, European Roma and Travellers Forum c. Franca, Queixa n.° 64/2011, méritos, 24 de janeiro

de 2012.
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discriminatoério. O Comité concluiu que esta situacdo constituia uma viola-
cdo do artigo E relativo a ndo discriminacdo, conjugado com o artigo 19.°,
n.° 8, da ESC.

4.3. Entraves a expulsdao baseados noutras
razdes atinentes aos direitos humanos

Tanto o direito da UE como a CEDH reconhecem que podem existir entraves
a expulsdo baseados em razdes atinentes a direitos humanos que ndo sejam
absolutos, mas relativamente aos quais é necessario encontrar o equilibrio
entre o interesse publico e os interesses da pessoa em causa. O mais comum
seria o direito a vida privada e familiar, o qual pode incluir consideracées rela-
tivas a saude das pessoas (incluindo a integridade fisica e moral), ao supe-
rior interesse da crianca, a necessidade da unidade familiar ou as necessidades
especificas das pessoas vulneraveis.

No quadro do direito da UE, a aplicacdo dos procedimentos de regresso deve
ter em conta o superior interesse da crianca, a vida familiar, o estado de
salide da pessoa em causa e o principio da ndo repulsdo (artigo 5.° da Diretiva
Regresso).

Exemplo: no processo Abdida ('), o TJUE afirmou que o afastamento de
um nacional de pais terceiro que padeca de uma doenca grave para um
pais onde ndo existem os tratamentos adequados, de uma forma que
resulte num risco grave de tratamento desumano ou degradante, viola
o0 artigo 5.° da Diretiva Regresso. Além disso, o Tribunal decidiu que uma
legislacdo nacional que nao confere efeito suspensivo a um recurso contra
uma decisdo de regresso e que pode expor o requerente a um risco sério
de deterioracdo grave e irreversivel do seu estado de saude é incompati-
vel com a diretiva.

No quadro da CEDH, os Estados tém o direito, sequndo normas de direito inter-
nacional bem estabelecidas e sob reserva das obrigacées que lhes incum-
bem por forca dos tratados, incluindo a CEDH, de controlar a entrada, a resi-
déncia e a expulsdo de estrangeiros. Existe uma vasta jurisprudéncia sobre

(") TJUE, (-562/13, Centre public d'action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve c. Moussa Abdida
[GS], 18 de dezembro de 2014.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0562
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as circunstancias em que os direitos qualificados podem funcionar como uma
barreira a expulséo. Os direitos qualificados sdo aqueles que tém qualifica-
cdes incorporadas, como é o caso dos artigos 8.° a 11.° da CEDH. O direito ao
respeito pela vida privada e familiar consagrado no artigo 8.° da CEDH é fre-
quentemente invocado como uma protecdo contra a expulsdo nos casos que
ndo envolvem um risco de tratamento desumano ou degradante contrario ao
artigo 3.°. Na seccdo 6.2 analisa-se o respeito concedido aos direitos enuncia-
dos no artigo 8.°.

Os entraves a expulsdo também podem ser tomados em consideracdo no
que diz respeito a uma alegada violacédo flagrante dos artigos 5.° ou 6.° da
CEDH no pais recetor, como por exemplo se a pessoa em causa correr o risco
de ser sujeita a uma detencdo arbitraria sem direito a julgamento, de ser
presa durante um periodo significativo apds ser condenada num julgamento
manifestamente injusto, ou se correr o risco de sofrer uma flagrante denega-
cdo de justica enquanto aguarda julgamento. O énus da prova do requerente
é elevado (*3?).

Exemplo: no processo Mamatkulov e Askarov c. Turquia (***), o TEDH anali-
sou se a extradicdo dos requerentes para o Usbequistdo os exporia ou ndo
a um risco real de flagrante denegacdo de justica em violacdo do artigo 6.°
da CEDH.

Exemplo: no processo Othman (Abu Qatada) c. Reino Unido (***), o TEDH
concluiu, ao abrigo do artigo 6.° da CEDH, que o requerente ndo podia ser
expulso para a Jordania porque, num novo julgamento a que seria subme-
tido, seriam muito provavelmente utilizadas provas contra ele obtidas atra-
vés da tortura de terceiros.

(#32) TEDH, Othman (Abu Qatada) c. Reino Unido, n.° 8139/09, 17 de janeiro de 2012, n.® 233.

(#3*) TEDH, Mamatkulov e Askarov c. Turquia [GS], n.>* 46827/99 e 46951/99, 4 de fevereiro de 2005.
Ver também TEDH, M.E. c. Dinamarca, n.° 58363/10, 8 de julho de 2014.

(%) TEDH, Othman (Abu Qatada) c. Reino Unido, n.° 8139/09, 17 de janeiro de 2012.
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Exemplo: num processo interno, EM Lebanon, a Camara dos Lordes do
Reino Unido concluiu que, se existir uma manifesta violacdo de direitos
qualificados (de carater ndo absoluto) — como os previstos no artigo 8.° da
CEDH — que contrarie a esséncia do direito em questdo, ndo é necessario

avaliar a proporcionalidade (%°).

No quadro da ESC, o artigo 19.%, n.° 8, proibe a expulsdo dos trabalhadores
migrantes que residam legalmente no territério de um Estado Parte, a ndo ser
que ameacem a seguranca do Estado ou violem a ordem publica ou os bons
costumes.

0 CEDS considerou, nomeadamente, que se um Estado tiver conferido o direito
de residéncia ao cénjuge e/ou aos filhos de um trabalhador migrante, a perda
do direito de residéncia do préprio trabalhador ndo pode afetar os direitos
de residéncia independentes dos membros da sua familia, enquanto eles os
tiverem.

Os cidadaos estrangeiros que tenham residido num Estado durante um periodo
de tempo suficiente, quer legalmente quer com a aceitacdo tacita da sua situa-
cdo irreqular pelas autoridades, em funcdo das necessidades do pais de aco-
Ihimento, devem ser abrangidos pelas regras que ja protegem outros cidadados
estrangeiros contra a expulsdo (3¢).

4.4. Nacionais de paises terceiros com
maior grau de protecdo contra
o afastamento

No quadro do direito da UE, ha determinadas categorias de nacionais de pai-
ses terceiros, para além daqueles que necessitam de protecdo internacional,
que gozam de um nivel mais elevado de protecdo contra a expulsdo. Nelas se
incluem, nomeadamente, os titulares de autorizacdes de residéncia de longa
duracdo; os nacionais de paises terceiros que sejam membros da familia de
cidadéos da UE/do EEE que exerceram o seu direito a liberdade de circulacao;
e 0s nacionais turcos.

(*°) Reino Unido, EM (Lebanon) c. Secretary of State for the Home Department [2008] UKHL 64, 22
de outubro de 2008.

(23¢) CEDS, Conclusdes 2011, Declaracao de interpretacdo do artigo 19.°, n.° 8.


http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200708/ldjudgmt/jd081022/leban-1.htm
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2011_163_08/Ob/EN
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4.41. Residentes de longa duracdo

No quadro do direito da UE, os residentes de longa duracdo gozam de uma
protecdo reforcada contra a expulsdo. Uma decisdo de expulsdo de um resi-
dente de longa duracdo deve basear-se num comportamento que represente
uma ameaca real e suficientemente grave para a ordem publica ou a seguranca
publica (artigo 12.° da Diretiva Residentes de Longa Duracdo) e ndo pode ser
ordenada automaticamente na sequéncia de uma condenacdo penal, exigindo
uma avaliacdo caso a caso (%*7).

4.4.2. Familiares de cidadaos do EEE e da Suica que
sejam nacionais de paises terceiros

No quadro do direito da UE, as pessoas de qualquer nacionalidade que sejam
membros da familia de cidadaos do EEE, incluindo os cidadaos da UE, mas ape-
nas na medida em que estes exercam o direito de livre circulacdo, tém um
direito de residéncia derivado das disposicées da UE em matéria de livre cir-
culacdo. Nos termos da Diretiva Livre Circulacdo (2004/38/CE), os nacionais de
paises terceiros que tenham esses lacos familiares gozam de maior protecdo
contra o afastamento do que outras categorias de nacionais de paises tercei-
ros. Nos termos do artigo 28.° da diretiva, sé podem ser afastados por razdes
de ordem publica ou de seguranca publica (?38). No caso dos residentes per-
manentes, os motivos do afastamento devem atingir o nivel de «razées gra-
ves de ordem publica ou de seguranca publica». Tal como dispde o artigo 27.°,
n.° 2, da diretiva, essas medidas devem ser conformes com o principio da
proporcionalidade e devem basear-se exclusivamente no comportamento
da pessoa em questdo, além de que esta deve constituir uma «ameaca real,

(**7) TJUE, C-636/16, Wilber Lopez Pastuzano c. Delegacion del Gobierno en Navarra, 7 de dezembro
de 2017.

(**%) Ver os seguintes casos em que o Tribunal interpretou o conceito de «razdes imperativas
de seguranca publica» nos termos do artigo 28.°, n.° 3: TJUE, processos apensos C-331/16
e 366/16, K. c. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie e H. F. c. Belgische Staat [GS], 2 de
maio de 2018, n.> 39 a 56; TJUE, C-348/09, PI. c. Oberbirgermeisterin der Stadt Remscheid
[GS], 22 de maio de 2012, n.* 20 a 35; TJUE, C-145/09, Land Baden-Wirttemberg c. Panagiotis
Tsakouridis [GS], 23 de novembro de 2010, n.*s 39 a 56.
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atual e suficientemente grave que afete um interesse fundamental da socie-
dade» (#*°). Os Estados devem notificar as suas decisdes as pessoas em ques-
tdo, informando-as das razdes em que elas se baseiam (artigo 30.°) (24°).

Exemplo: no processo ZZ (**"), o TJUE pronunciou-se sobre o significado do
artigo 30.°, n.° 2, da Diretiva Livre Circulacdo, o qual exige que as autori-
dades informem as pessoas em questdo das razées em que se baseia uma
decisdo de recusa do direito de residéncia, a menos que isso seja contra-
rio aos interesses de seguranca do Estado. Para determinar se as autori-
dades podem abster-se de revelar determinadas informacdes por razbes
de seguranca de Estado, o TJUE observou que é necessario ponderar ade-
quadamente as exigéncias decorrentes da seguranca do Estado e as do
direito a uma protecdo judicial efetiva decorrente do artigo 47.° da Carta
da UE. Concluiu que o 6rgdo jurisdicional chamado a fiscalizar a opcdo das
autoridades de ndo divulgar os motivos precisos e completos em que se
baseou uma decisdo de recusa deve ter jurisdicdo para assegurar que
a ndo divulgacdo seja limitada ao minimo necessario. Em todo o caso, deve
ser comunicado ao interessado o teor dos referidos motivos de uma forma
que garanta devidamente a necessaria confidencialidade dos elementos
de prova.

A base juridica da protecdo dos cidaddos suicos contra a expulsdo é o artigo 5.°
do anexo | do Acordo entre a Comunidade Europeia e os seus Estados-Mem-
bros, por um lado, e a Confederacdo Suica, por outro, relativo a livre circulacdo

(?) No que se refere 3 jurisprudéncia relativa ao artigo 27.° da Diretiva 2004/38/CE, no tocante

30 conceito de «ordem publica», ver TJUE, C-434/10, Petar Aladzhov c. Zamestnik director na
Stolichna direktsia na vatreshnite raboti kam Ministerstvo na vatreshnite raboti, 17 de novembro
de 2011; TJUE, C-430/10, Hristo Gaydarov c. Director na Glavna direktsia «Ohranitelna politsia»
pri Ministerstvo na vatreshnite raboti, 17 de novembro de 2011. Em relacdo ao conceito de
«ameaca real, atual e suficientemente grave que afete um interesse fundamental da sociedade»,
ver TJCE, processos apensos (-482/01 e (-493/01, Georgios Orfanopoulos e outros e Raffaele
Oliveri c. Land Baden-Wirttemberg, 29 de abril de 2004, n.* 65 a3 71.

(?#9) Ver também FRA (2018), Making EU Citizens’ Rights a Reality: National courts enforcing freedom

of movement and related rights (Concretizacdo dos direitos dos cidaddos da UE: execucdo da
liberdade de circulacdo e dos direitos conexos pelos tribunais nacionais), Servico das Publicacoes,
Luxemburgo, seccdo 2.5.

(**') TJUE, C-300/11, ZZ c. Secretary of State for the Home Department [GS], 4 de junho de 2013.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:en:NOT
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0434
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0430
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0430
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0482
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0482
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-making-rights-a-reality-freedom-of-movement_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-making-rights-a-reality-freedom-of-movement_en.pdf
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de pessoas. Segundo essa disposicdo, os direitos concedidos ao abrigo do
acordo s6 podem ser restringidos por razdes de ordem publica, de seguranca
publica ou de saude publica (>*?).

Os membros da familia sdo protegidos em caso de morte, divércio ou par-
tida do cidadao do EEE que exerceu os direitos de livre circulacdo (artigos 12.°
e 13.° da Diretiva Livre Circulacdo). Em situacdes especificas, os nacionais de
paises terceiros também podem ser protegidos contra a expulsdo ao abrigo do
artigo 20.° do TFUE (ver seccao 6.2) (**3).

4.4.3 Nacionais turcos

No quadro do direito da UE, o artigo 14.°, n.° 1, da Decisdo 1/80 do Conse-
Iho de Associacdo CEE-Turquia dispde que os nacionais turcos, no exercicio dos
direitos previstos no Acordo de Ancara, s6 podem ser expulsos por razdes de
ordem publica, de seguranca publica ou de saude publica. O Tribunal salien-
tou que devem ser aplicados os mesmos critérios que sdo utilizados para os
cidadaos do EEE quando se considera uma proposta de expulsdo de nacionais
turcos que tenham estabelecido e mantido a residéncia num dos Estados-
-Membros da UE. O direito da Unido obsta a expulsdo de um nacional turco
se esta se basear exclusivamente em razdes de prevencdo geral, como a dis-
suasao de outros cidaddos estrangeiros, ou quando decorre automaticamente
de uma condenacdo penal; sequndo jurisprudéncia constante, as derrogacdes
ao principio fundamental da livre circulacdo de pessoas, incluindo por razdes
de ordem publica, devem ser interpretadas de forma estrita para que o seu
ambito ndo possa ser unilateralmente determinado pelos Estados-Membros da
UE (244).

(2*2) Acordo entre a Comunidade Europeia e os seus Estados-Membros, por um lado, e a
Confederacdo Suica, por outro, sobre a livre circulacdo de pessoas, assinado no Luxemburgo em
21 de junho de 1999, entrado em vigor em 1 de junho de 2002, JO 2002 L 114/6.

(?**) Para informacdes sobre um caso em que a protecdo foi concedida, ver TJUE, C-34/09, Gerardo
Ruiz Zambrano c. Office national de I'emploi (ONEm) [GS], 8 de marco de 2011. Para informacdes
sobre um caso em que 3 protecdo ndo foi concedida, ver TJUE, C-256/11, Murat Dereci e outros
¢. Bundesministerium fur Inneres [GS], 15 de novembro de 2011, e TJUE, C-87/12, Kreshnik
Ymeraga e outros c. Ministre du Travail, de I'Emploi et de Ilmmigration, 8 de maio de 2013; ver
também TJUE, C-40/11, Yoshikazu lida c. Stadt Ulm, 8 de novembro de 2012.

(?*4) TJCE, processo 36/75, Roland Rutili c. Ministre de I'intérieur, 28 de outubro de 1975, n.° 27; TJCE,
processos apensos C-482/01 e C-493/01, Georgios Orfanopoulos e outros e Raffaele Oliveri
¢. Land Baden-W(rttemberg, 29 de abril de 2004, n.° 67.
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Exemplo: no processo Nazli (**°), o TJCE decidiu que um nacional turco ndo
podia ser expulso como medida de prevencao geral relativamente a outros
estrangeiros, e que a expulsdo se deve basear nos mesmos critérios que
sdo aplicados a expulsdo de cidaddos do EEE. O Tribunal estabeleceu uma
analogia com os principios estabelecidos no dominio da livre circulacao
de trabalhadores nacionais de um Estado-Membro da UE. Sem minimizar
3 ameaca que o consumo de droga representa para a ordem publica, o Tri-
bunal concluiu, desses principios, que a expulsdo, na sequéncia de uma
condenacdo penal, de um nacional turco que goze de um direito confe-
rido pela decisdo do Conselho de Associacdo so6 pode ser justificada se
o comportamento pessoal do interessado levar a pensar, concretamente,
que cometera outras infracdes graves suscetiveis de prejudicar o interesse
publico no Estado-Membro de acolhimento.

Exemplo: no processo Polat (2¢), o Tribunal especificou que as medidas
que autorizam as limitacdes dos direitos conferidos aos nacionais turcos,
tomadas por razdes de ordem publica, de seguranca publica ou de saude
publica ao abrigo do artigo 14.° da decisdo do Conselho de Associacdo, se
devem basear exclusivamente no comportamento pessoal do individuo
em causa. O facto de este ter sido objeto de varias condenacdes penais
no Estado-Membro de acolhimento s6 pode justificar a adocdo de tais
medidas se o dito comportamento constituir uma ameaca real e suficien-
temente grave que afete um interesse fundamental da sociedade, circuns-

tancia que cabe ao érgdo jurisdicional nacional verificar.

(25) TJCE, C-340/97, Omer Nazli, Caglar Nazli e Melike Nazli c. Stadt Nirnberg, 10 de fevereiro de
2000.

(2%¢) TJCE, C-349/06, Murat Polat c. Stadt Russelsheim, 4 de outubro de 2007.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61997CJ0340
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0349
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Questoes fundamentais

Existem entraves absolutos, quase absolutos ou ndo absolutos a expulsao (ver
introducdo ao presente capitulo).

O principio da ndo repulsdo estabelecido na Convencdo de Genebra de 1951
proibe o regresso das pessoas a situacdes em que a sua vida ou a sua liberdade
fiquem ameacadas devido a sua raca, religido, nacionalidade, filiacdo em certo
grupo social ou opinides politicas (ver seccdo 4.1).

No quadro do direito da UE, qualquer medida tomada pelos Estados-Membros ao
abrigo do acervo da Unido em matéria de asilo ou da Diretiva Regresso, incluindo
nos termos do Regulamento de Dublim, deve estar conforme com o direito de
asilo e com o principio da ndo repulsdo (ver seccao 4.1).

A proibicdo dos maus-tratos consagrada no artigo 3.° da CEDH tem um cardter
absoluto. As pessoas que correm um risco real de sofrerem um tratamento con-
trario ao artigo 3.° no pais de destino ndo devem ser obrigadas a regressar, inde-
pendentemente do seu comportamento ou da gravidade das acusacdes de que
sdo alvo. As autoridades devem avaliar este risco independentemente de a pes-
soa em causa poder ser excluida da protecdo nos termos da Diretiva Condicdes
de Asilo ou da Convencdo de Genebra de 1951 (ver seccdes 4.1.2 e 4.1.7).

Ao avaliar se existe um risco real, o TEDH concentra-se nas consequéncias previ-
siveis da expulsdo da pessoa em causa para o pais de regresso proposto, anali-
sando as suas circunstancias pessoais bem como as condi¢des gerais do pais (ver
seccoes 4.1.3 e 4.3).

No quadro da CEDH, os requerentes de asilo necessitam, em principio, de cor-
roborar as razdes do seu pedido, sendo frequentemente necessario dar-lhes
o beneficio da duvida ao avaliar a credibilidade das suas declaracées. No entanto,
quando a fundamentacdo esteja ausente ou as informacgdes apresentadas susci-
tem fortes motivos para questionar a veracidade das alegacdes do requerente
de asilo, este deve fornecer uma explicacdo satisfatéria para esse facto (ver
seccdo 4.1.3).

Uma pessoa pode correr o risco de sofrer um tratamento proibido pelo direito da
UE ou pela CEDH no Estado recetor, mesmo que esse tratamento nem sempre
provenha do préprio Estado recetor mas sim resulte de agentes ndo estatais, de
uma doenca ou das condicdes humanitarias existentes no pais (ver seccdo 4.1.2).
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- Uma pessoa que corra o risco de sofrer um tratamento proibido pelo direito
da Unido ou pela CEDH, caso seja obrigada a regressar a sua zona de origem
no pais recetor, pode estar segura noutra parte do pais (protecdo interna) (ver
seccdo 4.1.5). Alternativamente, o Estado recetor pode ser capaz de a proteger
contra tal risco (suficiéncia da protecdo). Nesses casos, o Estado que pretende
realizar a expulsdo pode concluir que essa pessoa ndo necessita de protecao
internacional (ver seccdo 4.1.4).

- Tanto o direito da UE como a CEDH proibem as expulsdes coletivas (ver
seccdo 4.2).

« No quadro do direito da UE, os membros da familia de cidaddos do EEE que sejam
nacionais de paises terceiros s6 podem ser expulsos por razdes de ordem publica
ou de seguranca publica. Estas derrogacdes devem ser interpretadas de forma
estrita e a sua apreciacdo exclusivamente baseada no comportamento da pessoa
em causa (ver seccdo 4.4.2).

Outra jurisprudéncia e mais leituras:

Para aceder a outra jurisprudéncia, consulte as orientacées do presente
manual. Poderd encontrar outros materiais relativos as questdes abrangidas
pelo presente capitulo na seccdo Outras leituras.
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e de regresso '\ 4 |

Questodes
UE abrangidas CdE

Diretiva Procedimentos de Procedimentos

Asilo (2013/32/UE) de asilo

Carta da UE, artigo 47.° Direito a um recurso CEDH, artigo 13.° (direito a um

(direito a acdo e a um tribunal efetivo recurso efetivo)

imparcial) TEDH, Abdolkhani e Karimnia
c. Turquia, n.° 30471/08, 2009
(é necessario que o recurso
interno analise o mérito do
pedido)

Diretiva Procedimentos Efeito suspensivo | TEDH, Gebremedhin

de Asilo (2013/32/UE), [Gaberamadhien] c. Franca,

artigo 46.°,n.539 n.° 25389/05, 2007 (efeito

suspensivo da via de recurso
interna para os pedidos de asilo
na zona de transito)

TEDH, De Souza Ribeiro

¢. Franca [GS], n.° 22689/07,
2012 (auséncia de efeito
suspensivo automatico em
certos casos de expulsdo)

TEDH, Hirsi Jamaa e outros

c. Italia [GS], n.2 27765/09,
2012 (auséncia de efeito
suspensivo das vias de recurso
internas contra o pessoal
militar que efetua uma acdo de
repulsdo no mar)
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Questoes
abrangidas

CdE

Diretiva Procedimentos
de Asilo (2013/32/UE),
artigo 31.,n.° 8

Regulamento de Dublim,
Regulamento (UE)

n.° 604/2013

TJUE, processos apensos
C-411/10 e (-493/10, N.S.

e M.E. [GS], 2011

TJUE, C-245/11, K. [GS], 2012
TJUE, (-578/16, C.K. e outros
c. Eslovénia, 2017

TJUE, C-646/16, Jafari [GS],
2017

TJUE, C-490/16, A.S.

c. EslovéniaC-490/16, A.S.

¢. Republika Slovenija [GS],
2017

TJUE, C-163/17, Jawo [GS],
2019

Diretiva Regresso
(2008/115/CE)

TJUE, C-61/11 PPU, El Dridi,
2011

TJUE, (-562/13, Abdida [GS],
2014

TJUE, C-47/15, Affum [GS],
2016

Carta da UE, artigo 47.°
(direito a acdo e a um tribunal
imparcial)

Procedimentos de
asilo acelerados

Procedimento de
Dublim

Procedimento de
regresso

Assisténcia juridica

TEDH, .M. c. Franca,

n.° 9152/09, 2012 (garantias
processuais para os
procedimentos de asilo
acelerados)

TEDH, M.S.S. c. Bélgica e Grécia
[GS], n.° 30696/09, 2011
(transferéncia ao abrigo do
procedimento de Dublim que
cria um risco de tratamento
degradante)

CEDH, artigo 13.° (direito a um
recurso efetivo)

CEDH, artigo 1.° do
Protocolo n.° 7 (garantias
processuais em caso de
expulsdo de estrangeiros)

TEDH, C.G. e outros c. Bulgaria,
n.% 1365/07, 2008 (falta de
garantias processuais em
processos de expulsdo)

CEDH, artigo 13.° (direito a um
recurso efetivo)

TEDH, M.S.S. c. Bélgica e Grécia
[GS], n.° 30696/09, 2011
(sistema de apoio judiciario
ineficaz)
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
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https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
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Garantias processuais e apoio juridico em processos de asilo e de regresso

Questodes
UE abrangidas CdE
Diretiva Procedimentos Assisténcia juridica Comité de Ministros, Guidelines
de Asilo (2013/32/UE), nos procedimentos | on human rights protection
artigos 20.° a3 22.° de asilo in the context of accelerated
asylum procedures (Orientacoes
sobre a protecdo dos direitos
humanos no contexto dos
procedimentos de asilo
acelerados), 2009
Diretiva Regresso Assisténcia juridica  Comité de Ministros, Twenty
(2008/115/CE), artigo 13.° nas decisoes de | Guidelines on Forced Return
(vias de recurso) regresso (Vinte orientacdes sobre

o regresso forcado), 2005

Introducao

0 presente capitulo analisa o processo de apreciacdo dos pedidos de prote-
cdo internacional (procedimentos de asilo) e os procedimentos de regresso.
Comeca por abordar os requisitos processuais impostos aos responsaveis pela
adocdo das decisdes de asilo ou de regresso. Examina seguidamente o direito
a um recurso efetivo contra tais decisdes, enumerando os principais elementos
que sd0 necessarios para um recurso ser efetivo (ver também seccdo 1.8 sobre
as vias de recurso no contexto da gestdo de fronteiras). Por ultimo, este capi-
tulo trata das questdes respeitantes a assisténcia juridica. O capitulo 8 concen-
trar-se-a na forma como ¢ efetuado o afastamento do territério.

A jurisprudéncia do TEDH exige que os Estados exercam um exame indepen-
dente e rigoroso dos pedidos, que apresentem razées fundamentadas do
receio de um risco real de tortura, pena ou tratamento desumano ou degra-
dante em caso de regresso. Alguns dos requisitos desenvolvidos na jurispru-
déncia do Tribunal foram incluidos na Diretiva Procedimentos de Asilo revista.

Ao longo do presente capitulo, comparar-se-3 o direito a um recurso efetivo
tal como estabelecido no artigo 13.° da CEDH ao ambito mais geral do direito
a uma acao perante um tribunal consagrado no artigo 47.° da Carta da UE.
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5.1. Procedimentos de asilo

Tanto o direito da UE como a CEDH exigem que os requerentes de asilo tenham
acesso a procedimentos de asilo eficazes, incluindo vias de recurso capazes de
suspender um afastamento durante o processo de recurso.

A Diretiva Procedimentos de Asilo (2013/32/UE) estabelece regras muito por-
menorizadas sobre os procedimentos comuns de concessao e retirada do esta-
tuto de protecdo internacional. A diretiva é aplicdvel aos pedidos de asilo apre-
sentados no territério dos Estados-Membros vinculados pela diretiva, incluindo
fronteiras, aguas territoriais e zonas de transito (artigo 3.°).

5.1.1. Entrevista, processo de apreciacdo
e decisdes em primeira instancia

No quadro do direito da UE, os requerentes de asilo e as pessoas que deles
dependem necessitam de ter acesso aos procedimentos de asilo (artigo 6.°
da Diretiva Procedimentos de Asilo; ver também seccdo 1.8). Sdo autoriza-
dos a permanecer num Estado-Membro da UE até a prondncia de uma deci-
sdo sobre o seu pedido (artigo 9.°). ou enquanto aguardam o controlo juris-
dicional em caso de recurso (artigo 46.°). Podem fazer-se excecdes ao
direito de permanéncia no caso de certos pedidos repetidos (artigo 9., n.° 2,
e artigo 41.°) e nos casos de extradicdo. A extradicdo ao abrigo da Decisdo-
-Quadro 2002/584/)JAl do Conselho relativa ao mandado de detencdo europeu
tem as suas proprias garantias processuais (**7).

E necessario conceder aos requerentes uma entrevista pessoal (artigos 14.°
e 15.° da Diretiva Procedimentos de Asilo) (**8). A entrevista deve realizar-se
em condicdes que garantam a confidencialidade e, em principio, sem a pre-
senca de familiares do requerente. Deve ser efetuada por uma pessoa com-
petente para atender as circunstancias em que o pedido ¢é feito, incluindo
a origem cultural, o género, a orientacdo sexual, a identidade de género ou
a vulnerabilidade do requerente. O respetivo relatério escrito deve ser ela-
borado e disponibilizado ao requerente (artigo 17.°). Os Estados-Membros da
UE devem proporcionar ao requerente a oportunidade de fazer observacoes

(*#7) TJCE, C-388/08 PPU, Processo penal c. Artur Leymann e Aleksei Pustovarov, 1 de dezembro
de 2008.

(**8) Ver também TJUE, C-277/11, M. M. c. Minister for Justice, Equality and Law Reform e outros,
22 de novembro de 2012.
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sobre o relatoério antes de o 6rgao de decisdo se pronunciar sobre o pedido
(artigo 17.%, n.° 3). Nos termos do artigo 15.2, n.° 3, alinea e), da diretiva revista,
as entrevistas a menores devem ser conduzidas de forma adequada. As crian-
cas ndo acompanhadas tém garantias especificas, incluindo o direito a um
representante (artigo 25.°). Os superiores interesses do menor devem ser pri-
mordialmente considerados (artigo 25.°, n.° 6; ver também capitulo 10). Para
mais informacdes sobre a assisténcia juridica, ver seccdo 5.5.

A apreciacao dos pedidos deve cumprir os requisitos processuais da Diretiva
Procedimentos de Asilo, bem como os requisitos aplicaveis a apreciacdo dos
elementos de prova relativos aos pedidos nos termos da Diretiva Condicdes de
Asilo (artigo 4.°). Ela deve ser realizada de forma individual, objetiva e impar-
cial, utilizando informacées atualizadas (artigo 10.° da Diretiva Procedimentos
de Asilo e artigo 4.° da Diretiva Condicdes de Asilo). Nos termos do artigo 10.°
da Diretiva Procedimentos de Asilo, o 6rgao parajudicial ou administrativo res-
ponsavel pela pronuncia de decisdes em primeira instancia ndo deve indefe-
rir automaticamente os pedidos com o fundamento de ndo terem sido apre-
sentados logo que possivel. O artigo 12.° da Diretiva Procedimentos de Asilo
dispde que os requerentes de asilo devem ser informados acerca do procedi-
mento a segquir e dos prazos a cumprir numa lingua que compreendam ou que
seja razoavel presumir que compreendam; beneficiar, sempre que necessario,
dos servicos de um intérprete; ser autorizados a comunicar com o ACNUR ou
com outras organizacdes que prestem assisténcia juridica; ter acesso as pro-
vas utilizadas para tomar uma decisdo sobre o seu pedido; ser avisados da
decisdo num prazo razodvel; e ser informados da decisdo numa lingua que
compreendam ou que seja razodvel presumir que compreendem. Nos termos
do artigo 13.° da diretiva, os requerentes tém o dever de cooperar com as
autoridades.

Exemplo: os processos A, B e C (**°) diziam respeito a trés requerentes
de protecdo internacional nos Paises Baixos que receavam ser persegui-
dos devido a sua orientacdo sexual. As autoridades nacionais rejeitaram
o seu pedido pelo facto de as declaracdes relativas a sua homossexuali-
dade serem vagas, pouco plausiveis e desprovidas de credibilidade. O TJUE
declarou que, aquando da verificacdo de um pedido de asilo, os Esta-
dos-Membros da UE estdo vinculados pela Carta da UE, nomeadamente

(**) TJUE, (-148/13 a C-150/13, A, B e C c. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [GS], 2 de
dezembro de 2014.

169


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574952505604&uri=CELEX:62013CJ0148

Manual de legislacdo europeia sobre asilo, fronteiras e imigracéo

170

o artigo 1.° (dignidade do ser humano) e o artigo 7.° (direito ao respeito
pela vida privada e familiar). Embora o Tribunal tenha reconhecido que os
«conceitos estereotipados» podem constituir elementos Uteis para a ana-
lise de um pedido de asilo, esta deve incluir uma apreciacdo individuali-
zada que tenha em conta as circunstancias pessoais e a vulnerabilidade
do requerente. As autoridades nacionais ndo devem realizar interrogato-
rios detalhados relativos as praticas sexuais de um requerente, uma vez
que tal seria contrario a dignidade humana. O Tribunal concluiu que o facto
de o individuo ndo ter, desde logo, declarado a sua homossexualidade as
autoridades ndo pode conduzir a conclusdo de que as suas declaracdes
carecem de credibilidade.

Os requerentes de asilo tém o direito de retirar os seus pedidos de asilo. Os
procedimentos de retirada do pedido também devem cumprir requisitos de
notificacdo, os quais incluem uma notificacdo por escrito (artigos 44.° e 45.° da
Diretiva Procedimentos de Asilo). Quando houver motivos razoaveis para con-
siderar que o requerente retirou tacitamente o seu pedido ou dele desistiu, os
pedidos podem ser tratados como tendo sido objeto de retirada ou desisténcia,
mas é necessario que o Estado profira uma decisdo de pér termo a apreciacdo
ou de indeferimento do pedido (artigos 27.° e 28.° da Diretiva Procedimentos
de Asilo).

As decisdes sobre os pedidos de asilo devem ser tomadas pelo érgao de
decisdo responsavel o mais rapidamente possivel e nunca num prazo supe-
rior a seis meses apos a apresentacao do pedido, salvo nas circunstancias
enumeradas no artigo 31.%, n.°s 3 e 4, da Diretiva Procedimentos de Asilo, em
que a avaliacdo pode ser prorrogada por um prazo maximo de 21 meses. Caso
ndo seja possivel proferir as decisdes no prazo de seis meses, o requerente
deve ser informado do atraso ou receber, a seu pedido, uma indicacdo sobre
o0 prazo no qual é de prever que seja proferida uma decisao (artigo 31.°, n.° 6).
As garantias fundamentais estabelecidas no capitulo Il da diretiva devem ser
respeitadas durante a apreciacdo do pedido. As decisdes devem ser proferidas
por escrito e indicar as possibilidades de recurso (artigo 11.° da diretiva).

Nos termos do artigo 33.° da Diretiva Procedimentos de Asilo, os Estados-
-Membros da UE podem declarar os pedidos ndo admissiveis, como por exem-
plo os pedidos repetidos em que ndo existam elementos novos ou em que



Garantias processuais e apoio juridico em processos de asilo e de regresso

outro pais que ndo um Estado-Membro da UE seja considerado um pais terceiro
seguro para o requerente. E necessario realizar a entrevista pessoal, exceto
nos casos de pedidos repetidos ndo admissiveis (artigo 34.°).

No quadro da CEDH, o Tribunal declarou que as pessoas necessitam de ter
acesso ao processo de asilo, bem como a informacdes adequadas sobre os pro-
cedimentos a sequir. E igualmente exigido as autoridades que evitem demo-
ras excessivamente longas ao decidirem sobre os pedidos de asilo (?°°). Para
avaliar a eficacia da apreciacdo dos pedidos de asilo em primeira instancia,
o Tribunal também tomou em consideracdo outros fatores, como a disponibi-
lidade de intérpretes, 0 acesso a apoio judicidrio e a existéncia de um sistema
fidvel de comunicacdo entre as autoridades e os requerentes de asilo (7). Em
termos de analise do risco, o artigo 13.° exige que qualquer pedido em que
haja motivos significativos para recear um risco real de tratamento contrario
ao artigo 3.° (ou ao artigo 2.°) se o requerente for expulso seja objeto de um
exame independente e rigoroso por uma instancia nacional (%%2).

5.1.2. Direito a um recurso efetivo

As pessoas devem ter acesso a um recurso pratico e efetivo contra as recusas
de asilo ou de autorizacdes de residéncia, bem como relativamente a qualquer
outra queixa em que aleguem uma violacdo dos seus direitos humanos. Neste
contexto, tanto o direito da UE como a CEDH reconhecem a necessidade de
respeitar as garantias processuais para que cada caso seja apreciado de forma
rdpida e eficaz. Para o efeito, foram desenvolvidos requisitos processuais por-
menorizados, tanto no ambito do direito da UE como pelo TEDH.

No quadro do direito da UE, o artigo 47.° da Carta da UE estabelece o «direito
a acdo e a um tribunal imparcial». O primeiro pardgrafo desse artigo baseia-se
no artigo 13.° da CEDH, que garante o direito a um «recurso efetivo perante

(%*°) TEDH, B.A.C. c. Grécia, n.° 11981/15, 13 de outubro de 2016; TEDH, M.S.S. c. Bélgica
e Grécia [GS], n.° 30696/09, 21 de janeiro de 2011; TEDH, Abdolkhani e Karimnia c. Turquia,
n.°30471/08, 22 de setembro de 2009.

(**") Para mais informacdes, ver TEDH, M.S.S. ¢. Bélgica e Grécia [GS], n.° 30696/09, 21 de janeiro de
2011, n.° 301.

(%) Ibid., n.° 293.
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uma instancia nacional». Contudo, a Carta obriga a que esse recurso seja jul-
gado por um tribunal, enquanto o artigo 13.° da CEDH apenas exige um recurso
perante uma instancia nacional (*%3).

0 segundo paragrafo do artigo 47.° da Carta da UE baseia-se no artigo 6.° da
CEDH, que garante o direito a um julgamento justo, mas somente em relacdo
a determinacdo dos direitos e obrigacdes de cardter civil, ou a uma acusacao
em matéria penal. Esta disposicdo impediu a aplicacdo do artigo 6.° da CEDH
aos casos de imigracao e asilo, uma vez que estes ndo envolvem a determina-
cdo de um direito ou obrigacdo de cardter civil (**%). O artigo 47.° da Carta da UE
nao estabelece tal distincdo.

0 artigo 46.° da Diretiva Procedimentos de Asilo prevé o direito a um recurso
efetivo da decisdo de indeferimento de um pedido de protecdo internacional,
da recusa de reabertura da apreciacdo de um pedido apés o termo dessa apre-
ciacdo e da decisdo de retirar a protecdo internacional. O recurso deve incluir
uma analise exaustiva e ex nunc da matéria de facto e de direito. Os prazos
ndo podem tornar a apresentacdo de um recurso impossivel ou excessiva-
mente dificil.

No quadro da CEDH, é aplicavel aos casos de imigracdo o artigo 13.°, que
garante o direito a um recurso efetivo perante uma instancia nacional. Outros
direitos consagrados na Convencdo, incluindo o artigo 3.° da CEDH, podem
ser conjugados com o artigo 13.°. Além disso, também tem sido considerado
que o direito a vida privada e familiar, garantido pelo artigo 8.° da CEDH, inclui
garantias processuais inerentes (sucintamente descritas na seccdo 5.4). Por
sua vez, a proibicdo da arbitrariedade inerente a todos os direitos da Conven-
cdo é frequentemente utilizada para proporcionar garantias importantes nos
casos de asilo ou imigracdo (?°°). No entanto, o artigo 6.° da CEDH, que garante
o direito a um julgamento equitativo por um tribunal, ndo é aplicavel aos casos
de asilo e de imigracdo (ver seccdo 5.5). Para as vias de recurso contra a priva-
cdo ilegal ou arbitraria da liberdade, ver capitulo 7 (seccao 7.10).

(***) Anotacoes relativas a Carta dos Direitos Fundamentais (2007/C 303/02), JO 2007 € 303/17.
(%54) TEDH, Maaouia c. Franca [GS], n.° 39652/98, 5 de outubro de 2000, n.> 38 e 39.
(**°) TEDH, C.G. e outros c. Bulgaria, n.° 1365/07, 24 de abril de 2008, n.° 49.
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O TEDH estabeleceu principios gerais quanto ao que constitui um recurso efe-
tivo nos casos referentes a expulsdo de requerentes de asilo. Os requerentes
devem dispor de uma via de recurso a nivel nacional capaz de julgar o mérito
de qualquer «alegacdo plausivel» de violacdo da CEDH e, se necessario, con-
ceder uma indemnizacdo adequada (?°¢). Como um recurso deve ser «efetivo»
tanto na pratica como no direito, o TEDH pode necessitar de analisar, entre
outros elementos, se foi ou ndo concedido ao requerente de asilo tempo sufi-

ciente para interpor recurso.

Exemplo: no processo Abdolkhani e Karimnia c. Turquia (*°7), tanto as auto-
ridades administrativas como as autoridades judiciais mantiveram a pas-
sividade perante as graves alegacdes dos requerentes de que corriam
o risco de sofrer maus tratos se fossem repatriados para o Iraque ou para
o Irdo. Além disso, as autoridades nacionais ndo analisaram os seus pedi-
dos de asilo temporario, ndo os notificaram das razées por que nao o fize-
ram e ndo os autorizaram a aceder a assisténcia juridica, apesar de eles
terem pedido explicitamente um advogado enquanto estiveram detidos
pela policia. Estas falhas das autoridades nacionais impediram os reque-
rentes de apresentar as suas alegacdes nos termos do artigo 3.° da CEDH
no ambito do quadro legislativo pertinente. Acresce que os requerentes
ndo puderam pedir as autoridades a anulacdo da decisdo de expulsao
porque as ordens de expulsdo ndo lhes foram comunicadas nem os noti-
ficaram dos respetivos motivos. No caso da Turquia, a revisdo judicial nos
casos de expulsdo ndo podia ser considerada como um recurso efetivo,
visto que o pedido de anulacdo de uma ordem de expulsdo sé tinha efeito
suspensivo se o tribunal administrativo ordenasse especificamente que
a execucdo fosse suspensa. Por conseguinte, ndo foi proporcionado aos
requerentes um recurso efetivo e acessivel em relacdo as suas queixas,
baseadas no artigo 3.° da CEDH.

(%) TEDH, M.S.S. c. Bélgica e Grécia [GS], n.° 30696/09, 21 de janeiro de 2011, n.® 288; TEDH, Kudfa

c. Poldnia [GS], n.° 30210/96, 26 de outubro de 2000, n.° 157.

(*7) TEDH, Abdolkhani e Karimnia c. Turquia, n.° 30471/08, 22 de setembro de 2009, n.* 111 a3 117.
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Exemplo: os tribunais constitucionais da Austria e da Chéquia depararam-
-se com a aplicacdo de prazos com dois a sete dias a menos (?°8). Pelo con-
trario, no processo Diouf (?*°), o TIUE considerou que, nos procedimentos
abreviados, um prazo de recurso de 15 dias «nao se afigura, em principio,
materialmente insuficiente para a preparacdo e interposicdo de um recurso
efetivo, e parece razoavel e proporcionado em relacdo aos direitos e inte-
resses em causa».

Outra acdo do Estado que pode prejudicar a eficacia das garantias é a ndo noti-
ficacdo das pessoas em causa de uma decisdo ou dos seus direitos de recurso
e o corte do contacto de um requerente de asilo detido com o mundo exterior.
Em alguns aspetos, existem elementos comuns entre os requisitos elaborados
pelo TEDH e as garantias processuais previstas pela Diretiva Procedimentos de
Asilo.

Exemplo: no processo Conka c. Bélgica (25°), um caso que envolvia a expul-
sdo coletiva de requerentes de asilo de etnia cigana ao abrigo do artigo 4.°
do Protocolo n.° 4 da Convencdo, os requerentes ndo conseguiram dar
seguimento aos seus pedidos de asilo na Bélgica devido a obstaculos de
ordem pratica e administrativa. No processo em primeira instancia, os
requerentes ndo tiveram acesso aos autos e ndo puderam consultar os
apontamentos tomados na audiéncia nem pedir que as suas observacdes
ficassem registadas. As vias de recurso disponiveis perante a instancia
superior ndo tinham um efeito suspensivo automatico. O Tribunal concluiu
que tinha havido violacdo do artigo 13.° conjugado com o artigo 4.° do
Protocolo n.° 4 da CEDH.

Mesmo que uma Unica via de recurso nao satisfaca so por si os requisitos do
artigo 13.° da CEDH, as vias de recurso agregadas previstas pelo direito interno
poderdo fazé-lo (%7).

(258) Austria, Tribunal Constitucional Austriaco (Osterreichische Verfassungsgerichtshof), Decisoes
G3 7/98,/679/98, 682/98, G108/98 de 24 de junho de 1998; Chéquia, Tribunal Constitucional
Checo (Ustavni soud Ceské republiky), Deciséo n.° 9/2010, Col., que entrou em vigor em janeiro
de 2010.

(**?) TJUE, C-69/10, Brahim Samba Diouf c. Ministre du Travail, de I'Emploi et de I'lmmigration, 28 de
julho de 2011, n.° 67.

(%) TEDH, Conka c. Bélgica, n.° 51564/99, 5 de fevereiro de 2002.
(261) TEDH, Kudfa c. Polénia [GS], n.° 30210/96, 26 de outubro de 2000.
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5.1.3. Recursos com efeito suspensivo automatico

No quadro do direito da UE, o artigo 46.° da Diretiva Procedimentos de Asilo
consagra o direito de interpor um recurso efetivo perante um 6rgao jurisdicio-
nal. Esta disposicdo é consentanea com a formulacdo do artigo 47.° da Carta
da UE. A diretiva exige que os Estados-Membros autorizem os requerentes
a permanecer no seu territério até ao termo do prazo em que podem apre-
sentar recurso ou enquanto aguardam o resultado do mesmo. Nos termos do
artigo 46.°, n.° 6, da diretiva, ndo existe um direito automatico de permanéncia
para certos tipos de pedidos infundados ou ndo admissiveis, devendo conferir-
-se, nesse €aso, ao 6rgdo de recurso competéncia para decidir se o requerente
pode ou ndo permanecer no territério durante o tempo necessario para anali-
sar o seu recurso. O Regulamento de Dublim (Regulamento (UE) n.° 604/2013,
artigo 27.%, n.° 2) prevé uma excecdo semelhante para as decisdes de transfe-
réncia adotadas no seu ambito.

No quadro da CEDH, o Tribunal tem declarado que quando uma pessoa recorre
de uma decisdo de indeferimento do seu pedido de asilo, o recurso deve ter
um efeito suspensivo automatico se a aplicacdo de uma medida de regresso
contra ela puder ter efeitos potencialmente irreversiveis que contrariem
o artigo 3.°

Exemplo: no processo Gebremedhin [Gaberamadhien] c. Franca (%¢?),
o TEDH considerou que as alegacdes do requerente sobre o risco de maus-
-tratos a que ficaria exposto na Eritreia tinham sido suficientemente cre-
diveis para tornar «plausivel» a sua alegacdo ao abrigo do artigo 3.° da
CEDH. O requerente podia invocar por isso o artigo 13.° conjugado com
o artigo 3.°. Esta ultima disposicdo exige que os cidaddos estrangeiros
tenham acesso a um recurso com efeito suspensivo contra uma decisdo
de expulsdo para um pais onde existam motivos fundados para crer que
correm o risco de serem sujeitos a maus-tratos em contravencdo com
o artigo 3.°. No caso dos requerentes de asilo que alegavam correr tal
risco e a quem ja tinha sido dada autorizacdo para entrarem em territo-
rio francés, a legislacdo francesa previa um procedimento que cumpria
alguns destes requisitos. Contudo, esse procedimento ndo era aplicavel as
pessoas que alegavam estar em risco aparecendo numa zona de fronteira

apos a chegada a um aeroporto. Para apresentarem um pedido de asilo,

(?62) TEDH, Gebremedhin [Gaberamadhien] c. Franca, n.° 25389/05, 26 de abril de 2007.
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os cidadaos estrangeiros tinham de estar em territério francés. Se apare-
cessem na fronteira, ndo o podiam apresentar, a menos que ja tivessem
obtido uma autorizacdo de entrada no pais. Se ndo possuissem os docu-
mentos necessarios para esse efeito, tinham de pedir autorizacédo para
entrar por motivos de asilo. Eram entdo retidos numa «zona de espera»
enquanto as autoridades apreciavam se o pedido de asilo pretendido era
«manifestamente infundado». Se assim o considerassem, nao autorizavam
3 pessoa em causa a entrar no pais. Além disso, embora pudesse recorrer
3o0s tribunais administrativos para anular a decisdo ministerial de recusa
de entrada, esse pedido ndo tinha efeito suspensivo nem estava sujeito
a quaisquer prazos. E certo que podia recorrer ao juiz de pedidos urgentes,
como o requerente tinha feito sem éxito. Todavia, este recurso também
ndo tinha um efeito suspensivo automatico, o que significa que a pessoa
em causa podia ser expulsa antes de o juiz ter proferido uma decisdo. Dada
a importancia do artigo 3.° da CEDH e o carater irreversivel dos danos cau-
sados pela tortura ou pelos maus-tratos, o artigo 13.° implica que, caso um
Estado Parte decida expulsar um cidaddo estrangeiro para um pais onde
existam motivos sérios para crer que corre um risco de tortura ou maus-
-tratos, esse cidaddo deve ter acesso a um recurso com efeito suspensivo
automatico. Esse efeito «na pratica» nao foi suficiente. Como o requerente
nao tinha tido acesso a tal recurso enquanto esteve na «zona de espera»,
o artigo 13.° da CEDH, conjugado com o artigo 3., foi violado.

Exemplo: no processo M.S.S. c. Bélgica e Grécia (%63), o Tribunal conside-
rou que a Grécia tinha violado o artigo 13.° da CEDH em conjugacdo com
o0 artigo 3.° devido as falhas cometidas pelas suas autoridades na aprecia-
cdo do pedido de asilo do requerente e ao risco que ele enfrentou de ser
direta ou indiretamente repatriado para o pais de origem sem ter havido
uma analise séria dos méritos do seu pedido de asilo nem a possibilidade
de acesso a um recurso efetivo.

Exemplo: no processo Hirsi Jamaa e outros c. Italia (*6*), um navio italiano
intercetou no mar potenciais requerentes de asilo. As autoridades italianas
levaram-nos a crer que estavam a ser conduzidos para a Itdlia e ndo os
informaram dos procedimentos a sequir para evitarem o regresso a Libia.
Os requerentes ndo tiveram, portanto, a possibilidade de apresentar as

(263) TEDH, M.S.S. c. Bélgica e Grécia [GS], n.° 30696/09, 21 de janeiro de 2011, n.° 293.
(26%) TEDH, Hirsi Jamaa e outros c. Itdlia [GS], n.° 27765/09, 23 de fevereiro de 2012, n.** 197 a 207.
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suas queixas ao abrigo do artigo 3.° da CEDH ou do artigo 4.° do Proto-
colo n.° 4 3 uma autoridade competente, nem de obter uma avaliacdo
minuciosa e rigorosa dos seus pedidos antes da execucdo da medida de
afastamento. O Tribunal concluiu que tinha havido violacdo do artigo 13.°
da CEDH conjugado com o artigo 3.° e com o artigo 4.° do Protocolo n.° 4.

O TEDH considerou que um pedido apresentado ao abrigo do artigo 13.° da
CEDH conjugado com o artigo 8.° e com o artigo 4.° do Protocolo n.° 4 ndo
obriga a que um recurso perante uma instancia nacional tenha um efeito sus-

pensivo automatico.

Exemplo: no processo De Souza Ribeiro c. Franca (%6°), o requerente, um
cidadao brasileiro, tinha residido com a familia na Guiana Francesa (um
territério ultramarino francés) desde os 7 anos de idade. Na sequéncia
de uma detencdo administrativa por ndo ter consequido apresentar uma
autorizacdo de residéncia valida, as autoridades ordenaram a sua expul-
sdo. Foi expulso no dia sequinte, cerca de 50 minutos depois de ter apre-
sentado um recurso contra a ordem de expulsdo. A Grande Seccdo do TEDH
considerou que, quando a expulsdo é impugnada devido a uma alegada
interferéncia na vida privada e familiar, ndo é imperativo prever um efeito
suspensivo automatico para que o recurso seja efetivo. No entanto, o Tri-
bunal concluiu que a pressa com que a ordem de expulsdo tinha sido exe-
cutada tornou as vias de recurso disponiveis ineficazes na pratica e logo
inacessiveis. O requerente ndo tinha tido acesso na pratica a um recurso
efetivo relativamente a queixa que apresentou nos termos do artigo 8.° da
Convencdo quando estava prestes a ser expulso. O Tribunal concluiu que
tinha havido uma violacdo do artigo 13.° em conjugacao com o artigo 8.°.

Exemplo: o processo Khlaifia e outros c. Itdlia (¢¢) dizia respeito ao
regresso de nacionais tunisinos de Italia. Os requerentes ndo pediram asilo,
mas contestaram a natureza coletiva do seu regresso, alegando que cons-
tituia uma expulsdo coletiva, a qual é proibida pelo artigo 4.° do Proto-
colo n.° 4 3 CEDH. Nos termos da legislacdo italiana, os requerentes podem
recorrer da decisdo de regresso, mas esse recurso ndo suspende automati-
camente o afastamento. O TEDH concluiu que, desde que exista uma pos-
sibilidade efetiva de impugnar a decisdo de regresso, ndo ha necessidade

(265) TEDH, De Souza Ribeiro c. Franca [GS], n.° 22689/07, 13 de dezembro de 2012, n.° 83.
(26¢) TEDH, Khlaifia e outros c. Itdlia [GS], n.° 16483/12, 15 de dezembro de 2016, n.>s 272 a 281.
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de recursos contra alegadas violacdes do artigo 4.° do Protocolo n.° 4 a fim
de suspender automaticamente o afastamento. S6 quando existe um risco
de dano irreversivel sob a forma de uma violacdo dos artigos 2.° ou 3.° da
CEDH ¢é que um recurso deve ter um efeito suspensivo automatico. Conse-
quentemente, o Tribunal concluiu que ndo tinha havido uma violacdo do
artigo 13.°, em conjugacdo com o artigo 4.° do Protocolo n.° 4.

5.1.4. Procedimentos de asilo acelerados

No quadro do direito da UE, o artigo 31.°, n.° 8, da Diretiva Procedimentos de
Asilo enumera 10 situacdes em que podem ser aplicados procedimentos ace-
lerados, como por exemplo quando um pedido é considerado infundado por-
que o requerente provém de um pais de origem seguro ou quando os reque-
rentes se recusam a registar as suas impressoes digitais. Embora os principios
e garantias fundamentais enunciados na diretiva continuem a ser aplicaveis,
um recurso pode ndo ter efeito suspensivo automatico na medida em que
o direito de permanéncia durante o processo de recurso deve ser especifica-
mente requerido e/ou concedido caso a caso (ver também seccdo 5.1.3). Na
pratica, os procedimentos acelerados também podem ter prazos mais curtos
para recorrer de uma decisdo de indeferimento.

No quadro da CEDH, o Tribunal declarou que é necessario um exame indepen-
dente e rigoroso de todos os pedidos de asilo. Quando tal ndo se verificou,
o Tribunal concluiu que houve violacdo do artigo 13.° da CEDH conjugado com
o artigo 3.

Exemplo: no processo .M. c. Franca (*¢’) o requerente, alegando cor-
rer o risco de sofrer maus-tratos se fosse expulso para o Sudao, tentou
pedir asilo em Franca. As autoridades entenderam que o seu pedido de
asilo se baseava numa «fraude deliberada» ou constituia uma «utilizacdo
abusiva do processo de asilo» por ter sido apresentado apés a emissao da
sua ordem de expulsdo. O primeiro e Unico exame do seu pedido de asilo
foi, por conseguinte, tratado automaticamente no ambito do procedimento
acelerado, que carecia de garantias suficientes. Por exemplo, o prazo para
apresentar o pedido tinha sido reduzido de 21 para 5 dias. Este prazo
muito curto era particularmente restritivo porque o requerente tinha de

(267) TEDH, I.M. c. Franca, n.° 9152/09, 2 de fevereiro de 2012, n.* 136 a 160.
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apresentar um pedido exaustivo em francés, acompanhado de documen-
tos comprovativos, sendo obrigado a cumprir os mesmos requisitos apli-
caveis aos pedidos apresentados no ambito do procedimento normal por
pessoas ndo sujeitas a detencdo. Embora o requerente pudesse ter recor-
rido ao tribunal administrativo para impugnar a sua ordem de expulsdo,
apenas dispunha de 48 horas para o fazer, quando o prazo do procedi-
mento ordinario era de 2 meses. O pedido de asilo do requerente foi assim
indeferido sem que o sistema nacional, na sua globalidade, Ihe tivesse
oferecido um recurso efetivo na pratica. Nao péde por isso apresentar
3 sua queixa ao abrigo do artigo 3.° da CEDH. O Tribunal concluiu que tinha

havido violacao do artigo 13.° conjugado com o artigo 3.° da CEDH.

5.2. Procedimento de Dublim

0 Regulamento de Dublim (Regulamento (UE) n.° 604/2013) exige que os
Estados-Membros da UE analisem todos os pedidos de protecdo internacional
apresentados por nacionais de paises terceiros ou por apatridas e que esses
pedidos sejam analisados por um Unico Estado-Membro (artigo 3.2, n.° 1).
0 regulamento determina qual é o Estado responsdvel pela anadlise de um
pedido de asilo. Estabelece igualmente os critérios para determinar se outro
Estado é responsavel por analisar o pedido e o procedimento de transferéncia
para esse Estado.

No quadro do direito da UE, o Requlamento de Dublim define prazos para os
Estados darem cumprimento aos pedidos de tomada ou retomada a cargo dos
requerentes de asilo (artigos 21.9, 22.9, 25.°2 e 29.°) e estipula a necessidade
de o Estado proceder a recolha de determinados elementos de prova antes
de transferir o requerente (artigo 22.°), a necessidade de assegurar a confi-
dencialidade das informacoes de carater pessoal (artigo 39.°) e a necessidade
de informar a pessoa em causa sobre o Regulamento de Dublim em geral
(artigo 4.°), bem como sobre a transferéncia nele prevista, incluindo as vias de
recurso disponiveis (artigo 26.°). Existem requisitos probatorios em termos de
cooperacdo administrativa (artigo 34.°) e garantias em termos de cessacdo da
responsabilidade (artigo 19.°).
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Exemplo: os processos Ghezelbash e Karim (?¢8) referem-se ao ambito do
recurso efetivo previsto no Regulamento de Dublim. No processo Ghezel-
bash, o TJUE decidiu que o requerente tinha o direito, no ambito do recurso
contra uma decisdo de transferéncia, de invocar a aplicacdo errada de um
dos critérios de determinacdo da responsabilidade nos termos do Regu-
lamento de Dublim, especificamente os critérios relativos a concessao de
um visto nos termos do artigo 12.°. No processo Karim, o TJUE concluiu que
um requerente que recorre de uma decisdo de transferéncia pode invocar
uma violacdo da regra segundo a qual um Estado-Membro deixa de ser
responsavel pelo pedido de protecdo internacional se o requerente estiver
ausente do seu territério durante pelo menos trés meses (artigo 19.%, n.° 2,
do Regulamento de Dublim).

0 Regulamento de Dublim garante a aplicacdo das regras de Dublim mesmo
depois de a pessoa em causa ter retirado um pedido de asilo (artigo 20.°, n.° 5,
e artigo 18.%, n.° 1, alinea c)) (*°).

Por norma, o artigo 5.° do Regulamento de Dublim exige que se proceda a uma
entrevista pessoal com cada requerente. Os requerentes tém direito a uma via
de recurso efetiva: devem ser autorizados a permanecer enquanto o 6rgao de
recurso procede a revisdo da decisdo de transferéncia ou o 6rgdo de recurso
deve ter a capacidade de suspender a transferéncia, por sua prépria iniciativa
ou quando instado a fazé-lo (artigo 27.2, n.° 3).

0 Regulamento de Dublim também contém garantias processuais para as
criancas ndo acompanhadas (ver seccdo 10.1 para informacdes mais porme-
norizadas) e disposicdes destinadas a preservar a unidade da familia. Os arti-
gos 8.°a 11.° e 16.° do regulamento enunciam os critérios para determinar
o Estado-Membro responsavel pelos membros da familia nuclear (na acecao
do artigo 2.9, alinea g), do regulamento). Além disso, um Estado-Membro da
UE pode solicitar a outro que analise um pedido de reunido de outros membros
da familia (artigo 17.9, n.° 2, «cldusula humanitaria»). O artigo 7.°, n.° 3, exige
que os Estados-Membros da UE tenham em consideracdo todos os elementos
de prova disponiveis sobre a presenca de membros da familia e outros fami-
liares no territério de um Estado-Membro, se esses elementos de prova forem

(?68) TJUE, C-63/15, Mehrdad Ghezelbash c. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [GS], 7 de junho
de 2016; TJUE, C-155/15, George Karim c. Migrationsverket [GS], 7 de junho de 2016.

(?%%) Ver também TJUE, C-620/10, Migrationsverket c. Nurije Kastrati e outros, 3 de maio de 2012,
n.° 49.
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apresentados antes de o Estado-Membro aceitar a responsabilidade pela ana-
lise do pedido de asilo e o anterior pedido ainda nao tiver sido objeto de uma
decisdo quanto ao mérito.

Quando estdo em causa questdes humanitarias graves, um Estado-Membro da
UE pode, em determinadas circunstancias, responsabilizar-se pela analise de
um pedido de asilo quando uma pessoa depender de outra, desde que existam
lacos familiares entre as duas.

Exemplo: o processo K (27°) referia-se & proposta de transferéncia da Aus-
tria para a Pol6nia de uma mulher cuja nora tinha dado a luz recentemente.
Além da existéncia do recém-nascido, a nora padecia de uma doenca
grave e de deficiéncia na sequéncia de acontecimento traumatico grave
ocorrido num pais terceiro. Se esse acontecimento viesse a ser descoberto,
a nora correria provavelmente o risco de sofrer sevicias graves por parte
dos seus familiares do sexo masculino devido a tradicdes culturais que
visam restabelecer a honra da familia. Nestas circunstancias, o TJUE decla-
rou que sempre que as condicdes previstas no artigo 15.%, n.° 2 (da ver-
sdo de 2003 do regulamento, que foi reformulada no artigo 16.°, n.° 1, da
versdo de 2013) estejam preenchidas, o Estado-Membro que, pelas razées
humanitarias referidas nessa disposicdo, é obrigado a tomar a cargo um
requerente de asilo passa a ser o Estado-Membro responsavel pela andlise

do pedido de asilo.

Um Estado-Membro da UE, mesmo que ndo seja responsavel a luz dos crité-
rios do Regulamento de Dublim, pode decidir analisar um pedido («clausula de
soberania» nos termos do artigo 17.°, n.° 1) (¥’"). O artigo 3.2, n.° 2, do requla-
mento dispde que, se uma transferéncia para um Estado-Membro da UE con-
siderado responsavel ao abrigo dos critérios de Dublim expuser o requerente
ao risco de maus-tratos em contravencao com o artigo 4.° da Carta, o Estado
que pretende transferir o requerente deve analisar os restantes critérios enun-
ciados no regulamento e determinar, num prazo razoavel, se esses critérios
permitem ou ndo que outro Estado-Membro seja identificado como responsa-
vel pela analise do pedido de asilo. Esta situacdo pode levar a que o primeiro

(?7°) TJUE, C-245/11, K c. Bundesasylamt [GS], 6 de novembro de 2012.

(#') Ver também TJUE, C-528/11, Zuheyr Frayeh Halaf c. Darzhavna agentsia za bezhantsite pri
Ministerskia savet, 30 de maio de 2013; TJUE, C-661/17, M.A. e outros c. The International
Protection Appeals Tribunal e outros, 23 de janeiro de 2019.
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Estado mencionado se torne responsdavel por analisar o pedido (artigo 3.°,
n.° 2), a fim de eliminar o risco de violacdo dos direitos fundamentais do
requerente.

Exemplo: nos processos apensos N.S. e M.E. (¥72), o TJUE examinou se
o artigo 4.° da Carta da UE, que corresponde ao artigo 3.° da CEDH, seria
ou ndo violado se as pessoas em causa fossem transferidas para a Grécia
30 abrigo do Regulamento de Dublim. Na altura em que o TJUE analisou
0s processos, o TEDH ja tinha declarado que as condicées de acolhimento
e de outro tipo ao dispor dos requerentes de asilo na Grécia violavam
o0 artigo 3.° da CEDH [ver M.S.S. c. Bélgica e Grécia (*73)]. O TJUE declarou
que os Estados-Membros da UE ndo podiam «ignorar» as falhas sistémicas
do procedimento de asilo e das condicdes de acolhimento dos requeren-
tes de asilo na Grécia, das quais resulta um risco real de que estes sofram
um tratamento desumano ou degradante. O Tribunal salientou que o Regu-
lamento de Dublim deve ser aplicado em conformidade com os direitos
consagrados na Carta, o que significava que, ndo havendo outros Estados-
-Membros da UE responsaveis, o Reino Unido e a Irlanda eram obrigados
a analisar os pedidos de asilo, apesar de os requerentes os terem apresen-
tado na Grécia.

Exemplo: no processo C.K. e outros c. Eslovénia (*’*), o TJUE decidiu que
uma transferéncia a titulo do Regulamento de Dublim tem de ser sus-
pensa se 0 estado de salde do requerente for de tal modo grave que haja
sérias duvidas de que a sua transferéncia o exponha a um risco real de
tratamento desumano ou degradante nos termos do artigo 4.°. O Tribunal
decidiu que ndo so os riscos decorrentes de falhas sistémicas, mas tam-
bém as circunstancias que afetam a situacado individual de um requerente
podem, em circunstancias excecionais, impedir uma transferéncia a titulo
do Regulamento de Dublim. O TJUE declarou que o artigo 17.°, n.° 1, do
Regulamento de Dublim, lido a luz do artigo 4.° da Carta da UE, ndo obriga
os Estados-Membros da UE a utilizar a cldusula discricionaria. No entanto,

(?7?) TJUE, processos apensos C-411/10 e C-493/10, N.S. c. Secretary of State for the Home

Department e M.E. e outros c. Refugee Applications Commissioner e Minister for Justice, Equality
and Law Reform [GS], 21 de dezembro de 2011. Ver também TJUE, C-4/11, Bundesrepublik
Deutschland c. Kaveh Puid, 14 de novembro de 2013.

(?72) TEDH, M.S.S. c. Bélgica e Grécia [GS], n.° 30696/09, 21 de janeiro de 2011.
(%) TJUE, C-578/16, C.K. e outros c. Eslovénia, 16 de fevereiro de 2017.
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a cldusula discricionaria pode ser acionada se o estado de salde da pessoa
em causa nao puder «melhorar a curto prazo» ou se uma nova suspensdo
comportar «o risco de agravar o estado do interessado».

De acordo com a jurisprudéncia do TJUE, um requerente de protecdo interna-
cional pode ser transferido para o Estado-Membro que é normalmente respon-
savel pelo tratamento do pedido ou que lhe concedeu previamente protecao
subsididria, a menos que as condicdes de vida previstas nesse Estado-Membro
para as pessoas a quem foi concedida protecdo internacional exponham a pes-
S0a a uma situacdo de pobreza material extrema, que viola a proibicdo de tra-

tamentos desumanos ou degradantes.

Exemplo: o processo Jawo (?7°) dizia respeito a questdo de saber se a Carta
da UE proibe ou ndo a transferéncia de um requerente ao abrigo do Regu-
lamento de Dublim para o Estado-Membro responsadvel quando existe
um risco sério de o requerente ser sujeito a um tratamento desumano ou
degradante. O requerente, nacional da Gambia, tinha inicialmente apre-
sentado um pedido de asilo em Itdlia, prosseguiu a sua viagem enquanto
o pedido estava pendente e apresentou outro pedido na Alemanha. As
autoridades alemas declararam o pedido ndo admissivel e ordenaram
a transferéncia do requerente para Itdlia. O requerente alegou que a Ale-
manha era o Estado-Membro responsavel, uma vez que tinha cessado
o0 prazo de seis meses previsto no Regulamento de Dublim e que a trans-
feréncia para Itdlia seria ilegal devido as falhas sistémicas e as condicoes
de vida nesse pais. O TJUE concluiu que a transferéncia de um requerente
para outro Estado-Membro a titulo do Regulamento de Dublim é desu-
mana e degradante se expuser o requerente a uma situacao de privacao
material extrema, que «ndo lhe permita fazer face as suas necessidades
mais basicas».

Exemplo: os processos Ibrahim, Shargawi e Magamadov (?7¢) diziam res-
peito a beneficidrios de protecdo subsididria num Estado-Membro que
apresentaram um pedido de asilo noutro Estado-Membro. O TJUE concluiu

(#°) TJUE, C-163/17, Abubacarr Jawo c. Bundesrepublik Deutschland [GS], 19 de marco de 2019.

(¥76) TJUE, processos apensos (-297/17, C-318/17, C-319/17 e C-438/17, Bashar Ibrahim (C-297/17),

Mahmud Ibrahim e outros (C-318/17), Nisreen Sharqawi, Yazan Fattayrji, Hosam Fattayrji
(C-319/17) c. Bundesrepublik Deutschland, Bundesrepublik Deutschland c. Taus Magamadov
(C-438/17) [GS], 19 de marco de 2019.
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que um requerente de asilo pode ser transferido para o Estado-Membro
responsavel pelo tratamento do pedido ou que |he concedeu previamente
protecdo subsidiaria, a menos que as condicdes de vida previstas nesse
Estado-Membro exponham o requerente a uma situacdo de pobreza mate-
rial extrema, que viola a proibicdo de tratamentos desumanos ou degra-
dantes. O Tribunal esclareceu que as insuficiéncias do sistema social do
Estado-Membro em causa ndo justificam a conclusdo de que existe um
risco de tal tratamento.

Exemplo: nos processos Jafari e A.S. ¢. Republika Slovenija (*’7), os tribu-
nais austriacos e eslovenos solicitaram que o TJUE esclarecesse se a facili-
tacdo de passagens de fronteira macicas durante uma situacdo excecional
podia ser considerada equivalente a emissdo de um visto ou se estava em
Causa uma «passagem irregular» ao abrigo do Regulamento de Dublim.
O TJUE decidiu que um Estado-Membro continua a ser responsavel por um
pedido de protecao internacional quando autoriza a entrada de pessoas
sem visto por motivos humanitarios. Deve considerar-se que uma pes-
soa entrou ilegalmente no territério de um Estado-Membro mesmo que
inserida num numero excecionalmente elevado de pessoas que atraves-
sou a fronteira. O TJUE confirmou que, nesta situacdo, o Regulamento de
Dublim continua a ser aplicavel.

No quadro da CEDH, o TEDH ndo tem competéncia para interpretar o Regula-
mento de Dublim. No entanto, como a jurisprudéncia do Tribunal demonstra, os
artigos 3.° e 13.° também podem conter garantias aplicdveis no contexto das
transferéncias a titulo do Requlamento de Dublim (¥78).

Exemplo: no processo M.S.S. c. Bélgica e Grécia (?’°), o TEDH considerou
que tanto a Grécia como a Bélgica tinham violado o direito do requerente
a um recurso efetivo ao abrigo do artigo 13.° da CEDH, conjugado com
o0 seu artigo 3.°. O Tribunal concluiu que, como a Grécia ndo aplica corre-
tamente a legislacdo em matéria de asilo e sofre de graves deficiéncias
estruturais no acesso aos procedimentos de asilo e as vias de recurso,

(?7) TJUE, C-646/16, Khadija Jafari e Zainab Jafari c. Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl [GS],
26 de julho de 2017; e TJUE, C-490/16, A.S. . Republika Slovenija [GS], 26 de julho de 2017.

(#®) TEDH, Mohammed Hussein e outros c. Paises Baixos e Itdlia (dec.), n.° 27725/10, 2 de abril de
2013; TEDH, Mohammed c. Austria, n.° 2283/12, 6 de junho de 2013.

(?7°) TEDH, M.S.S. c. Bélgica e Grécia [GS], n.° 30696/09, 21 de janeiro de 2011.
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ndo existiam garantias efetivas que protegessem o requerente de uma
expulsdo arbitraria subsequente para o Afeganistdo, onde corria o risco
de sofrer maus-tratos. Relativamente a Bélgica, o processo para impug-
nar uma transferéncia a titulo do Requlamento de Dublim para a Grécia
ndo preenchia os requisitos estabelecidos pela jurisprudéncia do TEDH
no tocante ao exame MiNuUCioso e rigoroso das queixas Nos casos em que
3 expulsdo para outro pais possa expor uma pessoa a um tratamento proi-
bido pelo artigo 3.°.

Exemplo: no processo Tarakhel c. Suica (?8°), o TEDH decidiu que, mesmo
na auséncia de «deficiéncias sistematicas» no dispositivo de acolhimento
da Italia, haveria uma violacdo do artigo 3.° da CEDH se os requerentes fos-
sem obrigados a regressar a Itdlia sem que as autoridades suicas tivessem
obtido previamente garantias individuais das autoridades italianas de que
os requerentes seriam tomados a cargo de uma forma adaptada a idade
das criancas e de que a familia seria mantida junta.

~

5.3. Procedimentos relativos as condicoes

Y

de acolhimento dos requerentes
de asilo

No quadro do direito da UE, no prazo de 15 dias a contar da apresentacdo de
um pedido de asilo, os requerentes de asilo devem ser informados das van-
tagens de que poderdo beneficiar e das obrigacdes que terdo de respeitar
no ambito das condicdes de acolhimento [artigo 5.° da Diretiva Condicdes de
Acolhimento (2013/33/UE)]. E igualmente necessario fornecer-lhes informa-
coes sobre a assisténcia juridica ou o apoio judicial disponiveis. A informacao
deve ser fornecida numa lingua que a pessoa compreenda ou se possa razoa-
velmente presumir que compreenda. Os requerentes de asilo tém o direito de
recorrer de eventuais decisdes tomadas pelas autoridades no sentido de nao
Ihes conceder beneficios (artigo 26.° da Diretiva Condicbes de Acolhimento).

(?8°) TEDH, Tarakhel c. Suica [GS], n.° 29217/12, 4 de novembro de 2014.
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0 incumprimento das obrigacdes previstas na Diretiva Condicdes de Acolhi-
mento pode ser sancionado como uma violacdo do direito da UE suscetivel
de dar lugar a uma indemnizacdo, como aconteceu no processo Francovich
(ver introducdo ao presente manual), e/ou pode resultar numa violacdo do
artigo 3.° da CEDH (7).

Exemplo: tanto o TEDH como o TJUE declararam nos processos M.S.S. e N.S.
e M.E., respetivamente, que as falhas sistémicas do procedimento de asilo
e das condicdes de acolhimento dos requerentes de asilo no Estado-Mem-
bro responsavel tiveram como consequéncia um tratamento desumano
e degradante, contrario ao artigo 3.° da CEDH ou ao artigo 4.° da Carta da
UE (282).

5.4. Procedimentos de regresso

No quadro do direito da UE, a Diretiva Regresso (2008/115/CE) prevé deter-
minadas garantias em relacdo a emissdo de decisées de regresso (artigos 6.°,
12.° e 13.°) e da prioridade ao recurso as partidas voluntarias em vez dos afas-
tamentos forcados (artigo 7.°).

Nos termos do artigo 12.° da diretiva, as decisdes de regresso, bem como as
decisdes de proibicdo de readmissdo, devem ser emitidas por escrito numa lin-
gua que a pessoa em causa compreenda ou possa razoavelmente presumir-se
que compreende, incluindo informacdes acerca das vias juridicas de recurso
disponiveis. Para o efeito, os Estados-Membros da UE sdo obrigados a publi-
car folhetos informativos nas cinco linguas mais comuns entre os grupos de
migrantes especificos do Estado-Membro em causa. O artigo 13.° da Diretiva
Regresso dispde que os nacionais de paises terceiros devem poder exercer
o direito de recorrer de uma decisdo de afastamento ou ter a possibilidade de
requerer a sua reapreciacdo perante uma autoridade judicial ou administrativa
competente, ou outro 6rgdo competente e independente, com poderes para
suspender temporariamente o afastamento enquanto a reapreciacdo estd em

(%8") TEDH, M.S.S. c. Bélgica e Grécia [GS], n.° 30696/09, 21 de janeiro de 2011; TEDH, N.H. e outros
c. Franca, n.>s 28820/13, 75547/13 e 13114/15, 2 de julho de 2020.

(%82) TEDH, M.S.S. c. Bélgica e Grécia [GS], n.° 30696/09, 21 de janeiro de 2011; TJUE, processos
apensos C-411/10 e C-493/10, N.S. c. Secretary of State for the Home Department e M.E.
e outros c. Refugee Applications Commissioner e Minister for Justice, Equality and Law Reform
[GS], 21 de dezembro de 2011, n.° 86.
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curso. O nacional de um pais terceiro deve ter a possibilidade de obter assis-
téncia e representacdo juridicas e, se necessario, servicos linguisticos — gratui-
tos — de acordo com as regras estabelecidas na legislacdo nacional.

Exemplo: os processos FMS e outros (?83) diziam respeito a requerentes
de asilo afegdos e iranianos cujos pedidos foram indeferidos e que foram
detidos numa zona de transito na Hungria, situada na fronteira meridional
do pais com a Sérvia. Depois de os seus pedidos de asilo terem sido con-
siderados inadmissiveis nos termos da legislacdo hingara, os requeren-
tes foram objeto de decisdes de regresso, que os obrigavam a regressar
a Sérvia. No entanto, a Sérvia recusou-se a readmiti-los, alegando que as
condicdes estabelecidas no acordo de readmissdo UE-Sérvia ndo estavam
preenchidas (os requerentes tinham entrado na Hungria a partir da Sérvia
através das zonas de transito, e ndo de forma irregular). Posteriormente,
as autoridades hungaras alteraram o pais de destino nas decisdes de
regresso iniciais, substituindo-o pelos respetivos paises de origem. O TJUE
esclareceu que a alteracdo do pais de destino na decisao de regresso
inicial é tdo substancial que deve ser considerada como uma nova deci-
sd0 de regresso. E necessario que haja um controlo jurisdicional efetivo
dessa decisdo. De um modo mais geral, o TJUE também considerou que,
embora os Estados-Membros possam prever o recurso contra decisées
de regresso perante autoridades néo judiciais (artigo 13.°, n.° 1, da Dire-
tiva Regresso), uma pessoa sujeita a uma decisdo de regresso deve, numa
determinada fase do processo, poder contestar a sua legalidade perante,
pelo menos, um 6rgéo jurisdicional, em conformidade com o direito a um
recurso efetivo perante um tribunal garantido pelo artigo 47.° da Carta da
UE. Na auséncia de normas nacionais que prevejam esse controlo jurisdi-
cional, o tribunal nacional tem competéncia para conhecer de uma acdo de
impugnacdo da decisdo de regresso.

0 artigo 9.° da diretiva dispde que as decisdes de afastamento devem ser adia-
das caso violem o principio da ndo repulsdo e as pessoas em causa tenham
interposto um recurso com efeito suspensivo. O afastamento pode ainda
ser adiado por razbes especificas da pessoa, como o seu estado de salde,

(28%) TJUE, processos apensos C-924/19 PPU e C-925/19 PPU, FMS e outros c. Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatésdg Dél-alf6ldi Regiondlis Igazgatésdg e Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag [GS], 14 de maio de 2020, n.* 110 3 123 e 124 3 130.
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e devido a obstaculos de ordem técnica. Se o afastamento for adiado, os Esta-
dos-Membros da UE devem confirmar por escrito o adiamento da execucdo da
decisdo (artigo 14.°).

A Diretiva Regresso ndo é aplicdvel a nacionais de paises terceiros que sejam
membros da familia de cidaddos da Unido que se tenham deslocado para outro
Estado-Membro ou de outros cidadaos do EEE e da Suica, cuja situacdo é regu-
lamentada pela Diretiva Livre Circulacdo (2004/38/CE). A Diretiva Livre Circula-
cdo estabelece garantias processuais no contexto das restricdes a entrada e a
residéncia por motivos de ordem publica, de seguranca publica ou de saude
publica. Quando tais decisdes sdo tomadas, deve assegurar-se 0 acesso as Vvias
judiciais e, quando for caso disso, administrativas (artigos 27.2, 28.° e 31.°). As
decisdes devem ser notificadas por escrito as pessoas em questdo, as quais
deverdo ser capazes de compreender o conteldo e os efeitos que tém para si.
A notificacdo deve especificar os aspetos processuais respeitantes a apresen-
tacdo dos recursos, bem como os respetivos prazos (artigo 30.°). Os nacionais
turcos gozam de uma protecdo comparavel (2%4).

No quadro da CEDH, para além das consideracdes relativas ao artigo 13.° da
CEDH, séo estabelecidas garantias especificas no artigo 1.° do Protocolo n.° 7
a Convencdo, as quais devem ser respeitadas nos casos de expulsdo de
estrangeiros que tenham residéncia legal. Além disso, o TEDH declarou que
o0 artigo 8.° contém garantias processuais que impedem a ingeréncia arbitraria
no direito a vida privada e familiar. Este aspeto pode ser relevante para as pes-
s0as que permaneceram num determinado pais durante algum tempo e nele
desenvolveram uma vida privada e familiar ou que tenham estado envolvi-
das em processos judiciais nesse Estado. As deficiéncias existentes quanto
aos aspetos processuais das decisdées tomadas ao abrigo do artigo 8.° podem
implicar uma violacdo do disposto no n.° 2 deste artigo, por a decisdo ndo estar
conforme com a lei.

(2%4) Decisao 1/80 do Conselho de Associacdo CEE-Turquia.
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Exemplo: o processo C.G. e outros c. Bulgaria (?%°) envolvia um residente
de longa duracdo que foi afastado por razdes de seguranca nacional com
base num relatério de vigilancia classificado como secreto. O TEDH decla-
rou que um processo ndo transparente como o que tinha sido utilizado no
caso do requerente ndo constituia uma andlise completa e significativa,
como exige o artigo 8.° da CEDH. Além disso, os tribunais bulgaros tinham-
-se recusado a reunir elementos de prova que permitissem confirmar ou
descartar as alegacdes contra o requerente, e as suas decisées tinham tido
um carater meramente formal. Em consequéncia, o processo do reque-
rente ndo tinha sido adequadamente ouvido ou reapreciado, como exige
o artigo 1.%, n.° 1, alinea b), do Protocolo n.° 7.

Exemplo: os processos Anayo e Saleck Bardi (?%¢) referiam-se ao regresso
de nacionais de paises terceiros em que havia criancas envolvidas. O TEDH
constatou que havia uma violacdo do artigo 8.° da CEDH devido a deficién-
cias observadas no processo decisorio, como o facto de ndo se ter tomado
em consideracdo o superior interesse da crianca ou a falta de coordenacéo
entre as autoridades na determinacdo desse interesse.

0 afastamento precipitado, que exclui essencialmente o exame judicial da
legalidade de uma medida de afastamento devido a um prazo excessivamente
curto, torna os recursos existentes ineficazes e indisponiveis, violando assim
0 artigo 13.° da CEDH (?%7).

5.5. Assisténcia juridica nos processos
de asilo e de regresso

0 acesso a assisténcia juridica é uma pedra angular do acesso a justica, sem
o0 qual os direitos das pessoas ndo podem ser efetivamente protegidos (?28).
0 apoio juridico é particularmente importante nos processos de asilo e de

(?8°) TEDH, C.G. e outros c. Bulgdria, n.° 1365/07, 24 de abril de 2008.
(86) TEDH, Anayo c. Alemanha, n.° 20578/07, 21 de dezembro de 2010; TEDH, Saleck Bardi
¢. Espanha, n.° 66167/09, 24 de maio de 2011.
(?87) TEDH, Moustahi c. Franca, n.° 9347/14, 25 de junho de 2020, n.> 156 a 164.
(288) Para mais informacoes, ver FRA (2010), Access to Effective Remedies: The asylum-seeker

perspective (Acesso a vias de recurso eficazes: perspetiva dos requerentes de asilo), Servico das
Publicacées, Luxemburgo.
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regresso, em que as barreiras linguisticas podem dificultar a compreensao
pelas pessoas em causa de procedimentos que sdo muitas vezes complexos ou
celeremente aplicados.

No quadro da CEDH, o direito de acesso a um tribunal decorre do direito a um
julgamento justo, garantido pelo artigo 6.° da CEDH, direito esse que ocupa
um lugar de destaque em qualquer democracia (?%°). Tal como ja foi referido,
o0 artigo 6.° foi considerado inaplicavel aos processos de asilo e imigracdo por-
que estes ndo se referem a determinacdo de um direito ou obrigacédo civil,
nem a uma acusacdo penal (?°°). Tal ndo significa, contudo, que os principios
de acesso a um tribunal desenvolvidos pelo TEDH ao abrigo do artigo 6.° da
CEDH sao irrelevantes para o artigo 13.°. Em termos de garantias processuais,
0s requisitos do artigo 13.° sao menos estritos do que os do artigo 6.°, mas
a propria esséncia de uma via de recurso para efeitos do artigo 13.° é o dever
de envolver um processo acessivel.

Exemplo: no processo G.R. c. Paises Baixos (*°'), o Tribunal considerou que
tinha havido violacdo do artigo 13.° da CEDH no tocante ao acesso efe-
tivo a via administrativa para obter uma autorizacdo de residéncia. O Tri-
bunal observou que, embora «disponiveis na lei», a via administrativa para
obter uma autorizacdo de residéncia e a isencdo do pagamento dos encar-
gos obrigatérios ndo tinham estado disponiveis na pratica, uma vez que
o0 encargo administrativo era desproporcionado em relacdo ao rendimento
real da familia do requerente. O Tribunal também salientou a atitude for-
malista do ministro competente, que ndo analisou cabalmente a situacdo
de indigéncia do requerente. Reiterou que os principios de «acesso ao tri-
bunal» desenvolvidos ao abrigo do artigo 6.° também eram pertinentes
para o artigo 13.°. Esta sobreposicao deveria ser, por isso, interpretada
como uma exigéncia de um processo acessivel.

(?®°) TEDH, Airey c. Irlanda, n.° 6289/73, 9 de outubro de 1979.
(*°°) TEDH, Maaouia c. Franca [GS], n.° 39652/98, 5 de outubro de 2000, n.° 38.
(**') TEDH, G.R. c. Paises Baixos, n.° 22251/07, 10 de janeiro de 2012, n.>s 49 e 50.
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Na sua jurisprudéncia, o TEDH referiu as recomendacées do Conselho da Europa
sobre o0 apoio judiciario para facilitar o acesso a justica, designadamente para
as pessoas muito pobres (¥2).

Exemplo: no processo M.S.S. c. Bélgica e Grécia (**), o TEDH declarou
que o requerente ndo tinha meios na pratica para pagar a um advogado
na Grécia, para onde tinha sido obrigado a regressar; ndo tinha recebido
informacdes sobre 0 acesso a organizacdes que prestam aconselhamento
e orientacdo juridicos. Agravada pela falta de advogados que prestem
apoio judiciario, esta situacao tinha tornado o sistema de apoio judiciario
grego globalmente ineficaz na pratica. O TEDH concluiu que tinha havido
violacdo do artigo 13.° da CEDH conjugado com o artigo 3.°.

No quadro do direito da Unido, a Carta da UE assinala uma etapa no desenvol-
vimento do direito ao apoio e a assisténcia a nivel judicidrio ao abrigo da legis-
lacdo europeia. Nos termos do seu artigo 51.°, a Carta sé é aplicavel quando
os Estados-Membros aplicam legislacdo da Unido. O artigo 47.° da Carta dis-
pde que «[t]Joda a pessoa tem a possibilidade de se fazer aconselhar, defen-
der e representar em juizo» e que «[é] concedida assisténcia judicidria a quem
nao disponha de recursos suficientes, na medida em que essa assisténcia seja
necessaria para garantir a efetividade do acesso a justica».

0 direito a um julgamento equitativo no quadro do direito da UE é aplicavel nos
processos de asilo e imigracdo, o que ndo é o caso no quadro da CEDH. A inclu-
sdo da assisténcia judiciaria no artigo 47.° da Carta da UE reflete o seu signifi-
cado histérico e constitucional. No que respeita a esta disposicdo, a anotacdo
do artigo 47.° menciona a jurisprudéncia do Tribunal de Estrasburgo — especi-
ficamente o processo Airey c. Irlanda (***). O apoio judicidrio nos processos de
asilo e imigracdo é um aspeto essencial da necessidade de uma via de recurso
efetiva e de um julgamento equitativo.

(*?) Conselho da Europa, Comité de Ministros, Recomendacdo n.° R (81)7 sobre as medidas que
facilitam o acesso a justica, adotada em 14 de maio de 1981; TEDH, Siatkowska c. Poldnia,
n.° 8932/05, 22 de marco de 2007.

(?%3) TEDH, M.S.S. c. Bélgica e Grécia [GS], n.° 30696/09, 21 de janeiro de 2011, n.° 319.
(*°4) TEDH, Airey c. Irlanda, n.° 6289/73, 9 de outubro de 1979.
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5.5.1. Assisténcia juridica nos procedimentos de
asilo

No quadro do direito da UE, o artigo 22.°, n.° 1, da Diretiva Procedimentos de
Asilo confere aos requerentes o direito de consultarem um consultor juridico
sobre questdes relativas ao seu pedido. Nos termos do artigo 20.° da diretiva,
em caso de decisdo de indeferimento por parte da administracdo, os Estados-
-Membros tém de assegurar a concessao de assisténcia juridica e represen-
tacdo gratuitas aos requerentes, tanto para a interposicdo do recurso como
para a respetiva audiéncia. A assisténcia juridica e/ou representacdo gratuitas
podem ndo ser concedidas a recursos que ndo tenham uma perspetiva real de
éxito (artigo 20.°, n.° 3). Os Estados-Membros da UE podem exigir que deter-
minadas condicdes sejam preenchidas, designadamente em termos de limites
monetarios ou temporais (artigo 21°).

0 artigo 23.° da diretiva também estabelece o ambito da assisténcia juridica
e da representacao legal, autorizando nomeadamente que o consultor juridico
tenha acesso as informacdes constantes do processo do requerente, bem como
acesso pratico ao cliente se este estiver detido numa zona vedada, como um
centro de detencdo ou uma zona de transito. Os requerentes sdo autorizados
a fazer-se acompanhar na entrevista pessoal por um advogado ou outro con-
sultor admitido ou autorizado nessa qualidade nos termos do direito nacional.

As Guidelines on human rights protection in the context of accelerated asylum
procedures (Orientacdes sobre a protecdo dos direitos humanos no contexto
dos procedimentos de asilo acelerados) do CdE (?°°) também reconhecem
o direito ao apoio e a assisténcia a nivel judiciario.

5.5.2. Assisténcia juridica nos procedimentos de
regresso

No quadro do direito da UE, a oferta de assisténcia juridica ndo esta limitada
aos procedimentos de asilo, incluindo também os procedimentos de regresso.
Este aspeto é digno de nota pois permite que as pessoas recorram judicial-
mente de uma decisdo de afastamento. Algumas pessoas visadas por uma

(**) Conselho da Europa, Comité de Ministros, Guidelines on human rights protection in the context of
accelerated asylum procedures (Orientagdes sobre a protecdo dos direitos humanos no contexto
dos procedimentos de asilo acelerados), adotadas em 1 de julho de 2009.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:EN:NOT
https://search.coe.int/cm#{%22CoEIdentifier%22:[%2209000016805b15d2%22],%22sort%22:[%22CoEValidationDate Descending%22]}
https://search.coe.int/cm#{%22CoEIdentifier%22:[%2209000016805b15d2%22],%22sort%22:[%22CoEValidationDate Descending%22]}
https://search.coe.int/cm#{%22CoEIdentifier%22:[%2209000016805b15d2%22],%22sort%22:[%22CoEValidationDate Descending%22]}
https://search.coe.int/cm#{%22CoEIdentifier%22:[%2209000016805b15d2%22],%22sort%22:[%22CoEValidationDate Descending%22]}

Garantias processuais e apoio juridico em processos de asilo e de regresso

decisao relacionada com o regresso tomada ao abrigo da Diretiva Regresso
podem nunca ter tido acesso a qualquer via de recurso ou a andlise judicial
dos seus pedidos. Algumas delas podem ter constituido familia durante a sua
permanéncia no Estado-Membro e necessitardo de acesso a um tribunal para
determinar a compatibilidade da decisdo de regresso com os direitos huma-
nos. Como tal, o artigo 13.°, n.° 4, da Diretiva Regresso declara que os Estados-
-Membros da UE «asseguram a concessao de assisténcia e/ou representacao
juridica gratuita, a pedido», nos termos da legislacdo nacional aplicdvel e nas
condicdes previstas no artigo 15.%, n.>s 3 a 6, da Diretiva 2005/85/CE (ver sec-
cd0 5.5.1).

Estas disposicoes referem que o apoio judiciario deve ser disponibilizado
a pedido, o que implica que as pessoas sejam informadas acerca da prestacao
de apoio judicidrio numa linguagem simples e clara que possam compreen-
der, caso contrario as regras perdem o sentido e dificultam um acesso efetivo
a justica.

As Twenty Guidelines on Forced Return (Vinte orientacdes sobre o regresso
forcado) do CdE (Orientacdo 9) também preveem a prestacdo de assisténcia
juridica no contexto do regresso (*¢).

5.5.3. Assisténcia juridica para contestar as
condicdes de acolhimento

No quadro do direito da UE, as decisdes de recusa de apoio em matéria de
asilo tomadas ao abrigo da Diretiva Condicdes de Acolhimento (2013/33/UE)
podem ser impugnadas pela pessoa afetada (artigo 26.° da diretiva). Em caso
de recurso ou de revisdo, os Estados-Membros da UE devem assegurar a dispo-
nibilizacdo de assisténcia juridica e representacao legal gratuitas na medida em
que essa ajuda seja pedida e necessaria para garantir o acesso efetivo a jus-
tica. Nos termos da Diretiva Condicdées de Acolhimento, os Estados-Membros
da UE podem impor limitacées semelhantes a assisténcia juridica prevista pela
Diretiva Procedimentos de Asilo relativamente a reapreciacdo das decisdes de
asilo.

(*¢) Conselho da Europa, Comité de Ministros, Twenty Guidelines on Forced Return (Vinte orientacoes
sobre o regresso forcado), adotadas em 4 de maio de 2005.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005L0085:EN:NOT
https://search.coe.int/cm#{%22CoEIdentifier%22:[%2209000016805b06f6%22],%22sort%22:[%22CoEValidationDate Descending%22]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:EN:NOT
https://search.coe.int/cm#{%22CoEIdentifier%22:[%2209000016805b06f6%22],%22sort%22:[%22CoEValidationDate Descending%22]}

Questoes fundamentais

0O direito da UE exige procedimentos justos e eficientes, quer no contexto da ana-
lise de um pedido de asilo como do exame das decisdes de regresso (ver sec-
cdes 5.1.1 e 5.4).

0 artigo 13.° da CEDH exige que haja possibilidade de recurso efetivo perante
uma instancia nacional no que diz respeito a uma alegacdo plausivel de violacdo
de qualquer das disposicdes da CEDH ou dos seus protocolos. No contexto da imi-
gracdo, exige um exame independente e rigoroso de qualquer alegacdo de que
existem motivos significativos para recear um risco real de tratamento contrario
30s artigos 2.° ou 3.2 da CEDH em caso de expulsdo ou extradicdo de uma pessoa
(ver seccdo 5.1.2).

0 artigo 13.° da CEDH exige que o recurso tenha um efeito suspensivo automa-
tico sempre que uma pessoa alegue que a execu¢do de uma medida de regresso
pode exp6-la @ um risco real de violacdo dos artigos 2.° ou 3.° da CEDH, devido
30 carater irreversivel dos danos que podem ser causados. Nos casos em que
nao existe o risco de esses danos ocorrerem, a CEDH exige que a pessoa tenha
a possibilidade efetiva de impugnar a decisdo de expulsdo através de um exame
suficientemente aprofundado das suas queixas, realizado por um tribunal nacio-
nal independente e imparcial (ver seccdo 5.1.3).

0 artigo 47.° da Carta da UE consagra o direito a acdo judicial e contém garantias
de equidade mais amplas do que o artigo 13.° da CEDH (ver seccdo 5.1.2).

O direito da UE inclui garantias processuais no que respeita ao direito a concessao
de apoio e beneficios aos requerentes de asilo, bem como a retirada dos mesmos
(ver seccdo 5.3).

A falta de assisténcia juridica pode infringir o artigo 13.° da CEDH e o artigo 47.°
da Carta da UE (ver seccdo 5.5).

Outra jurisprudéncia e mais leituras:

Para aceder a outra jurisprudéncia, consulte as orientacées do presente
manual. Poderd encontrar outros materiais relativos as questdes abrangidas
pelo presente capitulo na seccdo Outras leituras.



Vida privada e familiar e direito
de contrair casamento

Questoes
UE abrangidas CdE
Carta da UE, artigo 9.° (direito Direito de contrair | CEDH, artigo 12.° (direito ao

casamento e de
constituir familia

de contrair casamento e de
constituir familia)

Resolucdo do Conselho (1997)
sobre as medidas a adotar

em matéria de luta contra os
casamentos brancos

Carta da UE, artigo 7.° (respeito
pela vida privada e familiar)

Membros da familia de
cidaddos do EEE que exercem
os seus direitos de livre
circulacdo:

Regularizacdo da
situacao da familia

Diretiva Livre Circulacdo
(2004/38/CE)

TJUE, C-673/16, Coman [GS],
2018 (casamentos entre
pessoas do mesmo sexo)

TJCE, C-127/08, Metock [GS],
2008 (ndo é exigida ao membro
da familia que seja nacional de
pais terceiro uma permanéncia
legal anterior nos Estados-
Membros da UE)

casamento)

TEDH, O’Donoghue e outros

¢. Reino Unido, n.° 34848/07,
2010 (obstaculos ao direito ao
casamento)

TEDH, Schembri c. Malta
(dec.), n.0 66297/13, 2017
(casamento considerado nao
auténtico)

CEDH, artigo 8.° (direito ao
respeito pela vida privada

e familiar)

TEDH, Rodrigues da Silva

e Hoogkamer c. Paises Baixos,
n.° 50435/99, 2006 (superior
interesse da crianca)

TEDH, Darren Omoregie

e outros ¢. Noruega,

n.° 265/07, 2008 (estreitos
lacos do conjuge nigeriano
com o seu pais de origem)
TEDH, Nunez c. Noruega,

n.° 55597/09, 2011 (vida
familiar na Noruega)

195


http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["66297/13"]}
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:en:NOT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202542&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6950960
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=68145&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6951862
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["50435/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["50435/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["265/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["265/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["55597/09"]}
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UE

Questoes
abrangidas

CdE

TJCE, C-60/00, Carpenter, 2002
(cénjuge com nacionalidade

de um pais terceiro pode
permanecer com os filhos

no pais de origem do marido
quando este se desloca a outro
Estado-Membro da UE)

TJCE, C-59/85, Estado
neerlandés c. Reed, 1986
(companheiros ndo casados)
TJUE, C-34/09, Zambrano [GS],
2011 (filhos em risco de perder
os beneficios da cidadania da UE)
TJUE, C-256/11, Dereci [GS],
2011 (conjuge e filhos)
Membros da familia de
requerentes do reagrupamento
familiar nacionais de paises
terceiros:

Diretiva Reagrupamento
Familiar (2003/86/CE) (o
membro da familia tem
normalmente de apresentar
o pedido a partir de fora do
pais)

Membros da familia de
cidadaos do EEE que exercem
os seus direitos de livre
circulacdo:

Diretiva Livre Circulacdo
(2004/38/CE)

TJUE, ¢-338/13, Noorzia, 2014
(idade minima para apresentar
um pedido de reagrupamento
familiar)

TJUE, C-578/08, Chakroun, 2010
(é irrelevante que a familia
tenha sido constituida antes ou
depois da chegada do nacional
de um pais terceiro)

Membros da familia de
requerentes do reagrupamento
familiar nacionais de paises
terceiros:

Diretiva Reagrupamento
Familiar (2003/86/CE)

Reagrupamento
familiar

CEDH, artigo 14.° (protecdo
contra a discriminacdo) em
conjugacdo com o artigo 8.°
(direito ao respeito pela vida
privada e familiar)

TEDH, Biao c. Dinamarca
[GS], n.° 38590/10, 2016
(discriminacdo indireta)
TEDH, Tuguabo-Tekle

e outros c. Paises Baixos,

n.2 60665/00, 2006 (filhos
deixados pelos pais nos
paises de origem)

ESC, artigo 19.5,n.° 6
(reagrupamento da familia
dos trabalhadores migrantes)


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47095&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6951958
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61985CJ0059
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61985CJ0059
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0034
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:en:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574956937382&uri=CELEX:62013CJ0338
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82677&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6952739
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:EN:NOT
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["38590/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["60665/00"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["60665/00"]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts

Vida privada e familiar e direito de contrair casamento

Questoes
UE abrangidas CdE
Carta da UE, artigo 7.° (respeito Protecdo contra | CEDH, artigo 8.° (direito ao
pela vida privada e familiar) a expulsdo respeito pela vida privada

Membros da familia de
cidaddos do EEE que exercem
os seus direitos de livre
circulacdo:

Diretiva Livre Circulacdo
(2004/38/CE), artigo 13.°

Membros da familia de
requerentes do reagrupamento
familiar nacionais de paises
terceiros:

Diretiva Reagrupamento
Familiar (2003/86/CE),

artigo 15.°

Membros da familia de
cidadéos do EEE que exercem
os seus direitos de livre
circulacdo:

Diretiva Livre Circulacdo
(2004/38/CE), artigos 27.°
a33.°

Membros da familia de
requerentes do reagrupamento
familiar nacionais de paises
terceiros:

Diretiva Reagrupamento
Familiar (2003/86/CE),
artigo 6.°,n.° 2

Casos de dissolucdo
das relacées

Casos de
condenacdo penal

e familiar)

TEDH, Berrehab c. Paises
Baixos, n.° 10730/84, 1988
(manutencdo do contacto
com os filhos)

TEDH, Boultif c. Suica,

n.° 54273/00, 2001
(critérios para avaliar

3 proporcionalidade da
expulsdo)

TEDH, Uner c. Paises Baixos
[GS], n.° 46410/99, 2006
(critérios para avaliar os
entraves decorrentes

do direito 3 vida privada
e familiar)

TEDH, Assem Hassan Ali

¢. Dinamarca, n.° 25593/14,
2018 (critérios relativos

30 superior interesse da
crianca e a defesa da ordem
e prevencdo das infracoes
penais)
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Introducao

No presente capitulo analisar-se-a o direito ao respeito pela vida privada
e familiar, bem como o direito a contrair casamento e constituir familia. Serdo
igualmente abordadas as questdes relativas a regularizacdo da situacdo da
familia e ao reagrupamento familiar, bem como as garantias de preservacéo da
unidade familiar.

No quadro da CEDH, o direito ao respeito pela «vida privada e familiar»
é garantido pelo seu artigo 8.°. Devido a amplitude do conceito de «vida pri-
vada», ndo é facil encontrar uma definicdo exaustiva. Ele abrange a integri-
dade fisica e psicolégica de uma pessoa, o direito ao desenvolvimento pessoal
e o direito a estabelecer e desenvolver relacées com outros seres humanos
e com o mundo exterior (*7). Para além da eventual «vida familiar», a expul-
sdo de um migrante estabelecido pode constituir uma ingeréncia no seu direito
ao respeito pela «vida privada», ingeréncia essa que pode ser ou nao justifi-
cada, consoante os factos do processo. A conveniéncia de o Tribunal privilegiar
0 aspeto da «vida familiar» relativamente ao da «vida privada» dependerd das
circunstancias de cada caso (*%8).

Exemplo: no processo Omojudi c. Reino Unido (*°°), o TEDH reafirmou que
o0 artigo 8.° da CEDH também protegia o direito a estabelecer e desenvol-
ver relacdes com os outros seres humanos e com o mundo exterior, para
além de poder abarcar também os aspetos relativos a identidade social
dos individuos. Deve ser aceite que os lacos sociais existentes entre os
migrantes estabelecidos e a comunidade onde viviam faziam parte, na sua
totalidade, do conceito de «vida privada» na acecdo do artigo 8.°, indepen-
dentemente da existéncia de uma «vida familiar».

No quadro do direito da Unido, a Carta da UE consagra o direito de contrair
casamento e de constituir familia (artigo 9.°) e o direito ao respeito pela
vida privada e familiar (artigo 7.°), além de proteger os direitos da crianca
(artigo 24.°), em especial o direito a manter o contacto com ambos os progeni-
tores (artigo 24.°, n.° 3).

(*7) TEDH, Pretty c. Reino Unido, No. 2346/02, 29 de abril de 2002, n.° 61.

(?*%) TEDH, A.A. c. Reino Unido, n.° 8000/08, 20 de setembro de 2011; TEDH, Maslov c. Austria [GS],
n.° 1638/03, 23 de junho de 2008; TEDH, Uner c. Paises Baixos [GS], n.° 46410/99, 18 de
outubro de 2006.

(?*°) TEDH, Omojudi c. Reino Unido, n.° 1820/08, 24 de novembro de 2009, n.° 37.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2346/02"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8000/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["1638/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46410/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["1820/08"]}

Vida privada e familiar e direito de contrair casamento

Em relacdo a migracdo, a primeira medida relativa a livre circulacdo de pes-
soas adotada ha mais de 50 anos [Regulamento (CEE) n.° 1612/68, revogado
e substituido pelo Regulamento (UE) n.° 492/2011], incluia expressamente
o direito de um trabalhador migrante europeu a fazer-se acompanhar nédo sé
pelo conjuge e pelos filhos menores de 21 anos, mas também pelos filhos com
mais de 21 anos e pelos pais e avés que se encontrem a seu cargo. Os parcei-
ros registados também sdo agora incluidos, e a admissao e a autorizacao de
outros membros da familia devem ser facilitadas. A nacionalidade dos mem-
bros da familia era — e é — irrelevante para este direito. Uma vez que as poli-
ticas de imigracdo nacionais pretendem, na sua maioria, restringir a circulacdo
dos nacionais de paises terceiros, grande parte dos litigios da UE tém envolvido
os direitos dos membros da familia nacionais de paises terceiros e ndo os pré-
prios cidadaos do EEE.

A questao que se tem colocado ao TJUE é saber se as restricdes a migracdo da
familia podem ou nao dissuadir os cidadaos da UE de exercerem os seus direi-
tos de livre circulacdo ou obstar ao usufruto da cidadania da Unido. Paradoxal-
mente, em muitos Estados-Membros os cidaddos da UE que exercem os seus
direitos de livre circulacdo gozam de direitos muito mais amplos em termos de
reagrupamento familiar do que os proprios nacionais desses Estados. De facto,
o reagrupamento familiar no caso dos cidaddos da Unido que ndo exerceram
tais direitos é regulamentado pelo direito nacional, que em alguns Estados-
-Membros continua a ser mais restritivo.

Também existem disposicdes especificas para os membros da familia dos
nacionais turcos, ao abrigo do artigo 7.° da Decisdo 1/80 adotada ao abrigo do
Acordo de Ancara. A adogdo ao nivel da UE da Diretiva Residentes de Longa
Duracdo (2003/109/CE) e da Diretiva Reagrupamento Familiar (2003/86/CE
relativa aos familiares de requerentes nacionais de paises terceiros — ou seja,
o membro da familia residente na Unido Europeia que requer o reagrupamento
familiar) alargou a acdo da UE neste dominio.

Por ultimo, ha muito que foram concedidos aos refugiados privilégios especiais
em matéria de reagrupamento familiar nos Estados europeus, com base na
impossibilidade de regressarem ao seu pais de origem para continuarem a sua
vida familiar. A este respeito, o capitulo V da Diretiva Reagrupamento Familiar
contém disposicoes especificas para os refugiados.
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6.1. Direito de contrair casamento
e de constituir familia

0 direito de contrair casamento estd consagrado no artigo 12.° da CEDH e, no
quadro do direito da UE, no artigo 9.° da Carta da UE. Trata-se do direito a esta-
belecer uma relacdo marital e a constituir uma familia, que é bastante distinto
do direito ao respeito pela vida familiar, que exige lacos familiares ja existentes
para os pedidos de autorizacdo de imigracdo.

Os Estados europeus adotaram restricdes ao direito a contrair casamento, visto
considerarem que os casamentos de conveniéncia tém sido utilizados para
contornar os controlos da imigracdo.

Um casamento de conveniéncia (ou casamento branco) é um casamento con-
traido com o Unico objetivo de permitir a pessoa em causa entrar ou residir
num Estado-Membro da UE (3°°) e sem qualquer intencdo de coabitar ou par-
tilhar as outras caracteristicas sociais do casamento. A facilitacdo de um casa-
mento de conveniéncia constitui uma infracdo penal em muitos paises.

Os casamentos forcados implicam que um dos cénjuges (ou ambos) se casa
contra a sua vontade. O casamento forcado é internacionalmente reconhecido
como uma violacdo dos direitos humanos e uma forma de violéncia baseada no
género (3°"). Coagir alguém a contrair um casamento forcado também é uma
infracdo penal em muitos paises. Na pratica, pode ser dificil distinguir um
casamento forcado de um casamento de conveniéncia, sobretudo no caso dos
«casamentos combinados», termo que pode abranger varias situacdes, desde
algo préximo de um casamento forcado até um sistema em que os cénjuges
escolhem um parceiro, de forma livre e voluntaria, a partir de uma lista restrita
de candidatos propostos pelas respetivas familias, apés uma cuidadosa pes-
quisa quanto a sua adequacdo (3°?). Existe também uma ligacdo estreita entre
o casamento forcado e o casamento infantil.

(3°°) Artigo 1.° da Resolucdo do Conselho, de 4 de Dezembro de 1997, sobre as medidas a adotar
em matéria de luta contra os casamentos brancos, JO 1997 C 382/1; Diretiva Reagrupamento
Familiar, artigo 16.2, n.° 2, alinea b).

(3°1) Convencao do Conselho da Europa para a Prevencao e o Combate a Violéncia Contra as Mulheres
e a Violéncia Doméstica (Convencdo de Istambul), 2011, STCE n.° 210.

(3%?) Conselho da Europa, Assembleia Parlamentar, Resolucdo 1468 (2005) sobre os casamentos
forcados e os casamentos com menores, adotada em 5 de outubro de 2005; Conselho da Europa,
Assembleia Parlamentar, Resolucdo 2233 (2018) sobre os casamentos forcados, adotada em 28
de junho de 2018.
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https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210
https://pace.coe.int/en/files/17380/html
https://pace.coe.int/en/files/17380/html
https://pace.coe.int/en/files/25016/html
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No quadro do direito da UE, a percecdo de uma elevada incidéncia de casa-
mentos de conveniéncia para efeitos de imigracdo levou a adocdo ao nivel da
Unido da Resolucdo 97/C382/01 do Conselho. Esta resolucdo refletia a preocu-
pacao dos Estados europeus com os casamentos de conveniéncia e enunciava
os fatores que podiam levar a crer que um casamento era de conveniéncia.

A legislacao relativa a livre circulacdo de pessoas é, de um modo geral, omissa
acerca das possibilidades de obter uma autorizacdo de imigracdo no caso dos
noivos, preferindo centrar-se na reqularizacdo da situacdo da familia ou no
reagrupamento familiar. S6 o principio da ndo discriminacdo seria aplicavel
no caso das pessoas que requerem a admissdo de futuros conjuges vindos do
estrangeiro.

No quadro da CEDH, resulta da jurisprudéncia do TEDH que um Estado pode
validamente impor condicdes razodveis ao exercicio por um nacional de um
pais terceiro do direito a contrair casamento, a fim de averiguar se o casa-
mento proposto é ou ndo de conveniéncia e impedir que se realize. Por con-
seguinte, um Estado ndo estd necessariamente a violar o artigo 12.° da CEDH
se sujeitar os casamentos que envolvem cidaddos estrangeiros a um controlo
que Ihe permita determinar se sdo ou ndo de conveniéncia. Esse controlo pode
incluir a exigéncia de que os cidadaos estrangeiros comuniquem as autorida-
des o casamento pretendido e, se necessario, apresentem informacdes per-
tinentes sobre o seu estatuto de imigracdo e a autenticidade do casamento.
Porém o TEDH concluiu que, embora ndo fosse inerentemente objetavel, a exi-
géncia de que as pessoas sujeitas ao controlo da imigracdo pecam um certifi-
cado de aprovacao para serem autorizadas a casar no Reino Unido suscitava
varias preocupacdes graves.

Exemplo: o processo O’Donoghue e outros c. Reino Unido (3°) referia-se
3 entraves impostos pelo Reino Unido a contracdo de um casamento. As
pessoas sujeitas ao controlo da imigracdo eram obrigadas a obter previa-
mente uma autorizacdo das autoridades competentes em matéria de imi-
gracao para poderem contrair um casamento civilmente valido, exceto se
optassem por casar pela Igreja Anglicana. O TEDH considerou que o sis-
tema ndo tinha qualquer nexo racional com o objetivo declarado de redu-
zir a incidéncia de casamentos brancos pois, na decisdo sobre a emissdo

(3°3) TEDH, O’Donoghue e outros c. Reino Unido, n.° 34848/07, 14 de dezembro de 2010.
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do certificado necessario, o critério determinante sé tinha em considera-
cdo o estatuto de imigracdo do requerente, ndo sendo efetuadas quais-
quer diligéncias para averiguar a autenticidade do casamento. O Tribunal
declarou que o sistema violava o artigo 12.° da CEDH, além de ser discri-
minatoério em funcdo da religido, visto que s6 os casamentos celebrados
pela Igreja Anglicana estavam isentos da exigéncia de obter um certificado
de aprovacdo. O Tribunal também considerou que as taxas cobradas pelos
certificados eram excessivamente elevadas e ndo previam isencdes ou
reducdes para as pessoas carenciadas.

Exemplo: o processo Schembri c. Malta (3°%) dizia respeito a um cidadéao
maltés que conheceu uma cidada paquistanesa de origem afega depois
de ter sido libertado da detencdo de imigrantes, onde fora mantido por
ter entrado de forma irreqular. Ele mudou-se ilegalmente para Itdlia. Os
dois mantiveram o contacto e casaram-se. O marido solicitou um visto
na Embaixada de Malta em Roma. Malta rejeitou o seu pedido porque ele
tinha mentido sobre o cardter da sua permanéncia em Italia. Mais tarde,
veio a saber-se que as autoridades suspeitavam de um casamento de con-
veniéncia. O TEDH rejeitou o argumento do requerente de que tinha havido
uma violacdo do artigo 8.° da CEDH, uma vez que esta disposicdo ndo pro-
tege os casamentos de conveniéncia. O Tribunal concluiu que o casamento
ndo era auténtico e que ndo existia uma relacdo estavel que permitisse
3 aplicacdo do artigo 8.°.

6.2. Regqularizacao da situacao da familia

A reqgularizacdo da situacao da familia ocorre quando o requerente do reagru-
pamento familiar residente deseja regularizar — enquanto membro da fami-
lia — a situacdo de outro membro da familia que ja esteja no territério a outro
titulo ou de forma irreqular.

No quadro do direito da UE, as regras estabelecidas na Diretiva Livre Circu-
lacdo (2004/38/CE) sao aplicdveis aos nacionais de paises terceiros que sdo
membros da familia de cidaddos da Unido e que exerceram o seu direito
de livre circulacdo. Os membros da familia elegiveis sdo os conjuges, os
filhos menores de 21 anos, os filhos com mais de 21 anos mas que ainda se

(3°4) TEDH, Schembri c. Malta (dec.), n.° 66297/13, 19 de setembro de 2017.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:en:NOT
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encontrem a cargo, os ascendentes diretos que estejam a cargo, assim como
os do cénjuge ou do parceiro (artigo 2.°, n.° 2), bem como, em circunstan-
cias especificas, «[qJualquer outro membro da familia» (artigo 3.°, n.° 2). Nos
termos do Acordo EEE e do Acordo UE-Suica, o direito a livre circulacdo na UE
estende-se a toda a area geografica abrangida pelos dois acordos. No entanto,
a categoria de membros da familia elegiveis é um pouco mais restritiva, tal
como ilustrado no quadro 7.

Quadro 7: Familiares de cidadaos do EEE e da Suica que sejam nacionais de
paises terceiros

Diretiva Livre
Circulacdo

(Art. 2.°)

Acordo EEE
(anexo V) (*)

Acordo UE-Suica
(anexo I, art. 3.°)

Conjuge (inclusive do mesmo sexo)

Parceiro registado, se a legislacdo do Estado-Membro de
acolhimento considerar as parcerias registadas como equiparadas
a0 casamento

Descendentes diretos do cidaddo da UE com menos de 21 anos de
idade ou que estejam a cargo, assim como os do cénjuge ou do
parceiro registado

Ascendentes diretos que estejam a cargo, assim como o0s do
cénjuge ou do parceiro registado

Conjuge ou parceiro civil

Descendentes diretos do cidaddo do EEE, ou do c6njuge ou parceiro

civil, com menos de 21 anos de idade ou que estejam a cargo do
cidaddo do EEE, ou do cdnjuge ou parceiro civil

Ascendentes diretos que estejam a cargo do cidadao do EEE, ou do
seu conjuge ou parceiro civil

0 cdnjuge ou o parceiro registado ndo casado de um cidaddo da UE
ou da EFTA

Um descendente direto com menos de 21 anos de idade de um
cidadao da UE ou da EFTA e o seu conjuge ou parceiro registado
ndo casado

Um ascendente direto de um cidaddo da UE ou da EFTA e 0 seu
coénjuge ou parceiro registado ndo casado

(*) A Decisdo n.° 158/2007 (7 de dezembro de 2007) do Comité Misto do EEE integrou a Diretiva
Livre Circulacdo no quadro do Acordo EEE.

0 TJUE ja clarificou os conceitos de «conjuge» e «outros membros da familia».
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Exemplo: o processo Coman (3°°) dizia respeito ao Sr. Coman, de naciona-
lidade romena, e ao Sr. Hamilton, de nacionalidade norte-americana, que
coabitaram durante quatro anos nos Estados Unidos antes de se casarem
na Bélgica. Com base na Diretiva Livre Circulacdo, solicitaram as autorida-
des romenas que emitissem os documentos necessarios para permitir que
o casal trabalhasse e residisse permanentemente na Roménia. No entanto,
as autoridades romenas recusaram conceder esse direito de residéncia ao
Sr. Hamilton com o argumento de que na Roménia — que ndo reconhece
0 casamento entre pessoas do mesmo sexo — ele ndo era considerado
«conjuge» de um cidaddo da UE. O TJUE concluiu que, embora os Esta-
dos-Membros da UE tenham a possibilidade de autorizar ou ndo o casa-
mento entre pessoas do mesmo sexo, ndo podem impedir a liberdade de
residéncia de um cidaddo da UE recusando-se a conceder ao seu cdnjuge
do mesmo sexo (neste caso, um nacional de um pais terceiro) um direito
derivado de residéncia no seu territorio. O Tribunal reconheceu que os
casamentos entre pessoas do mesmo sexo devem ser tratados da mesma
forma que os casamentos entre pessoas de sexo diferente para um fim
juridico especifico, ou seja, os direitos de reagrupamento familiar dos cida-
daos da UE que exercem os direitos de livre circulacdo na Unido.

Exemplo: no processo Rahman (3°), o TJUE esclareceu que o artigo 3.°,
n.° 2, da Diretiva Livre Circulacdo ndo sé permite como obriga os Estados-
-Membros da UE a atribuirem uma certa vantagem aos pedidos de entrada
e residéncia apresentados por esses outros membros da familia de um
cidaddo da Unido que sejam dependentes e possam demonstrar que a sua
dependéncia ja existia na altura em que solicitaram a entrada. Para darem
cumprimento a essa obrigacdo, os Estados-Membros devem assegurar que
a sua legislacdo contém medidas que permitam que o pedido de entrada
e residéncia apresentado pelas pessoas em causa seja devida e extensa-
mente analisado e, em caso de indeferimento, que este seja fundamen-
tado, além de terem direito a solicitar a sua revisdo por uma autoridade
judicial.

(3%%) TJUE, C-673/16, Relu Adrian Coman e outros c. Inspectoratul General pentru Imigrari e Ministerul
Afacerilor Interne [GS], 5 de junho de 2018.

(3%%) TJUE, C-83/11, Secretary of State for the Home Department c. Rahman e outros [GS], 5 de
setembro de 2012.
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Os nacionais de paises terceiros que sejam membros da familia de cidadédos do
EEE e que tenham exercido os seus direitos de livre circulacdo encontram-se
frequentemente numa situacdo privilegiada em comparacdo com os nacionais
de paises terceiros que sao membros da familia de cidad&dos do pais em causa
e ndo exerceram esses direitos, dado que o estatuto destes ultimos é exclu-
sivamente regulado pelo direito nacional. O direito dos membros da familia
nacionais de paises terceiros a entrarem e residirem no territério ndo depende
da altura nem do modo como entraram no pais de acolhimento, sendo igual-
mente aplicavel a pessoas que tenham entrado de forma irregular.

Exemplo: o processo Metock (3%7) referia-se aos cénjuges nacionais de
paises terceiros de cidadaos da UE de nacionalidade ndo irlandesa, mas
residentes na Irlanda. O Governo irlandés alegou que, para beneficiar da
Diretiva Livre Circulacdo, o conjuge nacional de um pais terceiro devia ter
residido anteriormente de forma reqular noutro Estado-Membro, e que
o direito de entrada e de residéncia ndo devia ser concedido a pessoas
que tenham entrado no Estado-Membro antes de se terem casado com
cidadaos da UE. O Tribunal declarou que os Estados-Membros da UE ndo
podiam condicionar o direito a vida conjugal consagrado na Diretiva Livre
Circulacdo por questdes como o momento e o local em que o casamento
se tinha realizado, ou pelo facto de o nacional de um pais terceiro ja ter
residido legalmente noutro Estado-Membro.

Exemplo: no acérdao relativo ao processo MRAX (3°8), o TJCE concluiu que
seria ilegitimo recusar a autorizacdo de residéncia quando os nacionais de
paises terceiros casados com cidaddos da UE tivessem entrado irregular-
mente no pais depois de 0s seus vistos terem caducado.

Ao longo do tempo, o TJUE alargou o ambito da aplicacdo dos direitos e liber-
dades derivados dos Tratados da UE de que beneficiam os cidadaos da Unido,
concedendo, em determinadas condicbes, direitos derivados aos seus familia-
res nacionais de paises terceiros.

(3°7) TJCE, C-127/08, Metock e outros c. Minister for Equality, Justice and Law Reform [GS], 25 de julho
de 2008, n.= 53, 54 e 58. 0 acérddo Metock foi sequido pelo Supremo Tribunal Federal Suico na
sua decisdo BGE 136 11 5, de 29 de setembro de 2009.

(3%8) TJCE, C-459/99, Mouvement contre le racisme, I'antisémitisme et la xénophobie ASBL (MRAX)
c. Estado belga, 25 de julho de 2002, n.° 80.
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Exemplo: o processo Carpenter (3°°) envolvia a esposa, nacional de um pais
terceiro, de um cidadao do Reino Unido cujo negécio consistia em pres-
tar servicos remunerados noutros Estados-Membros da UE. O TJCE aceitou
a sua alegacdo de que, se a esposa nao fosse autorizada a permanecer
com ele no Reino Unido e a cuidar dos seus filhos enquanto ele estava fora
do pais, o seu exercicio do direito de livre prestacao de servicos em toda
a UE ficaria restringido. Neste processo, o Tribunal baseou-se no direito
a livre prestacdo de servicos reconhecido pelo artigo 56.° do TFUE para
reconhecer os direitos familiares de um cidaddo da Unido que nunca tinha
vivido no estrangeiro, mas exercia uma atividade economica transfrontei-
rica. O TJCE referiu também o direito fundamental ao respeito pela vida
familiar consagrado no artigo 8.° da CEDH.

O TJUE reconheceu que, em determinadas circunstancias, os direitos de resi-
déncia podem estar diretamente ligados ao estatuto de cidaddo da Unido nos
termos do artigo 20.° do TFUE, aplicavel nos casos em que o cidadao da UE
nunca exerceu os seus direitos de livre circulacao.

Exemplo: no processo Zambrano (3'°), o TJUE considerou que os progeni-
tores nacionais de paises terceiros de dois filhos belgas — nascidos e cria-
dos na Bélgica e que nunca tinham exercido direitos de livre circulacdo (o
que significa que o artigo 3.2, n.° 1, da Diretiva Livre Circulacdo nao era
aplicavel) — ndo podiam ser privados das autorizacdes de residéncia e de
trabalho, uma vez que tal teria o efeito de privar as criancas cidadas da UE
do gozo efetivo do essencial dos direitos que lhes sdo conferidos pelo seu
estatuto de cidadaos da UE (artigo 20.° do TFUE).

Em processos subsequentes, o Tribunal salientou que a circulacdo trans-
fronteirica intra-UE continuava a ser uma condicdo prévia. No processo

McCarthy (3"), o TJUE decidiu que a recusa de conceder uma autorizacdo

(3*?) TJCE, C-60/00, Mary Carpenter c. Secretary of State for the Home Department, 11 de julho de
2002, n.>* 36 a 46. Ver também TJCE, C-370/90, The Queen c. IAT e Surinder Singh, ex parte

Secretary of State for the Home Department, 7 de julho de 1992, sobre a possibilidade de invocar

esses direitos para os cidadaos da UE que regressem ao pais de origem.

(3'9) TJUE, C-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano c. Office national de I'emploi (ONEm) [GS], 8 de mar¢o de
2011; TJCE, C-200/02, Zhu e Chen c. Secretary of State for the Home Department, 19 de outubro
de 2004, n.>s 42 a3 47.

(3) TJUE, C-434/09, Shirley McCarthy c. Secretary of State for the Home Department, 5 de maio de
2011, n.* 49 e 54 a3 56.
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de residéncia no Reino Unido ao marido, nacional de um pais terceiro, de
uma mulher com dupla nacionalidade irlandesa e britanica ndo a privou do
essencial dos seus direitos de cidadania da UE. No processo Dereci (3'?),
o TJUE declarou que os Estados-Membros da UE podem recusar-se a conce-
der uma autorizacdo de residéncia a um membro da familia que seja nacio-
nal de pais terceiro, exceto se tal recusa privar o cidaddo da UE em causa
do gozo genuino do essencial dos direitos decorrentes da sua cidadania da
UE, uma matéria a verificar pelo 6rgéo jurisdicional nacional de reenvio.
A titulo de orientacdo para essa apreciacdo, o TJUE fez notar que o facto de
ser desejdavel, por razdes de ordem econdmica ou familiar, manter a uni-
dade familiar ndo basta, por si sé, para concluir que o cidaddo da UE serd
obrigado a abandonar o territério da Unido (3%3).

Contudo, estas decisdes estdo relacionadas com as circunstancias especificas
de cada caso e ndo se aplicam em todas as circunstancias. Por exemplo, uma
crianca que seja cidada da Unido deve estar dependente do ponto de vista juri-
dico, financeiro ou emocional do nacional de um pais terceiro a quem é recu-
sado o direito de residéncia, dado ser essa dependéncia que leva a que o cida-
dado da Unido seja obrigado a deixar ndo sé o territério do Estado-Membro de
que é nacional, mas também o da Unido Europeia em geral (3').

Exemplo: no processo lida c. UIm (3'®), um cidaddo japonés foi viver para
a Alemanha com a sua esposa alema e a sua filha menor. As duas Ultimas
foram viver posteriormente para a Austria, enquanto o requerente per-
maneceu na Alemanha. O Sr. lida e a esposa estavam permanentemente
separados desde 2008, embora ndo estivessem divorciados. Em 2008,
o Sr. lida requereu um cartdo de residéncia de membro da familia de um
cidadao da Unido, que foi recusado pelas autoridades alemas. Nestas cir-
cunstancias, o TJUE foi solicitado a verificar se um nacional de um pais ter-
ceiro pode ou ndo ser autorizado a residir no Estado de origem dos mem-
bros da sua familia, apesar de estes terem saido do Estado-Membro de
origem e estarem a residir a maior parte do tempo noutro Estado-Membro

(3?) TJUE, C-256/11, Murat Dereci e outros c. Bundesministerium fir Inneres [GS], 15 de novembro de
2011, n.° 68.

(3) Ver também TJUE, C-165/16, Toufik Lounes c. Secretary of State for the Home Department [GS],
14 de novembro de 2017.

(3") TJUE, processos apensos (-356/11 e C-357/11, 0. e S. c. Maahanmuuttovirasto
e Maahanmuuttovirasto c. L., 6 de dezembro de 2012, n.° 56.

(3®) TJUE, C-40/11, Yoshikazu lida c. Stadt Ulm, 8 de novembro de 2012.
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da Unido. O TJUE observou que um nacional de um pais terceiro que seja
membro da familia de um cidadao da Unido que tenha exercido direitos
de livre circulacdo s6 pode beneficiar do disposto na Diretiva Livre Cir-
culacdo se se instalar no Estado-Membro de acolhimento onde reside
o membro da sua familia que é cidadédo da UE. O TJUE também referiu que
a filha do Sr. lida ndo pode invocar direitos de residéncia para o pai por-
que o artigo 2.2, n.° 2, alinea d), da diretiva s¢ é aplicdvel aos ascendentes
diretos que estejam a cargo do filho e ndo a situacdes em que o filho estd
a cargo do progenitor.

O TJUE também examinou o processo na perspetiva dos artigos 20.°
e 21.° do TFUE. O Tribunal excluiu a possibilidade de que a recusa privasse
a esposa e a filha do Sr. lida do gozo efetivo do essencial dos direitos asso-
ciados ao seu estatuto de cidadas da Unido. Para chegar a esta conclusao,
o TJUE tomou em consideracdo o facto de o requerente pretender obter
o direito de residir num Estado-Membro diferente daquele onde elas resi-
diam, bem como a circunstancia de o Sr. lida ser, em principio, elegivel
para uma prorrogacao do seu direito de residéncia ao abrigo da legislacao
nacional e para a obtencdo do estatuto de residente de longa duracdo na
acecdo da Diretiva 2003/109/CE.

Os pedidos de reagrupamento familiar devem ser analisados mesmo que
exista uma proibicdo de entrada do nacional de um pais terceiro que é mem-
bro da familia de um cidadao da UE que nunca exerceu o seu direito de livre
circulacado.

Exemplo: no processo K.A. e outros (3'¢), varios nacionais de paises ter-
ceiros em situacdo irreqular foram obrigados a regressar aos seus paises
e proibidos de entrar na Bélgica, alguns deles por motivo de ameaca para
a ordem publica. Ainda na Bélgica, apresentaram pedidos de autorizacdo
de residéncia, alegando o reagrupamento familiar com nacionais belgas.
As autoridades belgas recusaram-se a examinar os seus pedidos ape-
nas com base no facto de os nacionais de paises terceiros serem objeto
de uma proibicdo de entrada. O TJUE observou que existia uma relacdo
de dependéncia, que obrigaria, na pratica, o cidadao da UE a acompa-
nhar o membro da familia nacional de um pais terceiro e, por conseguinte,

(3'¢) TJUE, C-82/16, K.A. e outros c. Belgische Staat [GS], 8 de maio de 2018.
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a deixar a UE até que as autoridades decidissem levantar ou ndo a proibi-
cdo de entrada e emitir uma autorizacdo de residéncia ao nacional de um
pais terceiro. O TJUE concluiu que o artigo 20.° do TFUE exige que os pedi-
dos de reagrupamento familiar devem ser analisados mesmo que exista
uma proibicdo de entrada do nacional de um pais terceiro que é membro
da familia de um cidaddo da UE que nunca exerceu o seu direito de livre
circulacdo. A existéncia ou ndo de uma relacdo de dependéncia entre
0 nacional de um pais terceiro e o cidadao da UE e a existéncia ou ndo de
razdes de ordem publica que justifiquem a proibicdo de entrada devem ser
avaliadas caso a caso.

0 artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva Livre Circulacdo inclui os «parceiros registados»
na categoria de membros da familia, desde que isso esteja conforme com
a legislacdo do Estado-Membro de acolhimento. Em determinadas circunstan-
cias, o direito de reunido a um cidaddo ou migrante estabelecido também pode

ser concedido a parceiros nao registados.

Exemplo: no processo Estado neerlandés c. Reed (3V7), o TJCE decidiu que,
como a legislacdo neerlandesa permite que os parceiros estaveis de
cidadaos neerlandeses residam nos Paises Baixos, se deveria conceder
3 mesma vantagem a Ann Florence Reed, que mantinha uma relacdo esta-
vel com um trabalhador origindrio do Reino Unido que estava a exercer os
direitos outorgados pelos tratados nos Paises Baixos. O Tribunal declarou
que a autorizacdo de residéncia para o parceiro ndo casado podia facili-
tar a integracdo no Estado de acolhimento e contribuir assim para a con-
cretizacdo da livre circulacdo dos trabalhadores. A sua recusa constituia
discriminacao.

A Diretiva Reagrupamento Familiar requlamenta a situacdo do cénjuge e dos
filhos menores ndo casados dos requerentes do reagrupamento familiar nacio-
nais de paises terceiros que sejam elegiveis. O artigo 5.2, n.° 3, da diretiva
exige que o pedido de reagrupamento familiar seja apresentado e analisado
enquanto os familiares ainda estiverem fora do territério do Estado-Membro

(37) TJCE, C-59/85, Estado neerlandés c. Ann Florence Reed, 17 de abril de 1986, n.> 28 a 30.
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onde o requerente reside. Os Estados-Membros da UE podem derrogar esta
disposicdo. Essa exigéncia ndo pode, no entanto, ser imposta aos membros da
familia de cidadaos do EEE (3'8).

As disposicdes nacionais que exigem que o progenitor requerente do reagru-
pamento de um pais terceiro disponha de recursos suficientes (com base na
evolucdo dos rendimentos em data anterior) antes de conceder o reagrupa-
mento familiar sdo compativeis com o artigo 7.%, n.° 1, alinea c), da Diretiva
Reagrupamento Familiar (3°).

A Diretiva Reagrupamento Familiar permite que os Estados-Membros exijam
que «0s nacionais de paises terceiros cumpram medidas de integracdo, em
conformidade com o direito nacional» (artigo 7.2, n.° 2). Nos casos em que ja
existiam medidas de integracdo anteriores a admissao para reagrupamento
familiar, os Estados-Membros da UE exigem frequentemente, por exemplo,
que os membros da familia demonstrem competéncias linguisticas basicas.

Exemplo: o processo K. e A. (32°) dizia respeito a duas mulheres que pre-
tendiam juntar-se aos seus maridos, que eram nacionais de paises tercei-
ros legalmente residentes. Nos seus pedidos de reagrupamento familiar,
as mulheres tinham tentado ser dispensadas da obrigacao de serem apro-
vadas no exame de integracdo civica com base nas dificuldades fisicas
e mentais que enfrentavam. Os seus pedidos foram indeferidos com o fun-
damento de que estes impedimentos ndo eram suficientemente graves.
O TJUE decidiu que o artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva Reagrupamento Familiar
permite a imposicdo de medidas de integracdo a nacionais de paises ter-
ceiros. No entanto, o principio da proporcionalidade exige que as medi-
das de integracdo cumpram o objetivo de integrar as pessoas em causa
e ndo limitem a possibilidade de reagrupamento familiar. O Tribunal deci-
diu que os Estados-Membros da UE devem ter em conta as circunstancias
individuais do requerente (tais como a idade, o analfabetismo, o nivel de
educacdo, a situacdo financeira ou o estado de satde dos familiares do

(3'®) TJCE, C-459/99, Mouvement contre le racisme, I'antisémitisme et la xénophobie ASBL (MRAX)
c. Estado belga, 25 de julho de 2002; TJCE, C-503/03, Comissdo das Comunidades Europeias
¢. Reino de Espanha [GS], 31 de janeiro de 2006.

(3") TJUE, C-558/14, Mimoun Khachab c. Subdelegacion del Gobierno en Alava, 21 de abril de 2016.
(32°) TJUE, C-153/14, Minister van Buitenlandse Zaken c. K. e A., 9 de julho de 2015.
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requerente do reagrupamento em causa), o que pode levar a dispensa da
obrigacdo de ser aprovado no exame de integracdo civica nos casos em
que o reagrupamento familiar seria, de outro modo, excessivamente dificil.

No quadro da CEDH, o TEDH ja foi solicitado a pronunciar-se sobre um nimero
consideravel de casos que suscitavam duvidas em relacdo a recusa de admis-
sdo ou de regularizacdo da situacdo dos conjuges ou outros membros da fami-
lia dos préprios cidadaos dos Estados membros ou de migrantes neles esta-
belecidos. Uma das principais questdes que se colocam quando se pretende
determinar se a recusa do Estado foi justificada é a existéncia ou ndo de obs-
taculos a conducdo da vida familiar no estrangeiro. A recusa pode obrigar
o0 cidadao a sair do seu préprio Estado, mas, salvo quando conclui que isso ndo
é razodvel, o TEDH considera normalmente que a decisdo do Estado membro
é proporcionada (32"). A jurisprudéncia do Tribunal neste dominio estd estreita-
mente ligada as caracteristicas e aos factos concretos de cada caso (ver tam-
bém outros exemplos na seccdo 6.4).

Exemplo: em Darren Omoregie e outros c. Noruega (322), o Tribunal concluiu
que a mulher norueguesa de um nigeriano ndo deveria ter alimentado
expectativas de que o marido fosse autorizado a viver com ela e o filho na
Noruega, apesar de se terem casado quando o marido residia legalmente
no pais. O TEDH teve especialmente em conta os lacos que o marido man-
tinha com o seu pais de origem.

Exemplo: no processo Nunez c. Noruega (323), o requerente entrou na
Noruega contrariando uma proibicdo de readmissdo no pais depois de nele
ter anteriormente cometido um crime sob um nome diferente. Posterior-
mente, o requerente casou com uma cidadd norueguesa com quem teve
duas filhas. O Tribunal considerou que a Noruega violaria o artigo 8.° se

o0 expulsasse.

(32") TEDH, Darren Omoregie e outros ¢. Noruega, n.° 265/07, 31 de julho de 2008, n.° 68; TEDH,
Bajsultanov c. Austria, n.° 54131/10, 12 de junho de 2012, n.° 91; TEDH, Onur c. Reino Unido,
n.°27319/07, 17 de fevereiro de 2009, n.> 60 e 61.

(322) TEDH, Darren Omoregie e outros c. Noruega, n.° 265/07, 31 de julho de 2008.
(32%) TEDH, Nunez c. Noruega, n.° 55597/09, 28 de junho de 2011.

21


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["265/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["54131/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27319/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["265/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["55597/09"]}

Manual de legislacdo europeia sobre asilo, fronteiras e imigracéo

A recusa de regularizar a situacdo de um cdnjuge estrangeiro apdés a dissolucdo
de um casamento ndo tem sido posta em causa pelo Tribunal, mesmo que essa
recusa possa levar ao exilio de facto dos membros da familia menores que
sejam cidaddos do Estado de acolhimento (ver também seccdo 6.4.1).

Exemplo: no processo Sorabjee c. Reino Unido (3*), a Comissédo Europeia
dos Direitos Humanos declarou inadmissivel a queixa apresentada pela
requerente ao abrigo do artigo 8.°, a respeito da expulsdo da sua mae para
0 Quénia. A comissdo considerou que, aos 3 anos, a requerente tinha idade
para se deslocar com a sua mae e adaptar-se sem dificuldades a mudanca
de ambiente. A sua cidadania britanica era irrelevante. Esta abordagem
contrasta com a decisdo tomada pelo TJUE no processo Zambrano (ver
exemplo acima descrito nesta seccdo).

Porém, sempre que os tribunais nacionais consideraram que uma crianca deve
ficar no Estado de residéncia, o TEDH pode ter relutancia em tolerar a sepa-
racdo da familia proposta pelas autoridades competentes em matéria de
imigracdo.

Exemplo: no processo Rodrigues da Silva e Hoogkamer c. Paises Bai-
xos (3%), o Tribunal considerou que, caso os tribunais nacionais tivessem
decidido expressamente que o superior interesse da crianca era perma-
necer nos Paises Baixos com o seu pai neerlandés, seria desproporcionado
recusar a regularizacdo da situacdo da mae, de nacionalidade brasileira,
com quem ela mantinha um contacto reqular.

Também ha situacdes em que pode existir ingeréncia indireta no direito ao res-
peito pela vida familiar, mesmo que a autorizacdo de permanéncia ndo seja
claramente recusada.

(3%) Comissao Europeia dos Direitos Humanos, Sorabjee c. Reino Unido (dec.), n.° 23938/94, 23 de
outubro de 1995.

(32°) TEDH, Rodrigues da Silva e Hoogkamer c. Paises Baixos, n.° 50435/99, 31 de janeiro de 2006.
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Exemplo: o processo G.R. c. Paises Baixos (3%¢) debrucou-se sobre a inge-
réncia resultante das taxas excessivamente elevadas cobradas para
a regularizacdo da situacdo de imigracao de um conjuge estrangeiro. O Tri-
bunal decidiu analisar a questdo ao abrigo do artigo 13.° da CEDH porque
3 queixa estava relacionada com o facto de o requerente ndo ter capa-
cidade para impugnar a recusa do seu titulo de residéncia, visto o seu
pedido ter sido indeferido com o Unico fundamento de nao ter pago as
taxas necessarias (3%7).

6.3. Reagrupamento familiar

0 reagrupamento familiar refere-se a situacées em que a pessoa residente
num Estado-Membro da UE ou num Estado membro do CdE deseja que os
membros da familia que deixou ficar no pais de origem quando migrou se lhe
reunam.

No quadro do direito da UE, as disposicdes da Diretiva Livre Circulacdo relacio-
nadas com os membros da familia de cidaddos do EEE que exercem os direi-
tos que lhes sdo conferidos pelos tratados nao distinguem entre requlariza-
cdo e reagrupamento familiar: o fator determinante é a relacdo existente entre
o membro da familia e o requerente do reagrupamento familiar que é cidadao
da Unido (ver também quadro 7).

Em relacdo aos membros da familia que ndo fazem parte da familia nuclear,
o TJUE declarou que os Estados-Membros dispéem de uma ampla margem de
apreciacdo na selecdo dos fatores a tomar em consideracdo quando analisam
os pedidos de entrada e de residéncia das pessoas previstas no artigo 3.°,
n.° 2, da Diretiva Livre Circulacdo. Os Estados-Membros tém, por conseguinte,
direito a estabelecer na sua legislacdo requisitos especificos quanto ao carater
e a duracdo da situacdo de dependéncia. No entanto, o TJUE também especi-
ficou que esses requisitos devem estar conformes com o sentido habitual dos
termos relativos a dependéncia utilizados no referido artigo 3.2, n.° 2, da dire-
tiva e ndo podem privar a disposicdo do seu efeito util (328).

(326) TEDH, G.R. c. Paises Baixos, n.° 22251/07, 10 de janeiro de 2012.
(37) TEDH, Anakomba Yula c. Bélgica, n.° 45413/07, 10 de marco de 2009.

(32%) TJUE, C-83/11, Secretary of State for the Home Department c. Rahman e outros, 5 de setembro
de 2012, n.>> 36 a 40.
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Nos termos do artigo 4.° da Diretiva Reagrupamento Familiar, os cdnjuges e 0s
filhos menores ndo casados podem reunir-se a um requerente do reagrupa-
mento nacional de um pais terceiro que seja elegivel, mas os Estados-Mem-
bros da UE podem impor condicdes relativas aos recursos de que o requerente
deve dispor. A diretiva prevé que, no caso das criancas com mais de 12 anos de
idade que cheguem independentemente da familia, o Estado-Membro possa,
antes de autorizar a sua entrada e residéncia ao abrigo da diretiva, verificar
se satisfazem ou ndo os critérios de integracdo previstos na respetiva legisla-
¢do nacional em vigor a data de transposicao da diretiva. O TJCE negou provi-
mento ao recurso interposto pelo Parlamento Europeu, em que este alegava
que estas disposicoes restritivas da diretiva violavam os direitos fundamentais.
O TJCE salientou, todavia, que existe um conjunto de exigéncias que os Esta-
dos-Membros da UE devem respeitar ao aplicarem a diretiva (3%°).

0 artigo 4., n.° 5, da Diretiva Reagrupamento Familiar permite que os Estados-
-Membros exijam que o requerente do reagrupamento e o seu cdnjuge tenham
uma idade minima, que ndo pode ser superior a 21 anos, para o cénjuge se
poder reunir ao requerente. Alguns Estados-Membros da UE aplicaram esta
opcao, argumentando que pode ajudar a evitar os casamentos forcados.

Exemplo: no processo Noorzia (*3°), o TJUE observou que a obrigatorie-
dade de os requerentes terem completado 21 anos de idade antes de
serem autorizados a apresentar um pedido de reagrupamento familiar
ndo impede o exercicio do direito ao reagrupamento familiar nem o torna
excessivamente dificil. Esta regra evita os casamentos forcados e estd em
conformidade com os principios da igualdade de tratamento e da sequ-
ranca juridica.

Para o direito da UE é irrelevante que os lacos familiares tenham sido esta-
belecidos antes ou depois de o requerente do reagrupamento ter comecado
a residir no territério (337).

(3%°) TJCE, C-540/03, Parlamento Europeu c. Conselho da Unido Europeia [GS], 27 de junho de 2006,
n.> 62 a 65.

(33°) TJUE, C-338/13, Marjan Noorzia c. Bundesministerin fir Inneres, 7 de julho de 2014.

(") TJCE, C-127/08, Metock e outros c. Minister for Equality, Justice and Law Reform [GS], 25 de julho
de 2008.
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Quanto aos membros da familia de nacionais de paises terceiros que vivem na
Unido, a Diretiva Reagrupamento Familiar refere especificamente no artigo 2.°,
alinea d), que a diretiva é aplicavel independentemente de os lacos familiares
terem sido constituidos antes ou depois de o migrante ter chegado ao pais,
embora a legislacdo de alguns Estados-Membros da UE estabeleca uma clara
distincdo entre as duas situacdes. Esta distincdo também ndo é pertinente para
a elegibilidade dos membros da familia de cidaddos do EEE que sejam nacio-
nais de paises terceiros.

Exemplo: no processo Chakroun (33?), o TJUE debrucou-se sobre a legis-
lacdo neerlandesa que estabelecia uma distincdo entre «constituicdo da
familia» e «reagrupamento familiar», com regimes de residéncia diferen-
tes, incluindo em termos de requisitos financeiros. A referida distincédo
dependia exclusivamente de a relacdo ter sido iniciada antes ou depois
da chegada do requerente de reagrupamento para estabelecer residén-
cia no Estado de acolhimento. Uma vez que o casal, neste caso especi-
fico, se tinha casado dois anos apds a chegada do requerente do reagru-
pamento aos Paises Baixos, a sua situacdo foi tratada como constituicéo
de familia e ndo como reagrupamento familiar, apesar de ele e a mulher
estarem casados ha mais de 30 anos na altura da decisdo impugnada.
O Tribunal confirmou que o direito de um requerente de reagrupamento
familiar elegivel ao abrigo da Diretiva Reagrupamento Familiar a reunir-se
aos membros da sua familia nacionais de paises terceiros igualmente ele-
giveis existia independentemente de os lacos familiares serem anteriores
ou posteriores a entrada do requerente do reagrupamento no pais. O Tri-
bunal teve em conta que essa distincdo ndo existia no direito da Unido
(artigo 2.°, alinea d) e considerando 6 da diretiva e artigo 7.° da Carta da
UE), bem como a necessidade de nao privar as disposicdes da diretiva da
sua eficacia.

A Diretiva Livre Circulacdo e, antes da sua adocdo, o Regula-
mento (CEE) n.° 1612/68, afirmam claramente que os cénjuges dos cidadaos
do EEE tém direito a residir com eles, mas aos cidadaos do EEE que exercem os
seus direitos de livre circulacdo também devem ser dados os mesmos «bene-
ficios sociais e fiscais» que sdo concedidos aos préprios cidaddos dos seus

(®3?) TJUE, C-578/08, Rhimou Chakroun c. Minister van Buitenlandse Zaken, 4 de marco de 2010.
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Estados de acolhimento, incluindo o beneficio das regras em matéria de imi-
gracdo aplicaveis as situacdes que ndo sdo expressamente abrangidas pela
diretiva (3%).

Nos termos da Diretiva Reagrupamento Familiar, as criancas ndo acompanha-
das a quem foi concedido o estatuto de refugiado tém direito a serem rea-
grupadas com os seus ascendentes diretos em primeiro grau. A data aplicavel
para determinar se um refugiado ¢ ou ndo uma crianca ndo acompanhada para
efeitos da Diretiva Reagrupamento Familiar é a data em que entrou no Esta-
do-Membro da UE e apresentou o pedido de asilo, e ndo a data do pedido de
reagrupamento familiar (334).

No quadro da CEDH, o TEDH analisou varios processos relativos a recusa de
concessdo de vistos para os conjuges, os filhos ou os familiares idosos que os
requerentes deixaram no pais de origem e com os quais tinham desfrutado de
uma vida familiar no estrangeiro.

Em principio, se a vida familiar se inicia num momento em que as pessoas
envolvidas estdo cientes de que, devido ao seu estatuto de imigracdo, a con-
tinuacdo dessa vida familiar no Estado de acolhimento sera, desde o inicio,
precaria, a expulsdo do familiar ndo nacional sé constitui uma violacdo do
artigo 8.° da CEDH em circunstancias excecionais (3*°).

Quanto aos conjuges que ficaram no pais de origem, muitos dos mesmos argu-
mentos que sdo invocados pelos Estados membros do CdE — e aceites pelo
TEDH — nos casos de regularizacdo familiar sdo igualmente aplicados aos casos
de reagrupamento. Pode esperar-se que os cdnjuges residentes nos Estados
membros do CdE que contrairam casamento com parceiros residentes num
pais estrangeiro se desloquem para esse pais, salvo se conseguirem demons-
trar que existem obstdculos graves a essa deslocacdo, designadamente se
for expectdvel que conhecam as regras de restricdo a imigracdo. Os Estados
membros ndo sdo obrigados a respeitar a escolha desses casais de residirem
num determinado pais, nem a aceitar o estabelecimento dos cénjuges nao
nacionais. Contudo, se um Estado membro decidir adotar legislacdo que confira

(3%3) Tribunal da EFTA, Arnulf Clauder, processo n.° E-4/11, 26 de julho de 2011, n.° 44.

(®**) TJUE, C-550/16, A e S c. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 12 de abril de 2018, n.s 55
360 e 64.

(3*°) TEDH, Rodrigues da Silva e Hoogkamer c. Paises Baixos, n.° 50435/99, 31 de janeiro de 2006,
n.° 39; TEDH, Darren Omoregie e outros c. Noruega, n.° 265/07, 31 de julho de 2008, n.° 57.
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o direito de reunido com os cénjuges a certas categorias de imigrantes, devera
fazé-lo de forma compativel com o principio de ndo discriminacdo consagrado

no artigo 14.° da CEDH (33¢).

Exemplo: o processo Biao c. Dinamarca (**7) dizia respeito a um cidadao
dinamarqués naturalizado de origem togolesa (o primeiro requerente),
que casou com uma cidada ganesa (a sequnda requerente). Os requeren-
tes viviam na Suécia e tinham um filho que adquiriu a nacionalidade dina-
marquesa gracas a nacionalidade do pai. Quando a sequnda requerente
solicitou uma autorizacdo de reagrupamento familiar na Dinamarca, o seu
pedido foi indeferido com o fundamento de que os requerentes ndo cum-
priam o «requisito de ligacdo» previsto na Lei dos Estrangeiros, sequndo
o qual um casal que solicita o reagrupamento familiar ndo deve ter lacos
mais fortes com outro pais — o Gana, no caso dos requerentes — do que
com a Dinamarca. O «requisito de ligacdo» foi suprimido para as pessoas
que tinham a nacionalidade dinamarquesa h3a, pelo menos, 28 anos, bem
como para os cidaddos ndo dinamarqueses nascidos na Dinamarca e que
ai residiam legalmente h3, pelo menos, 28 anos. Os requerentes alegaram
ter sido sujeitos a discriminacdo indireta devido aos «requisitos de liga-
cdo». O TEDH considerou que o Governo «ndo tinha demonstrado que exis-
tiam razdes imperiosas ou muito importantes, nao relacionadas com a ori-
gem étnica, para justificar o efeito discriminatdrio indireto da regra dos
28 anos». Consequentemente, o TEDH concluiu que existia uma violacdo
do artigo 14.° da CEDH, em conjugacdo com o artigo 8.°.

Exemplo: no processo Jeunesse c. Paises Baixos (3*8), as autoridades neer-
landesas recusaram uma autorizacdo de residéncia a uma mae surinamesa
de trés filhos nascidos nos Paises Baixos. O TEDH declarou que existiam
circunstancias excecionais, que o levaram a concluir que havia violacdo
do artigo 8.° da CEDH. O Tribunal observou que a requerente nasceu com
a nacionalidade neerlandesa, mas perdeu essa nacionalidade involunta-
riamente quando o Suriname se tornou independente, que as autoridades
toleraram a sua presenca no pais durante 16 anos, o que lhe permitiu esta-
belecer e desenvolver fortes lacos familiares, sociais e culturais nos Paises

(3%¢) TEDH, Biao c. Dinamarca [GS], n.° 38590/10, 24 de maio de 2016, n.° 138; TEDH, Hode e Abdi
¢. Reino Unido, n.° 22341/09, 6 de novembro de 2012, n.> 43 a 55.

(337) TEDH, Biao c. Dinamarca [GS], n.° 38590/10, 24 de maio de 2016.
(338) TEDH, Jeunesse c. Paises Baixos [GS], n.° 12738/10, 3 de outubro de 2014, n.>> 121 e 122.
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Baixos, e que as autoridades ndo tiveram em conta nem avaliaram as pro-
vas da exequibilidade, da viabilidade e da proporcionalidade da recusa da
sua residéncia nos Paises Baixos.

E comum os migrantes deixarem ficar os filhos no pais de origem: os proge-
nitores migram para se estabelecerem no pais de acolhimento, mas deixam
os filhos para tras, muitas vezes ao cuidado dos avés ou de outros familia-
res, até se terem estabelecido de forma suficientemente sequra do ponto de
vista juridico, social e econémico para poderem trazer os filhos para junto de
si. A abordagem do TEDH neste tipo de casos depende em grande medida das
circunstancias especificas de cada um deles.

Exemplo: o processo Tuquabo-Tekle e outros c. Paises Baixos (**°) dizia res-
peito ao pedido de reagrupamento familiar de uma mae, do seu marido
e de trés dos seus filhos, residentes nos Paises Baixos, com uma filha que
vivia na Eritreia. Inicialmente, a mae tinha adquirido o direito de residir na
Noruega e de levar com ela os seus filhos por razées humanitarias. Ape-
nas o filho mais velho se juntou a ela na Noruega, um ano mais tarde,
enquanto os outros dois filhos continuaram a viver na Eritreia para se
juntarem posteriormente a mae. O seu casamento com um refugiado que
vivia nos Paises Baixos levou toda a familia a estabelecer-se nos Paises
Baixos, onde nasceram mais dois filhos. Posteriormente, a Sra. Tekle e o
seu marido adquiriram a nacionalidade neerlandesa. Solicitaram um visto
de residéncia provisorio para a sua filha de 14 anos, que ainda vivia na Eri-
treia. As autoridades neerlandesas rejeitaram o pedido com base no facto
de os lacos familiares préximos entre a mée e a sua filha terem entretanto
deixado de existir. Tendo em conta que os requerentes tinham estabele-
cido lacos fortes nos Paises Baixos e mantinham apenas uma ligacao fragil
com o seu pais de origem, a melhor forma de desenvolver a vida fami-
liar consistia, no entender do TEDH, em conceder a filha o direito de se
estabelecer (3%).

0 artigo 19.°, n.° 6, da ESC garante o direito ao reagrupamento familiar. O CEDS
estabeleceu as seguintes condicdes e restricdes ao mesmo:

(3%%) TEDH, Tuquabo-Tekle e outros c. Paises Baixos, n.° 60665/00, 1 de marco de 2006.
(3%°) TEDH, El Ghatet c. Suica, n.° 56971/10, 8 de novembro de 2016.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["60665/00"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["56971/10"]}

Vida privada e familiar e direito de contrair casamento

a) a recusa por motivos de salde s6 pode ser admitida em relacdo a doen-
cas especificas que sejam suficientemente graves para por em risco a saude
publica (3*");

b) a exigéncia de habitacdo adequada ndo deve ser de tal modo restritiva que
impeca qualquer reagrupamento familiar (34?);

¢) a exigéncia de um periodo de residéncia superior a um ano para os trabalha-
dores migrantes que queiram que os membros das suas familias se Ihes red-
nam é excessivo e, por conseguinte, viola a ESC;

d) aos trabalhadores migrantes que tenham rendimentos suficientes para
assegqurar a subsisténcia dos membros da sua familia ndo deve ser automati-
camente recusado o direito ao reagrupamento familiar devido a origem desses
rendimentos, desde que tenham direito por lei as prestacdes sociais que pos-
sam estar a receber;

e) a exigéncia de que os membros da familia do trabalhador migrante se sub-
metam a testes linguisticos e/ou de integracdo para serem autorizados a entrar
no pais, ou a exigéncia de que se submetam (com éxito) a tais testes quando ja
se encontram no pais para serem autorizados a permanecer constitui uma res-
tricdo suscetivel de privar a obrigacdo estabelecida no artigo 19.°, n.° 6, da sua
esséncia e, consequentemente, ndo estd conforme com a ESC (34).

Segundo o CEDS, os refugiados devem beneficiar do direito ao reagrupamento
familiar em toda a sua extensdo ao abrigo da ESC. Ao mesmo tempo que faci-
litam o reagrupamento familiar, os Estados tém de responder as necessidades
especificas dos refugiados e dos requerentes de asilo (3*4).

(34") CEDS, Conclusoes XVIII-1, Turquia, artigo 19.°, n.° 6.
(34?) CEDS, Conclusées 2011, Bélgica, artigo 19.°, n.° 6.

(3%) Para uma declaracdo sobre estes principios, ver CEDS, Conclusées 2011, declaracdo de
interpretacdo do artigo 19.2, n.° 6.

(3*4) CEDS, Conclusdes 2015, declaracao de interpretacdo sobre os direitos dos refugiados
30 abrigo da ESC.
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6.4. Preservacdo da unidade familiar —
protecdo contra a expulsao

Surgem muitos casos em que o cdnjuge ou o progenitor de um nacional de um
pais terceiro é ameacado de expulsdo, ou expulso, em situacdes em que essa
medida pode ter repercussdes graves na vida familiar existente. Essas situa-
cdes surgem frequentemente em dois cenarios, a saber, a dissolucdo da rela-
¢d0 e as condenacdes penais, que podem estar interligadas.

Também pode dar-se apenas o caso de as autoridades decidirem que o mem-
bro da familia ja ndo cumpre os requisitos que inicialmente permitiram a sua
permanéncia. Nesses casos, é necessdrio analisar a situacdo concreta da pes-
S03 em causa.

6.4.1. Dissolucao da relacao

Caso o nacional de um pais terceiro ainda ndo tenha obtido uma autorizacdo
de residéncia por direito proprio e a relacdo em que a residéncia se baseava
se dissolver, o parceiro estrangeiro pode perder o direito de continuar a residir
no pais, uma vez que apenas tem um direito derivado através do membro da
familia que acompanhou ou a quem se reuniu.

No quadro do direito da UE, a relacdo continua a justificar a residéncia do
nacional de um pais terceiro separado até o casamento em que esta se
baseava ser juridicamente dissolvido (Diretiva Livre Circulacdo) (3*°). A dis-
solucdo da relacdo ndo é suficiente para justificar a perda da residéncia.
0 artigo 13.° da Diretiva Livre Circulacdo prevé a conservacdo do direito de
residéncia dos membros da familia nacionais de paises terceiros em caso de
divércio ou de anulacdo do casamento quando este tiver durado trés anos,
um dos quais passado no Estado de acolhimento, ou quando existam filhos
do casamento que necessitem da presenca dos progenitores. A Diretiva Livre
Circulacdo contém uma disposicdo especificamente destinada a proteger
o0 estatuto de residéncia das pessoas nacionais de paises terceiros vitimas de
violéncia doméstica cujos parceiros sejam cidaddos do EEE (artigo 13.9, n.° 2,
alinea c)).

(3*) TJCE, C-267/83, Aissatou Diatta c. Land Berlin, 13 de fevereiro de 1985.
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A Diretiva Reagrupamento Familiar também prevé a possibilidade de conces-
sdo de uma autorizacdo de residéncia a parceiros estrangeiros nos casos em
que a relacdo com o requerente do reagrupamento familiar é dissolvida por
morte, divércio ou separacdo. O dever de conceder uma autorizacdo autoé-
noma so existe ao fim de cinco anos de residéncia (artigo 15.°). Nos termos do
artigo 15.°, n.° 3, da diretiva, os Estados-Membros devem aprovar disposicdes
que garantam a concessdo de uma autorizacdo de residéncia auténoma sem-
pre que se verifiquem circunstancias particularmente dificeis na sequéncia de
um divoércio ou separacdo. Tal como o artigo 13.°, n.° 2, alinea c), da Diretiva
Livre Circulacdo, esta disposicdo pretende abranger as situacdes de violéncia
doméstica, embora os Estados-Membros da UE tenham competéncia para deci-
dir quanto as disposicdes adotadas.

No quadro da CEDH, o TEDH toma em consideracdo se a vida familiar e a neces-
sidade de manter contacto com os filhos exigem ou ndo que o nacional de um
pais terceiro seja autorizado a permanecer. Esta abordagem diverge da legisla-
¢d0 nacional de muitos Estados membros, em que a dissolucdo da relacdo pode
levar a perda dos direitos de residéncia dos conjuges ou progenitores nacionais
de paises terceiros. O Tribunal considera frequentemente que ndo ha motivos
para o contacto ndo ser mantido através de visitas (3*¢), mas entende que algu-
mas situacdes podem exigir que os nacionais de paises terceiros sejam autori-
zados a permanecer.

Exemplo: no processo Berrehab c. Paises Baixos (3*7), o Tribunal declarou
que o artigo 8.° da CEDH impedia os Paises Baixos de expulsarem um pai
que, apesar do divorcio, mantinha o contacto com o filho quatro vezes por
semana.

6.4.2. Condenacdes penais

Um Estado-Membro da UE pode querer expulsar um nacional de um pais ter-
ceiro que resida legalmente no pais, mas que tenha cometido infracées penais.

No quadro do direito da UE, os artigos 27.° 3 33.° da Diretiva Livre Circulacao
conferem aos membros da familia elegiveis a mesma protecdo reforcada —
derivada — contra o afastamento de que gozam os préprios cidaddos do EEE.

(346) TEDH, Rodrigues da Silva e Hoogkamer c. Paises Baixos, n.° 50435/99, 31 de janeiro de 2006.
(3*7) TEDH, Berrehab c. Paises Baixos, n.° 10730/84, 21 de junho de 1988.
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Por exemplo, qualquer tentativa de restringir a liberdade de circulacdo e de
residéncia dos cidadados da UE e dos membros das suas familias por motivos de
ordem publica ou de seguranca publica deve ser baseada no facto de o com-
portamento da pessoa em causa representar uma ameaca real, atual e sufi-
cientemente grave. As condenacdes penais anteriores ndo podem, por si so,
justificar a adocdo de tais medidas.

Nos termos do artigo 28.°, n.° 3, alinea b), da diretiva, os filhos menores sé
podem ser afastados por razdes imperativas de seguranca nacional, exceto
se o afastamento for decidido no superior interesse da crianca. Indepen-
dentemente da sua nacionalidade, os membros da familia de nacionais tur-
cos que tenham adquirido uma residéncia estavel estdo protegidos de forma
semelhante (348).

0 artigo 6.2, n.° 2, da Diretiva Reagrupamento Familiar permite que os Esta-
dos-Membros da UE retirem ou se recusem a renovar uma autorizacdo de resi-
déncia de um familiar por razées de ordem publica, de seguranca publica ou
de saude publica. Quando tomam decisdes nesta base, os Estados-Membros
devem ter em consideracdo a gravidade ou o tipo de infracdo contra a ordem
ou a seguranca publica cometida pelo familiar, ou os perigos que possam advir
dessa pessoa.

No quadro da CEDH, o TEDH comecara por decidir se é ou ndo razoavel espe-
rar que a familia acompanhe o infrator para outro continente e, se concluir
pela negativa, se o comportamento criminoso continuar a justificar a expul-
sdo, quando ¢é evidente que esta causarad uma separacdo total da familia.
Nestas situacdes, a conclusdo a que o TEDH chegou est3a estreitamente ligada
aos aspetos especificos de cada caso. O Tribunal adotou vérios critérios para
avaliar a proporcionalidade de uma ordem de expulsdo. Entre eles figuram os
sequintes:

+ anatureza e a gravidade da infracdo cometida pelo requerente no Estado
que ordena a expulsao;

+ aduracdo da permanéncia do requerente no pais de onde devera ser
expulso;

(3*8) TJUE, C-451/11, Natthaya Dilger c. Wetteraukreis, 19 de julho de 2012.
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« o tempo decorrido desde que a infracdo foi cometida e o comportamento
do requerente durante esse periodo;

- as nacionalidades do requerente e dos membros da familia em causa;

- asituacdo familiar, por exemplo, a duracdo do casamento, e outros elemen-
tos que denotem o carater efetivo da vida familiar de um casal;

+ aquestdo de saber se 0 cdnjuge estava ao corrente da infracdo no inicio da
relacdo familiar;

- o nascimento de filhos legitimos e, se for 0 caso, a idade destes;

- agravidade das dificuldades que o cénjuge estara sujeito no pais para onde
o requerente devera ser expulso;

- asolidez dos seus lacos sociais, culturais e familiares com o pais de acolhi-
mento e com o pais de destino;

+ o superior interesse e bem-estar dos menores eventualmente envolvidos,
em especial as eventuais dificuldades com que se iriam deparar caso tives-
sem de acompanhar o requerente no regresso ao pais para onde devera ser
expulso (3%).

Exemplo: o processo A.A. ¢. Reino Unido (**°) envolvia um cidadao nige-
riano que tinha vindo para o Reino Unido em crianca para se reunir 3 mae
e aos irmaos, tendo-lhe sido concedida uma residéncia permanente.
Cometeu uma infracdo grave quando ainda andava na escola e cumpriu
a respetiva pena. Posteriormente tornou-se um exemplo de reabilitacdo,
ndo cometeu outras infracdes, obteve um diploma universitario e arran-
jou um emprego estdvel. Isto aconteceu na altura em que a sua expulsao,
baseada na infracdo que tinha cometido enquanto jovem, foi ordenada.

(3%) TEDH, Boultif c. Suica, n.° 54273/00, 2 de agosto de 2001; TEDH, Uner c. Paises Baixos [GS],
n.° 46410/99, 18 de outubro de 2006, n. 57 e 58; TEDH, Balogun c. Reino Unido, n.° 60286/09,
10 de abril de 2012, n.° 43; TEDH, Udeh c. Suica, n.° 12020/09, 16 de abril de 2013, n.° 52;
TEDH, Jeunesse c. Paises Baixos [GS], n.° 12738/10, 3 de outubro de 2014, n.>s 117 e 118; TEDH,
Salem c. Dinamarca, n.° 77036/11, 1 de dezembro de 2016, n.>s 75 e 78; TEDH, Assem Hassan
Ali c. Dinamarca, n.° 25593/14, 23 de outubro de 2018, n.* 54, 55 e 61.

(3°°) TEDH, A.A. c. Reino Unido, n.° 8000/08, 20 de setembro de 2011.
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O TEDH assinalou a condenacao anterior do requerente e a sua reabilita-
cdo exemplar, destacando a importancia do periodo decorrido desde que
a infracdo foi cometida e o comportamento do requerente ao longo do
mesmo. Concluiu que, neste caso especifico, a expulsdo do requerente
teria constituido uma violacdo do artigo 8.° da CEDH.

Exemplo: no processo Antwi e outros c. Noruega (3°"), os requerentes
eram um cidaddo do Gana e a sua mulher e filha, cidadas norueguesas.
O TEDH declarou que as autoridades ndo incorriam em qualquer violacdo
do artigo 8.° da CEDH ao tomarem a decisdo de expulsar o Sr. Antwi e proi-
bir a sua reentrada na Noruega durante cinco anos, ap6s terem descoberto
que o seu passaporte era falso. O Tribunal considerou que, uma vez que
ambos os progenitores tinham nascido e crescido no Gana (tendo a mulher
deixado o pais com a idade de 17 anos) e tinham visitado por trés vezes
esse pais acompanhados pela filha, ndo existiam obstdculos inultrapassa-
veis a que se instalassem todos no Gana ou a que, pelo menos, mantives-
sem contactos regulares.

Exemplo: no processo Amrollahi c. Dinamarca (3°2), o requerente era um
cidadao iraniano com residéncia permanente na Dinamarca. Teve dois
filhos com a sua parceira dinamarquesa, além de um outro, fruto de uma
relacdo anterior, que vivia na Dinamarca. Depois de sair da prisdo onde
cumpriu pena por trafico de droga, as autoridades queriam expulsa-lo para
o0 Irdo. O TEDH declarou que essa expulsao violaria o artigo 8.° da CEDH
porque a sua exclusdo permanente da Dinamarca resultaria na dissolucdo
da sua vida familiar. Efetivamente, era impossivel darem continuidade
a sua vida familiar fora deste pais, visto que a esposa do requerente nunca
tinha estado no Irdo, ndo entendia persa e nao era muculmana. A parte
o facto de estar casada com um iraniano, ndo tinha quaisquer outros lacos
com o pais (3°3).

(3s") TEDH, Antwi e outros c. Noruega, n.° 26940/10, 14 de fevereiro de 2012.
(3°2) TEDH, Amrollahi c. Dinamarca, n.° 56811/00, 11 de julho de 2002.

(3°3) Para outros acérdaos semelhantes, ver TEDH, Beldjoudi c. Franca, n.° 12083/86, 26 de marco
de 1992; TEDH, Boultif c. Suica, n.° 54273/00, 2 de agosto de 2001; TEDH, Udeh c. Suica,
n.° 12020/09, 16 de abril de 2013.
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Exemplo: no processo Hasanbasic c. Suica (3°%), o requerente tinha sido
varias vezes condenado por pequenos delitos. No entanto, a decisdo de
expulsa-lo parecia decorrer principalmente das dividas avultadas que tinha
contraido e das prestacdes muito consideraveis que ele e a familia rece-
biam da seguranca social, e ndo dessas condenacdes. Aplicando os crité-
rios acima mencionados, o TEDH considerou que o bem-estar econémico
do pais estava expressamente previsto na Convencdo como um objetivo
legitimo que justifica a ingeréncia no direito ao respeito pela vida privada
e familiar. Justificava-se, por conseguinte, que as autoridades suicas tives-
sem em conta as dividas do requerente e a dependéncia da sua familia em
relacdo ao sistema de seguranca social, na medida em que essa depen-
déncia afetava o bem-estar economico do pais. Contudo, este foi ape-
nas um dos fatores que o TEDH tomou em consideracdo, tendo concluido
neste caso que a expulsao violaria o artigo 8.° da CEDH, atendendo a que
0s requerentes viviam na Suica hd muito tempo e estavam integrados na
sociedade suica.

Exemplo: o processo Assem Hassan Ali c. Dinamarca (**°) dizia respeito
a expulsdo da Dinamarca de um nacional jordano, com seis filhos de nacio-
nalidade dinamarquesa, que foi deportado na sequéncia de vdrias con-
denacdes por crimes relacionados com a droga. O TEDH ndo estava con-
vencido de que o superior interesse dos seis filhos do requerente tivesse
sido negativamente afetado pela sua expulsdo a ponto de se sobrepor
aos outros critérios, nomeadamente a defesa da ordem e a prevencéo das
infracdes penais.

(354) TEDH, Hasanbasic c. Suica, n.° 52166/09, 11 de junho de 2013.
(3°°) TEDH, Assem Hassan Ali ¢. Dinamarca, n.° 25593/14, 23 de outubro de 2018.
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Questoes fundamentais

Em principio, o reagrupamento familiar dos cidaddos da UE que ndo tenham exer-
cido direitos de livre circulacdo ndo estd abrangido pelo direito da Unido. Em alguns
Estados-Membros, os cidaddos da Unido Europeia que exercem os referidos direitos
gozam de direitos muito mais vastos em matéria de reagrupamento familiar do que
os préprios cidaddos desses Estados (ver introducdo ao presente capitulo).

A Diretiva Livre Circulacdo aplica-se aos membros da familia elegiveis de cidadaos
do EEE e da Suica, independentemente da sua prépria nacionalidade, na medida em
que esses cidaddos tenham exercido os seus direitos de livre circulacdo. Confere
3os membros da familia elegiveis a mesma protecdo reforcada — derivada — contra
o afastamento de que gozam os préprios cidadaos da UE (ver seccdo 6.2).

0 reagrupamento familiar dos requerentes nacionais de paises terceiros é requlado
pela Diretiva Reagrupamento Familiar. Em principio, esta exige que o membro da
familia se encontre fora do Estado-Membro da UE, embora os Estados-Membros
possam derrogar essa exigéncia (ver seccdo 6.3).

Para efeitos do reagrupamento familiar, o direito da UE ndo estabelece qualquer
diferenca entre a relacdo familiar ter sido constituida antes ou depois de o reque-
rente do reagrupamento ter estabelecido residéncia no territério do Estado de aco-
Ihimento (ver seccdo 6.3).

O TEDH elaborou critérios para avaliar a proporcionalidade de uma decisdo de
expulsdo, que tém em conta o direito ao respeito pela vida privada e familiar garan-
tido pelo artigo 8.° da CEDH. A abordagem do TEDH em relagdo a expulsdo dos
membros da familia ou ao reagrupamento familiar depende das circunstancias con-
cretas de cada caso (ver seccoes 6.2 e 6.4.1).

A ESC prevé o direito de reagrupamento familiar e a jurisprudéncia do CEDS deli-
mita as condicdes e restricoes que podem ser aplicadas a esse reagrupamento (ver
seccdo 6.3).

No quadro da CEDH, ndo é aceitdvel uma proibicdo de carater geral em matéria de
casamento com base no estatuto de imigracdo da pessoa em causa (ver seccdo 6.1).

Outra jurisprudéncia e mais leituras:

Para aceder a outra jurisprudéncia, consulte as orientacées do presente
manual. Poderd encontrar outros materiais relativos as questdes abrangidas
pelo presente capitulo na seccdo Outras leituras.
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Questodes
UE abrangidas CdE
Diretiva Condicdes de Definicdes: CEDH, artigo 5.° (direito

Acolhimento (2013/33/UE),
artigo 2.9, alinea h)

Diretiva Regresso (2008/115/CE),
artigo 15.2,n.° 1

Diretiva Condicdes de
Acolhimento (2013/33/UE),
artigo 8.%,n.° 2

Diretiva Regresso (2008/115/CE),
artigo 15.%,n.° 1

Diretiva Condicées de
Acolhimento (2013/33/UE),
artigo 8.°

Diretiva Condicdes de
Acolhimento (2013/33/UE),
artigo 8.°,n.° 3, alinea ¢)

detencdo ou

restricdo da

liberdade de
circulacao

Alternativas
a detencao

Lista exaustiva de
excecdes ao direito
a liberdade

Detencdo para
impedir a entrada
irregular no pais

a liberdade e a seguranca)

CEDH, artigo 2.° do
Protocolo n.° 4 (liberdade de
circulacao)

TEDH, Mikolenko c. Estonia,
n.° 10664/05, 2009
(necessidade de analisar as
alternativas a detencdo)

CEDH, artigo 5.%,n.° 1,
alineas a) a f) (direito
a liberdade e a seguranca)

CEDH, artigo 5.°,n.° 1,

alinea f) (direito a liberdade
e a sequranca), primeira
parte

TEDH, Saadi c. Reino Unido
[GS], n.° 13229/03, 2008,

e Suso Musa c. Malta,

n.° 42337/12, 2013 (pessoas
ainda ndo autorizadas pelo
Estado a entrar)
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10664/05"]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13229/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42337/12"]}

Manual de legislacdo europeia sobre asilo, fronteiras e imigracéo

228

UE

Questoes
abrangidas

CdE

Diretiva Regresso (2008/115/CE),
artigo 15.°

TJUE, C-61/11 PPU, El Dridi, 2011;
(-329/11, Achughbabian [GS],
2011; e C-47/15, Affum [GS],
2016 (relacdo entre a detencdo
prévia ao afastamento e a
detencao penal)

Diretiva Regresso (2008/115/CE),
artigo 20.°

Diretiva Condicdes de
Acolhimento (2013/33/UE),
artigo 8.°,n.°3

Diretiva Regresso (2008/115/CE),
artigos 15.2e 3.5 n°7

Diretiva Condicoes de
Acolhimento (2013/33/UE),
artigo 8.2,n.° 2

TJUE, ¢-601/15 PPU, J.N. [GS],
2016 (proporcionalidade da
detencdo de requerentes de
asilo; validade dos fundamentos
de detencdo relacionados

com a sequranca publica e a
seguranca nacional)

Detencao prévia
3 expulsdo ou
extradicao

Previsto na lei

Necessidade
e proporcionalidade

Arbitrariedade

Boa-fé

CEDH, artigo 5.2,n.° 1,
alinea f) (direito a liberdade
e 3 seguranca), sequnda
parte

CEDH, artigo 5.°, n.° 1 (direito
a liberdade e a seguranca)

TEDH, Rusu c. Austria,
n.°34082/02, 2008
(fundamentacéo inadequada
e arbitrariedade da
detencao)

TEDH, Longa Yonkeu

c. Letdnia, n.° 57229/09,
2011 (quardas costeiros que
ocultam o seu conhecimento
de um pedido de asilo)
TEDH, Ozdil e outros

¢. Republica da Moldavia,
n.°42305/18, 2019
(detencdes de ma-fé)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82038&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6965854
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-329/11
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179662&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6966300
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174342&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6966941
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34082/02"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["57229/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["57229/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42305/18"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42305/18"]}

Questoes
UE abrangidas

Detencdo e restricdes a livre circulacdo

CdE

Diretiva Regresso (2008/115/CE), | Devida diligéncia
artigo 15.%,n.° 1

Diretiva Condicées de

Acolhimento (2013/33/UE),

artigo 9.2,n.% 1

Diretiva Regresso (2008/115/CE), | Perspetiva razoavel

artigo 15.° de afastamento

TJCE, C-357/09 PPU, Kadzoev
[GS], 2009 (perspetiva razoavel
de afastamento)

Diretiva Regresso (2008/115/CE), | Duracdo maxima da

artigo 152, n.5e 6

TJCE, C-357/09 PPU, Kadzoev
[GS], 2009 (proibicdo da
detencdo para além do periodo
maximo)

Diretiva Regresso (2008/115/CE),
artigos 3.,n.29,16.%,n.°3,e 17.°
Diretiva Condicées de
Acolhimento (2013/33/UE),
artigo 11.°

Diretiva Contra o Trafico de
Seres Humanos (2011/36/UE),
artigo 11.°

detencdo

Detencdo de
pessoas com

necessidades
especificas

TEDH, Singh c. Republica
Checa, n.° 60538/00,
2005 (dois anos e meio
em detencdo prévia a um
processo de expulsdo)

TEDH, H.A. c. Grécia,

n.° 58424/11, 2016
(auséncia de devida
diligéncia — cinco meses
sem uma ac¢ado de expulsdo)
TEDH, Al Husin c. Bésnia-
Herzegovina (n.° 2),

n.° 10112/16, 2019
(detencdo apesar da
auséncia de uma perspetiva
razodvel de afastamento)

TEDH, Auad c. Bulgdria,
n.° 46390/10, 2011
(avaliacdo da duracao
razodvel da detencdo em
funcdo das circunstancias
especificas de cada caso)

TEDH, Mubilanzila Mayeka
e Kaniki Mitunga c. Bélgica,
n.° 13178/03, 2006 (crianca
ndo acompanhada)

TEDH, Muskhadzhiyeva

e outros c. Bélgica,

n.° 41442/07, 2010, e

S.F. e outros c. Bulgadria,

n.° 8138/16, 2017 (criancas
detidas em instalacoes
inadequadas)

TEDH, Bistieva e outros

c. Polénia, n.° 75157/14,
2018 (o superior interesse da
crianca limita as detencoes
de familias com filhos)

TEDH, Rantsev c. Chipre

e Russia, n.° 25965/04, 2010
(vitima de tréfico de seres
humanos)
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["60538/00"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["60538/00"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["58424/11"]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72526&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6968671
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10112/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10112/16"]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72526&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6968671
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46390/10"]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0036:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0036:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13178/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13178/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["41442/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["41442/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8138/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["75157/14"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["75157/14"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25965/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25965/04"]}

Manual de legislacdo europeia sobre asilo, fronteiras e imigracéo

Questoes
UE abrangidas CdE

Garantias
processuais

Diretiva Regresso (2008/115/CE), | Direito de conhecer | CEDH, artigo 5., n.° 2 (direito

artigo 15.%,n.°2 os fundamentos | aliberdade e a seguranca)
Diretiva Condicdes de TEDH, Saadi c. Reino Unido
Acolhimento (2013/33/UE), [GS], n.° 13229/03, 2008
artigo 9.,n.° 2 (demora de dois dias

considerada excessiva)
Carta da UE, artigo 47.° (direito Direito a revisdo da | CEDH, artigo 5.°, n.° 4 (direito

3 acdo e a um tribunal imparcial) detencdo a liberdade e a seguranca)
Diretiva Regresso (2008/115/CE), TEDH, Abdolkhani
artigos 13.°,n.°4,e 15 n.° 3 e Karimnia c. Turquia,

Diretiva Condicées de n.°30471/08, 2009, e S.D.

Acolhimento (2013/33/UE), ¢. Grécia, n.° 53541/07,
artigo 9.2,n.° 3 2009 (inexisténcia de

procedimento de revisdo)
Diretiva Regresso (2008/115/CE), Condicdes ou TEDH, M.S.S. c. Bélgica

artigos 16.° e 17.2 regimes de e Grécia [GS], n.° 30696/09,
Diretiva Condicées de detencéo 2011 (condicées de
Acolhimento (2013/33/UE), detencdo)
artigo 10.°
Indemnizacdo por | CEDH, artigo 5.%, n.° 5 (direito
detencdo ilegal a liberdade e a sequranca)
Introducao

A detencdo é uma excecdo ao direito fundamental a liberdade. Por conse-
guinte, a privacao da liberdade deve respeitar garantias importantes. Deve
ser prevista por lei e ndo ser arbitrdria (3°¢). A detencdo dos requerentes de
asilo durante procedimentos de asilo e dos migrantes no contexto dos proce-
dimentos de regresso deve ser uma medida de Gltimo recurso, somente utili-
zada depois de todas as outras alternativas estarem esgotadas. Apesar destes

(3%¢) Para mais informaces sobre as praticas dos Estados-Membros da UE em matéria de privacdo
de liberdade de pessoas no ambito de procedimentos de regresso, ver FRA (2010), Detention
of Third-Country Nationals in Return Procedures (Detencdo de nacionais de paises terceiros no
ambito de procedimentos de regresso), Servico das Publicacdes, Luxemburgo.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13229/03"]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30471/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30471/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["53541/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["53541/07"]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://fra.europa.eu/en/publication/2010/detention-third-country-nationals-return-procedures
https://fra.europa.eu/en/publication/2010/detention-third-country-nationals-return-procedures

Detencdo e restricdes a livre circulacdo

principios, muitas pessoas sdo detidas na Europa, quer a entrada quer para
impedir a fuga durante os procedimentos de afastamento. Quando privadas da
liberdade, as pessoas devem ser tratadas de forma humana e digna.

0 direito internacional restringe a possibilidade de deter os requerentes de
asilo e refugiados. Nos termos do artigo 31.° da Convencao de Genebra de
1951, ndo devem ser aplicadas san¢des penais em virtude da entrada ou per-
manéncia irrequlares, aos «refugiados que, chegando diretamente do territo-
rio no qual a sua vida ou a sua liberdade estavam ameacadas [...], entrem ou
se encontrem nos seus territérios sem autorizacdo, desde que se apresentem
sem demora as autoridades e Ihes exponham razdes consideradas validas para
a sua entrada ou presenca irregulares» (3%7).

0 artigo 12.° do PIDCP prevé o direito a liberdade de circulacdo sem discrimina-
cdo entre cidaddos e estrangeiros. As restricées a este direito sdo permitidas
se estiverem previstas na lei e forem necessarias para proteger a seqguranca
nacional, a ordem publica, a sadde ou a moralidade publicas ou os direitos
e liberdades de outrem.

A CEDH contém uma lista exaustiva dos motivos de detencdo, um dos quais
¢é impedir a entrada irreqular ou facilitar o afastamento de uma pessoa. O prin-
cipio geral seguido no quadro do direito da UE é de que a detencdo das pessoas
que procurem protecdo internacional e das pessoas visadas por procedimen-
tos de regresso tem de ser necessaria. Para ndo tornar a detencao arbitraria,
é necessario respeitar ainda outros requisitos, como o de comunicar os funda-
mentos da detencdo e permitir que a pessoa detida tenha acesso a um controlo
jurisdicional célere.

(®°7) Ver ACNUR (2012), Guidelines on the applicable criteria and standards relating to the detention
of asylum-seekers and alternatives to detention (Diretrizes sobre os critérios e normas aplicaveis
a detencdo de requerentes de asilo e as alternativas a detencdo), ACNUR, Genebra; Conselho
da Europa, CPT 2009, 20 Years of Combating Torture: 19th general report (20 anos de combate
3 tortura: 19.° relatorio geral), 1 de agosto de 2008 a 31 de julho de 2009, Conselho da Europa,
Estrasburgo.
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https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2012/en/87776
https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2012/en/87776
https://rm.coe.int/1680696a86
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7.1. Privacao da liberdade ou restricao
da liberdade de circulacao?

No quadro do direito da UE, a Diretiva Condic6es de Acolhimento (2013/33/UE)
define a «detencdo» como «qualquer medida de reclusdo de um requerente
por um Estado-Membro [da UE] numa zona especial, no interior da qual
o requerente é privado da liberdade de circulacdo» (artigo 2.9, alinea h)).
O TJUE confirmou que o termo tem o mesmo significado no ambito da
Diretiva Regresso (2008/115/CE) (3°8).

No quadro da CEDH, o artigo 5.° regulamenta as questdes relativas a privacdo
da liberdade e o artigo 2.° do Protocolo n.° 4 a CEDH debruca-se sobre as res-
tricdes a liberdade de circulacdo. Embora sejam apresentados alguns exemplos
evidentes de detencdo, como o confinamento numa cela, ha outras situacdes
mais dificeis de definir e que podem constituir uma restricdo da circulacdo
e ndo uma privacao da liberdade.

Ao determinar se a situacdo de uma pessoa estd ou ndo protegida pelo
artigo 5.° da CEDH ou pelo artigo 2.° do Protocolo n.° 4, o TEDH tem declarado
que é necessario avaliar a situacdo da pessoa em causa, tendo em conta uma
série de critérios, como o tipo, a duracdo, os efeitos e o modo de aplicacdo da
medida em questdo (**°). A diferenca entre privacdo da liberdade e restricdo da
liberdade de circulacdo depende do grau ou da intensidade e ndo da natureza
ou da esséncia (3¢°). A avaliacdo depende dos factos especificos do caso.

A privacdo da liberdade nao pode ser determinada com base na importancia
de um Unico fator considerado individualmente; exige, sim, a andlise de todos
os elementos tomados cumulativamente. Mesmo que uma restricdo seja de
curta duracdo, por exemplo de algumas horas, ndo levard automaticamente
a conclusdo de que a situacdo constituiu uma restricdo da circulacdo e ndo uma
privacdo da liberdade (3¢"). Isto acontece, em especial, se estiverem presentes

(3*8) TJUE, processos apensos C-924/19 PPU e C-925/19 PPU, FMS e outros c. Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatésdg Dél-alf6ldi Regiondlis Igazgatdsag e Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatésag [GS], 14 de maio de 2020, n.s 224 e 225.

(3*°) TEDH, De Tommaso c. Itdlia [GS], n.° 43395/09, 23 de fevereiro de 2017, n.° 0.

(3) Ibid.

(36") Ver TEDH, Nolan e K. c. Russia, n.° 2512/04, 12 de fevereiro de 2009 (o artigo 5.° era aplicavel,
uma vez que o requerente esteve detido durante algumas horas), e TEDH, Mahdid e Haddar

c. Austria (dec.), n.° 74762/01, 8 de dezembro de 2005 (o artigo 5.° ndo era aplicavel, ja que
a permanéncia do requerente numa zona de transito ndo era equivalente a uma detencdo).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0009:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["43395/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2512/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["74762/01"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["74762/01"]}

Detencdo e restricdes a livre circulacdo

outros fatores, como a circunstancia de a instalacdo ser fechada (3¢?), a exis-
téncia de um elemento de coercdo (3¢3) ou o facto de a situacdo afetar a pes-
soa de forma especifica, incluindo o eventual desconforto fisico ou o sofri-
mento psicoldgico (3¢4).

0 eventual motivo de interesse publico subjacente a detencdo, como proteger
ou ter a intencdo de proteger, tratar ou cuidar da comunidade contra um risco
ou ameaca causados pela pessoa em causa, é irrelevante para a questdo de
saber se esta foi ou ndo privada da sua liberdade. Essas intencdes podem ser
relevantes quando se considera a justificacdo para a detencdo nos termos do
artigo 5.2, n.° 1, alineas a) a f) da CEDH (3¢°). Em cada caso, porém, o artigo 5.°,
n.° 1, deve ser interpretado de forma a ter em conta o contexto especifico em
que as medidas sdo tomadas. Também deve ter em consideracdo a responsabi-
lidade e o dever da policia de manter a ordem e proteger o publico, os quais Ihe
sdo exigidos tanto pelo direito nacional como pela CEDH (3¢¢).

Exemplo: nos processos Amuur c. Franca e Riad e Idiab c. Bélgica, ambos
referentes a requerentes de asilo (3¢7), e no processo Nolan e K. c. Rus-
sia (3%8), que envolvia um nacional de um pais terceiro, a detencdo na zona
de transito de um aeroporto foi declarada ilegal nos termos do artigo 5.°,
n.° 1, da CEDH. O Tribunal ndo aceitou o argumento das autoridades de
que ndo tinha havido privacdo da liberdade porque a pessoa em causa
podia evitar a detencdo no aeroporto apanhando um avido para fora do
pais. Em contrapartida, no processo llias e Ahmed c. Hungria (*%°), o TEDH
concluiu que a permanéncia de dois requerentes de asilo do Bangladexe
durante 23 dias na zona de transito na Hungria, na fronteira com a Sérvia,
ndo constituia uma privacdo da liberdade na acecdo do artigo 5.° da CEDH

(36?) TEDH, J.R. e outros c. Grécia, n.° 22696/16, 25 de janeiro de 2018, n.° 86.

(36%) TEDH, Foka c. Turquia, n.° 28940/95, 24 de junho de 2008; TEDH, Nolan e K. c. Russia,
n.° 2512/04, 12 de fevereiro de 2009.

(3¢%) TEDH, Guzzardi c. Itdlia, n.° 7367/76, 6 de novembro de 1980; TEDH, H.L. c. Reino Unido,
n.° 45508/99, 5 de outubro de 2004.

(3¢%) TEDH, A. e outros c. Reino Unido [GS], n.° 3455/05, 19 de fevereiro de 2009, n.s 163 e 164.

(366) TEDH, Austin e outros c. Reino Unido [GS], n.> 39692/09, 40713/09 e 41008/09,
15 de marco de 2012, n.° 60.

(3¢7) TEDH, Amuur c. Franca, n.° 19776/92, 25 de junho de 1996, n.>> 38 a 49; TEDH, Riad e Idiab
¢. Bélgica, n.>s 29787/03 e 29810/03, 24 de janeiro de 2008.

(368) TEDH, Nolan e K. c. Russia, n.° 2512/04, 12 de fevereiro de 2009, n.> 93 a 96.
(3%°) TEDH, llias e Ahmed c. Hungria [GS], n.° 47287/15, 21 de novembro de 2019.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["22696/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["28940/95"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2512/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["7367/76"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["45508/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["3455/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["39692/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["19776/92"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["29787/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["29787/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2512/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["47287/15"]}
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(direito a liberdade). O TEDH considerou que os requerentes ndo atravessa-
ram a zona de transito devido a um perigo imediato para a sua vida na Sér-
via, mas sim por sua prépria iniciativa para pedir asilo. O TEDH considerou
ainda que a Hungria tinha o direito de tomar todas as medidas necessarias
para analisar os pedidos dos requerentes antes de os admitir. Enquanto
aguardavam as diligéncias processuais tornadas necessarias pelo seu
pedido de asilo, os requerentes viveram em condicées que ndo limitaram
a sua liberdade desnecessariamente ou numa medida ou de uma forma
nao relacionada com a analise do seu pedido de asilo, nem a sua perma-
néncia na zona de transito excedeu significativamente o tempo necessario
para o exame do seu pedido de asilo.

Exemplo: no processo Rantsev c. Chipre e Russia (*7°), a filha do requerente
era uma cidada russa que residia em Chipre e trabalhava como artista num
cabaré com uma autorizacao de trabalho emitida a pedido dos respetivos
proprietarios. Ao fim de varios meses, a filha decidiu deixar o emprego
e regressar a Russia. Um dos proprietarios do cabaré comunicou aos servi-
cos de imigracdo que ela tinha abandonado o trabalho e o local de residén-
cia. Foi subsequentemente encontrada e levada para a esquadra da policia,
onde a detiveram durante cerca de uma hora. A policia decidiu que ndo
devia ficar detida e que competia ao proprietario do cabaré, a pessoa res-
ponsavel por ela, vir busca-la. Consequentemente, o proprietario do cabaré
levou a filha do requerente para o apartamento de outro empregado do
cabaré, de onde ela ndo podia sair de livre vontade. Na manha seguinte,
foi encontrada morta na rua por debaixo do apartamento. Embora o tempo
total da detencdo tenha sido de cerca de duas horas, o Tribunal declarou
que esta constituira uma privacdo da liberdade na acecdo do artigo 5.° da
CEDH. As autoridades cipriotas foram responsabilizadas pela detencédo na
esquadra da policia e também no apartamento porque, sem a cooperacao
ativa da policia cipriota com os proprietarios do cabaré no caso em apreco,

a privacao da liberdade ndo teria ocorrido.

(*7°) TEDH, Rantsev c. Chipre e Russia, n.° 25965/04, 7 de janeiro de 2010, n.> 314 a 325.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25965/04"]}
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7.2. Alternativas a detencao

No quadro do direito da UE, a detencdo deve ser o Ultimo recurso, ap6és todas
as alternativas terem sido esgotadas, salvo se tais alternativas ndo pude-
rem ser eficazmente aplicadas nesse caso especifico [artigo 15.°, n.° 1, da
Diretiva Regresso (2008/115/CE): «[a] menos que no caso concreto possam
ser aplicadas com eficacia outras medidas suficientes mas menos coerci-
vas»; ver também o artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva Condicdes de Acolhimento
(2013/33/UE) revista e o artigo 18.°, n.° 2, do Regulamento de Dublim (Regu-
lamento (UE) n.° 604/2013)]. Por conseguinte, a detencdo sé deve ter lugar
depois de cabalmente consideradas todas as alternativas possiveis, ou quando
os mecanismos de controlo ndo tiverem atingido o seu fim licito e legitimo. No
artigo 8., n.° 4, a Diretiva Condicdes de Acolhimento revista obriga os Estados
a estabelecerem no direito nacional normas relativas as medidas alternativas
a detencdo.

Entre as alternativas a detencdo figuram as sequintes: obrigacdo de apresen-
tacdo periddica, nomeadamente a policia ou as autoridades competentes em
matéria de imigracdo; obrigacdo de entregar o passaporte ou documento de
viagem; condicdes de residéncia, como a de viver e pernoitar num determi-
nado endereco; libertacdo sob caucdo com ou sem garantias; exigéncia de fia-
dor; libertacdo ao cuidado da assisténcia social ou no ambito de um plano de
apoio por equipas de assisténcia comunitdria ou de satde mental; e vigilancia
eletrénica, como o uso de pulseira eletrénica (377).

A Carta da UE exige que os Estados-Membros ponderem alternativas a deten-
cdo, a fim de evitar a privacdo arbitraria da liberdade (artigo 6.°, lido em conju-
gacdo com os artigos 52.° e 53.9) (372).

No quadro da CEDH, o TEDH analisa se poderia ou ndo ter sido tomada uma
medida menos intrusiva antes da detencdo.

(3"") Para mais informacdes, ver FRA (2015), Alternatives to detention for asylum seekers and
people in return procedures (Alternativas a detencdo de requerentes de asilo e de pessoas nos
procedimentos de regresso), Servico das Publicacdes, Luxemburgo.

(37?) Carta da UE, artigo 6.°, lido em conjugacdo com os artigos 52.° e 53.°. Ver também TJUE, C-61/11
PPU, Hassen El Dridi, alias, Soufi Karim, 28 de abril de 2011, n.s 39 a 41; TJUE, C-146/14 PPU,
Bashir Mohamed Ali Mahdi, 5 de junho de 2014, n.° 64.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R0604:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/alternatives-detention-asylum-seekers-and-people-return-procedures
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/alternatives-detention-asylum-seekers-and-people-return-procedures
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0061
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Exemplo: no processo Mikolenko c. Esténia (373), o Tribunal concluiu que as
autoridades tinham outras medidas a sua disposicdo que ndo a manuten-
cdo do requerente numa situacdo de prolongada detencdo no centro de
expulsdo, quando ndo existia qualquer perspetiva imediata de o expulsar.

E frequente as alternativas a detencdo envolverem restricdes & liberdade de
circulacdo. No quadro da CEDH, o direito a liberdade de circulacdo é garantido
pelo artigo 2.° do Protocolo n.° 4, desde que o Estado tenha ratificado este
Protocolo (ver anexo 2). Qualquer restricdo a liberdade deve ser necessaria
e proporcionada, além de estar conforme com os objetivos estabelecidos no
n.° 2 do artigo 2.° do Protocolo n.° 4. Esta disposicdo sé é aplicavel as pessoas
que se encontrem «em situacdo reqular em territério de um Estado» e, por
isso, ndo pode ser invocada pelas que estejam em situacdo irreqular.

Exemplo: no processo Omwenyeke c. Alemanha (*’%), o requerente foi
confinado a viver numa zona especifica como condicdo do seu direito de
residéncia temporaria, enquanto aguardava o resultado do seu pedido de
asilo. O TEDH declarou que, uma vez que o requerente tinha infringido as
suas condicdes de residéncia tempordria, ndo tinha permanecido «legal-
mente» no territério da Alemanha e por isso ndo podia invocar a liberdade
de circulacdo ao abrigo do artigo 2.° do Protocolo n.° 4.

7.3. Lista exaustiva de excecdes ao direito
a liberdade

No quadro do direito da UE, a detencdo relacionada com o asilo e a deten-
cdo relacionada com o regresso sdo abrangidas por dois regimes juridicos
diferentes (*7%). A privacdo de liberdade é regulamentada pelo artigo 8.° da
Diretiva Condicdes de Acolhimento revista e pelo artigo 28.° do Regulamento
de Dublim em relacdo aos requerentes de asilo e pelo artigo 15.° da Diretiva
Regresso no caso das pessoas envolvidas em procedimentos de regresso.

(37%) TEDH, Mikolenko c. Esténia, n.° 10664/05, 8 de outubro de 2009.
(*%) TEDH, Omwenyeke c. Alemanha (dec.), n.° 44294/04, 20 de novembro de 2007.

(¥%) TJCE, C-357/09 PPU, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) [GS], 30 de novembro de 2009,
n.° 45; e TUE, C-534/11, Mehmet Arslan c. Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, 30 de maio de 2013, n.° 52.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0009:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R0604:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R0604:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10664/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["44294/04"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0357
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0534
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0534
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Nos termos do artigo 8.° da Diretiva Condicdes de Acolhimento e do artigo 26.°
da Diretiva Procedimentos de Asilo (2013/32/UE), ndo é aceitavel deter uma
pessoa unicamente por esta ter apresentado um pedido de asilo (376). Também
ndo é admissivel deter alguém pelo simples facto de estar sujeito ao Regula-
mento de Dublim (artigo 28.°, n.° 1 do regulamento). No artigo 8.2, n.° 3, da
Diretiva Condicdes de Acolhimento enunciam-se, de forma exaustiva, os moti-
vos para a detencdo de requerentes de asilo. Estes podem ser detidos em seis
situacdes diferentes:

para determinar ou verificar a identidade ou a nacionalidade do
requerente (37);

para determinar os elementos em que se baseia o pedido de asilo, que ndo
poderiam obter-se sem essa detencdo, designadamente se houver risco de
fuga (’%);

para determinar o direito do requerente a entrar no territorio;

se o requerente estiver detido ao abrigo da Diretiva Regresso e apresentar
um pedido de asilo para atrasar ou frustrar o afastamento (379);

se a protecdo da seguranca nacional e da ordem publica o exigirem (3%°); e
nos termos do artigo 28.° do Regulamento de Dublim, que em certas condi-

cOes permite a detencdo para assegurar os procedimentos de transferéncia
3o abrigo do regulamento.

(376)
(377)

(378)
(379)

(380)

Para mais informacoes, ver Comissdo Europeia, Direcdo-Geral dos Assuntos Internos (2012),
«Reception conditions» (Condicdes de acolhimento).

Ver também TJUE, C-18/16, K. c. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 14 de setembro de
2017.

Ibid.
Ver também TJUE, C-534/11, Mehmet Arslan c. Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého
kraje, odbor cizinecké policie, 30 de maio de 2013.

Ver também TJUE, C-601/15 PPU, J.N. c. Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie, 15 de
fevereiro de 2016.
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Exemplo: no processo Al Chodor (3%"), a policia checa deteve o requerente
e os seus dois filhos menores enquanto aguardavam a sua transferéncia
para a Hungria, nos termos do Regulamento de Dublim. O TJUE considerou
que um requerente de protecdo internacional sé pode ser detido ao abrigo
do Regulamento de Dublim se o direito nacional estabelecer critérios obje-
tivos para determinar se existe um risco de fuga. O Tribunal fez notar que
qualquer medida privativa de liberdade deve ser acessivel, precisa e pre-
visivel, como exige o artigo 6.° da Carta da UE. O TJUE concluiu que, ndo
existindo estes critérios objetivos numa disposicdo vinculativa de alcance
geral do direito interno, a detencao é ilegal.

Exemplo: no processo FMS e outros (382), o TJUE clarificou que, nos termos
da Diretiva Condicdes de Acolhimento (artigo 8.°) e da Diretiva Regresso
(artigo 15.9), respetivamente, nem um requerente de protecdo interna-
cional nem uma pessoa objeto de uma decisdo de regresso podem ser
detidos apenas por ndo poderem prover as suas proprias necessidades.
Do mesmo modo, o TJUE decidiu no processo VL (3%) que a falta de luga-
res numa instalacdo de acolhimento ndo pode justificar a detencdo de um
requerente de protecdo internacional.

0 artigo 15.%, n.° 1, da Diretiva Regresso sé prevé a detencdo de nacionais de
paises terceiros «objeto de procedimento de regresso». A privacao da liber-
dade é permitida, nomeadamente, quando existe risco de fuga ou quando
a pessoa em causa evita ou entrava a preparacdo do regresso ou o procedi-
mento de afastamento:

- afim de preparar o regresso;

-+ afim de efetuar o processo de afastamento.

(38") TJUE, C-528/15, Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie
c. Salah Al Chodor e outros, 15 de marco de 2017.

(382) TJUE, processos apensos C-924/19 PPU e C-925/19 PPU, FMS e outros c. Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatdsdg Dél-alf6ldi Regiondlis Igazgatésdg e Orszdgos Idegenrendeszeti
Fdigazgatdsag [GS], 14 de maio de 2020, n.” 256, 266, 272 e 281.

(38%) TJUE, C-36/20 PPU, Ministerio Fiscal c. VL, 25 de junho de 2020, n.>s 104 a 113.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=227722&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6782085
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Exemplo: o processo J.N. (33*) dizia respeito a um individuo contra o qual
foi proferida decisdo de regresso com forca executéria que apresentou
um quarto pedido de asilo. Foi detido por razées de ordem publica e de
seguranca nacional nos termos do artigo 8.°, n.° 3, da Diretiva Condicdes
de Acolhimento, a luz de anteriores infracdes penais. O TJUE considerou
que a decisdo de regresso ndo caducou durante a apreciacdo do pedido
de asilo. Ao mesmo tempo, o Tribunal decidiu que o requerente devia ser
autorizado a permanecer no territério durante o periodo de apreciacdo do
seu pedido de asilo.

No quadro da CEDH, o artigo 5.2, n.° 1, protege o direito a liberdade e a segu-
ranca. As suas alineas a) a f) apresentam uma lista exaustiva de excecdes
admissiveis: «Ninguém pode ser privado da sua liberdade», salvo nos casos
seguintes e de acordo com o procedimento legal:

+ em consequéncia de condenacdo por tribunal competente;

+ por desobediéncia a uma decisdo tomada por um tribunal ou uma obriga-
cdo especifica prescrita pela lei;

+ durante o processo judicial;
- em situacdes especificas que envolvam criancas;
+ porrazdes de saude publica ou devido a vagabundagem;

- para impedir a entrada irreqular ou facilitar o afastamento de um
estrangeiro.

E ao Estado que compete justificar a detencdo utilizando um destes seis fun-
damentos (3%°). Se a detencdo ndo puder basear-se em nenhum deles, é auto-
maticamente ilegal (38¢). Os fundamentos sdo interpretados de forma restri-
tiva (3%7). Ndo existe uma disposicdo de carater geral, como a detencdo para

(3*%) TJUE, C-601/15 PPU, J.N. c. Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie, 15 de fevereiro de 2016.

(385) Reino Unido, Supremo Tribunal, WL (Congo) 1 & 2 c. Secretary of State for the Home Department;
KM (Jamaica) c. Secretary of State for the Home Department [2011], UKSC 12, 23 de marco de
2011.

(38¢) TEDH, Al-Jedda c. Reino Unido [GS], n.° 27021/08, 7 de julho de 2011, n.° 99.
(3%7) TEDH, A. e outros c. Reino Unido [GS], n.° 3455/05, 19 de fevereiro de 2009.
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prevenir um crime nao especificado ou a desordem em geral. A falta de uma
identificacdo clara do objetivo preciso da detencdo e do seu fundamento pode
significar que ela é ilegal.

0 artigo 5. n.° 1, alinea f), da CEDH prevé a detencdo dos requerentes de asilo
e dos migrantes irregulares em duas situacdes:

para impedir uma entrada irreqular no pais;

caso se trate de uma pessoa contra a qual esteja em curso um processo de
expulsdo ou de extradicdo.

A semelhanca das outras excecdes ao direito a liberdade, qualquer privacdo
da liberdade ao abrigo do artigo 5.%, n.° 1, alinea f), da CEDH deve ser baseada
num destes motivos especificos, que sdo interpretados de forma restritiva.

7.3.1. Detencdo para impedir a entrada irregular
no pais

No quadro do direito da UE, o Cédigo das Fronteiras Schengen [Regula-
mento (UE) 2016/399] obriga a que seja recusada a entrada na Unido aos
nacionais de paises terceiros que ndo cumpram as condicdes necessa-
rias. Os guardas de fronteira tém o dever de impedir as entradas irregulares
(artigo 14.°). O direito nacional de muitos Estados-Membros prevé a privacdo
da liberdade durante um curto periodo na fronteira, que tem muitas vezes
lugar na zona de transito de um aeroporto. A Diretiva Condicées de Aco-
Ihimento permite, nos termos do artigo 8.°, n.° 3, alinea c), a detencdo dos
requerentes de asilo que cheguem a fronteira, quando isso for necessario para
determinar o seu direito de entrar no territério.

No quadro da CEDH, a detencdo deve respeitar varias condicdes para ser legal
nos termos do artigo 5.° da CEDH.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02016R0399-20170407
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
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Exemplo: no processo Saadi c. Reino Unido (3%8), o TEDH declarou que, até
um Estado membro ter «autorizado» a entrada no pais, qualquer entrada
é «ilegal». A detencdo de uma pessoa que queira entrar no territério mas
ainda ndo tenha autorizacdo para tal poderd destinar-se, sem qualquer
distorcdo da linguagem, a impedir que ela efetue uma entrada irreqular
na acecdo do artigo 5.°, n.° 1, alinea f), da CEDH. O Tribunal ndo aceitou
que, assim que um requerente de asilo se entrega as autoridades com-
petentes em matéria de imigracdo, estd a procurar efetuar uma entrada
«legal», o que impediria que a sua detencdo pudesse ser justificada ao
abrigo do artigo 5.°, n.° 1, alinea f). Uma interpretacdo desta disposicdo
no sentido de que apenas permite deter uma pessoa que esteja compro-
vadamente a tentar fugir as restricdes a entrada limitaria excessivamente
os termos da disposicdo e a competéncia do Estado membro para exer-
cer o seu direito indiscutivel a controlar a liberdade dos estrangeiros num
contexto de imigracdo. Tal interpretacdo também seria incompativel com
a Concluséo n.° 44 do Programa do Comité Executivo do Alto Comissariado
das Nacoes Unidas para os Refugiados, com as diretrizes do ACNUR e com
a recomendacdo do Comité de Ministros relevante. Todos estes textos
preveem a detencdo dos requerentes de asilo em determinadas circuns-
tancias, por exemplo durante os controlos da identidade ou enquanto se
apreciam os fundamentos de um pedido de asilo. O Tribunal declarou que
a detencdo de sete dias no ambito de um procedimento acelerado de asilo,
adotado numa situacdo de afluxo em massa, ndo tinha violado o artigo 5.°.
n.° 1, alinea f).

Exemplo: no processo Suso Musa c. Malta (*%%), todavia, o Tribunal declarou
que, sempre que um Estado tenha excedido as suas obrigacdes juridicas
e promulgado, autonomamente ou por forca do direito da Unido, legisla-
cd0 que autoriza explicitamente a entrada ou a permanéncia de imigran-
tes enquanto um pedido de asilo estd em apreciacdo, qualquer detencdo
subsequente para impedir uma entrada irregular pode suscitar questdes
de legalidade nos termos do artigo 5.9, n.° 1, alinea f). De facto, em tais
circunstancias seria dificil considerar que a medida estaria estreitamente
relacionada com a finalidade da detencdo ou que a situacdo é conforme
com o direito interno. Na verdade, ela seria arbitraria e, consequen-
temente, contrdria ao propésito do artigo 5., n.° 1, alinea f), que exige

(388) TEDH, Saadi c. Reino Unido [GS], n.° 13229/03, 29 de janeiro de 2008, n.° 65.
(3®°) TEDH, Suso Musa c. Malta, n.° 42337/12, 23 de julho de 2013.
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uma interpretacdo clara e precisa das disposicdes de direito interno. No
processo Saadi c. Reino Unido, o direito nacional (embora permitisse uma
admissdo temporaria) ndo tinha concedido ao requerente uma autorizacdo
formal para permanecer ou entrar no territorio e, por isso, ndo tinha sido
suscitada qualquer questdo desse tipo. Em consequéncia, a questdo de
saber quando a primeira parte do artigo 5.° deixaria de ser aplicavel, por
ter sido concedida a pessoa em causa uma autorizacdo formal para entrar
ou permanecer, dependia em larga medida do direito nacional.

7.3.2. Detencdo prévia ao afastamento ou
extradicao

No quadro do direito da UE, alguns dos fundamentos previstos no artigo 8.,
n.° 3, da Diretiva Condicoes de Acolhimento visam reduzir o risco de fuga.

0 artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva Regresso permite a detencdo para preparar
o regresso ou efetuar o processo de afastamento, a menos que esses objetivos
possam ser alcancados por outras medidas suficientes mas menos coercivas
(ver seccdo 7.2). A detencdo é permitida, nomeadamente nos casos em que
haja risco de fuga ou de outras interferéncias graves no processo de regresso
ou afastamento e se existir uma perspetiva realista de afastamento num prazo
razoavel. No artigo 15.°2, n.> 5 e 6, da diretiva sdo fixados prazos maximos para
o efeito.

0 TJUE foi solicitado a pronunciar-se em varios processos respeitantes a prisao
de nacionais de paises terceiros em procedimentos de regresso pelo crime de
entrada ou permanéncia irregular (3°).

(3*°) TJUE, C-61/11 PPU, Hassen El Dridi, aliés, Soufi Karim, 28 de abril de 2011, e TJUE, C-329/11,
Achughbabian c. Prefet du Val-de-Marne [GS], 6 de dezembro de 2011 (a detencdo por motivos
de ordem publica ndo é compativel com o objetivo da Diretiva Regresso); TJUE, C-430/11,
Processo penal c. Md Sagor, 6 de dezembro de 2012, e TJUE, C-522/11, despacho do Tribunal,
Processo penal c. Abdoul Khadre Mbaye, 21 de mar¢o de 2013 (relativo a imposicdo de uma
coima); TJUE, C-297/12, Processo penal c. Gjoko Filev e Adnan Osmani, 19 de setembro de 2013;
TJUE, C-290/14, Processos penaisl c. Skerdjan Celaj, 1 de outubro de 2015 (relativo a detencao
com base na violacdo de uma proibicdo de entrada preexistente).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0061
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0329
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0430
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CO0522
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0297
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0290
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Exemplo: no processo El Dridi (3°"), foi pedido ao TJUE que verificasse se
a imposicdo de uma sancdo de detencao penal durante o procedimento de
regresso, com o Unico fundamento de que o nacional de um pais terceiro
ndo tinha cumprido uma ordem administrativa para sair do territério num
determinado prazo, era compativel com os artigos 15.° e 16.° da Diretiva
Regresso. O Tribunal devia analisar se a detencdo penal podia ser conside-
rada como uma medida necessaria para aplicar a decisdo de regresso na
acecdo do artigo 8., n.° 1, da diretiva ou se, pelo contrario, comprometia
3 aplicacdo dessa decisdo. Atendendo as circunstancias do caso, o Tribunal
declarou que a sanc¢do de detencdo penal ndo era compativel com o obje-
tivo da diretiva — nomeadamente o regresso de uma pessoa a0 seu pais
de origem em consonancia com os direitos fundamentais — e ndo contri-
buia para o afastamento do nacional de um pais terceiro do Estado-Mem-
bro em causa. Quando a obrigacdo de regressar nao é cumprida dentro do
prazo de partida voluntaria, os Estados-Membros tém de prosseqguir a apli-
cacdo da decisdo de regresso de forma gradual e proporcionada, utilizando
as medidas menos coercivas possivel e com o devido respeito pelos direi-
tos fundamentais.

Exemplo: no processo Achughbabian (3?), o Tribunal analisou se os princi-
pios estabelecidos no acérdao relativo ao processo El Dridi também eram
aplicaveis a pena de prisdo aplicada a um nacional de um pais terceiro por
um delito de entrada ou permanéncia irreqular no territério de um Esta-
do-Membro da UE. O TJUE esclareceu que a Diretiva Regresso ndo obsta
a que um Estado-Membro qualifique a permanéncia irregular de delito
e preveja sancdes penais para dissuadir e reprimir a pratica dessa infra-
€30 as regras nacionais em matéria de permanéncia, nem se opde a uma
detencdo enquanto se determina se um nacional de um pais terceiro
estd ou ndo em situacdo regular. Quando a detencdo é imposta antes ou
durante o procedimento de regresso, essa situacdo é abrangida pela dire-
tiva e, por isso, a detencdo deve ter em vista o afastamento. O TJUE con-
cluiu que a Diretiva Regresso ndo foi respeitada porque a detencdo penal
ndo tinha em vista o afastamento. Além disso, iria dificultar a aplicacdo das
normas e procedimentos comuns e atrasar o regresso, prejudicando assim
a eficacia da diretiva. Simultaneamente, o TJUE ndo excluiu a possibilidade

(3*") TJUE, C-61/11, Hassen El Dridi, alids, Soufi Karim, 28 de abril de 2011, n.° 59.

(3*?) TJUE, C-329/11, Achughbabian c. Prefet du Val-de-Marne [GS], 6 de dezembro de 2011,
n.> 37 a 39 e 45.
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de os Estados-Membros imporem uma detencdo penal ap6s a conclusdo
do procedimento de regresso, ou seja, quando as medidas coercivas pre-
vistas no artigo 8.° tenham sido aplicadas, mas ndo permitiram efetivar
o afastamento.

Exemplo: no processo Affum (**3), o TJUE analisou o caso de uma nacional
do Gana intercetada pela policia francesa a entrada do tunel da Mancha,
quando transitava pela Franca a partir da Bélgica com destino ao Reino
Unido. Foi detida por entrada ilegal, tendo sido emitida uma ordem de
transferéncia para a Bélgica nos termos de um acordo de readmisséo entre
a Franca e a Bélgica. O TJUE decidiu que a Diretiva Regresso era aplicavel
30s nacionais de paises terceiros que apenas permaneciam no territério de
um Estado-Membro de forma passageira. O Tribunal considerou que a dire-
tiva se opde a uma regulamentacdo nacional que preveja a prisdo em caso
de permanéncia irregular, uma vez que tal poria em questdo a aplicacdo
do procedimento de regresso e atrasaria o regresso. No entanto, o TJUE
esclareceu que a diretiva ndo se opde a uma regulamentacdo nacional que
permita a prisdo de um nacional de um pais terceiro sujeito a um proce-
dimento de regresso que permaneca no territério sem motivo justificado
para o0 ndo regresso.

No quadro da CEDH, nos termos da segunda parte do artigo 5.2, n.° 1, alinea f),
os Estados membros do CdE tém o direito de manter uma pessoa detida para
efeitos da sua expulsdo ou extradicdo, caso essa ordem tenha sido emitida
e exista uma perspetiva razodvel de afastamento. A detencdo é arbitraria
quando ndo estd em curso nem é ativamente prosseguido qualquer «pro-
cesso de expulsdo» significativo em conformidade com o requisito da devida
diligéncia.

Exemplo: no processo Mikolenko c. Esténia (3°*), o requerente era um cida-
ddo russo que vivia na Esténia. As autoridades esténias recusaram-se
3 prorrogar a sua autorizacdo de residéncia e detiveram-no entre 2003
e 2007. O TEDH reconheceu que o requerente claramente ndo estava dis-
posto a cooperar com as autoridades durante o processo de afastamento,

(3) TJUE, C-47/15, Sélina Affum c. Préfet du Pas-de-Calais [GS], 7 de junho de 2016.

(3*4) TEDH, Mikolenko c. Esténia, n.° 10664/05, 8 de outubro de 2009. Ver também TEDH, Al Husin
¢. Bésnia-Herzegovina (n.° 2), n.° 10112/16, 25 de junho de 2019.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CA0047
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10664/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10112/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10112/16"]}
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mas considerou que a sua detencdo era ilegal pois ndo existia qualquer
perspetiva razoavel de expulsdo e as autoridades ndo realizaram o pro-
cesso com a devida diligéncia.

Exemplo: no processo M. e outros c. Bulgéria (*°°), a expulsdo do reque-
rente para o Afeganistdo foi ordenada em dezembro de 2005, mas a pri-
meira vez que as autoridades tentaram obter um documento de identifica-
cdo em seu nome, a fim de facilitar a expulsao, foi em fevereiro de 2007.
Este pedido foi repetido 19 meses depois. Durante esse periodo, o reque-
rente permaneceu em detencdo. As autoridades bulgaras também ten-
taram envia-lo para outro pais, mas ndo tinham provas dessa diligéncia.
A detencado foi ilegal, por falta de diligéncia, e constituiu uma violacdo do
artigo 5.° da CEDH.

Exemplo: no processo A. e outros c. Reino Unido (3°¢), o Tribunal declarou
que a politica de manter a possivel expulsdo de um requerente «sob ana-
lise ativa» ndo oferecia suficiente certeza ou determinacdo para consti-
tuir um «processo de expulsdo» em curso nos termos do artigo 5., n.° 1.
A detencdo ndo se destinava claramente a impedir uma entrada irreqular
e era, por conseguinte, ilicita.

Exemplo: no processo Popov c. Franca (**7), os requerentes eram nacio-
nais do Cazaquistdo e chegaram a Franca em 2000. Os seus pedidos do
estatuto de refugiado e de autorizacbes de residéncia foram indeferidos.
Em agosto de 2007, foram presos e transferidos para um aeroporto com
vista a sua expulsdo, mas o voo foi cancelado e a expulsdo nao se realizou.
Foram entdo transferidos para um centro de detencdo juntamente com os
dois filhos, de 5 meses e 3 anos de idade, respetivamente, tendo 13 ficado
durante 15 dias. Um segundo voo foi cancelado e um juiz ordenou a sua
libertacdo. Na sequéncia de um novo pedido, foi-lhes concedido o esta-
tuto de refugiados. O Tribunal considerou que, embora as criancas tenham
sido instaladas com os pais numa ala reservada as familias, a sua situa-
cdo especifica ndo tinha sido tida em conta e as autoridades néo procura-
ram determinar se era possivel prever uma solucdo alternativa a detencao

(3%°) TEDH, M. e outros c. Bulgaria, n.° 41416/08, 26 de julho de 2011, n.> 75 e 76.
(3%¢) TEDH, A. e outros c. Reino Unido [GS], n.° 3455/05, 19 de fevereiro de 2009, n.° 167.
(3°7) TEDH, Popov c. Franca, n.> 39472/07 e 39474/07, 19 de janeiro de 2012.
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administrativa. O sistema francés ndo tinha, consequentemente, prote-
gido de forma adequada o direito dos menores a liberdade nos termos do
artigo 5.° da CEDH.

7.4. Previsto na lei

A detencdo deve ser legal nos termos do direito interno, do direito da UE e da
CEDH.

No quadro do direito da UE, os Estados-Membros sdo obrigados a aplicar as
leis, os regulamentos e as disposi¢cdes administrativas necessarias para dar
cumprimento a Diretiva Regresso (artigo 20.°). Do mesmo modo, a Diretiva
Condicoes de Acolhimento revista exige, no artigo 8.°, n.° 3, que os fundamen-
tos da detencdo sejam previstos no direito nacional.

No quadro da CEDH, o artigo 5.2, n.° 1, dispde que «ninguém pode ser privado
da sua liberdade», a menos que essa medida esteja de «acordo com o proce-
dimento legal». Isto significa que o direito nacional deve estabelecer regras
materiais e processuais que prescrevam quando e em que circunstancias
alguém pode ser detido.

0 artigo 5.° ndo se limita a «remeter para o direito interno», mas esta tam-
bém relacionado com a «qualidade do direito», exigindo que este seja com-
pativel com o Estado de direito, um conceito inerente a todos os artigos da
CEDH. Para que o direito tenha uma certa qualidade, deve ser suficientemente
acessivel, bem como preciso e previsivel na sua aplicacdo a fim de evitar
o risco de arbitrariedade. Qualquer privacao de liberdade deve ser compativel
com o proposito do artigo 5.° da CEDH de modo a proteger os individuos da
arbitrariedade (3%8).

Exemplo: no processo S.P. c. Bélgica (3°°), o requerente foi colocado num
centro de detencdo a aguardar a sua expulsdo iminente para o Seri Lanca.
O TEDH emitiu entdo uma medida provisoéria que suspendeu a expulsdo,
tendo o requerente sido libertado 11 dias depois. O TEDH declarou que

(3%8) TEDH, Amuur c. Franca, n.° 19776/92, 25 de junho de 1996, n.° 50; TEDH, Dougoz c. Grécia,
n.° 40907/98, 6 de marco de 2001, n.° 55.

(3*°) TEDH, S.P. c. Bélgica (dec.), n.° 12572/08, 14 de junho de 2011.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["19776/92"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40907/98"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["12572/08"]}
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3 aplicacdo de uma medida provisoria que suspendeu temporariamente
o processo de expulsdo do requerente ndo tornava a sua detencdo ilegal,
uma vez que as autoridades belgas ainda tencionavam expulsa-lo e que,
apesar da suspensdo, o processo de expulsdo continuava em curso.

Exemplo: no processo Azimov c. Russia (*°°), o requerente ficou detido
durante mais de 18 meses, sem que tenha sido fixado um prazo maximo,
depois de o TEDH ter emitido uma medida proviséria para suspender a sua
expulsdo. O Tribunal declarou que a suspensao do processo a nivel interno,
devido a medida provisoéria que tomara, ndo devia criar uma situacdo em
que o requerente ficasse a definhar na prisdo durante um periodo excessi-
vamente longo.

7.5. Necessidade e proporcionalidade

No quadro do direito da UE, o artigo 15.°, n.° 5, da Diretiva Regresso dispde
que a «detencdo mantém-se enquanto se verificarem as condicdes enuncia-
das no n.° 1 e na medida do necessario para garantir a execucdo da operacao
de afastamento». Devem existir provas claras e convincentes, e ndo simples
afirmacdes, da necessidade em cada caso individual. O artigo 15.°, n.° 1, da
diretiva refere a detencdo para fins de afastamento quando houver risco de
fuga — mas esse risco deve ser baseado em «critérios objetivos» (artigo 3.,
n.° 7). As decisées ao abrigo da diretiva «deverdo ser tomadas caso a caso
e ter em conta critérios objetivos». Para deter uma pessoa ndo basta o mero
facto da permanéncia irreqular (considerando 6).

0 direito da UE exige que se pondere se a privacao da liberdade é proporcio-
nal ao objetivo a atingir, ou se ha possibilidade de assequrar o afastamento
mediante a imposicdo de outras medidas menos coercivas, como as alternati-
vas a detencdo (artigo 15.%, n.° 1, da Diretiva Regresso) (*°").

(4°) TEDH, Azimov c. Rissia, n.° 67474/11, 18 de abril de 2013.
(“°") TJUE, C-61/11 PPU, Hassen El Dridi, alids, Soufi Karim, 28 de abril de 2011, n.> 29 a 62.

247


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["67474/11"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0061

Manual de legislacdo europeia sobre asilo, fronteiras e imigracéo

248

A Diretiva Condicdes de Acolhimento revista permite a detencdo dos requeren-
tes de asilo «quando se revele necessario, com base numa apreciacdo indivi-
dual de cada caso» se ndo for possivel aplicar de forma eficaz outras medidas
alternativas menos coercivas (artigo 8.2, n.° 2; ver também artigo 28., n.° 2,
e considerando 20 do Regulamento de Dublim) (4°?).

Complementarmente as questdes de legalidade e as garantias processuais,
a detencdo também deve respeitar materialmente os direitos fundamentais
consagrados na CEDH e na Carta da UE (*%3).

No quadro da CEDH, o artigo 5.° consagra o direito a liberdade e a seguranca.
Nos termos do n.° 1, alinea f), deste artigo, a detencdo de uma pessoa que
tente entrar irreqularmente no pais ou contra a qual esteja em curso um pro-
cesso de expulsdo ou de extradicdo ndo exige a aplicacdo de um critério de
necessidade (“°4). Esta disposicdo contrasta com outras formas de detencéo
abrangidas pelo artigo 5.2, n.° 1, em especial para impedir que uma pessoa
cometa uma infracdo ou se ponha em fuga (artigo 5.2, n.° 1, alinea c)) (“).

0 artigo 9.° do PIDCP obriga a que qualquer medida de privacao da liber-
dade imposta num contexto de imigracdo seja legal, necessaria e proporcio-
nada (“°6). Num processo relativo a detencdo de um cambojano requerente de
asilo na Austraélia, o Comité dos Direitos Humanos das Nacdes Unidas afirmou
explicitamente que a detencao deve ser necessaria e proporcionada para estar
conforme com o artigo 9.° do PIDCP (*%7).

(“92) Ver também TJUE, processos apensos (-924/19 PPU e C-925/19 PPU, FMS e outros c. Orszdgos
Idegenrendészeti Féigazgatésdg Dél-alf6ldi Regiondlis Igazgatdsadg e Orszagos Idegenrendeszeti
Féigazgatésag [GS], 14 de maio de 2020, n.s 257 a 261.

(“3) TJUE, C-329/11, Achughbabian c. Préfet du Val-de-Marne [GS], 6 de dezembro de 2011, n.° 49.

(“4) Ainda assim, o direito nacional pode exigir um teste da necessidade de detencdo. Ver TEDH,
Patrick Muzamba Oyaw c. Bélgica (dec.), n.° 23707/15, 28 de fevereiro de 2017, n.° 36; e TEDH,
J.R. e outros c. Grécia, n.° 22696/16, 25 de janeiro de 2018, n.° 111.

(#05) TEDH, Saadi c. Reino Unido [GS], n.° 13229/03, 29 de janeiro de 2008, n.° 72.

(“°¢) Para mais informacdes, ver Comité dos Direitos Humanos das Nacdes Unidas, Comentdrio Geral
n.° 35 - Artigo 9.° (Liberdade e seqguranca da pessoa), 16 de dezembro de 2014.

(“97) Comité dos Direitos Humanos das Nac¢des Unidas, A c. Australia, Comunicacdo n.° 560/1993,
consulta de 30 de abril de 1997.
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7.6. Arbitrariedade

No quadro da CEDH, a conformidade com o direito nacional ndo é suficiente.
0 artigo 5.° da Convencdo exige que qualquer medida de privacdo da liber-
dade cumpra o objetivo de proteger a pessoa em causa da arbitrariedade (*°8).
A total incompatibilidade das detencdes arbitrarias com o artigo 5., n.° 1 é um
principio fundamental. O conceito de «arbitrariedade» nao se limita a falta de
conformidade com o direito nacional; uma situacdo de privacdo da liberdade
pode ser legal a face do direito interno, mas ser, mesmo assim, arbitraria e,
logo, contraria a CEDH (*%°).

Para ndo ser considerada arbitraria, uma detencdo ao abrigo do artigo 5.°,
n.° 1, alinea f), deve ser realizada de boa-fé: tem de estar estreitamente rela-
cionada como o motivo identificado e invocado pelo Governo; o local e as con-
dicées de detencdo devem ser adequados e a sua duracdo ndo pode exceder
0 que é razoavelmente necessario para o fim em vista (*°). A celeridade com
que os tribunais nacionais substituem uma ordem de detencdo que caducou
ou foi considerada deficiente é outro elemento a ter em conta ao avaliar se
a detencdo é considerada arbitraria (). Os processos tém de ser realizados
com a devida diligéncia e deve haver uma perspetiva razodvel de afastamento.
Aquilo que é considerado arbitrario depende dos factos de cada caso.

Exemplo: no processo Rusu c. Austria (12), a requerente foi presa quando
tentava sair da Austria porque tinha entrado irregularmente no pais, sem
passaporte e visto validos, e ndo possuia os meios de subsisténcia neces-
sarios para nele permanecer. Por esses motivos, as autoridades presumi-
ram que iria fugir e furtar-se ao processo se fosse libertada. O TEDH rei-
terou que a detencdo de uma pessoa era uma medida séria e que, num
contexto em que se revelasse necessaria para atingir um objetivo decla-
rado, seria arbitraria se ndo fosse justificada como ultimo recurso, depois
de outras medidas menos severas terem sido ponderadas e consideradas

(“°8) TEDH, S., V. e A. ¢. Dinamarca, n.>s 35553/12, 36678/12 e 36711/12, 22 de outubro de 2018,
n.°74.

(“?) TEDH, Saadi c. Reino Unido [GS], n.° 13229/03, 29 de janeiro de 2008, n.° 67; TEDH, A. e outros
¢. Reino Unido [GS], n.° 3455/05, 19 de fevereiro de 2009, n.° 164.

(“19) TEDH, Yoh-Ekale Mwanje c. Bélgica, n.° 10486/10, 20 de dezembro de 2011, n.> 117 a 119.

(1) TEDH, Minjat c. Suica, n.° 38223/97, 28 de outubro de 2003, n.>* 46 a 48; TEDH, Khudoyorov
C. Russia, n.° 6847/02, 8 de novembro de 2005, n.> 136 e 137.

(412) TEDH, Rusu c. Austria, n.° 34082/02, 2 de outubro de 2008, n.° 58.
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insuficientes para proteger o interesse individual ou o interesse publico.
A argumentacdo apresentada pelas autoridades para justificar a detencéo
da requerente era inadequada e a detencdo compreendia um elemento de
arbitrariedade, violando assim o artigo 5.° da CEDH.

Exemplo: no processo H.A. e outros c. Grécia (*3), os requerentes — nove
criancas ndo acompanhadas — foram detidos na Grécia por falta de docu-
mentos e colocados sob guarda preventiva em esquadras de policia.
O TEDH considerou que existia uma violacdo do artigo 5.°, n.° 1, da CEDH,
uma vez que a legislacdo grega sobre a guarda preventiva ndo estabelecia
quaisquer prazos maximos, o que poderia conduzir a situacdes arbitrarias
em que a privacdo de liberdade das criancas poderia estender-se por lon-
gos periodos.

7.6.1. Boa-fé

No quadro da CEDH, a detencdo pode ser considerada arbitraria se as auto-
ridades responsdveis pela sua execucdo ndo agirem de boa-fé. Quando as
autoridades nacionais tomam uma decisdo consciente de induzir em erro 0s
nacionais de paises terceiros para facilitar o seu afastamento, estdo a violar
0 artigo 5.° da CEDH (*%).

Exemplo: no processo Longa Yonkeu c. Leténia (°), o TEDH rejeitou o argu-
mento governamental de que o servico de guarda das fronteiras estatais
s6 tinha tomado conhecimento da suspensdo da expulsdo do requerente
dois dias depois de esta ocorrer. Na realidade, as autoridades ja sabiam
havia quatro dias que o requerente pedira asilo por razées humanitarias,
visto terem recebido uma cépia do respetivo pedido. Além disso, nos
termos do direito interno, ele gozava do estatuto de requerente de asilo
3 partir da data em que apresentou o pedido e, como tal, ndo podia ser
expulso. Consequentemente, o servico de guardas das fronteiras estatais

(*3) TEDH, H.A. e outros c. Grécia, n.° 19951/16, 28 de fevereiro de 2019.

(414 TEDH, Conka c. Bélgica, n.° 51564/99, 5 de fevereiro de 2002; TEDH, Saadi c. Reino Unido [GS],
n.° 13229/03, 29 de janeiro de 2008; TEDH, A. e outros c. Reino Unido [GS], n.° 3455/05, 19 de
fevereiro de 2009.

(41*) TEDH, Longa Yonkeu c. Leténia, n.° 57229/09, 15 de novembro de 2011, n.° 143.
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ndo agiu de boa-fé ao expulsar o requerente antes de o seu pedido de
asilo por razées humanitarias ser analisado pela instancia nacional compe-
tente, pelo que a sua detencdo com esse intuito foi arbitraria.

7.6.2. Devida diligéncia

Tanto o direito da UE como a CEDH estabelecem o principio de que o Estado-
-Membro deve exercer a devida diligéncia quando detém pessoas sujeitas
a afastamento.

No quadro do direito da UE, o artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva Regresso dispde
que a detencdo so6 deve ser mantida enquanto o procedimento de afastamento
estiver pendente e que este deve ser executado com a devida diligéncia. De
forma similar, o artigo 9., n.° 1, e o considerando 16 da Diretiva Condicées de
Acolhimento revista, bem como o artigo 28.°, n.° 3, do Regulamento de Dublim,
contém uma disposicdo de devida diligéncia aplicdvel aos requerentes de asilo.

No quadro da CEDH, a detencdo ao abrigo do disposto na sequnda parte do
artigo 5., n.° 1, alinea f), da CEDH s¢ se justifica enquanto estd em curso um
processo de expulsdo ou de extradicdo. Se esse processo ndo for realizado
com a devida diligéncia, a detencdo deixara de ser admissivel no quadro da
Convencao (*¢). Os Estados devem, por isso, esforcar-se por organizar o afas-
tamento, para o pais de origem ou para um pais terceiro. Na pratica, devem
tomar medidas concretas e fornecer provas — ndo basear-se simplesmente nas
suas proprias declaracdées — dos esforcos envidados para assegurar a admissao
das pessoas expulsas, por exemplo nos casos em que as autoridades de um
Estado recetor sejam particularmente morosas na identificacdo dos seus pro-
prios cidadaos.

Exemplo: no processo Singh c. Republica Checa (*7), o Tribunal salientou
que os requerentes estiveram detidos durante dois anos e meio a aguar-
dar a expulsdo. O processo caracterizou-se por periodos de inatividade e o
Tribunal considerou que as autoridades checas deviam ter demonstrado
maior diligéncia, especialmente tendo em conta que a Embaixada da india

(“¢) TEDH, Chahal c. Reino Unido, n.° 22414/93, 15 de novembro de 1996, n.° 113; TEDH, A. e outros
¢. Reino Unido [GS], n.° 3455/05, 19 de fevereiro de 2009, n.° 164; TEDH, Amie e outros
C. Bulgéria, n.° 58149/08, 12 de fevereiro de 2013, n.° 72.

(“7) TEDH, Singh c. Republica Checa, n.° 60538/00, 25 de janeiro de 2005.
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tinha manifestado relutancia em emitir passaportes para os requerentes.
Além disso, o Tribunal fez notar que os requerentes tinham sido conde-
nados por um pequeno delito e que a duracdo da sua detencdo enquanto
aguardavam a expulsdo tinha sido superior a sentenca de prisdo aplicavel
3o mesmo. Consequentemente, o Tribunal considerou que as autoridades
checas ndo demonstraram a devida diligéncia no tratamento do processo
dos requerentes e que a duracdo da sua detencdo nao tinha sido razoavel.

Exemplo: no processo H.A. c. Grécia (*'®), o requerente era um cidadao ira-
niano que chegou a Grécia. Depois de ter sido detido pela policia, foi con-
denado a regressar a Turquia, mas esta recusou a sua admissdo. Enquanto
aguardava a sua expulsdo, o requerente esteve detido durante um longo
periodo de tempo. O TEDH considerou que as autoridades gregas ndo agi-
ram com a devida diligéncia, uma vez que ndo tomaram quaisquer medi-
das para proceder a expulsdo durante cinco meses apos a recusa da Tur-
quia em admitir o requerente, o que levou a uma violacdo do artigo 5.°,
n.° 1, da CEDH.

7.6.3. Perspetiva razodvel de afastamento

Tanto no quadro do direito da UE como no quadro da CEDH, a detencdo s6 se

justifica quando existe uma perspetiva realista de afastamento num prazo

razoavel.

No quadro do direito da UE, quando ja ndo existe uma perspetiva razodvel de
afastamento, a detencdo deixa de ser justificada e a pessoa em causa deve
ser imediatamente libertada (artigo 15.9, n.° 4, da Diretiva Regresso). Caso
existam entraves ao afastamento, como o principio da ndo repulsdo (artigo 5.°
da Diretiva Regresso), ndo existem normalmente perspetivas razoaveis de
afastamento.

(“8) TEDH, H.A. c. Grécia, n.° 58424/11, 21 de janeiro de 2016.
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Exemplo: no processo Kadzoev (*°), o TJCE declarou que, quando o tribunal
nacional reapreciou a detencdo, era necessario que houvesse uma perspe-
tiva real de o afastamento poder ser realizado com éxito para que existisse
uma perspetiva razoavel de afastamento. Esta ndo existia quando se afi-
gurasse pouco provavel que a pessoa fosse acolhida num pais terceiro (*°).

Num contexto nacional, a Agéncia de Fronteiras do Reino Unido desenvolveu
um critério pratico nesta matéria. Segundo ele, nos casos de expulsao, «[...]
o afastamento poderd considerar-se iminente quando existe um documento
de viagem, o destino esta estabelecido, ndo existem entraves juridicos pen-
dentes e o afastamento terd provavelmente lugar nas quatro semanas seguin-
tes. [No entanto,] se a [pessoa em causa] estiver a frustrar o afastamento ao
nao cooperar com o processo de documentacdo e existir um entrave significa-
tivo ao afastamento, estes sdo fatores que desaconselham fortemente a sua
libertacdo» (*27).

No quadro da CEDH, sdo exigidas perspetivas realistas de expulsao.

Exemplo: o processo Al Husin c. Bésnia-Herzegovina (n.° 2) (*?2) dizia res-
peito a um cidadéo sirio que foi detido por razdes de seguranca nacional.
Foi emitida contra o requerente uma ordem de expulsdo segundo a qual,
se 0 mesmo ndo partisse voluntariamente, seria emitida uma ordem
de expulsdo adicional indicando o pais de destino para o seu afasta-
mento. O requerente permaneceu detido por razées de seguranca nacio-
nal durante quatro anos. Mais de 40 paises foram convidados a acolher
o requerente, mas em vao. O requerente foi libertado apos oito anos de
detencdo continua. O TEDH considerou que o artigo 5.2, n.° 1, tinha sido
violado porque os fundamentos da detencdo néo tinham permanecido
validos durante todo o periodo de detencdo, devido a falta de uma perspe-
tiva realista de execucdo da expulsdo.

(%) TJCE, C-357/09, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) [GS], 30 de novembro de 2009, n.>s 65
e 66.

(*2°) Ver também TJUE, C-146/14 PPU, Bashir Mohamed Ali Mahdi, 5 de junho de 2014, n.>s 59 e 60.

(*2") United Kingdom Border Agency (Agéncia de Fronteiras do Reino Unido) (2012), Enforcement
Instructions and Guidance: Chapter 55 detention and temporary release (Orientagdes e Instrucdes
de Aplicacdo: Capitulo 55 Detencdo e libertacdo temporaria).

(*??) TEDH, Al Husin c. Bésnia-Herzegovina (n.° 2), n.° 10112/16, 25 de junho de 2019. Ver também
TEDH, Mikolenko c. Esténia, n.° 10664/05, 8 de outubro de 2009.
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7.6.4. Duracdo mdaxima da detencdo

No quadro do direito da UE, o artigo 9.2, n.° 1, da Diretiva Condicées de Aco-
|[himento revista e o artigo 28.°, n.° 3, do Regulamento de Dublim dispéem
que a detencdo dos requerentes de asilo deve ter a duracdo mais breve possi-
vel. Sdo aplicados prazos reduzidos para apresentar e responder aos pedidos
de transferéncia quando os requerentes de asilo estdo detidos, ao abrigo do
Regulamento de Dublim.

Nos termos do artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva Regresso, a detencdo de pessoas
objeto de procedimentos de regresso também deve ter a menor duracdo que
for possivel. Contudo, a Diretiva Regresso também prevé um prazo maximo de
seis meses para a detencdo, o qual pode ser prorrogado por 12 meses em cir-
cunstancias excecionais, nomeadamente nos casos de falta de cooperacdo ou
de entraves a obtencdo dos documentos de viagem (artigo 15., n.> 5 e 6). As
prorrogacdes excecionais exigem que as autoridades tenham primeiramente
envidado todos os esforcos razodveis para afastar a pessoa em causa. A deten-
¢do ndo pode ser prorrogada depois de caducado o periodo de seis meses ou,
em casos excecionais, do periodo adicional de 12 meses.

Exemplo: no processo Kadzoev (*?3), o TJCE declarou que se impunha
salientar que, uma vez atingida a duracdo maxima de detencdo prevista no
artigo 15.°, n.° 6, da Diretiva Regresso, a questdo de saber se havia ou ndo
uma perspetiva razoavel de afastamento na acecdo do artigo 15.%,n.° 4, ja
ndo se colocava. Em tal caso, a pessoa em causa devia ser imediatamente
libertada.

Exemplo: no processo FMS e outros (*>*), o TJUE forneceu esclarecimentos
sobre a duracdo da detencdo ao abrigo do acervo da UE em matéria de
asilo e de regresso. Embora o artigo 9.° da Diretiva Condicdes de Acolhi-
mento ndo exija que os Estados-Membros estabelecam um prazo maximo
para a detencdo de requerentes de protecdo internacional, o seu direito
nacional deve garantir que a detencdo dura apenas enquanto o funda-
mento para a mesma permanecer valido. Em contrapartida, nos casos

(“#) TJCE, C-357/09 PPU, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) [GS], 30 de novembro de 2009,
n.° 60.

(*2%) TJUE, processos apensos (-924/19 PPU e C-925/19 PPU, FMS e outros c. Orszdgos
Idegenrendészeti Féigazgatésdg Dél-alf6ldi Regiondlis Igazgatésdg e Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag [GS], 14 de maio de 2020, n.* 262 3 265 e 278 3 280.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R0604:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0357
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19

Detencdo e restricdes a livre circulacdo

de detencdo prévia ao afastamento, nos termos do artigo 15.° da Dire-
tiva Regresso, a detencdo prolongada nunca pode exceder 18 meses e sé
pode ser mantida enquanto estiverem em curso medidas de afastamento
e estas forem executadas com a devida diligéncia.

No quadro da CEDH, o artigo 5., n.° 1, alinea f), ndo prevé limites maximos de
tempo para a detencdo relacionada com a imigracdo. A duracdo admissivel da
detencdo para efeitos do artigo 5.°, n.° 1, alinea f), da CEDH depende de uma
analise do direito nacional conjugada com a apreciacdo dos factos especificos
de cada caso (“?°). Os prazos constituem um componente essencial de uma
legislacdo precisa e previsivel em matéria de privacdo da liberdade.

Exemplo: no processo Mathloom c. Grécia (**¢), um cidadéao iraquiano foi
mantido em detencdo durante mais de dois anos e trés meses enquanto
aguardava a expulsdo, embora tenha sido emitido um despacho para
que fosse posto em liberdade condicional. A legislacdo grega relativa
3 detencdo de pessoas cuja expulsdo tenha sido ordenada pelos tribunais
ndo estabelecia um prazo maximo e, consequentemente, ndo satisfazia
o requisito de «legalidade» nos termos do artigo 5.° da CEDH, visto a legis-
lacdo carecer de previsibilidade.

Exemplo: no processo Louled Massoud c. Malta (*?7), um cidadao argelino
foi retido num centro de detencdo durante um pouco mais de 18 meses
tendo em vista a sua expulsdo. Ao longo desse periodo, o requerente
recusou-se a cooperar e as autoridades argelinas ndo estavam dispostas
a emitir-lhe documentos de viagem. Ao analisar se tinha havido violacdo
do artigo 5.°, n.° 1, o TEDH manifestou sérias ddvidas sobre se o funda-
mento da detencdo do requerente, a pretendida expulsao, teria ou nado
permanecido valido durante todo o periodo da sua detencdo. Essas duvi-
das incidiam nomeadamente sobre o periodo de mais de 18 meses subse-
quente ao indeferimento do pedido de asilo, a provavel falta de uma pers-
petiva realista de expulsdo e a possivel falha das autoridades nacionais no
tocante a execucdo do processo com a devida diligéncia. Além disso, o Tri-
bunal confirmou que o requerente nao tinha tido acesso a qualquer recurso
efetivo para contestar a legalidade e a duracdo da sua detencao.

(**) TEDH, Auad c. Bulgdria, n.° 46390/10, 11 de outubro de 2011, n.° 128.
(*26) TEDH, Mathloom c. Grécia, n.° 48883/07, 24 de abril de 2012.
(#27) TEDH, Louled Massoud c. Malta, n.° 24340/08, 27 de julho de 2010.
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Exemplo: no processo Auad c. Bulgdria (*?8), o TEDH declarou que a dura-
cdo da detencdo ndo deveria ser superior a que podia ser razoavelmente
exigida para o objetivo pretendido. O Tribunal fez notar que o TJCE tinha
feito a mesma observacdo em relacdo ao artigo 15.° da Diretiva Regresso
no processo Kadzoev. Salientou ainda que, ao contrario do artigo 15.° da
Diretiva Regresso, o artigo 5.°, n.° 1, alinea f), da CEDH néao indicava prazos
maximos. A questao de saber se a duracdo do processo de expulsdo podia
ou ndo afetar a legalidade da detencdo ao abrigo desta disposicdo depen-
dia assim unicamente das circunstancias especificas de cada caso.

7.7. Detencdo de pessoas com
necessidades especificas

No quadro do direito da UE, o artigo 21.° da Diretiva Condicdes de Acolhi-
mento revista e o artigo 3.2, n.° 9, da Diretiva Regresso enunciam as pessoas
consideradas vulnerdveis (ver capitulo 10). Nenhum dos dois instrumentos
obsta a detencdo dessas pessoas, mas, quando sao detidas, o artigo 11.° da
Diretiva Condicdes de Acolhimento e os artigos 16.°2, n.° 3, e 17.° da Diretiva
Regresso exigem que se dé especial atencdo a sua situacdo especifica.

Ambas as diretivas salientam que as criancas sé devem ser detidas em ultimo
caso e apenas se nao for possivel aplicar medidas menos coercivas de forma
eficaz. A detencdo deve durar o minimo tempo possivel. Devem envidar-se
todos os esforcos para libertar as criancas detidas e instala-las em alojamen-
tos adequados para a sua idade. Nos termos da Diretiva Condicdes de Aco-
Ihimento, as criancas ndo acompanhadas requerentes de asilo sé devem ser
detidas em circunstancias excecionais, e nunca num estabelecimento prisional.
As criancas ndo acompanhadas que estdo detidas enquanto se aguarda o afas-
tamento devem ser colocadas em instituicdes dotadas de pessoal e instalacdes
capazes de responder as necessidades de pessoas da sua idade (artigo 17.° da
Diretiva Regresso) (**°).

(#28) TEDH, Auad c. Bulgdria, n.° 46390/10, 11 de outubro de 2011.

(*??) Para mais informacoes, ver FRA (2017), European legal and policy framework on immigration
detention of children (Quadro juridico e politico europeu em matéria de detencdo de criancas
imigrantes), Servico das Publicacdes, Luxemburgo, junho de 2017.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46390/10"]}
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-immigration-detention-children_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-immigration-detention-children_en.pdf
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A Diretiva Contra o Trafico de Seres Humanos (2011/36/UE) prevé a obrigacéo
de prestar assisténcia e apoio as vitimas de trafico, como o provimento de um
alojamento condigno e seguro (artigo 11.°), embora a diretiva nao proiba intei-
ramente a sua detencao.

No quadro da CEDH, o TEDH analisou processos de imigracdo que envolviam
a detencdo de menores e de pessoas com problemas de saude. O Tribunal con-
siderou que a sua detencdo em instalacdes que ndo estejam equipadas para
prover as suas necessidades é arbitraria e viola o artigo 5.° da Convencao,
além de suscitar questdes de compatibilidade com o seu artigo 3.2, em alguns
casos (*3°). Considerou igualmente que os requerentes de asilo sdo particular-
mente vulnerdveis no contexto da detencdo e no que respeita as condi¢cdes em
que estao detidos (**").

Exemplo: 0 processo Yoh-Ekale Mwanje c. Bélgica (+3?) referia-se a deten-
c¢do de uma mulher de nacionalidade camaronesa em estado avancado
de infecdo por VIH. As autoridades conheciam a identidade e o domicilio
fixo da requerente, esta compareceu sempre que tinha entrevistas mar-
cadas e ja tinha iniciado as diligéncias para regularizar a sua situacdo na
Bélgica. Nao obstante o facto de a sua salde se ter deteriorado durante
a detencdo, as autoridades ndao ponderaram a adocdo de uma medida
menos intrusiva, como a emissdo de uma autorizacdo de residéncia tem-
poraria, para proteger o interesse publico. Em vez disso, mantiveram-na
detida durante quase quatro meses. O TEDH né&o identificou qualquer nexo
entre a detencdo da requerente e o objetivo de a expulsar prosseguido
pelo Governo, considerando, por isso, que o artigo 5.%, n.° 1, da CEDH tinha
sido violado.

(%) TEDH, Mubilanzila Mayeka e Kaniki Mitunga c. Bélgica, n.° 13178/03, 12 de outubro de 2006;
TEDH, Muskhadzhiyeva e outros c. Bélgica, n.° 41442/07, 19 de janeiro de 2010; TEDH,
Kanagaratnam e outros c. Bélgica, n.° 15297/09, 13 de dezembro de 2011; TEDH, Popov
c. Franca, n.>s 39472/07 e 39474/07, 19 de janeiro de 2012; TEDH, M.S. c. Reino Unido,
n.° 24527/08, 3 de maio de 2012; TEDH, Price c. Reino Unido, n.° 33394/96, 10 de julho de
2001.

(3") TEDH, S.D. c. Grécia, n.° 53541/07, 11 de junho de 2009; TEDH, M.S.S. c. Bélgica e Grécia [GS],
n.°30696/09, 21 de janeiro de 2011.

(#32) TEDH, Yoh-Ekale Mwanje c. Bélgica, n.° 10486/10, 20 de dezembro de 2011.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0036:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13178/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["41442/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["15297/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["39472/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["39472/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["24527/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["33394/96"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["53541/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10486/10"]}
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Exemplo: no processo Mubilanzila Mayeka e Kaniki Mitunga c. Bélgica (*33),
o TEDH declarou que a detencdo de um menor ndo acompanhado reque-
rente de asilo num centro de detencdo para adultos violava o artigo 3.° da
CEDH.

Exemplo: no processo Muskhadzhieyeva e outros c. Bélgica (***), o TEDH
declarou que a detencao de quatro criancas chechenas, enquanto aguarda-
vam uma transferéncia ao abrigo do Regulamento de Dublim, em instala-
cdes que ndo estavam equipadas para prover as suas necessidades especi-
ficas, tinha violado o artigo 3.° da CEDH.

Exemplo: no processo A.M. e outros c. Franca (**°), o TEDH considerou que,
embora as condicdes materiais nos centros de detencdo prévia ao afas-
tamento fossem adequadas, outras condicdes nesses centros suscitavam
ansiedade nas criancas pequenas. Por consequinte, a colocacdo de crian-
cas em centros de detencdo constituia um tratamento desumano e degra-
dante que violava o artigo 3.° da CEDH.

Exemplo: no processo S.F. e outros c. Bulgaria (**¢), o TEDH examinou
a detencdo de uma familia com trés filhos num centro de detencéo da poli-
cia de fronteiras e a duracdo da sua permanéncia nesse local. O Tribunal
observou que a detencdo de criancas imigrantes, acompanhadas ou ndo,
suscita determinadas questdes, uma vez que as crian¢as sdo extrema-
mente vulnerdveis e tém necessidades especificas. Independentemente
da duracao da detencdo, as condicdes no centro de detencao policial ndo
eram adequadas a criancas. Por conseguinte, o TEDH concluiu que tinha
havido violacao do artigo 3.° da CEDH.

Exemplo: no processo Bilalova e outros c. Polénia (*37), os requerentes,
cidaddos russos de origem chechena (uma mulher com os seus cinco
filhos), queixaram-se de que a colocacdo de criancas num centro de deten-
cdo prévia ao afastamento era ilegal. O TEDH observou que, em princi-
pio, deve ser evitado o confinamento das criancas de tenra idade em tais

(*3%) TEDH, Mubilanzila Mayeka e Kaniki Mitunga c. Bélgica, n.° 13178/03, 12 de outubro de 2006.
(*%) TEDH, Muskhadzhiyeva e outros c. Bélgica, n.° 41442/07, 19 de janeiro de 2010.

(*3°) TEDH, A.M. e outros c. Franca, n.° 24587/12, 12 de julho de 2016.

(*3¢) TEDH, S.F. e outros c. Bulgaria, n.° 8138/16, 7 de dezembro de 2017.

(#37) TEDH, Bilalova e outros c. Poldnia, n.° 23685/14, 26 de marco de 2020.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13178/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["41442/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["24587/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8138/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["23685/14"]}
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estruturas e que apenas uma colocacdo de curta duracdo em condicdes
adequadas pode ser compativel com a CEDH, desde que, no entanto, as
autoridades tenham estabelecido que s6 recorreram a esta medida como
Gltimo recurso, depois de terem examinado especificamente medidas
menos coercivas, e tenham concluido que nenhuma delas estava disponi-
vel. O Tribunal concluiu que ndo existiam provas suficientes para demons-
trar que as autoridades nacionais tinham efetuado essa avaliacdo e que
ndo tinham sido tomadas medidas para limitar a duracdo da detencdo. Por
conseguinte, a detencdo de criancgas violava o artigo 5.°, n.° 1, da CEDH.

Exemplo: no processo Bistieva e outros c. Poldnia (*38), a requerente, junta-
mente com o seu marido e os seus filhos, tinha apresentado um pedido de
asilo a chegada a Polénia. O pedido de asilo foi rejeitado e a familia fugiu
para a Alemanha, mas as autoridades alemas enviaram-na de volta para
a Poldnia, onde foi detida. A requerente alegou que a sua detencéo violava
o direito ao respeito pela vida privada e familiar consagrado no artigo 8.°
da CEDH. O TEDH considerou que a detencdo da requerente interferia com
o0 exercicio efetivo da vida familiar, uma vez que as autoridades polacas
ndo tinham avaliado o impacto da detencdo na familia e nas criancas e nao
tinham considerado a detencéo da familia uma medida de Gltimo recurso.
O Tribunal considerou que a observancia do superior interesse da crianca
ndo podia limitar-se a manter a familia unida e incluia a adocdo de todas
as medidas necessdrias para limitar a detencdo de familias com filhos. Por
conseguinte, a detencdo da requerente e da sua familia durante quase seis
meses violou o artigo 8.° da CEDH.

Exemplo: no processo Rantsev c. Chipre e Russia (**°), o Tribunal concluiu
que as autoridades cipriotas ndo tinham explicado os motivos e a base
juridica em que se apoiaram para nao terem permitido que a falecida filha
do requerente, uma vitima de trafico de seres humanos, saisse da esqua-
dra da policia de livre vontade, entregando-a a custdédia de um particular.
Nestas circunstancias, o Tribunal concluiu que a privacdo da liberdade tinha
sido arbitraria e ileaal nos termos do artiao 5.° da CEDH.

(*3®) TEDH, Bistieva e outros c. Polénia, n.° 75157/14, 10 de abril de 2018.
(#3°) TEDH, Rantsev c. Chipre e Russia, n.° 25965/04, 7 de janeiro de 2010.
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7.8. Garantias processuais

Tanto no quadro do direito da UE como no quadro da CEDH, existem garantias
processuais referentes a detencdo de requerentes de asilo e de migrantes.

No quadro do direito da UE, a Diretiva Regresso prevé garantias especificas
quando os migrantes em situacdo irreqular estdo confrontados com o regresso.
A Diretiva Condicoes de Acolhimento (artigo 9.°) e o artigo 26.2, n.° 2, da Dire-
tiva Procedimentos de Asilo (2013/32/UE) incluem garantias para os requeren-
tes de asilo.

No quadro da CEDH, o artigo 5.° da Convencado incorpora as suas proprias
garantias processuais. Os dois artigos seguintes também sdo aplicaveis a pri-
vacdo da liberdade nos termos do artigo 5.°, n.° 1, alinea f):

« Artigo 5.9 n.° 2: o direito da pessoa em causa a ser informada no mais
breve prazo e em lingua que compreenda, das razdes da sua prisdo e de
qualquer acusacao formulada contra ela;

« Artigo 5.9 n.° 4: o direito a recorrer a um tribunal, a fim de que este se
pronuncie rapidamente sobre a legalidade da sua detencdo e ordene a sua
libertacdo, caso conclua que ela foi ilegal (**°).

A detencdo deve ser sempre ordenada por escrito e as ordens de detencdo
devem ser emitidas individualmente. A simples mencdo dos nomes das crian-
cas na ordem de detencdo emitida contra os pais ou qualquer adulto associado
viola o artigo 5.°, n.° 1, da CEDH (**").

(*49) TEDH, 0.S.A. e outros c. Grécia, n.° 39065/16, 21 de marco de 2019.
(#41) TEDH, Moustahi c. Franca, n.° 9347/14, 25 de junho de 2020, n.> 102 a 104.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["39065/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9347/14"]}
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7.8.1. Direito de conhecer os fundamentos

No quadro do direito da UE, o artigo 15.2, n.° 2, da Diretiva Regresso exige
que as autoridades ordenem a detencdo por escrito e mencionem as razdes
de facto e de direito. Em relacdo aos requerentes de asilo, o mesmo requi-
sito é estabelecido no artigo 9.2, n.° 2, da Diretiva Condicdes de Acolhimento
revista. O TJUE também reafirmou estes requisitos (**2).

No quadro da CEDH, qualquer pessoa presa deve ser informada «no mais breve
prazo» e «em lingua que compreenda» das razdes da sua detencédo (artigo 5.°,
n.° 2). Isto significa que qualquer pessoa detida deve ser informada das razoes
de facto e de direito em que se baseia a sua prisdo ou detencdo numa lingua-
gem simples, ndo técnica, que essa pessoa possa entender, de modo a poder
contestar, se for essa a sua opcdo, a respetiva legalidade perante um tribunal
nos termos do artigo 5.°, n.° 4 (*43).

Exemplo: no processo Nowak c. Ucrdnia (***), um cidadao polaco quis saber
as razdes da sua prisdo e foi-lhe respondido que era um «ladréo interna-
cional». O TEDH declarou que esta afirmacao dificilmente poderia corres-
ponder a ordem de expulsdo, que tinha sido redigida em ucraniano e se
referia a uma disposicdo da legislacdo nacional. O requerente ndo tinha
suficiente conhecimento da lingua para compreender o documento, que
recebeu no quarto dia da sua detencdo. Antes dessa data, ndo houve qual-
quer indicacdo de ele ter sido notificado de que estava detido com vista
a sua expulsdo. Além disso, o requerente ndo tinha meios efetivos para
apresentar a sua queixa enquanto esteve detido ou para reclamar uma
indemnizacao posteriormente. Por consequinte, tinha havido violacdo do
artigo 5., n.° 2, da CEDH.

Exemplo: no processo Saadi c. Reino Unido (**°) considerou-se que uma
demora de 76 horas para comunicar os motivos da detencdo era excessiva
e violava o artigo 5.2, n.° 2, da CEDH.

(*?) TJUE, processos apensos C-924/19 PPU e C-925/19 PPU, FMS e outros c. Orszdgos
Idegenrendészeti Féigazgatésag Dél-alf6ldi Regiondlis Igazgatésadg e Orszagos Idegenrendeszeti
Féigazgatdsag [GS], 14 de maio de 2020, n.”s 257 e 259.

(“3) Ver também TEDH, Khlaifia e outros c. Itdlia [GS], n.® 16483/12, 15 de dezembro de 2016,
n.° 115; TEDH, Conka c. Bélgica, n.° 51564/99, 5 de maio de 2002.

(*44) TEDH, Nowak c. Ucrénia, n.° 60846/10, 31 de marco de 2011, n.° 64.
(#4%) TEDH, Saadi c. Reino Unido [GS], n.° 13229/03, 29 de janeiro de 2008.
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Exemplo: o processo Dbouba c. Turquia (**¢) envolvia um requerente
de asilo. Dois agentes da policia registaram as suas declaracdes sobre
o pedido que tinha apresentado ao ACNUR. Foi-lhe dito que tinha sido
libertado enquanto aguardava julgamento devido a acusacdo de ser mem-
bro da Alcaida e que Ihe fora instaurado um processo de expulsdo. Nao
foram dados ao requerente quaisquer documentos que o informassem dos
motivos da sua detencdo na esquadra da policia. O TEDH considerou que
tais motivos nunca Ihe foram comunicados pelas autoridades nacionais,
0 que constituia uma violacdo do artigo 5.2, n.° 2, da CEDH.

Exemplo: no processo J.R. e outros c. Grécia (*¥), trés cidaddos afegdos
foram detidos num centro de registo grego na ilha de Quios. O TEDH con-
cluiu que tinha havido violacdo do artigo 5.2, n.° 2, da CEDH. Embora os
requerentes tivessem recebido uma brochura com informacoes sobre os
motivos da sua detencdo, o contelido da mesma nao era suficientemente
claro e preciso para informar os requerentes sobre os motivos em causa.

7.8.2. Direito a revisao da detencao

No quadro do direito da UE e da CEDH, o direito a um controlo judicial é uma
seguranca fundamental contra as detencées arbitrarias.

No quadro do direito da Unido, o artigo 47.° da Carta da UE exige que qual-
quer pessoa numa situacdo regida pelo direito da Unido tenha direito a uma
acdo perante um tribunal e a que a sua causa seja julgada de forma equitativa,
publicamente e num prazo razodvel. O artigo 15.°, n.° 2, da Diretiva Regresso
e o artigo 9.2, n.° 3, da Diretiva Condicbes de Acolhimento exigem um controlo
judicial acelerado quando a detencdo é ordenada pelas autoridades adminis-
trativas. Além disso, o artigo 15.°, n.° 3, da Diretiva Regresso e o artigo 9.°,
n.° 5, da Diretiva Condicdes de Acolhimento dispdem que a detencdo deve ser
reapreciada a intervalos razoaveis, oficiosamente ou a pedido do nacional de
pais terceiro em causa. A reapreciacao deve ser realizada por uma autoridade
judicial no caso dos requerentes de asilo, enquanto no caso das pessoas visa-
das por procedimentos de regresso esta imposicdo sé se aplica aos casos de
detencdo prolongada.

(*46) TEDH, Dbouba c. Turquia, n.° 15916/09, 13 de julho de 2010, n.** 52 a 54.
(#47) TEDH, J.R. e outros c. Grécia, n.° 22696/16, 25 de janeiro de 2018.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
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Exemplo: no processo FMS e outros (*48), o TJUE reafirmou que a legalidade
da detencdo, tanto ao abrigo da Diretiva Condicdes de Acolhimento como
ao abrigo da Diretiva Regresso, deve ser sujeita a fiscalizacdo jurisdicional,
sem excecao. Isto exige que, na auséncia de uma requlamentacdo nacional
que preveja a fiscalizacdo jurisdicional, o tribunal nacional tenha o direito
de se pronunciar sobre a questdo e, se a detencdo for considerada ilegal,
de ordenar a libertacdo da pessoa.

Caso a prorrogacdo de uma medida de detencdo tenha violado o direito a ser
ouvido, o tribunal nacional competente para apreciar a legalidade da decisdo
s6 pode ordenar o levantamento da medida de detencdo se considerar que
essa violacdo privou efetivamente aquele que a invoca da possibilidade de
melhor se defender, a tal ponto que esse procedimento administrativo poderia
ter conduzido a um resultado diferente (**°).

A prestacdo de apoio judicidrio estad requlamentada. O artigo 47.° da Carta da
UE e o artigo 13.°, n.° 4, da Diretiva Regresso exigem que todas as pessoas
tenham a possibilidade de serem aconselhadas, representadas e defendidas
em questdes juridicas, e que o apoio judiciario seja disponibilizado para garan-
tir o acesso a justica. Em relacdo aos requerentes de asilo, sdo previstas dis-
posicdes especificas em matéria de assisténcia juridica e representacao legal
gratuitas no artigo 9.° da Diretiva Condicdes de Acolhimento (ver informacdes
mais pormenorizadas no capitulo 5).

No quadro da CEDH, o artigo 5.°, n.° 4, da Convencéo dispde especificamente
que «qualquer pessoa privada da sua liberdade [...] tem direito a recorrer a um
tribunal, a fim de que este se pronuncie, em curto prazo de tempo, sobre
a legalidade da sua detencdo e ordene a sua libertacao, se a detencao for ile-
gal». Essa obrigacdo também esta refletida no artigo 9., n.° 4, do PIDCP.

A necessidade de uma acdo «em curto prazo» e a «acessibilidade» do recurso
sdo duas garantias fundamentais. O objetivo do artigo 5.°, n.° 4, é garantir
o direito das pessoas detidas ao «controlo judicial» da medida a que estao
sujeitas. Assim, o artigo 5., n.° 4, ndo exige simplesmente 0 acesso a um juiz

(*48) TJUE, processos apensos (-924/19 PPU e C-925/19 PPU, FMS e outros ¢. Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatésag Dél-alf6ldi Regiondlis Igazgatdsdg e Orszagos Idegenrendeszeti
Féigazgatésag [GS], 14 de maio de 2020, n.s 273 a 277.

(*°) TJUE, (-383/13, M. G. e N. R. c. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 10 de setembro
de 2013.
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para que este se pronuncie num prazo curto sobre a legalidade da detencdo,
exigindo também que um tribunal reaprecie periodicamente a necessidade de
a manter. A via de recurso deve estar disponivel durante a detencao para per-
mitir que a pessoa detida obtenha um controlo judicial rapidamente e a reapre-
ciacdo deve ser passivel de conduzir a libertacdo se a detencdo for considerada
ilegal (*°°). Deve haver suficiente certeza, na teoria e na pratica, quanto a via
de recurso para que esta seja acessivel e eficaz. A existéncia de um controlo
judicial automatico da detencdo de imigrantes ndo é uma exigéncia essencial
nos termos do artigo 5.2, n.° 1, da CEDH (**").

E
a

particularmente importante que os requerentes de asilo tenham acesso
vias de recurso eficazes porque se encontram numa posicdo precaria

e podem ser objeto de repulsdo.

Exemplo: no processo Abdolkhani e Karimnia c. Turquia (*?), dois reque-
rentes de asilo iranianos tinham estado detidos na esquadra da policia.
O TEDH concluiu que eles ndo dispuseram de qualquer procedimento atra-
vés do qual a legalidade da sua detencdo pudesse ser analisada por um
tribunal (*%3).

Exemplo: no processo S.D. c. Grécia (***), um requerente de asilo esteve
detido, apesar de ndo poder ser expulso, enquanto aguardava uma decisdo
sobre o seu pedido de asilo. O TEDH declarou que ele tinha estado numa
situacdo de vazio juridico devido a inexisténcia de qualquer disposicao
relativa a reapreciacdo direta da sua detencdo enquanto a expulsdo ndo
era executada.

Exemplo: no processo Oravec c. Crodcia (**°), o requerente, suspeito de
trafico de droga, foi detido e posteriormente libertado. Na sequéncia do
recurso do Ministério Publico contra a sua libertacdo, o requerente foi

(#°) TEDH, Khlaifia e outros c. Italia [GS], n.° 16483/12, 15 de dezembro de 2016, n.° 131; linseher

¢. Alemanha [GS], n.>s 10211/12 e 27505/14, 4 de dezembro de 2018, n.° 251.

(*7) TEDH, J.N. . Reino Unido, n.° 37289/12, 19 de agosto de 2016, n.° 96.
(#°2) TEDH, Abdolkhani e Karimnia c. Turquia, n.° 30471/08, 22 de setembro de 2009.
(*5?) Ver também TEDH, Z.N.S. c. Turquia, n.° 21896/08, 19 de janeiro de 2010, e TEDH, Dbouba

¢. Turquia, n.° 15916/09, 13 de julho de 2010.

(#54) TEDH, S.D. c. Grécia, n.° 53541/07, 11 de junho de 2009.
(#°%) TEDH, Oravec c. Crodcia, n.° 51249/11, 11 de julho de 2017, n.° 65.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["16483/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10211/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10211/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["37289/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30471/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["21896/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["15916/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["15916/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["53541/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["51249/11"]}
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novamente detido. O TEDH considerou que o recurso representava uma
continuacdo do processo relativo a legalidade da detencdo do requerente
e que o resultado do recurso era um fator crucial para decidir sobre a sua
legalidade, independentemente de, nesse momento, o requerente estar ou
ndo detido. Por conseguinte, o artigo 5.°, n.° 4, da CEDH aplicava-se as cir-
cunstancias do caso em apreco.

7.9. (Condicoes ou regimes de detencao

As condicdes de detencdo podem, em si mesmas, violar o direito da UE ou
a CEDH. Tanto um como a outra exigem que a detencdo cumpra os outros direi-
tos fundamentais, nomeadamente que as condicdes de privacdo da liberdade
sejam humanas, que as familias ndo sejam separadas, e que por norma as
criancas e outras pessoas vulneradveis ndo sejam detidas (ver seccdo 7.7 rela-
tiva a detencdo de pessoas com necessidades especificas e de criancas) (*°¢).

No quadro do direito da UE, as condicées de detencdo das pessoas visadas
por procedimentos de regresso sdo regulamentadas no artigo 16.° da Diretiva
Regresso e, no caso das criancas e das familias, no artigo 17.°. A detencéo pré-
via ao afastamento deve ter lugar, por norma, em instalacdes especializadas,
e os detidos devem ser mantidos separados dos presos comuns (*7). As condi-
cdes de detencdo dos requerentes de asilo sdo regulamentadas no artigo 10.°
da Diretiva Condicées de Acolhimento revista, com disposicdes especificas para
as pessoas vulneraveis no artigo 11.°.

No quadro da CEDH, o local, o regime e as condicdes de detencdo devem ser
adequados, caso contrario podem contrariar o disposto nos artigos 3.9, 5.°
ou 8.° da CEDH. O Tribunal analisard cada um dos aspetos dessas condicdes
e os seus efeitos cumulativos. Essa analise inclui, entre outros elementos,
o local onde a pessoa em causa estd detida (aeroporto, cela de uma esquadra
da policia, prisdo) (*°8); se poderiam ou ndo ser utilizadas outras instalacdes;

(**¢) Para mais informacoes, ver TEDH, Mubilanzila Mayeka e Kaniki Mitunga c. Bélgica, n.° 13178/03,
12 de outubro de 2006 (crianca ndo acompanhada); TEDH, Rantsev c. Chipre e Russia,
n.° 25965/04, 7 de janeiro de 2010 (vitima de trafico de seres humanos).

(*7) Ver também TJUE, processos apensos (-473/13 e (-514/13, Adala Bero c. Regierungsprésidium
Kassel e Ettayebi Bouzalmate c. Kriesverwaltung Kleve [GS], 17 de julho de 2014, n.° 32, e TJUE,
C-474/13, Thi Ly Pham c. Stadt Schweinfurt, Amt fur Meldewesen und Statistik [GS], 17 de julho
de 2014, n.516 e 17.

(#8) TEDH, Khanh c. Chipre, n.° 43639/12, 4 de dezembro de 2018, n.° 46.
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a dimensdo da area de confinamento; se essa area é partilhada, e com quan-
tas pessoas; a disponibilidade e 0 acesso a instalacdes de lavagem e higiene;
a ventilacdo e 0 acesso ao ar livre; 0 acesso ao mundo exterior; e se os deti-
dos padecem de doencas e tém acesso a cuidados médicos. As circunstan-
cias especificas de cada pessoa tém particular relevancia, designadamente se
a pessoa detida for menor, sobrevivente de tortura, gravida, vitima de trafico
de seres humanos, idosa ou portadora de deficiéncia.

O TEDH tem em conta os relatérios do Comité Europeu para a Prevencdo da
Tortura e das Penas ou Tratamentos Desumanos ou Degradantes (CPT) ao ava-
liar as condicdes de detencdo em cada caso especifico. Esses relatérios tam-
bém fornecem orientacdes Uteis aos Estados membros sobre as condicdes que
sdo inaceitaveis (**°).

Exemplo: nos processos Dougoz, Peers e S.D. c. Grécia (*¢°), o Tribunal
enunciou principios importantes acerca das condicdes de detencdo, além
de esclarecer que os requerentes de asilo detidos eram particularmente
vulneraveis devido as experiéncias vividas quando fugiam a perseguicao,
3s quais poderiam agravar a sua angustia durante a detencdo.

Exemplo: no processo M.S.S. c. Bélgica e Grécia (*¢"), o Tribunal concluiu
que tinha havido violacdo do artigo 3.° da CEDH, ndo sé em relacdo as
condicdes de detencdo do requerente, mas também no tocante as suas
condicoes gerais de vida (acolhimento) na Grécia. Este caso envolvia um
requerente de asilo afegdo, cuja identidade era do conhecimento das auto-
ridades gregas, que também sabiam tratar-se de um potencial requerente
de asilo desde a sua chegada a Atenas. Foi imediatamente colocado em
detencdo sem que |lhe fossem dadas quaisquer explicacdes. A detencdo
sistematica dos requerentes de asilo pelas autoridades gregas ja tinha
sido objeto de varios relatérios de organismos e ONG internacionais. As
alegacdes do requerente de que tinha sido tratado com brutalidade pela
policia coincidiam com os depoimentos de testemunhas recolhidos por

(*?) Ver, por exemplo, Conselho da Europa, CPT (2019), Report to the Greek Government on the visit
to Greece from 10 to 19 April 2018 (Relatorio ao Governo grego sobre a visita a Grécia de 10
3 19 de abril de 2018).

(#6°) TEDH, Dougoz c. Grécia, n.° 40907/98, 6 de marco de 2001; TEDH, Peers c. Grécia, n.° 28524/95,
19 de abril de 2001; TEDH, S.D. c. Grécia, n.° 53541/07, 11 de junho de 2009.

(“6) TEDH, M.S.S. c. Bélgica e Grécia [GS], n.° 30696/09, 21 de janeiro de 2011.


https://rm.coe.int/1680930c9a
https://rm.coe.int/1680930c9a
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40907/98"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["28524/95"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["53541/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
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organizacdes internacionais, em particular pelo CPT. Os dados obtidos pelo
CPT e pelo ACNUR também confirmaram as alegacdes do requerente sobre
as condicdes insalubres e a sobrelotacdo existentes no centro de detencdo
anexo ao aeroporto internacional de Atenas. Apesar de o requerente ter
estado detido durante relativamente pouco tempo, as condicées de deten-
cdo nesse centro eram inaceitdveis. O TEDH declarou que o requerente
deve ter passado por sentimentos de arbitrariedade, inferioridade e ansie-
dade, e que, sem duvida, as condicdes de detencdo tinham afetado pro-
fundamente a sua dignidade, podendo ser consideradas como tratamento
degradante. Além disso, enquanto requerente de asilo, era particularmente
vulnerdvel devido a sua migracdo e as experiéncias traumaticas que tinha
provavelmente sofrido. O Tribunal concluiu que tinha havido violacdo do
artigo 3.° da CEDH.

0 artigo 3.° da CEDH exige que os Estados tomem medidas especificas nos
casos dos presos em greve de fome. O TEDH considerou que a colocacdo em
regime de isolamento de um detido que se encontra numa fase avancada de
uma greve de fome, podendo apresentar um risco acrescido de perda de cons-
ciéncia, é problematica, a menos que sejam tomadas disposi¢cdes adequadas

para supervisionar o estado de salde da pessoa (*¢2).

Exemplo: o processo Ceesay c. Austria (“6%) diz respeito a um nacional da
Gambia que morreu de desidratacdo durante a detencdo prévia ao afas-
tamento. Na manha da sua morte, foi levado para o hospital. Aparentava
ser um homem em boas condicdes fisicas, que se mostrou agressivo por
ndo querer ser examinado. Foi considerado apto para ser detido, tendo
sido posteriormente colocado em regime de isolamento, devido ao seu
comportamento agressivo. O seu estado de saude piorou rapidamente
e acabou por morrer. A autépsia revelou que ele sofria de uma anemia
falciforme ndo diagnosticada. O TEDH constatou que o Ministério do
Interior austriaco tinha publicado procedimentos claros para os casos de
greve da fome. Os médicos visitavam regularmente o detido, incluindo
no seu ultimo dia, e durante o isolamento a policia controlava-o a cada
15 a 30 minutos. Embora o seu comportamento agressivo possa ter sido
um sinal de desidratacdo ja avancada e de uma consequente desintegra-
cdo das suas células sanguineas, devido a anemia falciforme, tal ndo era

(462) TEDH, Palushi c. Austria, n.° 27900/04, 22 de dezembro de 2009, n.° 72.
(463) TEDH, Ceesay c. Austria, n.° 72126/14, 16 de novembro de 2017.
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previsivel a data dos factos em causa. O TEDH concluiu que as autorida-
des ndo podiam ser responsabilizadas por ndo terem efetuado o teste de
detecdo da anemia falciforme ao detido e considerou que nao tinha havido
violacdo do artigo 3.° da CEDH.

Entre as fontes relevantes de disposicdées ndo vinculativas sobre esta ques-
tdo figuram as Twenty Guidelines on Forced Return (Vinte orientacdes sobre
o regresso forcado) (“¢*) e as European Prison Rules (Regras Penitencidrias
Europeias) (“¢%).

7.10. Indemnizacao por detencado ilegal

As pessoas que tenham estado detidas ilegalmente poderdo ser indemnizadas,
tanto ao abrigo do direito da UE como da CEDH.

No quadro do direito da UE, o TJCE, no acdérdao relativo ao processo Franco-
vich (*¢¢), deliberou que os tribunais nacionais devem assequrar a reparacdo
dos prejuizos causados pela violacdo das disposicdes do direito da UE por
um dos seus Estados-Membros. O principio ainda néo foi aplicado as viola-
cdes resultantes da ndo aplicacdo de uma diretiva por um Estado-Membro no
ambito da detencdo de imigrantes.

No quadro da CEDH, o artigo 5., n.° 5, dispde que «[q]ualquer pessoa vitima
de prisdo ou detencdo em condicdes contrarias as disposicdes deste artigo tem
direito a indemnizacdo». Por consequinte, para haver indemnizacdo, tem de
haver violacdo de uma ou mais disposicoes do artigo 5.° da CEDH (*¢7).

(*¢%) Conselho da Europa, Comité de Ministros, Twenty Guidelines on Forced Return (Vinte orientacoes
sobre o regresso forcado), adotadas em 4 de maio de 2005.

(“6*) Conselho da Europa, Comité de Ministros, Recommendation Rec(2006)2-rev on the European
Prison Rules [Recomendacdo Rec(2006)2-rev sobre as Regras Penitencidrias Europeias], adotada
em 11 de janeiro de 2006 e revista e alterada em 1 de julho de 2020.

(“66) TJCE, processos apensos C-6/90 e (-9/90, Francovich e Bonifaci e outros c. Republica Italiana,
19 de novembro de 1991.

(#67) TEDH, Lobanov c. Russia, n.° 16159/03, 16 de outubro de 2008, n.° 54.


https://search.coe.int/cm#{%22CoEIdentifier%22:[%2209000016805b06f6%22],%22sort%22:[%22CoEValidationDate Descending%22]}
https://search.coe.int/cm#{%22CoEIdentifier%22:[%2209000016809ee581%22],%22sort%22:[%22CoEValidationDate%20Descending%22]}
https://search.coe.int/cm#{%22CoEIdentifier%22:[%2209000016809ee581%22],%22sort%22:[%22CoEValidationDate%20Descending%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0006
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["16159/03"]}
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Questoes fundamentais

Tanto no quadro do direito da UE como da CEDH, a privacdo da liberdade deve ser
uma medida de Ultimo recurso, depois de esgotadas as possibilidades de adocdo
de medidas alternativas que sejam menos intrusivas (ver seccdo 7.2).

No quadro da CEDH, a situacdo concreta de uma pessoa pode constituir uma pri-
vacdo da liberdade nos termos do artigo 5.° da CEDH ou uma restricdo da livre
circulacdo ao abrigo do artigo 2.° do Protocolo n.° 4 a CEDH (ver seccdo 7.1).

No quadro da CEDH, a privacdo da liberdade deve ser justificada para um fim
especifico definido no artigo 5.2, n.° 1, alineas a) a f); ser ordenada em conformi-
dade com um procedimento legal; e ndo ser arbitraria (ver seccdo 7.3).

No quadro do direito da UE, a privacdo da liberdade deve ser conforme com a lei
(ver seccdo 7.3), necessaria e proporcionada (ver seccdo 7.5).

No quadro do direito da UE, a duracdo maxima de uma detencdo prévia ao afas-
tamento foi fixada em seis meses, que podem a titulo excecional ser prorrogados
por um periodo maximo de 18 meses. A CEDH nao prevé prazos maximos para
a detencdo de imigrantes, mas, em conformidade com a jurisprudéncia do TEDH,
a legislacdo nacional deve estabelecer um periodo maximo, estando a legalidade
da duracdo da detencdo dependente das circunstancias especificas do caso (ver
seccdo 7.6.4).

Tanto no quadro do direito da UE como da CEDH, deve existir uma perspetiva
razodvel de afastamento de alguém que esteja detido com esse objetivo (ver
seccao 7.6.3) e os procedimentos de afastamento devem ser realizados com
a devida diligéncia (ver seccdo 7.6.2).

A privacdo da liberdade deve respeitar as garantias processuais previstas no
artigo 5.2, n.° 2, da CEDH, relativo ao direito do detido a ser informado das razées
da sua prisdo. No quadro do direito da UE, a Diretiva Regresso e a Diretiva Condi-
¢oes de Acolhimento impdem a obrigacdo de ordenar a detencdo por escrito e de
indicar os motivos de facto e de direito.

Nos termos da legislacdo da UE e da CEDH, a pessoa privada de liberdade tem
direito a um recurso efetivo e o direito a obter a prondncia do tribunal sobre
a detencdo num curto espaco de tempo (ver seccdo 7.8).
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- Tanto o direito da UE como a CEDH obrigam a que a privacdo da liberdade ou
a restricdo a liberdade de circulacdo cumpram outras garantias em matéria de
direitos humanos, designadamente condi¢des de detencdo que respeitem a dig-
nidade humana; a satide das pessoas nunca ser posta em risco; e necessidade de
dar especial atencdo aos membros dos grupos vulnerdveis (ver seccdes 7.7 e 7.9).

+ Alguém que tenha estado detido de forma arbitraria ou ilegal pode ter direito
3 uma indemnizac¢do, tanto no quadro do direito da UE como no ambito da CEDH
(ver seccao 7.10).

Outra jurisprudéncia e mais leituras:

Para aceder a outra jurisprudéncia, consulte as orientacées do presente
manual. Poderd encontrar outros materiais relativos as questdes abrangidas
pelo presente capitulo na seccdo Outras leituras.
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Questoes
UE abrangidas CdE
Diretiva Regresso Execucdo do Comité de Ministros, Twenty
(2008/115/CE) afastamento: Guidelines on Forced Return (Vinte
Regulamento relativo segura, digna orientacdes sobre o regresso
e humana forcado), 2005, n.° 19

3 Guarda Europeia de
Fronteiras e Costeira,
Regulamento (UE)
2019/1896

Decisdo do Conselho
relativa a organizacao

de voos comuns para

o afastamento do territério
de dois ou mais Estados-
Membros de nacionais

de paises terceiros que
estejam sujeitos a decisdes
individuais de afastamento
(2004/573/CE)

Diretiva Procedimentos

de Asilo (2013/32/UE),
artigo 48.°

Carta da UE, artigo 2.°
(direito a vida)

Diretiva Regresso
(2008/115/CE), artigo 8.,
ne4

Ofensas graves
causadas pelas

Confidencialidade

medidas de coacao

Comité de Ministros, Twenty
Guidelines on Forced Return (Vinte
orientacdes sobre o regresso
forcado), 2005, n.° 12

CEDH, artigo 2.° (direito a vida)
CEDH, artigo 3.° (proibicao da
tortura e de outras formas de
maus-tratos)

Comité de Ministros, Twenty
Guidelines on Forced Return (Vinte
orientacoes sobre o regresso
forcado), 2005, n.° 19
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Questoes
UE abrangidas CdE

Investigacdes TEDH, Tarariyeva c. Russia,
n.° 4353/03, 2006 (cuidados
médicos nas prisoes)
TEDH, Tais c. Franca, n.° 39922/03,
2006 (verificacdo das condicdes de
salde durante a detencdo)
TEDH, Ramsahai e outros c. Paises
Baixos [GS], n.° 52391/99, 2007
(sistema eficaz)
TEDH, Armani Da Silva c. Reino
Unido [GS], n.° 5878/08, 2016
(investigacao eficaz)

Introducao

0 presente capitulo analisa a forma como os ndo nacionais sdo afastados
do territério de um Estado. Os obstdaculos juridicos ao afastamento, como os
entraves ao afastamento dos requerentes de asilo, sdo examinados nos capi-
tulos 1,4 e 5.

Quer sejam afastadas por via aérea, terrestre ou maritima, as pessoas em
causa devem regressar de forma segura, digna e humana. J4 houve incidentes
mortais durante o processo de afastamento devido a asfixia ou ferimentos gra-
ves. Também jd se registaram mortes nos centros de detencdo antes de o afas-
tamento se poder efetuar. O processo de afastamento também pode aumentar
o risco de ferimentos autoinfligidos ou de suicidio, tanto durante a detencao
prévia ao afastamento como durante o afastamento propriamente dito.

No quadro do direito da UE, os regressos forcados sdo regulamentados pela
Diretiva Regresso (2008/115/CE). As atividades realizadas pela Frontex no
dominio do regresso sao reguladas pelo Requlamento relativo a Guarda Euro-
peia de Fronteiras e Costeira (Regulamento (UE) 2019/1896). Os afastamentos
conjuntos coordenados por via aérea sao regulados pela Decisdao 2004/573/CE
do Conselho.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["4353/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["39922/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["52391/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["52391/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["5878/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["5878/08"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32004D0573
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32004D0573
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Nos termos da legislacdo da UE, os sistemas de informacdo de grande escala
da UE contém informacdes sobre migrantes em situacdo irregular, que séo uti-
lizadas em processos relacionados com a migracdo, incluindo a facilitacdo de
regressos (ver seccao 2.1).

O TEDH raramente foi solicitado a pronunciar-se sobre a forma de afastamento
propriamente dita. Contudo, existe uma abundante jurisprudéncia relativa,
principalmente, aos artigos 2.2, 3.° e 8.° da CEDH, que diz respeito ao uso da
forca pelas autoridades em geral, a necessidade de proteger as pessoas de
quaisquer danos e a obrigacdo processual que incumbe as autoridades de
investigarem a forma como geriram as situacées em que alguém foi alega-
damente objeto de ofensas graves. Estes principios gerais também podem
ser aplicdveis em determinadas circunstancias, designadamente no contexto
dos regressos forcados. Este aspeto serd mais adiante analisado com maior
profundidade.

Complementarmente as disposicdes legislativas, existem importantes instru-
mentos juridicos ndo vinculativos sobre esta questao especifica. As Twenty
Guidelines on Forced Return (Vinte orientacdes sobre o regresso forcado) do
CdE constituem um guia Util e sdo por isso referidas em diversas partes deste
capitulo (*¢8). As normas do CPT também contém uma seccdo especifica sobre
0S regressos por via aérea (*¢°).

Os regressos sao frequentemente possibilitados por acordos de readmissao
celebrados a nivel politico ou operacional. Na Unido Europeia, os acordos de
readmissdo podem ser celebrados pela UE ou pelos Estados-Membros a titulo
individual. No periodo 2004-2020, foram celebrados 18 acordos de readmissdo
da UE (*7°). Estdo em curso negociacdes com cinco paises (7).

(“8) Conselho da Europa, Comité de Ministros, Twenty Guidelines on Forced Return (Vinte orientacoes
sobre o regresso forcado), adotadas em 4 de maio de 2005.

(“?) Conselho da Europa, CPT (2003), Normas do CPT: Expulsdo de cidaddos estrangeiros por via
aérea.

(*7°) Por ordem cronoldgica, com Hong Kong, Macau, Seri Lanca, Albania, Russia, Ucrania, Macedonia
do Norte, Bosnia-Herzegovina, Montenegro, Sérvia, Molddvia, Paquistdo, Gedrgia, Arménia,
Azerbaijdo, Turquia, Cabo Verde e Bielorrussia. Ver também a pagina Web da Comissao Europeia
relativa ao regresso e readmissdo. A UE assinou acordos de readmissdo juridicamente nao
vinculativos com o Afeganistdo, 3 Etidpia, o Gana, o Niger e a Nigéria.

(") Argélia, China, Jordania, Nigéria e Tunisia. Ver também Comissdo Europeia (2018), «Estado da
Unido 2018: Uma politica europeia de regresso mais forte e mais eficaz».
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8.1. Execucao do afastamento: sequra,
digna e humana

No quadro do direito da UE, a Diretiva Regresso dispde que os regressos for-
cados devem ser executados no devido respeito pela dignidade e integridade
fisica das pessoas em causa (artigo 8.2, n.° 4). Além disso, deve ser dada prio-
ridade as partidas voluntdrias (artigo 7.°) e criar-se um sistema eficaz de con-
trolo dos regressos forcados (artigo 8.2, n.° 6) (*2). Num anexo a uma Decisdo
do Conselho de 2004, as orientacées comuns em matéria de disposicdes de
seguranca nas operacdes conjuntas de afastamento por via aérea também for-
necem diretrizes relativas, nomeadamente, as questdes médicas, a formacéo
e a conduta dos agentes que integram as escoltas, e a utilizacdo de medidas
coercivas (*3).

A Diretiva Regresso exige que o estado de salde da pessoa em causa seja
devidamente tido em conta no processo de afastamento (artigo 5.°). Nas ope-
racoes de afastamento por via aérea, isto normalmente implica que os médicos
atestem que ela estd apta a viajar. O estado de saude fisica ou mental da pes-
soa em causa também pode justificar um eventual adiamento do afastamento
(artigo 9.°). O direito a vida familiar deve ser tido em devida conta quando se
executam as operacbes de afastamento (artigo 5.°). A legislacdo e as politicas
nacionais também podem incidir sobre questdes de salde especificas, como as
das mulheres em estado avancado de gravidez.

A Diretiva Regresso exige que as criancas ndo acompanhadas sé sejam entre-
gues a membros da sua familia, a um tutor designado ou a uma estrutura de
acolhimento adequada (artigo 10.9) (+7%).

(*2) Para mais informacées sobre as praticas dos Estados-Membros da UE, ver FRA (2020) «Forced
return monitoring systems - 2020 update» (Sistemas de controlo dos regressos forcados —
atualizacdo de 2020).

(“2) Decisdo 2004/573/CE do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa a organizacdo de voos
comuns para o afastamento do territorio de dois ou mais Estados-Membros de nacionais de
paises terceiros que estejam sujeitos a decisdes individuais de afastamento, JO 2004 L 261/28.
Ver também Agéncia Europeia da Guarda de Fronteiras e Costeira (2018), Code of Conduct:

For return operations and return interventions coordinated or organised by Frontex (Codigo de
conduta para as operagdes e intervencdes de regresso coordenadas ou organizadas pela Frontex),
Frontex, Varsdvia.

(“74) Ver também FRA (2019), Returning Unaccompanied Children: Fundamental rights considerations
(Regresso de criancas nao acompanhadas: consideracdes relativas aos direitos fundamentais),
Servico das Publicacdes, Luxemburgo, setembro de 2019.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32004D0573
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32004D0573
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/forced-return-monitoring-systems-2020-update
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/forced-return-monitoring-systems-2020-update
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004D0573:EN:NOT
https://frontex.europa.eu/assets/Key_Documents/Code_of_Conduct/Code_of_Conduct_for_Return_Operations_and_Return_Interventions.pdf
https://frontex.europa.eu/assets/Key_Documents/Code_of_Conduct/Code_of_Conduct_for_Return_Operations_and_Return_Interventions.pdf
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/returning-unaccompanied-children
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No quadro da CEDH, os Estados tém a obrigacdo positiva de se absterem de
infligir maus-tratos a qualquer pessoa que se encontre sob a sua jurisdicdo ou
sob o seu controlo, independentemente do respetivo estatuto migratério. Ava-
liar-se-4 se as eventuais lesdes ou ofensas causadas por funciondrios publicos
as pessoas sob a sua custodia e controlo sdo ou néo suficientemente graves
para constituirem uma violacdo do artigo 3.° da CEDH. As vulnerabilidades
especificas de cada pessoa, como as decorrentes da idade, da gravidez ou de
problemas de satide mental, devem ser tidas em conta (*®). Os migrantes em
situacdo irreqular sujeitos a afastamento devem ser certificados como «aptos
a viajar» (V).

De acordo com as Twenty Guidelines on Forced Return (Vinte orientacbes
sobre o regresso forcado) do CdE, as autoridades devem cooperar com os repa-
triados de modo a limitar a necessidade de utilizar a forca, e os repatriados
devem ter a oportunidade de se prepararem para o regresso (Orientacdo 15).
Além disso, devem estar aptos a viajar (Orientacdo 16).

8.2. Confidencialidade

E importante garantir que ao pais de regresso apenas sao transmitidas as
informacdes necessdrias para facilitar o afastamento, de modo a preservar
a confidencialidade das informacdes obtidas durante o processo de asilo. As
escoltas que acompanham um repatriado desde o centro de detencdo até ao
seu destino também devem garantir essa confidencialidade.

No quadro do direito da UE, as informacdes obtidas durante os procedi-
mentos de asilo sdo regidas pelo artigo 48.° da Diretiva Procedimentos de
Asilo (2013/32/UE), que obriga os Estados-Membros a assegurarem o respeito
pela confidencialidade de todas as informacdes obtidas. O artigo 30.° da dire-
tiva fornece garantias de ndo divulgacdo de informacdes aos alegados perse-
guidores aquando da recolha de informacdes sobre o requerente de asilo.

(“7%) TEDH, Shioshvili e outros c. Russia, n.° 19356/07, 20 de dezembro de 2016, n.> 85 e 86; TEDH,
M.S.S. c. Bélgica e Grécia [GS], n.° 30696/09, 21 de janeiro de 2011; TEDH, Darraj c. Franca,
n.° 34588/07, 4 de novembro de 2010; TEDH, Mubilanzila Mayeka e Kaniki Mitunga c. Bélgica,
n.2 13178/03, 12 de outubro de 2006; TEDH, Moustahi c. Franca, n.° 9347/14, 25 de junho de
2020, n.>s 68 a 70.

(“7¢) TEDH, Al-Zawatia c. Suécia (dec.), n.° 50068/08, 22 de junho de 2010, n.° 58.
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No quadro da CEDH, uma violacdo da confidencialidade pode suscitar questoes
no ambito do artigo 8.° da CEDH e se dessa violacao resultar um risco de maus-
-tratos apos o regresso, ela poderd estar abrangida pelo ambito de aplicacdo
do artigo 3.° da CEDH. O TEDH considerou que a violacdo da confidencialidade
no ambito do processo de afastamento era contraria ao artigo 3.° da CEDH,
uma vez que a divulgacdo da informacdo de que o repatriado era suspeito de
terrorismo poderia conduzir a um risco de maus-tratos (*7).

As Twenty Guidelines on Forced Return (Vinte orientacdes sobre o regresso
forcado) do CdE também abordam o respeito pelos dados pessoais e as restri-
cdes impostas ao seu tratamento, bem como a proibicdo da partilha de infor-
macoes relativas aos pedidos de asilo (Orientacdo 12).

8.3. Ofensas graves causadas pelas
medidas de coacao

A legislacdo nacional pode conferir poderes aos agentes estatais, designa-
damente aos agentes responsdveis pela detencdo ou aos que integram as
escoltas, para usarem da forca no exercicio das suas funcées. Tanto o direito
da UE como a CEDH estipulam que essa forca deve ser razodvel, necessaria
e proporcionada.

0 direito da UE e a CEDH estabelecem normas comuns aplicdveis aos casos
de morte durante a detencdo. O direito a vida é garantido tanto ao abrigo do
artigo 2.° da Carta da UE como do artigo 2.° da CEDH. Esses artigos referem-
-se a um dos direitos mais importantes, relativamente ao qual o artigo 15.° da
Convencdo ndo autoriza qualquer derrogacdo. A CEDH estabelece, contudo, que
o uso da forca, em especial de uma forca letal, ndo viola o artigo 2.° se for
«absolutamente necessario» e «estritamente proporcionado» (*78).

(*7) TEDH, X. c. Suécia, n.° 36417/16, 9 de janeiro de 2018, n.> 55 a 61.

(*7®) TEDH, McCann e outros c. Reino Unido, n.° 18984/91, 27 de setembro de 1995, n.> 148 e 149;
TEDH, Yiksel Erdogan e outros c. Turquia, n.° 57049/00, 15 de maio de 2007, n.° 86; TEDH,
Ramsahai e outros c. Paises Baixos [GS], n.° 52391/99, 15 de maio de 2007, n.° 286; TEDH,
Giuliani e Gaggio c. Itdlia [GS], n.° 23458/02, 24 de marco de 2011, n.> 175 e 176.


https://search.coe.int/cm#{%22CoEIdentifier%22:[%2209000016805b06f6%22],%22sort%22:[%22CoEValidationDate Descending%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:12012P/TXT
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["18984/91"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["57049/00"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["52391/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["23458/02"]}
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No quadro do direito da UE, a Diretiva Regresso estabelece as regras aplicaveis
as medidas coercivas. Tais medidas devem ser utilizadas como ultimo recurso,
ser proporcionadas e ndo exceder o uso razodvel da forca. Devem ser executa-
das no devido respeito pela dignidade e integridade fisica da pessoa em causa
(artigo 8.9, n.° 4).

No quadro da CEDH, o dever primordial dos Estados, nos termos do artigo 2.°,
no contexto do uso da forca por parte dos agentes estatais implica a criacdo
de um quadro juridico adequado que defina as circunstancias limitadas em
que os agentes da autoridade podem recorrer a forca. A jurisprudéncia rela-
tiva ao artigo 2.° da CEDH exige um enquadramento legislativo, regulamentar
e administrativo que reja o uso da forca por parte dos agentes estatais a fim
de proteger contra a arbitrariedade, o abuso e a perda de vidas, incluindo os
acidentes evitaveis. E necessario definir de forma clara e adequada a estrutura
de pessoal, os canais de comunicacdo e as orientacdes sobre o uso da forca
no ambito desse enquadramento (*’?). Sempre que os agentes estatais exce-
dam a forca que tém o direito de usar razoavelmente e esse comportamento
cause danos, ou mesmo a morte, o Estado membro pode ser responsabilizado.
E necessario que esses acontecimentos sejam eficazmente investigados com
vista a eventual instauracdo de uma acdo judicial (“8°) e que as autoridades
competentes apliquem um controlo rigoroso da investigacao (*2").

O TEDH declarou que os Estados membros tém ndo sé obrigacdes negativas
de ndo causar danos as pessoas, mas também obrigacdes positivas de as
proteger contra a perda da vida ou ferimentos graves, incluindo os infligidos
por terceiros ou autoinfligidos, e de proporcionar acesso a servicos médicos.
A protecdo a que o Estado membro estd obrigado também engloba o dever
de adotar disposicdes juridicas e procedimentos adequados, incluindo dispo-
sicbes penais, para impedir que a pessoa em causa sofra danos, com sancdes
para dissuadir a perpetracdo dos mesmos (*42). A questdo reside em saber se

(*7?) TEDH, Makaratzis c. Grécia [GS], n.° 50385/99, 20 de dezembro de 2004, n.° 58; TEDH, Nachova
e outros c. Bulgdria [GS], n.>s 43577/98 e 43579/98, 6 de julho de 2005, n.° 96; TEDH, Giuliani
e Gaggio c. Itdlia [GS], n.° 23458/02, 24 de marco de 2011, n.° 209.

(“8%) TEDH, McCann e outros c. Reino Unido, n.° 18984/91, 27 de setembro de 1995, n.° 161; TEDH,
Velikova c. Bulgaria, n.° 41488/98, 18 de maio de 2000, n.° 80.

(“8") TEDH, Enukidze e Girgvliani c. Gedrgia, n.° 25091/07, 26 de abril de 2011, n.° 277; TEDH, Armani
Da Silva c. Reino Unido [GS], n.° 5878/08, 30 de mar¢o de 2016, n.° 229.

(“82) TEDH, Osman c. Reino Unido, n.° 23452/94, 28 de outubro de 1998; TEDH, Mastromatteo c. Itdlia
[GS], n.° 37703/97, 24 de outubro de 2002, n.>s 72 e 73; TEDH, Finogenov e outros c. RUssia,
n. 18299/03 e 27311/03, 20 de dezembro de 2011, n.° 209.
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as autoridades fizeram ou ndo tudo o que se poderia razoavelmente esperar
para evitar um risco real e imediato para a vida de que tinham ou deveriam ter
conhecimento (*83).

Ao analisar a legalidade do uso da forca, o TEDH teve em conta varios fatores,
incluindo a natureza do objetivo em vista e o perigo para a vida e a integridade
fisica inerente a situacdo. O Tribunal examina as circunstancias de um determi-
nado uso da forca, incluindo se foi deliberado ou néo intencional e se a opera-
cdo foi ou ndo adequadamente planeada e controlada.

Exemplo: no processo Kaya c. Turquia (“®*), o TEDH reiterou que o Estado
deve tomar em consideracdo a forca empregue e o nivel de risco de que
ela possa levar a perda da vida.

0 uso de meios de coacdo pode suscitar ndo s6 questdes relacionadas com
o0 artigo 2.°, quando envolva perda da vida ou uma situacdo de quase morte,
como no caso das tentativas de suicidio de que resultem danos duradouros,
mas também com os artigos 3.° e 8.° da CEDH, nas situacdes em que a pessoa
em causa sofra danos ou ferimentos devido a um uso desses meios que quase
roce a morte ilegal.

0 Tribunal considerou que existe uma violacdo do artigo 3.° da CEDH quando
um individuo sofre lesdes cerebrais em resultado do uso de forca excessiva
aquando da detencéo (*®°), quando os detidos sdo esbofeteados no rosto por
agentes estatais durante a sua detencdo numa esquadra de policia (*¢¢) ou
quando as autoridades nao investigam eficazmente as queixas dos requeren-
tes sobre alegados maus-tratos durante a expulsao (*¥7).

O TEDH tem manifestado preocupacdo a respeito de incidentes com a policia
e outros agentes que participam em «intervencdes» contra individuos no con-
texto do artigo 8.° da CEDH. As pessoas devem ser protegidas contra o risco de
intrusdes policiais indevidas nas suas casas (*88). Devem existir salvaguardas

(“83) TEDH, Branko Tomasic e outros c. Crodcia, n.° 46598/06, 15 de janeiro de 2009, n.° 51.
(“84) TEDH, Kaya c. Turquia, n.° 22729/93, 19 de fevereiro de 1998.

(*8%) TEDH, flhan c. Turquia [GS], n.° 22277/93, 27 de junho de 2000, n.>= 77 a 87.

(“¢6) TEDH, Bouyid c. Bélgica [GS], n.° 23380/09, 28 de setembro de 2015.

(“87) TEDH, Thuo c. Chipre, n.° 3869/07, 4 de abril de 2017.

(“88) TEDH, Kucera c. Eslovaquia, n.° 48666/99, 17 de julho de 2007, n.> 119 e 122 a 124; TEDH,
Rachwalski e Ferenc c. Poldnia, n.° 47709/99, 28 de julho de 2009, n.>s 58 a 63.
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para evitar qualquer possivel abuso e proteger a dignidade humana, nomea-
damente exigindo ao Estado que realize uma investigacdo eficaz, se for esse
0 Unico meio legal para investigar alegacdes de buscas ilegais em propriedades
privadas (*¢°).

As mortes ou os ferimentos podem ser causados por técnicas de contencdo
coerciva ou pela incapacidade demonstrada pelo Estado membro de evitar
perda de vidas, incluindo por acdo da propria pessoa ou por razdes médi-
cas (*9). A este respeito, as Twenty Guidelines on Forced Return (Vinte orien-
tacoes sobre o regresso forcado) do Conselho da Europa proibem a utilizacédo
de medidas de contencao suscetiveis de obstruir, total ou parcialmente, as vias
respiratérias, ou que forcem o repatriado a ficar em posicées que impliquem
um risco de asfixia (Orientacdo 19).

8.4. Investigacdes

Os principios gerais desenvolvidos no quadro da CEDH, principalmente ao
abrigo dos artigos 2.°, 3.° e 8.° da Convencao, também podem ser aplicaveis,
em determinadas circunstancias, no contexto dos regressos forcados. Deve
haver alguma forma de investigacdo efetiva e oficial quando alguém perde
a vida ou sofre ferimentos graves as maos do Estado membro, ou quando
estes factos ocorrem em circunstancias em que este pode ser responsabili-
zado, como acontece quando a pessoa em causa estd detida. As autoridades
competentes devem sujeitar a investigacdo subsequente a um controlo espe-
cialmente rigoroso (*"). O Estado membro pode continuar a ser responsavel
mesmo que contrate empresas privadas para realizar parte do seu trabalho
em situacdes de afastamento. Deve assegurar-se um nivel minimo de eficacia,
0 qual depende das circunstancias do caso (*2), bem como uma responsabili-
dade e transparéncia efetivas para garantir o respeito pelo Estado de direito
e manter a confianca do publico (*3).

(“¢?) TEDH, Vasylchuk c. Ucrénia, n.° 24402/07, 13 de junho de 2013, n.° 84.

(*9°) Ver, por exemplo, o processo do Reino Unido, FGP c. Serco Plc & Anor [2012] EWHC 1804
(Admin), 5 de julho de 2012.

(*°") TEDH, Armani Da Silva c. Reino Unido [GS], n.° 5878/08, 30 de marco de 2016.

(*?) TEDH, McCann e outros c. Reino Unido, n.° 18984/91, 27 de setembro de 1995, n.° 161; TEDH,
Velikova c. Bulgdria, n.° 41488/98, 18 de maio de 2000, n.° 80.

(#°3) TEDH, Ramsahai e outros c. Paises Baixos [GS], n.° 52391/99, 15 de maio de 2007, n.° 325.
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Caso uma pessoa seja encontrada morta ou ferida e esteja ou tenha estado
detida ou sob o controlo do Estado membro, é a este que compete fornecer
uma explicacdo satisfatoéria e convincente dos acontecimentos em questao. Por
exemplo, concluiu-se que tinha havido uma violacdo do artigo 2.° num pro-
cesso em que o Governo alegou que uma morte se devia a causas naturais
sem qualquer outra explicacdo satisfatéria para a morte e com uma autdp-
sia deficiente (***). Analogamente, também houve exemplos de violacdo do
artigo 2.° em casos relativos a deficiente prestacdo de cuidados médicos num
hospital prisional (**°) e ao exame insuficiente do estado de satde do reque-
rente durante a detencéo (*¢).

Para que uma investigacdo esteja conforme com o artigo 2.°, tem de cumprir
0s seguintes critérios essenciais: ser independente, adequada e eficaz; iniciar-
-se imediatamente e decorrer com uma celeridade razoavel; contar com a par-
ticipacdo da familia da vitima; ser do conhecimento publico (*7). Os resultados
do inquérito também devem ser publicos. Compete as autoridades instaurar
a investigacao por sua prépria iniciativa e sem esperarem pela apresentacao
de uma queixa. A investigacdo deve ser conduzida por um agente ou orga-
nismo independente das instancias implicadas nos acontecimentos, o que sig-
nifica ndo sé a auséncia de ligacdo hierarquica ou institucional, mas também
uma independéncia pratica (*°8).

(**4) TEDH, Tanli c. Turquia, n.° 26129/95, 10 de abril de 2001, n.> 143 3 147.

(*9*) TEDH, Tarariyeva c. Russia, n.° 4353/03, 14 de dezembro de 2006, n.° 88.

(*°¢) TEDH, Tais c. Franca, n.° 39922/03, 1 de junho de 2006.

(*7) TEDH, Armani Da Silva c. Reino Unido [GS], n.° 5878/08, 30 de marco de 2016, n.> 232 a 237.
(“°8) TEDH, Finucane c. Reino Unido, n.° 29178/95, 1 de julho de 2003, n.° 68.
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Regressos forcados e forma de afastamento

Questoes fundamentais

- Os afastamentos devem ser executados de forma segura e humana, e proteger
a dignidade das pessoas em causa (ver seccdo 8.1).

- As pessoas devem estar aptas para viajar, em termos de saude fisica e mental
(ver seccdo 8.1).

- Devem ter-se cuidados especiais no caso das pessoas vulneraveis, incluindo
criancas, bem como das pessoas em risco de suicidio ou de ferimentos autoinfli-
gidos (ver seccdo 8.1).

+ No quadro do direito da UE, os Estados-Membros devem criar sistemas eficazes
de controlo dos regressos forcados (ver seccdo 8.1).

- A Diretiva Regresso exige que os menores ndo acompanhados sé sejam entre-
gues a membros da familia, um tutor designado ou uma estrutura de acolhi-
mento adequada (ver seccdo 8.1).

- A confidencialidade das informacdes obtidas durante o processo de asilo deve
ser assegurada (ver seccdo 8.2).

- Tanto 3o abrigo do direito da UE como da CEDH, qualquer utilizacdo de medidas
coercivas deve ser razoavel, necessaria e proporcionada (ver seccao 8.3).

- No quadro da CEDH, as autoridades sdo obrigadas a investigar as alegacdes cre-
diveis de uso excessivo de forca durante o afastamento (ver seccdo 8.4).

Outra jurisprudéncia e mais leituras:

Para aceder a outra jurisprudéncia, consulte as orientacées do presente
manual. Poderd encontrar outros materiais relativos as questdes abrangidas
pelo presente capitulo na seccdo Outras leituras.
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Direitos econdmicos e sociais
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Questoes
UE abrangidas CdE
Carta da UE, Direitos CEDH, artigo 4.° (proibicdo
artigos 12.° (liberdade de econémicos da escravatura e do trabalho

reunido e de associacdo), 15.°,
n.° 1 (liberdade profissional

e direito de trabalhar),

16.° (liberdade de empresa),
28.° (direito de negociacao

e de acdo coletiva), 29.° (direito
de acesso aos servicos de
emprego), 30.° (protecdo em
caso de despedimento sem
justa causa), 31.° (condicdes de
trabalho justas e equitativas)

e 32.% (proibicao do trabalho
infantil e protecdo dos jovens
no trabalho)

0 acesso ao mercado de
trabalho é regulamentado
pelo direito derivado da UE
em relacdo a cada categoria
especifica

forcado)

CEDH, artigo 11.° (liberdade de
associacao)

ESC, artigo 1., n.° 2 (ndo
discriminacdo e trabalho
forcado)

ESC, artigo 5.° (liberdade de
3ssociacdo)

ESC, artigo 6.° (negociacdo
coletiva e acdo coletiva)
TEDH, Bigaeva c. Grécia,

n.° 26713/05, 2009
(estrangeira autorizada

3 concluir um estdgio
profissional mas ndo a fazer
o respetivo exame)

CEDS, Swedish Trade Union
Confederation (LO) e Swedish
Confederation of Professional
Employees (TCO) c. Suécia,
Queixa n.° 85/2012, 2013
(restricdes a igualdade de
tratamento dos trabalhadores
destacados no que respeita ao
direito ao trabalho e a protecdo
dos direitos sindicais)
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Questoes
UE abrangidas CdE

Carta da UE, artigo 14.° (direito Educacdo CEDH, artigo 2.° do

3 educacdo para todos) Protocolo n.° 1 (direito

Diretiva Regresso 3 educacdo)

(2008/115/CE), artigo 14.°, ESC, artigos 17.° (direito

n.° 1 (migrantes em situacao das criancas e adolescentes

irregular) 3 uma protecdo social, juridica

Diretiva Condicdes de e econémica), 18.° (direito ao

Acolhimento (2013/33/UE), exercicio de uma atividade

artigo 14.° (requerentes de lucrativa) e 19.° (direito dos

asilo) trabalhadores migrantes e das
suas familias a protecdo e a
assisténcia)
TEDH, Ponomaryovi c. Bulgaria,
n.° 5335/05, 2011 (cobranca
30s migrantes em situacdo
irregular de propinas mais
elevadas no ensino secundario)
Comissdo Europeia dos Direitos
Humanos, Karus c. Itdlia (dec.),
n.229043/95, 1998 (cobranca
30s estrangeiros de propinas
mais elevadas no ensino
superior)

Carta da UE, artigo 34.5,n.°3 Habitacao TEDH, Gillow c. Reino Unido,

(sequranca social e assisténcia
social)

As regras em matéria de
habitacdo aplicdveis aos
membros da familia de
cidadaos do EEE nacionais de
paises terceiros, residentes de
longa duracdo, requerentes
de asilo, refugiados, titulares
do estatuto de protecdo
subsidiaria e vitimas de trafico
de seres humanos estao
contidas no direito derivado
da UE

n.°9063/80, 1986 (direito ao
respeito pelo domicilio)

TEDH, M.S.S. c. Bélgica e Grécia
[GS], n.° 30696/09, 2011

(a falta de habitacdo pode
constituir uma violacdo do
artigo 3.2 da CEDH)

ESC, artigo 31.° (direito

a habitacdo)

CEDS, European Federation of
National Organisations working
with the Homeless (FEANTSA)
c. Paises Baixos, Queixa

n.2 86/2012, 2014 (direito

3 abrigo de emergéncia)
CEDS, Defence for Children
International (DCl) c. Paises
Baixos, Queixa n.° 47/2008,
2009 (habitacéo para criancas
em situacdo irregular)
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UE

Direitos econémicos e sociais

CdE

Carta da UE, artigo 35.°
(protecdo da saude)

A protecdo da salde

é regulamentada pelo direito
derivado da UE em relacdo

a cada categoria especifica

Para membros da familia de
cidadaos do EEE nacionais de
paises terceiros:

Diretiva Livre Circulacdo
(2004/38/CE), artigos 24.°
e14.°

Regulamento (CE) n.° 883/2004
relativo a coordenacdo dos
sistemas da seguranca social,
com a ultima redacdo que lhe
foi dada pelo Regulamento (UE)
n.° 465/2012

Para os nacionais de paises
terceiros que circulem no
territorio da UE:

Regulamentos (CE)
n.2859/2003 e (UE)
n.° 1231/2010

Outras categorias:

O direito derivado da UE

prevé direitos especificos

para requerentes de asilo,
refugiados, pessoas a quem foi
concedida protecdo subsidiaria,
vitimas de trafico de seres
humanos e residentes de longa
duracdo

Protecdo da satde

Seguranca social
e assisténcia social

ESC, artigo 11.° (direito a saude)

ESC, artigo 13.° (direito
3 assisténcia social e médica)

CEDS, International Federation
of Human Rights Leagues
(FIDH) c. Franca, Queixa

n.° 14/2003, 2004

CEDS, Comité Européen
d’Action Spécialisée pour
I’Enfant et la Famille (EUROCEF)
¢. Franca, Queixa n.° 114/2015,
2018 (alojamento e assisténcia
a criancas ndo acompanhadas)

TEDH, Gaygusuz c. Austria,
n.2 17371/90, 1996
(discriminacdo dos
estrangeiros no que respeita
30 subsidio de desemprego)

TEDH, Koua Poirrez

¢. Franca, n.° 40892/98,

2003 (discriminacdo dos
estrangeiros no que respeita as
prestacbes de invalidez)

TEDH, Dhahbi c. Itdlia,

n.° 17120/09, 2014
(discriminacdo dos
estrangeiros no que respeita as
prestacdes familiares)

TEDH, Andrejeva c. Leténia
[GS], n.2 55707/00,

2009 (discriminacao dos
estrangeiros no que respeita as
pensdes)

ESC, artigos 12.° (direito

3 sequranca social),

13.° (direito a assisténcia social
e médica), 14.° (direito ao
beneficio dos servicos sociais),
15.° (direitos das pessoas

com deficiéncia), 17.° (direito
das criancas e adolescentes

a uma protecdo social, juridica
e econdémica), 23.° (direito das
pessoas idosas a uma protecdo
social) e 30.° (protecdo contra
a pobreza e a exclusdo social)
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Questoes
UE abrangidas CdE

TJUE, processos apensos CEDS, Comité Européen
C-443/14 e C-444/14, Alo d’Action Spécialisée pour

e 0sso [GS], 2016 (condicoes I’Enfant et la Famille (EUROCEF)
de residéncia impostas a um ¢. Franca, Queixa n.° 114/2015,
beneficidrio de protecdo 2018 (alojamento e assisténcia
subsidiaria) 3 criancas ndo acompanhadas)

TJUE, C-713/17, Ayubi, 2018
(refugiado com autorizacdo de
residéncia temporaria)

Introducao

Para a maioria dos migrantes, o acesso ao emprego, a educacdo, a habitacdo,
aos cuidados de salde, a seguranca social, a assisténcia social e a outras pres-
tacdes sociais pode constituir um grande desafio. O reconhecimento do direito
de permanéncia é normalmente necessario para se poder aceder a todos os
direitos sociais.

Regra geral, os Estados estdo autorizados a estabelecer diferencas entre as
nacionalidades quando exercem o seu direito soberano de permitir ou recu-
sar 0 acesso ao seu territério. Em principio, ndo é ilegal celebrar acordos ou
adotar legislacdo nacional que conceda a determinadas nacionalidades direitos
privilegiados de entrada ou permanéncia no territério do Estado. Os Estados
também estdo normalmente autorizados a associar condicdes diferenciadas
a tal entrada ou residéncia, como a impossibilidade de acesso ao emprego ou
de recurso a fundos publicos. Contudo, os Estados ndo devem esquecer que
os instrumentos internacionais e europeus em matéria de direitos humanos
proibem a discriminacdo, incluindo em funcdo da nacionalidade, nos respetivos
dominios que requlamentam (**°).

Quanto mais uma situacdo especifica for abrangida pelo direito soberano de
um Estado a admitir ou a excluir os estrangeiros, maior é a margem de apre-
ciacdo que esse Estado tem na imposicdo de condicdes diferenciadas (5°).
0 tratamento diferenciado torna-se menos aceitavel quanto mais semelhante
for a situacdo de um estrangeiro em termos de imigracdo a situacdo dos

(*?) Carta da UE, artigo 21.°; CEDH, artigo 14.° e Protocolo n.° 12, artigo 1.°; ESC, Parte V, artigo E.
(°°°) TEDH, Bah c. Reino Unido, n.° 56328/07, 27 de setembro de 2011.
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Direitos econémicos e sociais

proprios cidaddos de um Estado (°°"). Sempre que estejam envolvidos direitos
fundamentais essenciais, como o direito a vida ou a proibicdo de tratamento
degradante, o tratamento diferenciado equivale a uma discriminacéo proi-
bida (5°2). Estes principios revestem-se de especial importancia quando se trata
do acesso aos direitos sociais.

O presente capitulo apresenta uma breve panoramica das normas da Unido
Europeia e do CdE no que respeita ao acesso aos direitos econémicos e sociais,
nomeadamente o direito ao trabalho, a educacdo, a habitacdo, aos cuidados de
salde e a protecdo social.

9.1. Principais fontes de direito

No quadro do direito da UE, as disposicdes relativas a livre circulacdo tém um
impacto significativo na situacdo dos familiares nacionais de paises terceiros
de cidaddos da UE que exerceram o seu direito de livre circulacdo na Europa.
A Diretiva Livre Circulacdo (2004/38/CE) requlamenta a situacdo desses fami-
liares independentemente da sua nacionalidade. O artigo 2.2, n.° 2, da diretiva
define os membros da familia que estdo abrangidos pelo seu ambito de apli-
cacao (ver também seccdo 6.2). A diretiva também é aplicavel aos membros
da familia nacionais de paises terceiros dos cidaddos da Islandia, do Listens-
taine e da Noruega (°). Os membros da familia dos cidaddos suicos gozam
de um estatuto semelhante (***). Os membros da familia abrangidos por estas
diversas disposicdes tém direito de acesso ndo s6 ao mercado de trabalho, mas
também as prestacdes sociais.

No quadro do direito da Unido, os nacionais turcos, embora ndo sejam cidadados
do EEE, bem como os membros da sua familia, tém uma situacdo privilegiada
nos Estados-Membros da UE. Essa situacdo decorre do Acordo de Ancara de
1963 e do seu Protocolo Adicional de 1970, que partia do pressuposto de que
a Turquia iria aderir a Unido Europeia até 1985.

(") TEDH, Gaygusuz c. Austria, n.° 17371/90, 16 de setembro de 1996.

(°°2) CEDS, Defence for Children International (DCI) c. Paises Baixos, Queixa n.° 47/2008, méritos,
20 de outubro de 2009.

(5%%) Acordo sobre o Espaco Economico Europeu, 2 de maio de 1992, Parte Ill, A livre circulagdo de
pessoas, de servicos e de capitais, JO 1994 L 1/3.

(°°4) Acordo entre a Comunidade Europeia e os seus Estados-Membros, por um lado, e a Confederacao
Suica, por outro, sobre a livre circulacdo de pessoas, 21 de junho de 1999, JO 2002 L 114/6,
artigo 7.°.

287


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/treaties/treaties-force.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A21970A1123%2801%29
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["17371/90"]}
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-47-2008-dmerits-en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A21994A0103%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430%2801%29:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430%2801%29:EN:NOT

Manual de legislacdo europeia sobre asilo, fronteiras e imigracéo

288

0 grau de acesso ao mercado de trabalho por parte de outras categorias de
nacionais de paises terceiros, como os requerentes de asilo, os refugiados ou
os residentes de longa duracdo, é regulamentado por diretivas especificas. Em
dezembro de 2011, a Unido adotou a Diretiva Autorizacdo Unica (2011/98/UE),
que introduz um procedimento de pedido Unico para os nacionais de paises ter-
ceiros residirem e trabalharem no territério de um Estado-Membro, bem como
um conjunto comum de direitos para os trabalhadores de paises terceiros que
tenham residéncia legal.

Exemplo: o processo Martinez Silva (°°°) dizia respeito a recusa de uma
prestacdo familiar a um nacional de um pais terceiro com base no facto
de a legislacdo italiana ndo permitir que essa prestacdo seja concedida
3 nacionais de paises terceiros titulares de uma autorizacdo Unica de tra-
balho. O TJUE decidiu que a legislacdo nacional ndo pode excluir um titular
de uma autorizacdo Unica do beneficio de uma prestacdo familiar, devido
3 cldusula de igualdade de tratamento contida na Diretiva Autorizacdo
Unica.

Além disso, a Diretiva Igualdade Racial (2000/43/CE) proibe a discrimi-
nacdo em razdo da origem racial ou étnica no contexto do emprego e do
acesso a bens e servicos, bem como ao sistema de previdéncia e seguranca
social (°%). E igualmente aplicdvel aos nacionais de paises terceiros; nos ter-
mos do artigo 3.°, n.° 2, da diretiva, porém, «n&o inclui as diferencas de trata-
mento baseadas na nacionalidade e ndo prejudica [...] qualquer tratamento que
decorra do estatuto juridico dos nacionais de paises terceiros e das pessoas
apatridas em causa».

A Carta Comunitaria dos Direitos Sociais Fundamentais dos Trabalhadores
foi adotada em 9 de dezembro de 1989 através de uma declaracdo assinada
por todos os Estados-Membros. A Carta estabeleceu os principios fundamen-
tais subjacentes ao modelo europeu de direito laboral e influenciou de forma
decisiva o desenvolvimento do modelo social europeu na década seguinte. Os
direitos sociais fundamentais declarados na Carta Comunitaria sdo desenvolvi-
dos e alargados na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia. A apli-
cacao da Carta estd limitada as matérias abrangidas pelo direito da UE e as

(5°°) TJUE, C-449/16, Kerly del Rosario Martinez Silva c. Istituto nazionale della previdenza sociale
(INPS) e Comune di Genova, 21 de junho de 2017.

(5%) Diretiva 2000/43/CE, JO 2000 L 180/22.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043
http://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/industrial-relations-dictionary/european-social-model
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0449
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0449
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:en:NOT
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suas disposicdes ndo podem expandir o ambito deste Gltimo. Nos termos da
Carta da UE, ha muito poucos direitos sociais garantidos a todas as pessoas,
como o direito a educacdo consagrado no artigo 14.°, n.>* 1 e 2, uma vez que
a maioria dos direitos estdo restringidos aos cidaddos e/ou as pessoas com
residéncia legal.

No quadro do direito do CdE, a CEDH garante principalmente os direitos civis
e politicos, proporcionando por isso orientacdes limitadas em matéria de direi-
tos econémicos e sociais.

No entanto, a ESC (adotada em 1961 e revista em 1996), complementa a CEDH
e constitui uma referéncia essencial para o direito europeu em matéria de
direitos humanos no dominio dos direitos econdémicos e sociais. A Carta esta-
belece os direitos e liberdades fundamentais e cria um mecanismo de controlo
baseado no procedimento de comunicacdo de relatérios e num procedimento
de reclamacdo coletiva, garantindo o respeito dos direitos consagrados na ESC
pelos Estados Partes. Consagra um conjunto de direitos em que se incluem
a habitacdo, a saude, a educacdo, o emprego, a protecdo social, a livre circula-
¢d0 de pessoas e a ndo discriminacdo.

Embora a protecdo que a ESC confere aos migrantes ndo se baseie no princi-
pio da reciprocidade, as suas disposicdes sé sdo, em principio, aplicaveis aos
nacionais de Estados que ratificaram a ESC que migrem para outros Estados
que também a tenham ratificado. De acordo com o anexo da ESC, embora nao
Ihes faca especificamente referéncia, os artigos 1.° a 17.° e 20.° a3 31.° da ESC
aplicam-se aos estrangeiros, desde que sejam nacionais de um Estado Parte
na ESC que residam legalmente ou trabalhem regularmente no territério de
outro Estado Parte na ESC. Esses artigos devem ser interpretados a luz dos
artigos 18.° e 19.°, relativos aos trabalhadores migrantes e as suas familias.
0 artigo 18.° garante o direito ao exercicio de uma atividade lucrativa no terri-
toério dos Estados Partes, e 0 artigo 19.° o direito dos trabalhadores migrantes
e das suas familias a protecdo e a assisténcia.
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0 ambito de aplicacdo da ESC est3, assim, algo limitado, mas o CEDS desen-
volveu uma jurisprudéncia significativa. Quando estdo em causa determina-
dos direitos fundamentais, o CEDS alargou o ambito pessoal da ESC de modo
a abranger todas as pessoas presentes no territério, incluindo os migrantes em
situacao irreqular (°%7).

A ESC tem uma relacdo complementar importante com a CEDH, o que confere
a jurisprudéncia do CEDS um valor considerdvel. Muito embora nem todos os
Estados-Membros da UE e Estados membros do CdE tenham ratificado a ESC
ou aceite todas as suas disposicoes, o TEDH declarou que a ratificacdo nédo
¢é essencial para a interpretacdo que o Tribunal faz de algumas questdes susci-
tadas no quadro da CEDH que também s&o regulamentadas pela ESC (°%8).

9.2. Direitos econdémicos

A presente seccdo analisa os direitos econémicos, designadamente o acesso
ao mercado de trabalho e o direito a tratamento igual no trabalho. O acesso
ao mercado de trabalho depende habitualmente do estatuto juridico de uma
pessoa. No entanto, a partir do momento em que a pessoa estd a trabalhar, de
forma legal ou ilegal, os direitos laborais essenciais tém de ser respeitados. Do
mesmo modo, independentemente do seu estatuto juridico, os trabalhadores
tém direito a receber qualquer pagamento que lhes seja devido pelo trabalho
que realizaram.

No quadro da CEDH, os direitos econémicos e sociais ndo estdo explicita-
mente garantidos, a excecdo da proibicdo da escravatura e do trabalho forcado
(artigo 4.°) e do direito de fundar sindicatos (artigo 11.°).

(5°7) CEDS, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) c. Franca, Queixa n.° 14/2003,
meéritos, 8 de setembro de 2004; CEDS, Conference of European Churches (CEC) c. Paises Baixos,
Queixa n.° 90/2013, méritos, 1 de julho de 2014; e CEDS, European Federation of National
Organisations working with the Homeless (FEANTSA) c. Paises Baixos, Queixa n.° 86/2012,
méritos, 2 de julho de 2014. Além disso, em 2015, o CEDS emitiu uma declaracdo de
interpretacdo sobre os direitos dos refugiados ao abrigo da ESC.

(°°8) TEDH, Demir e Baykara c. Turquia [GS], n.° 34503/97, 12 de novembro de 2008, n.s 85 e 86.
Outros exemplos de instrumentos internacionais pertinentes aplicdveis neste dominio incluem
o Pacto Internacional sobre os Direitos Econémicos, Sociais e Culturais, a3 Convencdo das Nacoes
Unidas relativa aos Trabalhadores Migrantes e a Convencdo n.° 143 da Organizacdo Internacional
do Trabalho.


http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-14-2003-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-90-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34503/97"]}
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Entre os processos julgados pelo TEDH em dominios relacionados com estes
temas, o Tribunal analisou a situacdo de uma estrangeira que tinha sido auto-
rizada a iniciar o estdgio relativo a uma determinada profissdo e a quem foi
depois recusado o direito de a exercer.

Exemplo: no processo Bigaeva c. Grécia (°°°), uma cidada russa foi autori-
zada a iniciar um estagio de 18 meses com vista a sua admissdo na Ordem
dos Advogados grega. Uma vez concluido o estagio, o Conselho da Ordem
ndo a autorizou a realizar os exames da Ordem alegando que ela ndo tinha
nacionalidade grega. O TEDH salientou que o Conselho da Ordem tinha
autorizado a requerente a iniciar o seu estagio apesar de ser evidente que
quando o concluisse ndo teria o direito de realizar os exames da Ordem.
O Tribunal considerou que a conduta das autoridades tinha demonstrado
falta de coeréncia e de respeito para com a requerente, tanto a nivel pes-
soal como a nivel profissional, e tinha constituido uma ingeréncia ilicita na
sua vida privada na acecdo do artigo 8.° da CEDH. O TEDH nao entendeu,
todavia, que a exclusdo dos estrangeiros do exercicio da advocacia fosse,
por si s6, discriminatoria.

No quadro da ESC, o artigo 1.° garante o direito ao trabalho e proibe a discri-
minacdo no emprego, bem como o trabalho forcado. Isto implica que os Uni-
cos empregos dos quais os estrangeiros podem ser excluidos sdo aqueles que
estdo intrinsecamente ligados a protecdo do interesse publico ou da seguranca
nacional e que envolvem o exercicio de autoridade publica (de alto nivel) (°).

0 artigo 18.° da ESC prevé o direito ao exercicio de uma atividade lucrativa no
territério dos outros Estados Partes. Esta disposicdo ndo regulamenta a entrada
no territério para trabalhar e, em alguns aspetos, é mais incentivadora do que
obrigatéria. No entanto, exige que as taxas de recusa de autorizacdes de tra-
balho ndo sejam demasiado elevadas (°"); que quaisquer autorizacdes de
trabalho e de residéncia possam ser obtidas através de um procedimento de
pedido Unico e sem encargos e taxas excessivas (°'2); que as autorizacdes de
trabalho concedidas ndo sejam demasiado restritivas do ponto de vista geo-
grafico e/ou ocupacional (®); e que a perda do emprego ndo conduza neces-

(5%°) TEDH, Bigaeva c. Grécia, n.° 26713/05, 28 de maio de 2009.
(°7°) CEDS, Conclusdes 2012, Albania, artigo 1.2, n.° 2.

(5') CEDS, Conclusdes XVII-2, Espanha, artigo 18.2, n.° 1.

(5'2) CEDS, Conclusdes XVII-2, Alemanha, artigo 18.°, n.° 2.

(5) CEDS, Conclusées V, Alemanha, artigo 18.2, n.° 3.
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sariamente, de forma automatica e imediata, a perda da autorizacéo de resi-
déncia, concedendo-se a pessoa em causa 0 tempo necessario para procurar
outro emprego (>').

0 artigo 19.° da ESC enuncia uma extensa lista de disposicées que protegem
e apoiam os trabalhadores migrantes no territério de outros Estados Partes,
mas com o requisito de que devem |3 estar a residir legalmente (ver, todavia,
no capitulo 4 uma andlise pormenorizada do artigo 19.°, n.° 8).

A ESC também abrange condicdes de trabalho, como o direito a um horario
de trabalho razodvel, o direito a um periodo anual de férias pagas, o direito
a seguranca e saude no local de trabalho e o direito a uma remuneracao justa,
bem como os direitos coletivos (5%).

No quadro do direito da UE, uma das liberdades consagradas na Carta da UE
¢é o «direito de trabalhar e de exercer uma profissao liviemente escolhida ou
aceite» (artigo 15.°, n.° 1, da Carta). Este direito estd, no entanto, circunscrito
pelo direito nacional, nomeadamente pela legislacdo nacional que regulamenta
o direito dos estrangeiros a trabalhar. A Carta reconhece o direito de nego-
ciacdo coletiva (artigo 28.°) e a liberdade de fundar sindicatos (artigo 12.°).
Concede também a todas as pessoas o direito de acesso gratuito aos servi-
cos de emprego (artigo 29.°). Todos os trabalhadores, incluindo os cidadaos
de paises terceiros, tém direito a protecdo contra os despedimentos sem
justa causa (artigo 30.°), a condicdes de trabalho justas e equitativas e a um
periodo anual de férias pagas (artigo 31.9). O artigo 16.° garante a liberdade de
empresa. A Carta prevé igualmente a protecdo da sequranca e salide no traba-
Iho (artigo 31.°), além de proibir o trabalho infantil (artigo 32.°).

0 direito secundario da UE dedicado a uma categoria especifica de pessoas
normalmente regula o acesso ao mercado de trabalho. Os nacionais de paises
terceiros tém diferentes graus de acesso, consoante a categoria a que perten-
cam. As seccdes 9.2.1 a 9.2.9 descrevem sucintamente as situacdes das princi-
pais categorias de nacionais de paises terceiros.

(5) CEDS, Conclusoes XVII-2, Finlandia, artigo 18.2, n.° 3.

(5%) CEDS, Marangopoulos Foundation for Human Rights (MFHR) c. Grécia, Queixa n.° 30/2005,
meéritos, 6 de dezembro de 2006, referente a trabalhadores mineiros.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:EN:NOT
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=XVII-2/def/FIN/18/3/EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-30-2005-dmerits-en
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9.2.1. Membros da familia de cidadaos do EEE
e suicos

No quadro do direito da UE, os membros da familia designados — independen-
temente da sua nacionalidade — de cidaddos da UE que exercem os direitos de
livre circulacdo, bem como de outros cidaddos do EEE e da Suica, tém o direito
de circular livremente em toda a Europa para efeitos de emprego e trabalho
por conta propria, bem como o direito a igualdade de tratamento em relacao
aos préprios nacionais de um Estado-Membro da UE (artigo 24.° da Diretiva
Livre Circulacdo para os cidadaos da UE).

Os membros da familia dos cidadaos suicos ndo tém o direito a plena igualdade
de tratamento neste aspeto ().

No contexto da livre circulacdo dos cidaddos da UE e dos membros das suas
familias independentemente da sua nacionalidade, o artigo 45.°, n.° 4, do TFUE
prevé que os Estados-Membros da Unido reservem o emprego na administra-
¢do publica para os seus préprios cidadaos. O TJUE interpretou esta disposicdo
de forma estrita e ndo tem permitido que os Estados-Membros da UE reservem
0 acesso a determinados postos de trabalho apenas aos seus cidadaos, por
exemplo para trabalhar como professores estagiarios (>'7) ou leitores de lingua
estrangeira nas universidades (5%8).

Para facilitar uma verdadeira liberdade de circulacdo dos trabalhadores, a UE
também adotou uma legislacdo complexa relativa ao reconhecimento das qua-
lificacdes, tanto em geral como a nivel setorial, aplicavel tanto aos membros
da familia nacionais de paises terceiros como aos cidaddos do EEE. A Dire-
tiva 2005/36/CE relativa ao reconhecimento das qualificacdes profissionais foi
consolidada pela ultima vez em abril de 2020 (notem-se também as altera-
coes). Contém disposicdes complexas em relacdo as pessoas que obtiveram

(°'¢) TJUE, C-70/09, Alexander Hengartner e Rudolf Gasser c. Landesregierung Vorarlberg, 15 de julho
de 2010, n.>* 39 3 43.

(5'7) TJCE, C-66/85, Deborah Lawrie-Blum c. Land Baden-Wirttemberg, 3 de julho de 1986,
n.> 26 e 27.

(5'®) TJCE, processos apensos C-259/91, C-331/91 e C-332/91, Pilar Allué e Carmel Mary Coonan
e outros c. Universita degli studi di Venezia e Universita degli studi di Parma, 2 de agosto
de 1993, n.> 153 21.
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a totalidade ou parte das suas qualificacdes fora da UE, mesmo que essas qua-
lificacdes ja tenham sido reconhecidas num dos seus Estados-Membros. O TJUE
ja proferiu um numero consideravel de acérdaos neste dominio (5').

9.2.2. Trabalhadores destacados

No quadro do direito da UE, os nacionais de paises terceiros que ndo gozam
de direitos de livre circulacdo, mas que estdo a trabalhar legalmente para
uma entidade patronal num Estado-Membro da Unido e que sdao tempora-
riamente enviados por essa entidade patronal para realizarem trabalhos por
sua conta noutro Estado-Membro, estdo abrangidos pela Diretiva Destaca-
mento de Trabalhadores (96/71/CE), com a redacdo que Ihe foi dada pela Dire-
tiva (UE) 2018/957. O objetivo da diretiva é garantir a protecdo dos direitos
e das condicdes de trabalho dos trabalhadores destacados em toda a Unido
Europeia, a fim de evitar o dumping social. Mais explicitamente, a diretiva visa
conciliar, para esse efeito, a livre prestacdo de servicos transfronteiricos pre-
vista no artigo 56.° do TFUE com a protecdo adequada dos direitos dos traba-
Ihadores temporariamente destacados no estrangeiro (°2°). Porém, como o TJCE
salientou, isso ndo pode levar a uma situacdo em que um empregador seja
obrigado nos termos da diretiva a respeitar tanto a legislacdo laboral aplica-
vel do Estado de envio como a do pais de acolhimento, dado que o nivel de
protecdo concedido nos dois Estados-Membros da UE pode ser considerado
equivalente (*2").

Nessa medida, a diretiva estabelece normas minimas que devem ser aplica-
das aos trabalhadores de um Estado-Membro da UE destacados para traba-
Ihar noutro. Especificamente, o artigo 3.° da diretiva dispde que as condicoes
estabelecidas pela legislacdo do pais de acolhimento ou por convencdes cole-
tivas de aplicacdo geral sdo aplicaveis aos trabalhadores destacados, designa-
damente em relacdo aos periodos maximos de trabalho, periodos minimos de
descanso, férias anuais e remuneracdes salariais.

(5') Para uma panoramica da jurisprudéncia relacionada com a Diretiva 2005/36/CE, ver a seccdo
«Informacdes sobre os documentos» na entrada da diretiva no EUR-Lex.

(°2°) TJCE, C-346/06, Dirk Riffert c. Land Niedersachsen, 3 de abril de 2008.

(52") TJCE, C-341/05, Laval un Partneri Ltd c. Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Svenska
Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1 Byggettan and Svenska Elektrikerférbundet [GS],
18 de dezembro de 2007.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A31996L0071
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A31996L0071
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2018.173.01.0016.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2018.173.01.0016.01.ENG
http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32005L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32005L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0346
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0341
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0341
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No quadro da ESC, o CEDS considerou que a legislacdo sueca implicava restri-
¢des a negociacdo e acao coletivas relativamente aos trabalhadores destaca-
dos, 0 que violava o artigo 6.°, n.°s 2 e 4, da Carta (°??).

9.2.3. Titulares do «Cartao Azul», investigadores
e estudantes

No quadro do direito da UE, ap6s dois anos de emprego legal, os nacionais
de paises terceiros que sejam titulares de «Cartdées Azuis» da UE tém direito
a tratamento igual ao dos nacionais do pais no que respeita ao acesso a qual-
quer emprego altamente qualificado no Estado-Membro de acolhimento. Apds
18 meses de residéncia legal num Estado-Membro da UE, o titular do «Cartao
Azul» da UE pode ir para outro Estado-Membro a fim de exercer uma atividade
altamente qualificada, sob reserva dos limites impostos pelo Estado-Membro
em relacdo ao ndmero de ndo nacionais admitidos, desde que preencha as
mesmas condicdes para a primeira admissao num Estado-Membro da UE.

Nos termos do artigo 15.°, n.° 6, da Diretiva Cartdao Azul (2009/50/CE), os
membros da familia de titulares do «Cartdo Azul» da UE, independente-
mente da sua nacionalidade, adquirem um direito geral automatico de acesso
ao mercado de trabalho. Ao contrario da Diretiva Reagrupamento Fami-
liar (2003/86/CE), a Diretiva Cartdo Azul ndo impde um prazo-limite no que
respeita a aquisicdo deste direito.

A Diretiva Estudantes e Investigadores (Diretiva (UE) 2016/801) regulamenta
a admissdo de nacionais de paises terceiros na UE para efeitos de investigacéo,
de estudos, de formacdo, de voluntariado, de programas de intercambio de
estudantes, de projetos educativos e de colocacdo au pair. Ap6s a conclusdo da
sua investigacdo ou dos seus estudos, os investigadores e estudantes devem
ter a possibilidade de permanecer no territério do Estado-Membro da UE por
um periodo de, pelo menos, nove meses para procurar emprego ou criar uma
empresa.

(522) CEDS, Swedish Trade Union Confederation (LO) e Swedish Confederation of Professional
Employees (TCO) c. Suécia, Queixa n.° 85/2012, méritos, 3 de julho de 2013. Ver também CEDS,
Conclusdes 2018, Suécia, artigo 6.2, n.° 4.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32009L0050
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32009L0050
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2016/801/oj
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-85-2012-dadmissandmerits-en
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Exemplo: no processo Ali Ben Alaya (°23), o TJUE decidiu que os Estados-
-Membros da UE sdo obrigados a admitir no seu territério um nacional
de um pais terceiro que preencha as condi¢des de admissdo, desde que
o Estado-Membro em causa ndo invoque contra esse requerente um dos
motivos de recusa de autorizacdo de residéncia enumerados pela diretiva.
As condicoes de admissdo estdo enumeradas de forma taxativa nos arti-

gos 6.° e 7.° da Diretiva Estudantes e Investigadores.

9.2.4. Nacionais turcos

No quadro do direito da UE, os nacionais turcos gozam de uma situacao par-
ticularmente privilegiada ao abrigo do Acordo de Ancara de 1963 e do seu
Protocolo Adicional de 1970, bem como das decisées tomadas pelo Conselho
de Associacdo CEE-Turquia constituido ao abrigo desses instrumentos. Con-
tudo, os nacionais turcos ndo tém diretamente direito a entrar em qualquer
Estado-Membro da UE para trabalharem ao servico de uma entidade patronal.
Ainda assim, se a legislacdo nacional de um Estado-Membro |hes permitir que
o facam, passam a ter o direito de permanecer nesse emprego ao fim de um
ano (°**). Apds trés anos, em determinadas condicdes, também podem procu-
rar outro emprego ao abrigo do artigo 6.°, n.° 1, da Decisdo 1/80 do Conselho
de Associacdo CEE-Turquia. A semelhanca dos trabalhadores do EEE, os traba-
Ihadores turcos sao definidos em termos latos.

Exemplo: no processo Tetik (°?°), as autoridades alemas ndo queriam con-
ceder ao Sr. Tetik uma autorizacdo de residéncia depois de ele ter comple-
tado trés anos num emprego, e num momento em que andava a procura
de outro emprego. O TJCE concluiu que Ihe devia ser concedido um prazo
razoavel de residéncia legal a fim de procurar o trabalho que tinha o direito
de exercer, €aso 0 encontrasse.

Exemplo: o TJUE concluiu no processo Genc (*2¢) que um nacional turco
que efetua um ndmero particularmente reduzido de horas de trabalho, ou
seja, 5,5 horas por semana, a favor de um empregador em contrapartida

(°2%) TJUE, C-491/13, Mohamed Ali Ben Alaya c. Bundesrepublik Deutschland, 10 de setembro de
2014.

(52%) TJCE, C-386/95, Sileyman Eker c. Land Baden-Wittemberg, 29 de maio de 1997, n.> 20 a 22.
(52°) TJCE, C-171/95, Recep Tetik c. Land Berlin, 23 de janeiro de 1997, n.° 30.
(°2¢) TJUE, C-14/09, Hava Genc c. Land Berlin, 4 de fevereiro de 2010, n.>s 27 e 28.


https://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/treaties/treaties-force.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A21970A1123%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62011CJ0451
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62011CJ0451
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0491
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61995CJ0386
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61995CJ0171
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0014
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de uma remuneracdo que s6 parcialmente assegura os meios necessarios
3 sua subsisténcia, é um trabalhador na acecdo do artigo 6.2, n.° 1, da Deci-
sdo 1/80 do Conselho de Associacdo, desde que a sua atividade assala-
riada tenha carater real e efetivo.

Nos termos do artigo 7.° da Decisdo 1/80, os membros da familia de um tra-
balhador turco, mesmo que eles préprios ndo sejam nacionais turcos, podem
aceder ao mercado de trabalho apés trés anos de residéncia regular no Esta-
do-Membro da UE em questdo. Razdes objetivas podem justificar que o mem-
bro da familia em questdo viva separado do trabalhador migrante turco. Uma
legislacdo nacional que dificulte ou impossibilite o reagrupamento familiar con-
duziria @ uma restricdo ao estabelecimento de um trabalhador por conta pro-
pria, o que é proibido pelo Protocolo Adicional de 1970 (°¥).

Um filho de um nacional turco que tenha concluido a formacéao profissional no
pais de acolhimento pode responder a ofertas de emprego, desde que um dos
progenitores tenha estado legalmente empregado nesse pais durante pelo
menos trés anos.

Exemplo: no processo Derin (*28), o TJCE declarou que um nacional turco,
que em crianca se reunira aos seus progenitores da mesma nacionali-
dade que trabalhavam legalmente na Alemanha, s6 podia perder o direito
de residéncia neste pais, decorrente de um direito de livre acesso ao
emprego, por razées de ordem publica, de seguranca publica ou de saude
publica, ou se abandonasse o territério do Estado-Membro da UE por um
periodo significativo e sem motivos legitimos.

Em relacdo ao direito de estabelecimento ou de prestacdo de servicos,
0s nacionais turcos beneficiam da cldusula de «standstill» constante do
artigo 41.° do Protocolo Adicional ao Acordo de Ancara. Se no momento em
que o artigo 41.° do Protocolo entrou em vigor num determinado Estado-Mem-
bro da UE ndo era imposta aos nacionais turcos qualquer exigéncia de visto ou
de autorizacao de trabalho, esse Estado-Membro esta proibido de impor agora
uma tal exigéncia (ver também seccdo 4.4.3).

(527) TJUE, C-138/13, Naime Dogan c. Bundesrepublik Deutschland, 10 de julho de 2014.
(°28) TJCE, C-325/05, Ismail Derin c. Landkreis Darmstadt-Dieburg, 18 de julho de 2007, n.>s 74 e 75.
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9.2.5. Residentes de longa duracdo e beneficiarios
da Diretiva Reagrupamento Familiar

No quadro do direito da UE, as pessoas que adquiriram o estatuto de residente
de longa duracdo nos termos do artigo 11.°, n.° 1, da Diretiva Residentes de
Longa Duracao (2003/109/CE) beneficiam de igualdade de tratamento perante
0S nacionais em matéria de acesso a emprego remunerado e ndo remunerado;
condicdes de emprego e de trabalho (incluindo horarios de trabalho, normas
em matéria de seguranca e salde, direito a férias pagas, remuneracao e des-
pedimento); liberdade de associacdo, filiacdo e adesdo a um sindicato e liber-
dade de representar um sindicato ou uma associacdo.

No caso dos beneficidrios da Diretiva Reagrupamento Familiar (ver também
capitulo 6), o membro da familia de um requerente do reagrupamento nacio-
nal de um pais terceiro com residéncia legal tem direito de acesso a atividade
profissional por conta prépria ou por conta de outrem (artigo 14.°). O acesso ao
mercado de trabalho esta sujeito a um prazo ap6s a chegada ao Estado de aco-
Ihimento que ndo pode exceder 12 meses. Durante este periodo, o Estado de
acolhimento pode ponderar se o seu mercado de trabalho pode ou ndo aceitar
3 pess0a em Causa.

9.2.6. Nacionais de outros paises com acordos
de associacao ou de cooperacao

No quadro do direito da UE, o artigo 216.° do TFUE prevé a celebracdo de acor-
dos entre paises terceiros e a Unido Europeia, sendo que o artigo 217.° prevé
especificamente os acordos de associacdo. Os cidadaos de certos Estados com
0s quais a UE celebrou acordos de associacdo, estabilizacdo, cooperacao, par-
ceria e/ou outros tipos de acordos (°*°) beneficiam de igualdade de tratamento

(52°) Estdo em vigor acordos de estabilizacdo e de associacdo com a Albania, a Bésnia-Herzegoving,
o Kosovo [esta designacdo ndo prejudica as posicdes relativas ao estatuto e estd conforme com
3 Resolucdo 1244(1999) do Conselho de Seguranca das Nacdes Unidas (CSNU) e com o parecer
do Tribunal Internacional de Justica (TlJ) sobre a declaracdo de independéncia do Kosovo],
0 Montenegro, a Macedénia do Norte e a Sérvia. Existem acordos de parceria e cooperacdo com
13 paises da Europa Oriental e da Asia Central; os acordos iniciais com Argélia, Marrocos e Tunisia
foram agora substituidos pelos acordos euro-mediterranicos (que abrangem sete Estados). Foram
assinados acordos com os 79 Estados da Africa, Caraibas e Pacifico (ACP) (Acordo de Cotonu),
e com o Chile. 0 Acordo de Cotonu expirou em fevereiro de 2020, tendo ja sido concluida
a segunda ronda de negociacdes sobre a futura relacdo UE-ACP. Para mais informacdes, ver
Conselho da Unido Europeia (2020), «Acordo pds-Cotonu».


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
https://www.consilium.europa.eu/en/policies/cotonou-agreement/
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em muitos aspetos, mas ndo tém direito a plena igualdade de tratamento de
que beneficiam os cidaddos da Unido Europeia. Em julho de 2020, a UE ja tinha
celebrado acordos com mais de 100 Estados (*3°).

Estes acordos de associacdo e cooperacao ndo geram diretamente o direito dos
seus nacionais entrarem e trabalharem na Unido Europeia. Os nacionais destes
paises que trabalham legalmente num dado Estado-Membro da UE tém, toda-
via, direito a igualdade de tratamento e as mesmas condicdes de trabalho que
o0s nacionais desse Estado-Membro. E este o caso, por exemplo, do artigo 64.°,
n.° 1, dos acordos euro-mediterranicos com Marrocos e a Tunisia, o qual dis-
pde que «[c]ada Estado-Membro aplicard aos trabalhadores de nacionalidade
marroquina [ou tunisina] que trabalhem no seu territério um regime caracteri-
zado pela inexisténcia de qualquer forma de discriminacdo baseada na nacio-
nalidade em relacdo aos seus préprios nacionais, no que se refere as condicoes
de trabalho, remuneracéo e despedimento» (°3'). Em relacdo ao emprego tem-
pordrio, a ndo discriminacdo esta limitada as condicdées de trabalho e remu-
neracdo (artigo 64.%, n.° 2). 0 artigo 65.%, n.° 1, de ambos os acordos também
introduziu a ndo discriminacdo no dominio da seqguranca social (3?).

0 TJUE pronunciou-se sobre varios processos relacionados com estes acor-
dos (**%). Alguns deles referiam-se a possibilidade de renovar, para efeitos
de trabalho, a autorizacdo de residéncia de um nacional de um pais terceiro,
depois de ter perdido os seus direitos de residéncia como dependente devido
a dissolucdo de uma relacdo.

(53°) Servico Europeu para a Acdo Externa, Base de dados do Gabinete dos Tratados da UE.

(53") Acordo Euro-Mediterranico que cria uma associacao entre as Comunidades Europeias e 0s seus
Estados-Membros, por um lado, e o Reino de Marrocos, por outro, entrado em vigor em 1 de
marco de 2000, JO 2000 L 70/2, e Acordo Euro-Mediterranico que cria uma Associacdo entre as
Comunidades Europeias e os seus Estados-Membros, por um lado, e a Republica Tunisina, por
outro, entrado em vigor em 1 de mar¢o de 1998, JO 1998 L 97/2.

(53?) TJCE, C-18/90, Office National de I'emploi c. Bahia Kziber, 31 de janeiro de 1991.

(5**) Entre os processos relacionados com os acordos figuram os sequintes: TJCE, C-18/90, Office
National de I'emploi c. Bahia Kziber, 31 de janeiro de 1991 (Acordo de Cooperacdo entre
a Comunidade Econémica Europeia e o Reino de Marrocos, artigo 41.°, n.° 1, allocation d‘atteinte,
)0 1978 L 264/2, substituido pelo Acordo Euro-Mediterranico de Associacdo UE-Marrocos);
TJCE, C-416/96, El Yassini c. Secretary of State for the Home Department, 2 de mar¢o de 1999
(Acordo de Cooperacdo entre a Comunidade Econdémica Europeia e o Reino de Marrocos); e TJCE,
(-438/00, Deutscher Handballbund c. Kolpak, 8 de maio de 2003 (Republica Eslovaca).
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https://ec.europa.eu/world/agreements/default.home.do
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:22000A0318(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1998.097.01.0002.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0018
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0018
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0018
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61996CJ0416
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0438
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Exemplo: o processo El Yassini (5**) envolvia um nacional marroquino que
perdeu o motivo inicial para a sua permanéncia, e a quem foi subsequen-
temente recusada uma prorrogacao da sua autorizacdo de residéncia, ape-
sar de ter um emprego remunerado. Neste processo, o TJCE foi chamado
a verificar se a abordagem adotada na jurisprudéncia a respeito dos nacio-
nais turcos (5*°) também era aplicavel por analogia aos nacionais marro-
quinos e, por conseguinte, se o artigo 40.° do Acordo CEE-Marrocos (pos-
teriormente substituido pelo Acordo Euro-Mediterranico com Marrocos)
incluia a sequranca no emprego durante toda a duracdo do emprego, tal
como estava contratualmente determinada entre o empregador e o tra-
balhador. O TJCE considerou que o Acordo CEE-Marrocos era diretamente
aplicdvel, uma vez que estabelecia principios claros, incondicionais e sufi-
cientemente praticos no dominio das condicdes de trabalho e de remune-
racdo. Todavia, o Tribunal declarou que a jurisprudéncia relativa ao Acordo
de Ancara com a Turquia ndo poderia ter sido aplicada ao caso em apreco.
0 Acordo de Ancara e o Acordo CEE-Marrocos eram significativamente
diferentes e, ao contrdrio do acordo com a Turquia, o Acordo CEE-Marrocos
ndo previa a possibilidade de Marrocos aderir 3 Comunidade nem visava
assegurar a liberdade de circulacdo dos trabalhadores. Em consequéncia,
o Tribunal declarou que o Reino Unido ndo estava impedido de recusar
a prorrogacao da autorizacdo de residéncia do requerente, apesar de esta
recusa implicar a cessacdo da sua relacdo laboral antes do termo conven-
cionado no contrato de trabalho. O Tribunal foi mais longe e fez notar que
a situacdo teria sido diferente se o Estado-Membro da UE tivesse conce-
dido ao nacional marroquino «no plano do exercicio de um emprego, direi-
tos precisos de ambito mais amplo que aqueles que lhe foram concedidos
pelo mesmo Estado no plano da residéncia».

Exemplo: no processo Gattoussi (°3¢), o TJCE foi solicitado a deliberar sobre
um caso semelhante, mas no ambito da proibicdo da discriminacdo esta-
belecida no artigo 64.°, n.° 1, do Acordo Euro-Mediterranico de Associacao
entre a Unido Europeia e a Tunisia. Neste caso, porém, tinha sido explici-
tamente concedida ao requerente uma autorizacdo de trabalho por prazo
indeterminado. Nestas circunstancias, o Tribunal concluiu que o artigo 64.°,

(53%) TJCE, C-416/96, El Yassini c. Secretary of State for the Home Department, 2 de marco de 1999,
n.>s 64, 65 e 67.

(53°) TJCE, C-237/91, Kazim Kus c. Landeshauptstadt Wiesbaden, 16 de dezembro de 1992, n.>s 21
a23e20.

(53¢) TJCE, C-97/05, Mohamed Gattoussi c. Stadt Risselsheim, 14 de dezembro de 2006, n.° 39.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61996CJ0416
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61991CJ0237
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0097
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n.° 1, do Acordo de Associacdo UE-Tunisia «é suscetivel de produzir efeitos
relativamente ao direito de um cidadao tunisino residir no territério de um
Estado-Membro se este o tiver regularmente autorizado a exercer nesse
territério uma atividade profissional por um periodo superior a duracdo da
sua autorizacdo de residéncia». Essencialmente, o Tribunal fez notar que,
em principio, o Acordo de Associacdo UE-Tunisia ndo proibia um Estado-
-Membro da UE de limitar o direito de um cidadao tunisino anteriormente
autorizado a entrar e a trabalhar. No entanto, quando ao cidaddo tunisino
tivessem sido concedidos no plano do exercicio de uma atividade profis-
sional direitos mais amplos do que os que lhe foram concedidos no plano
da residéncia, a recusa de prorrogacdo dos direitos no plano da residéncia
tinha de ser justificada por motivos de protecdo de um interesse legitimo
do Estado, tais como razdes de ordem publica, de seguranca publica ou de
salde publica.

De forma menos ampla, o artigo 23.° do Acordo de Parceria e de Cooperacéo
com a Russia (**7) relativo as condicdes de trabalho dispde que «[s]ob reserva
da legislacdo, condicdes e procedimentos apliciveis em cada Estado-Mem-
bro, a Comunidade e os seus Estados-Membros assegurardo que os traba-
Ihadores russos legalmente empregados no territério de um Estado-Membro
nao sejam discriminados com base na nacionalidade em relacdo aos nacionais
desse Estado-Membro, em matéria de condicdes de trabalho, remuneracdo ou
despedimento».

Exemplo: o processo Simutenkov (>*8) dizia respeito a um cidadao russo
que trabalhava em Espanha como jogador de futebol profissional num
clube espanhol, cuja utilizacdo nas competicdes estava limitada pela regu-
lamentacdo espanhola devido a sua nacionalidade. O TJCE interpretou
a disposicdo de ndo discriminacdo estabelecida no artigo 23.° do acordo de
parceria e cooperacdo quando avaliou uma regra elaborada pela federacéo
de desporto de um Estado-Membro da UE que prevé que, nas competicdes
organizadas a nivel nacional, os clubes apenas podem utilizar um ndmero

(5*”) Acordo de parceria e cooperacdo que estabelece uma parceria entre as Comunidades Europeias
e os seus Estados-Membros, por um lado, e a Federacdo da Russia, por outro (entrado em vigor
em 1 de dezembro de 1997; tltima versdo consolidada de 1 de abril de 2016), JO 1997 L 327/3.

(538) TJCE, C-265/03, Igor Simutenkov c. Ministerio de Educacién y Cultura and Real Federacidn
Espaniola de Futbol [GS], 12 de abril de 2005, n.° 41.
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limitado de jogadores de paises ndo pertencentes ao Acordo EEE. O Tribu-
nal declarou que a regulamentacdo nédo estava conforme com objetivo do
artigo 23.%,n.° 1, do acordo de parceria e cooperacao.

9.2.7. Requerentes de asilo e refugiados

No quadro do direito da UE, o artigo 15.° da Diretiva Condicdes de Acolhi-
mento (2013/33/UE) exige que os Estados-Membros concedam aos reque-
rentes de asilo acesso ao mercado de trabalho, se ndo tiver sido tomada uma
decisdo em primeira instancia no prazo de nove meses a contar da apresen-
tacdo do pedido de asilo, ou no prazo de um ano no caso da Irlanda, a qual
ainda é aplicavel o artigo 11.° da versdo de 2003 da diretiva (2003/9/CE), se
esse atraso ndo puder ser imputado ao requerente. As condicdes de concessdo
de acesso ao mercado de trabalho podem ser decididas nos termos do direito
nacional, mas essas condicdes devem garantir que os requerentes de asilo tém
acesso efetivo ao referido mercado. No entanto, pode ser dada prioridade aos
cidadaos do EEE e a outros nacionais de paises terceiros que sejam residentes
legais.

0 artigo 26.%, n.>s 1 e 3, da Diretiva Condicoes de Asilo (2011/95/UE) reconhece
o direito dos refugiados e dos beneficiarios de protecao subsidiaria a exerce-
rem atividades por conta de outrem ou por conta propria. Deve ser-lhes con-
cedido o mesmo acesso que os cidaddos nacionais aos procedimentos de reco-
nhecimento das qualificacdes. Além disso, o artigo 28.° da Diretiva Condicoes
de Asilo prevé o acesso a medidas de avaliacdo da aprendizagem anterior, se
as pessoas em causa ndo puderem fornecer provas documentais da mesma.
Estas disposicOes refletem os artigos 17.2, 18.°, 19.° e 22.°, n.° 2, da Conven-
cdo de Genebra relativa ao Estatuto dos Refugiados. A diretiva também obriga
o Estado-Membro da UE a garantir o acesso a formacdao profissional nas mes-
mas condicdes proporcionadas aos seus nacionais.

9.2.8. Migrantes em situacdo irregular

No quadro do direito da UE, o acesso a muitos direitos sociais depende da per-
manéncia ou residéncia legal no Estado de acolhimento. A UE estd empenhada
em eliminar a chegada e a presenca de migrantes econémicos ndo autorizados.
A medida principal nesta matéria é a Diretiva Sancdes contra os Empregado-
res (2009/52/CE): ela proibe o emprego de migrantes irrequlares de fora da
UE, punindo os empregadores com san¢des pecuniarias, ou mesmo sangdes


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0009
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009L0052
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009L0052
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penais nos casos mais graves. Todos os Estados-Membros da UE, exceto
a Dinamarca e a Irlanda, estdo vinculados pela diretiva. Esta também se des-
tina a proporcionar aos trabalhadores migrantes em situacdo irregular um certo
grau de protecdo contra os empregadores abusivos.

Nos termos da diretiva, é exigido aos empregadores que, antes de recruta-
rem um nacional de um pais terceiro, verifiquem se o nacional em causa esta
autorizado a permanecer e notifiquem a autoridade nacional competente se
ndo estiver (artigo 4.°). Os empregadores que possam demonstrar que cum-
priram estas obrigacdes e agiram de boa-fé ndo sdo responsabilizados pelo
cumprimento de sancdes. Dado que muitos migrantes em situacdo irregular
trabalham em casas particulares, a diretiva também é aplicavel a empregado-
res particulares.

Os empregadores que ndo tenham procedido a tais verificacdes e se constate
estarem a empregar migrantes em situacdo irregular estardo sujeitos a san-
¢bes pecunidrias, incluindo os custos do regresso dos nacionais dos paises
terceiros nessa situacdo aos paises de origem (artigo 5.°). Tém igualmente de
pagar os salarios, impostos e contribuicdes para a seguranca social em divida.
Os empregadores podem ser objeto de sancdes penais nos casos mais gra-
ves, designadamente as infracdes repetidas, o emprego ilegal de criancas e o
emprego de um nimero significativo de migrantes em situacdo irreqular.

A diretiva protege os migrantes assegurando que eles obtém todas as remu-
neracdes devidas pelo seu empregador e proporcionando-lhes acesso ao
apoio de terceiros, como sindicatos ou ONG (artigo 13.°). A diretiva da especial
énfase ao cumprimento das regras (por exemplo, artigos 9.2, 10.° e 14.9) (ver
seccdo 3.3 sobre a emissdo de autorizacdes de residéncia para as vitimas de
condicdes de trabalho particularmente abusivas que colaborem com o sistema
judicial).

9.3. Educacao

0 direito das criancas a educacao é protegido por varios instrumentos inter-
nacionais em matéria de direitos humanos e pelos comités que supervisionam
a aplicacdo da Convencao das Nacdes Unidas sobre os Direitos da Crianca, do
Pacto Internacional sobre os Direitos Econémicos, Sociais e Culturais e da Con-
vencado Internacional sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminacdo
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Racial. Estes comités tém reiterado que os requisitos de ndo discriminacdo des-
ses instrumentos também s&o aplicdveis aos refugiados, requerentes de asilo
e migrantes, tanto em situacdo regular como irregular.

No quadro da CEDH, o artigo 2.° do Protocolo n.° 1 prevé o direito a instrucdo,
e 0 artigo 14.° e o Protocolo n.° 12 proibem a discriminacdo fundada na «ori-
gem nacional». O artigo 2.° do Protocolo n.° 1 garante em principio o direito
ao ensino primdrio e secundario, enquanto as diferencas de tratamento no
tocante ao ensino superior poderdo ser muito mais faceis de justificar.

Exemplo: o processo Timishev c. Russia (°*) envolvia migrantes chechenos
que, embora tecnicamente ndo fossem estrangeiros, careciam do registo
de migracao local obrigatério para que os seus filhos pudessem frequen-
tar a escola. O Tribunal considerou que o direito das criancas a educacdo
era um dos «valores mais fundamentais das sociedades democraticas que
constituem o Conselho da Europa» e declarou que a Russia tinha violado
0 artigo 2.° do Protocolo n.° 1.

Exemplo: no processo Ponomaryovi c. Bulgéria (>*°), o TEDH considerou
que uma obrigacdo de pagar propinas do ensino secundario baseadas no
estatuto de imigracdo e na nacionalidade dos requerentes nao era justifi-
cada. O Tribunal salientou que os requerentes ndo tinham entrado no pais
de forma irregular e exigido subsequentemente a utilizacdo dos seus ser-
vicos publicos, incluindo o ensino gratuito. Mesmo quando os requerentes
ficaram, algo inadvertidamente, na situacdo de pessoas sem autorizacdes
de residéncia permanente, as autoridades ndo tinham qualquer objecdo
material 3 sua permanéncia na Bulgdaria e aparentemente nunca tinham
tido intencdes sérias de os expulsar. As consideracdes relativas a necessi-
dade de refrear ou inverter o fluxo de imigracdo irreqular claramente néo
se aplicavam aos requerentes.

Exemplo: no processo Karus c. Itdlia (**'), a Comissdo Europeia dos Direitos
Humanos concluiu que a cobranca de propinas mais elevadas aos estudan-
tes universitarios estrangeiros ndo tinha violado o seu direito a instrucdo

(53°) TEDH, Timishev c. Russia, n.°s 55762/00 e 55974/00, 13 de dezembro de 2005, n.° 64.
(54%) TEDH, Ponomaryovi c. Bulgéria, n.° 5335/05, 21 de junho de 2011, n.> 59 3 63.

(5*") Comissao Europeia dos Direitos Humanos, Karus c. [tdlia (dec.), n.° 29043/95,
20 de maio de 1998.
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na medida em que o tratamento diferente era razoavelmente justificado
pelo desejo do Governo italiano de fazer com que os efeitos positivos do
ensino superior permanecessem na economia italiana.

No quadro da ESC, o seu artigo 17.° rege o direito a educacdo e esta sujeito
as disposicdes dos artigos 18.° e 19.° em relacdo aos migrantes. O CEDS fez
a sequinte declaracdo interpretativa em relacdo ao artigo 17.°, n.° 2:

No que respeita a questdo de saber se as criancas em situacdo irreqular
no Estado Parte estdo incluidas no ambito pessoal da Carta na acecdo do
seu anexo, o Comité refere-se ao raciocinio que aplicou na sua Decisdo de
20 de outubro de 2009, sobre os Méritos da Queixa n.° 47/2008 Defence
for Children International (DCl) c. Paises Baixos (ver, nomeadamente, n.>s 47
e 48) e declara que 0 acesso a educacdo é essencial para a vida e o desen-
volvimento de todas as criancas. A recusa do acesso a educacdo agrava
a vulnerabilidade de uma crianca em situacao irregular. Por conseguinte, as
criancas, independentemente do seu estatuto de residéncia, estdo abran-
gidas pelo ambito de aplicacdo pessoal do artigo 17.°, n.° 2. Além disso,
o Comité considera que a vida das criancas seria negativamente afetada
pela recusa do acesso a educacdo. Em consequéncia, considera que os Esta-
dos Partes sao obrigados, ao abrigo do artigo 17.°, n.° 2, da Carta, a asse-
gurar que as criancas em situacdo irregular no seu territério tenham um
acesso efetivo a educacdo como qualquer outra crianca. (>%?)

No quadro do direito da UE, a Carta da UE dispde no artigo 14.° que todas as
pessoas tém direito a educacdo e a «possibilidade» de frequentarem gratuita-
mente o ensino obrigatdrio. A luz do direito secundario da UE, todas as criancas
nacionais de paises terceiros residentes na UE, exceto as que apenas ai perma-
necem por curtos periodos, tém direito de acesso ao ensino basico. Estdo tam-
bém incluidas as criancas migrantes em situacdo irreqular cujo afastamento
tenha sido adiado (**3). Em relacdo a outras categorias, como os membros da
familia de cidadaos do EEE, os refugiados ou os residentes de longa duracéo,
foram codificados direitos mais amplos.

(542) CEDS, Conclusées 2011, Declaracdo de interpretacdo do artigo 17.°, n.° 2.
(5%3) Diretiva 2008/115/CE, JO 2008 L 348/98, artigo 14.°, n.° 1.
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Em determinadas condicdes, os nacionais de paises terceiros filhos de cidadaos
do EEE tém o direito de permanecer para prosseguirem ou concluirem os seus
estudos, incluindo apds a morte ou a partida do cidaddo do EEE (artigo 12.°,
n.° 3, da Diretiva Livre Circulacdo). Esses filhos também tém o direito de ser
acompanhados pelo progenitor que tenha a sua guarda (artigo 12.°, n.° 3) (°>*4).
Além disso, os filhos dos trabalhadores do EEE que estejam ou tenham estado
empregados noutro Estado-Membro da UE que ndo o seu beneficiam da dispo-
sicdo contida no artigo 10.° do Regulamento (UE) n.° 492/2011 [antigo Regula-
mento (CEE) n.° 1612/68], que continua a ser aplicavel independentemente do
disposto na Diretiva Livre Circulacdo (°*).

0 artigo 22.°, n.° 1, da Convencao relativa aos Refugiados e o acervo da UE
em matéria de asilo preveem o direito a educacdo das criancas requeren-
tes de asilo e das que beneficiam do estatuto de refugiado ou de protecdo
subsidiaria (>%¢).

Nos termos do artigo 26.° da Diretiva Condices de Asilo, os Estados-Mem-
bros da UE devem assegurar que sejam proporcionadas aos beneficidrios de
protecdo internacional oportunidades de formacéao ligadas ao emprego para
adultos, nomeadamente formacdo profissional, em condicdes equivalentes as
dos respetivos nacionais. Os adultos aos quais tenha sido concedida protecdo
internacional também devem ter acesso ao sistema geral de ensino ou a for-
macado, nas mesmas condi¢cdes que 0s nacionais de paises terceiros legalmente
residentes (artigo 27.°).

Os nacionais de paises terceiros reconhecidos como residentes de longa dura-
¢80 ao abrigo da Diretiva Residentes de Longa Duracdo (ver seccdo 3.7) bene-
ficiam de igualdade de tratamento perante os cidaddos dos Estados-Mem-
bros da UE em matéria de acesso ao ensino e formacao profissional, incluindo

(>*) 0 artigo 12.°, n.° 3, da Diretiva Livre Circulacdo baseia-se na jurisprudéncia do TJCE relativa
30 artigo 12.° do Regulamento (CEE) n.° 1612/68, )0 1968 L 257/2 (atual artigo 10.° do
Regulamento (UE) n.° 492/2011,J0 2011 L 141/1) e especialmente em TJCE, processos
apensos (-389/87 e (-390/87, G. B. C. Echternach e A. Moritz c. Minister van Onderwijs en
Wetenschappen, 15 de marco de 1989, e em TJCE, C-413/99, Baumbast e R c. Secretary of State
for the Home Department, 17 de setembro de 2002.

(5*°) TJCE, C-480/08, Maria Teixeira c. London Borough of Lambeth e Secretary of State for the Home
Department [GS], 23 de fevereiro de 2010.

(546) Para informacdes sobre os requerentes de asilo, ver Diretiva Condicdes de Acolhimento, JO

2013 L 180/96, artigo 14.°; para informacdes sobre os refugiados e os titulares do estatuto de
protecdo subsididria, ver Diretiva Condicdes de Asilo, JO 2011 L 337/9, artigos 26.° e 27.°.
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subsidios e bolsas de estudo, bem como ao reconhecimento das qualificacdes
(artigo 11.°). Tém também o direito de se deslocar para outros Estados-Mem-
bros para prosseguir estudos ou formacao profissional (artigo 14.°).

9.4. Habitacao

0 direito a uma habitacdo condigna faz parte do direito universal a um nivel
de vida adequado estabelecido no artigo 11.° do Pacto Internacional sobre os
Direitos Econémicos, Sociais e Culturais.

No quadro da CEDH, ndo se prevé qualquer direito a adquirir casa, mas apenas
o direito ao respeito pela casa existente (*7). Os controlos em matéria de imi-
gracao que limitem o acesso das pessoas a sua prépria casa tém sido objeto de
varios processos interpostos no TEDH.

Exemplo: no processo Gillow c. Reino Unido (>*8), o TEDH considerou que
tinha havido violacdo do artigo 8.° da CEDH quando foi recusada a um casal
britanico, que tinha trabalhado muitos anos no estrangeiro, uma autoriza-
cdo de residéncia que Ihes permitiria regressar ao pais e viver na casa de
que eram proprietarios em Guernsey, construida por eles havia ja 20 anos.

Embora ndo exista um direito a habitacdo enquanto tal, o TEDH tem-se debru-
cado sobre casos em que os Estados membros ndo proporcionam alojamento
quando a lei assim Iho exige. Em condicdes extremas, considerou que essa
recusa é tdo grave que constituia uma violacdo do artigo 3.° da CEDH relativo
a proibicdo de tratamentos desumanos ou degradantes. Por outro lado, o TEDH
considerou que ndo tinha havido violacdo do artigo 3. da CEDH num caso em
que os requerentes ndo se encontravam numa situacdo de privacdo material
suscetivel de atingir a gravidade necessaria para ser abrangida pelo ambito
de aplicacdo do artigo 3.° e as autoridades ndo demonstraram indiferenca
para com os requerentes, tendo-lhes oferecido uma forma de melhorar a sua
situacdo (°*).

(547) TEDH, Chapman c. Reino Unido [GS], n.° 27238/95, 18 de janeiro de 2001.
(548) TEDH, Gillow c. Reino Unido, n.° 9063/80, 24 de novembro de 1986, n.>s 55 a 58.
(5%%) TEDH, N.T.P e outros c. Franca, n.° 68862/13, 24 de agosto de 2018, n.> 46 a 49.
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Exemplo: no processo M.S.S. c. Bélgica e Grécia (>°°), o TEDH considerou
que o facto de a Grécia ndo prover adequadamente as necessidades dos
requerentes de asilo no ambito das suas obrigacdes a luz do direito da UE,
levando a que o requerente ndo dispusesse de quaisquer meios de sub-
sisténcia, atingia o limiar necessario para haver violacdo do artigo 3.° da
CEDH.

O Tribunal tem tido o cuidado de ndo se imiscuir no direito dos Estados mem-
bros a impor condicdes de admissdo, incluindo nos casos em que os migrantes
recém-chegados sdo excluidos das ajudas publicas a habitacdo.

Exemplo: o processo Bah c. Reino Unido (°°") referia-se a recusa em
considerar que uma méae e o seu filho de 14 anos de idade tinham uma
«necessidade prioritaria» de habitacdo porque o filho tinha sido admitido
ha pouco tempo no pais para efeitos de reagrupamento familiar e estava
sujeito a uma condicdo de imigracdo de que ndo recorreria a fundos publi-
cos. A requerente alegou que a consequente recusa de acesso priorita-
rio a habitacdo tinha sido discriminatéria. O Tribunal indeferiu o recurso,
considerando que nada havia de arbitrario na recusa de um pedido de
necessidade prioritaria exclusivamente baseado na presenca do filho da
requerente, cuja autorizacdo de entrada no Reino Unido tinha sido expres-
samente condicionada a auséncia de utilizacdo de fundos publicos. Ao
trazer o filho para o Reino Unido conhecendo perfeitamente as condicdes
3 que a sua entrada estava sujeita, a requerente aceitou esta condicao
e acordou efetivamente em néo recorrer a fundos publicos para o sus-
tentar. A legislacdo em apreco neste caso tinha fins legitimos, nomeada-
mente a distribuicdo justa de um recurso escasso entre diversas categorias
de requerentes. E importante notar que os requerentes do processo Bah
. Reino Unido ndo foram deixados sem meios e tinham uma habitacéo
alternativa ao seu dispor.

(5°°) TEDH, M.S.S. c. Bélgica e Grécia [GS], n.° 30696/09, 21 de janeiro de 2011. Ver também TEDH,
N.H. e outros c. Franca, n.> 28820/13, 75547/13 e 13114/15, 2 de julho de 2020.

(*>) TEDH, Bah c. Reino Unido, n.° 56328/07, 27 de setembro de 2011.
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Importa referir que, em alguns casos excecionais, o TEDH ordenou a aplicacdo
de medidas provisoérias ao abrigo do artigo 39 do Regulamento do Tribunal
para garantir que as familias requerentes de asilo sdo alojadas enquanto os
seus pedidos estdo em analise no TEDH (ver também seccao 3.4) (5°2).

No quadro da ESC, o artigo 19.2, n.° 4, alinea c), dispde que os Estados devem
assegurar aos trabalhadores migrantes uma habitacdo adequada, mas este
direito é restringido aos que circulam entre Estados Partes na ESC.

0 direito a habitacdo (artigo 31.° da ESC) estd intimamente ligado a uma
série de outros direitos previstos na ESC (revista): o artigo 11.° sobre o direito
a salde; o artigo 13.° sobre o direito a assisténcia social e médica; o artigo 16.°
sobre o direito da familia a uma protecdo social, juridica e econémica ade-
quada; o artigo 17.° sobre o direito das criancas e adolescentes a uma protecdo
social, juridica e econémica; e o artigo 30.° sobre o direito a protecdo contra
a pobreza e a exclusao social, que podem ser considerados separadamente ou
em conjugacdo com o artigo E sobre a ndo discriminacdo.

Exemplo: no processo European Federation of National Organisations
working with the Homeless (FEANTSA) c. Paises Baixos (*°3), o CEDS con-
siderou que o direito a um abrigo de emergéncia e a assisténcia social de
emergéncia ndo se limita as pessoas que pertencem a determinados gru-
pos vulneraveis, mas é extensivo a todos os individuos em situacdo pre-
caria, de acordo com o principio da defesa da sua dignidade humana e da
protecdo dos seus direitos fundamentais. O CEDS considerou que certos
direitos sociais diretamente relacionados com os direitos a vida e a digni-
dade humana fazem parte de um «nucleo ndo derrogavel» de direitos que
protegem a dignidade de todas as pessoas. Por conseguinte, tais direitos
devem ser garantidos aos refugiados e assegurados a todas as pessoas
deslocadas.

Exemplo: no processo Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE)
. Franca, o CEDS considerou que as acdes de despejo dos ciganos das

suas habitacdes e a sua expulsdo da Franca constituiam uma violacdo do

(°°2) TEDH, Afif c. Paises Baixos (dec.), n.° 60915/09, 24 de maio de 2011; TEDH, Abdilahi Abdulwahidi
C. Paises Baixos (dec.), n.° 21741/07, 12 de novembro de 2013.

(553) CEDS, European Federation of National Organisations working with the Homeless (FEANTSA)
C. Paises Baixos, Queixa n.° 86/2012, méritos, 2 de julho de 2014.
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artigo E em conjugacdo com o artigo 19.°, n.° 8, da ESC (°**). Do mesmo
modo, no processo Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) c. Itélia,
o CEDS considerou que o tratamento dado aos ciganos pela Itdlia tinha vio-
lado o artigo E em conjugacdo com outros artigos da ESC (°%%).

Embora o anexo da ESC limite a sua aplicacdo aos nacionais dos Estados Partes
com residéncia legal, o CEDS também aplicou disposicdes especificas da ESC
revista a criancas em situacao irregular, salientando que a ESC deve ser inter-
pretada a luz do direito internacional em matéria de direitos humanos.

Exemplo: no processo Defence for Children International (DCl) c. Paises
Baixos (*°¢), foi alegado que a legislacdo neerlandesa privava as criancas
em situacdo irregular no territério dos Paises Baixos do direito a habita-
cdo e, logo, de outros direitos consagrados na ESC. O CEDS declarou que
3 ESC ndo podia ser interpretada no vazio. A ESC deveria ser o mais pos-
sivel interpretada em harmonia com outras regras do direito internacional
de que faz parte, incluindo neste caso as relativas a oferta de alojamento
adequado a qualquer pessoa necessitada, independentemente de estar ou
ndo legalmente no territério do Estado membro. Nos termos do artigo 31.°,
n.° 2, os Estados Partes devem tomar medidas para prevenir o estado de
sem-abrigo. Isto exige que um Estado Parte forneca alojamento enquanto
as criancas se encontram sob a sua jurisdicdo, seja qual for o seu esta-
tuto de residéncia. Além disso, o despejo de pessoas em situacdo irregular
devera ser proibido porque colocaria as pessoas em causa, sobretudo as
criancas, numa situacdo de desamparo extremo, o que é contrario ao res-
peito pela dignidade humana. O CEDS também considerou que tinha havido
violacdo do artigo 17.2, n.° 1, alinea c), que protege os menores separados
da familia.

No quadro do direito da Unido, o artigo 1.° da Carta da UE prevé o direito
a dignidade, e o artigo 34.° prevé o direito a assisténcia social no que res-
peita a habitacdo. Também existem disposicées pertinentes em matéria de

(5*4) CEDS, Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) c. Franca, Queixa n.° 63/2010, méritos,
28 de junho de 2011.

(°°%) CEDS, Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) c. Itdlia, Queixa n.° 58/2009, méritos,
25 de junho de 2010.

(5°¢) CEDS, Defence for Children International (DCl) c. Paises Baixos, Queixa n.° 47/2008, méritos,
20 de outubro de 2009.
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habitacdo no direito derivado da UE em relacdo aos familiares de cidadaos do
EEE e da Suica que sejam nacionais de paises terceiros, residentes de longa
duracdo, pessoas necessitadas de protecdo internacional e vitimas de trafico
de seres humanos. Relativamente a outras categorias de nacionais de paises
terceiros, o direito da Unido procura assegurar que eles ndo constituam uma
sobrecarga para os regimes de assisténcia social dos Estados-Membros da UE.
Por conseguinte, antes de serem autorizados a entrar na UE, os investigadores,
os estudantes, os estagidrios, os voluntarios, os alunos e as pessoas colocadas
au pair (Diretiva Estudantes e Investigadores, artigo 7., n.° 1, alinea e)),devem
provar que dispdem de recursos suficientes para ndo se tornarem um encargo
excessivo para o Estado-Membro de acolhimento. Os Estados-Membros da UE
podem impor exigéncias semelhantes aos membros da familia de requerentes
do reagrupamento familiar nacionais de paises terceiros (artigo 7., n.° 1, ali-
nea a), da Diretiva Reagrupamento Familiar).

Exemplo: no processo Kamberaj (**?), o TIUE considerou que uma lei nacio-
nal que dava aos nacionais de paises terceiros um tratamento diferente
do reservado aos cidaddos da UE no que se refere a concessao de ajuda
a habitacdo violava o artigo 11.9, n.° 1, alinea d), da Diretiva Residentes
de Longa Duracdo. Especificamente, o Tribunal defendeu que, nos termos
do artigo 11.2, n.° 4, os Estados-Membros da UE podem limitar a assistén-
cia e a protecdo social, fazendo todavia notar que a lista de prestacdes
sociais de base enunciada no considerando 13 ndo é exaustiva. O TJUE
tornou as prestacdes sociais de base extensiveis a ajuda a habitacao.
Para o efeito, o Tribunal recordou o artigo 34.° da Carta da UE, que, para
combater a pobreza e a exclusdo social, «reconhece e respeita o direito
3 uma assisténcia social e a uma ajuda a habitacdo destinadas a assequrar
uma existéncia condigna a todos aqueles que ndo disponham de recursos
suficientes».

Nos termos do artigo 24.° da Diretiva Livre Circulacdo, os membros da familia
de cidadaos do EEE nacionais de paises terceiros devem ter o mesmo acesso
aos beneficios sociais e fiscais que os nacionais. Os membros da familia de
cidaddos do EEE e suicos ndo podem ser sujeitos a restricdes do seu direito

(%*7) TJUE, C-571/10, Servet Kamberaj c. Istituto per I'Edilizia Sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) e outros [GS], 24 de abril de 2012.
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https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2016/801/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
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de acesso a habitacéo, incluindo a habitacdo social (>°8). Esta disposicdo nao
¢é aplicavel aos membros da familia nacionais de paises terceiros de cidadaos
da UE que nao tenham exercido direitos de livre circulacdo, dado que a sua
situacdo ndo é regulamentada pelo direito da Unido, sendo-lhes aplicaveis as
regras estabelecidas pelo direito interno. Os cidadaos do EEE economicamente
inativos e os seus familiares, que devem demonstrar que sdo autossuficientes
do ponto de vista econémico, ndo podem ser elegiveis para receberem ajuda
financeira para prover as suas necessidades de habitacdo (artigo 7., n.° 1, ali-
nea b), da Diretiva Livre Circulacao).

Os residentes de longa duracao tém direito a receber o mesmo tratamento que
0S nacionais em matéria de acesso aos procedimentos de obtencdo de aloja-
mento (artigo 11.%, n.° 1, alinea f), da Diretiva Residentes de Longa Durac&o).

As vitimas de trafico de seres humanos tém direito a medidas especiais de
assisténcia e apoio que incluam «pelo menos, niveis de vida que possam asse-
gurar a subsisténcia das vitimas, nomeadamente o seu alojamento condigno
e sequro» (artigo 11.%, n.° 5, da Diretiva Contra o Trafico de Seres Humanos).

Nos termos da Diretiva Condicdes de Acolhimento, os requerentes de asilo tém
direito a receber apoio assim que pedem protecdo internacional. Em conformi-
dade com o artigo 17.° da diretiva, os Estados-Membros sdo obrigados a asse-
gurar as pessoas que procuram protecdo internacional condicdes materiais de
acolhimento que Ihes proporcionem um nivel de vida adequado que garanta
a sua subsisténcia e salvaguarde a sua saude fisica e mental. Nos termos do
artigo 18.°, os Estados-Membros devem tomar medidas para evitar agressées
e violéncia com base no género no alojamento oferecido. O dever de presta-
¢do de apoio também é aplicavel as pessoas cujos casos sejam processados ao
abrigo do Regulamento de Dublim [Regulamento (UE) n.° 604/2013].

(°>8) Acordo entre a Comunidade Europeia e os seus Estados-Membros, por um lado, e a
Confederacdo Suica, por outro, sobre a livre circulacdo de pessoas, assinado no Luxemburgo em
21 de junho de 1999, entrado em vigor em 1 de junho de 2002, JO 2002 L 114/6.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430%2801%29:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430%2801%29:EN:NOT
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Exemplo: no processo CIMADE (%), o TJUE esclareceu como a Diretiva Con-
dicdes de Acolhimento deve ser aplicada no caso dos pedidos de transfe-
réncia ao abrigo do Regulamento de Dublim. O Tribunal declarou que um
Estado-Membro da UE que pretenda transferir um requerente de asilo ao
abrigo do referido regulamento é responsavel, incluindo a nivel financeiro,
por assegurar que os requerentes de asilo beneficiam plenamente do dis-
posto na Diretiva Condicdes de Acolhimento até serem fisicamente trans-
feridos. A diretiva visa assegurar o respeito integral da dignidade humana
e promover a aplicacdo dos artigos 1.° e 18.° da Carta da UE. Por conse-
guinte, as condicdes de acolhimento minimas também devem ser concedi-
das aos requerentes de asilo que aguardam uma decisao relativa ao Regu-
lamento de Dublim.

0 artigo 32.° da Diretiva Condicées de Asilo (no caso da Irlanda, o artigo 31.° da
versdo 2004/83/CE da mesma diretiva) exige que os Estados-Membros da UE
assegurem que os beneficiarios do estatuto de refugiado ou de protecdo subsi-
didria tenham acesso a alojamento em condicdes equivalentes as dos nacionais
de outros paises terceiros que residam legalmente nos respetivos territérios.

9.5. Protecdo da saude

No quadro da CEDH, ndo existe um direito expresso aos cuidados de saude,
embora se possa considerar que este faz parte da «integridade moral e fisica»
suscetivel de ser abrangida pelo ambito de aplicacdo do artigo 8.°, que garante
o direito ao respeito pela vida privada (°¢°). Porém, em determinadas circuns-
tancias, um Estado membro pode ser responsabilizado no quadro da CEDH,
caso se demonstre que as autoridades desse Estado puseram a vida de uma
pessoa em risco através de atos ou omissdes que a privaram de cuidados de
salide que sao de outro modo disponibilizados a populacdo em geral (°¢"). No
entanto, nos casos de «mera» negligéncia médica, as obrigacdes dos Esta-
dos limitam-se a criacdo de um quadro requlamentar adequado que obri-
gue os hospitais, privados ou publicos, a adotarem medidas adequadas para

(**°) TJUE, C-179/11, Cimade, Groupe d’information et de soutien des immigrés (GISTI) c. Ministre
de I'Intérieur, de I'Outre-mer, des Collectivités territoriales et de I'lmmigration, 27 de setembro
de 2012. Ver também TJUE, processos apensos C-411/10 e C-493/10, N.S. c. Secretary of State
for the Home Department e M.E. e outros c. Refugee Applications Commissioner e Minister for
Justice, Equality and Law Reform [GS], 21 de dezembro de 2011.

(56°) TEDH, Bensaid c. Reino Unido, n.° 44599/98, 6 de fevereiro de 2001.

(°6) TEDH, Powell c. Reino Unido (dec.), n.° 45305/99, 4 de maio de 2000.
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a protecdo da vida dos doentes (°¢?). Em relacdo a migracdo, as questoes de
salde tém sido principalmente suscitadas no quadro da CEDH, no contexto
da invocacdo da necessidade de cuidados de satide como uma defesa con-
tra a expulsdo. Em casos extremos, podera estar em causa uma violacdo do
artigo 3.° da CEDH (ver capitulo 4).

No quadro da ESC, o artigo 11.° estabelece o direito a salide e o artigo 13.°
prevé o direito a assisténcia médica (°¢*). O CEDS considera que estes direitos
sdo aplicaveis aos migrantes em situacdo irregular.

Exemplo: no processo International Federation of Human Rights Lea-
gues (FIDH) c. Franca (°¢*), a FIDH alegou que a Franca tinha violado
o direito a assisténcia médica (artigo 13.° da ESC revista) ao por fim
3 isencdo do pagamento dos tratamentos médicos e hospitalares conce-
dida aos migrantes em situacdo irregular e com rendimentos muito bai-
xos. Além disso, a queixosa alegou que o direito das criancas a protecdo
(artigo 17.°) foi infringido por uma reforma legislativa de 2002 que restrin-
giu 0 acesso a servicos médicos para as criancas migrantes em situacao
irregular. Em principio, os direitos consagrados na ESC apenas sdo exten-
siveis aos estrangeiros nacionais de outros Estados Partes e que residam
ou trabalhem legalmente no Estado em causa. O CEDS salientou, porém,
que a ESC deve ser interpretada de uma forma consistente com as suas
intencdes e coerente com os principios da dignidade da pessoa humana
e que quaisquer restricdes deveriam ser, consequentemente, entendidas
de forma estrita. Declarou que qualquer legislacdo ou pratica que recuse
30s cidaddos estrangeiros o direito a assisténcia médica enquanto estdo
no territério de um Estado Parte, mesmo que estejam em situacdo irre-
qular, é contrdria a ESC, embora nem todos os direitos nesta consagrados
sejam extensiveis aos migrantes em situacdo irregular. Por uma maioria

(562) TEDH, Lopes de Sousa Fernandes c. Portugal [GS], n.° 56080/13, 19 de dezembro de 2017,
n.° 186.

(°6%) Ver também a Convencao Europeia de Assisténcia Social e Médica (STCE n.° 14), que prevé
analogamente a prestacdo mutua de assisténcia social e médica aos nacionais dos Estados Partes
no territério de outros Estados Partes. Esta Convencdo do Conselho da Europa tem apenas 18
Estados signatérios, todos eles, exceto a Turquia e o Reino Unido, também pertencentes a Unido
Europeia. Foi aberta a assinatura em 11 de dezembro de 1953 e entrou em vigor em 1 de julho
de 1954.

(5¢%) CEDS, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) c. Franca, Queixa n.° 14/2003,
méritos, 8 de setembro de 2004. Ver também CEDS, Comité Européen d’Action Spécialisée pour
I’Enfant et la Famille (EUROCEF) c. Franca, Queixa n.° 114/2015, méritos, 24 de janeiro de 2018.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["56080/13"]}
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/014
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-14-2003-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-114-2015-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-114-2015-dmerits-en
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de 9 a 4, o CEDS considerou que ndo tinha havido violacdo do artigo 13.°
relativamente ao direito a assisténcia médica, uma vez que os migrantes
adultos em situacao irreqgular podiam aceder a alguns tipos de assisténcia
médica, apos trés meses de residéncia, e que todos os cidaddos estrangei-
ros podiam obter tratamento em «situacées de emergéncia e que possam
implicar risco de vida», a qualquer momento. Apesar de as criancas afeta-
das terem um acesso aos cuidados de saude semelhante ao dos adultos,
o CEDS considerou que o artigo 17.°, que consagra o direito das criancas
a protecao, tinha sido violado, visto o seu ambito ser mais lato do que o do
artigo 13.° relativo ao direito a assisténcia médica. Esta decisdo corres-
ponde a abordagem adotada posteriormente no processo Defence for Chil-
dren International (DCl) c. Paises Baixos (ver seccdo 9.4).

No quadro do direito da Unido, a Carta da UE ndo inclui o direito a satide, mas
reconhece direitos conexos, como a protecdo da dignidade humana (artigo 1.°)
e o direito a integridade fisica (artigo 3.°). A Carta também consagra o direito
a protecdo da saude nos termos do artigo 35.°2, o qual dispde que «[t]odas as
pessoas tém o direito de aceder a prevencdo em matéria de salide e de bene-
ficiar de cuidados médicos, de acordo com as legislacdes e praticas nacionais».
A aplicacdo da Carta estd limitada as matérias abrangidas pelo ambito de apli-
cacdo do direito da UE. A Carta ndo faz qualquer distincdo em funcéo da nacio-
nalidade, mas sujeita o exercicio do direito a protecdo da saude as legislacdes
e praticas nacionais.

O direito derivado da UE regulamenta o acesso aos cuidados de satde em rela-
¢do a varias categorias de nacionais de paises terceiros e exige que alguns
deles possuam seguros de salde antes de lhes ser concedido um determinado
estatuto ou a admissdo no territério do Estado-Membro. As categorias mais
comuns de nacionais de paises terceiros serdo sucintamente mencionadas.

Independentemente da sua nacionalidade, os membros da familia de cidadaos
do EEE e suicos que tenham exercido direitos de livre circulacdo e que traba-
Ihem por conta de outrem ou por conta prépria tém direito a igualdade de tra-
tamento perante os nacionais (artigo 24.° da Diretiva Livre Circulacdo no caso
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dos cidadaos da UE) (5¢%). Os que quiserem residir noutro Estado-Membro com
base no facto de serem autossuficientes do ponto de vista econémico devem
demonstrar que dispdem da cobertura extensa de um seguro de doenca para
si préprios e para os membros da sua familia (artigo 7.2, n.° 1, alinea b)).

Quer seja nacional de um dos paises do EEE ou nacional de um pais terceiro,
qualquer pessoa afiliada num sistema nacional de sadde no seu Estado de resi-
déncia no EEE tem direito ao tratamento necessario (°6¢) quando visita outros
Estados membros do EEE e a Suica (°¢7). A deslocacdo a outro Estado mem-
bro para receber tratamento médico dispensado no setor publico estd sujeita
a regras complexas (°¢8).

Nos termos da Diretiva Reagrupamento Familiar, o requerente do reagrupa-
mento familiar pode ser obrigado a provar que dispde, designadamente, de um
«seguro de doenca, para si proprio e para os seus familiares, que cubra todos
0s riscos normalmente cobertos no Estado-Membro em causa para os proprios
nacionais», bem como «recursos estaveis e regulares que sejam suficientes
para a sua propria subsisténcia e para a dos seus familiares, sem recorrer ao
sistema de assisténcia social do Estado-Membro em causa» (artigo 7.2, n.° 1,
alineas b) e c)).

Do mesmo modo, antes de |lhes ser concedido o estatuto de residente de
longa duracdo, é exigido aos nacionais de paises terceiros e aos membros
das suas familias que apresentem provas de que dispdem de um seguro de
doenca que cubra todos os riscos normalmente cobertos no Estado-Membro
de acolhimento para os seus proprios nacionais (artigo 5.%, n.° 1, alinea b), da

(56°) Acordo sobre o Espaco Economico Europeu, 2 de maio de 1992, Parte Ill, Livre Circulacdo de
Pessoas, Servicos e Capitais; Acordo Entre a Comunidade Europeia e os seus Estados-Membros,
por um lado, e a Confederacdo Suica, por outro, sobre a livre circulacdo de pessoas, assinado
no Luxemburgo, em 21 de junho de 1999, entrado em vigor em 1 de junho de 2002, JO 2002
L 114/6.

(56¢) Regulamento (CE) n.° 883/2004, 29 de abril de 2004, JO 2004 L 166/1, artigo 19.°, n.° 1; TJUE,
(-211/08, Comissdo Europeia c. Reino de Espanha, 15 de junho de 2010, n.* 58 e 61.

(°¢7) Decisdo 2012/195/UE do Comité Misto criado pelo Acordo entre a Comunidade Europeia e os
seus Estados-Membros, por um lado, e a Confederacdo Suica, por outro, sobre a livre circulacdo
de pessoas, de 31 de marco de 2012, que substitui o anexo Il do referido Acordo relativo
3 coordenagao dos regimes de seguranca social, JO 2012 L 103/51.

(568) Ver artigo 22.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento (CEE) n.° 1408/71, em questao tanto em T)CE,
(-368/98, Abdon Vanbraekel e outros c. Alliance nationale des mutualités chrétiennes (ANMC),
12 de julho de 2001, como em TJCE, C-372/04, The Queen, a pedido de Yvonne Watts c. Bedford
Primary Care Trust e Secretary of State for Health [GS], 16 de maio de 2006.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A21994A0103%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430%2801%29:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430%2801%29:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:02004R0883-20120628:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0211
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430%2801%29:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430%2801%29:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31971R1408:en:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0368
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0372
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0372
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Diretiva Residentes de Longa Duracdo). Tém de demonstrar igualmente que
dispéem de recursos estaveis e regulares que sejam suficientes para a sua
propria subsisténcia e para a dos seus familiares, sem recorrer ao sistema de
assisténcia social do Estado-Membro em causa (artigo 5.%, n.° 1, alinea a)). As
pessoas que tenham obtido o estatuto de residentes de longa duracdo tém
direito a igualdade de tratamento perante os nacionais do Estado-Membro de
acolhimento em matéria de «seguranca social, assisténcia social e protecdo
social, tal como definidas na legislacdo nacional» (artigo 11.°, n.° 1, alinea d)).
0 considerando 13 da diretiva afirma que, no que diz respeito a assisténcia
social, «a possibilidade de limitar o acesso dos residentes de longa duracao
as prestacdes sociais de base deverd ser entendida no sentido de que este
conceito abrange, pelo menos, o rendimento minimo de subsisténcia, a assis-
téncia em caso de doenca, a gravidez, a assisténcia parental e os cuidados de
longo prazo. As regras em matéria de concessao destas prestacdes deverao
ser determinadas pela legislacdo nacional».

Nos termos do artigo 19.° da Diretiva Condicées de Acolhimento, os requeren-
tes de asilo tém direito a beneficiar dos cuidados de salide necessarios, que
devem incluir, pelo menos, os cuidados de urgéncia e o tratamento basico
de doencas, bem como os cuidados médicos ou outro tipo de assisténcia de
que precisem caso tenham necessidades de acolhimento especiais. A Diretiva
Regresso (2008/115/CE) também dispde que devem «ser prestados cuidados
de salde urgentes e o tratamento basico de doencas» as pessoas cujo afasta-
mento tenha sido suspenso ou a quem tenha sido dado um prazo para partirem
voluntariamente (artigo 14.°). 0 mesmo se aplica durante a detencdo prévia ao
afastamento (artigo 16.°).

Ao abrigo do artigo 30.° da Diretiva Condicdes de Asilo, os refugiados com
estatuto reconhecido e os beneficiarios de protecdo subsidiaria tém direito
a aceder aos cuidados de saude em condicdes de igualdade com os préprios
nacionais do Estado-Membro em causa. Estdo também previstas disposi-
coes especificas para as pessoas com necessidades especiais. As medidas de
assisténcia e apoio prestadas as vitimas de trafico de seres humanos devem
assegurar o tratamento médico necessario, incluindo assisténcia psicoldgica,
aconselhamento e informacéao [artigo 11.°, n.° 5, da Diretiva Contra o Trafico de
Seres Humanos (2011/36/UE)].
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9.6. Seguranca social e assisténcia social

A seguranca social e a assisténcia social referem-se, respetivamente, as pres-
tacdes baseadas nas contribuicbes efetuadas no passado para um sistema
nacional de seguranca social, como é o caso das pensdes de reforma, ou as
proporcionadas pelo Estado a pessoas carenciadas, como por exemplo as pes-
soas com deficiéncia. Essas prestacdes sao muito variadas e, normalmente, de
cardter financeiro.

No quadro da CEDH, ndo existe um direito expresso a seguranca social ou
a assisténcia social. Em determinadas circunstancias, pode ser suscitada uma
questdo de discriminacdo no dominio da seguranca social e da assisténcia
social, independentemente de a pessoa em questao ter efetuado contribuicdes
financeiras para o regime em causa. O TEDH tem criticado os Estados que recu-
saram a concessao de prestacdes a residentes legais com o argumento discri-
minatorio de que ndo preenchiam um requisito de nacionalidade (°¢°).

Exemplo: o processo Koua Poirrez c. Franca (°°) referia-se a recusa de
prestacdes por deficiéncia a um migrante com residéncia legal por nédo ter
nem a nacionalidade francesa nem a de um pais que tivesse um acordo de
reciprocidade com a Franca. O TEDH considerou que teriam de Ihe ser apre-
sentados motivos imperiosos para poder considerar que uma diferenca de
tratamento baseada exclusivamente na nacionalidade é compativel com
3 CEDH. O TEDH decidiu que o requerente tinha sido vitima de discrimi-
nacdo, em violacdo do artigo 14.° da CEDH conjugado com o artigo 1.° do
Protocolo n.° 1 relativo ao direito de uma pessoa ao respeito dos seus bens
(ver seccao 10.3).

Exemplo: o processo Dhahbi c. Itdlia (*7") dizia respeito a recusa do abono
de familia a um nacional tunisino que residia e trabalhava legalmente em
Italia, por ndo ser nacional de um Estado-Membro da UE. O TEDH conside-
rou que o requerente tinha sido discriminado em violacdo do artigo 14.° da
CEDH, em conjugacdo com o artigo 8.° (°72).

(°¢%) TEDH, Luczak c. Poldnia, n.° 77782/01, 27 de novembro de 2007; TEDH, Fawsie c. Grécia,
n.° 40080/07, 28 de outubro de 2010.

(57°) TEDH, Koua Poirrez c. Franca, n.° 40892/98, 30 de setembro de 2003, n.° 41.
(571) TEDH, Dhahbi c. Itdlia, n.° 17120/09, 8 de abril de 2014.

(572) Ver também TEDH, Gaygusuz c. Austria, n.° 17371/90, 16 de setembro de 1996, n.> 46 a 50;
TEDH, Koua Poirrez c. Franca, n.° 40892/98, 30 de setembro de 2003, n.° 41.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["77782/01"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40080/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40892/98"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["17120/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["17371/90"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40892/98"]}
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Exemplo: o processo Andrejeva c. Letdénia (°’3) estava relacionado com
prestacdes baseadas em contribuicdes. A requerente tinha trabalhado
a maior parte da vida no territério da Letonia quando esta fazia parte da
Unido Soviética. Foi-lhe recusada parte da sua pensao por ter trabalhado
fora da Letonia e ndo ser cidada do pais. O TEDH ndo aceitou o argumento
do Governo de que seria suficiente a requerente naturalizar-se leta para
receber o montante total da pensdo a que tinha direito. A proibicdo da dis-
criminacdo consagrada no artigo 14.° da CEDH s6 faz sentido se, em cada
caso especifico, a situacdo pessoal do requerente for tida em conta tal
como é e sem qualquer alteracdo quando analisada em relacdo aos crité-
rios enunciados na disposicdo. Proceder diferentemente e negar os direi-
tos da vitima com o argumento de que esta poderia ter evitado a discri-
minacdo alterando um dos fatores em questdo — por exemplo, adquirindo
a nacionalidade — esvaziaria o artigo 14.° da sua substancia. O TEDH con-
siderou que tinha havido violacdo do artigo 14.° da Convencdo conjugado
com o artigo 1.° do Protocolo n.° 1.

Nestes exemplos, os requerentes eram, em todos os outros aspetos, equipa-
rdveis aos préprios nacionais do Estado em causa; nenhum deles estava numa
situacdo de imigracdo precaria ou sujeito a restricées quanto ao recurso a fun-

dos publicos.

Exemplo: o processo Weller c. Hungria (°’*) envolvia um pai hingaro e uma
mae romena. Na altura em que o pedido de subsidio de maternidade foi
apresentado, antes da adesdo da Roménia a Unido Europeia, a mae tinha
uma autorizacdo de residéncia, mas ndo de estabelecimento, na Hungria.
Nos termos do direito hungaro, sé as maes com cidadania hingara ou
titulares de uma autorizacdo de estabelecimento podiam pedir o referido
subsidio. O requerente queixou-se que os homens com cénjuges estran-
geiras eram tratados de forma mais desfavoravel no tocante ao gozo da
prestacdo do que os que tinham esposas hungaras. O Tribunal conside-
rou que tinha havido violacdo do artigo 8.° da CEDH em conjugacdo com
o0 artigo 14.°.

(573) TEDH, Andrejeva c. Leténia [GS], n.° 55707/00, 18 de fevereiro de 2009, n.° 91.
(°74) TEDH, Weller c. Hungria, n.° 44399/05, 31 de marco de 2009, n.> 36 a 39.
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No quadro da ESC, existe o direito a seguranca social (artigo 12.°2), o direito
a assisténcia social e médica (artigo 13.°) e o direito ao beneficio dos servi-
cos sociais (artigo 14.°). Além disso, ha disposicdes especificas para as pessoas
com deficiéncia (artigo 15.°9), as criancas e adolescentes (artigo 17.°) e os ido-
sos (artigo 23.9). O artigo 30.° contempla o direito a protecdo contra a pobreza
e a exclusdo social. Quanto a assisténcia social, o artigo 13.° da ESC é aplica-
vel aos migrantes em situacdo irregular, tal como reafirmado em decisdes do
CEDS (7).

No quadro do direito da UE, ha que distinguir duas situacdes relativas aos
nacionais de paises terceiros. Em primeiro lugar, existe um sistema de coor-
denacdo das prestacdes entre os Estados-Membros da UE para os nacionais
de paises terceiros que circulem no interior da Unido. Em segundo lugar, ha
categorias especificas de nacionais de paises terceiros que, ao abrigo do direito
derivado da Unido, tém direito a determinadas prestacdes, independente-
mente de terem ou nao circulado no interior do seu territério.

a) Coordenacdo das prestacdes sociais no interior da UE

0s membros da familia nacionais de paises terceiros de cidaddos do EEE que
tenham ido residir para um Estado-Membro da Unido tém direito, ao abrigo
do artigo 24.° da Diretiva Livre Circulacdo (e no caso dos cidadaos de paises
terceiros ao abrigo do acordo UE-EEE) aos mesmos beneficios sociais e fiscais
que os proprios nacionais do Estado-Membro de acolhimento. Em conformi-
dade com o artigo 14.°, n.° 1, da mesma diretiva, porém, os que exercem os
seus direitos de livre circulacdo sem trabalhar ndo devem transformar-se numa
sobrecarga para o sistema de assisténcia social do Estado-Membro de acolhi-
mento. Ao longo dos anos, desenvolveu-se um complexo conjunto de disposi-
cdes regulamentares destinadas a coordenar a seguranca social e a assisténcia
social para pessoas que exercem os seus direitos de livre circulacdo. Esta regu-
lamentacdo foi codificada no Regulamento (CE) n.° 883/2004 (alterado) (°7¢),
com o principio basico de que o sistema ao nivel da UE é um sistema de

(57°) CEDS, Conference of European Churches (CEC) c. Paises Baixos, Queixa n.° 90/2013, méritos,
10 de novembro de 2014.

(576) 0 regulamento foi alterado pelo Regulamento (CE) n.° 988/2009, JO 2009 L 284/43,
Regulamento (UE) n.° 1231/2010, JO 2010 L 344/1, Regulamento (UE) n.° 1244/2010, JO 2010
L 338/35, Regulamento (UE) n.° 465/2012, )0 2012 L 149/4, Regulamento (UE) n.° 1224/2012,
J0 2012 L 349/45, Regulamento (UE) n.° 517/2013, )0 2013 L 158/1, Regulamento (UE)
n.°1372/2013,)0 2013 L 346/27, Regulamento (UE) 2017/492, J0 2017 L 76/13, e mais
recentemente pelo Regulamento (UE) 2019/1149, JO 2019 L 186/21.
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coordenacdo e ndo de harmonizacao (>’7). O seu objetivo é minimizar os efeitos
negativos da migracdo entre Estados-Membros da UE mediante a simplifica-
cdo dos procedimentos administrativos e da garantia de igualdade de trata-
mento entre as pessoas que circulam entre os Estados-Membros e os nacio-
nais de cada Estado-Membro. Alguns direitos sdo exportaveis, mas outros nao.
0 Regulamento (CE) n.° 987/2009 (alterado) (®’8) estabelece os procedimentos
necessarios para aplicar o Regulamento (CE) n.° 883/2004.

Os nacionais de paises terceiros empregados que circulem entre os Esta-
dos-Membros da UE, bem como os membros das suas familias e sobre-
viventes, tém direito a beneficiar da legislacdo transfronteirica sobre
a acumulacdo e a coordenacdo de prestacdes da seguranca social [Regulamen-
tos (CE) n.° 859/2003 e (UE) n.° 1231/2010]. Este direito esta sujeito a condi-
cdo de que os nacionais de paises terceiros empregados residam legalmente
no territério de um Estado-Membro da UE e tenham ligacdes para além das
mantidas com o pais terceiro e com um Unico Estado-Membro. Estes reqgula-
mentos ndo abrangem os nacionais de paises terceiros empregados que s6
mantenham ligacdes com um pais terceiro e um Gnico Estado-Membro da UE.

b) Direitos de determinadas categorias de nacionais de paises terceiros

Os requerentes de asilo ndo tém qualquer direito especifico de acesso a assis-
téncia social ao abrigo da Diretiva Condicdes de Acolhimento. No entanto,
o artigo 17.°, estabelece regras gerais sobre a disponibilidade de condicdes
materiais de acolhimento e 0 n.° 5 do mesmo artigo — que nao é aplicavel
aIrlanda — indica a forma como o montante dos subsidios ou cupdes deve ser
determinado.

Exemplo: a 18 de julho de 2012, o Tribunal Constitucional Federal Ale-
mao (Bundesverfassungsgericht) decidiu que a Alemanha deve aumen-
tar o apoio concedido aos requerentes de asilo, o qual ndo tinha sofrido

(577) TJCE, C-21/87, Borowitz c. Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte, 5 de julho de 1988,
n.° 23; TJCE, C-331/06, Chuck c. Raad van Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank, 3 de abril de
2008, n.° 27.

(58) 0 regulamento foi alterado pelo Regulamento (UE) n.° 465/2012, JO 2012 L 149/4, Regulamento
(UE) n.° 1224/2012, J0 2012 L 349/45, e Regulamento (UE) n.° 1372/2013, JO 2013 L 346/27.
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qualquer aumento nos Gltimos 19 anos e ndo cobria as necessidades mini-
mas para assegurar uma existéncia condigna nos termos do artigo 1.° da
Constituicdo alema (°7).

Nos termos do artigo 29.° da Diretiva Condicdes de Asilo revista, os Estados-
-Membros da UE devem assegurar que os refugiados e os beneficidrios de
protecao subsididria recebam uma «assisténcia social necessaria» igual a pro-
porcionada aos seus préprios nacionais. No caso dos titulares do estatuto de
protecdo subsidiaria, porém, essa assisténcia pode ser limitada as «prestacdes
sociais de base». O artigo 23.°, n.° 2, torna essas prestacdes extensiveis aos
membros da familia dos beneficidrios de protecdo subsidiaria.

Exemplo: no processo Ayubi (°8), o TJUE considerou que a legislacdo nacio-
nal é contraria ao direito da Unido se conceder aos refugiados com direito
de residéncia temporaria num Estado-Membro da UE prestacdes sociais
inferiores as recebidas pelos nacionais desse Estado-Membro e pelos refu-
giados que nele beneficiam de um direito de residéncia permanente.

Exemplo: nos processos Alo e Osso (°8"), o TJUE decidiu que uma obri-
gacdo de residéncia imposta a um beneficidrio de protecdo subsidia-
ria equivale a uma restricdo do seu acesso a assisténcia social protegida
pelo artigo 29.° da Diretiva Condicdes de Asilo, quando essa medida
ndo é imposta a refugiados, a nacionais de paises terceiros que residam
legalmente nesse Estado-Membro da UE ou aos nacionais deste ultimo.
No entanto, o TJUE aceitou que as restricdes de residéncia impostas com
o objetivo de facilitar a integracdo dos beneficiarios de protecédo subsidia-
ria podiam ser autorizadas ao abrigo do artigo 33.° da Diretiva Condicdes
de Asilo (liberdade de circulacdo). Compete ao 6rgéo jurisdicional nacio-
nal decidir se os titulares do estatuto de protecdo subsididria e os outros
nacionais de paises terceiros legalmente residentes, que ndo estejam
sujeitos a essa obrigacao de residéncia, se encontram ou ndo numa situa-
cd0 objetivamente comparavel.

(57°) Alemanha, Bundesverfassungsgericht, 1 BvL 10/10 e 1 BvL 2/11, 18 de julho de 2012.

(*8°) TJUE, C-713/17, Ahmad Shah Ayubi c. Bezirkshauptmannshaft Linz-Land, 21 de novembro de
2018.

(%8") TJUE, processos apensos (-443/14 e C(-444/14, Kreis Warendorf c. Ibrahim Alo e Amira Osso
¢. Region Hannover [GS], 1 de mar¢o de 2016.
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Nos termos do artigo 11.°, n.° 7, da Diretiva Contra o Trafico de Seres Humanos,
os Estados-Membros sdo obrigados a atender as vitimas de trafico de seres
humanos com necessidades especiais, e sdo estabelecidos requisitos especifi-
Cos para as criancas que sejam vitimas de trafico (artigo 13.9).

Nos termos do artigo 11.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva Residentes de Longa
Duracdo, as pessoas que adquiriram o estatuto de residentes de longa dura-
cdo tém direito a beneficiar de tratamento igual ao que é concedido aos nacio-
nais do pais de acolhimento em matéria de seguranca social, assisténcia social
e protecdo social. Contudo, os direitos em matéria de assisténcia social e prote-
¢do social podem ser limitados as prestacdes de base.

A Diretiva Reagrupamento Familiar ndo proporciona acesso a assisténcia social
aos membros da familia dos requerentes do reagrupamento familiar nacionais
de paises terceiros. Os requerentes tém de demonstrar que dispéem de recur-
sos estdveis e reqgulares, que sejam suficientes para a sua prépria subsisténcia
e para a dos seus familiares, sem recorrer ao sistema de assisténcia social do
Estado-Membro da UE (artigo 7.%, n.° 1, alinea ), da diretiva).

Nos termos do artigo 12.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva Autorizacdo Unica e do
artigo 14.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva Cartdo Azul, os trabalhadores de pai-
ses terceiros titulares de uma autorizacdo Unica ou de um «Cartdo Azul» da UE
devem beneficiar de igualdade de tratamento perante os nacionais em matéria
de seguranca social.

Questoes fundamentais

Aspetos gerais no quadro do direito da UE e da ESC

+ Normalmente é necessario um direito de entrada ou permanéncia para se poder
aceder aos direitos economicos e sociais (ver introducdo ao presente capitulo).

« 0Os componentes basicos dos direitos sociais devem ser proporcionados a todas
as pessoas presentes no territorio (ver referéncias aos migrantes em situacao
irreqular nas seccoes 9.2 a 9.6).

+Quanto mais proxima for a situacdo do migrante da dos préprios cidaddos de um
Estado, maior sera a justificacdo exigida se houver discriminacdo em fun¢do da
nacionalidade (ver introducdo ao presente capitulo).
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+ Muitos direitos consagrados na Carta da UE estdo restringidos unicamente aos
cidadaos e aos residentes legais num Estado-Membro da UE (ver seccdo 9.1).

- A ESC consagra um conjunto de direitos econdémicos e sociais; o exercicio des-
ses direitos estd, em principio, limitado aos nacionais de um Estado Parte na ESC
quando estdo no territério de outro Estado Parte. Contudo, o CEDS introduziu
algumas excecdes em relacdo ao alojamento de criancas (ver seccdo 9.4) e aos
cuidados de salde (ver seccao 9.5).

« Teriam de ser apresentados ao TEDH motivos imperiosos para este poder consi-
derar que uma diferenca de tratamento baseada exclusivamente na nacionali-
dade é compativel com a CEDH (ver seccdo 9.6).

Direitos econdmicos no quadro do direito da UE

« 0 acesso ao mercado de trabalho pode ser restringido; no entanto, o grau de
acesso dos nacionais de paises terceiros ao mercado de trabalho difere em fun-
cdo da categoria a que pertencam (ver seccdo 9.1).

+ A partir do momento em que a pessoa estd a trabalhar, de forma legal ou ilegal,
os direitos laborais essenciais tém de ser respeitados (ver seccdo 9.2).

« 0s membros da familia de cidaddos do EEE elegiveis tém o mesmo direito de
acesso ao mercado de trabalho que os cidaddos de Estado-Membro da UE (ver
seccdo 9.2.1).

+  Os nacionais turcos beneficiam da clausula de «standstill» prevista no artigo 41.°
do Protocolo Adicional ao Acordo de Ancara, que impede os Estados de lhes
imporem novas exigéncias (ver seccdo 9.2.4).

+ Aos requerentes de asilo cujos pedidos ainda ndo tenham sido objeto de uma
decisdo em primeira instancia deve ser concedido acesso ao mercado de trabalho
0 mais tardar no prazo de nove meses (um ano no caso da Irlanda) apos apresen-
tarem o seu pedido de protecdo internacional (ver seccao 9.2.7).

- A Diretiva Sancdes contra os Empregadores penaliza aqueles que empreguem
migrantes em situacdo irreqular, além de estabelecer o direito a reivindicar paga-
mentos em divida e outros tipos de protecdo para migrantes vitimas de situacdes
abusivas (ver seccdo 9.2.8).

Educacdo (ver seccdo 9.3)

« Nos termos do artigo 2.° do Protocolo n.° 1 3 CEDH, ninguém pode ser privado
do direito a instrucdo. Contudo, os Estados membros gozam de uma margem de
apreciacdo mais ampla no que toca a imposicdo de certos limites em relacdo aos
niveis superiores de ensino.
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- Todas as criancas nacionais de paises terceiros que permanecam na UE, incluindo
migrantes em situacdo irregular cujo afastamento tenha sido adiado, tém direito
de acesso 3o ensino basico ao abrigo do direito derivado da UE.

Habitacdo (ver seccdo 9.4)

- A Carta da UE reconhece e respeita o direito a uma assisténcia social e a uma
3juda 3 habitacdo destinadas a assegurar uma existéncia condigna a todos aque-
les que ndo disponham de recursos suficientes. O direito derivado da UE inclui
também disposicoes especificas em relacdo aos membros da familia de cidadaos
do EEE nacionais de paises terceiros, aos residentes de longa duracdo, as pes-
s0as que necessitam de protecdo internacional e as vitimas de trafico de seres
humanos.

+  0Os Estados-Membros da UE sdo obrigados a proporcionar aos requerentes de
asilo um nivel de vida adequado 3 sua salde e que permita assegurar a sua
subsisténcia.

« 0O desrespeito pelas autoridades da habitacdo de uma pessoa pode suscitar uma
questdo de incompatibilidade com o artigo 8.° da CEDH. Em situacdes extremas,
o ndo fornecimento de abrigo pode constituir uma violagcdo do artigo 3.° da CEDH.

- A ESC concede o direito a habitacdo, que por sua vez d3d acesso a uma série de
direitos adicionais.

Cuidados de salde (ver seccdo 9.5)

« As pessoas afiliadas num sistema nacional de satde no seu Estado de residén-
cia no EEE podem beneficiar dos servicos de saude locais quando visitam outros
Estados membros do EEE e a Suica.

« No quadro do direito da UE, os refugiados tém direito a igualdade de acesso aos
cuidados de salde perante os nacionais, 3o passo que os requerentes de asilo
e os migrantes em situacdo irregular cujo afastamento tenha sido adiado tém
direito aos cuidados de urgéncia e ao tratamento bdsico de doencas.

- A CEDH ndo contém qualquer disposicdo especifica acerca dos cuidados de saude,
mas o TEDH pode analisar queixas nesta matéria ao abrigo dos artigos 2.2, 3.° ou
8.% da CEDH.

« A ESC garante a assisténcia médica aos migrantes em situacdo irregular.
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Seguranca social e assisténcia social (ver seccao 9.6)

« No quadro do direito da Unido, tem sido desenvolvido ao longo dos anos um con-
junto complexo de legislacdo relativa aos direitos a seguranca social e a assistén-
cia social dos nacionais de paises terceiros que circulem entre Estados-Membros
da UE ao abrigo das disposicdes em matéria de livre circulacao.

+ No quadro da CEDH, a recusa de assisténcia social ou de outras prestacées a um
estrangeiro pode suscitar uma questdo de discriminacdo, independentemente de
este ter ou ndo contribuido para o regime que procedera ao pagamento da pres-
tacdo social.

- A ESC exige que seja garantida assisténcia social as pessoas necessitadas,
incluindo as que se encontrem em situacdo irregular.

Outra jurisprudéncia e mais leituras:

Para aceder a outra jurisprudéncia, consulte as orientacées do presente
manual. Poderd encontrar outros materiais relativos as questdes abrangidas
pelo presente capitulo na seccdo Outras leituras.
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Carta da UE, artigo 24.° (direitos Criancas ndo ESC, artigo 17.° (direito das

das criancas) acompanhadas criancas a uma protecdo
social, juridica e economica)
TEDH, Rahimi c. Grécia,
n.° 8687/08, 2011 (crianca
ndo acompanhada
requerente de asilo detida
num centro de detencdo
para adultos)

Regulamento de Dublim, Acolhimento

Regulamento (UE) n.° 604/2013,
artigo 8.°

TJUE, C-648/11, MA, BT e DA,
2013 (transferéncias a titulo do
Regulamento de Dublim)
Diretiva Condicées de
Acolhimento (2013/33/UE),
artigo 24.°

Diretiva Procedimentos de Asilo
(2013/32/UE), artigo 25.°
Diretiva Condicdes de Asilo
(2011/95/UE), artigo 31.2

Diretiva Regresso (2008/115/CE),
artigo 10.°

e tratamento
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'
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http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8687/08"]}
http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138088&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6649646
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32008L0115
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Questoes
UE abrangidas

CdE

Diretiva Procedimentos de Asilo | Avaliacdo da idade
(2013/32/UE), artigo 25.°

Vitimas de trafico
de seres humanos

Diretiva Contra o Trafico de Seres
Humanos (2011/36/UE)

Diretiva relativa as vitimas de
tréfico de seres humanos (titulos
de residéncia) (2004/81/CE)

Diretiva Direitos das Vitimas
(2012/29/UE)

Pessoas com
deficiéncia

Convencdo sobre os Direitos
das Pessoas com Deficiéncia
(ratificada pela UE)

Diretiva Condicées de
Acolhimento (2013/33/UE),
artigos 19.2,21.°e 22.°

Diretiva Procedimentos de Asilo
(2013/32/UE), artigo 14.°
Diretiva Condicoes de

Acolhimento (2013/33/UE),
artigo 25.°

Diretiva Procedimentos de Asilo
(2013/32/UE), artigo 24.°

Vitimas de tortura

Convencdo relativa 3 Luta
contra o Trafico de Seres
Humanos, 2005, artigo 10.°,
nC3

CEDS, Comité Européen
d’Action Spécialisée pour
I’Enfant et la Famille
(EUROCEF) c. Franca, Queixa
n.° 114/2015, 2018

CEDH, artigo 4.° (proibicao
da escravatura e do trabalho
forcado)

TEDH, Rantsev c. Chipre

e Russia, n.° 25965/04,
2010 (autoridades obrigadas
a realizar uma investigacdo
de moto proprio)

Convencao relativa a Luta
contra o Trafico de Seres
Humanos, 2005

ESC, artigo 15.° (direitos das
pessoas com deficiéncia

3 autonomia, 3 integracdo
social e a participacdo na
vida da comunidade)


http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://rm.coe.int/cc-114-2015-dmerits-en/16808b372e
https://rm.coe.int/cc-114-2015-dmerits-en/16808b372e
https://rm.coe.int/cc-114-2015-dmerits-en/16808b372e
https://rm.coe.int/cc-114-2015-dmerits-en/16808b372e
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0081:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0081:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25965/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25965/04"]}
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://www.un.org/disabilities/documents/convention/convoptprot-e.pdf
https://www.un.org/disabilities/documents/convention/convoptprot-e.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
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Questoes
UE abrangidas CdE
Diretiva Livre Circulacdo Vitimas de violéncia TEDH, Opuz c. Turquia,
(2004/38/CE), artigo 13.,n.°2, | baseada no género n.°33401/02, 2009
alinea ¢) (violéncia doméstica)
Diretiva Reagrupamento Familiar TEDH, R.D. c. Franca,
(2003/86/CE), artigo 15.%, n.° 3 n.° 34648/14, 2016 (risco
de maus-tratos em caso de
expulsdo)

Convencao para a Prevencdo
e o Combate a Violéncia
Contra as Mulheres e a
Violéncia Doméstica
(Convencédo de Istambul),
2011

Introducao

O presente capitulo debruca-se sobre determinados grupos de pessoas que
podem ser classificados como particularmente vulnerdveis e necessitados de
especial atencdo. Para além do que ja foi dito em termos gerais nos capitulos
anteriores, tanto o direito da UE como a CEDH podem proporcionar uma prote-
cdo adicional as pessoas com necessidades especificas.

No direito da UE, a situacdo especifica das pessoas vulnerdveis tem de ser tida
em conta, por exemplo nas providéncias tomadas para o seu acolhimento ou
quando as pessoas sao privadas da sua liberdade. As pessoas vulneraveis sdao
enunciadas no artigo 21.° da Diretiva Condicées de Acolhimento (2013/33/UE)
e no artigo 3.9, n.° 9, da Diretiva Regresso (2008/115/CE). Ambas as disposi-
cdes incluem «menores, menores ndo acompanhados, pessoas com deficién-
cia, idosos, gravidas, familias monoparentais com filhos menores e pessoas
que tenham sido vitimas de tortura, violacdo e outras formas graves de vio-
[éncia psicoldgica, fisica ou sexual», mas a lista constante da Diretiva Condicoes
de Acolhimento é mais longa e ndo exaustiva. Nos termos do artigo 22.° da
Diretiva Condicdes de Acolhimento, os Estados-Membros da UE devem avaliar
se as pessoas vulnerdveis tém necessidades de acolhimento especiais. A Dire-
tiva Procedimentos de Asilo (2013/32/UE) exige que os Estados-Membros da
UE avaliem se um requerente de asilo tem necessidade de garantias proces-
suais especiais e, em caso afirmativo, que Ihe proporcionem o apoio adequado
durante o processo de asilo (artigo 24.°).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32003L0086
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["33401/02"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34648/14"]}
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32008L0115
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
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10.1. Criancas nao acompanhadas

0 termo «menores ndo acompanhados» é utilizado para descrever as pessoas
com menos de 18 anos de idade que entram no territério europeu ndo acom-
panhadas por um adulto que seja responsavel por elas no Estado recetor [ver
Diretiva Condicoes de Asilo (2011/95/UE), artigo 2.°, alinea 1)]. Existem dispo-
sicbes fundamentais da legislacdo da UE em matéria de asilo e imigracdo que
tratam da sua situacdo, e que serdo analisadas na presente seccdo.

A CEDH ndo contém expressamente disposicdes relativas as criancas nao
acompanhadas, mas o tratamento que |hes é dado pode ser considerado ao
abrigo de vérias disposicdes, como o artigo 5.° sobre o direito a liberdade e a
seguranca, o artigo 8.° sobre o direito ao respeito pela vida privada e familiar
ou o artigo 2.° do Protocolo n.° 1 sobre o direito a instrucdo. O TEDH declarou
que os Estados tém a responsabilidade de cuidar das criancas ndo acompanha-
das e de ndo as abandonar quando as libertam da detencao (%82).

Qualquer decisao referente a uma crianca deve ser baseada no respeito pelos
direitos da crianca consagrados na Convencao das Nacdes Unidas sobre os
Direitos da Crianca (CDC), que foi ratificada por todos os Estados exceto os
Estados Unidos da América. A CDC estabelece os direitos humanos das crian-
cas, que devem ser aplicados independentemente do estatuto de imigracao
(%3). O principio do «interesse superior da crianca» deve constituir um aspeto
fundamental a ter em conta pelas autoridades puUblicas quando tomam medi-
das relativas aos menores. Ao contrario do que acontece com a Carta da UE
(artigo 24.°, n.° 2), este principio ndo esta explicitamente inscrito na CEDH, mas
é regularmente expresso na jurisprudéncia do TEDH. O principio também esta
subjacente as disposicoes especificas da legislacdo da UE em relacdo as crian-
¢as ndo acompanhadas.

A ESC refere as criancas separadas da familia no artigo 17.°, n.° 1, alinea c).
O CEDS — tal como o TEDH — tem salientado que os Estados interessados em
por cobro as tentativas para contornar as regras da imigracdo nao devem pri-
var as criancas estrangeiras, principalmente se ndo estiverem acompanhadas,

(582) TEDH, Rahimi c. Grécia, n.° 8687/08, 5 de abril de 2011; TEDH, Sh.D. e outros c. Grécia, Austria,
Crodcia, Hungria, Maceddnia do Norte, Sérvia e Eslovénia, n.° 14165/16, 13 de junho de 2019.

(*8%) O Comité dos Direitos da Crianca das Nacoes Unidas forneceu orientacdes adicionais em relacdo

a protecdo, aos cuidados e ao tratamento adequado dos menores ndo acompanhados no seu
Comentario Geral n.° 6 (2005).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8687/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["14165/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["14165/16"]}
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fGC%2f2005%2f6&Lang=en
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da protecdo que o seu estatuto exige. A protecdo dos direitos fundamentais
e as restricdes impostas pela politica de imigracdo dos Estados devem assim
ser conciliadas (%8%).

Exemplo: no processo Comité Européen d’Action Spécialisée pour I'Enfant
et la Famille (EUROCEF) c. France (°®°), o CEDS considerou que tinham exis-
tido violacdes do artigo 31.° n.° 2, da ESC devido a deficiéncias no sis-
tema francés de acolhimento e avaliacdo de criancas ndo acompanhadas.
O CEDS também considerou que o atraso na nomeacdo de um tutor ad hoc
para criancas ndo acompanhadas, a detencdo dessas criancas em zonas
de espera e em hotéis, a utilizacdo de testes 6sseos para determinar a sua
idade e os obstaculos ao acesso a um recurso efetivo constituiam uma vio-
lacdo do artigo 17.°, n.° 1, da ESC.

10.1.1. Acolhimento e tratamento

No quadro do direito da UE, as disposicdes especificas relativas as criancas
ndo acompanhadas estdo contidas nos instrumentos em matéria de asilo, bem
como na Diretiva Regresso.

Antes de analisar o tratamento das criancas ndo acompanhadas durante o pro-
cesso de asilo, é importante saber qual é o Estado responsavel pelo tratamento
do seu pedido de asilo. Nos termos do Regulamento de Dublim [Regulamento
(UE) n.° 604/2013], os pedidos apresentados pelas criancas ndo acompanha-
das devem ser apreciados pelo Estado-Membro da UE em que residam legal-
mente membros da familia, irmados ou outros familiares (artigo 8.°). Deve
ser-lhes facultado um representante (artigo 6.°). O artigo 6., n.° 3, fornece
orientacbes sobre a forma de determinar o interesse superior da crianca.
0 artigo 11.° contém regras destinadas a evitar a separacdo através da aplica-
cdo do Regulamento de Dublim no caso de os membros de uma familia apre-
sentarem pedidos separados no mesmo Estado-Membro da UE. Por ultimo,
0 artigo 16.° trata dos dependentes (ver seccédo 5.2).

(58%) CEDS, Defence for Children International (DCl) c. Paises Baixos, Queixa n.° 47/2008, méritos,
20 de outubro de 2009. O Comité declarou, nomeadamente, que as crian¢as ndo acompanhadas
tém direito a alojamento ao abrigo do artigo 31.°, n.° 2, da ESC.

(8°) CEDS, Comité Européen d’Action Spécialisée pour I'Enfant et la Famille (EUROCEF) c. Franca,
Queixa n.° 114/2015, méritos, 24 de janeiro de 2018.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32008L0115
http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-47-2008-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-114-2015-dmerits-en
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Na auséncia de um membro da familia, irm&o ou outro familiar, o Estado-Mem-
bro responsdavel é aquele em que o menor tenha apresentado o seu pedido de
asilo, desde que tal seja no interesse superior do menor (artigo 8.°).

Exemplo: no processo MA, BT e DA (°2¢), o TJUE teve de determinar qual
era o Estado responsdvel no caso de uma crianca ndo acompanhada que
tinha apresentado pedidos de asilo em diversos Estados-Membros da UE.
O TJUE esclareceu que, na auséncia de um membro da familia legalmente
presente num Estado-Membro, o Estado onde a crianca esta fisicamente
presente é responsavel pelo exame do pedido. Baseou-se, para o efeito,
no artigo 24.°, n.° 2, da Carta da UE, sequndo o qual todos os atos relativos
3as criancas terdo primacialmente em conta o interesse superior da crianca.

Deve ser facultado um representante as criancas ndo acompanhadas que
pecam asilo assim que o pedido for apresentado (artigo 24.° da Diretiva Con-
dicoes de Acolhimento e artigo 25.° da Diretiva Procedimentos de Asilo).
Todavia, a legislacdo ndo prevé a nomeacdo de um representante a partir do
momento em que uma crianca ndo acompanhada é detetada pelas autorida-
des. Os Estados podem decidir nomear um tutor ou um tutor e um represen-
tante legal para prestar apoio ao requerente de asilo no processo de asilo, bem
como para assegurar o bem-estar da crianca enquanto o pedido de asilo esta
a ser tratado. Nos termos da Diretiva Procedimentos de Asilo, deve ser dada
ao representante a oportunidade de discutir com a crianca os assuntos a tratar
antes da entrevista de asilo e de a acompanhar durante a mesma.

Qualquer entrevista com uma crianca ndo acompanhada deve ser conduzida
por uma pessoa que tenha conhecimento das necessidades especiais deste
grupo de pessoas (Diretiva Procedimentos de Asilo, artigo 25.°). Ha restricdes
ao tratamento dos pedidos apresentados por criancas ndo acompanhadas
na fronteira, nas zonas de transito ou através de procedimentos acelerados,
que apenas sao permitidos nos casos enunciados no artigo 25.°, n.° 6. Nesses
casos, a diretiva permite que os Estados ndo concedam um direito de perma-
néncia automatico as criancas ndo acompanhadas durante a revisdo de uma
decisdo de indeferimento, mas apenas quando as condicdes enunciadas no
artigo 46.°, n.° 7, da diretiva estiverem preenchidas. Entre elas figuram, por

(8¢) TJUE, C-648/11, The Queen, a pedido de MA e outros c. Secretary of State for the Home
Department, 6 de junho de 2013.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0648
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0648
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exemplo, a assisténcia linguistica e juridica e, pelo menos, uma semana para
o requerente pedir ao 6rgao jurisdicional que |lhe conceda o direito de perma-
néncia no territério enquanto aguarda o resultado do recurso.

A Diretiva Condicoes de Acolhimento (artigo 24.°) fornece orientacdes sobre
o tipo de alojamento que deve ser proporcionado as criancas ndo acompanha-
das, as quais devem ficar junto de familiares adultos, numa familia de aco-
Ihimento, em centros de acolhimento com instalacdes especiais para criancas
ou noutros locais de acolhimento que disponham de instalacdes adequadas
a criancas. A detencdo de criancas ndo acompanhadas ndo esta totalmente
proibida, mas sé é permitida em circunstancias excecionais e nunca em esta-
belecimentos prisionais (artigo 11.°, n.° 3, da diretiva reformulada). A diretiva
também refere que os requerentes com idade igual ou superior a 16 anos, mas
inferior a 18 anos, e que por isso sejam ainda menores, podem ser alojados em
centros de acolhimento para requerentes de asilo adultos, mas apenas se isso
for no seu interesse superior (esta condicdo ndo é aplicavel a Irlanda, uma vez
que foi introduzida com a diretiva reformulada em 2013).

0 artigo 24.° da Diretiva Condicoes de Acolhimento especifica ainda que, na
medida do possivel, os irmdos devem ser mantidos juntos, tendo em conta
os interesses superiores das criancas em questao e, em especial, a sua idade
e maturidade. As alteracdes de local de residéncia das criancas ndo acompa-
nhadas devem ser reduzidas ao minimo. Além disso, a diretiva estipula que os
Estados-Membros da UE devem comecar a procurar os membros da familia das
criancas ndo acompanhadas logo que possivel, tendo devidamente em conta
a sua seguranca. Por Ultimo, exige que as pessoas que trabalham com criancas
ndo acompanhadas recebam formacdo adequada.

A Diretiva Condicoes de Asilo revista inclui disposicdes especificas para as
criancas ndo acompanhadas a quem é concedido o estatuto de refugiado ou
de protecdo subsididria. Os Estados-Membros da UE sdo obrigados a assegqu-
rar a representacdo da crianca ndo acompanhada e a realizacdo de avaliacdes
periddicas pelas autoridades competentes. O representante nomeado pode ser
um tutor legal ou, se for caso disso, um representante de uma organizacdo res-
ponsavel pelos cuidados e o bem-estar de criancas, ou qualquer outro repre-
sentante adequado (artigo 31.°).
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0 artigo 31.° da Diretiva Condicdes de Asilo exige igualmente que os Estados-
-Membros da UE assegurem que as criancas ndo acompanhadas sejam coloca-
das junto de familiares adultos, numa familia de acolhimento, em centros espe-
cializados de acolhimento de criancas ou noutro local de alojamento adequado.
As opinides da crianca sobre o tipo de alojamento devem ser tidas em conta
em funcdo da sua idade e grau de maturidade. A diretiva reflete as disposi-
cdes da Diretiva Condicdes de Acolhimento em matéria de alojamento junto
dos irméaos, da busca dos membros da familia e da formacao dos adultos que
trabalham com criancas ndo acompanhadas.

Nos termos do artigo 10.° da Diretiva Regresso, antes de afastarem uma
crianca ndo acompanhada do territério de um Estado-Membro da UE, as auto-
ridades desse Estado-Membro devem certificar-se de que ela é entregue no
Estado de regresso a um membro da sua familia, a um tutor designado ou
a uma estrutura de acolhimento adequada. O regresso de criancas ndo acom-
panhadas ndo estd proibido em absoluto, mas a decisdo de regresso deve ter
em devida conta os interesses superiores da crianca. Se o regresso for adiado
ou se for concedido um prazo para a partida voluntaria, as necessidades espe-
cificas das criancas devem ser consideradas (artigo 14.°) (°%7).

No quadro da CEDH, o TEDH declarou que, nos casos relativos a criancas estran-
geiras, acompanhadas ou ndo, a situacdo de extrema vulnerabilidade da
crianca é o fator decisivo, que prevalece sobre as consideracées relacionadas
com o seu estatuto de migrante em situacdo irregular. As condicdes particular-
mente graves em que a crianca se pode encontrar e o facto de as autoridades
nacionais ndo cumprirem uma ordem para proteger o requerente, que é par-
ticularmente vulnerdvel devido a sua idade, podem constituir um tratamento
degradante e violar o artigo 3.° da Convencao (%2%).

(*¢7) Para mais informacdes, ver FRA (2019), Returning Unaccompanied Children: Fundamental rights
considerations (Regresso de crian¢as ndo acompanhadas: consideracoes relativas aos direitos
fundamentais), Servico das Publicacées, Luxemburgo, setembro de 2019.

(°%8) TEDH, Khan c. Franca, n.° 12267/16, 28 de fevereiro de 2019; TEDH, Sh.D. e outros c. Grécig,
Austria, Crodcia, Hungria, Maceddnia do Norte, Sérvia e Eslovénia, n.° 14165/16, 13 de junho de
2019.


https://fra.europa.eu/en/publication/2019/returning-unaccompanied-children
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/returning-unaccompanied-children
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["12267/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["14165/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["14165/16"]}
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Exemplo: no processo Rahimi c. Grécia (°%°), o requerente era uma crianca
ndo acompanhada de nacionalidade afega que tinha estado detida num
centro de detencdo para adultos, tendo sido posteriormente libertada sem
que as autoridades |he prestassem qualquer assisténcia em matéria de
alojamento. O TEDH concluiu que as condicdes de detencdo do requerente
e o facto de as autoridades ndo lhe terem prestado assisténcia apds a sua
libertacdo tinham sido equivalentes a um tratamento degradante proibido
pelo artigo 3.°. O Tribunal declarou que o respeito dos interesses superio-
res da crianca exige que sejam consideradas outras opcdes de alojamento

que ndo a detencdo para as criancas ndo acompanhadas.

10.1.2. Avaliacao da idade

No quadro do direito da UE, a Diretiva Procedimentos de Asilo permite que os
Estados-Membros da UE utilizem exames médicos para determinar a idade das
criancas ndo acompanhadas no contexto do seu pedido de asilo quando tive-
rem duvidas quanto a sua idade (artigo 25.°). Caso recorram a exames médi-
cos, os Estados-Membros da UE devem assegurar que as criancas ndo acom-
panhadas sdo previamente informadas dessa avaliacdo e que lhes é pedido
o respetivo consentimento. A questdo da avaliacdo da idade tem suscitado
uma controvérsia crescente em toda a Europa. Dado que as criancas gozam
de protecdo acrescida no processo de asilo e os Estados recetores tém um
dever acrescido de lhes prestar assisténcia noutros aspetos, incluindo o alo-
jamento e a educacdo, algumas pessoas chegam a um territério da UE, muitas
vezes sem documentacdo, e afirmam que tém menos de 18 anos de idade.
Essas pessoas podem ser nesse caso sujeitas a um exame para determinar
se tém, de facto, menos de 18 anos de idade. Os resultados do exame terdo
frequentemente um impacto significativo no seu pedido de asilo e no acesso
a assisténcia social. Deve ser utilizado o exame médico menos invasivo. 0s
exames devem ser realizados por médicos habilitados e respeitar a dignidade

(°8°) TEDH, Rahimi c. Grécia, n.° 8687/08, 5 de abril de 2011. Ver também TEDH, Abdullahi Elmi
e Aweys Abubakar c. Malta, n.°s 25794/13 e 28151/13, 22 de novembro de 2016, e TEDH,
Moustahi c. Franca, n.° 9347/14, 25 de junho de 2020, n.” 65 a 67.
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do requerente. A diretiva ndo define em pormenor os tipos de exames médi-
cos que sdo apropriados ou adequados, aplicando-se uma grande variedade de
técnicas em toda a Europa (°%°).

No quadro da CEDH, o TEDH considerou que um exame de avaliacdo da idade
excessivamente longo a pessoas préximas da idade adulta ndo tem justificacdo
e levanta sérias duvidas quanto a boa-fé das autoridades, em especial quando
0 Estado membro declara um ndmero reduzido de alegadas criancas migrantes
por ano (*°").

No ambito de outros instrumentos do CdE, o artigo 10.°, n.° 3, da Convencao
relativa a Luta contra o Trafico de Seres Humanos (Convencdo contra o Trafico
de Seres Humanos) (*?) também prevé uma avaliacdo da idade quando a idade
da vitima é incerta. Tal como sublinhado pelo Grupo de Peritos do Conselho da
Europa sobre a Luta contra o Trafico de Seres Humanos (GRETA), que acompa-
nha a aplicacdo da Convencdo contra o Trafico de Seres Humanos, a avaliacdo
da idade deve fazer parte de uma avaliacdo global que tenha em conta tanto
a aparéncia fisica como a maturidade psicoldgica do individuo. Essas avaliacdes
devem ser realizadas de forma segura, sensivel as necessidades das criancas
e as questodes de género, no devido respeito pela dignidade humana. O benefi-
cio da duvida deve ser aplicado de tal forma que, em caso de incerteza, o indi-
viduo seja considerado uma crianca (°%3).

0 artigo 17.° da ESC estabelece o direito das criancas e adolescentes a uma
protecado social, juridica e econémica.

(>%9) Ver também Conselho da Europa (2017), Age assessment: Council of Europe member states’
policies, procedures and practices respectful of children’s rights in the context of migration
(Avaliacdo da idade: politicas, procedimentos e praticas dos Estados-Membros do Conselho da
Europa que respeitam os direitos das criangas no contexto da migracdo), Conselho da Europa,
Estrasburgo; e EASO (2018), Practical Guide on Age Assessment (Guia pratico sobre avaliacdo da
idade), Servico das Publicacées, Luxemburgo.

(*°") TEDH, Abdullahi Elmi e Aweys Abubakar c. Malta, n.°s 25794/13 e 28151/13, 22 de novembro de
2016.

(*??) Convencao do Conselho da Europa relativa a Luta contra o Tréfico de Seres Humanos, 2005, STCE
n.° 197.

(°*3) Conselho da Europa (2016), 5th General Report on GRETA's Activities: Covering the period from
1 October 2014 to 31 December 2015, (Quinto relatério geral sobre as atividades do GRETA,
abrangendo o periodo de 1 de outubro de 2014 a 31 de dezembro de 2015), Conselho da
Europa, Estrasburgo; ACNUR (1997), «Guidelines on policies and procedures in dealing with
unaccompanied children seeking asylum» (Diretrizes sobre politicas e procedimentos a aplicar
nos casos de criancas ndo acompanhadas requerentes de asilo).


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://rm.coe.int/age-assessment-council-of-europe-member-states-policies-procedures-and/168074b723
https://rm.coe.int/age-assessment-council-of-europe-member-states-policies-procedures-and/168074b723
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ceefc444-a67e-11e8-99ee-01aa75ed71a1
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25794/13"]}
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168063093c
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168063093c
https://www.unhcr.org/publications/legal/3d4f91cf4/guidelines-policies-procedures-dealing-unaccompanied-children-seeking-asylum.html
https://www.unhcr.org/publications/legal/3d4f91cf4/guidelines-policies-procedures-dealing-unaccompanied-children-seeking-asylum.html

Pessoas com necessidades especificas

Exemplo: no processo Comité Européen d’Action Spécialisée pour I’En-
fant et la Famille (EUROCEF) c. Franca (***), o CEDS analisou a utilizacdo de
exames 6sseos para determinar a idade de criancas ndo acompanhadas
em Franca e concluiu que tinha havido violacdo do artigo 17., n.° 1, da
ESC. Em particular, o CEDS considerou que a utilizacado de testes 6sseos era
inadequada e pouco fidvel, dada a confianca excessiva das autoridades
francesas nas analises 6sseas, tal como documentado em fontes nacionais
e internacionais.

10.2. Vitimas de trafico de seres humanos

Importa estabelecer uma distincdo entre a introducdo clandestina e o trafico.
A introducdo clandestina de migrantes é uma atividade realizada com o obje-
tivo de obter um beneficio financeiro ou outro beneficio material através da
facilitacdo da entrada irreqular de uma pessoa num Estado do qual essa pessoa
ndo é nacional ou residente permanente ().

Tanto no quadro do direito da UE como da CEDH, entende-se por trafico de
seres humanos «[o] recrutamento, o transporte, a transferéncia, o alojamento
ou o acolhimento de pessoas, recorrendo a ameaca ou ao uso da forca ou
a outras formas de coacdo, ao rapto, a fraude, ao engano, ao abuso de auto-
ridade ou de uma situacdo de vulnerabilidade ou a entrega ou aceitacao de
pagamentos ou beneficios para obter o consentimento de uma pessoa com
autoridade sobre outra, para fins de exploracdo» (°%). O trafico envolve
um elemento de coacdo e intimidacdo que ndo estd presente na introducdo
clandestina.

(°°4) CEDS, Comité Européen d’Action Spécialisée pour I'Enfant et la Famille (EUROCEF) c. Franga,
Queixa n.° 114/2015, méritos, 24 de janeiro de 2018.

(5*°) Protocolo das Nacoes Unidas contra o Tréfico llicito de Migrantes por Via Terrestre, Maritima
e Aérea, que complementa a Convencdo das Nagdes Unidas contra a Criminalidade Organizada
Transnacional, 2000, artigo 3.°.

(5%¢) Convencao do Conselho da Europa relativa a Luta contra o Trafico de Seres Humanos (STCE
n.° 197), artigo 4.°; Diretiva 2011/36/UE, J0 2011 L 101/1, artigo 2.2, n.° 1.
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https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XVIII-12-b&chapter=18&lang=en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XVIII-12-b&chapter=18&lang=en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XVIII-12-b&chapter=18&lang=en
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No quadro da CEDH, o TEDH declarou que o trafico estd abrangido pelo ambito
de aplicacdo do artigo 4.° da CEDH, que proibe a escravatura e o trabalho for-
cado (*7). Os Estados-Membros tém a obrigacdo positiva de adotar medidas
eficazes para proteger as vitimas e potenciais vitimas de trafico, bem como
disposicdes penais para punir os traficantes (*°8). Para mais informacoes, ver
também a seccdo 3.3.

Exemplo: no processo Rantsev c. Chipre e Russia (*°°), o TEDH declarou
que era importante que uma vitima de trafico ndo necessitasse de reque-
rer a sua identificacdo como vitima de trafico ou a investigacdo do trafico
a que foi sujeita. As autoridades sdo obrigadas a tomar elas préprias a ini-
ciativa quando existem suspeitas dessa atividade criminosa.

A Convencao contra o Trafico de Seres Humanos é o primeiro tratado europeu
que contém disposicdes pormenorizadas sobre a assisténcia, a protecdo e o
apoio que devem ser prestados as vitimas de trafico complementarmente as
obrigacdes que incumbem aos Estados membros de realizar investigacdes cri-
minais eficazes e de tomar medidas de combate ao trafico. A Convencdo exige
que os Estados Partes adotem medidas legislativas ou outras que se mostrem
necessarias para identificar as vitimas de trafico, e que dotem as suas auto-
ridades competentes de pessoas formadas e qualificadas no dominio da pre-
vencdo e da luta contra o trafico de seres humanos, bem como da identificacdo
e do apoio as vitimas (artigo 10.°). As Partes devem adotar as medidas neces-
sarias para auxiliar as vitimas na sua recuperacdo (artigo 12.°).

No quadro do direito da UE, a Diretiva Contra o Trafico de Seres Huma-
nos (2011/36/UE) define o trafico de seres humanos nos mesmos termos que
a Convencdo do Conselho da Europa contra o Trafico de Seres Humanos. Ao
abrigo dessa diretiva, os Estados-Membros da UE devem garantir que as viti-
mas de trafico de seres humanos tém acesso sem demora a aconselhamento
juridico. O aconselhamento juridico e o patrocinio judicidrio devem ser gratui-
tos caso a vitima ndo disponha de recursos financeiros suficientes (artigo 12.°).
A diretiva também introduz o conceito de responsabilidade penal e civil das

(*%7) TEDH, Rantsev c. Chipre e Russia, n.° 25965/04, 7 de janeiro de 2010, n.> 282 a 286.

(°°8) TEDH, L.E. c. Grécia, n.° 71545/12, 21 de janeiro de 2016; TEDH, Chowdury e outros c. Grécia,
n.°21884/15, 30 de marco de 2017; L.0. c. Franca (dec.), n.° 4455/14, 26 de maio de 2015;
TEDH, V.F. c. Franca (dec.), n.° 7196/10, 29 de novembro de 2011.

(°*°) TEDH, Rantsev c. Chipre e Russia, n.° 25965/04, 7 de janeiro de 2010, n.° 288.


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25965/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["71545/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["21884/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["4455/14"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["7196/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25965/04"]}
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pessoas coletivas, bem como das pessoas singulares. As criancas vitimas de
trafico recebem especial atencdo nesta diretiva, designadamente em termos
de assisténcia e apoio (artigos 13.° a 16.°). Entre as medidas de assisténcia
e apoio figuram as seguintes: a nomeacdo de um tutor ou representante para
a crianca vitima de trafico de seres humanos assim que as autoridades a iden-
tifiquem (artigo 14.°); as inquiricdes da crianca serem realizadas sem demora
e, se possivel, sempre pelas mesmas pessoas (artigo 15.°); e uma solucdo
duradoura baseada no superior interesse da crianca no caso das criancas nao
acompanhadas vitimas de trafico de seres humanos (artigo 16.°).

A Diretiva Contra o Trafico de Seres Humanos protege as vitimas de trafico da
instauracdo de acdes penais por crimes que tenham sido obrigadas a cometer
e nos quais se podem incluir infracdes relativas a utilizacdo de passaportes fal-
s0s, a prostituicdo ou a violacdo da legislacdo nacional em matéria de trabalho
ilegal. A assisténcia e o apoio prestados as vitimas ndo devem depender da
cooperacdo com as autoridades numa investigacdo criminal (artigo 11.9). Sao
igualmente dadas garantias processuais as vitimas envolvidas no processo
penal (artigo 12.9), incluindo patrocinio judiciario gratuito caso a vitima ndo dis-
ponha de recursos financeiros suficientes. E necessario que as vitimas recebam
um tratamento especifico para evitar a vitimizacdo secundaria e a ocorréncia
de novos traumas (artigos 12.° e 15.°). Sao aplicaveis garantias especificas as
criancas vitimas de trafico de seres humanos (artigos 13.° a 16.°). Se as vitimas
de trafico de seres humanos pedirem asilo, as suas necessidades de acolhi-
mento especiais devem ser avaliadas e deve ser-lhes prestado o apoio ade-
quado (Diretiva Condicdes de Acolhimento, artigos 21.° e 22.9).

0 artigo 9.° da Diretiva Direitos das Vitimas (2012/29/UE) exige que os Esta-
dos-Membros da UE prestem servicos de apoio as vitimas de crimes, incluindo
as vitimas de trafico de seres humanos, incluindo informacdo e aconselha-
mento relevantes, bem como apoio moral e, se disponivel, psicoldgico (6°°).

Tanto o direito da UE como do CdE se debrucam sobre a vulnerabilidade e o
estatuto juridico das vitimas de trafico de seres humanos depois de o trafico
ser detetado. A Diretiva relativa as vitimas de trafico de seres humanos (titulos
de residéncia) (2004/81/CE) exige aos Estados-Membros da UE que emitam
uma autorizacdo de residéncia temporaria para as vitimas de trafico de seres

(69°) Ver também FRA (2016), Handbook on European Law relating to access to justice (Manual de
legislacdo europeia sobre 0 acesso a justica), Servico das Publicacdes, Luxemburgo.
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humanos que cooperem com as autoridades. Nos termos do artigo 14.° da
Convencdo contra o Trafico de Seres Humanos, as vitimas de trafico de seres
humanos podem obter uma autorizacdo de residéncia renovavel se a sua situa-
cdo pessoal o exigir ou se precisarem de permanecer no pais para cooperar
com as autoridades na investigacdo do crime de trafico. Esta questao foi abor-
dada na seccdo 3.3.

10.3. Pessoas com deficiéncia

Quando procuram asilo, as pessoas com deficiéncias fisicas, mentais, intelec-
tuais ou sensoriais podem enfrentar obstdculos especificos no acesso a prote-
¢do e a assisténcia, além de poderem necessitar de uma assisténcia adicional
que as autoridades competentes nem sempre proporcionam.

A Convencdo das Nacdes Unidas sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia
(CNUDPD) (¢°7) estabelece normas internacionais relativas as pessoas com defi-
ciéncia. O seu artigo 5.° consagra os principios de igualdade e ndo discrimina-
¢do, e 0 artigo 18.° declara que os «Estados Partes reconhecem os direitos das
pessoas com deficiéncia a liberdade de circulacdo, a liberdade de escolha da
sua residéncia e a nacionalidade, em condicdes de igualdade com as demais».

No quadro da CEDH, ndo existe uma definicdo de deficiéncia, mas o TEDH
declarou que o artigo 14.° confere protecdo contra a discriminacdo fundada na
deficiéncia (¢°2). O CEDS segue a mesma abordagem ao interpretar o artigo 15.°
da ESC (direito das pessoas com deficiéncia), acrescentando que a igualdade de
tratamento entre pessoas com deficiéncia, independentemente da sua nacio-
nalidade, deve existir ndo sé na lei mas também na pratica (6%3).

No quadro do direito da UE, a Unido Europeia ratificou a CNUDPD e est3d, por
conseguinte, vinculada a Convencdo, que faz parte da ordem juridica da Unido.
0 artigo 21.° da Diretiva Condicées de Acolhimento dispde que os Estados-
-Membros da UE devem ter em conta a situacdo das pessoas vulneraveis,
incluindo as pessoas com deficiéncia, quando transpuserem as disposicdes
relativas as condicdes de acolhimento. As suas necessidades de acolhimento

(6°") Nacoes Unidas (2006), Treaty Series vol. 2515 (Série de Tratados vol. 2515), pp. 3-192.

(692) TEDH, Glor c. Suica, n.° 13444/04, 30 de abril de 2009; TEDH, Pretty c. Reino Unido, n.° 2346/02,
29 de abril de 2002; TEDH, Koua Poirrez c. Franca, n.° 40892/98, 30 de setembro de 2003.

(693) CEDS, Conclusdes XIV-2 1998, Declaracdo de interpretacdo do artigo 15.°.


https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities-2.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
http://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume 2515/v2515.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13444/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2346/02"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40892/98"]}
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=XIV-2_Ob_V1-10/Ob/EN
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especiais devem ser avaliadas e deve ser-lhes prestado um apoio ade-
quado (artigos 21.° e 22.9), incluindo assisténcia psicoldgica, se necessario
(artigo 19.°). A Diretiva Regresso também inclui as pessoas com deficiéncia na
definicdo de pessoas vulnerdveis (artigo 3.°, n.° 9), mas ndo contém disposi-
coes especificas no que Ihes diz respeito. Ndo existe uma proibicdo absoluta
da detencdo de requerentes de asilo com deficiéncia ou de pessoas visadas
por processos de regresso, mas, se estiverem detidos, deve ser-lhes atribuida
especial atencdo (artigo 16.2, n.° 3). No caso dos requerentes de asilo, a Dire-
tiva Condicoes de Acolhimento (artigo 11.°) exige que a sua salde, incluindo
a salde mental, seja uma prioridade das autoridades nacionais.

Nos termos do artigo 14.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva Procedimentos de Asilo,
a entrevista pessoal pode ser omitida se os requerentes forem inaptos ou inca-
pazes para o efeito devido a circunstancias duradouras e alheias a sua von-
tade. Esta disposicdo é particularmente pertinente para as pessoas com pro-
blemas de satide mental que ndo sdo capazes de participar efetivamente na
entrevista.

10.4. Vitimas de tortura

Como se disse na introducdo ao presente capitulo, as vitimas de tortura cons-
tituem um grupo de pessoas vulnerdveis em relacdo as quais foram previstas
garantias especificas no tocante ao seu tratamento.

No quadro do direito da UE, o artigo 25.° da Diretiva Condicdées de Acolhi-
mento obriga os Estados-Membros da UE a assegurarem que «3s pessoas que
tenham sido vitimas de atos de tortura, de violacdo ou de outros atos de vio-
Iéncia graves seja dispensado tratamento adequado dos danos causados pelos
atos referidos, em especial dando-lhes acesso a tratamento ou cuidados médi-
cos e psicolégicos adequados». O pessoal que trabalha com elas deve receber
formacdao adequada.

As dificuldades de relatar os traumas sofridos podem causar problemas com
a entrevista pessoal de asilo. Por conseguinte, as pessoas que conduzem
a entrevista devem ter conhecimento dos problemas que podem afetar negati-
vamente a capacidade dos requerentes para serem entrevistados, em especial
no que se refere as indicacdes de eventuais torturas sofridas (artigos 4.°, n.° 3,
e 14.° da Diretiva Procedimentos de Asilo). A diretiva exige igualmente que
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os Estados-Membros da UE prestem aos requerentes que tenham sido vitimas
de tortura, violacdo e outras formas graves de violéncia um apoio adequado
durante o processo de asilo, se isso for necessario para um procedimento de
asilo equitativo e eficiente. Esses requerentes também estdo isentos dos pro-
cedimentos acelerados ou de fronteira se esse apoio adequado néo puder ser
prestado (artigo 24.°). Sdo aplicaveis garantias adicionais se os recursos contra
uma decisdo de indeferimento em primeira instancia nao tiverem um efeito
suspensivo automatico. Essas garantias incluem, por exemplo, a prestacao
da assisténcia linguistica e juridica necessaria. Além disso, o requerente cujo
pedido tenha sido indeferido em primeira instancia deve dispor de pelo menos
uma semana para requerer a um 6rgao jurisdicional que tome uma decisao
sobre o seu direito de permanecer enquanto aguarda o resultado do recurso
(artigo 24.° conjugado com o artigo 46.%, n.° 7). As disposicdes relativas aos
requerentes com necessidade de garantias processuais especiais foram intro-
duzidas com a reformulacéo da diretiva em 2013, e por isso ndo sdo aplicaveis
aIrlanda.

No caso das pessoas visadas por procedimentos de regresso, se o afastamento
for adiado ou se for concedido um prazo de partida voluntaria, as necessidades
especiais das vitimas de tortura e outras formas de violéncia devem ser tidas
em consideracdo (Diretiva Regresso, artigo 14.2, n.° 1, alinea d)).

A Diretiva Direitos das Vitimas (2012/29/UE) contém uma definicdo ampla do
termo. Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), entende-se por vitima «uma
pessoa singular que tenha sofrido um dano, nomeadamente um dano fisico,
moral ou emocional, ou um prejuizo material diretamente causados por um
crime». Assim, a diretiva também abrange as vitimas de tortura. As vitimas
incluem também os familiares de uma pessoa cuja morte tenha sido direta-
mente causada por um crime e que tenham sofrido um dano em consequéncia
da morte dessa pessoa. O estatuto de vitima ndo depende do estatuto de resi-
dente da vitima, da sua cidadania ou da sua nacionalidade (considerando 10).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029
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No ambito do direito internacional, o Comité das Nacdes Unidas contra a Tor-
tura publicou, em 2018, normas atualizadas sobre o apoio e a protecdo as
vitimas de tortura no contexto da migracdo (6°4). Essas normas estabelece-
ram elementos fundamentais para garantir que as vitimas de tortura recebam
a protecao e 0 apoio necessarios.

10.5. Vitimas de violéncia baseada no
género

Uma categoria especifica de vitimas de crimes graves é a dos individuos
que foram sujeitos a violéncia doméstica, inclusive no ambiente de trabalho
domeéstico (5%%).

No quadro da CEDH, o TEDH declarou que as vitimas de violéncia doméstica
podem ser incluidas no grupo das «pessoas vulneraveis», juntamente com as
criancas, tendo por isso direito a protecdo dos Estados-Membros sob a forma
de medidas de dissuasao eficazes contra essas violacdes graves da integri-
dade pessoal (¢%). O Tribunal examinou igualmente uma série de processos em
que tinham sido feitas alegacdes de varias formas de persequicdo baseada no
género para evitar a expulsao (¢%).

Em 2011, o CdE adotou a Convencao para a Prevencdo e o Combate a Violén-
cia Contra as Mulheres e a Violéncia Doméstica (Convencdo de Istambul) (6°8).
Trata-se do primeiro instrumento juridicamente vinculativo em vigor a nivel

(6°4) Comité das Nacdes Unidas contra a Tortura, Comentario Geral n.° 4 (2017) sobre a aplicacdo do
artigo 3.2 da Convencdo no contexto do artigo 22.°.

(6°%) A FRA tem documentado os riscos a que os migrantes em situacdo irregular costumam estar
expostos quando trabalham no setor dos servicos domésticos; ver FRA (2011), Migrants in an
irreqular situation employed in domestic work: Fundamental rights challenges for the European
Union and its Member States (Migrantes em situacdo irregular empregados como trabalhadores
domésticos: desafios para a Unido Europeia e os seus Estados-Membros em matéria de direitos
fundamentais), Servico das Publicacdes, Luxemburgo, e FRA (2018), Out of Sight: Migrant
women exploited in domestic work (Longe da vista: mulheres migrantes exploradas no trabalho
doméstico), Servico das Publicacdes, Luxemburgo.

(%) TEDH, Opuz c. Turquia, n.° 33401/02, 9 de junho de 2009, n.° 160.

(6°7) TEDH, M.M.R. c. Paises Baixos (dec.), n.° 64047/10, 24 de maio de 2016; TEDH, R.D. c. Franca,
n.° 34648/14, 16 de junho de 2016; TEDH, A.A. e outros c. Suécia, n.° 14499/09, 28 de junho de
2012; TEDH, Sow c. Bélgica, n.° 27081/13, 19 de janeiro de 2016.

(6%8) Convencao do Conselho da Europa para a Prevencdo e o Combate a Violéncia Contra as Mulheres
e a Violéncia Doméstica (Convencdo de Istambul), 2011, STCE n.° 210.
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mundial que cria um quadro juridico global para prevenir a violéncia, proteger
as vitimas e por fim a impunidade dos autores desses crimes. A Convencado
de Istambul introduz a possibilidade de conceder as mulheres migrantes uma
autorizacdo de residéncia auténoma se o seu estatuto de residéncia depender
do seu conjuge ou parceiro abusivo (artigo 59.°) e exige que os Estados asse-
gurem que a violéncia contra as mulheres baseada no género possa ser reco-
nhecida como uma forma de perseguicdo na acecdo da Convencdo de Genebra
de 1951 (artigo 60.°). Reitera igualmente a obrigacdo de respeitar o principio
da ndo repulsao, incluindo para as vitimas de violéncia contra as mulheres
(artigo 61.9) (¢9).

Exemplo: na sua decisdo U-1I-557/2019 (¢'°), o Tribunal Constitucional
croata aceitou uma queixa de uma mulher iraquiana a quem foi recusado
asilo. Em apoio do seu pedido, a requerente tinha inicialmente alegado
apenas a existéncia de guerra no seu pais de origem, mas numa fase pos-
terior explicou que era vitima de violéncia doméstica e que, se regressasse
ao Iraque, corria o risco de sofrer mais maus-tratos ou de morrer as maos
do seu ex-marido ou do seu irmdo, um dos quais seria necessariamente
considerado seu tutor. Tendo em consideracdo as circunstancias do caso
no seu conjunto, incluindo o elevado grau de traumatizacdo e vulnerabili-
dade da requerente, o Tribunal Constitucional aceitou que a vergonha e o
medo tinham impedido a requerente de invocar imediatamente a questdo
da violéncia doméstica na sua entrevista inicial de asilo, uma vez que esta
tinha sido conduzida por dois homens. No novo processo, o Tribunal Cons-
titucional ordenou as autoridades que permitissem a requerente provar
a sua situacdo pessoal e o seu risco individual, de acordo com os factos
atualizados sobre a situacdo das mulheres vitimas de violéncia doméstica
no Iraque e a sua capacidade de se deslocarem para outro local no pais.

No quadro do direito da UE, as vitimas de violéncia doméstica que sdo mem-
bros da familia de cidadados do EEE nacionais de paises terceiros tém direito, ao
abrigo da Diretiva Livre Circulacdo, a uma autorizacdo de residéncia auténoma
em caso de divorcio ou de cessacdo da parceria registada (artigo 13.2, n.° 2,

(6?) Conselho da Europa (2019), Gender-Based Asylum Claims and Non-refoulement: Articles 60 and
61 of the Istanbul Convention (Os pedidos de asilo baseados no género e a ndo repulsao: artigos
60.° e 61.° da Convencao de Istambul), Conselho da Europa, Estrasburgo.

(61°) Croacia, Tribunal Constitucional (Ustavni sud Republike Hrvatske), Decisdo n.° U-IlI-557/2019,
11 de setembro de 2019.


https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
https://rm.coe.int/conventionistanbularticle60-61-web/1680995244
https://rm.coe.int/conventionistanbularticle60-61-web/1680995244
https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C125847400330C25/$FILE/U-III-557-2019.pdf
https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C125847400330C25/$FILE/U-III-557-2019.pdf
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alinea ¢)). Relativamente aos membros da familia de requerentes do reagrupa-
mento familiar nacionais de paises terceiros, nos termos do artigo 15.°, n.° 3,
da Diretiva Reagrupamento Familiar (2003/86/CE), «[o]s Estados-Membros
devem aprovar disposicdes que garantam a concessdo de uma autorizacdo de
residéncia auténoma sempre que se verifiquem circunstancias particularmente
dificeis» apos um divércio ou separacdo.

Questoées fundamentais

- O superior interesse da crianca deve ser uma consideracdo primordial em todos
os atos relativos as criangas (ver seccdo 10.1).

« No quadro do direito da UE, as criancas ndo acompanhadas requerentes de asilo
tém direito a ser assistidas por um representante (ver seccao 10.1.1).

- No quadro do direito da UE, a Diretiva Procedimentos de Asilo permite que os
Estados-Membros da Unido recorram a exames médicos para determinar a idade
das crian¢as ndo acompanhadas requerentes de asilo em caso de duvida sobre se
sdo ou ndo menores, mas os Estados-Membros da UE devem respeitar determi-
nadas garantias (ver seccdo 10.1.2).

+ Tanto no quadro do direito da UE como na CEDH, existe uma obrigacdo positiva
de adotar disposicdes eficazes para proteger as vitimas e potenciais vitimas de
trafico de seres humanos complementarmente as disposicdes penais para punir
o traficante (ver seccdo 10.2).

- Tanto a CEDH como a legislacdo da UE protegem contra a discriminacdo com base
na deficiéncia. As pessoas com deficiéncia também sdo consideradas pessoas
vulnerdveis ao abrigo da legislacdo da UE em matéria de migracdo, e as suas
necessidades especificas, incluindo as relativas a sua satde mental, devem ser
tidas em conta nos procedimentos de asilo e de regresso (ver seccdo 10.3).

+ No quadro do direito da UE, as vitimas de tortura, violacdo e outros crimes graves
tém direito a garantias processuais especiais, se estas forem necessarias para um
procedimento de asilo equitativo e eficiente (ver seccoes 10.4 e 10.5).

+ No quadro da CEDH, as criancas e as vitimas de violéncia doméstica podem ser
incluidas no grupo das pessoas vulnerdveis, tendo deste modo direito a uma pro-
tecdo eficaz do Estado (ver seccoes 10.1.1 e 10.5).
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Outra jurisprudéncia e mais leituras:

Para aceder a outra jurisprudéncia, consulte as orientacées do presente
manual. Poderd encontrar outros materiais relativos as questdes abrangidas
pelo presente capitulo na seccdo Outras leituras.



Outras leituras n ¥ L
s
Y4

2R 1N

A selecdo de referéncias seguinte inclui publicacées de organizacdes interna-
cionais, universidades e ONG, bem como do TEDH e da FRA. A lista de outras
leituras foi agrupada em nove grandes categorias (literatura de carater geral,
direito em matéria de asilo e de refugiados, migrantes em situacdo irreqular
e regresso, detencdo, livre circulacdo na UE, criancas, pessoas com deficiéncia,
gestdo das fronteiras e sistemas informaticos de grande escala da UE, e apatri-
das). Em alguns casos, o titulo é revelador de que a publicacdo se refere a mais
do que um dominio. Além disso, podem ser encontrados artigos sobre os
temas abordados no presente manual em diversas publicacdes, como o Euro-
pean Journal of Migration and Law, o International Journal of Refugee Law e o
Refugee Survey Quarterly.

Literatura de carater geral

Chetail, V. (2019), International Migration Law (Direito internacional em matéria
de migracao), Oxford University Press, Oxford.
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FRA (2018), Fundamental Rights Report 2018 (Relatério sobre os direitos fun-
damentais 2018), Servico das Publicacdes, Luxemburgo.

FRA (2019), Fundamental Rights Report 2019 (Relatério sobre os direitos fun-
damentais 2019), Servico das Publicacdes, Luxemburgo.
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Jurisprudéncia dos 6rgdos jurisdicionais nacionais
Alemanha, Bundesverfassungsgericht, 1 BvL 10/10 e 1 BvL 2/11, 18 de julho de
2012 322

Austria, Tribunal Constitucional Austriaco (Osterreichische
Verfassungsgerichtshof), Decisdes G31/98, G79/98, G82/98, G108/98 de

24 de junho de 1998 174
Chéquia, Tribunal Constitucional Checo (Ustavni soud Ceské republiky), Decisdo

n.° 9/2010, janeiro de 2010 174
Crodcia, Tribunal Constitucional (Ustavni sud Republike Hrvatske), Decisdo n.°

U-IlI-557/2019, 11 de setembro de 2019 344

Franca, Conselho de Estado (Conseil d'Etat), M. A., n.2 334040, 1 de julho de 2011 .....136
Franca, Conselho de Estado (Conseil d'Etat), M. et Mime Forabosco, n.° 190384,

9 de junho de 1999 42
Franca, Conselho de Estado (Conseil d'Etat), M. Ghevondyan, n.2 356505,

4 de junho de 2012 103
Franca, Conselho de Estado (Conseil d'Etat), M. Hicham B, n.2 344411,

24 de novembro de 2010 42

Malta, Jurisdicdo Constitucional (Gurisdizzjoni Kostituzzjonali), Abdul Hakim
Hassan Abdulle Et c. Ministry tal-Gustizzja u Intern Et, Qorti Civili PrimAwla
(Gurisdizzjoni Kostituzzjonali), n.° 56/2007, 29 de novembro de 2011.....ccccccevvevrnen 127

Reino Unido, EM (Lebanon) c. Secretary of State for the Home Department

[2008] UKHL 64, 22 de outubro de 2008 158
Reino Unido, FGP c. Serco Plc & Anor [2012] EWHC 1804 (Admin), 5 de julho de 2012279
Reino Unido, Supremo Tribunal, WL (Congo) 1 & 2 c. Secretary of State for

the Home Department; KM (Jamaica) c. Secretary of State for the Home

Department [2011] UKSC 12, 23 de marco de 2011 239
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http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=de&zoom=&type=show
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Como encontrar

a jurisprudéncia
dos tribunais europeus

Tribunal Europeu dos Direitos Humanos: HUDOC
base de dados de jurisprudéncia

A base de dados HUDOC permite aceder gratuitamente a jurisprudéncia do
TEDH (http://HUDOC.echr.coe.int).

A base de dados estd disponivel em inglés e francés e o seu motor de busca
intuitivo facilita a pesquisa de jurisprudéncia.

Podem encontrar-se tutoriais em video e manuais de instrucdées na pagina Help
(Ajuda) da HUDOC. Para pormenores e exemplos sobre a forma de utilizar os
filtros e os campos de pesquisa, o utilizador coloca o cursor 0 do rato no icone
a direita de cada instrumento de pesquisa na interface HUDOC.

As referéncias de jurisprudéncia incluidas no presente manual contém infor-
macdes exaustivas que permitem encontrar facilmente o texto completo dos
acordaos e decisdes citados.

Antes de iniciar uma pesquisa, importa notar que as configuracdes padrao
apresentam os acorddos da Grande Seccdo e das Seccdes por ordem do ultimo
acérdao publicado. Para pesquisar noutras colecdes de documentos como,
por exemplo, as decisdes, o utilizador deve assinalar a caixa correspondente
no campo Document Collections (Colecdes de documentos), no lado superior
esquerdo do ecra.
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A forma mais simples de encontrar os processos é introduzir o nimero do
pedido no campo Application Number (Nimero do pedido) da opcao Advan-
ced Search (Pesquisa avancada) situada na parte de cima do ecrd, a direita,
e depois clicar no botdo azul «Search» (Pesquisar).

Para aceder a uma jurisprudéncia mais vasta referente a outros temas, por
exemplo sobre questdes relativas ao asilo, o utilizador pode utilizar o campo
de pesquisa indicado com uma lupa na faixa superior direita do ecra. Neste
campo de pesquisa, o utilizador pode pesquisar nos textos utilizando:

uma palavra [por exemplo, «asylum» (asilo), «refugees» (refugiados)]
uma expressdo [por exemplo, «asylum seekers» (requerentes de asilo)]
o titulo de um processo

o Estado

uma expressao booleana [por exemplo, «aliens NERA residence» (estran-
geiros NEAR residéncia)].

Para auxiliar o utilizador a efetuar uma pesquisa no texto, a pesquisa booleana
simples est3 disponivel clicando na seta que aparece dentro do campo de pes-
quisa. A pesquisa booleana simples oferece seis possibilidades de pesquisa:
«This exact word or phrase» (Esta palavra ou expressao exata), «All of these
words» (Todas estas palavras), «Any of these words» (Uma destas palavras),
«None of these words» (Nenhuma destas palavras), «Near these words» (Pré-
ximo destas palavras) e «Boolean search» (Pesquisa booleana).

Quando os resultados da pesquisa surgem, o utilizador pode restringi-los
facilmente utilizando os filtros propostos no campo Filters (Filtros) do lado
esquerdo do ecrd, por exemplo, «Language» (Lingua) ou «State» (Estado). Os
filtros podem ser utilizados individualmente ou combinados para refinar ainda
mais os resultados. O filtro «Keywords» (Palavras-chave) pode ser uma fer-
ramenta util, pois inclui frequentemente termos extraidos do texto da CEDH
e esta diretamente ligada a fundamentacdo e as conclusées do Tribunal.



Como encontrar a jurisprudéncia dos tribunais europeus

Exemplo: encontrar a jurisprudéncia do Tribunal sobre a questdo de
3 expulsdo dos requerentes de asilo os poder expor ao risco de sofrerem
tortura ou tratamentos e penas desumanos e degradantes nos termos do
artigo 3.° da CEDH.

1) O utilizador introduz em primeiro lugar a expressao «asylum seekers»
(requerentes de asilo) no campo de pesquisa e clica no botdo azul
Search (Pesquisa).

2) Quando os resultados da pesquisa surgem, seleciona o «3» no filtro
Violation (Violacdo) no campo Filters (Filtros) para restringir os resulta-
dos apenas aos que estdo relacionados com uma violacdo do artigo 3.°.

3) O utilizador pode selecionar, por fim, no filtro Keywords (Palavras-
-chave), as palavras-chave que lhe interessem para obter unicamente
resultados pertinentes para o artigo 3.°, tais como a cadeia de pala-
vras-chave «(Art. 3) Prohibition of torture» [(Artigo 3.°) Proibicdo da
tortura].

Esta disponivel na HUDOC um sumario dos acérddos dos processos mais rele-
vantes. O sumario inclui uma nota descritiva inicial, uma apresentacao sucinta
dos factos e da legislacdo, com destaque para os aspetos de interesse juridico.
Se existir um sumadrio, surgird uma ligacdo Legal Summaries (Sumarios juridi-
cos) na pagina dos resultados, juntamente com a ligacdo ao texto do acérdao
ou da decisdo. Em alternativa, o utilizador pode pesquisar exclusivamente os
sumarios juridicos clicando na caixa «Legal Summaries» (Sumarios juridicos) no
campo Document Collections (Colecdes de documentos).

Se tiverem sido publicadas traducdes ndo oficiais de um processo, surgird uma
ligacdo Language versions (Versoes linguisticas) nos resultados, em conjunto
com a ligacdo ao texto do acérdado ou da decisdo. A HUDOC também fornece
ligacdes a sitios Internet de terceiros que contém outras traducdes da juris-
prudéncia do TEDH. Para mais informacoes, ver «Language versions» (Versoes
linguisticas) na seccdo «Help» (Ajuda) da HUDOC.
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Tribunal de Justica da Unido Europeia: Base de
dados de jurisprudéncia CURIA

A base de dados de jurisprudéncia CURIA permite aceder gratuitamente
a jurisprudéncia do TJCE/TJUE: (http://curia.europa.eu).

0 motor de busca estd disponivel em todas as linguas oficiais da UE (¢"),
podendo a lingua ser selecionada no canto superior direito do ecra. O motor de
busca pode ser utilizado para procurar informacdes em todos os documentos
relacionados com os processos encerrados e pendentes no Tribunal de Justica,
no Tribunal Geral e no Tribunal da Funcdo Publica.

Esta disponivel um documento de Ajuda (https://curia.europa.eu/common/
juris/pt/aideGlobale.pdf#). Cada caixa de pesquisa também tem uma pdagina
de ajuda a que é possivel aceder clicando no icone, e que contém informa-
¢bes Uteis para auxiliar o utilizador a tirar o melhor partido possivel desta
ferramenta.

A maneira mais simples de encontrar um processo especifico ¢ introduzir o seu
ndmero completo na caixa de pesquisa intitulada Nimero de processo e depois
clicar no botdo «Pesquisar». Também é possivel pesquisar um processo uti-
lizando uma parte do nimero de processo. Por exemplo, se for introduzido
o numero 122 no campo Nimero de processo, o utilizador terd acesso a todos
0s processos n.° 122 de todos os anos de qualquer dos trés tribunais: Tribunal
de Justica, Tribunal Geral e Tribunal da Funcao Publica.

Em alternativa, o utilizador pode procurar um processo a partir do seu nome
comum, utilizando o campo Nome das partes. Este corresponde normalmente
a forma simplificada dos nomes das partes no processo.

(6) As seguintes linguas: desde antes de 30 de abril de 2004, dinamarqués, neerlandés, inglés,
finlandés, francés, alemao, grego, italiano, portugués, espanhol e sueco; desde 1 de maio de
2004, checo, estdnio, hingaro, letdo, lituano, polaco, eslovaco e esloveno; desde 1 de janeiro de
2007, bulgaro e romeno; desde 30 de abril de 2007, maltés; desde 31 de dezembro de 2011,
irlandés. Foram estabelecidas derrogacées temporarias pelo Regulamento (CE) n.° 920/2005
e pelo Regulamento (UE) n.° 1257/20710. O direito derivado em vigor a data da adesdo esta a ser
traduzido para croata e serd gradualmente publicado na Edicdo Especial do Jornal Oficial da Unido
Europeia.


http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=en
https://curia.europa.eu/common/juris/pt/aideGlobale.pdf
https://curia.europa.eu/common/juris/pt/aideGlobale.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005R0920:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32010R1257:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/eu-enlargement/hr/special.html?locale=pt
https://eur-lex.europa.eu/eu-enlargement/hr/special.html?locale=pt

Como encontrar a jurisprudéncia dos tribunais europeus

No total, existem 16 campos de pesquisa multifuncionais disponiveis para aju-
dar a refinar os resultados da pesquisa. Os diversos campos de pesquisa sao
intuitivos e podem ser conjugados de varias formas. Muitas vezes, os cam-
pos tém listas de pesquisa a que é possivel aceder clicando no icone e selecio-
nando os termos disponiveis.

Para as pesquisas de carater mais geral, utilizar o campo Palavras do texto
produz resultados baseados na pesquisa de palavras-chave em todos os docu-
mentos publicados na Coletanea da Jurisprudéncia desde 1954, e desde 1994
para a Coletanea da Jurisprudéncia - Funcao Publica (ECR-SC).

Para pesquisas mais especificas, pode utilizar-se o campo Matéria. Para
o efeito, é necessario clicar no icone a direita do campo e selecionar o tema
ou temas pertinentes da lista. Os resultados da pesquisa produzirdo entdo uma
lista por ordem alfabética de documentos selecionados relativos as questées
juridicas tratadas nas decisées do Tribunal de Justica, do Tribunal Geral, do Tri-
bunal da Funcdo Publica e nas Conclusdes dos advogados-gerais.

0 sitio Web CURIA também inclui outros instrumentos de jurisprudéncia.

Acesso através do nimero do processo (http://curia.europa.eu/jcms/jcms/
Jo2_7045/): esta rubrica permite encontrar informacdes relativamente a cada
um dos processos entrados num dos trés tribunais. Os processos sdo apresen-
tados por ordem numérica, em funcdo da sua apresentacdo nas respetivas
secretarias. E estabelecida uma ligacao ao nivel do nimero do processo.

Repertoério de jurisprudéncia (http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7046/):
esta rubrica oferece uma classificacdo sistematica dos sumarios da jurispru-
déncia retomando as questdes de direito essenciais enunciadas na decisdo em
causa. Esses sumarios baseiam-se com a maior fidelidade possivel no proprio
texto dessa decisao.

Notas de doutrina sobre os acérdaos (http://curia.europa.eu/jcms/jcms/
Jo2_7083/): esta rubrica contém referéncias as notas de doutrina relativas aos
acérdaos proferidos pelos trés tribunais desde a respetiva criacdo. Os acérdaos
estdo ordenados, relativamente a cada jurisdicdo, sequndo o nimero do pro-
€esso, ao passo que as referéncias as notas sdo classificadas por ordem crono-
l6gica de publicacdo. As referéncias sdo indicadas na lingua original.
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Base de dados de jurisprudéncia nacional (http://curia.europa.eu/jcms/jcms/
Jo2_7062/): é possivel aceder a esta base de dados externa através do sitio
Web CURIA. Ela d3 acesso as jurisprudéncias nacionais pertinentes no quadro
do direito da UE. A base de dados é constituida por uma colecdo de jurispru-
déncia dos o6rgédos jurisdicionais dos Estados-Membros da UE. As informacoes
foram coligidas com base na consulta seletiva de revistas juridicas e em con-
tactos diretos com numerosos 6rgdos jurisdicionais nacionais. A base de dados
de jurisprudéncia nacional esta disponivel em inglés e em francés.


http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7062/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7062/
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Instrumentos da UE

Designacdo abreviada Titulo
Asilo
Regulamento Regulamento (UE) n.° 604/2013 do Parlamento Europeu
de Dublim (UE) e do Conselho, de 26 de junho de 2013,que estabelece
n.°604/2013 os critérios e mecanismos de determinacao do Estado-

Membro responsavel pela andlise de um pedido de
protecdo internacional apresentado num dos Estados-
Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um
apatrida (reformulacdo), JO L 180, 29.6.2013, p. 31-59,
corrigido por retificacdo, JO L 49, 25.2.2017.
Regulamento de Dublim  Regulamento (CE) n.° 343/2003 do Conselho, de
(CE) n.° 343/2003 18 de fevereiro de 2003, que estabelece os critérios
e mecanismos de determinacdo do Estado-Membro
responsavel pela andlise de um pedido de asilo
apresentado num dos Estados-Membros por um nacional
de um pais terceiro, JO L 50/1, 25.2.2003, p. 1-10.

Regulamento (CE) Regulamento (CE) n.° 1560/2003 da Comissdo, de 2 de
n.° 1560/2003 que setembro de 2003, relativo as modalidades de aplicacdo
dd execucdo ao do Regulamento (CE) n.° 343/2003 do Conselho, que

Regulamento de Dublim  estabelece os critérios e mecanismos de determinacdo do
Estado-Membro responsdvel pela andlise de um pedido
de asilo apresentado num dos Estados-Membros por um
nacional de um pais terceiro, JO L 222, 5.9.2003, p. 3-23.
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Regulamento Eurodac
(UE) n.2 603/2013

Regulamento Eurodac
(CE) n.° 2725/2000

Diretiva Condicées de
Acolhimento 2013/33/UE

Diretiva Condicoes de
Acolhimento 2003/9/CE

Diretiva Procedimentos
de Asilo 2013/32/UE

Diretiva Procedimentos
de Asilo 2005/85/CE

Diretiva Condicoes de
Asilo 2011/95/UE

390

Regulamento (UE) n.° 603/2013 do Parlamento Europeu

e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativo a criacdo
do sistema «Eurodac» de comparacdo de impressoes
digitais para efeitos da aplicacdo efetiva do Regulamento
(UE) n.° 604/2013, que estabelece os critérios

e mecanismos de determinacdo do Estado-Membro
responsavel pela andlise de um pedido de protecao
internacional apresentado num dos Estados-Membros

por um nacional de um pais terceiro ou um apatrida,

e de pedidos de comparacdo com os dados Eurodac
apresentados pelas autoridades responsdveis dos Estados-
Membros e pela Europol para fins de aplicacdo da lei e que
altera o Regulamento (UE) n.° 1077/2011 que cria uma
Agéncia europeia para a gestdo operacional de sistemas
informaticos de grande escala no espaco de liberdade,
seguranca e justica, JO L 180, 29.6.2013, p. 1-30.

Regulamento (CE) n.° 2725/2000 do Conselho, de 11
de dezembro de 2000, relativo a criacdo do sistema
«Eurodac» de comparacdo de impressdes digitais para
efeitos da aplicacdo efetiva da Convencdo de Dublim,
JO L 316, 15.12.2000, p. 1-10.

Diretiva 2013/33/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece normas
em matéria de acolhimento dos requerentes de protecdo
internacional, JO L 180, 29.6.2013, p. 96-116.

Diretiva 2003/9/CE do Conselho, de 27 de janeiro

de 2003, que estabelece normas minimas em
matéria de acolhimento dos requerentes de asilo nos
Estados-Membros, JO L 31, 6.2.2003, p. 18-25.

Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu

e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa

3 procedimentos comuns de concessao e retirada do
estatuto de protecdo internacional (reformulacéo),
JO L 180, 29.6.2013, p. 60-95.

Diretiva 2005/85/CE do Conselho, de 1 de dezembro
de 2005, relativa a normas minimas aplicaveis ao
procedimento de concessdo e retirada do estatuto de
refugiado nos Estados-Membros, JO L 326, 13.12.2005,
p. 13-34.

Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas
relativas as condicdes a preencher pelos nacionais de
paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar
de protecdo internacional, a um estatuto uniforme para
refugiados ou pessoas elegiveis para protecdo subsidiaria,
e 30 conteudo da protecdo concedida (reformulacdo),

JO L 337,20.12.2011, p. 9-26.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R0603
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R0603
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32000R2725
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32000R2725
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32003L0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32003L0009
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32005L0085
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32005L0085
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32011L0095

Diretiva Condicdes de
Asilo 2004/83/CE

Diretiva Protecao
Temporaria 2001/55/CE

Trafico de seres humanos

Diretiva Contra o Trafico
de Seres Humanos
2011/36/UE

Diretiva relativa as
vitimas de trafico

de seres humanos
(titulos de residéncia)
2004/81/CE

Fronteiras e Schengen

Regulamento (UE)
2019/1896 relativo
a Guarda Europeia de
Fronteiras e Costeira

Codigo das Fronteiras
Schengen [Regulamento
(UE) 2016/399]

Instrumentos da UE e acordos selecionados

Diretiva 2004/83/CE do Conselho, de 29 de abril de 2004,
que estabelece normas minimas relativas as condicdes

a preencher por nacionais de paises terceiros ou apatridas
para poderem beneficiar do estatuto de refugiado ou de
pessoa que, por outros motivos, necessite de protecdo
internacional, bem como relativas ao respetivo estatuto,
e relativas ao conteldo da protecdo concedida, JO L 304,
30.9.2004, p. 12-23.

Diretiva 2001/55/CE do Conselho, de 20 de julho de 2001,
relativa a normas minimas em matéria de concessdo de
protecdo tempordria no caso de afluxo macico de pessoas
deslocadas e a medidas tendentes a assegurar uma
reparticdo equilibrada do esforco assumido pelos Estados-
Membros ao acolherem estas pessoas e suportarem as
consequéncias decorrentes desse acolhimento, JO L 212,
7.8.2001, p. 12-23.

Diretiva 2011/36/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 5 de abril de 2011, relativa a prevencéo

e luta contra o trafico de seres humanos e a protecdo das
vitimas, e que substitui a Decisdo-Quadro 2002/629/)JAl do
Conselho, JO L 101, 15.4.2011, p. 1-11.

Diretiva 2004/81/CE do Conselho, de 29 de Abril de 2004,
relativa ao titulo de residéncia concedido aos nacionais
de paises terceiros que sejam vitimas do trafico de seres
humanos ou objeto de uma acdo de auxilio a imigracdo
ilegal, e que cooperem com as autoridades competentes,
JO L 261, 6.8.2004, p. 19-23.

Regulamento (UE) 2019/1896 do Parlamento Europeu

e do Conselho, de 13 de novembro de 2019, relativo

3 Guarda Europeia de Fronteiras e Costeira, que revoga
0s Regulamentos (UE) n.° 1052/2013 e (UE) 2016/1624,
JO L 295, 1411.2019, p. 1-131.

Regulamento (UE) 2016/399 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 9 de marco de 2016, que estabelece o cédigo
da Unido relativo ao regime de passagem de pessoas

nas fronteiras (Cddigo das Fronteiras Schengen), JOL 77,
23.3.2016, p. 1-52.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32001L0055
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32001L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004L0081
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj

Manual de legislacdo europeia sobre asilo, fronteiras e imigracéo

392

Regulamento (UE)
n.°610/2013

Regulamento (UE)
n.° 656/2014 relativo as
fronteiras maritimas

Regulamento (UE)

n.° 1053/2013 relativo
30 mecanismo de
avaliacdo Schengen

Decisao
n.° 1105/2011/UE

Regulamento (CE)

n.° 1931/2006 relativo
3o pequeno trafego
fronteirico

Diretiva 2004/82/CE
relativa a informacdes
prévias sobre
passageiros

Diretiva 2001/51/CE relativa
as sancdes aplicaveis as
transportadoras

Regulamento (UE) n.° 610/2013 do Parlamento Europeu

e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que altera

0 Regulamento (CE) n.° 562/2006 do Parlamento Europeu
e do Conselho que estabelece o codigo comunitario relativo
3o regime de passagem de pessoas nas fronteiras (Cédigo
das Fronteiras Schengen), a Convencdo de Aplicacdo do
Acordo de Schengen, os Regulamentos (CE) n.° 1683/95

e (CE) n.° 539/2001 do Conselho e os Regulamentos (CE)
n.2 767/2008 e (CE) n.° 810/2009 do Parlamento Europeu
e do Conselho, JO L 182, 29.6.2013, p. 1-18.

Regulamento (UE) n.° 656/2014 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 15 de maio de 2014, que estabelece
regras para a vigilancia das fronteiras maritimas externas
no contexto da cooperacdo operacional coordenada pela
Agéncia Europeia de Gestdo da Cooperacdo Operacional
nas Fronteiras Externas dos Estados-Membros da Unido
Europeia, JO L 189, 27.6.2014, p. 93-107.

Regulamento (UE) n.° 1053/2013 do Conselho, de 7 de
outubro de 2013, que cria um mecanismo de avaliacdo

e de monitorizacdo para verificar a aplicacdo do acervo
de Schengen e que revoga a Decisdo do Comité Executivo
de 16 de setembro de 1998 relativa a criacdo de uma
comissdo permanente de avaliacdo e de aplicacdo de
Schengen, JO L 295, 6.11.2013, p. 27-37.

Decisdo n.° 1105/2011/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 25 de outubro de 2011, relativa a lista dos
documentos de viagem que autorizam o respetivo titular

a atravessar as fronteiras externas e nos quais podem ser
apostos vistos, e a criacdo de um mecanismo para elaborar
essa lista, JO L 287, 411.2011, p. 9-12.

Regulamento (CE) n.° 1931/2006 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 20 de dezembro de 2006, que
estabelece regras para o pequeno trafego fronteirico nas
fronteiras terrestres externas dos Estados-Membros e que
altera o disposto na Convencao de Schengen, JO L 405,
30.12.2006, p. 1-22.

Diretiva 2004/82/CE do Conselho, de 29 de abril de

2004, relativa a obrigacdo de comunicacdo de dados dos
passageiros pelas transportadoras, JO L 261, 6.8.2004,

p. 24-27.

Diretiva 2001/51/CE do Conselho, de 28 de junho de 2001,
que completa as disposicdes do artigo 26.° da Convencao
de Aplicacdo do Acordo de Schengen de 14 de junho de
1985, )0 L 187, 10.7.2001, p. 45-46.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0082
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001L0051

Instrumentos da UE e acordos selecionados

Sistemas informaticos de grande escala da UE

Regulamento

(UE) 2019/818 relativo
3 Interoperabilidade

— Cooperacdo poli-
cial e judiciaria, asilo

e migracao

Regulamento

(UE) 2019/817 relativo
a Interoperabilidade —
Fronteiras e vistos

Regulamento
(UE) 2019/816 relativo
a0 ECRIS-TCN

Regulamento
(UE) 2018/1862 relativo
3o SIS

Regulamento

(UE) 2018/1861 relativo
3o SIS — Controlos de
fronteira

Regulamento
(UE) 2018/1860 relativo
30 SIS — Regressos

Regulamento (UE) 2019/818 do Parlamento Europeu

e do Conselho, de 20 de maio de 2019, relativo a criacdo
de um regime de interoperabilidade entre os sistemas

de informacdo da UE no dominio da cooperacao policial

e judicidria, asilo e migracdo, e que altera os Regulamentos
(UE) 2018/1726, (UE) 2018/1862 e (UE) 2019/816,

JO L 135,22.5.2019, p. 85-135.

Regulamento (UE) 2019/817 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 20 de maio de 2019, relativo a criacdo de

um regime de interoperabilidade entre os sistemas de
informacdo da UE no dominio das fronteiras e vistos e que
altera os Regulamentos (CE) n.° 767/2008, (UE) 2016/399,
(UE) 2017/2226, (UE) 2018/1240, (UE) 2018/1726 e (UE)
2018/1861 do Parlamento Europeu e do Conselho, e as
Decisdes 2004/512/CE e 2008/633/)JAl do Conselho,
JOL135,22.5.2019, p. 27-84.

Regulamento (UE) 2019/816 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 17 de abril de 2019, que cria um sistema
centralizado para a determinacdo dos Estados-Membros
que possuem informacdes sobre condenacdes de nacionais
de paises terceiros e de apatridas (ECRIS-TCN) tendo em
vista completar o Sistema Europeu de Informacdo sobre
Registos Criminais e que altera o Regulamento (UE)
2018/1726, 0 L 135, 22.5.2019, p. 1-26.

Regulamento (UE) 2018/1862 do Parlamento Europeu

e do Conselho, de 28 de novembro de 2018, relativo ao
estabelecimento, ao funcionamento e 3 utiliza¢do do
Sistema de Informacdo de Schengen (SIS) no dominio da
cooperacao policial e da cooperacao judicidria em matéria
penal, e que altera e revoga a Decisdo 2007/533/JAl do
Conselho e revoga o Regulamento (CE) n.° 1986/2006

do Parlamento Europeu e do Conselho e a Decisdo
2010/261/UE da Comissao, JO L 312, 7.12.2018, p. 56-106.

Regulamento (UE) 2018/1861 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 28 de novembro de 2018, relativo ao
estabelecimento, ao funcionamento e a utilizacdo do
Sistema de Informacdo de Schengen (SIS) no dominio
dos controlos de fronteira, e que altera a Convencdo

de Aplicacdo do Acordo de Schengen e altera e revoga
o0 Regulamento (CE) n.° 1987/2006, JO L 312, 7.12.2018,
p. 14-55.

Regulamento (UE) 2018/1860 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 28 de novembro de 2018, relativo a utilizacao
do Sistema de Informacdo de Schengen para efeitos de
regresso dos nacionais de paises terceiros em situacdo
irregular, JO L 312, 712.2018, p. 1-3.
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Regulamento (CE)
n.° 1987/2006 relativo
3o SIS

Decisdo 2007/533/JAl
relativa ao SIS

Decisdo 2013/158/UE do
Conselho

Decisdo 2013/157/UE do
Conselho

Regulamento
(UE) 2018/1726 relativo
3 eu-LISA

Regulamento
(UE) 2018/1240 relativo
30 ETIAS

Regulamento

(UE) 2017/2226 relativo
ao Sistema de Entrada/
Saida

Regulamento (CE) n.° 1987/2006 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 20 de dezembro de 2006, relativo ao
estabelecimento, ao funcionamento e a utilizacdo do
Sistema de Informacdo de Schengen de segunda geracdo
(SIS 1), JO L 381, 28.12.2006, p. 4-23.

Decisdo 2007/533/)Al do Conselho, de 12 de junho de
2007, relativa ao estabelecimento, ao funcionamento e a
utilizacdo do Sistema de Informacdo Schengen de segunda
geracao (SIS I1), JO L 205, 7.8.2007, p. 63-84.

Decisdo do Conselho, de 7 de marco de 2013, que fixa

a data de aplicacdo do Regulamento (CE) n.° 1987/2006
do Parlamento Europeu e do Conselho, relativo ao
estabelecimento, ao funcionamento e a utilizacdo do
Sistema de Informacdo de Schengen de segunda geracdo
(SIS 1), JO L 87, 27.3.2013, p. 10-11.

Decisdo do Conselho, de 7 de marco de 2013, que fixa

a data de aplicacdo da Decisdo 2007/533/)Al relativa ao
estabelecimento, ao funcionamento e a utilizacdo do
Sistema de Informacdo Schengen de segunda geracéo (SIS
1), JO L 87/8, 27.3.2013, p. 8-9.

Regulamento (UE) 2018/1726 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 14 de novembro de 2018, relativo a Agéncia
da Unido Europeia para a Gestdo Operacional de Sistemas
Informaticos de Grande Escala no Espaco de Liberdade,
Seguranca e Justica (eu-LISA), que altera o Regulamento
(CE) n.° 1987/2006 e a Decisdo 2007/533/JAl do Conselho,
e que revoga o Regulamento (UE) n.° 1077/2011, JO L 295,
21.11.2018, p. 99-137.

Regulamento (UE) 2018/1240 do Parlamento Europeu

e do Conselho, de 12 de setembro de 2018, que cria um
Sistema Europeu de Informacdo e Autorizacdo de Viagem
(ETIAS) e altera os Regulamentos (UE) n.° 1077/2011,
(UE) n.° 515/2014, (UE) 2016/399, (UE) 2016/1624 e (UE)
2017/2226,)0 L 236, 19.9.2018, p. 1-71.

Regulamento (UE) 2017/2226 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 30 de novembro de 2017, que estabelece

o Sistema de Entrada/Saida (SES) para registo dos dados
das entradas e saidas e dos dados das recusas de entrada
dos nacionais de paises terceiros aquando da passagem
das fronteiras externas dos Estados-Membros, que
determina as condicdes de acesso ao SES para efeitos de
aplicacdo da lei, e que altera a Convencdo de Aplicacdo do
Acordo de Schengen e os Regulamentos (CE) n.° 767/2008
e (UE) n.2 1077/2011, JO L 327, 912.2017, p. 20-82.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32006R1987
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32006R1987
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32006R1987
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32007D0533
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32007D0533
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013D0158
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013D0158
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013D0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013D0157
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1726
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1726
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1726
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32018R1240
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32018R1240
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32018R1240
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32017R2226
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32017R2226
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32017R2226
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32017R2226

Regulamento (UE)
2016/794 relativo
a Europol

Regulamento (UE)
2016/679 (Regulamento
Geral sobre a Protecao
de Dados)

Diretiva (UE) 2016/680
relativa a protecdo dos
dados destinados as
autoridades policiais

e judiciais

Regulamento (CE)
n.° 767/2008 relativo
ao VIS

Decisao 2008/633/JAl
relativa ao VIS

Vistos

Regulamento

(UE) 2018/1806 relativo
a lista de vistos

Regulamento (UE)
n.° 265/2010 relativo
aos vistos de longa
duracao

Instrumentos da UE e acordos selecionados

Regulamento (UE) 2016/794 do Parlamento Europeu

e do Conselho, de 11 de maio de 2016, que cria a Agéncia
da Unido Europeia para a Cooperacdo Policial (Europol)

e que substitui e revoga as Decisdes 2009/371/JAl,
2009/934/)Al, 2009/935/JAl, 2009/936/JAl e 2009/968/JAl
do Conselho, JO L 135, 24.5.2016, p. 53-114.

Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protecdo das
pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoais e a livre circulacdo desses dados e que
revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre

a Protecdo de Dados), JO L 119, 4.5.2016, p. 1-88.

Diretiva (UE) 2016/680 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 27 de abril de 2016, relativa a protecdo das
pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento

de dados pessoais pelas autoridades competentes para
efeitos de prevencdo, investigacdo, detecao ou repressao
de infracdes penais ou execucdo de sancdes penais, e a
livre circulacdo desses dados, e que revoga a Decisdo-
Quadro 2008/977/JAl do Conselho, JO L 119, 4.5.2016,

p. 89-131.

Regulamento (CE) n.° 767/2008 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 9 de julho de 2008, relativo ao Sistema
de Informac&o sobre Vistos (VIS) e ao intercambio de
dados entre os Estados-Membros sobre os vistos de
curta duracdo («Regulamento VIS»), JO L 218, 13.8.2008,
p. 60-81.

Decisdo 2008/633/JAl do Conselho, de 23 de junho de
2008, relativa ao acesso para consulta ao Sistema de
Informacdo sobre Vistos (VIS) por parte das autoridades
designadas dos Estados-Membros e por parte da Europol
para efeitos de prevencdo, detecdo e investigacdo de
infracdes terroristas e outras infracdes penais graves,
JOL 218, 13.8.2008, p. 129-136.

Regulamento (UE) 2018/1806 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 14 de novembro de 2018, que fixa a lista dos
paises terceiros cujos nacionais estdo sujeitos a obrigacdo
de visto para transpor as fronteiras externas e a lista

dos paises terceiros cujos nacionais estdo isentos dessa
obrigacdo, JO L 303, 28.11.2018, p. 39-58.

Regulamento (UE) n.° 265/2010 do Parlamento Europeu

e do Conselho, de 25 de marco de 2010, que altera

a Convencao de Aplicacdo do Acordo de Schengen

e 0 Regulamento (CE) n.° 562/2006 no que se refere

a circulacdo de pessoas titulares de um visto de longa
duracdo, JO L 85, 31.3.2010, p. 1-4.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0794
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0794
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008R0767
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008R0767
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008R0767
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2008/633/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2008/633/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2018/1806/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2018/1806/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2018/1806/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2010/265/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2010/265/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2010/265/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2010/265/oj

Manual de legislacdo europeia sobre asilo, fronteiras e imigracéo

Codigo de Vistos Regulamento (CE) n.° 810/2009 que estabelece o Codigo
(Regulamento (CE) Comunitario de Vistos (Cédigo de Vistos), JO L 243,

n.° 810/2009) 15.9.2009, p. 1-58.

Regulamento (UE) Regulamento (UE) 2019/1155 do Parlamento Europeu
2019/1155 que altera e do Conselho, de 20 de junho de 2019, que altera

o Codigo de Vistos o Regulamento (CE) n.° 810/2009 que estabelece o Cédigo

Comunitario de Vistos (Cédigo de Vistos), JO L 188,
12.7.2019, p. 25-54.

Regulamento (CE) Regulamento (CE) n.° 1683/95 do Conselho, de 29 de maio
n.° 1683/95 relativo ao  de 1995, que estabelece um modelo-tipo de visto, JO L 164,
modelo de visto 14.71995, p. 1-4.

Migracao irregular e regresso

Regulamento Regulamento (UE) 2019/1240 do Parlamento Europeu e do
(UE) 2019/1240 rela- Conselho, de 20 de junho de 2019, relativo a criacdo de
tivo aos agentes de uma rede europeia de agentes de ligacdo da imigracao,

ligacdo da imigracao JO L 198, 25.7.2019, p. 88-104.
(reformulacéo)

Regulamento Regulamento (UE) 2016/1953 do Parlamento Europeu
(UE) 2016/1953 relativo e do Conselho, de 26 de outubro de 2016, relativo ao
aos documentos de estabelecimento de um documento de viagem europeu
viagem da UE para o regresso dos nacionais de paises terceiros em

situacdo irregular, e que revoga a Recomendacdo do
Conselho de 30 de novembro de 1994, JO L 311, 17.11.2016,

p. 13-19.
Diretiva Sancdes contra  Diretiva 2009/52/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
os Empregadores de 18 de junho de 2009, que estabelece normas minimas
2009/52/CE sobre san¢des e medidas contra os empregadores de

nacionais de paises terceiros em situacdo irregular,
JO L 168, 30.6.2009, p. 24-32.

Diretiva Regresso Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do
2008/115/CE Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas
e procedimentos comuns nos Estados-Membros para
o regresso de nacionais de paises terceiros em situacdo
irregular, JO L 348, 24.12.2008, p. 98-107.

Decisdo 2004/573/CE do Decisdo 2004/573/CE do Conselho, de 29 de abril de 2004,
Conselho relativa a organizacdo de voos comuns para o afastamento
do territorio de dois ou mais Estados-Membros de
nacionais de paises terceiros que estejam sujeitos
a decisoes individuais de afastamento, JO L 261/28,
6.8.2004, p. 28-35.

Diretiva 2003/110/CE do  Diretiva 2003/110/CE do Conselho, de 25 de novembro de

Conselho 2003, relativa ao apoio em caso de transito para efeitos de
afastamento por via aérea, JO L 321, 6.12.2003, p. 26-31.

Diretiva Auxilio Diretiva 2002/90/CE do Conselho, de 28 de novembro de

2002/90/CE 2002, relativa a definicdo do auxilio a entrada, ao transito

e 3 residéncia irregulares, JO L 328, 5.12.2002, p. 17-18.
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http://data.europa.eu/eli/reg/2009/810/2016-04-12
http://data.europa.eu/eli/reg/2009/810/2016-04-12
http://data.europa.eu/eli/reg/2009/810/2016-04-12
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.188.01.0025.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.188.01.0025.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.188.01.0025.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31995R1683
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31995R1683
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31995R1683
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1240/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1240/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1240/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1240/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1240/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R1953
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R1953
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R1953
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R1953
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004D0573
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004D0573
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0110
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0110
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32002L0090
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32002L0090

Diretiva

2001/40/CE relativa

ao reconhecimento
mutuo das decisées de
afastamento

Decisdo 2004/191/CE do
Conselho

Resolucdo do Conselho
relativa aos casamentos
brancos, 1997
Migracao legal

Diretiva (UE) 2016/801
relativa aos estudantes
e investigadores

Diretiva 2014/66/UE
relativa aos trabalhadores
transferidos dentro das
empresas

Diretiva Trabalhadores
Sazonais 2014/36/UE

Diretiva Autorizacdo
Unica 2011/98/UE

Diretiva Cartao Azul
2009/50/CE

Instrumentos da UE e acordos selecionados

Diretiva 2001/40/CE do Conselho, de 28 de maio de
2001, relativa ao reconhecimento mdtuo de decisdes de
afastamento de nacionais de paises terceiros, JO L 149,
2.6.2001, p. 34-36.

Decisdo 2004/191/CE do Conselho, de 23 de fevereiro

de 2004, que estabelece os critérios e as modalidades
praticas da compensacdo dos desequilibrios financeiros
decorrentes da aplicacdo da Diretiva 2001/40/CE relativa
ao reconhecimento mutuo de decisdes de afastamento de
nacionais de paises terceiros, JO L 60, 27.2.2004, p. 55-57.

Resolucdo do Conselho, de 4 de dezembro de 1997,
sobre as medidas a adotar em matéria de luta contra os
casamentos brancos, JO € 382, 16.12.1997, p. 1-3.

Diretiva (UE) 2016/801 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de maio de 2016, relativa as condi¢des de
entrada e de residéncia de nacionais de paises terceiros
para efeitos de investigacdo, de estudos, de formacao, de
voluntariado, de programas de intercambio de estudantes,
de projetos educativos e de colocacdo au pair, JO L 132,
21.5.2016, p. 21-57.

Diretiva 2014/66/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 15 de maio de 2014, relativa as condicoes de
entrada e residéncia de nacionais de paises terceiros no
quadro de transferéncias dentro das empresas, JO L 157,
27.5.2014, p. 1-22.

Diretiva 2014/36/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa as
condicdes de entrada e de permanéncia de nacionais de
paises terceiros para efeitos de trabalho sazonal, JO L 94,
28.3.2014, p. 375-390.

Diretiva 2011/98/UE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 13 de dezembro de 2011, relativa a um procedimento
de pedido Unico de concessdo de uma autorizacdo

Gnica para os nacionais de paises terceiros residirem

e trabalharem no territério de um Estado-Membro e a

um conjunto comum de direitos para os trabalhadores

de paises terceiros que residem legalmente num Estado-
Membro, JO L 343, 23.12.2011, p. 1-9.

Diretiva 2009/50/CE do Conselho, de 25 de maio de
2009, relativa as condicdes de entrada e de residéncia
de nacionais de paises terceiros para efeitos de emprego
altamente qualificado, JO L 155, 18.6.2009, p. 17-29.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001L0040
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001L0040
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001L0040
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001L0040
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001L0040
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1581328634064&uri=CELEX:32004D0191
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1581328634064&uri=CELEX:32004D0191
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31997Y1216(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31997Y1216(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31997Y1216(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32016L0801
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32016L0801
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32016L0801
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32014L0066
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32014L0066
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32014L0066
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32014L0066
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32014L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32014L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0098
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0098
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009L0050
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009L0050
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Diretiva Residentes Diretiva 2003/109/CE do Conselho, de 25 de novembro de
de Longa Duracdo 2003, relativa ao estatuto dos nacionais de paises terceiros
2003/109/CE residentes de longa duracdo, JO L 16, 23.1.2004, p. 44-53.
Diretiva 2011/51/UE Diretiva 2011/51/UE do Parlamento Europeu e do Conselho,

de 11 de maio de 2011, que altera a Diretiva 2003/109/CE
do Conselho de modo a alargar o seu ambito de aplicacdo
3o0s beneficidrios de protecdo internacional,JO L 132,
19.5.2011, p. 1-4.

Diretiva Reagrupamento Diretiva 2003/86/CE do Conselho, de 22 de setembro

Familiar 2003/86/CE de 2003, relativa ao direito ao reagrupamento familiar,
JOL251,3.10.2003, p. 12-18.
Regulamento (CE) Regulamento (CE) n.° 1030/2002 do Conselho, de 13 de

n.°1030/2002 relativo  junho de 2002, que estabelece um modelo uniforme de
3o modelo de titulo de titulo de residéncia para os nacionais de paises terceiros,

residéncia JOL157,15.6.2002, p. 1-7.
Regulamento (CE) Regulamento (CE) n.° 380/2008 do Conselho, de 18 de abril
n.° 380/2008 de 2008, que altera o Regulamento (CE) n.° 1030/2002 que

estabelece um modelo uniforme de titulo de residéncia
para os nacionais de paises terceiros, JO L 115, 29.4.2008,

p. 1-7.
Regulamento (UE) Regulamento (UE) 2017/1954 do Parlamento Europeu
2017/1954 e do Conselho, de 25 de outubro de 2017, que altera

0 Regulamento (CE) n.° 1030/2002 do Conselho que
estabelece um modelo uniforme de titulo de residéncia
para os nacionais de paises terceiros, JO L 286, 1.11.2017,

p.9-14.
Livre circulacdo, seguranca social e igualdade
Regulamento Regulamento (UE) 2019/1157 do Parlamento Europeu

(UE) 2019/1157 relativo e do Conselho, de 20 de junho de 2019, que visa reforcar
a sequranca dos bilhetes a seguranca dos bilhetes de identidade dos cidadaos da

de identidade e dos Unido e dos titulos de residéncia emitidos aos cidadaos

titulos de residéncia da Unido e seus familiares que exercem o direito a livre
circulacdo, JO L 188, 12.7.2019, p. 67-78.

Regulamento (UE) Regulamento (UE) n.° 492/2011 do Parlamento Europeu

n.° 492/2011 e do Conselho, de 5 de abril de 2011, relativo a livre
circulacdo dos trabalhadores na Unido, JO L 141, 27.5.2011,
p. 1-12.

Diretiva Qualificacoes Diretiva 2005/36/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,

Profissionais 2005/36/CE de 7 de setembro de 2005, relativa ao reconhecimento das
qualificacdes profissionais, JO L 255, 30.9.2005, p. 22-142.

Regulamento (UE) Regulamento (UE) n.° 623/2012 da Comissdo, de 11
n.° 623/2012 da de julho de 2012, que altera o anexo Il da Diretiva
Comissao 2005/36/CE do Parlamento Europeu e do Conselho

relativa ao reconhecimento das qualificacdes profissionais,
JO L 180, 12.7.2012, p. 9-11.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32002R1030
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32002R1030
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32002R1030
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32002R1030
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32008R0380
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32008R0380
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32017R1954
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32017R1954
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32019R1157
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32019R1157
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32019R1157
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32019R1157
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32019R1157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011R0492
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011R0492
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32005L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32005L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012R0623
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012R0623
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012R0623

Regulamento (CE)

n.° 883/2004 relativo
a coordenacdo dos
sistemas de seguranca
social

Regulamento (UE)
n. 1231/2010

Regulamento (UE)
n.° 465/2012

Diretiva Livre
Circulacdo 2004/38/CE

Diretiva Igualdade Racial
2000/43/CE

Diretiva Destacamento
de Trabalhadores
96/71/CE

Instrumentos da UE e acordos selecionados

Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento

Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo

3 coordenacdo dos sistemas de seguranca social, JO L 166,
30.4.2004, p. 1-123.

Regulamento (UE) n.° 1231/2010 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 24 de novembro de 2010, que torna
extensivos o Regulamento (CE) n.° 883/2004 e o
Regulamento (CE) n.° 987/2009 aos nacionais de paises
terceiros que ainda ndo estejam abrangidos por esses
regulamentos por razdes exclusivas de nacionalidade,

JO L 344, 2912.2010, p. 1-3.

Regulamento (UE) n.° 465/2012 do Parlamento Europeu

e do Conselho, de 22 de maio de 2012, que altera

o Regulamento (CE) n.° 883/2004, relativo a coordenacao
dos sistemas de seguranca social, e o Regulamento (CE)
n.2 987/2009, que estabelece as modalidades de aplicacdo
do Regulamento (CE) n.° 883/2004, )0 L 149, 8.6.2012,

p. 4-10.

Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de
livre circulacdo e residéncia dos cidaddos da Unido e dos
membros das suas familias no territério dos Estados-
Membros, que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68

e que revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE, JO L 158, 30.4.2004,
p. 77-123.

Diretiva 2000/43/CE do Conselho, de 29 de junho de 2000,
que aplica o principio da igualdade de tratamento entre as
pessoas, sem distin¢do de origem racial ou étnica,JO L 180,
19.7.2000, p. 22-26.

Diretiva 96/71/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 16 de dezembro de 1996, relativa ao destacamento de
trabalhadores no ambito de uma prestacdo de servicos,
JOL018,21.1.1997, p. 1-6.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004R0883
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004R0883
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004R0883
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004R0883
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004R0883
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32010R1231
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32010R1231
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012R0465
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012R0465
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32000L0043
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32000L0043
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31996L0071
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31996L0071
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31996L0071
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Acordos selecionados

Designacdo Titulo

abreviada

Acordo de Saida do Acordo sobre a saida do Reino Unido da Gra-Bretanha e da
Reino Unido Irlanda do Norte da Unido Europeia e da Comunidade Europeia

da Energia Atémica, 24 de janeiro de 2020, JO L 29, 31.1.2020,
p. 7-187.

Acordo Comunidade
Europeia-Suica

Acordo entre a Comunidade Europeia e os seus Estados-
Membros, por um lado, e a Confederacdo Suica, por outro,
sobre a Livre Circulacdo de Pessoas, 21 de junho de 1999,
JO 2002 L 114, 30.4.2002, p. 6-72.

Acordo sobre
o Espaco Econémico
Europeu

Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu, 2 de maio de 1992,
JOL1,31.1994, p. 3-522.

Convencdo de
Aplicacdo do Acordo
de Schengen de 1985

Convencao de Aplicacdo do Acordo de Schengen de 14 de
junho de 1985 entre os Governos dos Estados da Unido
Econdémica Benelux, da Republica Federal da Alemanha e da
Republica Francesa relativo a Supressdo Gradual dos Controlos
nas Fronteiras Comuns, 19 de junho de 1990, JO L 239,
22.9.2000, p. 19-62.

Protocolo de Ancara

Protocolo Adicional e Protocolo Financeiro, assinados em 23 de
novembro de 1970, anexos ao Acordo que cria uma Associacdo
entre a Comunidade Econdémica Europeia e a Turquia

e respeitante as medidas a adotar para a sua entrada em

vigor — Ata final — Declaracdes, JO L 293, 29.12.1972, p. 3-56.
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Anexo 3: Aceitacdo das disposicdes da ESC
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Anexo 5: Cdédigos de paises utilizados nos

anexos
Codigo Pais Codigo Pais

AD Andorra NL Paises Baixos
AL Albania NO Noruega
AM Arménia PL Poldnia
AT Austria PT Portugal
AZ Azerbaijdo RO Roménia
BA Bdsnia-Herzegovina RS Sérvia
BE Bélgica RU Russia
BG Bulgaria SE Suécia
CH Suica Sl Eslovénia
cY Chipre SK Eslovaquia
Cz Chéquia SM Sdo Marinho
DE Alemanha TR Turquia
DK Dinamarca UA Ucrania
EE Esténia

EL Grécia

ES Espanha

FI Finlandia

FR Franca

GE Geodrgia

HR Croacia

HU Hungria

IE Irlanda

IS Islandia

IT Italia

Codigo Pais

LI Listenstaine

LT Lituania

LU Luxemburgo

LV Letdnia

MC Ménaco
MD Moldavia

ME Montenegro

MK Macedoénia do Norte

MT Malta
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Estdo disponiveis na Internet numerosas informagées sobre a Agéncia dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (FRA). E possivel aceder a estas informacdes através do sitio
Web da Agéncia em fra.europa.eu.

Estdo disponiveis mais informacdes sobre a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos no sitio Web do Tribunal: echr.coe.int. O portal de pesquisa HUDOC da acesso

a acordaos e decisdes em inglés e/ou francés, traducdes noutras linguas, sumarios juridicos,
comunicados de imprensa e outras informagdes sobre o trabalho do Tribunal.

Como obter publicacées do Conselho da Europa

0 Servico de Publicagdes do Conselho da Europa produz obras em todas as areas de referéncia
da organizacao, incluindo direitos humanos, ciéncia juridica, saude, ética, assuntos sociais,
ambiente, educacdo, cultura, desporto, juventude e patriménio arquitetdnico. Os livros e as
publicacbes eletrénicas deste vasto catdlogo podem ser encomendados em linha (http://book.
coe.int).

Uma sala de leitura virtual permite que os utilizadores consultem gratuitamente excertos das
principais obras acabadas de publicar ou o texto completo de certos documentos oficiais.

Estdo disponiveis informacdes sobre as convencdes do Conselho da Europa, bem como os textos
completos das mesmas, no sitio Web do Gabinete dos Tratados: http://conventions.coe.int/.

Contactar a Unido Europeia

Pessoalmente
Em toda a Unido Europeia ha centenas de centros Europe Direct. Pode encontrar o endereco do
centro mais proximo em linha (european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_pt).

Por telefone ou por escrito

Europe Direct é um servico que responde a perguntas sobre a Unido Europeia. Pode contactar

este servico:

— pelo telefone gratuito: 00 800 6 7 8 9 10 11 (alguns operadores podem cobrar estas
chamadas),

— pelo telefone fixo: +32 22999696,

— através do seguinte formuldrio: european-union.europa.eu/contact-eu/write-us_pt

Encontrar informacdes sobre a Unido Europeia

Em linha
Estdo disponiveis informagdes sobre a Unido Europeia em todas as linguas oficiais no sitio
Europa (european-union.europa.eu).

Publicacées da Unido Europeia

As publicacdes da Unido Europeia podem ser consultadas ou encomendadas em op.europa.eu/pt/
publications. Pode obter exemplares multiplos de publicacdes gratuitas contactando o seu centro
local Europe Direct ou de documentacdo (european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_pt).

Legislacdo da Unido Europeia e documentos conexos

Para ter acesso a informacao juridica da Unido Europeia, incluindo toda a legislacdo da Unido
Europeia desde 1951 em todas as versoes linguisticas oficiais, visite o sitio EUR-Lex (eur-lex.
europa.eu).

Dados abertos da Unido Europeia

O portal data.europa.eu da acesso a conjuntos de dados abertos das instituicdes, organismos

e agéncias da Unido Europeia. Os dados podem ser descarregados e reutilizados gratuitamente,
para fins tanto comerciais como ndo comerciais.


http://fra.europa.eu/
http://echr.coe.int
http://book.coe.int
http://book.coe.int
http://conventions.coe.int/
https://european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_pt
https://european-union.europa.eu/contact-eu/write-us_pt
https://european-union.europa.eu/index_pt
https://op.europa.eu/pt/publications
https://op.europa.eu/pt/publications
https://european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_pt
https://eur-lex.europa.eu/
https://eur-lex.europa.eu/
https://data.europa.eu/pt

JEFRA

EUROPEAN UNION AGENCY :UROPEAN COURT OF HUMAN RIC
FOR FUNDAMENTAL RIGHTS COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L

A Convencdo Europeia dos Direitos Humanos e o direito da Unido Europeia proporcio-
nam um enquadramento cada vez mais importante para a protecdo dos direitos dos
estrangeiros. A legislacdo da Unido Europeia em matéria de asilo, fronteiras e imigra-
cdo estd a evoluir rapidamente. O Tribunal Europeu dos Direitos Humanos ja possui
uma jurisprudéncia abundante relativa, designadamente, aos artigos 3., 5.2, 8.° e 13.°
da CEDH. O Tribunal de Justica da Unido Europeia é crescentemente solicitado a pro-
nunciar-se sobre a interpretacdo das disposicdes do direito da Unido Europeia neste
dominio. Esta terceira edicdo do manual, que foi atualizada até ao final de julho de
2020, apresenta de forma acessivel a legislacdo da Unido Europeia e a jurisprudéncia
dos dois tribunais europeus. Tem como destinatdrios os profissionais da justica, juizes,
procuradores, funciondrios dos servicos de imigracdo e organizacdes ndo governa-
mentais dos Estados-Membros da Unido Europeia e do Conselho da Europa.
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