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Forord

Siden 2011 har Den Europaeiske Unions (EU) Agentur for Grundlaeggende Rettighe-
der, Europaradet og Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol udgivet handbg-
ger inden for forskellige EU-retlige omrader. Denne handbog giver et overblik over
de europaeiske retlige standarder af relevans for asyl, graenser og indvandring, og
den forklarer de gaeldende foranstaltninger fra bade Europaradet og EU.

Den er henvendt til advokater, dommere, anklagere, gransevagter, indvandrings-
medarbejdere og andre, der arbejder med nationale myndigheder, samt nationale
menneskerettighedsinstitutioner, ikkestatslige organisationer (NGO’er) og andre
organer, som kan stgde pa juridiske problemstillinger vedrgrende disse omrader.

Med Lissabontraktatens ikrafttraeden i december 2009 blev EU’s charter om grund-
lzeggende rettigheder juridisk bindende. Det har samme juridiske vaerdi som EU’s
oprettelsestraktater. Endvidere skal Den Europaeiske Union i henhold til Lissabon-
traktaten tiltreede den europaeiske menneskerettighedskonvention, som er juridisk
bindende for alle EU-medlemsstater og Europaradet.

Siden vi offentliggjorde den anden udgave af denne handbog i 2014, er der sket
en betydelig udvikling i europaeisk lovgivning vedrgrende asyl, graenser og indvan-
dring. En raekke vedtagne EU-instrumenter har f.eks. opdateret eller indfgrt nye
store IT-systemer til forvaltning af migration pa EU-plan. Der er 0gsa sket mindre
lovgivningsmaessige aendringer - f.eks. i Schengenreglerne om graenser, irregulaer
migration og visa.

Samtidig har EU-Domstolen i sin stadigt voksende retspraksis klarlagt flere retlige
spgrgsmal, som er opstaet i forbindelse med gennemfarelsen af EU’s migrations-
og asyllovgivning. Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol har ogsa afsagt
en rekke vigtige domme, navnlig vedrgrende asylansggeres modtagelsesforhold.
I lyset af disse aendringer har det vaeret ngdvendigt at ajourfgre denne handbog for
at sikre, at den juridiske vejledning heri er korrekt.
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En bedre forstaelse af de fzelles principper, som er udviklet i de to europaeiske dom-
stoles retspraksis og i EU-forordninger og -direktiver, er en vaesentlig forudsaetning
for at sikre en korrekt gennemfgrelse af relevante europaeiske standarder, garantier
og fuld respekt for de grundlaeggende rettigheder pa nationalt plan. Det er vores
hab, at denne handbog vil meduvirke til at fremme dette vigtige formal.

Marialena Tsirli Sirpa Rautio

Justitssekretaer ved Den Europaeiske Direktgr for Den Europaeiske Unions

Menneskerettighedsdomstol Agentur for Grundlzeggende
Rettigheder
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Sadan anvendes handbogen

Denne handbog giver en oversigt over den gaeldende lovgivning om asyl, graense-
forvaltning og indvandring i henhold til Den Europaeiske Unions (EU’s) lovgivning og
den europaeiske menneskerettighedskonvention (EMRK). Handbogen ser pa situ-
ationen for de udlaendinge, som EU saedvanligvis betegner som tredjelandsstats-
borgere, selv om en sadan sondring ikke er relevant for de naevnte bestemmelser
i EMRK.

Handbogen daekker ikke EU-borgeres rettigheder eller rettigheder for statsborgere
i Island, Liechtenstein, Norge og Schweiz, som i henhold til EU-retten frit kan indrejse
pa EU’s omrade samt faerdes frit inden for dette omrade. Der henvises kun til disse
kategorier af statsborgere, nar det er ngdvendigt for at forsta den situation, som
familiemedlemmer, der er tredjelandsstatsborgere, befinder sig i.

Inden for EU-retten er der ca. 25 forskellige kategorier af tredjelandsstatsborgere,
som hver har forskellige rettigheder, der varierer alt efter de pagaeldendes tilknyt-
ning til EU’s medlemsstater eller deres behov for saerlig beskyttelse. For nogle af
disse, f.eks. asylansggere, indeholder EU-retten udferlige regelsaet, hvorimod EU for
andre, som f.eks. studerende, forskere, au pairs, saesonarbejdere og hgjt kvalifice-
rede arbejdstagere, har vedtaget falles regler for deres indrejse. Nogle af bestem-
melserne i direktiverne er imidlertid valgfrie eller requlerer kun visse aspekter,
mens de gvrige rettigheder overlades til EU-medlemsstaternes requlering. Generelt
indrgmmes tredjelandsstatsborgere, som far tilladelse til at bosaette sig i EU, mere
omfattende rettigheder, end de tredjelandsstatsborgere, som kun opholder sig mid-
lertidigt. Pr. 1. februar 2020 udtradte Det Forenede Kongerige af Den Europaeiske
Union. Udtraedelsesaftalen fastsaetter en overgangsperiode frem til den 31. decem-
ber 2020, hvor EU-retten fortsat finder anvendelse i Det Forenede Kongerige (7).
Tabel 1 giver en generel oversigt over de forskellige kategorier af tredjelandsstats-
borgere i henhold til EU-retten.

Denne handbog er udarbejdet som en hjzelp til aktgrer inden for retsvaesnet, som
ikke er specialiserede inden for omradet for asyl-, graense- og udleendingelovgiv-
ning. Den er henvendt til advokater, dommere, anklagere, graensevagter, indvan-
dringsmedarbejdere og andre, der arbejder med nationale myndigheder, samt
ikkestatslige organisationer (NGQ’er) og andre organer, som kan stgde pa juridiske
problemstillinger vedrgrende disse omrader. Den kan anvendes som det fgrste

(")  Aftale om Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands udtraeden af Den Europzeiske Union og
Det Europaeiske Atomenergifellesskab, EUT 2020 L 29/7.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:12020W/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:12020W/TXT
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referencepunkt i forbindelse med bade EU-retten og EMRK inden for disse omrader,
og den forklarer, hvorledes hvert omrade er requleret under EU-retten samt under
EMRK, den europaeiske socialpagt (ESC) og andre instrumenter fra Europaradet.
Hvert kapitel indledes med en tabel over de gaeldende bestemmelser i de to saer-
skilte europaeiske retssystemer. Derefter praesenteres de relevante love i disse to
europaeiske retsordner enkeltvist, efterhanden som de bliver aktuelle under hvert
emne. Derved kan laeseren se, hvor de to retssystemer konvergerer, og hvor de er
forskellige.

Retlige aktarer i ikke-EU-medlemsstater, som er medlemsstater i Europaradet og
dermed parter i EMRK, kan finde oplysninger, som er relevante for deres eget land,
ved at ga direkte til afsnittene om EMRK. Retlige aktgrer i EU’s medlemsstater skal
anvende begge afsnit, da disse stater er bundet af begge retsordner. For de, der
har behov for yderligere information om et saerligt emne, findes der en fortegnelse
med henvisninger til mere specialiseret materiale i afsnittet »Supplerende laesning«
i hdndbogen.

EMRK'’s bestemmelser praesenteres via korte henvisninger til udvalgte sager, der er
blevet behandlet af Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol (EMD), og som
vedrgrer det pagzeldende emne, der behandles i handbogen. Disse sager er blevet
udvalgt blandt det store antal EMD-domme og -afggrelser, der forefindes vedrg-
rende spgrgsmal relateret til migration.

EU-retten findes i lovgivningsmaessige initiativer, der er blevet vedtaget, i relevante
bestemmelser i traktaterne og i saerdeleshed i EU’s charter om grundlaeggende ret-
tigheder, som fortolket i EU-Domstolens retspraksis, eller i EF-Domstolens retsprak-
sis frem til 20009.

Den retspraksis, der er beskrevet eller citeret i handbogen, er eksempler pa en vigtig
del af bade EMD’s og EU-Domstolens retspraksis. Retningslinjerne sidst i handbogen
har til formal at bista laeseren med at sgge efter retspraksis pa internettet.

Det er ikke alle EU-medlemsstaterne, der er bundet af alle de forskellige dele af
EU-retten pa omradet for asyl, greenseforvaltning og indvandring. Bilag 1 om
»Anvendelse af de EU-forordninger og EU-direktiver, som er naevnt i denne hand-
bog, giver en oversigt over, hvilke medlemsstater der er bundet af hvilken lov-
givning. Det viser 0gs3, at Danmark og Irland er de lande, som oftest har fravalgt
de instrumenter, der er anfgrt i denne handbog. Mange af de EU-instrumenter, der
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vedrgrer graenser, herunder Schengenreglerne - dvs. al EU-lovgivning, der er ved-
taget inden for dette omrade - og visse andre EU-retlige instrumenter, finder tillige
anvendelse pa visse ikke-EU-lande, nemlig Island, Liechtenstein, Norge og/eller
Schweiz.

Alle Europaradets medlemsstater er parter i EMRK, men ikke alle har undertegnet
eller ratificeret samtlige EMRK’s protokoller eller er deltagende stater i de gvrige
Europarads-konventioner, som er naevnt i denne handbog. Bilag 2 giver en oversigt
over anvendelsen af udvalgte Europarads-instrumenter, inklusive de relevante pro-
tokoller til EMRK.

Der er 0gsa betydelige forskelle mellem de lande, som er parter i den europaeiske
socialpagt. Lande, som tilslutter sig ordningerne under den europaeiske socialpagt,
afger selv, om de vil tilslutte sig de enkelte artikler, om end de er underlagt visse
minimumskrav. Bilag 3 giver en oversigt over tilslutningen til bestemmelserne i den
europaeiske socialpagt.

Handbogen daekker ikke den internationale menneskeret eller flygtningeret, med-
mindre sadan lovgivning udtrykkeligt er blevet inkorporeret i EMRK eller EU-retten.
Dette er tilfeeldet med Genevekonventionen af 1951 om flygtninges retsstilling
(Genévekonventionen af 1951), der udtrykkeligt henvises til i artikel 78 i traktaten
om Den Europzeiske Unions funktionsmade (TEUF). De europzeiske lande er naturlig-
vis fortsat bundet af alle de traktater, som de er parter i. De gaeldende internationale
instrumenter er anfert i bilag 4.

I handbogens indledning forklares kort den rolle, som de to retssystemer spiller
ifglge EMRK og EU-retten. Derefter fglger ti kapitler, der daekker fglgende emner:

adgang til omradet og til procedurer

store EU-informationsteknologisystemer (IT-systemer) og interoperabilitet
status og tilknyttet dokumentation

fastlaeggelse af retten til asyl og hindringer for udsendelse: materielle spgrgsmal
proceduremaessig sikring og juridisk bistand i asyl- og tilbagesendelsessager

privat- og familieliv og retten til at indga aegteskab



Sadan anvendes handbogen

frihedsbergvelse og begraensninger af bevaegelsesfriheden
tvangsmaessige tilbagesendelser og fremgangsmade ved udsendelse
gkonomiske og sociale rettigheder

personer med saerlige behov.

Hvert kapitel daekker et saerskilt emne, mens krydshenvisninger til andre emner
og kapitler giver en mere fuldstaendig forstaelse af den gaeldende juridiske ramme.
I slutningen af hvert kapitel praesenteres hovedpunkterne.

Handbogen daekker kun lovgivning, der er i kraft pr. juli 2020. Laeseren bgr erindre,
at EU-lovgivningen aendres ofte. Lovgivningsaendringer, herunder den seneste kon-
soliderede udgave af forskellige EU-retsakter, kan tilgas via eur-lex.europa.eu. Ved-
rgrende det faelles europaeiske asylsystem fremsatte Europa-Kommissionen f.eks.
adskillige lovgivningsforslag i 2016 om revision af alle EU’s asylretlige instrumenter,
som er opfert under »EU-instrumenter og udvalgte aftaler«. Disse lovgivningsforslag
var stadig under behandling i juli 2020.

Den elektroniske version af handbogen indeholder hyperlinks til begge de europaei-
ske domstoles retspraksis samt til citeret EU-lovgivning. Hyperlinks til EU-rettens kil-
der fgrer lzeseren til oversigtssider pa eur-lex.europa.eu, hvorfra laeseren kan abne
sagen eller retsakten pa et af de tilgaengelige EU-sprog.
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Tabel 1: Kategorier af tredjelandsstatsborgere i henhold til EU-retten

Personer, hvis rettigheder
afledes af EU-bestemmelser
om fri bevaegelighed

Personer, hvis rettigheder
udledes af internationale
aftaler

Midlertidigt bosatte og
fastboende udlaendinge

Personer pa kortvarigt
gaesteophold

Personer, som har behov for
beskyttelse

Migranter i en ulovlig situation

Familiemedlemmer til statsborgere i EU-medlemsstater

Statsborgere i Det Forenede Kongerige frem til udlgbet af
overgangsperioden

Familiemedlemmer til statsborgere i Det Europaeiske
@konomiske Samarbejdsomrade (E@S) og Schweiz

Tyrkiske statsborgere og disses familiemedlemmer

Statsborgere i tredjelande, der har indgdet bilaterale eller
multilaterale aftaler med EU (flere end 100 lande)

Familiemedlemmer til referencepersoner, som er
tredjelandsstatsborgere

Udleendinge, der er fastboende i EU

Indehavere af det bla EU-kort og disses familiemedlemmer
Udstationerede arbejdstagere

Forskere

Virksomhedsinternt udstationerede

Studerende

Au pairer

Saesonarbejdere

Indehavere af tilladelser til lokal graensetrafik
Personer med visum til lz2ngerevarende ophold
Tredjelandsstatsborgere, der er fritaget for visumpligt
Tredjelandsstatsborgere med visumpligt
Asylansggere

Personer, som modtager subsidizer beskyttelse
Personer, som modtager midlertidig beskyttelse
Flygtninge

Ofre for menneskehandel

Tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold

Tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold, hvis
udsendelse er blevet udsat

Bemeerk:  En tredjelandsstatsborger kan hore under mere end én kategori.
Kilde: Den Europeeiske Unions Agentur for Grundlaeggende Rettigheder (FRA), 2020
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Denne indledning vil kort redeggre for de to europzeiske retsordners rolle i forbin-
delse med regulering af migration. Henvisningerne til Europaradets retssystem vil
hovedsageligt vedrgre EMRK og den retspraksis, som er udviklet af EMD, og, hvor
det er relevant, den europaeiske socialpagt. EU-retten praesenteres hovedsageligt
via de relevante forordninger og direktiver samt bestemmelserne i EU’s charter om
grundlaeggende rettigheder.

Europaradet

Europaradet blev oprettet efter Anden Verdenskrig med det formal at forene
Europas stater for at fremme retsstatsprincippet, demokrati og menneskeret-
tigheder. I juli 2020 bestod Europaradet af 47 medlemsstater, herunder alle EU’s
medlemsstater.

I 1950 vedtog Europaradet EMRK, som i henhold til artikel 19 deri oprettede EMD
som retlig mekanisme til at sikre, at staterne efterlever deres forpligtelser i henhold
til konventionen.

EMD behandler klager fra enkeltpersoner, grupper af enkeltpersoner, NGO'er eller
juridiske personer vedrgrende pastande om kraenkelser af konventionen. Den kan
0gsa undersgge mellemstatslige sager anlagt af én eller flere af Europaradets
medlemsstater mod en anden medlemsstat. For at indgive en klage til EMD behg-
ver man ikke at vaere statsborger eller lovligt bosiddende i en af de kontraherende
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stater (?). EMRK'’s artikel 1 kraever, at staterne »garanterer enhver person under
deres jurisdiktion« de rettigheder, der angives i konventionen. | visse saerlige til-
feelde kan begrebet jurisdiktion reekke videre end en stats territorium. En stat, der
er part i EMRK, er i henhold til EMRK's artikel 1 ansvarlig for alle handlinger og und-
ladelser foretaget af dens organer, uanset om den pagaeldende handling eller und-
ladelse var en fglge af den nationale lovgivning eller nedvendigheden af at opfylde
internationale forpligtelser (3).

Sager vedrgrende migration har resulteret i en omfattende samling af retspraksis fra
EMD. Et udvalg af disse praesenteres som eksempler i denne handbog. Disse vedrg-
rer primaert artikel 3 (forbud mod tortur, umenneskelig og vanarende behandling
og straf), artikel 5 (ret til frihed og sikkerhed), artikel 8 (ret til respekt for privatliv og
familieliv) og artikel 13 i EMRK (adgang til effektive retsmidler). EMRK's artikel 13
palaegger staterne at sikre, at der er et nationalt retsmiddel tilgaengeligt for klager
fremsat i henhold til konventionen.

I henhold til subsidiaritetsprincippet baerer staterne hovedansvaret for at sikre, at
de overholder deres forpligtelser i henhold til EMRK, og klage til EMD er derfor en
sidste udvej. Staterne har en vis skansmargen. EMD erstatter ikke de uafhaengige
0g upartiske nationale domstole, nar de har efterprgvet sagens omstandigheder
grundigt, anvendt de relevante menneskerettighedsstandarder i overensstemmelse
med EMD og dens retspraksis, afvejet klagerens personlige interesser i forhold til
den almene interesse og truffet en afggrelse, der hverken er »vilkarlig eller abenlyst
urimelig« (%).

Staterne har en international forpligtelse til at sikre, at deres embedsmaend efter-
lever EMRK. Alle Europaradets medlemsstater har nu inkorporeret eller gennem-
fort EMRK i deres nationale lovgivning, hvilket betyder, at staternes dommere og
embedsmaend skal handle i overensstemmelse med konventionens bestemmelser.

(3  EMRK indeholder kun f& bestemmelser, hvori udleendinge udtrykkeligt naevnes, eller hvori bestemte
rettigheder begraenses til statsborgere eller personer, der har retmaessigt ophold (f.eks. artikel 5, stk. 1,
litra f), i EMRK, artikel 2, 3 og 4 i protokol nr. 4 og artikel 1 i protokol nr. 7).

()  EMD, Matthews mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], nr. 24833/94, 18. februar 1999,
praemis 32; EMD, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi mod Irland [Storkammer],
nr. 45036/98, 30. juni 2005, praemis 153.

(*)  EMD, Faruk Rooma Alam mod Danmark (dec.), nr. 33809/15, 6. juni 2017, praemis 35.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["24833/94"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["45036/98"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["33809/15"]}
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| 1961 vedtog Europaradet den europeeiske socialpagt (revideret i 1996) for at
garantere grundlaeggende sociale og gkonomiske rettigheder. | juli 2020 havde 43 af
Europaradets 47 medlemsstater ratificeret den europaeiske socialpagt (°). Den euro-
paeiske socialpagt fastlaegger ikke bestemmelser om en domstol, men har om Den
Europaeiske Komité for Sociale Rettigheder (ECSR), der er sammensat af uafhaengige
sagkyndige, som afgar overensstemmelsen af national ret og praksis inden for ram-
merne af to procedurer: rapporteringsproceduren, hvorunder staterne regelmaes-
sigt aflaegger nationale rapporter, og proceduren for kollektive klager (¢6), som giver
organisationer mulighed for at indgive klager. ECSR vedtager konklusioner vedrg-
rende nationale rapporter og traeffer afggrelser vedrgrende kollektive klager. Visse
af komitéens konklusioner og afggrelser er naevnt i denne handbog.

Den Europaeiske Union

EU bestar af 27 medlemsstater. EU-retten udggres af traktater og afledt EU-ret. Trak-
taterne, dvs. traktaten om Den Europaeiske Union (TEU) og traktaten om Den Euro-
paeiske Unions funktionsmade (TEUF), er blevet godkendt af alle EU’s medlemsstater
og kaldes ogsa den »primaere EU-ret«. EU’s forordninger, direktiver og afggrelser er
blevet vedtaget af de EU-institutioner, som er tillagt befgjelser hertil i traktaterne, og
disse retsakter kaldes ofte den »afledte EU-ret«.

EU har udviklet sig fra tre internationale organisationer, der blev oprettet
i 1950’erne, og som beskaeftigede sig med energi, sikkerhed og frihandel. Samlet
blev de kaldt De Europaeiske Fzellesskaber (EF). EF’'s hovedformal var at stimulere
gkonomisk udvikling gennem den frie bevaegelighed for varer, kapital, personer og
tjenesteydelser. Den frie bevaegelighed for personer er saledes et kerneelement
i EU. | den fgrste forordning om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Fzelles-
skabet fra 1968 (7) blev det anerkendt, at arbejdstagere ikke blot skal have frihed
til at flytte, men ogsa til at medbringe deres familiemedlemmer - af hvilken som
helst nationalitet. EU har udviklet en tilhgrende omfattende lovgivning om bevaege-
ligheden af rettigheder til sociale ydelser og social bistand samt om sundhedspleje

(®) 34 stater er bundet af den europeeiske socialpagt, som revideret i 1996, og ni stater er bundet
af chartret fra 1961. Den europzeiske socialpagt giver de deltagende stater mulighed for kun at
undertegne specifikke bestemmelser, dog med et vist minimumsantal. Bilag 3 indeholder en oversigt
over tilslutningen til bestemmelserne i den europaeiske socialpagt.

(6)  Klageproceduren er (i modszetning til rapporteringsproceduren) valgfri, og pr. juli 2020 havde 15 stater,
som er parter i den europaeiske socialpagt, tilsluttet sig denne.

(7)  Radets forordning (EQF) nr. 1612/68, 15. oktober 1968.
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og gensidig anerkendelse af kvalifikationer. En stor del af denne lovgivning, som
primaert blev udviklet for EU-statsborgere, gaelder ogsa for forskellige kategorier af
ikke-EU-statsborgere.

Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade (E@S) tradte i kraft i 1994. Stats-
borgere i lande, som ikke er EU-medlemsstater, men som er en del af E@S - dvs.
Island, Liechtenstein og Norge - har samme ret til fri bevaegelighed som EU-stats-
borgere (8). | henhold til en szerlig aftale indgadet med EU den 21. juni 1999 (°) nyder
schweiziske statsborgere ogsa ret til at bevaege sig og bosaette sig i EU. Island, Liech-
tenstein, Norge og Schweiz er medlemmer af Den Europaeiske Frihandelssammen-
slutning (EFTA), der er en mellemstatslig organisation, som er etableret med det for-
mal at fremme frihandel og gkonomisk integration. EFTA har sine egne institutioner,
herunder en domstol. EFTA-Domstolen har kompetence til at fortolke E@S-aftalen
med hensyn til Island, Liechtenstein og Norge. Den er udformet med EU-Domstolen
som forbillede og fglger oftest dennes retspraksis.

Tyrkiske statsborgere kan ogsa have en saerstilling i henhold til EU-retten. De har
ikke ret til fri bevaegelighed til eller inden for EU. | 1963 blev aftalen om oprettelse
af en associering mellem Det Europzeiske @konomiske Fzellesskab (E@F) og Tyrkiet
(Ankaraaftalen) imidlertid indgadet med Tyrkiet, og en tillaegsprotokol blev vedtaget
i 1970 (»tillaegsprotokollen til Ankaraaftalen«) ('°). Som et resultat heraf nyder de
tyrkiske statsborgere, som far tilladelse til at indrejse i EU med henblik pa at arbejde
eller etablere sig, visse privilegier, de har ret til at forblive i EU og er beskyttet mod
udvisning. De drager ogsa fordel af en standstill-klausul i artikel 41 i tillaegsprotokol-
len til Ankaraaftalen, som forhindrer, at de bliver underlagt flere restriktioner end
dem, der var galdende for vaertsmedlemsstaten, da klausulen tradte i kraft. EU
har tillige indgaet aftaler med en raekke andre lande (se kapitel 9, afsnit 9.2.6), men
ingen af disse er sa vidtraekkende som Ankaraaftalen.

Britiske statsborgere har siden den 1. februar 2020 vaeret tredjelandsstatsborgere
som fglge af Det Forenede Kongerige udtraeden af Den Europaeiske Union. Udtrae-
delsesaftalen fastsaetter en overgangsperiode frem til den 31. december 2020, med

()  Aftale om Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade, 2. maj 1992, del Ill, Fri bevaegelighed for
personer, tjenesteydelser og kapital, EFT 1994 L 1/3.

(°) Aftale mellem Det Europzeiske Feellesskab og dets medlemsstater pa den ene side og Det Schweiziske
Forbund pa den anden side om fri bevaegelighed for personer, der blev undertegnet i Luxembourg den
21. juni 1999 og tradte i kraft den 1. juni 2002, EFT 2002 L 114/6.

('°)  Aftale om oprettelse af en associering mellem Det Europzeiske @konomiske Fzellesskab og Tyrkiet
(1963), EFT nr. 217 af 29. december 1964 (Ankaraaftalen), som blev suppleret af en tillzzgsprotokol, der
blev undertegnet i november 1970, EFT 1972 L 293/3.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:01994A0103(01)-20190207
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02002A0430(01)-20170101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02002A0430(01)-20170101
https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/EEC-Turkey_association_agreements_and_protocols_and_other_basic_texts.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21970A1123(01):EN:NOT
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mulighed for forleengelse, hvor Det Forenede Kongerige stadig vil vaere bundet af
EU-lovgivningen (). Alle de EU-bestemmelser, der er beskrevet i denne handbog,
finder fortsat anvendelse pa Det Forenede Kongerige frem til udgangen af over-
gangsperioden. Indtil da behandles britiske statsborgere pa samme made som
andre EU-statsborgere.

Maastrichttraktaten tradte i kraft i 1993 og indfgrte unionsborgerskabet, som dog er
baseret pa besiddelse af statsborgerskab i en af EU-medlemsstaterne. Dette begreb
er i stor udstraekning blevet anvendt til at styrke den frie bevaegelighed for borgerne
og disses familiemedlemmer, uanset nationalitet.

| 1985 blev Schengenaftalen undertegnet, hvilket farte til afskaffelsen af den indre
grensekontrol for de deltagende EU-medlemsstater. | 1995 blev der indfgrt et
komplekst system vedrgrende anvendelse af ydre graensekontrol, som regulerede
adgangen til Schengenomrdadet. | 1997 blev Schengensystemet - som hidtil var
reguleret pa mellemstatsligt plan - en del af EU’s retsorden. Reglerne vedrgrende
graenseforvaltning udvikles og udbygges fortsat inden for rammerne af Schengen-
graensekodeksen (forordning (EU) 2016/399). | 2004 oprettede EU Frontex (formelt
kaldet Det Europaeiske Agentur for Graense- og Kystbevogtning siden 2016) med det
formal at bista EU-medlemsstaterne i forvaltningen af Unionens ydre graenser.

Siden Romtraktaten fra 1957 er EF’s, nu EU’s, kompetencer pa omrader, der berg-
rer migration, blevet udvidet gennem efterfglgende traktataendringer. Gennem
Amsterdamtraktaten fik EU saledes nye kompetencer pa omradet for graenser,
indvandring og asyl, herunder visa og tilbagesendelser. Denne proces kulminerede
med Lissabontraktaten, som gav EU nye befgjelser pa omradet for integration af
tredjelandsstatsborgere.

Pa denne baggrund er der sket en Igbende udvikling af EU’s asyllovgivning, der er en
samling af mellemstatslige aftaler, forordninger og direktiver, som regulerer naesten
alle asylrelaterede spgrgsmal i EU. Ikke alle EU-medlemsstater er dog bundet af alle
dele af asyllovgivningen (se bilag 1).

I lgbet af de seneste artier har EU vedtaget lovgivning om indvandring til EU for visse
kategorier af personer samt regler for tredjelandsstatsborgere, der er lovligt bosid-
dende i Unionen (se bilag 1).

(")  Aftale om Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands udtraeden af Den Europzeiske Union og
Det Europaeiske Atomenergifzellesskab, EUT 2020 L 29/7, artikel 126-127.
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I henhold til EU-traktaterne oprettede EU sin egen domstol, som indtil Lissabontrak-
tatens ikrafttraeden i december 2009 var kendt som De Europaeiske Faellesskabers
Domstol (EF-Domstolen). Derefter 2ndredes navnet til Den Europaeiske Unions
Domstol (EU-Domstolen) ('?). EU-Domstolen er tildelt en raekke befgjelser. Pa den
ene side har EU-Domstolen ret til at traeffe afggrelser om EU-retsakters gyldighed
og EU-institutionernes undladelser af at handle i medfar af EU-retten og den rele-
vante internationale lovgivning og ogsa til at traeffe afgarelser om EU-medlems-
staters overtraedelser af EU-retten. P& den anden side bibeholder EU-Domstolen
sin eksklusive befgjelse til at sikre, at EU-retten fortolkes korrekt og ensartet i alle
EU-medlemsstater. | henhold til artikel 263, stk. 4, i TEUF er enkeltpersoners adgang
til EU-Domstolen relativt begraenset (*3).

Klager fra enkeltpersoner vedrgrende fortolkningen eller gyldigheden af EU-ret-
ten kan dog altid indbringes for de nationale domstole. De retslige myndigheder
i EU-medlemsstaterne er ansvarlige for at sikre, at EU-retten anvendes og hand-
haeves korrekt i det nationale retssystem i overensstemmelse med pligten til loyalt
samarbejde og de principper, der styrer den effektive virkning af EU-retten pa natio-
nalt plan. Herudover, og som fglge af EF-Domstolens domme i Ffrancovich-sagen ('),
har EU-medlemsstaterne under visse omstaendigheder pligt til at give oprejsning,
inklusive erstatning, i relevante sager til dem, der har lidt overlast som fglge af en
medlemsstats manglende overholdelse af EU-retten. Hvis der er tvivl om fortolknin-
gen eller gyldigheden af en EU-bestemmelse, kan - og i visse tilfaelde skal (™°) - de
nationale domstole anmode EU-Domstolen om retningslinjer gennem procedu-
ren for praejudicielle spgrgsmal i henhold til artikel 267 i TEUF. | relation til spgrgs-
mal vedrgrende omradet for frihed, sikkerhed og retfaerdighed indfgrte man den

("?)  I'denne handbog henvises der til EF-Domstolen, nar der er tale om afggrelser og domme, som blev
afsagt for december 2009, og til EU-Domstolen, nar der er tale om sager, som er blevet afgjort efter
december 2009.

() Dette var f.eks. tilfeeldet i EF-Domstolen, forenede sager C-402/05 P og C-415/05 P, Kadi og Al
Barakaat International Foundation mod Radet for De Europaeiske Feellesskaber [Store Afdeling],
3. september 2008, samt EU-Domstolen, sag C-274/12 P, Telefonica SA mod Kommissionen
[Store Afdeling], 19. december 2013.

("*) EF-Domstolen, forenede sager C-6/90 og C-9/90, Francovich og Bonifaci m.fl. mod Den Italienske
Republik, 19. november 1991; EF-Domstolen, sag C¢-479/93, Andrea Francovich mod Den Italienske
Republik, 9. november 1995.

(™) Ifelge artikel 267, stk. 3, i TEUF gaelder denne forpligtelse altid for retter, hvis afggrelser i henhold til
national ret ikke kan appelleres, og ogsa for andre domstole, nar et praejudicielt spargsmal vedrgrer
gyldigheden af en EU-bestemmelse, og der er grunde til at antage, at indsigelsen er begrundet (se
eksempelvis EF-Domstolen, sag C-314/85, Foto-Frost mod Hauptzollamt Libeck-Ost, 22. oktober 1987).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0402
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0402
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0274
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0006
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0006
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61993CJ0479
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61993CJ0479
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61985CJ0314
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praejudicielle hasteprocedure (PPU) med det formal at sikre hurtig afgarelse i sager,
der verserer ved en national domstol eller et domstolslignende organ vedrgrende en
person i varetaegt ().

Den Europaeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder

De oprindelige EF-traktater indeholdt ingen henvisninger til menneskerettigheder
eller beskyttelsen heraf. Efterhanden som der blev indbragt sager for EF-Domsto-
len med pastaede kraenkelser af menneskerettighederne pa omrader inden for
EU-rettens anvendelsesomrade, udviklede EF-Domstolen imidlertid en ny tilgang
med henblik pa at yde beskyttelse til individer ved at inkludere grundrettighederne
i europaeisk rets sakaldte »almindelige retsgrundsaetninger«. Ifalge EF-Domstolen
ville disse almindelige retsgrundsaetninger afspejle indholdet af den menneskeret-
tighedsbeskyttelse, der findes i nationale forfatninger og menneskerettighedstrak-
tater, isser EMRK. EF-Domstolen erklaerede, at den ville sikre EU-rettens overens-
stemmelse med disse principper (7).

1 2000 forkyndte EU Den Europaeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder
i erkendelsen af, at dens politikker kunne have betydning for menneskerettighe-
derne, ogi et forsgg pa at fa borgerne til at fgle sig taettere pa EU. Chartret indehol-
der et katalog af menneskerettigheder inspireret af de rettigheder, der er udtrykt
i EU-medlemsstaternes forfatninger, EMRK, den europaeiske socialpagt og internati-
onale menneskerettighedstraktater, sasom De Forenede Nationers (FN) konvention
om barnets rettigheder (CRC). Som chartret blev forkyndt i 2000, var det blot en
erklaering, hvilket indebar, at chartret ikke var juridisk bindende. Europa-Kommissio-
nen, som er det organ, der primaert fremsaetter forslag til ny EU-ret, erklaerede kort
tid derefter, at den ville sikre, at lovgivningsmaessige forslag overholder chartret.

("¢)  Se EU-Domstolens Statut, protokol nr. 3, artikel 233, og Domstolens procesreglement, artikel 107-114.
For en bedre oversigt over sager, der kan gares til genstand for en praejudiciel hasteprocedure, se
EU-Domstolen, Anbefalinger til de nationale retter vedrarende forelaeggelse af pragjudicielle spergsmal
(2018/C 257/01), 20. juli 2018, praemis 33: »en national ret kan eksempelvis overveje at anmode om,
at den praejudicielle hasteprocedure anvendes, nar en person som omhandlet i artikel 267 [...] TEUF er
varetaegtsfaengslet eller p3 anden made frihedsbergvet, og svaret pa det rejste spargsmal er afggrende
for bedemmelsen af denne persons retsstilling, eller nar en sag vedrgrer foraeldremyndighed over [..]
bern, og kompetencen i medfer af EU-retten for den ret, for hvilken sagen er indbragt, afhaenger af
svaret pa det preejudicielle spargsmal«.

(") EF-Domstolen, sag 44/79, Liselotte Hauer mod Land Rheinland-Pfalz, 13. december 1979, praemis 15.
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Da Lissabontraktaten tradte i kraft den 1. december 2009, blev status for EU’s char-
ter aendret, sa det blev juridisk bindende med samme juridiske vaerdi som trakta-
terne. Ud over EU’s institutioner er EU-medlemsstaterne ogsa forpligtet til at over-
holde chartret, »nar de gennemfgrer EU-retten« (chartrets artikel 51, stk. 1).

Der er blevet vedtaget en protokol om fortolkningen af chartret i forbindelse med
Polen og Det Forenede Kongerige ("®). | en sag vedrgrende migration ved EU-Dom-
stolen i 2011 fastslog EU-Domstolen, at protokollens hovedformal var at begraense
chartrets anvendelse pa omradet for sociale rettigheder. EU-Domstolen konstate-
rede endvidere, at protokollen ikke pavirker gennemfgrelsen af EU’s asylret (*°).

Artikel 18 i EU’s charter indeholder - for farste gang pa europaeisk niveau - en ret til
asyl. Ifglge artikel 18 er det en kvalificeret ret: »Asylretten sikres under iagttagelse
af reglerne i Genévekonventionen [...] og i overensstemmelse med traktaten om
Den Europaeiske Union og traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmadex.
Chartrets artikel 19 indeholder et forbud mod at sende en person tilbage til en situ-
ation, hvor han eller hun har en velbegrundet frygt for forfalgelse, eller hvor der
er reel risiko for tortur eller umenneskelig og nedvaerdigende straf eller behandling
(non-refoulement-princippet) samt forbuddet mod kollektiv udvisning.

Desuden fremstar ogsa andre bestemmelser i chartret om den beskyttelse, der
gives personer, som vaerende relevante i forbindelse med migration. Chartrets arti-
kel 47 foreskriver en selvstaendig ret til adgang til et effektivt retsmiddel og fast-
laegger principperne for retfaerdig rettergang. | henhold til princippet om retslig pre-
velse, der er nedfeeldet i artikel 47, kraeves det, at efterprgvelsen foretages af en
domstol. Dette giver en bredere beskyttelse end EMRK's artikel 13, som garanterer
retten til et effektivt retsmiddel for en national myndighed, som ikke ngdvendigvis
er en domstol. Endvidere foreskriver artikel 52 i EU’s charter, at den minimumsbe-
skyttelse, der ydes ved chartrets bestemmelser, er den beskyttelse, som er givet
ved EMRK; ikke desto mindre kan EU anvende en fortolkning af disse rettigheder,
der er mere genergs end den, som anvendes af EMD.

("®)  TEUF, Protokol nr. 30 om anvendelsen af Den Europaeiske Unions charter om grundlzeggende rettigheder
i Polen og i Det Forenede Kongerige, EUT C 2008 115/313.

(")  EU-Domstolen, forenede sager C-411/10 og C-493/10, N. S. mod Secretary of State for the Home
Department og M. E. m.fl. mod Refugee Applications Commissioner og Minister for Justice, Equality and
Law Reform [Store Afdeling], 21. december 2011.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
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Den Europaeiske Unions tiltraedelse af den
europzeiske menneskerettighedskonvention

EU-ret og EMRK er naert forbundne. EU-Domstolen henter inspiration i EMRK, nar
den skal fastlaegge omfanget af menneskerettighedsbeskyttelsen i henhold til
EU-retten. EU’s charter afspejler det spektrum af rettigheder, der er sikret ved EMRK,
om end chartret ikke er begraenset til disse rettigheder. Fglgelig har EU-retten i vid
udstraekning udviklet sig i overensstemmelse med EMRK, selv om EU endnu ikke
har undertegnet EMRK. Ifglge gaeldende ret har personer, som gnsker at klage over
EU og EU’s undladelse af at sikre menneskerettighederne, imidlertid ikke ret til at
indbringe sagen mod EU som sadan for EMD. Under visse omstaendigheder kan det
vaere muligt at klage indirekte over EU ved at rejse en sag vedrgrende en eller flere
EU-medlemsstater for EMD (%).

Lissabontraktaten indeholder en bestemmelse, der bemyndiger EU til at tilslutte
sig EMRK som selvstaendig part (artikel 6, stk. 2, i TEU). Protokol nr. 14 til EMRK (*)
andrer den for at ggre dette muligt. Det er endnu ikke klart, hvilken betydning dette
vil have i praksis, og navnlig hvilken indvirkning dette vil have pa forholdet mellem
EU-Domstolen og EMD fremover. EU’s tiltraedelse af EMRK vil dog sandsynligvis for-
bedre adgangen til domstolsprgvelse for enkeltpersoner, der mener, at EU ikke har
sikret deres menneskerettigheder.

Forhandlingerne om et udkast til aftale om EU’s tiltraedelse til EMRK startede i 2010.
Udkastet til tiltraedelsesaftale omfatter en pakke af dokumenter af relevans for EU’s
tiltraedelse til EMRK. Det indeholder bestemmelser om omfanget af tiltraedelsen, de
pakraevede justeringer af ordlyden i EMRK og systemet, EU’s deltagelse i Europa-
radets organer og stemmeret i Ministerkomitéen. | udtalelse 2/13 (??) fra EU-Dom-
stolen om udkastet til aftale om EU’s tiltraedelse til EMRK fastslog Domstolen, at
udkastet var uforeneligt med EU-traktaterne. Forhandlingerne om EU’s tiltraedelse af
EMRK er i gang, men kan dog tage adskillige ar.

(*)  For mere information om EMD's retspraksis pa dette komplekse omrade, se navnlig EMD, Bosphorus
Hava Yollari Turizm og Ticaret Anonim Sirketi mod Irland [Storkammer], nr. 45036/98, 30. juni 2005;
EMD, Avotins mod Letland [Storkammer], nr. 17502/07, 23. maj 2016.

(*')  Europaradet, Protokol nr. 14 til konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaeggende
frihedsrettigheder om aendring af konventionens kontrolsystem, 2004, CETS nr. 194.

(3) EU-Domstolen, Udtalelse 2/13, 18. december 2014.
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Hovedpunkter

Migration til og inden for Europa er reguleret af en kombination af national ret, EU-ret,
EMRK, den europzeiske socialpagt og andre internationale forpligtelser, som de euro-
peiske stater har pataget sig.

Klager over en offentlig myndigheds handlinger eller undladelser i strid med EMRK
kan indgives mod enhver af Europaradets 47 medlemsstater. Til disse hgrer samtlige
27 EU-medlemsstater. EMRK beskytter alle individer under enhver af dens 47 med-
lemsstaters’ jurisdiktion, uanset disses statsborgerskab eller opholdsstatus.

Artikel 13 i EMRK palaegger staterne at sikre, at der er et nationalt retsmiddel tilgaen-
geligt for klagemal i henhold til konventionen. Subsidiaritetsprincippet, som det fortol-
kes i relation til EMRK, placerer hovedansvaret for sikring af overensstemmelse med
EMRK hos staterne selv, sdledes at klage til EMD er en sidste udvej.

Klager over en EU-medlemsstats handlinger eller undladelser i strid med EU-retten kan
indbringes for nationale domstole, som er forpligtet til at sikre, at EU-retten anvendes
korrekt, og som kan - og i visse tilfselde skal - forelaegge sagen for EU-Domstolen med
henblik pa en prajudiciel afggrelse vedrgrende fortolkningen eller gyldigheden af den
omhandlende EU-bestemmelse.



Adgang til omradet og til

procedurer
EU Omhandlede Europaradet
emner
Konventionen om gennemfgrelse af Schengenvisum-
Schengen-aftalen af 1985, 19. juni 1990 reglerne
Forordningen om visumlisten (forordning

(EU) 2018/1806)

Visumkodeksen (forordning (EF)
nr. 810/2009)

VIS-forordningen (forordning (EF)
nr. 767/2008)

Direktivet om sanktioner mod Forhindring af

transportvirksomheder (2001/51/EF) uretmaessig

Direktivet om hjzelp til ulovlig indrejse indrejse

(2002/90/EF)

SIS-forordningen om ind- og Schengenind- EMRK, artikel 2 i protokol nr. 4
udrejsekontrol (forordning beretningerog  (bevaegelsesfrihed)

(EU) 2018/1861) indrejseforbud

SIS-forordningen om tilbagesendelse
(forordning (EU) 2018/1860)

Tilbagesendelsesdirektivet
(2008/115/EF), artikel 11

Schengengraensekodeksen (forordning Graensekontrol
(EU) 2016/399)

Schengengraensekodeksen (forordning De indre graenser
(EU) 2016/399), afsnit Il
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EU Omhandlede Europaradet
emner
Tilbagesendelsesdirektivet Transitomrader ~ EMD, Amuur mod Frankrig,

(2008/115/EF), artikel 4, stk. 4

Forordningen om lokal graensetrafik

(forordning (EF) nr. 1931/2006)

EU’s charter, artikel 18 (ret til asyl) og
artikel 19 (beskyttelse i tilfzelde af
udsendelse, udvisning og udlevering)

Direktivet om asylprocedurer
(2013/32/EV)
Schengengraensekodeksen

(forordning (EU) 2016/399), artikel 4 og

13

Forordningen om sggraenser (forordning

(EU) nr. 656/2014), artikel 10

EU’s charter, artikel 47 (adganag til
effektive retsmidler og til en upartisk

domstol)

Direktivet om asylprocedurer
(2013/32/EU)

Schengengraensekodeksen (forordning

(EU) 2016/399), artikel 14, stk. 3

SIS-forordning om ind- og udrejsekontrol
(forordning (EU) 2018/1861), artikel 54

Visumkodeksen (forordning (EF)

nr. 810/2009), artikel 32, stk. 3, og

artikel 34, stk. 7

Lokal graensetrafik

Asylansggere

Tilbagedrivelser og
tilbagetraekninger

pa havet

Retsmidler

nr. 19776/92, 1996, og

Z.A. m.fl. mod Rusland,

nr. 61411/15 og tre andre,
2017 (frihedsbergvelse

i transitomrade blev anset for
at udggre frihedsbergvelse)
EMD, llias og Ahmed mod
Ungarn [Storkammer],

nr. 47287/15,2019

(stater har jurisdiktion

over transitomrader ved
landgraenser)

EMRK, artikel 3 (forbud mod
tortur)

EMD, Hirsi Jamaa m.fl.

mod [talien [Storkammer],
nr. 27765/09, 2012 (kollektiv
udvisning pa abent hav)

EMRK, artikel 13 (adgangtil
effektive retsmidler)
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Dette kapitel giver en oversigt over de regler, der er geeldende for personer, som
gnsker at rejse ind pa en europaeisk stats omrade. Desuden beskriver kapitlet de
vigtigste parametre, som stater skal respektere i henhold til EMRK og EU-retten, nar
de fastsaetter betingelser for adgang til deres omrade eller gennemfgrer foranstalt-
ninger til graenseforvaltning.

Som hovedregel har staterne en suveraen ret til at kontrollere udlaendinges indrejse
i og fortsatte ophold pa deres omrade. Savel EU-retten som EMRK fastlaegger visse
begraensninger for udgvelsen af denne suveraenitet. Statsborgere har ret til at ind-
rejse i deres eget land, og EU-statsborgere har i henhold til EU-retten en generel ret
til at indrejse i andre EU-medlemsstater. Som forklaret i de fglgende afsnit, er det
desuden forbudt at afvise personer ved graensen og sende dem tilbage til stater,
hvor de risikerer forfglgelse eller anden alvorlig overlast i henhold til bade EU-retten
0g EMRK (princippet om non-refoulement).

I henhold til EU-retten er der fastsat fzelles regler for EU-medlemsstaterne vedrg-
rende udstedelse af visum til kortvarigt ophold og gennemfgrelse af graensekon-
trol. EU har ogsa fastsat regler, der har til formal at forhindre irrequlzer indrejse. Det
Europaeiske Agentur for Graense- og Kystbevogtning, Frontex, stgtter EU-medlems-
staterne i deres forvaltning af EU’s ydre graenser (23). Agenturet yder teknisk og
operativ stgtte gennem faelles operationer, gennem hurtigere graenseindsatser ved
land-, sg- og luftgraenser og ved at sende eksperter til migrationsstyringsstgttehold
udsendt til de EU-medlemsstater, der star over for uforholdsmaessigt store migrati-
onsmaessige udfordringer. Det europaeiske graenseovervagningssystem »Eurosur«
fungerer som system til udveksling af oplysninger mellem EU’s medlemsstater og
Frontex. Frontex vil i 2027 have et stdende korps pa 10 000 operationelle medar-
bejdere, som skal stgtte EU-medlemsstaterne i deres graensekontrol- og tilbagesen-
delsesopgaver. Nar EU-medlemsstaterne handler inden for rammerne af en faelles
operation eller en hurtig graenseindsats, bevarer de ansvaret for deres handlinger
og undladelser.

Som det fremgar af figur 1, gaelder Schengenreglerne i de fleste EU-medlemsstater.
Regelsaettet fastsaetter et samlet system for kontrol ved de ydre graenser og giver
personer ret til at rejse frit pa tvaers af greenserne inden for Schengenomradet. lkke
alle EU-medlemsstater er parter i Schengenomrddet, og Schengensystemet raekker

() Forordning (EU) 2019/1896 om den europaeiske graense- og kystvagt og om ophaevelse af forordning
(EU) nr. 1052/2013 og (EU) 2016/1624, EUT 2019 L 295/1.
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ud over EU’s greenser til Island, Liechtenstein, Norge og Schweiz. Artikel 4 i Schen-
gengraensekodeksen (forordning (EU) 2016/399) forbyder anvendelsen af kodeksen
pa en made, der indebaerer refoulement eller ulovlig forskelsbehandling.

I henhold til EMRK har staterne i henhold til veletableret international ret og med
forbehold for deres traktatmaessige forpligtelser (herunder EMRK) ret til at kontrol-
lere udlaendinges indrejse, ophold og udvisning. Udlaendinges adgang til omradet
er ikke udtrykkeligt reguleret i EMRK, ligesom konventionen ej heller angiver, hvem
der skal udstedes visum til. Retspraksis fra EMD fastsaetter kun visse begraensninger
for staternes ret til at afvise personer ved deres graenser, hvor en sadan afvisning
eksempelvis udger refoulement. | henhold til retspraksis er staterne under visse
omstaendigheder forpligtet til at tillade en person indrejse, nar det er en forudsaet-
ning for, at vedkommende kan udgve visse konventionsrettigheder, iszer retten til
familieliv (*).

1.1. Schengenvisumreglerne

EU-statsborgere og statsborgere fra de lande, som er parter i Schengenomra-
det, samt deres familiemedlemmer, har ret til at indrejse pa EU-medlemsstaternes
omrade uden forudgadende godkendelse, hvis de opfylder betingelserne i Schen-
gengraensekodeksen (artikel 6). De kan kun udelukkes af hensyn til den offentlige
orden, den offentlige sikkerhed eller den offentlige sundhed.

I henhold til EU-retten kan statsborgere fra de lande, der er opfgrt i bilag 1 til visum-
forordningen (forordning (EU) 2018/1806 med senere a&ndringer), fa adgang til EU’s
omrade med et visum udstedt inden deres indrejse. Bilaget til forordningen aendres
med jeevne mellemrum. Pa Europa-Kommissionens websted findes et ajourfart
landkort, som illustrerer visumkravene for Schengenomradet (%°). De kategorier
af tyrkiske statsborgere, som ikke var underlagt visumpligt, da bestemmelserne
i standstill-klausulen i tillaegsprotokollen til Ankaraaftalen fra 1970 tradte i kraft, kan
ikke underlaegges visumpligt i EU-medlemsstaterne (%6).

(>*)  For mere information, se EMD, Abdulaziz, Cabales og Balkandali mod Det Forenede Kongerige,
28.maj 1985, nr. 9214/80, 9473/81 0g 9474/81, praemis 82-83.

(%) Europa-Kommissionen, Migration og Indre Anliggender, Visumpolitik.
(%) Tilleegsprotokol til Ankaraaftalen, EFT 1972 L 293/3, artikel 41.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32016R0399
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32016R0399
http://data.europa.eu/eli/reg/2018/1806/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2018/1806/oj
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9214/80"]}
https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/schengen-borders-and-visa/visa-policy_en?prefLang=da
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Personoplysninger om personer, der ansgger om visum til kortvarigt ophold, lagres
i visuminformationssystemet (VIS-forordningen (EF) nr. 767/2008, som andret ved
forordning (EU) 2019/817), der er et centralt IT-system, som forbinder konsulater og
greenseovergange ved de ydre graenser.

Figur 1: Schengenomrade

i

u inden for

M EU-medlemsstater uden for Schengenomradet

M Andre stater inden for Schengenomréadet

Il Schengenkandidatlande

SMT ' “" "
Kilde: Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Migration og Indre Anliggender, 2020

Ophold pa op til 90 dage inden for en periode pa 180 dage i stater, der er en del af
Schengenomradet, er underlagt visumkodeksen (forordning (EF) nr. 810/2009, som
@ndret ved forordning (EU) 2019/1155). | modsaetning hertil er visa til lzengereva-
rende ophold - som har en gyldighedsperiode pa hgjst 1 ar i henhold til forordning
(EU) nr. 265/2010 - primaert underlagt de enkelte staters ansvar. Statsborgere, der
er fritaget for visumpligten i henhold til forordningen om visumlisten (forordning

33


http://data.europa.eu/eli/reg/2008/767/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2019/817/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32009R0810
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.188.01.0025.01.ENG
http://data.europa.eu/eli/reg/2010/265/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2010/265/oj

Handbog om europaeisk lovgivning vedrarende asyl, graenser og indvandring

34

(EU) 2018/1806), skal i visse tilfzelde have visum inden opholdet, hvis de foretager
indrejse med henblik pa andet end kortvarige bes@g. Alle visa skal opnas inden rej-
sen. Kun szerlige kategorier af tredjelandsstatsborgere er fritaget for dette krav.

Eksempel: | Koushkaki-sagen (%7) fastslog EU-Domstolen, at myndighederne i en
medlemsstat kun kan meddele afslag pa et Schengenvisum til en ansgger, hvis
en af de afslagsgrunde, der er opregnet i visumkodeksen, kan ggres gaeldende
over for ansggeren. De nationale myndigheder har imidlertid en vid skgnsmar-
gen, nar de skal afggre dette. Der skal gives afslag pa visum, hvis der er begrun-
det tvivl om ansggerens hensigt om at forlade medlemsstaternes omrade inden
udlgbet af visummet. Med henblik pa at afgare, om der nzeres begrundet tvivl
om denne hensigt, skal de kompetente myndigheder foretage en individuel
behandling af visumansggningen, som skal tage hensyn til dels den generelle
situation i ansggerens opholdsland, dels ansggerens egne forhold, herunder
dennes familiemaessige, sociale og gkonomiske situation, eventuelle tidligere
lovlige eller ulovlige ophold i en af medlemsstaterne samt ans@gerens tilknyt-
ning til opholdslandet og til medlemsstaterne.

Eksempel: | sagen X og X (%) rejste et syrisk par og deres tre bgrn til den belgi-
ske ambassade i Beirut (Libanon) og ansggte om visum med begraenset territo-
rial gyldighed i medfgr af visumkodeksens artikel 25, stk. 1, litra a). De fik afslag
pa ansggningen, da de havde til hensigt at opholde sig leengere end 90 dage og
ansgge om asyl i Belgien. EU-Domstolen fastslog, at selv om visumansggnin-
gerne var indgivet formelt, var de ikke omfattet af visumkodeksens anvendel-
sesomrade. Domstolen bemaerkede, at ansggninger om international beskyt-
telse i overensstemmelse med direktivet om asylprocedurer (2013/32/EU) skal
indgives pa EU-medlemsstaternes omrade. At tillade en sadan situation som
i denne sag ville indebaere, at tredjelandsstatsborgere kan indgive visuman-
sggninger for at sgge om international beskyttelse. Den anfgrte endvidere, at
denne sag var omfattet af anvendelsesomradet for national ret, da der ikke var
vedtaget nogen retsakter pa grundlag af artikel 79, stk. 2, litra a), i TEUF ved-
rgrende visa til laengerevarende ophold og opholdstilladelser af humanitzere

hensyn.

(¥) EU-Domstolen, sag C-84/12, Rahmanian Koushkaki mod Bundesrepublik Deutschland [Store Afdeling],
19. december 2013.

(%8)  EU-Domstolen, sag C-638/16 PPU, X 0g X mod Etat belge [Store Afdeling], 7. marts 2017. 1 en lignende
sag fastslog EMD, at EMRK ikke finder anvendelse pa visumansggninger indgivet til de kontraherende
parters ambassader og konsulater (M.N. m.fl. mod Belgien [Store Afdeling], nr. 3599/18, 5. maj 2020).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0084
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188626&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14600938U
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["3599/18"]}
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I henhold til artikel 32, stk. 3, i visumkodeksen har ansggere, der far afslag pa visum,
ret til at paklage afgarelsen.

Eksempel: £/ Hassani-sagen (*°) ved EU-Domstolen omhandlede en marokkansk
statsborger, som havde indgivet en ansggning om Schengenvisum med hen-
blik pa at besgge sin hustru og sgn, som er polske statsborgere. Der blev givet
afslag pa ansggningen og den efterfglgende anmodning om fornyet behandling
med den begrundelse, at der ikke var nogen sikkerhed for, at ansggeren havde
til hensigt at forlade Polen inden udlgbet af visummets gyldighedsperiode.
EU-Domstolen fastslog, at artikel 32, stk. 3, i visumkodeksen om retsmidler skal
fortolkes saledes, at den paleegger medlemsstaterne en forpligtelse til at fore-
skrive et retsmiddel mod afggrelser om visumafslag, for hvilket de naermere
bestemmelser henhgrer under hver enkelt medlemsstats retsorden. Domstolen
anfarte, at denne procedure skal omfatte retslig prgvelse.

I henhold til artikel 19 i konventionen om gennemfgrelse af Schengenaftalen (3°)
kan en tredjelandsstatsborger, der er indehaver af et ensartet visum, og som er
indrejst lovligt i en af de kontraherende parters omrade, frit faerdes inden for hele
Schengenomradet inden for dette visums gyldighedsperiode, for sa vidt den pagael-
dende opfylder indrejsebetingelserne. Ifglge artikel 21 kan en opholdstilladelse,
der ledsages af rejsedokumenter, under visse omstaendigheder erstatte et visum.
Forordning (EF) nr. 1030/2002 (som aendret ved forordning (EU) 2017/1954) ind-
forer ensartet udformning af opholdstilladelser. Udlzendinge, som ikke er under-
lagt visumpligt kan frit faerdes inden for Schengenomradet i op til 90 dage inden
for en periode pa 180 dage, forudsat at de opfylder betingelserne for indrejse
i Schengengraensekodeksen (37).

(*) EU-Domstolen, sag (-403/16, Soufiane El Hassani mod Minister Spraw Zagranicznych,
13. december 2017.

(3) Konventionen om gennemfgrelse af Schengenaftalen af 14. juni 1985 mellem regeringerne for staterne
i Den @konomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og Den Franske Republik om gradvis
ophaevelse af kontrollen ved de feelles graenser, EFT 2000 L 249/19.

(") I'henhold til forordning (EU) 2018/1240 vil rejsende uden visum skulle have en gyldig europaeisk
rejsetilladelse fra 2021.
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1.2. Forhindring af uretmaessig indrejse

I henhold til EU-retten kraever Schengengraensekodeksen, at passage af EU’s ydre
graenser kun kan ske ved graenseovergangsstederne. EU’s medlemsstater skal ind-
fare et effektivt greenseovervagningssystem for at forhindre ulovlig indrejse under
fuld overholdelse af de grundleeggende rettigheder (artikel 4 og 13 i Schengen-
graensekodeksen) (se 0gsa afsnit 1.8 og 10.2).

Der er indfgrt lovgivningsmaessige foranstaltninger, som har til formal at forhindre
adgang uden tilladelse til EU’s omrade. Direktivet om sanktioner mod transportvirk-
somheder (2001/51/EF) foreskriver sanktioner over for transportarer, f.eks. flysel-
skaber, der transporterer udokumenterede migranter til EU.

Direktivet om hjzelp til ulovlig indrejse (2002/90/EF) definerer uretmaessig indrejse,
transit og ophold, og foreskriver sanktioner over for dem, der yder hjaelp til sddanne
overtraedelser. Disse sanktioner skal vaere effektive, sta i et rimeligt forhold til lov-
overtraedelsen og have afskrackkende virkning (artikel 3). EU-medlemsstaterne kan
beslutte ikke at ivaerksaette sanktioner, hvis formalet er at yde den pagaeldende
person humanitaer bistand, men de er ikke forpligtede hertil (artikel 1, stk. 2).

1.3. Indrejseforbud og
Schengenindberetninger

Et indrejseforbud indebaerer, at personer forbydes indrejse i et land, de er blevet
udvist fra. Et forbud geelder saedvanligvis i en afgraenset periode og sikrer, at per-
soner, der anses for at vaere farlige eller ugnskede, ikke meddeles et visum eller pa
anden vis tillades indrejse pa omradet.

I henhold til EU-retten registreres indrejseforbud i en database, der benaevnes
Schengeninformationssystemet (SIS), som myndighederne i andre Schengenlande
har adgang til og kan konsultere. | praksis er dette den eneste made, hvorpa det
land, der udsteder et indrejseforbud, kan sikre, at den tredjelandsstatsborger, som
forbuddet vedrgrer, ikke vender tilbage til dets omrade via en anden Schengenstat
og derefter faerdes frit uden graensekontrol. Artikel 24 i SIS-forordning om ind- og
udrejsekontrol (EU) 2018/1861 angiver to situationer, hvor en medlemsstat skal
registrere en indberetning om naegtelse af indrejse og ophold i SIS. Den fgrste dre-
jer sig om indberetninger for tredjelandsstatsborgere, for hvem en medlemsstat
pa grundlag af en individuel vurdering har vedtaget en retlig eller administrativ


http://data.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0051:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0051:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002L0090:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32018R1861
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afggrelse om, at tilstedevaerelsen af naevnte tredjelandsstatsborger pa dens omrade
udger en trussel mod den offentlige orden, den offentlige sikkerhed eller den nati-
onale sikkerhed. Den anden situation vedrgrer personer, for hvem der er truffet en
afggrelse om tilbagesendelse. | henhold til forordningens artikel 54 kan der ggres
indsigelse mod indrejseforbud.

Eksempel: | sagen M. et Mme Forabosco omstgdte det franske statsrad (Conseil
d’Ftat) afgarelsen om at naegte udstedelse af visum til Foraboscos hustru, som
var registreret i SIS-databasen af de tyske myndigheder, fordi hendes asylan-
sggning i Tyskland var blevet afvist. Det franske statsrad fastslog, at indrejsefor-
buddet i SIS-databasen, der skyldtes en negativ asylafggrelse, ikke var tilstraek-
kelig grund til at afvise et fransk visum til l2ngerevarende ophold (3?).

Eksempel: | sagen M. Hicham B suspenderede det franske statsrad midlertidigt
en afggrelse om at udvise en udlzending, der skyldtes, at han var blevet regi-
streret i SIS-databasen. | afggrelsen om udvisning af udlaendingen blev SIS-re-
gistreringen naevnt, men det var ikke anfgrt, hvilket land SIS-registreringen
hidrgrte fra. Eftersom udvisningsafggrelser skal indeholde de retlige og faktiske
grunde, blev udvisningsafggrelsen anset for at vaere ulovlig (33).

For de personer, som er genstand for et indrejseforbud, der er udstedt i forbindelse
med en afggrelse om tilbagesendelse i henhold til artikel 3, stk. 6, i tilbagesendel-
sesdirektivet (2008/115/EF), bgr forbuddet normalt ikke gaelde i mere end fem
ar (34).

Eksempel: | Ouhrami-sagen (**) preeciserede EU-Domstolen forskellen mellem
en afggrelse om tilbagesendelse og et indrejseforbud. Domstolen fastslog, at
indtil en persons forpligtelse til at vende tilbage er handhaevet, er den pagael-
dendes »ulovlige ophold« reguleret af afggrelsen om tilbagesendelse. Nar
personen forlader medlemsstatens omrade, far indrejseforbuddet virkning, og
begyndelsestidspunktet for perioden for indrejseforbuddet skal beregnes fra
den dato, hvor den pagaeldende faktisk har forladt EU’s omrade.

(®2)  Frankrig, statsradet (Conseil d’Ftat), M. et Mme Forabosco, nr. 190384, 9. juni 1999.

(33)  Frankrig, statsradet (Conseil d’Ftat), M. Hicham B, nr. 344411, 24. november 2010.

(3*) EU-Domstolen, sag (-297/12, Straffesag mod Gjoko Filev og Adnan Osmani, 19. september 2013.
(*) EU-Domstolen, sag C-225/16, Straffesag mod Mossa Ouhrami, 26. juli 2017.
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I henhold til SIS-forordning om tilbagesendelse (forordning (EU) 2018/1860) vil selve
afgerelsen om tilbagesendelse 0gsa blive registreret i SIS, nar forberedelserne er
afsluttet. Hvis en anden medlemsstat gnsker at udstede eller forlaenge en opholds-
tilladelse eller et visum til lzengerevarende ophold til en person, der er genstand for
en afggrelse om tilbagesendelse, som er ledsaget af et indrejseforbud, skal den kon-
sultere den bergrte medlemsstat.

Indrejseforbud, som er udstedt uden for SIS-forordning om ind- og udrejsekontrols
og tilbagesendelsesdirektivets anvendelsesomrade, forbyder ikke formelt andre
stater at tillade adgang til Schengenomradet. Andre stater kan dog tage indrejsefor-
bud i betragtning, nar de beslutter, om der skal udstedes visum eller tillades indrejse.
Forbuddene kan derfor have virkning i hele Schengenomradet, selv om et forbud
maske kun er relevant for den udstedende stat, som anser en person for at vaere
ugnsket, eksempelvis af arsager, der vedrgrer forstyrrelse af den politiske stabili-
tet: En EU-medlemsstats Schengenindberetning af en russisk politiker forhindrede
et medlem af Europaradets Parlamentariske Forsamling (PACE) i at deltage i forsam-
lingens mgder i Frankrig. Dette blev drgftet indgaende pa det mgde, som PACE’s
Udvalg for Retlige Anliggender og Menneskerettigheder afholdt i oktober 2011, hvil-
ket fgrte til udarbejdelsen af en rapport om begraensninger af bevaegelsesfriheden
som straf for politiske holdninger (3¢).

I henhold til EMRK er indberetning af en person i SIS-databasen en foranstaltning,
der traeffes af en enkelt medlemsstat inden for EU-rettens anvendelsesomrade. Kla-
ger kan derfor indgives til EMD med pastand om, at den pagaeldende stat har over-
tradt EMRK ved at opfgre eller bibeholde en person pa listen.

Eksempel: | sagen Dalea mod Frankrig (3’) kunne en rumaznsk statsborger, hvis
navn var blevet registreret i SIS-databasen af Frankrig, inden Rumaenien tilslut-
tede sig EU, ikke drive virksomhed eller levere eller modtage tjenesteydelser
i nogen af Schengenstaterne. Hans klage over, at dette var et indgreb i hans ret
til at udgve erhvervsmaessige aktiviteter (som er beskyttet i henhold til EMRK’s
artikel 8 om retten til respekt for privatliv og familieliv), blev afvist. EMD’s far-
ste kammer fandt i sin afggrelse vedrgrende registreringen i SIS-databasen

(%)  Europaradets Parlamentariske Forsamling, Resolution 1894 (2012) om ulovlige begraensninger af
bevaegelsesfriheden som straf for politiske holdninger, vedtaget den 29. juni 2012.

(®) EMD, Dalea mod Frankrig (dec.), nr. 964/07, 2. februar 2010.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32018R1860
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og dennes virkninger, at statens skgnsmargin ved beslutninger om, hvordan
beskyttelse mod vilkarlighed skal ydes, er videre i spgrgsmal vedrgrende ind-
rejse pa nationalt territorium end i spgrgsmal vedragrende udvisning.

EMD har ogsa skullet vurdere konsekvenserne af et rejseforbud, der var udstedt
som fglge af, at en person var blevet opfgrt pa en liste, der administreres af FN, over
terrormistaenkte, samt et rejseforbud, som var udformet med det formal at hindre
overtraedelse af indenlandsk eller udenlandsk udlaendingelovgivning.

Eksempel: Sagen Nada mod Schweiz (3%) vedrgrte en italiensk-egyptisk stats-
borger bosat i Campione d’ltalia (en italiensk enklave i Schweiz), som blev
registreret i »Federal Taliban Ordinance« af de schweiziske myndigheder, der
havde gennemfgrt FN’s Sikkerhedsrads sanktioner til bekeempelse af terro-
risme. Registreringen betgd, at klageren var afskaret fra at forlade Campione
d’ltalia, og hans forsgg pa at fa sit navn fjernet fra listen var blevet afslaet. EMD
bemaerkede, at de schweiziske myndigheder havde kunnet udgve et vist skgn
ved anvendelsen af FN's resolutioner om bekaempelse af terrorisme. EMD fandt
endvidere, at Schweiz havde kraenket klagerens rettigheder i henhold til EMRK's
artikel 8 ved ikke straks at have underrettet Italien eller FN’s Sanktionskomité
om, at der ikke var nogen begrundet mistanke mod klageren og ved ikke at
have tilpasset sanktionsordningens virkninger til hans individuelle situation.
Domstolen fandt ogsa, at Schweiz havde kraenket EMRK’s artikel 13 i forening
med artikel 8, fordi klageren ingen effektive midler havde til at fa fjernet sit
navn fra listen.

Rejseforbud skal overholde retten til at forlade et hvilket som helst land som fastlagt
i artikel 2 i protokol nr. 4 til EMRK.

Eksempel: Sagen Stamose mod Bulgarien (*) vedrgrte en bulgarsk statsborger,
som de bulgarske myndigheder havde meddelt et toarigt rejseforbud pa grund
af overtraedelser af amerikansk udleendingelovgivning. EMD, som her for forste
gang skulle vurdere, hvorvidt et rejseforbud, der var udformet med det formal
at hindre overtraedelse af indenlandsk eller udenlandsk udlaendingelovgivning,
var foreneligt med artikel 2 i protokol nr. 4 til EMRK, fandt, at en generel og

(3) EMD, Nada mod Schweiz [Storkammer], nr. 10593/08, 12. september 2012.
(*) EMD, Stamose mod Bulgarien, nr. 29713/05, 27. november 2012.

39


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10593/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["29713/05"]}

Handbog om europaeisk lovgivning vedrarende asyl, graenser og indvandring

40

vilkarlig foranstaltning, der forbgd klageren at rejse til ethvert andet udenlandsk
land pa baggrund af en overtraedelse af udlaendingelovgivningen i ét bestemt
land, ikke var proportional.

1.4. Kontrol ved graenseovergangssteder

I henhold til EU-retten skal tredjelandsstatsborgere for at passere EU’s ydre graenser
opfylde betingelserne for indrejse eller udrejse. Hvis indrejse naegtes, skal myndig-
hederne udstede en afggrelse med angivelse af de praecise grunde til naegtelsen
(artikel 14 i Schengengraensekodeksen). | henhold til artikel 14, stk. 3, i Schengen-
graensekodeksen har personer, der er naegtet indrejse, ret til at paklage afggrelsen.
Der er fastsat mere fordelagtige bestemmelser for passage af EU’s ydre graenser
for tredjelandsstatsborgere, som nyder ret til fri bevaegelighed (artikel 3 og artikel 8,
stk. 6).

Artikel 4 i Schengengraensekodeksen kraever, at opgaver relateret til ind- og udrej-
sekontrol udfgres med fuld respekt for den menneskelige vaerdighed (“°). Kontroller
ved graenseovergangssteder skal udfgres pa en made, som ikke forskelsbehand-
ler personer pa grund af kgn, racemaessig eller etnisk oprindelse, religion eller tro,
handicap, alder eller seksuel orientering. Der er indfart en evaluerings- og overvag-
ningsmekanisme til kontrol af anvendelsen af Schengenreglerne, herunder over-
holdelse af de grundlaeggende rettigheder i denne forbindelse (forordning (EU)
nr. 1053/2013).

I henhold til EMRK blev krav om, at en muslimsk kvinde skulle tage sit hovedtar-
klaede af med henblik pa identitetskontrol pa et konsulat, eller at en sikhisk mand
skulle tage sin turban af under en sikkerhedskontrol i en lufthavn, ikke anset for at
kraenke de pagaeldendes religionsfrihed i henhold til EMRK's artikel 9 (*1).

| sagen Ranjit Singh mod Frankrig fastslog FN’s Menneskerettighedskomité, at det at
kraeve, at en sikhisk mand skulle tage sin turban af for at fa taget et officielt ID-foto,
udgjorde en kraenkelse af artikel 18 i den internationale konvention om borgerlige
og politiske rettigheder (ICCPR). Den accepterede ikke argumentet om, at kravet
om ikke baere hovedbeklaedning pa et ID-foto var ngdvendigt for at beskytte den
offentlige sikkerhed og orden. FN’s Menneskerettighedskomités praemisser var, at

(*°)  EU-Domstolen, sag C-23/12, Mohamad Zakaria, 17. januar 2013.

(*1)  EMD, Phull mod Frankrig (dec.), nr. 35753/03, 11. januar 2005; EMD, £/ Morsli mod Frankrig (dec.),
nr. 15585/06, 4. marts 2008.
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staten ikke havde forklaret, hvorfor det skulle vaere vanskeligere at identificere en
person, som altid baerer en sikhisk turban, eller hvordan dette skulle gge mulighe-
den for bedrageri eller dokumentfalsk. Menneskerettighedskomitéen inddrog ogsa
den omstaendighed, at et ID-foto uden turban kunne bevirke, at vedkommende ville
blive tvunget til at tage sin turban af i forbindelse med identitetskontrol (*2).

1.5. Indre graenser inden for
Schengenomradet

I henhold til EU-retten afskaffede Schengengraensekodeksen (forordning
(EU) 2016/399) indre graensekontrol inden for Schengenomradet, bortset fra i eks-
traordinzere tilfaelde (afsnit I, kapitel Il). EU-Domstolen har fastslaet, at medlems-
staterne ikke ma foretage overvagning af de indre graenser, der har samme virkning
som graensekontrol (*3). Overvagning, herunder via elektroniske midler, af de indre
Schengengraenser er tilladt, hvis den grunder pa bevis for irrequleert ophold, men
den er underlagt visse begraensninger vedrgrende blandt andet intensitet og hyp-
pighed (*%).

Eksempel: | sagen Bundesrepublik Deutschland mod Touring tours (*°) konklu-
derede EU-Domstolen, at artikel 21 i Schengengraensekodeksen er til hinder for
national lovgivning, der forpligter enhver bustransportvirksomhed, der udfgrer
graenseoverskridende rutekgrsel inden for Schengenomradet, at kontrollere
passagerernes pas og opholdstilladelse inden passagen af en indre graense
med henblik pa at forhindre befordring af tredjelandsstatsborgere, som ikke er
i besiddelse af disse rejsedokumenter. Dette ville udggre kontrol pa en med-
lemsstats omrade med tilsvarende virkning som graensekontrol og er forbudt.

(*2)  FN's Menneskerettighedskomité, Ranjit Singh mod Frankrig, meddelelse nr. 1876/2000 og 1876/2009,
udtalelse af 22. juli 2011, punkt 8.4. Se 0gsa FN's Menneskerettighedskomité, Mann Singh mod Frankrig,
meddelelse nr. 1928/2010, udtalelse af 19. juli 2013.

() EU-Domstolen, forenede sager C-188/10 og C-189/10, Aziz Melki og Selim Abdeli [Store Afdeling],
22.juni 2010, premis 74.

(*)  EU-Domstolen, sag C-278/12 PPU, Atiqullah Adil mod Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,
19.juli 2012.

(*)  EU-Domstolen, sag (-412/17 og (-474/17, Bundesrepublik Deutschland mod Touring tours und Travel
GmbH og Sociedad de Transportes SA, 13. december 2018.

41


http://data.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
https://juris.ohchr.org/casedetails/1212/en-US
https://juris.ohchr.org/casedetails/1671/en-US
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0188
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0278
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CA0412
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CA0412

Handbog om europaeisk lovgivning vedrarende asyl, graenser og indvandring

42

Nar medlemsstaterne i ekstraordinzere tilfaelde indfarer midlertidig kontrol ved den
indre graense, offentliggares det pa Europa-Kommissionens websted (*¢). Midlertidig
graensekontrol betyder ikke, at en indre graense i EU bliver til en ydre graense.

Eksempel: | Arib-sagen (*) skulle EU-Domstolen tage stilling til, om en indre
graense, hvor der var genindfgrt graensekontrol i overensstemmelse med
Schengengraensekodeksen (forordning (EU) 2016/399), kunne sidestilles med
en ydre graense for sa vidt angar tilbagesendelsesdirektivet (2008/115/EF).
EU-Domstolen papegede, at tilbagesendelsesdirektivet fortsat finder anven-
delse, hvis en medlemsstat genindfgrer graensekontrol ved sin indre graense.
Domstolen fastslog, at begreberne indre graenser og ydre graenser udelukker
hinanden, og at indre graenser, hvor der genindfgres graensekontrol, ikke kan
betragtes som ydre graenser. Den konkluderede, at undladelse af at anvende
direktivet med hensyn til graenser ikke omfatter en situation, hvor migranter
med ulovligt ophold er blevet pagrebet ved en indre graense, hvor der er gen-
indfert graensekontrol.

1.6. Lokal graensetrafik

I henhold til EU-retten er ordningen for lokal graensetrafik (forordning (EF)
nr. 1931/2006) en undtagelse fra de generelle regler for graensekontrol af perso-
ner, der passerer EU-medlemsstaternes ydre graenser. De kriterier og betingelser,
der skal overholdes ved passage af de ydre landgraenser, lettes for indbyggere i et
graenseomrade i et tilgraensende tredjeland og styrker dermed EU’s forhold til sine
naboer. Denne ordning sikrer, at graenserne til EU’s nabolande ikke udggr hindringer
for handel, social og kulturel udveksling eller regionalt samarbejde.

I henhold til artikel 4 i forordningen om lokal graensetrafik kan indbyggere i graen-
seomrader, der er i besiddelse af en tilladelse til lokal graensetrafik, rejse ind i den
tilgraensende medlemsstat, nar de har et gyldigt rejsedokument og ikke er registre-
ret i SIS for at forhindre deres indrejse i Schengenomradet. Der kraeves ikke visum,
pas skal ikke stemples, og der udfgres ikke kontrol af formalet med rejsen eller
radighed over de ngdvendige midler til ophold. Indehavere af en tilladelse til lokal

(*)  Se Europa-Kommissionen, Migration og Indre Anliggender, »What we do, Policies, Schengen, Borders
and Visas; Schengen Area, Temporary Reintroduction of Border Control«.

() EU-Domstolen, sag (-444/17, Préfet des Pyrénées-Orientales mod Abdelaziz Arib [Store Afdeling],
19. marts 2019.
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graensetrafik har ret til et uafbrudt ophold i op til tre maneder (artikel 5). EU-Domsto-
len har taget stilling til spgrgsmalet om ophold for indehavere af tilladelser til lokal
graensetrafik.

Eksempel: Shomodi-sagen (“%) vedrgrte en ukrainsk statsborger i besiddelse af
en tilladelse til lokal graensetrafik, med hvilken han kunne rejse ind i Ungarns
greenseomrade. Han fik afslag pa sin ansggning om indrejse i Ungarn, fordi han
havde opholdt sig i Schengenomradet i mere end tre maneder i en periode pa
seks maneder. EU-Domstolen sondrede mellem den tidsmaessige begraensning
under ordningen for lokal graensetrafik og Schengenbegraensningen pa 90 dage
inden for en periode pa 180 dage. Domstolen bemaerkede, at forordningen om
lokal greensetrafik fastsaetter en saerlig graense i relation til uafbrudte ophold,
og lovgivningen foreskriver ikke, at de tre maneder skal ligge inden for den
samme periode pa seks maneder. Domstolen praeciserede 0gs3, at opholdet for
indehaveren af en tilladelse til lokal graensetrafik anses for at vaere afbrudt, sa
snart den pagaeldende krydser graensen for at vende tilbage til sin bopaelsstat,
uanset hvor hyppigt graensen passeres. Nar indbyggeren i graeenseomradet rej-
ser ind i Schengenomradet igen, starter perioden pa tre maneder igen.

Indehavere af en tilladelse til lokal graensetrafik kan opholde sig i statens graen-
seomrade, som straekker sig hgjst 30 km (50 km i ekstraordinzere tilfaelde)
fra graensen. Med hensyn til Kaliningrad (en russisk eksklave) foreskriver for-
ordning (EU) nr. 1342/2011, at ordningen for lokal graensetrafik omfatter hele
Kaliningrad-regionen.

1.7. Transitomrader

Stater har undertiden forsggt sig med at haevde, at personer i transitomrader ikke
harer under deres jurisdiktion.

I henhold til EU-retten fastsaetter artikel 4, stk. 4, i tilbagesendelsesdirektivet mini-
mumsrettigheder, som o0gsa skal anvendes pa personer, der pagribes eller standses
i forbindelse med irregulzer graeensepassage. De ma ikke behandles mindre gunstigt
end andre migranter i en ulovlig situation, og princippet om non-refoulement skal til
enhver tid overholdes.

(*®)  EU-Domstolen, sag (-254/11, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendérkapitanysag Zshony
Hatdrrendészeti Kirendeltsége mod Oskar Shomodi, 21. marts 2013.
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I henhold til EMRK kan statens ansvar udlgses i situationer, hvor personer opholder
sig i et transitomrade.

Eksempel: | sagen Amuur mod Frankrig (*°) blev klagerne tilbageholdt i transi-
tomradet i en lufthavn i Paris. De franske myndigheder haevdede, at eftersom
klagerne ikke var »indrejst« i Frankrig, hgrte de ikke under fransk jurisdiktion.
EMD var uenig heri og konkluderede, at den dagaeldende nationale retsregel
ikke i tilstraekkelig grad sikrede klagernes ret til frihed i henhold til EMRK's arti-
kel 5, stk. 1.

Eksempel: I sagen ZA. m.fl. mod Rusland (°°) blev klagerne tilbageholdt i transi-
tomradet i en lufthavn i Rusland. Den russiske regering anfgrte, at klagerne ikke
var under russisk jurisdiktion. EMD var imidlertid ikke enig i dette og konklu-
derede, at klagernes frihedsbergvelse i transitzonen udgjorde en de facto-fri-
hedsbergvelse i strid med artikel 5, stk. 1, i EMRK. Domstolen fastslog ogs3, at
artikel 3 i EMRK var overtradt, fordi forholdene i transitomradet farte til psykisk
lidelse for klagerne, underminerede deres vaerdighed og ydmygede dem.

Eksempel: | sagen llias og Ahmed mod Ungarn (*') bekraeftede EMD, at transit-
omrader ved landgraenser hgrer under ungarsk jurisdiktion.

1.8. Adgang til asyl

Mennesker, der sgger asyl, og som ikke kan fa et gyldigt rejsedokument, nar ofte
frem til greensen uden gyldige dokumenter eller passerer graensen ulovligt. Uanset
hvor de opdages eller pagribes - pa abent hav, ved graensen eller inden for omra-
det - skal de, hvis de udtrykker et gnske om at fa asyl, henvises til de relevante
nationale procedurer. | henhold til EU’s og Europaradets retsorden er det i henhold
til princippet om non-refoulement forbudt at afvise personer, der sgger beskyttelse
mod forfglgelse eller alvorlig overlast, uden fgrst at have vurderet deres ansggning
(se ogsa kapitel 4).

(*)  EMD, Amuur mod Frankrig, nr. 19776/92, 25. juni 1996, praemis 52-54. Se ogsa EMD, Nolan og K. mod
Rusland, nr. 2512/04, 12. februar 2009; EMD, Riad og Idiab mod Belgien, nr. 29787/03 og 29810/03,
24. januar 2008.

(*°) EMD, Z.A. m.fl. mod Rusland, nr. 61411/15 og tre andre, 28. marts 2017.
(*) EMD, llias og Ahmed mod Ungarn [Storkammer], nr. 47287/15, 21. november 2019, praemis 186.
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I henhold til EU-retten indeholder EU’s charter bestemmelser om asylret i artikel 18
og forbuddet mod refoulement i artikel 19. | henhold til artikel 4 i Schengengraense-
kodeksen skal graeensekontrollen fuldt ud opfylde kravene i konventionen om flygt-
ninges retsstilling fra 1951 samt forpligtelserne vedrgrende adgang til international
beskyttelse, navnlig princippet om non-refoulement. Disse krav finder anvendelse
pa alle former for graensekontrol, herunder kontrol ved officielle graenseovergangs-
steder og graenseovervagningsaktiviteter ved land- eller sggraenser, herunder pa
abent hav.

EU’s asyllovgivning finder fgrst anvendelse fra det tidspunkt, hvor en person er
ankommet til graensen, herunder i sgterritoriet eller i transitomraderne (artikel 3,
stk. 1, i direktivet om asylprocedurer (2013/32/EU)). Artikel 6 i samme direktiv
indeholder naermere bestemmelser om adgang til asylproceduren. Artikel 6, stk. 1,
palaegger navnlig staterne at registrere en ansggning senest tre arbejdsdage eller
senest seks dage, hvis ansggningen er indgivet til andre myndigheder end de myn-
digheder, der er ansvarlige for registreringen. Sddanne andre myndigheder omfat-
ter ogsa domstole (*?). I henhold til artikel 6, stk. 2, har staterne pligt at sikre, at
personer i praksis har mulighed for at indgive en ansggning sa hurtigt som muligt.
I henhold til direktivets artikel 8 skal medlemsstaterne, nar der er tegn p3, at per-
soner ved graensen maske gnsker at sgge om international beskyttelse, give dem
oplysninger om muligheden for at ggre dette.

Artikel 43 i direktivet om asylprocedurer tillader behandlingen af asylansggninger
ved graensen eller i transitomrader. Her kan der traeffes afggrelse om en ansggnings
uantagelighed. Der kan ogsa traeffes afggrelse om substansen i en ansggning i til-
faelde, hvor fremskyndede procedurer kan anvendes i henhold til direktivets arti-
kel 31, stk. 8. De grundprincipper og retsgarantier, som geelder for asylansggninger,
der indgives inden for omradet, finder anvendelse. Ifalge artikel 43, stk. 2, skal der
ved graenseprocedurerne traeffes en afggrelse inden fire uger efter indgivelsen af
ansggningen. | modsat fald skal ansggeren have tilladelse til indrejse pa omradet
med henblik pa videre behandling af ansggningen. | henhold til artikel 24, stk. 3, har
medlemsstaterne pligt til at afholde sig fra at anvende graenseprocedurer over for
sarbare ansggere, der har behov for saerlige processuelle retsgarantier som fglge
af voldtaegt eller anden form for grov vold, hvor passende stgtte ikke kan ydes ved
graensen. Artikel 25, stk. 6, litra b), fastsaetter visse begraensninger for behandlingen

(**) EU-Domstolen, sag C-36/20 PPU, Ministerio Fiscal mod VL, 25. juni 2020, praemis 59-68.
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af ansggninger, som indgives ved graensen af uledsagede bgrn. Disse bestemmelser
finder ikke anvendelse pa Irland, som forbliver bundet af artikel 35 i 2005-versionen
af direktivet (2005/85/EF).

I henhold til EMRK findes der ingen ret til asyl som sadan. | henhold til artikel 3
i EMRK er det dog forbudt at afvise en person, om det sker ved greensen eller andre
steder under en stats jurisdiktion, hvis denne person dermed risikerer at blive udsat
for tortur eller umenneskelig eller vanaerende behandling eller straf.

Eksempel: Sagen Kebe m.fl. mod Ukraine (*3) vedrgrer blinde passagerer fra
Eritrea ombord pa et handelsskib, der 13 til kaj i en ukrainsk havn og havde kurs
mod Saudi-Arabien. EMD konkluderede, at de ukrainske myndigheder havde
kraenket EMRK ved at naegte at lade klagerne forlade skibet og ansgge om asyl.
Selv om der ikke var nogen afggrende beviser for, at klagerne havde ansggt
om asyl i Ukraine, fandt EMD, at der i lyset af de objektive oplysninger, der var
til rddighed pa davaerende tidspunkt, var en alvorlig risiko for, at Saudi-Arabien
ville have sendt dem tilbage til Eritrea, og Ukraine havde ikke vurderet deres
ansggning i henhold til EMRK’s artikel 3.

Eksempel: | sagen M.A. m.fl. mod Litauen (°*) havde klagerne, som var flyttet
fra Den Tjekkiske Republik, forsggt at krydse graensen mellem Litauen og Bel-
arus tre gange. Selv om de hver gang havde givet udtryk for, at de ansggte
om international beskyttelse, blev de naegtet indrejse med den begrundelse,
at de ikke havde de ngdvendige rejsedokumenter. De litauiske greensevagter
havde ikke accepteret deres asylansggninger og havde ikke videresendt dem til
en kompetent myndighed med henblik pa vurdering og fastlaeggelse af status,
som det ellers var pakraevet i henhold til national lovgivning. EMD konklude-
rede, at der ikke var foretaget nogen vurdering af, hvorvidt det var sikkert at
sende klagerne tilbage til Belarus, som ikke var parti EMD. Domstolen fastslog,
at greensevagterne ved at undlade at lade klagerne indgive deres asylansggnin-
ger og derefter sende dem tilbage til Belarus havde kraenket artikel 3 i EMRK.

| ekstreme tilfaelde kan ogsa en udsendelse, udlevering eller udvisning rejse spargs-
mal i henhold til artikel 2 i EMRK, som beskytter retten til livet (%).

(*3) EMD, Kebe m.fl. mod Ukraine, nr. 12552/12, 12. januar 2017.

(**) EMD, M.A. m.fl. mod Litauen, nr. 59793/17, 11. december 2018. Se ogsa EMD, M.K. m.fl. mod Polen,
nr. 40503/17,42902/17 og 43643/17, 23. juli 2020.

(**) EMD, N.A. mod Finland, nr. 25244/18, 14. november 2019.
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1.9. Tilbagedrivelser og tilbagetraekninger pa
havet

Adgang til EU’s omrade og til Europaradets medlemsstater kan opnas via luften,
til lands eller til sgs. Graenseovervagningsoperationer, der udfgres til sgs, skal ikke
alene overholde menneske- og flygtningeretten, men skal 0ogsa vaere i overens-
stemmelse med den internationale havret.

Handlinger pa abent hav er requleret af FN’s havretskonvention samt den interna-
tionale konvention om sikkerhed for menneskeliv pa sgen (SOLAS) og den interna-
tionale konvention om maritim eftersggning og redning (SAR). Disse instrumenter
indeholder en pligt til at yde hjzelp til samt at redde personer i havsngd. Et fartgjs
kaptajn har desuden pligt til at transportere personer, som reddes, til et sikkert sted.
| denne sammenhaeng er et af de mest kontroversielle spgrgsmal, hvor personer,
som er reddet eller opbragt til havs, skal ilandsaettes.

Tilbagedrivelse (»push-back«) og tilbagetraekning (»pull-back«) rejser spargsmal
om forenelighed med princippet om non-refoulement og retten til at forlade et
hvilket som helst land. Ved tilbagedrivelse til havs tvinges personer tilbage til det
tredjeland, de forlod. Tilbagetraekning indebaerer, at personer forhindres i at for-
lade et tredjelands omrade eller, hvis de allerede er pa abent hav, forhindres i at na
EU-medlemsstaternes territorialfarvand.

I henhold til EU-retten foreskriver artikel 13, sammenholdt med artikel 3 og 4,
i Schengengraensekodeksen, at graenseovervagning skal forhindre ulovlig graense-
passage og forhindre og afskraekke personer fra omgaelse af ind- og udrejsekon-
trollen ved graenseovergangsstederne under overholdelse af princippet om non-re-
foulement. Forordningen om sggraenser (forordning (EU) nr. 656/2014) regulerer
EU-medlemsstaternes overvagning af de ydre sggraenser inden for rammerne af
det operative samarbejde med Frontex. Artikel 4 sikrer beskyttelse af de grund-
laeggende rettigheder og non-refoulement-princippet. Artikel 10 i forordningen om
sggraenser indeholder bestemmelser om ilandszetning af reddede personer.

I henhold til Europaradets retsorden finder EMRK anvendelse pa enhver person
under en medlemsstats jurisdiktion. EMD har ved flere lejligheder fastslaet (°¢), at
personer kan hgre under en stats jurisdiktion, nar denne stat udgver kontrol over

(*¢)  EMD, Xhavara m.fl. mod Italien og Albanien (dec.), nr. 39473/98, 11. januar 2001; EMD, Medvedyev
m.fl. mod Frankrig [Storkammer], nr. 3394/03, 29. marts 2010.
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dem pa dbent hav. | en sag fra 2012 mod Italien fastlagde EMD’s Storkammer rettig-
hederne for migranter, som forsgger at na europaeisk territorium, og medlemssta-
ternes forpligtelser under sadanne omstaendigheder.

Eksempel: | sagen Hirsi Jamaa m.fl. mod Italien (*°) var klagerne en del af en
gruppe bestaende af ca. 200 migranter, heriblandt asylsggere og andre, som
var blevet opbragt af den italienske kystvagt pa abent hav, mens de befandt
sig inden for Maltas eftersggnings- og redningsomrade. Migranterne blev uden
videre sendt tilbage til Libyen i henhold til en aftale indgaet mellem Italien og
Libyen, og uden at de fik mulighed for at ansgge om asyl. Deres navne eller
nationalitet blev ikke registreret. EMD konstaterede, at situationen i Libyen var
velkendt og nemt kunne verificeres pa grundlag af adskillige kilder. Domstolen
fandt derfor, at de italienske myndigheder vidste eller burde have vidst, at kla-
gerne, nar de blev sendt tilbage til Libyen som irregulaere migranter, ville blive
udsat for behandling i strid med EMRK, og at de ikke ville blive givet nogen form
for beskyttelse. De italienske myndigheder vidste o0gs3, eller burde have vidst,
at der ikke var tilstraekkelige garantier for, at klagerne var beskyttet mod risi-
koen for vilkarlig tilbagesendelse til deres oprindelseslande, som blandt andet
var Somalia og Eritrea. De burde have taget saerligt hensyn til manglen pa
enhver form for asylprocedure samt til den omstaendighed, at det var umuligt
at fa de libyske myndigheder til at anerkende den flygtningestatus, som De For-
enede Nationers Hgjkommissaer for Flygtninge (UNHCR) havde tildelt.

EMD bekraeftede endnu engang, at det forhold, at klagerne ikke havde anmo-
det om asyl eller beskrevet de risici, som de ville blive udsat for som fglge af det
manglende asylsystem i Libyen, ikke fritog Italien for pligten til at opfylde sine
forpligtelser i henhold til artikel 3 i EMRK. EMD gentog, at de italienske myndig-
heder burde have forvisset sig om, hvordan de libyske myndigheder opfyldte
deres internationale forpligtelser i forbindelse med beskyttelse af flygtninge.
Overfgrslen af klagerne til Libyen udgjorde derfor en kraenkelse af artikel 3
i EMRK, fordi den udsatte dem for risikoen for refoulement.

(*)  EMD, Hirsi Jamaa m.fl. mod Italien [Storkammer], nr. 27765/09, 23. februar 2012.
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Adgang til omradet og til procedurer

Hovedpunkter

Stater har ret til at beslutte, hvorvidt de vil give udlaendinge adgang til deres omrade,
men de skal respektere EU-retten, EMRK og de gaeldende menneskerettighedsgaran-
tier (se indledningen til dette kapitel).

Ifelge EU-retten og EMRK er det forbudt at afvise personer ved graensen og sende
dem tilbage til stater, hvor de risikerer forfglgelse eller anden alvorlig overlast (forbud
mod refoulement) (se indledningen til dette kapitel).

EU-retten fastsaetter fzelles regler for EU’s medlemsstater vedrgrende udstedelse af
visa til kortvarige ophold (se afsnit 1.1).

EU-retten indeholder beskyttelsesforanstaltninger, der vedrgrer gennemfgrelsen af
graensekontrol (se afsnit 1.4) og opgaver i forbindelse med graenseovervagning, navn-
lig il sgs (se afsnit 1.9).

EU-retten, og navnlig Schengenreglerne, gar det muligt for personer at rejse uden
grensekontrol inden for Schengenomradet (se afsnit 1.1).

EU’s ordning for lokal graensetrafik ggr det lettere for indbyggere i graenseomrader at
passere en medlemsstats ydre landgraense (se afsnit 1.6).

I henhold til EU-retten betyder en Schengenstats indrejseforbud, at den pagaeldende
person ikke kan fa adgang til hele Schengenomradet (se afsnit 1.3).

EU’s charter foreskriver retten til asyl og forbuddet mod refoulement. EU’s asyllovgiv-
ning finder anvendelse fra det gjeblik, en person ankommer til en EU-graense. EMRK
foreskriver ikke ret til asyl som sadan, men det er forbudt at afvise en person, hvis
denne person dermed bliver risikerer at blive udsat for tortur eller andre former for
mishandling (se afsnit 1.8).

Under visse omstaendigheder begraenser EMRK en stats ret til at frihedsbergve eller
afvise en migrant ved dens graenser (se indledningen til dette kapitel og afsnit 1.7,
1.8 0g 1.9), uanset om migranten befinder sig i et transitomrade eller pa anden made
befinder sig under den pagaeldende stats jurisdiktion.

Yderligere retspraksis og materiale:

For at fa adgang til yderligere retspraksis, se venligst retningslinjerne i denne hand-
bog. Yderligere materiale vedrgrende de emner, der behandles i dette kapitel, kan
findes i afsnittet »Supplerende laesning«.
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EU’s store _
informationsteknologisystemer ) ‘

og interoperabilitet

EU

Omhandlede
emner

K

Europaradet

VIS-forordningen (forordning (EF)
nr. 767/2008)

Afggrelse om adgang til VIS for
retshandhaevende myndigheder
(2008/633/RIA)

Eurodacforordningen (forordning (EU)
nr. 603/2013)

SIS-forordningen (forordning

(EU) 2018/1862); SIS-forordning om
ind- og udrejsekontrol (forordning
(EU) 2018/1861); SIS-forordning

om tilbagesendelse (forordning
(EU) 2018/1860)

EES-forordningen (forordning

(EU) 2017/2226)
ETIAS-forordningen (forordning
(EU) 2018/1240)
ECRIS-TCN-forordningen (forordning
(EU) 2019/816)
Europolforordningen (forordning
(EU) 2016/794)

eu-LISA-forordningen (forordning
(EU) 2018/1726)

EU’s IT-systemer

EMRK, artikel 8 (ret til respekt for
privatliv og familieliv)
Konvention om beskyttelse

af det enkelte menneske

i forbindelse med elektronisk
databehandling af
personoplysninger (»konvention
nr. 108«)

Den moderniserede konvention
om beskyttelse af det enkelte
menneske i forbindelse med
elektronisk databehandling

af personoplysninger (»den
moderniserede konvention

nr. 108«)

EMD, S. og Marper
[Storkammer], nr. 30562/04 og
30566/04, 2008 (opbevaring af
fingeraftryk)
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https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["35553/12"]}
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EU

Ombhandlede
emner

Europaradet

Interoperabilitetsforordningen - graenser
og visum (forordning (EU) 2019/817)

Interoperabilitetsforordningen - asyl og
migration (forordning (EU) 2019/818)

EU’s charter, artikel 8, stk. 2 (ret til
beskyttelse af personoplysninger)

Den generelle forordning om
databeskyttelse (GDPR), artikel 5

Direktivet om databeskyttelse for
politimyndigheder og strafferetlige
myndigheder ((EU) 2016/680), artikel 4

EU-Domstolen, forenede sager (-293/12
0g (-594/12, Digital Rights Ireland [Store
Afdeling], 2014 (behandling af for
omfattende data)

Den generelle forordning om
databeskyttelse (GDPR), artikel 13 og 14

Direktivet om databeskyttelse for
politimyndigheder og strafferetlige
myndigheder ((EU) 2016/680), artikel 13

Den generelle forordning om
databeskyttelse (GDPR), artikel 5

EU-Domstolen, forenede sager (-293/12
0g (-594/12, Digital Rights Ireland

[Store Afdeling], 2014 (beskyttelse af
personoplysninger mod risikoen for
misbrug og ulovlig adgang)

Direktivet om databeskyttelse for
politimyndigheder og strafferetlige
myndigheder ((EU) 2016/680), artikel 4
Retsinstrumenter om etablering af EU’s
IT-systemer (som anfgrt ovenfor)

Den generelle forordning om
databeskyttelse (GDPR), artikel 5
Direktivet om databeskyttelse for
politimyndigheder og strafferetlige
myndigheder ((EU) 2016/680), kapitel 5

Retsinstrumenter om etablering af EU’s
IT-systemer (som anfart ovenfor)

Interoperabilitet

Formals-
begraensning

Retten til
information

Uautoriseret
adgang til data

Dataoverfarsel til

tredjelande

EMRK, artikel 8 (ret til respekt for
privatliv og familieliv)
Konvention nr. 108

Den moderniserede konvention
nr. 108

EMRK, artikel 8 (ret til respekt for
privatliv og familieliv)

Den moderniserede konvention
nr. 108, artikel 5

EMRK, artikel 8 (ret til respekt for
privatliv og familieliv)

Den moderniserede konvention
nr. 108, artikel 8

Den moderniserede konvention
nr. 108, artikel 7

Den moderniserede konvention
nr. 108, artikel 14
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EU Omhandlede Europaradet
emner

EU’s charter, artikel 8, stk. 2 (ret til Deregistreredes EMRK, artikel 8 (ret til respekt for
beskyttelse af personoplysninger) rettigheder privatliv og familieliv)
Den generelle forordning om (adgangtil, Den moderniserede konvention
databeskyttelse (GDPR), artikel 15-17 thte'_Se °€fJ nr. 108, artikel 9
Direktivet om databeskyttelse for o;;:r:ﬂ?gaer) EMD, Segerstedt-Wiberg m.fl.
politimyndigheder og strafferetlige mod Sverige, nr. 62332/00,
myndigheder ((EU) 2016/680), 2006 (adgang til oplysninger
artikel 14-17 i sikkerhedstjenestes besiddelse)

EU-Domstolen, forenede sager (-203/15
0g (-698/15, Tele2 Sverige [Store
Afdeling], 2016 (forpligtelse til at
underrette for at sikre retten til et
effektivt retsmiddel)

Indledning

Dette kapitel ser pa de store IT-systemer, som EU har etableret pa omradet med
frihed, sikkerhed og retfaerdighed. Heri beskrives garantierne vedrgrende udvalgte
grundlaeggende rettigheder, navnlig med hensyn til databeskyttelse, retten til
respekt for privatliv, retten til asyl og retten til effektive retsmidler. Kapitlet indehol-
der ogsa en forklaring af begrebet interoperabilitet, som opnas ved at sammenkoble
EU’s store IT-systemer. P4 den made kan brugere udfgre en sggning pa en person pa
tvaers af systemer og se de oplysninger, de har adgang til, i stedet for at skulle sgge
i de enkelte systemer hver for sig.

I henhold til EU-retten anvender EU-medlemsstaternes graense-, asyl- og indvan-
dringsmyndigheder i stigende grad teknologi, nar de skal traeffe beslutninger, der
bergrer en person. IT-systemer bruges ogsa mere og mere til formal vedrgrende den
indre sikkerhed. For tredjelandsstatsborgere - personer, der ansgger om internatio-
nal beskyttelse, migranter i en ulovlig situation, visumansggere eller personer, der
rejser til hverdag - er det vanskeligt at forsta, hvordan IT-systemerne fungerer, og
hvordan de pavirker afggrelserne.

EU har oprettet seks store IT-systemer ud over Europols databaser. Disse IT-syste-
mer understgtter forvaltningen af migration, asyl og graenser, de styrker det retlige
samarbejde og bidrager til at styrke den indre sikkerhed i Unionen.
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Den Europzeiske Unions Agentur for den Operationelle Forvaltning af Store IT-Sy-
stemer inden for Omradet med Frihed, Sikkerhed og Retfeerdighed (eu-LISA)
blev oprettet i 2011 ved forordning (EU) nr. 1077/2071 og praeciseret i forordning
(EU) 2018/1726. Agenturet er ansvarligt for udvikling og operationel forvaltning af
EU’s store IT-systemer. Det sikrer deres effektive, sikre og lgbende drift samt kon-
tinuerlig og uafbrudt udveksling af oplysninger mellem de nationale myndigheder,
der bruger dem. Agenturet skal sikre de hgjeste niveauer af datasikkerhed, datakva-
litet og databeskyttelse.

I henhold til Europaradets retsorden fastsaetter konventionen om beskyttelse af
det enkelte menneske i forbindelse med elektronisk databehandling af personop-
lysninger (CETS nr. 108), som moderniseret ved aendringsprotokollen (CETS nr. 223)
grundprincipperne for behandling af personoplysninger i bade den private og den
offentlige sektor. Disse principper finder tilsvarende anvendelse pa behandling af
personoplysninger i EU’s store IT-systemer. Konvention nr. 108 og dens modernise-
ringsprotokol (»den moderniserede konvention nr. 108«) beskytter personer mod
kraenkelser, som kan ske i forbindelse med behandling af personoplysninger, og
har til hensigt at requlere den graenseoverskridende udveksling af personoplysnin-
ger. | henhold til retten til respekt for privatliv og familieliv i artikel 8 i EMRK har
EMD taget stilling til spargsmal vedrgrende automatisk behandling af personoplys-
ninger i store databaser, der er etableret pa nationalt plan. Sammen med Europa-
radets ikkebindende retlige instrumenter, herunder politihenstillingen (henstilling
nr. R(87) 15), kan denne retspraksis vejlede de retshandhaevende myndigheder
i brugen af personoplysninger, f.eks. nar de sgger i et af EU’s IT-systemer, der er
nzaevnt nedenfor.

2.1. EU’s store IT-systemer

EU’s IT-systemer anvendes til en raekke forskellige migrationsrelaterede processer:
i asylprocessen, til visumbehandling, i forbindelse med graensekontrol, til udste-
delse af opholdstilladelser, ved pagribelse af migranter i en ulovlig situation, i tilba-
gesendelsesprocedurer og til udstedelse af indrejseforbud samt i forbindelse med
udveksling af oplysninger om tredjelandsstatsborgeres straffedomme. De tjener
0gsa andre formal. De retshandhaevende myndigheder kan navnlig bruge dem til
at bekaempe terrorisme og anden alvorlig kriminalitet under strenge betingel-
ser. | dette afsnit beskrives de seks store EU-systemer samt Europols databaser,
og hvordan disse bliver interoperable. Det er kun de tre fgrste af nedenstaende
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systemer - det europaeiske fingeraftrykssystem (Eurodac), visuminformationssyste-
met (VIS) og SIS - som var operationelle i juli 2020, og retsgrundlaget for Eurodac og
VIS var under revidering.

211, Europeeisk fingeraftrykssystem (Eurodac)

Eurodac indeholder fingeraftryk af tredjelandsstatsborgere, som sgger asyl i en af
EU’s medlemsstater, samt fingeraftryk fra migranter, der er blevet pagrebet, da de
forsggte at krydse graensen ulovligt. Fingeraftryk af bgrn under 14 ar behandles
ikke, selv om det er hensigten, at denne graense skal saettes ned til seks ar, i en
revision af Eurodacforordningen, som er under behandling. Ifglge eu-LISA indeholdt
Eurodac naesten 5,5 millioner fingeraftryksdatasaet i 2018 (*8). Systemet har vaeret
operationelt siden 2003 og blev revideret i 2013 ved forordning (EU) nr. 603/2013
(Eurodacforordningen) (*°).

Eurodac hjaelper EU-medlemsstaterne med at fastsla, hvor personer, der ansgger
om international beskyttelse, farste gang rejste ind i EU. Fingeraftrykkene i Eurodac
giver en EU-medlemsstat mulighed for at se, om den pagaeldende allerede har
ansggt om asyl et andet sted, eller om personen er blevet pagrebet i en anden
EU-medlemsstat efter ulovlig indrejse. Det stgtter dermed EU’s medlemsstater
i anvendelsen af Dublinforordningen (forordning (EU) nr. 604/2013) (se afsnit 5.2).

De nationale retshandhaevende myndigheder og EU’s Agentur for Retshandhaevel-
sessamarbejde (Europol) kan ogsa tilga data i Eurodac med henblik pa forebyggelse,
afslgring og efterforskning af terrorhandlinger eller andre alvorlige strafbare hand-
linger, men kun til disse formal og pa strenge betingelser. Pa grund af praktiske pro-
blemer var Europol i juli 2020 endnu ikke forbundet til Eurodac.

Eurodacforordningen finder anvendelse pa alle EU’s medlemsstater samt de associe-
rede Schengenlande (¢°).

(*8) eu-LISA (2019), »Eurodac - 2018 annual report, juni 2019, s. 4.

(*) Den suppleres af en gennemfgrelsesforordning om fastsaettelse af mere detaljerede regler for
anvendelsen af Eurodac; se Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EF) nr. 1560/2003
(EUT 2003 L 222/3) som aendret ved Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) nr. 118/2014
(EUT 2014 L 39/1).

(¢°)  Irland er kun bundet af Radets forordning (EF) nr. 2725/2000 af 11. december 2000 om oprettelse
af »Eurodac« til ssmmenligning af fingeraftryk med henblik pa en effektiv anvendelse af Dublin-
konventionen, EFT 2000 L 316/1.
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2.1.2. Visuminformationssystem (VIS)

VIS har til formal at lette ansggningsproceduren for Schengenvisum (visum til kort-
varigt ophold) og udveksling af oplysninger mellem Schengenstaterne - herunder
deres diplomatiske og konsulaere repraesentationer - om sddanne ansggninger. Det
anvendes 0gsa i forbindelse med asyl, indvandringskontrol og sikkerhedsrelaterede
spgrgsmal. Det indeholder oplysninger om visumansggere, herunder fingeraftryk,
foto og afggrelser om ansggninger om visum til kortvarigt ophold. Fingeraftryk af
barn under 12 ar behandles ikke, selv om det er hensigten, at denne graense skal
saettes ned til seks ar, i en revision af VIS-forordningen, som er under behandling.

VIS-forordningen (EF) nr. 767/2008 beskriver, hvordan VIS fungerer. VIS blev rullet
ud i hele verden i november 2015 (¢"). | august 2018 var der blevet indlaest over 60
millioner visumansggninger og 40 millioner fingeraftryk i VIS (¢?).

Eftersom et af formalene med VIS er at styrke den indre sikkerhed i Schengenomra-
det, giver Radets afggrelse 2008/633/RIA de nationale retshandhaevende myndig-
heder og Europol adgang til oplysninger med henblik pa forebyggelse, afslgring og
efterforskning af terrorhandlinger og andre alvorlig strafbare handlinger, men kun
til disse formal og under strenge betingelser. Denne adgang tradte i kraft i septem-
ber 2013 (3). Tabel 2 viser, hvilke EU-medlemsstater VIS anvendes i.

21.3. Schengeninformationssystemet (SIS)

SIS indeholder indberetninger om bestemte kategorier af eftersggte eller for-
svundne personer (bade EU-statsborgere og tredjelandsstatsborgere) og for-
svundne genstande. Det indeholder ogsd indberetninger om tredjelandsstats-
borgere, der er blevet naegtet indrejse eller er genstand for en afggrelse om
tilbagesendelse. Databasen indeholder anvisninger til politifolk og graensevagter

(¢") Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) 2015/912 af 12. juni 2015 om fastsaettelse af den dato,
hvor visuminformationssystemet (VIS) skal idriftsaettes i den 21., 22. og 23. region, EUT 2015 L 148/28.

(%2)  Europa-Kommissionen (2019), »Factsheet: EU Information systems - Security and Borders«, Bruxelles,
april 2019, s. 1.

($3) Se Radets afgarelse 2013/392/EU af 22. juli 2013 om fastsaettelse af den dato, fra hvilken
afggrelse 2008/633/RIA om adgang til sggning i visuminformationssystemet (VIS) for de udpegede
myndigheder i medlemsstaterne og for Europol med henblik pa forebyggelse, afslgring og efterforskning
af terrorhandlinger og andre alvorlige strafbare handlinger har virkning, EUT 2013 L 198/45,
som efter et annullationssegsmal ved EU-Domstolen derefter blev erstattet af Radets
gennemfgrelsesafgarelse (EU) 2015/1956 af 26. oktober 2015 om fastsaettelse af den dato, fra hvilken
afggrelse 2008/633/RIA om adgang til sggning i visuminformationssystemet (VIS) for de udpegede
myndigheder i medlemsstaterne og for Europol med henblik pa forebyggelse, afslgring og efterforskning
af terrorhandlinger og andre alvorlige strafbare handlinger har virkning, EUT 2015 L 284/146.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2018%3A302%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32008R0767
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2008/633/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015D0912
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015D0912
https://ec.europa.eu/home-affairs/system/files/2019-04/20190416_agenda_security-factsheet-eu-information-systems-security-borders_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/system/files/2019-04/20190416_agenda_security-factsheet-eu-information-systems-security-borders_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32013D0392
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32013D0392
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32013D0392
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32013D0392
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32015D1956
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32015D1956
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32015D1956
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32015D1956
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32015D1956
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om den specifikke foranstaltning, der skal traeffes, nar en person eller genstand er
lokaliseret (f.eks. at anholde en mistaenkt, beskytte en udsat savnet person eller
beslaglaegge et ugyldigt pas). Nationale retshandhaevende myndigheder, graense-,
told-, visum- og retsmyndigheder kan tilga de oplysninger, der er lagret i SIS, inden
for deres respektive mandater.

Systemet har vaeret operationelt siden marts 1995, og den mere avancerede
anden generation (¢%) blev lanceret i april 2013. En revision af retsgrundlaget
for SIS, der udggres af tre forskellige retsakter, nemlig SIS-forordningen (for-
ordning (EU) 2018/1862), SIS-forordning om ind- og udrejsekontrol (forordning
(EU) 2018/1861) og SIS-forordning om tilbagesendelse (forordning (EU) 2018/1860),
tradte i kraft i december 2018. Den sikrede vigtige tekniske og operationelle forbed-
ringer, herunder nye indberetningskategorier (f.eks. afgarelser om tilbagesendelse),
og en mere effektiv udveksling af oplysninger mellem EU-medlemsstaternes rets-
handhaevende myndigheder og EU-agenturer som Europol, Den Europaeiske Unions
Agentur for Strafferetligt Samarbejde (Eurojust) og Frontex. | 2018 var der i alt mere
end 82 millioner SIS-indberetninger, hvoraf kun ca. 930 000 omhandlede personer,
mens resten omhandlede genstande. Der blev foretaget over 6,1 milliarder sggnin-
ger i SIS 12018, og systemet var sdledes det mest brugte system pa migrations- og
sikkerhedsomradet (¢°). Tabel 2 viser, hvilke EU-medlemsstater SIS anvendes i.

21.4. Ind- og udrejsesystemet (EES)

EES blev oprettet ved EES-forordningen (forordning (EU) 2017/2226, senest andret
ved forordning (EU) 2019/817) til registrering af indrejse i og udrejse af Schengen-
omradet for alle tredjelandsstatsborgere, der er givet tilladelse til indrejse med hen-
blik pa et kortvarigt ophold pd medlemsstaternes omrade (bade rejsende med og
uden visumpligt), hvilket betyder et eller flere besgg op til i alt 90 dage inden for
en periode pa 180 dage. Systemet beregner og overvager varigheden af de pagael-
dende tredjelandsstatsborgeres ophold med henblik pa at lette passagen for bona
fide-rejsende og identificere personer, hvis tilladelse er udlgbet, samt bekeempe
identitetssvig. Det vil erstatte den gaeldende forpligtelse til at stemple pas manu-
elt med elektronisk registrering af, hvornar og hvor personen rejste ind i og ud af
Schengenomradet, og en automatisk beregning af, hvor mange dage personen
kan blive pa et kortvarigt ophold. EES indeholder ogsa oplysninger om naegtelse af
indrejse.

(¢*)  Se forordning (EU) nr. 1987/2006, EUT 2006 L 381/4; og afggrelse 2007/533/JHA, EFT 2007 L 205/63.
(%5) eu-LISA (2019), »SIS Il - 2018 Annual Statistics: Factsheet«, marts 2019.
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Andre formal med EES er at forhindre irreguleer indvandring og lette forvaltningen af
migrationsstrgmme. Systemet bgr 0gsa bidrage til forebyggelse, afslgring og efter-
forskning af terrorhandlinger og andre alvorlige strafbare handlinger. Saledes vil
de nationale retshandhaevende myndigheder og Europol ud over graense-, visum-
og indvandringsmyndighederne have adgang til oplysningerne i EES, men kun til
de formal vedrgrende national sikkerhed, der er beskrevet ovenfor, og pa strenge
betingelser.

Systemet forventes at blive sat i drift i 2022. EES vil kunne anvendes i alle stater, der
er med i Schengenomradet (se tabel 2).

2.1.5. Europzeisk system vedrgrende rejseinformation
og rejsetilladelse (ETIAS)

ETIAS-forordningen (forordning (EU) 2018/1240, senest &ndret ved forordning
(EU) 2019/817) indfarte et system for kontrol far greensen for rejsende, der er fri-
taget for visumpligt. Det automatiske system screener statsborgere fra tredjelande
uden visumpligt for at vurdere, hvorvidt de skal have tilladelse til at rejse ind i EU for
at opholde sig der i op til 90 dage inden for en periode pa 180 dage. Ved hjeelp af et
onlinevaerktgj til ans@gning indsamler det personoplysninger om rejsende, der er
fritaget for visumpligt, fgr de ankommer til EU’s ydre graense. Frontex og den eller
de relevante medlemsstaters graensekontrolmyndigheder krydstjekker disse oplys-
ninger med alle relevante databaser. Hvis det konstateres i kontrollen, at personen
ikke udggr en risiko med hensyn til sikkerhed, irregulaer migration eller folkesundhe-
den, vil vedkommende modtage en automatisk tilladelse til at rejse til EU. Ellers vil
ansggningen blive henvist til manual kontrol hos de kompetente myndigheder. Det
europaeiske system vedrgrende rejseinformation og rejsetilladelse (ETIAS) gar det
saledes nemmere at rejse, fordi de rejsende far en forelgbig tilkendegivelse af, at de
kan rejse ind i Schengenomradet.

Far en person pabegynder en rejse, har transportvirksomheder, som f.eks. flyselska-
ber, begraenset adgang til ETIAS og EES-oplysningerne for at kunne kontrollere, om
en rejsende har en ETIAS-tilladelse og dermed ikke har opbrugt de 90 dage inden for
en periode pa 180 dage.

Systemet forventes at blive sat i drift ved udgangen af 2022. ETIAS vil kunne anven-
des i alle stater, der er med i Schengenomradet (se tabel 2).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1240
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32019R0817
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2.1.6. Det europzeiske informationssystem til
udveksling af oplysninger fra strafferegistre
vedrgrende tredjelandsstatsborgere (ECRIS-
TCN)

ECRIS-TCN er en central database, der giver EU-medlemsstaterne mulighed for at
udveksle oplysninger om strafferegistre for tredjelandsstatsborgere, der er blevet
demt i EU. Det fungerer som et »hit/no hit«-system. Systemet blev oprettet ved
ECRIS-TCN-forordningen (forordning (EU) 2019/816) og supplerer den decentrale
EU-strafferegisterdatabase (det europaeiske informationssystem vedrgrende straf-
feregistre (ECRIS)) oprettet ved Radets afggrelse 2009/316/RIA.

ECRIS-TCN kan ved hjzelp af »hit/no hit« hjzelpe med at finde ud af, i hvilken eller
hvilke medlemsstater den pagaeldende tredjelandsstatsborger er registreret i deres
strafferegister. Forespgrgsler i systemet kan foretages med biometriske data, som
f.eks. fingeraftryk. Hvis der er et hit, kan de nationale retlige myndigheder igennem
ECRIS kontakte den relevante medlemsstat bilateralt for at fa flere oplysninger.

De nationale myndigheder kan anvende ECRIS-TCN til straffesager, men ogsa til
ikkestrafferetlige sager (f.eks. i forbindelse med behandling af ansggninger om
opholdstilladelse). Europol, Eurojust og Den Europaeiske Anklagemyndighed har ogsa
direkte adgang til ECRIS-TCN inden for deres respektive mandater.

ECRIS-TCN forventes at blive sat i drift ved udgangen af 2022. Alle EU-medlemssta-
ter bortset fra Danmark og Irland deltager i systemet (se tabel 2).

2.1.7. Europols informationssystem (EIS)

EIS er Europols centrale database for strafferetlige oplysninger og efterretninger. Det
er reguleret af forordningen om Europols oprettelse, forordning (EU) 2016/794, og
blev sat i drift i 2005. Det daekker alle Europols kriminalitetsomrader og indeholder
oplysninger om alvorlig kriminalitet med graenseoverskridende karakter, om mis-
teenkte og dgmte personer, om kriminelle strukturer og de midler, der bliver brugt til
at bega kriminalitet. Den opgraderede version af EIS, som blev lanceret i 2013, kan
lagre og krydstjekke biometri og data vedrgrende cyberkriminalitet. EIS er et refe-
rencesystem, der kan bruges til at se, om der findes oplysninger om en person eller
en genstand i andre jurisdiktioner.
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Europols personale og udpegede embedsmaend i EU-medlemsstaternes retshand-
haevende myndigheder har adgang til EIS. De nationale myndigheder kan foretage
sggninger i systemet, og hvis de far et hit, kan de anmode om yderligere oplysnin-
ger gennem Europols netvaerksprogram til sikker informationsudveksling (SIENA).
Desuden kan Europols samarbejdspartnere have direkte adgang til at lagre og fore-
spgrge pa data via Europols operationelle center.

Tabel 2 indeholder en liste over de eksisterende store IT-systemer med deres
hovedformal, de omfattede tredjelandsstatsborgere, de biometriske identifikati-
oner, der behandles, og systemernes geografiske anvendelsesomrade. Der findes
flere oplysninger om disse EU-databaser, navnlig fra et databeskyttelsesperspektiv,
i handbogen om europaeisk databeskyttelseslovgivning, afsnit 8.3.2.

Tabel 2: EU’s store IT-systemer pa migrations- og sikkerhedsomradet
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27 EU-medlems-
stater

Lagring af og
forespargsel om
data om alvorlig
international
kriminalitet og
terrorisme

Personer, der er
mistaenkt eller
dgmt for alvorlig
organiseret
kriminalitet og
terrorisme

Bemeerk:  Et IT-system angivet med bla skrift er endnu ikke taget (fuldt ud) i brug - den praecise dato
fastsaettes af Europa-Kommissionen. Der findes ajourfarte oplysninger om startdatoer pa
eulisa.europa.eu (for alle IT- systemer bortset fra Europol) og europol.europa.eu (for Europol)

Iy
I‘Q‘I I’n—l flngeraftryk handfladeaftryk O anstgtsblllede,
I_ 1 I_ _ _I
DNA-profil.

SAC: associerede Schengenlande, dvs. Island, Liechtenstein, Norge og Schweiz.
Der findes flere oplysninger om systemernes anvendelsesomrade i noterne til bilag 1.
Kilde: FRA, baseret p3 retlige instrumenter, 2020

2.2. Interoperabilitet

Interoperabilitet betyder, at forskellige IT-systemer kan udveksle og dele data med
hinanden. Det betyder i praksis, at berettigede brugere vil kunne foretage en mal-
rettet sggning efter en person i forskellige IT-systemer pa én gang og se de person-
oplysninger, de har ret til at tilga, i stedet for at skulle foretage mange sggninger
i forskellige systemer. Dette skal ske i overensstemmelse med deres adgangsret-
tigheder og de databeskyttelseskrav, der gaelder for de underliggende systemer.
Med andre ord vil EU’s IT-systemer, der i gjeblikket ikke er forbundet, men opere-
rer i siloer, kunne »tale sammen, nar de fgrst er interoperable. Interoperabilitet
har til formal at hjzelpe myndighederne med at verificere identiteten pa de perso-
ner, hvis data er lagret i mindst ét af de underliggende IT-systemer, og afslgre flere
identiteter.

Interoperabilitet kan gge beskyttelsen - f.eks. ved at hjaelpe til at finde savnede per-
soner, herunder bgrn, men det giver ogsa anledning til udfordringer med hensyn til
de grundlaeggende rettigheder. Dette skyldes, at de personer, hvis data er lagret
i IT-systemer, star i en svag position og ofte mangler viden om deres rettigheder.


https://www.eulisa.europa.eu/
http://www.europol.europa.eu
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De vigtigste komponenter i EU’s store IT-systemers interoperabilitet som fast-
lagt ved interoperabilitetsforordningerne (forordning (EU) 2019/817 og forordning
(EU) 2019/818) er beskrevet i afsnit 2.2.1 til 2.2.4. De forventes at blive sat i drift
inden udgangen af 2023.

2.211. Det fzlles identitetsregister

Det fzelles identitetsregister (CIR) lagrer de grundlaeggende identitetsoplysninger
for alle personer, der er registreret i et af EU’s store IT-systemer, i en feelles, cen-
tral database (kapitel IV i interoperabilitetsforordningerne). Identitetsregisteret skal
deles og anvendes af alle IT-systemer, bortset fra SIS, som anvender en anden tek-
nisk Igsning. Bestemte biometriske og biografiske data flyttes fra de eksisterende
systemer (f.eks. Eurodac, VIS og EES) og lagres i en falles platform, som vist i figur 2.
Denne komponent vil blive indarbejdet i arkitekturen for nye IT-systemer (ETIAS og
ECRIS-TCN). De data, der lagres i det fzelles register, »tilhgrer« fortsat de underlig-
gende systemer.

Figur 2: Det feelles identitetsregister
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[ Biografisk g [ Biografisk g [ Biografisk g [ Biografisk ] [ Biografisk
| og biometrisk | | og biometrisk | | og biometrisk | | og biometrisk | | og biometrisk |
JIC 2 L R [ 2 L I JC 2 L R JC R [ R
Eurodac VIS EES ECRIS- TCN ETIAS

Kilde: FRA, 2020
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2.2.2. Den europzeiske sggeportal

Den europeiske sggeportal (ESP) fungerer som et centralt punkt, hvor man kan
sgge i de forskellige IT-systemer og CIR med én sggning. Gennem portalen vil bru-
gerne kunne se de data om en person, der er lagret i de IT-systemer, de har ret til
at se, herunder SIS, EIS og to Interpol-databaser, ved hjaelp af bade biografiske og
biometriske data. De samlede resultater vises pa ét skaermbillede.

2.2.3. Multiidentitetsdetektor

Multiidentitetsdetektoren (MID) er en mekanisme, der kontrollerer, om data om
den samme person findes i flere IT-systemer under forskellige navne og identite-
ter (kapitel V i interoperabilitetsforordningerne). Hvis den samme person bruger
forskellige identiteter, vil dette blive opdaget, og de vil blive knyttet sammen, hvil-
ket bidrager til at bekeempe identitetstyveri. Nar de nationale myndigheder med
adgangsrettigheder sgger i systemerne, kan de se alle identiteter, der er registreret
i systemerne, for personen, uanset om de er gemt under et andet navn. Multiidenti-
tetsdetektoren skal sikre en korrekt identifikation af personer ved hjzlp af en auto-
matisk samt en manuel verifikationsproces.

2.2.4. Fzelles biometrisk matchtjeneste

Ved at sammenligne modeller fra biometriske data lagret i IT-systemerne kan den
feelles biometriske matchtjeneste (BMS) give mulighed for at sgge efter og sam-
menligne biometriske data, f.eks. fingeraftryk og ansigtsbilleder, pa tveers af for-
skellige IT-systemer (kapitel Ill i interoperabilitetsforordningerne). Det er et vaerktg;j
til at lette sggninger i flere systemer ved hjaelp af biometriske data. Uden dette vil
biometriske data ikke kunne bruges til CIR og multiidentitetsdetektoren.

Figur 3 viser de tekniske komponenter i store IT-systemers interoperabilitet og de
bergrte underliggende IT-systemer.



EU’s store informationsteknologisystemer og interoperabilitet

Figur 3: Tekniske interoperabilitetskomponenter
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Kilde: Europa-Kommissionen, 2018

2.3. Tilsyn

I henhold til EU-retten har de nationale organer og EU-organerne befgjelse til at fgre
tilsyn med IT-systemernes overholdelse af EU’s databeskyttelsesstandarder for at
sikre et hgjt og konsekvent databeskyttelsesniveau. Tilsynsopgaven deles mellem
databeskyttelsesmyndighederne i EU-medlemsstaterne og Den Europaeiske Tilsyns-
farende for Databeskyttelse (EDPS). Hvert enkelt IT-system samt interoperabilitets-
forordningerne beskriver de forskellige roller og befgjelser.

EDPS er ansvarlig for at overvage og sikre beskyttelsen af personers grundlzaeg-
gende rettigheder med hensyn til EU’s agenturers og organers behandling af per-
sonoplysninger, herunder oplysningerne i EU’s store IT-systemer. | den forbindelse
fungerer EDPS som undersggelses- og klageorgan. Den arbejder taet sammen med
de nationale tilsynsmyndigheder.

Der er mindre forskelle i retsgrundlaget for EU’s IT-systemer, men det foreskrives
generelt, at nationale databeskyttelsesmyndigheder og EDPS skal samarbejde og
hver isaer handle inden for rammerne af deres befgjelser. De nedsaetter tilsynskoordi-
nationsgrupper for hvert stort IT-system for at sikre et koordineret og effektivt tilsyn
med deres funktion. Repraesentanter for de nationale databeskyttelsesmyndigheder
0g EDPS mgdes regelmaessigt - normalt to gange om aret inden for rammerne af Det
Europaeiske Databeskyttelsesrad - for at drgfte faelles tilsynsrelaterede spgrgsmal.
Deres aktiviteter omfatter bl.a. feelles inspektioner og undersggelser samt arbejde pa
en feelles metodologi. De samme forpligtelser falger 0gsa af artikel 62 i databeskyt-
telsesforordningen for EU-institutionerne (forordning (EU) 2018/1725).
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Desuden har enhver ret til at indgive en klage til deres nationale databeskyttel-
sesmyndighed, som skal undersgge den og underrette klageren om forlgbet eller
resultatet af klagen inden for tre maneder (¢¢). Pastaede overtraedelser af databe-
skyttelseslovgivningen begaet af eu-LISA i forbindelse med forvaltningen af EU’s
IT-systemer kan forelaegges EDPS, som skal underrette klageren om forlgbet og
resultatet af klagen inden for tre maneder (artikel 57, stk. 1, litra e)), og artikel 63
i databeskyttelsesforordningen for EU-institutionerne). Hvis klageren ikke far med-
hold, kan begge klageprocedurer fgre til retslig prgvelse: ved henholdsvis de kom-
petente nationale domstole eller EU-Domstolen (¢7) (se ogsa afsnit 2.8).

I henhold til Europaradets retsorden kraever den moderniserede konvention nr. 108,
at stater udpeger en eller flere fuldt uafhaengige og upartiske tilsynsmyndigheder
til at sikre overholdelse af konventionen (artikel 15). Disse myndigheder skal have
befgjelse til at efterforske, gribe ind, udstede afggrelser om overtraedelser af kon-
ventionens databeskyttelsesstandarder og vedtage administrative sanktioner samt
befgjelse til at indlede retlige procedurer i tilfelde af pastaede overtraedelser af
garantierne i konventionen. Tilsynsmyndighederne skal ogsa have befgjelse til at
behandle individuelle klager vedrgrende databeskyttelsesrettigheder.

2.4. Formalsbegraensning, dataminimering og
oplysningernes rigtighed

I henhold til EU-retten kraever princippet om formalsbegraensning, at personoplys-
ninger kun ma indsamles til specifikke formal, der skal vaere tydeligt defineret. Dette
princip er udspringer af artikel 8, stk. 2, i EU’s charter og er afspejlet i EU’s databe-
skyttelseslovgivning, herunder i artikel 5, stk. 1, litra b), i GDPR samt artikel 4, stk. 1,
litra b), i direktivet om databeskyttelse for politimyndigheder og strafferetlige myn-
digheder og artikel 4, stk. 1, litra b), i databeskyttelsesforordningen for EU-institutio-
nerne. Formalsbegraensning indebaerer 0gs3, at personoplysninger ikke ma videre-
behandles pa en made, der er uforenelig med disse formal. Den bergrte person skal
kunne forudse formalet med behandlingen af data (¢8).

Alle retsinstrumenter om oprettelse af EU’s IT-systemer angiver formalet med
behandlingen af personoplysninger. EU’s IT-systemer kan have andre formal, sasom
at hjeelpe med at pagribe migranter i en irrequlaer situation og sende dem tilbage

(%)  GDPR, artikel 13, stk. 2, litra d), artikel 14, stk. 2, litra €), og artikel 52-53.
(¥) GDPR, artikel 52; databeskyttelsesforordningen for EU-institutionerne, artikel 64.

(¢®) EF-Domstolen, sag C-275/06, Productores de Musica de Espafia (Promusicae) mod Telefonica de Espania
SAU, forslag til afgarelse fra generaladvokat Kokott fremsat den 18. juli 2007, praemis 53.


https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0275
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0275
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:62006CC0275
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samt at bekaempe terrorisme og anden alvorlig kriminalitet (se tabel 3) (¢°). Opti-
mering af brugen af IT-systemer og deres interoperabilitet, sa de kan tjene andre
formal, ma ikke fare til et funktionsskred, sdledes at data bruges til andre formal end
dem, der oprindeligt var tiltaenkt.

Tabel 3: Primaere og yderligere formal i retsinstrumenterne om EU’s IT-systemer

IT-system

Primaert formal Pagribelse og
tilbagesendelse

Yderligere formal

Bekampelse af
grov kriminalitet og
terrorisme

Eurodac

VIS

SIS

SIS - graenser

SIS -
tilbagesendelse

EES

ETIAS

ECRIS-TCN

Interoperabilitet

Anvendelse af Ja (delvist -
Dublinforordningen pagribelse)

Statte til Ja
visumansggningsprocessen og
graensekontrol

Beskyttelse af Nej
medlemsstaternes indre
sikkerhed

Behandling af indberetninger -
om nzegtelse af indrejse og
ophold

Behandling af indberetninger -
om afggrelser om
tilbagesendelse

Registrering af alle Ja
tredjelandsstatsborgeres ind-

og udrejse

Kontrol fer graensen for Nej
tredjelandsstatsborgere uden

visumpligt

Udveksling af oplysninger Nej
om tredjelandsstatsborgeres

tidligere domme i andre
EU-medlemsstater inden

for rammerne af det retlige

samarbejde

Sikring af korrekt identifikation -
af personer

Bemaerk: - = allerede en del af det primaere formal.
Kilde: FRA, baseret p3 eksisterende retlige instrumenter, 2020

Ja
Ja

Nej

Nej

Ja

Ja

(%) Se ogsa EU-Domstolen, sag C-482/08, Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland mod Radet
for Den Europaeiske Union [Store Afdeling], 26. oktober 2010.
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Den nuvaerende tendens i EU’s IT-systemer samt de nationale systemer er, at de
behandler flere og flere biometriske og alfanumeriske data. Princippet om datamini-
mering er naert forbundet med princippet om formalsbegraensning. Det er afspejlet
i artikel 5, stk. 1, litra b), i GDPR samt artikel 4, stk. 1, litra d), i direktivet om data-
beskyttelse for politimyndigheder og strafferetlige myndigheder og artikel 4, stk. 1,
litra d), i forordningen om databeskyttelse inden for EU-institutionerne. Datamini-
mering kraever, at personoplysninger er tilstraekkelige, relevante og begraenset til
det, som er ngdvendigt til de formal, de behandles til. Ifglge princippet om datami-
nimering ma tidligere indsamlede biometriske data i f.eks. VIS kun bruges igen, hvis
ansggeren ansgger om Schengenvisum igen inden for 59 maneder (artikel 13, stk. 3,
i visumkodeksen (forordning (EF) nr. 810/2009).

Eksempel: | sagen Digital Rights Ireland (7°) kritiserede EU-Domstolen, at data-
lagringsdirektivet (2006/24/EF) generelt omfatter alle personer og alle elektro-
niske kommunikationsmidler og samtlige trafikdata uden nogen form for diffe-
rentiering, begraensning eller undtagelse.

Ifglge princippet om oplysningernes rigtighed ma den dataansvarlige ikke benytte
oplysninger uden at tage skridt til med rimelig sikkerhed at sikre, at oplysningerne
er ngjagtige og ajourfgrt. Dette princip er afspejlet i artikel 5, stk. 1, litra b), i GDPR
samt artikel 4, stk. 1, litra d), i direktivet om databeskyttelse for politimyndigheder
og strafferetlige myndigheder og artikel 4, stk. 1, litra d), i forordningen om databe-
skyttelse inden for EU-institutionerne. Den dataansvarlige skal tage ethvert rimeligt
skridt for at sikre, at urigtige personoplysninger straks slettes eller berigtiges. Prin-
cippet om oplysningernes rigtighed er ogsa afspejlet i alle retsinstrumenter vedrg-
rende EU’s IT-systemer (7"). eu-LISA-forordningen giver 0gsa agenturet befgjelse til
at arbejde henimod at indfgre mekanismer for automatisk datakvalitetskontrol og
feelles datakvalitetsindikatorer for alle IT-systemer (artikel 12).

()  EU-Domstolen, forenede sager C-293/12 og C-594/12, Digital Rights Ireland Ltd mod Minister for
Communications, Marine and Natural Resources m.fl. og Karntner Landesregierung m.fl. [Store Afdeling],
8. april 2014, praemis 57.

(”')  Se Vis-forordningen, artikel 29, stk. 1, litra c); Eurodacforordningen, artikel 23, stk. 1, litra c); SIS-
forordningen, artikel 59, stk. 1; SIS-forordning om ind- og udrejsekontrol, artikel 44, stk. 1; SIS-forordning
om tilbagesendelse, artikel 19 (som indeholder en krydshenvisning til SIS-forordning om ind- og
udrejsekontrol); EES-forordningen, artikel 39, stk. 1, litra c); ETIAS-forordningen, artikel 7, stk. 2, litra a),
og artikel 8, stk. 2, litra a); og ECRIS-TCN-forordningen, artikel 13, stk. 1, litra d).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009R0810
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:32006L0024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:32006L0024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1726
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293

EU’s store informationsteknologisystemer og interoperabilitet

I henhold til Europaradets retsorden omfatter retten til respekt for familieliv og pri-
vatlivi EMRK's artikel 8 privatliv og familieliv, hjem og korrespondance. Denne ret
suppleres af den moderniserede konvention nr. 108. Konventionens artikel 5, stk. 4,
litra b), fastsaetter princippet om formalsbegraensning. Behandling af personoplys-
ninger skal ske til legitime formal, og personoplysninger ma ikke behandles pa en
made, der er uforenelig med disse formal. Herefter falger princippet om datamini-
mering i konventionens artikel 5, stk. 4, litra c), ifglge hvilken personoplysninger, der
behandles, skal vaere »tilstraekkelige, relevante og ngdvendige i forhold til behand-
lingsformalene«. Konventionen kraever 0gsa, at dataene holdes ngjagtige (artikel 5,
stk. 4, litra d)).

Eksempel: EMD har fastslaet, at nationale myndigheders adgang til personop-
lysninger, der er lagret i centrale systemer, udggr et indgreb i retten til respekt
for privatliv (EMRK's artikel 8). | sagen Leander mod Sverige (7%) konstaterede
EMD et sadant indgreb i forbindelse med et hemmeligt politiregister. | sagen
S. og Marper mod Det Forenede Kongerige (73) fastslog EMD, at opbevaring af
fingeraftryk i myndighedernes fortegnelser kan anses for et indgreb i retten til
respekt for privatliv. | sagen Weber og Saravia mod Tyskland (7*) fastslog EMD
endvidere, at overfgrsel af data til andre myndigheder og deres efterfglgende
brug af dem udvider den personkreds, der har viden om de personoplysnin-
ger, der er opfanget, hvilket kan fgre til, at der indledes efterforskning mod de
pagaeldende personer. Domstolen fandt, at denne risiko udger et indgreb i ret-
ten til privatliv, som gar videre end det, der er forbundet med den oprindelige
indsamling og lagring af personoplysningerne.

Der findes flere oplysninger om formalsbegraensning, dataminimering og rigtighed
i handbogen om europaeisk databeskyttelseslovgivning, kapitel 3 og afsnit 8.3.2.

(’?)  EMD, Leander mod Sverige, nr. 9248/81, 26. marts 1987.

(*) EMD, S. og Marper mod Det Forenede Kongerige [GC], nr. 30562/04 and 30566/04, 4. december 2008,
preemis 73.

(’*) EMD, Weber og Saravia mod Tyskland, nr. 54934/00, 29. juni 2006.
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2.5. Retten til information

I henhold til EU-retten indeholder EU’s databeskyttelseslovgivning bestemmel-
ser, som garanterer retten til information og princippet om gennemsigtighed (7).
I henhold til artikel 13 og 14 i GDPR og artikel 14 i direktivet om databeskyttelse for
politimyndigheder og strafferetlige myndigheder skal personer informeres om iden-
titeten pa og kontaktoplysningerne for den dataansvarlige, formalet med behand-
lingen af personoplysninger, de tidsrum, hvor oplysningerne opbevares, retten til at
anmode om indsigt i de lagrede personoplysninger samt berigtigelse eller sletning
deraf samt retten til at indgive en klage til en tilsynsmyndighed. Der findes tilsva-
rende krav i artikel 79 i databeskyttelsesforordningen for EU-institutionerne. Arti-
kel 13, stk. 3, i direktivet om databeskyttelse for politimyndigheder og strafferetlige
myndigheder og artikel 79, stk. 3, i databeskyttelsesforordningen for EU-institutio-
nerne fastsaetter imidlertid nogle mulige undtagelser til denne forpligtelse med det
formal at undga, at der laegges hindringer i vejen for igangvaerende efterforsknin-
ger, eller at beskytte den offentlige eller statens sikkerhed. Det er ikke kun for at
opfylde et krav om gennemsigtighed i henhold til EU’s databeskyttelseslovgivning,
at disse oplysninger skal gives, men det fremmer ogsa respekten for personens
vaerdighed, som er beskyttet i henhold til artikel 1i EU’s charter.

Retten til information fremgar ogsa af de retlige instrumenter for Eurodac, VIS, SIS,
EES og ETIAS samt af interoperabilitetsforordningerne (’¢). | henhold til SIS finder den
fuldt ud anvendelse i forbindelse med indberetninger om naegtelse af indrejse og
ophold og om afggrelser om tilbagesendelse. Inden for rammerne af politimaessigt
eller retligt samarbejde i straffesager kan retten til information begraenses, hvis nati-
onal ret tillader det, navnlig for at beskytte den nationale sikkerhed, forsvaret eller
den offentlige sikkerhed og forebyggelse, afslgring, efterforskning og retsforfglgning
af strafbare handlinger (artikel 52, stk. 2, i SIS-forordning om ind- og udrejsekontrol).
Hvad angar ECRIS-TCN har personer ret til at indhente skriftlige oplysninger om deres
eget strafferegister i overensstemmelse med lovgivningen i den medlemsstat, hvor
de anmoder om sadanne oplysninger (betragtning 21 i ECRIS-TCN-forordningen).

Selv om personer normalt skal informeres om, at deres oplysninger indsamles, daek-
ker dette ikke ngdvendigvis alle de formal, som oplysningerne kan anvendes til.
Tabel 4 beskriver de vigtigste aspekter af retten til information som garanteret af de
forskellige instrumenter om oprettelse af EU’s store IT-systemer.

(’*) GDPR, artikel 5, stk. 2; direktivet om databeskyttelse for politimyndigheder og strafferetlige
myndigheder, betragtning 26; og databeskyttelsesforordningen for EU-institutionerne, artikel 4, stk. 1.

(’*)  Eurodacforordningen, artikel 29; VIS-forordningen, artikel 37; SIS-forordning om ind- og udrejsekontrol,
artikel 52, og SIS-forordning om tilbagesendelse, artikel 19 (som indeholder en krydshenvisning til SIS-
forordning om ind- og udrejsekontrol); EES-forordningen, artikel 50; ETIAS-forordningen, artikel 64; og
interoperabilitetsforordningerne, artikel 47.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0816

EU’s store informationsteknologisystemer og interoperabilitet

0202 123uawniisul ab1j3a1 apuaia)sisya ed 1a19seq ‘Y4 dpjiy
‘JueAajal axyl = e/u ‘anN

opueafpasn paw

Buiisyaapn 1oy uapaybinw wo

e/u e/u e/u ef e/u e/u ef oN S9I19UII04U] [BXS apalansibal uag
2Ws1I0113)

b0 1abuypuey

aJeqjelns ab1j10ne

Je bujuxsioyaye

1abuusuzeibaq bo bung|sje
ef e/u faN ef paw ‘ef e/u ef ef '3s|abbAga104
J1abuiusuzibaq 3s|aqubed 3s|apuasabeqn
ef e/u e/u el paw ‘ef e/u ef 1SIARA bo asjaqubed

uainpadoidjAse
104 bijjeasue 12
19p JeISSWalpaw

|1} SSpUSAUE UB| Jap
‘e1ep apjoyapul |exs autabuiusA|do

el e/u e/u e/u e/u e/u ef ef u|IAY ‘Je 3s|21ebyy
opew bijae3sio}
ef e/u faN ef faN e/u [EIN ef U ed sanIb |exs ausabulusAldo
uolnewoul
Jabuiusueibaq |13 US}33J WO 3S|pWua)saq
ef aN ef ef paw ‘ef EIN ef ef U3 Jey }ajuswniisu|
ENENTES
12)1qe) -abeqn - sis
-adosajul  NDI-SIYDA  SVILI s33 Jasuzelb - SIS SIS SIA Jepoing

J2Wa)sAs-1| S,N3 | SI|WESpUI B}ep Jeu ‘uonewloyul [} 19Y ‘i [2qelL

71



Handbog om europaeisk lovgivning vedrarende asyl, graenser og indvandring

72

I henhold til Europaradets retsorden skal deltagende stater i henhold til artikel 8
i den moderniserede konvention nr. 108 sikre, at dataansvarlige underretter de regi-
strerede om deres identitet og saedvanlige opholdssted, behandlingens lovgrundlag
og formal, kategorierne for de behandlede personoplysninger, (eventuelle) mod-
tagere af deres personoplysninger, og hvordan de kan udgve deres ret til adgang,
berigtigelse og retsmidler. Alle andre oplysninger, der anses som ngdvendige til
at sikre en rimelig og gennemsigtig behandling af personoplysninger, skal ogsa
meddeles.

Der findes flere oplysninger om retten til information i hdndbogen om europaeisk
databeskyttelseslovgivning, afsnit 6.1 og 8.3.2.

2.6 Adgang til data

I henhold til EU-retten er den type myndigheder, der kan s@ge i IT-systemerne,
herunder ved hjaelp af interoperabilitet, klart defineret i de retlige instrumenter om
oprettelse af EU’s store IT-systemer. EU-medlemsstaterne er forpligtet til at under-
rette Europa-Kommissionen om navnene pa de myndigheder, der har adganag til
IT-systemet. Disse oplysninger offentliggares i Den Europaeiske Unions Tidende og af
eu-LISA (7). Tabel 5 viser en oversigt over de typer myndigheder, der kan sgge i EU’s
forskellige IT-systemer. Jo flere der har adgang, jo starre er risikoen for ulovlig brug
af systemerne.

Alle EU’s IT-systemer, bortset fra ECRIS-TCN, giver de nationale retshandhaevende
myndigheder og Europol adgang med henblik pa bekeempelse af terrorisme og
anden alvorlig kriminalitet. Det er en del af hovedformalet med SIS-forordningerne
om politisamarbejde og graensekontrol (2) og et yderligere formal i Eurodac, VIS, EES
og ETIAS (7).

(’7)  For SIS se EUT 2019 C 222/1; for Eurodac se eu-LISA, »List of designated authorities which have access
to data recorded in the Central System of Eurodac pursuant to Article 27(2) of the Regulation (EU)
No. 603/2013, for the purpose laid down in Article 1(7) of the same Regulation«, 2019; og for VIS se
EUT 2016 C 187/4.

()  SIS-forordningen, artikel 1; SIS-forordning om ind- og udrejsekontrol, artikel 1.

()  Eurodacforordningen, artikel 1, stk. 2; Radets afggrelse 2008/633/RIA, artikel 1; EES-forordningen,
artikel 6, stk. 2; og ETIAS-forordningen, artikel 1, stk. 2.


https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/2019%20Eurodac%20updated%20list%20of%20authorities%20-%20asylum.pdf
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/2019%20Eurodac%20updated%20list%20of%20authorities%20-%20asylum.pdf
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/2019%20Eurodac%20updated%20list%20of%20authorities%20-%20asylum.pdf
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EU’s databeskyttelseslovgivning forbyder uautoriseret adgang til personoplysninger
i artikel 5, stk. 1, litra f), i GDPR og artikel 4, stk. 1, litra f), i direktivet om databeskyt-
telse for politimyndigheder og strafferetlige myndigheder. | henhold til begge skal
personoplysninger »behandles pa en made, der sikrer tilstraekkelig sikkerhed for de
pagaeldende personoplysninger, herunder beskyttelse mod uautoriseret eller ulovlig
behandling«. I henhold til artikel 28 og 32 i GDPR skal databehandleren og den data-
ansvarlige treeffe de ngdvendige foranstaltninger til at forhindre uautoriseret vide-
regivelse af eller adgang til personoplysninger.

Eksempel: | sagen Digital Rights Ireland (2°) praeciserede EU-Domstolen, at
EU-lovgivning om indsamling og opbevaring af personoplysninger skal fast-
saette tilstraekkelige garantier, der ger det muligt effektivt at beskytte person-
oplysninger mod risikoen for misbrug og mod ulovlig adgang til og anvendelse
af disse oplysninger. Der skal tages hgjde for den store maengde oplysninger
og deres falsomme karakter. Behovet for at rade over sddanne garantier er sa
meget desto stgrre, nar personoplysningerne undergives automatisk databe-
handling, og der eksisterer en betydelig risiko for ulovlig adgang til dem. Her
fremhaevede EU-Domstolen behovet for at have regler, som udggr »en klar og
streng regulering af beskyttelsen og sikkerheden af de omhandlede data med
henblik pa at sikre deres integritet og fortrolighed« (¢").

I henhold til Europaradets retsorden krzeves det i den moderniserede konvention
nr. 108, at den dataansvarlige og, hvor det er relevant, databehandleren traeffer
passende sikkerhedsforanstaltninger mod risici sdsom uautoriseret adgang til, tilin-
tetggrelse, tab eller videregivelse af personoplysninger (artikel 7). | henhold til kon-
ventionens artikel 15 skal stater sikre, at tilsynsmyndighederne har tavshedspligt
med hensyn til de fortrolige oplysninger, de har adgang til, eller har haft adgang til,
i forbindelse med udgvelsen af deres erhverv.

Der findes flere oplysninger om brugen af lagrede data og beskyttelse mod uauto-
riseret brug i handbogen om europaeisk databeskyttelseslovgivning, kapitel 4 og
afsnit 8.3.2.

(3)  EU-Domstolen, forenede sager C-293/12 og C-594/12, Digital Rights Ireland Ltd mod Minister for
Communications, Marine and Natural Resources m.fl. og Karntner Landesregierung m.fl. [Store Afdeling],
8. april 2014, praemis 54 (med yderligere henvisninger).

(8")  Ibid., preemis 66.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293
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2.7. Videregivelse af oplysninger til
tredjemand

I henhold til EU-retten indeholder EU’s databeskyttelsesramme og de enkelte retlige
instrumenter om oprettelse af de forskellige IT-systemer strenge regler for over-
farslen af personoplysninger til tredjelande og internationale organisationer. Kapi-
tel Vi GDPR og i direktivet om databeskyttelse for politimyndigheder og strafferet-
lige myndigheder forpligter den dataansvarlige og databehandleren til at sikre, at
behandlingen af personoplysninger efter overfgrsel til et tredjeland eller en inter-
national organisation overholder databeskyttelsesreglerne. | henhold til artikel 44
i GDPR er den dataansvarlige og databehandleren ogsa ansvarlige for videreover-
farsel, f.eks. fra ét tredjeland til et andet.

Eftersom der i EU’s forskellige IT-systemer er lagret forskellige typer af oplysninger,
reguleres udvekslingen af personoplysninger med tredjelande og internationale
organisationer ogsa forskelligt i de enkelte informationssystemer, hvilket er illustre-
ret i tabel 6. | henhold til Eurodacforordningen er det forbudt at videregive oplys-
ninger (artikel 35). ETIAS-forordningen (artikel 65) indeholder et udtrykkeligt forbud
mod videregivelse af oplysningerne deri til tredjelande og internationale organisati-
oner med undtagelse af Interpol og nogle strengt afgraensede situationer, hvor det
er ngdvendigt med henblik pa tilbagesendelse. Andre EU-databaser tillader udveks-
ling af personoplysninger med tredjelande for at identificere en tredjelandsstatsbor-
ger med henblik pa tilbagesendelse, omend med visse undtagelser (82). For at lette
politisamarbejdet kan en medlemsstat 0gsa pa visse betingelser dele SIS-data med
tredjelande gennem de mekanismer, som Europol (artikel 48) og Eurojust (artikel 49)
anvender, ifglge SIS-forordningen. ECRIS-TCN-forordningen tillader ikke udveksling
af personoplysninger med tredjelande, men staters anmodninger om oplysninger
om tidligere straffedomme i ECRIS-TCN skal rettes til Eurojust, som vil kontakte den
EU-medlemsstat, der ligger inde med oplysningerne (artikel 17).

Normalt udveksles oplysninger for at fa oprindelseslandets hjzelp til at identificere
en tredjelandsstatsborger med henblik pa en fremtidig udsendelse. Dette omfatter
0gsa afviste asylansggere.

(82)  Se EES-forordningen, artikel 41, stk. 2; SIS-forordning om tilbagesendelse, artikel 15; og VIS-
forordningen, artikel 31.
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https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013R0603
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1240
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32018R1862
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0816
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Tabel 6: Formal, til hvilke personoplysninger kan udveksles med tredjelande eller
internationale organisationer i EU’s IT-systemer

IT-system Formal, til hvilke oplysninger kan udveksles med tredjelande

VIS Tilbagesendelse

SIS Ingen udveksling, bortset fra Europol og Eurojust med samtykke fra
den medlemsstat, der foretog indberetningen, pa visse betingelser

SIS - graenser Ingen udveksling, bortset fra Europol med samtykke fra den
medlemsstat, der foretog indberetningen

SIS - Tilbagesendelse

tilbagesendelse

EES Tilbagesendelse

ETIAS Tilbagesendelse
Kontrol i Interpols databaser

ECRIS-TCN Ingen udveksling, bortset fra ved anmodning til Eurojust, som

kontakter den EU-medlemsstat, der ligger inde med oplysningerne
Interoperabilitet | Ingen udveksling

Kilde: FRA, baseret pa eksisterende retlige instrumenter, 2020

I henhold til Europaradets retsorden requlerer den moderniserede konvention
nr. 108 graenseoverskridende udveksling af personoplysninger. De deltagende sta-
ter ma ikke forbyde overfgrsel af sadanne oplysninger til en modtager under en
anden parts jurisdiktion, medmindre der er en reel og alvorlig risiko for, at det vil
fare til omgaelse af konventionens bestemmelser. | henhold til konventionens arti-
kel 14, stk. 2, tillades graenseoverskridende udvekslinger til en modtager, som ikke
er underlagt en kontraherende parts jurisdiktion, kun, hvis der er et tilstrakkeligt
beskyttelsesniveau. Et tilstraekkeligt beskyttelsesniveau kan sikres ved lovgivningen
i staten eller den internationale organisation eller ved hjzelp af ad hoc- eller god-
kendte standardgarantier, som er vedtaget og implementeret af personerne invol-
veret i overfgrslen og den videre behandling af oplysningerne.

Der findes flere oplysninger om internationale dataoverfarsler i handbogen om
europaeisk databeskyttelseslovgivning, kapitel 7.

2.8. Registreredes rettigheder

I henhold til EU-retten fastsaettes det i EU’s charters artikel 8, stk. 2, i forbindelse
med retten til beskyttelse af personoplysninger, at »[e]nhver har ret til adgang til
indsamlede oplysninger, der vedrgrer den pagaeldende, og til berigtigelse heraf«.
Muligheden for at udgve denne ret er en del af adgangen til effektive retsmidler,


https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
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som er beskyttet i chartrets artikel 47. EU-Domstolen har fastslaet, at kendetegnene
ved et effektivt retsmiddel skal fastlaegges i overensstemmelse med princippet om
effektiv retsbeskyttelse (23).

Indsigtsretten og retten til berigtigelse og sletning af en persons egne oplysninger
er 0gsa fastsat i EU’s databeskyttelseslovgivning, nemlig i artikel 15-17 i GDPR, arti-
kel 14-17 i direktivet om databeskyttelse for politimyndigheder og strafferetlige
myndigheder og artikel 80-83 i databeskyttelsesforordningen for EU-institutio-
nerne. Indsigtsretten, som garanteret i artikel 15 i GDPR og artikel 14-15 i direkti-
vet om databeskyttelse for politimyndigheder og strafferetlige myndigheder, kan
begraenses i det omfang, det er ngdvendigt og forholdsmaessigt af konkrete grunde.
Det kan f.eks. veere behovet for at beskytte den nationale sikkerhed eller forhindre
strafbare handlinger.

Som hovedregel skal de bergrte personer informeres om indsigtsretten samt retten
til berigtigelse og sletning pa det tidspunkt, hvor deres oplysninger indlaeses i IT-sy-
stemerne (se afsnit 2.5).

Eksempel: | sagen Tele2 Sverige (3*) udtalte EU-Domstolen, at i forbindelse med
sikkerhedsforanstaltninger, der bergrer retten til privatliv og til beskyttelse af
personoplysninger, skal de kompetente nationale myndigheder underrette de
bergrte personer herom i henhold til de gaeldende nationale procedurer, sd
snart underretningen herom ikke kan skade disse myndigheders efterforskning.
EU-Domstolen har fastslaet, at underretning faktisk er ngdvendig for at give de
bergrte personer mulighed for bl.a. at udgve deres adgang til effektive retsmid-
ler som garanteret i artikel 47 i EU’s charter.

(®) EU-Domstolen, sag C-432/05, Unibet (London) Ltd, Unibet (International) Ltd mod Justitiekanslern
[Store Afdeling], 13. marts 2007, praemis 37; (-93/12, ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov mod
Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond »Zemedelie«-Razplashtatelna agentsia, 27 juni 2013,
praemis 59; og EU-Domstolen, sag C-562/13, Centre public d‘action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve
mod Moussa Abdida [Store Afdeling], 18. december 2014, praemis 45.

(3*)  EU-Domstolen, forenede sager C-203/15 og C-698/15, Tele2 Sverige AB mod Post- och
telestyrelsen og Secretary of State for the Home Department mod Tom Watson m.fl. [Store Afdeling],
21. december 2016, praemis 12. Se 0gsa, mutatis mutandis, EU-Domstolen, sag (-555/07, Seda
Kiictikdeveci mod Swedex GmbH & Co. KG [Store Afdeling], 19. januar 2010, praemis 52; og EU-
Domstolen, sag C-362/14, Maximillian Schrems mod Data Protection Commissioner [Store Afdeling],
6. oktober 2015, praemis 95.
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https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62005CJ0432
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0562
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0562
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0203
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0203
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62007CJ0555
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62007CJ0555
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0362
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Retten til indsigt, berigtigelse og sletning af oplysninger er afspejlet i alle EU’s IT-sy-
stemer (herunder interoperabilitetskomponenterne) (¢%), men er begraenset med
hensyn til SIS. I henhold til artikel 19 i SIS-forordning om tilbagesendelse, artikel 53,
stk. 3, i SIS-forordning om ind- og udrejsekontrol og artikel 67, stk. 3, i SIS-forordnin-
gen kan myndighederne undlade at give adgang til SIS, hvis dette er absolut ngd-
vendigt for at udfgre en lovlig opgave i tilknytning til en indberetning eller beskyttel-
sen af tredjemands rettigheder og frihedsrettigheder. Hvad angar interoperabilitet,
giver artikel 49 i forordning (EU) 2019/817 og (EU) 2019/818 eu-LISA befgjelse til
at oprette en webportal med henblik pa at lette udgvelsen af retten til adgang til,
berigtigelse af, sletning af og begraensning af behandlingen af personoplysninger.
Webportalen kommer til at omfatte en brugergraenseflade, der ger det muligt for
personer at modtage kontaktoplysninger pa den kompetente myndighed i den
medlemsstat, der er ansvarlig for den manuelle verifikation af forskellige identiteter.

Alle EU’s IT-systemer, herunder i forbindelse med interoperabilitet, garanterer ret-
ten til klage til en domstol eller en kompetent myndighed (2¢). Endvidere bekraefter
artikel 78 og 79 i GDPR, artikel 53 og 54 i direktivet om databeskyttelse for politi-
myndigheder og strafferetlige myndigheder og artikel 64 i databeskyttelsesforord-
ningen for EU-institutionerne, at personer skal have ret til effektive retsmidler over
for afggrelser truffet af den dataansvarlige eller databehandleren samt tilsynsmyn-
digheden. Muligheden for at indgive en administrativ klage til en tilsynsmyndighed
anses i henhold til EU’s charter ikke for et effektivt retsmiddel.

I henhold til Europaradets retsorden er de registreredes rettigheder reguleret i arti-
kel 9 i den moderniserede konvention nr. 108. Enhver person har ret til at fa bekrzef-
telse om behandlingen af vedkommendes personoplysninger, til enhver tid at gare
indsigelse mod behandlingen af personoplysninger samt til at fa berigtiget eller slet-
tet oplysninger, hvis de er blevet behandlet i strid med konventionen. Konventionen
indeholder bestemmelser om retsmidler i den forbindelse.

(8) Se VIS-forordningen, artikel 38; Eurodacforordningen, artikel 29, stk. 4; EES-forordningen, artikel 52;
ETIAS-forordningen, artikel 64; ECRIS-TCN-forordningen, artikel 25; og interoperabilitetsforordningerne,
artikel 48.

(8¢)  VIS-forordningen, artikel 40, stk. 1; Eurodacforordningen, artikel 29, stk. 14; EES-forordningen, artikel 54,
stk. 1; ETIAS-forordningen, artikel 64; SIS-forordning om tilbagesendelse, artikel 19; SIS-forordning om
ind- og udrejsekontrol, artikel 54; SIS-forordningen, artikel 68; ECRIS-TCN-forordningen, artikel 27; og
interoperabilitetsforordningerne, artikel 48, stk. 8.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32018R1862
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32018R1862
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0818
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
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Eksempel: | sagen Segerstedt-Wiberg m.fl. mod Sverige (¢”) vedrgrende indsigt
i personoplysninger i sikkerhedstjenesters besiddelse, fastslog EMD, at den
nationale sikkerhed og bekampelse af terrorisme har forrang frem for klage-
rens interesse i at fa indsigt i oplysninger om vedkommende i sikkerhedspoliti-
ets arkiver. | sagen Yonchev mod Bulgarien (28) fandt EMD, at lovgivningen skal
sikre en effektiv og tilgaengelig procedure, som giver klagere mulighed for at fa
indsigt i vigtige oplysninger om dem.

Der findes flere oplysninger om registrerede i handbogen om europaeisk databe-
skyttelseslovgivning, kapitel 6.

Hovedpunkter

Visum-, greense-, asyl- og indvandringsmyndighederne i EU-medlemsstaterne bruger
teknologi, nar de skal treeffe beslutninger, der bergrer en person (se indledningen til
dette kapitel).

Eurodac bistar medlemsstaterne i at afggre, hvor personer, der har ansggt om interna-
tional beskyttelse, farste gang rejste ind i EU, og hvor deres ansggninger skal behand-
les (se afsnit 2.1.1).

VIS indeholder fingeraftryk, billeder og afggrelser om ansggninger om Schengenvisum
og letter proceduren for ansggning om Schengenvisum (se afsnit 2.1.2).

SIS indeholder indberetninger om visse kategorier af eftersggte eller savnede perso-
ner, forsvundne genstande og tredjelandsstatsborgere, der er blevet naegtet indrejse
eller er genstand for en afggrelse om tilbagesendelse. SIS bistar de nationale retshand-
haevende myndigheder, graense-, told-, visum- og retsmyndigheder (se afsnit 2.1.3).

Nar EES tages i brug, vil det registrere alle tredjelandsstatsborgeres rejser ind og ud
af Schengenomradet og overvage varigheden. Det vil lette identificeringen af tred-
jelandsstatsborgere, der bliver for laenge i Schengenomradet (se afsnit 2.1.4).

Nar ETIAS er klar til brug, vil det screene tredjelandsstatsborgere uden visumpligt for
at bestemme, om de udger en risiko for sikkerheden, for irregulaer migration eller for
folkesundheden (se afsnit 2.1.5).

Nar ECRIS-TCN tages i brug, vil det give mulighed for udveksling af oplysninger om
strafferegistre for tredjelandsstatsborgere, der er blevet demt i EU (se afsnit 2.1.6).

(¥)  EMD, Segerstedt-Wiberg m.fl. mod Sverige, nr. 62332/00, 6. juni 2006, praemis 91.
(38)  EMD, Yonchev mod Bulgarien, nr. 12504/09, 7. december 2017, praemis 49-53.
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EU’s forskellige store IT-systemer vil blive gjort interoperable, saledes at myndighe-
derne kan sgge pa en person i alle systemer, herunder ved brug af biometriske data,
i overensstemmelse med deres adgangsrettigheder (se afsnit 2.2).

De nationale datatilsynsmyndigheder og EDPS sikrer, at behandlingen af personoplys-
ninger overholder den europaeiske databeskyttelseslovgivning (se afsnit 2.3).

EU’s og Europaradets retsorden kraever, at personoplysninger kun bruges til det eller
de formal, de blev indsamlet til (se afsnit 2.4).

I henhold til EU’s og Europarddets retsorden har personer ret til information om
behandlingen af deres personoplysninger, denne ret kan dog begraenses i visse til-
feelde (se afsnit 2.5).

EU-retten definerer entydigt, hvilke personoplysninger hver myndighed har adganag til,
og til hvilket formal (se afsnit 2.6).

EU’s og Europarddets retsorden indeholder strenge begraensninger for udveksling af
personoplysninger med tredjelande og internationale organisationer (se afsnit 2.7).

I henhold til EU’s og Europaradets retsorden har personer ret til at fa indsigt i de oplys-
ninger om dem, der er lagret, og anmode om at oplysninger, som ikke er korrekte, eller
som behandles ulovligt, bliver berigtiget eller slettet (se afsnit 2.8).

Yderligere retspraksis og materiale:

For at fa adgang til yderligere retspraksis, se venligst retningslinjerne i denne hand-
bog. Yderligere materiale vedrgrende de emner, der behandles i dette kapitel, kan
findes i afsnittet »Supplerende laesning«.



o4

W

Status og tilknyttet ‘}
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R*LEI |

-
EU Omhandlede Europaradet
emner

Direktivet om Asylansggere  EMD, Saadi mod Det Forenede
asylprocedurer (2013/32/EU), Kongerige [Storkammer],
artikel 9 (ret til at forblive) nr. 13229/03, 2008, og Suso Musa
Direktivet om modtagelsesforhold mod Malts, nr. 42337/12, 2013
(2013/33/EV), artikel 6 (indrejse uretmaessig, indtil den er
(dokumenter)/ blevet formelt tilladt)
Kvalifikationsdirektivet Anerkendte EMRK, artikel 3 (forbud mod tortur)
(2011/95/EU) flygtninge og

personer, som er

tildelt subsidizer

beskyttelse

Direktivet om ofre Ofre for Konventionen om bekaempelse af
for menneskehandel menneskehandel = menneskehandel, 2005, artikel 14
(opholdstilladelser) (2004/81/EF) og for seerligt | (opholdstilladelse ogsa pa grund af
Arbejdsgiversanktionsdirektivet udnyttende ofrets personlige forhold)
(2009/52/EF) arbejdsforhold  £npp, chowdury m.fl. mod

Graekenland, nr. 21884/15,
2017 (bangladeshiske ofre for
menneskehandel i Graekenland)

EMD, Rantsev mod Cypern og Rusland,
nr. 25965/04, 2010 (russisk offer for
menneskehandel pa Cypern)

Personer bergrt  EMD, Mamatkulov og Askarov mod
af forelgbige Tyrkiet [Storkammer], nr. 46827/99
foranstaltninger | 0g 46951/99, 2005, og Savriddin
i henhold til Dzhurayev mod Rusland, nr. 71386/10,
regel 39 2013 (udsendelse pa trods af EMD’s
angivelse af regel 39)
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EU Omhandlede Europaradet

emner

Tilbagesendelsesdirektivet Migranterien | EMD, Ibrogimov mod Rusland,

(2008/115/EF) ulovlig situation  nr. 32248/12, 2018 (offer for

EF-Domstolen, sag (-357/09 PPU, forskelsbehandling og inddragelse af

Kadzoev [Store Afdeling], 2009 opholdstilladelse)

Direktivet om fastboende Fastboende Den europaeiske

udleendinge (2003/109/EF) udlendinge bosaettelseskonvention,

EU-Domstolen, sag ¢-302/18, 13. december 1955

X mod Belgische Staat, 2019 EMD, Kuri¢ m.fl. mod Slovenien

(kriteriet om indtaegter henviser [Storkammer], nr. 26828/06,

ikke til midlernes oprindelse) 2012 (ulovlig inddragelse af

opholdstilladelser)
Tillzegsprotokollen af 1970 Tyrkiske
til Ankaraaftalen, artikel 41 statsborgere

(standstill-klausul)

Associeringsradet E@F-Tyrkiets
afggrelse nr. 1/80 (rettigheder for
familiemedlemmer)

Direktivet om fri bevaegelighed Tredjelands-
(2004/38/EF) statsborgere,

der er familie-

medlemmer til

E@S-statsborgere

EU-Domstolen, sag ¢-135/08, Statslgse personer  EMD, Hoti mod Kroatien, nr. 63311/14,
Rottmann [Store Afdeling], 2010, | ogfortabelseaf 2018 (statslgse fastboende
0g (-221/17, Tjebbes [Store statsborgerskab | udlzendinge)

Afdeling], 2019 (fortabelse af
EU-borgerskab)

Indledning

Dette kapitel vil se pa forskellige grupper af migranters status og dokumentation.

For mange migranter kan det ikke at have faet tildelt en status eller udstedt doku-
menter, der beviser deres status, fgre til forskellige problemer, f.eks. at de naegtes
adganag til offentlige eller private ydelser eller til arbejdsmarkedet. EU-retten inde-
holder udfgrlige og obligatoriske bestemmelser om bade status og dokumentation,
og enhver manglende efterlevelse af disse bestemmelser vil udggre en overtrae-
delse af EU-retten. EMD kan blive anmodet om at vurdere, hvorvidt manglen pa sta-
tus eller dokumentation udggr et indgreb i den pagaeldende persons udgvelse af en
EMRK-rettighed og i givet fald, om et sadant indgreb er berettiget.
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En vaertsstat kan anse en tredjelandsstatsborgers ophold for at vaere uretmaessigt,
hvis denne stat ikke har givet formel tilladelse hertil. Savel EU-retten som EMRK
fastlaegger dog omstaendigheder, under hvilke en tredjelandsstatsborgers ophold
skal anses for retmaessigt, selv om tilladelse ikke er givet af den pagaeldende stat
(se afsnit 3.2 0g 3.5). Visse rettigheder under EU-retten, EMRK, EU’s charter og den
europaeiske socialpagt indrgmmes kun personer, hvis ophold i et givent land er ret-
maessigt (se kapitel 9).

EU-retten fastsaetter i nogle tilfaelde udtrykkeligt, om en bestemt status skal aner-
kendes eller tildeles. Den kan ggre udstedelsen af bestemte dokumenter obligato-
risk (se afsnit 3.1, 3.2 0og 3.8). Hvis en person i henhold til EU-retten eller national ret
er berettiget til en bestemt status eller bestemte dokumenter vil det udggre et brud
pa EU-retten, hvis en sadan status ikke tildeles, eller hvis sadanne dokumenter ikke
udstedes.

EMRK pdlaegger ikke udtrykkeligt en stat at tildele en migrant en bestemt status
eller at udstede bestemte dokumenter til vedkommende. Under visse omstaen-
digheder kan retten til respekt for privat- og familieliv (artikel 8) palaegge staten
at anerkende en status, give tilladelse til ophold eller udstede dokumenter til en
migrant. Artikel 8 kan dog ikke udlaegges saledes, at den som sadan i sig selv garan-
terer retten til en bestemt form for opholdstilladelse. Hvis den indenlandske lovgiv-
ning foreskriver flere forskellige slags opholdstilladelser, vil EMD saedvanligvis blive
anmodet om at analysere de retlige og faktiske konsekvenser af udstedelsen af en
konkret tilladelse (%°).

3.1. Asylansggere

Asylansggere sgger international beskyttelse pa grund af, at de ikke kan vende til-
bage til eller sendes tilbage til deres oprindelseslande, fordi de har en velbegrundet
frygt for forfglgelse eller er i risiko for at blive udsat for overgreb eller for at lide
anden alvorlig overlast (se kapitel 4).

I henhold til EU-retten defineres asylansggere som »personer, der ansgger om
international beskyttelse«. Deres situation er reguleret af EU’s asyllovgivning. Alle
relevante retsakter i asyllovgivningen samt de stater, hvori disse finder anven-
delse, er anfgrt i bilag 1. | kapitel 1 redeggres for, hvordan der opnas adgang til

(8)  EMD, Hoti mod Kroatien, nr. 63311/14, 26. april 2018, praemis 121-122; EMD, Liu mod Rusland,
nr. 42086/05, 6. december 2007, preemis 50.
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asylproceduren. Dette afsnit omhandler de asylansggere, hvis ansggninger er under
behandling, og som afventer en endelig afggrelse. EU-retten forbyder udsendelse af
en asylansgger, indtil der er truffet en afggrelse om vedkommendes asylansggning.
Artikel 9, stk. 1, i direktivet om asylprocedurer (2013/32/EU) foreskriver, at en asyl-
ansggers ophold i en EU-medlemsstat er retmaessigt. Bestemmelsen fastlaegger, at
asylansggere »har lov til at forblive i medlemsstaten« med henblik pa proceduren,
indtil den ansvarlige myndighed har truffet en afggrelse. Der findes dog en raekke
undtagelser, navnlig for fornyede ansggninger.

Asylansggeres ret til dokumentation i henhold til EU-retten er fastsat ved direktivet
om modtagelsesforhold (2013/33/EU; se bilag 1 for information om, hvilke EU-med-
lemsstater der er bundet af dette direktiv). | henhold til direktivets artikel 6 skal
enhver, der indgiver en ansggning om asyl, inden for tre dage have udstedt et doku-
ment, som bekraefter vedkommendes status som asylansgger, eller som atteste-
rer, at den pagaeldende har tilladelse til at opholde sig pda medlemsstatens omrade,
mens ansggningen behandles. | henhold til artikel 6, stk. 2, kan medlemsstater und-
lade at anvende denne bestemmelse, nar ansggeren er frihedsbergvet eller befin-
der sig ved graensen.

I henhold til EMRK er der ingen tilsvarende bestemmelse, som regulerer asylansg-
geres status under behandlingen af deres ansggninger om beskyttelse. Det vil der-
for veere ngdvendigt at undersgge, om asylansggere i henhold til national ret har ret
til at forblive pa omradet, mens deres ansggninger behandles.

EMRK's artikel 5, stk. 1, tillader, at en asylansgger frihedsbergves for at hindre ved-
kommende »i uretmaessigt at traenge ind i landet«. Ifalge EMD vedbliver en indrejse
at vaere »uretmaessig, indtil den formelt er tilladt af de nationale myndigheder.

Eksempel: | sagen Saadi mod Det Forenede Kongerige (*°) fastslog EMD, at en
indrejse vedblev at vaere uretmaessig, indtil den formelt var blevet tilladt af de
nationale myndigheder. | denne sag fandt EMD, at en retmaessig frihedsbe-
rgvelse af en asylansgger under passende forhold i syv dage, mens hans asyl-

ansggning blev behandlet, ikke udgjorde en kraenkelse af artikel 5, stk. 1.

(*°) EMD, Saadi mod Det Forenede Kongerige, [Storkammer], nr. 13229/03, 29. januar 2008, praemis 65.
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Eksempel: | sagen Suso Musa mod Malta (°') fandt EMD dog, at safremt en stat
er gaet videre end sine juridiske forpligtelser og har vedtaget lovgivning, som
udtrykkeligt tillader migranters indrejse eller ophold, mens deres asylansggning
er under behandling, enten af sig selv eller i medfgr af EU-retten, vil enhver
efterfglgende frihedsbergvelse med henblik pa at hindre uretmaessig indrejse
kunne rejse spgrgsmal angaende retmaessigheden af frihedsbergvelsen i hen-
hold til artikel 5, stk. 1.

Artikel 2 i protokol nr. 4 til EMRK henviser til retten til bevaegelsesfrihed for enhver,
der »retmaessigt« opholder sig pa en stats territorium, mens artikel 1 i protokol nr. 7
til EMRK foreskriver en vis proceduremaessig sikring mod udvisning af de personer,
der »lovligt« er bosiddende i en stats territorium. En person kan dog miste sin ret-

maessige status.

Eksempel: For FN’s Menneskerettighedskomité (°2) havde den tyske regering
vedstaet, at asylansggerne var lovligt bosiddende under varigheden af deres
asylprocedure. | sagen Omwenyeke mod Tyskland (*3), godtog EMD dog rege-
ringens argument om, at en ansgger ved overtraedelse af de betingelser, som
staten havde knyttet til hans midlertidige opholdstilladelse - dvs. en pligt til at
forblive inden for et bestemt byomrade - havde mistet sin retmaessige status og
derfor faldt uden for anvendelsesomradet for artikel 2 i protokol nr. 4 til EMRK.

3.2. Anerkendte flygtninge og personer,
der er anerkendt som havende behov
for subsidizer beskyttelse

I henhold til EU-retten garanterer EU’s charter retten til asyl (artikel 18), som sale-
des gar videre end retten til at sgge asyl. De, der opfylder betingelserne for asyl,
har ret til at fa deres status anerkendt. Artikel 13 (flygtningestatus) og artikel 18
(subsidizer beskyttelsesstatus til personer, der har behov for international beskyt-
telse, men som ikke opfylder betingelserne for flygtningestatus) i kvalifikationsdi-
rektivet (2011/95/EU) giver en udtrykkelig ret til at fa tildelt flygtningestatus eller

(>') EMD, Suso Musa mod Malta, nr. 42337/12, 23.juli 2013.
(®?) CCPR/C/DEU/2002/5, 4. december 2002.
(**) EMD, Omwenyeke mod Tyskland (dec.), nr. 44294/04, 20. november 2007.
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subsidizer beskyttelsesstatus. Personer, der er tildelt international beskyttelse, kan
miste deres status, hvis der er en reel forbedring af situationen i deres oprindelses-
land (se afsnit 4.1.8).

Artikel 24 i samme direktiv regulerer retten til dokumenter. De personer, hvis behov
for international beskyttelse er blevet anerkendt, er berettiget til opholdstilladelser:
tre ar for flygtninge og et ar for personer med subsidizer beskyttelsesstatus. Arti-
kel 25 giver flygtninge, samt i visse tilfaelde personer med subsidizer beskyttelses-
status, ret til rejsedokumenter.

I henhold til EMRK findes der ingen ret til asyl, som modsvarer den ret, der er fastsat
ved artikel 18 i EU’s charter. EMD kan heller ikke undersgge, hvorvidt et afslag pa
anerkendelse af eller en tilbagekaldelse af flygtningestatus i henhold til Genevekon-
ventionen af 1951 (**) eller naegtelse af subsidizer beskyttelse i henhold til kvalifika-
tionsdirektivet (°°) er i strid med EMRK. EMD kan dog undersgge, om udsendelsen
af en udlaending ville udsaette vedkommende for en reel risiko for behandling i strid
med EMRK's artikel 3 eller visse andre bestemmelser i EMRK (se kapitel 4) (°¢).

3.3. Ofre for menneskehandel og for saerligt
udnyttende arbejdsforhold

I henhold til EU-retten kriminaliserer arbejdsgiversanktionsdirektivet (2009/52/EF)
visse former for ulovlig beskaeftigelse af migranter i en irregulaer situation. Midlerti-
dig opholdstilladelse kan udstedes til arbejdstagere, som er bgrn, eller som udsaet-
tes for saerligt udnyttende arbejdsforhold, sa de derved far mulighed for at indgive
klager over deres arbejdsgivere (artikel 13).

Radets direktiv 2004/81/EF om opholdstilladelser udstedt til tredjelandsstatsbor-
gere, der har vaeret ofre for menneskehandel, eller som er indrejst som led i irre-
guleer indvandring, indrgmmer en betaenkningstid inden for hvilken, ofret ikke
kan udvises (artikel 6). Direktivet kraever 0gsa, at EU-medlemsstaterne udsteder
en opholdstilladelse til ofre for menneskehandel, som samarbejder med myn-
dighederne (artikel 8). Tilladelsen skal vaere gyldig i mindst seks maneder og kan

(>  EMD, Ahmed mod @strig, nr. 25964/94, 17. december 1996, preemis 38.

(**)  EMD, Sufi og Elmi mod Det Forenede Kongerige, nr. 8319/07 og 11449/07, 28. juni 2011, praemis 226
(vedrgrende artikel 15 i kvalifikationsdirektivet).

(*) EMD, N.A. mod Det Forenede Kongerige, nr. 25904/07, 17. juli 2008, praemis 106-107.


https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009L0052:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0081:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25964/94"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8319/07"]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:EN:NOT
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forlaenges. Selv om direktivet om bekaempelse af menneskehandel (2011/36/EU)
ikke direkte omhandler opholdstilladelser til ofre, fastlaegger direktivet en pligt til at
yde bistand og stgtte fgr, under og efter straffesagens afslutning (artikel 11). Hvis
det ikke forventes, at der rejses tiltale mod menneskehandlerne, eller hvis ofret ikke
har samarbejdet i forbindelse med en efterforskning, er der imidlertid ikke noget

tydeligt krav om, at en EU-medlemsstat skal meddele en opholdstilladelse.

I henhold til EMRK kan forbuddet mod slaveri og tvangsarbejde i EMRK's artikel 4
under visse omstaendigheder palaegge staterne at efterforske formodede tilfaelde
af menneskehandel samt at treeffe foranstaltninger med henblik pa at beskytte ofre

eller potentielle ofre.

Eksempel: Sagen Chowdury m.fl. mod Graekenland (°7) vedrgrte 42 udoku-
menterede bangladeshiske statsborgere, der havde arbejdet som saesonarbej-
dere i landbruget i Graekenland. Klageren gjorde gaeldende, at de havde vaeret
udsat for menneskehandel, og at Graekenland ikke havde opfyldt sin positive
forpligtelse i henhold til artikel 4 i EMRK. Selv om Graekenland i princippet
havde vedtaget lovgivning om bekampelse af menneskehandel, var de fak-
tiske foranstaltninger ad hoc, pa trods af de nationale myndigheders kendskab
til de vandrende arbejdstageres situation og de overgreb, de var blevet udsat
for. EMD konkluderede endvidere, at myndighederne ved at frifinde de tiltalte
for anklagerne om menneskehandel, som var blevet fortolket meget snaevert,
omstgde deres domme og tilkende ofrene en meget lille erstatning havde
undladt at opfylde deres proceduremaessige pligt til at garantere en effek-
tiv efterforskning og retslig procedure i forbindelse med menneskehandel og
tvangsarbejde.

Eksempel: Sagen Rantsev mod Cypern og Rusland (°8) vedrgrte et russisk offer
for menneskehandel i Cypern. EMD fastslog, at Cypern havde tilsidesat sine
positive forpligtelser under artikel 4 i EMRK i to henseender: For det fgrste
havde Cypern ikke indfgrt en passende lovmaessig og administrativ ramme for
bekampelse af menneskehandel; og for det andet havde politiet ikke truffet
passende faktiske foranstaltninger, som kunne beskytte ofret mod menne-
skehandel. Den fandt endvidere, at de russiske myndigheder ikke havde fore-
taget en effektiv efterforskning af menneskehandlernes rekruttering af ofret,

(°”)  EMD, Chowdury m.fl. mod Graekenland, nr. 21884/15, 30. marts 2017.
(*8) EMD, Rantsev mod Cypern og Rusland, nr. 25965/04, 7. januar 2010, praemis 284.
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som havde fundet sted pa russisk omrade. Denne undladelse fik mere alvorlige
konsekvenser i lyset af omstaendighederne omkring hendes afrejse fra Rusland
samt hendes efterfglgende dgdsfald i Cypern.

I henhold til Europaradets retsorden skal myndighederne i de stater, som er par-
ter i Europaradets konvention om bekaempelse af menneskehandel (CETS nr. 197),
give formodede ofre en restituerings- og betaenkningsperiode inden for hvilken, de
ikke kan udsendes (artikel 14). En person, som de kompetente myndigheder med
»rimelig grund formoder har vaeret offer for menneskehandel«, ma ikke udsendes
fra landet, farend det er blevet afgjort, om han eller hun har vaeret offer for strafbar
menneskehandel (artikel 10, stk. 2). Den kompetente myndighed kan udstede en
opholdstilladelse, der kan forlaenges, til ofret, hvis den anser det for ngdvendigt, at
ofret forbliver i landet pa grund af sine personlige forhold eller af hensyn til efter-
forskningen (artikel 14, stk. 1). Formalet med disse bestemmelser er at sikre, at ofre
for menneskehandel ikke risikerer at blive sendt tilbage til deres land uden at vaere
blevet ydet passende hjzelp (se 0gsa kapitel 10 om sarbare grupper og fortegnelsen
over ratificeringer i bilag 2).

3.4. Personer bergrt af forelgbige
foranstaltninger i henhold til regel 39

Nar EMD modtager en klage, kan den pa anmodning af en part eller enhver anden
bergrt person, eller pa eget initiativ, traeffe afgarelse om, at en stat bgr ivaerksaette
visse forelgbige foranstaltninger, mens den fortsaetter sin behandling af sagen (*).
| forbindelse med indvandring bestar forelgbige foranstaltninger baseret pa regel 39
i procesreglementet (') normalt i en anmodning til en stat om at afsta fra tilbage-
sendelse af enkeltpersoner til lande, hvori det er pastaet, at de pagaeldende perso-
ner er i risiko for dgd, tortur eller andre former for overgreb ('°7). | mange tilfaelde
drejer det sig om asylansggere, der har faet endeligt afslag pa deres ansggning, og
som har udtgmt alle deres klagemuligheder med opsattende virkning i henhold
til indenlandsk ret. Uanset hvilken status en person har i den pagaeldende stat, er
udsendelsesstaten forpligtet til at efterkomme alle regel 39-foranstaltninger, som

(**) EMD, Rules of Court, geeldende den 3. juni 2019, regel 39.

(") For detaljerede oplysninger om fremgangsmaden ved indgivelse af begaering i henhold til regel 39, se
EMD, »Interim Measures«.

("9') EMD, F.G. mod Sverige [Storkammer], nr. 43611/11, 23. marts 2016.


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts/rules&c=
https://www.echr.coe.int/applying-for-interim-measures
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["43611/11"]}
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EMD har anvist, nar EMD fgrst har anvendt en sadan regel 39-foranstaltning med
henblik pa at forhindre udsendelse af den pagaeldende, mens domstolen undersg-

ger sagen ('%).

Eksempel: | sagen Mamatkulov og Askarov mod Tyrkiet ('°3) havde den ind-
staevnede stat udleveret klagerne til Usbekistan til trods for en regel 39-foran-
staltning, som EMD havde anvist. Det fremgik tydeligt af sagens oplysninger, at
EMD som fglge af udleveringen af klagerne var blevet forhindret i at foretage
en behgrig undersggelse af klagemalene i overensstemmelse med dens faste
praksis i lignende sager. Dette betad i sidste ende, at domstolen ikke kunne
beskytte klagerne mod potentielle overtraedelser af EMRK. | kraft af artikel 34
i EMRK havde medlemsstaterne forpligtet sig til at afsta fra enhver handling
eller undladelse, som kunne hindre en ansggers effektive udgvelse af retten til
at klage til EMD. En medlemsstats undladelse af at efterkomme en henstilling
om forelgbige foranstaltninger skulle anses for at vaere en hindring for dom-
stolens foretagelse af en effektiv behandling af ansggerens klagemal samt en
hindring for ansggerens effektive udgvelse af sine rettigheder og dermed en
kraenkelse af artikel 34 i EMRK.

Eksempel: | sagen Savriddin Dzhurayev mod Rusland (") blev klageren tvangs-
maessigt overfgrt til Tadsjikistan i forbindelse med en specialoperation, der
involverede russiske statslige aktgrer, til trods for at en forelgbig foranstaltning
fra EMD vedblev at vaere i kraft. Fordi den indstaevnede stat ignorerede den
forelgbige foranstaltning, var klageren blevet bragt i fare for overgreb i Tadsji-
kistan, og domstolen var blevet forhindret i at sikre ham den faktiske og effek-
tive udgvelse af hans rettigheder i henhold til artikel 3 EMRK. Konventionens
artikel 34, samt artikel 3, var derfor blevet kraenket. EMD dgmte den indstaev-
nede stat til at treeffe konkrete afhjeelpende foranstaltninger med henblik pa
at beskytte klageren mod de bestdende farer for hans liv og helbred under en
udenlandsk jurisdiktion. Pa grund af gentagne haendelser af denne art demte
EMD desuden den indstaevnede stat til uden ophold at Igse dette tilbageven-
dende problem gennem ivaerksaettelsen af bestemte generelle foranstaltninger
med henblik pa at sikre den effektive beskyttelse af potentielle ofre i overens-
stemmelse med de forelgbige foranstaltninger, som EMD havde udstedt.

(192)  EMD, Azimov mod Rusland, nr. 67474/11, 18. april 2013.

(1)  EMD, Mamatkulov og Askarov mod Tyrkiet [Storkammer], nr. 46827/99 og 46951/99, 4. februar 2005.

("%%) EMD, Savriddin Dzhurayev mod Rusland, nr. 71386/10, 25. april 2013.
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3.5. Migranter i en ulovlig situation

Tilstedevaerelsen af personer, som enten er indrejst i eller forblevet i en stat uden
tilladelse eller juridisk berettigelse, anses for at vaere irregulaer eller uretmaessig.
Irreguleert eller uretmaessigt ophold kan opsta pa flere mader, der spaender fra
hemmelig indrejse eller forsvinding fra en pabudt adresse til en situation, hvor en
person ikke har ret til forleengelse af en ellers retsgyldig opholdstilladelse pa grund
af aendrede personlige omstaendigheder. Mangel pa retmaessig status pavirker ofte
muligheden for at udgve andre processuelle og materielle rettigheder (se afsnit 9.5
om adgang til social sikring og social bistand).

I henhold til EU-retten kan tredjelandsstatsborgere, der opholder sig ulovligt, ifalge
tilbagesendelsesdirektivet (2008/115/EF; se bilag 1 angdende de EU-medlems-
stater, som er bundet af direktivet) ikke laengere efterlades i en usikker situation.
EU-medlemsstater, som er bundet af direktivet, skal saledes enten legalisere deres
ophold eller traeffe afgarelse om tilbagesendelse. Enhver person uden gyldig tilla-
delse til ophold er omfattet af direktivet. Artikel 6 forpligter EU-medlemsstaterne til
at traeffe en »afggrelse om tilbagesendelse«. Artikel 6, stk. 4, fastsaetter dog ogsa
de omstaendigheder, som fritager staterne fra denne forpligtelse. Foruden huma-
nitere eller andre grunde kan en anden arsag til at legalisere opholdet vaere pres-
serende hensyn til en persons familie- eller privatliv, som garanteret ved artikel 7
i EU’s charter og artikel 8 i EMRK (se kapitel 6 om familieliv).

Eksempel: I sin dom af 4. juni 2012 i sagen M. Ghevondyan (%) fastslog det
franske statsrad (Conseil d’Ftat), at artikel 6 i tilbagesendelsesdirektivet ikke
palaegger medlemsstaternes kompetente myndigheder en pligt til systematisk
at treeffe afggrelse om tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere, der befinder
sig i en irregulaer situation. Artikel 6, stk. 4, naevner en raekke undtagelser til og
fravigelser fra artikel 6, stk. 1. Afggrelser om tilbagesendelse ma derfor ikke
traeffes automatisk. Myndighederne har pligt til at tage hensyn til udlaeendingens
personlige og familiemaessige forhold samt til omsteendigheder, der kan vaere
til hinder for en udvisningsafggrelse, herunder barnets tarv samt udlaendingens
familieliv og helbredstilstand, som anfgrt i direktivets artikel 5. Hvis sddanne
forhold paberabes af udlaendingen, skal domstolene derfor vurdere afggrelsens
lovlighed i lyset af dens konsekvenser for udleendingens personlige situation.

(") Frankrig, statsradet (Conseil d’Ftat), M. Ghevondyan, nr. 356505, 4. juni 2012.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
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| modszetning til tilfaeldet med asylansggere er det ikke obligatorisk, men dog
muligt (artikel 6, stk. 5), at tillade personer at forblive i landet, mens resultatet af
en igangvaerende procedure for ansggning om tilladelse til ophold afventes. Denne
bestemmelse bergrer ikke sddanne personers status. Betragtning 12 i tilbagesen-
delsesdirektivet viser en bevidsthed om den almindeligt forekommende situation,
hvor nogle af de udlaendinge, der opholder sig uden tilladelse, ikke kan udsendes.
Betragtningen anfgrer 0gs3, at stater bgr give dem en skriftlig bekraeftelse pa deres
situation. Den skriftlige bekraeftelse er obligatorisk, hvis fristen for frivillig udrejse
eller tilbagesendelse udsaettes (artikel 14, stk. 2). Situationen er mest kritisk for de
personer, som skal Igslades fra frihedsbergvelse, fordi den maksimalt tilladte peri-
ode for frihedsbergvelse er forlgbet (se kapitel 7 om frihedsbergvelse), men som
fortsat ikke har tilladelse til ophold ("°¢).

Eksempel: | sagen Kadzoev ('%7) blev en afvist tjetjensk asylans@ger i Bulgarien,
som ikke kunne udsendes, lgsladt som fglge af en afggrelse fra EU-Domstolen,
som fandt, at geeldende EU-ret under ingen omstaendigheder kunne bemyndige
overskridelse af den maksimale varighed af frihedsbergvelse. Da klageren blev
Igsladt, befandt han sig uden status eller dokumenter og efterladt uden midler,
fordi han ikke i henhold til bulgarsk lovgivning skulle have tildelt en status trods
det, at han ikke kunne udsendes.

I henhold til EMRK findes der ingen konventionsmaessig ret til at blive tildelt en spe-
cifik status eller tilknyttede dokumenter i et vaertsland. Et afslag kan dog under visse
omstaendigheder kraenke EMRK, hvis det er baseret pa et diskriminerende grundlag.

Eksempel: Sagen Novruk m.fl. mod Rusland ('°%) vedrgrte flere klagere, der
havde ansggt om midlertidig opholdstilladelse i Rusland, hvilket blev afvist,
fordi klagerne testede positiv for HIV. EMD fremhaevede den szerligt sarbare
situation, som hivsmittede star i, og bemaerkede, at indrejse-, opholds- og
bopaelsbegraensninger for personer med HIV ikke kunne objektivt begrundes
i hensynet til folkesundheden. Den generelle bestemmelse i den nationale ret,

(%) Vedrgrende situationen for ikkeudsendte personer, se FRA (2011), »Fundamental rights of migrants in
an irreqular situation in the European Union«, Luxembourg, Den Europaeiske Unions Publikationskontor,
kapitel 2.

("7) EF-Domstolen, sag C-357/09 PPU, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) [Store Afdeling],
30. november 2009.

(%)  EMD, Novruk m.fl. mod Rusland, nr. 31039/11 og fire andre, 15. marts 2016. Se ogsé EMD, Kiyutin mod
Rusland, nr. 2700/10, 10. marts 2011.
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som kraevede udvisning af hivpositive udleendinge, levnede ingen mulighed for
foretagelse af en individuel vurdering baseret pa oplysningerne i en konkret
sag, og bestemmelsen blev ikke anset for at vaere objektivt begrundet. EMD
fandt derfor, at klagerne havde vaeret udsat for forskelsbehandling pa grund af
deres helbredstilstand og konkluderede, at denne forskelsbehandling udgjorde
en kraenkelse af EMRK's artikel 14 i forening med artikel 8.

I henhold til den europzeiske socialpagt er det personelle anvendelsesomrade prin-
cipielt begraenset til statsborgere i andre deltagende stater, som er lovligt bosid-
dende eller arbejder regelmaessigt inden for territoriet. ECSR har dog fastslaet, at
visse rettigheder, i kraft af deres grundlaeggende karakter og sammenhang med
menneskelig vaerdighed, finder anvendelse pa alle personer inden for territoriet,
inklusive irregulaere migranter. Disse rettigheder omfatter retten til sundhedsmaes-
sig bistand ('%?), retten til bolig ("'°) og retten til uddannelse ("""). FN's Menneskeret-
tighedskomité bekraeftede 0gsa staternes positive forpligtelse til at sikre, at alle har
adgang til vaesentlig sundhedspleje, som er ngdvendig for at forebygge forudsige-
lige risici for menneskers liv, uanset deres migrationsstatus ('2).

3.6. Fastboende udleendinge

I henhold til EU-retten foreskriver direktivet om fastboende udlaendinge
(2003/109/EF, som aendret ved direktiv 2011/51/EU; se bilag 1) for EU-medlems-
stater, der er bundet af dette direktiv, retten til en styrket status som »fastboende
udlzending« til tredjelandsstatsborgere, som har opholdt sig lovligt og uden afbry-
delse i en EU-medlemsstat i fem ar ("3). Denne ret er underlagt betingelser vedrg-
rende faste og regelmaessige indtaegter samt sygeforsikring.

(1) ECSR, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) mod Frankrig, klage nr. 14/2003,
begrundelse, 8. september 2004; ECSR, Defence for Children International (DCI) mod Belgien, klage
nr. 69/2011, begrundelse, 23. oktober 2012.

(11°)  ECSR, Defence for Children International (DCI) mod Nederlandene, klage nr. 47/2008, begrundelse,
20. oktober 2009.

(") ECSR, Conclusions 2011, udtalelse om fortolkning af artikel 17, stk. 2.

("2) FN's Menneskerettighedskomité, Toussaint mod Canada, meddelelse nr. 2348/2014, udtalelse af
24.juli 2018.

("3) Se ogsa EU-Domstolen, sag C-502/10, Staatssecretaris van Justitie mod Mangat Singh,
18. oktober 2012.


http://data.europa.eu/eli/dir/2003/109/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2011/51/oj
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http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2011_163_04/Ob/EN
https://juris.ohchr.org/Search/Details/2541
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For at opna status som fastboende udleending skal tredjelandsstatsborgere i hen-
hold til artikel 5, stk. 1, litra a), i direktivet om fastboende udlaendinge bevise, at de
har faste, regelmaessige oq tilstraekkelige indtaegter.

Eksempel: | sagen X mod Belgien (%) praeciserede EU-Domstolen, at indtaeg-
ternes oprindelse ikke er et afggrende kriterie for at vurdere, om de er faste,
regelmaessige og tilstraekkelige. Den pagaeldende behgver ikke ngdvendigvis at
have disse ressourcer selv; de kan hidrgre fra tredjemand. EU-Domstolen hen-
viste til sammenlignelige krav i artikel 7, stk. 1, litra b) og ), i direktivet om fri
bevaegelighed (2004/38/EF).

Familiesammenfgringsdirektivet (2003/86/EF, se kapitel 6 om familier) indeholder
betingelser svarende til dem i direktivet om fastboende udlaendinge. EU-Domsto-
len haeldte mod en streng fortolkning af disse krav. EU-Domstolen har fastholdt, at
EU-medlemsstaternes mangvrerum ikke ma anvendes pa en made, som undergra-
ver direktivets formal (")

I henhold til artikel 11 i direktivet om fastboende udlaendinge fagrer meddelelsen af
status som fastboende udlaending til ligebehandling med landets egne statsborgere
pa en raekke vigtige omrader (se kapitel 9 om gkonomiske og sociale rettigheder).

Ifalge EU-Domstolen ma EU-medlemsstaterne ikke palaegge alt for hgje og ufor-
holdsmaessige gebyrer for meddelelse af opholdstilladelse til tredjelandsstatsbor-
gere, som er fastboende udlaendinge, og disses familiemedlemmer. Gebyrer af en
sadan art ville bringe virkeligggrelsen af det formal, der forfglges med direktivet,
i fare og kan derfor fratage direktivets dets effektive virkning.

Eksempel: | sagen CGIL og INCA (") tog EU-Domstolen stilling til palaeg-
gelsen af et gebyr pa 80 EUR til 200 EUR for udstedelse eller fornyelse af en
opholdstilladelse, afhaengigt af opholdstilladelsens varighed, ud over et alle-
rede eksisterende gebyr pa 73,50 EUR for en sadan tilladelse uanset varighed.
EU-Domstolen papegede, at medlemsstaterne ikke rader over ubegraensede

(") EU-Domstolen, sag C-302/18, X mod Belgische Staat, 3. oktober 2019.
(""®) EU-Domstolen, sag C-578/08, Rhimou Chakroun mod Minister van Buitenlandse Zaken, 4. marts 2010,
preemis 52.

(") EU-Domstolen, sag C-309/14, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL), Istituto Nazionale
Confederale Assistenza (INCA) mod Presidenza del Consiglio dei Ministeri, Ministero dell’Interno,
Ministero dell’Economia e delle Finanze, 2. september 2015.
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skgnsbefgjelser, nar de fastsaetter stgrrelsen af de gebyrer, der kan kraeves af
tredjelandsstatsborgere for meddelelse af opholdstilladelse, og at det ikke er
tilladt for medlemsstaterne at fastsaette gebyrer, der kan skabe en hindring for
udgvelsen af de rettigheder, der fremgar af direktivet om fastboende udlaen-
dinge. EU-Domstolen konkluderede, at gebyrerne er uforholdsmaessige i forhold
til det mal, der tilsigtes med direktivet, og kan skabe en hindring for udgvelsen
af de rettigheder, der fglger af direktivet.

Eksempel: | sagen Europa-Kommissionen mod Nederlandene (") fastslog
EU-Domstolen, at Nederlandene havde tilsidesat sin forpligtelse i henhold til
direktivet om fastboende udleendinge ved at anvende alt for hgje og uforholds-
maessige gebyrer (de varierede fra 188 EUR til 830 EUR) for i) tredjelandsstats-
borgere, der ansgger om status som fastboende udlzendinge; ii) tredjelands-
statsborgere, der havde erhvervet status som fastboende udlandinge i en
anden EU-medlemsstat, og som ansgger om at udgve deres opholdsret i Neder-
landene; ogiiii) tredjelandsstatsborgeres familiemedlemmer, der ansgger om til-
ladelse til familiesammenfgring. EU-Domstolen papegede saerskilt, at EU-med-
lemsstaterne ikke rader over ubegraensede skgnsbefgjelser, nar de fastszetter
stgrrelsen af de gebyrer, der kan kraeves af tredjelandsstatsborgere for med-
delelse af opholdstilladelse, og at det ikke er tilladt for EU-medlemsstaterne at
fastsaette gebyrer, der kan skabe en hindring for udgvelsen af de rettigheder,
der fremgar af direktivet om fastboende udleendinge.

Ifalge EU-Domstolen kan EU-medlemsstaterne kraeve, at tredjelandsstatsborgere,
som har faet status som fastboende udlaending, opfylder nogle integrationsbetin-
gelser, sa laenge disse ikke bringer virkeligggrelsen af de mal, som forfglges med
direktivet, i fare ().

EU-Domstolen har ogsa praeciseret fortolkningen af artikel 13 i direktivet om fast-
boende udlaendinge. Den giver ikke EU-medlemsstaterne mulighed for at meddele
status som fastboende udlaending pa betingelser, der er gunstigere end dem, der
fastsat i direktivet, men giver snarere mulighed for, at nationale ordninger kan kare
parallelt ().

("7) EU-Domstolen, sag C-508/10, Europa-Kommissionen mod Kongeriget Nederlandene, 26. april 2012.

(""®) EU-Domstolen, sag C-579/13, P og S. mod Commissie Sociale Zekerheid Breda and College van
Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amstelveen, 4. juni 2015.

(") EU-Domstolen, sag C-469/13, Shamim Tahir mod Ministero dell’interno, Questura di Verona,
17.juli 2014, preemis 39-44.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0508
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0579
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0579
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0469
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I henhold til EMRK er lzengerevarende ophold generelt blevet anerkendt som en
omstaendighed, der skal tages hensyn til, nar udvisning pataenkes (se afsnit 4.4).

Eksempel: | sagen Kuri¢ m.fl. mod Slovenien (*2°) vurderede EMD det slovenske
register over udlaendinge med permanent ophold og »sletningen« af tidligere
statsborgere i Den Socialistiske Fgderative Republik Jugoslavien (SFRJ), som
fortsat havde permanent ophold, men som ikke havde anmodet om slovensk
statsborgerskab inden for en tidsfrist pa seks maneder. Konsekvenserne af en
sadan »sletning« var enten statslgshed eller fortabelse af deres opholdsret-
tigheder ("?"). Udlaendinge, som ikke var statsborgere i andre SFRJ-republikker,
blev ikke bergrt pa denne made. EMD gentog, at en effektiv respekt for ret-
ten til privat- eller familieliv kan indebaere positive forpligtelser, iszer i relation
til fastboende migranter, sasom klagerne, der var blevet uretmaessigt »slettet«
fra registret over udleendinge med permanent ophold i strid med EMRK'’s arti-
kel 8. EMD fandt ogs3, at forskellen i behandlingen af ikke-SFRJ-udleendinge og
de personer, der tidligere havde vaeret statsborgere i SFRJ, udgjorde forskelsbe-

handling i strid med artikel 14 i EMRK i forening med artikel 8.

I henhold til Europaradets europaeiske bosaettelseskonvention fra 1955 (CETS nr. 19)
foreskrives en styrket status i alle medlemsstaterne til de personer, der er fastbo-
ende, men kun, hvis de er statsborgere i de stater, som er parter i konventionen.

3.7. Tyrkiske statsborgere

I henhold til EU-retten styrker Ankaraaftalen, som blev undertegnet i 1963, og
tillzegsprotokollen til Ankaraaftalen, som blev tilfgjet i 1970, de skonomiske og
handelsmaessige forbindelser mellem det davaerende E@F og Tyrkiet med henblik
pa Tyrkiets eventuelle tiltraedelse til E@F. Aftalen har vaeret genstand for over 60
domme ved EU-Domstolen. Den er ogsa blevet suppleret af en raekke afggrelser fra
Associeringsradet, nogle af hvilke vedrgrer status for de mange tyrkiske statsbor-
gere i EU’s medlemsstater. | henhold til artikel 6, stk. 1, i Associeringsradets afgg-
relse nr. 1/80 far tyrkiske statsborgere, der har lovlig beskzeftigelse i en EU-med-
lemsstat, opholdsret i den pagaeldende medlemsstat.

(') EMD, Kuric¢ m.fl. mod Slovenien [Storkammer], nr. 26828/06, 26 juni 2012.

(') Slovenien er ikke part i Europaradets konvention fra 2006 om undgaelse af statslgshed i forbindelse
med statssuccession (CETS nr. 200).
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Ankaraaftalen giver ikke tyrkiske statsborgere nogen materiel ret til indrejse eller
ophold i en EU-medlemsstat, men selvstaendige erhvervsdrivende og tjenesteydere
drager fordel af en standstill-klausul i (tillaegsprotokollens artikel 41). Denne klausul
forhindrer stater i at stille nye og strengere processuelle eller gkonomiske krav til
disse personer ud over de krav, som allerede fandt anvendelse pa det tidspunkt,
hvor aftalen tradte i kraft ('2?). Disse rettigheder finder ikke anvendelse pa tyrkiske
statsborgere, som gnsker at ggre brug af - snarere end at levere - tjenesteydelser

(‘l 23).

Eksempel: Flere sager har omhandlet de krav, der stilles til tyrkiske last-
vognschauffgrer, som er ansat af tyrkiske virksomheder til at kgre last-
vognstransporter til Tyskland. Disse sager har saledes omhandlet de tyrkiske
virksomheders ret til fri udveksling af tjenesteydelser i EU-medlemsstaterne.
| sagen Abatay (?*) fastslog EF-Domstolen, at Tyskland ikke ma stille krav om
arbejdstilladelse over for tyrkiske statsborgere, som gnsker at praestere tjene-
steydelser pa dets omrade, hvis der pa det tidspunkt, hvor standstill-klausulen
tradte i kraft, ikke blev stillet krav om en sadan arbejdstilladelse.

| sagen Essent Energie Productie BV ('2°) blev tyrkiske statsborgere, der havde
lovligt ophold og lovlig beskaeftigelse i Tyskland, udstationeret i Nederlandene
for at levere tjenesteydelser. EU-Domstolen konkluderede, at det ikke er tilladt
at kraeve en arbejdstilladelse for, at disse arbejdstagere kan stilles til radighed
for en anden virksomhed, fordi disse tyrkiske statsborgere ikke sggte adgang til
arbejdsmarkedet i Nederlandene. At kraeve en arbejdstilladelse ville svare til en
ny restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser.

('?) EF-Domstolen, sag C-37/98, The Queen mod Secretary of State for the Home Department, ex parte
Abdulnasir Savas, 11. maj 2000; EF-Domstolen, sag C-16/05, The Queen, Veli Tum og Mehmet Dari mod
Secretary of State for the Home Department, 20. september 2007; EU-Domstolen, sag C-186/10, Oguz
mod Secretary of State for the Home Department, 21. juli 2011.

(') EU-Domstolen, sag C-221/11, Leyla Ecem Demirkan mod Forbundsrepublikken Tyskland
[Store Afdeling], 24. september 2013.

(">*) EF-Domstolen, forenede sager C-317/01 og C-369/01, Eran Abatay m.fl. og Nadi Sahin mod
Bundesanstalt fur Arbeit, 21. oktober 2003.

(') EU-Domstolen, sag (-91/13, Essent Energie Productie BV mod Minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid, 11. september 2014.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0037
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0037
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0016
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0016
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0186
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0221:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0317
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0317
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Soysal-sagen ('%¢) vedrgrte et krav om visum. EF-Domstolen fastslog, at arti-
kel 41 i tillaegsprotokollen til Ankaraaftalen var til hinder for indfgrelsen af
visumpligt for indrejse i Tyskland for tyrkiske statsborgere, som gnsker at levere
tjenesteydelser for en tyrkisk virksomhed, hvis en sadan visumpligt ikke var
geeldende, da protokollen tradte i kraft. Ifglge EF-Domstolen anfaegtedes denne
konklusion ikke af den omstaendighed, at den nationale lovgivning, som ind-
farte visumpligten, var en gennemfgrelse af EU-retten, nemlig forordning (EF)
nr. 539/2001 (se kapitel 1). Afledt EU-ret skal fortolkes i overensstemmelse
med den internationale aftale, der indeholder stand still-klausulen.

| Oguz-sagen ('?’) fastslog EU-Domstolen, at standstill-klausulen ikke er til hin-
der for, at EU-medlemsstaterne anvender national ret til at sanktionere misbrug
pa udleendingeomradet. Imidlertid udgjorde den omstaendighed, at Oguz havde
pabegyndt virksomhed som selvstaendig erhvervsdrivende i strid med den nati-
onale udlaendingelovgivning otte ar efter, at han havde faet tilladelse til lovligt
at indrejse og opholde sig i landet, ikke misbrug ifglge EU-Domstolen.

Sagen A, B, P (%) vedrgrte to tyrkiske statsborgere, som ansggte om opholds-
tilladelse efter at have faet arbejde i Nederlandene, samt en tredje ansgger,
som var gift med en tyrkisk-nederlandsk statsborger, og som ansggte om
opholdstilladelse med henblik pa familiesammenfgring. EU-Domstolen konklu-
derede, at udstedelse af en opholdstilladelse til tredjelandsstatsborgere, herun-
der tyrkiske statsborgere, som kraever optagelse og lagring af deres biometri-
ske data, ikke udggr en »ny begraensning« som omhandlet i Associeringsradet
E@F-Tyrkiets afggrelse nr. 2/76 og nr. 1/80. Domstolen fandt, at formalet med at
forebygge og bekampe identitets- og dokumentsvig var et tvingende alment
hensyn, der begrundede det.

For nyere EU-medlemsstater er ikrafttraedelsesdatoen for den tyrkiske stand-
still-klausul den dato, hvor de tiltradte Unionen.

(') EF-Domstolen, sag (-228/06, Mehmet Soysal og Ibrahim Savatli mod Forbundsrepublikken Tyskland,
19. februar 2009.

(') EU-Domstolen, sag C-186/10, Tural Oguz mod Secretary of State for the Home Department,
21.juli 2011, praemis 46; EF-Domstolen, sag C-16/05, The Queen, Veli Tum og Mehmet Dari,
20. september 2007.

(1) EU-Domstolen, sag C-70/18, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid mod A m.fl.,, 3. oktober 2019.
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Tillegsprotokollen til Ankaraaftalen fra 1970 foreskriver en raekke rettigheder, der
er redegjort for i kapitel 9 om adgang til gkonomiske og sociale rettigheder. Med
hensyn til status har tyrkiske statsborgere ret til at opholde sig pa omradet under
udgvelsen af deres sociale og arbejdsmarkedsmaessige rettigheder ('2°).

Familiemedlemmer, herunder de, som ikke er tyrkiske statsborgere, drager fordel
af en privilegeret behandling i henhold til Associeringsradet E@F-Tyrkiets afggrelse
nr. 1/80 (se kapitel 6 om familieliv) ("3°). Sadanne rettigheder er ikke underlagt
betingelserne, der er knyttet til det oprindelige grundlag for indrgmmelse af retten
tilindrejse og ophold til den tyrkiske statsborger i veertsmedlemsstaten i EU.

Eksempel: | Altun-sagen (") fastslog EF-Domstolen, at den omstaendighed, at
en tyrkisk statsborger havde faet ret til ophold i en EU-medlemsstat og fglgelig
ret til adgang til den pagaeldende stats arbejdsmarked som flygtning, ikke var til
hinder for, at et medlem af hans familie kunne erhverve de rettigheder, som er
fastsat i Associeringsradets afggrelse nr. 1/80. | Kahveci-sagen (*3?) praeciserede
EU-Domstolen endvidere, at familiemedlemmer til en tyrkisk arbejdstager fort-
sat kunne paberabe sig deres rettigheder i henhold til en sadan afggrelse, efter
at arbejdstageren havde erhvervet statsborgerskab i EU-vaertsmedlemsstaten
og samtidig bevarede sit tyrkiske statsborgerskab.

3.8. Britiske statsborgere

I henhold til EU-retten har britiske statsborgere siden den 1. februar 2020 vaeret
tredjelandsstatsborgere som fglge af Det Forenede Kongerige udtraeden af Den
Europaeiske Union. Udtraedelsesaftalen fastsaetter en overgangsperiode frem til den
31. december 2020 (med mulighed for forlaengelse), hvor Det Forenede Kongerige

(') EF-Domstolen, sag (-337/07, Altun mod Stadt Béblingen, 18. december 2008, praemis 21; EF-
Domstolen, sag C-171/95, Recep Tetik mod Land Berlin, 23. januar 1997, praemis 48; Europaradets
bosaettelseskonvention fra 1955, artikel 2: »[...] enhver af de kontraherende stater [hvilket inkluderer
Tyrkiet og flere andre EU-medlemsstater] [skal], i det omfang dens gkonomiske og sociale forhold
tillader det, lette andre kontraherende parters statsborgere adgangen til leengere og fast ophold pa sit
omrade.«

('*°) EU-Domstolen, sag C-451/11, Natthaya Dulger mod Wetteraukreis, 19. juli 2012.
("*') EF-Domstolen, sag (-337/07, Altun mod Stadt Béblingen, 18. december 2008, praemis 50.

("32) EU-Domstolen, forenede sager C-7/10 og (-9/10, Staatssecretaris van Justitie mod Tayfun Kahveci og
Osman Inan, 29. marts 2012.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0337
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61995CJ0171
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stadig vil vaere bundet af EU-lovgivningen (3). Det betyder, at britiske statsborgere
behandles pa samme made som andre EU-statsborgere. Efter overgangsperioden
vil deres rettigheder og forpligtelser afhaenge af enhver aftale, som EU matte indga
med Det Forenede Kongerige.

3.9. Tredjelandsstatsborgere, som er
familiemedlemmer til statsborgere i E@S-
lande eller Schweiz

I henhold til EU-retten har familiemedlemmer til statsborgere i E@S-lande eller
Schweiz, uanset nationalitet, samt tredjelandsstatsborgere, der er familiemed-
lemmer til EU-borgere, som har udgvet deres ret til fri bevaegelighed, under visse
omstaendigheder ret til indrejse og ophold pa en EU-medlemsstats omrade med
henblik pa at ledsage eller tilslutte sig det familiemedlem, der er statsborger i et
E@S-land, Schweiz eller et EU-land ("*4). Dette kan kun naegtes af hensyn til den
offentlige orden, den offentlige sikkerhed eller den offentlige sundhed.

Denne ret indebaerer 0gsa en ret til opholdsdokumenter, som beviser deres sta-
tus. I henhold til artikel 10, stk. 1, i direktivet om fri bevaegelighed (2004/38/EF)
skal opholdskort for familiemedlemmer, som er tredjelandsstatsborgere, udstedes
senest seks maneder efter indgivelse af ansggning, og der skal straks udstedes
kvittering for indgivelse af ansggning om opholdskort.

I henhold til EMRK kan det rejse spgrgsmal i henhold til artikel 8 i EMRK, hvis en
opholdstilladelse ikke meddeles en tredjelandsstatsborger, nar en sadan tilladelse er
kraevet i henhold til EU-retten.

Eksempel: | sagen Aristimurio Mendizabal mod Frankrig ('*°) fandt EMD, at kla-
gerens rettigheder i henhold til artikel 8 i EMRK var blevet kraenket, fordi de
franske myndigheder havde forsinket meddelelsen af en opholdstilladelse til
hende i over 14 ar. EMD bemaerkede, at klageren havde vaeret berettiget til en
sadan tilladelse i henhold til bade EU-retten og fransk ret.

(") Aftale om Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands udtraeden af Den Europaeiske Union og
Det Europzeiske Atomeneragifeellesskab, EUT 2020 L 29/7, artikel 126-127.

(%) Se aftalerne indgaet med E@S og Schweiz (se fodnote 5 og 6) samt direktivet om fri beveaegelighed
(direktiv 2004/38/EF, EUT 2004 L 158/77).

(%) EMD, Aristimurio Mendizabal mod Frankrig, nr. 51431/99, 17. januar 2006.
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3.10. Statslgse personer og fortabelsen af
statsborgerskab eller dokumentation

Hverken EU-retten eller EMRK daekker erhvervelsen af statsborgerskab. Dette for-
bliver et ansvar pa nationalt niveau. Der er dog visse begraensninger for nationale
foranstaltninger vedrgrende fortabelse af statsborgerskab.

I henhold til EU-retten har EU-medlemsstaterne kompetence til at fastsaette reg-
lerne for erhvervelse og tab af statsborgerskab, hvilket ogsa omfatter EU-statsbor-
gerskab, samt de yderligere rettigheder, der er knyttet til statsborgerskab. Artikel 20
i TEUF stadfaester begrebet unionsborgerskab, men retten til EU-borgerskab er
begraenset til de personer, der har nationalt statsborgerskab i en af medlemssta-
terne (3¢).

Fortabelse af statsborgerskab kan dog vedrgre EU-retten, hvis det ogsa medfgrer
fortabelse af unionsrettigheder. | henhold til artikel 67, stk. 2, i TEUF skal statslgse
personer behandles som tredjelandsstatsborgere.

Eksempel: | Rottmann-sagen (7) var Janko Rottmann fra fgdslen statsborger
i @strig. Efter at han i @strig var blevet anklaget for groft bedrageri i forbindelse
med udgvelsen af sit erhvery, flyttede han til Tyskland, hvor han ansggte om
naturalisation. Ved erhvervelsen af tysk statsborgerskab mistede han i med-
far af lovgivningen sit gstrigske statsborgerskab. Efter at de tyske myndighe-
der havde modtaget oplysninger fra de gstrigske myndigheder om, at der var
udstedt en arrestordre mod Janko Rottmann i @strig, forsggte de tyske myn-
digheder at tilbagekalde hans tyske statsborgerskab med den begrundelse,
at han havde erhvervet det svigagtigt. Denne afggrelse medfgrte dog, at han
blev statslgs. Den forelaeggende ret gnskede oplyst, om dette var et omrade,
der er omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade, eftersom Janko Rottmanns
statslgshed ogsa medfgrte fortabelse af unionsborgerskabet. EU-Domstolen
fastslog, at en EU-medlemsstats beslutning om at fratage en persons statsbor-
gerskab er omfattet af EU-retten, hvis den medfgrer fortabelse af status som

(") I henhold til artikel 20, stk. 1, i TEUF: »Unionsborgerskab er et supplement til det nationale
statsborgerskab og treeder ikke i stedet for dette«; EF-Domstolen, sag C-369/90, Mario Vicente
Micheletti m.fl. mod Delegacion del Gobierno en Cantabria, 7. juli 1992; EF-Domstolen, sag C-192/99,
The Queen mod Secretary of State for the Home Department, ex parte: Manjit Kaur, procesdeltager:
Justice, 20. februar 2001.

("¥) EU-Domstolen, sag C-135/08, Janko Rottman mod Freistaat Bayern [Store Afdeling], 2. marts 2010,
preemis 41-45.
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unionsborger og de rettigheder, der fglger heraf, og at den derfor skal vaere
i overensstemmelse med EU-rettens principper. EU-Domstolen konkluderede, at
det er lovligt for en medlemsstat at tilbagekalde en naturalisering pa grund af
svig, selv om konsekvensen er, at den pagaeldende person foruden at miste sit
statsborgerskab i medlemsstaten ogsa fortaber sit unionsborgerskab. En sadan
afgerelse skal dog vaere i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet,
som blandt andet kraever, at den bergrte person gives en passende frist til at
forsgge at generhverve statsborgerskab i oprindelsesmedlemsstaten.

Eksempel: Tjebbes-sagen (%) omhandlede en nederlandsk lov ifzlge hvilken
nederlandske statsborgere automatisk fortaber deres statsborgerret, hvis de
har boet uden for Nederlandene i ti ar eller mere. Bgrn, hvis foraeldre fortaber
deres statsborgerret, fortaber ligeledes denne statsborgerret i Nederlandene
i henhold til tidrsreglen. Efter Rottmann-sagen fastslog EU-Domstolen, at afge-
relsen om tilbagekaldelse af statsborgerskabet skal vaere forenelig med pro-
portionalitetsprincippet. EU-Domstolen udtalte, at de nationale myndigheder
skal foretage en individuel prgvelse for at vurdere, om fglgerne af fortabelse af
statsborgerskab i en EU-medlemsstat, hvilket indebaerer tab af unionsborger-
skab, uforholdsmaessigt kan pavirke den normale udvikling af vedkommendes
familie- og arbejdsliv. Der skal desuden vaere mulighed for at genoprette stats-

borgerskabet, hvis foranstaltningen vurderes at vaere uforholdsmaessig.

I henhold til EMRK findes der ingen ret til at erhverve statsborgerskab i en stat (**°).
EMD har dog udtalt, at vilkarlig naegtelse af statsborgerskab, samt tab af statsbor-
gerskab, kan rejse spgrgsmal i henhold til artikel 8 i EMRK som fglge af en sadan
naegtelses eller et sddant tabs indvirkning pa den pagaeldendes privatliv (%°).

("®) EU-Domstolen, sag C-221/17, Tjebbes m.fl. mod Minister van Buitenlandse Zaken [Store Afdeling],

12. marts 2019.

('*) Den Europaeiske Kommission for Menneskerettigheder, Familien K. og W. mod Nederlandene (dec.),

nr. 11278/84, 1. juli 1985.

(%) EMD, Karassev mod Finland (dec.), nr. 31414/96, 12. januar 1999; EMD, Slivenko mod Letland

[Storkammer], nr. 48321/99, 9. oktober 2003; EMD, Kuduzovi¢ mod Slovenien (dec.), nr. 60723/00,
17. marts 2005; EMD, Ramadan mod Malta, nr. 76136/12, 21. juni 2016, praemis 85; EMD, K2 mod Det
Forenede Kongerige, nr. 42387/13, 7. februar 2017.
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-221/17
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["11278/84"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["31414/96"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["48321/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["60723/00"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["76136/12"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0404
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0404
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Eksempel: | sagen Genovese mod Malta (") vurderede EMD et afslag pa malte-
sisk statsborgerskab til et barn fgdt uden for aegteskab, som blev fgdt uden for
Malta af en mor, der ikke var maltesisk statsborger, og som havde en juridisk
anerkendt maltesisk far. Afslaget pa statsborgerskab gav ikke i sig selv anled-
ning til en kraenkelse af artikel 8, men EMD vurderede, at afslagets betydning
for klagerens sociale identitet bragte afslaget inden for det generelle anven-
delsesomrade for EMRK’s artikel 8, og at der var sket en kraenkelse af EMRK's
artikel 8 i sammenhasng med artikel 14 pa grund af afslagets vilkarlige og dis-
kriminerende karakter.

Eksempel: | sagen Hoti mod Kroatien (*2) var klageren en statslgs person,
som var fgdt i Kosovo og havde boet og arbejdet i Kroatien siden 1979. Kroa-
tien naegtede i 2014 af forleenge hans midlertidige opholdstilladelse, fordi han
ikke kunne fremvise et gyldigt rejsedokument. EMD fandt, at statslase perso-
ner, som klageren, skulle opfylde krav, som de pga. af deres status ikke kunne
opfylde, eftersom de skulle bruge et gyldigt rejsedokument for at ansgge om
permanent opholdstilladelse i Kroatien. Domstolen bemaerkede endvidere, at
de kroatiske myndigheder fastholdt, at ansggeren skulle indhente et rejsedo-
kument fra myndighederne i Kosovo, selv om det tydeligt fremgik af hans fad-
selsattester, at han var statslgs. Kroatien havde saledes undladt at opfylde sin
positive forpligtelse til at sikre en effektiv og tilgaengelig procedure, som gav
klageren mulighed for at fa fastslaet sin status i Kroatien under hensyntagen til
hans ret til privatliv i henhold til artikel 8 i EMRK.

Hovedpunkter

Status og dokumentation giver ofte tredjelandsstatsborgere mulighed for at fa adgang
til arbejdsmarkedet samt til private og offentlige tjenester (se indledningen til dette
kapitel).

EU’s charter garanterer udtrykkeligt retten til asyl. Selv om EMRK ikke garanterer ret-
ten til at f3 asyl, kan den stat, der udviser en person, vaere forpligtet til at afholde sig
fra at udsende en person, som risikerer dgd eller mishandling i bestemmelsesstaten
(se afsnit 3.2).

(") EMD, Genovese mod Malta, nr. 53124/09, 11. oktober 2011.
("*2) EMD, Hoti mod Kroatien, nr. 63311/14, 26. april 2018. Se 0gsa EMD, Sudita Keita mod Ungarn,

nr. 42321/15, 12. maj 2020.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["53124/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["63311/14"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42321/15"]}

Status og tilknyttet dokumentation

I henhold til EU-retten har asylansggere opholdsret i vaertsmedlemsstatens omrade,
mens de afventer en endelig afgerelse pa deres asylansggning, og de skal modtage et
dokument, der giver dem tilladelse til at blive i medlemsstaten under behandlingen af
deres ansggning (se afsnit 3.1).

I henhold til EU-retten skal anerkendte flygtninge og personer, som er tildelt subsidizer
beskyttelse, forsynes med opholdstilladelse samt rejsedokumenter (se afsnit 3.2).

I henhold til bade EU-retten og EMRK har ofre for menneskehandel ret til opholdstil-
ladelse med henblik pa at fremme deres samarbejde med politiet. Bdde EU-retten og
EMRK kan kraeve, at staterne traeffer seerlige foranstaltninger for at beskytte disse
ofre (se afsnit 3.3).

Tilbagesendelsesdirektivet kraever, at EU-medlemsstaterne enten legaliserer status for
tredjelandsstatsborgere i en irreguleer situation eller traeffer en afggrelse om tilbage-
sendelse (se afsnit 3.5).

En stats undladelse af at anerkende en migrants status eller af at udstede dokumenter
til vedkommende kan rejse spgrgsmal i henhold til artikel 8 i EMRK (se afsnit 3.5).

I henhold til EU-retten har tredjelandsstatsborgere ret til en styrket status (opholdstil-
ladelse for fastboende udlandinge), nar de har vaeret lovligt bosiddende uden afbry-
delse i en EU-medlemsstat i fem ar (se afsnit 3.6).

Tyrkiske statsborgere og deres familier kan ikke underlaegges betingelser, hvad angar
selvstaendig erhvervsvirksomhed eller levering af tjenesteydelser, som er strengere
end de betingelser, der var geeldende pa tidspunktet for tillaegsprotokollen af 1970 til
Ankaraaftalen. Tyrkiske arbejdstagere og deres familier har styrkede rettigheder til
fortsat ophold (se afsnit 3.7).

Britiske statsborgere har veeret tredjelandsstatsborgere siden Det Forenede Kongeri-
ges udtraeden af Den Europaeiske Union (1. februar 2020) (se afsnit 3.8).

I henhold til EU-retten er tredjelandsstatsborgere, som er familiemedlemmer til stats-
borgere i E@S-lande eller Schweiz eller til EU-borgere, der udgver deres ret til fri bevae-
gelighed, berettiget til en privilegeret status (se afsnit 3.9).

Hverken EU-retten eller EMRK daekker erhvervelse eller tab af statsborgerskab, men
fortabelse af statsborgerskab kan bevirke, at EU-retten finder anvendelse, hvis forta-
belsen af statsborgerskab ogsa medfgrer fortabelse af EU-rettigheder (se afsnit 3.10).

Yderligere retspraksis og materiale:

For at fa adgang til yderligere retspraksis, se venligst retningslinjerne i denne hand-
bog. Yderligere materiale vedrgrende de emner, der behandles i dette kapitel, kan
findes i afsnittet »Supplerende laesning«.
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Fastlaeggelse af retten til asyl
og hindringer for udsendelse:

materielle spgrgsmal

EU

Omhandlede
emner

Ry
1

i
| ‘1‘}.0

Europaradet

TEUF, artikel 78, og EU’s charter,
artikel 18 (ret til asyl), der begge
henviser til FN's konvention om
flygtninges retsstilling, som udtrykker
dette princip i dens artikel 33

EU’s charter, artikel 19 (beskyttelse
i tilfzelde af udsendelse, udvisning og
udlevering)

Kvalifikationsdirektivet (2011/95/EF),
artikel 4

Princippet om
non-refoulement

Risikovurdering

EMRK, artikel 3, som fortolket af
EMD i Soering mod Det Forenede
Kongerige, nr. 14038/88, 1989
(udlevering, der gav anledning til
udsaettelse for overgreb)

EMRK, artikel 2 (ret til livet)

EMD, Saadi mod Italien
[Storkammer], nr. 37201/06, 2008
(absolutte karakter af forbuddet
mod tilbagesendelse til tortur)

EMD, Sufi og EImi mod Det
Forenede Kongerige, nr. 8319/07
0g 11449/07, 2011 (hvordan
vurderingen af eksistensen af

en reel risiko i situationer med
generaliseret vold og med hensyn
til humanitaere forhold skal
foretages)

EMD, Salah Sheekh mod
Nederlandene, nr. 1948/04, 2007
(bevisbyrden for medlemmer af
forfulgte grupper)

EMD, J.K. m.fl. mod Sverige
[Storkammer], nr. 59166/12, og
F.G. mod Sverige [Storkammer],
nr. 43611/11, 2016 (bevisbyrde)
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http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["14038/88"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["14038/88"]}
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["37201/06"]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8319/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8319/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["1948/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["1948/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["59166/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["43611/11"]}
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EU

Ombhandlede
emner

Europaradet

Dublinforordningen, forordning (EU)
nr. 604/2013

EU-Domstolen, forenede

sager (-411/10 og (-493/10, 2011
N.S. og M.E. [Store Afdeling], 2011
(overfgrsler efter Dublinforordningen)

Tilbagesendelsesdirektivet
(2008/115/EF), artikel 5 0g 9

EU’s charter, artikel 18 (ret til asyl)
Kvalifikationsdirektivet (2011/95/EU)
EF-Domstolen, sag G-465/07, Elgafaji
[Store Afdeling], 2009 (subsidizer
beskyttelse)

EU-Domstolen, sag (-542/13, M'Bodj
[Store Afdeling], 2014 (subsidiger
beskyttelse og alvorlig sygdom)
Udelukkelse fra beskyttelse:
EU-Domstolen, forenede

sager (-57/09 og -101/09,

B og D [Store Afdeling], 2010
EU-Domstolen, sag ¢-573/14, Lounani
[Store Afdeling], 2017 (terrorisme)

EU-Domstolen, sag (-369/17, Ahmed,
2018 (subsidizer beskyttelse)

Dublinoverfarsler

Udvisning af
alvorligt syge
personer

Diplomatiske
forsikringer

Fastleggelse
af retten til asyl
(flygtningestatus
og subsidiger
beskyttelse)

EMD, M.S.S. mod Belgien og
Graekenland [Storkammer],

nr. 30696/09, 2011
(tilbagesendelse til en

situation uden midler fra en
EU-medlemsstat til en anden)
EMD, Tarakhel mod Schweiz
[Storkammer], nr. 29217/12, 2014
(individuelle garantier)

EMD, D. mod Det Forenede
Kongerige, nr. 30240/96, 1997
(udvisning af uhelbredeligt syg
mand)

EMD, Paposhvili mod Belgien
[Storkammer], nr. 41738/10, 2016
(ingen umiddelbar risiko for at dg)
EMD, Ramzy mod Nederlandene,
nr. 25424/05, 2010
(utilstraekkelige forsikringer)
EMD, Othman (Abu Qatada)

mod Det Forenede Kongerige,

nr. 8139/09, 2012 (acceptable
forsikringer)


http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=216473
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["29217/12"]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30240/96"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30240/96"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["41738/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25424/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8139/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8139/09"]}
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:EN:NOT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=76788&doclang=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6798667
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0057
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6799450
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6799450
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0369
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EU

Ombhandlede
emner

Europaradet

Opher af beskyttelse:

EU-Domstolen, forenede

sager (-175/08, C-176/08, C-178/08,
(-179/08, Abdulla [Store Afdeling],
2010

EU’s charter, artikel 19 (beskyttelse
i tilfzelde af udsendelse, udvisning og
udlevering)

Kvalifikationsdirektivet (2011/95/EF),
artikel 8

EU’s charter, artikel 19 (beskyttelse
i tilfzelde af udsendelse, udvisning og
udlevering)

Fastboende udlandinge:

Direktivet om fastboende udlzendinge
(2003/109/EF), artikel 12
Tredjelandsstatsborgere,

som er familiemedlemmer til
E@S-statsborgere:

Direktivet om fri bevaegelighed
(2004/38/EF), artikel 28

Intern flytning

Forbud mod
kollektiv udvisning

Hindringer for
udvisning i medfer
af andre menne-
skerettigheder

Tredjelandsstats-
borgere med en
hgjere grad af
beskyttelse mod
udsendelse

EMD, Sufi og EImi mod Det
Forenede Kongerige, nr. 8319/07
0g 11449/07, 2011 (hvordan
vurderes risikoen for overgreb

i forbindelse med internt flugt-
eller beskyttelsesalternativ)

EMRK, artikel 4 i protokol nr. 4
(forbud mod kollektiv udvisning af
udlzendinge)

EMD, Conka mod Belgien,
nr. 51564/99, 2002 (udvisning
uden individuel vurdering)

EMD, Hirsi Jamaa m.fl. mod /talien
[Storkammer], nr. 27765/09, 2012
(kollektiv udvisning pa abent hav)

EMD, N.D. og N.T. mod Spanien
[Storkammer], nr. 8675/15 og
8697/15, 2020 (vaeltning af
graensehegn)

EMD, Mamatkulov og Askarov
mod Tyrkiet [Storkammer],

nr. 46827/99 og 46951/99,
2005 (risiko for at blive udsat for
abenbar uretfzerdig rettergang

i strid med artikel 6 i EMRK)
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6799750
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8319/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8319/07"]}
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://www.echr.coe.int/european-convention-on-human-rights
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["51564/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27765/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8675/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46827/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46827/99"]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0109:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:en:NOT
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EU Omhandlede Europaradet
emner

EU-Domstolen, sag -:300/11, ZZ [Store
Afdeling], 2013 (underretningspligt)

Tyrkiske statsborgere:

Associeringsradet E@F-Tyrkiets
afggrelse nr. 1/80, artikel 14, stk. 1

EF-Domstolen, sag (-:349/06,
Polat, 2007 (foranstaltninger, der
tillader indskraenkning af tyrkiske
statsborgeres rettigheder)

Indledning

Dette kapitel ser pa, hvornar en person ikke m3, eller ikke kan, udsendes fra en stat
pa grund af betingelser i EU-retten og/eller EMRK.

I henhold til EMRK findes der som minimum absolutte hindringer for udsendelse,
hvis en udvisning ville indebaere en kraenkelse af de absolutte rettigheder, der er
garanteret ved artikel 2 om retten til livet og artikel 3 om forbuddet mod tortur,
umenneskelig eller vanaerende behandling eller straf. Artikel 15 i EMRK fastsaetter
de rettigheder, der er absolutte, og som ikke kan fraviges.

Naesten absolutte hindringer for udsendelse foreligger, hvor der er undtagelser til
et generelt forbud, som det er tilfeldet i Genévekonventionen af 1951 og i henhold
til kvalifikationsdirektivet (2011/95/EU). Begge instrumenter tillader undtagelser til
forbuddet mod udsendelse af en flygtning under ganske szerlige omstaendigheder.

Der findes ikkeabsolutte hindringer, som har til formal at sikre en afvejning mel-
lem den enkeltes personlige interesser eller rettigheder og offentlighedens eller sta-
tens interesser, f.eks. hvor en udsendelse ville medfgre splittelse af en familie (se
afsnit 4.3).


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3893284
https://www.irishimmigration.ie/wp-content/uploads/2021/06/ankara-agreement.pdf
https://www.irishimmigration.ie/wp-content/uploads/2021/06/ankara-agreement.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=60876&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6800012
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:EN:NOT

Fastlaeggelse af retten til asyl og hindringer for udsendelse: materielle spgrgsmal

4.1. Retten til asyl og princippet om non-
refoulement

Udgangspunktet ved overvejelser om asyl i Europa er Genevekonventionen af 1951
og dens protokol fra 1967, som nu i vid udstraekning er inkorporeret i EU-retten gen-
nem kvalifikationsdirektivet (2011/95/EU). Genévekonventionen af 1951 er den
specialiserede traktat om flygtninges rettigheder. Princippet om non-refoulement er
hjgrnestenen i beskyttelsen af flygtninge (*3). Det indebaerer, at flygtninge princi-
pielt ikke ma sendes tilbage til et land, hvor de har grund til at frygte forfglgelse.

Artikel 33, stk. 1, i Genevekonventionen af 1951 foreskriver fglgende: »Ingen
kontraherende stat ma pa nogensomhelst made udvise eller afvise en flygtning
ved graenserne til sddanne omrader, hvor hans liv eller frihed ville vaere truet pa
grund af hans race, religion, nationalitet, hans tilhgrsforhold til en saerlig social
gruppe eller hans politiske anskuelser.«

Princippet om non-refoulement finder anvendelse bade pa tilbagesendelser til
oprindelseslandet og pa tilbagesendelser til ethvert andet land, hvor flygtningen
ville blive udsat for forfglgelse. Alle medlemsstater i EU og Europaradet er parter
i Genévekonventionen af 1951, Tyrkiet anvender dog kun konventionen over for
flygtninge fra Europa ("**). UNHCR har udsendt en handbog om procedurer og kri-
terier for fastlaeggelse af flygtningestatus og retningslinjer for international beskyt-
telse, senest ajourfert i februar 2019, som gar mere i dybden med de emner, der er
omhandlet i afsnit 4.1.1 til 4.1.8 og 5.1 (**).

I henhold til EU-retten skal EU ifglge artikel 78 i TEUF udforme en falles poli-
tik for asyl, subsidizer beskyttelse og midlertidig beskyttelse med henblik pa
at »sikre overholdelse af non-refoulement-princippet. Denne politik skal vaere

(") Non-refoulement-princippets betydning raekker i den internationale menneskeret videre end artikel 33,
stk. 1, i Genévekonventionen af 1951, da forpligtelser til non-refoulement ogsa udledes af artikel 3
i FN's konvention mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller vanaerende behandling eller straf
samt af generel international ret, herunder artikel 7 i den internationale konvention om borgerlige og
politiske rettigheder. Se UNHCR (2007), »Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-
Refoulement Obligations under the 1957 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967
Protocol«.

("*4) Tyrkiet opretholder et geografisk forbehold efter konventionens artikel 1 B, som begraenser landets
forpligtelse over for mennesker, der er drevet pa flugt pa grund af haendelser i Europa.

(%) UNHCR (2019), Handbook on procedures and criteria for determining refugee status and guidelines
on international protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the status of
refugees, UNHCR, Géneve.
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i overensstemmelse med Genévekonventionen af [1951 og protokollen dertil] og
andre relevante traktater«, sdsom EMRK, FN’s konvention om barnets rettigheder
(CRC), FN’s konvention mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller vanaerende
behandling eller straf, den internationale konvention om borgerlige og politiske ret-
tigheder og den internationale konvention om gkonomiske, sociale og kulturelle
rettigheder. Foranstaltningerne i EU’s asyllovgivning er blevet vedtaget i henhold til
denne politik, heriblandt Dublinforordningen (forordning (EU) nr. 604/2013), kvali-
fikationsdirektivet (2011/95/EU), direktivet om asylprocedurer (2013/32/EU) og
direktivet om modtagelsesforhold (2013/33/EU). Danmark og Irland er ikke, eller
kun delvist, bundet af EU’s asyllovgivning (se bilag 1).

Eksempel: Under gennemfgrelsen af kvalifikationsdirektivet understregede
EU-Domstolen i sagen Salahadin Abdulla m.fl.,, at »[d]et fremgar af betragt-
ning 3, 16 og 17 til direktivet, at Genevekonventionen [af 1951] udggr hoved-
hjernestenen i det internationale retssystem til beskyttelse af flygtninge, og
at direktivets bestemmelser om betingelserne for tildeling af flygtningestatus
og om indholdet heraf blev vedtaget som en vejledning til medlemsstaternes
kompetente myndigheder i forbindelse med deres anvendelse af denne kon-
vention pa grundlag af fzelles begreber og kriterier« (146).

Kvalifikationsdirektivet, som aendret i 2011 ("), indfarte faelles standarder i EU-ret-
ten for anerkendelsen af personer som flygtninge eller som personer, der af andre
arsager har behov for international beskyttelse. Dette omfatter de rettigheder og
forpligtelser, der fglger af denne beskyttelse, hvoraf non-refoulement i henhold til
artikel 33 i Genevekonventionen af 1951 udger et vaesentligt element.

Hverken artikel 33 i Genevekonventionen af 1951 eller artikel 17 og 21 i kvalifikati-
onsdirektivet indeholder dog et absolut forbud mod refoulement. Artiklerne tillader
udsendelse af en flygtning under meget exceptionelle omstaendigheder, nemlig hvis
den pagzeldende udger en fare for sikkerheden i vaertsstaten, eller hvis den pagael-
dende, efter at have begaet en alvorlig forbrydelse, udger en fare for samfundet.

(**¢) EU-Domstolen, forenede sager C-175/08, C-176/08, C-178/08 og (-179/08, Salahadin Abdulla m.fl.
mod Bundesrepublik Deutschland, 2. marts 2010, praemis 52; EU-Domstolen, sag C-31/09, Nawras
Bolbol mod Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal [Store Afdeling], 17. juni 2010, praemis 37;
EU-Domstolen, sag C-720/17, Mohammed Bilali mod Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,
23.maj 2019, praemis 54.

("7)  Direktiv 2011/95/EU, EUT 2011 L 337/9.
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| EU’s charter garanterer artikel 18 retten til asyl, hvilket indbefatter overholdelse af
princippet om non-refoulement. Chartrets artikel 19 foreskriver, at ingen ma udsen-
des, udvises eller udleveres til en stat, hvor de ville blive idemt dgdsstraf eller udsat
for tortur eller anden umenneskelig eller vanaerende behandling eller straf. Forkla-
ringen til chartret anfgrer, at artikel 19, stk. 2, inkorporerer EMD’s relevante retsprak-
sis vedrgrende artikel 3 i EMRK ('8).

EU-Domstolen konkluderede, at flygtninge er sikret stgrre beskyttelse mod refoule-
ment under EU-retten, eftersom enhver udsendelse i henhold til kvalifikationsdirek-
tivet skal vaere i overensstemmelse med retten til asyl og princippet om non-refou-
lement, som fastsat i artikel 4 og 19, stk. 2, i EU’s charter (™).

I henhold til EMRK indeholder artikel 2 og 3 et absolut forbud mod enhver form for
tilbagesendelse af en person, som ville vaere i en reel risiko for behandling i strid
med enhver af disse bestemmelser. Dette adskiller sig fra en risiko for forfglgelse pa
grund af en af de arsager, der er anfgrt i Genevekonventionen af 1951.

EMD har fastholdt, at artikel 3 i EMRK fastsaetter en af de grundlaeggende vaerdier
i et demokratisk samfund, og at bestemmelsen indebaerer et absolut forbud mod
tortur eller umenneskelig eller vanaerende behandling eller straf, uanset hvor ugn-
sket eller farlig ofrets adfaerd end matte vaere. | henhold til artikel 3 vil en stats
ansvar blive udlgst, nar en udvisning foretages i tilfaelde, hvor der er fart tilstraek-
keligt bevis for, at der var vaegtige grunde til at antage, at der var en reel risiko for,
at den pagaeldende person ville blive udsat for tortur eller umenneskelig eller van-
arende behandling eller straf i det land, som han eller hun blev sendt tilbage til (™*°).

Eksempel: | sagen Saadi mod Italien (') var klageren en tunesisk statsborger,
som under sit fravaer fra landet var blevet idemt 20 ars faengsel i Tunesien
for medlemskab af en terrororganisation. Klageren var ogsa blevet dgmt for

() Se forklaringer til chartret om grundlaeggende rettigheder (2007/C 303/02); EMD, Ahmed mod
@strig, nr. 25964/94, 17. december 1996; EMD, Soering mod Det Forenede Kongerige, nr. 14038/88,
7.juli 1989.

("*) EU-Domstolen, forenede sager C-391/16, C-77/17 og C-78/17, M mod Ministerstvo vnitra; X og X mod
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides [Store Afdeling], 14. maj 2019, praemis 94-95.

(%)  EMD, M.A. mod Frankrig, nr. 9373/15, 1. februar 2018; EMD, Salah Sheekh mod Nederlandene,
nr. 1948/04, 11. januar 2007, praemis 135; EMD, Soering mod Det Forenede Kongerige, nr. 14038/88,
7.juli 1989; EMD, Vilvarajah m.fl. mod Det Forenede Kongerige, nr. 13163/87 og fire andre,
30. oktober 1991.

(') EMD, Saadi mod Italien [Storkammer], nr. 37201/06, 28. februar 2008. Se ogsa EMD, Mannai mod
Italien, nr. 9961/10, 27. marts 2012.
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sammensvaergelse i Italien. EMD vurderede, at udsigten til, at klageren muligvis
kunne udggre en alvorlig trussel mod samfundet, ikke pa nogen made mind-
skede risikoen for, at han ville lide overlast, hvis han blev udvist. Der forela end-
videre pdlidelige rapporter om menneskerettighedssituationen med oplysnin-
ger om overgreb pa fanger i Tunesien, og saerligt pa de fanger, der var demt
for terrorhandlinger. De diplomatiske forsikringer, der var blevet givet i sagen,
eliminerede heller ikke denne risiko. EMD vurderede derfor, at der var vaegtige
grunde til at antage, at der var en reel risiko for, at klageren ville blive udsat for
behandling i strid med artikel 3 i EMRK, hvis han blev udvist til Tunesien.

Eksempel: | sagen Abdulle mod Minister of Justice (*?) fastslog den maltesiske
civile domstol, at Maltas udvisning til Libyen af asylsggere, som efterfglgende
blev feengslet og udsat for tortur, udgjorde en kraenkelse af bade artikel 3
i EMRK og artikel 36 i Maltas forfatning.

411. Risikoens karakter i henhold til EU-retten

I henhold til EU-retten beskytter kvalifikationsdirektivet mod refoulement. Personer
er berettiget til flygtningestatus (se kapitel 3 om status oqg tilknyttet dokumenta-
tion), hvis de har en velbegrundet frygt for forfglgelse som omhandlet i artikel 1 A'i
Genevekonventionen af 1951. | henhold til artikel 9 i kvalifikationsdirektivet skal en
forfglgelse:

a) w»veere tilstraekkelig alvorlig pa grund af sin karakter eller gentagne fore-
komst til at udgere en alvorlig kraenkelse af de grundlaeggende menne-
skerettigheder, navnlig de rettigheder, der ikke kan fraviges i henhold til
artikel 15, stk. 2, i den europaeiske konvention til beskyttelse af menneske-
rettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder; eller

b) bestd i anvendelse af flere foranstaltninger, herunder kraenkelse af menne-
skerettighederne, der er tilstraekkelig alvorlige til at bergre et menneske pa
en tilsvarende made som omhandlet i litra a).«

Artikel 9 i kvalifikationsdirektivet specificerer ogsa, at forfalgelse kan antage
forskellige former, herunder fysisk eller psykisk vold, administrative eller ret-
lige foranstaltninger (dette kunne eksempelvis vaere tilfaeldet med forbud mod

('?) Malta, forfatningsdomstolen (Gurisdizzjoni Kostituzzjonali), Abdul Hakim Hassan Abdulle Et mod

Ministry tal-Gustizzja u Intern Et, Qorti Civili Prim’Awla (Gurisdizzjoni Kostituzzjonali), nr. 56/2007,
29. november 2011.
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homoseksualitet eller religionsfrihed) samt »kgnsbestemte handlinger eller handlin-
ger rettet mod bgrn«. Ofre for menneskehandel kan f.eks. anses for at vaere perso-
ner, der er udsat for forfalgelse. De forskellige former for forfglgelse og handlinger,
der er anfgrt ovenfor, skal kunne tilskrives en af de fem arsager til forfglgelse, der
udledes af Genévekonventionen af 1951: race, nationalitet, religion, tilhgrsforhold til
en bestemt social gruppe og politiske anskuelser. Disse fem arsager til forfglgelse er
udtrykt i artikel 10 i kvalifikationsdirektivet, som i sin omarbejdede version udtryk-
keligt kraever, at der tages hensyn til kgnsidentitet ved afggrelsen af, om en person
tilhgrer en saerlig social gruppe.

Der kan ogsa forekomme forfglgelse, hvis en person ved tilbagevenden tvinges til at
skjule sin politiske overbevisning, seksuelle orientering eller religigse overbevisning
og aktiviteter for at undga alvorlig overlast.

Eksempel: | de forenede sager Y og Z (*3) blev EU-Domstolen anmodet om
at definere, hvilke handlinger der kan udggre »forfglgelse« i forbindelse med
en alvorlig kraenkelse af religionsfriheden i henhold til artikel 9, stk. 1, litra a),
i kvalifikationsdirektivet og artikel 10 i EU’s charter. Konkret blev EU-Domsto-
len spurgt, om definitionen af forfglgelse af religigse arsager omfattede indgreb
i »frihed[en] til at udgve sin [...] tro«. EU-Domstolen praeciserede, at der kan
foreligge forfglgelse som falge af et indgreb i den ydre udgvelse af religionsfri-
heden. Den iboende alvor af sddanne handlinger og alvoren af deres fglger for
de bergrte personer afggr, om en kraenkelse af rettigheden, der er garanteret
ved EU’s charters artikel 10, stk. 1, udger forfglgelse under direktivets artikel 9,
stk. 1. EU-Domstolen fastslog ogsa, at de nationale myndigheder i forbindelse
med den individuelle vurdering af en ansggning om flygtningestatus ikke med
rimelighed kan forvente, at ansggeren afstar fra religigse handlinger, som kan
bringe vedkommendes liv i fare i oprindelseslandet.

Eksempel: | Fathi-sagen (%) bekraeftede EU-Domstolen en bred definition
af begrebet »religion«, der omfatter samtlige aspekter af religion, uanset om
de er offentlige eller private, kollektive eller individuelle. Domstolen fastslog,
at definitionen af »religion« i kvalifikationsdirektivet alene angiver en ikkeud-
temmende liste over de elementer, som kan kendetegne dette begreb som en

(") EU-Domstolen, forenede sager C-71/11 og C-99/11, Bundesrepublik Deutschland mod Y og Z,
5. september 2012, praemis 72 og 80.

("**) EU-Domstolen, sag C-56/17, Bahtiyar Fathi mod Predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite,
4. oktober 2018.
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grund til forfalgelse. En ansgger, der har paberabt sig en risiko for forfglgelse pa
grund af religion, kan ikke afkraeves forklaringer eller dokumenter vedrgrende
hvert enkelt af de elementer, der er omfattet af artikel 10, stk. 1, litra b), i kva-
lifikationsdirektivet, for at underbygge sin religigse overbevisning. Domstolen
udtalte ogs3, at dedsstraf eller faengselsstraf som sanktion, i sig selv kan udggre
»forfglgelse« som omhandlet i artikel 9, stk. 1, i direktivet under forudsaetning
af, at en sadan sanktion faktisk anvendes i det hjemland, som har vedtaget en
sddan lovgivning.

Eksempel: I sagen X, Y og Z (**°) udtalte EU-Domstolen, at de kompetente myn-
digheder ved behandlingen af en asylansggning ikke med rette kan forvente, at
asylansggeren for at undga risikoen for forfglgelse holder sin homoseksualitet
skjult i sit hjemland eller udviser tilbageholdenhed i forhold til at give udtryk for
sin seksuelle orientering.

Beskyttelsesbehovet for personer, hvis asylbehov opstar, mens de opholder sig
i vaertslandet (»sur place-flygtninge«), er anerkendt; artikel 5 i kvalifikationsdirek-
tivet daekker saledes specifikt den situation, at en velbegrundet frygt for forfglgelse
eller en reel risiko for at lide alvorlig overlast kan vaere baseret pa begivenheder, der
har fundet sted, efter at ansggeren har forladt hjemlandet.

Subsidizer beskyttelse: Kvalifikationsdirektivet garanterer »subsidizer beskyttelse«
til de personer, der ikke opfylder betingelserne for flygtningestatus, men som, hvis
de sendes tilbage til deres hjemland eller det land, hvor de tidligere havde deres
saedvanlige opholdssted, ville vaere i en reel risiko for at lide alvorlig overlast, der er
defineret som dgdsstraf eller henrettelse (artikel 15, litra a)), tortur, umenneskelig
eller vanaerende behandling eller straf (artikel 15, litra b)), eller alvorlig og individuel
trussel mod en civilpersons liv eller fysiske integritet som falge af vilkarlig vold i for-
bindelse med international eller intern vaebnet konflikt (artikel 15, litra c)).

Eksempel: | sagen Mohamed M'Bodj mod Etat Belge (*6) fastslog EU-Dom-
stolen, at en ansgger, som lider af en alvorlig sygdom, ikke af den grund kan
ydes subsidizer beskyttelse i henhold til kvalifikationsdirektivets artikel 15. Den
omstaendighed, at udsendelse er udelukket som fglge af, at der ikke findes

(") EU-Domstolen, forenede sager C-199/12, C-200/12 og C-201/12, Minister voor Immigratie en Asiel
mod X og Y og Z mod Minister voor Immigratie en Asiel, 7. november 2013.

(') EU-Domstolen, sag C-542/13, Mohamed M'Bodj mod Etat Belge [Store Afdeling], 18. december 2014.
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passende behandling i dennes hjemland, betyder ikke, at ansggeren ber tildeles
subsidizer beskyttelse og dermed lovligt ophold i EU-medlemsstaten, medmin-
dre vedkommende forsaetligt naegtes plejeydelser i hjemlandet.

Eksempel: MP mod Secretary of State for the Home Department (™) omhand-
lede mulig tildeling af subsidizer beskyttelse til en person, som var offer for
tortur i sit hjemland. EU-Domstolen fastslog, at EU-medlemsstaterne ikke ma
udvise ansggeren, nar denne udvisning ville fgre til en betydelig og uoprettelig
forvaerring af den pageeldendes psykiske lidelser, szerligt nar denne forringelse
er en trussel mod selve personens overlevelse. Den omstaendighed, at en ansg-
ger ikke kan udvises som fglge af manglen pa passende behandling, betyder
ikke, at ansggeren skal tildeles subsidizer beskyttelse i henhold til kvalifikations-
direktivets artikel 15, litra b), og dermed opholdstilladelse i EU-medlemsstaten.
Nar myndigheder traeffer afggrelse om tildeling af subsidizer beskyttelse, bgr de
efterprgve, om tilbagesendelse af ofret til hjemlandet sandsynligvis vil betyde
forszetlig fratagelse af den ngdvendige behandling, eftersom dette er betingel-
serne for, om en person kan tildeles subsidizer beskyttelse.

Eksempel: | Elgafaji-sagen (*°%) vurderede EU-Domstolen tildelingen af subsidizer
beskyttelsesstatus til en irakisk statsborger, der ikke blev anerkendt som flygt-
ning. Domstolen baserede sine praemisser pa betydningen af »alvorlig og indivi-
duel trussel mod en civilpersons liv eller fysiske integritet som fglge af vilkarlig
vold i forbindelse med international eller intern vaebnet konflikt«, som omhand-
let i artikel 15, litra c), i kvalifikationsdirektivet. EU-Domstolen fastslog, at direk-
tivets artikel 15, litra c), har et saerligt anvendelsesomrade, som adskiller sig
fra udtrykkene »dgdsstraf«, »henrettelse« og »tortur, umenneskelig eller van-
2rende behandling eller straf«, der anvendes i direktivets artikel 15, litra a)-b).
Det omfatter saledes en mere generel risiko for overlast forbundet med ansg-
gerens personlige situation og/eller den generelle situation i hjemlandet.

Berettigelse til subsidizer beskyttelse i henhold til artikel 15, litra c), forudsaet-
ter, at det er godtgjort, at vedkommende er bergrt af specifikke forhold pa grund
af den pagaeldendes personlige situation og/eller af vilkarlig vold. | jo hgjere grad

(") EU-Domstolen, sag C-353/16, MP mod Secretary of State for the Home Department [Store Afdeling],
24. 3pril 2018.
('8) EF-Domstolen, sag (-465/07, Meki Elgafaji og Noor Elgafaji mod Staatssecretaris van Justitie
[Store Afdeling], 17. februar 2009, praemis 35-39. Se 0gsa lignende spgrgsmal i EU-Domstolen,
sag (-285/12, Aboubacar Diakité mod Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,
30. januar 2014.
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ansggeren kan godtgere, at vedkommende er specifikt bergrt pa grund af specielle
omstaendigheder vedrgrende den pagaeldendes personlige situation, desto mindre
er kravet til graden af vilkarlig vold, for at den pagaeldende kan vaere berettiget til
subsidizer beskyttelse i medfgr af artikel 15, litra c). | exceptionelle situationer kan
ansggeren vaere berettiget til subsidizer beskyttelse, hvor graden af vilkarlig vold
under en vabnet konflikt nar et niveau, der er sa hgjt, at der er vaegtige grunde
til at antage, at vedkommende alene som fglge af sin tilstedevaerelse i hjemlandet
eller -regionen vil vaere i en reel risiko for at blive udsat for en alvorlig trussel om at
lide overlast (**°).

41.2. Risikoens karakter i henhold til EMD

I henhold til EMRK er udsendelse absolut forbudt, hvis en stat derved udsaetter en
person for en reel risiko for at miste livet i henhold til artikel 2 i EMRK eller for tortur
eller umenneskelig eller vanaerende behandling eller straf i henhold til artikel 3. Der
er intet behov for at pavise forfalgelse som fglge af en arsag omfattet af Geneve-
konventionen af 1951. Der er ingen undtagelser til forbuddet mod udsendelse (se
afsnit 4.1.7).

EMD har tendens til at undersgge sager enten i henhold til artikel 2 eller artikel 3
i EMRK, afhaengigt af de saerlige omstaendigheder og den behandling, som den
pagaldende person risikerer at blive udsat for, hvis vedkommende udvises eller
udleveres. Domstolen konstaterer ofte, at spgrgsmalene under de to artikler er ulg-
seligt forbundet, og undersgger dem sammen ('¢°) eller undersgger klagen vedrg-
rende artikel 2 i forbindelse med hovedklagen vedrgrende artikel 3.

Eksempel: | sagen Bader og Kanbor mod Sverige ('¢') fandt EMD, at det ville
vaere i strid med artikel 2 og 3 i EMRK at udvise en person til Syrien, hvor han
var blevet dgmt til dgden in absentia.

("*) EU-Domstolen er ogsa blevet anmodet om at definere begrebet »intern vaebnet konflikt«
i sag C-285/12, Aboubacar Diakite mod Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,
30. januar 2014.

('%°)  EMD, F.G. mod Sverige [Storkammer], nr. 43611/11, 23. marts 2016, praemis 110.
('6') EMD, Bader og Kanbor mod Sverige, nr. 13284/04, 8. november 2005.
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Eksempel: | sagen Al-Saadoon mod Det Forenede Kongerige ('), hvor britiske
myndigheder, som foretog militaeraktioner i Irak, havde overdraget irakiske
civilpersoner til de irakiske strafferetlige myndigheder under omstaendigheder,
hvor civilpersonerne risikerede dgdsstraf, fastslog EMD, at Det Forenede Konge-
rige havde handlet i strid med artikel 3. EMD fandt det ikke ngdvendigt ogsa at
behandle klagerne under artikel 2 i EMRK eller protokol nr. 13.

EMD fokuserer pa de forudsigelige konsekvenser af udsendelsen af en person til
det pataenkte tilbagesendelsesland. Domstolen ser pa den pagzeldendes personlige
omstaendigheder samt pa de generelle forhold i landet, f.eks. om der foreligger en
generel tilstand med vold eller vaebnet konflikt, eller om der sker overgreb pa men-
neskerettighederne. Hvis en person tilhgrer en gruppe, der udsattes for systema-
tiske overgreb ('¢3), vil det eventuelt ikke vaere ngdvendigt at henvise til personlige

risikofaktorer.

Eksempel: | sagen Salah Sheekh mod Nederlandene (*¢*) fandt EMD, at med-
lemmer af minoritetsklaner i Somalia var en »udsat gruppe, som risikerede
at blive udsat for forbudte overgreb. Det relevante spgrgsmal var, om klage-
ren havde mulighed for at opna beskyttelse mod samt s@ge oprejsning for de
handlinger, der tidligere var blevet begdet mod ham i Somalia. EMD vurderede,
at han ikke ville have mulighed for at opna en sadan beskyttelse eller oprejs-
ning, eftersom der ikke var sket en maerkbar forbedring af situationen i Somalia,
siden han flygtede. Klageren og hans familie havde vaeret szerligt udsat, fordi de
tilhgrte en minoritetsgruppe, og det var velkendt, at de ingen muligheder havde
for beskyttelse. Det kunne ikke kraeves af klageren, at han paviste tilstedevae-
relsen af yderligere szerlige kendetegn vedrgrende ham personligt med det for-
mal at godtgere, at han var i, og vedblev at vaere i, en personlig risiko. EMD
konkluderede, at hans udvisning ville udggre en kraenkelse af artikel 3 i EMRK.

| de fleste tilfaelde indebaerer en tilstand af generel vold i et land ikke en kraenkelse
af EMRK's artikel 3. Hvis voldsniveauet er tilstraekkelig hgjt eller intensivt, behgver
en person dog ikke at pavise, at han eller hun ville vaere mere udsat end andre med-
lemmer af den gruppe, som den pagzeldende tilhgrer. En person skal i nogle tilfzelde

(6?) EMD, Al-Saadoon og Mufdhi mod Det Forenede Kongerige, nr. 61498/08, 2. marts 2010.

("®*) EMD, H. og B. mod Det Forenede Kongerige, nr. 70073/10 og 44539/11, 9. april 2013, praemis 91; EMD,

Tadzhibayev mod Rusland, nr. 17724/14, 1. december 2015, praemis 43.
('$*) EMD, Salah Sheekh mod Nederlandene, nr. 1948/04, 11. januar 2007.
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kunne pavise en kombination af bade personlige risikofaktorer og risikoen for gene-
rel vold. Det eneste spgrgsmal, som EMD skal overveje, er, om der foreligger en for-
udsigelig og reel risiko for overgreb i strid med artikel 3 i EMRK.

Eksempel: | sagen N.A. mod Det Forenede Kongerige ('¢°) fastslog EMD, at
omfanget af generaliseret vold i Sri Lanka ikke var tilstraekkeligt til at nedleegge
forbud mod tilbagesendelse til landet, men i lyset af klagerens personlige situ-
ation ville det vaere i strid med artikel 3 i EMRK at hjemsende ham. For fgrste
gang accepterede EMD muligheden for, at en generel voldstilstand i sig selv
kunne betyde, at enhver tilbagesendelse var forbudt (¢¢).

Eksempel: | sagen Sufi og Elmi mod Det Forenede Kongerige ('¢7) fandt EMD,
at den vilkarlige vold i Mogadishu i Somalia havde naet et sa hgjt og intensivt
niveau, at den udgjorde en reel risiko for enhver civil persons liv og fysiske inte-
gritet. Ved vurderingen af voldsniveauet anvendte EMD fglgende ikkeudtgm-
mende kriterier: Om parterne i konflikten anvendte metoder eller taktikker for
krigsfgring, som ggede risikoen for civile tab eller var direkte rettet mod civile;
om anvendelsen af sddanne metoder og/eller taktikker var udbredt blandt par-
terne i konflikten; om kampene var lokale eller udbredte; og endelig antallet
af civile, der var blevet draebt, saret og fordrevet som fglge af kampene. Den
generelle voldssituation i Mogadishu var tilstraekkelig intensiv til, at EMD kunne
konkludere, at enhver person, der blev tilbagesendt til landet, ville vaere i reel
risiko for overgreb i strid med artikel 3 alene som fglge af hans eller hendes til-
stedeveerelse i landet, medmindre det kunne pavises, at vedkommende havde
tilstraekkeligt gode relationer til magtfulde personer eller grupper i byen, der
gjorde det muligt for ham eller hende at opna beskyttelse.

Eksempel: | L.M m.fl. mod Rusland ('¢8) blev en statslgs paleestinenser og to
syriske statsborgere frihedsbergvet i Rusland med henblik pa udvisning til
Syrien. EMD fastslog, at klagerens pastande om, at udvisning til Syrien ville

('**) EMD, N.A. mod Det Forenede Kongerige, nr. 25904/07, 17. juli 2008, praemis 114-117 og 147.
(') Se ogsa EMD, X. mod Schweiz, nr. 16744/14, 26. januar 2017.

("¢7) EMD, Sufi og Elmi mod Det Forenede Kongerige, nr. 8319/07 og 11449/07, 28. juni 2011, praemis 241-
250 0g 293. For en mere aktuel vurdering af situationen i Somalia, se EMD, K.A.B. mod Sverige,
nr. 886/11, 5. september 2013.

("¢®) EMD, L.M. m.fl. mod Rusland, nr. 40081/14, 40088/14 og 40127/14, 15. oktober 2015, praemis 119-
127.
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veere i strid med artikel 2 og 3 i EMRK, var velbegrundede i lyset af intensiteten
af konflikten i Syrien, og navnlig i Aleppo og Damaskus, ansggernes hjembyer,
hvor der havde vaeret saerligt harde kampe og betydelig risiko for mishandling.

Den person, som skal udsendes, kan vaere i risiko for at blive udsat for forskellige
former for overlast, som kan udggre behandling i strid med artikel 3 i EMRK; herun-
der risikokilder, som ikke stammer fra den modtagende stat, men snarere fra ikke-

statslige aktgrer, sygdom eller humanitzere forhold i det pagaeldende land.

Eksempel: Sagen J.K. m.fl. mod Sverige ('°) omhandlede en irakisk mand, som
havde arbejdet for amerikanske klienter og arbejdede fra en amerikansk mili-
taerbase i Irak, og hans familie, som var flygtet fra Irak, fordi de var blevet udsat
for alvorlige trusler og overgreb fra al-Qaeda. EMD fastslog, at den irakiske stat
i den situation ikke ville vaere i stand til at yde klagerne effektiv beskyttelse
mod al-Qaedas eller andre private grupperingers trusler, og at klagerne sdledes
ville vaere udsat for en reel risiko for fortsat forfglgelse fra ikkestatslige aktgrers
side, hvis de blev sendt tilbage til Irak.

Eksempel: Sagen D. mod Det Forenede Kongerige ('7°) vedrgrte udvisningen af
en uhelbredeligt syg mand. EMD vurderede omstaendighederne bag klagerens
udvisning: afbrydelsen af laegebehandlingen, de vanskelige vilkar i det land,
som klageren skulle sendes tilbage til, og sandsynligheden for, at han ville d
umiddelbart efter ankomsten. Domstolen konkluderede, at en udvisning af kla-
geren under disse meget exceptionelle omstaendigheder ville udggre en kraen-
kelse af artikel 3 i EMRK. Domstolen fastsatte dog en hgj taerskel for sager af
denne art. | en senere sag, N. mod Det Forenede Kongerige ("), fastslog EMD,
at udvisningen af en kvinde til Uganda ikke udgjorde en kraenkelse af artikel 3
i EMRK, fordi det foreliggende dokumentationsmateriale paviste, at der var
adgang til en form for leegebehandling i kvindens hjemland, og at hun ikke var
uhelbredeligt syg pa det pagaeldende tidspunkt.

Eksempel: Sagen Paposhivili mod Belgien ('7?) omhandlede en georgisk stats-
borger, som led af leukaemi og tilbagevendende tuberkulose, og som skulle
udvises som fglge af strafbare handlinger i Belgien. EMD baserede sig pa

(1 69

) EMD, J.K. m.fl. mod Sverige [Storkammer], nr. 59166/12, 23. august 2016.
('7°)  EMD, D. mod Det Forenede Kongerige, nr. 30240/96, 2. maj 1997.
(") EMD, N. mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], nr. 26565/05, 27. maj 2008.
("72)  EMD, Paposhvili mod Belgien [Storkammer], nr. 41738/10, 13. december 2016, preemis 183-191.
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tilgangen i D. mod Det Forenede Kongerige. Den praeciserede, at selv om der
ikke er en umiddelbar risiko for et naert forestdaende dedsfald, vil manglen pa
passende og tilgaengelig behandling i bestemmelseslandet, som betyder, at
vedkommende vil Igbe en reel risiko for en alvorlig, hurtig og uoprettelig for-
vaerring af sin helbredstilstand, der vil medfgre store lidelser eller en vaesentlig
nedszettelse af den pagaeldendes forventede levetid, vaere omfattet af arti-
kel 3. Domstolen fastslog, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger
en reel risiko for, at vedkommende bliver udsat for behandling i strid med arti-
kel 3 i EMRK, og myndighederne, som skal vurdere, hvorvidt passende behand-
ling er tilgaengelig og til radighed i bestemmelseslandet, sa klageren ikke ender
i en situation, der svarer til mishandling. Stater skal vurdere, hvilke konsekven-
ser udsendelse ville have for den pagaeldende, ved at sammenligne helbreds-
tilstanden fgr udsendelsen, og hvordan den ville udvikle sig derefter. Domsto-
len fandt, at de belgiske myndigheder havde undladt at undersgge klagerens
helbredstilstand i forbindelse med udsendelsen og dermed havde kraenket arti-
kel 3 i EMRK.

Eksempel: Sagen Babar Ahmed m.fl. mod Det Forenede Kongerige ('3) vedrgrte
formodede terrorister, som stod over for at blive udleveret til USA. EMD fandt,
at hverken deres forventede faengselsforhold i ADX Florence (et hgjsikkerheds-
feengsel) eller varigheden af deres mulige domme ville udggre en kraenkelse af
artikel 3.

Eksempel: | sagen Aswat mod Det Forenede Kongerige (') fandt EMD, at den
pataenkte udlevering af klageren, der var en mistaenkt terrorist, som led af en
alvorlig psykisk sygdom, til USA ville udggre en kraenkelse af artikel 3 som fglge
af usikkerheden omkring faengselsforholdene i det modtagende land. Hans psy-
kiske sygdom var af en sa alvorlig karakter, at den havde gjort det ngdvendigt
at overfgre ham fra et almindeligt faengsel til et psykiatrisk hospital med hgje
sikkerhedsstandarder i Det Forenede Kongerige. Den medicinske dokumenta-
tion viste tydeligt, at det fortsat ville vaere hensigtsmaessigt for ham at blive
der »af hensyn til hans egen sundhed og sikkerhedx. | lyset af den foreliggende
medicinske dokumentation var der derfor en reel risiko for, at udleveringen
af klageren til et andet land, og til et anderledes og potentielt mere fjendtligt
faengselsmiljg, ville resultere i en betydelig forvaerring af hans psykiske og fysi-
ske helbred, og at en sadan forvaerring ville kunne na taersklen for artikel 3.

('73)  EMD, Babar Ahmad m.fl. mod Det Forenede Kongerige, nr. 24027/07 og tre andre, 10. april 2012.
("7%) EMD, Aswat mod Det Forenede Kongerige, nr. 17299/12, 16. april 2013.
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Eksempel: | sagen Sufi og Elmi mod Det Forenede Kongerige ('7°) fandt EMD, at
klagerne, hvis de blev udvist, sandsynligvis ville havne i flygtningelejre i Soma-
lia og de tilstgdende lande, hvor de forfaerdelige humanitaere forhold var i strid
med artikel 3 i EMRK. Domstolen bemazerkede, at den humanitaere situation ikke
alene skyldtes naturligt forekommende faenomener, sdsom tgrke, men at den
0gsa var et resultat af handlinger eller passivitet fra de stater, der var involveret
i konflikten i Somalia.

Eksempel: Pa nationalt niveau ophavede den gverste det franske statsrad
(Conseil d’Etat) i sagen M. A. (7¢) en afggrelse om at sende M. A., der var en
albansk statsborger, og som var blevet naegtet en opholdstilladelse, tilbage til
Albanien. Domstolen fandt, at M. A. i Albanien ville blive udsat for mishandling
og ville blive draebt af familiemedlemmer til en person, som var blevet draebt,
da M. A. gennemfgrte en politirazzia. Den gverste forvaltningsdomstol fastslog,
at artikel 3 i EMRK altid fandt anvendelse, nar statslige myndigheder ikke var
i stand til at yde tilstraekkelig beskyttelse, selv om risikoen stammede fra pri-
vate grupper.

EMD har ogsa haft til opgave at vurdere, hvorvidt en persons deltagelse i system-
kritiske aktiviteter i vaertslandet ggede vedkommendes risiko for at blive udsat for
behandling i strid med artikel 3 i EMRK ved tilbagevenden (7).

Eksempel: | sagen S.F. m.fl. mod Sverige (78) fastslog EMD, at det ville udgare
en kraenkelse af artikel 3 i EMRK at udsende en iransk familie bestdaende af
politiske systemkritikere, som var flygtet fra Iran og havde deltaget i betyde-
lige politiske aktiviteter i Sverige. Domstolen fandt, at klagernes aktiviteter i Iran
ikke i sig selv var tilstraekkelige til at udggre en risiko, men at deres aktiviteter
i Sverige var vaesentlige, fordi der forela beviser for, at de iranske myndighe-
der effektivt overvagede internetkommunikation og regimekritikere, selv uden
for Iran. De iranske myndigheder ville sdledes uden besveer vaere i stand til at

(')  EMD, Sufi og Elmi mod Det Forenede Kongerige, nr. 8319/07 og 11449/07, 28. juni 2011, praemis 267-
292.

Frankrig, statsradet (Conseil d’Etat), M.A., nr. 334040, 1.juli 2011.

('77) Se f.eks. EMD, A.A. mod Schweiz, nr. 58802/12, 7. januar 2014; EMD, F.G. mod Sverige [Storkammer],
nr. 43611/11, 23. marts 2016; EMD, Muminov mod Rusland, nr. 42502/06, 11. december 2008.

('78) EMD, S.F. m.fl. mod Sverige, nr. 52077/10, 15. maj 2012.

(1 76

=
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identificere klagerne ved disses tilbagevenden som fglge af deres aktiviteter
og haendelser i Iran, inden de flyttede til Sverige, og ogsa fordi familien havde
vaeret tvunget til at forlade Iran pa irregulaer vis uden gyldige identitetspapirer.

41.3. Risikovurdering

De principper, som finder anvendelse i henhold til EU-retten, og de principper, der
finder anvendelse i henhold til EMRK, har mange feellestraek, hvad angar vurderin-
gen af risikoen ved tilbagesendelse. Disse faellestraek kan tilskrives den omstaen-
dighed, at standarderne for EU’s asyllovgivning i vid udstraekning er udledt fra rets-
praksis fra EMD og retningslinjerne udstedt af UNHCR. Af disse principper fglger det
blandt andet, at vurderinger skal vaere individualiserede og baseret pa inddragelse
af alle relevante og aktuelle love, kendsgerninger, dokumenter og beviser. Dette
indbefatter information om situationen i oprindelseslandet. Den omstaendighed,
at en person tidligere har lidt overlast, kan veere en staerk indikation for fremtidige
risici.

I henhold til EU-retten fastsaetter artikel 4 i kvalifikationsdirektivet detaljerede reg-
ler for vurderingen af kendsgerninger og omstaendigheder i forbindelse med ansgg-
ninger om international beskyttelse. Det kraeves f.eks., at der foretages en indivi-
duel vurdering, og hvis en person tidligere har vaeret udsat for forfalgelse, kan dette
vaere en staerk indikation for fremtidige risici ved tilbagevenden. Sagsbehandlerne
skal tage hensyn til enhver forklaring, som udggr en oprigtig bestraebelse pa at
underbygge en ansggning.

Med hensyn til tidspunktet for vurderingen foreskriver artikel 4, stk. 3, i kvalifika-
tionsdirektivet, at vurderingen skal foretages pa det tidspunkt, hvor der treeffes
afggrelse om ansggningen. | henhold til artikel 46, stk. 3, i det omarbejdede direk-
tiv om asylprocedurer skal undersggelsen af de faktiske og retlige omstaendighe-
der i tilfaelde af klageprocedurer foretages i forhold til det tidspunkt, hvor klagen
behandles. Tidspunktet for vurderingen af ophgr af beskyttelsesstatus er beskrevet
i afsnit 4.1.8.

I henhold til EMRK har EMD sondret mellem to typer asylans@gninger baseret pa
risikoens karakter. Hvis risikoen pa den ene side stammer fra en generel og velkendt
situation, skal myndighederne udfgre en risikovurdering pa eget initiativ. | forbin-
delse med asylans@gninger baseret pa en individuel risiko gaelder det pa den anden
side, at det er den person, der sgger asyl, der skal paberdbe sig og pavise en sadan
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risiko ('7°). I sidstnaevnte tilfaelde er det saledes op til klageren at fremlaegge bevis-
materiale, som kan pavise, at der findes vaegtige grunde til at antage, at han eller
hun ville blive udsat for en reel risiko for at blive undergivet en behandling, som er
forbudt i henhold til artikel 2 eller 3 i EMRK, hvis vedkommende udsendes fra en
medlemsstat. Hvis et sadant bevis fremlazgges, er det op til regeringen at fordrive
enhver tvivl herom ('8°). EMD har anerkendt, at asylansggere ofte befinder sig i en
seerlig situation, der jaevnligt ggr det ngdvendigt at lade tvivlen komme dem til gode
ved vurderingen af trovaerdigheden af deres udsagn og de understgttende doku-
menter, som de har fremlagt ("®"). Hvis der mangler oplysninger, eller hvis der er
overbevisende grunde til at betvivle sandfaerdigheden af klagerens forelaeggelser,
skal den pagaeldende person imidlertid give en tilfredsstillende forklaring herpa (82).

Eksempel: | sagen Singh m.fl. mod Belgien ('®3) konstaterede EMD, at de bel-
giske myndigheder havde afvist dokumenter, der var fremlagt til stgtte for
asylansggninger fra afghanske statsborgere. Myndighederne havde ikke
gennemgadet dokumentationen grundigt nok, for de konstaterede, at den var
utilstraekkelig. De havde navnlig undladt at kontrollere aegtheden af kopier af
dokumenter, der var udstedt af UNHCR'’s kontor i New Delhi, som tildelte kla-
gerne flygtningestatus. Dette til trods for, at de uden besvaer kunne have
foretaget en sadan verificering. De havde derfor ikke gennemfgrt en ngje og
stringent undersggelse af asylansggningen, sadan som det kraeves i henhold
til artikel 13 i EMRK, og havde derved kraenket denne bestemmelse i forening
med artikel 3.

| betragtning af den absolutte karakter af de rettigheder, der er garanteret i henhold
til artikel 2 og 3 i EMRK, og under hensyntagen til asylans@geres sarbare situation,
vil myndighederne eventuelt af egen drift skulle vurdere, hvorvidt der foreligger en
risiko. Dette er tilfaeldet, hvis en klager vaelger ikke at paberabe sig eller oplyse en

('7°) EMD, F.G. mod Sverige [Storkammer], nr. 43611/11, 23. marts 2016, praemis 126-127; EMD, J.K. m.fl.
mod Sverige [Storkammer], nr. 59166/12, 23. august 2016, praemis 98.

(') EMD, Saadi mod /talien [Storkammer], nr. 37201/06, 28. februar 2008, praemis 129.

(") EMD, J.K. m.fl. mod Sverige [Storkammer], nr. 59166/12, 23. august 2016, praemis 93; EMD, M.A.
mod Schweiz, nr. 52589/13, 18. november 2014, praemis 55; EMD, Salah Sheekh mod Nederlandene,
nr. 1948/04, 11. januar 2007, praemis 148; EMD, R.C. mod Sverige, nr. 41827/07, 9. marts 2010,
preemis 50.

('82) EMD, Matsiukhina og Matsiukhin mod Sverige (dec.), nr. 31260/04, 21. juni 2005; EMD, Collins og
Akaziebie mod Sverige (dec.), nr. 23944/05, 8. marts 2007; EMD, A.A.M. mod Sverige, nr. 68519/10,
3. april 2014.

('8) EMD, Singh m.fl. mod Belgien, nr. 33210/11, 2. oktober 2012.
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konkret individuel begrundelse for asyl, ved bevidst at undlade at naevne den, og
hvis en stat ggres opmaerksom pa de faktiske omstaendigheder om en bestemt per-
son, som kunne udsaette vedkommende for en risiko for mishandling efter hjemsen-
delse til det pagaeldende land ('84).

Ifglge artikel 36 i EMRK har en medlemsstat ret til at intervenere i en sag, som er
forelagt EMD af en af dens statsborgere mod en anden medlemsstat. Bestemmel-
sen blev indfgjet i EMRK for at give en stat mulighed for at give dens statsborgere
diplomatisk beskyttelse, og EMD har fastslaet, at bestemmelsen ikke fandt anven-
delse i sager, hvor ansggernes klage vedrgrte frygt for at blive sendt tilbage til den
medlemsstat, de var statsborgere i, og som angiveligt ville udszaette dem for en
behandling i strid med artikel 2 og 3 i EMRK (7).

I henhold til EMD’s praksis skal risikoen ikke blot vurderes pa grundlag af individuelle
omstaendigheder, men o0gsa pa en kumulativ made (#¢). Enhver vurdering skal veere
individualiseret og tage alt dokumentationsmateriale i betragtning ('*7). Hvis en per-
son tidligere har vaeret udsat for forfglgelse, kan dette vaere en staerk indikation for,
at vedkommende vil blive udsat for fremtidige risici ('8).

I sin vurdering af risikoen ved tilbagevenden har EMD inddraget beviser for de
generelle forhold i landet savel som beviser for en saerlig risiko for den pagaeldende
person. Den har givet retningslinjer for, hvilke former for dokumentation, der kan
anses for palidelig, nar forholdene i et land vurderes; f.eks. rapporter fra UNHCR og
internationale menneskerettighedsorganisationer ('¢°). Den har fundet, at rapporter
er updlidelige, nar kilderne til oplysningerne er ukendte, og nar konklusionerne er
uoverensstemmende med andre trovaerdige rapporteringer ('°).

('8%) EMD, F.G. mod Sverige [Storkammer], nr. 43611/11, 23. marts 2016, praemis 127.
(') EMD, I. mod Sverige, nr. 61204/09, 5. september 2013.
(®) EMD, S.F. m.fl. mod Sverige, nr. 52077/10, 15. maj 2012, praemis 68-69.

("®) EMD, R.C. mod Sverige, nr. 41827/07, 9. marts 2010, praemis 51 (om helbredsattest); EMD, N. mod
Sverige, nr. 23505/09, 20. juli 2010, praemis 52; EMD, Sufi og Elmi mod Det Forenede Kongerige,
nr. 8319/07 og 11449/07, 28. juni 2011.

(') EMD, R.C. mod Sverige, nr. 41827/07, 9. marts 2010; EMD, J.K. m.fl. mod Sverige [Storkammer],
nr. 59166/12, 23. august 2016, praemis 99-102.

("®) EMD, N.A. mod Det Forenede Kongerige, nr. 25904/07, 17. juli 2008, praemis 118-122.

(")  EMD, Sufi og Elmi mod Det Forenede Kongerige, nr. 8319/07 og 11449/07, 28. juni 2011, praemis 230-
234.
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Hvis en person ikke er blevet udvist, udggr datoen for EMD’s vurdering tidspunk-
tet for vurderingen af risikoen (*"). Dette princip er blevet anvendt, uanset om den
pagaeldende EMRK-rettighed var absolut, sdsom artikel 3, eller ikkeabsolut, sdsom
artikel 8 (™2). Hvis en klager allerede er blevet udvist, undersgger EMD, om den
pagzldende har vaeret udsat for overgreb, herunder under udvisningsprocessen
(%3), eller om landeinformationen paviser vaegtige grunde til at antage, at klageren
vil blive udsat for overgreb.

Eksempel: | sagen Sufi og EImi mod Det Forenede Kongerige (***) undersggte
EMD rapporter fra internationale organisationer om forholdene og voldsni-
veauerne i Somalia samt de menneskerettighedskraenkelser, der blev begaet
af al-Shabaab, en somalisk islamistisk oprarsbevaegelse. Domstolen kunne ikke
henholde sig til en undersggelsesrapport om Somalia fra regeringen i Nairobi,
Kenya, fordi den indeholdt vage og anonyme kilder og stred mod anden offent-
lig tilgaengelig information. Pa grundlag af det foreliggende dokumentations-
materiale ansad EMD det for usandsynligt, at forholdene i Somalia ville forbedres
inden for naermere fremtid.

Eksempel: | sagen Muminov mod Rusland (**°) var klageren en usbekisk stats-
borger, som i henhold til de foreliggende oplysninger angiveligt afsonede en
femarig feengselsstraf i Usbekistan, efter at han var blevet udleveret fra Rus-
land. EMD fastslog, at, selv om der ikke foreld andre palidelige oplysninger om
klagerens situation efter hans udlevering end hans dom, var der tilstraekkeligt
trovaerdige rapporteringer om de generelt forekommende overgreb mod ind-
satte i Usbekistan til, at EMD kunne konstatere, at der var sket en kraenkelse af
artikel 3 EMRK.

41.4. Tilstraekkelig beskyttelse

I henhold til den internationale flygtningeret er en asylansgger, som pastar at frygte
forfglgelse, berettiget til flygtningestatus, hvis vedkommende kan pavise bade
en velbegrundet frygt for forfglgelse af en arsag, som er omfattet af Genévekon-
ventionen af 1951, og at den statslige beskyttelse er utilstraekkelig. Tilstraekkelig

) EMD, Saadi mod Italien [Storkammer], nr. 37201/06, 28. februar 2008.
) EMD, A.A. mod Det Forenede Kongerige, nr. 8000/08, 20. september 2011.
("*) EMD, Thuo mod Cypern, nr. 3869/07, 4. april 2017.
) EMD, Sufi og Elmi mod Det Forenede Kongerige, nr. 8319/07 og 11449/07, 28. juni 2011.
) EMD, Muminov mod Rusland, nr. 42502/06, 11. december 2008.
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statslig beskyttelse forudsaetter bade en vilje og en evne i den modtagende stat,
hvad enten det er hos statslige aktgrer eller andre enheder, som kontrollerer dele af
statens omrade, til gennem sit retssystem at sikre et rimeligt niveau af beskyttelse
mod de former for overgreb, som asylansggeren frygter.

I henhold til EU-retten er det ved vurderingen af berettigelsen til flygtningestatus
eller subsidizer beskyttelse ngdvendigt at overveje, hvorvidt ansggeren ville vaere
beskyttet mod den frygtede overlast i det pataenkte tilbagesendelsesland. Artikel 7
i kvalifikationsdirektivet foreskriver, at »[b]eskyttelsen mod forfglgelse og alvorlig
overlast kan kun ydes af [...] staten, eller [...] parter eller organisationer, herunder
internationale organisationer, der kontroller staten eller en vaesentlig del af dens
omrade, forudsat de er villige til og i stand til at yde beskyttelse [...]«, som er »effek-
tiv og ikke blot af midlertidig karakter«. Det kraeves, at der tages rimelige skridt
til at forhindre forfglgelse, blandt andet ved at anvende et effektivt retssystem til
afslgring, retsforfglgning og sanktionering. Ansggeren skal have adgang til sadanne
beskyttelsessystemer.

Eksempel: | sagen Salahadin Abdulla m.fl. (*¢), som vedrgrte ophgr af flygtnin-
gestatus, fastslog EU-Domstolen, at staten eller andre, der yder beskyttelse
i henhold til artikel 7, stk. 1, i kvalifikationsdirektivet, objektivt set skal have et
rimeligt niveau af kapacitet og vilje til at forhindre forfglgelse, for at den beskyt-
telse, der ydes af den stat, hvor flygtningen er statsborger, kan anses for til-
straekkelig. De skal tage rimelige skridt til at forhindre forfglgelse, blandt andet
ved at anvende et effektivt retssystem til afslgring, retsforfglgning og sankti-
onering af handlinger, der udggr forfglgelse, og sikre, at den pagaeldende har
adganag til et sadant system, efter vedkommendes flygtningestatus er ophgrt.
Staten eller anden enhed, der yder beskyttelse, skal opfylde visse specifikke
betingelser, herunder vaere i besiddelse af de befgjelser, den organisations-
struktur og de ressourcer, der er ngdvendige for blandt andet at opretholde et
minimum af lov og orden i det land, hvor flygtningen er statsborger.

For palaestinensiske flygtninge findes der en saerlig beskyttelsesordning. FN’s Hjeel-
peorganisation for Palaestinaflygtninge i Mellemgsten (UNRWA) blev etableret med
henblik pa at yde dem beskyttelse og bistand. UNRWA opererer pa Vestbredden,
herunder @stjerusalem og Gazastriben, samt i Jordan, Syrien og Libanon. Personer,

(") EU-Domstolen, forenede sager C-175/08, C-176/08, C-178/08, C-179/08, Aydin Salahadin Abdulla m.fl.
mod Bundesrepublik Deutschland [Store Afdeling], 2. marts 2010.
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som modtager bistand fra UNRWA, er ikke berettiget til flygtningestatus (artikel 12,
stk. 1, litra a), i kvalifikationsdirektivet, som inkorporerer artikel 1 D i Genevekonven-
tionen af 1951 i EU-retten).

Eksempel: Bolbol-sagen (**7) vedrgrte en statslgs person af palaestinensisk
oprindelse, som havde forladt Gazastriben og var ankommet til Ungarn, hvor
hun indgav en asylansggning uden tidligere at have sggt beskyttelse eller
bistand fra UNRWA. EU-Domstolen praeciserede, at en person, for sa vidt angar
artikel 12, stk. 1, litra a), i kvalifikationsdirektivet, kun kunne anses for at have
modtaget beskyttelse og bistand fra et andet FN-organ end UNHCR, safremt
vedkommende rent faktisk har benyttet beskyttelsen eller bistanden, og ikke
kun fordi personen teoretisk har haft ret til en sddan beskyttelse eller bistand.

Eksempel: | El Kott-sagen ('°8) praeciserede EU-Domstolen yderligere, at perso-
ner, som bliver tvunget til at forlade UNRWA's operationsomrade af omstaen-
digheder, der ligger uden for deres kontrol, og som ikke er udtryk for ved-
kommendes vilje, automatisk skal indreammes flygtningestatus, hvis ingen af
grundene til udelukkelse i direktivets artikel 12, stk. 1, litra b), eller stk. 2 og 3,
finder anvendelse.

I henhold til EMRK kan vurderingen af, hvorvidt artikel 3 er blevet - eller vil blive -
kraenket, indebzere en undersggelse af enhver form for beskyttelse, som den mod-
tagende stat eller organisationer inden for denne stat eventuelt kan yde til den
person, der skal udsendes. Der er lighedspunkter mellem begrebet tilstraekkelig
beskyttelse i flygtningesager (som tidligere beskrevet) og sager vedrgrende arti-
kel 3 i EMRK. Hvis den behandling, som en person risikerer at blive udsat for ved
sin tilbagevenden, opfylder minimumskravene til intensitetsniveauet for, at artikel 3
finder anvendelse, skal det vurderes, hvorvidt den modtagende stat i praksis og pa
effektiv vis er i stand til og har vilje til at beskytte personen mod den pagaeldende
risiko.

() EU-Domstolen, sag C-31/09, Nawras Bolbol mod Bevandorlssi és Allampolgarsagi Hivatal
[Store Afdeling], 17. juni 2010.

(®) EU-Domstolen, sag C-364/11, Mostafa Abed El Karem El Kott m.fl. mod Bevéndorldsi és Allampolgérsagi
Hivatal [Store Afdeling], 19. december 2012.
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Eksempel: | sagen Hida mod Danmark (*°) var klageren en etnisk roma, som
stod over for at blive tvangsmaessigt tilbagesendt til Kosovo under konflikten
i 2004. EMD var bekymret over voldsepisoder og forbrydelser begaet mod
minoriteter og vurderede, at medlemmer af etniske grupper, sdsom roma,
vedblev at have behov for international beskyttelse. Domstolen bemaerkede,
at FN’s midlertidige administrative mission i Kosovo (UNMIK) foretog en indi-
viduel undersggelse forud for enhver tvangsmaessig tilbagesendelse, som var
pataenkt af den danske rigspolitichef. Nar FN’s midlertidige administrative mis-
sion i Kosovo havde fremsat indvendinger mod visse tilbagesendelser, havde
rigspolitichefen udsat dem indtil videre. Rigspolitichefen havde endnu ikke
kontaktet FN’s midlertidige administrative mission i Kosovo vedrgrende klage-
rens sag, fordi dennes tvangsmaessige tilbagesendelse endnu ikke var blevet
planlagt. Under disse omstaendigheder var EMD overbevist om, at i tilfeelde af
at FN’s midlertidige administrative mission i Kosovo skulle fremsaette indven-
dinger mod klagerens tvangsmaessige tilbagesendelse, ville tilbagesendelsen
ligeledes blive udsat. Domstolen fandt, at der ikke var pavist vaegtige grunde til
at antage, at klageren, i kraft af at vaere etnisk roma, ville blive udsat for en reel
risiko for at blive udsat for tortur eller umenneskelig eller vanaerende behand-
ling eller straf ved tilbagevenden til Kosovo. Domstolen afviste derfor sagen, da
den blev anset for at vaere abenbart ugrundet.

EMD er blevet anmodet om at undersgge, hvorvidt diplomatiske forsikringer fra
den modtagende stat kan afvaerge den risiko for overgreb, som en person ellers ville
blive udsat for ved tilbagevenden. | sager, hvor den modtagende stat har givet for-
sikringer, er disse ikke i sig selv nok til at sikre tilstraekkelig beskyttelse mod risikoen
for mishandling. Der er en pligt til at undersgge, hvorvidt den faktiske anvendelse
af forsikringerne udggr en tilstraekkelig garanti for, at personen vil vaere beskyttet
mod risikoen for mishandling. Den vaegt, som forsikringer fra den modtagende stat
tillaegges i den enkelte sag, afhaenger af de fremherskende omstaendigheder pa det
aktuelle tidspunkt.

Det indledende spargsmal for EMD er, hvorvidt den generelle menneskerettig-
hedssituation i den modtagende stat udelukker, at forsikringer kan godtages. Kun
i sjeeldne tilfaelde vil den generelle situation i et land bevirke, at sadanne forsikringer
slet ikke tilllegges vaegt. Som regel vil EMD fgrst vurdere kvaliteten af de afgivne

(") EMD, Hida mod Danmark (dec.), nr. 38025/02, 19. februar 2004.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["38025/02"]}
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forsikringer og dernaest disses palidelighed pa baggrund af den modtagende stats
praksis. | den forbindelse tager EMD ogsa forskellige forhold, som er anfgrt i nyere
retspraksis, i betragtning ().

41.5. Intern flytning

I henhold til bade EU-retten og EMRK kan stater konkludere, at en person, som er
udsat for en risiko pa sin hjemegn, kan vaere i sikkerhed i en anden del af sit hjem-
land og saledes ikke har behov for international beskyttelse.

I henhold til EU-retten er muligheden for intern beskyttelse blevet kodificeret i arti-
kel 8 i kvalifikationsdirektivet.

I henhold til EMRK skal en intern flytning, som foreslas af staten, ngje undersgges
fra tilbagesendelsesstedet til destinationsstedet. Dette indbefatter en vurdering af,
om tilbagesendelsesstedet er sikkert, om der er vejspaerringer pa ruten, og om visse
omrader er sikre for den pagaeldende at passere gennem med henblik pa at na frem
til destinationsstedet. Det kraeves 0gs3, at der foretages en vurdering af de individu-
elle omstaendigheder (2°7).

Eksempel: | sagen Sufi og Elmi mod Det Forenede Kongerige (*®2) fastslog EMD,
at artikel 3 i EMRK i princippet ikke er til hinder for, at medlemsstater henholder
sig til muligheden for en intern flytning, forudsat at den tilbagesendte person pa
sikker vis kunne undga at blive udsat for en reel risiko for overgreb under rej-
sen til, nar der skulle skaffes adgang til samt ske bosaettelse i det pageeldende
omrade. | denne sag vurderede EMD, at der kunne vaere omrader i det sydlige
og centrale Somalia, hvor en tilbagesendt person ikke ngdvendigvis ville vaere
i reel risiko for overgreb alene pa grund af den generelle voldssituation. Hvis de
tilbagesendte personer skulle rejse til eller gennem et omrade, der var kontrol-
leret af al-Shabaab, ville de sandsynligvis blive udsat for en risiko for behandling

(%)  EMD, TM. m.fl. mod Rusland, nr. 31189/15 og fem andre, 7. november 2017, preemis 24; EMD, Tarakhel
mod Schweiz [Storkammer], nr. 29217/12, 4. november 2014, praemis 120-122; EMD, Gayratbek
Saliev mod Rusland, nr. 39093/13, 17. april 2014, praemis 65-67; EMD, Othman (Abu Qatada) mod
Det Forenede Kongerige, nr. 8139/09, 17. januar 2012, praemis 189; EMD, Ismoilov m.fl. mod Rusland,
nr. 2947/06, 24. april 2008, praemis 127; EMD, Saadi mod ltalien [Storkammer], nr. 37201/06,

28. februar 2008.

(%) EMD, A.A.M mod Sverige, nr. 68519/10, 3. april 2014, praemis 73; EMD, J.K. m.fl. mod Sverige
[Storkammer], nr. 59166/12, 23. august 2016, preemis 96.

(%)  EMD, Sufi og Elmi mod Det Forenede Kongerige, nr. 8319/07 og 11449/07, 28. juni 2011.

129


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["31189/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["29217/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["29217/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["39093/13"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["39093/13"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0404
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0404
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2947/06"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["37201/06"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["68519/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["59166/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8319/07"]}

Handbog om europaeisk lovgivning vedrarende asyl, graenser og indvandring

130

i strid med artikel 3 i EMRK, medmindre det kunne pavises, at klagerne havde
nylige erfaringer med at bo i Somalia og derfor kunne undga at tiltraekke sig
al-Shabaabs opmaerksomhed. | klagernes tilfaelde fastslog EMD, at klagerne pa
grund af flere arsager ville vaere i reel risiko for at blive udsat for behandling
i strid med artikel 3 (2%3).

41.6. Beskyttelse andetsteds

I henhold til EU-retten kan det vaere tilladt for en EU-medlemsstat, af internatio-
nale beskyttelseshensyn, at sende en ansgger tilbage til et andet land, hvor ved-
kommendes ansggning kan behandles, forudsat at det pagaeldende land betragtes
som sikkert, og at visse beskyttelsesforanstaltninger iagttages. Dette afsnit forkla-
rer, hvornar dette er muligt. Den gaeldende proceduremaessige sikring for voksne er
beskrevet i afsnit 5.2 og for uledsagede bgrn i afsnit 10.1.

| to situationer formodes et andet land at vaere sikkert. Et land kan anses som
vaerende sikkert, hvis det opfylder det saet krav, der er anfgrt i direktivet om asyl-
procedurer (artikel 38). Det indebaerer blandt andet, at det sikre tredjeland skal give
asylansggeren ret til indrejse, at vedkommende har mulighed for at sgge beskyt-
telse og, hvis vedkommende findes at have behov for international beskyttelse, bli-
ver behandlet i overensstemmelse med Genevekonventionen af 19571. Det er isger
vigtigt, at stater sikrer sig, at en tilbagesendt person ikke vil blive udsat for at blive
videresendt til refoulement til et usikkert land. For at vurdere, om en stat er et sik-
kert tredjeland, skal der forinden foreligge en liste, som skal meddeles Kommission.
Et sikkert tredjeland kraever ogs3, at der er en sadan forbindelse mellem ansggeren
og tredjelandet, at det ville vaere rimeligt, at asylansggeren tog til det pagaeldende
land. Transit gennem et land (sikkert transitland) udger ikke en tilstraekkelig forbin-
delse mellem ansggeren og det sikre tredjeland (°4). | tilfelde af manglende over-
holdelse af disse bestemmelser kan EU-medlemsstaterne ikke henholde sig til den
afkraeftelige formodning, at landet er sikkert, i direktivet om asylprocedurer (*%).

() Se ogs3 EMD, M.YH. mod Sverige, nr. 50859/10, 27. juni 2013,

(%) EU-Domstolen, sag C-564/18, LH mod Bevéndorlasi és Menekdltigyi Hivatal, 19. marts 2020; EU-
Domstolen, forenede sager ¢-924/19 PPU og C-925/19 PPU, FMS m.fl. mod Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag Dél-alféldi Regiondlis Igazgatésag og Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsag,

14. maj 2020, praemis 157-160.
(%) EU-Domstolen, sag C-404/17, A. mod Swedish Migration Agency, 25. juli 2018.


http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["50859/10"]}
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224585&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=769246
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
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Den anden formodning vedrgrer stater, som anvender Dublinforordningen, dvs.
EU-medlemsstaterne samt Island, Liechtenstein, Norge og Schweiz (se afsnit 5.2).
Dublinforordningen indebaerer en ansvarsfordeling mellem EU-medlemsstaterne
for behandlingen af ansggninger om international beskyttelse. Der er fastsat et hie-
rarki af kriterier med henblik pa at fordele ansvaret for behandlingen af ans@gninger,
der indgives i en EU-medlemsstat af personer, som siden er rejst til en anden med-
lemsstat. Der foreligger en afkraeftelig formodning om, at alle stater, som anvender
Dublinforordningen, er sikre og efterlever EU’s charter og EMRK.

Blandt de forskellige kriterier anfgrt i Dublinforordningen, anses den stat, der er
ansvarlig for at have tilladt ansggeren at rejse ind pa det faelles omrade, saedvan-
ligvis for at vaere den stat, som er ansvarlig for at behandle ansggningen (kapitel Il
i Dublinforordningen). Med henblik pa at kunne afggre, gennem hvilken stat en per-
son er indrejst, tages vedkommendes fingeraftryk ved ankomsten, og det registre-
res i Eurodacdatabasen (se Eurodacforordningen (EU) nr. 603/2013), som alle stater,
der anvender Dublinforordningen, har adgang til. Hvis en asylansgger f.eks. ankom-
mer til land A og indgiver en asylansggning og far taget fingeraftryk, men derefter
rejser til land B, sammenlignes fingeraftrykkene taget i land B med de fingeraftryk,
der blev taget i land A. Land B skal sa anvende Dublinkriterierne med henblik pa at
afggre, om landet selv eller land A er ansvarligt for behandlingen af ansggningen
om asyl.

Stater skal sikre, at personer ikke sendes tilbage til EU-medlemsstater, hvis asyl-
0g modtagelsessystemer er praeget af systemmaessige mangler. | visse tilfaelde,
som farer til alvorlige overtraedelser af EU’s charter, kan dette medfgre, at en stat
skal behandle en ansggning, selv om den ikke er ansvarlig herfor i henhold til
Dublinforordningen.

Eksempel: | de forenede sager N.S. og M.E. (?°¢) traf EU-Domstolen en praeju-
diciel afggrelse som svar pa et spgrgsmal om, hvorvidt en stat under visse
omstaendigheder kan have pligt til at behandle en ans@gning i henhold til suve-
reenitetsklausulen i artikel 3, stk. 2, i Dublinforordningen, selv om ansvaret her-
for pahviler en anden EU-medlemsstat i henhold til Dublinkriterierne. Domstolen
praeciserede, at EU-medlemsstaterne skal handle i overensstemmelse med de

grundlaeggende rettigheder og principper, som er anerkendt i EU’s charter, nar

(%) EU-Domstolen, forenede sager C-411/10 og C-493/10, N.S. mod Secretary of State for the Home
Department og M.E. m.fl. mod Refugee Applications Commissioner & Minister for Justice, Equality and
Law Reform [Store Afdeling], 21. december 2011.
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de udgver deres skgnsbefgjelser i henhold til artikel 3, stk. 2. Medlemsstaterne
ma derfor ikke overfgre en asylansgger til den ansvarlige medlemsstat som
omhandlet i forordningen, nar der foreligger bevis for systemmaessige mang-
ler ved asylproceduren og modtagelsesforholdene, som de ikke kan vaere uvi-
dende om, og som kan indebaere en kraenkelse af chartrets artikel 4 (forbud
mod tortur). Dette forpligter ogsa medlemsstaten til at gennemga de andre kri-
terier i forordningen og til at efterprgve, om en anden medlemsstat er ansvarlig
for at behandle asylansggningen. Hvis der ikke kan identificeres en anden med-
lemsstat, eller hvis proceduren for en sadan identifikation er urimelig langva-
rig, skal medlemsstaten selv behandle ansggningen i overensstemmelse med

artikel 3, stk. 2.

I henhold til EMRK vil EMD, blandt de forskellige elementer, som foreligger for EMD,
tage trovaerdige menneskerettighedsrapporteringer i betragtning med henblik pa at
vurdere de forudsigelige konsekvenser af den pataenkte udsendelse. Udsendelses-
staten har pligt til at efterprgve risikoen, szerligt i tilfaelde hvor menneskerettigheds-
rapporter om et land viser, at udsendelsesstaten havde kendskab til eller burde have
haft kendskab til risiciene.

Eksempel: | sagen M.S.S. mod Belgien og Graekenland (*°7) fastslog EMD, at kla-
gerens levevilkar og forholdene for frihedsbergvelse i Graekenland havde kraen-
ket artikel 3 i EMRK. Ifglge autoritative rapporteringer var der ogsa mangelfuld
adgang til en asylprocedure, og der var risiko for videresendelse til refoulement.
Domstolen vurderede derfor, at de belgiske myndigheder i henhold til artikel 3
var ansvarlige for en Dublinoverfarsel til Graekenland, fordi de pa grundlag af
det foreliggende bevismateriale havde kendskab til eller burde have haft kend-
skab til risikoen for, at asylansggere i Graekenland i pa davaerende tidspunkt
blev udsat for vanaerende behandling.

Eksempel: | llias og Ahmed mod Ungarn (?°¢) konkluderede EMD, at Ungarn
kraenkede artikel 3 i EMRK ved at udvise to bangladeshiske asylans@gere til Ser-
bien fra et transitomrade ved greensen. Myndighederne havde ikke foretaget
en tilstraekkelig vurdering af, om de ville have effektiv adgang til asyl i Serbien,
eller om der ville vaere risiko for kaederefoulement til Nordmakedonien eller til
Graekenland, hvor modtagelsesforholdene for asylansggere ikke levede op til
konventionens standarder.

(27) EMD, M.S.S. mod Belgien og Graekenland [Storkammer], nr. 30696/09, 21. januar 2011.
(2°8) EMD, llias og Ahmed mod Ungarn [Storkammer], nr. 47287/15, 21. november 2019.
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41.7. Udelukkelse fra international beskyttelse

I henhold til EU-retten indeholder artikel 12 og 17 i kvalifikationsdirektivet, der
bygger pa artikel 1 Fi Genevekonventionen af 1951, bestemmelser, som udelukker
international beskyttelse til de personer, der ikke fortjener den. Det drejer sig om
personer, som angiveligt har begaet mindst én af fglgende handlinger:

en forbrydelse mod freden, en krigsforbrydelse eller en forbrydelse mod
menneskeheden;

en alvorlig ikkepolitisk forbrydelse uden for asyllandet forud for anerkendelsen
af vedkommende som flygtning;

en handling, der er i strid med De Forenede Nationers mal og grundsaetninger.

Der skal foretages en vurdering af udelukkelse fra international beskyttelse, efter
det er vurderet, hvorvidt en person opfylder betingelserne for international beskyt-
telse. Personer, som er omfattet af udelukkelsesbestemmelserne, anses ikke for
flygtninge eller personer, der er berettiget til subsidizer beskyttelse.

Det Europaeiske Asylstattekontors (EASO) publikation »Exclusion: Articles 12 and 17
Qualification Directive« indeholder en retslig analyse, som kan bruges af domstole,
der behandler potentielle tilfaelde af udelukkelse fra international beskyttelse (2%°).

Eksempel: | sagen B og D (?'°) gav EU-Domstolen retningslinjer for, hvordan
udelukkelsesbestemmelserne skal anvendes. Den omstaendighed, at personen
i sagen var medlem af en organisation og aktivt stgttede dens vaebnede kamp,
medfgrte ikke automatisk, at der var tungtvejende grunde til at antage, at han
havde begaet »en alvorlig ikkepolitisk forbrydelse« eller »en handling, der er
i strid med De Forenede Nationers mal og grundsaetninger«. Begge bestem-
melser ville udelukke ham fra beskyttelse som flygtning. Konstateringen af,
hvorvidt der er tungtvejende grunde til at antage, at en person har begdet en
sadan forbrydelse eller har gjort sig skyldig i sddanne handlinger, kraever en
vurdering i hver sag af de ngjagtige faktiske omstaendigheder. Denne vurdering
skal foretages med henblik pa at afggre, om de handlinger, der er begaet af den

(2°) EASO (2016), »Exclusion: Articles 12 and 17 Qualification Directive (2011/95/EU) - A judicial analysis«,
Publikationskontoret, Luxembourg.

(¥'°) EU-Domstolen, forenede sager C-57/09 og C-101/09, Bundesrepublik Deutschland mod B og
D [Store Afdeling], 9. november 2010.
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pagzeldende organisation, opfylder betingelserne i de naevnte bestemmelser,
og om et individuelt ansvar for udfgrelsen af disse handlinger kan henfgres til
den pagaeldende person, nar der tages hensyn til det krav om bevisstyrke, der
er fastsat i direktivets artikel 12, stk. 2. Domstolen tilfgjede endvidere, at grund-
laget for udelukkelse fra flygtningestatus ikke er betinget af, at den pagael-
dende person udggr en aktuel fare mod EU-vaertsmedlemsstaten, eller af at der
er foretaget en konkret proportionalitetsvurdering i sagen (2").

Eksempel: | Lounani-sagen (?'?) praeciserede EU-Domstolen, at udelukkelse fra
at blive anerkendt som flygtning i henhold til artikel 12, stk. 2, litra c), i kvalifika-
tionsdirektivet ikke er begraenset til de egentlige gerningsmaend til terrorhand-
linger. Den omfatter personer 0gs3, der giver sig af med rekruttering, organise-
ring og transport af samt tilvejebringelse af udstyr til personer, der tager til en
anden stat end den stat, hvor de har bopael eller er statsborgere, i den hensigt
at begad, organisere eller forberede terrorhandlinger. Anvendelse af denne ude-
lukkelsesbestemmelse er ikke betinget af, at ansggeren var blevet demt for en
terrorhandling.

Eksempel: | sagen Shajin Ahmed (*) bekraeftede EU-Domstolen, at udelukkel-
sesgrundene vedrgrende subsidizer beskyttelse i henhold til artikel 17, stk. 1,
bar ses i lyset af Domstolens fortolkning af artikel 12, stk. 2, litra b) og c), i direk-
tivet vedrgrende udelukkelse fra tildeling af flygtningestatus.

I henhold til EMRK medfgrer den omstaendighed, at forbuddet mod tortur og anden
umenneskelig eller vanarende behandling eller straf er absolut, uanset ofrets
adfaerd, at karakteren af ansggerens angivelige forbrydelse er irrelevant i relation til
vurderingen i henhold til artikel 3 i EMRK. Ansggerens adfaerd kan derfor ikke tages
i betragtning, uanset hvor ugnsket eller farlig den end matte vaere.

(') Se ogsa EU-Domstolen, sag C-373/13, H. T. mod Land Baden-Wiirttemberg, 24. juni 2015.

(¥'?) EU-Domstolen, sag C-573/14, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides mod Mostafa Lounani
[Store Afdeling], 31. januar 2017.

(*3) EU-Domstolen, sag (-369/17, Shajin Ahmed mod Bevandorlasi és Menekdiltagyi Hivatal,
13. september 2018.
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Eksempel: | sagen Saadi mod Italien (*'*) bekraeftede EMD endnu en gang den
absolutte karakter af forbuddet mod tortur i artikel 3. Klageren blev retsforfulgt
i Italien for deltagelse i international terrorisme, og der blev truffet afggrelse
om at udvise ham til Tunesien. EMD fandt, at han ville vaere i en reel risiko for
at blive udsat for behandling i strid med artikel 3, hvis han blev sendt tilbage til
Tunesien. Hans adfaerd og alvoren af anklagerne var irrelevant for vurderingen
i henhold til artikel 3.

41.8. Ophgr af international beskyttelse

I henhold til EU-retten tillader artikel 11 og 16 i kvalifikationsdirektivet, som afspej-
ler ophgrsbestemmelserne i artikel 1 Ci Genevekonvention af 1951, at den internati-

onale beskyttelse ophgrer, nar sikkerhedssituationen i et land er forbedret.

Eksempel: Sagen Salahadin Abdulla m.fl. (**) vedrgrte ophgr af flygtningestatus
for en raekke irakiske statsborgere, som Tyskland havde tildelt flygtningestatus.
Arsagen til ophgret af flygtningestatus var, at forholdene i deres hjemland var
forbedret. EU-Domstolen fastslog, at flygtningestatus ophgrer i relation til arti-
kel 11 i kvalifikationsdirektivet, nar der er sket en vaesentlig og ikke blot mid-
lertidig aendring af omstaendighederne i det omhandlende tredjeland, og nar
begrundelsen for den frygt, der 13 til grund for tildeling af flygtningestatus, ikke
laengere er til stede, og personen heller ikke har andre grunde til at frygte for-
folgelse. Ved bedgmmelsen af aendringen af omstaendighederne skal vurdere
af flygtningens individuelle situation og sikre sig, at den eller de aktgar(er), som
yder beskyttelse, har taget rimelige skridt til at forhindre forfalgelse, og om de
blandt andet benytter et effektivt retssystem til afslgring, retsforfalgning og
sanktionering af handlinger, der udggr forfalgelse. Den pagaeldende statsborger
skal ogsa have adgang til en sadan beskyttelse, safremt vedkommendes flygt-
ningestatus ophgrer.

(*'*) EMD, Saadi mod Italien [Storkammer], nr. 37201/06, 28. februar 2008, praemis 138. Se 0gsa EMD,
Ismoilov m.fl. mod Rusland, nr. 2947/06, 24. april 2008, praemis 127; EMD, Ryabikin mod Rusland,
nr. 8320/04, 19. juni 2008.

(*'*) EU-Domstolen, forenede sager C-175/08, C-176/08, C-178/08, C-179/08, Salahadin Abdulla m.fl. mod

Bundesrepublik Deutschland [GC], 2. marts 2010.
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Eksempel: Sagen M, X og X (*'¢) vedrgrte tre ansggere, som enten havde faet
deres flygtningestatus tilbagekaldt eller havde faet afslag pa at fa tildelt flygt-
ningestatus i henhold til artikel 14 i kvalifikationsdirektivet, fordi de udgjorde
en fare for EU-vaertsmedlemsstatens sikkerhed eller pa grund af en dom for en
saerlig farlig forbrydelse. EU-Domstolen udtalte, at tredjelandsstatsborgere med
en velbegrundet frygt for forfglgelse skal klassificeres som flygtninge inden for
rammerne af direktivet og Genevekonventionen af 1951, uanset om de formelt
er blevet tildelt flygtningestatus som defineret i direktivet. Selv om sadanne
personer ikke, eller ikke laengere, vil have alle de rettigheder og fordele, som er
fastsat i direktivet for personer med flygtningestatus, nyder de fortsat en raekke

rettigheder som fastsat i Genévekonventionen af 1951.

Status for flygtninge og personer tildelt subsidizer beskyttelse, som tidligere har
veeret udsat for meget alvorlig overlast, ophgrer ikke i tilfelde, hvor der sker en
a&ndring af omstaendighederne, hvis de pagaeldende kan paberabe sig tvingende
grunde til ikke at ville sgge beskyttelse i deres oprindelsesland (kvalifikationsdirek-
tivet, artikel 11 og 16).

I henhold til EMRK er der ingen szerskilte ophgrsbestemmelser. | stedet vil EMD
undersgge de forudsigelige konsekvenser af en pataenkt udsendelse. De tidli-
gere forhold i den modtagende stat kan bidrage til at kaste lys over statens aktu-
elle situation, men det er de aktuelle forhold, som er relevante ved vurderingen
af risikoen (*'7). Nar EMD vurderer situationen, forlader den sig pa relevante stats-
lige rapporter, oplysninger fra UNHCR og forskellige internationale NGO’er, sdsom
Human Rights Watch og Amnesty International.

Eksempel: EMD har foretaget forskellige vurderinger af den risiko, som unge
tamilske maznd ville blive udsat for ved deres tilbagevenden til Sri Lanka. Disse
vurderinger er blevet foretaget pa forskellige tidspunkter under den langva-
rige konflikt og desuden efter, at stridighederne var ophgrt. EMD vurderede

(¥'*) EU-Domstolen, forenede sager C-391/16, C-77/17 og C-78/17, M mod Ministerstvo vnitra, X og X mod
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides [Store Afdeling], 14. maj 2019.

(¥'7) EMD, Tomic mod Det Forenede Kongerige (dec.), nr. 17837/03, 14. oktober 2003; EMD, Hida mod
Danmark (dec.), nr. 38025/02, 19. februar 2004.
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udviklingen i de generelle forhold i landet og undersggte de landespecifikke
risikofaktorer, som kunne bergre de enkelte personer pa det pataenkte tids-
punkt for deres udsendelse (*'8).

4.2. Kollektiv udvisning

I henhold til bade EU-retten og EMRK er kollektive udvisninger forbudt. En kollek-
tiv udvisning betegner enhver foranstaltning, hvorigennem enkeltpersoner, uanset
deres retsstilling (2%°), tvinges til at forlade et omrade eller et land som en gruppe, og
hvor afggrelsen ikke er baseret pa en rimelig og objektiv undersggelse af hver enkel
persons konkrete sag (*2°). Forbuddet mod kollektiv udvisning omfatter ikke udvis-
ning ved brug af charterfly ().

I henhold til EU-retten stemmer kollektive udvisninger ikke overens med artikel 78
i TEUF, som kraever, at asyllovgivningen er i overensstemmelse med »andre rele-
vante traktater«, og kollektive udvisninger er forbudt i henhold til artikel 19 i EU’s
charter.

I henhold til EMRK forbyder artikel 4 i protokol nr. 4 kollektive udvisninger. Forbud-
det gaelder ogsa pa abent hav (*2?) og i forbindelse med naegtelse af indrejse og
afvisning ved greensen (?23). Begrebet »udvisning« omfatter enhver tvangsudsen-
delse af en udenlandsk statsborger fra omradet, uanset om opholdet er lovligt og
dets varighed, pagribelsessted og personens status eller adfzerd (*%*). Det afggrende
kriterie, for at udvisning kan karakteriseres som »kollektiv«, er, at der ikke foretages
en rimelig og objektiv undersggelse af situationen for hver enkelt person i gruppen.
Stgrrelsen pa den udviste gruppe er irrelevant: Selv to personer kan vaere nok til at

(*'®) EMD, Vilvarajah m.fl. mod Det Forenede Kongerige, nr. 13163/87 og fire andre, 30. oktober 1991; EMD,
N.A. mod Det Forenede Kongerige, nr. 25904/07, 17. juli 2008.

(**) EMD, Georgien mod Rusland (1) [Storkammer], nr. 13255/07, 3. juli 2014, praemis 168-170.

(*?°) For mere information, se EMD, faktabladet »Collective expulsions of aliens«, marts 2020, tilgeengeligt pa
echr.coe.int under Case-law / Factsheets / Expulsion.

(%') EMD, Sultani mod Frankrig, nr. 45223/05, 20. september 2007.
(?2) EMD, Hirsi Jamaa m.fl. mod Italien [Storkammer], nr. 27765/09, 23. februar 2012.

(?) EMD, N.D. og N.T. mod Spanien [Storkammer], nr. 8675/15 0g 8697/15, 13. februar 2020, praemis 185
0g 187; EMD, M.K. m.fl. mod Polen, nr. 40503/17, 42902/17 og 43643/17, 23. juli 2020, praemis 200
0g 204.

(**) EMD, N.D. og N.T. mod Spanien [Storkammer], nr. 8675/15 og 8697/15, 13. februar 2020, praemis 185.
EMD, Asady m.fl. mod Slovakiet, nr. 24917/15, 24. marts 2020, praemis 60.
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udggre en gruppe (?%). De pageeldende personer skal have mulighed for at frem-
saette deres argumenter over for de kompetente myndigheder hver for sig, for bgrn
gennem deres forzeldre eller en primaer omsorgsperson (22¢). Omfanget af den indi-
viduelle undersggelse af de personlige omstaendigheder for hvert medlem af den
udviste gruppe afhaenger af flere faktorer.

Eksempel: | sagen Conka mod Belgien (27) fastslog EMD, at udsendelsen af en
gruppe romaasylsggere udgjorde en kraenkelse af artikel 4 i protokol nr. 4 til
EMRK. Domstolen var ikke overbevist om, at der var blevet foretaget en indivi-
duel vurdering af de personlige omstaendigheder for hvert medlem af den udvi-
ste gruppe. Navnlig havde de politiske myndigheder inden klagernes udvisning
tilkendegivet, at der ville blive udfert kollektive udvisninger, og de havde palagt
den kompetente myndighed at gennemfgre disse. Alle personerne fik besked
pa at indfinde sig pa en bestemt politistation pa det samme tidspunkt, og alle
udvisningsafggrelserne og begrundelserne for anholdelse var formuleret med
en enslydende ordlyd. De pagaeldende havde desuden ikke adgang til advoka-
ter, og asylprocedurerne var ikke blevet gennemfart.

Eksempel: | sagen Khlaifia m.fl. mod Italien (??8) undersggte EMD tre tunesiske
statsborgere, som var blevet pagrebet pa havet af den italienske kystvagt,
anbragt i et modtagelsescenter og pa skibe og derefter sendt tilbage til Tune-
sien efter udstedelse af individuelle udvisningsafgarelser med en enslydende
ordlyd. Domstolen fastslog, at den omstaendighed, at der var afsagt lignende
afgarelser for flere personer, ikke i sig selv var ensbetydende med, at der var
tale om en kollektiv udvisning. Artikel 4 i protokol nr. 4 garanterer ikke en ret
til en individuel samtale under alle omstaendigheder. Domstolen konkluderede,
at klagerne havde haft en reel og effektiv mulighed for at fremfare argumenter
mod udvisning under kontrollen af deres identitet og pa tidspunktet for bestem-
melsen af deres nationalitet.

(?®) EMD, N.D. og N.T. mod Spanien [Storkammer], nr. 8675/15 og 8697/15, 13. februar 2020, praemis 193-
194 0g 202-203.

(%)  EMD, Moustahi mod Frankrig, nr. 9347/14, 25. juni 2020, praemis 133-137.

(22) EMD, Conka mod Belgien, nr. 51564/99, 5. februar 2002. Se ogsa EMD, M.A. mod Cypern, nr. 41872/10,
23.juli 2013, hvor EMD ikke fandt en kraenkelse af artikel 4 i protokol nr. 4.

(*8) EMD, Khlaifia m.fl. mod Italien [Storkammer], nr. 16483/12, 15. december 2016, praemis 237-254.
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Eksempel: I sagen N.D. og N.T. mod Spanien (??°) tog EMD stilling til spgrgsmalet
om udsendelse af to statsborgere fra Afrika syd for Sahara, som rejste ind i den
spanske enklave Melilla sammen med en stgrre gruppe, som stormede og klat-
rede over graensehegnet. De spanske myndigheder pagreb klagerne og udleve-
rede dem til Marokko uden at gennemga individuelle procedurer eller give dem
mulighed for at sgge asyl. EMD bemaerkede, at klagerne - som den forinden
havde fastslaet ikke havde en begrundet klage med hensyn til artikel 3 i EMRK -
ikke havde gjort brug af andre midler til at indrejse lovligt i Spanien. De frem-
lagde navnlig ikke overbevisende dokumentation for, at de ikke var i stand til at
na frem til det officielle graenseovergangssted, hvor de spanske myndigheder
havde oprettet et kontor til registrering af asylansggninger. EMD konkluderede,
at den omsteendighed, at der ikke var truffet individuelle afggrelser om udsen-
delse, var en konsekvens af klagernes egen adfzerd, og den fandt derfor ikke, at
der var sket nogen kraenkelse af artikel 4 i protokol nr. 4 til EMRK.

Kollektive udvisninger er 0ogsd i strid med den europzeiske socialpagt og dens arti-

kel 19, stk. 8, om beskyttelsesforanstaltninger mod udvisning.

Eksempel: | sin afggrelse i sagen European Roma and Travellers Forum mod
Frankrig (23°) fastslog ECSR, at de administrative afggrelser i den omhandlede
periode, der pabgd romaer af rumaensk og bulgarsk oprindelse at forlade fransk
omrade, hvor de var bosiddende, var uforenelig med den europaeiske social-
pagt: Fordi afggrelserne ikke var baseret pa en undersggelse af romaernes
personlige omstaendigheder, var afggrelserne ikke i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet; og afggrelserne var ogsa diskriminerende, fordi de
var rettet mod roma som befolkningsgruppe. Komitéen fandt, at dette var i strid
med artikel E om ikkediskrimination, lzest i forening med artikel 19, stk. 8, i den
europaeiske socialpagt.

(?°) EMD, N.D. og N.T. mod Spanien [Storkammer], nr. 8675/15 0g 8697/15, 13. februar 2020.

(%°) ECSR, European Roma and Travellers Forum mod Frankrig, klage nr. 64/2011, begrundelse,
24. januar 2012.
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4.3. Hindringer for udvisning i medfar
af andre menneskerettigheder

Bade EU-retten og EMRK anerkender, at der kan veere hindringer for udsendelse pa
grundlag af menneskerettigheder, som ikke er absolutte, men hvor der skal foreta-
ges en afvejning mellem offentlige interesser og den pageeldende persons interes-
ser. Den mest almindelige er retten til privat- eller familieliv, som kan omfatte hen-
syn til en persons helbred (herunder vedkommendes fysiske og psykiske integritet),
barnets tarv, behovet for at holde familien samlet eller sarbare personers szerlige
behov.

I henhold til EU-retten skal tilbagesendelsesprocedurer gennemfgres under behgrig
hensyntagen til barnets tarv, familieliv, den pagaeldende persons helbredstilstand
og princippet om non-refoulement (artikel 5 i tilbagesendelsesdirektivet).

Eksempel: | Abdida-sagen (") bekraeftede EU-Domstolen, at udsendelse af en
tredjelandsstatsborger, der lider af en alvorlig sygdom, til et land, hvor der ikke
findes passende behandling, hvilket indebaerer en alvorlig risiko for umenne-
skelig eller vanaerende behandling, er i strid med tilbagesendelsesdirektivet
artikel 5. Domstolen udtalte endvidere, at national lovgivning, som ikke fast-
saetter opsaettende virkning for et retsmiddel, der er bragt i anvendelse til prg-
velse af en afggrelse om tilbagesendelse, og kan udsaette ansggeren for en
alvorlig risiko for alvorlig og uafvendelig forvaerring af den pagaeldendes hel-
bred, er uforenelig med direktivet.

I henhold til EMRK har staterne i medfgr af veletableret international ret og med
forbehold for deres traktatmaessige forpligter, herunder EMRK, ret til at kontrollere
udlzendinges indrejse, ophold og udvisning. Der er omfattende retspraksis om de
omstaendigheder, hvorunder relative rettigheder kan udggre hindringer for udsen-
delse. Relative rettigheder er de rettigheder, der ikke er absolutte, og som der sdle-
des kan ggres undtagelser eller foretages fravigelser fra, sasom artikel 8-11 i EMRK.
Retten til respekt for privatliv og familieliv i artikel 8 i EMRK paberabes ofte som
et vaern mod udvisning i sager, der ikke vedrgrer risiko for umenneskelig eller van-
rende behandling i strid med artikel 3. I afsnit 6.2 redeggres for den respekt, som
ydes disse artikel 8-rettigheder.

(') EU-Domstolen, sag (-562/13, Centre public d'action sociale d’Ottignies-Louvain-La-Neuve mod Moussa
Abdida [Store Afdeling], 18. december 2014.
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Hindringer for udsendelse kan ogsa forekomme i forbindelse med en angivelig
abenlys kraenkelse af artikel 5 eller 6 i EMRK i det modtagende land, eksempelvis
hvis en person risikerer at blive udsat for vilkarlig frihedsbergvelse uden at blive stil-
let for en domstol; hvis en person risikerer frihedsbergvelse i en betragtelig periode,
efter at vaere blevet demt under en abenbar uretfaerdig rettergang; eller hvis en
person under afventning af en retssag risikerer en abenbar uretfeerdig rettergang.
Klagerens bevisbyrde er tung (23?).

Eksempel: | sagen Mamatkulov og Askarov mod Tyrkiet (?33) vurderede EMD,
hvorvidt klagernes udlevering til Usbekistan havde bevirket, at de var i reel
risiko for at blive udsat for en abenbar uretfzaerdig rettergang i strid med EMRK's
artikel 6.

Eksempel: | sagen Othman (Abu Qatada) mod Det Forenede Kongerige (?3*)
fandt EMD, at klageren i henhold til artikel 6 i EMRK ikke kunne udvises til Jor-
dan, fordi beviser skaffet fra andre personer under anvendelse af tortur hgjst
sandsynligt ville blive brugt imod ham under en genoptagelse af sagen.

Eksempel: | en indenlandsk sag, EM Lebanon, fastslog Det Forenede Kongeriges
overhus (House of Lords), at der ikke er noget behov er for at vurdere proporti-
onaliteten i de tilfaelde, hvor der er en abenlys kreenkelse af relative (ikkeabso-
lutte) rettigheder, sdsom artikel 8 i EMRK, som rammer det vaesentlige indhold
af den omhandlende rettighed (%°).

I henhold til den europzeiske socialpagt forbyder artikel 19, stk. 8, udvisning af van-
drende arbejdstagere, som er lovligt bosiddende pa en kontraherende stats omrade,
medmindre de er til fare for landets sikkerhed eller kraenker samfundets interesse
eller moral.

(%) EMD, Othman (Abu Qatada) mod Det Forenede Kongerige, nr. 8139/09, 17. januar 2012, praemis 233.

(%3) EMD, Mamatkulov og Askarov mod Tyrkiet [Storkammer], nr. 46827/99 og 46951/99, 4. februar 2005.
Se 0gsd EMD, M.E. mod Danmark, nr. 58363/10, 8. juli 2014.

() EMD, Othman (Abu Qatada) mod Det Forenede Kongerige, nr. 8139/09, 17. januar 2012.

(*°) Det Forenede Kongerige, EM (Lebanon) mod Secretary of State for The Home Department [2008]
UKHL 64, 22. oktober 2008.
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ECSR har isaer fastslaet, at hvis en stat har tildelt opholdsret til en vandrende
arbejdstagers agtefalle og/eller bgrn, kan arbejdstagerens fortabelse af sin egen
opholdsret ikke pavirke dennes familiemedlemmers selvstaendige opholdsret, sa
laenge de bevarer en opholdsret.

Udenlandske statsborgere, som har vaeret bosiddende i en stat i tilstraekkelig lang
tid - enten lovligt eller med myndighedernes stiltiende accept af deres irregulaere
status som fglge af vaertslandets behov, bgr vaere daekket af de regler, som i forve-
jen beskytter andre udenlandske statsborgere mod udvisning (23).

4.4. Tredjelandsstatsborgere, som nyder
en hgjere grad af beskyttelse mod
udsendelse

I henhold til EU-retten er der visse kategorier af tredjelandsstatsborgere, andre
end dem, der har behov for international beskyttelse, som nyder en hgjere grad af
beskyttelse mod udsendelse. Til disse hgrer personer med status som fastboende
udlzendinge; tredjelandsstatsborgere, der er familiemedlemmer til EU-/E@S-stats-
borgere, som har udgvet deres ret til fri bevaegelighed; og tyrkiske statsborgere.

441. Fastboende udleendinge

I henhold til EU-retten nyder fastboende udlaendinge udvidet beskyttelse mod
udvisning. En beslutning om at udvise en fastboende udleending skal vaere begrun-
det i adfzerd, som udggr en reel og tilstraekkeligt alvorlig trussel mod den offentlige
orden eller den offentlige sikkerhed (artikel 12 i direktivet om fastboende udlaen-
dinge), og kan ikke afsiges automatisk efter en straffedom, men skal vurderes fra
sag til sag (*%7).

(%) ECSR, Conclusions 2011, udtalelse om fortolkning af artikel 19, stk. 8.

(*7) EU-Domstolen, sag -636/16, Wilber Lopez Pastuzano mod Delegacion del Gobierno en Navarra,
7. december 2017.
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44.2. Tredjelandsstatsborgere, som er
familiemedlemmer til statsborgere i ES-lande
eller Schweiz

I henhold til EU-retten har personer, uanset nationalitet, som er familiemedlemmer
til statsborgere i E@S-lande, herunder EU-borgere, men kun i det omfang, at de har
udgvet deres ret til fri bevaegelighed, en opholdsret, der udledes fra EU-bestemmel-
ser om fri bevaegelighed. | henhold til direktivet om fri bevaegelighed (2004/38/EF)
nyder tredjelandsstatsborgere med sadanne familietilknytninger en hgjere grad af
beskyttelse mod udvisning end andre kategorier af tredjelandsstatsborgere. Ifglge
direktivets artikel 28 kan de kun udvises med begrundelse i den offentlige orden
eller sikkerhed (%38). For sa vidt angar udlzendinge med ret til tidsubegraenset ophold,
skal der vaere tale om »alvorlige hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed«.
I henhold til direktivets artikel 27, stk. 2, skal disse foranstaltninger vaere i over-
ensstemmelse med proportionalitetsprincippet og kan udelukkende begrundes
i vedkommendes personlige adfaerd, som endvidere skal udggre »en reel, umid-
delbar og tilstraekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundlaeggende samfundsin-
teresse« (?%). Staterne skal meddele afggrelsen, inklusive grundlaget for en sadan
afggrelse, til den pagaeldende person (artikel 30) (*°).

Eksempel: | sagen ZZ mod Secretary of State for the Home Department (**")
behandlede EU-Domstolen betydningen af artikel 30, stk. 2, i direktivet om fri
bevaegelighed, som pdlaegger myndighederne at meddele de pagaeldende
personer de hensyn, der danner grundlaget for en afggrelse om naegtelse af

(3®) Se fglgende sager, hvor Domstolen har fortolket begrebet »bydende ngdvendig af hensyn til den
offentlige sikkerhed» i henhold til artikel 28, stk. 3: EU-Domstolen, forenede sager (-331/16 og 366/16,
K. v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie og H. F. mod Belgische Staat [Store Afdeling], 2. maj 2018,
praemis 39-56; EU-Domstolen, sag C-348/09, RI. mod Oberblirgermeisterin der Stadt Remscheid
[Store Afdeling], 22. maj 2012, praemis 20-35, EU-Domstolen, sag C-145/09, Land Baden-Wiirttemberg
mod Panagiotis Tsakouridis [Store Afdeling], 23. november 2010, praemis 39-56.

(*°) Retspraksis om artikel 27 i direktiv 2004/38/EF med hensyn til begrebet »den offentlige orden«: se EU-
Domstolen, sag (-434/10, Petar Aladzhov mod Zamestnik director na Stolichna direktsia na vatreshnite
raboti kam Ministerstvo na vatreshnite raboti, 17. november 2011; EU-Domstolen, sag C-430/10,
Hristo Gaydarov mod Director na Glavna direktsia »Ohranitelna politsia« pri Ministerstvo na vatreshnite
raboti, 17. november 2011. Med hensyn til begrebet »virkelig og tilstraekkeligt alvorlig trussel mod et
grundlaeggende samfundshensyn, se EU-Domstolen, forenede sager C-482/01 og C-493/01, Georgios
Orfanopoulos m.fl. og Raffaele Oliveri mod Land Baden-Wirttemberg, 29. april 2004, praemis 65-71.

(2*°) Se ogsa FRA (2018), »Making EU Citizens’ Rights a Reality: National courts enforcing freedom of
movement and related rights«, Publikationskontoret, Luxembourg, afsnit 2.5.

(>*1) EU-Domstolen, sag C-300/11, ZZ mod Secretary of State for the Home Department [Store Afdeling],
4.juni 2013.
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opholdsret, medmindre hensynet til statens sikkerhed er til hinder herfor. For
sa vidt angar vurderingen af, om myndighederne kan afsta fra at meddele
bestemte oplysninger af hensyn til statens sikkerhed, bemaerkede EU-Domsto-
len, at der er behov for at foretage en afvejning mellem statens sikkerhed og
retten til en effektiv domstolsbeskyttelse, der fglger af artikel 47 i EU’s charter.
Domstolen konkluderede, at den nationale domstol, som efterprgver myndig-
hedernes afggrelse om ikke at meddele praecise og fuldstaendige oplysninger
om grundlaget for en afvisning, skal have kompetence til at sikre, at begraens-
ningerne alene vedrgrer det, som er strengt ngdvendigt. Under alle omstaendig-
heder skal den pagaeldende person informeres om det vaesentlige indhold af
den begrundelse, som en afggrelse er stgttet pa, pa en made, der tager behg-

rigt hensyn til den ngdvendige grad af fortrolighed i forbindelse med beviserne.

For schweiziske statsborgere findes retsgrundlaget for beskyttelse mod udvisning
i artikel 5 i bilag I til aftalen mellem Det Europeeiske Faellesskab og dets medlemssta-
ter og Det Schweiziske Forbund om den fri bevaegelighed for personer. Ifglge denne
bestemmelse kan de rettigheder, der indrgmmes i henhold til aftalen, kun indskraen-
kes af foranstaltninger, der er begrundet i hensynet til den offentlige orden, sikker-
hed eller sundhed (?%?).

Familiemedlemmer til E@S-statsborgere, der har udgvet retten til fri bevaegelighed,
er beskyttet i tilfaelde af skilsmisse og E@S-statsborgerens dgd eller udrejse (arti-
kel 12 og 13 i opholdsdirektivet). | enkelte tilfaelde kan tredjelandsstatsborgere tillige
vaere beskyttet mod udvisning i kraft af artikel 20 i TEUF (se afsnit 6.2) (22).

44.3 Tyrkiske statsborgere

I henhold til EU-retten foreskriver artikel 14, stk. 1, i Associeringsradets afggrelse
nr. 1/80, at tyrkiske statsborgere, som udgver deres rettigheder i henhold til Ankara-
aftalen, kun kan udvises af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed.
Domstolen har understreget, at de samme kriterier som dem, der finder anvendelse

(*2) Aftale mellem Det Europaeiske Faellesskab og dets medlemsstater pa den ene side og Det Schweiziske
Forbund pa den anden side om fri bevaegelighed for personer, der blev undertegnet i Luxembourg den
21.juni 1999 og tradte i kraft den 1. juni 2002, EFT 2002 L 114/6.

(>) For information om en sag, hvor beskyttelse blev tildelt, se EU-Domstolen, sag C-34/09, Ruiz
Zambrano mod Office national de I'emploi (ONEm) [Store Afdeling], 8. marts 2011. For information
om en sag, hvor beskyttelse ikke blev tildelt, se EU-Domstolen, sag C-256/11, Murat Dereci m.fl. mod
Bundesministerium fir Inneres [Store Afdeling], 15. november 2011, og EU-Domstolen, sag -87/12,
Kreshnik Ymeraga m.fl. mod Ministre du Travail, de I'Emploi et de I'lmmigration, 8. maj 2013; se 0gsa
EU-Domstolen, sag C-40/11, Yoshikazu lida mod Stadt Ulm, 8. november 2012.
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i relation til EQS-statsborgere, skal anvendes ved vurderingen af en pataenkt udvis-
ning af tyrkiske statsborgere, som har en etableret og sikret opholdsret i en af EU’s
medlemsstater. EU-retten hindrer udvisning af en tyrkisk statsborger, hvis udvis-
ningen alene er begrundet i generalpraeventive hensyn, sdsom at afskraekke andre
udlaendinge, eller hvis den traeffes automatisk efter en straffedom. Ifglge fast rets-
praksis skal fravigelser fra det grundlaeggende princip om fri bevaegelighed for per-
soner, herunder den offentlige orden, fortolkes snaevert, saledes at deres raekke-
vidde ikke ensidigt kan afggres af EU-medlemsstaterne (44).

Eksempel: | Nazli-sagen (**°) fandt EF-Domstolen, at en tyrkisk statsborger ikke
kunne udvises som en foranstaltning med henblik pa generelt at afskraekke
andre udlaendinge, men at udvisningen skal baseres pa de samme kriterier som
udvisningen af E@S-statsborgere. Domstolen drog en analogi med de princip-
per, der er fastlagt pa omradet for fri bevaegelighed for arbejdstagere, som er
statsborgere i en EU-medlemsstat. Uden at bagatellisere den fare, som brug
af euforiserende stoffer udggr for samfundet, konkluderede EF-Domstolen pa
grundlag af disse principper, at udvisningen, som fglge af en straffedom, af
en tyrkisk statsborger, der nyder en ret, som er tildelt gennem Associerings-
radets afggrelse, kun kan vaere berettiget, hvis den pagaeldende persons
personlige adfeerd konkret giver anledning til at antage, at vedkommende vil
begd andre alvorlige overtraedelser, der kan forstyrre den offentlige orden
i EU-vaertsmedlemsstaten.

Eksempel: | Polat-sagen (**¢) praeciserede EF-Domstolen, at foranstaltninger,
der har til formal at begraense tyrkiske statsborgeres rettigheder, og som er
begrundet i hensynet til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed i henhold
til artikel 14 i Associeringsradets afggrelse, udelukkende kan begrundes i den
pagzeldende persons personlige adfaerd. Flere straffedomme i EU-vaertsmed-
lemsstaten kan vaere grundlag for, at der traeffes sadanne foranstaltninger, men
kun i det omfang den pagaeldendes personlige adfzerd indebaerer en virkelig
og tilstraekkeligt alvorlig trussel mod et grundleeggende samfundshensyn. Det

tilkommer den nationale domstol at efterprave, om dette er tilfaeldet.

(>*4) EF-Domstolen, sag (-36/75, Roland Rutili mod Ministre de I'intérieur, 28. oktober 1975, praemis 27; EF-
Domstolen, forenede sager C-482/01 og (-493/01, Georgios Orfanopoulos m.fl. og Raffaele Oliveri mod
Land Baden-Wiirttemberg, 29. april 2004, praemis 67.

(2%5) EF-Domstolen, sag C-340/97, Omer Nazli, Caglar Nazli og Melike Nazli mod Stadt Niirnberg,
10. februar 2000.

(%*) EF-Domstolen, sag (-349/06, Murat Polat mod Stadt Russelsheim, 4. oktober 2007.
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Hovedpunkter

Der findes absolutte, naesten absolutte og ikkeabsolutte hindringer for udsendelse (se
indledningen til dette kapitel).

Princippet om non-refoulement i Genevekonventionen af 1951 forbyder tilbagesen-
delse af personer til situationer, hvor deres liv eller frihed er i fare pa grund af deres
race, religion, nationalitet, tilhgrsforhold til en seerlig social gruppe eller politiske
anskuelser (se afsnit 4.1).

I henhold til EU-retten skal enhver afggrelse, der traeffes af EU-medlemsstaterne
i henhold til EU’s asyllovgivning eller i henhold til tilbagesendelsesdirektivet, herunder
i henhold til Dublinforordningen, vaere i overensstemmelse med retten til asyl og prin-
cippet om non-refoulement (se afsnit 4.1).

Forbuddet mod overgreb i henhold til artikel 3 i EMRK er absolut. Personer, som er
i reel risiko for behandling i strid med artikel 3 i destinationslandet, ma ikke tilbagesen-
des, uanset deres adfzerd eller alvoren af anklagerne mod dem. Myndighederne skal
vurdere denne risiko uafhaengigt af, om den pageeldende person kan veaere udelukket
fra beskyttelse i henhold til kvalifikationsdirektivet eller Genévekonventionen af 1951
(se afsnit 4.1.2 0g 4.1.7).

Nar EMD vurderer, om der foreligger en reel risiko, fokuserer den pa de forudsigelige
konsekvenser af udsendelsen af personen til det pataenkte tilbagesendelsesland og
ser pa vedkommendes personlige omstaendigheder samt de generelle forhold i landet
(se afsnit 4.1.3 0g 4.3).

I henhold til EMRK skal asylansggeren principielt underbygge sin pastand, og det er
ofte ngdvendigt at lade eventuel tvivl komme den pagzeldende til gode, nar trovaer-
digheden af vedkommendes udsagn vurderes. Hvis der mangler underbygning, eller
hvis der fremlaegges oplysninger, som giver overbevisende grunde til at betvivle
sandfaerdigheden af asylansggerens forelaeggelser, skal den pagzaeldende person dog
give en tilfredsstillende forklaring herpa (se afsnit 4.1.3).

En person kan risikere at blive udsat for en behandling, som er forbudt i henhold til
EU-retten eller EMRK, i den modtagende stat, selv om denne behandling ikke altid
stammer fra den modtagende stat selv, men snarere stammer fra ikkestatslige aktg-
rer, sygdom eller de humanitzere forhold i det pagaeldende land (se afsnit 4.1.2).



Fastlaeggelse af retten til asyl og hindringer for udsendelse: materielle spgrgsmal

En person, som ville risikere at blive udsat for behandling, der er forbudt i henhold til
EU-retten eller EMRK, hvis vedkommende sendes tilbage til sin hjemegn i det modta-
gende land, kan eventuelt vaere i sikkerhed i en anden del af landet (intern beskyt-
telse) (se afsnit 4.1.5). Alternativt kan den modtagende stat eventuelt vaere i stand til
at beskytte vedkommende mod risikoen (tilstraekkelig beskyttelse). | sadanne tilfaelde
kan den udvisende stat konkludere, at den pagaeldende person ikke har behov for
international beskyttelse (se afsnit 4.1.4).

Savel EU-retten som EMRK forbyder kollektive udvisninger (se afsnit 4.2).

I henhold til EU-retten kan berettigede tredjelandsstatsborgere, som er familiemed-
lemmer til E@S-statsborgere, kun udvises af hensyn til den offentlige orden eller
sikkerhed. Disse undtagelser skal underkastes en snaever fortolkning og vurderin-
gen heraf skal udelukkende baseres pa de bergrte personers individuelle adfzerd (se
afsnit 4.4.2).

Yderligere retspraksis og materiale:

For at fa adgang til yderligere retspraksis, se venligst retningslinjerne i denne hand-
bog. Yderligere materiale vedrgrende de emner, der behandles i dette kapitel, kan
findes i afsnittet »Supplerende laesning«.
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ol.Ty

og tilbagesendelsessager «
EU Omhandlede Europaradet
emner
Direktivet om asylprocedurer Asylprocedurer
(2013/32/EV)
EU’s charter, artikel 47 (adgang il Ret til effektive  EMRK, artikel 13 (adgang til
effektive retsmidler og til en upartisk retsmidler effektive retsmidler)
domstol) EMD, Abdolkhani og Karimnia
mod Tyrkiet, nr. 30471/08, 2009
(nationalt retsmiddel skal behandle
klagens substans)
Direktivet om asylprocedurer Opsattende EMD, Gebremedhin mod Frankrig,
(2013/32/EU), artikel 46, stk. 5-9 virkning nr. 25389/05, 2007 (opsaettende
virkning af nationalt retsmiddel for
asylansggninger i transitomrade)
EMD, De Souza Ribeiro mod
Frankrig [Storkammer],
nr. 22689/07, 2012 (ikke
automatisk opsaettende virkning
i visse udsendelsessager)
EMD, Hirsi Jamaa m.fl. mod Italien,
[Storkammer], nr. 27765/09,
2012 (manglende opszettende
virkning af nationale retsmidler
mod militzerpersonale, som foretog
tilbagedrivelse til s@s)
Direktivet om asylprocedurer Fremskyndede | EMD, /.M. mod Frankrig,
(2013/32/EU), artikel 31, stk. 8 asylprocedurer | nr. 9152/09, 2012

(proceduremaessig sikring ved
fremskyndede asylprocedurer)
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EU

Omhandlede
emner

Europaradet

Dublinforordningen (forordning (EU)

nr. 604/2013)
EU-Domstolen, forenede

sager (-411/10 og G-493/10, N.S. og

M.E. [Store Afdeling], 2011

EU-Domstolen, sag C-245/11, K.
[Store Afdeling], 2017

EU-Domstolen, sag ¢-578/16, C.K.
m.fl. mod Slovenien, 2017

EU-Domstolen, sag C-646/16, Jafari

[Store Afdeling], 2017
EU-Domstolen, sag (-490/16, A.S.

mod Slovenien [Store Afdeling], 2017
EU-Domstolen, sag ¢-163/17, Jawo

[Store Afdeling], 2019

Tilbagesendelsesdirektivet
(2008/115/EF)

EU-Domstolen, sag ¢-61/11 PPU, £/

Dridi, 2011

EU-Domstolen, sag (-562/13, Abdida

[Store Afdeling], 2014

EU-Domstolen, sag (-47/15,
Affumn [Store Afdeling], 2016

EU’s charter, artikel 47 (adgang il

effektive retsmidler og til en upartisk

domstol)

Direktivet om asylprocedurer
(2013/32/EV), artikel 20-22

Tilbagesendelsesdirektivet
(2008/115/EF), artikel 13
(retsmidler)

Dublinprocedure

Tilbagesendelses-
procedure

Juridisk bistand

Juridisk bistand
iasylprocedurer

Juridisk bistand
ved afggrelser om
tilbagesendelse

EMD, M.S.S. mod Belgien og
Graekenland [Storkammer],

nr. 30696/09, 2011 (overfarsel
i henhold til Dublinproceduren
medfgrte risiko for vanaerende
behandling)

EMRK, artikel 13 (adganag til
effektive retsmidler)

EMRK, artikel 1i protokol nr. 7
(proceduremaessig sikring vedr.
udvisning af udleendinge)

EMD, C.G. m.fl. mod Bulgarien,
nr. 1365/07, 2008 (manglende
proceduremaessig sikring

i udvisningsprocedurer)

EMRK, artikel 13 (adgang il
effektive retsmidler)

EMD, M.S.S. mod Belgien og
Graekenland [Storkammer],

nr. 30696/09, 2011 (ineffektivt
retshjzelpssystem)

Ministerkomitéen, »Guidelines
on human rights protection in the
context of accelerated asylum
procedures«, 2009
Ministerkomitéen, »Twenty

Guidelines on Forced Return,
2005
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Indledning

Dette kapitel ser pa proceduren for behandlingen af ans@gninger om international
beskyttelse (asylprocedurer) samt procedurer for tilbagesendelse. Fgrst behandles
de processuelle krav, som gaelder for dem, der er ansvarlige for at traeffe afggrelser
om asyl eller tilbagesendelse. Dernaest gennemgas retten til et effektivt retsmiddel
mod sadanne afggrelser, i hvilken forbindelse der gives en oversigt over de vigtigste
bestanddele, som kraeves, for at et retsmiddel er effektivt (se ogsa afsnit 1.8 om
retsmidler i forbindelse med graenseforvaltning). Endelig behandles spgrgsmal ved-
rgrende juridisk bistand. Kapitel 8 vil fokusere pa, hvordan udsendelse gennemfgres.

EMD’s retspraksis palaegger staterne at foretage en uafhangig, ngje og stringent
undersggelse af ansggninger, som rejser vaegtige grunde til at frygte en reel risiko
for tortur, umenneskelig eller vanaerende behandling eller straf ved tilbagesen-
delse. Nogle af de krav, der er udformet i EMD’s retspraksis, er blevet inkluderet i det
omarbejdede direktiv om asylprocedurer.

Gennem hele dette kapitel vil retten til et effektivt retsmiddel, som indeholdt
i EMRK's artikel 13, blive sammenlignet med det bredere anvendelsesomrade af ret-
ten til et effektivt retsmiddel, som indeholdt i artikel 47 i EU’s charter.

5.1. Asylprocedurer

| henhold til bade EU-retten og EMRK skal asylansggere have adgang til effektive
asylprocedurer, inklusive retsmidler, som kan suspendere en udsendelse under
klageprocessen.

EU’s direktiv om asylprocedurer (2013/32/EU) fastsaetter meget detaljerede regler
om faelles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse. Direkti-
vet finder anvendelse pa asylansggninger, der indgives pa omradet for de EU-med-
lemsstater, som er bundet af direktivet, herunder ved graensen, i sgterritoriet eller
i transitomraderne (artikel 3).
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51.1. Samtale, behandlingsprocedure og indledende
afggrelse

I henhold til EU-retten skal asylansggere og deres familiemedlemmer, som de har
forsgrgerpligt overfor, have adgang til asylprocedurer (artikel 6 i direktivet om asyl-
procedurer; se 0gsa afsnit 1.8). De har ret til at forblive i EU-medlemsstaten, indtil
der er truffet afggrelse om deres ansggning (artikel 9) eller foretaget domstolsprg-
velse i tilfelde af klager (artikel 46). Der kan indrgmmes undtagelser fra retten til at
forblive i medlemsstaten i tilfaelde af visse gentagne ansggninger (artikel 9, stk. 2,
og artikel 41) og i udleveringssager. Udlevering i henhold til Radets rammeafgg-
relse 2002/584/RIA om den europeeiske arrestordre har sin egen proceduremaes-
sige sikring (>¥).

Ansggerne skal gives en personlig samtale (artikel 14 og 15 i direktivet om asyl-
procedurer) (**8). Samtalen skal finde sted under forhold, der sikrer passende fortro-
lighed, normalt uden tilstedevaerelsen af ansggerens familiemedlemmer. Den skal
forestas af en person, som er kompetent til at tage hensyn til omstaendighederne
i forbindelse med ansggningen, herunder ans@gerens kulturelle oprindelse, kan,
seksuelle orientering, kgnsidentitet eller sarbarhed. Der skal udarbejdes en skrift-
lig rapport, som ggres tilgaengelig for ansggeren (artikel 17). EU-medlemsstaterne
skal give ansggeren lejlighed til at fremsaette bemaerkninger til rapporten, inden den
ansvarlige myndighed traeffer afggrelse om ansggningen (artikel 17, stk. 3). Ifglge
artikel 15, stk. 3, litra e), i det omarbejdede direktiv skal samtaler med mindrearige
forega pa en bgrnevenlig made. Der er fastsat saerlige retsgarantier for uledsagede
bgrn, herunder retten til en repraesentant (artikel 25). Barnets tarv kommer i fgr-
ste raekke (artikel 25, stk. 6; se 0gsa kapitel 10). For mere information om juridisk
bistand, se afsnit 5.5.

Behandlingen af en ansggning skal vaere i overensstemmelse med de processuelle
krav i direktivet om asylprocedurer samt kravene til vurdering af dokumentations-
materiale i en ansggning i kvalifikationsdirektivet (artikel 4). Den skal gennemfgres
individuelt, objektivt og upartisk pa grundlag af ajourfarte oplysninger (artikel 10
i direktivet om asylprocedurer og artikel 4 i kvalifikationsdirektivet). Ifglge artikel 10
i direktivet om asylprocedurer ma ansggninger ikke automatisk afslas af det dom-
stolslignende eller administrative organ, der er ansvarlig for at traeffe afgarelser

(>7) EF-Domstolen, sag C-388/08 PPU, Straffesag mod Artur Leymann og Aleksei Pustovarov,
1. december 2008.

(>*®) Se 0gsa EU-Domstolen, sag C-277/11, M. M. mod Minister for Justice, Equality and Law Reform m.fl.,,
22. november 2012.
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i farste instans, med den begrundelse, at de ikke er indgivet hurtigst muligt. Arti-
kel 12 i direktivet om asylprocedurer foreskriver, at asylansggere skal modtage
oplysninger om den procedure, der skal fglges, og om tidsrammen pa et sprog, som
de forstar eller med rimelighed formodes at forsta; de skal modtage ydelser fra en
tolk, nar det er ngdvendigt; de skal gives mulighed for at kontakte UNHCR eller en
anden organisation, der yder juridisk radgivning; de skal gives adgang til det doku-
mentationsmateriale, som anvendes til at traeffe afggrelse om deres ansggning;
de skal underrettes om afggrelsen inden for en rimelig frist; og de skal underrettes
om afggrelsen pa et sprog, som de forstar eller med rimelighed formodes at forsta.
I henhold til direktivets artikel 13 har ansggerne pligt til at samarbejde med de kom-
petente myndigheder.

Eksempel: Sagerne A, B og C (**°) omhandlede tre personer, som ansggte om
international beskyttelse i Nederlandene, og som frygtede at blive forfulgt pa
grund af deres seksuelle orientering. De nationale myndigheder afviste deres
ansggninger med den begrundelse, at forklaringerne vedrgrende deres homo-
seksualitet var vage, korte og utrovaerdige. EU-Domstolen udtalte, at EU-med-
lemsstaterne ved vurderingen af en asylansggning er bundet af EU’s charter,
navnlig artikel 1 (menneskelig vaerdighed) og artikel 7 (ret til respekt for pri-
vatliv og familieliv). Domstolen anerkendte, at »stereotype forestillinger« kan
udggre et nyttigt element for vurderingen af asylansggningen, men at vurde-
ringen bar omfatte en individuel vurdering af ansggerens personlige forhold og
sarbarhed. De nationale myndigheder bgr ikke foretage detaljeret udspgrgning
om en ansg@gers seksuelle adfeerd, da dette ville kraenke vedkommendes men-
neskelige vaerdighed. Domstolen konkluderede, at manglende oplysning i star-
ten om homoseksualitet til myndighederne ikke kan fgre til den konklusion, at

en persons erklaering er utrovaerdig.

Asylansggere har ret til at traekke deres asylansggning tilbage. Procedurerne for til-
bagetraekning skal 0gsa vaere i overensstemmelse med underretningskravene, som
indbefatter skriftlig underretning (artikel 44 og 45 i direktivet om asylprocedurer).
Hvis der er rimelig grund til at antage, at en ansgger implicit har trukket sin ansgg-
ning tilbage eller har opgivet den, kan ansggningen behandles som tilbagetrukket
eller opgivet. Staten skal dog traeffe afggrelse om enten at afbryde sagsbehandlin-
gen og registrere den foretagne handling eller at afsla ansggningen (artikel 27 og 28
i direktivet om asylprocedurer).

(>*) EU-Domstolen, forenede sager C-148/13 til C-150/13, A, B og C mod Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie [Store Afdeling], 2. december 2014.
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Afggrelser om asylansggninger skal traeffes af den ansvarlige myndighed sa hur-
tigt som muligt og senest inden for seks maneder, bortset fra under de omstaen-
digheder, der er anfgrt i artikel 31, stk. 3 og 4, i direktivet om asylprocedurer, hvor
behandlingstiden kan forlaenges til hgjst 21 maneder. Nar der ikke kan traeffes afge-
relse inden for seks maneder, skal ansggeren underrettes om forsinkelsen eller pa
vedkommendes egen anmodning underrettes om, hvornar en afggrelse kan for-
ventes at foreligge (artikel 31, stk. 6). De grundleeggende retsgarantier i direktivets
kapitel Il skal respekteres under behandlingen af ansggningen. Afggrelser skal med-
deles skriftligt, og der skal gives skriftlige oplysninger om, hvordan der kan ggres
indsigelse mod en negativ afggrelse (direktivets artikel 11).

I henhold til artikel 33 i direktivet om asylprocedurer kan medlemsstaterne erklaere
ansggninger uantagelige, sasom f.eks. fornyede ansggninger, hvor der ikke forelig-
ger nye elementer, eller hvis et land, der ikke er en EU-medlemsstat, betragtes som
et sikkert tredjeland for ansggeren. En personlig samtale skal gennemfgres, med-
mindre der er tale om en uantagelig fornyet ansggning (artikel 34).

I henhold til EMRK har EMD fastslaet, at personer skal have adgang til asylprocedu-
ren samt til tilstraekkelige oplysninger om den procedure, der skal falges. Myndig-
hederne skal ogsa undga overdrevent lange forsinkelser, nar de skal traeffe afge-
relse om asylansggninger (**°). Ved vurderingen af effektiviteten af behandlingen af
asylansggninger i fgrste instans har EMD ogsa inddraget andre faktorer, sasom til-
gaengeligheden af tolke, adgang til retshjaelp, og forekomsten af et palideligt system
til kommunikation mellem myndighederne og asylansggerne (**'). Med hensyn til
risikovurdering skal en national myndighed i henhold til artikel 13 foretage en uaf-
haengig, ngje og stringent undersggelse af enhver ansggning, hvor der er vaegtige
grunde til at frygte en reel risiko for en behandling i strid med artikel 3 (eller arti-
kel 2) i tilfzelde af, at en ansgger udvises (>2).

(*°) EMD, BA.C. mod Graekenland, nr. 11981/15, 13. oktober 2016; EMD, M.S.S. mod Belgien og
Graekenland [Storkammer], nr. 30696/09, 21. januar 2011; EMD, Abdolkhani og Karimnia mod Tyrkiet,
nr. 30471/08, 22. september 2009.

(*') For mere information, se EMD, M.S.S. mod Belgien og Graekenland [Storkammer], nr. 30696/09,
21. januar 2011, praemis 301.

(*?) Ibid., preemis 293.
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51.2. Ret til effektive retsmidler

Personer skal have adgang til et praktisk og effektivt retsmiddel mod et afslag pa
asyl eller en opholdstilladelse samt i tilfaelde af ethvert andet klagemal vedrarende
pastande om en kraenkelse af deres menneskerettigheder. | denne sammenhaeng
anerkender bade EU-retten og EMRK, at det er en forudsaetning for en hurtig og
effektiv behandling af enkeltsager, at den proceduremaessige sikring respekteres. Til
dette formal er der udviklet detaljerede processuelle krav inden for bade EU-retten
og af EMD.

I henhold til EU-retten foreskriver artikel 47 i EU’s charter »[a]dgang til effektive
retsmidler og til en upartisk domstol«. Det farste afsnit i chartrets artikel 47 er base-
ret pa EMRK's artikel 13, som sikrer »adganag til effektiv oprejsning for en national
myndighed«. Men mens EU’s charter kraever, at efterprgvelsen foretages af en
domstol, kraever EMRK’s artikel 13 kun, at efterprgvelsen foretages af en national
myndighed (*°3).

Andet afsnit i artikel 47 i EU’s charter er baseret pa artikel 6 i EMRK, som garanterer
retten til en retfeerdig rettergang, men kun i forbindelse med afggrelser vedrgrende
borgerlige rettigheder og forpligtelser eller angdende en anklage for en forbrydelse.
Dette har udelukket, at artikel 6 i EMRK finder anvendelse pa indvandrings- og asyl-
sager, fordi sddanne sager ikke angar afggrelser vedrgrende en borgerlig rettighed
eller forpligtelse (2°%). Artikel 47 i EU’s charter foretager ikke en sadan sondring.

Artikel 46 i direktivet om asylprocedurer foreskriver retten til effektive retsmid-
ler mod afggrelser om afslag pa international beskyttelse, afslag pa genoptagelse
af behandlingen af en tidligere afbrudt ansggning og afggrelser om fratagelse af
international beskyttelse. Sadan et retsmiddel skal omfatte en fuld ex nunc-under-
sggelse af bade de faktiske og retlige omstaendigheder. Tidsfristerne ma ikke gagre
udgvelse af klageretten umulig eller urimeligt vanskelig.

I henhold til EMRK er det artikel 13, der garanterer retten til effektive retsmidler for
en national myndighed, der er anvendelig pd sddanne sager. Andre konventionsret-
tigheder, herunder artikel 3 i EMRK, kan laeses i forening med artikel 13. Desuden
indbefatter retten til privat- og familieliv, som garanteret ved artikel 8 i EMRK, 0gsa
en iboende proceduremaessig sikring (kort beskrevet i afsnit 5.4). Endvidere er for-
buddet mod vilkarlighed, som er iboende alle konventionsrettigheder, ofte blevet

(*3) Forklaringer til chartret om grundlaeggende rettigheder (2007/C 303/02), EUT 2007 C 303/17.
(%) EMD, Maaouia mod Frankrig [Storkammer], nr. 39652/98, 5 oktober 2000, praemis 38-39.
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paberdbt med henblik pa at yde vigtige retssikkerhedsgarantier i asyl- eller indvan-
dringssager (?°°). Artikel 6 i EMRK, som garanterer retten til retfaerdig rettergang,
finder imidlertid ikke anvendelse pa asyl- og indvandringssager (se afsnit 5.5). For
retsmidler mod uretmaessig eller vilkarlig frihedsbergvelse, se kapitel 7 (afsnit 7.10).

EMD har fastlagt generelle principper for, hvad der udger et effektivt retsmiddel
i sager vedrgrende udvisning af asylansggere. Ansggere skal have adgang til et rets-
middel pa nationalt niveau, der kan behandle substansen i ethvert rimeligt begrun-
det klagemal (»arguable complaint«) i henhold til EMRK, og som efter behov kan yde
passende kompensation (2%¢). Eftersom et retsmiddel skal vaere »effektivt« savel
i faktisk som i retlig forstand, kan EMD blandt andet have brug for at skulle vurdere,
hvorvidt en asylansgger har vaeret givet tilstraekkelig tid til at indgive en klage.

Eksempel: | sagen Abdolkhani og Karimnia mod Tyrkiet (*°7) forholdt bade de
administrative og retslige myndigheder sig passive over for klagernes alvor-
lige pastande om en risiko for overgreb, hvis de blev sendt tilbage til Irak eller
Iran. De nationale myndigheder behandlede desuden ikke deres anmodninger
om midlertidigt asyl, meddelte dem ikke arsagerne hertil og tillod dem ikke
adganag til juridisk bistand til trods for deres udtrykkelige anmodning om at fa
en advokat, mens de blev frihedsbergvet af politiet. Som fglge af disse undla-
delser fra de nationale myndigheders side blev klagerne forhindret i at frem-
fare deres pastande i henhold til artikel 3 i EMRK inden for de relevante lov-
givningsmaessige rammer. Klagerne kunne heller ikke anmode myndighederne
om at omstgde afggrelsen om at udvise dem, fordi de ikke var blevet meddelt
afggrelsen om udvisning eller begrundelsen for deres udsendelse. Den retslige
provelse af udvisningssager i Tyrkiet kunne ikke anses for at vaere et effektivt
retsmiddel, fordi en ansggning om omstgdelse af en afggrelse om udvisning
ikke havde opsaettende virkning, medmindre forvaltningsdomstolen konkret
udsatte gennemfgrelsen af afggrelsen. Klagerne havde derfor ikke haft adgang
til et effektivt og tilgaengeligt retsmiddel i forbindelse med deres klagemal, som

var baseret pa artikel 3 i EMRK.

(**) EMD, C.G. m.fl. mod Bulgarien, nr. 1365/07, 24. april 2008, praemis 49.

(%) EMD, M.S.S. mod Belgien og Graekenland [Storkammer], nr. 30696/09, 21. januar 2011, praemis 288;
EMD, Kudfa mod Polen [Storkammer], nr. 30210/96, 26. oktober 2000, praemis 157.

(*7) EMD, Abdolkhani og Karimnia mod Tyrkiet, nr. 30471/08, 22. september 2009, preemis 111-117.
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Eksempel: Forfatningsdomstole i @strig og Tjekkiet har fastslaet, at tidsfrister
pa to og syv dage var for korte (?°). Omvendt fandt EU-Domstolen i Diouf-sa-
gen (*?), at en 15-dages tidsfrist for ivaerksaettelse af retsmidler under en
fremskyndet procedure principielt forekom »tilstraekkelig til at forberede og
iveerksaette et effektivt retsmiddel, og den fremstar som forsvarlig og tilpasset
i forhold til de rettigheder og interesser, der er involveret«.

Andre statslige handlinger, som kan vaere til hinder for retsgarantiernes effektivitet,
omfatter manglende underretning af personer om en afggrelse eller deres klageret-
tigheder, og forhindring af en frihedsbergvet asylansggers kontakt med omverde-
nen. | visse henseender er der ligheder mellem de krav, som EMD har udformet, og
den proceduremaessige sikring, der er fastsat i direktivet om asylprocedurer.

Eksempel: | sagen Conka mod Belgien (25°), som vedrarte kollektiv udvisning
af romaasylansggere i henhold til artikel 4 i protokol nr. 4 til EMRK, forhindrede
administrative og faktiske hindringer klagernes mulighed for at forfalge deres
asylansggninger i Belgien. Under behandlingen ved farste instans havde kla-
gerne ikke adgang til deres sagsakter, og de fik ikke adgang til protokollen fra
hgringen og kunne ikke kraeve, at deres bemaerkninger blev fgrt til protokols.
De retsmidler, som var tilgeengelige ved den hgjere instans, var ikke automatisk
tillagt opsaettende virkning. EMD konkluderede, at der var sket en kraenkelse af
artikel 13 i forening med artikel 4 i protokol nr. 4 til EMRK.

Selv om et enkelt retsmiddel ikke i sig selv fuldt ud opfylder kravene i artikel 13
i EMRK, kan de forskellige retsmidler, som er indeholdt i national ret, tilsammen ggre
det (%").

51.3. Klager med automatisk opsaettende virkning

I henhold til EU-retten foreskriver artikel 46 i direktivet om asylprocedurer retten til
effektive retsmidler ved en domstol eller et domstolslignende organ. Dette falger
formuleringen i artikel 47 i EU’s charter. Direktivet palaegger EU-medlemsstaterne

(2%8)  @strig, den gstrigske forfatningsdomstol (Osterreichische Verfassungsgerichtshof), afgerelse G31/98,
G79/98, G82/98, G108/98 af 24. juni 1998; Tjekkiet, den tjekkiske forfatningsdomstol (Ustavni soud
Ceskeé republiky), afgarelse nr. 9/2010, Saml., som tradte i kraft i januar 2010.

(*°) EU-Domstolen, sag C-69/10, Brahim Samba Diouf mod Ministre du Travail, de I'Emploi et de
I'lmmigration, 28. juli 2011, praemis 67.

(26%)  EMD, Conka mod Belgien, nr. 51564/99, 5. februar 2002.
(%) EMD, Kudfa mod Polen [Storkammer], nr. 30210/96, 26. oktober 2000.
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at tillade, at ansggere forbliver pa deres omrade, indtil fristen for at udgve retten
til et effektivt retsmiddel er udlgbet, samt indtil behandlingen af sagen er afsluttet.
Ifglge direktivets artikel 46, stk. 6, er der ikke nogen automatisk ret til at forblive pa
omradet ved visse typer af grundlgse ansggninger eller uantagelige ansggninger.
| sddanne tilfeelde skal det organ, der behandler klagen, have befgjelse til at afggre,
om ansggeren kan forblive pa omradet, indtil sagen er afgjort. Der findes en tilsva-
rende undtagelse for afgarelser om overfgrsler, der traeffes i henhold til Dublinfor-
ordningen (forordning (EU) nr. 604/2013, artikel 27, stk. 2).

I henhold til EMRK skal klagen ifglge EMD automatisk have opsaettende virkning,
nar en person paklager et afslag pa en asylansggning, hvis gennemfgrelsen af en
tilbagesendelsesforanstaltning kan have potentielt uoprettelige fglger i strid med
artikel 3 EMRK.

Eksempel: | sagen Gebremedhin [Gaberamadhien] mod Frankrig (¢?) fandt EMD,
at klagerens pastand om risikoen for overgreb i Eritrea havde vaeret tilstraek-
kelig trovaerdig til at ggre hans klagemal i henhold til artikel 3 i EMRK »rimeligt
begrundet«. Klageren kunne derfor paberabe sig artikel 13 i forening med arti-
kel 3. I henhold til sidstnaevnte bestemmelse skal udleendinge have adgang til
et retsmiddel med opsaettende virkning mod en afggrelse om at udsende ved-
kommende til et land, hvor der er reel grund til at antage, at vedkommende er
i risiko for at blive udsat for overgreb i strid med artikel 3. For asylansggere, der
haevdede, at de var udsat for en sadan risiko, og som allerede havde faet tilla-
delse til at indrejse pa fransk omrade, fastsatte fransk lovgivning en procedure,
som opfyldte nogle af disse krav. Denne procedure fandt dog ikke anvendelse
pa personer, som dukkede op ved graensen efter ankomsten til en lufthavn og
paberdbte sig en sadan risiko. For at kunne indgive en asylansggning skulle
udenlandske statsborgere befinde sig pa fransk omrade. Hvis de dukkede op
ved graensen, kunne de ikke indgive en sadan ansggning, medmindre de forin-
den havde faet tilladelse til at indrejse i landet. Hvis ans@gerne ikke var i besid-
delse af de ngdvendige dokumenter til dette, skulle de ans@ge om tilladelse
til indrejse med henblik pa asyl. De skulle derefter opholde sig i et »venteom-
rade«, mens myndighederne undersggte, om deres pataenkte asylans@gning
var »abenbart grundlgs«. Hvis myndighederne vurderede, at ansggningen var
»abenbart grundlgs«, naegtede de den pagaeldende person tilladelse til indrejse
i landet. Den pagaeldende person kunne ansgge forvaltningsdomstolen om

(%) EMD, Gebremedhin [Gaberamadhien] mod Frankrig, nr. 25389/05, 26. april 2007.
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ophaevelse af den ministerielle afggrelse om afslag pa indrejsetilladelse, men
en sadan ansggning havde ikke opsaettende virkning og var ikke undergivet
nogen tidsfrist. Klageren kunne ganske vist henvende sig til dommeren, der
behandlede sager vedrgrende hastende ansggninger, hvilket ansggeren 0gsa
havde gjort uden held. Dette retsmiddel var dog ogsa uden automatisk opsaet-
tende virkning, hvilket betgd, at personen kunne udsendes, inden dommeren
havde meddelt sin afggrelse. Som fglge af vigtigheden af artikel 3 i EMRK og
den uoprettelige karakter af den overlast, der forvoldes af tortur eller mishand-
ling, er det et krav i henhold til artikel 13, at en person skal have adgang til et
retsmiddel med automatisk opsaettende virkning i de situationer, hvor en kon-
traherende stat har besluttet at udsende en udenlandsk statsborger til et land,
hvor der er en reel grund til at antage, at han eller hun var i risiko for at blive
udsat for tortur eller mishandling. Det var ikke tilstraekkeligt, at en sadan virk-
ning fandtes »i praksis«. Eftersom klageren ikke havde haft adgang til et sddant
retsmiddel under sit ophold i »venteomradet, var artikel 13 i EMRK, laest i for-
ening med artikel 3, blevet overtradt.

Eksempel: | sagen M.S.S. mod Belgien og Graekenland (%6%) fandt EMD, at Grae-
kenland havde overtradt artikel 13 i EMRK i forening med artikel 3 pa grund af
manglerne i landets myndigheders behandling af klagerens asylanmodning og
i undersggelsen af den risiko, som han blev udsat for ved direkte eller indirekte
at blive sendt tilbage til sit oprindelsesland uden nogen form for serigs behand-
ling af realiteten i hans asylansggning og uden at have haft adgang til et effek-
tivt retsmiddel.

Eksempel: | sagen Hirsi Jamaa m.fl. mod Italien (%¢*) havde et italiensk fartgj
opbragt potentielle asylansggere til sgs. De italienske myndigheder havde for-
ledt de potentielle asylansggere til at tro, at de ville blive sejlet til Italien, og
havde ikke oplyst dem om de procedurer, som de skulle fglge for at undga at
blive sendt tilbage til Libyen. Klagerne havde derfor ikke haft mulighed for at
indgive deres klage i henhold til artikel 3 eller artikel 4 i protokol nr. 4 til EMRK
til en kompetent myndighed og for at fa en ngje og stringent vurdering af deres
anmodninger, inden udsendelsesforanstaltningen blev tvangsfuldbyrdet. Dom-
stolen konkluderede, at der var sket en kraenkelse af EMRK's artikel 13 i for-
ening med artikel 3 og artikel 4 i protokol nr. 4.

(%) EMD, M.S.S. mod Belgien og Graekenland [Storkammer], nr. 30696/09, 21. januar 2011, praemis 293.
(%%) EMD, Hirsi Jamaa m.fl. mod Italien [Storkammer], nr. 27765/09, 23. februar 2012, praemis 197-207.

159


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27765/09"]}

Handbog om europaeisk lovgivning vedrarende asyl, graenser og indvandring

EMD vurderede, at en ansggning i henhold til artikel 13 i EMRK i forening med arti-
kel 8 i EMRK og artikel 4 i protokol nr. 4 til EMRK ikke kraever, at det nationale rets-
middel skal have automatisk opsaettende virkning.

Eksempel: | sagen De Souza Ribeiro mod Frankrig (*¢°) havde klageren, som var
brasiliansk statsborger, boet i Fransk Guyana (et oversgisk fransk territorium)
med sin familie, siden han var syv ar gammel. Efter den administrative friheds-
bergvelse af ham som fglge af manglende fremvisning af en gyldig opholdstil-
ladelse, besluttede myndighederne, at han skulle udsendes. Han blev udsendt
dagen efter; cirka 50 minutter efter han havde indgivet sin klage over udsen-
delsesafggrelsen. EMD’s Storkammer fastslog, at nar der klages over udvis-
ning pa grundlag af en pastand om indgreb i privat- og familieliv, er det ikke
bydende ngdvendigt, at retsmidlet har automatisk opsaettende virkning for at
veere effektivt. EMD konkluderede imidlertid, at den hast, hvormed afggrelsen
om udsendelse blev fuldbyrdet i praksis, betgd, at de tilgaengelige retsmidler
i praksis var ineffektive og derfor utilgeengelige. | praksis havde klageren ikke
haft adgang til et effektivt retsmiddel i forbindelse med sit klagemal i henhold
til EMRK's artikel 8, da han skulle udvises. Domstolen fandt, at artikel 13 i for-
ening med artikel 8 var blevet overtradt.

Eksempel: Sagen Khlaifia m.fl. mod Italien (*¢) omhandlede tilbagesendelse af
tunesiske statsborgere fra Italien. Klagerne havde ikke ansggt om asyl, men
havde klaget over den kollektive karakter af tilbagesendelsen, idet de gjorde
gexeldende, at det udgjorde en kollektiv udvisning i strid med artikel 4 i protokol
nr. 4 til EMRK. I henhold til italiensk lovgivning kunne klagerne klage over afgge-
relsen om tilbagesendelse, men denne ville ikke have automatisk opsaettende
virkning. EMD konkluderede, at hvis der foreligger en effektiv mulighed for at
anfaegte en afggrelse om tilbagesendelse, er der ikke behov for, at klager over
pastdede overtraedelser af artikel 4 i protokol nr. 4 automatisk far opsaettende
virkning. Det er kun, hvor der er risiko for uoprettelige skader i form af kraen-
kelse af artikel 2 eller 3 i EMRK, at et retsmiddel skal have opsaettende virkning.
Domstolen konkluderede derfor ikke, at der var sket nogen overtraedelse af
artikel 13, sammenholdt med artikel 4, i protokol nr. 4.

(2%) EMD, De Souza Ribeiro mod Frankrig [Storkammer], nr. 22689/07, 13. december 2012, praemis 83.
(%%6) EMD, Khlaifia m.fl. mod Italien [Storkammer], nr. 16483/12, 15. december 2016, praemis 272-281.
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51.4. Fremskyndede asylprocedurer

I henhold til EU-retten angiver artikel 31, stk. 8, i direktivet om asylprocedurer ti
situationer, i hvilke fremskyndede procedurer kan anvendes, f.eks. nar en ansggning
anses for grundlgs, fordi ansggeren kommer fra et sikkert oprindelsesland, eller nar
en ansgger naegter at fa taget fingeraftryk. De grundlaeggende principper og rets-
garantier fastsat i direktivet er fortsat gaeldende, men en klage behgver ikke at have
automatisk opsaettende virkning. Dette betyder, at ansggeren specifikt og i hvert
enkelt tilfelde skal anmode om og/eller indrgmmes ret til at forblive pa omradet
under klageproceduren (se 0gsa afsnit 5.1.3). | praksis kan der ved fremskyndede
procedurer tillige vaere kortere tidsfrister for paklage af en negativ afgarelse.

I henhold til EMRK har EMD fastslaet, at der skal foretages en uafhaengig, ngje og
stringent undersggelse af hver enkelt asylansggning. | situationer, hvor dette ikke
har vaeret tilfaeldet, har EMD fundet overtraedelser af EMRK's artikel 13 i forening
med artikel 3.

Eksempel: | sagen I.M. mod Frankrig (%) forsggte klageren, som pastod, at
han var i risiko for overgreb, hvis han blev udvist til Sudan, at ansgge om asyl
i Frankrig. Myndighederne var af den opfattelse, at hans asylansggning var
baseret pa »forsaetlig svig« eller udgjorde »misbrug af asylproceduren, fordi
den var indgivet efter meddelelsen af afggrelsen om hans udsendelse. Den fgr-
ste og eneste behandling af hans asylansggning blev derfor automatisk gen-
nemfgrt i henhold til den fremskyndede procedure, som manglede tilstraek-
kelige retsgarantier. Eksempelvis var tidsfristen for indgivelse af ansggningen
forkortet fra 21 til 5 dage. Denne meget korte ans@gningsfrist pafarte szerlige
begraensninger, fordi klageren forventedes at indgive en udfgrlig ansggning
pa fransk, herunder med understgttende dokumenter, der opfyldte de samme
ansggningskrav, som de ansggninger, der blev indgivet i henhold til normalpro-
ceduren af personer, som ikke var frihedsbergvet. Klageren kunne ganske vist
have henvendt sig til forvaltningsdomstolen med henblik pa at anfaegte udvis-
ningsafggrelsen, men han havde kun 48 timer til at ggre dette - i modsaetning
til de to maneder under den normale procedure. Klagerens asylansggning blev
sdledes afvist, uden at det nationale system som helhed tilbgd ham et retsmid-
del, der i praksis var effektivt. Han havde derfor ikke haft mulighed for at udgve
sin klageret i henhold til EMRK's artikel 3. EMD fandt, at der var sket en kraen-
kelse af artikel 13 i EMRK i forening med artikel 3.

(%7)  EMD, .M. mod Frankrig, nr. 9152/09, 2. februar 2012, praemis 136-160.
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5.2. Dublinprocedure

Dublinforordningen (forordning (EU) nr. 604/2013) kraever, at EU-medlemsstaterne
behandler enhver ansggning om international beskyttelse, der indgives af en tred-
jelandsstatsborger eller statslgs, og at en sddan ansggning kun behandles af én
medlemsstat (artikel 3, stk. 1). Forordningen indeholder regler for, hvilken stat der
er ansvarlig for at behandle en asylansggning. Hvis en anden stat er ansvarlig for at
behandle en asylansggning i henhold til de kriterier, som er fastsat ved forordnin-
gen, er der i forordningen fastlagt en procedure for overfgrsel til den pagaeldende
stat.

I henhold til EU-retten foreskriver Dublinforordningen tidsfrister, som staterne skal
overholde ved anmodninger om at overtage eller tilbagetage ansvaret for asylan-
sggere (artikel 21, 22, 25 og 29). Staterne skal endvidere indsamle visse beviser,
inden en asylansgger overfgres (artikel 22), fortroligheden af personlige oplysnin-
ger skal sikres (artikel 39), og den pageeldende person skal informeres om Dublin-
forordningen generelt (artikel 4) samt om den planlagte Dublinoverfgrsel og om de
tilgeengelige retsmidler (artikel 26). Der er fastsat en raekke bevismaessige krav, som
finder anvendelse i forbindelse med det administrative samarbejde (artikel 34), og
retsgarantier i forbindelse med ophgr af ansvar (artikel 19).

Eksempel: Sagerne Ghezelbash og Karim (%) omhandlede omfanget af de
effektive retsmidler i Dublinforordningen. | Ghezelbash-sagen fastslog EU-Dom-
stolen, at ansggeren inden for rammerne af en prgvelse af en afggrelse om
overfgrsel af den pagaeldende kan paberabe sig en fejlagtig anvendelse af et
ansvarlighedskriterium i henhold til Dublinforordningen, herunder navnlig kri-
terierne vedrgrende udstedelse af visum i henhold til artikel 12. | Karim-sagen
konkluderede EU-Domstolen, at en ansgger, der klager over en afggrelse om
overfgrsel, kan paberabe sig tilsidesaettelse af bestemmelsen om, at en med-
lemsstat ikke laengere er ansvarlig for ansggningen om international beskyt-
telse, hvis ansggeren har forladt medlemsstatens omrade i mindst tre maneder
(artikel 19, stk. 2, i Dublinforordningen).

(%) EU-Domstolen, sag C-63/15, Mehrdad Ghezelbash mod Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
[Store Afdeling], 7. juni 2016; EU-Domstolen, sag C-155/15, George Karim mod Migrationsverket
[Store Afdeling], 7. juni 2016.
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Dublinforordningen sikrer anvendelsen af Dublinreglerne, selv efter at den pageel-
dende har trukket sin asylansggning tilbage (artikel 20, stk. 5, og artikel 18, stk. 1,
litra c)) (*%°).

I henhold til artikel 5 i Dublinforordningen skal der normalt afholdes en personlig
samtale med hver ansgger. Ansggere har ret til et effektivt retsmiddel: De skal
enten gives ret til at forblive pa statens omrade, mens klagemyndigheden efterprg-
ver overfgrselsafggrelsen, eller klagemyndigheden skal have mulighed for af egen
drift eller efter anmodning at udsaette overfarslen (artikel 27, stk. 3).

Dublinforordningen indeholder 0ogsa proceduremaessig sikring for uledsagede bgrn
(se afsnit 10.1) og bestemmelser til opretholdelse af familiens enhed. Forordningens
artikel 8-11 og artikel 16 indeholder kriterier til afggrelse af, hvilken medlemsstat
der er ansvarlig i situationer med kernefamiliemedlemmer (som defineret i forord-
ningens artikel 2, litra g)). En medlemsstat kan desuden anmode en anden EU-med-
lemsstat om at overtage en ansgger med henblik pa at sammenfgre familiemed-
lemmer (artikel 17, stk. 2, »humanitaer klausul«). | henhold til artikel 7, stk. 3, skal
EU-medlemsstaterne inddrage alle foreliggende beviser for, at familiemedlemmer
og slaegtninge til ansggeren opholder sig pa en medlemsstats omrade, forudsat at
disse beviser fremlaegges, inden en anden medlemsstat har accepteret ansvaret for
at behandle asylansggningen, og forudsat at der endnu ikke er truffet en afggrelse
med hensyn til substansen om ansggerens tidligere ansggning.

Hvis alvorlige humanitzere forhold ger sig geeldende, kan en EU-medlemsstat under
visse omstaendigheder blive ansvarlig for at behandle en asylansggning, hvis en
person er afhaengig af en anden person, forudsat at der er familiemaessig tilknytning
mellem de to.

Eksempel: K.-sagen (¥°) vedrgrte den pataenkte overfgrsel fra @strig til Polen
af en kvinde, hvis svigerdatter havde en nyfgdt baby. Svigerdatteren led des-
uden af en alvorlig sygdom og et handicap som fglge af en traumatisk haen-
delse i et tredjeland. Hvis denne handelse blev kendt, ville svigerdatteren
sandsynligvis pa grund af kulturelle traditioner, der sigtede pa at genoprette
familiens aere, veere i risiko for voldelig behandling fra mandlige familie-
medlemmer. Under disse omstaendigheder fastslog EU-Domstolen, at nar

(2%°) Se ogsa EU-Domstolen, sag ¢-620/10, Migrationsverket mod Nurije Kastrati m.fl., 3. maj 2012,
praemis 49.

(¥°) EU-Domstolen, sag C-245/11, K. mod Bundesasylamt [Store Afdeling], 6. november 2012.

163


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0620
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0245

Handbog om europaeisk lovgivning vedrarende asyl, graenser og indvandring

164

betingelserne naevnt i artikel 15, stk. 2, (i 2003-versionen af forordningen, som
er blevet omformuleret i artikel 16, stk. 1, i 2013-versionen) er opfyldt, vil den
medlemsstat, som af de i denne bestemmelse anfgrte humanitaere arsager er
forpligtet til at overtage en asylansgger, vaere den medlemsstat, der er ansvar-
lig for behandlingen af asylans@gningen.

Selv om en EU-medlemsstat ikke er ansvarlig i henhold til kriterierne i Dublinforord-
ningen, kan den beslutte at behandle en ansggning (»suveraenitetsbestemmelsen«
i henhold til artikel 17, stk. 1) (*’"). Hvis en overfgrsel til en EU-medlemsstat, som
anses for at veere ansvarlig i henhold til Dublinkriterierne, ville udsaette ansgge-
ren for en risiko for overgreb, som er forbudt i henhold til chartrets artikel 4, skal
den stat, der pataenker at overfgre ansggeren, ifglge forordningens artikel 3, stk. 2,
undersgge de gvrige kriterier i forordningen og inden for en rimelig tidsfrist fastsl3,
om disse kriterier kan medfgre, at en anden medlemsstat kan udpeges som ansvar-
lig for behandlingen af asylansggningen. Dette kan resultere i, at fgrstnaevnte stat
bliver ansvarlig for behandlingen af ansggningen (artikel 3, stk. 2) for at udelukke
risikoen for en kraenkelse af ansggerens grundlaeggende rettigheder.

| de forenede sager N.S. og M.E. (¥’?) vurderede EU-Domstolen, hvorvidt det
ville vaere i strid med artikel 4 i EU’s charter, som svarer til artikel 3 i EMRK, hvis
de bergrte personer blev overfgrt til Graekenland i henhold til Dublinforordnin-
gen. P3 det tidspunkt, hvor EU-Domstolen behandlede sagerne, havde EMD
allerede fastslaet, at modtagelsesforholdene og andre forhold for asylansg-
gere i Graekenland udgjorde en kraenkelse af artikel 3 i EMRK (se M.S.S. mod
Belgien og Graekenland (?73)). EU-Domstolen fastslog, at EU-medlemsstaterne
ikke kunne vaere »uvidende« om de systemmaessige mangler ved asylpro-
ceduren og modtagelsesforholdene i Graekenland, som bevirkede, at asylan-
sggere ville blive udsat for en reel risiko for at blive undergivet umenneskelig
eller vanaerende behandling. EU-Domstolen understregede, at Dublinforordnin-
gen skal gennemfgres i overensstemmelse med charter-rettighederne, hvilket
betg@d, at Det Forenede Kongerige og Irland - under fravaeret af andre ansvarlige

(¥1) Se ogsa EU-Domstolen, sag C-528/11, Zuheyr Frayeh Halaf mod Darzhavna agentsia za bezhantsite pri
Ministerskia savet, 30. maj 2013; EU-Domstolen, sag ¢-661/17, M.A m.fl., 23. januar 2019.

(¥?) EU-Domstolen, forenede sager C-411/10 og C-493/10, N. S. mod Secretary of State for the Home
Department og M. E. m.fl. mod Refugee Applications Commissioner og Minister for Justice, Equality and
Law Reform [Store Afdeling], 21. december 2011. Se ogsa EU-Domstolen, sag C-4/11, Bundesrepublik
Deutschland mod Kaveh Puid, 14. november 2013.

(¥?) EMD, M.S.S. mod Belgien og Graekenland [Storkammer], nr. 30696/09, 21. januar 2011.
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EU-medlemsstater - var forpligtet til at behandle asylansggningerne, til trods
for den omstzendighed, at ansggerne havde indgivet deres asylansggninger
i Graekenland.

Eksempel: | sagen C.K. m.fl. mod Slovenien (**) fastslog EU-Domstolen, at en
Dublinoverfgrsel skal udsaettes, hvis ansggerens sundhedstilstand er sa alvorlig,
at der foreligger en sadan alvorlig tvivl, der kan gare det muligt at antage, at
det ville indebaere en reel risiko for umenneskelig eller vanaerende behandling
i henhold til EU’s charters artikel 4. Domstolen fastslog, at det ikke kun er risici,
der skyldes systemfejl, men ogsa omstaendigheder, der pavirker en ansggers
individuelle situation, som i saerlige omstaendigheder udelukker en Dublino-
verfgrsel. EU-Domstolen udtalte, at artikel 17, stk. 1, i Dublinforordningen sam-
menholdt med EU’s charters artikel 4, ikke forpligter EU-medlemsstaterne til
at anvende den diskretionaere klausul. Den kan imidlertid udlgses, hvis perso-
nens sundhedstilstand »ikke vil forbedre sig pa kort sigt«, eller at en langvarig
udsaettelse af proceduren »risikerer at forvaerre den pagaeldendes tilstand«.

Ifglge EU-Domstolens retspraksis kan en person, der ansgger om international
beskyttelse, overfgres til den medlemsstat, der normalt er ansvarlig for at behandle
ansggningen, eller som tidligere har tildelt den pagaeldende subsidizer beskyttelse,
medmindre de forventede levevilkar i medlemsstaten for de personer, der tildeles
international beskyttelse, ville udsaette den pagaeldende for en situation med alvor-
lige materielle afsavn, hvilket er i strid med forbuddet mod umenneskelig eller van-

@rende behandling.

Eksempel: Jawo-sagen (?’°) omhandlede spgrgsmalet om, hvorvidt EU’s char-
ter forbyder overfgrsel af en ansgger i henhold til Dublinforordningen til den
ansvarlige medlemsstat, hvis der er en alvorlig risiko for, at ans@geren vil blive
udsat for umenneskelig eller vanaerende behandling. Ansggeren, som var gam-
bisk statsborger, havde fgrst indgivet en asylansggning i Italien, men fortsatte
sin rejse, mens ansggningen blev behandlet, og indgav en anden ansggning
i Tyskland. De tyske myndigheder afviste at realitetsbehandle asylansggningen
og anordnede hans udsendelse til Italien. Ansggeren gjorde gaeldende, at Tysk-
land var den ansvarlige medlemsstat, fordi overfgrselsfristen pa seks maneder
i henhold til Dublinforordningen var udlgbet, og at overfgrslen til Italien ville

(¥*) EU-Domstolen, sag C-578/16, C.K. m.fl. mod Slovenien, 16. februar 2017.

(¥%) EU-Domstolen, sag C-163/17, Abubacarr Jawo mod Bundesrepublik Deutschland [Store Afdeling],
19. marts 2019.
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vaere ulovlig pa grund af de systemmaessige mangler og levevilkarene dér.
EU-Domstolen konkluderede, at en Dublinoverfgrsel af en ansgger til en anden
medlemsstat er umenneskelig og vanaerende, hvis den udsaetter personen for
en situation med alvorlige materielle afsavn, der »ikke ggr det muligt for den
pagaeldende at daekke sine mest basale behov«.

Eksempel: Sagerne Ibrahim, Shargawi og Magamadov (?¢) omhandlede per-
soner med subsidizer beskyttelse i en medlemsstat, som ansggte om asyl
i en anden medlemsstat. EU-Domstolen konkluderede, at en asylansgger kan
overfgres til den medlemsstat, der normalt er ansvarlig for at behandle ansgg-
ningen, eller som tidligere har tildelt den pagaeldende subsidizer beskyttelse,
medmindre de forventede levevilkar i den medlemsstat ville udsaette den
pagaeldende for en situation med alvorlige materielle afsavn, hvilket er i strid
med forbuddet mod umenneskelig eller vanaerende behandling. Domstolen
praeciserede, at mangler i den pagaeldende medlemsstats sociale system ikke
giver grund til at antage, at der er en risiko for en sddan behandling.

Eksempel: | sagerne Jafari og A.S. mod Slovenien (?7) anmodede de gstrigske
og slovenske domstole om en praecisering af, hvorvidt organisering af graense-
passage for et stort antal mennesker i en exceptionel situation skal betragtes
som udstedelse af visum eller udger »ulovlig passage« i henhold til Dublinfor-
ordningen. EU-Domstolen konkluderede, at en medlemsstat stadig er ansvar-
lig for en ansggning om international beskyttelse, nar den giver personer uden
visum tilladelse til indrejse af humanitaere grunde. En person skal anses for at
indrejse ulovligt pd en medlemsstats omrdde, selv nar et usaedvanligt stort
antal mennesker passerer graensen. EU-Domstolen bekraeftede, at Dublinfor-
ordningen i en sadan situation stadig finder anvendelse.

(¥¢) EU-Domstolen, forenede sager (-297/17, C-318/17, -319/17 og (-438/17, Bashar Ibrahim
(C-297/17), Mahmud Ibrahim m.fl. (C-318/17), Nisreen Sharqawi, Yazan Fattayrji, Hosam Fattayrji
(C-319/17) mod Bundesrepublik Deutschland, Bundesrepublik Deutschland mod Taus Magamadov (C-
438/17) [Store Afdeling], 19. marts 2019.

(¥7) EU-Domstolen, sag C-646/16, Khadija Jafari og Zainab Jafari mod Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl [Store Afdeling], 26. juli 2017; og EU-Domstolen, sag (-490/16, A.S. mod Republika Slovenija
[Store Afdeling], 26. juli 2017.
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I henhold til EMRK er det ikke et anliggende for EMD at fortolke Dublinforordningen.
Som det fremgar af EMD’s retspraksis, kan retsgarantierne i artikel 3 og 13 i EMRK
dog ogsa finde anvendelse som retsgarantier i forbindelse med Dublinoverfgrs-

ler (78).

Eksempel: | sagen M.S.S. mod Belgien og Graekenland (?7°) fandt EMD, at bade
Graekenland og Belgien havde kraenket klagerens adgang til effektive rets-
midler i henhold til artikel 13 i EMRK i forening med artikel 3. Som fglge af
Graekenlands manglende anvendelse af asyllovgivningen og de betydelige
strukturmaessige mangler angdende adgang til asylproceduren og retsmidler
konkluderede EMD, at der ikke fandtes effektive garantier, som beskyttede
klageren mod videre vilkarlig udsendelse til Afghanistan, hvor han var i risiko
for overgreb. Med hensyn til Belgien opfyldte proceduren for anfaegtelse af en
Dublinoverfgrsel til Graekenland ikke kravene i EMD’s retspraksis om en ngje og
stringent undersggelse af et klagemal i de tilfaelde, hvor udvisning til et andet
land kan udsaette en person for en behandling, som er forbudt i henhold til
artikel 3.

Eksempel: | sagen Tarakhel mod Schweiz (?%°) konkluderede EMD, at selv uden
»systematiske mangler« i de italienske modtagelsesforhold, ville der ske over-
traedelse af artikel 3 i EMRK, hvis ansggerne blev sendt tilbage til Italien, uden
at de schweiziske myndigheder fgrst havde opnaet individuelle garantier fra de
italienske myndigheder for, at man ville tage sig af ansggerne pa en made, der
tog hensyn til bgrnenes alder, og at familien ville blive holdt sammen.

5.3. Procedurer vedrgrende
modtagelsesforhold for asylansggere

I henhold til EU-retten skal asylansggere oplyses om de fastsatte ydelser, som de
er berettigede til, og de forpligtelser, som de skal overholde, for sa vidt angar mod-
tagelsesforholdene (artikel 5 i direktivet om modtagelsesforhold (2013/33/EU))
senest 15 dage efter indgivelsen af en asylansggning. De skal desuden gives oplys-
ninger om juridisk bistand eller tilgaengelig hjaelp. Oplysningerne skal gives p3 et

(¥8)  EMD, Mohammed Hussein m.fl. mod Nederlandene og Italien (dec.), nr. 27725/10, 2. april 2013; EMD,
Mohammed mod @strig, nr. 2283/12, 6. juni 2013.

(¥°) EMD, M.S.S. mod Belgien og Graekenland [Storkammer], nr. 30696/09, 21. januar 2011.
(%)  EMD, Tarakhel mod Schweiz [Storkammer], nr. 29217/12, 4. november 2014.
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sprog, som den pagaeldende forstar eller med rimelighed kan formodes at forsta.
Asylansggere har ret til at paklage myndighedernes afggrelse om ikke at tildele
ydelser (artikel 26 i direktivet om modtagelsesforhold).

Manglende opfyldelse af forpligtelserne i henhold til direktivet om modtagelses-
forhold kan udggre en ansvarspadragende overtraedelse af EU-retten, som giver
anledning til Francovich-erstatning (se indledning til denne handbog), og/eller kan
medfgre en overtraedelse af artikel 3 i EMRK (%27).

Eksempel: Sdvel EMD som EU-Domstolen har i henholdsvis M.S.5.-sagen og
sagen N.S. og M.E. fastslaet, at systemmaessige mangler i asylproceduren og
modtagelsesforholdene for asylansggere i den ansvarlige medlemsstat resulte-
rede i umenneskelig og vanaerende behandling i strid med artikel 3 i EMRK eller
artikel 4 i EU’s charter (%%2).

5.4. Tilbagesendelsesprocedurer

I henhold til EU-retten foreskriver tilbagesendelsesdirektivet (2008/115/EF) en
raekke retsgarantier i forbindelse med udstedelsen af afggrelser om tilbagesendelse
(artikel 6, 12 0g 13), oqg tilskynder brugen af frivillig udrejse frem for tvangsmaessig
tilbagesendelse (artikel 7).

Ifglge direktivets artikel 12 skal afggrelser om tilbagesendelse og afggrelser om
indrejseforbud affattes skriftligt pa et sprog, som den pagaeldende person forstar
eller med rimelighed kan formodes at forsta, samt oplyse om de retsmidler, der er
til radighed. Til det formal har EU-medlemsstaterne pligt til at offentliggare infor-
mationsskrivelser pa mindst fem af de sprog, der hyppigst anvendes eller forstas af
migrantgrupper i den pagaeldende medlemsstat. Artikel 13 i tilbagesendelsesdirek-
tivet foreskriver, at tredjelandsstatsborgere skal indrgmmes retten til at klage over
eller sgge prgvning af en afggrelse vedrgrende tilbagesendelse ved en kompetent
retslig eller administrativ myndighed eller et andet kompetent og uafhaengigt organ,
der har befgjelse til midlertidigt at suspendere afggrelsernes fuldbyrdelse, mens en

(%') EMD, M.S.S. mod Belgien og Graekenland [Storkammer], nr. 30696/09, 21. januar 2011; EMD, N.H. m.fl.
mod Frankrig, nr. 28820/13, 75547/13 og 13114/15, 2. juli 2020.

(%2) EMD, M.S.S. mod Belgien og Graekenland [Storkammer], nr. 30696/09, 21. januar 2011; EU-Domstolen,
forenede sager C-411/10 og C-493/10, N.S. mod Secretary of State for the Home Department og
M.E. m.fl. mod Refugee Applications Commissioner and Minister for Justice, Equality and Law Reform
[Store Afdeling], 21. december 2011, praemis 86.
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sadan klagesag verserer. Tredjelandsstatsborgere skal have mulighed for at fa gra-
tis retshjaelp og repraesentation og om ngdvendigt sproglig bistand i overensstem-

melse med den relevante nationale lovgivning.

Eksempel: Sagen FMS m.fl. (*®3) omhandlede afviste asylansggere fra Afgha-
nistan og Iran, som blev frihedsbergvet i et transitomrade i Ungarn ved lan-
dets sydlige graense til Serbien. Deres asylansggninger blev afvist i henhold til
ungarsk lovgivning, hvorefter der blev afsagt afggrelser om tilbagesendelse,
der tilpligtede dem at rejse tilbage til Serbien. Serbien naegtede imidlertid at
lade dem rejse ind i landet igen, fordi betingelserne i tilbagetagelsesaftalen
mellem EU og Serbien ikke var opfyldt (ansggerne var indrejst i Ungarn fra
Serbien via transitomraderne og ikke ulovligt). Derefter 2endrede de ungarske
myndigheder destinationslandet i de oprindelige afggrelser om tilbagesendelse
0g angav personernes respektive oprindelseslande. EU-Domstolen praecise-
rede, at ndr den kompetente nationale myndighed sendrer det bestemmelses-
land, der er angivet i en tidligere afggrelse om tilbagesendelse, foretager den
en sa vaesentlig andring, at den skal anses for at have vedtaget en ny afgarelse
om tilbagesendelse. Der skal veere adgang til effektive retsmidler mod en sadan
afgerelse. Mere generelt udtalte EU-Domstolen ogs3, at selv om medlemssta-
terne giver mulighed for at ggre indsigelse mod afggrelser om tilbagesendelse
ved en administrativ myndighed (artikel 13, stk. 1, i tilbagesendelsesdirekti-
vet), skal adressaten for en afggrelse om tilbagesendelse pa et vist tidspunkt
i proceduren kunne anfaegte lovligheden af denne ved mindst én retsinstans
i overensstemmelse med retten til effektive retsmidler for en domstol, som er
garanteret ved EU’s charters artikel 47. | mangel af nationale bestemmelser om
en sadan domstolsprgvelse kan den nationale domstol behandle en sag om ind-
sigelse mod afggrelsen om tilbagesendelse.

Direktivets artikel 9 foreskriver, at afggrelser om udsendelse skal udsaettes, hvis de
ville vaere i strid med princippet om non-refoulement, og hvis den pagaeldende per-
son anvender et retsmiddel med opsaettende virkning. Udsendelse kan endvidere
udsaettes pa grund af arsager, der relaterer specifikt til den pagaeldende, sasom hel-
bredstilstand, og pa grund af tekniske hindringer for udsendelse. Hvis udsendelsen
udsaettes, skal EU-medlemsstaterne give en skriftlig bekraeftelse p3, at fuldbyrdel-

sen er udsat (artikel 14).

(>®) EU-Domstolen, forenede sager C-924/19 PPU og C-925/19 PPU, FMS m.fl. mod Orszégos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alféldi Regiondlis Igazgatésdg and Orszdgos Idegenrendészeti
F6igazgatdsdg [Store Afdeling], 14. maj 2020, praemis 110-123 og 124-130.
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Tilbagesendelsesdirektivet finder ikke anvendelse pa tredjelandsstatsborgere, der er
familiemedlemmer til EU-statsborgere, som er flyttet til en anden EU-medlemsstat,
eller andre statsborgere i E@S-lande eller Schweiz, hvis situation er reguleret ved
direktivet om fri bevaegelighed (2004/38/EF). | direktivet om fri bevaegelighed fast-
laegges proceduremaessig sikring i forbindelse med begraensninger af indrejse og
ophold, som er begrundet i hensynet til den offentlige orden, den offentlige sikker-
hed eller den offentlige sundhed. Der skal gives adgang til retslige og, efter behov,
administrative procedurer, nar sadanne afggrelser traeffes (artikel 27, 28 og 31). De
pagzeldende personer skal meddeles afggrelsen skriftligt og pa en made, som giver
dem mulighed for at forsta afggrelsens indhold og virkning. | meddelelsen skal per-
sonen oplyses om klageprocedurer og tidsfrister (artikel 30). Tyrkiske statsborgere
nyder en tilsvarende beskyttelse (24).

I henhold til EMRK er der, foruden betragtninger vedrgrende artikel 13 i EMRK, fast-
sat saerlige retsgarantier i artikel 1 i protokol nr. 7 til EMRK, som skal respekteres
ved udvisning af lovligt bosiddende udleendinge. EMD har desuden slaet fast, at arti-
kel 8 indeholder proceduremaessig sikring med henblik pa at forhindre vilkarlige ind-
greb i retten til privat- og familieliv. Dette kan have betydning for personer, der har
opholdt sig i et bestemt land i en laengere periode, og som mdaske har etableret et
privat- og familieliv dér, eller som er part i retssager i den pagaeldende stat. Mangler
i de processuelle aspekter af beslutningstagningen i henhold til artikel 8 kan resul-
tere i en kraenkelse af artikel 8, stk. 2, pa grundlag af, at afgerelsen ikke er truffet
i overensstemmelse med loven.

Eksempel: Sagen C.G. m.fl. mod Bulgarien (?®°) omhandlede en fastboende
udlaending, som blev udsendt af hensyn til den nationale sikkerhed pa grundlag
af en klassificeret hemmelig overvagningsrapport. EMD fastslog, at en ugen-
nemsigtig procedure som den, der var blevet anvendt i klagerens sag, ikke
sikrede den udfgrlige og betydningsfulde vurdering, der kraeves i henhold til
artikel 8 i EMRK. De bulgarske domstole havde desuden naegtet at indsamle
beviser for at be- eller afkraefte beskyldningerne mod klageren, og deres afgg-
relser havde vaeret formalistiske. Klagerens sag var dermed ikke blevet behand-
let eller pravet pa behgrig vis, som kraevet i artikel 1, stk. 1, litra b), i protokol
nr. 7.

(#*) Associeringsradet EQF-Tyrkiets afggrelse nr. 1/80.
(%) EMD, C.G. m.fl. mod Bulgarien, nr. 1365/07, 24. april 2008.
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Eksempel: Sagerne Anayo og Saleck Bardi (*%¢) omhandlede begge tilbagesen-
delsen af tredjelandsstatsborgere, i hvilke bgrn var involveret. EMD fandt, at der
var sket en kraenkelse af artikel 8 i EMRK som fglge af mangler i beslutningstag-
ningsprocessen, sasom manglende hensyntagen til barnets tarv og manglende
koordination mellem myndighederne ved vurderingen af barnets tarv.

Udsendelse, der gennemfgres hurtigt, og som reelt ggr det umuligt at preve lov-
ligheden af udsendelsesforanstaltningen pa grund af den alt for korte tidshorisont,
betyder, at de eksisterende retsmidler bliver ineffektive og utilgeengelige, hvilket er
i strid med artikel 13 i EMRK (%%7).

5.5. Juridisk bistand i asyl- og
tilbagesendelsesprocedurer

Adganag til juridisk bistand er en hjgrnesten i adgang til domstolsprgvelse. Uden
adgang til domstolsprgvelse kan den enkeltes rettigheder ikke beskyttes effektivt
(%28). Juridisk bistand er isaer vigtig i asyl- og tilbagesendelsesprocedurer, hvor sprog-
lige hindringer kan ggre det vanskeligt for de pagaeldende personer at forsta de ofte
komplekse eller hastigt gennemfgarte procedurer.

I henhold til EMRK udledes retten til adgang til en domstol af retten til retfaerdig
rettergang, som er garanteret efter EMRK's artikel 6, og som har en fremtraedende
position i ethvert demokrati (?%°). Som allerede forklaret er det blevet fastlagt, at
artikel 6 ikke finder ikke anvendelse pa asyl- og indvandringsprocedurer, fordi disse
procedurer ikke vedrgrer fastlaeggelse af en borgerlig rettighed eller forpligtelse
eller en anklage for en forbrydelse (?°°). Dette er dog ikke ensbetydende med, at
de principper for adgang til en domstol, som EMD har udviklet i henhold til artikel 6
i EMRK, er irrelevante for artikel 13. For sa vidt angar de processuelle retssikker-
hedsgarantier er kravene i artikel 13 mindre stringente end kravene i artikel 6, men
selve kernen i et retsmiddel, som omhandlet i artikel 13, er, at det skal indebaere en
tilgaengelig procedure.

(%)  EMD, Anayo mod Tyskland, nr. 20578/07, 21. december 2010; EMD, Saleck Bardi mod Spanien,
nr. 66167/09, 24. maj 2011.

(%) EMD, Moustahi mod Frankrig, nr. 9347/14, 25. juni 2020, praemis 156-164.

() For mere information, se FRA (2010), »Access to Effective Remedies: The asylum-seeker perspective«,
Publikationskontoret, Luxembourg.

(%) EMD, Airey mod Irland, nr. 6289/73, 9. oktober 1979.
(*°) EMD, Maaouia mod Frankrig [Storkammer], nr. 39652/98, 5. oktober 2000, praemis 38.
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Eksempel: | sagen G.R. mod Nederlandene (*°") fastslog Domstolen, at artikel 13
i EMRK var blevet kraenket, for sa vidt angik den effektive adgang til den admi-
nistrative procedure for opnaelse af en opholdstilladelse. Den bemaerkede, at
selv om den administrative procedure for opnaelse af en opholdstilladelse og
fritagelsen fra kravet om betaling af de lovfaestede gebyrer var tilgaeengelig
i henhold til lovgivningen, var proceduren ikke tilgeengelig i praksis, fordi det
administrative gebyr var uforholdsmaessigt i forhold til familiens faktiske ind-
komst. Domstolen understregede ogsa den formalistiske attitude indtaget af
den ansvarlige minister, som ikke fuldt ud undersggte klagerens meget fattige
tilstand. Den gentog, at principperne om adgang til en domstol, som er udviklet
i henhold til artikel 6, 0gsa var relevante for artikel 13. Denne overlapning skulle
derfor fortolkes saledes, at en tilgaengelig procedure er pakraevet.

I sin retspraksis har EMD henvist til Europaradets anbefalinger vedrgrende retshjzelp
med henblik pa at lette adgang til domstolspravelse, szerligt for meget fattige per-
soner (*2).

Eksempel: | sagen M.S.S. mod Belgien og Graekenland (2°3) fastslog EMD, at kla-
geren ikke radede over de praktiske midler til at betale for en advokat i Gree-
kenland, hvortil han var blevet sendt tilbage. Han havde ikke modtaget oplys-
ninger vedrgrende adgang til organisationer, der tilbgd juridisk radgivning og
vejledning. Sammen med manglen pa advokater i det graeske retshjaelpssystem
havde dette bevirket, at det graeske retshjaelpssystem som helhed var inef-
fektivt i praksis. EMD konkluderede, at der var sket en kraenkelse af artikel 13
i EMRK i forening med artikel 3.

I henhold til EU-retten markerer EU’s charter en milepzel i udviklingen af retten til
retshjeelp og juridisk bistand i henhold til EU-retten. Ifglge chartrets artikel 51 fin-
der chartret kun anvendelse, nar EU-medlemsstater gennemfgrer EU-retten. Char-
trets artikel 47 foreskriver, at »[e]nhver skal have mulighed for at blive radgivet,
forsvaret og repraesenteret«, og at der »ydes retshjzelp til dem, der ikke har til-
straekkelige midler, hvis en sadan hjzelp er ngdvendig for at sikre effektiv adgang til
domstolspravelse«.

(*') EMD. G.R. mod Nederlandene, nr. 22251/07, 10. januar 2012, praemis 49-50.

(*?) Europaradet, Ministerkomitéen, »Recommendation No. R (81) 7 on measures facilitating access to
justice«, vedtaget den 14. maj 1981; EMD, Siatkowska mod Polen, nr. 8932/05, 22. marts 2007.

(*3) EMD, M.S.S. mod Belgien og Graekenland [Storkammer], nr. 30696/09, 21. januar 2011, praemis 319.
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Retten til en retfaerdig rettergang i henhold til EU-retten finder anvendelse i asyl- og
indvandringssager, hvilket ikke er tilfaeldet for retten til retfeerdig rettergang i hen-
hold til EMRK. Inkluderingen af retshjzelp i artikel 47 i EU’s charter afspejler dens
historiske og forfatningsmaessige betydning. | forklaringen til chartret vedrgrende
artikel 47 om retshjaelp naevnes retspraksis fra domstolen i Strasbourg - navn-
lig Airey-sagen (*°). Retshjaelp i asyl- og indvandringssager er en vaesentlig del af
behovet for et effektivt retsmiddel og behovet for en retfeerdig rettergang.

5.51. Juridisk bistand i asylprocedurer

I henhold til EU-retten giver artikel 22, stk. 1, i direktivet om asylprocedurer ansg-
gere ret til at radfere sig med en juridisk radgiver om spgrgsmal vedrgrende deres
ansggning. Hvis de administrative myndigheder traeffer en negativ afggrelse, skal
EU-medlemsstaterne i medfer af artikel 20 sikre, at ansggere tildeles gratis juridisk
bistand og repraesentation med henblik pa at indgive en klage og under selve kla-
geproceduren. Gratis juridisk bistand og/eller repraesentation skal ikke ydes, hvis der
er tale om en klage, hvor der ikke er reel udsigt til, at ansggeren vil fa medhold (arti-
kel 20, stk. 3). EU-medlemsstaterne kan kraeve, at bestemte betingelser skal vaere
opfyldt, sasom gkonomiske forhold eller tidsfrister (artikel 21).

Artikel 23 omhandler ogsa omfanget af juridisk bistand og repraesentation. Den juri-
diske radgiver skal blandt andet have adgang til oplysningerne i ansggerens sagsak-
ter samt praktisk adgang til klienten, hvis denne er frihedsbergvet i lukkede omra-
der, sasom faciliteter for frihedsbergvede eller et transitomrade. Ansggere har ret til
at medbringe en juridisk rddgiver eller en anden rddgiver, der er godkendt i henhold
til national ret, til sin personlige asylsamtale.

Europaradets retningslinjer for beskyttelse af menneskerettighederne i forbindelse
med fremskyndede asylprocedurer (*°*) anerkender o0gsa retten til retshjaelp og juri-
disk bistand.

(**) EMD, Airey mod Irland, nr. 6289/73, 9. oktober 1979.

(*°) Europaradet, Ministerkomitéen, »Guidelines on human rights protection in the context of accelerated
asylum procedures«, vedtaget den 1. juli 2009.
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5.5.2. Juridisk bistand i tilbagesendelsesprocedurer

I henhold til EU-retten er bestemmelsen om retten til juridisk bistand ikke begraen-
set til asylprocedurer, men omfatter ogsa tilbagesendelsesprocedurer. Dette er
betydningsfuldt, fordi bestemmelsen giver personer mulighed for at sgge retslig
efterprgvelse af en afggrelse om udsendelse. Nogle af de personer, som er gen-
stand for afggrelser om tilbagesendelse i henhold til tilbagesendelsesdirektivet,
har maske aldrig haft en klagesag eller faet deres pastand retsligt behandlet. Nogle
af disse personer kan have stiftet familie under deres ophold i EU-medlemsstaten
og vil have behov adgang til en domstol med henblik pa at fa fastslaet, om afgg-
relsen om tilbagesendelse er i overensstemmelse med menneskerettighederne.
| artikel 13, stk. 4, i tilbagesendelsesdirektivet fastleegges det, at EU-medlemssta-
terne »sikrer, at der efter anmodning ydes den ngdvendige gratis retshjzelp og/eller
repraesentation« i henhold til den relevante nationale lovgivning og inden for betin-
gelserne i artikel 15, stk. 3-6, i direktiv 2005/85/EF (se afsnit 5.5.1).

I henhold til disse bestemmelser skal juridisk bistand ydes efter anmodning. De
pagzeldende personer skal derfor oplyses om bestemmelsen om retshjzelp pa en
tydelig made og pa et sprog, som de forstar, da bestemmelserne ellers ville blive
gjort meningslgse og haemme effektiv adgang til domstolsprgvelse.

Europaradets »Twenty Guidelines on Forced Return« (tyve retningslinjer om tvangs-
maessig tilbagesendelse) (retningslinje 9) foreskriver ogsa juridisk bistand i forbin-
delse med tilbagesendelse (*%¢).

5.5.3. Juridisk bistand til anfeegtelse af
modtagelsesforhold

I henhold til EU-retten kan en afggrelse om at afsla at yde asylstgtte truffet i hen-
hold til direktivet om modtagelsesforhold (2013/33/EU) anfaegtes af den bergrte
person (artikel 26 i direktivet). | tilfaelde af klage eller fornyet prgvelse ved en rets-
instans skal EU-medlemsstaterne sikre, at der pa anmodning er adgang til gratis
juridisk bistand og repraesentation, for sa vidt det er ngdvendigt for at sikre effek-
tiv adgang til domstolsprgvelse. | henhold til direktivet om modtagelsesforhold kan
EU-medlemsstaterne fastsaette begraensninger for den juridiske bistand, der svarer
til de begraensninger for prgvelse af asylafggrelser, som er foreskrevet ved direkti-
vet om asylprocedurer.

(*¢) Europaradet, Ministerkomitéen, »Twenty Guidelines on Forced Return«, vedtaget den 4. maj 2005.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005L0085:EN:NOT
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:EN:NOT
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6

Proceduremaessig sikring og juridisk bistand i asyl- og tilbagesendelsessager

Hovedpunkter

EU-retten kraever retfaerdige og effektive procedurer i forbindelse med behandlingen
af sdvel asylansggninger som tilbagesendelser (se afsnit 5.1.1 0g 5.4).

I henhold til artikel 13 i EMRK skal der vaere adgang til et effektivt retsmiddel for en
national myndighed i forbindelse med ethvert rimeligt begrundet klagemal i henhold
til enhver bestemmelse i EMRK eller dens protokoller. Artikel 13 kraever i forbindelse
med indvandring, at der foretages en uafhangig, ngje og stringent undersggelse af
enhver pastand om, at der er vaegtige grunde til at frygte en reel risiko for behandling
i strid med EMRK's artikel 2 eller artikel 3, i tilfzelde af, at en person udvises eller udle-
veres (se afsnit 5.1.2).

Ifalge artikel 13 i EMRK skal der vaere adgang til et retsmiddel med automatisk opsaet-
tende virkning, hvis en person ggr geeldende, at gennemfgrelsen af en tilbagesendel-
sesforanstaltning kan udsaette vedkommende for en risiko for overtraedelse af arti-
kel 2 eller 3 i EMRK pa grund af de uoprettelige falger for den pageeldende person.
I sager, hvor der ikke er nogen risiko for sadanne fglger, kraever EMRK, at personen
skal have en effektiv mulighed for at ggre indsigelse mod udvisningsafggrelsen ved at
fa sine klager undersggt tilstraekkeligt grundigt af en uafhaengig og upartisk national
domstol (se afsnit 5.1.3).

| henhold til artikel 47 i EU’s charter skal der vaere adgang til et retsligt retsmiddel.
Bestemmelsen indeholder mere omfattende retfaerdighedsgarantier end artikel 13
i EMRK (se afsnit 5.1.2).

Der er proceduremaessig sikring i henhold til EU-retten i forbindelse med retten til samt
tilbagekaldelsen af stgtte og ydelser til asylansggere (se afsnit 5.3).

Manglende juridisk bistand kan rejse artikel 13 i EMRK samt artikel 47 i EU’s charter (se
afsnit 5.5).

Yderligere retspraksis og materiale:

For at fa adgang til yderligere retspraksis, se venligst retningslinjerne i denne hand-
bog. Yderligere materiale vedrgrende de emner, der behandles i dette kapitel, kan
findes i afsnittet »Supplerende laesning«.
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EU Omhandlede Europaradet
emner
EU’s charter, artikel 9 (ret til atindga | Rettentilatindga = EMRK, artikel 12 (ret til at indga
a&gteskab og ret til at stifte familie) | aegteskab og stifte = aegteskab)

Radets resolution (1997) om familie EMD, 0’Donoghue mod Det

foranstaltninger til bekeempelse af Forenede Kongerige, nr. 34848/07,

pro forma-aegteskaber 2010 (hindringer for retten til at
indga aegteskab)

EMD, Schembri mod Malta (dec.),
nr. 66297/13, 2017 (zegteskab ikke

anset for zegte)
EU’s charter, artikel 7 (respekt for Familielegalisering A EMRK, artikel 8 (ret til respekt for
privat- og familieliv) privatliv og familieliv)
Familiemedlemmer til EGS- EMD, Rodrigues da Silva og
statsborgere, som udgver retten til Hoogkamer mod Nederlandene,
fri bevaegelighed: nr. 50435/99, 2006 (barnets tarv)
Direktivet om fri bevaegelighed EMD, Darren Omoregie m.fl. mod
(2004/38/EF) Norge, nr. 265/07, 2008 (nigeriansk
EU-Domstolen, sag (-673/16, gtefaelles staerke tilknytning til sit
Coman [Store Afdeling], 2018 oprindelsesland)
(segteskab mellem personer af
samme ken)

EF-Domstolen, sag (-127/08, Metock
[Store Afdeling], 2008 (forudgaende
lovligt ophold i EU-medlemsstater
kraeves ikke for familiemedlemmer,
som er tredjelandsstatsborgere)
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http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):EN:NOT
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34848/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34848/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["66297/13"]}
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:en:NOT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=68145&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6951862
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["50435/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["50435/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["265/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["265/07"]}
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EU

Omhandlede
emner

Europaradet

EF-Domstolen, sag G-60/00,
Carpenter, 2002 (egtefzelle, som

er tredjelandsstatsborger, kan
forblive med bgrnene i egtefzellens
hjemland, nar aegtefzellen flytter til
en anden EU-medlemsstat)

EF-Domstolen, sag (-59/85, Den
Nederlandske Stat mod Reed, 1986
(ugifte samlevende)

EU-Domstolen, sag ¢-34/09,
Zambrano [Store Afdeling], 2011
(bgrnirisiko for at miste fordelene
ved unionsborgerskab)

EU-Domstolen, sag (-256/11, Dereci
[Store Afdeling], 2011 (zegtefzelle
og barn)

Familiemedlemmer til
referencepersoner, som er
tredjelandsstatsborgere:

Familiesammenfaringsdirektivet
(2003/86/EF) (familiemedlemmet
skal normalt indgive ansggning uden
for landet)

Familiemedlemmer til EGS-
statsborgere, som udgver retten til
fri bevaegelighed:

Direktivet om fri bevaegelighed
(2004/38/EF)

EU-Domstolen, sag (-338/13,
Noorzia, 2014 (minimumsalder
for indgivelse af en ansggning om
familiesammenfgring)

EU-Domstolen, sag (-578/08,
Chakroun, 2010 (det er uden
betydning, hvorvidt familien

er stiftet far eller efter
tredjelandsstatsborgerens ankomst)

Familiemedlemmer til
referencepersoner, som er
tredjelandsstatsborgere:

Familiesammenfgringsdirektivet
(2003/86/EF)

Familiesammen-
foring

EMD, Nunez mod Norge,
nr. 55597/09, 2011 (familieliv
i Norge)

EMRK, artikel 14 (forbud mod
diskriminering) sammenholdt med
artikel 8 (ret til respekt for privatliv
og familieliv)

EMD, Biao mod Danmark
[Storkammer], 38590/10, 2016
(indirekte diskrimination)

EMD, Tuquabo-Tekle m.fl. mod
Nederlandene, nr. 60665/00, 2006
(bgrn ladt tilbage)

Den europaeiske
socialpagt, artikel 19, stk. 6
(familiesammenfaring for
udenlandske arbejdere)


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61985CJ0059
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61985CJ0059
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["55597/09"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0034
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:en:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574956937382&uri=CELEX:62013CJ0338
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82677&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6952739
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:EN:NOT
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["38590/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["60665/00"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["60665/00"]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
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EU Omhandlede Europaradet
emner

EU’s charter, artikel 7 (respekt for Beskyttelsemod | EMRK, artikel 8 (ret til respekt for
privatliv og familieliv) udvisning privatliv og familieliv)
Familiemedlemmer til ES- Sager om oploste | EMD, Berrehab mod Nederlandene,
statsborgere, som udgver retten til forhold nr. 10730/84, 1988 (opretholdelse
fri bevaegelighed: af kontakt med bgrn)
Direktivet om fri bevaegelighed
(2004/38/EF), artikel 13
Familiemedlemmer til
referencepersoner, som er
tredjelandsstatsborgere:
Familiesammenfgringsdirektivet
(2003/86/EF), artikel 15
Familiemedlemmer til EGS- Sager vedrarende | EMD, Boultif mod Schweiz,
statsborgere, som udgver retten til straffedomme | nr. 54273/00, 2001 (kriterier

fri bevaegelighed:

Direktivet om fri bevaegelighed
(2004/38/EF), artikel 27-33
Familiemedlemmer til
referencepersoner, som er
tredjelandsstatsborgere:

Familiesammenfgringsdirektivet
(2003/86/EF), artikel 6, stk. 2

Indledning

til vurdering af en udvisnings
proportionalitet)

EMD, Uner mod Nederlandene
[Storkammer], nr. 46410/99, 2006
(kriterier for vurdering af hindringer
afledt af retten til privat- og
familieliv)

EMD, Assem Hassan Ali mod
Danmark, nr. 25593/14, 2018
(kriterier for barnets tarv

og forebyggelse af uro eller
forbrydelse)

Dette kapitel ser pa retten til respekt for privat- og familieliv og retten til at indga
gteskab og stifte familie. Kapitlet behandler ogsa spgrgsmal vedrgrende familiele-
galisering og familiesammenfgring samt retsgarantier for opretholdelse af familiens

enhed.

I henhold til EMRK er retten til respekt for »privatliv og familieliv« garanteret ved
artikel 8. Begrebet »privatliv« er bredt, og det kan vaere vanskeligt at give en
udtgmmende definition. Begrebet daekker en persons fysiske og psykiske integritet,
retten til personlig udvikling og retten til at etablere og udvikle relationer til andre
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http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10730/84"]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["54273/00"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-77542%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-187202%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-187202%22]}
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mennesker og til omverdenen (7). Ud over at gribe ind i et eventuelt »familieliv«
kan udvisningen af en fastboende udlaending udggre et indgreb i vedkommendes
ret til respekt for »privatlivet, som, afthaengigt af sagens faktiske omstaendigheder,
kan veere berettiget eller uberettiget. Hvorvidt EMD skal fokusere pa »familieliv«
snarere end pa »privatliv« vil afhaenge af omstaendighederne i den enkelte sag (%2).

Eksempel: | sagen Omojudi mod Det Forenede Kongerige (*°) bekraeftede EMD,
at artikel 8 i EMRK 0gsa beskyttede retten til at etablere og udvikle forhold til
andre mennesker og omverdenen, og at bestemmelsen 0gsa kunne omfatte
aspekter af en persons sociale identitet. Det skulle anerkendes, at helheden
af sociale band mellem fastboende migranter og det samfund, de levede |,
udgjorde en del af begrebet »privatlivk som omhandlet i artikel 8, uanset fore-
komsten af et »familieliv«.

I henhold til EU-retten fastsaetter EU’s charter retten til at indga aegteskab og til at
stifte familie (artikel 9) og retten til respekt for privatliv og familieliv (artikel 7). Char-
tret beskytter ogsa bgrns rettigheder (artikel 24), herunder isaer retten til at have
kontakt med begge foraeldre (artikel 24, stk. 3).

For sa vidt angar migration indeholdt den fgrste foranstaltning om fri bevaegelighed
for personer, som blev vedtaget for over 50 ar siden (forordning (EQF) nr. 1612/68,
ophavet og erstattet af forordning (EU) nr. 492/2011), en udtrykkelig ret for en
europaeisk vandrende arbejdstager til at blive ledsaget, ikke kun af sin aegtefzelle
og deres bgrn under 21 ar, men ogsa af aldre bgrn, der forsgrgedes af den van-
drende arbejdstager, og foraeldre og bedsteforaeldre, som forsgrgedes af den van-
drende arbejdstager. Denne ret omfatter nu 0gsa registrerede partnere, og indrejse
og ophold skal lettes for andre familiemedlemmer. Familiemedlemmernes nationali-
tet var - og er - uvedkommende for denne ret. Eftersom national indvandringspolitik
i de fleste tilfaelde sgger at begraense bevaegeligheden for tredjelandsstatsborgere,
har mange retstvister i EU-regi vedrgrt rettighederne for familiemedlemmer, som er
tredjelandsstatsborgere, snarere end E@S-statsborgerne selv.

(*7) EMD, Pretty mod Det Forenede Kongerige, nr. 2346/02, 29. april 2002, praemis 61.

(**®) EMD, A.A. mod Det Forenede Kongerige, nr. 8000/08, 20. september 2011; EMD, Maslov mod &strig
[Storkammer], nr. 1638/03, 23. juni 2008; EMD, Uner mod Nederlandene [Storkammer], nr. 46410/99,
18. oktober 2006.

(*°) EMD, Omojudi mod Det Forenede Kongerige, nr. 1820/08, 24. november 2009, praemis 37.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31968R1612:en:NOT
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2011/492/oj
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2346/02"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8000/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["1638/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["1820/08"]}
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Det centrale spgrgsmal for EU-Domstolen har vzeret, hvorvidt begraensninger
af familiemigration kan have den effekt, at de afskraekker EU-statsborgere fra at
udgve deres ret til fri bevaegelighed eller vil hindre nydelsen af EU-borgerskab.
Paradoksalt nok nyder EU-statsborgere, som udgver deres ret til fri bevaegelighed,
i mange EU-medlemsstater betydelig stgrre rettigheder til familiesammenfgring end
disse staters egne statsborgere. Familiesammenfgring for EU-statsborgere, som ikke
har udnyttet deres ret til fri bevaegelighed, er reguleret ved national ret, som fortsat
er mere restriktiv i nogle EU-medlemsstater.

Der er 0gsa fastsat saerlige bestemmelser for familiemedlemmer til tyrkiske stats-
borgere i artikel 7 i afggrelse nr. 1/80, der er vedtaget i henhold til Ankaraaftalen.
EU’s kompetence pa omradet blev udvidet gennem vedtagelsen pa EU-plan af
direktivet om fastboende udleendinge (2003/109/EF) og familiesammenfgrings-
direktivet (2003/86/EF vedrgrende familiemedlemmer til referencepersoner,
som er tredjelandsstatsborgere - dvs. det familiemedlem i EU, der anmoder om
familiesammenfaring).

Endelig har flygtninge laenge vaeret tildelt saerlige privilegier i europaeiske sta-
ter i relation til familiesammenfgring, eftersom de ikke kan vende tilbage til deres
oprindelseslande for at genoptage deres familieliv. | den henseende findes der saer-
lige bestemmelser for flygtninge i kapitel V i familiesammenfaringsdirektivet.

6.1. Retten til at indga segteskab og stifte
familie

Retten til at indga aegteskab er fastlagt i artikel 12 i EMRK og i EU-retten i artikel 9

i EU’s charter. Den vedrgrer retten til at stifte en aegteskabelig forbindelse og familie.

Dette adskiller sig fra retten til respekt for familieliv, som forudsaetter et en eksiste-
rende familiemaessig tilknytning, nar der ansgges om tilladelse til indvandring.

Europaeiske stater har indfgrt begraensninger for retten til at indga aegteskab,
eftersom pro forma-aegteskaber anses for at vaere et redskab til omgaelse af
indvandringskontrol.
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https://www.irishimmigration.ie/wp-content/uploads/2021/06/ankara-agreement.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A21970A1123%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0109:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:12012P/TXT
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Et pro forma-zegteskab er et aegteskab, der indgas med det ene formal at give den
pagaeldende person mulighed for at rejse ind i eller opholde sig i en EU-medlemsstat
(3°%) og uden nogen intention om samliv eller om at dele de gvrige sociale karakte-
ristika ved et aegteskab. Medvirken til indgaelse af et pro forma-aegteskab er straf-
bart i mange jurisdiktioner.

Tvangsaegteskab foreligger, nar den ene (eller begge) af aegtefaellerne er uvillig part
i egteskabet. Tvangsaegteskab er pa internationalt plan anerkendt som en kraen-
kelse af menneskerettighederne og en form for kgnsbaseret vold (3'). At tvinge en
person til atindga et tvangsaegteskab er desuden et strafbart forhold i mange juris-
diktioner. | praksis kan det vaere svaert at skelne mellem et tvangsaegteskab og et
pro forma-agteskab. Dette gaelder iszer i tilfelde af »arrangerede aegteskaber,
som er en betegnelse, der kan daekke over en raekke forskellige situationer, lige fra
noget, der ligger taet pa et tvangsaegteskab, til et system, hvorved en person frit og
frivilligt vaelger en partner fra en kort liste over kandidater, som er foreslaet af deres
familier efter en ngje undersggelse af disses egnethed (3°2). Derudover er der en taet
forbindelse mellem tvangsaegteskaber og bgrneaegteskaber.

I henhold til EU-retten fgrte den oplevede forekomst af pro forma-zegteskaber med
henblik pa indvandring til vedtagelsen af Radets resolution 97/C382/01 pa EU-ni-
veau. Denne resolution afspejlede de europaeiske staters bekymringer over pro for-
ma-aegteskaber, og de anfgrte faktorer, der kan give anledning til at formode, at et
agteskab er et pro forma-aegteskab.

Lovgivningen om fri bevaegelighed for personer siger generelt ikke noget om mulig-
hederne for tilladelse til indvandring for en kommende aegtefeelle, men foretrackker
i stedet at fokusere pa familielegalisering eller familiesammenfgring. Kun princippet
om ikkeforskelsbehandling ville finde anvendelse pa situationen for personer, der
sgger indrejse for en fremtidig zegtefeelle fra udlandet.

(3%9)  Artikel 1 i Radets resolution af 4. december 1997 om foranstaltninger til bekaempelse af pro forma-
cegteskaber, EFT 1997 C 382/1; familiesammenfgringsdirektivets artikel 16, stk. 2, litra b).

(3°") Europaradets konvention til forebyggelse og bekaempelse af vold mod kvinder og vold i hiemmet
(Istanbulkonventionen), 2011, CETS nr. 210.

(392) Europaradets Parlamentariske Forsamling, resolution 1468 (2005) om tvangsaegteskaber og
bgrnezegteskaber, vedtaget den 5. oktober 2005; Europaradets Parlamentariske Forsamling, resolution
2233 (2018) om tvangsaegteskaber, vedtaget den 28. juni 2018.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):EN:NOT
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210
https://pace.coe.int/en/files/17380/html
https://pace.coe.int/en/files/17380/html
https://pace.coe.int/en/files/25016/html
https://pace.coe.int/en/files/25016/html
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I henhold til EMRK fglger det af EMD’s retspraksis, at en stat pa behgrig vis kan ind-
fore rimelige betingelser for en tredjelandsstatsborgers ret til at indga aegteskab
med henblik pa at konstatere, om det planlagte aegteskab er et pro forma-aegte-
skab, og forhindre det. Derfor overtraeder en stat ikke ngdvendigvis EMRK’s arti-
kel 12, hvis den underkaster aegteskaber med udenlandske statsborgere en under-
sggelse med henblik pa at fastsla, om der er tale om pro forma-zegteskaber. Dette
kan omfatte et krav om, at udenlandske statsborgere skal underrette myndighe-
derne om et pataenkt segteskab og, om ngdvendigt, fremlaegge oplysninger af rele-
vans for deres indvandrerstatus og aegteskabets agthed. EMD fandt dog, at kravet
om, at personer, der er underlagt indvandringskontrol, skal indgive en ansggning om
en godkendelseserklaering, for det er tilladt for dem at indga aegteskab i Det For-
enede Kongerige, gav anledning til en del alvorlige bekymringer, selv om det ikke
var kritisabelt i sig selv.

Eksempel: Sagen 0’Donoghue mod Det Forenede Kongerige (3**) vedrgrte hin-
dringer for indgaelse af aegteskab, som var palagt af Det Forenede Kongerige.
Personer, som var underlagt indvandringskontrol, skulle have udlaendingemyn-
dighedernes godkendelse, fgr de kunne indga aegteskab med civil gyldighed,
medmindre de valgte at gifte sig ved en kirkelig ceremoni i »Church of Eng-
land«. EMD fandt, at denne ordning ikke havde nogen logisk sammenhang
med det anfgrte formal om at mindske forekomsten af pro forma-aegteskaber,
idet afggrelsen om, hvorvidt det kraevede godkendelsescertifikat skulle udste-
des, kun tog ansggerens indvandrerstatus i betragtning, uden at foretage nogen
undersggelse af agteskabets agthed. Domstolen fandt, at denne ordning
udgjorde en kraenkelse af artikel 12 i EMRK. Domstolen konstaterede o0gs3, at
kravet var diskriminerende pa grundlag af religion, idet kun vielser i »Church of
England« var fritaget for kravet om et godkendelsescertifikat. Domstolen fandt
endvidere, at gebyrerne for sadanne godkendelser var overdrevent hgje, og at
der ikke var mulighed for fritagelse for eller reduktion af gebyrerne for mindre-
bemidlede personer.

Eksempel: Schembri mod Malta (3°*) omhandlede en maltesisk statsborger, der
mgdte en pakistansk statsborger af afghansk oprindelse, efter at han var blevet
Igsladt fra et detentionscenter for immigranter, hvor han havde vaeret tilbage-
holdt pa grund af ulovlig indrejse. Han flyttede ulovligt til Italien. De to beva-

rede kontakten og blev gift. Manden ansggte om visum ved den maltesiske

(3%) EMD, O0'Donoghue m. fl. mod Det Forenede Kongerige, nr. 34848/07, 14. december 2010.
(3) EMD, Schembri mod Malta (dec.), nr. 66297/13 af 19. september 2017.
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ambassade i Rom. Malta afviste ansggningen, fordi han havde Igjet om status
for sit ophold i Italien. Det kom senere frem, at myndighederne havde mistanke
om, at der var tale om et pro forma-aegteskab. EMD afviste ansggerens argu-
ment om, at der var tale om en kraenkelse af artikel 8 i EMRK, eftersom denne
bestemmelse ikke beskytter pro forma-aegteskaber. Domstolen fandt, at zegte-
skabet ikke var aegte, og at der ikke var noget stabilt forhold for sa vidt angar
anvendeligheden af artikel 8.

6.2. Familielegalisering

Familielegalisering betegner de situationer, hvor den bosiddende referenceperson -
som et familiemedlem - gnsker at legalisere situationen for et af sine familiemed-
lemmer, som allerede befinder sig pa omradet enten i en anden egenskab eller i en
irregulaer situation.

I henhold til EU-retten gaelder bestemmelserne i direktivet om fri bevaegelig-
hed (2004/38/EF) for statsborgere fra tredjelande, som er familiemedlemmer til
EU-statsborgere, og som har udgvet deres ret til fri bevaegelighed. De berettigede
familiemedlemmer er aegtefaeller, barn under 21 ar, barn over 21 ar, som forsgrges
af unionsborgeren, slaegtninge i opstigende linje samt slaegtninge i opstigende linje
til zegtefaellen eller partneren, og som forsgrges af unionsborgeren (artikel 2, stk. 2),
samt under saerlige omstaendigheder »alle andre familiemedlemmer« (artikel 3,
stk. 2). I henhold til E@S-aftalen og aftalen mellem EU og Schweiz gaelder EU-retten
til fri bevaegelighed hele det geografiske omrade, der er omfattet af de to aftaler.
Kategorien berettigede familiemedlemmer er imidlertid lidt mere begraenset, som
vist i tabel 7.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:en:NOT
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Tabel 7: Tredjelandsstatsborgere, som er familiemedlemmer til statsborgere i EGS-

lande eller Schweiz

Direktivet om fri
bevaegelighed
(artikel 2)

E@S-aftalen
(bilag V) (*)

Aftalen mellem EU
og Schweiz (bilag |,
artikel 3)

Agtefaelle (herunder af samme kgn)

Registreret partner, hvis lovgivningen i vaertsmedlemsstaten sidestiller
registreret partnerskab med aegteskab

Direkte efterkommere af EU-statsborgeren eller dennes zegtefaelle

eller registrerede partner, som ikke er fyldt 21, og som forsgrges af
EU-statsborgeren

Slaegtninge i opstigende linje og dem i opstigende linje til segtefaellen eller
den registrerede partner, som forsgrges af EU-statsborgeren

Agteflle eller registreret partner

Direkte efterkommere af en E@S-statsborger eller af dennes zegtefeelle
eller registrerede partner, og som enten ikke er fyldt 21, eller som
forsgrges af E@S-statsborgeren eller dennes zegtefzelle eller registrerede
partner

Slaegtninge i opstigende linje til EGS-statsborgeren eller dennes zegtefeelle
eller registrerede partner

Agtefaellen eller den registrerede ugifte partner til en EU- eller
EFTA-statsborger

En direkte efterkommer, som ikke er fyldt 21, til en EU- eller EFTA-
statsborger og dennes zegtefzelle eller registrerede ugifte partner

En slaegtning i opstigende linje til en EU- eller EFTA-statsborger eller
dennes zegtefaelle eller registrerede ugifte partner

(*) Afgarelse nr. 158/2007 (7. december 2007) truffet af Det Blandede E@S-Udvalg indarbejdede
direktivet om fri bevaegelighed i EQS-aftalen.

EU-Domstolen har praeciseret betydningen af »aegtefaelle« og »andre
familiemedlemmer«.

Eksempel: Coman-sagen (3°°) omhandlede Relu Adrian Coman, en rumasnsk
statsborger, og Robert Clabourn Hamilton, en amerikansk statsborger, som
levede sammen i fire ar i USA, fgr de blev gift i Belgien. | medfgr af direktivet
om fri bevaegelighed anmodede de de rumaenske myndigheder om at udstede
de ngdvendige dokumenter, for at parret kunne arbejde og opholde sig per-
manent i Rumanien. De rumaenske mvndiaheder afviste at indrgmme Robert
Clabourn Hamilton retten til ophold med den begrundelse, at han i Rumaenien -
som ikke anerkender agteskab mellem personer af samme kgn - ikke blev

(3%%) EU-Domstolen, sag (-673/16, Relu Adrian Coman m.fl. mod Inspectoratul General pentru Imigrari og
Ministerul Afacerilor Interne [Store Afdeling] af 5. juni 2018.

185


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02004L0038-20110616
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:22002A0430(01)
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anset som »aegtefaelle« til en EU-borger. Domstolen fandt, at EU-medlemssta-
ter har mulighed for at beslutte, om de vil tillade s2gteskab mellem personer
af samme kgn, men de ma ikke begraense en EU-borgers frie opholdsret ved
at naegte dennes xgtefzelle af samme kgn (i dette tilfaelde en tredjelands-
statsborger) en afledt ret til ophold pa dens omrade. Domstolen anerkendte,
at aegteskab mellem personer af samme kgn skal behandles pa samme made
som agteskab mellem personer af modsat kgn i forbindelse med et konkret
legalt formal, dvs. retten til familiesammenfgring for EU-borgere, der udgver
deres ret til fri bevaegelighed.

Eksempel: | sagen Rahman (3%¢), preeciserede EU-Domstolen, at artikel 3, stk. 2,
i direktivet om fri bevaegelighed ikke alene ggr det muligt for, men ogsa for-
pligter EU-medlemsstaterne til at give ansggninger om indrejse og ophold,
der indgives af en EU-borgers andre familiemedlemmer, en vis fortrinsret, nar
disse familiemedlemmer star i et saerligt afhaengighedsforhold til EU-borgeren
og kan pavise, at de blev forsgrget pa det tidspunkt, hvor de sggte indrejse.
Med henblik pa at opfylde denne forpligtelse skal EU-medlemsstaterne sikre,
at deres lovgivning indeholder visse foranstaltninger, som gar det muligt for de
pagzeldende personer at opna en afggrelse om deres ansggning om indrejse og
ophold, som er baseret pa en grundig undersggelse, og som, safremt der med-
deles afslag, er begrundet og kan efterprgves ved en domstol.

Tredjelandsstatsborgere, som er familiemedlemmer til E@S-statsborgere, som har
udgvet deres ret til fri bevaegelighed, er ofte i en privilegeret situation sammenlig-
net med tredjelandsstatsborgere, som er familiemedlemmer til statsborgere i lan-
det, som ikke har udgvet deres ret til fri bevaegelighed, fordi deres status udeluk-
kende er reguleret ved national lovgivning. Retten for familiemedlemmer, som er
tredjelandsstatsborgere, til indrejse og ophold finder anvendelse, uanset hvornar og
hvordan vedkommende indrejste i veertslandet. Den gaelder ogsa for personer, som
er indrejst pa en irregulaer made.

(3%) EU-Domstolen, sag C-83/11, Secretary of State for the Home Department mod Rahman m.fl.
[Store Afdeling], 5. september 2012.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0083
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Eksempel: Sagen Metock (3°7) vedrgrte tredjelandsstatsborgere, som var
2gtefzeller til EU-borgere, der var bosiddende i Irland, men som ikke var irske
statsborgere. Den irske regering haevdede, at aegtefeeller, som var tredjelands-
statsborgere, forudgaende skulle have opholdt sig lovligt i en anden EU-med-
lemsstat for at kunne drage fordel af direktivet om fri bevaegelighed, samt
at retten til indrejse og ophold ikke skulle tildeles de personer, som indrejste
i vaertsmedlemsstaten, inden de blev aegtefeelle til en EU-borger. EF-Domsto-
len fastslog, at EU-medlemsstater ikke kunne ggre retten til at leve sammen
i henhold til direktivet om fri bevaegelighed betinget af forhold, sasom hvornar
og hvor agteskabet blev indgaet, eller af den omstaendighed, at tredjelands-
statsborgen forudgdende havde opholdt sig lovligt i en anden EU-medlemsstat.

Eksempel: | sagen MRAX (3%), fastslog EF-Domstolen, at det ville vaere uret-
maessigt at naegte ophold i tilfaelde, hvor tredjelandsstatsborgere, som var gift
med EU-borgere, var indrejst uretmaessigt i landet efter udlgbet af deres visa.

EU-Domstolen har i tidens lgb udvidet anvendelsesomradet for de rettigheder og
friheder, der udledes fra EU-traktaterne til EU-statsborgere og derigennem tildelt,
under visse betingelser, afledte rettigheder til deres familiemedlemmer, som er
tredjelandsstatsborgere.

Eksempel: Sagen Carpenter (**°) vedrgrte en tredjelandsstatsborger, som var
hustru til en statsborger i Det Forenede Kongerige, hvis erhvervsmaessige akti-
viteter bestod i levering af tjenesteydelser, mod betaling, i andre medlemssta-
ter. Sagsggeren fik medhold i sin pastand om, at han ville blive begraenset i sin
udgvelse af friheden til at levere tjenesteydelser i EU, hvis hans hustru ikke fik
tilladelse til fortsat at opholde sig hos ham i Det Forenede Kongerige og passe
hans bgrn, mens han var bortrejst. | denne sag anvendte EF-Domstolen den frie
udveksling af tjenesteydelser, som anerkendt ved artikel 56 i TEUF, til at aner-
kende familierettigheder for en unionsborger, som aldrig havde boet i udlandet,

(37) EF-Domstolen, sag C-127/08, Metock m.fl. mod Minister for Equality, Justice and Law Reform
[Store Afdeling], 25. juli 2008, praemis 53-54 og 58. Den schweiziske faderale hgjesteret fulgte Metock-
dommen i sin afggrelse BGE 136 II 5, 29. september 2009.

(3%) EF-Domstolen, sag (-459/99, Mouvement contre le racisme, 'antisémitisme et la xénophobie ASBL
(MRAX) mod Etat belge, 25. juli 2002, praemis 80.

(3) EF-Domstolen, sag C-60/00, Mary Carpenter mod Secretary of State for the Home Department,
11.juli 2002, praemis 36-46. Se ogsa EF-Domstolen, sag C-370/90, The Queen mod Immigration
Appeal Tribunal og Surinder Singh, ex parte Secretary of State for the Home Department, 7. juli 1992,
vedrgrende EU-borgeres mulighed for at gare krav pa sddanne rettigheder, nar de vender tilbage til
deres hjemland.
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men som drev graenseoverskridende gkonomiske aktiviteter. EF-Domstolen
henviste ogsa til den grundlaeggende ret til respekt for familieliv, som fremgar
af EMRK's artikel 8.

EU-Domstolen har anerkendt, at opholdsrettigheder under visse omstaendighe-
der kan vaere knyttet direkte til status som unionsborger i henhold til artikel 20
i TEUF, og har anvendt dette i sager, hvor EU-borgeren aldrig har udgvet sin ret til fri
bevaegelighed.

Eksempel: | sagen Zambrano (3'°) fastslog EU-Domstolen, at foreeldrene, som er
tredjelandsstatsborgere, til to belgiske bgrn, der er fgdt og opvokset i Belgien,
og aldrig havde udgvet deres ret til fri bevaegelighed (artikel 3, stk. 1, i direk-
tivet om fri bevaegelighed fandt saledes ikke anvendelse) ikke kunne naegtes
opholds- og arbejdstilladelse, fordi det ville have den virkning, at barn, der var
EU-borgere, reelt ville blive frataget den effektive nydelse af kerneindholdet
i de rettigheder, som de er tildelt ved deres status som unionsborgere (arti-
kel 20 i TEUF).

| efterfglgende sager har Domstolen understreget, at fri bevaegelighed pa
tvaers af graenser inden for EU fortsat var en forudsaetning. | sagen McCarthy
(3") fastslog EU-Domstolen, at afslaget pa at tildele opholdstilladelse i Det For-
enede Kongerige til tredjeandsaegtefallen til en kvinde med dobbelt irsk og
britisk statsborgerskab, ikke fratog hende kerneindholdet i hendes rettigheder
som EU-borger. | sagen Dereci (3'2) udtalte EU-Domstolen, at EU-medlemssta-
terne kan naegte opholdstilladelse til et familiemedlem, som er tredjelands-
statsborger, medmindre et sadant afslag ville medfgre, at den bergrte EU-bor-
ger fratages den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som
vedkommende er tillagt ved sin status som unionsborger, hvilket det tilkommer
den nationale domstol at efterprgve. Som vejledning til sddanne vurderinger

(3"°) EU-Domstolen, sag C-34/09, Ruiz Zambrano mod Office national de I'emploi (ONEm) [Store Afdeling],
8. marts 2011; EF-Domstolen, sag C-200/02, Zhu and Chen mod Secretary of State for the Home
Department, 19. oktober 2004, praemis 42-47.

(3") EU-Domstolen, sag C-434/09, Shirley McCarthy v. Secretary of State for the Home Department,
5.maj 2011, praemis 49 og 54-56.

(3'2) EU-Domstolen, sag (-256/11, Murat Dereci m.fl. mod. Bundesministerium fir Inneres [Store Afdeling],
15. november 2011, praemis 68.


http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0034
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0434
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0256

Privat- og familieliv og retten til at indga aegteskab

papegede EU-Domstolen, at gnsket om, af skonomiske eller familiemaessige
arsager, at holde familien samlet ikke i sig selv er tilstraekkeligt til at konkludere,
at EU-borgeren tvinges til at forlade Unionen (3%3).

Disse afggrelser vedrgrte dog de saerlige omstaendigheder i sagerne og finder ikke
anvendelse i alle tilfelde. Et barn, som er unionsborger, skal eksempelvis vaere juri-
disk, gkonomisk eller fglelsesmaessigt afhaengig af den tredjelandsstatsborger, som
naegtes opholdsret, da det er denne afhaengighed, der betyder, at unionsborgeren
ville vaere tvunget til at forlade ikke blot den medlemsstats omrade, hvor vedkom-

mende er statsborger, men 0gsa EU’s omrade som helhed (3').

Eksempel: | sagen lida mod Ulm (3'°) var en japansk statsborger flyttet til Tysk-
land med sin tyske hustru og mindrearige datter. Hans hustru og datter flyt-
tede senere til @strig, mens ansggeren selv forblev i Tyskland. Yoshikazu lida
og hans hustru havde levet varigt adskilt siden 2008, selv om de ikke var
skilt. 1 2008 ansg@gte Yoshikazu lida om et opholdskort som familiemedlem til
en unionsborger, og hans ansggning blev afsldet af de tyske myndigheder.
Pa denne baggrund blev EU-Domstolen anmodet om at klarlaegge, hvorvidt
en tredjelandsstatsborger kan fa tilladelse til at opholde sig i sine familiemed-
lemmers oprindelsesstat, selv om disse er flyttet fra oprindelsesmedlemssta-
ten og hovedsagelig har vaeret bosat i en anden EU-medlemsstat. EU-Dom-
stolen bemaerkede, at en tredjelandsstatsborger, som er familiemedlem til en
EU-borger, der har udgvet sin ret til fri bevaegelighed, kun kan vaere omfattet
af direktivet om fri bevaegelighed, hvis vedkommende selv bosaetter sigi den
vaertsmedlemsstat, hvori EU-familiemedlemmet har bopael. EU-Domsto-
len bemaerkede endvidere, at Yoshikazu lidas datter ikke kunne ggre krav pa
opholdsret til sin far, da direktivets artikel 2, stk. 2, litra d), kun finder anven-
delse pa slaegtninge i opstigende linje, som forsgrges af barnet, og saledes ikke
pa situationer, hvor et barn forsgrges af foraelderen.

EU-Domstolen undersggte 0gsa sagen i relation til artikel 20 og 21 i TEUF. Dom-
stolen udelukkede muligheden for, at et afslag ville fratage Yoshikazu lidas
2gtefzelle og datter den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder,

(3) Se ogsa EU-Domstolen, sag C-165/16, Toufik Lounes mod Secretary of State for the Home Department

[Store Afdeling], 14. november 2017.

(3"*) EU-Domstolen, forenede sager (-356/11 og -357/11, 0. 0g S. v. Maahanmuuttovirasto og
Maahanmuuttovirasto mod L., 6. december 2012, praemis 56.

(3'*) EU-Domstolen, sag C-40/11, Yoshikazu lida mod Stadt Ulm, 8. november 2012.
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som fglger af deres status som unionsborgere. Til grund for denne konklusion
lagde EU-Domstolen den omstaendighed, at sagsggeren havde ansggt om
opholdsret i en anden medlemsstat end den, som hans datter og aegtefzelle
havde bopael i, og den omstaendighed at Yoshikazu lida i princippet var beretti-
get til en forlaengelse af sin opholdsret i henhold til national ret, samt hans sta-
tus som fastboende udlaending, som omhandlet i direktiv 2003/109/EF.

Anmodninger om familiesammenfgring skal ogsa behandles, hvis den tredjelands-
statsborger, som er familiemedlem til en EU-borger, der har aldrig har udgvet sin ret
til fri bevaegelighed, er omfattet af et indrejseforbud.

Eksempel: | sagen K.A. m.fl. (3') blev flere tredjelandsstatsborgere i en ulovlig
situation palagt at returnere til deres lande og forbud om at rejse ind i Belgien,
i nogle tilfeelde begrundet i en trussel mod den offentlige orden. Mens de var
i Belgien indgav de ansggninger om opholdstilladelser pa baggrund af fami-
liesammenfgring med belgiske statsborgere. De belgiske myndigheder afviste
at behandle deres ansggninger alene af den grund, at tredjestatsborgerne var
omfattet af et indrejseforbud. EU-Domstolen papegede, at der foreld et afhaen-
gighedsforhold, hvilket i praksis ville pdlaegge EU-borgeren at ledsage den tred-
jelandsstatsborger, der er familiemedlem, og saledes forlade EU, indtil myndig-
hederne ville have afgjort, om indrejseforbuddet skulle ophaeves og udstede
en opholdstilladelse til tredjelandsstatsborgeren. EU-Domstolen konkluderede,
at artikel 20 i TEUF kraever, at anmodninger om familiesammenfgring ogsa
skal behandles, hvis den tredjelandsstatsborger, som er familiemedlem til en
EU-borger, der har aldrig har udgvet sin ret til fri bevaegelighed, er omfattet
af et indrejseforbud. Om der foreligger et afhaengighedsforhold mellem tred-
jelandsstatsborgeren og EU-borgeren, og om hensynet til den offentlige orden

kan begrunde indrejseforbuddet, skal vurderes fra sag til sag.

I henhold til artikel 2, stk. 2, i direktivet om fri bevaegelighed tilhgrer en »registreret
partner« kategorien familiemedlemmer, forudsat at dette er foreneligt med national
ret i EU-vaertsmedlemsstaten. Under visse omstaendigheder kan en ikkeregistreret
partner 0gsa gives ret til at tilslutte sig en statsborger eller fastboende udlaending.

(>'*) EU-Domstolen, sag C-82/16, K.A. m.fl. mod Belgische Staat [Store Afdeling], 8. maj 2018.
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Eksempel: | sagen Den Nederlandske Stat mod Reed (3V) fastslog EF-Domsto-
len, at eftersom nederlandsk ret tillod ugifte samlevere til nederlandske stats-
borgere at tage ophold hos dem i Nederlandene, skulle den samme fordel tilde-
les Ann Florence Reed, som havde et fast samlivsforhold med en arbejdstager
fra Det Forenede Kongerige, der udgvede sine traktatmaessige rettigheder
i Nederlandene. Domstolen fandt, at tilladelse til den ugifte samlever til ophold
kunne bidrage til integration i vaertsstaten og dermed til at gennemfare for-
malet med den fri bevaegelighed for arbejdstagere. Naegtelsen heraf indebar
forskelsbehandling.

Familiesammenfgringsdirektivet regulerer situationen for aegtefaeller og ugifte min-
dredrige bgrn til berettigede referencepersoner, som er tredjelandsstatsborgere.
I henhold til direktivets artikel 5, stk. 3, skal en ansggning om familiesammenfgring
indgives og behandles, mens familiemedlemmet opholder sig uden for den med-
lemsstat, pa hvis omrade referencepersonen har ophold. EU-medlemsstaterne kan
fravige denne bestemmelse. Familiemedlemmer til E@S-statsborgere kan imidlertid
ikke underlaegges et sadant krav (3'8).

Nationale bestemmelser, der kraever, at en tredjelandsstatsborger, som er referen-
ceperson og forzeldre, skal vaere i besiddelse af tilstraekkelige ressourcer (baseret pa
forudgdende indtaegtsmegnstre), far der bevilges familiesammenfgring, er forenelige
med familiesammenfgringsdirektivets artikel 7, stk. 1, litra c) ().

Familiesammenfgringsdirektivet giver EU’s medlemsstater mulighed for at »krzeve,
at tredjelandsstatsborgere efterkommer integrationsforanstaltninger i henhold til
national ret« (artikel 7, stk. 2). Hvor der er indfgrt integrationsforanstaltninger fgr
en bevilling til familiesammenfgring, kraever EU-medlemsstater ofte, at familiemed-
lemmer f.eks. skal godtgere grundlaeggende sprogfaerdigheder.

(>"7) EF-Domstolen, sag C-59/85, State of Netherlands mod Ann Florence Reed, 17. april 1986, praemis 28-
30.

(*®) EF-Domstolen, sag -459/99, Mouvement contre le racisme, I'antisémitisme et la xénophobie ASBL
(MRAX) mod Etat belge, 25. juli 2002; EF-Domstolen, sag C-503/03, Kommissionen for De Europeeiske
Feellesskaber mod Kongeriget Spanien [Store Afdeling], 31. januar 2006.

(") EU-Domstolen, sag C-558/14, Mimoun Khachab mod Subdelegacién del Gobierno en Alava,
21. april 2016.
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Eksempel: Sagen K. Og A. (32°) vedrgrte to hustruer, der gnskede at slutte sig
til deres maend, som var tredjelandsstatsborgere med lovligt ophold. | deres
ansggninger om familiesammenfgring havde hustruerne ansggt om at blive
undtaget fra at skulle besta en integrationsprgve pa grund af de fysiske og
psykiske vanskeligheder, de begge stod overfor. Deres ansggninger blev afvist
med den begrundelse, at disse hindringer ikke var tilstraekkeligt alvorlige.
EU-Domstolen fastslog, at familiesammenfgringsdirektivets artikel 7, stk. 2,
giver mulighed for at kraeve integrationsforanstaltninger af tredjelandsstats-
borgere. Proportionalitetsprincippet kraever dog, at formalet med integrations-
foranstaltningerne skal vaere integration og ikke at begraense familiesammen-
fering. Domstolen slog fast, at EU’s medlemsstater skal tage hensyn til hver
ansggers saerlige omstaendigheder (sasom alder, analfabetisme, uddannelses-
niveau, gkonomisk situation eller helbredstilstand for de omhandlede familie-
medlemmer til referencepersonen), hvilket kan fgre til undtagelse fra integra-
tionsprgven, hvis familiesammenfgringen ellers ville vise sig uforholdsmaessigt
vanskelig.

For EMD er der blevet indbragt et betydeligt antal sager, som har rejst spgrgsmal
vedrgrende naegtelse af indrejse for eller legalisering af zegtefaeller eller andre fami-
liemedlemmer til medlemsstaternes egne statsborgere eller fastboende udlzen-
dinge. Et af de vaesentligste spargsmal ved afggrelsen af, hvorvidt medlemsstatens
naegtelse var berettiget eller gj, er, om der er hindringer for udgvelsen af familielivet
i udlandet. Dette kan indebaere, at statsborgeren forlader sin egen stat, men hvis
dette ikke vurderes at vaere urimeligt, anser EMD saedvanligvis medlemsstatens
afggrelse for at vaere proportional (327). Domstolens retspraksis pa dette omrade er
naert forbundet med de szerlige kendetegn ved og kendsgerninger i den enkelte sag
(se ogsa afsnit 6.4 for flere eksempler).

Eksempel: | sagen Darren Omoregie m.fl. mod Norge (3%?) fandt EMD, at den
norske hustru til en nigerianer ikke burde have haft en forventning om, at hen-
des mand ville fa tilladelse til at bo sammen med hende og deres barn i Norge,

(3%°) EU-Domstolen, sag C-153/14, Minister van Buitenlandse Zaken v. K. og A., 9. juli 2015.

(®') EMD, Darren Omoregie m.fl. mod Norge, nr. 265/07, 31. juli 2008, praemis 68; EMD, Bajsultanov mod
@strig, nr. 54131/10, 12. juni 2012, praemis 91; EMD, Onur mod Det Forenede Kongerige, nr. 27319/07,
17. februar 2009, praemis 60-61.

(32) EMD, Darren Omoregie m.fl. mod Norge, nr. 265/07, 31. juli 2008.
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selv om de havde giftet sig, mens hendes mand havde lovligt ophold i lan-
det. EMD tog navnlig hensyn til den tilknytning, som aegtefeellen havde til sit
oprindelsesland.

Eksempel: | sagen Nurfiez mod Norge (323) indrejste klageren i Norge i strid med
et indrejseforbud efter tidligere at have begaet et strafbart forhold i landet
under et andet navn. Klageren havde derefter indgaet aegteskab med en norsk
statsborger og havde to dgtre. EMD fandt, at Norge ville overtraede artikel 8,
hvis landet udviste klageren.

Naegtelse af at legalisere situationen for en udenlandsk aegtefzelle efter aegteska-
bets oplgsning er blevet stadfaestet af EMD, selv om en sadan naegtelse kan fgre
til de facto-eksil for familiens bgrn, som er statsborgere i vaertsstaten (se 0gsa
afsnit 6.4.1).

Eksempel: | sagen Sorabjee mod Det Forenede Kongerige (3**) afviste den Euro-
piske Kommission for Menneskerettigheder ansggerens artikel 8-klage over
udvisningen af hendes mor til Kenya. Kommissionen fandt, at eftersom klage-
ren var tre ar gammel, var hun i en alder, hvor hun kunne flytte med sin mor
samt forventes at vaere i stand til at tilpasse sig det nye miljg. Hendes britiske
statsborgerskab var irrelevant. Denne afggrelse kan kontrasteres med EU-Dom-
stolens dom i sagen Zambrano (se eksemplet tidligere i dette afsnit).

| situationer, hvor de nationale domstole imidlertid har fundet, at et barn skulle for-
blive i opholdsstaten, kan EMD vaere uvillig til at acceptere den splittelse af familien,
som udlaendingemyndighederne pataenker.

Eksempel: | sagen Rodrigues da Silva og Hoogkamer mod Nederlandene (3%%),
hvor de nationale domstole udtrykkeligt havde afgjort, at det var i barnets tarv
at forblive i Nederlandene med hendes nederlandske far, fandt EMD, at det var
disproportionalt at naegte at legalisere situationen for hendes brasilianske mor,
som hun havde regelmaessig kontakt med.

(3%) EMD, Nunez mod Norge, nr. 55597/09, 28. juni 2011.

(3**) Den Europaeiske Kommission for Menneskerettigheder, Sorabjee mod Det Forenede Kongerige (dec.),
23. oktober 1995, nr. 23938/94.

(3%) EMD, Rodrigues da Silva and Hoogkamer mod Nederlandene, nr. 50435/99, 31. januar 2006.
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Der er 0gsa situationer, hvor det kan vaere et indirekte indgreb i retten til respekt for
familieliv, selv om der i den konkrete sag ikke foreligger en direkte naegtelse af at
tillade et ophold.

Eksempel: Sagen G.R. mod Nederlandene (*2¢) omhandlede et indgreb, der skyl-
des overdrevent hgje gebyrer for legaliseringen af en udenlandsk zegtefzelles
indvandringsmaessige situation. EMD besluttede at behandle sagen i henhold til
artikel 13 i EMRK, fordi klagemalet vedrgrte ansggerens manglede mulighed for
at anfaegte afslaget pa hans ansggning om opholdstilladelse, eftersom denne
blev afslaet alene med den begrundelse, at han ikke havde betalt de pakree-
vede gebyrer (37).

6.3. Familiesammenfgring

Familiesammenfgring betegner de situationer, hvor den person, som er bosat i en
EU-medlemsstat eller i en af Europaradets medlemsstater, gnsker at blive fgrt sam-
men med familiemedlemmer, der blev efterladt, da vedkommende udvandrede.

I henhold til EU-retten skelnes der i bestemmelserne i direktivet om fri bevaegelig-
hed vedrgrende familiemedlemmer til i EGS-statsborgere, som udgver deres trak-
tatmaessige rettigheder, ikke mellem familielegalisering og familiesammenfgring;
det er forholdet mellem familiemedlemmet og den EU-borger, der er referenceper-
son, som er afggrende (se ogsa tabel 7).

Med hensyn til familiemedlemmer, som ikke indgar i kernefamilien, har EU-Dom-
stolen for nylig fastlagt, at EU-medlemsstaterne har en stor skensmargen, hvad
angar valget af de kriterier, der skal tages i betragtning ved behandlingen af
ansggninger om indrejse- og ophold i landet for de personer, der er naevnt i arti-
kel 3, stk. 2, i direktivet om fri bevaegelighed. Medlemsstaterne har saledes ret til
i deres lovgivning at fastsaette saerlige krav til afhaengighedsforholdets karak-
ter og varighed. EU-Domstolen har dog ogsa specificeret, at disse krav skal veere

(3%) EMD, G.R. mod Nederlandene, nr. 22251/07, 10. januar 2012.
(3?) EMD, Anakomba Yula mod Belgien, nr. 45413/07, 10. marts 2009.
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i overensstemmelse med den almindelige betydning af de ord, der vedrgrer afhaen-
gighedsforholdet i direktivets artikel 3, stk. 2, og at de ikke ma bevirke, at denne
bestemmelse fratages sin effektive virkning (322).

I henhold til artikel 4 i familiesasmmenfgringsdirektivet har zegtefaeller og ugifte
mindrearige bgrn ret til at slutte sig til en berettiget referenceperson, som er tred-
jelandsstatsborger, men EU-medlemsstaterne kan indfgre betingelser vedrgrende
de midler, som referencepersonen skal rade over. Direktivet anfgrer, at nar et barn
er fyldt 12 ar og ankommer uafhzaengigt af den gvrige familie, kan medlemsstaten,
inden den tillader barnets indrejse og ophold i henhold til direktivet, undersgge,
hvorvidt barnet opfylder et kriterium om integration, hvis statens lovgivning pa
datoen for gennemfgrelsen af direktivet foreskrev en sadan undersggelse. EF-Dom-
stolen afviste en sag anlagt af Europa-Parlamentet, som pastod, at disse begraen-
sende bestemmelser i direktivet var i strid med de grundlaeggende rettigheder.
EF-Domstolen understregede dog, at der findes en raekke krav, som medlemssta-
terne skal opfylde, nar de gennemfgrer direktivet (32°).

I henhold til artikel 4, stk. 5, i familiesammenfgringsdirektivet kan EU-medlemssta-
terne kraeve, at referencepersonen og dennes aegtefaelle som minimum skal have
bestemt alder, dog hgjst 21 ar, fgr segtefaellen kan slutte sig til vedkommende.
Nogle EU-medlemsstater har benyttet denne mulighed og fremfgrt, at den kan
hjaelpe til at forhindre tvangsaegteskaber.

Eksempel: | sagen Noorzia (**°) slog EU-Domstolen fast, at et krav om, at ansg-
gere skal vaere fyldt 21 ar for at kunne indgive en ansggning om familiesam-
menfgring, ikke er til hinder for at kunne udgve retten til familiesammenfg-
ring og ikke ggr det urimeligt vanskeligt. En sddan bestemmelse forhindrer
tvangsaegteskaber og er forenelig med principperne om ligebehandling og
retssikkerhed.

EU-retten sondrer ikke mellem, hvorvidt den familiemaessige tilknytning er opstaet
far eller efter det tidspunkt, hvor referencepersonen bosatte sig pa omradet (*37).

(%) EU-Domstolen, sag C-83/11, Secretary of State for the Home Department mod Rahman m.fl,
5. september 2012. 36-40.

(3°) EF-Domstolen, sag (-540/03, Europa-Parlamentet mod Radet for Den Europaeiske Union
[Store Afdeling], 27. juni 2006, praemis 62-65.

(3%) EU-Domstolen, sag C-338/13, Marjan Noorzia mod Bundesministerin fir Inneres, 7. juli 2014.

(33") EF-Domstolen, sag C-127/08, Metock m.fl. mod Minister for Equality, Justice and Law Reform
[Store Afdeling], 25. juli 2008.
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Med hensyn til familiemedlemmer til tredjelandsstatsborgere, som er bosiddende
i EU, anfgres det udtrykkeligt i artikel 2, litra d), i familiesammenfgringsdirektivet, at
direktivet finder anvendelse, hvad enten den familiemaessige tilknytning opstod far
eller efter referencepersonens indrejse, om end lovgivningen i nogle EU-medlems-
stater foretager en klar sondring. Denne sondring er heller ikke relevant for beretti-
gede tredjelandsstatsborgere, som er familiemedlemmer til E@S-statsborgere.

Eksempel: | sagen Chakroun (3*2) undersggte EU-Domstolen en nederlandsk lov-
givning, som sondrede mellem »familiedannelse« og »familiesammenfaring,
der hver havde forskellige opholdsordninger, herunder gkonomiske krav. Denne
sondring afhang udelukkende af, hvorvidt den familiemaessige tilknytning var
opstaet far eller efter referencepersonens indrejse med henblik pa at bosaette
sig i vaertsstaten. Eftersom parret i den konkrete sag havde giftet sig to ar efter
referencepersonens indrejse i Nederlandene, blev deres situation behandlet
som en familiedannelse, og ikke som en familiesammenfgring, til trods for at
parret havde vaeret gift i over 30 ar pa tidspunktet for den anfaegtede afggrelse.
EU-Domstolen bekraeftede, at en berettiget referencepersons ret i henhold til
familiesammenfgringsdirektivet til at blive fgrt sammen med berettigede fami-
liemedlemmer, som er tredjelandsstatsborgere, var gaeldende, uanset om den
familiemaessige tilknytning var opstaet far eller efter referencepersonens ind-
rejse. Domstolen tog i betragtning, at en saddan sondring ikke blev foretaget
i EU-retten (direktivets artikel 2, litra d)), og betragtning 6 samt artikel 7 i EU’s
charter) samt ngdvendigheden af ikke at fratage direktivets bestemmelser
deres effektive virkning.

Direktivet om fri bevaegelighed og, fgr dets vedtagelse, forordning (EGF) nr. 1612/68
ger det klart, at segtefzeller til EGS-statsborgere har ret til at tage bopael sammen
med dem, samt at E@S-statsborgere, der udgver deres ret til fri bevaegelighed, ogsa
skal nyde de samme »sociale og skattemaessige fordele« som vaertsstatens egne
statsborgere, inklusive fordele i de indvandringsregler, der er gaeldende i situationer,
som ikke er omfattet af de udtrykkelige betingelser i direktivet (333).

Uledsagede bgrn, som har faet status af flygtning, har i medfer af familiesammen-
faringsdirektivet ret til at blive familiesammenfgrt med fgrstegradsslaegtninge i lige
opstigende linje. Ved afggrelse af, om en flygtning er et uledsaget barn for sa vidt

(3%2) EU-Domstolen, sag C-578/08, Chakroun mod Minister van Buitenlandse Zaken, 4. marts 2010.
(33) EFTA-Domstolen, Arnulf Clauder, nr. E-4/11, 26. juli 2011, praemis 44.
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angar familiesammenfgringsdirektivet, er den relevante dato den, hvor barnet rejste
ind i EU-medlemsstaten og udarbejdede asylansggningen og ikke datoen for ansgg-
ning om familiesammenfgring (334).

I henhold til EMRK har EMD behandlet en raekke sager, der vedrgrte afslag pa udste-
delse af visa til segtefaeller, barn eller zeldre slaegtninge efterladt i oprindelseslandet,
og med hvem klageren tidligere havde nydt familieliv i udlandet.

Hvis et familieliv blev skabt pa et tidspunkt, hvor de involverede personer var
bekendt med, at det fra starten, pa grund af deres indvandrerstatus, ville veere van-
skeligt at opretholde deres familieliv i vaertsstaten, vil fjernelse af det familiemed-
lem, der ikke er statsborger, som hovedregel kun under szerlige omstaendigheder
vaere en kraenkelse af artikel 8 i EMRK (33°).

| relation til aegtefaeller, som er blevet ladt tilbage, anvendes mange af de samme
argumenter, der fremfgres af Europarddets medlemsstater - og godtages af EMD -
i sager vedrgrende familielegalisering, ogsa i sager vedrgrende familiesammenfg-
ring. Agtefzeller, der er bosat i Europaradets medlemsstater, og som har indgaet
gteskab med en partner, der befinder sig i udlandet, kan forventes at skulle flytte
til udlandet, medmindre de kan pavise, at der er alvorlige hindringer for dette, iszer
hvis de burde have haft kendskab til de restriktive indvandringsregler. Medlemssta-
terne er ikke forpligtede til at respektere et aegtepars valg om at bosaette sig i et
specifikt land og heller ikke til at meddele opholdstilladelse til zegtefzeller, som ikke
er statsborgere i det pagaeldende land. Men hvis en medlemsstat beslutter sig for at
vedtage lovgivning, som tildeler bestemte kategorier af immigranter ret til at blive
sammenfgrt med deres aegtefzelle, skal medlemsstaten gare dette pa en made,
der er forenelig med princippet om ikkeforskelsbehandling, som fastsat i artikel 14
i EMRK (33).

Eksempel: Sagen Biao mod Danmark (3*’) vedrgrte en naturaliseret dansk stats-
borger af togolesisk oprindelse (den fgrste ansgger), som giftede sig med en
ghanesisk statsborger (den anden ansgger). Ansggerne boede i Sverige og

(%) EU-Domstolen, sag C-550/16, A and S mod Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 12. april 2018,
praemis 55-60 og 64.

(3%) EMD, Rodrigues da Silva and Hoogkamer mod the Netherlands, nr. 50435/99, 31. januar 2006,
praemis 39; EMD, Darren Omoregie m.fl. mod Norway, nr. 265/07, 31. juli 2008, praemis 57.

(3%) EMD, Biao mod Danmark [Store Afdeling], nr. 38590/10, 24. maj 2016, praemis 138; EMD, Hode og Abdi
mod Det Forenede Kongerige, nr. 22341/09, 6. november 2012, praemis 43-55.

(37) EMD, Biao mod Danmark [Storkammer], nr. 38590/10, 24. maj 2016.
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havde en sgn, som fik dansk statsborgerskab i kraft af farens statsborgerskab.
Da den anden ansgger ansggte om familiesammenfgring i Danmark, blev hen-
des ansggning afvist med den begrundelse, at ansggerne ikke opfyldte »til-
knytningskravet« i udlaendingeloven om, at et par, der ansgger om familiesam-
menfgring ikke ma have staerkere tilknytning til et andet land - i ansggerens
tilfeelde Ghana - end til Danmark. »Tilknytningskravet« blev ophaevet for per-
soner, der havde haft dansk statsborgerskab i mindst 28 ar, samt for ikkedan-
ske statsborgere, som var fgdt i Danmark og lovligt havde boet i landet i mindst
28 ar. Ansggerne anfgrte, at de var blevet udsat for indirekte forskelsbehand-
ling pa grund af »tilknytningskravet«. EMD fastslog, at den danske stat »ikke
havde godtgjort, at der var overvejende eller meget tungtvejende grunde, der
ikke var relateret til etnisk oprindelse, som kunne retfaerdigggre virkningen som
indirekte forskelsbehandling af 28-ars-reglen«. EMD fandt derfor, at artikel 14,
sammenholdt med artikel 8, i EMRK var overtradt.

Eksempel: | sagen Jeunesse mod Nederlandene (33%) gav de nederlandske
myndigheder afslag pa opholdstilladelse til en surinamsk mor til tre bgrn fadt
i Nederlandene. EMD fastslog, at der var tale om szerlige omstaendigheder, der
13 til grund for at konstatere en overtraedelse af artikel 8 i EMRK. Domstolen
papegede, at ansggeren var fgdt som nederlandsk statsborger, men at ved-
kommende ufrivilligt mistede sit statsborgerskab, da Surinam blev uafhaengigt,
og at myndighederne havde accepteret hendes tilstedevaerelse i 16 ar, hvorved
hun havde etableret og udviklet en staerk familiemaessig, social og kulturel til-
knytning til Nederlandene, og at myndighederne ikke havde taget hensyn til
eller vurderet dokumentation for, hvorvidt afvisning af hendes opholdstilladelse
i Nederlandene var realiserbar, mulig eller forholdsmaessig.

Et udbredt traek ved migration er at efterlade bgrn: Forzeldrene udvandrer for at
bosaette sig i vaertslandet, men efterlader deres bgrn, ofte i bedsteforaeldrenes eller
en anden slaegtnings varetaegt, indtil de har etableret og sikret sig juridisk, socialt
og gkonomisk i et omfang, der er tilstraekkeligt til, at bgrnene kan slutte sig til dem.
EMD’s tilgang til sager af denne art afhaenger i hgj grad af de konkrete omstaendig-
heder i den enkelte sag.

(338) EMD, Jeunesse mod Nederlandene [Storkammer], nr. 12738/10, 3. oktober 2014, praemis 121-122.
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Eksempel: Sagen Tuguabo-Tekle m.fl. mod Nederlandene (***) omhandlede et
krav om familiesammenfgring fra en mor, hendes mand og tre af hendes barn,
der bor i Nederlandene, med en datter, der boede i Eritrea. Moren havde farst
erhvervet opholdsret i Norge og ret til at tage sine bgrn med af humanitaere
grunde. Det var kun hendes zldste sgn, der sluttede sig til hende i Norge ét ar
senere, mens hendes andre to bgrn blev boende i Eritrea og efter planen skulle
slutte sig til hende senere. Som fglge af hendes aegteskab med en flygtning,
der boede i Nederlandene, flyttede hele familien til Nederlandene, hvor yderli-
gere to bgrn blev fgdt. Tuquabo-Tekle og hendes mand fik efterfglgende neder-
landsk statsborgerskab. De ansggte om et midlertidigt opholdsvisum til hendes
14-arige datter, der stadig var bosiddende i Eritrea. De nederlandske myndig-
heder afviste anmodningen med den begrundelse, at der ikke laengere var
en taet familiemaessig tilknytning mellem moren og barnet. | betragtning af at
ansggerne havde etableret en kraftig tilknytning til Nederlandene og kun havde
bevaret en lgs tilknytning til deres oprindelsesland, kunne de, ifalge EMD, bedst
hjeelpes til et udvikle et familieliv ved at give datteren ret til at etablere sig (3*°).

I henhold til den europaeiske socialpagt garanterer artikel 19, stk. 6, retten til fami-
liesammenfgring. ECSR har anfert fglgende med hensyn til betingelser og begraens-
ninger for familiesammenfaring:

a) afslag af helbredsgrunde kan kun tillades i tilfaelde af specifikke sygdomme, der
er sa alvorlige, at de er til fare for den offentlige sundhed (3*);

b) et krav om en passende bolig skal ikke vaere sa restriktivt, at det hindrer familie-
sammenfgring (342);

¢) et krav om en opholdsperiode pa mere end et ar for vandrende arbejdstagere,
som gnsker at blive forenet med deres familiemedlemmer, er urimeligt hgjt og
derfor i strid med den europaeiske socialpagt;

(339

) EMD, Tuquabo-Tekle m.fl. mod Nederlandene, nr. 60665/00, 1. marts 2006.
(3%) EMD, El Ghatet mod Schweiz, nr. 56971/10, 8. november 2016.
(3*1) ECSR, Conclusions XVIII-1, Tyrkiet, artikel 19, stk. 6.

)

(32) ECSR, Conclusions 2011, Belgien, artikel 19, stk. 6.
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d) vandrende arbejdstagere, som har tilstraekkelig indkomst til at forsgrge deres
familiemedlemmer, skal ikke automatisk naegtes retten til familiesammenfaring
pa grund af indkomstens oprindelse, hvis de er juridisk berettigede til de fordele,
som de matte modtage;

e) et krav om, at den vandrende arbejdstagers familiemedlemmer skal gennemga
en sprog- og/eller integrationsprgve for at fa tilladelse til at indrejse i landet, eller
et krav om at de skal gennemga (og besta) sadanne prgver, nar de befinder sig
i landet, for at fa tilladelse til at forblive, udger en restriktion, som indebaerer
en risiko for, at den forpligtelse, der er fastlagt ved artikel 19, stk. 6, fratages sit
indhold. Restriktionen er derfor ikke i overensstemmelse med den europaeiske
socialpagt (3*3).

Ifglge ECSR har flygtninge ret til at nyde alle rettigheder til familiesammenfgring
under den europaeiske socialpagt. Nar stater giver mulighed for familiesammenfg-
ring, skal de imgdekomme flygtninges og asylansggeres specifikke behov (3*4).

6.4. Opretholdelse af familien - beskyttelse
mod udvisning

Der opstar mange situationer, hvor en tredjelandsstatsborgers aegtefalle eller
foraelder er truet af udvisning eller bliver udvist, og hvor dette kan have alvorlige
konsekvenser for det eksisterende familieliv. Disse situationer omfatter ofte to
scenarier, oplgste forhold og straffedomme, og disse kan desuden vaere indbyrdes
forbundne.

Det kan 0gsa ganske enkelt skyldes, at myndighederne fastslar, at familiemedlem-
met ikke laengere opfylder de krav, der oprindeligt 13 til grund for vedkommendes
ophold. I sadanne sager er det ngdvendigt at undersgge den pagaeldende persons
faktiske situation.

(3®) For en aktuel udtalelse om disse principper, se ECSR, Conclusions 2011, udtalelse om fortolkning af
artikel 19, stk. 6.

(3*%) ECSR, Conclusions 2015, udtalelse om fortolkning af flygtninges rettigheder i medfar af den europaeiske
socialpagt.
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6.4.1. Oplaste forhold

| de tilfzelde hvor tredjelandsstatsborgeren endnu ikke har faet meddelt en selv-
steendig opholdstilladelse, og det forhold, som I3 til grund for opholdet, opl@ses, kan
den udenlandske partner miste sin ret til fortsat ophold, fordi vedkommende alene
har en afledt ret via det familiemedlem, som personen ledsagede eller blev forenet
med.

I henhold til EU-retten berettiger forholdet fortsat den separerede tredjelandsstats-
borger til ophold, indtil det aegteskab, der udgar grundlaget for opholdet, oplgses
juridisk (direktivet om fri bevaegelighed) (3*%). Oplgsning af et forhold er ikke til-
straekkeligt til at berettige fortabelse af opholdsret. Artikel 13 i direktivet om fri
bevaegelighed foreskriver, at familiemedlemmer, som er tredjelandsstatsborgere,
bevarer deres opholdsret i tilfaelde af skilsmisse eller omstgdelse af aegteskab, som
har varet i mindst tre ar, heraf mindst ét ar i veertsmedlemsstaten, eller hvis der
er bgrn i gteskabet, som ngdvendiggar foraeldrenes tilstedevaerelse. Direktivet
om fri bevaegelighed indeholder en szerlig bestemmelse, som har til formal at sikre
opholdsretten for tredjelandsstatsborgere, der har vaeret udsat for vold i hjemmet,
og hvis partner er E@S-statsborger (artikel 13, stk. 2, litra c)).

Familiesammenfgringsdirektivet foreskriver ogsa muligheden for at udstede
opholdstilladelse til en udenlandsk partner i tilfaelde, hvor forholdet til referenceper-
sonen ophgrer pa grund af dgdsfald, skilsmisse eller separation. En forpligtelse til at
udstede selvstaendig opholdstilladelse opstar farst efter fem ars ophold (artikel 15).
Ifalge direktivets artikel 15, stk. 3, skal EU-medlemsstaterne fastsaette bestemmel-
ser, som sikrer, at der udstedes en selvstaendig opholdstilladelse, hvis der opstar
saerligt vanskelige situationer efter skilsmisse eller separation. Som ved artikel 13,
stk. 2, litra c), i direktivet om fri bevaegelighed er det hensigten, at dette skal
omfatte situationer med vold i hjiemmet, om end EU-medlemsstaterne selv afger,
hvilke bestemmelser der fastseettes.

I henhold til EMRK vurderer EMD, hvorvidt familielivet og behovet for at opretholde
kontakten med bgrnene kraever, at tredjelandsstatsborgeren skal have tilladelse til
at blive. Dette adskiller sig fra den nationale lovgivning i mange medlemsstater, hvor
oplgsning af et forhold kan medfgre, at den zegtefaelle eller forzelder, der er tred-
jelandsstatsborger, fortaber sin opholdsret. Ofte finder EMD ingen begrundelse for,

(3*) EU-Domstolen, sag C-267/83, Aissatou Diatta mod Land Berlin, 13. februar 1985.
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at kontakten ikke kan opretholdes gennem besgg (3*¢), men domstolen vil dog anse
visse situationer for at kunne kraeve, at tredjelandsstatsborgeren far tilladelse til at
forblive i landet.

Eksempel: | sagen Berrehab mod Nederlandene (**’) fastslog EMD, at artikel 8
i EMRK var til hinder for, at Nederlandene udviste en far, som trods skilsmisse
opretholdt kontakten til sit barn fire gange om ugen.

6.4.2. Straffedomme

En EU-medlemsstat kan @nske at udvise en lovligt bosiddende tredjelandsstatsbor-
ger, der har begaet strafbare forhold.

I henhold til EU-retten giver artikel 27-33 i direktivet om fri bevaegelighed beret-
tigede familiemedlemmer den samme - afledte - udvidede beskyttelse mod
udvisning, som E@S-statsborgere selv nyder. Eksempelvis skal ethvert forsgg pa
at begraense retten til fri bevaegelighed og ophold for EU-borgere og disses fami-
liemedlemmer af hensyn til den offentlige orden eller offentlige sikkerhed vaere
begrundet i den omstaendighed, at vedkommendes personlige adfaerd udger en
reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel. Tidligere straffedomme kan ikke
i sig selv begrunde anvendelsen af sadanne foranstaltninger.

I henhold til direktivets artikel 28, stk. 3, litra b), kan mindrearige bgrn kun udvises,
hvis det er bydende ngdvendigt af hensyn til den offentlige sikkerhed, medmindre
udvisningen er ngdvendig af hensyn til barnets tarv. Familiemedlemmer til tyrki-
ske statsborgere, uanset deres nationalitet, der har oparbejdet fast ophold, nyder
samme beskyttelse (343).

Artikel 6, stk. 2, i familiesammenfgringsdirektivet tillader medlemsstaterne at ind-
drage eller afsla at forny et familiemedlems opholdstilladelse, hvis det er begrun-
det i hensynet til den offentlige orden, den offentlige sikkerhed eller den offentlige
sundhed. Nar medlemsstaterne traeffer en sddan afggrelse, skal de tage hensyn til
alvoren eller arten af familiemedlemmets kraenkelse af den offentlige orden eller
den offentlige sikkerhed eller til den fare, der er forbundet med vedkommende.

(3*) EMD, Rodrigues da Silva and Hoogkamer mod Nederlandene, nr. 50435/99, 31. januar 2006.
(3*7) EMD, Berrehab mod Nederlandene, nr. 10730/84, 21. juni 1988.
(%) EU-Domstolen, sag C-451/11, Natthaya Dilger mod Wetteraukreis, 19. juli 2012.
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I henhold til EMRK vil EMD fgrst afgare, hvorvidt det er rimeligt at forvente, at fami-
lien skal fglge med lovovertraederen til udlandet og, hvis dette ikke er tilfaeldet,
hvorvidt den kriminelle adfzerd fortsat ggr udvisning berettiget, nar det star klart,
at udvisning vil medfgre en fuldstaendig splittelse af familien. | sddanne situationer
er EMD’s konklusioner naert forbundne med omstaendighederne i den enkelte sag.
EMD har taget forskellige kriterier i brug til vurderingen af proportionaliteten af en
udvisningsafggrelse: Disse omfatter:

arten og alvoren af den lovovertraedelse, klageren har begaet i den udvisende
stat;

laengden af klagerens ophold i det land, som vedkommende skal udvises fra;

den tid, der er forlgbet, siden lovovertraedelsen, og klagerens adfaerd i denne
periode;

klagerens og dennes familiemedlemmers nationalitet;

familiesituationen, sdsom aegteskabets varighed, og andre faktorer, der giver
indtryk af et pars faktiske familieliv;

hvorvidt zegtefzellen havde kendskab til lovovertraedelsen pa det tidspunkt, hvor
de indgik i et familizert forhold;

hvorvidt der er bgrn i segteskabet og i givet fald disses alder;

alvoren af de vanskeligheder aegtefzellen sandsynligvis vil blive stillet over for
i det land, som klageren skal udvises til;

hvor staerk klagerens sociale, kulturelle og familiemaessige tilknytning er til
veertslandet og til destinationslandet;

de bergrte bgrns tarv og trivsel, og saerligt eventuelle vanskeligheder, som de
ville blive stillet over for, hvis de skulle falge med klageren til det land, som
denne skal udvises til (3*).

(349)

EMD, Boultif mod Schweiz, nr. 54273/00, 2. august 20071; EMD, Uner mod Nederlandene [Storkammer],
nr. 46410/99, 18. oktober 2006, praemis 57-58; EMD, Balogun mod Det Forenede Kongerige,

nr. 60286/09, 10. april 2012, praemis 43; EMD, Udeh mod Schweiz, nr. 12020/09, 16. april 2013,
praemis 52; EMD, Jeunesse mod Nederlandene [Storkammer], nr. 12738/10, 3. oktober 2014,

praemis 117-118; EMD, Salem mod Danmark, nr. 77036/11, 1. december 2016, praemis 75 og 78; EMD,
Assem Hassan Ali mod Danmark, nr. 25593/14, 23. oktober 2018, praemis 54-55 og 61.
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Eksempel: Sagen A. A. mod Det Forenede Kongerige (**°) vedrgrte en nigeri-
ansk statsborger, der var kommet til Det Forenede Kongerige som barn for at
slutte sig til sin mor og sine sgskende, og som var blevet meddelt permanent
opholdstilladelse. Som skoledreng begik han en grov forbrydelse og aftjente sin
straf. Han blev derefter et godt eksempel pa vellykket rehabilitering, begik ikke
flere lovovertraedelser, tog en universitetsgrad og fandt fast arbejde. Han havde
gjort dette, da afggrelsen om hans udvisning, der var baseret pa den forbry-
delse, som han havde begaet som ung, blev truffet. EMD noterede sig klagerens
tidligere straffedom og eksemplariske rehabilitering og understregede betyd-
ningen af den tid, der var forlgbet, siden den strafbare handling blev begaet,
og klagerens adfzerd under hele denne periode. Domstolen konkluderede, at
udvisning af klageren under disse szerlige omstaendigheder ville have udgjort
en kraenkelse af artikel 8 i EMRK.

Eksempel: | sagen Antwi m.fl. mod Norge (**') var klagerne en ghanesisk stats-
borger samt hans hustru og datter, som var norske statsborgere. EMD fastslog,
at der ikke var sket en kraenkelse af artikel 8 i EMRK som fglge af myndighe-
dernes afggrelse om at udvise Antwi og forbyde indrejse i Norge i fem ar, efter
at de havde opdaget, at hans pas var forfalsket. Domstolen fandt, at eftersom
begge foraeldre var fadt og opvokset i Ghana (hustruen havde forladt landet, da
hun var 17 ar) og havde besggt landet tre gange sammen med deres datter, var
der ikke uoverstigelige hindringer for, at de kunne bosaette sig sammen i Ghana
eller i det mindste opretholde regelmaessig kontakt.

Eksempel: | sagen Amrollahi mod Danmark (3°%) var klageren en iransk stats-
borger med permanent opholdstilladelse i Danmark. Han havde to bgrn med sin
danske partner og endnu et barn, som boede i Danmark, fra et tidligere forhold.
Da han blev Igsladt fra faengslet efter at have afsonet en dom for narkotikas-
mugling, sggte myndighederne at udvise ham til Iran. EMD fastslog, at dette
ville udggre en kraenkelse af artikel 8 i EMRK, fordi klagerens pataenkte perma-
nente udelukkelse fra Danmark ville splitte familien. Det var reelt set umuligt for

(3%°) EMD, A.A. mod Det Forenede Kongerige, nr. 8000/08, 20. september 2011.
(31) EMD, Antwi m.fl. mod Norge, nr. 26940/10, 14. februar 2012.
(32) EMD, Amrollahi mod Danmark, nr. 56811/00, 11. juli 2002.
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dem at fortsaette deres familieliv uden for Danmark, idet klagerens hustru aldrig
havde veeret i Iran, ikke forstod farsi og ikke var muslim. Bortset fra, at hun var
gift med en iransk mand, havde hun ingen tilknytning til landet (353).

Eksempel: | sagen Hasanbasic mod Schweiz (>**) var klageren blevet dgmt for
mindre forseelser flere gange. Afggrelsen om at udvise ham synes imidlertid
hovedsageligt at vaere baseret pa hans betydelige geeld og de meget anselige
belgb, som han og hans familie havde modtaget i sociale ydelser, frem for pa
disse straffedomme. Ved anvendelsen af ovennavnte kriterier tog EMD den
omstaendighed i betragtning, at det udtrykkeligt foreskrives i EMRK, at et lands
gkonomiske velfzerd er et legitimt formal, der kan begrunde indgreb i respek-
ten for privatliv og familieliv. De schweiziske myndigheder var derfor beretti-
gede til at tage klagerens gaeld og hans families afhaengighed af velfaerdssy-
stemet i betragtning, i det omfang at denne afhaengighed pavirkede landets
gkonomiske velfzerd. Dette var dog kun én af de omstaendigheder, som EMD
tog i betragtning, da den konkluderede i sagen, at udvisningen ville udggre en
kraenkelse af artikel 8 i EMRK pa grund af den meget lange tid, som klagerne
havde boet i Schweiz i, og deres integration i det schweiziske samfund.

Eksempel: Sagen Assem Hassan Ali mod Danmark (*°°) vedrgrte udvisning fra
Danmark af en jordansk statsborger med seks bgrn med dansk statsborger-
skab. Han blev udvist efter flere domme for narkotikakriminalitet. EMD var ikke
overbevist om, at udvisningen af ham pavirkede klagerens seks bgrns tarv i en
sadan grad, at det ville opveje det andet kriterium, nemlig at forebygge uro eller
forbrydelse.

(3*) For lignende domme se EMD, Beldjoudi mod Frankrig, nr. 12083/86, 26. marts 1992; EMD, Boultif mod

Schweiz, nr. 54273/00, 2. august 2001; EMD, Udeh mod Schweiz, nr. 12020/09, 16. april 2013.
(3**)  EMD, Hasanbasic mod Schweiz, nr. 52166/09, 11. juni 2013.
(3%%) EMD, Assem Hassan Ali mod Danmark, nr. 25593/14, 23. oktober 2018.
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Hovedpunkter

Familiesammenfgring for EU-statsborgere, som ikke har udnyttet retten til fri bevaege-
lighed, er i princippet ikke omfattet af EU-retten. | visse EU-medlemsstater har EU-bor-
gere, som udgver retten til fri bevaegelighed, en langt videre ret til familiesammenfg-
ring end disse staters egne statsborgere (se indledningen til dette kapitel).

Direktivet om fri bevaegelighed gzelder for berettigede familiemedlemmer til statsbor-
gere i E@S eller Schweiz, uanset deres egen nationalitet, forudsat at disse statsborgere
har udgvet deres ret til fri bevaegelighed. Direktivet giver berettigede familiemedlem-
mer den samme - afledte - udvidede beskyttelse mod udvisning, som EU-statsborgere
selv nyder (se afsnit 6.2).

Familiesammenfgring for referencepersoner, som er tredjelandsstatsborgere, er requ-
leret i familiesammenfgringsdirektivet. Det kraever principielt, at familiemedlemmet
befinder sig uden for EU-medlemsstaten, om end medlemsstaterne kan fritage for
dette krav (se afsnit 6.3).

I relation til familiesammenfgring sondres der i EU-retten ikke mellem familiemaes-
sige tilknytninger, der er opstaet far eller efter det tidspunkt, hvor referencepersonen
bosatte sig pa vaertsstatens omradet (se afsnit 6.3).

EMD har udformet kriterier til vurderingen af proportionaliteten af en udvisningsafgg-
relse under iagttagelse af retten til respekt for privatliv og familieliv, som garanteret
ved EMRK's artikel 8. EMD’s tilgang til udvisning af familiemedlemmer eller til familie-
sammenfgring afhaenger af de konkrete faktiske omstaendigheder i hver enkelt sag
(se afsnit 6.2 0g 6.4.1).

Den europaeiske socialpagt foreskriver en ret til familiesammenfaring, og retspraksis
fra ECSR begrzaenser de betingelser og restriktioner, der kan anvendes i forbindelse
med en sadan sammenfgring (se afsnit 6.3).

I henhold til EMRK kan et generelt forbud mod indgaelse af aegteskab, som er baseret
pa personens indvandrerstatus, vaere uacceptabelt (se afsnit 6.1).

Yderligere retspraksis og materiale:

For at fa adgang til yderligere retspraksis, se venligst retningslinjerne i denne hand-
bog. Yderligere materiale vedrgrende de emner, der behandles i dette kapitel, kan
findes i afsnittet »Supplerende laesning«.
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emner

Direktivet om modtagelsesforhold Definitioner: EMRK, artikel 5 (ret til frihed og
(2013/33/EU), artikel 2, litra h) frihedsbe- sikkerhed)

rovelseeller  g\iRk artikel 2 i protokol nr. 4
begraensningaf | (beyzegelsesfrihed)

bevzegelsesfrihed
Tilbagesendelsesdirektivet Alternativer tii | EMD, Mikolenko mod Estland,
(2008/115/EF), artikel 15, stk. 1 frihedsbergvelse | nr. 10664/05, 2010 (ngdvendig
Direktivet om modtagelsesforhold undersggelse af alternativer til
(2013/33/EU), artikel 8, stk. 2 frihedsberavelse)
Tilbagesendelsesdirektivet Udtgmmende | EMRK, artikel 5, stk. 1, litra a)-f) (ret
(2008/115/EF), artikel 15, stk. 1 liste over til frihed og sikkerhed)
Direktivet om modtagelsesforhold undtagelser fra
(2013/33/EU), artikel 8 retten til frihed

Direktivet om modtagelsesforhold Frihedsberavelse | EMRK, artikel 5, stk. 1, litra f), farste
(2013/33/EU), artikel 8, stk. 3, litrac) | forat forhindre | del (ret til frihed og sikkerhed)
_uretmeessig | EMD, Saadi mod Det Forenede
indrejse ilandet | ongerige [Storkammer],
nr. 13229/03, 2008 og Suso Musa
mod Malta, nr. 42337/12, 2013
(personer endnu ikke tilladt indrejse
af indrejsestaten)
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EU Omhandlede Europaradet
emner
Tilbagesendelsesdirektivet Frihedsberavelse | EMRK, artikel 5, stk. 1, litra f), anden
(2008/115/EF), artikel 15 i perioden frem | del (ret til frihed og sikkerhed)
EU-Domstolen, sag G-61/11 PPU, til udvisning eller
£l Dridi, 2011; ¢-329/11, udlevering
Achughbabian [Store Afdeling],
2011; og sag ¢-47/15, Affum [Store
Afdeling], 2016 (forhold mellem
frihedsbergvelse inden udsendelse
og strafferetlig frihedsbergvelse)
Tilbagesendelsesdirektivet Foreskrevetved ' EMRK, artikel 5, stk. 1 (ret til frihed
(2008/115/EF), artikel 20 lov og sikkerhed)
Direktivet om modtagelsesforhold
(2013/33/EU), artikel 8, stk. 3
Tilbagesendelsesdirektivet Ngdvendighed og

(2008/115/EF), artikel 15 og
artikel 3, stk. 7

Direktivet om modtagelsesforhold
(2013/33/EU), artikel 8, stk. 2

EU-Domstolen, sag ¢-601/15 PPU,
J.N. [Store Afdeling], 2016
(proportionalitet af frihedsbergvelse
af asylansgger; gyldighed af
begrundelse af frihedsbergvelse

i offentlig og national sikkerhed)

Tilbagesendelsesdirektivet
(2008/115/EF), artikel 15, stk. 1

Direktivet om modtagelsesforhold
(2013/33/EU), artikel 9, stk. 1

proportionalitet

Vilkarlighed

God tro

Rettidig omhu

EMD, Rusu mod @strig, nr. 34082/02,
2008 (utilstraekkelig begrundelse og
vilkarlig frihedsbergvelse)

EMD, Longa Yonkeu mod Letland,
nr. 57229/09, 2011 (kystvagter
skjulte deres kendskab til en
asylansggning)

EMD, Ozdil m.fl. mod Republikken
Moldova, nr. 42305/18, 2019
(anholdelser i ond tro)

EMD, Singh mod Tjekkiet,

nr. 60538/00, 2005 (to og et
halvt ars frihedsbergvelse under
afventning af udvisning)

EMD, H.A. mod Graekenland,

nr. 58424/11,2016 (manglende
rettidigomhu-ingen
foranstaltninger til udsendelse

i fem maneder)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82038&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6965854
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-329/11
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179662&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6966300
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174342&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6966941
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34082/02"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["57229/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42305/18"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42305/18"]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["60538/00"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["58424/11"]}

Frihedsbergvelse og begraensninger af bevaegelsesfrineden

EU Omhandlede Europaradet
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Tilbagesendelsesdirektivet Realistisk udsigt til | EMD, Al Husin mod Bosnien-
(2008/115/EF), artikel 15 udsendelse Hercegovina (nr. 2), nr. 10112/16,
EF-Domstolen, sag C-357/09 PPU, 2019 (frihedsbergvelse til trods
Kadzoev [Store Afdeling], 2009 for manglende rimelig udsigt til
(rimelig udsigt til udsendelse) udsendelse)
Tilbagesendelsesdirektivet Maksimal EMD, Auad mod Bulgarien,

(2008/115/EF), artikel 15, stk. 5 0g 6 varighed af nr. 46390/10, 2011 (vurdering af
EF-Domstolen, sag (-357/09 PPU, frihedsbergvelse | rimelig varighed af frihedsbergvelse

Kadzoev [Store Afdeling], 2009 ud fra de seerlige omstaendigheder
(ingen frihedsbergvelse ud over ihver enkelt sag)

den maksimale periode for

frihedsbergvelse)

Tilbagesendelsesdirektivet Frihedsbergvelse | EMD, Mubilanzila Mayeka og Kaniki
(2008/115/EF), artikel 3, stk. 9, af personer med | Mitunga mod Belgien, nr. 13178/03,
artikel 16, stk. 3, og artikel 17 sarlige behov | 2006 (uledsaget barn)

Direktivet om modtagelsesforhold EMD, Muskhadzhiyeva m.fl. mod
(2013/33/EU), artikel 11 Belgien, nr. 41442/07,2010, 0g S.F.
Direktivet om bekaempelse af m.fl. mod Bulgarien, nr. 8138/16,
menneskehandel (2011/36/EU), 2017 (bern frihedsbergvet

artikel 11 i uegnede faciliteter)

EMD, Bistieva m.fl. mod Polen,
nr. 75157/14, 2018 (barnets tarv
begraenser frihedsbergvelse af
familier med bgrn)

EMD, Rantsev mod Cypern og
Rusland, nr. 25965/04, 2010 (offer
for menneskehandel)

Proceduremaessig
sikring

Tilbagesendelsesdirektivet Rettil at blive | EMRK, artikel 5, stk. 2 (ret til frihed
(2008/115/EF), artikel 15, stk. 2 underrettetom | og sikkerhed)
Direktivet om modtagelsesforhold grundene EMD, Saadi mod Det Forenede
(2013/33/EU), artikel 9, stk. 2 Kongerige [Storkammer],

nr. 13229/03, 2008 (to dages

forsinkelse anset for at vaere for

lang)
EU’s charter, artikel 47 (adgang il Ret til EMRK, artikel 5, stk. 4 (ret til frihed
effektive retsmidler og til en upartisk | efterprovelse af | og sikkerhed)
domstol) frihedsberavelse | Enp, Abdolkhani og Karimnia mod
Tilbagesendelsesdirektivet Tyrkiet, nr. 30471/08, 2009, 0g S.D.
(2008/115/EF), artikel 13, stk. 4, og mod Graekenland, nr. 53541/07,
artikel 15, stk. 3 2009 (ingen procedure for
Direktivet om modtagelsesforhold efterprovelse)

(2013/33/EU), artikel 9, stk. 3
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72526&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6968671
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10112/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10112/16"]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72526&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6968671
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46390/10"]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0036:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0036:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13178/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13178/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["41442/07"]}
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8138/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8138/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["75157/14"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25965/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25965/04"]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13229/03"]}
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EU Omhandlede Europaradet
emner
Tilbagesendelsesdirektivet Forholdene EMD, M.S.S. mod Belgien og
(2008/115/EF), artikel 16 0og 17 under eller Graekenland [Storkammer],
Direktivet om modtagelsesforhold systemerne for | nr. 30696/09, 2011 (forhold for
(2013/33/EU), artikel 10 frihedsbergvelse | frihedsbergvelse)

Erstatningfor  EMRK, artikel 5, stk. 5 (ret til frihed
uretmaessig og sikkerhed)
frihedsbergvelse

Indledning

Frihedsbergvelse er en undtagelse fra den grundlaeggende ret til frihed. Frihedsbe-
rgvelse skal derfor overholde vaesentlige retsgarantier. Frihedsbergvelse skal vaere
foreskrevet ved lov og ma ikke vaere vilkarlig (3*¢). Frihedsbergvelse af asylansggere
under asylprocedurer og migranter i forbindelse med tilbagesendelsesprocedurer
ma som foranstaltning kun anvendes som en sidste udvej. Frihedsbergvelse ma kun
anvendes, nar andre alternativer er udtgmt. Til trods for disse principper frihedsbe-
rgves et stort antal mennesker i Europa enten ved indrejse eller med henblik pa at
forhindre, at de forsvinder under udsendelsesprocedurer. Nar en person er friheds-
bergvet, skal vedkommende behandles pd en human og vaerdig made.

International ret begraenser muligheden for at frihedsbergve asylansggere og flygt-
ninge. Ifglge artikel 31 i Genévekonventionen af 1951 ma straf pa grund af irregulaer
indrejse eller irrequleert ophold ikke palaegges »[f]lygtninge, som kommer direkte
fra et omrade, hvor deres liv eller frihed truedes [...], og uden tilladelse indrejser til
eller befinder sig inden for de kontraherende staters omrade, [...] forudsat at de uop-
holdeligt henvender sig til myndighederne og godtger, at de har haft rimelig grund
til deres ulovlige indrejse eller tilstedevaerelse« (3°7).

(3*¢) For mere information om EU’s medlemsstaters praksis i forbindelse med frihedsbergvelse af personer,
der er genstand for tilbagesendelsesprocedurer, se FRA (2010), Detention of third-country nationals in
return procedures, Publikationskontoret, Luxembourg.

(37) Se UNHCR (2012), Guidelines on the applicable criteria and standards relating to the detention of
asylum-seekers and alternatives to detention, UNHCR, Genéve; Europaradet, CPT (2009), 20 Years of
Combating Torture: 19th general report, 1 August 2008 to 31 July 2009, Europaradet, Strasbourg.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://fra.europa.eu/en/publication/2010/detention-third-country-nationals-return-procedures
https://fra.europa.eu/en/publication/2010/detention-third-country-nationals-return-procedures
http://www.refworld.org/docid/503489533b8.html
http://www.refworld.org/docid/503489533b8.html
https://rm.coe.int/1680696a86
https://rm.coe.int/1680696a86
https://rm.coe.int/1680696a86

Frihedsbergvelse og begraensninger af bevaegelsesfrihneden

Artikel 12 i den internationale konvention om borgerlige og politiske rettigheder
fastslar retten til at faerdes frit uden forskelsbehandling mellem borgere og udlzen-
dinge. Begraensninger af denne ret tillades, nar de er fastlagt ved lov og er ngdven-
dige for at beskytte den nationale sikkerhed, den offentlige orden, den offentlige
sundhed eller saedelighed eller andres rettigheder og friheder.

EMRK indeholder en udtgmmende liste over grunde til frihedsbergvelse, hvor en
af disse er at hindre en person i uretmaessigt at treenge ind i landet eller at mulig-
gere udsendelsen af en person. Inden for EU-retten er det overordnede princip, at
frihedsbergvelse af personer, som sgger international beskyttelse, og af personer,
der er genstand for tilbagesendelsesprocedurer, skal vaere ngdvendig. Visse yderli-
gere krav skal vaere opfyldt, for at en frihedsbergvelse ikke betegnes som vaerende
vilkarlig. Eksempelvis skal enhver frihedsbergvelse begrundes, og den frihedsberg-
vede person skal gives adgang til en hurtig retslig prgvelse.

7.1. Frihedsbergvelse eller begraensning
af bevaegelsesfriheden?

I henhold til EU-retten definerer direktivet om modtagelsesforhold (2013/33/EU)
»frihedsbergvelse« som »enhver indespaerring af en asylansgger, som en medlems-
stat foretager pa et szerligt sted, hvor asylansggeren er bergvet sin bevaegelses-
frihed« (artikel 2, litra h)). EU-Domstolen har bekraeftet, at betydningen af termen
»frihedsbergvelse« i tilbagesendelsesdirektivet (2008/115/EF) er den samme (3%8).

I henhold til EMRK regulerer artikel 5 spgrgsmal vedrgrende frihedsbergvelse, og
artikel 2 i protokol nr. 4 til EMRK omhandler begraensninger af bevaegelsesfrineden.
Mens der er visse abenlyse eksempler pa frihedsbergvelse, sdésom indespaerring
i en celle, kan andre situationer vaere vanskeligere at definere - og kan udggre en
begraensning af bevaegeligheden snarere end en bergvelse af friheden.

Ved afggrelsen af, hvorvidt en persons situation er beskyttet af EMRK's artikel 5
eller artikel 2 i protokol nr. 4, har EMD fastslaet, at der skal foretages en vurde-
ring af den pagaeldende persons situation, hvor en raekke forskellige kriterier
skal tages i betragtning, f.eks. arten, varigheden, virkningen og maden, hvorpa

(>*®) EU-Domstolen, forenede sager C-924/19 PPU og C-925/19 PPU, FMS m.fl. mod Orszégos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alféldi Regiondlis Igazgatésag og Orszagos Idegenrendészeti
F6igazgatdsdg [Store Afdeling], 14. maj 2020, praemis 224-225.
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foranstaltningen gennemfgres (3*°). Forskellen mellem frihedsbergvelse og
begraensning af bevaegelsesfriheden er et spgrgsmal om grad eller intensitet og ikke
om karakter eller substans (3¢°). Vurderingen vil afthaenge af de konkrete omstaen-
digheder i sagen.

Hvorvidt der er tale om frihedsbergvelse, kan ikke afggres ud fra betydningen af
en enkelt omstaendighed isoleret set, det kraever en undersggelse af alle de fore-
liggende omstaendigheder. Selv en kort varighed af en begraensning, som eksem-
pelvis nogle fa timer, vil ikke automatisk resultere i, at situationen anses for at have
udgjort en begraensning af bevaegeligheden frem for en frihedsbergvelse (3¢'). Dette
er navnlig tilfaeldet, hvis andre omstaendigheder ggr sig gaeldende, sdsom hvorvidt
faciliteten er lukket (3¢2), om der er et element af tvang (3¢3), eller om situationen har
saerlige virkninger pa personen, herunder fysisk ubehag eller psykiske smerter (3¢4).

Ethvert tilgrundliggende motiv for frihedsbergvelse, som vedrgrer offentlige interes-
ser, sasom at beskytte eller have til hensigt at beskytte, behandle eller sikre sam-
fundet mod en risiko eller trussel, der er forarsaget af den pagaeldende person, har
ingen betydning for spgrgsmalet om, hvorvidt den pagaeldende er blevet friheds-
bergvet eller ej. Sadanne hensigter kan vzere relevante i relation til vurderingen af
berettigelsen af en frihedsbergvelse i henhold til EMRK's artikel 5, stk. 1, litra a)-f)
(3%°). I hver enkelt sag skal artikel 5, stk. 1, dog tolkes pa en made, der tager hen-
syn til den konkrete sammenhaeng, i hvilken foranstaltningerne blev truffet. Der bar
0gsa tages hensyn til det ansvar og den forpligtelse, som politiet har til at opret-
holde orden og beskytte offentligheden i henhold til badde den nationale lovgivning
0g EMRK (3¢¢).

(3*) EMD, De Tommaso mod [talien [Storkammer], nr. 43395/09, 23. februar 2017, praemis 80.

(3¢) Ibid.

(36') Se EMD, Nolan og K. mod Rusland, nr. 2512/04, 12. februar 2009 (artikel 5 fandt anvendelse, eftersom
klageren var frihedsbergvet nogle fa timer), og EMD, Mahdid og Haddar mod @strig (dec.), nr. 74762/01,

8. december 2005 (artikel 5 fandt ikke anvendelse, fordi klagerens ophold i et transitomrade ikke
svarede til frihedsbergvelse).

(3%?) EMD, J.R. m.fl. mod Graekenland, nr. 22696/16, 25. januar 2018, praemis 86.

(3%3) EMD, Foka mod Tyrkiet, nr. 28940/95, 24. juni 2008; EMD, Nolan og K. mod Rusland, nr. 2512/04,
12. februar 2009.

(3%*) EMD, Guzzardi mod Italien [Storkammer], nr. 7367/76, 6. november 1980; EMD, H.L. mod Det Forenede
Kongerige, nr. 45508/99, 5. oktober 2004.

(3%%) EMD, A. m.fl. mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], nr. 3455/05, 19. februar 2009, praemis 163-
164.

(3¢6) EMD, Austin m.fl. mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], nr. 39692/09, 40713/09 og 41008/09,
15. marts 2012, preemis 60.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["43395/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2512/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["74762/01"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["22696/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["28940/95"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2512/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["7367/76"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["45508/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["45508/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["3455/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["39692/09"]}
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Eksempel: | sagerne Amuur mod Frankrig og Riad og Idiab mod Belgien, der
begge vedrgrte asylsggere (*¢7), og i sagen Nolan og K. mod Rusland (3¢¢), som
vedrgrte en tredjelandsstatsborger, blev frihedsbergvelse i transitomradet i en
lufthavn anset for at vaere ulovlig i henhold til artikel 5, stk. 1, i EMRK. EMD
accepterede ikke myndighedernes argument om, at der ikke var tale om fri-
hedsbergvelse, fordi den pagaeldende person kunne undga frihedsbergvelse
i lufthavnen ved at tage et fly ud af landet. Omvendt konkluderede EMD i sagen
llias and Ahmed mod Ungarn (3%°), at to bangladeshiske asylansggeres ophold
i transitomradet i Ungarn pa graensen til Serbien i 23 dage ikke er frihedsbe-
rgvelse, som omhandlet i artikel 5 i EMRK (retten til frihed). EMD fastslog, at
ansggerne ikke passerede ind i transitomradet pa grund af en umiddelbar fare
for deres liv i Serbien, men at de bevaegede sig derind pa eget initiativ for at
sgge om asyl. EMD fastslog endvidere, at Ungarn havde ret til at traeffe de ngd-
vendige foranstaltninger til at undersgge ansggernes ansggninger, fgr de sikres
indrejse. Mens de ventede pa den ngdvendige sagsbehandling af deres asyl-
ansggning, havde ansggerne levet under forhold, der ikke begraensede deres
frihed ungdvendigt eller i et omfang eller pa en made, der ikke havde nogen
relation til behandlingen af deres asylansggninger, deres ophold i transitomra-
det overskred heller ikke vaesentligt den tid, der var ngdvendig til at behandle
deres asylansggning.

Eksempel: | sagen Rantsev mod Cypern og Rusland (*7°) var klagerens datter
en russisk statsborger, der boede i Cypern og arbejdede som optraedende i en
kabaret pa grundlag af en arbejdstilladelse, der var udstedt efter anmodning
fra kabaretens ejere. Efter en del maneder besluttede datteren at forlade sit job
og vende tilbage til Rusland. En af kabaretens ejere indberettede til udlaendin-
gekontoret, at datteren havde forladt sin arbejdsplads og bopael. Datteren blev
efterfglgende fundet og bragt til politistationen, hvor hun blev frihedsbergvet
i omkring en time. Politiet besluttede, at datteren ikke skulle frihedsbergves,
og at kabaretens ejer, som var den person, der var ansvarlig for hende, skulle
komme og hente hende. Som fglge heraf farte kabaretens ejer klagerens dat-
ter til en anden kabaretmedarbejders lejlighed, som hun ikke frit kunne forlade.
Naeste morgen blev hun fundet ded pa gaden neden for lejligheden. Selv om

(37) EMD, Amuur mod Frankrig, nr. 19776/92, 25. juni 1996, praemis 38-49; EMD, Riad og Idiab mod Belgien,
nr. 29787/03 0g 29810/03, 24. januar 2008.

(3¢8) EMD, Nolan og K. mod Rusland, nr. 2512/04, 12. februar 2009, praemis 93-96.
(3%) EMD, llias og Ahmed mod Ungarn [Storkammer], nr. 47287/15, 211. november 2019.
(3°)  EMD, Rantsev mod Cypern og Rusland, nr. 25965/04, 7. januar 2010. 314-325.
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varigheden af datterens frihedsbergvelse sammenlagt var omkring to timer,
fastslog EMD, at den udgjorde frihedsbergvelse som omhandlet i artikel 5
i EMRK. De cypriotiske myndigheder var ansvarlige for frihedsbergvelsen pa
politistationen samt for frihedsbergvelsen i lejligheden, fordi den ikke ville have
fundet sted uden det cypriotiske politis aktive samarbejde med kabaretens ejer
i den konkrete sag.

7.2. Alternativer til frihedsbergvelse

I henhold til EU-retten skal frihedsbergvelse vaere sidste udvej, og forinden skal
alle andre alternativer udtsmmes, medmindre disse alternativer ikke kan anven-
des effektivt i den konkrete sag (artikel 15, stk. 1, i tilbagesendelsesdirektivet
(2008/115/EF), »[m]edmindre andre tilstraekkelige og mindre indgribende foran-
staltninger kan anvendes effektivt«; se ogsa artikel 8, stk. 2, i det omarbejdede
direktiv om modtagelsesforhold (2013/33/EU), artikel 18, stk. 2 i Dublinforordnin-
gen (forordning (EU) nr. 604/2013)). Frihedsbergvelse bgr derfor kun finde sted efter
en indgaende overvejelse af alle potentielle alternativer, eller i tilfaelde hvor over-
vagningsforanstaltninger ikke har opfyldt det retmaessige og legitime formal. Ved
artikel 8, stk. 4, i det omarbejdede direktiv om modtagelsesforhold paleegges med-
lemsstaterne at fastsaette regler om alternativer til frihedsbergvelse i national ret.

Alternativer til frihedsbergvelse omfatter meldepligt, sdésom at melde sig hos politi
eller indvandringsmyndigheder med regelmaessige mellemrum; pligt til at deponere
pas eller andre rejsedokumenter; krav vedrgrende ophold, sasom at bo og overnatte
pa en bestemt adresse; lgsladelse mod kaution med eller uden garantier; krav ved-
rgrende en garant; lgsladelse til stgtte fra en socialarbejder eller i henhold til en lokal
plejeplan eller teams til mental sundhed og elektronisk overvagning, sésom opspo-
ringsinstrumenter (*7).

EU’s charter kraever, at medlemsstaterne undersgger alternativer til frihedsbe-
rgvelse for at forebygge vilkarlig frihedsbergvelse (artikel 6 sammenholdt med arti-
kel 52 og 53) (*72).

(3") For mere information, se FRA (2015), Alternatives to detention for asylum seekers and people in return
procedures, Publikationskontoret, Luxembourg.

(32) EU’s charter, artikel 6 sammenholdt med artikel 52 og 53. Se ogsa EU-Domstolen, sag C-61/11 PPU,

Hassen El Dridi, alias Soufi Karimi, 28. april 2011, praemis 39-41; EU-Domstolen, sag C-146/14 PPU,
Bashir Mohamed Ali Mahdi, 5. juni 2014, preemis 64.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R0604:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R0604:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/alternatives-detention-asylum-seekers-and-people-return-procedures
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/alternatives-detention-asylum-seekers-and-people-return-procedures
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0061
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0146
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I henhold til EMRK ser EMD pa, hvorvidt en mindre indgribende foranstaltning kunne
have vaeret taget i anvendelse forud for frihedsbergvelsen.

Eksempel: | sagen Mikolenko mod Estland (*3) fandt EMD, at myndighederne
havde andre foranstaltninger til radighed end den langvarige internering af kla-
geren i et udvisningscenter, nar der ikke var nogen umiddelbar udsigt til, at han
blev udvist.

Alternativer til frihedsbergvelse indebaerer ofte begraensninger af bevaegelsesfri-
heden. | henhold til EMRK garanteres bevaegelsesfriheden ved artikel 2 i protokol
nr. 4, forudsat at staten har ratificeret protokollen (se bilag 2). En begraensning af
denne frihed skal vaere ngdvendig og proportional samt vaere i overensstemmelse
med malene i artikel 2, andet afsnit, i protokol nr. 4. Denne bestemmelse finder kun
anvendelse pa personer, der »retmaessigt opholder sig pa en stats territorium«, og
hjaelper derfor ikke personer, som befinder sig i en irregulaer situation.

Eksempel: | sagen Omwenyeke mod Tyskland (%) var klageren blevet begraen-
set til at bo i et bestemt omrade som en del af betingelserne for hans midler-
tidige opholdstilladelse under afventning af resultatet af behandlingen af hans
asylansggning. EMD fandt, at klageren ikke opholdt sig »retsmaessigt« pa
Tysklands omrade, fordi han havde overtradt betingelserne for sit midlertidige
ophold. Han kunne derfor ikke paberabe sig retten til bevaegelsesfrihed i hen-
hold til artikel 2 i protokol nr. 4.

7.3. Udtgmmende liste over undtagelser fra
retten til frihed

I henhold til EU-retten er asylrelateret frihedsbergvelse og frihedsbergvelse
relateret til tilbagesendelse daekket af to forskellige retlige ordninger (3°). Fri-
hedsbergvelse er reguleret i artikel 8 i det omarbejdede direktiv om

(3*)  EMD, Mikolenko mod Estland, nr. 10664/05, 8. oktober 2009.
(®%) EMD, Omwenyeke mod Tyskland (dec.), nr. 44294/04, 20. november 2007.

(>®) EF-Domstolen, sag C-357/09, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) [Store Afdeling], .
30. november 2009, praemis 45; og EU-Domstolen, sag C-534/11, Mehmet Arslan mod Policie CR,
Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, 30. maj 2013, praemis 52.
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modtagelsesforhold og i artikel 28 i Dublinforordningen for sa vidt angar asylansg-
gere, og i artikel 15 i tilbagesendelsesdirektivet for sa vidt angar personer, der er
genstand for tilbagesendelsesprocedurer.

Ifglge artikel 8 i direktivet om modtagelsesforhold og artikel 26 i direktivet om asyl-
procedurer (2013/32/EU) er det ikke tilladt ikke frihedsbergve en person alene af
den grund, at vedkommende har indgivet en ansggning om asyl (3¢). Medlemssta-
terne ma heller ikke frihedsbergve en person alene med den begrundelse, at ved-
kommende er omfattet af Dublinforordningen (artikel 28, stk. 1, i forordningen).
| artikel 8, stk. 3, i direktivet om modtagelsesforhold er der en udtsmmende liste
over grunde til frihedsbergvelse af asylansggere. Asylansggere ma frihedsbergves
i seks forskellige situationer:

for at fastlaegge eller kontrollere ansggerens identitet eller nationalitet (37);

for at fastlaegge de forhold, som ansggningen om international beskyttelse stgt-
tes pa, og som ikke kunne fastlaegges uden frihedsbergvelse, navnlig hvis der er
en risiko for, at ansggeren forsvinder (378);

for at afggre, om ansggeren har ret til indrejse pa omradet;

hvis den pagzeldende er frihedsbergvet i medfgr af tilbagesendelsesdirektivet
og indgiver en asylansggning for at forsinke eller hindre udsendelsen (*7%);

nar beskyttelsen af den nationale sikkerhed eller offentlige orden ggr det
pakraevet (38); og

i overensstemmelse med artikel 28 i Dublinforordningen, som under visse betin-
gelser tillader frihedsbergvelse for at sikre overfgrselsprocedurer i henhold til
forordningen.

(3¢)  For mere information, se Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Indre Anliggender (2012),
»Reception conditions« (modtagelsesforhold).

(*7) Se ogsa EU-Domstolen, sag C-18/16, K. mod Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
14. september 2017.

") Ibid.

(%) Se 0gsa EU-Domstolen, sag C-534/11, Mehmet Arslan mod Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, 30. maj 2013.

(3%) Se ogsa EU-Domstolen, sag ¢-601/15 PPU, J.N. mod Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie,
15. februar 2016.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R0343:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R0604:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/common-european-asylum-system/reception-conditions_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0018
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0534
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0534
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0601
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Eksempel: | sagen Al Chodor (3%") blev klageren og dennes to mindrearige
bern frihedsbergvet af det tjekkiske politi, mens de afventede deres overfar-
sel til Ungarn i henhold til Dublinforordningen. EU-Domstolen konkluderede, at
en ansgger om international beskyttelse kun kan frihedsbergves i henhold til
Dublinforordningen, hvis der i national ret er fastsat objektive kriterier til at vur-
dere, om der er risiko for, at en person forsvinder. Domstolen fastslog, at alle
foranstaltninger vedrgrende frihedsbergvelse skal vaere tilgaeengelige, praecise
og forudsigelige, som kraevet i artikel 6 i EU’s charter. EU-Domstolen konklude-
rede, at frihedsbergvelse, hvis disse objektive kriterier ikke er nedfzeldet i en
bindende almengyldig bestemmelse i national ret, er ulovlig.

Eksempel: EU-Domstolen praeciserede i sagen FMS m.fl. (382), at hverken en
ansgger om international beskyttelse eller en person, der er genstand for afge-
relse om tilbagesendelse, i henhold til henholdsvis direktivet om modtagelses-
forhold (artikel 8) og tilbagesendelsesdirektivet (artikel 15) ma frihedsbergves
alene med den begrundelse, at vedkommende ikke kan opfylde sine egne
behov. EU-Domstolen fastslog ligeledes i sagen VL (3%), at manglen pa pladser
i en modtagelsesfacilitet ikke kan begrunde frihedsbergvelse af en ansgger om
international beskyttelse.

Artikel 15, stk. 1, i tilbagesendelsesdirektivet tillader kun frihedsbergvelse af tred-
jelandsstatsborgere, der er »genstand for tilbagesendelsesprocedurer«. Frihedsbe-
rgvelse er navnlig tilladt, nar der er risiko for, at den pagaeldende vil forsvinde, eller
personen undviger eller laegger hindringer i vejen for forberedelsen af tilbagesen-
delses- eller udsendelsesprocessen:

for at forberede en tilbagesendelse;

for at gennemfgre en udsendelse.

(%) EU-Domstolen, sag C-528/15, Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké
policie mod Salah Al Chodor m.fl.,, 15. marts 2017.

(3®2) EU-Domstolen, forenede sager C-924/19 PPU og C-925/19 PPU, FMS m.fl. mod Orszdgos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alféldi Regiondlis Igazgatdésag og Orszdgos Idegenrendeszeti
Féigazgatdsag [Store Afdeling], 14. maj 2020, praemis 256, 266, 272 0g 281.

(3®) EU-Domstolen, sag C-36/20 PPU, Ministerio Fiscal mod VL, 25. juni 2020, praemis 104-113.
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Eksempel: Sagen J.N. (33*) vedrgrte en person med en gennemfgrlig afggrelse
om tilbagesendelse, der havde indgivet sin fjerde asylansggning. Hans friheds-
bergvelse blev begrundet i hensynet til den offentlige orden og nationale sik-
kerhed i medfgr af artikel 8, stk. 3, i direktivet om modtagelsesforhold i lyset af
tidligere strafbare handlinger. EU-Domstolen konkluderede, at afggrelsen om til-
bagesendelse ikke udlgb i lzbet af behandlingen af asylansggningen. EU-Dom-
stolen konkluderede ligeledes, at ansggeren skulle have lov til at forblive pa
omradet, mens asylansggningen blev behandlet.

I henhold til EMRK beskytter artikel 5, stk. 1, retten til frihed og sikkerhed. Artik-
lens litra a)-f) foreskriver en udtgmmende liste over tilladte undtagelser: »Ingen ma
bergves friheden« undtagen i fglgende tilfselde og i overensstemmelse med den
ved lov foreskrevne fremgangsmade:

efter domfaeldelse af en kompetent domstol;

for ikkeefterkommelse en domstols lovlige pabud eller for at sikre opfyldelsen af
en ved lov foreskrevet forpligtelse;

under afventningen af en retssag;
i seerlige situationer, som vedrgrer barn;
af hensyn til den offentlige sundhed eller pa grund af lgsgaengeri;

for at forhindre uretmaessig indrejse eller for at muliggere udsendelse af en
udlzending.

Det er statens opgave at pavise berettigelsen af en frihedsbergvelse ved at
paberabe sig en af de seks grunde (3%). Hvis frihedsbergvelsen ikke kan begrundes
med en af disse, vil den automatisk vaere uretmaessig (3%). Grundene fortolkes ind-
skraenkende (3%7). Der findes ingen generel bestemmelse til eksempelvis at forhin-

(3#*) EU-Domstolen, sag (-601/15 PPU, J.N. mod Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie, 15. februar 2016.

(®) Det Forenede Kongerige, Hgjesteret, WL (Congo) 1 & 2 mod Secretary of State for the Home
Department; KM (Jamaica) mod Secretary of State for the Home Department [2011], UKSC 12,
23. marts 2011.

(3%) EMD, Al-Jedda mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], nr. 27021/08, 7. juli 2011, praemis 99.
(37) EMD, A. m.fl. mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], nr. 3455/05, 19. februar 2009.
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dre en uspecificeret forbrydelse eller almen urolighed. Undladelse af pa tydelig vis at
angive det praecise formal med en frihedsbergvelse og grunden hertil kan betyde, at
frihedsbergvelsen er uretmaessig.

EMRK's artikel 5, stk. 1, litra f), foreskriver, at asylansggere og irrequlaere migranter
kan frihedsbergves i to situationer:

for at hindre uretmaessig indtraengen i landet;
af en person, mod hvem udvisnings- eller udleveringssag er sveevende.

Praecis som ved de andre undtagelser fra retten til frihed skal enhver frihedsbe-
rgvelse i medfgr af EMRK’s artikel 5, stk. 1, litra f), vaere begrundet i en af disse kon-
krete grunde, som fortolkes indskraenkende.

7.3.1. Frihedsbergvelse for at forhindre uretmaessig
indrejse i landet

I henhold til EU-retten kraever Schengengraensekodeksen (forordning
(EU) 2016/399), at tredjelandsstatsborgere, som ikke opfylder indrejsebetingel-
serne, naegtes indrejse i EU. Graensevagter har pligt til at hindre irrequlzer indrejse
(artikel 14). Den nationale lovgivning i mange EU-medlemsstater foreskriver kort-
varig frihedsbergvelse ved graensen, som ofte finder sted i transitomradet i en luft-
havn. Artikel 8, stk. 3, litra c), i direktivet om modtagelsesforhold tillader frihedsbe-
rgvelse af asylansggere, som ankommer til graensen, nar det er ngdvendigt for at
traeffe en afggrelse om deres ret til indrejse pa omradet.

I henhold til EMRK skal frihedsbergvelse opfylde en raekke betingelser for at vaere
retmaessig i henhold til EMRK’s artikel 5.

Eksempel: | sagen Saadi mod Det Forenede Kongerige (328) fastslog EMD, at
enhver indrejse er »uretmaessig, indtil en medlemsstat har »givet tilladelse«
til indrejse i landet. Frihedsbergvelse af en person, som gnskede at gennemfgre
en indrejse, men som endnu ikke havde faet tilladelse til at ggre dette, kunne
uden nogen form for fordrejning af ordlyden have til formal at forhindre uret-
maessig indrejse som omhandlet i artikel 5, stk. 1, litra f), i EMRK. Domstolen

(%) EMD, Saadi mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], nr. 13229/03, 29. januar 2008, praemis 65.

219


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02016R0399-20170407
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0404

Handbog om europaeisk lovgivning vedrarende asyl, graenser og indvandring

220

godtog ikke argumentet om, at en asylansgger, sa snart vedkommende over-
giver sig selv til indvandringsmyndighederne, sgger at gennemfgre en »til-
ladt« indrejse med det resultat, at frihedsbergvelsen ikke ville vaere begrundet
i henhold til artikel 5, stk. 1, litra f). En fortolkning af denne bestemmelse, der
indebaerer, at kun en person, hvor det var pavist, at vedkommende forsggte
at omga indrejsebegraensninger, ma frihedsbergves, ville medfgre en for snae-
ver fortolkning af bestemmelsens betingelser og af medlemsstaternes befg-
jelser til at udgve deres ubestridelige ret til at kontrollere udlzendinges frihed
i forbindelse med indvandring. En sadan fortolkning ville ogsa vaere uforenelig
med konklusion nr. 44 fra Eksekutivkomitéen for programmet under FN's Flygt-
ningehgjkommissariat, UNHCR's retningslinjer og den relevante anbefaling fra
Europaradets Ministerkomité. Alle disse omhandler frihedsbergvelse af asylan-
sggere under visse omstaendigheder, f.eks. mens der gennemfgres identitets-
kontrol, eller mens de omstaendigheder, der ligger til grund for en ansggning
om asyl, fastlaegges. Domstolen fastslog, at frihedsbergvelsen af klageren i syv
dage under en fremskyndet asylprocedure, som var blevet ivaerksat pa grund
af en situation med massetilstremning, ikke havde udgjort en kraenkelse af arti-
kel 5, stk. 1, litra f).

Eksempel: | sagen Suso Musa mod Malta (%) fandt EMD dog, at safremt en stat
er gaet videre end sine juridiske forpligtelser og har vedtaget lovgivning, som
udtrykkeligt tillader immigranters indrejse eller ophold, mens deres asylans@g-
ning er under behandling, enten af sig selv eller i medfer af EU-retten, vil enhver
efterfglgende frihedsbergvelse med henblik pa at hindre uretmaessig indrejse
kunne rejse spgrgsmal angaende retmaessigheden af frihedsbergvelsen i hen-
hold til artikel 5, stk. 1, litra f). Under sddanne omstaendigheder vil det ganske
rigtigt vaere vanskeligt at betragte foranstaltningen som veerende taet knyt-
tet til formalet med frihedsbergvelsen eller at anse situationen som vaerende
i overensstemmelse med national ret. Faktisk ville den vaere vilkarlig og dermed
i strid med formalet med artikel 5, stk. 1, litra f), som foreskriver en tydelig og
praecis fortolkning af bestemmelserne i national ret. | sagen Saadi havde natio-
nal ret (om end den tillod midlertidig adgang) ikke indremmet klageren formel
tilladelse til ophold eller indrejse pa omradet, og et sddant spargsmal var der-
for ikke opstaet. Svaret pa spgrgsmalet om, hvornar den fgrste del af artikel 5
ophgrte med at finde anvendelse, fordi personen var blevet givet formel tilla-
delse til indrejse eller ophold, afhang saledes i hgj grad af national ret.

(%) EMD, Suso Musa mod Malta, nr. 42337/12, 23. juli 2013.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42337/12"]}

Frihedsbergvelse og begraensninger af bevaegelsesfrihneden

7.3.2. Frihedsbergvelse i perioden frem til udsendelse
eller udlevering

I henhold til EU-retten sigter nogle af de grunde, der er foreskrevet i artikel 8, stk. 3,
i direktivet om modtagelsesforhold efter, at mindske risikoen for, at den pageel-
dende person forsvinder.

I henhold til artikel 15, stk. 1, i tilbagesendelsesdirektivet er frihedsbergvelse tilladt
med henblik pa at forberede tilbagesendelse eller at gennemfgre en udsendelse,
medmindre dette kan opnds gennem andre tilstraekkelige, men mindre indgribende,
foranstaltninger (se afsnit 7.2). Frihedsbergvelse er tilladt, navnlig nar der er risiko
for, at den pagaeldende forsvinder eller for andre alvorlige forstyrrelser af tilbage-
sendelses- eller udsendelsesprocessen, og hvis der er realistisk udsigt til, at udsen-
delsen kan gennemfgres inden for en rimelig periode. Maksimale perioder er fastsat
ved direktivets artikel 15, stk. 5 og 6.

EU-Domstolen er blevet forelagt flere sager vedrgrende tredjelandsstatsborgere,
som er blevet faengslet i forbindelse med tilbagesendelsesprocedurer for forbrydel-
sen irregulaer indrejse eller irregulaert ophold (3*°).

Eksempel: | sagen El Dridi (**") blev EU-Domstolen anmodet om at bedemme,
hvorvidt det var foreneligt med artikel 15 og 16 i tilbagesendelsesdirektivet at
palaegge en strafferetlig frihedsbergvelse som sanktion under tilbagesendel-
sesproceduren og alene med den begrundelse, at tredjelandsstatsborgeren
ikke havde efterkommet en administrativ afggrelse om at forlade omradet
inden for en bestemt frist. Domstolen skulle vurdere, hvorvidt strafferetlig fri-
hedsbergvelse kunne have vaeret anset for at udgagre en foranstaltning, der
var ngdvendig for at fuldbyrde afggrelsen om tilbagesendelse som omhandlet
i direktivets artikel 8, stk. 1, eller omvendt som en foranstaltning, der bragte
gennemfgrelsen af tilbagesendelsesafggrelsen i fare. Pa baggrund af sagens

(3°) EU-Domstolen, sag C¢-61/11 PPU, E Dridi, alias Soufi Karim, 28. april 2011, og EU-
Domstolen, sag C-329/11, Achughbabian mod Prefet du Val-de-Marne [Store Afdeling],
6. december 2011 (frihedsbergvelse begrundet med hensyn til offentlig orden ikke forenelig
med tilbagesendelsesdirektivets mal); EU-Domstolen, sag C-430/11, Straffesag mod Md Sagor,
6. december 2012, og EU-Domstolen, sag (-522/11, Domstolens kendelse, Straffesag mod Abdoul
Khadre Mbaye, 21. marts 2013 (vedrerende idemmelse af en bade); EU-Domstolen, sag (-297/12,
Straffesag mod Gjoko Filev og Adnan Osmani, 19. september 2013; EU-Domstolen, sag C-290/14,
Straffesag mod Skerdjan Celgj, 1. oktober 2015 (vedrgrende frihedsbergvelse begrundet i overtraedelse
af et eksisterende indrejseforbud).

(*') EU-Domstolen, sag C-61/11, El Dridi, alias Soufi Karim, 28. april 2011, praemis 59.
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omstaendigheder fastslog EU-Domstolen, at den strafferetlige frihedsbergvel-
sessanktion ikke var forenelig med direktivets formal - nemlig at tilbagesende
en person til vedkommendes oprindelsesland i overensstemmelse med de
grundlaggende rettigheder - og at den ikke bidrog til udsendelsen af tred-
jelandsstatsborgeren fra den pagaeldende EU-medlemsstat. Hvis forpligtelsen
til at vende tilbage ikke efterkommes inden for fristen for frivillig udrejse, skal
EU-medlemsstaterne gennemfgre afggrelsen om tilbagesendelse pa en gradvis
og forholdsmaessig made ved hjaelp af sa fa tvangsforanstaltninger som muligt
og med behgrig respekt for de grundlaeggende rettigheder.

Eksempel: | sagen Achughbabian (*°2) vurderede EU-Domstolen, hvorvidt de
principper, der blev fastlagt i sagen E/ Dridi, ogsa fandt anvendelse pa en tred-
jelandsstatsborgers faengselsstraf for uretmaessig indrejse eller uretmaessigt
ophold pa en EU-medlemsstats omrade. Domstolen praeciserede, at tilbagesen-
delsesdirektivet ikke er til hinder for, at en medlemsstat kvalificerer uretmaes-
sigt ophold som en lovovertraedelse og foreskriver strafferetlige sanktioner for
at afskraekke fra og bekaempe, at der begas en sadan overtraedelse af de nati-
onale regler om ophold. Direktivet er heller ikke til hinder for frihedsbergvelse
med henblik pa at fastlaegge, om opholdet er lovligt. Nar frihedsbergvelse
anvendes far eller under tilbagesendelsesproceduren, er denne situation omfat-
tet af direktivet, og frihedsbergvelsen skal derfor fgre til udsendelsen. EU-Dom-
stolen fastslog, at tilbagesendelsesdirektivet ikke var blevet overholdt, fordi
den strafferetlige frihedsbergvelse ikke ville have medvirket til at gennemfgre
udsendelsen. Faengselsstraffen ville vaere til hinder for anvendelsen af faelles
standarder og procedurer og forsinke tilbagesendelsen, hvilket underminerede
direktivets effektive virkning. Samtidig udelukkede EU-Domstolen ikke mulig-
heden for, at medlemsstaterne kan anvende strafferetlig frihedsbergvelse efter
afslutningen af tilbagesendelsesproceduren, dvs. nar de tvangsforanstaltninger,
der er foreskrevet i artikel 8, er blevet anvendt, men udsendelsen er mislykket.

Eksempel: | sagen Affum (*°3) behandlede EU-Domstolen sagen om en ghane-
sisk statsborger, der blev standset af fransk politi ved graeenseovergangsstedet
ved tunnelen under Den Engelske Kanal, da hun rejste gennem Frankrig fra
Belgien til Det Forenede Kongerige. Hun blev frihedsbergvet pa grund af ulov-
lig indrejse, og der blev udstedet en ordre om at udlevere hende til Belgien

(3?) EU-Domstolen, sag C-329/11, Achughbabian mod Préfet du Val-de-Marne [Store Afdeling],
6. december 2011, praemis 37-39 og 45.

(>*) EU-Domstolen, sag C-47/15, Sélina Affum mod Préfet du Pas-de-Calais [Store Afdeling], 7. juni 2016.
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i henhold til tilbagetagelsesaftalen mellem Frankrig og Belgien. EU-Domsto-
len fastslog, at tilbagesendelsesdirektivet finder anvendelse pa tredjelands-
statsborgere, som kun kortvarigt er til stede pa medlemsstatens omrade. Den
konkluderede, at direktivet er til hinder for national lovgivning, der foreskriver
faengselsstraf i tilfaelde af ulovlig indrejse, fordi det ville vaere en hindring for
anvendelsen af tilbagesendelsesproceduren og forsinke tilbagesendelsen.
EU-Domstolen praeciserede imidlertid, at direktivet ikke er til hinder for national
lovgivning, der tillader faengselsstraf af en tredjelandsstatsborger, der er omfat-
tet af en tilbagesendelsesprocedure, og som opholder sig pa omradet uden gyl-
dig begrundelse for ikke at vende tilbage.

I henhold til EMRK har Europaradets medlemsstater i medfer af artikel 5, stk. 1,
litra f), anden del, ret til at holde en person frihedsbergvet med henblik pa vedkom-
mendes udvisning eller udlevering, nar en sadan afgarelse er truffet, og der er rea-
listisk udsigt til udsendelse. Frihedsbergvelse er vilkarlig, nar der ikke traeffes eller
aktivt efterstraebes meningsfyldte »foranstaltninger til udvisning« i overensstem-
melse med kravet om rettidig omhu.

Eksempel: | sagen Mikolenko mod Estland (3**) var klageren en russisk stats-
borger, der boede i Estland. De estiske myndigheder afslog at forlaenge hans
opholdstilladelse og frihedsbergvede ham fra 2003 til 2007. EMD godtog, at
klageren tydeligvis ikke ville samarbejde med myndighederne under udsen-
delsesproceduren, men fastslog, at hans frihedsbergvelse var uretmaessig, fordi
der ikke var nogen realistisk udsigt til udvisning, og fordi myndighederne ikke
havde gennemfart procedurerne med rettidig omhu.

Eksempel: | sagen M. m.fl. mod Bulgarien (>*°) var der truffet afggrelse om
klagerens udvisning til Afghanistan i december 2005, men den fgrste gang
myndighederne forsggte at skaffe identitetspapirer til ham med henblik pa
at fremme udvisningen var i februar 2007. Denne begaering blev gentaget
19 maneder senere. Under denne periode vedblev klageren at vaere friheds-
bergvet. De bulgarske myndigheder havde endvidere forsggt at sende ham til
et andet land, men de havde ingen dokumentation for denne bestraebelse. Fri-
hedsbergvelsen var uretmaessig og, pa grund af manglende rettidig omhu, en
kraenkelse af artikel 5 i EMRK.

(3**)  EMD, Mikolenko mod Estland, nr. 10664/05, 8. oktober 2009. Se 0gsa EMD, Al Husin mod Bosnien-
Hercegovina (nr. 2), nr. 10112/16, 25. juni 2019.

(3*) EMD, M. m.fl. mod Bulgarien, nr. 41416/08, 26. juli 2011, preemis 75-76.
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Eksempel: | sagen A. m.fl. mod Det Forenede Kongerige (*°¢) fastslog EMD, at en
praksis, der holdt en klagers eventuelle udvisning »under aktiv prgvelse«, ikke
var tilstraekkelig sikker eller bestemmende til at udggre et »skridt med henblik
pa udvisning« i henhold til artikel 5, stk. 1. Frihedsbergvelsen havde tydeligvis
ikke til formal at forhindre en uretmaessig indrejse og var derfor uretmaessig.

Eksempel: | sagen Popov mod Frankrig (3°7) var klagerne kasakhiske stats-
borgere, som var ankommet til Frankrig i 2000. Deres ansggninger om flygt-
ningestatus og opholdstilladelse blev afslaet. | august 2007 blev de anholdt
og overfgrt til en lufthavn med henblik pa udvisning. Deres fly blev aflyst, og
udvisningen fandt ikke sted. De blev derefter overfgrt til et detentionscen-
ter med deres to bgrn pa henholdsvis fem maneder og tre ar, hvor de blev
i 15 dage. Et andet fly blev aflyst, og en dommer lgslod dem. Efter en ny ansgg-
ning blev de tildelt flygtningestatus. EMD fandt, at selv om bgrnene sammen
med foraeldrene var blevet anbragt i en afdeling forbeholdt familier, var der ikke
blevet taget hensyn til deres saerlige situation, og myndighederne havde ikke
forsggt at undersgge, hvorvidt der fandtes en anden lgsning end administrativ
frihedsbergvelse. Det franske system havde derfor ikke sikret barnenes ret til

frihed pa behgrig vis i henhold til artikel 5 i EMRK.

7.4. Foreskrevet ved lov

Frihedsbergvelse skal vaere retmaessig i henhold til national ret, EU-retten og EMRK.

I henhold til EU-retten har EU-medlemsstaterne pligt til at vedtage de ngdvendige
love og administrative bestemmelser for at efterkomme tilbagesendelsesdirektivet
(artikel 20). Tilsvarende kraever artikel 8, stk. 3, i det omarbejdede direktiv om mod-
tagelsesforhold, at grundene til frihedsbergvelse fastsaettes i national ret.

I henhold til EMRK foreskriver artikel 5, stk. 1, at »[i]ngen ma bergves friheden«
undtagen »i overensstemmelse med den ved lov foreskrevne fremgangsmadex.
Det betyder, at der i national ret skal fastsaettes materielle og processuelle bestem-
melser, som foreskriver, hvornar og under hvilke omstaendigheder en person kan
frihedsbergves.

(3%) EMD, A. m.fl. mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], nr. 3455/05, 19. februar 2009, praemis 167.
(37) EMD, Popov mod Frankrig, nr. 39472/07 og 39474/07, 19. januar 2012.
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Artikel 5 »refererer ikke blot til national lovgivning«, men vedrgrer ogsa »kvaliteten
af denne lovgivning, da artiklen kraever, at lovgivningen er forenelig med retsstats-
princippet; et begreb, der er indarbejdet i alle EMRK’s artikler. For at en lovbestem-
melse kan anses for at have en vis kvalitet, skal den vaere tilstraekkeligt tilgaengelig
samt praecis og forudsigelig i sin anvendelse for at undga en risiko for vilkarlighed.
Enhver frihedsbergvelse skal vaere i overensstemmelse med formalet i artikel 5
i EMRK, saledes at den pagaeldende beskyttes mod vilkarlighed (3%).

Eksempel: | sagen S.P. mod Belgien (3*°) blev klageren anbragt i et detentions-
center frem til sin forestdende udvisning til Sri Lanka. EMD udstedte derefter
en forelgbig foranstaltning om udsaettelse af hans udvisning, og klageren blev
lzsladt 11 dage senere. EMD fastslog, at anvendelsen af en forelgbig foranstalt-
ning, der midlertidigt suspenderede proceduren for klagerens udvisning, ikke
gjorde hans frihedsbergvelsen uretmaessig, eftersom de belgiske myndighe-
der stadig havde planlagt at udvise ham, og fordi der, til trods for suspensionen,
fortsat blev taget skridt til hans udvisning.

Eksempel: | sagen Azimov mod Rusland (*®°) blev klageren holdt frihedsbergvet
i over 18 maneder, uden at der var fastsat en maksimal tidsfrist, efter at EMD
havde udstedt en forelgbig foranstaltning om suspension af hans udvisning.
EMD fastslog, at suspensionen af de nationale procedurer pa grund af en fore-
Igbig foranstaltning fra EMD ikke burde resultere i en situation, hvor klageren

holdtes faengslet i urimeligt lang tid.

7.5. Ngdvendighed og proportionalitet

I henhold til EU-retten foreskriver artikel 15, stk. 5, i tilbagesendelsesdirektivet, at
»[fIrihedsbergvelsen opretholdes, sa laenge betingelserne i stk. 1 er opfyldt, og sa
lzenge det er ngdvendigt for at sikre velgennemfgrt udsendelse«. Der skal foreligge
klart og overbevisende bevis - ikke blot pastande - for ngdvendigheden i hvert
enkelt tilfaelde. Direktivets artikel 15, stk. 1, henviser til frihedsbergvelse med hen-
blik pa udsendelse, hvor der er risiko for, at den pagaeldende vil forsvinde - men
denne risiko skal vaere baseret pa »objektive kriterier« (artikel 3, stk. 7). Afggrelser,

(3*®)  EMD, Amuur mod Frankrig [Storkammer], nr. 19776/92, 25. juni 1996, preemis 50; EMD, Dougoz mod
Graekenland, nr. 40907/98, 6. marts 2001, praemis 55.

(3°) EMD, S.P mod Belgien (dec.), nr. 12572/08, 14. juni 2011.
(%9%)  EMD, Azimov mod Rusland, nr. 67474/11, 18. april 2013.
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der treeffes efter direktivet, skal »traeffes efter en konkret og individuel vurdering
o0g baseres pa objektive kriterier«. Det er ikke nok at frihedsbergve en person alene
pa grundlag af irreguleert ophold (betragtning 6).

EU-retten kraever, at der foretages af afvejning af, hvorvidt frihedsbergvelsen er
proportional med det formal, der sgges opnaet, eller hvorvidt udsendelse kunne
gennemfgres ved anvendelse af mindre indgribende foranstaltninger, sasom alter-
nativer til frihedsbergvelse (artikel 15, stk. 1, i tilbagesendelsesdirektivet) (“°).

Det omarbejdede direktiv om modtagelsesforhold tillader frihedsbergvelse af asyl-
ansggere, nar det »pa grundlag af en individuel vurdering af den enkelte sag [viser
sig] ngdvendigt«, hvis andre mindre indgribende alternative foranstaltninger ikke
kan anvendes effektivt (artikel 8, stk. 2; se 0gsa artikel 28, stk. 2, og betragtning 20
i Dublinforordningen) (*92).

Foruden spgrgsmal om lovlighed og proceduremaessig sikring skal frihedsbergvelse
0gsd i substansen vaere i overensstemmelse med de grundlazggende rettigheder
i EMRK og EU’s charter (*03).

I henhold til EMRK foreskriver artikel 5 retten til frihed og sikkerhed. | henhold til
artikel 5, stk. 1, litra f), er der intet krav om foretagelse af en ngdvendighedsvurde-
ring for at frihedsbergve en person, som uretmaessigt forsgger at treenge ind i lan-
det, eller af en person, mod hvem der tages skridt til udvisning eller udlevering (*°%).
Dette adskiller sig fra andre former for frihedsbergvelse, der er omfattet af artikel 5,
stk. 1, iseer med henblik pa at hindre, at en person begar en forbrydelse eller flygter
(artikel 5, stk. 1, litra )) (“°).

(*1) EU-Domstolen, sag C-61/11, El Dridi, alias Soufi Karim, 28. april 2011, praemis 29-62.

(*2)  Se ogsa EU-Domstolen, forenede sager -924/19 PPU og C-925/19 PPU, FMS m.fl. mod Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alféldi Regiondlis Igazgatésag og Orszagos Idegenrendeszeti
Féigazgatdsag [Store Afdeling], 14. maj 2020, praemis 257-261.

(43)  EU-Domstolen, sag C-329/11, Achughbabian mod Préfet du Val-de-Marne [Store Afdeling],

6. december 2011, praemis 49.

(“4) En ngdvendighedsvurdering af frihedsbergvelse kan stadig veere et krav i medfer af national lovgivning.
Se EMD, Patrick Muzamba Oyaw mod Belgien (dec.), nr. 23707/15, 28. marts 2017, praemis 36; og EMD,
J.R. m.fl. mod Graekenland, nr. 22696/16, 25. januar 2018, praemis 111.

(%)  EMD, Saadi mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], nr. 13229/03, 29. januar 2008, praemis 72.
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Artikel 9 i den internationale konvention om borgerlige og politiske rettigheder krae-
ver, at enhver form for frihedsbergvelse, der anvendes i forbindelse med indvan-
dring, skal vaere retmaessig, ngdvendig og proportional (*°¢). | en sag vedrgrende
frihedsbergvelse af en cambodjansk asylansgger i Australien fastslog FN's Menne-
skerettighedskomité udtrykkeligt, at frihedsbergvelse skal vaere ngdvendig og pro-
portional for at vaere i overensstemmelse artikel 9 i den internationale konvention
om borgerlige og politiske rettigheder (*7).

7.6. Vilkarlighed

I henhold til EMRK er overensstemmelse med national ret ikke tilstraekkeligt. Arti-
kel 5 EMRK kraever, at enhver frihedsbergvelse skal vaere i overensstemmelse med
formalet om at beskytte den enkelte mod vilkarlighed (*°8). Det er et grundlaeg-
gende princip, at vilkarlig frihedsbergvelse aldrig kan vaere i overensstemmelse med
artikel 5, stk. 1. Begrebet »vilkarlighed« er bredere end manglende overensstem-
melse med national ret, frihedsbergvelse kan vaere lovlig i henhold til national ret
men stadig vaere vilkarlig og dermed i strid med EMRK (4%%).

For at undgs, at en frihedsbergvelse betragtes som vilkarlig jf. artikel 5, stk. 1, litra f),
skal den udfgres i god tro: den skal vaere taet knyttet til den begrundelse for fri-
hedsbergvelsen, som staten har anfgrt og henholder sig til; sted og vilkar for fri-
hedsbergvelsen skal veere passende; og varigheden af frihedsbergvelsen bar ikke
veaere lzengere, end hvad der med rimelighed er ngdvendigt for det mal, der sgges
opfyldt (4°). Hvor hurtigt nationale domstole erstatter en frihedsbergvende foran-
staltning, der enten er udlgbet eller er blevet konstateret mangelfuld, er et andet
element, der pavirker vurderingen af, om en frihedsbergvelse betragtes som vil-
karlig (). Procedurer skal gennemfgres med rettidig omhu, og der skal vaere reali-
stisk udsigt til udsendelse. Hvad der anses for at vaere vilkarligt, afhaenger af sagens
omstaendigheder.

(“¢) Der er flere oplysninger i FN's Menneskerettighedskomité, General Comment No 35 - Article 9 (Liberty
and security of person), 16. december 2014.

(*7)  FN's Menneskerettighedskomité, A mod Australien, meddelelse nr. 560/1993, udtalelse af
30. april 1997.

(4®) EMD, S, V. 0og A. mod Danmark, nr. 35553/12, 36678/12 0g 36711/12, 22. oktober 2018, praemis 74.

(%)  EMD, Saadi mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], nr. 13229/03, 29. januar 2008, praemis 67;
EMD, A. m.fl. mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], nr. 3455/05, 19. februar 2009, praemis 164.

(41°)  EMD, Yoh-Ekale Mwanje mod Belgien, nr. 10486/10, 20. december 2011, preemis 117-119.

(1)  EMD, Minjat mod Schweiz, nr. 38223/97, 28. oktober 2003, praemis 46-48; EMD, Khudoyorov mod
Rusland, nr. 6847/02, 8. november 2005, preemis 136-137.
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Eksempel: | sagen Rusu mod Fstrig (V1) blev klageren anholdt, da hun forsggte
at forlade @strig, fordi hun var rejst uretmaessigt ind i landet uden gyldigt pas og
visum, og fordi hun ikke rddede over de ngdvendige midler til et ophold i @strig.
Af disse grunde antog myndighederne, at hun ville forsvinde og undvige proce-
durerne, hvis hun blev lgsladt. EMD gentog, at frihedsbergvelse af en person var
en alvorlig foranstaltning, og at frihedsbergvelse i en sammenhaeng, hvor den
var ngdvendig for at opna et angivet formal, ville vaere vilkarlig, medmindre
den var berettiget som en sidste udvej, efter at andre mindre alvorlige foran-
staltninger havde vaeret over vejet og fundet utilstraekkelige til at beskytte den
pagaldende eller offentlighedens interesse. Myndighedernes begrundelse for
at frihedsbergve klageren var mangelfuld, og hendes frihedsbergvelse inde-
holdt et element af vilkarlighed. Frihedsbergvelsen af klageren udgjorde derfor
en kraenkelse af EMRK's artikel 5.

Eksempel: | sagen H.A. m.fl. mod Graekenland (*3) blev klagerne - ni uledsa-
gede bgrn - pagrebet i Graekenland pa grund af manglende dokumentation og
varetaegtsfaengslet pa politistationer. EMD konstaterede en overtraedelse af
artikel 5, stk. 1, i EMRK, eftersom graesk lovgivning om varetaegtsfaengsling ikke
fastslog nogen tidsbegraensninger, hvilket kunne fare til vilkarlige situationer,
hvor frihedsbergvelse af bgrn kunne vaere laengerevarende.

7.61. God tro

I henhold til EMRK kan frihedsbergvelse anses for at vaere vilkarlig, hvis de myn-
digheder, som foretager frihedsbergvelsen, ikke handler i god tro. Nar nationale
myndigheder traeffer et bevidst valg for at vildlede tredjelandsstatsborgere for at
fremme udsendelsen af dem, er det i strid med artikel 5 i EMRK (*™).

Eksempel: | sagen Longa Yonkeu mod Letland (%) afviste EMD de nationale
myndigheders argument om, at den statslige graensebevogtningstjeneste farst
fik kendskab til suspensionen af klagerens udvisning to dage efter, at han var
blevet udvist. Myndighederne havde i fire dage veaeret vidende om, at klageren

(*12)  EMD, Rusu mod @strig, nr. 34082/02, 2. oktober 2008, praemis 58.
(*13) EMD, H.A. m.fl. mod Graekenland, nr. 19951/16, 28. februar 2019.
(%) EMD, Conka mod Belgien, nr. 51564/99, 5. januar 2002; EMD, Saadi mod Det Forenede Kongerige

[Storkammer], nr. 13229/03, 29. januar 2008; EMD, A. m.fl mod Det Forenede Kongerige [Storkammer],
nr. 3455/05, 19. februar 2009.

(*1%) EMD, Longa Yonkeu mod Letland, nr. 57229/09, 15. november 2011, praemis 143.
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havde ansggt om asyl af humanitzere grunde, eftersom de havde modtaget en
kopi af hans ansggning. | henhold til national ret ned han desuden status som
asylansgger fra dagen for sin ansggning og kunne med denne status ikke udvi-
ses. Den statslige graensebevogtningstjeneste handlede derfor ikke i god tro
ved udvisningen af klageren, inden hans asylansggning af humaniteere grunde
var blevet behandlet af den kompetente nationale myndighed. Hans frihedsbe-

rgvelse til dette formal var derfor vilkarlig.

7.6.2. Rettidig omhu

Savel EU-retten som EMRK indeholder princippet om, at medlemsstaten skal udvise
rettidig omhu, nar den frihedsbergver personer, der afventer udsendelse.

I henhold til EU-retten forskriver artikel 15, stk. 1, i tilbagesendelsesdirektivet, at
frihedsbergvelse kun ma opretholdes, sa laenge udsendelsen er under forberedelse,
og frihedsbergvelsen gennemfgres med rettidig omhu. En bestemmelse om retti-
dig omhu findes ligeledes i artikel 9, stk. 1, og betragtning 16 til det omarbejdede
direktiv om modtagelsesforhold og artikel 28, stk. 3, i Dublinforordningen for sa vidt
angar asylansggere.

I henhold til EMRK er frihedsbergvelse i henhold til EMRK's artikel 5, stk. 1, litra f),
anden del, kun berettiget, sa laenge udvisnings- eller udleveringsprocedurerne er
i gang. Hvis sadanne procedurer ikke gennemfgres med rettidig omhu, vil friheds-
bergvelsen ikke veere tilladt i henhold til EMRK (+'¢). Stater skal derfor yde en aktiv
indsats for at tilrettelaegge udsendelsen til enten oprindelseslandet eller til et tred-
jeland. | praksis skal stater traeffe konkrete foranstaltninger og fremlaegge doku-
mentation - ikke kun henholde sig til deres egne erklzeringer - for deres bestraebel-
ser pa at sikre adgang til landet, eksempelvis hvor myndighederne i en modtagende
stat er saerligt langsommelige med identifikationen af egne statsborgere.

Eksempel: | sagen Singh mod Tjekkiet (*'7) konstaterede EMD, at klagerne havde
veeret frihedsbergvet i to og et halvt ar i perioden frem til deres udvisning.
Procedurerne var praeget af perioder uden aktivitet, og EMD vurderede, at de
tjekkiske myndigheder burde have udvist stgrre omhu, isaer efter den indiske

(*1%) EMD, Chahal mod Det Forenede Kongerige, nr. 22414/93, 15. november 1996, praemis 113; EMD, A.
m.fl. mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], nr. 3455/05, 19. februar 2009, praemis 164; EMD,
Amie m.fl. mod Bulgarien, nr. 58149/08, 12. februar 2013, praemis 72.

(*7) EMD, Singh mod Tjekkiet, nr. 60538/00, 25. januar 2005.
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ambassade havde givet udtryk for sin uvilje til at udstede pas til klagerne. Dom-
stolen konstaterede endvidere, at klagerne var blevet demt for en mindre for-
seelse, og at varigheden af deres frihedsbergvelse frem til udvisningen havde
oversteget varigheden af faengselsstraffen for lovovertraedelsen. Fglgelig fandt
EMD, at de tjekkiske myndigheder ikke havde udvist rettidig omhu i deres
handtering af klagernes sag, og at varigheden af deres frihedsbergvelse havde
vaeret urimelig.

Eksempel: | sagen H.A. mod Graekenland ('®) var klageren en iransk statsbor-
ger, der var ankommet til Graekenland. Efter at vaere blevet arresteret af poli-
tiet blev han beordret til at vende tilbage til Tyrkiet, men Tyrkiet naegtede ham
indrejsetilladelse. Indtil udvisningen var klageren frihedsbergvet i lang tid. EMD
fastslog, at de graeske myndigheder ikke havde handlet med rettidig omhu,
fordi de i fem maneder efter Tyrkiets afvisning af indrejsetilladelse ikke havde
foretaget sig yderligere for at realisere udvisningen. Domstolen fandt, at dette
medfarte en kraenkelse af EMRK’s artikel 5, stk. 1.

7.6.3. Realistisk udsigt til udsendelse

I henhold til bade EU-retten og EMRK er frihedsbergvelse kun berettiget, hvis der er
realistisk udsigt til udsendelse inden for en rimelig periode.

I henhold til EU-retten er frihedsbergvelse ikke lzengere berettiget, og den pagael-
dende person skal lgslades omgaende, hvis der ikke laengere synes at vaere rimelig
udsigt til udsendelse (artikel 15, stk. 4, i tilbagesendelsesdirektivet). Hvis der er hin-
dringer for udsendelse, sasom princippet om non-refoulement (artikel 5 i tilbage-
sendelsesdirektivet), er der normalt ikke rimelige udsigter.

Eksempel: | sagen Kadzoev (*°) fastslog EF-Domstolen, at der pa tidspunktet
for den nationale rets prgvelse af lovligheden af frihedsbergvelsen skulle vaere
reel udsigt til, at der kunne ske velgennemfgrt udsendelse, for at der er rimelig
udsigt til udsendelse. Der var ikke en sadan rimelig udsigt, nar det forekom lidet

sandsynligt, at den pageaeldende ville blive modtaget i et tredjeland (*°).

(1) EMD, H.A. mod Graekenland, nr. 58424/11, 21. januar 2016.

(“1°) EF-Domstolen, sag (-357/09, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) [Store Afdeling],
30. november 2009, praemis 65-66.

(*°)  Se 0gsa EU-Domstolen, sag C-146/14 PPU, Bashir Mohamed Ali Mahdi, 5. juni 2014, praemis 59-60.
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| en national sammenhaeng har Det Forenede Kongeriges greensemyndighed udvik-
let en praktisk malestok. Den foreskriver i udvisningssager, at »[...] udsendelse kan
siges at veere forestaende i situationer, hvor der foreligger et rejsedokument, der er
fastsat instrukser for udsendelsen, der er ingen uafklarede juridiske hindringer, og
udsendelsen vil med sandsynlighed finde sted inden for de naeste fire uger. [Men]
i tilfaelde hvor [personen] forstyrrer udsendelsen ved ikke at samarbejde under
dokumentationsproceduren, og hvor dette udggr en betydelig hindring for udsen-
delse, er dette faktorer, der vejer tungt imod lgsladelse« (*").

I henhold til EMRK skal der vaere realistisk udsigt til udvisning.

Eksempel: Sagen Al Husin mod Bosnien-Hercegovina (nr. 2) (*??) vedrgrte en
syrisk statsborger, som blev frihedsbergvet begrundet i hensyn til national
sikkerhed. Der var udstedt en udvisningsafggrelse mod klageren, hvoraf det
fremagik, at hvis han ikke udrejste frivilligt, ville der blive udstedt endnu en
udvisningsafggrelse med angivelse af destinationslandet for hans udvisning.
Klageren var frihedsbergvet med en begrundelse om hensyn til national sikker-
hed i fire ar. Mere end 40 lande blev anmodet om at tage imod klageren, men
alle resultatlgse. Klageren blev lgsladt efter otte ars uafbrudt frihedsbergvelse.
EMD fastslog, at artikel 5, stk. 1, var blevet overtradt, fordi grundene for friheds-
bergvelsen ikke havde vaeret gyldige under hele frihedsbergvelsesperioden
i betragtning af manglen pa realistisk udsigt til, at den pagaeldende person ville
blive udvist.

7.6.4. Maksimal varighed af frihedsbergvelse

I henhold til EU-retten fastslar artikel 9, stk. 1, i det omarbejdede direktiv om mod-
tagelsesforhold og artikel 28, stk. 3, i Dublinforordningen, at frihedsbergvelse af
asylansggere skal vaere sa kortvarig som mulig. Forkortede tidsfrister for indgivelse
og besvarelse af overfgrselsanmodninger finder anvendelse, nar asylansggere er
frihedsbergvet i medfar af Dublinforordningen.

(*') United Kingdom Border Agency (2012), Enforcement Instructions and Guidance: Chapter 55 detention
and temporary release.

(*2) EMD, Al Husin mod Bosnien-Hercegovina (nr. 2), nr. 10112/16, 25. juni 2019. Se 0gsa EMD, Mikolenko
mod Estland, nr. 10664/05, 8. oktober 2009.
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I henhold til artikel 15, stk. 1, i tilbagesendelsesdirektivet skal frihedsbergvelse af
personer, der er genstand for tilbagesendelsesprocedurer, 0gsa veere af sa kort
varighed som muligt. Tilbagesendelsesdirektivet foreskriver dog ogsa en tidsfrist
pa op til seks maneder for frihedsbergvelse, som kan forlaenges med 12 maneder
under ganske szerlige omstaendigheder, nemlig i tilfaelde af manglende samarbejde,
eller hvor der er hindringer for fremskaffelsen af rejsedokumenter (artikel 15, stk. 5
0g 6). Exceptionelle forlaengelser kraever, at myndighederne forinden har gjort alle
rimelige bestraebelser med henblik pa at udsende den pagaeldende. Yderligere fri-
hedsbergvelse er ikke mulig, nar perioden pa de seks maneder og, i ganske saerlige
tilfeelde, de yderligere 12 maneder, er udlgbet.

Eksempel: | sagen Kadzoev (*#) fastslog EF-Domstolen, at det var abenlyst, at
sa snart den maksimale varighed af frihedsbergvelsen, som er fastsat i arti-
kel 15, stk. 6, i tilbagesendelsesdirektivet er forlgbet, var spgrgsmalet om,
hvorvidt der var rimelig udsigt til udsendelse, som omhandlet i artikel 15, stk. 4,
ikke laengere relevant. | et sadant tilfaelde skal den pagaeldende person straks
lgslades.

Eksempel: | sagen FMS m.fl. (***) preeciserede EU-Domstolen varigheden af fri-
hedsbergvelse bade i henhold til EU’s asyl- og tilbagesendelseslovgivning. Selv
om artikel 9 i direktivet om modtagelsesforhold ikke kraever, at medlemssta-
terne fastsaetter en maksimal frist for frihedsbergvelse, nar de frihedsbergver
ansggere om international beskyttelse, skal deres nationale lovgivninger sikre,
at frihedsbergvelsen kun opretholdes sa lzenge, grunden til frihedsbergvelse
ger sig geldende. | tilfeelde af frihedsbergvelse fgr udsendelse i henhold til
artikel 15 i tilbagesendelsesdirektivet, ma den langvarige frihedsbergvelse
omvendt aldrig overskride 18 maneder, og den ma kun opretholdes, sa laenge
udsendelsen er under forberedelse og gennemfgres med rettidig omhu.

I EMRK indeholder artikel 5, stk. 1, litra f), ikke nogen tidsfrister for frihedsbergvelse
i forbindelse med immigranter. Den tilladte varighed af frihedsbergvelse i forbin-
delse med artikel 5, stk. 1, litra f), i EMRK afhaenger af en undersggelse af national

(“) EF-Domstolen, sag (-357/09 PPU, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) [Store Afdeling],
30. november 2009, praemis 60.

(*2*)  EU-Domstolen, forenede sager C-924/19 PPU og C-925/19 PPU, FMS m.fl. mod Orszégos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alféldi Regiondlis Igazgatésag og Orszagos Idegenrendészeti
F6igazgatdsdg [Store Afdeling], 14. maj 2020, praemis 262-265 og 278-280.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0357
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
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lovgivning sammen med en vurdering af de konkrete omstaendigheder i den enkelte
sag (“?°). Tidsfrister er et vaesentligt element af praecis og forudsigelig lovgivning,

som regulerer frihedsbergvelse.

Eksempel: | sagen Mathloom mod Graekenland (**¢) var en irakisk statsborger
frihedsbergvet i mere end to ar og tre maneder i perioden frem til hans udvis-
ning, selv om der var truffet afggrelse om betinget Igsladelse af ham. Den grae-
ske lovgivning, som regulerer frihedsbergvelse af personer, der er genstand for
en afggrelse om udvisning truffet af domstolene, fastsatte ikke en maksimal
periode og opfyldte derfor ikke lovlighedskravet i EMRK's artikel 5, da der ingen
forudsigelighed var i lovgivningen.

Eksempel: | sagen Louled Massoud mod Malta (**7) var en algerisk statsborger
blevet anbragt i et detentionscenter i lidt mere end 18 maneder med henblik
pad udvisning. Under denne periode naegtede klageren at samarbejde, og de
algeriske myndigheder var ikke villige til at udstede rejsedokumenter til ham.
| forbindelse med konstateringen af, at der var sket en kraenkelse af artikel 5,
stk. 1, udtrykte EMD alvorlig tvivl om, hvorvidt grunden til klagerens frihedsbe-
rgvelse - den pataenkte udvisning - vedblev at vaere gyldig under hele den peri-
ode, hvori han var frihedsbergvet. Dette indbefattede tvivl om den mere end
18 maneder lange periode, der fulgte efter afslaget pa hans asylansggning, den
sandsynlige mangel pa realistisk udsigt til, at han ville blive udvist, og de nati-
onale myndigheders mulige undladelse af at udvise rettidig omhu under gen-
nemfgrelsen af procedurerne. Domstolen fastslog endvidere, at klageren ikke
havde haft et effektivt retsmiddel til radighed til at bestride retmaessigheden og
varigheden af sin frihedsbergvelse.

Eksempel: | sagen Auad mod Bulgarien (*?8) fastslog EMD, at varigheden af
frihedsbergvelse ikke matte overskride det tidsrum, der med rimelighed
kunne kraeves med henblik pa det forfulgte formal. Domstolen bemaerkede,
at EF-Domstolen i Kadzoev-sagen havde draget en lignende konklusion i for-
bindelse med artikel 15 i tilbagesendelsesdirektivet. EMD understregede,
at artikel 5, stk. 1, litra f), i EMRK, i modsaetning til artikel 15 i tilbagesendel-
sesdirektivet, ikke indeholdt maksimale tidsfrister. Hvorvidt varigheden af

(425

) EMD, Auad mod Bulgarien, nr. 46390/10, 11. oktober 2011, praemis 128.
) EMD, Mathloom mod Graekenland, nr. 48883/07, 24. april 2012.

(*7) EMD, Louled Massoud mod Malta, nr. 24340/08, 27. juli 2010.

(*8) EMD, Abdu mod Bulgarien, nr. 46390/10, 11. oktober 2011.

(426
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udvisningsprocedurer kunne pavirke retmaessigheden af frihedsbergvelse
i medfer af denne bestemmelse eller ej afhang derfor alene af de konkrete
omstaendigheder i hver enkelt sag.

7.7. Frihedsbergvelse af personer med
seerlige behov

I henhold til EU-retten indeholder artikel 21 i det omarbejdede direktiv om modta-
gelsesforhold og artikel 3, stk. 9, i tilbagesendelsesdirektivet lister over personer,
der anses for at vaere sarbare (se kapitel 10). Ingen af de to instrumenter forhindrer
frihedsbergvelse af sarbare personer, men nar de frihedsbergves, kraever artikel 11
i direktivet om modtagelsesforhold og artikel 16, stk. 3, og artikel 17 i tilbagesendel-
sesdirektivet, at der tages saerligt hensyn til deres saerlige situation.

Begge direktiver understreger, at bgrn kun ma frihedsbergves som en sidste udvej,
og kun hvis andre tilstraekkelige og mindre indgribende foranstaltninger ikke kan
anvendes effektivt. Frihedsbergvelse skal vaere sa kortvarig som mulig. Der skal
gares alle bestraebelser for at Igslade frihedsbergvede og indkvartere dem i facili-
teter, som er passende til bgrn. | henhold til direktivet om modtagelsesforhold ma
asyls@gende uledsagede bgrn kun frihedsbergves under saerlige omstaendigheder,
og de ma aldrig anbringes i et faengsel. Uledsagede barn, der frihedsbergves indtil
udsendelse, bgr anbringes institutioner med personale og faciliteter, der tager hen-
syn til behovene hos personer pa deres alder (artikel 17 i modtagelsesdirektivet)

(429) .

Direktivet om bekaempelse af menneskehandel (2011/36/EU) indeholder en pligt
for medlemsstaterne til at yde bistand og stgtte til ofre for menneskehandel, sadsom
passende og sikker indkvartering (artikel 11), om end direktivet ikke fuldstaendigt
forbyder, at de frihedsbergves.

I henhold til EMRK har EMD behandlet indvandringssager, der har omhandlet fri-
hedsbergvelse af bgrn og personer med psykiske problemer. Domstolen har i disse
sager fastslaet, at deres frihedsbergvelse i faciliteter, som ikke var udstyret til at til-
godese deres behov, var vilkarlig og udgjorde en kraenkelse af EMRK's artikel 5 og

(*») For mere information, se FRA (2017), European legal and policy framework on immigration detention of
children, Publikationskontoret, Luxembourg, juni 2017.
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i visse tilfaelde ogsa kunne give anledning til spgrgsmal efter EMRK’s artikel 3 (*3°).
Domstolen har ogsa vurderet, at asylansggere er sarligt sarbare i forbindelse med
frihedsbergvelse samt i relation til forholdene under deres frihedsbergvelse ().

Eksempel: Yoh-Ekale Mwanje mod Belgien (*3?) vedrarte frihedsbergvelse af en
camerounsk statsborger med et fremskredent stadium af hivinfektion. Myn-
dighederne kendte klagerens identitet og faste adresse, og hun havde altid
overholdt sine aftaler med dem og havde taget flere skridt med henblik pa at
legalisere sin status i Belgien. Til trods for at hendes helbredstilstand blev for-
vaerret under frihedsbergvelsen, overvejede myndighederne ikke et mindre
indgribende alternativ, sdsom at tildele hende en midlertidig opholdstilladelse
til beskyttelse af offentlige interesser. Myndighederne holdt hende i stedet fri-
hedsbergvet i nzesten fire maneder. EMD fandt ingen sammenhang mellem
frihedsbergvelsen af klageren og myndighedernes mal om at udvise hende og
fandt derfor, at artikel 5, stk. 1, i EMRK var blevet kraenket.

Eksempel: | sagen Mubilinanzila Mayeka og Kaniki Mitunga mod Belgien (*33)
fastslog EMD, at frihedsbergvelse af et uledsaget asylsggende barn i et detenti-
onscenter for voksne udgjorde en kraenkelse af artikel 3 i EMRK.

Eksempel: | sagen Muskhadzhieyeva mod Belgien (***) fastslog EMD, at friheds-
bergvelsen af fire tjetjenske bgrn frem til en Dublinoverfgrsel i en facilitet, der
ikke var udstyret til at tilgodese bgrns szerlige behov, havde udgjort en kraen-
kelse af artikel 3 i EMRK.

(%)  EMD, Mubilanzila Mayeka og Kaniki Mitunga mod Belgien, nr. 13178/03, 12. oktober 2006; EMD,
Muskhadzhiyeva m.fl. mod Belgien, nr. 41442/07, 19. januar 2010; EMD, Kanagaratnam m.fl. mod
Belgien, nr. 15297/09, 13. december 2011; EMD, Popov mod Frankrig, nr. 39472/07 og 39474/07,
19. januar 2012; EMD, M.S. mod Det Forenede Kongerige, nr. 24527/08, 3. maj 2012; EMD, Price mod
Det Forenede Kongerige, nr. 33394/96, 10. juli 2001.

(') EMD, S.D. mod Graekenland, nr. 53541/07, 11. juni 2009; EMD, M.S.S. mod Belgien og Graekenland
[Storkammer], nr. 30696/09, 21. januar 2011.

(*32) EMD, Yoh-Ekale Mwanje mod Belgien, nr. 10486/10, 20. december 2011.
(*33)  EMD, Mubilanzila Mayeka og Kaniki Mitunga mod Belgien, nr. 13178/03, 12. oktober 2006.
(*%) EMD, Muskhadzhiyeva m.fl. mod Belgien, nr. 41442/07, 19. januar 2010.
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Eksempel: | sagen A.M. m.fl. mod Frankrig (***) konkluderede EMD, at selv om
de materielle forhold i centre til frihedsbergvelse fgr udvisning var passende,
var forholdene i disse centre kilde til angst blandt sma bgrn. Anbringelse af bagrn
i detentionscentre var derfor umenneskelig og vanaerende behandling i strid
med artikel 3 i EMRK.

Eksempel: | sagen S.F. m.fl. mod Bulgarien (*3¢) vurderede EMD frihedsbergvel-
sen af en familie med tre bgrn i en detentionsfacilitet ved graensepolitiet og
varigheden af deres ophold. EMD bemaerkede, at frihedsbergvelse i forbindelse
med indvandring af bgrn, uanset om de er ledsagede eller ikke, giver anled-
ning til saerlige spgrgsmal, eftersom bgrn er saerdeles sarbare og har speci-
fikke behov. Uanset varigheden af frihedsbergvelsen, var forholdene i politiets
detentionsfacilitet ikke egnede til bgrn. EMD fandt derfor, at dette udgjorde en
kraenkelse af artikel 3 i EMRK.

Eksempel: | sagen Bilalova m.fl. mod Polen (**7) anfgrte klagerne, der var rus-
siske statsborgere af tjetjensk oprindelse (en mor med hendes fem bgrn), at
anbringelse af bgrn i et detentionscenter fgr udsendelse var ulovlig. EMD pape-
gede, at frihedsbergvelse af sma bgrn i sadanne faciliteter bgr undgas, og at
kun kortvarige anbringelser under passende forhold ville vaere forenelige med
EMRK, dog under den forudsaetning at myndighederne godtgjorde, at de benyt-
tede denne foranstaltning som sidste udvej efter specifikt at have undersggt
mindre indgribende foranstaltninger og konstateret, at der ikke var andre min-
dre indgribende foranstaltninger til radighed. EMD konkluderede, at der ikke var
tilstraekkelig dokumentation til, at de nationale myndigheder havde foretaget
en sadan vurdering, og at der ikke var gjort noget for at begraense varigheden
af frihedsbergvelsen. Frihedsbergvelsen af bgrn udgjorde derfor en kraenkelse
af artikel 5, stk. 1 i EMRK.

Eksempel: | sagen Bistieva m.fl. mod Polen (*) ankom klageren sammen med
hendes mand oa deres bgrn til Polen oa sgate om asvl. Asvlansganinaen blev
afvist, og familien flygtede til Tyskland, men de tyske myndigheder sendte dem
tilbage til Polen, hvor de blev frihedsbergvet. Klageren fremfgrte, at frihedsbe-
rgvelsen af hende kraenkede retten til respekt for privatliv og familieliv i medfgr

(%) EMD, A.M. m.fl. mod Frankrig, nr. 24587/12, 12. juli 2016.
(%) EMD, S.F. m.fl. mod Bulgarien, nr. 8138/16, 7. december 2017.
(*¥7) EMD, Bilalova m.fl. mod Polen, nr. 23685/14, 26. marts 2020.
() EMD, Bistieva m.fl. mod Polen, nr. 75157/14, 10. april 2018.
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af artikel 8 i EMRK. EMD konkluderede, at frihedsbergvelsen af klageren hin-
drede en reel mulighed for familieliv, fordi de polske myndigheder ikke havde
vurderet fglgerne af frihedsbergvelsen pa familien og bgrnene, og de ikke
havde betragtet frihedsbergvelsen af familien som sidste udvej. EMD fastholdt,
at sikring af barnets tarv ikke kunne begraenses til at holde familien samlet, og
at det omfattede alle ngdvendige foranstaltninger til at begraense frihedsbe-
rgvelse af familier med bgrn. Frihedsbergvelse af klageren og hendes familie
i ngesten seks maneder var derfor en kraenkelse af artikel 8 i EMRK.

Eksempel: | sagen Rantsev mod Cypern og Rusland (**°) fandt EMD, at de cypri-
otiske myndigheder ikke havde givet nogen forklaring pa arsagerne til og rets-
grundlaget for ikke at tillade klagerens afdgde datter, et offer for menneske-
handel, at forlade politistationen pa egen hand, men i stedet Igslod hende i en
privat persons varetaegt. Under disse omstaendigheder fandt EMD, at hendes
frihedsbergvelse havde vaeret vilkarlig savel som uretmaessig i henhold til arti-
kel 5i EMRK.

7.8. Proceduremaessig sikring

Inden for bade EU-retten og EMRK er der proceduremaessig sikring i forbindelse med

frihedsbergvelse af asylansggere og migranter.

I henhold til EU-retten foreskriver tilbagesendelsesdirektivet saerlige garantier,
nar migranter i en irregulaer situation star over for tilbagesendelse. Direktivet om
modtagelsesforhold (artikel 9) og artikel 26, stk. 2, i direktivet om asylprocedurer

(2013/32/EU) indeholder retsgarantier for asylansggere.

I henhold til EMRK indeholder artikel 5 i EMRK sin egen indbyggede proceduremaes-
sige sikring. De fglgende to artikler finder ogsa anvendelse ved frihedsbergvelse

i henhold til artikel 5, stk. 1, litra f):

Artikel 5, stk. 2, retten til snarest muligt og pa et sprog, som den pagaeldende
person forstar, at blive underrettet om grundene til anholdelsen og om enhver

sigtelse mod ham eller hende;

(**°) EMD, Rantsev mod Cypern og Rusland, nr. 25965/04, 7. januar 2010.
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Artikel 5, stk. 4, retten til at indbringe sagen for en domstol, for at denne hurtigt
kan traeffe afggrelse om lovligheden af frihedsbergvelsen, og beordre ham eller
hende Igsladt, hvis frihedsbergvelsen ikke er retmaessig (*4°).

Der skal altid traeffes afggrelse om frihedsbergvelse skriftligt, og de skal udstedes
individuelt. Den blotte nzevnelse af navnene pa bgrn i en afggrelse om frihedsbe-
rgvelse udstedt for foraeldrene eller en anden tilknyttet voksen er en kraenkelse af
artikel 5, stk. 1, i EMRK (*4").

7.81. Ret il at blive underrettet om grundene

I henhold til EU-retten krzever artikel 15, stk. 2, i tilbagesendelsesdirektivet, at afge-
relser om frihedsbergvelse er skriftlige og angiver de faktiske og retlige grunde. For
asylansggere er samme krav medtaget i artikel 9, stk. 2, i det omarbejdede direktiv
om modtagelsesforhold. EU-Domstolen har desuden fastslaet disse krav (*4?)

I henhold til EMRK skal enhver, der anholdes, underrettes om grundene til anhol-
delsen »ufortgvet« og »pa et sprog, som han [eller hun] forstar« (artikel 5, stk. 2).
Det betyder, at en anholdt person skal informeres om de retlige og faktiske grunde
til vedkommendes anholdelse eller anden frihedsbergvelse pa et enkelt ikketeknisk
sprog, som den frihedsbergvede kan forsta, saledes at den pagzeldende er i stand til,
hvis han eller hun finder det passende, at anfaegte lovligheden heraf ved en domstol
i overensstemmelse med artikel 5, stk. 4 (**3).

Eksempel: | sagen Nowak mod Ukraine (***) spurgte en polsk statsborger til
grundene til hans anholdelse og blev fortalt, at han var en »international tyv«.
EMD fastslog, at denne udtalelse naeppe kunne svare til udvisningsafggrelsen,
der var blevet udformet pa ukrainsk, og som henviste til en bestemmelse i nati-
onal ret. Klageren havde ikke tilstraekkeligt kendskab til ukrainsk til at forsta
dokumentet, som han modtog pa den fjerde dag for sin frihedsbergvelse. Der

var intet, der tydede p3, at han inden dette tidspunkt var blevet informeret om,

(*) EMD, 0.S.A. m.fl. mod Graekenland, nr. 39065/16, 21. marts 2019.
(*1)  EMD, Moustahi mod Frankrig, nr. 9347/14, 25. juni 2020, praemis 102-104.

(#?) EU-Domstolen, forenede sager -924/19 PPU og C-925/19 PPU, FMS m.fl. mod Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alféldi Regiondlis Igazgatésag and Orszdgos Idegenrendeszeti
Féigazgatdsag [Store Afdeling], 14. maj 2020, praemis 257 og 259.

(*2) Se 0gsd EMD, Khlaifia m.fl. mod Italien [Storkammer], nr. 16483/12, 15. december 2016, praemis 115;
EMD, Conka mod Belgien, nr. 51564/99, 5. maj 2002.

(*) EMD, Nowak mod Ukraine, nr. 60846/10, 31. marts 2011, preemis 64.
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at han blev frihedsbergvet med henblik pa udvisning. Klageren havde heller
ingen effektive muligheder for at indgive sin klage, mens han var frihedsbe-
rgvet, eller for efterfglgende at kraeve erstatning. Der var derfor sket en kraen-
kelse af artikel 5, stk. 2, i EMRK.

Eksempel: | sagen Saadi mod Det Forenede Kongerige (**°) blev en forsinkelse
pa 76 timer i at give grunde til frihedsbergvelse anset for at vaere for lang og for
at udggre en kraenkelse af artikel 5, stk. 2, i EMRK.

Eksempel: | sagen Dbouba mod Tyrkiet (**6) var klageren en asylansgger. To
politibetjente optog hans forklaring om hans ansggning til UNHCR. Han blev for-
talt, at han var blevet Igsladt indtil en retssag vedrgrende en tiltale for at vaere
medlem af al-Qaeda, og at der var blevet indledt en udvisningsprocedure mod
ham. Klageren modtog ingen dokumenter med oplysninger om grundene til, at
han var frihedsbergvet pa politiets hovedkontor. EMD fandt, at grundene til kla-
gerens frihedsbergvelse aldrig var blevet meddelt ham af de nationale myndig-
heder, hvilket udgjorde en kraenkelse af artikel 5, stk. 2, i EMRK.

Eksempel: I sagen J.R. m.fl. mod Graekenland (*+’) blev tre afghanske statsbor-
gere frihedsbergvet pa et graesk »hotspot« pa gen Chios. EMD fandt, at dette
udgjorde en kraenkelse af EMRK's artikel 5, stk. 2. Selv om klagerne havde mod-
taget en brochure med oplysninger om grundene til deres frihedsbergvelse,
var indholdet i brochuren ikke tilstraekkeligt klart og praecist til at informere kla-
gerne om grundene til deres frihedsbergvelse.

7.8.2. Ret til efterprgvelse af frihedsbergvelse

Inden for bade EU-retten og EMRK er retten til retslig pravelse en vigtig garanti mod

vilkarlig frihedsbergvelse.

I henhold til EU-retten kraever artikel 47 i EU’s charter, at enhver person, der befin-
der sig i en situation, som er reguleret af EU-retten, har ret til et effektivt retsmiddel
og til en retfaerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist. Artikel 15, stk. 2,
i tilbagesendelsesdirektivet og artikel 9, stk. 3 i direktivet om modtagelsesforhold
kraever, at der sker en hurtig retslig pravelse, nar afggrelsen om frihedsbergvelse er

(***)  EMD, Saadi mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], nr. 13229/03, 29. januar 2008.
(*4¢) EMD, Dbouba mod Tyrkiet, nr. 15916/09, 13. juli 2010, praemis 52-54.
(*7) EMD, J.R. m.fl. mod Graekenland, nr. 22696/16, 25. januar 2018.
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truffet af administrative myndigheder. Det foreskrives endvidere i artikel 15, stk. 3,
i tilbagesendelsesdirektivet og artikel 9, stk. 5, i direktivet om modtagelsesforhold,
at afggrelser om frihedsbergvelse skal vurderes pa ny med rimelige mellemrum
enten efter ansggning fra den pagaeldende tredjelandsstatsborger eller ex officio.
| situationer med asylansggere skal vurderingen foretages af en retslig myndighed,
mens dette for sa vidt angar personer under tilbagesendelsesprocedurer, kun krae-
ves i tilfelde af langvarige frihedsbergvelser.

Eksempel: | sagen FMS m.fl. (**®) bekraeftede EU-Domstolen, at frihedsbergvel-
sens lovlighed i henhold til bade direktivet om modtagelsesforhold oqg tilbage-
sendelsesdirektivet uden undtagelse skal kunne prgves ved en domstol. Dette
forudsaetter, at nationale domstole har kompetence til at afggre spargsmalet,
nar der ikke er nogen nationale bestemmelser om domstolsprgvelse, og, hvis
frihedsbergvelsen konstateres uretmaessig, at den pagaeldende lgslades.

Hvis forlaengelsen af en frihedsbergvelse er i strid med retten til at blive hgrt, kan
den nationale domstol, som er ansvarlig for at vurdere lovligheden af denne for-
lzengelsesafggrelse, kun traeffe afggrelse om at ophaeve frihedsbergvelsen, hvis
den finder, at denne tilsidesaettelse faktisk har bergvet dem, der paberaber sig den,
muligheden for bedre at udgve deres ret til forsvar, saledes at denne administrative
procedure kunne vaere mundet ud i et andet resultat (**°).

Adgang til retshjaelp er requleret. Chartrets artikel 47 og artikel 13, stk. 4, i tilba-
gesendelsesdirektivet kraever desuden, at enhver skal have mulighed for at blive
radgivet, repraesenteret og forsvaret i retlige spgrgsmal samt at retshjaelp ggres
tilgeengeligt, sdledes at adgangen til domstolsprgvelse sikres. For sd vidt angar
asylansggere, er der fastsat saerlige bestemmelser om gratis juridisk bistand og
repraesentation i artikel 9 i direktivet om modtagelsesforhold (se kapitel 5 for flere
oplysninger).

(*8) EU-Domstolen, forenede sager (-924/19 PPU og (-925/19 PPU, FMS m.fl. mod Orszégos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alféldi Regiondlis Igazgatésag og Orszagos Idegenrendeszeti
Féigazgatésdg [Store Afdeling], 14. maj 2020, praemis 273-277.

(**) EU-Domstolen, sag (-383/13, M. G., og N. R. mod Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

10. september 2013.


https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
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I henhold til EMRK kraever artikel 5, stk. 4, specifikt, at »[e]nhver«, der bergves fri-
heden [..], skal vaere berettiget til at tage skridt til, at der af en domstol traeffes
hurtig afgerelse om lovligheden» af forvaringen, og «at hans lgsladelse beordres,
hvis forvaringen ikke er retmaessig«. Dette krav er afspejlet i artikel 9, stk. 4, i den
internationale konvention om borgerlige og politiske rettigheder.

Kravet om hurtig pravelse og retsmidlets tilgaengelighed er to vaesentlige retsga-
rantier. Formalet med artikel 5, stk. 4, er at garantere en frihedsbergvet persons ret
til »retsligt tilsyn« af den foranstaltning, som vedkommende er underlagt. | betragt-
ning heraf kraever artikel 5, stk. 4, ikke blot adgang til en dommer, der hurtigt kan
treeffe afggrelse om lovligheden af frihedsbergvelsen. Bestemmelsen kraever ogsa
en domstols periodiske vurdering af behovet for fortsat frihedsbergvelse. Retsmid-
let skal vaere tilgaengeligt under frihedsbergvelsen, sdledes at den frihedsbergvede
person kan fa en hurtig retslig pravelse, og prgvelsen skal kunne fgre til Igsladelse,
hvis det konstateres, at den er uretmaessig (**°). Retsmidlet skal vaere tilstraekkeligt
sikkert, i teori og i praksis, for at det kan anses for at vaere tilgaengeligt og effektivt.
Forekomst af automatisk retlig prgvelse af frihedsbergvelse i forbindelse med ind-
vandring er ikke et vaesentligt krav i medfgr af artikel 5, stk. 1, i EMRK (*7).

Det er iszer vigtigt, at asylansggere har adgang til effektive retsmidler, fordi de
befinder sig i en usikker situation og kunne blive udsat for refoulement.

Eksempel: | sagen Abdolkhani og Karimnia mod Tyrkiet (**?) havde to iranske
asylansggere vaeret frihedsbergvet pa politiets hovedkontor. EMD fastslog, at
de ikke havde haft nogen procedure til radighed, hvorigennem lovligheden af
deres frihedsbergvelse kunne vaere blevet undersggt af en domstol (*>3).

(*°)  EMD, Khlaifia m.fl. mod Italien [Storkammer], nr. 16483/12, 15. december 2016, praemis 131; llnseher
mod Tyskland [Storkammer], nr. 10211/12 og 27505/14, 4. december 2018, praemis 251.

(*) EMD, J.N. mod Det Forenede Kongerige, nr. 37289/12, 19. august 2016, praemis 96.
(*?) EMD, Abdolkhani og Karimnia mod Tyrkiet, nr. 30471/08, 22. september 2009.

(*3) Se 0gsa EMD, Z.N.S. mod Tyrkiet, nr. 21896/08, 19. januar 2010, og EMD, Dbouba mod Tyrkiet,
nr. 15916/09, 13. juli 2010.
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Eksempel: | sagen S.D. mod Graekenland (*>*) var en asylansgger blevet friheds-
bergvet, selv om han ikke kunne udvises, fgr der blev truffet en afggrelse om
hans asylansggning. EMD fastslog, at han var havnet i et juridisk tomrum, idet
der ikke fandtes nogen bestemmelse om direkte efterprgvelse af hans friheds-
bergvelse i perioden, indtil der blev truffet afgagrelse om hans udvisning.

Eksempel: | sagen Oravec mod Kroatien (***) blev klageren, der var mistaenkt for
narkotikasmugling, frihedsbergvet og efterfalgende lgsladt. Efter anklagerens
anke af dennes lgsladelse, blev klageren igen frihedsbergvet. EMD fastslog, at
anken var en fortszettelse af sagen vedrgrende retmaessigheden af frihedsbe-
rgvelsen af klageren, og at udfaldet af anken var en afggrende faktor i beslut-
ningen om retmaessigheden af frihedsbergvelsen, uanset om klageren pa det
pagaeldende tidspunkt var frihedsbergvet. Artikel 5, stk. 4, i EMRK fandt derfor
anvendelse pa sagens omstaendigheder.

7.9. Forholdene under eller systemerne for
frihedsbergvelse

Forholdene under frihedsbergvelse kan i sig selv vaere i strid med EU-retten eller
EMRK. Savel EU-retten som EMRK kraever, at frihedsbergvelse skal vaere i overens-
stemmelse med andre grundlaeggende rettigheder, herunder at forholdene under
frihedsbergvelse skal vaere humane, at familier ikke bgr splittes, og at barn og sar-
bare personer normalt ikke bgr frihedsbergves (se afsnit 7.7 vedrgrende frihedsbe-
rgvelse af personer med szerlige behov og barn) (+¢).

I henhold til EU-retten er forholdene under frihedsbergvelse af personer i tilbage-
sendelsesprocedurer reguleret af artikel 16 i tilbagesendelsesdirektivet og for bgrn
og familier af artikel 17. Frihedsbergvelse fgr udvisning skal som udgangspunkt
ske pa saerlige faciliteter, og de frihedsbergvede skal holdes adskilt fra almindelige

(**) EMD, S.D. mod Graekenland, nr. 53541/07, 11. juni 2009.
(*%) EMD, Oravec mod Kroatien, nr. 51249/11, 11. juli 2017, praemis 65.

(*¢)  For mere information, se EMD Mubilanzila Mayeka og Kaniki Mitunga mod Belgien, nr. 13178/03,
12. oktober 2006 (uledsaget barn); EMD, Rantsev mod Cypern og Rusland, nr. 25965/04, 7. januar 2010
(offer for menneskehandel).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["53541/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["51249/11"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13178/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25965/04"]}

Frihedsbergvelse og begraensninger af bevaegelsesfrihneden

indsatte (*°7) Forholdene under frihedsbergvelse for asylansggere er reguleret af
artikel 10 i det omarbejdede direktiv om modtagelsesforhold, der indeholder saer-
lige bestemmelser for sarbare personer i artikel 11.

I henhold til EMRK skal sted, ordning og forhold for frihedsbergvelse vaere passende
for ikke at give anledning til eventuelle spgrgsmal i medfer af artikel 3, 5 eller 8
i EMRK. EMD vil se pa de enkelte omstaendigheder ved forholdene og deres sam-
lede virkning. Disse omfatter bl.a. elementer, hvor en person er frihedsbergvet (luft-
havn, politicelle, faengsel) (*°8); om andre faciliteter kunne benyttes; stgrrelsen af
omradet til frihedsbergvelsen; om omradet deles med andre personer ogi givet fald
hvor mange; tilgaengelighed af og adgang til vaske- og hygiejnefaciliteter; ventila-
tion og adganag til frisk luft; adgang til verden udenfor; og om de frihedsbergvede
lider af sygdomme eller har adgang til laegebehandling. De specifikke omstaendig-
heder for en person er iszer relevante, hvis den pagaeldende eksempelvis er et barn,
en person, der har overlevet tortur, en gravid kvinde, et offer for menneskehandel,
en ldre person eller en person med handicap.

EMD tager rapporter fra Den Europaeiske Komité til Forebyggelse af Tortur og Umen-
neskelig eller Vanaerende Behandling eller Straf (CPT) i betragtning, nar den vurderer
forholdene for frihedsbergvelse i en konkret sag. Disse rapporter giver ogsa med-
lemsstaterne nyttig vejledning om hvilke forhold, der er uacceptable (**%).

Eksempel: | sagerne Dougoz, Peers og S.D. mod Graekenland (*¢°) fastlagde EMD
vigtige principper vedrgrende forholdene under frihedsbergvelse og praecise-
rede endvidere, at frihedsbergvede asylansggere var szerligt sarbare pa grund
af deres oplevelser, da de flygtede fra forfglgelse, hvilket kunne gge deres kva-
ler under frihedsbergvelsen.

(*7) Se ogsa EU-Domstolen, sag C-473/13 og C-514/13, Adalo Bero mod Regierungspréasidium Kassel
o0g Ettayebi Bouzalmate mod Kriesverwaltung Kleve [Store Afdeling], 17. juli 2014, praemis 32, og
EU-Domstolen, sag C-474/13, Thi Ly Pham mod Stadt Schweinfurt, Amt fur Meldewesen und Statistik
[Store Afdeling], 17. juli 2014, praemis 16-17.

(*8)  EMD, Khanh mod Cypern, nr. 43639/12, 4. december 2018, praemis 46.

(*°) Se f.eks. Europaradet, CPT (2019), Report to the Greek Government on the visit to Greece from 10 to
19 April 2018.

(%)  EMD, Dougoz mod Graekenland, nr. 40907/98, 6. marts 2001; EMD, Peers mod Graekenland,
nr. 28524/95, 19. april 2001; EMD, S.D. mod Graekenland, nr. 53541/07, 11. juni 2009.
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Eksempel: | sagen M.S.S. mod Belgien og Graekenland (*6') fandt EMD, at der
var sket en kraenkelse af artikel 3 i EMRK, ikke kun i forbindelse med de forhold,
hvorunder klageren var frihedsbergvet, men ogsa i forbindelse med hans gene-
relle leveforhold (modtageforhold) i Graekenland. Klageren var en afghansk
asylsgger, og de graeske myndigheder havde haft kendskab til hans identitet
samt til den omstaendighed, at han var en potentiel asylansgger siden hans
ankomst til Athen. Han blev omgaende frihedsbergvet uden nogen forklaring.
Der havde vaeret forskellige rapporter fra internationale organer og ikkestats-
lige organisationer vedrgrende de graeske myndigheders systematiske fri-
hedsbergvelse af asylansggere. Klagerens anbringender om, at han var blevet
behandlet brutalt af politiet, stemte overens med vidneberetninger indsamlet
af internationale organisationer, navnlig CPT. CPT’s og UNHCR's konklusioner
bekraeftede 0gsa klagerens anbringende om uhygiejniske forhold og traengsel
i detentionscentret ved Athens internationale lufthavn. Selv om klageren havde
veeret frihedsbergvet i relativt kort tid, var forholdene i centret uacceptable.
EMD fastslog, at klageren matte have oplevet fglelser af vilkarlighed, under-
legenhed og aengstelse, og at forholdene under frihedsbergvelsen utvivisomt
havde haft en sa markant indvirkning pa hans vaerdighed, at det udgjorde van-
2rende behandling. Han var desuden szerligt sarbar som asylsgger pa grund af
sin migration og de traumatiske oplevelser, som han med sandsynlighed havde
gennemlevet. Domstolen fastslog, at der var sket en kraenkelse af artikel 3
i EMRK.

Artikel 3 i EMRK kraever, at stater traeffer seerlige foranstaltninger i forbindelse med
frihedsbergvede, der sultestrejker. EMD fastslog, at isolationsfaengsling af en fri-
hedsbergvet, som befinder sig i en fremskreden fase af en sultestrejke og kan have
gget risiko for at miste bevidstheden, er problematisk, medmindre der traeffes for-
anstaltninger til at overvage den pagaeldendes sundhedstilstand (*2).

Eksempel: Sagen Ceesay mod @strig (*63) vedrgrer en gambisk statsborger, der
dede af dehydrering under frihedsbergvelse forud for udvisning. Om mor-
genen den dag, han dgde, blev han bragt til hospitalet. Han forekom at vaere
en mand i god fysisk form, som var aggressiv, fordi han ikke gnskede at blive
undersggt. Han blev erklzeret egnet til frihedsbergvelse og blev efterfglgende

isolationsfaengslet pa grund af sin aggressive adfeerd. Hans helbredstilstand

(*') EMD, M.S.S. mod Belgien og Graekenland [Storkammer], nr. 30696/09, 21. januar 2011.
(*2)  EMD, Palushi mod @strig, nr. 27900/04, 22. december 2009, praemis 72.
(**) EMD, Ceesay mod Jstrig, nr. 72126/14, 16. november 2017.
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blev pludseligt forvaerret, og han dgde. Obduktionen viste, at han led af udiag-
nosticeret seglcelleanaemi. EMD fastslog, at det gstrigske indenrigsministerium
havde udstedt klare procedurer for tilfaelde af sultestrejke. Den frihedsberg-
vede blev regelmaessigt tilset af laeger, 0gsa pa vedkommendes sidste dag, og
under isolationsfaengslingen tjekkede politiet op pa ham med 15-30 minutters
mellemrum. Hans aggressive adfaerd kan have vaeret et tegn pa fremskreden
dehydrering og efterfalgende oplgsning af hans blodceller pa grund af seglcel-
leanzemien, som ikke kunne forudses pa tidspunktet for haendelsen. EMD kon-
kluderede, at myndighederne ikke kunne klandres for ikke at have testet den
frihedsbergvede for seglcelleanaemi og konstaterede, at der ikke var tale om en
kraenkelse af artikel 3 i EMRK.

Relevante kilder til »blgd« lovgivning om emnet omfatter Europaradets »Twenty
Guidelines on Forced Return« (tyve retningslinjer om tvangsmaessig tilbagesen-
delse) (*¢*) og de europaeiske faengselsregler (“¢).

7.10. Erstatning for uretmaessig
frihedsbergvelse

Erstatning kan udmales til personer, der har vaeret udsat for uretmaessig frihedsbe-
rgvelse i henhold til bade EU-retten og EMRK.

I henhold til EU-retten fastslog EF-Domstolen i sagen Francovich (*¢¢), at de nationale
domstole skal yde kompensation for skader forvoldt af en EU-medlemsstats over-
traedelse af en EU-retlig bestemmelse. Dette princip er endnu ikke blevet anvendt pa
overtraedelser, der er forarsaget af en medlemsstats manglende gennemfgrelse af
et direktiv vedrgrende frihedsbergvelse i forbindelse med indvandring.

I EMRK's artikel 5, stk. 5, fastsaettes det, at »[e]nhver, der har vaeret genstand for
anholdelse eller forvaring i modstrid med bestemmelserne i denne artikel, har ret
til erstatning«. For at der kan vaere tale om erstatning, skal der altsa foreligge en
kraenkelse af et eller flere af stykkerne i artikel 5 i EMRK (*¢7).

(**)  Europaradet, Ministerkomitéen, Twenty Guidelines on Forced Return, vedtaget den 4. maj 2005.

(*%)  Europaradet, Ministerkomitéen, Recommendation Rec(2006)2-rev on the European Prison Rules,
vedtaget den 11. januar 2006 og omarbejdet og aendret den 1. juli 2020.

(“¢) EF-Domstolen, forenede sager C-6/90 og C-9/90, Francovich og Bonifaci m.fl. mod den Italienske
Republik, 19. november 1991.

(*7) EMD, Lobanov mod Rusland, nr. 16159/03, 16. oktober 2008, praemis 54.
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Hovedpunkter

I henhold til bade EU-retten og EMRK ma3 frihedsbergvelse kun anvendes som en sid-
ste udvej, nar mulighederne for anvendelse af mindre indgribende foranstaltninger er
udtgmt (se afsnit 7.2).

I henhold til EMRK kan en persons konkrete situation udggre frihedsbergvelse i hen-
hold til artikel 5 i EMRK eller en begraensning af vedkommendes bevagelsesfrihed
i henhold til artikel 2 i protokol nr. 4 til EMRK (se afsnit 7.1).

I henhold til EMRK skal frihedsbergvelse begrundes i et specifikt formal, der er fastlagt
i artikel 5, stk. 1, litra a)-f); der skal traeffes en afggrelse om frihedsbergvelse i over-
ensstemmelse med den ved lov foreskrevne fremgangsmade; og den ma ikke vaere
vilkarlig (se afsnit 7.3).

I henhold til EU-retten skal frihedsbergvelse vaere i overensstemmelse med loven (se
afsnit 7.3), ngdvendig og proportional (se afsnit 7.5).

| EU-retten er den maksimale varighed af frihedsbergvelse fgr udsendelse fastsat til
seks maneder, som undtagelsesvis kan forlaenges til hgjst 18 maneder. EMRK indehol-
der ingen bestemmelser om maksimale perioder for frihedsbergvelse, men i henhold
til retspraksis fra EMD bgr national lovgivning fastlaegge en maksimal periode, og ret-
maessigheden af varigheden af en frihedsbergvelse afhanger af omstaendighederne
i den konkrete sag (se afsnit 7.6.4).

I henhold til bade EU-retten og EMRK skal der vaere realistisk udsigt til at udsende en
person, der frihedsbergves med henblik pa udsendelse (se afsnit 7.6.3), og udsendel-
sesprocedurer skal gennemfgres med rettidig omhu (»due diligence«) (se afsnit 7.6.2).

Frihedsbergvelse skal overholde den proceduremaessige sikring i artikel 5, stk. 2,
i EMRK om retten til at blive informeret om grundene til anholdelsen. | EU-retten er det
i henhold til tilbagesendelsesdirektivet og direktivet om modtagelsesforhold obliga-
torisk, at afgerelser om frihedsbergvelse er skriftlige og angiver de faktiske og retlige
grunde.

I henhold til bade EU-retten og EMRK har en frihedsbergvet person ret til effektive
retsmidler og til hurtig provelse af afggrelsen om frihedsbergvelse (se afsnit 7.8).

I henhold til bade EU-retten og EMRK skal frihedsbergvelse eller indskraenkning af fri
bevaegelighed overholde andre menneskerettighedsgarantier, sdésom at forholdene
ved frihedsbergvelse respekterer den menneskelige vaerdighed, at personers sundhed
aldrig bringes i fare og behovet for saerlige hensyn for medlemmer af sarbare grupper
(se afsnit 7.7 0g 7.9).
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En person, som har veeret udsat for vilkarlig eller uretmaessig frihedsbergvelse, kan
have et erstatningskrav i henhold til bade EU-retten og EMRK (se afsnit 7.10).

Yderligere retspraksis og materiale:

For at fa adgang til yderligere retspraksis, se venligst retningslinjerne i denne hand-
bog. Yderligere materiale vedrgrende de emner, der behandles i dette kapitel, kan
findes i afsnittet »Supplerende laesning«.
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Tvangsmaessige
tilbagesendelser og
fremgangsmade ved udsendelse

K

EU Omhandlede Europaradet
emner
Tilbagesendelsesdirektivet Gennemfgrelse af | Ministerkomitéen, Twenty

(2008/115/EF)

Forordningen om den europaeiske
graense- og kystvagt, forordning
(EU) 2019/1896

Radets beslutning om
tilrettelaeggelse af samlet
udsendelse med fly fra to eller
flere medlemsstaters omrade af
tredjelandsstatsborgere, der er
omfattet af individuelle afggrelser
om udsendelse (2004/573/EF)

Direktivet om asylprocedurer
(2013/32/EU), artikel 48

EU’s charter, artikel 2 (ret til livet)

Tilbagesendelsesdirektivet
(2008/115/EF), artikel 8, stk. 4

udsendelse: sikkert,
veerdigt og humant

Tavshedspligt

Alvorlig overlast
forarsaget af
tvangsmaessige
foranstaltninger

Guidelines on Forced Return, 2005,
nr. 19

Ministerkomitéen, Twenty
Guidelines on Forced Return, 2005,
nr.12

EMRK, artikel 2 (ret til livet)

EMRK, artikel 3 (forbud mod tortur
og andre former for mishandling)
Ministerkomitéen, Twenty

Guidelines on Forced Return, 2005,
nr. 19
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32008L0115
http://data.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32004D0573
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=en
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_da.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32008L0115
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
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EU Omhandlede Europaradet
emner

Undersggelser EMD, Tarariyeva mod Rusland,
nr. 4353/03, 2006 (legehjzelp
i faengsler)

EMD, Tais mod Frankrig,

nr. 39922/03, 2006
(helbredsundersggelse under
varetaegt)

EMD, Ramsahai mod Nederlandene
[Storkammer], nr. 52391/99, 2007
(effektivt system)

EMD, Armani Da Silva mod Det
Forenede Kongerige [Storkammer],
nr. 5878/08, 2016 (effektiv
undersggelse)

Indledning

| dette kapitel undersgges det, hvordan en udlzending udsendes fra en stat. Ret-
lige hindringer for udsendelse, sdsom hindringer for udsendelse af asylansggere, er
behandlet i kapitel 1, 4 og 5.

Uanset om mennesker udsendes med fly, til lands eller til sgs, skal de tilbagesendes
pa en sikker, vaerdig og human made. Der har vaeret episoder, hvor tilbagesendte
er omkommet under udsendelsesprocessen pa grund af kvalning eller har lidt
alvorlige skader. Der er ogsa sket dgdsfald i detentionscentre, inden udsendelsen
har kunnet finde sted. Udsendelsesprocessen kan ogsa gge risikoen for selvskade
eller selvmord, enten under frihedsbergvelse, far udsendelse eller under selve
udsendelsen.

Inden for EU-retten er tvangsmaessige tilbagesendelser reguleret i tilbagesendel-
sesdirektivet (2008/115/EF). De aktiviteter, Frontex udfgrer i forbindelse med tilba-
gesendelser, er reguleret i forordningen om den europaiske graense- og kystvagt
(forordning (EU) 2019/1896). Samordnede samlede udsendelser er reguleret ved
Radets afggrelse 2004/573/EF.

I henhold til EU-retten indeholder omfattende EU-informationssystemer oplysninger
om migranter med ulovligt ophold. Systemerne anvendes ved procedurer vedrg-
rende migranter, bl.a. med henblik pa tilbagesendelse (se afsnit 2.1).


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["4353/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["39922/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["52391/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["5878/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["5878/08"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32004D0573
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EMD er kun sjaeldent blevet anmodet om at vurdere den faktiske made, hvorpa
udsendelse gennemfgres. Der er imidlertid omfattende retspraksis, primaert ved-
rgrende artikel 2, 3 og 8 i EMRK, der omhandler myndighedernes brug af tvang
generelt, behovet for at beskytte personer mod skader og myndighedernes pro-
ceduremaessige pligt til at undersgge deres handtering af episoder, hvor en per-
son angiveligt er blevet pafert alvorlig skade. Disse generelle principper kan ogsa
finde anvendelse under visse specifikke omstaendigheder, sasom i forbindelse med
tvangsmaessige tilbagesendelser. Dette vil blive behandlet naermere i det falgende.

Foruden lovbestemmelser findes der vigtige instrumenter inden for den »blgde
lovgivning« om det konkrete emne. Europarddets »Twenty Guidelines on Forced
Return« (tyve retningslinjer om tvangsmaessig tilbagesendelse) giver nyttig vejled-
ning og er derfor anfgrt som reference i flere afsnit i dette kapitel (*¢%). CPT-standar-
derne indeholder ogsa et afsnit specifikt om tilbagesendelser med fly (*¢).

Tilbagesendelser muligggres ofte gennem tilbagetagelsesaftaler, der indgas pa poli-
tisk eller operativt niveau. | EU kan tilbagetagelsesaftaler indgas af EU eller af de
enkelte EU-medlemsstater. | 2004-2020 blev der indgaet 18 EU-tilbagetagelsesafta-
ler (7). Der er igangvaerende forhandlinger med fem lande (*7").

8.1. Gennemfarelse af udsendelse: sikkert,
veerdigt og humant

I henhold til EU-retten foreskriver tilbagesendelsesdirektivet, at tvangsmaessige
tilbagesendelser skal gennemfgres med behgrig respekt for den pagaeldende
persons vaerdighed og fysiske integritet (artikel 8, stk. 4). Endvidere skal frivillig
udrejse prioriteres (artikel 7), og der skal etableres en effektiv ordning for tilsyn
med tvangsmaessige tilbagesendelser (artikel 8, stk. 6) (*72). | et bilag til Radets

(*®)  Europaradet, Ministerkomitéen, Twenty Guidelines on Forced Return, vedtaget den 4. maj 2005.

(*°) Europaradet, CPT (2003), The CPT Standards: Deportation of foreign nationals by air.

(“7°) I kronologisk raekkefglge med: Hongkong, Macao, Sri Lanka, Albanien, Rusland, Ukraine,
Nordmakedonien, Bosnien-Hercegovina, Montenegro, Serbien, Moldova, Pakistan, Georgien, Armenien,
Azerbaijan, Tyrkiet, Kap Verde og Belarus. Se ogsa Europa-Kommissionens websted under »Return &
readmission«. EU underskrev ikkebindende tilbagetagelsesaftaler med Afghanistan, Etiopien, Ghana,
Niger og Nigeria.

(1) Algeriet, King, Jordan, Nigeria og Tunesien. Se 0gsa Europa-Kommissionens (2018) »Unionens tilstand
2018: En mere konsekvent og effektiv europaeisk tilbagesendelsespolitik«.

(*2)  For mere information om EU-medlemsstaternes praksis, se FRA (2020) »Forced return monitoring
systems - 2020 update«.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32004D0573
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://www.coe.int/en/web/cpt/deportation-foreign-nationals
https://www.coe.int/en/web/cpt/deportation-foreign-nationals
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/irregular-migration-return-policy/return-readmission_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/irregular-migration-return-policy/return-readmission_en
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/mt/MEMO_18_5713
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/mt/MEMO_18_5713
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/forced-return-monitoring-systems-2020-update
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/forced-return-monitoring-systems-2020-update
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beslutning fra 2004 giver de faelles retningslinjer for sikkerhedsbestemmelser for
feelles udsendelser med fly ogsa vejledning om blandt andet medicinske spgrgsmal,
ledsagepersonalets uddannelse og adfaerd samt anvendelsen af tvangsforanstalt-
ninger (*73).

Tilbagesendelsesdirektivet kraever, at der tages hensyn til den enkelte persons
helbredstilstand under udsendelsesprocessen (artikel 5). Ved tilbagesendelse med
fly indebaerer dette saedvanligvis, at laegepersonale skal bekraefte, at personen er
i stand til at rejse. Personens fysiske og psykiske helbredstilstand kan ogsa give
anledning til en eventuel udsaettelse af udsendelsen (artikel 9). Der skal tages behg-
rigt hensyn til retten til familieliv ved gennemfgrelsen af udsendelser (artikel 5).
National lovgivning og praksis kan ogsa omhandle konkrete helbredsspgrgsmal,
sasom hgjgravide kvinder.

Tilbagesendelsesdirektivet kraever, at uledsagede bgrn kun sendes tilbage til fami-
liemedlemmer, en udpeget vaerge eller til passende modtagelsesfaciliteter (arti-
kel 10) (*74).

I henhold til EU-retten har lande en positiv forpligtelse til ikke at mishandle en per-
son inden for deres retsomrade eller under deres kontrol, uanset deres migrations-
status. Der vil blive foretaget en vurdering af, hvorvidt de skader eller den overlast,
som offentligt ansatte kan have pafert personer under deres varetaegt og kontrol,
er af en sa alvorlig karakter, at artikel 3 i EMRK finder anvendelse. Der skal tages
hensyn til en persons saerlige sarbarheder, sdsom sarbarheder, der hidrgrer fra alder,
graviditet eller vedkommendes psykiske helbredstilstand (*’). Migranter med ulov-
ligt ophold, der afventer udsendelse, skal erklzeres »i stand til at rejse« (*76).

(*73) Radets beslutning 2004/573/EF af 29. april 2004 om tilrettelaeggelse af samlet udsendelse med fly
fra to eller flere medlemsstaters omrade af tredjelandsstatsborgere, der er omfattet af individuelle
afgerelser om udsendelse (EUT 2004 L 261/28). Se 0gsa Det Europzeiske Agentur for Graense- og
Kystbevogtning (2018), Code of Conduct: For return operations and return interventions coordinated or
organised by Frontex, Frontex, Warszawa.

(%) Se ogsa FRA (2019), Returning Unaccompanied Children: Fundamental rights considerations,
Publikationskontoret, Luxembourg, september 2019.

(*7%)  EMD, Shioshvili m.fl. mod Rusland, nr. 19356/07, 20. december 2016, preemis 85-86; EMD, M.S.S.
mod Belgien og Graekenland [Storkammer], nr. 30696/09, 21. januar 2011; EMD, Darraj mod
Frankrig, nr. 34588/07, 4. november 2010; EMD, Mubilanzila Mayeka og Kaniki Mitunga mod Belgien,
nr. 13178/03, 12. oktober 2006; EMD, Moustahi mod Frankrig, nr. 9347/14, 25. juni 2020, praemis 68-
70.

(*¢) EMD, Al-Zawatia mod Sverige (dec.), nr. 50068/08, 22. juni 2010, praemis 58.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32004D0573
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004D0573:EN:NOT
https://frontex.europa.eu/assets/Key_Documents/Code_of_Conduct/Code_of_Conduct_for_Return_Operations_and_Return_Interventions.pdf
https://frontex.europa.eu/assets/Key_Documents/Code_of_Conduct/Code_of_Conduct_for_Return_Operations_and_Return_Interventions.pdf
https://frontex.europa.eu/assets/Key_Documents/Code_of_Conduct/Code_of_Conduct_for_Return_Operations_and_Return_Interventions.pdf
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/returning-unaccompanied-children
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["19356/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34588/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34588/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13178/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9347/14"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["50068/08"]}
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Ifglge Europaradets Twenty Guidelines on Forced Return (tyve retningslinjer om
tvangsmaessig tilbagesendelse) skal myndighederne samarbejde med tilbagesendte
personer med det formal at begraense ngdvendigheden af magtanvendelse, og
tilbagesendte personer bgr gives mulighed for at forberede sig pa tilbagesendel-
sen (retningslinje 15). De tilbagesendte personer skal ogsa veere i stand til at rejse
(retningslinje 16).

8.2. Tavshedspligt

Det er vigtigt at sikre, at kun de oplysninger, som er ngdvendige for at muligggre
en udsendelse, formidles til tilbagesendelseslandet, saledes at fortroligheden af de
oplysninger, der er indsamlet under asylproceduren, bevares. Det ledsagepersonale,
der ledsager en tilbagesendt person fra detentionscentret til destinationen for tilba-
gesendelse, skal 0gsa sikre en sadan fortrolighed.

I henhold til EU-retten er de oplysninger, der indsamles under asylproceduren,
reguleret af artikel 48 i direktivet om asylprocedurer (2013/32/EU), som kraever,
at EU-medlemsstaterne skal sikre fortroligheden af alle oplysninger, der indsam-
les. Artikel 30 foreskriver garantier for ikke at videregive oplysninger til formodede
aktgrer bag forfglgelse, nar oplysninger om de enkelte asylansggere indsamles.

I henhold til EMRK kan et brud pa tavshedspligten rejse spgrgsmal inden for anven-
delsesomradet af artikel 8 i EMRK og kan i tilfaelde, hvor et sadant brud ville fgre
til en risiko for mishandling ved tilbagevendelse, 0gsa vaere omfattet af artikel 3
i EMRK. EMD fastslog, at et brud pa tavshedspligten i udsendelsesproceduren, er en
kraenkelse af artikel 3 i EMRK, eftersom videregivelse af oplysninger om, at den til-
bagesendte var mistaenkt for terror, kunne medfgre risiko for mishandling (/7).

Europaradets Twenty Guidelines on Forced Return (tyve retningslinjer om tvangs-
maessig tilbagesendelse) omhandler ogsa respekt for personoplysninger, og de
begraensninger, der gaelder for behandlingen af sddanne oplysninger, samt forbud-
det mod at dele oplysninger, der relaterer til asylans@gninger (retningslinje 12).

(*7) EMD, X. mod Sverige, nr. 36417/16, 9. januar 2018, praemis 55-61.
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https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
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8.3. Alvorlig overlast forarsaget
af tvangsmaessige foranstaltninger

I national ret kan statslige aktgrer, sasom varetaegtspersonale eller ledsageperso-
nale, vaere tillagt befgjelser til at benytte magtanvendelse under udfgrelsen af deres
opgaver. Savel EU-retten som EMRK foreskriver, at sddan magtanvendelse skal vaere
rimelig, n@dvendig og proportional.

EU-retten og EMRK fastsaetter faelles standarder, der er gaeldende ved dgdsfald
i varetaegtssituationer. Retten til liv er garanteret ved artikel 2 i bade EU’s charter og
EMRK. Artikel 2 er en af de vigtigste rettigheder, som ikke kan fraviges i henhold til
artikel 15 i EMRK. EMRK foreskriver dog, at magtanvendelse, navnlig dedbringende
magtanvendelse, ikke er i strid med artikel 2, hvis magtanvendelsen er »absolut
ngdvendig« og »strengt pakraevet« (*78).

I henhold til EU-retten foreskriver tilbagesendelsesdirektivet regler om tvangsforan-
staltninger. Sadanne foranstaltninger ma kun anvendes som en sidste udvej, de skal
vaere proportionale og ma ikke overskride graenserne for rimelig magtanvendelse.
De skal gennemfgres med behgrig respekt for den pagzeldende persons vaerdighed
og fysiske integritet (artikel 8, stk. 4).

I henhold til EMRK er staters primaere forpligtelse i henhold til artikel 2 i EMRK
i forbindelse med dens statslige aktgrers brug af magt at indfgre en passende ret-
lig ramme, der definerer, under hvilke begraensede omstaendigheder retshand-
haevende myndigheder ma anvende magt. Retspraksis, der relaterer til artikel 2
i EMRK, kraever, at der er fastsat en lovgivningsmaessig, requlatorisk og administra-
tiv ramme, som regulerer statslige aktgrers magtanvendelse, for at beskytte mod
vilkarlighed, misbrug og dgdsfald, herunder ulykker, der kunne have varet und-
gaet. Personalestruktur, kommunikationskanaler og retningslinjer for magtanven-
delse skal vaere tydelige og i tilstraekkelig grad angivet inden for en sddan ramme
(“7). I tilfelde hvor statslige aktgrer overskrider graenserne for rimelig magtanven-
delse, og dette farer til overlast, eller sagar dgdsfald, kan medlemsstaten drages til

(+8)  EMD, McCann m.fl. mod Det Forenede Kongerige, nr. 18984/91, 27. september 1995, praemis 148-149;
EMD, Yiksel Erdogan m.fl. mod Tyrkiet, nr. 57049/00, 15. maj 2007, preemis 86; EMD, Ramsahai m.fl.
mod Nederlandene [Storkammer], nr. 52391/99, 15. maj 2007, praemis 286; EMD, Giuliani og Gaggio
mod /talien [Storkammer], nr. 23458/02, 24. marts 2011, praemis 175-176.

(*°)  EMD, Makaratzis mod Greekenland [Storkammer], nr. 50385/99, 20. december 2004, praemis 58; EMD,
Nachova m.fl. mod Bulgarien [Storkammer], nr. 43577/98 og 43579/98, 6. juli 2005, praemis 96; EMD,
Giuliani og Gaggio mod Italien [Storkammer], nr. 23458/02, 24. marts 2011, praemis 209.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32008L0115
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["18984/91"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["57049/00"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["52391/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["52391/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["23458/02"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["23458/02"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["50385/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["43577/98"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["23458/02"]}
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ansvar. Der skal foretages en effektiv undersggelse af begivenheden, som kan fgre
til retsforfglgning (*2°), og de relevante myndigheder skal sikre en tilbundsgaende
undersggelse (“8").

EMD har fastslaet, at medlemsstaterne ikke kun har negative forpligtelser til ikke at
skade personer, men 0gsa har positive forpligtelser til at beskytte personer mod dgd
eller alvorlige skader, herunder fra tredjeparter eller fra dem selv, samt til at give
dem adgang til sundhedsydelser. Medlemsstaternes pligt til at beskytte omfatter
0gsa en pligt til at vedtage lovbestemmelser og fastsaette hensigtsmaessige proce-
durer, herunder strafferetlige bestemmelser, der har til formal at hindre, at forbry-
delser begas mod en person omfattet af sanktioner, og afvaerge, at sadanne for-
brydelser begas (*82). Spgrgsmalet er, hvorvidt myndighederne har gjort alt, hvad
der med rimelighed kunne forventes af dem, med henblik pa at forebygge en reel
og overhangende risiko for livsfare, som de havde eller burde have haft kendskab
til (#83).

Ved vurderingen af legaliteten af magtanvendelsen har EMD set pa flere faktorer,
herunder karakteren af det forfulgte formal og den fare for legemsbeskadigelse og
liv, som den givne situation indebar. Domstolen undersgger omstaendighederne bag
en konkret magtanvendelse, herunder hvorvidt den var forsaetlig eller uforsaetlig, og
hvorvidt planlaegningen af og kontrollen med operationen var tilstraekkelig eller ej.

Eksempel: | sagen Kaya mod Tyrkiet (***) gentog EMD, at medlemsstaten skal
overveje den magt, der anvendes, og graden af risiko for, at den kan resultere
i dgdsfald.

()  EMD, McCann m.fl. mod Det Forenede Kongerige, nr. 18984/91, 27. september 1995, praemis 161;
EMD, Velikova mod Bulgarien, nr. 41488/98, 18. maj 2000, praemis 80.

(*1)  EMD, Enukidze og Girgvliani mod Georgien, nr. 25091/07, 26. april 2011, praemis 277; EMD, Armani Da
Silva mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], nr. 5878/08, 30. marts 2016, praemis 229.

(*82) EMD, Osman mod Det Forenede Kongerige, nr. 23452/94, 28. oktober 1998; EMD, Mastromatteo
mod ltalien [Storkammer], nr. 37703/97, 24. oktober 2002, praemis 72-73; EMD, Finogenov m.fl. mod
Rusland, nr. 18299/03 and 27311/03, 20 december 2011, praemis 209.

(*8) EMD, Branko Tomasi¢ m.fl. mod Kroatien, nr. 46598/06, 15. januar 2009, praemis 571.
(*8%) EMD, Kaya mod Tyrkiet, nr. 22729/93, 19. februar 1998.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["18984/91"]}
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25091/07"]}
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Anvendelsen af tvang kan ikke kun rejse spgrgsmal i henhold til artikel 2, som
omfatter situationer med dgdsfald eller livstruende situationer, sasom selvmordsfor-
s@g, der giver varige mén, men 0gsa i henhold til artikel 3 og 8 i EMRK i de situatio-
ner, hvor den pagaeldende lider overlast eller skade gennem brug af tvang, som ikke
udggr uretmaessigt drab.

EMD fastslog, at det er en kraenkelse af artikel 3 i EMRK, nar en person bliver hjer-
neskadet som fglge af brug af overdreven tvang under en anholdelse (*%%), nar
anholdte bliver sldet i ansigtet af statslige aktgrer under deres frihedsbergvelse pa
en politistation (*2¢), eller nar myndighederne ikke effektivt undersgger klagernes
klager over pastaet mishandling under en udvisning (*¥).

EMD har i relation til artikel 8 i EMRK udtrykt bekymring over episoder, hvor poli-
tiet eller andre myndighedspersoner har deltaget i »interventioner« over for per-
soner. Personer skal beskyttes mod risiko for uretmaessig indtraengen af politiet
i deres hjem (“#8). Der skal vaere indfgrt garantier for at undga eventuel misbrug og
beskytte menneskelig vaerdighed. Disse kan omfatte, at staten skal gennemfare
en effektiv undersggelse, hvis dette er det eneste det eneste lovlige middel til at
undersgge pastande om uretmaessig ransagning af en ejendom (*%).

Dgdsfald eller skader kan vaere forarsaget af tvangsmaessige fastholdelsesteknik-
ker, eller af at en medlemsstat ikke har forhindret dgdsfald, herunder som falge
af selvpafgrt skade eller af medicinske arsager (**°). | denne henseende udeluk-
ker, Europaradets »Twenty Guidelines on Forced Return« (tyve retningslinjer om
tvangsmaessig tilbagesendelse) brugen af fastholdelsesforanstaltninger, der helt
eller delvist sandsynligvis kan blokere luftvejene, eller som kan tvinge den tilba-
gesendte person til at indtage stillinger, hvor vedkommende risikerer kvaelning
(retningslinje 19).

(485) EMD, llhan mod Tyrkiet [Storkammer], ar. 22277/93, 27. juni 2000, praemis 77-87.
(%) EMD, Bouyid mod Belgien [Storkammer], nr. 23380/09, 28. september 2015.
(*¥7) EMD, Thuo mod Cypern, nr. 3869/07, 4. april 2017.

(*8)  EMD, Kucera mod Slovakiet, nr. 48666/99, 17. juli 2007, preemis 119 og 122-124; EMD, Rachwalski og
Ferenc mod Polen, nr. 47709/99, 28. juli 2009, praemis 58-63.

(*¥) EMD, Vasylchuk mod Ukraine, nr. 24402/07, 13. juni 2013, praemis 84.
(*°) Se f.eks. Det Forenede Kongerige, FGP mod Serco Plc & Anor [2012] EWHC 1804 (Admin), 5. juli 2012.
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Tvangsmaessige tilbagesendelser og fremgangsmade ved udsendelse

8.4. Undersggelser

I henhold til EMRK kan de generelle principper, der er udviklet i relation til navn-
lig artikel 2, 3 0g 8 i EMRK, under visse omstaendigheder ogsa finde anvendelse
i forbindelse med tvangsmaessige tilbagesendelser. Der skal ivaerksaettes en form
for effektiv og officiel efterforskning, nar en person mister livet eller lider alvorlig
skade pa grund af medlemsstaten, eller hvis dette sker under omstaendigheder, som
medlemsstaten kan drages til ansvar for, sdésom hvis personen holdes i varetaegt.
De relevante myndigheder skal vaere saerligt omhyggelige under den efterfglgende
undersggelse (). Medlemsstaten kan fortsat vaere ansvarlig, selv om den uddele-
gerer dele af dens opgaver forbundet med udsendelsessituationer til private virk-
somheder. Et minimumsniveau af effektivitet skal vaere opfyldt, hvilket afhaenger
af sagens omstaendigheder (*°2). Der skal vaere reel mulighed for ansvarligggrelse
og gennemsigtighed for at sikre respekten for retsstatsprincippet og for at bevare
offentlighedens tillid (**3).

Nar en person findes dgd eller kvaestet og er eller har vaeret i statslig varetaegt eller
kontrol, pahviler det medlemsstaten at tilvejebringe en tilfredsstillende og overbevi-
sende redeggrelse for de pagaeldende haendelser. Det blev eksempelvis konstateret
en kraenkelse af artikel 2 i EMRK, da regeringen fastslog dedsarsagen til at vaere
naturlige arsager, uden nogen anden tilfredsstillende forklaring pa dedsfaldet eller
med en mangelfuld obduktion (**). Tilsvarende blev der konstateret kraenkelser af
artikel 2 i sager vedrgrende utilstraekkelig laegehjzelp pa et faengselshospital (***) og
mangelfuldheder i undersggelsen af klagerens tilstand, mens han blev holdt i vare-
taegt (*°).

For en undersggelse af en klage vedrgrende artikel 2 er de vigtigste kriterier, at den
bar vaere uafhaengig, tilstraekkelig og effektiv, udfares straks og med rimelig hurtig-
hed, og at den inddrager ofrets familie samt er aben for offentlig kontrol (*7). Resul-
taterne af undersggelsen bgr ogsa vaere offentligt tilgaengelige. Det er

(*") EMD, Armani Da Silva mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], nr. 5878/08, 30. marts 2016.

(*2) EMD, McCann m.fl. mod Det Forenede Kongerige, nr. 18984/91, 27. september 1995, praemis 161;
EMD, Velikova mod Bulgarien, nr. 41488/98, 18. maj 2000, praemis 80.

) EMD, Ramsahai m.fl. mod Nederlandene [Storkammer], nr. 52391/99, 15. maj 2007, praemis 325.
) EMD, Tanl mod Tyrkiet, nr. 26129/95, 10. april 2001, praemis 143-147.
(**) EMD, Tarariyeva mod Rusland, nr. 4353/03, 14. december 2006, praemis 88.
) EMD, Tais mod Frankrig, nr. 39922/03, 1. juni 2006.
)

EMD, Armani Da Silva mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], nr. 5878/08, 30. marts 2016,
preemis 232-237.
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myndighedernes ansvar at ivaerksaette efterforskningen af egen drift og uden at
vente p3, at en klage indgives. Undersggelsen bgr udfgres af en embedsmand eller
et organ, der er uafhaengig af dem, som er impliceret i haendelserne. Dermed hen-
vises ikke kun til, at der ikke ma vaere nogen hierarkisk eller institutionel tilknytning,
men ogsa uafhaengighed i praksis (*°2).

Hovedpunkter
Udsendelser skal gennemfgres pa en sikker og human made, og pa en made sa den
pagzldende persons vaerdighed beskyttes (se afsnit 8.1).

De pagaeldende personer skal vaere i stand til at rejse, nar deres fysiske og psykiske
helbred tages i betragtning (se afsnit 8.1).

Der skal drages saerlig omsorg for sarbare personer, herunder bgrn og personer, der er
selvmordstruede eller i risiko for selvskade (se afsnit 8.1).

I henhold til EU-retten skal medlemsstaterne etablere effektive ordninger for tilsyn
med tvangstilbagesendelser (se afsnit 8.1).

Tilbagesendelsesdirektivet kraever, at uledsagede bgrn kun sendes tilbage til familie-
medlemmer, en udpeget vaerge eller til passende modtagelsesfaciliteter (se afsnit 8.1).

Fortroligheden af oplysninger, der indsamles under asylproceduren, skal sikres (se
afsnit 8.2).

I henhold til bade EU-retten og EMRK skal enhver anvendelse af tvangsforanstaltnin-
ger veere rimelig, ngdvendig og proportional (se afsnit 8.3).

I henhold til EMRK er myndighederne forpligtet til at efterforske pastande om overdre-
ven magtanvendelse (se afsnit 8.4).

Yderligere retspraksis og materiale:

For at fa adgang til yderligere retspraksis, se venligst retningslinjerne i denne hand-
bog. Yderligere materiale vedrgrende de emner, der behandles i dette kapitel, kan
findes i afsnittet »Supplerende laesning«.

(**®) EMD, Finucane mod Det Forenede Kongerige, nr. 29178/95, 1. juli 2003, praemis 68.
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EU Omhandlede Europaradet
emner
EU’s charter, artikel 12 @konomiske EMRK, artikel 4 (forbud mod slaveri
(forsamlings- og foreningsfrihed), rettigheder og tvangsarbejde)
artikel 15, stk. 1, (erhvervsfrihed EMRK, artikel 11 (forsamlings- og
og ret til at arbejde), artikel 16 foreningsfrihed)

(frihed til at oprette og

drive egen virksomhed),

artikel 28 (forhandlingsret og ret
til kollektive skridt), artikel 29
(ret til arbejdsformidling),

artikel 30 (beskyttelse i tilfeelde
af ubegrundet opsigelse),

artikel 31 (retfeerdige og
rimelige arbejdsforhold)

og artikel 32 (forbud mod
bgrnearbejde og beskyttelse af
unge pa arbejdspladsen)
Adgang til arbejdsmarkedet er
reguleret af afledt EU-ret inden for
hver kategori

Den europaeiske socialpagt, artikel 1,
stk. 2, (ikkeforskelsbehandling og
tvangsarbejde)

Den europzeiske socialpagt, artikel 5
(forsamlings- og foreningsfrihed)

Den europzeiske socialpagt, artikel 6
(kollektive forhandlinger og
kollektive skridt)

EMD, Bigaeva mod Graekenland,

nr. 26713/05, 2009 (udleending tilladt
at gennemfgre erhvervsuddannelse,
men ikke tilladt at deltage

i tilhgrende eksamen)

ECSR, LO/TCO mod Sverige,

klage nr. 85/2012, 2013
(begrzensninger af lige behandling
af udstationerede arbejdstagere
for sa vidt angar beskaeftigelse og
organisationsmaessige rettigheder)
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EU Omhandlede
emner

Europaradet

EU’s charter, artikel 14 (ret til Uddannelse

uddannelse for alle)

Tilbagesendelsesdirektivet
(2008/115/EF), artikel 14, stk. 1
(migranter i en irreguleer situation)

Direktivet om modtagelsesforhold
(2013/33/EU), artikel 14
(asylansggere)

EU’s charter, artikel 34, stk. 3 (social
sikring og social bistand)

For tredjelandsstatsborgere,

som er familiemedlemmer til
E@S-statsborgere, fastboende
udlzendinge, asylansggere,
flygtninge, personer med subsidiger
beskyttelsesstatus og ofre for
menneskehandel er der fastsat
regler om boligforhold i afledt
EU-ret

Indkvartering

EMRK, artikel 2 i protokol nr. 1 (ret til
uddannelse)

Den europzeiske socialpagt,

artikel 17 (barns ret til social,

juridisk og gkonomisk beskyttelse),
artikel 18 (ret til at udfare
erhvervsmaessigt arbejde) og

artikel 19 (vandrende arbejdstageres
og deres familiemedlemmers ret til
beskyttelse og bistand)

EMD, Ponomaryovi mod Bulgarien,
nr. 5335/05, 2011 (migranter i en
irregulzer situation blev opkraevet
hgjere betaling for sekundaer
uddannelse)

Den Europaeiske Kommission

for Menneskerettigheder, Karus
mod Italien (dec.), nr. 29043/95,
1998 (udleendinge opkraevet
hgjere betaling for videregdende
uddannelse)

EMD, Gillow mod Det Forenede
Kongerige, nr. 9063/80, 1986 (ret til
respekt for hjiemmet)

EMD, M.S.S. mod Belgien
[Storkammer], nr. 30696/09, 2011
(manglende tilvejebringelse af bolig

kan udggre en kraenkelse af EMRK’s
artikel 3)

Den europzeiske socialpagt,

artikel 31 (ret til bolig)

ECSR, FEANTSA mod Nederlandene,
klage nr. 86/2012, 2014 (ret til
nedindkvartering)

ECSR, DCI mod Nederlandene, klage
nr. 47/2008, 2009 (bolig til bgrnien
irregulaer situation)
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EU Omhandlede
emner

@konomiske og sociale rettigheder

Europaradet

EU’s charter, artikel 35
(sundhedsbeskyttelse)
Sundhedspleje er reguleret af
afledt EU-ret inden for hver
kategori

Sundhedspleje

For tredjelandsstatsborgere,
som er familiemedlemmer til
E@S-statsborgere:

Direktivet om fri
bevaegelighed(2004/38/EF),
artikel 24 og 14

Forordning om koordinering
af de sociale sikringsordninger
(EF) nr. 883/2004, endret ved
forordning (EU) nr. 465/2012

For tredjelandsstatsborgere, der
flytter inden for EU:

Forordning (EF) nr. 859/2003 og
forordning (EU) nr. 1231/2010

Andre kategorier:

Afledt EU-ret giver asylansggere,
flygtninge, personer tildelt
subsidieer beskyttelse, ofre for
menneskehandel og fastboende
udlzendinge konkrete rettigheder

EU-Domstolen, forenede

sager (-443/14 og C-444/14, Alo
0g Osso [Store Afdeling], 2016
(bopaelskrav palagt personer med
subsidiger beskyttelsesstatus)
EU-Domstolen, sag G-713/17,
Ayubi, 2018 (flygtninge med en
tidsbegraenset opholdstilladelse)

Social sikring og
social bistand

Den europzeiske socialpagt,
artikel 11 (ret til sundhedsmaessig
beskyttelse)

Den europzeiske socialpagt,
artikel 13 (ret til social og
sundhedsmaessig bistand)

ECSR, FIDH mod Frankrig, klage
nr. 14/2003 af 2004

ECSR, EUROCEF mod Frankrig, klage
nr. 114/2015, 2018 (indkvartering og
pasning af uledsagede bgrn)

EMD, Gaygusuz mod @strig,

nr. 17371/90, 1996 (diskrimination
af udleendinge i forbindelse med
arbejdslgshedsunderstattelse)

EMD, Koua Poirrez mod Frankrig,
nr. 40892/98, 2003 (diskrimination
af udlzendinge i forbindelse med
invalideydelser)

EMD, Dhahbi mod Italien,

nr. 17120/09, 2014 (diskrimination
af udlzendinge i forbindelse med
familieydelser)

EMD, Andrejeva mod Letland
[Storkammer], nr. 55707/00, 2009
(diskrimination af udlaendinge

i forbindelse med pensionsydelser)

Den europaeiske socialpagt,

artikel 12 (ret til social tryghed),
artikel 13 (ret til social og
sundhedsmaessig bistand),

artikel 14 (ret til at drage nytte af
sociale velfaerdsforanstaltninger),
artikel 15 (handicappede personers
rettigheder), artikel 17 (barns ret

til social, juridisk og gkonomisk
beskyttelse), artikel 23 (ret til social
beskyttelse for aeldre personer)

og artikel 30 (beskyttelse mod
fattigdom og social udstgdelse)

ECSR, EUROCEF mod Frankrig, klage
nr. 114/2015, 2018 (indkvartering og
pasning af uledsagede bgrn)
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Indledning

For de fleste migranter kan det vaere vanskeligt at fa adgang til beskaeftigelse,
uddannelse, bolig, sundhedspleje, social sikring, social bistand og andre sociale ydel-
ser. Det er saedvanligvis ngdvendigt at have en anerkendst ret til ophold for at fa
adgang til den fulde vifte af sociale rettigheder.

Det er generelt tilladt for stater at differentiere mellem nationaliteter, nar de udgver
deres suveraene ret til at tillade eller naegte adgang til deres omrade. | princippet
er det ikke ulovligt at indga aftaler eller vedtage national lovgivning, som indrgm-
mer visse nationaliteter privilegerede rettigheder til indrejse eller ophold p3 statens
omrade. Det er derfor normalt ogsa tilladt for stater at opstille differentierede betin-
gelser for sadanne indrejser eller ophold, sasom at foreskrive, at der ikke skal veere
adganag til beskaeftigelse eller offentlige midler. Stater skal dog holde sig for gje, at
internationale og europaeiske menneskerettighedsinstrumenter forbyder diskrimi-
nation, herunder pa grund af nationalitet, inden for de respektive omrader, som de
regulerer (**°).

| jo hgjere grad en bestemt situation hgrer under en stats suveraene ret til at lukke
udlzendinge ind eller at udelukke dem, desto stgrre skgnsbefgjelser har staten til
at indfgre differentierede betingelser (*%). Differentieret behandling bliver mindre
acceptabel, jo mere en udlaendings indvandringssituation ligner den situation, som
statens egne statsborgere befinder sig i (*°"). | forbindelse med grundlaeggende ker-
nerettigheder, sasom retten til livet eller forbuddet mod nedvaerdigende behandling,
vil differentieret behandling udggre forbudt diskrimination (°°2). Disse principper er
af saerlig betydning for sa vidt angar adgangen til sociale rettigheder.

Dette kapitel giver en kort oversigt over bade EU’s og Europaradets standarder
vedrgrende adgangen til gkonomiske og sociale rettigheder, dvs. retten til arbejde,
uddannelse, bolig, sundhedspleje og social beskyttelse.

(*°) EU’s charter, artikel. 21; EMRK, artikel 14 og protokol nr. 12, artikel 1; den europzeiske socialpagt, del V,
artikel E.

() EMD, Bah mod Det Forenede Kongerige, nr. 56328/07, 27. september 2011.
(**') EMD, Gaygusuz mod @strig, nr. 17371/90, 16. september 1996.

(392) ECSR, Defence for Children International (DCI) mod Nederlandene, klage nr. 47/2008, begrundelse,
20. oktober 2009.
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9.1. De vaesentligste retskilder

I henhold til EU-retten har EU’s bestemmelser om fri bevaegelighed stor betydning
for situationen for familiemedlemmer, som er tredjelandsstatsborgere til EU-bor-
gere, der har udgvet deres ret til fri bevaegelighed i Europa. Direktivet om fri bevae-
gelighed (2004/38/EF) requlerer situationen for deres familiemedlemmer af hvilken
som helst nationalitet. Direktivets artikel 2, stk. 2, definerer, hvilke familiemedlem-
mer der er omfattet af direktivet (se ogsa afsnit 6.2. Direktivet finder ogsa anven-
delse pa tredjelandsstatsborgere, som er familiemedlemmer til statsborgere fra
Island, Liechtenstein og Norge (>%). Familiemedlemmer til schweiziske statsborgere
nyder en tilsvarende status (°**). De familiemedlemmer, som er omfattet af disse
bestemmelser, er ikke kun berettiget til at fa adgang til arbejdsmarkedet, men har
0gsa adgang til sociale ydelser.

I henhold til EU-retten har tyrkiske statsborgere, selv om de ikke er E@S-statsbor-
gere, og deres familiemedlemmer en privilegeret stilling i EU’s medlemsstater.
Dette stammer fra Ankaraaftalen fra 1963 og tillaegsprotokollen hertil fra 1970, som
antog, at Tyrkiet ville blive medlem af EU senest i 1985.

Graden af adgangen til arbejdsmarkedet for andre kategorier af tredjelandsstatsbor-
gere, sasom asylansggere, flygtninge eller fastboende udlzendinge, er reguleret af
specifikke direktiver. | december 2011 vedtog EU direktivet om kombinerede tilla-
delser (2011/98/EU), som indfgrer en enkelt ansggningsprocedure for tredjelands-
statsborgere til at opholde sig og arbejde pa en EU-medlemsstats omrade, samt et
feelles saet af rettigheder for arbejdstagere fra tredjelande, der har lovligt ophold i en
medlemsstat.

Eksempel: Sagen Martinez Silva (°°°) vedrgrte afvisning af en tredjelands-
statsborgers anmodning om en familieydelse med den begrundelse, at itali-
ensk lovgivning ikke giver mulighed for tildeling af den pagaeldende ydelse
til ikke-EU-statsborgere med en kombineret arbejdstilladelse. EU-Domstolen

(%) Aftale om Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade, 2. maj 1992, del I, Fri bevaegelighed for
personer, tjienesteydelser og kapital, EFT 1994 L 1/3.

(**) Aftale mellem Det Europzeiske Fzellesskab og dets medlemsstater pa den ene side og Det Schweiziske
Forbund pa den anden side om fri bevaegelighed for personer, 21. juni 1999, EFT 2002 L 114/6,
artikel 7.

(*) EU-Domstolen, sag (-449/16, Kerly del Rosario Martinez Silva mod Istituto nazionale della previdenza
sociale (INPS) og Comune di Genova, 21. juni 2017.
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fastslog, at en indehaver af en fzelles tilladelse ikke ma udelukkes fra at mod-
tage en familieydelse i national lovgivning pa grund af klausulen om lige
behandling i direktivet om kombinerede tilladelser.

Desuden forbyder racelighedsdirektivet (2000/43/EF) forskelsbehandling pa grund-
lag af race eller etnisk oprindelse i forbindelse med beskaeftigelse og ved adgang til
varer og tjenesteydelser samt velfaerds- og socialsikringssystemet (°%). Det finder
0gsa anvendelse pa tredjelandsstatsborgere, men ifglge direktivets artikel 3, stk. 2,
omfatter det ikke »forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet og bergrer ikke [...]
nogen form for behandling, der skyldes de pagaeldende tredjelandsstatsborgeres
eller statslgse personers retsstilling«.

Faellesskabspagten om arbejdstagernes grundlaeggende arbejdsmarkedsmaessige
og sociale rettigheder blev vedtaget den 9. december 1989 ved en erkleering fra alle
medlemsstater. Pagten fastsatte de overordnede principper, som ligger til grund for
den europaeiske arbejdsretsmodel, og den praegede udviklingen af den europaeiske
sociale model i det efterfglgende arti. De grundlaeggende sociale rettigheder, der
er nedfzeldet i faellesskabspagten, er blevet videreudviklet og udvidet i EU’s char-
ter om grundlaeggende rettigheder. Chartrets anvendelsesomrade er begraenset til
de forhold, der hgrer under EU-rettens anvendelsesomrade, og dets bestemmelser
kan ikke udvide EU-rettens anvendelsesomrade. | EU’s charter om grundlaeggende
rettigheder er der meget fa sociale rettigheder, som er garanteret alle mennesker,
som f.eks. retten til uddannelse i artikel 14, stk. 1 og 2, da de fleste rettigheder er
begraenset til statsborgere og/eller personer, der er lovligt bosiddende.

I henhold til Europaradets retsorden garanterer EMRK hovedsageligt borgerlige og
politiske rettigheder og giver derfor kun begraenset vejledning om gkonomiske og
sociale rettigheder.

Den europaeiske socialpagt (som blev vedtaget i 1961 og revideret i 1996) sup-
plerer dog EMRK og udger et vigtigt referencepunkt for europaeisk menneskeret-
tighedslovgivning pa omradet for gkonomiske og sociale rettigheder. Den fastlaeg-
ger grundleeggende rettigheder og friheder og etablerer en tilsynsordning, der er
baseret pa en rapporteringsprocedure og en procedure for kollektive klager, som
skal sikre, at de deltagende stater respekterer rettighederne i den europaeiske

(%%¢) Direktiv 2000/43/EF, EFT 2000 L 180/22.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043
https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/community-charter-of-fundamental-social-rights-of-workers.html
https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/community-charter-of-fundamental-social-rights-of-workers.html
http://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/industrial-relations-dictionary/european-social-model
http://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/industrial-relations-dictionary/european-social-model
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:en:NOT
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socialpagt. Den europaeiske socialpagt indeholder et katalog af rettigheder, der
omfatter bolig, sundhed, uddannelse, beskaeftigelse, social beskyttelse, fri bevaege-
lighed for personer og ikkeforskelsbehandling.

Selv om den europaeiske socialpagts beskyttelse for migranter ikke bygger pa
princippet om gensidighed, finder dens bestemmelser principielt kun anvendelse
pa statsborgere i medlemsstater, der har ratificeret den europaeiske socialpagt, og
som er migranter i andre stater, der ogsa har ratificeret den europaeiske socialpagt.
Ifglge bilaget til den europaeiske socialpagt finder pagtens artikel 1-17 og 20-31
anvendelse pa udlzendinge, selv om der ikke udtrykkeligt henvises til dem, forudsat
at de er statsborgere i medlemsstater, som er parter i pagten, og er lovligt bosid-
dende eller regelmaessigt arbejder inden for omradet af en medlemsstat, der er part
i den europaeiske socialpagt. Disse artikler skal fortolkes i lyset af artikel 18 og 19
om vandrende arbejdstagere og deres familier. Artikel 18 sikrer retten til at udfgre
erhvervsmaessigt arbejde inden for omradet af de deltagende stater, og artikel 19
sikrer vandrende arbejdstageres og deres familiemedlemmers ret til beskyttelse og
bistand.

Den europeiske socialpagts anvendelsesomrade er dog i nogen grad begraenset,
men ECSR har udviklet en betydelig samling af retspraksis. Nar visse grundlaeg-
gende rettigheder er pa spil, har ECSR udvidet den europaeiske socialpagts perso-
nelle anvendelsesomrade til at omfatte alle inden for omradet, herunder migranter
i en irregulaer situation (*%7).

Den europaeiske socialpagt har en vigtig supplerende forbindelse til EMRK, hvilket
tilfgrer ECSR’s retspraksis betydelig vaerdi. Selv om ikke alle EU- og Europaradsmed-
lemsstater har ratificeret den europaeiske socialpagt eller tilsluttet sig alle bestem-
melserne heri, har EMD fastslaet, at ratificering ikke er afgarende for EMD’s fortolk-
ning af visse spgrgsmal, der rejses i medfgr af EMRK, som o0gsa er requleret af den
europaeiske socialpagt (>°¢).

(>7) ECSR, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) mod Frankrig, klage nr. 14/2003,
begrundelse, 8. september 2004; ECSR, Conference of European Churches (CEC) mod Nederlandene,
klage nr. 90/2013, begrundelse, 1. juli 2014; og ECSR, European Federation of National Organisations
working with the Homeless (FEANTSA) mod Nederlandene, klage nr. 86/2012, begrundelse,
2.juli 2014. Derudover udstedte ESCR en udtalelse om fortolkning af flygtninges rettigheder i medfer af
den europzeiske socialpagt i 2015.

(°%8) EMD, Demir og Baykara mod Tyrkiet [Storkammer], nr. 34503/97, 12. november 2008, praemis 85-86.
Andre eksempler pa relevante internationale instrumenter, der er geeldende pa dette omrade, er den
internationale konvention om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder (ICESCR), FN's konvention
om beskyttelse af vandrende arbejdstagere og Den Internationale Arbejdsorganisations konvention
nr. 143.
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9.2. @konomiske rettigheder

Dette afsnit ser pa gkonomiske rettigheder, herunder adgang til arbejdsmarkedet og
retten til ligebehandling pa arbejdspladsen. Adgang til arbejdsmarkedet afhaenger
saedvanligvis af en persons retsstilling. Men fra det tidspunkt hvor en person arbej-
der, uanset om det er retmaessigt eller ej, skal de grundlaeggende arbejdstagerret-
tigheder respekteres. Tilsvarende har arbejdstagere, uanset deres retsstilling, ret til
at modtage enhver forfalden betaling for det arbejde, som de har udfart.

I henhold til EMRK garanteres gkonomiske og sociale rettigheder ikke udtrykkeligt,
med undtagelse af forbuddet mod slaveri og tvangsarbejde (artikel 4) samt retten til
at oprette fagforeninger (artikel 11).

De sager, som EMD har behandlet inden for relaterede omrader, omfatter bl.a. situa-
tionen for en udlaending, som havde faet tilladelse til at pabegynde uddannelsen til
et bestemt erhverv, og som efterfglgende blev nzegtet retten til at udgve det.

Eksempel: | sagen Bigaeva mod Graekenland (°°°) havde en russisk statsborger
faet tilladelse til at pabegynde et 18-maneders uddannelsesforlgb med henblik
pa at erhverve advokatbestalling i Graekenland. Efter faerdigggrelse naegtede
advokatradet at give hende tilladelse til at deltage i eksamener, fordi hun ikke
var graesk statsborger. EMD papegede, at advokatradet havde tilladt klageren at
pabegynde sit uddannelsesforlgb, selv om det stod klart, at hun efter faerdigge-
relse ikke ville have ret til at deltage i advokateksamenerne. Domstolen fandt,
at myndighedernes adfzerd bar praeg af manglende sammenhang og respekt
for klageren, savel personligt som fagligt, og havde udgjort et uretmaessigt ind-
greb i hendes privatliv som omhandlet i artikel 8 i EMRK. EMD fandt dog ikke, at

det i sig selv var diskriminerende at udelukke udlaendinge fra advokaterhvervet.

Artikel 1 i den europaeiske socialpagt garanterer retten til arbejde og forbyder for-
skelsbehandling inden for beskaeftigelse samt tvangsarbejde. Dette indebaerer, at
udleendinge kun ma forbydes at varetage job, som er teet knyttet til beskyttelse
af offentlighedens interesse eller national sikkerhed, og som omfatter udgvelse af
offentlig myndighed (pa hgjt plan) (°™°).

(3) EMD, Bigaeva mod Graekenland, nr. 26713/05, 28. maj 2009.
(519) ECSR, Conclusions 2012, Albanien, artikel 1, stk. 2.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["26713/05"]}
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2012/def/ALB/1/2/EN
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Artikel 18 i den europaeiske socialpagt foreskriver retten til at udfgre erhvervsmaes-
sigt arbejde pa omradet for andre deltagende stater i den europaeiske socialpagt.
Denne bestemmelse requlerer ikke indrejse til omradet med henblik pa beskaefti-
gelse og er i visse henseender formanende snarere end forpligtende. Den kraever
dog, at antallet af afslag pa arbejdstilladelser ikke ma vaere for hgjt (>'"); at det skal
vaere muligt at opna arbejds- og opholdstilladelse ved én enkelt ansggningsproce-
dure og uden overdrevne gebyrer (>'2); at udstedte arbejdstilladelser ikke ma vaere
for geografisk og/eller erhvervsmaessigt begraensede (°); og at tab af beskaefti-
gelse ikke automatisk og umiddelbart medfgrer tab af opholdstilladelse, men at per-
sonen bgr have tid til at sgge en anden beskzeftigelse (*').

Artikel 19 i den europaeiske socialpagt indeholder et omfattende katalog af bestem-
melser, der stgtter vandrende arbejdstagere pa andre deltagende staters omrade,
men med klausulen om at de skal vaere der retmaessigt (se dog kapitel 4 for flere
oplysninger om artikel 19, stk. 8).

Den europaeiske socialpagt omhandler ogsa arbejdsforhold, sasom retten til rimelige
arbejdstider, retten til arlig ferie med Ign, retten til sundhed og sikkerhed pa arbejds-
pladsen samt retten til rimelig aflgnning og kollektive rettigheder (°%°).

I henhold til EU-retten er en af de friheder, som er udtrykt i EU’s charter, »ret[ten]
til at arbejde og til at udgve et frit valgt eller accepteret erhverv« (chartrets arti-
kel 15, stk. 1). Denne ret er dog afgraenset af national ret, herunder nationale love,
der regulerer udlaendinges ret til at arbejde. Chartret anerkender retten til kollek-
tive forhandlinger (artikel 28) og friheden til at oprette fagforeninger (artikel 12). Det
indrgmmer ogsa enhver ret til gratis arbejdsformidlingstjeneste (artikel 29). Enhver
arbejdstager, herunder ikke-EU-statsborgere, nyder beskyttelse mod ubegrundet
opsigelse (artikel 30), har ret til retfeerdige og rimelige arbejdsforhold samt ret til
hvileperioder og arlig ferie med lgn (artikel 31). Artikel 16 garanterer friheden til at
drive egen virksomhed. Chartret garanterer ogsa retten til sunde og sikre arbejds-
forhold (artikel 31). Det forbyder endvidere bgrnearbejde (artikel 32).

) ECSR, Conclusions XVII-2, Spanien, artikel 18, stk. 1.

) ECSR, Conclusions XVII-2, Tyskland, artikel 18, stk. 2.
(5) ECSR, Conclusions V, Tyskland, artikel 18, stk. 3.

) ECSR, Conclusions XVII-2, Finland, artikel 18, stk. 3.

)

ECSR, Marangopoulos Foundation for Human Rights (MFHR) mod Graekenland, 6. december 2006, klage
nr. 30/2005, begrundelse, som refererer til minearbejdere.
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Afledt EU-ret, der vedrgrer specifikke kategorier af personer, regulerer sad-
vanligvis adgangen til arbejdsmarkedet. Graden af adgang til arbejdsmarke-
det for tredjelandsstatsborgere varierer, afhangigt af hvilken kategori de til-
harer. Afsnit 9.2.1-9.2.9 beskriver kort situationen for de vigtigste kategorier af
tredjelandsstatsborgere.

9.21. Familiemedlemmer til statsborgere i EGS-lande
0g Schweiz

I henhold til EU-retten har udvalgte familiemedlemmer - uanset nationalitet - til
EU-borgere, der udgver retten til fri bevaegelighed, og til andre borgere i E@S-lande
0g Schweiz ret til at beveaege sig frit i hele Europa med henblik pa lgnnet beskaef-
tigelse og selvstaendig erhvervsvirksomhed, og de har ret til ligebehandling med
en medlemsstats egne statsborgere (artikel 24 i direktivet om fri bevaegelighed for
EU-borgere).

Familiemedlemmer til schweiziske statsborgere har ikke ret til fuld ligebehandling
i denne henseende (°6).

Med hensyn til fri bevaegelighed for EU-borgere og disses familiemedlemmer,
uanset nationalitet, kan EU-medlemsstaterne i henhold til artikel 45, stk. 4, i TEUF
forbeholde ansaettelser i den offentlige administration deres egne statsborgere.
EU-Domstolen har fortolket denne bestemmelse indskraenkende og har ikke til-
ladt EU-medlemsstaterne at forbeholde adgang til visse stillinger, eksempel-
vis leererpraktikant (°7) eller universitetslektor i fremmedsprog (>'), deres egne
statsborgere.

Med henblik pa at fremme den reelle frie bevaegelighed af arbejdstagere har EU
tillige vedtaget kompleks lovgivning vedrgrende den gensidige anerkendelse af
kvalifikationer, bade generelt og sektorvis, som finder anvendelse pa savel fami-
liemedlemmer, der er tredjelandsstatsborgere, som pa E@S-statsborgere. Direk-
tiv 2005/36/EF om anerkendelse af erhvervsmaessige kvalifikationer blev senest

(>'*) EU-Domstolen, sag C-70/09, Alexander Hengartner og Rudolf Gasser mod Landesregierung Vorarlberg,
15.juli 2010, preemis 39-43.

(*'7) EF-Domstolen, sag (-66/85, Deborah Lawrie-Blum mod Land Baden-Wiirttemberg, 3. juli 1986,
preemis 26-27.

(>'®) EF-Domstolen, forenede sager C-259/91, C-331/91 og (-332/91, Pilar Allué og Carmel Mary
Coonan m.fl. mod Universita degli studi di Venezia og Universita degli studi di Parma, 2. august 1993,
preemis 15-21.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0070
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61985CJ0066
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61991CJ0259
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61991CJ0259
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konsolideret i marts 2013 (bemaerk ogsa aendringer). Der er komplekse bestemmel-
ser vedrgrende de personer, som har erhvervet sig alle eller dele af deres kvalifika-
tioner uden for EU, selv om disse kvalifikationer allerede er blevet anerkendt i en
EU-medlemsstat. EU-Domstolen har afsagt en raekke domme pa dette omrade (>%).

9.2.2. Udstationerede arbejdstagere

I henhold til EU-retten er tredjelandsstatsborgere, der ikke nyder ret til fri bevaege-
lighed, men som lovligt arbejder for en arbejdsgiver i en given EU-medlemsstat, og
som af arbejdsgiveren midlertidigt sendes ud for at arbejde pa dennes vegne i en
anden medlemsstat, omfattet af udstationeringsdirektivet (96/71/EF) som aendret
ved direktiv (EU) 2018/957. Formalet med dette direktiv er, at garantere beskyt-
telsen af udstationerede arbejdstageres rettigheder og arbejdsforhold i hele EU for
at undga social dumping. Direktivet tilsigter udtrykkeligt at forene friheden til at
udveksle tjenesteydelser pa tvaers af landegraenserne i henhold til artikel 56 i TEUF
med passende beskyttelse af rettighederne for de arbejdstagere, som midlertidigt
udstationeres i udlandet i denne henseende (*2°). Som EF-Domstolen har fremhae-
vet, kan dette dog ikke fgre til en situation, i hvilken en arbejdsgiver i henhold til
direktivet er forpligtet til at respektere den relevante arbejdsret i bade hjemstaten
og veertsstaten, da det beskyttelsesniveau, der indrgmmes i de to medlemsstater,
kan anses for at vaere ligevaerdigt (527).

Direktivet fastsaetter saledes en raekke minimumsstandarder, der skal finde anven-
delse pa arbejdstagere fra en EU-medlemsstat, som udstationeres for at arbejde i en
anden medlemsstat. Direktivets artikel 3 foreskriver specifikt, at vilkar eller betin-
gelser, der er fastsat ved veertslandets lovgivning eller ved kollektive overenskom-
ster, finder anvendelse pa udstationerede arbejdstagere, saerligt med hensyn til
maksimal arbejdstid, minimal hviletid, arlige feriedage og mindstelgn.

(5") For et overblik over retspraksis, der vedrgrer direktiv 2005/36/EF, henvises der til direktivets registrering
i EUR-Lex under »oplysninger om dokumentet«.

(**°) EF-Domstolen, sag (-346/06, Dirk Riiffert mod Land Niedersachsen, 3. april 2008.

(**') EF-Domstolen, sag C-341/05, Laval un Partneri Ltd mod Svenska Byggnadsarbetareforbundet, Svenska
Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1 Byggettan og Svenska Elektrikerférbundet [Store Afdeling],
18. december 2007.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0341
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0341
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I henhold til den europaeiske socialpagt fastslog ESCR, at svensk lovgivning inde-
holdt begraensninger vedrgrende forhandlingsret og ret til kollektive skridt for sa
vidt angdr udstationerede arbejdstagere, hvilket var en kraenkelse af artikel 6, stk. 2
0g 4 (522).

9.2.3. Indehavere af det bla EU-kort, forskere og
studerende

I henhold til EU-retten har tredjelandsstatsborgere, som er indehavere af et blat
EU-kort, efter to ars lovlig beskaeftigelse ret til ligebehandling med statsborgere, for
sa vidt angar adgang til enhver form for hgjt kvalificeret beskaeftigelse i EU-vaerts-
medlemsstaten. Efter 18 maneders lovligt ophold i én EU-medlemsstat ma indeha-
veren af det bla EU-kort flytte til en anden medlemsstat med henblik pa der at tage
hgjt kvalificeret beskaeftigelse, dog med forbehold for den pagaeldende EU-med-
lemsstats begraensninger for antallet af tilladte tredjelandsstatsborgere, forud-
sat at vedkommende opfylder de samme betingelser for den fgrste indrejse i en
EU-medlemsstat.

I henhold til artikel 15, stk. 6, i direktivet om det bla EU-kort (2009/50/EF) erhverver
familiemedlemmer, af hvilken som helst nationalitet, til indehavere af et blat EU-kort
en automatisk generel ret til adgang til arbejdsmarkedet. Til forskel fra familiesam-
menfgringsdirektivet (2003/86/EF) fastsaetter direktivet om det bla EU-kort ingen
tidsfrist for erhvervelsen af denne ret.

Direktivet om studerende og forskere (direktiv (EU) 2016/801) reqgulerer tred-
jelandsstatsborgeres adgang til EU med henblik pa forskning, studier, praktik, volon-
tertjeneste, elevudvekslingsprogrammer eller uddannelsesprojekter og au pair-an-
saettelse. Efter gennemfgrelse af studier eller forskning skal forskere og studerende
have mulighed for at blive pa den pagaeldende EU-medlemsstats omrade i mindst
ni maneder med henblik pa jobsggning eller etablering af en virksomhed.

(5%2) ECSR, Swedish Trade Union Confederation (LO) and Swedish Confederation of Professional Employees
(TCO) mod Sverige, klage nr. 85/2012, begrundelse, 3. juli 2013. Se 0gsa ECSR, Conclusions 2018,
Sverige, artikel 6, stk. 4.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32009L0050
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32009L0050
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2016/801/oj
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-85-2012-dadmissandmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-85-2012-dadmissandmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2018/def/SWE/6/4/EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2018/def/SWE/6/4/EN
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Eksempel: | sagen Ali Ben Alaya (°3) fastslog EU-Domstolen, at EU-medlems-
staterne er forpligtede til at lade en tredjelandsstatsborger, som opfylder ind-
rejsebetingelserne, opholde sig pa deres omrade, forudsat at EU-medlemssta-
ten ikke ger et af de hensyn, som udtrykkeligt er opregnet i direktivet, og som
begrunder afslag pa en opholdstilladelse, gaeldende over for vedkommende.
Indrejsebetingelserne er udtsmmende opregnet i artikel 6 og 7 i direktivet om

studerende og forskere.

9.2.4. Tyrkiske statsborgere

I henhold til EU-retten har Tyrkiske statsborgere har en szerlig privilegeret stilling
i henhold til Ankaraaftalen fra 1963 og dens tillezgsprotokol fra 1970 samt de afgge-
relser, der er truffet af Associeringsradet E@F-Tyrkiet, som blev oprettet i medfer af
disse instrumenter. Tyrkiske statsborgere har dog ikke direkte ret til at indrejse i en
EU-medlemsstat med henblik pa at tage beskaeftigelse. Men hvis en medlemsstats
nationale lovgivning tillader dem at tage beskaeftigelse, sa har de retten til at for-
saette i den samme beskaeftigelse efter et ar (*2). Efter tre ar kan de desuden under
visse betingelser sgge anden beskaeftigelse i henhold til artikel 6, stk. 1, i Associe-
ringsradet E@F-Tyrkiets afggrelse nr. 1/80. Ligesom E@S-arbejdstagere defineres tyr-
kiske arbejdstagere bredt.

Eksempel: | sagen Tetik (*2°) ville de tyske myndigheder ikke meddele Tetik
opholdstilladelse, efter at han havde gennemfart sine tre ar og sggte efter
anden beskaeftigelse. EF-Domstolen fandt, at han skulle indremmes en rimelig
periode med opholdsret med henblik pa at sgge den Ignnede beskaeftigelse,
som han havde ret til at indtraede i, hvis fandt en saddan beskaeftigelse.

Eksempel: | sagen Genc (*2¢) konkluderede EU-Domstolen, at en tyrkisk stats-
borger, som kun arbejder i et saerligt begraenset antal timer, nemlig 5,5 timer
pr. uge, for en arbejdsgiver mod et vederlag, som kun delvist daekker

(>2) Domstolen, sag (-491/13, Mohamed Ali Ben Alaya mod Bundesrepublik Deutschland,
10. september 2014.

(***) EF-Domstolen, sag (-386/95, Stileyman Eker mod Land Baden-Wiittemberg, 29. maj 1997, praemis 20-
22.

(***) EF-Domstolen, sag (-171/95, Recep Tetik mod Land Berlin, 23. januar 1997, praemis 30.
(%) EU-Domstolen, sag C-14/09, Hava Genc mod Land Berlin, 4. februar 2010, praemis 27-28.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:21964A1229(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A21970A1123%2801%29
https://www.irishimmigration.ie/wp-content/uploads/2021/06/ankara-agreement.pdf
https://www.irishimmigration.ie/wp-content/uploads/2021/06/ankara-agreement.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0491
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61995CJ0386
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61995CJ0171
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hendes eksistensminimum, er en arbejdstager i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i artikel 6, stk. 1, i Associeringsradets afggrelse nr. 1/80, forudsat at
hendes beskaeftigelse er af reel og faktisk karakter.

I henhold til artikel 7 i afggrelse nr. 1/80 har familiemedlemmer til en tyrkisk
arbejdstager, selv om de ikke selv er tyrkiske statsborgere, adgang til arbejdsmar-
kedet, ndr de har vaeret lovligt bosiddende i den pagaeldende EU-medlemsstat i tre
ar. Det kan af objektive grunde vaere berettiget, at det pagaeldende familiemedlem
lever adskilt fra den tyrkiske vandrende arbejdstager. National lovgivning, der van-
skeligggr eller umuligggr familiesammenfgring, ville fgre til en begraensning af en
selvstaendigs etableringsfrihed, hvilket er forbudt i henhold til tillaegsprotokollen fra
1970 (*%).

En tyrkisk statsborgers barn, som har afsluttet en erhvervsuddannelse i veertslan-
det, kan svare pa ansaettelsestilbud, forudsat at en af foraeldrene har veeret i lovlig
beskaeftigelse i veertslandet i mindst tre ar.

Eksempel: | sagen Derin (528) fastslog EF-Domstolen, at en tyrkisk statsbor-
ger, der som barn havde sluttet sig til sine tyrkiske foreeldre, som havde lovlig
beskaeftigelse i Tyskland, kun kunne fortabe sin opholdsret i Tyskland, der var
afledt af en ret til fri adgang til beskaeftigelse, af hensyn til den offentlige orden,
offentlige sikkerhed eller offentlige sundhed, eller hvis han forlod EU-medlems-
statens omrade i en laengere periode og uden god grund.

| forbindelse med retten til etablering eller til udveksling af tjenesteydelser drager
tyrkiske statsborgere fordel af stand still-klausulen i artikel 41 i tillaegsprotokollen
til Ankaraaftalen. Hvis tyrkiske statsborgere ikke var underlagt et krav om visa eller
arbejdstilladelse pa det tidspunkt, hvor artikel 41 i protokollen tradte i kraft i en kon-
kret medlemsstat, sa er det forbudt for den pagaeldende medlemsstat nu at indfgre
et krav om visa eller arbejdstilladelse (se ogsa afsnit 4.4.3).

(*¥) EU-Domstolen, sag C-138/13, Naime Dogan mod Bundesrepublik Deutschland, 10. juli 2014.

(*%®) EF-Domstolen, sag (-325/05, Ismail Derin mod Landkreis Darmstadt-Dieburg, 18. juli 2007, praemis 74-
75.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0138
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0325
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9.2.5. Fastboende udlaendinge og personer, som er
omfattet af familiesammenfaringsdirektivet

I henhold til EU-retten har personer, der har opndet status som fastboende
udleending i henhold til artikel 11, stk. 1, i direktivet om fastboende udlaendinge
(2003/109/EF), samme rettigheder som statsborgere med hensyn til lannet og
ulgnnet arbejde; ansaettelses- og arbejdsvilkar (herunder arbejdstider, sund-
heds- og sikkerhedsnormer, ret til ferie, lgn og afskedigelse); og foreningsfrihed og
medlemskab af en fagforening samt frihed til at repraesentere en fagforening eller
organisation.

For sa vidt angar personer, der er omfattet af familiesammenfgringsdirektivet (se
0gsa kapitel 6), har et familiemedlem til en lovligt bosiddende referenceperson, som
er tredjelandsstatsborger, ret til adgang til Isnnet beskaeftigelse og til at udgve selv-
staendig erhvervsvirksomhed (artikel 14). Adgang til arbejdsmarkedet er underlagt
en tidsfrist, som ikke kan overskride 12 maneder fra ankomsten til vaertsstaten.
Under denne periode kan vaertsstaten vurdere, hvorvidt arbejdsmarkedet kan tage
imod vedkommende eller g;j.

9.2.6. Statsborgere i andre lande, som har indgaet
associerings- eller samarbejdsaftaler

| EU-retten muligger artikel 216 i TEUF indgaelsen af aftaler mellem tredjelande og
EU, og artikel 217 omhandler specifikt associeringsaftaler. Statsborgere i visse stater,
med hvilke EU har indgaet associeringsaftaler, stabiliseringsaftaler, samarbejdsaf-
taler, partnerskabsaftaler og/eller en andre former for aftaler (°°), nyder i mange
henseender ligebehandling, men de har ikke ret til den fuldstaendige ligebehandling,
som EU-borgere har. Ved udgangen af 2020 havde EU indgaet aftaler med flere end
100 stater (53°).

(**) Der er indgaet stabiliserings- og associeringsaftaler med Albanien, Bosnien-Hercegovina, Kosovo
(denne betegnelse er med forbehold for holdningerne til retsstilling og er i overensstemmelse
med UNSCR 1244/1999 og ICJ's udtalelse om Kosovos uafhaengighedserklzering), Montenegro,
Nordmakedonien og Serbien. Der er indgaet partnerskabs- og samarbejdsaftaler med 13 gsteuropaeiske
og centralasiatiske lande. De oprindelige aftaler med Algeriet, Marokko og Tunesien er nu blevet
erstattet af Euro-Middelhavs-associeringsaftalerne (der omfatter syv stater). Der er indgaet aftaler
med de 79 stater i Afrika, Vestindien og Stillehavet (Cotonouaftalen) og med Chile. Cotonouaftalen
udlgb i februar 2020, og den aktuelle anden forhandlingsrunde om fremtidige forbindelser mellem EU
0g AVS-landene er afsluttet. For yderligere information, se Radet for Den Europzeiske Union (2020),
»Cotonouaftalen«.

(*3) Tjenesten for EU’'s Optraeden Udadtil, kontorets database over EU-traktater.
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Disse associerings- og samarbejdsaftaler skaber ikke en direkte ret for de pagael-
dende landes statsborgere til at indrejse i og arbejde i EU. Statsborgere fra disse
lande, som arbejder lovligt i en konkret EU-medlemsstat, har dog ret til ligebehand-
ling og de samme arbejdsforhold som EU-medlemsstatens egne statsborgere. Dette
gaelder eksempelvis i henhold til artikel 64, stk. 1, i Euro-Middelhavsaftalerne med
Marokko og Tunesien, som fastsaetter, at en medlemsstat skal indremme »arbejds-
tagere med marokkansk [eller tunesisk] statsborgerskab, der er beskaeftiget pa dens
omrade, en ordning, som for sa vidt angar arbejdsvilkar, aflenning og afskedigelse
udelukker enhver forskelsbehandling begrundet i nationalitet i forhold til dens egne
statsborgere« (53"). | relation til midlertidig beskaeftigelse er ikkeforskelsbehand-
ling begraenset til arbejdsforhold og aflgnning (artikel 64, stk. 2). Artikel 65, stk. 1,
i begge aftaler indfgrte tillige ikkeforskelsbehandling pa omradet for social sikring

(532).

EU-Domstolen har behandlet en del sager vedrgrende disse aftaler (>33). Nogle af
disse sager har omhandlet muligheden for forlaengelse af en tredjelandsstatsbor-
gers opholdstilladelse med henblik pa arbejde, efter at vedkommende havde mistet
sin opholdsret som afhaengigt familiemedlem som fglge af oplgsningen af et fami-
liemaessigt forhold.

Eksempel: Sagen £l Yassini (*3*) vedrgrte en marokkansk statsborger, hvis oprin-
delige grund til ophold ikke laengere var gaeldende, og som derefter blev naeg-
tet en forlaengelse af sin opholdstilladelse, selv om han havde erhvervsmaessig
beskaeftigelse. | denne sag skulle EF-Domstolen afggre, om den tilgang, der

(*3) Euro-Middelhavsaftale om oprettelse af en associering mellem De Europaeiske Fzellesskaber og deres
medlemsstater pa den ene side og Kongeriget Marokko pa den anden side, som tradte i kraft den
1. marts 2000, EFT 2000 L 70, s. 2, og Euro-Middelhavsaftale om oprettelse af en associering mellem
Det Europzeiske Feellesskab og dets medlemsstater pa den ene side og Den Tunesiske Republik p& den
anden side (tradte i kraft den 1. marts 1998), EFT 1998 L 97, s. 2.

(*3) EF-Domstolen, sag C-18/90, Office National de I'emploi mod Bahia Kziber, 31. januar 1991.

(>**) Bl.a. felgende sager vedrarer aftalerne, EF-Domstolen, sag C-18/90, Office National de I'emploi mod
Bahia Kziber, 31. januar 1991 (samarbejdsaftalen mellem Det Europzeiske @konomiske Fzellesskab
og Kongeriget Marokko, artikel 41, stk. 1, allocation d‘atteinte, EFT 1978 L 264/2, erstattet af Euro-
Middelhavs-associeringsaftalen med Marokko); EF-Domstolen, sag C-416/96, El Yassini mod Secretary
of State for the Home Department, 2. marts 1999 (samarbejdsaftalen mellem Det Europaeiske
Bkonomiske Faellesskab og Kongeriget Marokko); og EF-Domstolen, sag C-438/00, Deutscher
Handballbund mod Kolpak, 8. maj 2003 (Den Slovakiske Republik).

(*3*) EF-Domstolen, sag (-416/96, El Yassini mod Secretary of State for the Home Department,
2. marts 1999, preemis 64, 65 og 67.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:22000A0318(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1998.097.01.0002.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0018
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0018
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0018
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61996CJ0416
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61996CJ0416
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0438
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0438
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61996CJ0416
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anlagdes i dens retspraksis vedrgrende tyrkiske statsborgere (°3°) ogsa analogt
fandt anvendelse pa marokkanske statsborgere, og dermed hvorvidt artikel 40
i EOF-Marokkoaftalen (senere aflgst af Euro-Middelhavsaftalen med Marokko)
indebar ansaettelsessikkerhed i hele ansaettelsesperioden som kontraktligt
bestemt mellem arbejdsgiveren og arbejdstageren. EF-Domstolen fastslog, at
E@F-Marokkoaftalen var direkte anvendelig, fordi den fastlagde praecise, ube-
tingede oq tilstraekkeligt operationelle principper pa omradet for arbejdsvilkar
og aflgnning. Domstolen fastslog dog, at retspraksis vedrgrende Ankaraaftalen
med Tyrkiet kunne have fundet anvendelse pa den pagaeldende sag. Ankaraaf-
talen og E@F-Marokko-aftalen var vaesentligt forskellige, og til forskel fra afta-
len med Tyrkiet gav E@F-Marokko-aftalen ikke mulighed for, at Marokko kunne
optages i Fellesskabet, og den havde heller ikke til formal at sikre arbejdstager-
nes frie bevaegelighed. Domstolen fastslog fglgelig, at Det Forenede Kongerige
ikke var udelukket fra at afsla at forlaenge ansggerens opholdstilladelse, selv
om dette ville medfare, at hans ansaettelse ophgrte inden ansaettelsesaftalens
udlgb. Domstolen papegede endvidere, at forholdet ville have vaeret et andet,
hvis den padgaeldende medlemsstat havde indrgmmet den marokkanske stats-
borger »szerlige rettigheder hvad angar udgvelsen af en beskaeftigelse, der
er mere vidtgdende end dem, modtagermedlemsstaten har tildelt ham, hvad
angar hans ophold«.

Eksempel: | sagen Gattoussi (53¢) blev EF-Domstolen anmodet om at afggre
en lignende sag, dog i henhold til forbuddet mod forskelsbehandling fastsat
i artikel 64, stk. 1, i Euro-Middelhavsaftalen mellem EU og Tunesien. | denne
sag var ansggeren imidlertid udtrykkeligt blevet meddelt en tidsubegraenset
arbejdstilladelse. Under disse omstaendigheder konkluderede EF-Domstolen, at
artikel 64, stk. 1, i Euro-Middelhavsaftalen mellem EU og Tunesien »kan have
virkninger for en tunesisk statsborgers opholdsret pa en medlemsstats omrade,
nar vedkommende af denne medlemsstat er meddelt en behgrig tilladelse til
at udgve erhvervsvirksomhed pa dens omrade for en periode, der overstiger
opholdstilladelsens gyldighedsperiode«. EF-Domstolen papegede i det vaesent-
lige, at aftalen mellem EU og Tunesien principielt ikke forbgd en EU-medlems-
stat at begraense en tunesisk statsborgers opholdsret i tilfaelde, hvor han tidli-
gere var blevet tilladt at indrejse og udgve erhvervsvirksomhed. Eftersom den
tunesiske statsborger imidlertid var blevet indrgmmet praecise rettigheder hvad

(>**) EF-Domstolen, sag (-237/91, Kazim Kus mod Landeshauptstadt Wiesbaden, 16. december 1992,
praemis 21-23 og 29.

(>3) EF-Domstolen, sag (-97/05, Mohamed Gattoussi mod Stadt Risselsheim, 14. december 2006,
praemis 39.
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angik udgvelsen af hans beskaeftigelse, der var mere vidtgdende end opholds-
retten, kunne en forlaengelse af hans opholdstilladelse kun afvises af grunde,
der henhgrte under hensynet til beskyttelse af statens lovlige interesser, sasom
den offentlige orden, offentlige sikkerhed eller offentlige sundhed.

Pa mindre omfattende vis fastsaetter artikel 23 i partnerskabs- og samarbejdsafta-
len med Rusland (**) vedrgrende arbejdsforhold, at »[ulnder hensyntagen til de i de
enkelte medlemsstater gaeldende love, betingelser og procedurer sikrer Faellesska-
bet og dets medlemsstater, at russiske statsborgere, der er lovligt beskaeftiget pa en
medlemsstats omrade, ikke pa grund af deres nationalitet forskelsbehandles i for-
hold til medlemsstatens egne statsborgere for sa vidt angar arbejdsvilkar, aflgnning
eller afskedigelse«.

Eksempel: Sagen Simutenkov (°32) vedrgrte en russisk statsborger, der var ansat
som professionel fodboldspiller i en spansk klub i Spanien, og hvis deltagelse
i kampe var begraenset af de spanske bestemmelser pa grund af hans nationali-
tet. EF-Domstolen fortolkede bestemmelsen om ikkeforskelsbehandling fastsat
i artikel 23 i partnerskabs- og samarbejdsaftalen i forbindelse med sin vurde-
ring af en regel, der er vedtaget af en medlemsstats idraetsforbund, og som
foreskriver, at klubberne i nationale turneringer kun ma anvende et begraenset
antal spillere fra lande, som ikke er parter i ES-aftalen. Domstolen fastslog, at
reglen ikke var forenelig med formalet med artikel 23, stk. 1, i partnerskabs- og
samarbejdsaftalen.

9.2.7. Asylansggere og flygtninge

| EU-retten kraever artikel 15 i direktivet om modtagelsesforhold (2013/33/EU), at
EU-medlemsstaterne giver asylansggere adgang til arbejdsmarkedet, hvis der ikke
er truffet en afggrelse i fgrste instans senest ni maneder fra datoen for indgivel-
sen af asylansggningen (eller ét ar for Irland for hvilke artikel 11 i 2003-udgaven
af direktivet (2003/9/EF) fortsat finder anvendelse), hvis denne forsinkelse ikke
kan tilskrives ansggeren. Vilkarene for adgang til arbejdsmarkedet kan fastsaettes

(®¥”) Partnerskabs- og samarbejdsaftale mellem De Europaeiske Faellesskaber og deres medlemsstater pa
den ene side og Den Russiske Fgderation pa den anden side (som tradte i kraft den 1. december 1997,
seneste konsoliderede udgave af 1. april 2016), EFT 1997 L 327, s. 3.

(>*®) EF-Domstolen, sag (-265/03, Igor Simutenkov mod Ministerio de Educacién y Cultura og Real
Federacion Espariola de Futbol [Store Afdeling], 12. april 2005, preemis 41.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
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i overensstemmelse med national ret, men saddanne vilkar skal sikre, at asylansg-
gere har effektiv adgang til arbejdsmarkedet. E@S-statsborgere og andre tred-
jelandsstatsborgere, der har lovligt ophold, kan dog gives forrang.

Artikel 26, stk. 1 og 3, i kvalifikationsdirektivet (2011/95/EU) anerkender retten
for flygtninge og personer, som er tildelt subsidiaer beskyttelse, til at tage lgnnet
beskzeftigelse eller udgve selvstaendig erhvervsvirksomhed. De skal tildeles samme
adgang som statsborgere til procedurer for anerkendelse af kvalifikationer. Arti-
kel 28 i kvalifikationsdirektivet foreskriver ogsa adgang til ordninger til vurdering af
deres tidligere uddannelse, i tilfaelde hvor de ikke kan fremlazegge dokumenter som
bevis for deres kvalifikationer. Bestemmelserne afspejler artikel 17, 18, 19 og 22,
stk. 2 i Genévekonventionen om flygtninges retsstilling. Direktivet forpligter ogsa
EU-medlemsstaterne til at sikre adgang til erhvervsuddannelse pd samme vilkar
som deres egne statsborgere.

9.2.8. Migranter i en ulovlig situation

I henhold til EU-retten er adgangen til mange sociale rettigheder afhaengig af, at
den pagaeldende er retmaessigt til stede eller bosat, i vaertsstaten. EU vil forhindre,
at gkonomiske migranter ankommer til og opholder sig pa omradet uden tilladelse.
Den vigtigste foranstaltning er arbejdsgiversanktionsdirektivet (2009/52/EF): Det
forbyder ansaettelse af irrequleere migranter fra lande uden for EU ved at indfare
bagdestraf for arbejdsgivere eller endda strafferetlige sanktioner i de mest alvorlige
sager. Alle EU-medlemsstater, med undtagelse af Danmark og Irland, er bundet af
direktivet. Direktivet har desuden til formal at tilbyde vandrende arbejdstagere i en
irreguleer situation en grad af beskyttelse mod udnyttelse fra arbejdsgivernes side.

I henhold til direktivet har arbejdsgivere, inden de ansaetter en tredjelandsstats-
borger, pligt til at kontrollere, at vedkommende har tilladelse til ophold, samt til at
underrette de relevante nationale myndigheder, hvis dette ikke er tilfaeldet (arti-
kel 4). Arbejdsgivere, som kan pavise, at de har overholdt disse forpligtelser og har
handlet i god tro, palaegges ikke sanktioner. Da mange migranter i en irregulaer situ-
ation arbejder i private husholdninger, finder direktivet ogsa anvendelse pa privat-
personer, som er arbejdsgivere.

Arbejdsgivere, der ikke har foretaget en sadan kontrol, og hvor det konstateres, at
de har irrequlaere migranter ansat, vil blive palagt finansielle sanktioner, inklusive
omkostningerne ved tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med irrequlaert
ophold til deres hjemlande (artikel 5). De skal ogsa betale udestaende lgn, skatter
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og bidrag til sociale sikringsordninger. Arbejdsgivere kan idemmes strafferetlige
sanktioner i de mest alvorlige tilfelde, sdsom ved gentagne overtraedelser, ulovlig
beskzeftigelse af bgrn eller anszettelse af et betydeligt antal migranter i en irregulaer
situation.

Direktivet beskytter migranter ved at sikre, at de kan modtage eventuel udestaende
Ign fra deres arbejdsgiver, og ved at give dem adgang til at fa bistand fra tredjepar-
ter, sdsom fagforeninger eller NGO'er (artikel 13). Direktivet laegger saerlig vaegt pa
handhaevelse af reglerne (f.eks. artikel 9, 10 og 14) (se afsnit 3.3 om udstedelse af
opholdstilladelser til ofre for saerligt udnyttende arbejdsforhold, som samarbejder
med retsvaesnet).

9.3. Uddannelse

Barns ret til uddannelse er beskyttet under flere internationale menneskerettig-
hedsinstrumenter samt de komitéer, der overvager konventionen om barnets
rettigheder, den internationale konvention om gkonomiske, sociale og kulturelle
rettigheder og den internationale konvention om afskaffelse af alle former for race-
diskrimination. Disse komitéer har konsekvent fastslaet, at konventionernes krav
om ikkeforskelsbehandling ogsa finder anvendelse pa flygtninge, asylansggere og
migranter i regulaere sdvel som irrequlaere situationer.

I henhold til EMRK foreskriver artikel 2 i protokol nr. 1 retten til uddannelse, og arti-
kel 14 og protokol nr. 12 forbyder diskrimination pa grundlag af »national oprin-
delse«. Artikel 2 i protokol nr. 1 garanterer principielt retten til primaer og sekundaer
uddannelse, hvorimod forskelsbehandling i forbindelse med videregaende uddan-
nelse kan vaere meget lettere at begrunde.

Eksempel: Sagen Timishev mod Rusland (°*) vedrarte tjetjenske migranter, der,
selv om de teknisk set ikke var udlaendinge, ikke havde den lokale migrations-
registrering, som kraevedes, for at deres bgrn kunne ga i skole. EMD fandt, at
barns ret til uddannelse var en af »de mest grundlaeggende vaerdier i de demo-
kratiske samfund, som udggr Europaradet« og fastslog, at Rusland havde kraen-
ket artikel 2 i protokol nr. 1.

(**) EMD, Timishev mod Rusland, nr. 55762/00 og 55974/00, 13. december 2005, preemis 64.


https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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Eksempel: | sagen Ponomaryovi mod Bulgarien (°*°) fandt EMD, at et krav om
betaling af gebyrer for en sekundaer uddannelse, som var baseret pa klagernes
indvandrerstatus og nationalitet, ikke var berettiget. Domstolen bemaerkede, at
klagerne ikke var ankommet uretmaessigt til landet og derefter gjort krav p3a
adgang til offentlige serviceydelser, herunder gratis skolegang. Selv om kla-
gerne, i nogen grad uforvarende, var havnet i den situation uden permanente
opholdstilladelser, havde myndighederne ikke haft reelle indvendinger mod
deres fortsatte ophold i Bulgarien, og de havde tilsyneladende aldrig haft seri-
gse intentioner om at udsende dem. Betragtninger, der relaterede til behovet
for at standse eller vende strgmmen af irregulaer indvandring, fandt tydeligvis
ikke anvendelse pa klagerne.

Eksempel: | sagen Karus mod Italien (°*') fandt den Europaeiske Kommission
for Menneskerettigheder, at afkraevning af hgjere betalinger for udenlandske
universitetsstuderende ikke kraenkede deres ret til uddannelse, eftersom for-
skelsbehandlingen var rimeligt begrundet i den italienske regerings gnske om
at fastholde de positive virkninger af videregdende uddannelse inden for den
italienske gkonomi.

I henhold til den europaeiske socialpagt regulerer artikel 17 retten til uddannelse,
og i forbindelse med migranter gaelder bestemmelsen med forbehold for bestem-
melserne i artikel 18 og 19. ECSR har fremsat fglgende udtalelse om fortolkning af
artikel 17, stk. 2:

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt bgrn, der opholder sig uretmaessigt
i en deltagerstat, er omfattet af charterets personelle anvendelsesomrade, jf.
bilaget hertil, henviser ECSR til begrundelsen i sin afggrelse i sagen af 20. okto-
ber 2009 om klage nr. 47/2008 Defence for Children International (DCI) mod
Nederlandene (se bl.a. punkt 47 og 48) og fastholder, at adgang til uddannelse
er afggrende for ethvert barns liv og udvikling. Naegtelse af adgang til uddan-
nelse vil forvaerre sarbarheden for et barn med uretmaessigt ophold. Derfor er
bgrn, uanset opholdsstatus, omfattet af det personelle anvendelsesomrade af
artikel 17, stk. 2. ESCR finder desuden, at et barns liv ville blive negativt pavirket
af en naegtelse af adgang til uddannelse. Derfor fastslar ESCR, at de deltagende

(3*)  EMD, Ponomaryovi mod Bulgarien, nr. 5335/05, 21. juni 2011, praemis 59-63.

(>*') Den Europaeiske Kommission for Menneskerettigheder, Karus mod /talien (dec.), nr. 29043/95,
20. maj 1998.

279


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["5335/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["29043/95"]}

Handbog om europaeisk lovgivning vedrarende asyl, graenser og indvandring

280

stater i henhold til chartrets artikel 17, stk. 2, har pligt til at sikre, at barn med
uretmaessigt ophold pa deres omrdde har reel adgang til uddannelse som
ethvert andet barn. (°*2)

I henhold til EU-retten foreskriver artikel 14 i EU’s charter, at enhver har ret til
uddannelse og »muligheden« for gratis at falge den obligatoriske undervisning.
I henhold til afledt EU-ret er alle bgrn, som er tredjelandsstatsborgere og befinder sig
i EU, berettigede til at fa adgang til grunduddannelse, med undtagelse af de, der kun
opholder sig i omradet i en kort periode. Dette omfatter ogsa migrerende bgrni en
irregulaer situation, hvis udsendelse er blevet udsat (>3). For andre kategorier, sasom
familiemedlemmer til E@S-statsborgere, flygtninge eller fastboende udlaendinge, er
videre berettigelser blevet kodificeret.

Under visse omstaendigheder bevarer bgrn, som er tredjelandsstatsborgere og bgrn
af E@S-statsborgere, retten til fortsat ophold med henblik pa at fortszette eller gen-
nemfgre deres uddannelse, ogsa efter at E@S-statsborgeren er afgaet ved dgden
eller udrejst (artikel 12, stk. 3, i direktivet om fri bevaegelighed). Disse bgrn har tillige
ret til at blive ledsaget af den foraelder, der har foraeldremyndigheden (artikel 12,
stk. 3) (°**4). Endvidere drager bgrn af E@S-arbejdstagere, som er eller har vaeret
beskaeftiget i en EU-medlemsstat anden end deres egen, fordel af bestemmelsen
i artikel 10 i forordning (EU) nr. 492/2011 (tidligere forordning (EQF) nr. 1612/68),
som forsat finder anvendelse uafhangigt af bestemmelserne i direktivet om fri
bevaegelighed (>*).

I medfar af artikel 22, stk. 1, i flygtningekonventionen samt EU’s asyllovgivning har
asylansggende bgrn, personer tildelt flygtningestatus eller subsidizer beskyttelse,
ret til uddannelse (°%).

(>*2) ECSR, Conclusions 2011, udtalelse om fortolkning af artikel 17, stk. 2.
(>#) Direktiv 2008/115/EF, EUT 2008 L 348/98, artikel 14, stk. 1.

(>*) Artikel 12, stk. 3, i direktivet om fri bevaegelighed bygger pa EF-Domstolens praksis vedrgrende
artikel 12 i forordning (E@F) nr. 1612/68, EFT 1968 L 257/2 (nu artikel 10 i forordning (EU)
nr. 492/2011, EUT 2011 L 141/1) og seerligt pa EF-Domstolen, forenede sager C-389/87 og (-390/87,
G. B. C. Echternach og A. Moritz mod Minister van Onderwijs en Wetenschappen, 15. marts 1989, og
pa EF-Domstolen, sag C-413/99, Baumbast og R mod Secretary of State for the Home Department,
17. september 2002.

(>**) EF-Domstolen, sag (-480/08, Maria Teixeira mod London Borough of Lambeth og Secretary of State for
the Home Department [Store Afdeling], 23. februar 2010.

(>*) For information om asylansgger, se direktivet om modtagelsesforhold, EUT 2013 L 180/96, artikel 14;
for information om flygtninge og indehavere af subsidizer beskyttelsesstatus, se kvalifikationsdirektivet,
EUT 2011 L 337/9, artikel 26-27.
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I henhold til artikel 26 i kvalifikationsdirektivet skal EU’s medlemsstater sikre, at per-
soner med international beskyttelse tilbydes beskaeftigelsesrelaterede uddannel-
sesmuligheder til voksne, som f.eks. erhvervsuddannelse, pa betingelser svarende
til dem, der gaelder for landets egne borgere. Voksne, der har faet tildelt interna-
tional beskyttelse, skal gives adgang til det almindelige uddannelsessystem eller
uddannelse pd samme betingelser som tredjelandsstatsborgere med lovligt ophold
(artikel 27).

Tredjelandsstatsborgere, der er anerkendt som fastboende udlaendinge i henhold
til direktivet om fastboende udlaendinge (se afsnit 3.7), nyder ligebehandling med
EU-medlemsstaternes egne statsborgere hvad angar undervisning, erhvervsud-
dannelse og studiestgtte samt anerkendelse af kvalifikationer (artikel 11). De har
0gsa ret til at flytte til andre EU-medlemsstater for at studere eller gennemfgre en
erhvervsuddannelse (artikel 14).

9.4. Indkvartering

Retten til en passende bolig er en del af den ret, som enhver har til en passende
levestandard som fastsat i artikel 11 i den internationale konvention om gkonomi-
ske, sociale og kulturelle rettigheder.

I henhold til EMRK er der ingen ret til at erhverve sig en bolig, kun en ret til respekt
for en bestdende bolig (°*¥). Indvandringskontrol, som begranser en persons
adgang til vedkommendes eget hjem, har vaeret genstand for flere sager forelagt
EMD.

Eksempel: | sagen Gillow mod Det Forenede Kongerige (>*%) fastslog EMD, at det
udgjorde en kraenkelse af artikel 8 i EMRK, at et britisk par, som havde arbejdet
i udlandet i mange ar, blev naegtet opholdstilladelse, der ville have givet dem
mulighed for at vende tilbage for at bo i den bolig, som de ejede pa Guernsey
og havde opfgrt 20 ar tidligere.

Omend der ikke som sadan er noget ret til en bolig, har EMD behandlet sager, hvor
medlemsstater ikke har tilbudt indkvartering, selv om de var forpligtede til det ved
lov. | ekstreme situationer har EMD konkluderet, at naegtelsen var sa alvorlig, at den

(3) EMD, Chapman mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], nr. 27238/95, 18. januar 2001.
(>*) EMD, Gillow mod Det Forenede Kongerige, nr. 9063/80, 24. november 1986, praemis 55-58.
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udgjorde en kraenkelse af artikel 3 i EMRK om forbud mod umenneskelig eller van-
rende behandling. Omvendt fandt EMD ikke, at der var tale om en kraenkelse af
artikel 3 i EMRK, da klagerne ikke led materielle afsavn i et omfang, der sandsynlig-
vis ville blive sa alvorligt, at det ville vaere omfattet af artikel 3, og eftersom myn-
dighederne ikke havde udvist ligegyldighed over for klagerne, i og med de havde
tilbudt dem en mulighed for at forbedre deres situation (>*).

Eksempel: | sagen M.S.S. mod Belgien og Graekenland (**°) fandt EMD, at Grae-
kenlands undladelse af pa passende vis at sgrge for asylansggere i lyset af lan-
dets forpligtelser i henhold til EU-retten, resulterede i klagerens armod, ndede
den taerskel, der var kraevet for at udggre en kraenkelse af artikel 3 i EMRK.

Domstolen har vaeret varsom med at gribe ind i medlemsstaternes ret til at fast-
saette indrejsebetingelser, herunder nar nyankomne migranter udelukkes fra at
modtage offentlig boligstatte.

Eksempel: Sagen Bah mod Det Forenede Kongerige (°*') vedrgrte en situation,
hvor medlemsstaten havde afvist at anse en mor og hendes 14-arige sgn for
personer med »prioriteret behov« for bolig, fordi sennen farst for nylig var
blevet tilladt indrejse fra udlandet med henblik pa familiesammenfgring og
var underlagt en indvandringsbetingelse om, at han ikke skulle have adgang
til offentlige midler. Klageren haevdede, at den deraf fglgende naegtelse af
adganag til »prioriteret behov for en bolig« havde vaeret diskriminerende. EMD
afviste klagen. EMD fandt ingen vilkarlighed i afslaget pa ansggningen om et
»prioriteret behov«, som udelukkende var begrundet i tilstedevaerelsen af kla-
gerens sgn, hvis indrejsetilladelse til Det Forenede Kongerige udtrykkeligt var
betinget af, at der ikke var nogen adgang til offentlige midler. Ved at hente sin
sgn til Det Forenede Kongerige med fuldt kendskab til hans indrejsebetingel-
ser havde klageren accepteret denne betingelse og reelt indvilget i ikke at have
adgang til offentlige midler med henblik pa at forsgrge ham. Den lovgivning,
der var stridspunktet i denne sag, forfulgte et legitimt formal, nemlig retfeerdig

(>*) EMD, N.T.P. m. fl. mod Frankrig, nr. 68862/13, 24. august 2018, preemis 46-49.

(>*°) EMD, M.S.S. mod Belgien og Graekenland [Storkammer], nr. 30696/09, 21. januar 2011. Se 0gsa EMD,
N.H. m.fl. mod Frankrig, nr. 28820/13, 75547/13 og 13114/15, 2. juli 2020.

(*5') EMD, Bah mod Det Forenede Kongerige, nr. 56328/07, 27. september 2011.
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fordeling af en knap ressource mellem forskellige kategorier af ansggere. Det er
vigtigt at bemaerke, at klagerne i Bah-sagen ikke var efterladt forarmede, og at
de havde adgang til andre boliger.

Det bgr bemaerkes, at EMD i visse ganske szerlige tilfaelde har truffet afggrelse om
forelgbige foranstaltninger i henhold til regel 39 i procesreglementet for at sikre, at
asylsggende familier blev givet husly, mens deres klage ved EMD var under behand-
ling (se ogsa afsnit 3.4) (°5).

I henhold til den europaeiske socialpagt foreskriver artikel 19, stk. 4, litra c), at stater
skal sikre vandrende arbejdstagere en passende bolig, men denne ret er begraenset
til de, som flytter mellem de stater, der er parter i den europaeiske socialpagt.

Retten til bolig (artikel 31 i den europaeiske socialpagt) er naert forbundet med
en raekke gvrige rettigheder i den (reviderede) den europaeiske socialpagt: Arti-
kel 11 om retten til sundhedsmaessig beskyttelse, artikel 13 om retten til social
og sundhedsmaessig bistand, artikel 16 om familiens ret til social, juridisk og gko-
nomisk beskyttelse, artikel 17 om bgrns og unge menneskers ret til social, juridisk
og gkonomisk beskyttelse og artikel 30 om retten til beskyttelse mod fattigdom
0g social udstgdelse, som kan laeses alene eller ssmmenholdt med artikel E om
ikkeforskelsbehandling.

Eksempel: | sagen FEANTSA mod Nederlandene (°*3) fastslog ECSR, at retten til
ngdindkvartering og til akut social bistand ikke er begraenset til personer tilhg-
rende bestemte sarbare grupper, men at den 0gsa gaelder personer i en meget
udsat situation i overensstemmelse med princippet om at bevare deres men-
neskelige vaerdighed og beskyttelsen af deres grundlaeggende rettigheder.
ECSR fandt, at visse sociale rettigheder, der er direkte knyttet til retten til liv og
menneskelig vaerdighed, er en del af »ufravigelige centrale« rettigheder, der
beskytter menneskers vaerdighed. Disse rettigheder skal derfor garanteres for

flygtninge og ber sikres for alle fordrevne personer.

(*2) EMD, Afif mod Nederlandene (dec.), nr. 60915/09, 24. maj 2011; EMD, Abdilahi Abdulwahidi mod
Nederlandene (dec.), nr. 21741/07, 12. november 2013.

(>) ECSR, European Federation of National Organisations working with the Homeless (FEANTSA) mod
Nederlandene, klage nr. 86/2012, begrundelse, 2. juli 2014.
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Eksempel: | sagen COHRE mod Frankrig fandt ECSR, at udsaettelsen af romaer
fra deres boliger og deres udvisninger fra Frankrig udgjorde en kraenkelse af
artikel E leest i forening med artikel 19, stk. 8, i den europaeiske socialpagt (*>%).
| sagen COHRE mod Italien fandt ECSR pa tilsvarende vis, at Italiens behandling
af romaer udgjorde en kraenkelse af artikel E i forening med andre artikler i den
europaeiske socialpagt (>*°).

Selv om bilaget til den europaeiske socialpagt begraenser dets anvendelse til lovligt
bosiddende statsborgere i de deltagende stater, har ECSR ogsa anvendt specifikke
bestemmelser i den reviderede den europaeiske socialpagt pa bgrn i en irrequlaer
situation og understreget, at den europaeiske socialpagt skal fortolkes i lyset af inter-
national menneskerettighedslovgivning.

Eksempel: | sagen Defence for Children International (DCI) mod Nederlandene
(°%¢) blev det haevdet, at nederlandsk lovgivning fratog barn, som opholdt sig
uretmaessigt i Nederlandene, retten til bolig og dermed andre den europaeiske
socialpagt-rettigheder. ECSR fastslog, at den europaeiske socialpagt ikke kunne
fortolkes i et tomrum. Den europaeiske socialpagt skulle i videst muligt omfang
fortolkes i overensstemmelse med andre regler i international ret, som den
europaeiske socialpagt var en del af, inklusive i dette tilfzelde de regler, der ved-
rgrte tilvejebringelse af passende boliger til enhver person, som har behov her-
for, uanset om vedkommende befinder sig lovligt pa medlemsstatens omrade.
I henhold til artikel 31, stk. 2, skal deltagende stater traeffe foranstaltninger med
henblik pa at forhindre hjemlgshed. Dette kraever, at en deltagende stat tilbyder
husly, sa laenge bgrnene opholder sig inden for dens jurisdiktion, uanset bgrne-
nes opholdsstatus. Endvidere bgr det vaere udelukket at udsaette personer, der
opholder sig uretmaessigt, fra boliger, da det ville bringe de pagaeldende perso-
ner, navnlig bgrn, i en situation af ekstrem hjaelpel@shed, hvilket er i strid med
respekten for den menneskelige vaerdighed. ECSR fandt ogs3, at der var sket en
kraenkelse af artikel 17, stk. 1, litra c), som beskytter adskilte bgrn.

(>**) ECSR, Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) mod Frankrig, klage nr. 63/2010, begrundelse,
28.juni 2011.

(>**) ECSR, Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) mod ltalien, klage nr. 58/2009, begrundelse,
25.juni 2010.

(%) ECSR, Defence for Children International (DCI) mod Nederlandene, klage nr. 47/2008, begrundelse,
20. oktober 2009.


https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-63-2010-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-58-2009-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-47-2008-dmerits-en
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I henhold til EU-retten foreskriver artikel 1i EU’s charter retten til vaerdighed, og
artikel 34 foreskriver retten til social bistand og boligstgtte. Relevante bestemmel-
ser vedrgrende bolig findes ogsa i sekundaer EU-ret om tredjelandsstatsborgere,
som er familiemedlemmer til statsborgere i E#S-lande og Schweiz, fastboende
udlzendinge, personer med behov for international beskyttelse og ofre for menne-
skehandel. For andre kategorier af tredjelandsstatsborgere forsgger EU-retten at
sikre, at de ikke kommer til at udgere en byrde for EU-medlemsstaternes sociale
bistandssystemer. Derfor skal forskere, studerende, praktikanter, volontgrer, skole-
elever og au pairer (direktivet om studerende og forskere, artikel 7, stk. 1, litra e)),
for de tilladelse til indrejse i EU, fremlaegge dokumentation for, at de rader over til-
straekkelige midler, saledes at de ikke bliver en urimelig byrde for vaerts-EU-med-
lemsstaten. Medlemsstaterne kan fastsaette lignende krav for familiemedlem-
mer til referencepersoner, som er tredjelandsstatsborgere (artikel 7, stk. 1, litra a)),
i familiesammenfgringsdirektivet).

Eksempel: | sagen Kamberaj (°*”) fastslog EU-Domstolen, at en national lov, der
behandlede tredjelandsstatsborgere forskelligt fra EU-borgere med hensyn til
boligstatte, var i strid med artikel 11, stk. 1, litra d), i direktivet om fastboende
udlzendinge. Domstolen fastholdt navnlig, at EU-medlemsstaterne i henhold til
artikel 17, stk. 4, kan begraense social bistand og beskyttelse, men bemaerkede
dog, at listen over centrale minimumsydelser i betragtning 13 ikke er udtgm-
mende. EU-Domstolen udvidede de centrale ydelser til at omfatte boligstgtte.
Dette gjorde EU-Domstolen under henvisning til artikel 34 i EU’s charter, som
med henblik pa at bekaempe social udstgdelse og fattigdom »anerkender og
respekterer [...] retten til social bistand og boligstatte, der skal sikre en vaerdig
tilvaerelse for alle, der ikke har tilstraekkelige midler«.

I henhold til artikel 24 i direktivet om fri bevaegelighed skal tredjelandsstatsborgere,
som er familiemedlemmer til E@S-statsborgere, have samme adgang til sociale og
skattemaessige fordele som landets egne statsborgere. Familiemedlemmer til stats-
borgere i E@S-lande og Schweiz kan ikke underlaegges begraensninger af deres ret
til adgang til bolig, herunder almennyttige boliger (*38). Dette finder ikke anvendelse
pa tredjelandsstatsborgere, der er familiemedlemmer til EU-borgere, som ikke har

(*7) EU-Domstolen, sag C-571/10, Servet Kamberaj mod Istituto per I'Edilizia sociale della Provincia
autonoma di Bolzano (IPES) m.fl. [Store Afdeling], 24. april 2012.

(>8) Aftale mellem Det Europzeiske Feellesskab og dets medlemsstater pa den ene side og Det Schweiziske
Forbund pa den anden side om fri bevaegelighed for personer, der blev undertegnet i Luxembourg den
21. juni 1999 og tradte i kraft den 1. juni 2002, EFT 2002 L 114/6.
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udgvet deres ret til fri bevaegelighed, idet deres situation ikke er requleret af EU-ret-
ten, men derimod af national ret. @konomisk inaktive E@S-statsborgere og deres
familiemedlemmer, som skal dokumentere, at de er gkonomisk selvforsgrgende, er
ikke ngdvendigvis berettigede til boligstatte (artikel 7, stk. 1, litra b), i direktivet om
fri bevaegelighed).

Fastboende udlaendinge har ret til at modtage samme behandling som statsbor-
gere med hensyn til procedurer for anskaffelse af en bolig (artikel 11, stk. 1, litra f),
i direktivet om fastboende udleendinge).

Ofre for menneskehandel har ret til seerlige bistands- og stgtteforanstaltninger,
der »mindst [skal] omfatte sikring af en levestandard, sa ofret har til livets opret-
holdelse, i form af foranstaltninger sasom passende og sikker indkvartering« (arti-
kel 11, stk. 5, i direktivet om bekaempelse af menneskehandel).

I henhold til direktivet om modtagelsesforhold har asylansggere ret til bistand, sa
snart de ansgger om international beskyttelse. | henhold til direktivets artikel 17
skal medlemsstaterne sikre personer, som sgger international beskyttelse, materi-
elle modtagelsesforhold, der muligggr en passende levestandard for ansggere, og
som sikrer deres underhold og beskytter deres fysiske og mentale sundhed. Ifglge
artikel 18 skal stater traeffe foranstaltninger for at hindre overfald og kagnsspecifik
vold i den indkvartering, der stilles til radighed. Pligten til at yde bistand gaelder ogsa
i forhold til personer, som behandles i henhold til Dublinforordningen (forordning
(EV) nr. 604/2013).

Eksempel: | sagen CIMADE (>*°) afklarede EU-Domstolen, hvordan direktivet om
modtagelsesforhold skal anvendes ved anmodninger om overfgrsler i henhold
til Dublinforordningen. EU-Domstolen fastslog, at en medlemsstat, som s@ger
at overfgre en asylansgger i henhold til Dublinforordningen, er ansvarlig, ogsa
i skonomisk henseende, for at sikre, at asylansggeren til fulde nyder de rettig-
heder, der tilkommer vedkommende i medfgr af direktivet om modtagelses-
forhold, indtil ansggeren er blevet fysisk overfgrt. Direktivet tilstraeber, at den

(**) EU-Domstolen, sag C-179/11, Cimade og Groupe d’information et de soutien des immigrés (GISTI)
mod Ministre de I'lntérieur, de I'Outre-mer, des Collectivités territoriales et de I'lmmigration,
27. september 2012; Se 0gsa EU-Domstolen, forenede sager C-411/10 og C-493/10, N. S. mod
Secretary of State for the Home Department og M. E. m.fl. mod Refugee Applications Commissioner og
Minister for Justice, Equality and Law Reform, 21. december 2011.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/da/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0179
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/da/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0179
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
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menneskelige vaerdighed respekteres fuldt ud, og at anvendelsen af artikel 1
0g 18 i EU’s charter fremmes. Asylansggere, som afventer en afggrelse efter
Dublinforordningen, skal derfor ogsa tildeles minimumsmodtagelsesforhold.

I henhold til artikel 32 i kvalifikationsdirektivet (artikel 31 2004/83/EF-versionen
af samme direktiv for Irland og Det Forenede Kongerige) skal medlemsstaterne
sikre, at enhver, der tildeles flygtningestatus eller subsidizer beskyttelsesstatus,
har adgang til en bolig pa betingelser svarende til dem, der gzelder for andre tred-
jelandsstatsborgere med lovligt ophold pa deres omrade.

9.5. Sundhedspleje

I henhold til EMRK findes der ingen udtrykkelig ret til sundhedspleje, om end sund-
hedspleje formentlig er et aspekt af den »psykiske og fysiske integritet«, som kan
vaere omfattet af anvendelsesomradet for artikel 8, der garanterer retten til respekt
for privatliv (°¢°). Under visse omstaendigheder kan en medlemsstat dog padrage
sig ansvar i henhold til EMRK, hvis det pavises, at medlemsstatens myndigheder
bringer en persons liv i fare gennem handlinger eller undladelser, der indebaerer, at
den pagaeldende naegtes sundhedspleje, som ellers er blevet gjort tilgeengelige for
befolkningen generelt (°¢"). | sager, hvor der »kun« er tale om medicinsk uagtsom-
hed, er staters forpligtelser begraenset til at indfgre en passende lovramme, som
tvinger hospitaler, bade private og offentlige, til at traeffe passende foranstaltnin-
ger til at beskytte patienters liv (°6?). | forbindelse med migration er spgrgsmal ved-
rgrende sundhedspleje hovedsageligt blevet rejst efter EMRK i forbindelse med, at
behov for sundhedspleje er blevet paberabt som et vaern mod udvisning. | ekstreme
tilfaelde kan dette aktualisere artikel 3 i EMRK (se kapitel 4).

I den europzeiske socialpagt fastslar artikel 11 retten til sundhed, og artikel 13 fast-
slar retten til sundhedsmaessig bistand (°¢3) ECSR finder, at disse rettigheder finder
anvendelse pa migranter i en irregulaer situation.

(%) EMD, Bensaid mod Det Forenede Kongerige, nr. 44599/98, 6. februar 2001.
(')  EMD, Powell mod Det Forenede Kongerige (dec.), nr. 45305/99, 4. maj 2000.

(®%2) EMD, Lopes de Sousa Fernandes mod Portugal [Storkammer], nr. 56080/13, 19. december 2017,
praemis 186.

(%) Se ogsa den europzeiske konvention om social og sundhedsmaessig hjzelp (CETS nr. 14), som pa
tilsvarende vis foreskriver gensidig levering af social og sundhedsmaessig hjzelp til statsborgere i stater,
som er parter i konventionen, nar disse statsborgere befinder sig pa andre kontraherende staters
omrade. Der er kun 18 parter til denne konvention fra Europaradet, alle parter undtagen Tyrkiet og Det
Forenede Kongerige er ogsé med i EU. Den kunne undertegnes fra den 11. december 1953 og tradte
i kraft den 1. juli 1954.
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Eksempel: | sagen International Federation of Human Rights Leagues (FIDH)
mod Frankrig (°¢*) haevdede FIDH, at Frankrig havde kraenket retten til sund-
hedsmaessig bistand (artikel 13 i den reviderede europaeiske socialpagt) ved at
afvikle den fritagelse for betaling for gratis laege- og hospitalsbehandling, der
gjaldt for migranter i en irregulzer situation, som havde meget lave indkomster.
Klageren haevdede endvidere, at bgrns ret til beskyttelse (artikel 17) blev kraen-
ket gennem en lovgivningsmaessig reform i 2002, som begraensede adgang til
sundhedsydelser for migrantbgrn i en irregulzer situation. Rettighederne i den
europaeiske socialpagt gaelder som udgangspunkt kun for udlaendinge, som er
statsborgere i andre deltagende stater, og som lovligt opholder sig eller arbej-
der regelmaessigt i den pagaeldende stat. ECSR har imidlertid understreget, at
den europaeiske socialpagt skal fortolkes formalsbestemt i overensstemmelse
med principperne for individuel menneskelig vaerdighed, og at begraensninger
falgelig skal fortolkes snaevert. Komitéen fastslog, at enhver lovgivning eller
praksis, som naegter udenlandske statsborgere ret til sundhedsmaessig bistand,
mens de befinder sig pa en kontraherende stats omrade, selv om de befinder
sig der uretmaessigt, er i strid med den europaeiske socialpagt, om end ikke alle
rettigheder i den europaeiske socialpagt kan udvides til migranter i en irregulaer
situation. Med et flertal pa 9 mod 4 fandt ECSR, at artikel 13 om retten til sund-
hedsmaessig bistand ikke var blevet kraenket, eftersom voksne migranter i en
irrequlaer situation havde adgang til visse former for sundhedsmaessig bistand
efter tre maneders ophold, alt imens alle udenlandske statsborgere nar som
helst kunne fa behandling i »ngdstilfaelde og ved livstruende tilstande«. Selv
om de bergrte bgrn havde samme adgang til sundhedspleje som voksne, fast-
slog ECSR, at det var sket en kraenkelse af artikel 17 om bgrns ret til beskyttelse,
eftersom denne bestemmelse var mere omfattende end artikel 13 om retten til
sundhedsmaessig bistand. Denne afggrelse stemmer overens med den tilgang,
som komitéen senere anlagde angaende bgrn i sagen Defence of Children Inter-
national (se afsnit 9.4).

I henhold til EU-retten indeholder EU’s charter ikke nogen ret til sundhed, men char-
tret anerkender beslaegtede rettigheder, sasom beskyttelse af den menneskelige
vaerdighed (artikel 1) og retten til fysisk integritet (artikel 3). Chartret indeholder
ogsa retten til sundhedspleje i artikel 35, som foreskriver, at »[e]nhver har ret til at
fa adgang til forebyggende sundhedsydelser og til at modtage laegehjzelp pa de
betingelser, der er fastsat ved national lovgivning og praksis«. Chartrets anvendelse

(%) ECSR, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) mod Frankrig, 8. september 2004, klage
nr. 14/2003, begrundelse. Se 0gsa ECSR, European Committee for Home-Based Priority Action for the
Child and the Family (EUROCEF) mod Frankrig, klage nr. 114/2015, begrundelse, 24. januar 2018.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-14-2003-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-114-2015-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-114-2015-dmerits-en
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er begraenset til de anliggender, som hgrer under EU-rettens anvendelsesomrade.
Chartret foretager ingen sondring pa grundlag af nationalitet, men ggr derimod
udgvelsen af retten til sundhedspleje betinget af national lovgivning og praksis.

Sekundaer EU-ret regulerer adgangen til sundhedspleje for forskellige kategorier af
tredjelandsstatsborgere og palaegger nogle af dem at have sygeforsikring, for de
meddeles en bestemt status eller gives adgang til medlemsstaternes omrdde. De
mest almindelige kategorier af tredjelandsstatsborgere vil kort blive naevnt.

Uanset deres nationalitet er ansatte eller selvstaendigt erhvervsdrivende familie-
medlemmer til statsborgere i E@S-lande og Schweiz, som har udgvet deres ret til
fri bevaegelighed, berettiget til ligebehandling med landets egne statsborgere (arti-
kel 24 i direktivet om fri bevaegelighed for EU-statsborgere) (°6°). De personer, som
gnsker at boszette sig i en anden medlemsstat pa grundlag af, at de rader over til-
straekkelige midler, skal dokumentere, at de er omfattet af en sygeforsikring, der
daekker samtlige risici for bade dem selv og deres familiemedlemmer (artikel 7,
stk. 1, litra b)).

Enhver person, som er indskrevet i et nationalt sundhedssystem i sin E@S-bopaels-
stat, har ret til ngdvendig behandling (°¢), uanset om den pagaeldende er E@S-stats-
borger eller tredjelandsstatsborger, ndr vedkommende besgger andre E@S-med-
lemsstater og Schweiz (°¢7). Komplekse regler regulerer den situation, hvor en
person rejser til en anden medlemsstat med henblik pa at modtage laegebehand-
ling, der ydes af det offentlige (58).

(565)

(566)
(567)

(568)

Aftale om Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade, 2. maj 1992, del I, Fri bevaegelighed for
personer, tjenesteydelser og kapital; aftale mellem Det Europzeiske Feellesskab og dets medlemsstater
pa den ene side og Det Schweiziske Forbund pa den anden side om fri bevaegelighed for personer,

der blev undertegnet i Luxembourg den 21. juni 1999, og som tradte i kraft den 1. juni 2002,

EUT 2002 L 114/6.

Forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004, EUT 2004 L 166/1, artikel 19, stk. 1; EU-Domstolen,
sag (-211/08, Europa-Kommissionen mod Kongeriget Spanien af 15. juni 2010, preemis 58 og 61.
Afggrelse 2012/195/EU vedtaget af Det Blandede Udvalg nedsat i henhold til aftale mellem Det
Europaeiske Faellesskab og dets medlemsstater pa den ene side og Det Schweiziske Forbund pa den
anden side om fri bevaegelighed for personer af 31. marts 2012, der erstatter bilag Il til aftalen om
koordinering af sociale sikringsordninger, EUT 2012 L 103/51.

Se artikel 22, stk. 1, litra ), i forordning (E@F) nr. 1408/71, som var stridspunktet i bdde EF-Domstolen,
sag (-368/98, Abdon Vanbraekel m.fl. mod Alliance nationale des mutualités chrétiennes (ANMC),
12.juli 2001, og EF-Domstolen, sag C-372/04, The Queen, pa anmodning af Yvonne Watts mod Bedford
Primary Care Trust og Secretary of State for Health [Store Afdeling], 16. maj 2006.
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I henhold til familiesammenfgringsdirektivet kan det kraeves, at referencepersonen
godtggr, at han eller hun rader over »en sygeforsikring for referencepersonen selv
og dennes familiemedlemmer, som daekker alle de risici i den pdgaeldende med-
lemsstat, som dens egne statsborgere normalt er forsikret mod«, og »faste og
regelmaessige indtaegter, der er tilstraekkelige til, at referencepersonen kan forsgrge
sig selv og sine familiemedlemmer uden social bistand fra den pagaeldende med-
lemsstat« (artikel 7, stk. 1, litra b) og ¢)).

Pa tilsvarende vis kraeves det af tredjelandsstatsborgere og disses familiemed-
lemmer, at de godtggr at rdde over en sygeforsikring, som daekker alle de risici,
der normalt er daekket for den pagaeldende medlemsstats egne statsborgere, for
de meddeles status som fastboende udlaendinge (artikel 5, stk. 1, litra b), i direkti-
vet om fastboende udlzendinge). De skal ogsa godtgare, at de rader over faste og
regelmaessige indtaegter, der er tilstraekkelige til, at de pagaeldende kan forsgrge
sig selv og deres familiemedlemmer uden social bistand fra den pagaeldende med-
lemsstat (artikel 5, stk. 1, litra a)). Personer, der har erhvervet status som fastboende
udlzendinge, har ret til ligebehandling med EU-vaertsmedlemsstatens statsborgere
med hensyn til social sikring, social bistand og social beskyttelse, som defineret
i national lovgivning (artikel 11, stk. 1, litra d)). Det fremgar af direktivets betragt-
ning 13, at »[b]egraensningen af ligebehandlingen med hensyn til social bistand
og social beskyttelse til centrale ydelser skal forstas saledes, at begrebet centrale
ydelser mindst omfatter en minimal indkomststgtte, bistand ved sygdom og gravi-
ditet, bistand til forzeldre og langtidspleje. De naermere bestemmelser for tildeling af
sadan bistand bgr fastsaettes efter national lovgivning«.

I henhold til artikel 19 i direktivet om modtagelsesforhold er asylansggere beret-
tigede til ngdvendig sundhedspleje, som mindst skal omfatte akut behandling og
absolut ngdvendig behandling af sygdomme, samt ngdvendig sundhedsmaessig
bistand eller anden form for bistand til ansggere, der har szerlige behov. | tilbagesen-
delsesdirektivet (2008/115/EF) fastslas det ligeledes, at der »sikres akut laegebe-
handling og absolut ngdvendig behandling af sygdom« til personer, hvis udsendelse
er blevet udsat, eller som er givet en frist for frivillig udrejse (artikel 14). Det samme
ger sig gaeldende under frihedsbergvelse indtil udsendelse (artikel 16).

I henhold til artikel 30 i kvalifikationsdirektivet har anerkendte flygtninge og perso-
ner med subsidizaer beskyttelse ret til adgang til sundhedspleje pa samme betingel-
ser som medlemsstatens egne statsborgere. Der er 0gsd saerlige bestemmelser for
personer med szerlige behov. Blandt de bistands- og stgtteforanstaltninger, der skal


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
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ydes til ofre for menneskehandel, indgar ngdvendig laegehjzelp, herunder psykolo-
gisk bistand, rddgivning og information (artikel 11, stk. 5, i direktivet om menneske-
handel (2011/36/EU)).

9.6. Social sikring og social bistand

Social sikring og social bistand refererer til de ydelser, som enten er baseret pa tid-
ligere bidrag til et nationalt socialsikringssystem, sdsom pension, og ydelser, som
udbetales af staten til personer med behov herfor, sasom personer med handicap.
De bestar af et bredt udvalg af ydelser, der oftest er af gkonomisk karakter.

I henhold til EMRK er der ingen udtrykkelig ret til social sikring eller social bistand.
Under visse omstaendigheder kan der opsta spgrgsmal om forskelsbehandling pa
omradet for social sikring og social bistand, uanset om den pagaeldende person har
bidraget gkonomisk til det omhandlede system. EMD har forholdt sig kritisk over for
stater, der har afvist at udbetale ydelser til lovligt bosiddende personer pa det diskri-
minatoriske grundlag, at de ikke opfyldte et nationalitetskrav (>¢°).

Eksempel: | sagen Koua Poirrez mod Frankrig (>°) afviste myndighederne at til-
dele handicapydelser til en lovligt bosiddende migrant, fordi han hverken var
fransk eller statsborger i et land, der havde indgaet en gensidighedsaftale med
Frankrig. EMD fastslog, at der skulle have vaeret fremfgrt meget tungtvejende
begrundelser, for at EMD kunne betragte forskelsbehandling, der udelukkende
var baseret pa nationalitet, som forenelig med EMRK. EMD konkluderede, at
klageren var blevet forskelsbehandlet, hvilket udgjorde en kraenkelse af arti-
kel 14 i EMRK lzest i forening med artikel 1 i protokol nr. 1 om retten til uforstyr-
ret nydelse af sin ejendom (se afsnit 10.3).

(>%) EMD, Luczak mod Polen, nr. 77782/01, 27. november 2007; EMD, Fawsie mod Graekenland,
nr. 40080/07, 28. oktober 2010.

(5°)  EMD, Koua Poirrez mod Frankrig, nr. 40892/98, 30. september 2003, praemis 41.
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Eksempel: | sagen Dhahbi mod Italien (*’") afviste myndighederne at yde fami-
lietillaeg til en tunesisk statsborger, der opholdt sig og arbejdede lovligt i Italien,
fordi vedkommende ikke var statsborger i en EU-medlemsstat. EMD konklude-
rede, at klageren var blevet forskelsbehandlet, hvilket udgjorde en kraenkelse af
artikel 14 sammenholdt med artikel 8 i EMRK (572).

Eksempel: Sagen Andrejeva mod Letland (°3) vedrgrte bidragsbaserede ydel-
ser. Klageren havde det meste af sit liv arbejdet pa Letlands omrade, dengang
landet var en del af Sovjetunionen. Hun blev naegtet en del af sin pension, fordi
hun havde arbejdet uden for Letland og ikke var lettisk statsborger. EMD kunne
ikke godtage myndighedernes argument om, at klageren ville fa udbetalt hele
det pensionsbelgb, som hun kraevede, hvis blot hun blev lettisk statsborger
ved naturalisation. Forbuddet mod forskelsbehandling i artikel 14 i EMRK var
kun meningsfyldt, hvis klagerens situation i hver enkelt sag blev vurderet som
den er og uden andringer, nar den blev vurderet i forhold til de kriterier, der er
anfgrt i bestemmelsen. At handtere det pa anden vis og afvise ofrets klage pa
grundlag af, at vedkommende kunne have undgaet forskelsbehandlingen ved
at aendre en af de pagaeldende faktorer, f.eks. ved at erhverve en nationalitet,
ville efterlade artikel 14 blottet for substans. EMD fastslog, at der var sket en
kraenkelse af artikel 14 i forening med artikel 1 i protokol nr. 1.

| disse eksempler var klagerne pa alle andre omrader sidestillet med statens egne
statsborgere, ingen af klagerne befandt sig i en vanskelig indvandringssituation eller
var genstand for begraensninger med hensyn til adgang til offentlige midler.

Eksempel: Sagen Weller mod Ungarn (°’*) vedrgrte en ungarsk far og en
rumansk mor. P3 tidspunktet for ansggningen, hvilket var fgr Rumaeniens
tiltreedelse af EU, havde moderen en opholdstilladelse, men ikke en bosaet-
ningstilladelse i Ungarn. Kun mgdre med ungarsk statsborgerskab eller en
boszetningstilladelse kunne ansgge om barselsydelser i henhold til ungarsk lov.
Ansggeren klagede over, at mand med udenlandske hustruer blev behandlet
mindre favorabelt i relation til at ggre brug af ydelsen end maend med ungarske
hustruer. EMD fastslog, at der var sket en kraenkelse af artikel 8 i EMRK i for-
ening med artikel 14.

(>') EMD, Dhahbi mod Italien, nr. 17120/09, 8. april 2014.
(>2) Se ogsa EMD, Gaygusuz mod @strig, nr. 17371/90, 16. september 1996, praemis 46-50; EMD, Koua

Poirrez mod Frankrig, nr. 40892/98, 30. september 2003, preemis 41.

(*) EMD, Andrejeva mod Letland [Storkammer], nr. 55707/00, 18. februar 2009, praemis 91.
(**) EMD, Weller mod Ungarn, nr. 44399/05, 31. marts 2009, praemis 36-39.
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I henhold til den europaeiske socialpagt er der en ret til social tryghed (artikel 12),
en ret til social og sundhedsmaessig bistand (artikel 13) samt en ret til at drage
nytte af sociale velfeerdsforanstaltninger (artikel 14). Der er desuden fastsat saer-
lige bestemmelser for personer med handicap (artikel 15), barn og unge mennesker
(artikel 17) og zeldre personer (artikel 23). Artikel 30 indeholder retten til beskyt-
telse mod fattigdom og social udstgdelse. For sa vidt angar social bistand finder arti-
kel 13 i den europaeiske socialpagt anvendelse pd migranter i en irrequlaer situation,
hvilket er bekraeftet i afgarelser truffet af ECSR (°7°).

I henhold til EU-retten skal der skelnes mellem to forskellige situationer med hensyn
til tredjelandsstatsborgere. For det farste er der et system for koordinering af ydel-
ser mellem EU-medlemsstater for tredjelandsstatsborgere, der flytter inden for EU.
For det andet er specifikke kategorier af tredjelandsstatsborgere i henhold til afledt
EU-ret berettigede til visse ydelser, uanset om de er flyttet inden for EU.

a) Koordinering af ydelser inden for EU

Tredjelandsstatsborgere, der er familiemedlemmer til EGS-statsborgere, som er
flyttet til en EU-medlemsstat, er i henhold til artikel 24 i direktivet om fri bevae-
gelighed (og for ikke-EU-borgere i henhold til EU-E@S-aftalen) berettigede til de
samme sociale og skattemaessige fordele som vaertsmedlemsstatens egne stats-
borgere. Ifglge artikel 14, stk. 1, i samme direktiv ma personer, som udgver retten
til fri bevaegelighed uden at arbejde, dog ikke blive en urimelig byrde for EU-vaerts-
medlemsstatens sociale system. | drenes Igb er der opbygget en kompleks sam-
ling af lovgivning, der har til formal at koordinere social sikring og social bistand
for personer, som udgver retten til fri bevaegelighed. Dette er blevet kodificeret
i forordning 883/2004/EF (som andret) (°7¢) med det grundleeggende princip, at
EU-systemet er et system til koordinering, ikke harmonisering (°’7). Det har til for-
mal at mindske de negative virkninger af at migrere mellem EU-medlemsstaterne
ved at forenkle de administrative procedurer og sikre ligebehandling af personer,
som flytter mellem medlemsstater, med en vaertsmedlemsstats egne statsborgere.

(>®) ECSR, Conference of European Churches (CEC) mod Nederlandene, klage nr. 90/2013, begrundelse,
10. november 2014

(>¢) Forordningen er blevet andret ved forordning (EF) nr. 988/2009, EUT 2009 L 284/43, forordning (EU)
nr. 1231/2010, EUT 2010 L 344/1, forordning (EU) nr. 1244/2010, EUT 2010 L 338/35, forordning (EU)
nr. 465/2012, EUT 2012 L 149/4, forordning (EU) nr. 1224/2012, EUT 2012 L 349/45, forordning (EU)
nr. 517/2013, EUT 2013 L 158/1, forordning (EU) nr. 1372/2013, EUT 2013 L 346/27, forordning (EU)
2017/492, EUT 2017 L 76/13, og senest forordning (EU) 2019/1149, EUT 2019 L 186/21.

(*7) EF-Domstolen, sag (-21/87, Borowitz mod Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte,
5.juli 1988, praemis 23; EF-Domstolen, sag (-331/06, Chuck mod Raad van Bestuur van de Sociale
Verzekeringsbank, 3. april 2008, praemis 27.

293


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02004R0883-20140101
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-90-2013-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009R0988:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32010R1231:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32010R1231:en:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32010R1244
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32012R0465:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32012R0465:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012R1224
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0517
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0517
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013R1372
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32017R0492
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32017R0492
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32019R1149
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0021
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CA0331
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CA0331

Handbog om europaeisk lovgivning vedrarende asyl, graenser og indvandring

294

Mens nogle rettigheder er eksportable, er andre ikke. Forordning (EF) nr. 987/2009
(som zndret) (°78) fastlaegger de procedurer, der skal gennemfgre forordning (EF)
nr. 883/2004.

Tredjelandsstatsborgere i beskzeftigelse, som flytter mellem EU-medlemsstater,
samt deres familiemedlemmer og arvinger er berettiget til at drage fordel af den
graenseoverskridende lovgivning om akkumulering og koordinering af sociale sik-
ringsydelser (forordning (EF) nr. 859/2003 og forordning (EU) nr. 1231/20710). Dette
er betinget af, at tredjelandsstatsborgerne i beskaeftigelse er lovligt bosiddende pa
en EU-medlemsstats omrade og har tilknytning ud over tilknytningen til tredjelandet
og en enkelt medlemsstat. Disse forordninger omfatter ikke tredjelandsstatsborgere
i beskaeftigelse, som kun har tilknytning til et tredjeland og én EU-medlemsstat.

b) Rettigheder for visse kategorier af tredjelandsstatsborgere

Asylansggere har ingen udtrykkelig ret til adgang til social bistand i henhold til
direktivet om modtagelsesforhold. Artikel 17 fastsaetter dog generelle regler om
tilgengeligheden af materielle modtagelsesforhold, og artikel 17, stk. 5, som ikke
finder anvendelse pa Irland, angiver, hvordan stgrrelsen af kontantydelser eller vaer-
dikuponer fastlaegges.

Eksempel: Den 18. juli 2012 fastslog den tyske forbundsforfatningsdomstol
(Bundesverfassungsgericht), at Tyskland skal forhgje hjaelpen, der ydes til asyl-
ansggere, som ikke var blevet forhgjet i 19 ar, og som ikke daekkede det mini-
mum, der var ngdvendigt for at sikre en vaerdig tilvaerelse i henhold til artikel 1
i den tyske forfatning (°7°).

I henhold til artikel 29 i det omarbejdede kvalifikationsdirektiv skal en EU-medlems-
stat sikre, at flygtninge og personer, der er tildelt subsidiaer beskyttelse, modtager
»den ngdvendige sociale bistand«, ligesom statsborgerne i denne medlemsstat. For
personer med subsidizer beskyttelsesstatus kan dette dog begraenses til »grundy-
delser«. Artikel 23, stk. 2, udvider ydelserne til familiemedlemmer til personer tildelt
subsidizer beskyttelse.

(>8) Forordningen er blevet andret ved forordning (EF) nr. 465/2012, EUT 2012 L 149/4, forordning (EU)
nr. 1224/2012, EUT L 2012 349/45 og forordning (EU) nr. 1372/2013, EUT L 2013 346/27.

(>°) Tyskland, Bundesverfassungsgericht, 1 BvL 10/10 og 1 BvL 2/11, 18. juli 2012.
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Eksempel: | sagen Ayubi v. Bezirkshauptmannshaft Linz-Land (°®) fastslog
EU-Domstolen, at national lovgivning er i strid med EU-retten, hvis den tilde-
ler flygtninge med en tidsbegraenset opholdstilladelse i en EU-medlemsstat
bistandsydelser, der er lavere end dem, som tildeles denne EU-medlems-
stats statsborgere og flygtninge, der har en permanent opholdstilladelse i den
naevnte medlemsstat.

Eksempel: | sagen Alo og Osso (°®") slog EU-Domstolen fast, at et bopaelskrav,
der palaegges en person med subsidiger beskyttelsesstatus, udgar en begraens-
ning af vedkommendes adgang til social bistand, jf. artikel 29 i kvalifikations-
direktivet, nar en sadan foranstaltning ikke palaegges flygtninge, tredjelands-
statsborgere, der opholder sig lovligt i den pagaeldende EU-medlemsstat, eller
statens egne statsborgere. EU-Domstolen accepterede imidlertid, at bopaelsbe-
graensninger, der palaegges med henblik pa at fremme integration af personer
med subsidizer beskyttelsesstatus, kan vaere tilladt i henhold til artikel 33 i kva-
lifikationsdirektivet (fri bevaegelighed). Det er op til de nationale domstole at
afgere, om personer med subsidizer beskyttelsesstatus og andre tredjelands-
statsborgere med lovligt ophold, der ikke underlaegges et sddant bopaelskrav,

er i en objektivt set sammenlignelig situation.

Ifglge artikel 11, stk. 7, i direktivet om menneskehandel skal medlemsstaterne tage
vare pa ofre for menneskehandel med szerlige behov, og der gaelder szerlige krav
i relation til bgrn, som har vaeret ofre for menneskehandel (artikel 13).

I henhold til artikel 11, stk. 1, litra d), i direktivet om fastboende udlaendinge er de,
der har erhvervet status som fastboende udlaendinge, berettiget til ligebehandling
med vaertsmedlemsstatens statsborgere med hensyn til social sikring, social bistand
og social beskyttelse. Berettigelse til social bistand og social beskyttelse kan dog
begraenses til centrale ydelser.

Familiesammenfgringsdirektivet giver ikke familiemedlemmer til referencepersoner,
som er tredjelandsstatsborgere, adgang til social bistand. Referencepersonerne skal
godtgere, at de rader over faste og regelmaessige indtaegter, der er tilstraekkelige
til, at de pagaeldende kan forsgrge sig selv og sine familiemedlemmer uden social
bistand fra den pagaeldende EU-medlemsstat (direktivets artikel 7, stk. 1, litra c)).

(%) EU-Domstolen, sag C-713/17, Ahmad Shah Ayubi v. Bezirkshauptmannshaft Linz-Land,
21. november 2018.

(**") EU-Domstolen, forenede sager (-443/14 og C-444/14, Kreis Warendorf mod Ibrahim Alo & Amira Osso
mod Region Hannover [Store Afdeling], 1. marts 2016.
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I henhold til artikel 12, stk. 1, litra e), i direktivet om kombinerede tilladelser og
artikel 14, stk. 1, litra e), i direktivet om det bla EU-kort skal arbejdstagere fra tred-
jelande med en kombineret tilladelse eller et blat EU-kort have ret til ligebehandling
med statsborgere for sa vidt angar social sikring

Hovedpunkter

Generelle punkter i henhold til EU-retten og den europzeiske socialpagt

Det er normalt ngdvendigt at have en anerkendst ret til indrejse eller ophold for at fa
adgang til gkonomiske og sociale rettigheder (se indledningen til dette kapitel).

Centrale dele af de sociale rettigheder skal ydes alle, som opholder sig pa omradet (se
henvisningerne til migranter i en irreguleer situation i afsnit 9.2-9.6).

Jo mere en migrants situation ligner den situation, som statens egne statsborgere
befinder sig, jo starre berettigelse kraeves der, hvis der ggres forskel pa grundlag af
nationalitet (se indledningen til dette kapitel).

Mange af rettighederne i EU’s charter er begraenset til statsborgere og personer, som
er lovligt bosiddende i en EU-medlemsstat (se afsnit 9.1).

Den europaeiske socialpagt indeholder en raekke gkonomiske og sociale rettigheder;
nydelsen af disse rettigheder er principielt begraenset til statsborgere i en stat, der er
part i den europaeiske socialpagt, nar de opholder sig pa omradet for en anden stat,
som er part i den europaeiske socialpagt. ECSR har dog gjort nogle undtagelser med
hensyn til boliger til bgrn (se afsnit 9.4) og sundhedspleje (se afsnit 9.5).

Der skal vaere fremfgrt meget tungtvejende begrundelser, for at EMD kunne betragte
forskelsbehandling, der udelukkende var baseret pa nationalitet, som forenelig med
EMRK (se afsnit 9.6).

@konomiske rettigheder i henhold til EU-retten

Adganag til arbejdsmarkedet kan begraenses. Tredjelandsstatsborgere har forskellig
adgang til arbejdsmarkedet, det afhaenger af, hvilken kategori de tilhgrer (se afsnit 9.1).

Fra det tidspunkt en person arbejder, uanset om det er retmaessigt eller ej, skal de
grundlaeggende arbejdstagerrettigheder respekteres (se afsnit 9.2).

Berettigede familiemedlemmer til EGS-statsborgere har samme ret til adgang til
arbejdsmarkedet som statsborgerne i en EU-medlemsstat (se afsnit 9.2.1).
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Tyrkiske statsborgere drager fordel af stand still-klausulen i artikel 41 i tillaegspro-
tokollen til Ankaraaftalen, som forhindrer stater i at paleegge dem nye byrder (se
afsnit 9.2.4).

Asylansggere, hvis ansggning endnu ikke er afgjort i farste instans, skal gives adgang
til arbejdsmarkedet senest ni maneder (et ar i Irland) efter deres ansggning om inter-
national beskyttelse (se afsnit 9.2.7).

Direktivet om sanktioner mod arbejdsgivere sanktionerer dem, som beskaeftiger ille-
gale migranter, og det giver migranter, der misbruges, ret til at kraeve tilbageholdt Ign
samt nogle andre beskyttelser (se afsnit 9.2.8).

Uddannelse (se afsnit 9.3)

I henhold til artikel 2 i protokol nr. 1 til EMRK ma ingen naegtes retten til uddannelse.
Medlemsstaterne nyder dog en videre skgnsmargen hvad angar indfgrelse af visse
begraensninger i relation til videregdende uddannelser.

Alle bgrn, som er tredjelandsstatsborgere og opholder sig i EU, inklusive migranter i en
irreguleer situation, hvis udsendelse er blevet udsat, er i henhold til afledt EU-ret beret-
tiget til adgang til grundlaeggende uddannelse.

Bolig (se afsnit 9.4)

EU’s charter om grundlaeggende rettigheder anerkender og respekterer retten
til social bistand og boligstatte, der skal sikre en vaerdig tilvaerelse for alle, der ikke
har tilstraekkelige midler. Den afledte EU-ret indeholder ogsa seerlige bestemmelser
for tredjelandsstatsborgere, som er familiemedlemmer til E@S-statsborgere, fast-
boende udlzendinge, personer med behov for international beskyttelse og ofre for
menneskehandel.

EU-medlemsstaterne skal sikre asylansggere en levestandard, som er passende for
deres sundhed og i stand til at sikre deres underhold.

Hvis myndighederne ikke respekterer persons hjem, kan det rejse spgrgsmal i henhold
til artikel 8 i EMRK. Hvis personer ikke gives husly, kan det i ekstreme situationer rejse
spergsmal i henhold til artikel 3 i EMRK.

Den europzeiske socialpagt indrgmmer en ret til bolig, der fungerer som en indgang til
en rekke yderligere rettigheder.

Sundhedspleje (se afsnit 9.5)

Personer, der er indskrevet i et nationalt sundhedssystem i deres E@S-bopaelsstat,
kan drage fordel af de lokale bestemmelser om sundhedspleje, nar de besgger andre
E@S-medlemsstater og Schweiz.
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I henhold til EU-retten er flygtninge berettiget til samme adgang til sundhedspleje
som statsborgere, hvorimod asylansggere og migranter i en irrequlaer situation, hvis
udsendelse er blevet udsat, er berettiget til akut sundhedspleje og absolut ngdvendig
behandling af sygdom.

EMRK indeholder ingen specifikke bestemmelser vedrgrende sundhedspleje, men
EMD kan behandle klagemal af denne art under EMRK's artikel 2, 3 eller 8.

Den europzeiske socialpagt garanterer sundhedsmaessig bistand til migranter i en irre-
gulaer situation.

Social sikring og social bistand (se afsnit 9.6)

Inden for EU-retten er der i drenes Igb opbygget en kompleks samling af lovgivning,
der vedrgrer ret til social sikring og social bistand for de tredjelandsstatsborgere, som
flytter mellem EU-medlemsstater i henhold til bestemmelserne om fri bevaegelighed.

I henhold til EMRK kan det rejse spgrgsmal om forskelsbehandling, nar en stat naegter
en udlzending social bistand eller andre ydelser, uanset om den pagaeldende har bidra-
get til det system, fra hvilket ydelsen udbetales.

Den europeeiske socialpagt kraever, at social bistand personer med behov herfor, inklu-
sive personer i en irregulaer situation.

Yderligere retspraksis og materiale:

For at fa adgang til yderligere retspraksis, se venligst retningslinjerne i denne hand-
bog. Yderligere materiale vedrgrende de emner, der behandles i dette kapitel, kan
findes i afsnittet »Supplerende laesning«.
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EU Omhandlede Europaradet
emner
EU’s charter, artikel 24 (bgrns Uledsagede bgrn | Den europzeiske socialpagt,
rettigheder) artikel 17 (berns ret til social,

juridisk og gkonomisk beskyttelse)
EMD, Rahimi mod Graekenland,
nr. 8687/08, 2011 (uledsaget
barneasylansgger frihedsbergvet
i detentionscenter for voksne)

Dublinforordningen (forordning (EU) Modtagelse og

nr. 604/2013), artikel 8 behandling

EU-Domstolen, sag (-648/11, MA, BT

0g DA, 2013 (Dublinoverfarsler)

Direktivet om modtagelsesforhold

(2013/33/EU), artikel 24

Direktivet om asylprocedurer

(2013/32/EU), artikel 25

Kvalifikationsdirektivet (2011/95/EF),

artikel 31

Tilbagesendelsesdirektivet
(2008/115/EF), artikel 10

Direktivet om asylprocedurer Aldersvurdering | Konventionen om bekaempelse af
(2013/32/EU), artikel 25 menneskehandel, 2005, artikel 10,
stk.3

ECSR, EUROCEF mod Frankrig, klage
nr. 114/2015, 2018
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EU Omhandlede Europaradet
emner
Direktivet om bekaempelse af Ofre for EMRK, artikel 4 (forbud mod slaveri
menneskehandel (2011/36/EU) menneskehandel | og tvangsarbejde)
Direktivet om ofre for EMD, Rantsev mod Cypern og
menneskehandel (opholdstilladelser) Rusland, nr. 25965/04, 2010
(2004/81/EF) (myndigheder forpligtet til at
Direktivet om ofres rettigheder genn.er.n.fﬂ(e en undersggelse pa
(2012/29/EU). eget initiativ)
Konventionen om bekaempelse af
menneskehandel, 2005

Konventionen om rettigheder for Personer med Den europaeiske socialpagt,
personer med handicap (ratificeret handicap artikel 15 (personer med
af EV) handicaps ret til uafhaengighed,
Direktivet om modtagelsesforhold sodial integration og deltagelse
(2013/33/EU), artikel 19, 21 0g 22 i samfundslivet)
Direktivet om asylprocedurer
(2013/32/EU), artikel 14
Direktivet om modtagelsesforhold Ofre for tortur
(2013/33/EV), artikel 25
Direktivet om asylprocedurer
(2013/32/EU), artikel 24
Direktivet om fri bevaegelighed Ofre for EMD, Opuz mod Tyrkiet,
(2004/38/EF), artikel 13, stk. 2, kensbaseretvold | nr.33401/02, 2009 (vold

litra )

Familiesammenfgringsdirektivet
(2003/86/EF), artikel 15, stk. 3

Indledning

i hjemmet)
EMD, R.D. mod Frankrig,

nr. 34648/14, 2016 (risiko for
mishandling i tilfaelde af udvisning)

Konventionen om forebyggelse
og bekaempelse af vold mod
kvinder og vold i hjemmet
(Istanbulkonventionen), 2011

Dette kapitel ser pa situationen for visse grupper af personer, der kan klassificeres
som saerligt sarbare, og som har behov for, at der tages saerlige hensyn. Ud over det,
der allerede er blevet anfgrt generelt i de foregaende kapitler, kan bade EU-retten
0g EMRK yde ekstra beskyttelse til personer med saerlige behov.
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Inden for EU-retten skal der tages hensyn til sarbare personers sarlige situa-
tion, f.eks. ved tilrettelaeeggelsen af modtagelse, eller nar personer frihedsbe-
rgves. Sarbare personer er oplistet i artikel 21 i direktivet om modtagelsesforhold
(2013/33/EU) og artikel 3, stk. 9, i tilbagesendelsesdirektivet (2008/115/EF). Begge
disse bestemmelser omfatter »mindrearige, uledsagede mindrearige, handicap-
pede, xldre, gravide kvinder, enlige foraeldre med mindrearige bgrn og personer,
der har vaeret udsat for tortur, voldtaegt eller andre former for grov vold af psykisk,
fysisk eller seksuel karakter«, men fortegnelsen i direktivet om modtagelsesforhold
er laengere og ikkeudtemmende. | henhold til artikel 22 i direktivet om modtagel-
sesforhold skal EU-medlemsstaterne vurdere, om sarbare personer har seerlige
modtagelsesbehov. Direktivet om asylprocedurer (2013/32/EU) kraever, at EU-med-
lemsstaterne foretager en vurdering af, om en asylansgger har behov for saerlige
proceduremaessige retsgarantier, og i bekraeftende fald sikre vedkommende pas-
sende stgtte under asylproceduren (artikel 24).

10.1. Uledsagede barn

Betegnelsen »uledsagede mindredrige« bruges til at beskrive personer under 18 4,
som rejser ind pa det europaeiske omrade uden at vaere ledsaget af en voksen, der
er ansvarlig for den pagaeldende i den modtagende stat (se kvalifikationsdirektivet
(2011/95/EU), artikel 2, litra 1)). Der er fastsat vigtige bestemmelser i EU-rettens
asyl- og udlaendingelovgivning, som adresserer deres situation, og som bliver gen-
nemgaet i dette afsnit.

EMRK indeholder ikke udtrykkeligt nogen bestemmelser, som angar uledsagede
bgrn, men behandlingen af dem kan vurderes efter forskellige bestemmelser,
sasom artikel 5 om retten til frihed og sikkerhed, artikel 8 om retten til respekt for
privatliv og familieliv eller artikel 2 i protokol nr. 1 om retten til uddannelse. EMD har
fastslaet, at staterne har et ansvar for at tage vare pa uledsagede bgrn og for ikke at
overlade dem til sig selv, nar de Igslades fra frihedsbergvelse (°%2).

Enhver afggrelse vedrgrende et barn skal vaere baseret pa respekt for barnets ret-
tigheder som fastlagt i FN’s konvention om barnets rettigheder (CRC), der er rati-
ficeret af alle stater med undtagelse af Somalia og USA. CRC fastlaegger barns

(*82) EMD, Rahimi mod Graekenland, nr. 8687/08, 5. april 2011; EMD, Sh.D. m.fl. mod Graekenland, @strig,
Kroatien, Ungarn Nordmakedonien, Serbien og Slovenien, nr. 14165/16, 13. juni 2019.
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menneskerettigheder, som skal anvendes uden hensyn til deres indvandrersta-
tus (*®3). Princippet om »barnets tarv« er af grundlaeggende betydning, og offentlige
myndigheder skal lade dette komme i farste raekke, nar de foretager handlinger,
der vedrgrer bgrn. | modsaetning til EU’s charter (artikel 24, stk. 2), er dette princip
ikke udtrykkeligt angivet i EMRK, men det formuleres jeevnligt i EMD'’s retspraksis.
Princippet understgtter ogsa specifikke bestemmelser i EU-retten vedrgrende uled-
sagede bgrn.

Den europaeiske socialpagt refererer til bagrn, der er blevet adskilt fra deres fami-
lier, i artikel 17, stk. 1, litra c). | lighed med EMD har ECSR fremhaevet, at stater, der
er interesserede i at standse forsgg pa omgaelse af deres indvandringsregler, ikke
ma fratage udenlandske bgrn, navnlig hvis de er uledsagede, den beskyttelse, som
deres status berettiger til. De begraensninger, som en stat indfgrer ved sin ind-
vandringspolitik, skal derfor afstemmes med beskyttelsen af de grundlaeggende
rettigheder (°%4).

Eksempel: | sagen EUROCEF mod Frankrig (°®) konkluderede EMD, at arti-
kel 31, stk. 2, i den europaeiske socialpagt var blevet kraenket pa baggrund af
mangler i Frankrigs ordning om husly til og vurdering af uledsagede bgrn. EMD
slog desuden fast, at forsinkelse i udpegning af en ad hoc-veerge for uledsa-
gede bgrn, frihedsbergvelse af disse bgrn i venteomrader og pa hoteller, brug
af knogleprgver til bestemmelse af deres alder samt hindringer for adganag til
effektive retsmidler udgjorde en kraenkelse af artikel 17, stk. 1, i den europaei-
ske socialpagt.

10.1.1. Modtagelse og behandling

I henhold til EU-retten er specifikke bestemmelser vedrgrende uledsagede bgrn
indeholdt i asylinstrumenterne samt i tilbagesendelsesdirektivet.

(%) FN’s Komité for Barnets Rettigheder har udformet supplerende vejledning om beskyttelse, pleje og
passende behandling af uledsagede bgrn i sin General Comment No. 6 (2005).

(%) ECSR, Defence for Children International (DCI) mod Nederlandene, klage nr. 47/2008, begrundelse,
20. oktober 2009. Komitéen fastslog, inter alia, at uledsagede bgrn nyder en ret til husly i henhold til
artikel 31, stk. 2, i den europzeiske socialpagt.

(%) ECSR, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family (EUROCEF) mod
Frankrig, klage nr. 114/2015, begrundelse, 24. januar 2018.


http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
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Fer behandlingen af uledsagede bgrn under asylproceduren overvejes, er det vigtigt
at vaere klar over, hvilken stat der er ansvarlig for behandlingen af deres asylan-
sggning. Ifglge Dublinforordningen (forordning (EU) nr. 604/2013) skal ansggninger
fra uledsagede bgrn behandles af den medlemsstat, hvor deres familiemedlemmer,
sgskende eller slaegtninge opholder sig lovligt (artikel 8). De skal gives en reprae-
sentant (artikel 6). Artikel 6, stk. 3, giver retningslinjer for, hvordan vurderingen af
barnets tarv skal foretages. Artikel 11 indeholder regler, der har til formal at undga
adskillelse som fglge af anvendelsen af Dublinforordningen,i tilfaelde hvor familie-
medlemmer indgiver separate ansggninger i én medlemsstat. Endelig omhandler
artikel 16 afhaengige personer (se afsnit 5.2).

Hvis der ikke findes et familiemedlem, sgskende eller en slaegtning, er det den med-
lemsstat, hvor barnet har indgivet sin asylansggning, der er ansvarlig, forudsat at
dette tjener barnets tarv bedst (artikel 8).

Eksempel: | sagen MA, BT og DA mod Secretary of State for the Home Depart-
ment (°%¢) skulle EU-Domstolen afggre, hvilken stat der var ansvarlig i en situ-
ation, hvor et uledsaget barn havde indgivet asylans@gninger i mere end en
EU-medlemsstat. EU-Domstolen praeciserede, at hvis der ikke findes et familie-
medlem, som befinder sig lovligt i en medlemsstat, er det den stat, hvori barnet
befinder sig fysisk, der er ansvarlig for behandlingen af vedkommendes ansg@g-
ning. Domstolen henholdt sig i den forbindelse til artikel 24, stk. 2, i EU’s charter,
hvorved barnets tarv skal komme i fgrste raekke i alle handlinger vedrgrende
barn.

Uledsagede bgrn, som s@ger asyl, skal forsynes med en reprasentant, sa snart
de har ansggt om asy| (artikel 24 i direktivet om modtagelsesforhold og artikel 25
i direktivet om asylprocedurer). Bestemmelserne foreskriver dog ikke, at en reprae-
sentant skal udpeges fra det gjeblik, hvor et uledsaget barn opdages af myndig-
hederne. Stater kan beslutte kun at udpege en vaerge eller bade en vaerge og en
juridisk repraesentant for at bista asylansggeren under asylproceduren samt for at
sikre barnets trivsel, mens asylansggningen behandles. | henhold til direktivet om
asylprocedurer skal en repraesentant gives mulighed for at drgfte spgrgsmal med
barnet inden asylsamtalen og for at vaere til stede sammen med vedkommende
under samtalen.

(°%) EU-Domstolen, sag (-648/11, The Queen, pa vegne af MA m.fl. mod Secretary of State for the
Home Department, 6. juni 2013.
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Enhver samtale med et uledsaget barn skal altid forestas af en person, der har det
ngdvendige kendskab til denne gruppes szerlige behov (direktivet om asylprocedu-
rer, artikel 25). Der er fastsat begreensninger for behandlingen af ansggninger fra
uledsagede bgrn ved graensen, i transitomrader eller gennem fremskyndede pro-
cedurer, som kun er tilladt i de tilfaelde, der er anfert i artikel 25, stk. 6. | sddanne
tilfaelde ma stater ifglge direktivet undlade at indremme uledsagede bgrn en auto-
matisk ret til at forblive i landet under efterprgvelsen af en negativ afggrelse, men
kun nar betingelserne anfgrt i direktivets artikel 46, stk. 7, er opfyldt. Disse indbe-
fatter eksempelvis, at ansggeren skal have den ngdvendige tolkebistand og juridi-
ske bistand samt mindst én uge til at forberede en anmodning til en domstol eller
et domstolslignende organ om ret til at forblive pa omradet, indtil klagesagen er
afgjort.

Direktivet om modtagelsesforhold (artikel 24) foreskriver retningslinjer for den form
for indkvartering, som skal tilvejebringes for uledsagede bgrn. De skal i henhold
hertil anbringes hos voksne slaegtninge, i en plejefamilie, i indkvarteringscentre med
saerlige faciliteter for bgrn eller i andre former for indkvartering, der er egnede til
barn. Frihedsbergvelse af uledsagede bgrn er ikke fuldstaendigt forbudt, men er kun
tilladt under ganske szerlige omsteendigheder og aldrig i faengsler (artikel 11, stk. 3,
i det omarbejdede direktiv). Direktivet angiver ogsa, at ansggere, som er 16 ar og
derover, men under 18 ar og derfor stadig bgrn, kan anbringes i indkvarteringscen-
tre for voksne asylansggere, men kun hvis det er i overensstemmelse med deres
tarv (denne betingelse finder ikke anvendelse pa Irland, da den blev indfert i det
omarbejdede direktiv i 2013).

Artikel 24 i direktivet om modtagelsesforhold foreskriver endvidere, at sgskende sa
vidt muligt ikke ma skilles ad under hensyntagen til det pdgaeldende barns tarv og
navnlig til barnets alder og modenhed. Flytning af uledsagede bgrn fra ét indkvar-
teringssted til et andet skal begraenses til et minimum. Desuden foreskriver direkti-
vet, at EU-medlemsstaterne skal forsgge at opspore den uledsagede bgrns familie-
medlemmer hurtigst muligt uden at bringe vedkommendes sikkerhed i fare. Endelig
kraever direktivet, at personer, der arbejder med uledsagede bgrn, skal modtage
passende undervisning.

Det omarbejdede kvalifikationsdirektiv indeholder saerlige bestemmelser om
uledsagede bgrn, som tildeles flygtningestatus eller subsidizer beskyttelsesstatus.
EU-medlemsstaterne er palagt at sikre, at uledsagede bgrn repraesenteres, og at
de kompetente myndigheder foretager regelmaessige vurderinger. Den udpegede
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repraesentant kan vaere en officiel vaerge eller om ngdvendigt en repraesentant for
en organisation, der er ansvarlig for varetagelsen af bgrn og deres trivsel, eller en
anden behgrig repraesentant (artikel 31).

Artikel 31 i kvalifikationsdirektivet kraever endvidere, at EU-medlemsstaterne sikrer,
at uledsagede bgrn, der tildeles asyl, anbringes hos voksne slaegtninge, i en pleje-
familie, i indkvarteringscentre med saerlige faciliteter for bgrn eller i andre former
for indkvartering, der er egnede for bgrn. Der skal i denne forbindelse tages hen-
syn til barnets gnsker i overensstemmelse med dets alder og modenhed. Direkti-
vet har samme bestemmelser om anbringelse med sgskende, opsporing af familie
og undervisning af voksne, der arbejder med uledsagede bgrn, som direktivet om
modtagelsesforhold.

I henhold til artikel 10 i tilbagesendelsesdirektivet skal myndighederne i en EU-med-
lemsstat, inden et uledsaget barn udsendes fra dens omrade, sikre sig, at vedkom-
mende sendes tilbage til et familiemedlem, til en udpeget vaerge eller til passende
modtagelsesfaciliteter i tilbagesendelseslandet. Der er ikke noget absolut forbud
mod tilbagesendelse af uledsagede bgrn, men der skal tages behgrigt hensyn til
barnets tarv i tilbagesendelsesafggrelsen. Hvis tilbagesendelsen udsaettes, eller hvis
der indreammes en frist for frivillig udrejse, skal der tages hensyn til barns saerlige
behov (artikel 14) (3¢7).

I henhold til EMRK har EMD fastlagt, at i sager om udenlandske bgrn, uanset om de
er ledsagede eller uledsagede, er barnets yderst sarbare situation den afggrende
faktor. Denne faktor har forrang for overvejelser vedrgrende barnets status somiille-
gal migrant. Den saerligt alvorlige situation, som barnet matte befinde sig i, og nati-
onale myndighederes eventuelle manglende opfyldelse af en ordre om at beskytte
ansggeren, som er sarligt sarbar pa grund af vedkommendes alder, kan udggre
vanarende behandling og en kraenkelse af konventionens artikel 3 (°82).

(*¥) For mere information, se FRA (2019), Returning Unaccompanied Children: Fundamental rights
considerations, Publikationskontoret, Luxembourg, september 2019.

(%) EMD, Khan mod Frankrig, nr. 12267/16, 28. februar 2019; EMD, Sh.D. m.fl. mod Greekenland, @strig,
Kroatien, Ungarn, Nordmakedonien, Serbien og Slovenien, nr. 14165/16, 13. juni 2019.
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Eksempel: | sagen Rahimi mod Graekenland (°%) var klageren et uledsaget
afghansk barn, som havde vaeret frihedsbergvet i et detentionscenter for
voksne, og som senere blev Igsladt, uden at myndighederne tilbgd ham nogen
form for bistand til indkvartering. EMD konkluderede, at de forhold, under hvilke
klageren var frihedsbergvet, og den omstaendighed, at myndighederne ikke tog
vare pa ham efter lgsladelsen, havde udgjort vanzerende behandling, som er
forbudt i henhold til artikel 3. EMD fastslog, at respekt for barnets tarv inde-
baerer, at andre anbringelsesmuligheder end frihedsbergvelse undersgges for
uledsagede bgrn.

10.1.2. Aldersvurdering

I henhold til EU-retten tillader direktivet om asylprocedurer EU-medlemsstaterne
at lade uledsagede bgrns alder fastsla ved en laegeundersggelse, hvis der er tvivl
om vedkommendes alder i forbindelse med behandlingen af asylansggningen (arti-
kel 25). I tilfzelde hvor der anvendes laegeundersggelser, skal EU-medlemsstaterne
sikre, at uledsagede bgrn forinden underrettes om en sadan undersggelse, og at
de indvilliger heri. Emnet aldersvurdering er blevet stadig mere omdiskuteret i hele
Europa. Eftersom bgrn ydes gget beskyttelse under asylproceduren, og da modta-
gestaterne har en ekstra pligt til at tage vare pa dem i andre henseender, herun-
der i forbindelse med indkvartering og uddannelse, ankommer nogle personer til
et EU-omrade, ofte uden dokumenter, og haevder, at de er under 18 ar. Disse perso-
ner kan i s3 fald blive underkastet undersggelser med henblik pa at fastsla, hvorvidt
de reelt er under 18 ar. Resultaterne af undersggelsen vil ofte have en vaesentlig
betydning for deres asylansggning og adgang til sociale velfaerdsydelser. De lzege-
undersggelser, som anvendes, skal vaere af mindst mulig invasiv karakter. Under-
sggelserne skal foretages af kvalificeret sundhedspersonale og med respekt for
ansggerens vaerdighed. Direktivet definerer ikke naermere, hvilke former for laege-
undersggelser, der er passende eller tilstraekkelige, og der anvendes et bredt udvalg
af forskellige teknikker i Europa (>°).

(°®) EMD, Rahimi mod Graekenland, nr. 8687/08, 5. april 2011. Se ogsa EMD, Abdullahi Elmi og Aweys
Abubakar mod Malta, nr. 25794/13 og 28151/13, 22. november 2016, og EMD, Moustahi mod
Frankrig, nr. 9347/14, 25. juni 2020, praemis 65-67.

(>°) Se ogsa Europaradet (2017), Age assessment: Council of Europe member states’ policies, procedures
and practices respectful of children’s rights in the context of migration, Europaradet, Strasbourg; og EASO
(2018), Praktisk vejledning om aldersvurdering, Publikationskontoret, Luxembourg.


http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
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https://rm.coe.int/age-assessment-council-of-europe-member-states-policies-procedures-and/168074b723
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https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/2022-01/easo-practical-guide-on-age-assesment-v3-2018.pdf
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I henhold til EMRK har EMD fastholdt, at en urimelig lang aldersvurderingsproces af
personer, der naesten er voksne, ikke kan retfaerdiggares og rejser alvorlig tvivl om,
hvorvidt myndighederne handlede i god tro, navnlig nar en medlemsstat opgiver et
lavt antal pastaede migrationsbgrn pa et ar (°*").

I henhold til andre af Europaradets instrumenter, foreskriver artikel 10, stk. 3, i kon-
ventionen om bekaempelse af menneskehandel (menneskehandelskonventionen)
(°*?) ogsa en aldersvurdering, nar der er usikkerhed om ofrets alder. Som understre-
get af Europaradets Ekspertgruppe til Bekaeempelse af Menneskehandel (GRETA), der
overvager gennemfgrelsen af menneskehandelskonventionen, skal aldersvurdering
indga i en omfattende vurdering, der tager hgjde for bade en persons fysiske udse-
ende og psykologiske modenhed. Sadanne vurderinger bar foretages pa en sikker,
bgrnevenlig og kgnsfalsom made og med respekt for den menneskelige vaerdighed.
Tvivlen bgr komme den pagaeldende til gode pa en sadan made, at personen i til-
faelde af usikkerhed bliver betragtet som et barn (*%).

Artikel 17 i den europaeiske socialpagt fastslar bgrns og unge menneskers ret til
social, juridisk og gkonomisk beskyttelse.

Eksempel: | sagen EUROCEF mod Frankrig (°°*) analyserede ECSR brugen af
knoglepraver til at fastsla alderen for uledsagede bgrn i Frankrig og fandt, at det
var en kraenkelse af artikel 17, stk. 1, i den europaeiske socialpagt. ECSR fandt
iser brugen af knogleprgver irrelevant og usikker i lyset af de franske myndig-
heders overdrevne tillid til disse prgver, som dokumenteret i nationale og inter-
nationale kilder.

(*') EMD, Abdullahi Elmi og Aweys Abubakar mod Malta, nr. 25794/13 og 28151/13, 22. november 2016.
(>2) Europaradets konvention om bekaempelse af menneskehandel, 2005 CETS nr. 197.
(>*) Europaradet (2016), 5th General Report on GRETA's Activities: Covering the period from 1 October 2014

to 31 December 2015, Europaradet, Strasbourg; UNHCR (1997), »Guidelines on policies and procedures
in dealing with unaccompanied children seeking asylum«.

(***) ECSR, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family (EUROCEF) mod
FrankrigEuropean Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family (EUROCEF)
mod Frankrigklage nr. 114/2015, begrundelse, 24. januar 2018.
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10.2. Ofre for menneskehandel

Der bgr foretages en sondring mellem menneskesmugling og menneskehandel.
Smugling af migranter er en handling, der udfgres mod en gkonomisk eller anden
materiel gevinst ved at medvirke til en persons irregulzere indrejse i en stat, i hvilken
den pagaeldende ikke er statsborger eller har faet fast opholdstilladelse (°%).

I henhold til bade EU-retten og EMRK er menneskehandel »[r]ekruttering, transport,
overfgrelse, ydelse af husly til eller modtagelse af en person, herunder udveksling
eller overdragelse af kontrol over de pagaeldende, ved trusler eller ved brug af magt
eller andre former for tvang, ved bortfgrelse, ved bedrag, ved svig, ved misbrug
af magt eller udnyttelse af en sarbar position eller ved, at der ydes eller modtages
betaling eller fordele for at opna samtykke fra en person, der har kontrol over en
anden person, med henblik pa udnyttelse« (**). | menneskehandel indgar et ele-
ment af tvang og intimidering, som ikke er en del af menneskesmugling.

I henhold til EMRK fastslog EMD, at menneskehandel falder inden for anvendel-
sesomradet af artikel 4 i EMRK, som forbyder slaveri og tvangsarbejde (°7). Med-
lemsstaterne har en positiv forpligtelse til at traeffe effektive foranstaltninger til
beskyttelse af ofre og potentielle ofre for menneskehandel samt strafferetlige for-
anstaltninger til afstraffelse af menneskehandlere (°*8). For mere information, se
0gsa afsnit 3.3.

Eksempel: | sagen Rantsev mod Cypern og Rusland (**°) fastslog EMD, at det var
vigtigt, at et offer for menneskehandel ikke behgvede at anmode om at blive
identificeret som et offer for menneskehandel, eller at menneskehandlen blev
efterforsket. Myndighederne er forpligtede til af egen drift at ivaerksaette dette,
nar der er mistanke om en strafbar handling af en sadan karakter.

(>*) FN’s protokol om bekaempelse af smugling af migranter til lands, ad sevejen og ad luftvejen il
supplering af De Forenede Nationers konvention om bekaempelse af graenseoverskridende kriminalitet,
2000, artikel 3.

(>*) Europaradets konvention om bekaempelse af menneskehandel, CETS nr. 197, artikel 4;
direktiv 2011/36/EU, EUT 2011 L 101/1, artikel 2, stk. 1.

(*7) EMD, Rantsev mod Cypern og Rusland, nr. 25965/04, 7. januar 2010, praemis 282-286.

(**®) EMD, L.E. mod Graekenland, nr. 71545/12, 21. januar 2016; EMD, Chowdury m.fl. mod Graekenland,
nr. 21884/15, 30. marts 2017; L.0. mod Frankrig (dec.), nr. 4455/14, 26. maj 2015; EMD, V.. mod
Frankrig (dec.), nr. 7196/10, 29. november 2011.

(*°) EMD, Rantsev mod Cypern og Rusland, 7. januar 2010, nr. 25965/04, praemis 288.
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Menneskehandelskonventionen er den fgrste europaeiske traktat, som fastsaetter
detaljerede bestemmelser om den bistand, beskyttelse og statte, der skal ydes til
ofre for menneskehandel, i tillaeg til medlemsstaternes forpligtelse til at gennemfare
effektive strafferetlige efterforskninger og traeffe foranstaltninger med henblik pa
bekaempelse af menneskehandel. Konventionen palaegger de deltagende stater at
vedtage de lovgivningsmaessige eller andre foranstaltninger, der matte vaere ngd-
vendige for at identificere ofre for menneskehandel, samt at sikre, at de kompetente
myndigheder rader over personer, som er uddannede og kvalificerede til at fore-
bygge og bekaempe menneskehandel oq til at identificere og bista ofre (artikel 10).
Parterne i konventionen skal vedtage de foranstaltninger, der matte vaere ngdven-
dige for at hjaelpe ofrene med at restituere sig (artikel 12).

I henhold til EU-retten definerer direktivet om bekampelse af menneskehandel
(2011/36/EU) menneskehandel pa samme made som Europaradets menneske-
handelskonvention. | henhold til direktivet skal EU-medlemsstaterne sikre, at ofre
for menneskehandel straks far adgang til juridisk radgivning. Juridisk radgivning og
bistand skal vaere gratis, nar ofret ikke har tilstraekkelige gkonomiske midler (arti-
kel 12). Direktivet indfgrer ogsa begrebet strafferetligt og civilretligt ansvar for juri-
diske savel som for fysiske personer. Direktivet har seerlig bevagenhed for bgrne-
ofre for menneskehandel, isaer hvad angar bistand og stgtte (artikel 13-16). Disse
bistands- og stgtteforanstaltninger omfatter udpegelse af en vaerge eller repraesen-
tant for barneofret, sa snart myndighederne identificerer barnet (artikel 14); afhg-
ring af barneofret uden ophold og om muligt af den samme person (artikel 15); og
en varig lgsning baseret pa barnets tarv i sager, hvor et uledsaget barn er offer for
menneskehandel (artikel 16).

Direktivet om bekampelse af menneskehandel beskytter ofre for menneskehandel
mod retsforfglgelse for forbrydelser, som de er blevet tvunget til at bega, hvilket
kan omfatte overtraedelser af pasbestemmelser, lovovertraedelser i forbindelse med
prostitution eller irrequlaert arbejde i henhold til den nationale lovgivning. Tildeling af
bistand og statte til ofre for menneskehandel ma ikke betinges af, at ofret samarbej-
der med myndighederne under den strafferetlige efterforskning (artikel 11). Der er
desuden proceduremaessig sikring for ofre, der involveres i strafferetlige procedurer
(artikel 12), inklusive gratis adgang til juridisk bistand, nar ofret ikke har tilstraekke-
lige gkonomiske midler. Ofre for menneskehandel skal behandles pa en saerlig made
under proceduren med henblik pa at forebygge traumer og pafgrelse af yderligere
traumatisering (artikel 12 og 15). Szerlige garantier finder anvendelse pa bgrneofre
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for menneskehandel (artikel 13-16). Hvis ofre for menneskehandel ansgger om asyl,
skal deres saerlige modtagelsesbehov vurderes, og de skal ydes passende stgtte
(direktivet om modtagelsesforhold, artikel 21 og 22).

Artikel 9 i direktivet om ofres rettigheder (2012/29/EU) krzever, at EU’s medlems-
stater yder stgttetjenester til ofre for kriminalitet, herunder ofre for menneskehan-
del. Dette omfatter relevante oplysninger og radgivning samt fglelsesmazssig og sa
vidt muligt psykologisk bistand (6°°).

Bade EU-retten og Europarddets retsorden omhandler sarbarhed og juridisk status
for ofre for menneskehandel, efter at menneskehandlen er blevet opdaget. Direkti-
vet om menneskehandel (opholdstilladelser) (2004/81/EF) kraever, at EU-medlems-
staterne udsteder en midlertidig opholdstilladelse til ofre for menneskehandel, som
samarbejder med myndighederne. | medfer af artikel 14 i menneskehandelskonven-
tionen kan ofre for menneskehandel fa udstedt en fornyet opholdstilladelse, hvis
deres personlige situation kraever det, eller hvis de skal forblive i landet for at sam-
arbejde med myndighederne i efterforskningen af menneskehandlen. Dette emne
er blevet behandlet i afsnit 3.3.

10.3. Personer med handicap

Nar personer med fysiske, psykiske, intellektuelle eller sensoriske funktionsned-
saettelser sgger asyl, kan de mgde szerlige hindringer for adgang til beskyttelse og
bistand, og de kan have brug for ekstra bistand, som ikke altid ydes af de kompe-
tente myndigheder.

FN’s konvention om handicappedes rettigheder (CRPD) (¢°") fastlaegger internatio-
nale standarder for personer med handicap. Artikel 5 i CRPD fastsaetter principper
om lighed og ikkediskrimination, og artikel 18 angiver, at »[d]eltagerstaterne skal
anerkende retten for personer med handicap til at faerdes frit og frit at vaelge deres
opholdssted samt til statsborgerskab pa lige fod med andre«.

(6°)  Se ogsa FRA (2016), Handbog om europeeisk lovgivning vedrarende adgang til klage,
Publikationskontoret, Luxembourg.

(6°') De Forenede Nationer (2006), traktatserie vol. 2515, s. 3-192.
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I henhold til EMRK er der ingen definition af handicap, men EMD har fastslaet, at
artikel 14 beskytter mod forskelsbehandling pa grundlag af handicap (¢°2). ESCR
felger samme tilgang ved fortolkning af artikel 15 i den europaeiske socialpagt
(handicappedes rettigheder) ved at tilfgje, at lige behandling af handicappede,
uanset deres nationalitet, bgr vaere en realitet, ikke kun i lovgivningen men ogsd
i praksis (693).

I henhold til EU-retten har Den Europaeiske Union ratificeret CRPD og er derfor bun-
det af konventionen, som er indarbejdet i EU’s retsorden. Artikel 21 i direktivet om
modtagelsesforhold angiver, at EU-medlemsstaterne skal tage hensyn til sarbare
personers szrlige situation, herunder personer med handicap, ved gennemfgrelse
af bestemmelserne vedrgrende modtagelsesforhold. Deres saerlige modtagelsesbe-
hov skal vurderes, og der skal ydes passende stgtte (artikel 21 0g 22), herunder om
ngdvendigt passende psykiatrisk behandling (artikel 19). Tilbagesendelsesdirektivet
inkluderer ogsa personer med handicap i definitionen af sarbare personer (artikel 3,
stk. 9), men der er ingen szerlige bestemmelser vedrgrende dem. Der er intet abso-
lut forbud mod frihedsbergvelse af asylansggere med handicap eller personer med
handicap, der er genstand for tilbagesendelsesprocedurer, men hvis de frihedsbe-
rgves, skal der tages saerligt hensyn til deres situation (artikel 16, stk. 3). Nar der
er tale om asylansggere, kraever direktivet om modtagelsesforhold (artikel 11), at
deres helbred, herunder deres mentale helbred, skal vaere et vaesentligt anliggende
for de nationale myndigheder.

I henhold til artikel 14, stk. 2, litra b), i direktivet om asylprocedurer kan den person-
lige samtale om ans@gningen undlades, hvis ansggeren er uegnet eller ude af stand
til at deltage i en samtale pa grund af varige omstaendigheder, som vedkommende
ikke selv er herre over. Dette er isaer relevant for personer med psykiske helbreds-
problemer, som maske ikke kan deltage effektivt i samtalen.

10.4. Ofre for tortur

Som nzevnt i indledningen til dette kapitel udger ofre for tortur en gruppe af sarbare
personer for hvilke, der gaelder szerlige garantier for behandling.

(¢°2)  EMD, Glor mod Schweiz, nr. 13444/04, 30. april 2009; EMD, Pretty mod Det Forenede Kongerige,
nr. 2346/02, 29. april 2002; EMD, Koua Poirrez mod Frankrig, nr. 40892/98, 30. september 2003.

(59) ECSR, Conclusions XIV-2 1998, udtalelse om fortolkning af artikel 15.
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I henhold til EU-retten indeholder artikel 25 i direktivet om modtagelsesforhold en
pligt for medlemsstaterne til at sikre, »at personer, der har vaeret udsat for tortur,
voldtaegt eller andre former for grov vold, modtager den ngdvendige behandling for
de skader, som sadanne handlinger har forarsaget, navnlig ved at fa adgang til pas-
sende medicinsk og psykologisk behandling eller pleje«. Det personale, der arbejder
med disse ofre, skal modtage relevant undervisning.

Vanskeligheder med at berette om det traume, som de har vaeret udsat for, kan
volde problemer under den personlige asylsamtale. Derfor skal de personer, der
gennemfgrer samtalen, have erhvervet generelt kendskab til problemer, der kan
have negativ indvirkning pa ansggernes evne til at deltage i samtalen, isaer tegn p3,
at ansggeren tidligere kan have vaeret udsat for tortur (artikel 4, stk. 3, og artikel 14
i direktivet om asylprocedurer). Direktivet kraever ogsa, at EU-medlemsstaterne
yder ansggere, som har vaeret udsat for tortur, voldtzegt eller andre former for grov
vold, passende stgtte under asylproceduren, hvis dette kraeves for en retfzerdig og
effektiv asylprocedure. Sddanne ansggere skal ogsa fritages for fremskyndede pro-
cedurer og graenseprocedurer, hvis der ikke kan ydes passende stgtte (artikel 24).
Yderligere garantier finder anvendelse i de tilfelde, hvor en klage over en negativ
afggrelse i fgrste instans ikke har automatisk opsaettende virkning. Dette omfatter
f.eks. adgang til ngdvendig tolkebistand og juridisk bistand. En ansgger, der har faet
en negativ afggrelse i farste instans, skal desuden have mindst en uge til at anmode
en domstol eller et domstolslignende organ om ret til at forblive pa omradet, indtil
klagesagen er afgjort (artikel 24 lzest i forening med artikel 46, stk. 7). Bestemmel-
serne om ansggere med behov for saerlig proceduremaessig sikring blev indfert ved
omarbejdningen af direktivet i 2013 og finder derfor ikke anvendelse pa Irland.

| tilbagesendelsesprocedurer skal der tages hensyn til de saerlige behov hos ofre for
tortur og andre former for grov vold, hvis udsendelsen udsaettes, ellers hvis der ind-
rgmmes en frist for frivillig udrejse (artikel 14 i tilbagesendelsesdirektivet).

Direktivet om ofres rettigheder (2012/29/EU) indeholder en bred definition af
begrebet. I henhold til artikel 2, stk. 1, litra a), er et offer »en fysisk person, som har
lidt skade, herunder fysisk, psykisk eller falelsesmaessig skade eller gkonomisk tab,
som direkte er forvoldt ved en forbrydelse«. Direktivet omfatter saledes ogsa ofre
for tortur. Ofre omfatter familiemedlemmer til en person, hvis dgd direkte blev for-
voldt ved en forbrydelse, og som har lidt skade som fglge af personens dgd. Ofrets
status er ikke betinget af ofrets opholdsstatus, statsborgerskab eller nationalitet
(betragtning 10).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029
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I henhold til international ret offentliggjorde FN’s Komité mod Tortur opdaterede
standarder for stgtte til og beskyttelse af ofre for tortur i forbindelse med migration
i 2018 (6°*). De fastslog nogle centrale elementer til at sikre, at ofre for tortur far den
ngdvendige beskyttelse og stgtte.

10.5. Ofre for kgnsbaseret vold

En szerlig kategori af ofre for grove forbrydelser omfatter personer, som har vaeret
udsat for vold i hjemmet. Vold kan ogsa forekomme mod ansatte, der udfgrer
arbejde i hjemmet (¢%%).

I henhold til EMRK har EMD fastslaet, at ofre for vold i hjemmet kan tilhgre gruppen
af »sarbare personer, ligesom bgrn, og derved vaere berettigede til medlemssta-
tens beskyttelse i form af effektiv afskraekkelse mod sddanne alvorlige kraenkel-
ser af den personlige integritet (¢°6). Domstolen har desuden prgvet en raekke sager
med pastande om forskellige former for kgnsrelateret forfglgelse som vaern mod
udvisning (¢7).

I 2011 vedtog Europarddet konventionen til forebyggelse og bekaempelse af vold
mod kvinder og vold i hjemmet (Istanbulkonventionen) (¢°8). Det er det farste
gaeldende juridisk bindende instrument i verden, der skaber en omfattende retlig
ramme, som har til formal at forhindre vold, beskytte ofrene og bringe straffriheden
for gerningsmaendene til ophgr. Med Istanbulkonventionen bliver det muligt at give
migrantkvinder en uafhaengig opholdstilladelse, hvis deres opholdsstatus afhaenger
af deres mishandlende aegtefzelle eller partner (artikel 59), og konventionen kraever,
at landene sikrer, at kgnsbaseret vold mod kvinder kan anerkendes som en form for

(¢*%)  FN's Komité mod Tortur, General comment No. 4 (2017) on the implementation of article 3 of the
Convention in the context of article 22.

(¢°) FRA har dokumenteret de risici, som migranter i en irregulaer situation typisk udszettes for, nar de er
ansat til at udfere arbejde i private hjem; se FRA (2011), Migrants in an irreqular situation employed
in domestic work: Fundamental rights challenges for the European Union and its Member States,
Publikationskontoret, Luxembourg og FRA (2018), Out of Sight: Migrant women exploited in domestic
work, Publikationskontoret, Luxembourg.

(¢%¢) EMD, Opuz mod Tyrkiet, nr. 33401/02, 9. juni 2009, praemis 160.

(¢7)  EMD, M.M.R. mod Nederlandene (dec.), nr. 64047/10, 24. maj 2016; EMD, R.D. mod Frankrig,
nr. 34648/14, 16. juni 2016; EMD, A.A. m.fl. mod Sverige, nr. 14499/09, 28. juni 2012; EMD, Sow mod
Belgien, nr. 27081/13, 19. januar 2016.

(¢°8)  Europaradets konvention til forebyggelse og bekaempelse af vold mod kvinder og vold i hjemmet
(Istanbulkonventionen), 2011, CETS nr. 210.
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forfglgelse, som omhandlet i Genévekonventionen af 1951 (artikel 60). Den bekraef-
ter ogsa forpligtelsen til at overholde princippet om non-refoulement, herunder for
ofre for vold mod kvinder (artikel 61) (6%).

Eksempel: | sin afggrelse U-11I-557/2019 (¢'°) accepterede den kroatiske for-
fatningsdomstol en klage fra en afvist asylsggende kvinde fra Irak. For at
understgtte sin anmodning havde klageren i farste omgang kun pastaet krig
i sit hjemland, men hun forklarede pa et senere tidspunkt, at hun var offer for
vold i hjemmet, og at hun, hvis hun blev returneret til Irak, risikerede yderli-
gere mishandling eller dgd fra hendes tidligere mand eller hendes bror, og at
en af de to ngdvendigvis ville blive anset for hendes vaerge. | lyset af sagens
omstaendigheder samlet set, herunder alvoren af hendes traumatisering og sar-
barhed, godtog forfatningsdomstolen, at klageren havde vaeret for flov over og
for bange til umiddelbart at henholde sig til forholdet om vold i hjemmet i hen-
des oprindelige asylsamtale, fordi samtalen blev gennemfgrt af to maend. | den
nye sag palagde forfatningsdomstolen myndighederne at give klageren mulig-
hed for at godtggre hendes personlige situation og individuelle risiko i henhold
til opdaterede fakta om situationen for kvinder, der er ofre for vold i hjemmet
i Irak, og deres mulighed for at flytte til et andet sted inden for landet.

I henhold til EU-retten er ofre for vold i hjemmet, som er tredjelandsstatsborgere og
familiemedlemmer til E@S-statsborgere, i henhold til direktivet om fri bevaegelig-
hed berettigede til en selvstaendig opholdstilladelse ved skilsmisse eller ophgr af et
registreret partnerskab (artikel 13, stk. 2, litra c)). For familiemedlemmer til referen-
cepersoner, der er tredjelandsstatsborgere, skal medlemsstaterne ifglge artikel 15,
stk. 3, i familiesammenfgringsdirektivet (2003/86/EF) fastsaette »bestemmelser,
der sikrer, at der meddeles selvstaendig opholdstilladelse, hvis der opstar saerligt
vanskelige situationer« efter skilsmisse eller separation.

(5°) Europaradet (2019), Gender-Based Asylum Claims and Non-refoulement: Articles 60 and 61of the
Istanbul Convention, Europaradet, Strasbourg.

(¢1°) Kroatien, forfatningsdomstolen (Ustavni sud Republike Hrvatske), afgarelse nr. U-IIl-557/2019,
11. september 2019.
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Hovedpunkter

Barnets tarv skal komme i farste raekke ved alle handlinger, som vedrgrer bgrn (se
afsnit 10.1).

I henhold til EU-retten har uledsagede bgrn, der sgger asyl, ret til at fa bistand fra en
repraesentant (se afsnit 10.1.1).

Inden for EU-retten tillader direktivet om asylprocedurer, at EU-medlemsstater lader
uledsagede bgrneasylansggeres alder fastsla ved en leegeundersggelse, hvis der er
tvivl om, hvorvidt det pagzeldende er barn eller ej, men EU-medlemsstaterne skal
overholde visse garantier (se afsnit 10.1.2).

I henhold til bade EU-retten og EMRK har medlemsstaterne en positiv forpligtelse til at
treeffe effektive foranstaltninger til beskyttelse af ofre og potentielle ofre for menne-
skehandel, i tillaeg til strafferetlige foranstaltninger til afstraffelse af menneskehand-
lere (se afsnit 10.2).

Bade EMRK og EU-retten beskytter mod forskelsbehandling pa grund af handicap. Per-
soner med handicap anses 0gsa for sarbare personer i henhold til EU’s migrationslov-
givning, og deres sarlige behov, herunder behov relateret til deres mentale sundhed,
skal tages i betragtning i asyl- og tilbagesendelsesprocedurer (se afsnit 10.3).

I henhold til EU-retten har ofre for tortur, voldtaegt eller andre former for grove for-
brydelser ret til saerlig proceduremaessig sikring, hvis disse kraeves for en retfeerdig og
effektiv asylprocedure (se afsnit 10.4 og 10.5).

I henhold til EMRK kan bgrn og ofre for vold i hjemmet tilhgre gruppen af »sarbare
personer«, hvorved de er berettigede til effektiv beskyttelse fra staten (se afsnit 10.1.1
0g 10.5).

Yderligere retspraksis og materiale:

For at fa adgang til yderligere retspraksis, se venligst retningslinjerne i denne hand-
bog. Yderligere materiale vedrgrende de emner, der behandles i dette kapitel, kan
findes i afsnittet »Supplerende laesning«.
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Felgende udvalg af referencer omfatter publikationer fra internationale orga-
nisationer, forskere, ikkestatslige organisationer samt EMD og FRA. Listen over
supplerende laesning er opdelt i ni brede kategorier (generel litteratur, asyl- og
flygtningelovgivning, migranter i en irregulaer situation og tilbagesendelse, friheds-
bergvelse, fri bevaegelighed i EU, bgrn, personer med handicap, graenseforvaltning
og store IT-systemer i EU samt statslgse personer). | nogle tilfaelde fremgar det af
titlen, at en publikation er relevant for flere omrader. Der er desuden anfgrt artikler
om de emner, der bergres i denne handbog, fra forskellige tidsskrifter, bl.a. Euro-
pean Journal of Migration and Law, International Journal of Refugee Law og Refugee
Survey Quarterly.
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Baumbast og R mod Secretary of State for the Home Department, -413/99, 17.

september 2002 280
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Brahim Samba Diouf mod Ministre du Travail, de I'Emploi et de I'lmmigration,
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Bundesrepublic Deutschland mod Touring tours and Travel GmbH og Sociedad
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Bundesrepublik Deutschland mod B og D [Store Afdeling], forenede sager
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Bundesrepublik Deutschland mod Kaveh Puid [Store Afdeling], G-4/11, 14.
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Bundesrepublik Deutschland mod Y og Z [Store Afdeling], forenede sager
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C.K. m.fl. mod Slovenien, -578/16, 16. februar 2017 165
Centre public d'action sociale d’Ottignies-Louvain-La-Neuve mod Moussa

Abdida [Store Afdeling], G-562/13, 18. december 2014 140
Chuck mod Raad van Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank, ¢:331/06, 3.
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CIMADE, Groupe d’information et de soutien des immigrés (GISTI) mod

Ministre de I'Intérieur, de I'Outre-mer, des Collectivités territoriales et de
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330


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0278
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0175
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0188
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CN0056
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574954470013&uri=CELEX:62017CA0297
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574954470013&uri=CELEX:62017CA0297
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574954470013&uri=CELEX:62017CA0297
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574954470013&uri=CELEX:62017CA0297
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0146
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0413
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0021
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0069
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CA0412
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CA0412
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0057
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0004:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0071
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574953907558&uri=CELEX:62016CJ0578
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0562
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0562
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CA0331
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/da/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0179
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/da/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0179
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/da/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0179
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1524873

Fortegnelse over retspraksis

Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL), Istituto Nazionale
Confederale Assistenza (INCA) mod Presidenza del Consiglio dei Ministeri,
Ministero dell'Interno, Ministero dell’Economia e delle Finanze, G:309/14, 2.

september 2015 93
Deborah Lawrie-Blum mod Land Baden-W(irttemberg, ¢-66/85, 3. juli 1986.................. 268
Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland mod Radet for Den

Europeeiske Union [Store Afdeling], -482/08, 26. oktober 20710............ccevvvvrrerrrrressssss 67
Deutscher Handballbund mod Kolpak, -438/00, 8. maj 2003 274

Digital Rights Ireland Ltd mod Minister for Communications, Marine and Natural
Resources m.fl. og Karntner Landesregierung m.fl. [Store Afdeling], forenede
sager (-293/12 og -594/12, 8. april 2014 68,74
Dirk Riffert mod Land Niedersachsen, (:346/06, 3. april 2008 269

El Yassini mod Secretary of State for the Home Department, G-416/96, 2. marts 1999...274
Eran Abatay m.fl. og Nadi Sahin mod Bundesanstalt fir Arbeit, forenede

sager (-:317/01 and (369/01, 21. oktober 2003 96
Essent Energie Productie BV mod Minister van Sociale Zaken en

Werkgelegenheid, 91/13, 11. september 2014 96
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Europa-Kommissionen mod Kongeriget Nederlandene, G-508/10, 26. april 2012............ 94
Europa-Kommissionen mod Kongeriget Spanien, G:211/08, 15.juni 2010 ...........ccvvvvrre. 289
Europa-Parlamentet mod Radet for Den Europaeiske Union [Store Afdeling],

(-540/03, 27.juni 2006 195
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H. T. mod Land Baden-Wiirttemberg, G:373/13, 24. juni 2015 134
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Hava Genc mod Land Berlin, -14/09, 4. februar 2010 271
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J. N. mod Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [Store Afdeling], G-601/15

PPU, 15. februar 2016 216,218
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Kadi og Al Barakaat International Foundation mod Radet for Den Europaeiske
Union og Kommissionen for De Europaeiske Faellesskaber [Store Afdeling],

forenede sager (-402/05 P og (-415/05 P, 3. september 2008.........ccccccevreeeeseeerrrnns 24
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Elektrikerférbundet [Store Afdeling], :341/05, 18. december 2007 .......ooooocevervrree 269
Leyla Ecem Demirkan mod Bundesrepublik Deutschland [Store Afdeling],

(C221/11, 24. september 2013 96
LH v. Bevandorlasi és Menekiilttgyi Hivatal, 564/18, 19. marts 2020........ccccvvvveeeenen 130
Liselotte Hauer mod Land Rheinland-Pfalz, sag 44/79, 13. december 1979.......ccccccceuen 25

M mod Ministerstvo vnitra; X og X mod Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides [Store Afdeling], forenede sager (-:391/16, ¢-77/17 og G-78/17, 14.

maj 2019 1M
M. G. og N. R. mod Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, -383/13, 10.

september 2013 240
M. M. mod Minister for Justice, Equality and Law Reform m.fl., G- 277/11, 22.

november 2012 152
M.A. m.fl, 661/17, 23. januar 2019 46
Maria Teixeira mod London Borough of Lambeth and Secretary of State for the

Home Department [Store Afdeling], -480/08, 23. februar 2010.............ccowrrreeereeen 280
Mario Vicente Micheletti m.fl. mod Delegacion del Gobierno en Cantabria,

(-369/90, 7.juli 1992 100
Marjan Noorzia mod Bundesministerin fir Inneres, :338/13, 17.juli 2014...................... 195
Mary Carpenter mod Secretary of State for the Home Department, -60/00, 11.

juli 2002 187
Maximillian Schrems mod Data Protection Commissioner [Store Afdeling],

(-362/14, 6. oktober 2015 77
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cizinecké policie, G-534/11, 30. maj 2013 215,216
Mehmet Soysal og Ibrahim Savatli mod Bundesrepublik Deutschland, ¢-:228/06,
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Mehrdad Ghezelbash mod Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [Store
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Hvordan man finder

retspraksis fra de
europxiske domstole

Menneskerettighedsdomstolen: HUDOC-databasen
over retspraksis

HUDOC-databasen giver gratis adgang til EMD’s retspraksis (http://HUDOC.echr.coe.
int).

Databasen findes pa engelsk og fransk og har en brugervenlig segemaskine, som
ger det nemt at sgge efter retspraksis.

Videovejledninger og brugerhdndbgger er tilgaengelige via databasens Help-side.
Ved at placere musemarkaren pa @ til hgjre for hvert sggevaerktgj i HUDOC-graen-
sefladen kan brugeren f3 vist flere oplysninger og eksempler p3, hvordan filtre og
sggefeltet anvendes.

Henvisningerne til retspraksis i denne handbog giver laeserne udfarlige oplysninger,
sa de nemt kan finde de citerede domme eller afggrelser i deres helhed.

Bemaerk, at databasen som standard viser domme afsagt af Menneskerettigheds-
domstolens Storkammer og gvrige kamre med den senest offentliggjorte dom farst.
For at sg@ge i andre samlinger, f.eks. afggrelser, skal brugeren klikke i den relevante
rude i feltet Document Collections gverst til venstre pa skaermen.

Det er nemmest at finde en sag ved at anfgre ansggningsnummeret i feltet Applica-
tion Number under Advanced Search gverst til hgjre pa skaermen og derefter klikke
pa den bla knap »Search«.
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Hvis brugeren gnsker at fa vist yderligere retspraksis vedrgrende andre spgrgsmal,
f.eks. asyl, kan feltet Search anvendes. Det har et forstgrrelsesglas som ikon og er
placeret gverst til hgjre pa skaermen. | sggefeltet kan brugeren sgge i en tekst ved
at angive:

et enkelt engelsk ord (f.eks. asylum eller refugees)
et engelsk udtryk (f.eks. »asylum seekers«)

titlen pa en retssag

en stat

et boolesk sggeudtryk (f.eks. aliens NEAR residence)

For at forbedre tekstsggningen kan man anvende Simple Boolean search ved at
klikke pa pilen i feltet Search. | den enkle booleske sggning findes der seks sgge-
muligheder: »dette ord eller udtryk« (this exact word or phrase), »alle sggeord« (all
of these words), »et af sggeordene« (any of these words), »ingen af sggeordene«
(none of these words), »taet pa sggeordene« (near these words), »boolesk sggning«
(Boolean search).

Nar sggeresultaterne vises, kan brugeren nemt begraense dem ved hjzelp af filtre
i feltet Filters i venstre side af skeermen, f.eks. »Language« eller »State«. Filtrene
kan anvendes hver for sig eller i kombination for at begraense resultaterne yderli-
gere. Filtret »Keywords« er et nyttigt vaerktgj, fordi nggleord ofte bestar af udtryk,
der er trukket ud af teksten fra EMRK, og som derefter er kaedet direkte sammen
med Domstolens begrundelser og konklusioner.

Eksempel: Find Domstolens retspraksis om afvisning af asylansggere, som
medfgrer, at de risikerer at blive udsat for tortur eller anden umenneskelig eller
vanarende behandling eller straf i henhold til artikel 3 i EMRK.

1) Brugeren angiver fgrst udtrykket »asylum seekers« i feltet Search og klikker

pa den bla knap Search.
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2) Nar sggeresultaterne vises, vaelger brugeren »3« under Violation filter i fel-
tet Filters for at begraense resultaterne til dem, der vedrgrer en overtraedelse
af artikel 3.

3) Brugeren kan derefter vaelge relevante nggleord under Keywords filter for at
begraense resultaterne til dem, der er relevante for artikel 3, f.eks. nggleordet
»(Art. 3) Prohibition of torture«.

For de vigtigste retssager findes der en sammenfatning i HUDOC. Sammenfatningen
bestar af en beskrivende hovedtitel og en kortfattet praesentation af de faktiske og
retlige omstaendigheder med fremhaevelse af punkter af retlig interesse. Hvis der
findes en sammenfatning vises linket Legal Summaries i resultaterne sammen med
linket til dommens eller afggrelsens tekst. Brugeren kan ogsa sgge efter kun ret-
lige sammenfatninger ved at markere feltet »Legal Summaries« i feltet Document
Collections.

Hvis der er offentliggjort uofficielle oversaettelser i forbindelse med en retssag, vises
linket Language versions ud for resultaterne sammen med linket til dommens eller
afgarelsens tekst. HUDOC viser links til eksterne internetsider, hvor der findes andre
oversaettelser af EMD’s retspraksis. For mere information, se »Language versions«
i »Help«-afsnittet i HUDOC.

Den Europaeiske Unions Domstol: CURIA-databasen

CURIA-databasen giver gratis adgang til EF-Domstolens og EU-Domstolens retsprak-
sis (http://curia.europa.eu).

Sggemaskinen findes pa alle officielle EU-sprog (¢"). Sprog vaelges gverst til hgjre
pa skaermen. Segemaskinen kan bruges til at sgge efter oplysninger i alle doku-
menter, der vedrgrer afsluttede eller verserende sager ved Domstolen, Retten og
Personaleretten.

(¢") Felgende sprog: fra for 30. april 2004: dansk, nederlandsk, engelsk, finsk, fransk, tysk, graesk, italiensk,
portugisisk, spansk og svensk; fra 1. maj 2004 tjekkisk, estisk, ungarsk, lettisk, litauisk, polsk, slovakisk
og slovensk; siden 1. januar 2007: bulgarsk og rumaensk; siden 30. april 2007; maltesisk; siden
31. december 2011: irsk. Midlertidige undtagelser er blevet fastsat ved forordning (EF) nr. 920/2005
og forordning (EU) nr. 1257/2010. Afledt lovgivning, som er i kraft pa tilslutningsdagen, overszettes til
kroatisk og offentligggres Igbende i specialudgaven af Den Europaeiske Unions Tidende.
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http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=en
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005R0920:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32010R1257:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/JOEdSpecRep.do?year=2013&ihmlang=hr
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Der findes et Help-dokument (https://curia.europa.eu/common/juris/da/aideGlo-
bale.pdf). Der er en side med hjelp til hvert sggefelt. For at abne hjaelpesiden skal
brugeren klikke pa ikonet. Siden indeholder nyttige oplysninger, som kan hjzelpe
brugeren med at anvende vzerktgjet sa effektivt som muligt.

Det er nemmest at finde en bestemt sag ved at angive hele sagsnummeret i sgge-
feltet Sagsnummer og derefter klikke pa knappen »Sgg«. Sggning kan ogsa fore-
tages ved at angive en del af et sagsnummer. Eksempel: Hvis 122 angives i feltet
Sagsnummer, findes sag nr. 122 fra et hvilket som helst ar og en hvilken som helst
af de tre domstole: Domstolen, Retten og/eller Personaleretten.

Man kan ogsa anvende feltet Sagens parter til at sgge ved hjzelp af navnene pa
sagens parter. Det er sadvanligvis en forkortelse af navnene pa sagens parter.

Der er i alt 16 sggefelter med flere funktioner, som kan bruges til at begraense antal-
let af sggeresultater. De forskellige s@gefelter er brugervenlige og kan anvendes
i forskellige kombinationer. Felterne har ofte sggelister, som dbnes, nar brugeren
klikker pa ikonet, og derefter kan brugeren vaelge mellem de viste sggeudtryk.

Hvis der foretages mere generelle sggninger, kan man ved hjzelp af feltet Fuldtekst-
segning fa vist resultater, der er baseret pa nggleordssggning i alle dokumenter, der
er offentliggjort i Samlingen af Afggrelser siden 1954 og siden 1994 i Samlingen af
Afggrelser - Personalesager (Sml. Pers.).

Feltet Emne kan bruges til at foretage mere emnespecifikke sggninger. Her skal bru-
geren klikke pa ikonet til hgjre for feltet og vaelge det/de relevante emne/emner
pa listen. Sggeresultaterne vises som en alfabetisk liste over udvalgte dokumenter,
som vedrgrer de retlige spgrgsmal, der er behandlet af Domstolen, Retten og Perso-
naleretten samt i forslag til afgarelser fra generaladvokaterne.

Der findes flere vaerktgjer pa CURIA-webstedet:

Sagsnumre (http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/): Dette afsnit indeholder
oplysninger om hver sag, som er anlagt ved en af de tre domstole. Sager vises efter
deres nummer og i den raekkefglge, hvori de er indfgrt i registret. Brugeren kan fa
vist en sag ved at klikke pa sagsnummeret.


https://curia.europa.eu/common/juris/da/aideGlobale.pdf
https://curia.europa.eu/common/juris/da/aideGlobale.pdf
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/

Hvordan man finder retspraksis fra de europaeiske domstole

Systematisk oversigt over afggrelser (http://curia.europa.eu/jcms/jcms/
Jo2_7046/): Dette afsnit indeholder en systematisk klassificering af sammenfatnin-
ger af retspraksis, som vedrgrer de vaesentlige retlige spgrgsmal i de pagaeldende
afggrelser. Sammenfatningerne fglger sa vidt muligt de faktiske formuleringer
i afgarelsen.

Kommentarer til domme (http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7083/): Dette
afsnit indeholder henvisninger til kommentarer fra jurister til de domme, som de tre
domstole har afsagt, siden de blev etableret. Dommene vises separat for hver dom-
stol i kronologisk raekkefglge efter deres sagsnummer. Kommentarerne vises i kro-
nologisk raekkefglge efter tidspunktet for deres offentligggrelse. Henvisningerne
vises pa deres oprindelige sprog.

National retspraksis (http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7062/): Denne eksterne
database er tilgaengelig via CURIA-webstedet. Den giver adgang til relevant national
retspraksis, som vedrgrer EU-retten. Databasen indeholder retspraksis fra EU-med-
lemsstaternes nationale domstole. Oplysningerne er indsamlet via en selektiv gen-
nemgang af juridiske tidsskrifter og direkte kontakter med et stort antal nationale
domstole. Databasen over national retspraksis findes kun pa engelsk og fransk.
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http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7062/
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EU-instrumenter

Forkortet titel Titel
Asyl
Dublinforordningen (EU) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013
nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastsaettelse af kriterier og procedurer

til afggrelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af en ansggning om international beskyttelse,
der erindgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslgs
i en af medlemsstaterne (omarbejdning) (EUT L 180 af
29.6.2013, s. 31-59), berigtiget i EUT L 49 af 25.2.2017.

Dublinforordningen (EF) Radets forordning (EF) nr. 343/2003 af 18. februar 2003

nr. 343/2003 om fastsaettelse af kriterier og procedurer til afggrelse af,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en
asylansggning, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger
i en af medlemsstaterne (EUT L 50/1 af 25.2.2003, s. 1-10).

Gennemfgrelsesforordning  Kommissionens forordning (EF) nr. 1560/2003 af

til Dublinforordningen (EF) 2. september 2003 om gennemfgrelsesforanstaltninger

nr. 1560/2003 til Radets forordning (EF) nr. 343/2003 om fastsaettelse af
kriterier og procedurer til afggrelse af, hvilken medlemsstat
der er ansvarlig for behandlingen af en asylansggning, der er
indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne
(EUT L 222 af 5.9.2003, s. 3-23).
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http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2003/343/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2003/343/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2003/1560/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2003/1560/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2003/1560/oj
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Eurodacforordningen (EU)
nr. 603/2013

Eurodacforordningen (EF)
nr. 2725/2000

Direktivet om
modtagelsesforhold
(2013/33/EU)

Direktivet om
modtagelsesforhold
(2003/9/EU)
Direktivet om
asylprocedurer
(2013/32/EU)

Direktivet om
asylprocedurer
(2005/85/EF)

Kvalifikationsdirektivet
(2011/95/EU)

Kvalifikations-
direktivet (2004/83/EF)

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 603/2013
af 26. juni 2013 om oprettelse af »Eurodac til sammenligning
af fingeraftryk med henblik pa en effektiv anvendelse af
forordning (EU) nr. 604/2013 om fastsaettelse af kriterier

og procedurer til afggrelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en ansggning om international
beskyttelse, der er indgivet i en af medlemsstaterne

af en tredjelandsstatsborger eller en statslgs og om
medlemsstaternes retshandhaevende myndigheders og
Europols adgang til at indgive anmodning om sammenligning
med Eurodacoplysninger med henblik pa retshandhaevelse og
om aendring af forordning (EU) nr. 1077/2011 om oprettelse
af et europaeisk agentur for den operationelle forvaltning af
store it-systemer inden for omradet med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed (EUT L 180 af 29.6.2013, s. 1-30).

Radets forordning (EF) nr. 2725/2000 af 11. december 2000
om oprettelse af »Eurodac« til sammenligning af fingeraftryk
med henblik pa en effektiv anvendelse af Dublin-
konventionen (EFT L 316 af 15.12.2000, s. 1-10).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/33/EU af

26. juni 2013 om fastlaeggelse af standarder for modtagelse
af ansggere om international beskyttelse (EUT L 180 af
29.6.2013, 5. 96-116).

Radets direktiv 2003/9/EF af 27. januar 2003 om fastlaeggelse
af minimumsstandarder for modtagelse af asylansggere
i medlemsstaterne (EUT L 31 af 6.2.2003, s. 18-25).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af
26.juni 2013 om faelles procedurer for tildeling og fratagelse
af international beskyttelse (omarbejdning) (EUT L 180 af
29.6.2013, s. 60-95).

Radets direktiv 2005/85/EF af 1. december 2005 om
minimumsstandarder for procedurer for tildeling og fratagelse
af flygtningestatus i medlemsstaterne (EUT L 326 af
13.12.2005, 5. 13-34).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af

13. december 2011 om fastszettelse af standarder for
anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse som
personer med international beskyttelse, for en ensartet status
for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidizer
beskyttelse, og for indholdet af en sadan beskyttelse

(EUT L 337 af 20.12.2011, 5. 9-26).

Radets direktiv 2004/83/EF af 29. april 2004 om
fastsaettelse af minimumsstandarder for anerkendelse af
tredjelandsstatsborgere eller statslgse som flygtninge eller
som personer, der af en anden grund behgver international
beskyttelse, og for indholdet af en sddan beskyttelse

(EUT L 304 af 30.9.2004, s. 12-23).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R0603
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R0603
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32000R2725
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32000R2725
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32003L0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32003L0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32003L0009
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32005L0085
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32005L0085
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32005L0085
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0083

Direktiv om midlertidig
beskyttelse (2001/55/EF)

Menneskehandel

Direktivet om bekaempelse
af menneskehandel
(2011/36/EU)

Direktivet om ofre
for menneskehandel
(opholdstilladelser)
(2004/81/EF)

Grzaenser og Schengen

Forordningen om den
europaeiske graense- og
kystvagt (EU) 2019/1896

Schengengraensekodeksen
(forordning (EU)
nr. 2016/399)

Forordning (EU)
nr. 610/2013

Forordningen om
sggraenser (EU)
nr. 656/2014

EU-instrumenter og udvalgte aftaler

Radets direktiv 2001/55/EF af 20. juli 2001 om
minimumsstandarder for midlertidig beskyttelse i tilfaelde

af massetilstramning af fordrevne personer og om
foranstaltninger, der skal fremme en ligelig fordeling mellem
medlemsstaterne af indsatsen med hensyn til modtagelsen
af disse personer og falgerne heraf (EFT L 212 af 7.8.2001,

5. 12-23).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/36/EU

af 5. april 2011 om forebyggelse og bekaempelse af
menneskehandel og beskyttelse af ofrene herfor, og om
erstatning af Radets rammeafggrelse 2002/629/RIA
(EUT L 101 af 15.4.2011, s. 1-11).

Radets direktiv 2004/81/EF af 29. april 2004 om udstedelse
af opholdstilladelser til tredjelandsstatsborgere, der har
veaeret ofre for menneskehandel, eller som er indrejst som
led i ulovlig indvandring, og som samarbejder med de
kompetente myndigheder (EUT L 261 af 6.8.2004, s. 19-23).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2019/1896 af
13. november 2019 om den europaeiske graense- og kystvagt
og om ophaevelse af forordning (EU) nr. 1052/2013 og

(EU) 2016/1624 (EUT L 295 af 14.11.2019, s. 1-131).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/399 af
9. marts 2016 om en EU-kodeks for personers graensepassage
(Schengengrzensekodeks) (EUT L 77, 23.3.2016, s. 1-52).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 610/2013
af 26. juni 2013 om aendring af Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 562/2006 om indfgrelse af en
feellesskabskodeks for personers graensepassage (Schengen-
graensekodeks), konventionen om gennemfgrelse af
Schengenaftalen, Radets forordning (EF) nr. 1683/95 og (EF)
nr. 539/2001 og Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 767/2008 og (EF) nr. 810/2009 (EUT L 182 af
29.6.2013, s. 1-18).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 656/2014
af 15. maj 2014 om regler for overvagning af de ydre
sggraenser inden for rammerne af det operative samarbejde,
der samordnes af Det Europaeiske Agentur for Forvaltning af
det Operative Samarbejde ved EU-medlemsstaternes Ydre
Graenser (EUT L 189 af 27.6.2014, s. 93-107).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32001L0055
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32001L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004L0081
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R0610
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R0610
http://data.europa.eu/eli/reg/2014/656/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2014/656/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2014/656/oj

Forordningen om Schenge-
nevalueringsmekanismen
(EU) nr. 1053/2013

Afggrelse (EU)
nr. 1105/2011

Forordningen om lokal
greensetrafik (EF)
nr. 1931/2006

Direktivet om
forhandsoplysninger om
passagerer (2004/82/EF)

Direktivet om
sanktioner mod
transportvirksomheder
(2001/51/EF)

EU’s store IT-systemer

Forordningen om
interoperabilitet -
politisamarbejde og retligt
samarbejde, asyl og
migration (EU) 2019/818

Forordningen om
interoperabilitet - graenser
og visum (EU) 2019/817

Handbog om europaeisk lovgivning vedrarende asyl, graenser og indvandring

Radets forordning (EU) nr. 1053/2013 af 7. oktober 2013 om
indfgrelse af en evaluerings- og overvagningsmekanisme

til kontrol af anvendelsen af Schengenreglerne og

om ophaevelse af Eksekutivkomitéens afggrelse af

16. september 1998 om nedsaettelse af et staende udvalg for
evaluering og anvendelse af Schengenreglerne (EUT L 295 af
6.11.2013, 5. 27-37).

Europa-Parlamentets og Radets afggrelse nr. 1105/2011/EU
af 25. oktober 2011 om listen over rejsedokumenter, der giver
indehaveren ret til at passere de ydre graenser, og som kan
forsynes med et visum, og om oprettelse af en mekanisme til
at opstille denne liste (EUT L 287 af 4.11.2011, s. 9-12).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1931/2006
af 20. december 2006 om fastsaettelse af regler for lokal
greensetrafik ved medlemsstaternes ydre landgraenser og om
andring af Schengen-konventionen (EUT L 405 af 30.12.2006,
s. 1-22).

Radets direktiv 2004/82/EF af 29. april 2004 om
transportvirksomheders forpligtelse til at fremsende
oplysninger om passagerer (EUT L 261 af 6.8.2004, s. 24-27).

Radets direktiv 2001/51/EF af 28. juni 2001 om fastsaettelse
af supplerende bestemmelser til artikel 26 i konventionen
om gennemfgrelse af Schengen-aftalen af 14. juni 1985
(EFT L 187 af 10.7.2001, s. 45-46).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2019/818
af 20. maj 2019 om fastsaettelse af en ramme for
interoperabilitet mellem EU-informationssystemer
vedrgrende politisamarbejde og retligt samarbejde, asyl og
migration og om aendring af forordning (EU) 2018/1726,
(EU) 2018/1862 og (EU) 2019/816 (EUT L 135 af 22.5.2019,
s. 85-135),

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2019/817
af 20. maj 2019 om fastsaettelse af en ramme for
interoperabilitet mellem EU-informationssystemer
vedrgrende graenser og visum og om andring af Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 767/2008,

(EU) 2016/399, (EU) 2017/2226, (EU) 2018/1240,

(EU) 2018/1726 og (EU) 2018/1861, Radets

beslutning 2004/512/EF og Radets afggrelse 2008/633/RIA
(EUT L 135 af 22.5.2019, s. 27-84).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R1053
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R1053
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R1053
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011D1105
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011D1105
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32006R1931
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32006R1931
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32006R1931
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0082
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0082
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0082
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001L0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001L0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001L0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001L0051
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32019R0818
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32019R0818
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32019R0818
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32019R0818
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EU-instrumenter og udvalgte aftaler

Forordningen om ECRIS-TCN  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2019/816

(EU) 2019/816

SIS-forordningen
(EU) 2018/1862

SIS-forordningen om
ind- og udrejsekontrol
(EU) 2018/1861

SIS-forordningen
om tilbagesendelse
(EU) 2018/1860

SIS-forordningen (EF)
nr. 1987/2006

SIS-
afgarelsen (2007/533/RIA)

Radets
afggrelse 2013/158/EU

Radets
afggrelse 2013/157/EU

af 17. april 2019 om oprettelse af et centralt system

til bestemmelse af, hvilke medlemsstater der ligger

inde med oplysninger om straffedomme afsagt over
tredjelandsstatsborgere og statslgse personer (ECRIS-TCN) for
at supplere det europaeiske informationssystem vedrgrende
strafferegistre, og om aendring af forordning (EU) 2018/1726
(EUT L 135 af 22.5.2019, s. 1-26).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2018/1862
af 28. november 2018 om oprettelse, drift og brug

af Schengeninformationssystemet (SIS) pa omradet
politisamarbejde og strafferetligt samarbejde, om aendring
og ophavelse af Radets afggrelse 2007/533/RIA og om
ophaevelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 1986/2006 og Kommissionens afggrelse 2010/261/EU
(EUT L 312 af 7.12.2018, 5. 56-106).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2018/1861
af 28. november 2018 om oprettelse, drift og brug af
Schengeninformationssystemet (SIS) pa omradet ind-

og udrejsekontrol, om aendring af konventionen om
gennemfgrelse af Schengenaftalen og om andring og
ophavelse af forordning (EF) nr. 1987/2006 (EUT L 312 af
712.2018, s. 14-55).

Europa-Parlamentets og Radets forordning

(EU) 2018/1860 af 28. november 2018 om brug af
Schengeninformationssystemet i forbindelse med
tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt
ophold (EUT L 312 af 712.2018, 5. 1-13).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1987/2006
af 20. december 2006 om oprettelse, drift og brug af anden
generation af Schengen-informationssystemet (SIS II),

(EUT L 381 af 28.12.2006, s. 4-23).

Radets afggrelse 2007/533/RIA af 12. juni 2007

om oprettelse, drift og brug af anden generation af
Schengeninformationssystemet (SIS II) (EUT L 205 af 7.8.2007,
5. 63-84).

Radets afggrelse af 7. marts 2013 om fastszettelse af

datoen for anvendelse af Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 1987/2006 om oprettelse, drift og brug af
anden generation af Schengeninformationssystemet (SIS 1)
(EUT L 87 af 27.3.2013, s. 10-11).

Radets afggrelse af 7. marts 2013 om fastsaettelse

af datoen for anvendelse af afggrelse 2007/533/RIA

om oprettelse, drift og brug af anden generation af
Schengeninformationssystemet (SIS Il) (EUT L 87 af 27.3.2013,
s. 8-9).
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32007D0533
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013D0158
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013D0158
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013D0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013D0157

eu-LISA-forordningen
(EU) 2018/1726

ETIAS-forordningen
(EU) 2018/1240

Forordningen om ind-
og udrejsesystemet
(EU) 2017/2226

Europolforordningen
(EU) 2016/794

Den generelle forordning
om databeskyttelse
(EU) 2016/679

Databeskyttelsesdirektivet
vedrgrende politi og
strafferetlige myndigheder
(EU) 2016/680

Handbog om europaeisk lovgivning vedrarende asyl, graenser og indvandring

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2018/1726 af
14. november 2018 om Den Europaeiske Unions Agentur for
den Operationelle Forvaltning af Store IT-Systemer inden for
Omradet med Frihed, Sikkerhed og Retfzerdighed (eu-LISA)
og om andring af forordning (EF) nr. 1987/2006 og Radets
afggrelse 2007/533/RIA og om ophzevelse af forordning (EU)
nr. 1077/2011 (EUT L 295 af 21.11.2018, 5. 99-137).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2018/1240
af 12. september 2018 om oprettelse af et europaeisk system
vedrgrende rejseinformation og rejsetilladelse (ETIAS) og om
2ndring af forordning (EU) nr. 1077/2011, (EU) nr. 515/2014,
(EU) 2016/399, (EU) 2016/1624 og (EU) 2017/2226

(EUT L 236 af 19.9.2018, s. 1-71).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/2226 af
30. november 2017 om oprettelse af et ind- og udrejsesystem
til registrering af ind- og udrejseoplysninger og oplysninger
om naegtelse af indrejse vedrgrende tredjelandsstatsborgere,
der passerer medlemsstaternes ydre graenser, om
fastlaeggelse af betingelserne for adgang til ind- og
udrejsesystemet til retshandhaevelsesformal og om andring
af konventionen om gennemfgrelse af Schengenaftalen og
forordning (EF) nr. 767/2008 og (EU) nr. 1077/11 (EUT L 327 af
912.2017, 5. 20-82).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/794

af 11. maj 2016 om Den Europaeiske Unions Agentur for
Retshandhaevelsessamarbejde (Europol) og om erstatning og
ophaevelse af Radets afggrelse 2009/371/RIA, 2009/934/RIA,
2009/935/RIA, 2009/936/RIA 0g 2009/968/RIA (EUT L 135 af
24.5.2016, s. 53-114).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af
27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sadanne oplysninger og om ophaevelse af direktiv 95/46/EF
(generel forordning om databeskyttelse) (EUT L 119 af
4.5.2016, s. 1-88).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/680

af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer

i forbindelse med kompetente myndigheders behandling

af personoplysninger med henblik pa at forebygge,
efterforske, afslgre eller retsforfalge strafbare handlinger
eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner og om fri udveksling
af sddanne oplysninger og om ophaevelse af Radets
rammeafggrelse 2008/977/RIA (EUT L 119 af 4.5.2016,

5. 89-131).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
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VIS-forordningen (EF)
nr. 767/2008

VIS-
afggrelsen (2008/633/RIA)

Visum

Forordningen om
visumlisten (EU) 2018/1806

Forordningen om visum til
lzengerevarende ophold
(EU) nr. 265/2010

Visumkodeksen (forordning
(EF) nr. 810/2009)

Forordningen om zendring
af visumkodeksen
(EU) 2019/1155

Forordningen om
udformning af visa (EF)
nr. 1683/95

EU-instrumenter og udvalgte aftaler

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 767/2008
af 9.juli 2008 om visuminformationssystemet (VIS) og
udveksling af oplysninger mellem medlemsstaterne om

visa til kortvarigt ophold (VIS-forordningen) (EUT L 218 af
13.8.2008, s. 60-81).

Radets afgarelse 2008/633/RIA af 23. juni 2008 om
adgang til segning i visuminformationssystemet (VIS) for de
udpegede myndigheder i medlemsstaterne og for Europol
med henblik pa forebyggelse, afslgring og efterforskning

af terrorhandlinger og andre alvorlige strafbare handlinger
(EUT L 218 af 13.8.2008, s. 129-136).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2018/1806

af 14. november 2018 om fastlaeggelse af listen over de
tredjelande, hvis statsborgere skal vaere i besiddelse af visum
ved passage af de ydre graenser, og listen over de tredjelande,
hvis statsborgere er fritaget for dette krav (EUT L 303 af
2811.2018, s. 39-58).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 265/2010
af 25. marts 2010 om aendring af konventionen om
gennemfgrelse af Schengen-aftalen og forordning (EF)

nr. 562/2006, hvad angar bevaegelighed for indehavere af
visum til lzengerevarende ophold (EUT L 85 af 31.3.2010,

s. 1-4).

Forordning (EF) nr. 810/2009 om en fzllesskabskodeks for
visa (visumkodeks) (EUT L 243 af 15.9.2009, s. 1-58).
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2019/1155
af 20. juni 2019 om aendring af forordning (EF) nr. 810/2009
om en faellesskabskodeks for visa (visumkodeks) (EUT L 188
af 12.7.2019, s. 25-54).

Radets forordning (EF) nr. 1683/95 af 29. maj 1995 om
ensartet udformning af visa (EFT L 164 af 14.7.1995, s. 1-4).

Irregulaer migration og tilbagesendelse

Forordningen om ind-
vandringsforbindelses-
officerer (omarbejdning)
(EU) 2019/1240
Forordningen om

EU-rejsedokumentet
(EU) 2016/1953

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2019/1240
af 20. juni 2019 om oprettelse af et europaeisk netvaerk af
indvandringsforbindelsesofficerer (EUT L 198 af 25.7.2019,
s. 88-104).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1953
af 26. oktober 2016 om indfgrelse af et europaeisk
rejsedokument til brug ved tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold og om
ophaevelse af Radets henstilling af 30. november 1994
(EUT L 311 af 1711.2016, s. 13-19).
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Arbejdsgiversanktions-
direktivet (2009/52/EF)

Tilbagesendelsesdirektivet
(2008/115/EF)

Radets
beslutning 2004/573/EF

Radets
direktiv 2003/110/EF

Direktivet om hjzelp

til ulovlig indrejse
(2002/90/EF)

Direktivet om gensidig
anerkendelse af
afgerelser om udsendelser
(2001/40/EF)

Radets

beslutning 2004/191/EF

Radets resolution om pro
forma-aegteskaber (1997)

Lovlig migration

Direktivet om studerende
og forskere (EU) 2016/801

Direktivet om
virksomhedsinterne
udstationerede
(2014/66/EV)

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/52/EF af
18. juni 2009 om minimumsstandarder for sanktioner og
foranstaltninger over for arbejdsgivere, der beskaeftiger
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (EUT L 168 af
30.6.2009, s. 24-32).

Europa-Parlamentets og Radets

direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om fzelles
standarder og procedurer i medlemsstaterne for
tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt
ophold (EUT L 348 af 24.12.2008, s. 98-107).

Radets beslutning 2004/573/EF af 29. april 2004 om
tilrettelaeggelse af samlet udsendelse med fly fra to eller
flere medlemsstaters omrade af tredjelandsstatsborgere,
der er omfattet af individuelle afggrelser om udsendelse
(EUT L 261/28 af 6.8.2004, 5. 28-35).

Radets direktiv 2003/110/EF af 25. november 2003 om
bistand ved gennemrejse i forbindelse med udsendelse med
fly (EUT L 321 af 6:12.2003, 5. 26-31).

Radets direktiv 2002/90/EF af 28. november 2002 om
definition af hjaelp til ulovlig indrejse og transit samt ulovligt
ophold (EFT L 328 af 512.2002, s. 17-18).

Radets direktiv 2001/40/EF af 28. maj 2001 om
gensidig anerkendelse af afgarelser om udsendelse af
tredjelandsstatsborgere (EFT L 149 af 2.6.2001, s. 34-36).

Radets beslutning 2004/191/EF af 23. februar 2004
om fastsaettelse af kriterier og naermere bestemmelser
for udligning af de finansielle ubalancer, som falger

af anvendelsen af direktiv 2001/40/EF om gensidig
anerkendelse af afggrelser om udsendelse af
tredjelandsstatsborgere (EUT L 60, 27.2.2004, s. 55-57).

Radets resolution af 4. december 1997 om foranstaltninger
til bekaempelse af pro forma-aegteskaber (EFT C 382 af
16121997, s. 1-3).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/801 af
11. maj 2016 om betingelserne for tredjelandsstatsborgeres
indrejse og ophold med henblik pa forskning, studier,
praktik, volontgrtjeneste, elevudvekslingsprogrammer eller
uddannelsesprojekter, og au pair-ansaettelse (EUT L 132 af
21.5.2016, 5. 21-57).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/66/EU

af 15. maj 2014 om indrejse- og opholdsbetingelser for

virksomhedsinternt udstationerede tredjelandsstatsborgere
(EUT L 157 af 27.5.2014, 5. 1-22).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004D0573
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004D0573
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0110
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0110
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32002L0090
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32002L0090
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32002L0090
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001L0040
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001L0040
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001L0040
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001L0040
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1581328634064&uri=CELEX:32004D0191
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1581328634064&uri=CELEX:32004D0191
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31997Y1216(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31997Y1216(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32016L0801
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32016L0801
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32014L0066
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32014L0066
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32014L0066
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32014L0066

Direktivet om
saesonarbejdere
(2014/36/EU)

Direktivet om kombinerede
tilladelser (2011/98/EU)

Direktivet om det bla
EU-kort (2009/50/EF)

Direktivet om fastboende
udleendinge (2003/109/EF)

Direktiv 2011/51/EU

Familiesammenfarings-
direktivet (2003/86/EF)
Forordningen om
udformning af
opholdstilladelser (EF)
nr. 1030/2002
Forordning (EF)

nr. 380/2008

Forordning (EU) 2017/1954

EU-instrumenter og udvalgte aftaler

Europa-Parlamentets og Radets

direktiv 2014/36/EU af 26. februar 2014 om betingelserne
for tredjelandsstatsborgeres indrejse og ophold med henblik
pa arbejde som saesonarbejdere (EUT L 94 af 28.3.2014,

5. 375-390).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/98/EU af

13. december 2011 om én enkelt ansggningsprocedure for en
kombineret tilladelse til tredjelandsstatsborgere til at opholde
sig og arbejde pa en medlemsstats omrade og om et szet
faelles rettigheder for arbejdstagere fra tredjelande, der har
lovligt ophold i en medlemsstat (EUT L 343 af 23.12.2011,

s. 1-9).

Radets direktiv 2009/50/EF af 25. maj 2009 om indrejse- og
opholdsbetingelser for tredjelandsstatsborgere med henblik
pa hgjt kvalificeret beskaeftigelse (EUT L 155 af 18.6.2009,

5. 17-29).

Radets direktiv 2003/109/EF af 25. november 2003 om
tredjelandsstatsborgeres status som fastboende udlzending
(EUT L 16 af 23.1.2004, s. 44-53).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/51/EU af

11. maj 2011 om aendring af Radets direktiv 2003/109/EF for
at udvide dets anvendelsesomrade til at omfatte personer
med international beskyttelse (EUT L 132 af 19.5.2011, s. 1-4).

Radets direktiv 2003/86/EF af 22. september 2003 om ret til
familiesammenfgring (EUT L 251 af 3.10.2003, s. 12-18).

Radets forordning (EF) nr. 1030/2002 af 13. juni 2002
om ensartet udformning af opholdstilladelser til
tredjelandsstatsborgere (EFT 157 af 15.6.2002, s. 1-7).

Radets forordning (EF) nr. 380/2008 af 18. april 2008 om
@ndring af forordning (EF) nr. 1030/2002 om ensartet
udformning af opholdstilladelser til tredjelandsstatsborgere
(EUT L 115 af 29.4.2008, s. 1-7).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1954
af 25. oktober 2017 om aendring af Radets forordning (EF)
nr. 1030/2002 om ensartet udformning af opholdstilladelser
til tredjelandsstatsborgere (EUT L 286 af 1.11.2017, 5. 9-14).

Fri bevaegelighed, social sikring og lighed

Forordningen om
sikkerheden af
identitetskort og
opholdsdokumenter
(EV) 2019/1157

Europa-Parlamentets og Radets forordning 2019/1157 af
20. juni 2019 om styrkelse af sikkerheden af unionsborgeres
identitetskort og af opholdsdokumenter, der udstedes til
unionsborgere og deres familiemedlemmer, som udgver
deres ret til fri bevaegelighed (EUT L 188 af 12.7.2019,

5. 67-78).
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udtraeden af Den Europaeiske Union og Det Europaeiske
Atomenergifzellesskab, 24. januar 2020 (EUT L 29 af 31.1.2020,

5. 7-187).
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om fri bevaegelighed for personer, 21. juni 1999 (EFT L 114 af
30.4.2002, s. 6-72).

Det Europaeiske
@konomiske
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2. maj 1992 (EFT 1 af 311994, s. 3-522).
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graenser, 19.juni 1990 (EFT L 239 af 22.9.2000, s. 19-62).
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Det europaeiske gkonomiske Faellesskab og Tyrkiet, og om
foranstaltninger, der skal treeffes med henblik pa deres
ikrafttraeden - Slutakt - Erklaeringer (EFT L 293 af 29.12.1972,
s.3-56).
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Bilag 1: Anvendelse af de EU-forordninger og EU-direktiver, som er nzevnt i denne handbog
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Bilag 5: Landekoder anvendt i bilagene

Kode
AD
AL
AM
AT
AZ
BA
BE
BG
CH
cy
(WA
DE
DK
EE
EL
ES

FI
FR
GE
HR

Land
Andorra
Albanien
Armenien
Pstrig
Aserbajdsjan
Bosnien-Hercegovina
Belgien
Bulgarien
Schweiz
Cypern
Tjekkiet
Tyskland
Danmark
Estland
Graekenland
Spanien
Finland
Frankrig
Georgien
Kroatien
Ungarn
Irland

Island
Italien

Kode
LI
LT
LU
LV

MC
MD
ME
MT
NL
MK
NO
PL
PT
RO
RS
RU
SE
SI
SK
SM
TR
UA
UK

Land
Liechtenstein
Litauen
Luxembourg
Letland
Monaco
Moldova
Montenegro
Malta
Nederlandene
Nordmakedonien
Norge

Polen
Portugal
Rumaenien
Serbien
Rusland
Sverige
Slovenien
Slovakiet

San Marino
Tyrkiet
Ukraine

Det Forenede Kongerige



En stor maengde yderligere oplysninger om Den Europaeiske Unions Agentur for Grundlaeggende
Rettigheder er tilgaengelige pa internettet. De kan tilgas via FRA's websted pa fra.europa.eu.

Yderligere oplysninger om Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols retspraksis findes pa
Domstolens websted: echr.coe.int. HUDOC-sggeportalen giver adgang til domme og afggrelser
pa engelsk og/eller fransk, oversaettelser til andre sprog, manedlige oplysningsblade om
retspraksis, pressemeddelelser samt gvrige oplysninger om Domstolens arbejde.

Sadan far man fat i EU-publikationer

»Council of Europe Publishing« udarbejder publikationer inden for alle organisationens
arbejdsomrader, herunder menneskerettigheder, jura, sundhed, etik, sociale anliggender, miljget,
uddannelse, kultur, sport, unge og arkitektonisk kulturarv. Bager og elektroniske publikationer
fra det omfattende katalog kan bestilles pa internettet (http://book.coe.int/).

En virtuel lzesesal giver brugerne mulighed for gratis at konsultere uddrag af nyligt udgivne
hovedpublikationer eller fuldtekstversioner af visse officielle dokumenter.

Oplysninger om samt fuldtekstversioner af Europaradets konventioner findes pa
Traktatkontorets websted: http://conventions.coe.int/.

Sadan kontakter du EU

Personligt fremmgde
Der findes flere hundrede Europe Direct-centre i hele EU. Find adressen pa dit naermeste center
online (european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_da).

Kontakt via telefon eller skriftligt

Europe Direct er en tjeneste, der besvarer spgrgsmal om EU. Kontakt Europe Direct:

— pa gratisnummer: 00 800 6 7 8 9 10 11 (visse operatgrer tager betaling for disse opkald)
— pa felgende nummer: +32 22999696

— skriftligt: european-union.europa.eu/contact-eu/write-to-us_da.

Sadan finder du oplysninger om EU

Online
Oplysninger om EU er tilgaengelige pa alle EU’s officielle sprog pa Europawebstedet (european-
union.europa.eu).

EU-publikationer

Du kan finde eller bestille EU-publikationer pa op.europa.eu/da/publications. Du kan bestille
flere eksemplarer af de gratis publikationer ved at kontakte Europe Direct eller dit lokale
kontaktcenter (european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_da).

EU-ret og relaterede dokumenter
Du kan nemt fa adganag til EU’s juridiske oplysninger (herunder al EU-ret siden 1951) pa alle
officielle EU-sprog i EUR-Lex-databasen (eur-lex.europa.eu).

Abne data fra EU

Portalen data.europa.eu giver adgang til 3bne datasaet fra EU’s institutioner, organer og
agenturer. Dataene kan downloades og genanvendes gratis til bade kommercielle og
ikkekommercielle formal. Portalen giver ogsa adgang til en stor maengde datasaet fra de
europaeiske lande.
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Den europzeiske menneskerettighedskonvention og Den Europaeiske Unions lovgivning
udggr en stadigt vigtigere ramme for beskyttelse af udlaendinges rettigheder. Den Euro-
paeiske Unions lovgivning vedragrende asyl, graenser og indvandring udvikler sig hurtigt. Der
er en imponerende mangde retspraksis fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol
vedrgrende navnlig artikel 3, 5, 8 og 13 i EMRK. Den Europaeiske Unions Domstol bliver
oftere og oftere anmodet om at fortolke bestemmelserne i EU-retten pa dette omrade. Den
tredje udgave af denne handbog, der er opdateret frem til juli 2020, fremlaegger denne
EU-lovgivning og retspraksis fra de to europaeiske domstole pa en lettilgaengelig made.
Handbogen er tiltaenkt aktgrer inden for retsvaesenet, anklagere, indvandringsmedarbej-
dere og ikkestatslige organisationer i EU’s og Europaradets medlemsstater.

FRA -DEN EUROPZISKE UNIONS AGENTUR FOR GRUNDLAGGENDE

RETTIGHEDER

Schwarzenbergplatz 11 - 1040 Wien - @strig

TIf. +43 (1)58030-0 - Fax +43 (1)58030-699

fra.europa.eu

facebook.com/fundamentalrights Den Europzeiske Unions
linkedin.com/company/eu-fundamental-rights-agency Publikationskontor
twitter.com/EURightsAgency

DEN EUROPAISKE MENNESKERETTIGHEDSDOMSTOL

EUROPARADET

67075 Strasbourg Cedex - Frankrig

TIf.: +33 (0) 3 88 41 20 18 - Fax +33 (0) 3 88 41 27 30

echr.coe.int

publishing@echr.coe.int ISBN ISBN 978-92-871-9797-9 (Europaradet)
twitter.com/ECHR_CEDH ISBN 978-92-9489-283-6 (FRA)
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