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Pfedmluva

0d roku 2011 vydavaji Agentura Evropské unie pro zakladni prava, Rada Evropy
a Evropsky soud pro lidska prava pfirucky k rGznym oblastem evropského prava.
Tato pfirucka poskytuje prehled evropskych pravnich norem tykajicich se azylu, hra-
nic a pristéhovalectvi a vysvétluje jak platna opatfeni Rady Evropy, tak EU.

Pfirucka je ur¢ena pravnikam, soudctim, statnim zastupctm, pfislusnikdm pohra-
ni¢ni straze, imigra¢nim Gfednik(m a dalsim osobam spolupracujicim s vnitrostatnimi
orgdny i vnitrostatnim institucim pisobicim v oblasti lidskych prav, nevladnim orga-
nizacim a dalSim subjektdm, které se mohou setkat s pravnimi otdzkami z oblasti,
jimiz se pfirucka zabyva.

Listina zakladnich prav EU se stala pravné zdvaznou vstupem Lisabonské smlouvy
v platnost v prosinci 2009. Ma stejnou pravni silu jako zakladajici smlouvy EU. Lisa-
bonska smlouva také stanovuje pfistoupeni EU k Evropské iumluveé o lidskych pra-
vech, kterd je pravné zavazna pro vsechny ¢lenské staty EU a Rady Evropy.

0d zvefejnéni druhého vydani této piirucky v roce 2014 doslo v evropském pravu
v oblasti azylu, hranic a pfistéhovalectvi k vyznamnym zménam. Napriklad se pro-
stfednictvim fady pfijatych nastroji EU modernizuji nebo zavadi nové rozsahlé infor-
macni systémy EU pro fizeni migrace. Doslo také k mensim legislativnim zménam -
napiiklad v schengenském acquis v oblasti hranic, nelegdlni migrace a viz.

Podobné Soudni dvir EU ve své stdle se rozsifujici judikatufe objasnil nékolik
pravnich otdzek vyplyvajicich z provadéni pravnich predpisd EU v oblasti migrace
a azylu. Radu dileZitych rozsudka, zejména v oblasti podminek pfijimani Zadateld
0 azyl, rovnéz vydal Evropsky soud pro lidskd prava. S ohledem na tyto zmény bylo
nutné pfirucku aktualizovat, aby bylo zajisténo, Ze jeji pravni pokyny budou i nadale
Spravné.
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Z3sadni vyznam ma lepsi porozuméni spole¢nym zasadam vypracovanym v judi-
katufe obou evropskych soudd a v nafizenich a smérnicich EU. Toto porozuméni
pomaha zajistit fadné provadeni pfislusnych evropskych norem a zaruk a plné dodr-
zovani zakladnich prav na vnitrostatni Grovni. Doufdme, Ze tato pfirucka prispéje
k podpore tohoto dulezitého cile.

Marialena Tsirli Sirpa Rautio
zapisovatelka Evropského soudu feditelka Agentury Evropské unie
pro lidska prava pro zakladni prava
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Jak tuto prirucku pouzivat

Tato prirucka poskytuje piehled pravnich predpist pouzZitelnych v oblasti azylu,
spravy hranic a pristéhovalectvi v souvislosti s prévem Evropské unie (EU) a Evrop-
skou umluvou o lidskych pravech (EULP). Sleduje situaci téch cizincd, které EU zpravi-
dla oznatuje jako statni piislugniky tretich zemi, ackoli pro citovanou judikaturu EULP
neni toto rozliSovani relevantni.

Pfirucka se nezabyva pravy ob¢anl EU nebo obcan( Islandu, Lichtenstejnska, Nor-
ska a Svycarska, ktefi podle prava EU mohou volné vstupovat na dzemi EU a volné
se po ném pohybovat. Odkazy na tyto skupiny ob¢anl budou uvadény pouze tam,
kde to bude nezbytné pro pochopeni situace rodinnych prislusnikd, ktefi jsou stat-
nimi prislusniky tfetich zemi.

Podle prava EU existuje zhruba 25 rdznych kategorii pfislusnik{ tfetich zemi, s riiz-
nymi pravy, které se lisi podle vazeb, jez maji s lenskymi staty EU nebo které vyply-
vaji z jejich potfeby zvlastni ochrany. Pro nékteré z nich, jako jsou Zadatelé o azyl,
stanovi pravo EU komplexni soubor pravidel, zatimco pro jiné, jako jsou studenti,
vyzkumni pracovnici, ,,au-pair”, sezonni pracovnici a vysoce kvalifikovani pracov-
nici, pfijala EU spole¢na pravidla pro pfijimani. Nékteré z podminek stanovenych ve
smérnicich jsou vsak nepovinné nebo upravuji urcité aspekty, zatimco dalsi prava
jsou ponechdna na uvazeni ¢lenskych statl EU. Obecné jsou statnim pfislusnikGm
tretich zemi, kterym je povoleno usadit se v EU, zpravidla udélena komplexné;si
prava nez tém, ktefi zdstavaji pouze docasné. Dne 1. tnora 2020 vystoupilo Spo-
jené kralovstvi z Evropské unie. Dohoda o vystoupeni stanovi pfechodné obdobi do
31. prosince 2020, béhem néhoz se na Spojené kralovstvi nadale vztahuje pravo
EU (7). Tabulka 1 uvadi obecny piehled riznych kategorii statnich prislusnik( tretich
zemi podle prava EU.

Tato pfirucka je sestavena tak, aby pomohla osobdm pracujicim v oblasti prava, ktefi
se nezaméruji na oblast azylu, hranic a imigra¢niho prava. Je uréena pravnikam,
soudctm, statnim zastupcam, pfislusnikm pohranic¢ni straze, imigracnim Grednikdm
a dalSim osobam spolupracujicim s vnitrostatnimi organy, jakoz i nevladnim organi-
zacim a dalSim subjektim, které se mohou setkat s pravnimi otdzkami souvisejicimi
s témito tematickymi oblastmi. Poskytuje prvotni odkazy na ustanoveni prava EU
i ustanoveni EULP tykajici se téchto témat a vysvétluje, jak jsou jednotlivé problema-
tiky upraveny v pravu EU, v EULP, Evropské socidlni charté (ESC) a jinych ndstrojich

(") Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského
spolecenstvi pro atomovou energii, UF. vést. 2020 L 29/7.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:12020W/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:12020W/TXT

Jak tuto pfirucku pouzivat

Rady Evropy (RE). Na zacatku kazdé kapitoly je jednoducha tabulka s pouzitelnymi
pravnimi ustanovenimi podle kazdého z obou evropskych pravnich systému. Poté
jsou prislusné pravni predpisy téchto dvou evropskych pravnich fadd predstaveny
jeden po druhém tak, jak se tykaji jednotlivych témat. Ctenat si tak uvédomi, co maji
tyto dva pravni systémy spole¢ného a v ¢em se lisi.

Odbornici v tfetich zemich, které jsou ¢lenskymi staty Rady Evropy, a tim i stranami
EULP, mohou ziskat informace tykajici se jejich zemé, pokud prejdou ptimo do oddild
o EULP. 0dbornici v €lenskych statech EU budou muset pouzivat oba oddily, nebot
tyto staty jsou vazany obéma pravnimi rady. Ti, ktefi o konkrétni problematice
potfebuji vice informaci, najdou v této pfirucce seznam odkazli na specializovanéjsi
materidly v oddile ,Dalsi literatura”.

Pravo EULP je piedstaveno prostiednictvim kratkych odkaz(i na vybrané véci Evrop-
ského soudu pro lidska prava (ESLP), které se tykaji rozebiraného tématu prirucky.
Byly vybrany z velkého poctu stavajicich rozsudkd a rozhodnuti ESLP v oblasti
pristéhovalectvi.

Pravo EU je zakotveno v pfijatych legislativnich opatfenich, v pfislusnych ustanove-
nich Smluv, a zejména v Listiné zakladnich prav Evropské unie, tak jak jsou vyloZzeny
v judikature Soudniho dvora Evropské unie (SDEU, do roku 2009 uvadén jako Evrop-
sky soudni dvr (ESD)).

Judikatura popsand nebo citovana v této prirucce poskytuje priklady dualezité ¢asti
judikatury ESLP a SDEU. Pokyny na konci této pfirucky maji ¢tenafi pomoci pfi vyhle-
davani judikatury na internetu.

Ne vSechny ¢lenské staty EU jsou vazany veskerymi jednotlivymi pravnimi predpisy
EU v oblasti azylu, spravy hranic a pfistéhovalectvi. Priloha 1 nazvana ,Pouzitelnost
nafizeni a smérnic EU citovanych v této pfiruc¢ce” poskytuje prehled o tom, které
staty jsou vazany kterymi predpisy. Ukazuje téz, Ze Dansko a Irsko se ¢asto rozhodly,
Ze k nastrojim uvedenym v této pfirucce nepfistoupi. Mnoho nastrojl EU tykajicich
se hranic, véetné schengenského acquis, tedy vSech pravnich predpis( EU prijatych
v této oblasti, a nékteré dalsi pravni nastroje EU se uplatiuji téZ v nékterych zemich,
které nejsou ¢leny EU, konkrétné na Islandu, v Lichtenstejnsku, v Norsku a/nebo ve
Svycarsku.
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Ackoliv viechny ¢lenské staty Rady Evropy jsou signatafi EULP, ne véechny z nich
ratifikovaly ¢ podepsaly véechny protokoly EULP nebo jsou smluvnimi stranami
ostatnich umluv Rady Evropy uvedenych v této prirucce. Priloha 2 poskytuje prehled
o pouzitelnosti vybranych nastroji Rady Evropy, véetné prislusnych protokol( EULP.
Podstatné rozdily existuji i mezi staty, které jsou smluvni stranou ESC. Staty, které
se pfipojuji k systému ESC, se smi rozhodnout, zda pfistoupi k jednotlivym ¢lankam,
musi vSak splnit ur¢ité minimalni pozadavky. Priloha 3 obsahuje prehled pfijeti usta-
noveni ESC.

Prirucka se nezabyva mezindrodnim pravem v oblasti lidskych prav nebo uprchlickym
pravem, pokud neni vyslovné za¢lenéno do prava EULP nebo EU. To je piipad Zenevské
dmluvy o pravnim postaveni uprchlik( z roku 1951 (Zenevské Gmluvy z roku 1951),
na kterou se vyslovné odvolava ¢lanek 78 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU).
Evropské staty ovsem pochopitelné zlstavaji vazany vsemi smlouvami, jejichz smluv-
nimi stranami jsou. Pfislusné mezinarodni ndstroje jsou uvedeny v priloze 4.

Pfirucka obsahuje Uvod, ktery stru¢né vysvétluje tlohu obou pravnich systém
vytvorenych EULP a pravem EU, a 10 kapitol pojednavajicich o téchto tématech:

pfistup na Uzemi a k fizenim,

rozsahlé informacni systémy EU a interoperabilita,

status a souvisejici dokumentace,

rozhodnuti o azylu a prekazky vyhosténi: hmotnépravni aspekty,
procesni zaruky a pravni podpora ve vécech azylu a navraceni,
soukromy a rodinny Zivot a pravo uzavfit manzelstvi,

zajisténi a omezeni svobody pohybu,

nucené navraty a zpdsob vyhosténi,

hospodaiska a socidlni prava,

osoby se zvIastnimi potfebami.



Jak tuto pfirucku pouzivat

Kazda kapitola rozebird jedno téma a pro lepsi pochopeni pouzitelného pravniho
ramce obsahuje kfiZové odkazy na jind témata a kapitoly. Na konci kazdé kapitoly
jsou uvedeny hlavni body.

PFirucka se vztahuje pouze na pravni predpisy, které platily v éervenci 2020. Cte-
nar by mél mit na paméti, Ze pravni predpisy EU se ¢asto méni. Legislativni zmeény,
vcetné nejnovéjsiho konsolidovaného znéni rGznych pravnich pfedpist EU, jsou
k dispozici na adrese eur-lex.europa.eu. Napfiklad v souvislosti se spole¢nym evrop-
skym azylovym systémem piedlozila Evropska komise v roce 2016 nékolik legisla-
tivnich navrhi na prezkum vSech ndstroji azylového prava EU uvedenych v ,nastro-
jich prava EU a vybranych dohodach”. Tyto legislativni ndvrhy byly v ¢ervenci 2020
stale predmétem prezkumu.

Elektronicka verze priru¢ky obsahuje internetové odkazy na judikaturu obou evrop-
skych soudd a na uvadéné pravni predpisy EU. Hypertextové odkazy na pravni
zdroje EU prfesméruji ¢tenare na prehledové stranky eur-lex.europa.eu, kde si ¢tendr
mUZe danou véc nebo pravni predpis oteviit v kterémkoli dostupném jazyce EU.

Tabulka 1: Kategorie statnich prislusnikd tretich zemi podle prava EU

Osoby s pravy vyplyvajicimi  Rodinni pfislusnici obcant ¢lenskych statd EU

z piedpisd EU o volném Statni prislusnici Spojeného kralovstvi do konce
pohybu prechodného obdobi

Osoby s pravy vyplyvajicimi  Rodinni pfislusnici ob¢and Evropského hospodaiského
z mezinarodnich smluv prostoru (EHP) a Svycarska

Turecti statni pfisludnici a jejich rodinni pfislusnici

Statni prislusnici tfetich zemi, které uzaviely dvoustranné

nebo mnohostranné dohody s EU (vice nez 100 zemi)
Kratkodobi a dlouhodobi Rodinni prislusnici osob usilujicich o slou¢eni rodiny, které
pristéhovalci jsou statnimi prislusniky tretich zemi

Dlouhodobé pobyvajici rezidenti v EU

Drzitelé modré karty a jejich rodinni pfislusnici

Vyslani pracovnici

Vyzkumni pracovnici

Osoby prevedené v ramci spole¢nosti

Z4ci a studenti

~Au-pair”

Sezo6nni pracovnici

Drzitelé povoleni pro maly pohrani¢ni styk

Drzitelé dlouhodobych viz


https://eur-lex.europa.eu/
https://eur-lex.europa.eu/
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Kratkodobi navstévnici Statni pislusnici tfetich zemi s bezvizovym stykem
Statni prislusnici tfetich zemi s vizovou povinnosti
Osoby, které potiebuji ochranu ' Zadatelé o azyl
Osoby pozivajici doplitkové ochrany
Osoby pozivajici docasné ochrany
Uprchlici
Obéti obchodovani s lidmi
Nelegalni migranti Neopravnéné pobyvajici statni prislusnici tretich zemi
Neopravnéné pobyvajici statni prislusnici tretich zemi,
jejichZ vyhosténi bylo odloZzeno
Pozndmka: Statni prislusnik treti zemé muzZe spadat do vice neZ jedné kategorie.
Zdroj: Agentura Evropské unie pro zékladni préva (FRA), 2020
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RYLE

Tento Uvod stru¢né objasnuje tlohy obou evropskych pravnich fadd upravujicich
migraci. Odkazy na pravni systém Rady Evropy budou souviset zejména s EULP
a judikaturou vytvorenou ESLP a pfipadné s ESC. Pravo EU je prezentovano prede-
vsim prostiednictvim pfislusnych nafizeni a smérnic a ustanoveni Listiny zakladnich
prav Evropské unie.

Rada Evropy

Rada Evropy vznikla po druhé svétové valce s cilem sdruzovat evropskeé staty a pro-
sazovat pravni stat, demokracii a lidska prava. V ¢ervenci 2020 se Rada Evropy skla-
dala ze 47 ¢lenskych statd, véetné vsech clenskych statl EU.

V roce 1950 pfijala Rada Evropy EULP, kterd na zakladé svého ¢lanku 19 zfidila ESLP
jako soudni mechanismus k zajisténi toho, aby staty plnily své povinnosti vyplyvajici
ZEULP.

ESLP projedndva stiznosti jednotlivcd, skupin osob, nevladnich organizaci nebo prav-
nickych osob na Udajna poruseni Umluvy. ESLP mdzZe rovnéz zkoumat mezistatni
véci pfedloZzené jednim nebo vice ¢lenskymi staty Rady Evropy proti jinému ¢len-
skému statu. StéZovatel pfed ESLP nemusi byt obcanem ani nemusi mit legalni pobyt
v jednom ze smluvnich statd (2). Clanek 1 EULP pozaduje, aby staty ,ptiznavaly”
prava podle EULP ,kazdému, kdo podIéha jejich jurisdikci”. V ur¢itych konkrétnich

()  EULP obsahuje pouze nékolik ustanoveni, kterd vyslovné zmifiuji cizince nebo omezuji nékterd prava na
statni prislusniky nebo osoby s oprévnénym pobytem (viz napfiklad ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP; tlanky 2,
3 a 4 protokolu ¢. 4 k EULP a ¢lanek 1 protokolu €. 7 k EULP).
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ptipadech pak Ize pojem jurisdikce rozsifit i za hranice statu. Smluvni strana EULP
nese podle ¢lanku 1 EULP odpovédnost za viechny akty a opomenuti svych organd
bez ohledu na to, zda tento dotceny akt ¢i opomenuti vznikly v disledku vnitrostat-
nich pravnich predpist nebo nutnosti spinit mezinarodni pravni zavazky ().

Otazky tykajici se migrace vedly ke vzniku rozsahlé judikatury ESLP. V této pfirucce
jsou uvedeny vybrané pfiklady. Tykaji se predevsim ¢lanku 3 (zdkaz muceni, nelid-
ského a ponizujiciho zachazeni a trestu), ¢lanku 5 (prévo na svobodu a bezpec-
nost), ¢lanku 8 (pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota) a ¢lanku 13
EULP (pravo na u¢inné opravné prostiedky). Podle ¢lanku 13 EULP jsou stéty
povinny zajistit pro stiznosti podané v souladu s tmluvou opravné prostiedky pfed
vnitrostatnim organem.

V souladu se zasadou subsidiarity nesou staty primarni odpovédnost za zajisténi
plnéni svych zavazkd podle EULP, pficem? posledni moznosti je obratit se na ESLP.
Staty maji prostor pro vlastni uvazeni. ESLP nenahrazuje nezdvislé a nestranné
vnitrostatni soudy, které peclivé posoudily skute¢nosti, uplatnily pfislusné normy
v oblasti lidskych prav v souladu s EULP a pfislusnou judikaturou, vhodné vyvazily
osobni zajmy stéZovatele proti obecnéjsimu vefejnému zajmu a dospély k zaveérim,
které ,nebyly svévolné ani zjevné nepiimérené” (*).

Staty maji mezinarodni zavazek zajistit, aby jejich utednici dodrzovali EULP. EULP je
nyni zaclenéna do vnitrostatnich pravnich pfedpist nebo G¢innd ve vnitrostatnim
pravu viech ¢lenskych statl Rady Evropy, coz znamen3, Ze jejich soudci a Urednici
musi jednat v souladu s jejimi ustanovenimi.

V roce 1961 prijala Rada Evropy chartu ESC (revidovana v roce 1996) s cilem zarugit
zakladni socialni a hospodarska prava. ESC ve znéni platném v Cervenci 2020 byla
ratifikovana 43 ze 47 ¢lenskych stath Rady Evropy (°). ESC nevytvaii soud, ale zfi-
zuje Evropsky vybor pro socidlni prava (ECSR), ktery se sklada z nezavislych odbor-
nikd, ktefi rozhoduji o souladu vnitrostatnich pravnich predpisd a postupd v ramci
dvou postupU: postupu provéfovani, podle kterého staty v pravidelnych intervalech

()  ESLP, Matthews proti Spojenému krélovstvi [velky sendt], ¢. 24833/94, 18. Gnora 1999, bod 32;
ESLP, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku [velky sendt], ¢. 45036/98,
30. ¢ervna 2005, bod 153.

(*)  ESLP, Faruk Rooma Alam proti Dansku (rozhodnuti), ¢. 33809/15, 6. ¢ervna 2017, bod 35.

(®)  Revidovanym znénim ESC z roku 1996 je vazano 34 statl a jejim znénim z roku 1961 9 statd. ESC dava
smluvnim strandm mozZnost zavazat se pouze ke konkrétnim ustanovenim pod podminkou splnéni
ur¢itého minima. Priloha 3 obsahuje prehled o pouzitelnosti ustanoveni ESC.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["24833/94"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["45036/98"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["33809/15"]}

predkladaji vnitrostatni zpravy, a postupu podavani kolektivni stiznosti (¢), ktery
organizacim umoznuje poddavat stiznosti. ECSR pfijima zavéry v souvislosti se zpra-
vami statd a rozhodnuti v souvislosti s kolektivnimi stiznostmi. Nékteré z jeho
zaveru a rozhodnuti jsou uvedeny v této pfirucce.

Evropska unie

EU tvofi 27 ¢lenskych statd. Pravo EU sestava ze smluv a sekundarniho prava EU.
Smlouvy, konkrétné Smlouva o Evropské unii (SEU) a Smlouva o fungovani Evropské
unie (SFEU), byly schvéleny vsemi ¢lenskymi staty EU a jsou také oznacovany jako
»Primarni pravo EU”. Za ,,sekundarni pravo EU” se ¢asto oznacuji nafizeni, smér-
nice a rozhodnuti EU, které byly pfijaty organy EU, jimz je tato pravomoc svéfena
smlouvami.

EU vznikla ze tfi mezindrodnich organizaci zaloZzenych v 50. letech 20. stoleti, které
se zabyvaly energetikou, bezpecnosti a volnym obchodem a byly zndmy jako Evrop-
ska spolecenstvi. Zakladnim Gcelem Evropskych spolecenstvi byla stimulace hos-
podaiského rozvoje prostrednictvim volného pohybu zbozi, kapitalu, osob a sluzeb.
Volny pohyb osob je tedy zakladnim prvkem EU. Prvni nafizeni o volném pohybu
pracovnikl v roce 1968 (7) uznalo, Ze pracovnici nesmi mit pouze svobodu pohybu,
ale musi mit také moznost vzit si s sebou své rodinné prislusniky, a to bez ohledu na
jejich statni prislusnost. EU vytvorila privodni soubor komplexnich pravnich pred-
pist o pfenosu narok{ na socidlni zabezpeceni, pravech na socidlni pomoc a o zdra-
votni péci, jakoZ i ustanoveni tykajicich se vzajemného uznavani kvalifikaci. Mnohé
z téchto pravnich predpis(, které byly vytvofeny v prvni fadé pro ob¢any EU, se
uplatiuji i na rizné kategorie statnich prislusnikd tfetich zemi.

Evropsky hospodaisky prostor (EHP) vstoupil v platnost v roce 1994. Statni pfislus-
nici tretich zemi, které jsou soucasti EHP (konkrétné Islandu, Lichtenstejnska a Nor-
ska) maji stejnd prava na volny pohyb jako ob¢ané EU (8). Podobné mohou prava
pohybovat se a usazovat se v EU uzivat diky zvlastni dohodé uzaviené s EU dne

(¢)  Mechanismus podavani stiznosti je dobrovolny (na rozdil od mechanismu podavani zprav) a k ¢ervenci
2020 byl piijat 15 stéty, které jsou smluvnimi stranami ESC.

(") Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68, 15. fijna 1968.

(%)  Dohoda o Evropském hospodafském prostoru, 2. kvétna 1992, &ast Ill, Volny pohyb osob, sluzeb
a kapitalu, U, vést. 1994 L 1/3.

Uvod
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2. €ervna 1999 (%) i $vycarsti statni pislugnici. Island, Lichtenstejnsko, Norsko a Svy-
carsko jsou ¢leny Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO), coz je mezivladni
organizace zfizend za Ucelem podpory volného obchodu a hospodaiské integrace.
Sdruzeni ESVO ma své vlastni instituce, v€etné soudu. Soud ESVO je prislusny
k vykladu Dohody o EHP s ohledem na Island, Lichtenstejnsko a Norsko. Je zfizen po
vzoru SDEU a obvykle se fidi jeho judikaturou.

Také turecti statni prislusnici mohou mit v rémci prava EU privilegované posta-
veni. Nemaji pravo na volny pohyb, pokud jde o vstup do EU a pohyb na jejim
Gzemi. V roce 1963 byla viak mezi Evropskym hospodarskym spolecenstvim (EHS)
a Tureckem uzaviena Dohoda zakladajici pridruzeni mezi EHS a Tureckem (Ankarska
dohoda) a v roce 1970 byl pfijat dodatkovy protokol (,,dodatkovy protokol k Ankar-
ské dohodé”) (). Diky tomu maji ti turecti statni prislusnici, ktefi sméji vstoupit do
EU za Gcelem prace nebo s cilem usadit se, ur¢ité vysady, maji pravo zde zlstat
a jsou chranéni pred vyhosténim. Mohou mit také prospéch z ustanoveni o zacho-
vani pdvodniho stavu uvedeného v ¢lanku 41 dodatkového protokolu Ankarské
dohody, podle néhoz se na né nemuze vztahovat vice omezeni, nez kolik jich existo-
valo v dobé, kdy toto ustanoveni vstoupilo pro hostitelsky ¢lensky stat v platnost. EU
také uzaviela dohody s nékolika dalsimi zemémi (viz kapitola 9, oddil 9.2.6), avsak
73dna z nich nema takovy rozsah jako Ankarska dohoda.

Po vystoupeni Spojeného kralovstvi z Evropské unie jsou britsti statni prislusnici od
1. tnora 2020 statnimi pfislusniky treti zemé. Dohoda o vystoupeni stanovi pfe-
chodné obdobi do 31. prosince 2020, které maze byt prodlouzeno, béhem néhoz je
Spojené kralovstvi nadale vazano pravem EU (). Na Spojené kralovstvi se budou
az do konce prechodného obdobi vztahovat vsechna ustanoveni prava EU popsana
v této pfirucce. Do té doby se s britskymi statnimi pfislusniky zachazi stejné jako
s jinymi obcany EU.

(°)  Dohoda mezi Evropskym spole¢enstvim a jeho ¢lenskymi staty na jedné strané a Svycarskou
konfederaci na strané druhé o volném pohybu osob, podepsana v Lucemburku dne 21. ¢ervna 1999,
vstoupila v platnost 1. ¢ervna 2002, Ur. vést. 2002 L 114/6.

(%) Dohoda zakladajici pridruzeni mezi EHS a Tureckem (1963), UF. vést. ¢. 217 ze dne 29. prosince 1964
(Ankarskd dohoda), kterou doplnil dodatkovy protokol podepsany v listopadu 1970, Ur. vést. 1972
L 293/3.

(')  Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britnie a Severniho Irska z Evropské unie
a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii, UF. vést. 2020 L 29/7, ¢lanky 126-127.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02002A0430(01)-20170101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02002A0430(01)-20170101
https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/EEC-Turkey_association_agreements_and_protocols_and_other_basic_texts.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21970A1123(01):EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12020W%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12020W%2FTXT

V roce 1993 vstoupila v platnost Maastrichtska smlouva, ktera vytvofila ob¢anstvi
Unie, ackoli podminkou je byt obanem jednoho z ¢lenskych stat EU. Tato koncepce
byla ve velké mife vyuZzita k posileni svobody pohybu pro ob¢any a jejich rodinné
prislusniky jakékoli statni prislusnosti.

V roce 1985 byla podepsana Schengenskd dohoda, coz vedlo ke zruseni kontrol
na vnitfnich hranicich za¢astnénych ¢lenskych statd EU. Do roku 1995 byl zave-
den komplexni systém pro provadéni kontrol na vnéjsich hranicich, ktery requluje
vstup do schengenského prostoru. V roce 1997 se schengensky systém - do té doby
upraveny na mezinarodni Grovni - stal sou¢asti pravniho fadu EU. Pravidla tykajici
se spravy hranic se nadale vyvijeji a rozvijeji v kontextu Schengenského hrani¢niho
kodexu (nafizeni (EU) 2016/399). V roce 2004 zfidila EU agenturu Frontex (od roku
2016 oficidlné nazyvanou Evropska agentura pro pohrani¢ni a pobrezni straz), kterd
ma ¢lenskym statim EU pomahat pfi spravé vnéjsich hranic Unie.

0d roku 1957 postupné zmény Rimské smlouvy rozsifovaly jurisdikci Evropskych
spolecenstvi, nyni EU, v otdzkach tykajicich se migrace a Amsterdamska smlouva
dala EU nové pravomoci v oblasti hranic, pfistéhovalectvi a azylu, véetné otazek viz
a navraceni. Tento proces vyvrcholil Lisabonskou smlouvou, na jejimz zakladé EU zis-
kala nové pravomoci v oblasti integrace statnich prislusnikd tfetich zemi.

Na tomto zakladé se pribézné vyvijelo acquis EU v oblasti azylu, coZ je soubor
mezivladnich dohod, nafizeni a smérnic, které upravuji témer vsechny zalezitosti
souvisejici s azylem v EU. Ne vSechny ¢lenské staty EU jsou vSak vazany vsemi
prvky acquis v oblasti azylu (viz priloha 1).

Béhem uplynulych desetileti prijala EU pravni predpisy tykajici se pristéhovalectvi
do EU pro urcité kategorie osob, jakoZ i predpisy o statnich prislusnicich tfetich zemi,
ktefi v Unii pobyvaji legaIné (viz priloha 1).

V souladu se svymi smlouvami EU zfidila svUj vlastni soud, ktery byl az do vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost v prosinci 2009 znam jako Evropsky soudni
dvar (ESD) a poté byl pfejmenovan na Soudni dvir Evropské unie (SDEU) (*?). SDEU
byla svéfena fada pravomoci. Na jedné strané ma SDEU pravo rozhodovat o platnosti
aktl EU a o necinnosti organl EU podle pravnich predpis( EU a pfislusSného mezina-
rodniho prava, jakoZ i o porusenich pravnich pfedpist EU ze strany ¢lenskych statd

("?) Tato prirucka odkazuje na ESD u rozhodnuti a rozsudkd vydanych pred prosincem 2009 a na SDEU u véci
rozhodnutych od prosince 2009.
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EU. Na druhé strané ma SDEU vyhradni pravomoc zajistovat spravné a jednotné
uplatiiovani a vyklad pravnich predpist EU ve vsech ¢lenskych statech EU. V souladu
s ¢l. 263 odst. 4 SFEU je pristup jednotlivcd k SDEU pomérné omezeny ().

Jednotlivé stiznosti, jejichz predmétem je vyklad nebo platnost pravnich predpist EU,
vsak mohou byt vZdy podavany u vnitrostatnich soudu. Justi¢ni organy ¢lenskych
statd EU jsou na zakladé povinnosti loajalni spoluprace a zasad, jimiz se fidi G¢inné
uplatiiovani pravnich predpis EU na vnitrostatni drovni, odpovédné za zajisténi
toho, aby pravo EU bylo spravné uplatiiovano a prosazovano ve vnitrostatnim prav-
nim systému. Navic v souladu s rozhodnutim ESD ve véci Francovich () jsou ¢lenské
staty povinny za urcitych podminek zjednat napravu, v pfislusnych pfipadech véetné
nahrady, tém, kdo v dasledku nedodrzeni pravnich predpist EU ze strany ¢lenského
statu utrpéli Gjmu. V pripadé pochybnosti ohledné vykladu ¢i platnosti nékterého
ustanoveni EU vnitrostatni soudy mohou (a v nékterych pfipadech (**) musi) pozadat
SDEU o voditko prostiednictvim fizeni o pfedbézné otdzce podle ¢lanku 267 SFEU.
V prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava bylo vytvoreno naléhavé fizeni o pfed-
bézné otazce, jehoz cilem je zajistit rychlé rozhodovani ve vécech, které maji byt
u nékterého vnitrostatniho soudu rozhodnuty v souvislosti s osobou ve vazbé ().

(") Tak tomu bylo napfiklad v pripadé rozsudku ESD, spojené véci ¢-402/05 P a C-415/05 P, Kadi a Al
Barakaat International Foundation proti Radé Evropské unie a Komisi Evropskych spolecenstvi [velky
senat], 3. zafi 2008; a také v rozsudku SDEU, C-274/12 P, Telefonica SA proti Evropské komisi [velky
senat], 19. prosince 2013.

(") ESD, spojené véci C-6/90 a (-9/90, Francovich a Bonifaci a dalsi proti Italské republice, 19. listopadu
1991; ESD, véc (-479/93, Andrea Francovich proti Italské republice, 9. listopadu 1995.

(") Podle ¢l. 267 tretiho pododstavce SFEU tato povinnost vznikd vzdy pro soudy, jejichz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, a také pro jiné soudy, kdykoli se predbézna
otdzka tyka platnosti nékterého predpisu EU a existuji divody domnivat se, Ze zpochybnéni je iadné
opodstatnéné (viz napiiklad ESD, véc 314/85, Foto-Frost proti Hauptzollamt Libeck-Ost, 22. fijna 1987).

(") Viz statut Soudniho dvora, protokol €. 3, ¢l. 23a a jednaci fad Soudniho dvorg, ¢lanky 107-114. Pro lepsi
prehled véci, u nichz by mohlo byt uplatnéno naléhavé fizeni o predbézné otazce, viz SDEU, doporuceni
pro vnitrostatni soudy o zahajovani fizeni o predbézné otdzce (2018/C 257/01), 20. ¢ervence 2018, bod
33: vnitrostatni soud muZe uvazovat o podani zadosti o pouziti naléhavého fizeni o predbézné otazce
napfiklad v pripadé uvedeném v ¢l. 267 ¢tvrtém pododstavci SFEU, ktery se tykd osoby zadrzené nebo
zbavené osobni svobody, pokud je odpovéd na vznesenou otdzku rozhodujici pro posouzeni pravniho
postaveni uvedené osoby, nebo v piipadé sporu o rodi¢ovskou zodpovédnost nebo o svéfeni nezletilych
déti do vychovy, pokud pfislusnost soudu, ktery véc projednava na zékladé unijniho prava, zavisi na
odpovédi na predbéznou otazku”.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0402
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0402
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0274
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0006
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61993CJ0479
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61985CJ0314

Listina zakladnich prav Evropské unie

Pavodni smlouvy Evropskych spole¢enstvi neobsahovaly Zadny odkaz na lidska
prava nebo jejich ochranu. Avsak s tim, jak se prfed ESD dostavaly pripady udajného
poruseni lidskych prav v oblastech spadajicich do pdsobnosti prava EU, vytvoril
ESD novy pfistup, jak zarucit jednotlivcdm ochranu tim, Ze do tzv. obecnych zasad
evropského prava zaradil zakladni prava. Podle ESD tyto obecné zasady mély odra-
Zet obsah tykajici se ochrany lidskych prav zakotveny ve vnitrostatnich dstavach
a smlouvach o lidskych pravech, zejména v EULP. ESD prohlasil, Ze se tim zajisti sou-
lad prava EU s témito zasadami (7).

EU uznalg, Ze jeji politiky by mohly mit dopad na lidska prava, a v rdmci snahy, aby se
obcané citili ,vice spjati” s EU, vyhl3sila v roce 2000 Listinu zdkladnich prav Evropské
unie. Listina obsahuje seznam lidskych prav inspirovany pravy zakotvenymi v Usta-
vach ¢lenskych statl EU, v EULP, ESC a v mezinarodnich smlouvach o lidskych pra-
vech, jako je Umluva OSN o pravech ditéte. Listina v podobg, v jaké byla vyhlasena
v roce 2000, byla pouhym prohladsenim, coZ znamen3, Ze nebyla pravné zavazna.
Evropska komise, hlavni organ, pokud jde o navrhovani novych pravnich predpist
EU, brzy nato uvedla, Ze zajisti, aby legislativni ndvrhy byly v souladu Listinou.

Kdyz 1. prosince 2009 vstoupila v platnost Lisabonska smlouva, zménila status Lis-
tiny EU tak, aby se stala pravné zavaznym dokumentem se stejnou pravni silou jako
Smlouvy. V disledku toho jsou kromé orgadnl EU povinny dodrzovat Listinu i ¢lenské
staty, ,pokud uplatiuji prdvo Unie” (¢l. 51 odst. 1 Listiny).

Byl pfijat protokol vykladajici Listinu ve vztahu k Polsku a Spojenému kralovstvi ('8).
V jedné véci z roku 2011 tykajici se migrace SDEU rozhodl, Ze hlavnim G¢elem proto-
kolu je omezit uplatiovani Listiny v oblasti socialnich prav. Soudni dvir dale rozhod,
ze protokol nema vliv na uplatiiovani azylového prava EU (™).

Clanek 18 Listiny zakladnich prav EU stanovuje - poprvé na evropské drovni - pravo
na azyl. Podle ¢lanku 18 se jednd o zarucené pravo: ,[p]ravo na azyl je zaru€eno
pfi dodrzovani Zenevské umluvy [...] a v souladu se Smlouvou o Evropské unii

(')  ESD, véc 44/79, Liselotte Hauer proti Land Rheinland-Pfalz, 13. prosince 1979, bod 15.
(")  SFEU, protokol ¢. 30 o uplatiiovani Listiny zakladnich prév Evropské unie v Polsku a ve Spojeném
kralovstvi, Ur. vést. C 2008 115/313.

(") SDEU, spojené véci C-411/10 a C-493/10, N. S. proti Secretary of State for the Home Department a M.
E. a dalsi proti Refugee Applications Commissioner a Minister for Justice, Equality and Law Reform [velky
senat], 21. prosince 2011.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61979CJ0044
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411

Prirucka o evropskych pravnich piedpisech v oblasti azylu, hranic a pristéhovalectvi

26

a Smlouvou o fungovani Evropské unie.” Clanek 19 Listiny stanovuje zakaz navratu
osoby za situace, v nizZ ma odGvodnéné obavy z pronasledovani nebo ji skute¢né
hrozi, Ze by mohla byt vystavena muceni nebo jinému nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni anebo trestu (zdsada nenavraceni), jakoz i zékaz hromadného vyhosténi.

V souvislosti s migraci jsou relevantni i dalSi ustanoveni Listiny o ochrané posky-
tované jednotlivcam. Clanek 47 Listiny stanovuje nezavislé pravo na G¢innou
pravni ochranu a zasady spravedlivého procesu. Zdsada soudniho prfezkumu zako-
tvend v ¢lanku 47 vyzaduje prezkum soudem. To poskytuje Sirsi ochranu nez ¢la-
nek 13 EULP, ktery zaru¢uje pravo na G¢inné opravné prostiedky pred vnitrostatnim
organem, ktery nemusi byt nutné soudem. Clanek 52 Listiny navic stanovi, Ze mini-
malni ochrana, kterou poskytuji ustanoveni Listiny, je stejna jako ochrana udélena
v rdmci EULP, EU véak mazZe uplatiiovat 3irsi vyklad prav, nez jaky uplatiiuje ESLP.

Pristoupeni Evropské unie k Evropské umluvé
o lidskych pravech

Pravni piedpisy EU a EULP jsou zce propojeny. Pfi uréovani oblasti plsobnosti
ochrany lidskych prav podle prava EU hleda SDEU inspiraci u EULP. Listina EU odrazi
riizna prava stanovend v EULP, a¢koli se na tato prava neomezuje. V souvislosti s tim
se pravo EU z velké ¢asti vyvijelo spole¢né s EULP, ackoli EU jesté neni jejim signa-
tarfem. Podle stavajicich pravnich predpisl vsak osoby, které chtéji Zalovat EU za to,
Ze jim nedokdzala zarucit lidska prava, nejsou opravnény podat k ESLP Zalobu na EU
jako takovou. Za urcitych okolnosti si Ize na EU stéZovat nepfimo podanim Zaloby na
jeden ¢i vice clenskych statl EU k ESLP (2°).

Lisabonska smlouva obsahuje ustanoveni, které EU uklada, aby se pfipojila k EULP
jako samostatna strana (¢l. 6 odst. 2 SEU). Protokol €. 14 k EULP (2') méni EULP, aby
k tomuto pfistoupeni mohlo dojit. Jesté nenijasné, jaky Ucinek bude mit tato sku-
te€nost v praxi, a zejména jak tim bude ovlivnén vztah mezi SDEU a ESLP v budouc-
nosti. Pristoupenim EU k EULP se viak pravdépodobné zlepsi piistup ke spraved|-
nosti pro osoby, které se domnivaji, Ze jim EU nezarucila jejich lidska prava.

(*)  Vice informaci o judikature ESLP v této sloZité oblasti viz zejména ESLP, Bosphorus Hava Yollari Turizm
ve Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku [velky sendt], ¢. 45036/98, 30. ¢ervna 2005; ESLP, Avotins proti
Lotyssku [velky senat], ¢. 17502/07, 23. kvétna 2016.

(*")  Rada Evropy, Protokol ¢. 14 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterym se méni
kontrolni systém Umluvy, 2004, CETS ¢. 194.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“45036/98”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“45036/98”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“17502/07”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“17502/07”]}
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/194
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/194

Jednani o ndvrhu dohody o ptistoupeni EU k EULP byla zahajena v roce 2010. Navrh
dohody o pristoupeni sestava z bali¢ku textd nezbytnych pro pfistoupeni EU k EULP.
Obsahuje ustanoveni o rozsahu pfistoupeni, nezbytnych Upravach znéni a systému
EULP, G¢asti EU v organech Rady Evropy a jejim hlasovacim pravu ve Vyboru mini-
strd. V posudku 2/13 (?2) SDEU v souvislosti s navrhem dohody o pfistoupeni EU
k EULP rozhodl, Ze ndvrh dohody je neslucitelny se Smlouvami EU. Jednani o pfistou-
peni EU k EULP probihaji, mohou v&ak trvat nékolik let.

Hlavni body

Migraci do Evropy a v ramci Evropy upravuje kombinace vnitrostatniho prava, prava
EU, EULP, ESC a dal3ich mezinarodnich zavazk, k nimz evropské staty pristoupily.

Stiznosti na jedndni ¢i opomenuti ze strany orgdnu vefejné spravy, kterymi doslo
k poruseni EULP, Ize podat proti kterémukoli ze 47 ¢lenskych statti Rady Evropy. Patii
mezi né i 27 ¢lenskych statd EU. EULP chrani véechny osoby v rémci jurisdikce nékte-
rého z jejich 47 statd bez ohledu na jejich ob¢anstvi nebo postaveni z hlediska pobytu.

Podle ¢lanku 13 EULP jsou staty povinny zajistit pro stiznosti v souladu s Gmluvou
opravné prostiedky pred vnitrostatnim orgdnem. Zasada subsidiarity tak, jak je cha-
pana v kontextu EULP, vklada primarni odpovédnost za zajisténi souladu s EULP do
rukou samotnych statd, pficemz posledni moznosti je obratit se na ESLP.

Stiznosti proti jedndnim nebo opomenutim nékterého ¢lenského statu EU, jimiz poru-
Suje pravni predpisy EU, Ize podat k vnitrostatnim soudim, které jsou povinny zgjistit,
aby byly pravni predpisy EU uplatiiovany spravné, a3 mohou - a nékdy musi - postoupit
véc SDEU s 7adosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ohledné vykladu nebo platnosti
dot¢eného ustanoveni EU.

(*») SDEU, posudek 2/13, 18. prosince 2014.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CV0002
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(EU) 2018/1806
Vizovy kodex, nafizeni (ES) ¢. 810/2009
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:42000A0922(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:42000A0922(02)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:02009R0810-20120320:EN:NOT
http://data.europa.eu/eli/reg/2009/810/2016-04-12
http://data.europa.eu/eli/reg/2008/767/2019-06-11
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0051:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002L0090:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32018R1860
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
http://data.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
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Pojednavana
témata

RE

Smérnice o navraceni, 2008/115/ES, ¢l. 4
odst. 4

Tranzitni prostory  ESLP, Amuur proti Francii,

€. 19776/92,1996,aZ A.

a dalsi proti Rusku, ¢. 61411/15
3 tfi dalsi, 2017 (zajisténi

v tranzitnim prostoru, které
bylo shledano zbavenim
osobni svobody)

ESLP, llias a Ahmed proti
Madarsku [velky sendt],

¢. 47287/15, 2019 (staty maji
pravomoc nad tranzitnimi
prostory na pozemnich

hranicich)

Narizeni o malém pohrani¢nim styku, Maly pohranicni
nafizeni (ES) ¢. 1931/2006 styk
Listina EU, ¢lanek 18 (pravo na azyl) Zadatelé oazyl  EULP, ¢ldnek 3 (zdkaz muceni)
a ¢lanek 19 (ochrana v piipadé
vystéhovani, vyhosténi nebo vydani)
Smérnice o azylovém fizeni, 2013/32/EU
Schengensky hrani¢ni kodex, Vraceni
narizeni (ES) 2016/399, ¢lanky 43 13 a odtahovani na

mofi

Nafizeni o namornich hranicich, nafizeni
(EU) €. 656/2014, ¢clanek 10

Listina EU, ¢lanek 47 (pravo na ucinnou
pravni ochranu a spravedlivy proces)

Smérnice o azylovém fizeni, 2013/32/EU

Schengensky hrani¢ni kodex, nafizeni
(EU) 2016/399, ¢l. 14 odst. 3

Nafizeni o vyuzivani SIS v oblasti
hranicnich kontrol, nafizeni (EU)
2018/1861, ¢tlanek 54

Vizovy kodex, nafizeni (ES) ¢. 810/2009,
¢l. 32 odst. 3a¢l. 34 odst. 7

Uvod

Pravni ochrana

ESLP, Hirsi Jamaa a dalsi proti
Italii [velky senat], €. 27765/09,
2012 (hromadné vyhosténi na
volném mori)

EULP, &lanek 13 (pravo na
Gcinné opravné prostiedky)

Tato kapitola obsahuje prehled rezimd vztahujicich se na osoby, které si preji vstou-
pit na Uzemi nékterého evropského statu. Uvadi také hlavni parametry, které staty
musi podle EULP i podle prava EU dodrzovat pfi ukladani podminek pro pfistup na
Gzemi nebo pfi vykonu ¢innosti v rdmci spravy hranic.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
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http://data.europa.eu/eli/reg/2018/1861/oj
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27765/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27765/09"]}
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
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Staty maji zpravidla svrchované pravo kontrolovat vstup a pfetrvavajici pritom-
nost cizich statnich pfislusnik na svém uzemi. Pravni piedpisy EU i EULP uplatiio-
vani svrchovanosti do urcité miry omezuji. Statni pfislusnici maji pravo vstoupit do
své vlastni zemé a ob¢ané EU maji podle prava EU obecné pravo vstoupit do jinych
Clenskych statG EU. Kromé toho, jak je vysvétleno v nasledujicich odstavcich, pravni
predpisy EU i EULP zakazuji odmitat na hranicich osoby ohrozené stihanim nebo
jinou zavaznou Gjmou a navracet je do stat(, kde jim toto stihani nebo jind zavazna
Ujma bude hrozit (zdsada nenavraceni).

Podle prava EU existuji pro ¢lenské staty EU spole¢nd pravidla tykajici se vydavani
kratkodobych viz a zajistovani ochrany hranic. EU rovnéz vypracovala pravidla pro
predchazeni neopradvnénym vstupim. Evropskd agentura pro pohrani¢ni a pobfeZni
straz (Frontex) poskytuje podporu ¢lenskym statim EU pfi spravé vnéjsich hranic
EU (*3). Agentura poskytuje technickou a operativni podporu prostifednictvim spo-
le¢nych operaci, zasah( rychlé reakce na pozemnich, vzdusnych nebo namofnich
hranicich a prostfednictvim vysilani odbornik( do podplrnych tymd pro fizeni mig-
race vysilanych do ¢lenskych statl EU, které ¢eli nepfiméfenym migrac¢nim vyzvam.
Evropsky systém ostrahy hranic nazvany ,Eurosur” slouZi jako systém vymeény
informaci mezi ¢lenskymi staty EU a agenturou Frontex. Do roku 2027 bude mit
agentura Frontex staly Utvar Citajici 10 000 operativnich pracovnikd na podporu
Clenskych statd EU pfi pInéni tkoll v oblasti ochrany hranic a navraceni. Pokud ¢len-
ské staty EU jednaji v rdmci spole¢né operace nebo zasahu rychlé reakce na hrani-
cich, ponechavaji si odpovédnost za své jednani a opomenuti.

Jak je zndzornéno na obrazku 1, schengenské acquis se uplatiuje na vétsinu ¢len-
skych statd EU. Vytvaii jednotny systém kontrol na vnéjsich hranicich a umoznuje
jednotlivcelim cestovat v rdmci schengenského prostoru volné pres hranice. Do
schengenského prostoru nepatfi vsechny ¢lenské staty EU a schengensky systém
plati i za hranicemi EU, a to na Islandu, v Lichtenstejnsku, Norsku a Svycarsku. Cl3-
nek 4 Schengenského hrani¢niho kodexu (nafizeni (ES) 2016/399) zakazuje uplatiio-
vani kodexu zpGsobem, ktery pfedstavuje navraceni nebo nezakonnou diskriminaci.

Podle EULP maji staty v souladu se zavedenym mezindrodnim pravem a s vyhradou
svych smluvnich zavazki (véetné EULP) pravo kontrolovat vstup, pobyt a vyhosténi
cizich statnich prislugnikd. Pristup cizich statnich pfislusnika na Gzemi neni v EULP
vyslovné requlovan a EULP ani neuvadi, kdo by mél ziskat vizum. Judikatura ESLP

(*) Narizeni (EU) 2019/1896 o Evropské pohrani¢ni a pobfezni stréZi a o zruseni nafizeni (EU) ¢. 1052/2013
a (EU) 2016/1624, UF. vést. 2019, L 295/1.
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pouze do urcité miry omezuje pravo statd vratit nékoho od svych hranic, napfiklad
v pfipadech, kdy by to predstavovalo navrdcenti. Judikatura maze za ur€itych okol-
nosti od statd pozadovat, aby urcité osobé umoznily vstup, pokud je to predpokla-
dem toho, aby tato osoba mohla uplatnit ur¢ita prava podle EULP, zejména pravo na
rodinny Zivot (**).

1.1. Schengensky vizovy rezim

Obcané EU a statni pfislusnici zemi, které jsou soucasti schengenského prostoru,
a jejich rodinni pfislusnici maji pravo vstoupit na Gzemi ¢lenskych statd EU bez pred-
choziho povoleni, pokud spliuji podminky Schengenského hrani¢niho kodexu (¢la-
nek 6). Vylouceni mohou byt pouze z dGivodu vefejného poradku, verejné bezpec-
nosti nebo verejného zdravi.

Podle prava EU mohou statni pfislusnici zemi uvedenych v pfiloze 1 nafizeni o vizo-
vém seznamu (nafizeni (EU) 2018/1806, viz také jeho zmény) vstoupit na Gzemi EU
s vizem, které bylo vydano pied jejich vstupem. Pfiloha tohoto nafizeni je pravidelné
pozmeénovana. Internetové stranky Evropské komise obsahuji aktudlni mapu speci-
fikujici vizovou povinnost pro schengensky prostor (25). Clenské staty EU nemohou
uloZit vizovou povinnost kategoriim tureckych statnich pfislusnik, ktefi nepodléhali
vizové povinnosti v dobé vstupu v platnost ustanoveni o zachovani plivodniho stavu
obsazeného v dodatkovém protokolu k Ankarské dohodé z roku 1970 (%6).

Osobni informace o Zadatelich o kratkodoba viza jsou ulozeny ve Vizovém informac-
nim systému (nafizeni (ES) ¢. 767/2008 o VIS ve znéni nafizeni (EU) 2019/817), cen-
tralnim informacnim systému EU, ktery propojuje konzulaty a hrani¢ni prechody na
vnéjsich hranicich.

(**)  Vice informaci viz ESLP, Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému krélovstvi, ¢. 9214/80, 9473/81
39474/81, 28. kvétna 1985, body 82-83.

(%) Evropska komise, migrace a vnitini véci, vizova politika.
(26)  Dodatkovy protokol k Ankarské dohodg, Ur. vést. 1972 L 293/3, ¢lanek 41.


http://data.europa.eu/eli/reg/2018/1806/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2018/1806/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2008/767/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2019/817/oj
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9214/80"]}
https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/schengen-borders-and-visa/visa-policy_en
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Obrazek 1: Schengensky prostor

Staty EU, které jsou ¢leny
schengenského prostoru
Staty EU, které nejsou cleny
schengenského prostoru
Treti zemé, které jsou éleny
schengenského prostoru

[ Kandidatské zems
schengenského prostoru
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Zdroj: Evropskd komise, Generaini feditelstvi pro migraci a vnitini véci, 2020

Pobyty v délce az 90 dni béhem jakéhokoli obdobi 180 dnl ve statech, které
jsou soucasti schengenského prostoru, podléhaji vizovému kodexu (nafizeni (ES)
¢. 810/2009 ve znéni nafizeni (EU) 2019/1155). Naproti tomu za dlouhodobd viza,
kterd maji podle nafizeni (EU) ¢. 265/2010 maximalni dobu platnosti jeden rok,
nici, ktefi jsou vynati z vizové povinnosti podle nafizeni o vizovém seznamu (nafi-
zeni (EU) 2018/1806), za jinym Ucelem, nez je kratky pobyt, mohou pozadat o vizum
pred touto navstévou. Vsechna viza musi byt ziskana pred cestou. Od tohoto poza-
davku jsou osvobozeny pouze konkrétni kategorie statnich pfislusnik( tretich zemi.
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Priklad: Ve véci Koushkaki (*”) SDEU rozhodl, ze organy ¢lenského statu nemo-
hou Zadateli odmitnout vydat schengenské vizum, pokud neplati jeden
z davodu pro odmitnuti uvedeny ve vizovém kodexu. Vnitrostatni organy vsak
maji pro Geely takového zjisténi siroky prostor pro uvazeni. Zadost o udéleni
viza se zamitne, existuje-li ddvodna pochybnost ohledné Umyslu Zadatele
opustit Uzemi ¢lenskych stath pred skoncenim platnosti viza. S cilem urit, zda
o tomto Umyslu existuje dGvodnd pochybnost, musi pfislusné organy provést
individudlni posouzeni Zadosti o udéleni viza, pfi kterém se zohledni jednak
celkova situace v zemi bydlisté Zadatele, a jednak jeho individudlni situace,
zejména rodinnd, socialni a ekonomicka, pripadné prfedchozi opravnéné ¢i neo-
pravnéné pobyty v nékterém z ¢lenskych statd a jeho vazby v zemi bydlisté
a v tlenskych statech.

Priklad: Ve véci X. a X. (%) cestoval syrsky par a jeho tfi déti na belgické velvy-
slanectvi v Bejrtu (Libanon) a pozadal o vizum s omezenou Uzemni platnosti na
zakladé ¢l. 25 odst. 1 pism. a) vizového kodexu. Zadost byla zamitnuta, jelikoz
zamérem Zadatell bylo pobyvat v Belgii déle nez 90 dnli a pozadat zde o azyl.
SDEU rozhodl, Ze ackoli Zadatelé formalné podali Zadost o vizum, jejich zadost
nespada do oblasti pisobnosti vizového kodexu. Soudni dvar konstatoval, Ze
v souladu se smérnici 0 azylovém fizeni (2013/32/EU) maji byt Zadosti o mezi-
narodni ochranu podavany na Uzemi ¢lenskych statd EU. PFipusténi situace v pro-
jedndvané véci by znamenalo umoznit statnim prislusnikm tfetich zemi podat
23adost o vizum za Ucelem predlozeni Zadosti o mezinarodni ochranu. Soudni
dvar dale uved|, Ze projedndvana véc spada do pldsobnosti vnitrostatniho prava,
jelikoz na zakladé ¢l. 79 odst. 2 pism. a) SFEU nebylo pfijato Zadné unijni opatfeni
tykajici se dlouhodobych viz a povoleni k pobytu z humanitarnich divodd.

Podle ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu Ize proti zamitavému rozhodnuti podat
odvolani.

Priklad: Ve véci El Hassani (*°) se SDEU zabyval pfipadem marockého statniho
piislusnika, ktery podal Zadost o schengenské vizum za Gcelem navstévy své
manzelky a syna, ktefi jsou polskymi statnimi pfislusniky. Zadost a nasledna

(¥) SDEU, C-84/12, Rahmanian Koushkaki proti Bundesrepublik Deutschland [velky sendt], 19. prosince
2013.

(*®) SDEU, ¢-638/16 PPU, X. a X. proti Etat belge [velky senat], 7. bfezna 2017. V podobném piipadé ESLP
rozhodl, Ze EULP se nevztahuje na zadosti o viza podané velvyslanectvim a konzuldtdm smluvnich stran
(M. N. a dalsi proti Belgii [velky senat], ¢. 3599/18, 5. kvétna 2020).

(¥*) SDEU, C-403/16, Soufiane El Hassani proti Minister Spraw Zagranicznych, 13. prosince 2017.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:02009R0810-20120320:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0084
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["3599/18"]}
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23dost o pfezkum byly zamitnuty z ddvodu nedostatku jistoty ohledné umyslu
Zadatele opustit Polsko pred skoncenim platnosti viza. SDEU rozhodl, Ze ¢l. 32
odst. 3 vizového kodexu o opravnych prostredcich je tfeba vykladat v tom smy-
slu, Ze uklada ¢lenskym statim EU povinnost upravit fizeni o opravném pro-
stfedku proti rozhodnutim o zamitnuti Zadosti o udéleni viza, jehoZz podminky
se fidi prdvnim radem kazdého ¢lenského statu EU. Soudni dvar upfesnil, Ze tato
fizeni musi zahrnovat soudni pfezkum.

Podle ¢lanku 19 Umluvy k provedeni Schengenské dohody (3°) se statni pfislugnici
tretich zemi, ktefi jsou drziteli jednotného viza, mohou po dobu platnosti viza volné
pohybovat na tzemi viech smluvnich stran, pokud spliuji podminky vstupu spo-
jené s jejich vizem. V souladu s ¢lankem 21 m(ze za urcitych okolnosti vizum nahra-
dit povoleni k pobytu spole¢né s cestovnim dokladem. Nafizeni (ES) ¢. 1030/2002
(ve znéni nafizeni (EU) 2017/1954) stanovi jednotny vzor povoleni k pobytu. Cizinci
nepodléhajici vizové povinnosti se mohou volné pohybovat na Gzemi schengen-
ského prostoru po dobu nejvyse 90 dn( v jakémkoli 180dennim obdobi za pfedpo-
kladu, ze spliiuji podminky vstupu podle Schengenského hrani¢niho kodexu (3').

1.2. Piedchdazeni neopravnénému vstupu

V ramci prdva EU Schengensky hrani¢ni kodex vyzaduje, aby vnéjsi hranice EU byly
prekracovany pouze na uréenych hrani¢nich ptechodech. Clenské staty EU jsou
povinny zavést ucinny systém ostrahy hranic s cilem zabranit neopravnénému
vstupu pfi piném dodrzovani zakladnich prav (¢lanky 4 a 13 Schengenského hranic-
niho kodexu) (viz také oddily 1.8 a 10.2).

Byla prijata legislativni opatfeni, kterd maji predchazet neopravnénému vstupu
na Uzemi EU. Smérnice o sankcich pro dopravce (smérnice 2001/51/ES) stanovuje
sankce pro dopravce, jako jsou letecké spolecnosti, ktefi do EU dopravuji migranty
bez dokladd.

(3% Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi viddami statl Hospodafské unie
Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na
spole¢nych hranicich, UF. vést. 2000 L 249/19.

(3") Vsouladu s nafizenim (EU) 2018/1240 budou cestujici s bezvizovym stykem od roku 2021 potiebovat
platné evropské cestovni povoleni.
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Smérnice o napomahani (2002/90/ES) definuje nepovoleny vstup, pfechod a pobyt
a stanovuje sankce v{ci tém, ktefi takovému protipravnimu jednani napomahaji.
Sankce musi byt G¢inné, ptimérené a odrazujici (¢lanek 3). Clenské staty EU mohou
rozhodnout, Ze neuloZi sankce, jednalo-li se o humanitarni pomoc, ale ucinit tak
nemusi (¢l. 1 odst. 2).

1.3. Zdakazy vstupu a zaznamy
v schengenském systému

Z3kaz vstupu zakazuje jednotlivedm vstup do statu, ze kterého byli vyhosténi.
Z3akaz plati obvykle po urcitou dobu a zajistuje, aby osoby, které jsou povazovany za
nebezpecné nebo nezadouci, nedostaly vizum ani jim nebyl povolen vstup na Gzemi
jinym zpGsobem.

Podle prava EU se zdkazy vstupu zapisuji do databaze nazyvané Schengensky infor-
macni systém (SIS), do kterého maji pristup a mohou nahlizet organy jinych statu
schengenského prostoru.V praxi to je jediny zpUsob, jak stat, ktery vydal zdkaz
vstupu, mdze zajistit, aby se statni pfislusnik tfeti zemé, jemuz byl zakazan vstup,
nevratil na jeho Uzemi tak, Ze vstoupi do jiného statu schengenského prostoru,
a poté se bude volné pohybovat bez hrani¢nich kontrol. Clanek 24 natizeni (EU)
2018/1861 o vyuzivani SIS v oblasti hrani¢nich kontrol uvadi dva pfipady, kdy ¢len-
sky stat musi vlozZit do SIS zaznam o odepieni vstupu a pobytu. Prvni pfipad se tyka
zaznamu o statnich pfislusnicich tfetich zemi, o nichZ ¢lensky stat na zakladé indivi-
dudlniho posouzeni prijal soudni nebo spravni rozhodnuti, v némz dospél k zavéru,
Ze pfitomnost této osoby na Uzemi ¢lenského statu predstavuje hrozbu pro verfejny
poradek, vefejnou bezpecnost nebo narodni bezpec¢nost. Druhy pfipad se tyka osob,
proti nimZ bylo vydano rozhodnuti o navraceni. Podle ¢lanku 54 nafizeni mohou byt
zakazy vstupu napadeny.

Ptiklad: Ve véci M. et Mme Forabosco francouzska Statni rada (Conseil d’Etat)
zrusila rozhodnuti o neudéleni viza manzelce pana Forabosca, kterou némecké
Urady zapsaly do databdze SIS na zdkladé toho, Ze jeji Zadost o azyl byla
v Némecku zamitnuta. Francouzska Statni rada rozhodla, Ze zdkaz vstupu
v databazi SIS v dlsledku zamitavého rozhodnuti o udéleni azylu je nedostatec-
nym divodem pro zamitnuti zadosti o francouzské dlouhodobé vizum (32).

(%)  Francie, Statni rada (Conseil d’Etat), M. et Mme Forabosco, €. 190384, 9. ¢ervna 1999.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002L0090:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32018R1861
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000007993310&fastReqId=1950439735&fastPos=10
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Priklad: Ve véci M. Hicham B. francouzska Statni rada nafidila do¢asné poza-
staveni rozhodnuti o vyhosténi ciziho statniho prislusnika, protoze byl uveden
v databazi SIS. Rozhodnuti o vyhosténi cizince uvadélo zaznam v systému SIS,
nikoli v3ak to, ze které zemé zdznam v systému SIS pochazel. JelikoZ rozhodnuti
o vyhosténi musi obsahovat pravni a faktické davody, byl prikaz k vyhosténi
povaZzovan za nezakonny (33).

U osob, pro které byl vydan zakaz vstupu v souvislosti s rozhodnutim o navraceni
podle ¢l. 3 bodu 6 smérnice o navraceni (smérnice 2008/115/ES), by mél zdkaz zpra-
vidla trvat nejdéle pét let (*4).

Priklad: Ve véci Ouhrami (3*) SDEU objasnil rozdil mezi rozhodnutim o navraceni
a zdkazem vstupu. Soudni dvir uved|, Ze aZ do splnéni povinnosti ndvratu se
,neopravnény pobyt” osoby fidi rozhodnutim o navraceni. Jakmile osoba opusti
Uzemi ¢lenského statu, zakaz vstupu zacind vyvoldvat pravni G¢inky a pocatek
doby trvani zdkazu vstupu musi byt pocitan ode dne, kdy navracena osoba sku-
tecné opustila Gzemi EU.

Podle nafizeni o vyuzivani SIS pri navraceni (nafizeni (EU) 2018/1860) bude v SIS
zaznamenano i samotné rozhodnuti o navraceni, jakmile budou dokon¢eny pri-
pravné prace. Pokud si jiny ¢lensky stat preje udélit nebo prodlouzit povoleni
k pobytu nebo dlouhodobé vizum osobé, na niz se vztahuje rozhodnuti o navraceni
spojené se zdkazem vstupu, musi konzultovat dotéeny ¢lensky stat.

Zakazy vstupu vydané mimo oblast plsobnosti nafizeni o vyuzivani SIS v oblasti
hrani¢nich kontrol a smérnice o navraceni formalné nezakazuji jinym statim povo-
lit vstup do schengenského prostoru. Jiné staty vsak mohou vzit zdkazy vstupu
v Uvahu pfi rozhodovani o tom, zda vydat vizum nebo umoznit vstup. Zakazy
proto mohou mit G¢inky v celém schengenském prostoru, i kdyz zdkaz maze byt
relevantni pouze pro vydavajici stat, ktery povazuje jednotlivce za nezadouciho,
napfiklad z dGvodud souvisejicich s narusenim politické stability: zdznam v schen-
genském systému ucinény jednim ¢lenskym statem EU a tykajici se jistého ruského
politika zabranil ¢lenovi Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy (PACE) Ucastnit
se zasedani parlamentniho shromazdéni ve Francii. Tato skute¢nost byla dikladné

(3)  Francie, Statni rada (Conseil d’tat), M. Hicham B., ¢. 344411, 24. listopadu 2010.
(3%)  SDEU, (-297/12, trestni fizeni proti Gjoku Filevovi a Adnanu Osmanimu, 19. zafi 2013.
(3) SDEU, (-225/16, trestni rizeni proti Mossovi Ouhramimu, 26. ¢ervence 2017.
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prodiskutovana na zaseddani Vyboru pro pravni zalezZitosti a lidska prava PACE
v fijnu 2011 a vysledkem byla zprdva o omezenich svobody pohybu jako trestu za
politické postoje (3¢).

Podle EULP je zafazeni ur¢ité osoby do databaze SIS krokem jednotlivého ¢lenského
statu v rdmci oblasti plsobnosti prava EU. K ESLP tedy mohou byt podavany stiznosti
na to, Ze dotéeny stat idajné porusil EULP tim, Ze nékoho zafadil nebo ponechal na
seznamu.

Ptiklad: Ve véci Dalea proti Francii (*°’) rumunsky obcan, jehoZ jméno zadala
Francie do databaze SIS predtim, nez Rumunsko vstoupilo do EU, nemohl vyko-
ndvat svou podnikatelskou ¢innost nebo poskytovat ¢i pfijimat sluzby v Zzadném
ze statl schengenského prostoru. Jeho stiznost na to, Ze se jednalo o zasah
do jeho prava vykonavat profesni ¢innost (chranéného podle ¢lanku 8 EULP
o pravu na respektovani soukromého a rodinného zivota), byla prohladsena za
nepiipustnou. V rozhodnuti senatu tykajicim se zaznamu v databazi SIS a jeho
dopadu se soud usnesl, Ze prostor statu pro uvazeni pfi ur€ovani zaruk pred své-
voli je Sirsi, pokud jde o vstup na vnitrostatni Gzemi, nez ve vztahu k vyhosténi.

ESLP musel téZ zvaZzovat dopad zdkazu cestovani ulozeny v dsledku zafazeni osoby
na seznam osob podezielych z terorismu, ktery spravuje OSN, jakoz i zdkazu ces-
tovani, ktery slouzi jako preventivni opatfeni proti porusovani vnitrostatnich nebo
zahranicnich pravnich predpisi tykajicich se pfistéhovalectvi.

Ptiklad: Véc Nada proti Svycarsku (38) se tykala italsko-egyptského statniho
piisluénika, Zijiciho v Campione d'ltalia (jtalské enklavé ve Svycarsku), kterého
Svycarské Ufady po zavedeni protiteroristickych sankci Rady bezpe¢nosti OSN
zafadily do ,federalniho nafizeni o Talibanu”. V dlsledku zédznamu nemohl
stéZovatel opustit Campione d’Italia a jeho pokusy o to, aby bylo jeho jméno
z tohoto seznamu vymazano, byly zamitnuty. ESLP konstatoval, Ze Svycar-
ské urady mely pfi provadeni protiteroristickych rezoluci OSN urcity prostor
pro uvazeni. Soud ddle rozhodl, 7e Svycarsko porusilo prava stéZovatele podle
¢lanku 8 EULP tim, Ze okamzité neupozornilo Italii nebo Vybor OSN pro sankce

(%)  Parlamentni shromazdéni Rady Evropy, usneseni 1894 (2012) o nepfipustnosti omezeni volného
pohybu jako trestu za politické postoje, pfijato dne 29. ¢ervna 2012.

(3)  ESLP, Dalea proti Francii (rozhodnuti), ¢. 964/07, 2. tinora 20710.
(38)  ESLP, Nada proti Svycarsku [velky senat], €. 10593/08, 12. zafi 2012.
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na to, Ze neexistuje Zadné diivodné podezieni proti stéZovateli, a U¢inky rezimu
sankci nepfizpGsobilo jeho individuaini situaci. Rozhodl té%, 7e Svycarsko poru-
gilo ¢lanek 13 EULP ve spojeni s ¢lankem 8, jeliko? stéZovatel nemél zadné
Gcinné prostiedky, jak dosahnout vymazu svého jména ze seznamu.

Zakazy cestovani musi respektovat pravo opustit kteroukoli zemi, jak je stanoveno
v &lanku 2 protokolu ¢. 4 k EULP.

Priklad: Véc Stamose proti Bulharsku (*°) se tykala bulharského statniho pfislus-
nika, kterému bulharské Grady udélily z dGvodu poruseni imigracnich predpisd
USA dvoulety zakaz cestovani. Pfi prvnim posouzeni toho, zda zdkaz cestovani,
jehoz Gcelem bylo predejit porusovani vnitrostatnich nebo zahrani¢nich imig-
ra¢nich zakon(, je slucitelny s ¢lankem 2 protokolu €. 4 k EULP, ESLP shledal,
Ze vseobecné a nerozlisujici opatieni zakazujici stézovateli cestovat do vsech
cizich zemi z ddvodu poruseni imigra¢niho prava v jedné konkrétni zemi nebylo
pfimérené.

1.4. Kontroly na hrani¢nich pifechodech

Podle prava EU musi statni pfislusnici tfetich zemi k pfekroc¢eni vnéjsich hranic EU
splfiovat podminky pro vstup nebo vystup. Je-li vstup odepien, musi organy vydat
rozhodnuti uvadéjici presné dlivody odepreni (¢lanek 14 Schengenského hrani¢niho
kodexu). Podle ¢l. 14 odst. 3 Schengenského hrani¢niho kodexu maji osoby, jimz
byl odepfen vstup, pravo na odvolani. Pfiznivejsi pravidla pro prekracovani vnéj-
Sich hranic EU plati pro statni prislusniky tretich zemi, ktefi pozivaji pravo na volny
pohyb (¢lanek 3 a ¢l. 8 odst. 6).

Clanek 4 Schengenského hrani¢niho kodexu pozaduje, aby pfi pInéni tkold souvi-
sejicich s ochranou hranic byla pIné respektovana lidska dastojnost (*°). Kontroly na
hrani¢nich pfechodech musi byt provadény zptsobem, pfi némz nedochazi k diskri-
minaci na zakladé pohlavi, rasového nebo etnického plivodu, nabozenského vyznani
nebo svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace. Byl zfi-
zen mechanismus pro hodnoceni a monitorovani uplatiovani schengenského acquis,
vcetné dodrzovani zakladnich prav v této souvislosti (nafizeni (EU) ¢. 1053/2013).

(3) ESLP, Stamose proti Bulharsku, ¢. 29713/05, 27. listopadu 2012.
(*9)  Viz SDEU, (23/12, Mohamad Zakaria, 17.ledna 2013.
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Podle EULP nebyl pozadavek, aby si muslimska zena pro tcely kontroly totoznosti na
konzulatu sundala $atek z hlavy nebo aby si sikhsky muz sundal pri letiStni bezpec-
nostni kontrole turban, shledan porusenim jejich prédva na svobodu ndbozenského
vyznani podle ¢lanku 9 EULP (*1).

Ve véci Ranjit Singh proti Francii se Vybor OSN pro lidska prdva domnival, Ze ulozZit
sikhskému muzi povinnost sejmout si turban, aby bylo mozné pofidit jeho oficialni
fotografii na priikaz totoznosti, pfedstavuje poruseni ¢lanku 18 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech (ICCPR). Nesouhlasil s argumentem, Zze poza-
davek, aby na fotografii na priikazu totoznosti byl vyobrazen bez pokryvky hlavy,
je nezbytny pro ochranu verfejné bezpecnosti a vefejného poradku. Své stanovisko
Vybor OSN pro lidska prava vysvétlil tak, Ze stat neobjasnil, pro¢ by noseni sikhského
turbanu ztéZovalo identifikaci osoby, ktera nosi turban neustéle, nebo jak by se zvy-
Sila moznost podvodu nebo padélani dokladl. Vybor rovnéz vzal v Gvahu skutec-
nost, ze fotografie na prikaz totoznosti bez turbanu by mohla zptsobit, ze dot¢end
osoba by byla nucena sundavat si turban pfi kontrolach totoznosti (*2).

1.5. Vnitini hranice v ramci schengenského
prostoru

V ramci prava EU zrusil Schengensky hrani¢ni kodex (nafizeni (EU) 2016/399) kon-
troly na vnitinich hranicich v schengenském prostoru, a to az na vyjimecné pfi-
pady (kapitola Il hlavy IIl). SDEU rozhodl, ze staty nemohou vykonavat ostrahu na
vnitfnich hranicich, kterd ma rovnocenny Gcinek jako hrani¢ni kontroly (*3). Ostraha
vnitfnich schengenskych hranic, veetné ostrahy elektronickymi prostredky, je povo-
lena tehdy, opira-li se o dikazy o neoprdvnéném pobytu, je vSak do urcité miry
omezena, napi. z hlediska intenzity a ¢etnosti (*4).

(*1)  ESLP, Phull proti Francii (rozhodnuti), ¢. 35753/03, 11. ledna 2005; ESLP, £/ Morsli proti Francii
(rozhodnuti), ¢. 15585/06, 4. biezna 2008.

(*2)  Vybor OSN pro lidska prava, Ranjit Singh proti Francii, sdéleni ¢. 1876/2000 a 1876/2009, stanovisko ze
dne 22. ¢ervence 2011, bod 8.4. Viz také Vybor OSN pro lidska prava, Mann Singh proti Francii, sdéleni
¢.1928/2010, stanovisko ze dne 19. ¢ervence 2013.

(®) SDEU, spojené véci (-188/10 a C-189/10, Aziz Melki a Selim Abdeli [velky sendt], 22. ¢ervna 2010,
bod 74.

(*)  SDEU, -278/12 PPU, Atiqullah Adil proti Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel, 19. ¢ervence
2012.
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Priklad: Ve véci Bundesrepublik Deutschland proti Touring tours (*°) SDEU roz-
hodl, Ze ¢lanek 21 Schengenského hrani¢niho kodexu brani vnitrostatni pravni
Upravé, kterd vsem autobusovym dopravcim zajistujicim pfeshrani¢ni spoj
v rdmci schengenského prostoru ukladda povinnost kontrolovat pred piekroce-
nim vnitfni hranice cestovni pasy a povoleni k pobytu cestujicich s cilem zabranit
pieprave statnich pfislusnik( tfetich zemi bez téchto cestovnich dokladd. Jed-
nalo by se o kontroly na izemi ¢lenského statu, které jsou rovnocenné hranic-
nim kontroldm, a jsou proto zakazany.

Pokud ¢lenské staty vyjimecné zavedou docasné kontroly na vnitinich hranicich,
zvefejni se na internetovych strankach Evropské komise (*6). Docasné zavedeni hra-
ni¢nich kontrol necini z vnitrni hranice EU vnéjsi hranici.

Priklad: Ve véci Arib (*7) SDEU posuzoval, zda by vnitini hranice, na niz
byly znovu zavedeny hrani¢ni kontroly podle Schengenského hrani¢niho
kodexu (nafizeni (EU) 2016/399), mohla byt pro Gcely smérnice o navra-
ceni (2008/115/ES) postavena na rovei vnéjsi hranici. SDEU konstatoval, ze se
nadale pouzije smérnice o navraceni, pokud ¢lensky stat znovu zavede hrani¢ni
kontroly na svych vnitfnich hranicich. Soudni dvir rozhodl, Ze pojmy vnitini hra-
nice a vnéjsi hranice se vzajemné vylucuji a vnitini hranice, na nichz se obnovuji
hrani¢ni kontroly, nelze povazZovat za vné;jsi hranice. SDEU dospél k zaveru, ze
vyjimka z uplatiovani smérnice v pfipadech na hranicich se nevztahuje na situ-
aci nelegdlnich migrantd, ktefi byli zadrZeni na vnitfni hranici, na niz byly znovu
zavedeny hrani¢ni kontroly.

1.6. Maly pohranicni styk

V rdmci prava EU predstavuje rezim malého pohrani¢niho styku (nafizeni (ES)
¢. 1931/2006) odchylku od obecnych pravidel, jimiz se fidi hrani¢ni kontroly osob
prekracujicich vnéjsi hranice ¢lenskych statd EU. Kritéria a podminky, které je tfeba
splnit pfi pfekracovani vnéjsi pozemni hranice, jsou obyvatelim pohrani¢ni oblasti

(*)  SDEU, véc C-412/17 a (-474/17, Bundesrepublik Deutschland proti Touring tours und Travel GmbH
a Sociedad de Transportes SA, 13. prosince 2018.

(*)  Viz Evropska komise, Migrace a vnitni véci, What we do, Policies, Schengen, Borders and Visas;
Schengen Area, Temporary Reintroduction of Border Control.

() SDEU, C-444/17, Préfet des Pyrénées-Orientales proti Abdelazimu Aribovi [velky sendt], 19. bfezna
2079.
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sousedni tfeti zemé ulehceny, ¢imz se posiluji vztahy EU s jejimi sousedy. Tento
rezim zajistuje, aby hranice se sousedy EU nebyly prekazkou pro obchod, socialni
a kulturni vymeénu ¢i regionalni spolupraci.

Podle ¢lanku 4 nafizeni o malém pohrani¢nim styku mohou obyvatelé pohrani¢ni
oblasti, ktefi jsou drziteli povoleni pro maly pohrani¢ni styk, vstoupit na izemi sou-
sedniho statu, pokud jsou drziteli platného cestovniho dokladu a nemaji zaznam
v SIS, ktery by branil jejich vstupu do schengenského prostoru. Viza se nevyZaduji,
cestovni pasy nemusi byt opatfeny razitkem a neprovadeéji se zadné kontroly Gcelu
cesty nebo vlastnictvi dostate¢nych prostredk( k obZivé. DrZitelé povoleni pro maly
pohranicni styk ziskdvaji prdvo na nepreruseny pobyt v délce az tii mésicl (¢la-
nek 5). SDEU se zabyval otazkou pobytu drZitelG povoleni pro maly pohrani¢ni styk.

Priklad: Véc Shomodi (*) se tykala ukrajinského statniho prislusnika, ktery byl
drzitelem povoleni pro maly pohrani¢ni styk, které ho opraviovalo ke vstupu
do pohrani¢ni oblasti Madarska. Vzhledem k tomu, Ze pobyval v schengenském
prostoru déle nez tfi mésice béhem Sestimési¢niho obdobi, byl mu do Madar-
ska odepien vstup. SDEU rozliSoval mezi casovym omezenim v rdmci reZzimu
malého pohrani¢niho styku a schengenskym omezenim na 90 dn béhem
obdobi 180 dnd. Soudni dvir konstatoval, Ze nafizeni o malém pohrani¢nim
styku stanovi zvlastni omezeni pro nepferusené pobyty a z pravnich predpisd
nevyplyva, ze by tfimési¢ni omezeni mélo spadat do jednoho a téhoz Sestimé-
si¢niho obdobi. Soudni dvir rovnéz objasnil, Ze pobyt drZitele povoleni pro maly
pohranicni styk se prerusi, jakmile dana osoba prejde zpét do tieti zemé byd-
listé, bez ohledu na ¢etnost prekroceni hranic. Jakmile osoba Zijici na hranicich
znovu vstoupi do schengenského prostoru, za¢ne znovu bézet maximalni tfime-
sicni Ihita.

Drzitelé povoleni pro maly pohrani¢ni styk mohou pobyvat v pohrani¢ni oblasti
statu, kterd nepresahuje 30 km (ve vyjimecnych pfipadech 50 km) od hranice.
V pfipadé Kaliningradu (exklavy, kterd je souc¢asti Ruska) se podle nafizeni (EU)
€. 1342/2011 rezim malého pohrani¢niho styku vztahuje na celou Kaliningradskou
oblast.

(“®)  SDEU, (-254/11, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddrkapitanysag Zahony Hatdrrendészeti
Kirendeltsége proti Oskaru Shomodimu, 21. bfezna 2013.
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1.7. Tranzitni prostory

Staty se v nékterych pripadech pokusily tvrdit, Ze osoby v tranzitnich prostorach

nespadaji do jejich jurisdikce.

V ramci prava EU ¢l. 4 odst. 4 smérnice o navraceni stanovuje minimalni prava, kterd
se maji vztahovat i na osoby zadrZené nebo zastavené v souvislosti s neopravné-
nym prekro¢enim hranic. Zachazeni s nimi nesmi byt méné pfiznivé nez zachazeni
s ostatnimi nelegalnimi migranty a musi byt vzdy dodrzovana zasada nenavraceni.

Podle EULP se odpovédnost statu mize uplatnit v piipadé osob pobyvajicich v tran-

zitnim prostoru.

Ptiklad: Ve véci Amuur proti Francii (*°) byli stéZovatelé drzeni v tranzitnim
prostoru jednoho pafizského letisté. Francouzské urady tvrdily, ze stéZovatelé
nespadaji pod francouzskou jurisdikci, protoZe do Francie ,nevstoupili”. ESLP
byl jiného ndzoru a dospél k zavéru, Ze ustanoveni vnitrostatniho prava platna
v té dobé nezarucovala dostatecné pravo stéZovatel( na svobodu v souladu
s €. 5 odst. 1EULP.

Priklad: Ve véci Z. A. a dalsi proti Rusku (*°) byli stéZovatelé drzeni v tranzit-
nim prostoru jednoho ruského letisté. Ruska vlada tvrdila, Ze se na stéZovatele
nevztahuje ruska jurisdikce. ESLP vSak nesouhlasil a dospél k zavéru, Ze zadr-
Zeni stézovatell v tranzitnim prostoru predstavuje faktické zbaveni osobni svo-
body, které ma za nasledek poruseni ¢l. 5 odst. 1 EULP. Soud rovnéz konstatoval
poruseni ¢lanku 3 EULP, nebot podminky v tranzitnim prostoru byly takové, ze
stéZovatellim zpUsobily duSevni utrpeni, poskodily jejich distojnost a ponizo-
valy je.

Priklad: Ve véci llias a Ahmed proti Madarsku (°") ESLP znovu potvrdil, Ze tran-
zitni prostory zfizené na pozemnich hranicich spadaji do madarské jurisdikce.

(*)  ESLP, Amuur proti Francii, €. 19776/92, 25. tervna 1996, body 52-54. Viz také ESLP, Nolan a K. proti
Rusku, ¢. 2512/04, 12. Ginora 2009; ESLP, Riad a Idiab proti Belgii, ¢. 29787/03 a 29810/03, 24. ledna
2008.

(*%) ESLP Z. A. a dalsi proti Rusku, ¢. 61411/15 a tii dalsi, 28. bfezna 2017.
(®') ESLP llias a Ahmed proti Madarsku [velky sendt], ¢. 47287/15, 21. listopadu 2019, bod 186.
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1.8. Pristup k azylu

Lidé, ktefi Zadaji 0 azyl, v praxi nemaji moznost ziskat platny cestovni doklad a ¢asto
se dostanou na hranice bez platnych dokladd nebo prekracuji hranice nedovolenym
zplsobem. Bez ohledu na to, kde jsou odhaleni nebo zadrzeni (na volném mofi,
na hranicich nebo na daném tzemi), pokud vyjadfi prani pozadat o azyl, musi byt
s témito osobami zahdjena prislusna vnitrostatni fizeni. Podle prava EU i Rady Evropy
zasada nenavraceni zakazuje posilat pryc¢ osoby, které usiluji o ochranu pfed prona-
sledovanim nebo vaznou Gjmou, aniz by predtim byla posouzena jejich Zadost (viz
takeé kapitola 4).

V rdmci prava EU Listina EU stanovuje pravo na azyl v ¢lanku 18 a zakaz navraceni
v ¢lanku 19. Podle ¢lanku 4 Schengenského hrani¢niho kodexu musi ¢innosti spojené
s ochranou hranic plné spliovat pozadavky Umluvy o pravnim postaveni uprchlik(
z roku 1957 a povinnosti tykajici se pristupu k mezindrodni ochrané, zejména musi
dodrZovat zasadu nenavraceni. Tyto pozadavky se vztahuji na vSechny hrani¢ni kon-
troly, veetné kontrol na oficidlnich hrani¢nich pfechodech, a na ¢innosti souvisejici
s ostrahou hranic na pozemnich nebo ndmofnich hranicich, véetné kontrol provade-
nych na volném mofi.

Acquis EU v oblasti azylu se uplatiiuje az od okamziku, kdy se pfislusnd osoba
dostane na hranice, v¢etné teritorialnich vod a tranzitnich prostor (¢l. 3 odst. 1 smér-
nice o azylovém fizeni (2013/32/EU)). Cldnek 6 smérnice stanovi podrobnosti pfi-
stupu k azylovému fizeni. Konkrétné podle ¢l. 6 odst. 1 jsou ¢lenské staty povinny
zaregistrovat Zadost do tfi pracovnich dnd nebo do Sesti pracovnich dnd, pokud je
Z3adost u¢inéna u jinych orgdnl nez u orgdn odpoveédnych za jeji registraci. Mezi
tyto jiné organy patfi i soudy (*2). Podle ¢l. 6 odst. 2 jsou staty povinny zajistit, aby
jednotlivci méli prileZitost 7adost podat co nejdfive. Clanek 8 uvedené smérnice sta-
novi, Ze existuji-li Udaje o tom, Ze osoba na hranicich mudze chtit podat Zadost o azyl,
musi ji ¢lenské staty poskytnout informace k tomu nezbytné.

Clanek 43 smérnice o azylovém fizeni povoluje zpracovani zadosti o azyl na hrani-
cich nebo v tranzitnich prostorach, kde maze byt rozhodnuto o pripustnosti Zadosti.
Za okolnosti, v nichz Ize vyuZzit zrychleného fizeni podle ¢l. 31 odst. 8 smérnice,
muZe byt téZ rozhodnuto o jeji vécné strance. Uplatni se zakladni zasady a zaruky
pouZitelné na zadosti o azyl u¢inéné na Uzemi statu. V ¢l. 43 odst. 2 se stanovi,
Ze v fizenich na hranicich musi byt rozhodnuti vydano nejpozdéji do ¢tyf tydnd od

(®3)  SDEU, C-36/20 PPU, Ministerio Fiscal proti VL, 25. ¢ervna 2020, body 59-68.
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podani zadosti. V opa¢ném pfipadé musi byt Zadateli umoZnén vstup na Uzemi za
Gcelem dalSiho zpracovani zadosti. Podle €l. 24 odst. 3 existuje povinnost upustit od
fizeni na hranicich v pfipadé zranitelnych Zadateld, ktefi potfebuji zvlastni procesni
zaruky, pokud jsou obétmi znasilnéni nebo jinych vaznych forem nasili, nelze-li nale-
#itou podporu poskytnout na hranici. Cl. 25 odst. 6 pism. b) stanovuje ur¢ita ome-
zeni pro zpracovani zadosti u¢inénych na hranici nezletilymi détmi bez doprovodu.
Tato ustanoveni se nevztahuji na Irsko, které z(stava vazano ¢lankem 35 smér-
nice 2005/85/ES ve znéni z roku 2005.

Podle EULP pravo na azyl jako takové neexistuje. Avéak odmitnuti osoby, at uz na
hranici, nebo na jiném misté v rdmci jurisdikce daného statu, vedouci k jejimu vysta-
veni riziku muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu, je
zakézano ¢lankem 3 EULP.

Ptiklad: Véc Kebe a dalsi proti Ukrajiné (°3) se tykala eritrejskych ¢ernych
pasazérd na palubé obchodniho plavidla kotviciho v ukrajinském pristavu
a smefujiciho do Saudské Arabie. ESLP konstatoval, Ze ukrajinské organy poru-
&ily EULP tim, Ze odmitly umoznit Zadateldm vylodit se a pozadat o azyl. A¢koli
neexistovaly pfesveédcivé dikazy o tom, zda stéZovatelé pozadali o azyl na
Ukrajing, ESLP mél za to, Ze s ohledem na tehdy dostupné objektivni informace
existuje v Saudské Arabii vazné riziko navraceni do Eritrey a Ukrajina jejich
74dost podle ¢lanku 3 EULP nezohlednila.

Piklad: Ve véci M. A. a dalsi proti Litvé (5%) se stéZovatelé, ktefi uprchli z Ce¢en-
ské republiky, pokusili tfikrat prekrocit hranici mezi Litvou a Béloruskem.
Ackoli pokazdé tvrdili, Ze Zadaji o mezinarodni ochranu, byl jim odepfen vstup
z dGvodu, Ze neméli potiebné cestovni doklady. Litevsti prislusnici pohra-
ni¢ni straze jejich Zadosti o azyl nepfijali a nepostoupili je pfislusnému organu
k posouzeni a urceni statusu, jak vyZaduje vnitrostatni pravo. ESLP rozhodl, Ze
nebylo provedeno posouzeni, zda je bezpecné vrétit stéZovatele zpét do Bélo-
ruska, co? je zemé, kterd neni smluvni stranou EULP. Soud rozhodl, 7e neumoz-
néni stéZovatelim podat Zadost o azyl a jejich vyhosténi do Béloruska predsta-

vuji poruseni ¢lanku 3 EULP.

(*3)  ESLP, Kebe a dalsi proti Ukrajiné, ¢. 12552/12, 12. ledna 2017.

(®*) ESLP. M. A. a dalsi proti Litve, €. 59793/17, 11. prosince 2018. Viz téZ ESLP, M. K. a dalsi proti Polsku,
€. 40503/17, 42902/17 a 43643/17, 23. Cervence 2020.
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V krajnich pfipadech se na vystéhovani, vyhosténi nebo vydani mize vztahovat
i ¢lanek 2 EULP, ktery chrani pravo na Zivot (55).

1.9. Vraceni a odtahovani na mofi

Na Uzemi EU a do ¢lenskych statd Rady Evropy Ize vstoupit letecky, po sousi nebo po
mofi. Operace ostrahy hranic probihajici na mofi musi nejen respektovat lidska prava
a uprchlické pravo, ale musi byt téZ v souladu s mezindrodnim mofskym pravem.

Cinnosti na volném mofi se fidi Umluvou OSN o moiském pravu, jakoZ i Mezina-
rodni tmluvou o bezpecnosti lidského Zivota na mofi (SOLAS) a Mezinarodni tmlu-
vou o patrani a zachrané na mori (SAR). Tyto nastroje obsahuji povinnost poskyt-
nout pomoc a zachranit osoby v nouzi na mofi. Kapitan lodi je dale povinen dopravit
osoby zachranéné na mofi na ,bezpecné misto”. V této souvislosti je jednou z nej-
kontroverzngjsich otazka, kde maji byt vylodény osoby zachranéné nebo zadrzené
na mofi.

Vraceni a odtahovani vyvolava otdzky o slucitelnosti se zdsadou nenavraceni a pra-
vem opustit kteroukoli zemi. Prostfednictvim vraceni na mofi jsou osoby nuceny
vratit se do tfeti zemé, odkud odcestovaly. Praxe odtahovani brani lidem opustit
Gzemi tfeti zemé nebo - pokud se jiz nachdazeji na volném mofi - zabranuje tomu,
aby se dostali do teritorialnich vod ¢lenskych statd EU.

V rdmci prava EU ¢lanek 13 ve spojeni s ¢lanky 3 a 4 Schengenského hrani¢niho
kodexu stanovi, Ze ostraha hranic musi zabranit nedovolenému prekracovani hranic
a musi branit osobam ve vyhybani se kontroldm na hrani¢nich prechodech a odrazo-
vat je od vyhybani se témto kontroldm pfi sou¢asném dodrzeni zasady nenavraceni.
Nafizeni o namornich hranicich (nafizeni (EU) ¢. 656/2014) upravuje ostrahu vnéjsich
namornich hranic provadénou ¢lenskymi staty EU v kontextu operativni spoluprace
s agenturou Frontex. Clanek 4 zajistuje ochranu zakladnich prav a dodrzovani zésady
nenavraceni. (ldnek 10 nafizeni o ndmoftnich hranicich stanovi zpsoby vylodéni
zachranénych osob.

(%) ESLP, N. A. proti Finsku, ¢. 25244/18, 14. listopadu 2019.


https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf
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https://www.imo.org/en/About/Conventions/Pages/International-Convention-for-the-Safety-of-Life-at-Sea-(SOLAS),-1974.aspx
https://www.imo.org/en/about/Conventions/Pages/International-Convention-on-Maritime-Search-and-Rescue-(SAR).aspx
https://www.imo.org/en/about/Conventions/Pages/International-Convention-on-Maritime-Search-and-Rescue-(SAR).aspx
http://data.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2014/656/oj
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Podle prava Rady Evropy se EULP vztahuje na viechny osoby, které pod|éhaji juri-
sdikci ¢lenského statu Rady Evropy. ESLP pfi nékolika pfilezitostech (°¢) rozhodl, Ze
osoby mohou podléhat jeho jurisdikci, pokud nad nimi vykonava stat kontrolu na
volném mofi. Ve véci proti Italii z roku 2012 velky sendat ESLP stanovil prava mig-
rantd snazicich se dostat na evropskou pudu a povinnosti statG za takovych
okolnosti.

Priklad: Ve véci Hirsi Jamaa a dalsi proti Italii (°”) byli stéZovatelé soucasti skupiny
asi 200 migrant(, vcetné Zadatell o azyl a dalSich osob, které italska pobrezni
stradz zadrzela na volném mofi v maltském patracim a zachranném prostoru. Na
zakladé dohody uzaviené mezi Itlii a Libyi byli migranti okamzité vraceni do
Libye, aniz dostali prileZitost pozadat o azyl. Nebyla zaevidovana jejich jména
ani statni prislusnost. ESLP konstatoval, Ze situace v Libyi je zndma a je snadné
ji z tetnych zdrojd ovéfit. Rozhodl tudiz, Ze italské urady védély, nebo mély
védeét, Ze stéZovatelé budou po navratu do Libye jako migranti v protipravnim
postaveni vystaveni zachazeni v rozporu s EULP a Ze jim nebude poskytnut
2adny druh ochrany. Italské organy téz védély, nebo mély védeét, Zze neexisto-
valy dostatecné zaruky chranici stéZovatele pred rizikem svévolného navraceni
do jejich zemi pavodu, k nimz patfilo Somalsko a Eritrea. Mély vzit obzvlasté
v Uvahu neexistenci jakéhokoli azylového fizeni a nemoznost prinutit libyj-
ské urady k tomu, aby uznaly postaveni uprchlika udéleny Uradem vysokého
komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR).

ESLP znovu potvrdil, Ze skutecnost, Ze stéZovatelé nepozdadali o azyl ani nepo-
psalirizika, jimz Celi v disledku chybégjiciho azylového systému v Libyi, nezpro-
&tuje Italii jejich zavazkd podle €lanku 3 EULP. Znovu zdGraznil, Ze italské Giady
meély zjistit, jak libyjské Gfady plni své mezindrodni zavazky v souvislosti
s ochranou uprchlik(. Pfedanim stézovatell do Libye byl tudiz porusen ¢la-

nek 3 EULP, protoze je vystavil riziku navrdcent.

(%)  ESLP, Xhavara a dalsi proti Itlii a Albanii (rozhodnuti), ¢. 39473/98, 11. ledna 2001; ESLP, Medvedyev
a dalsi proti Francii [velky sendt], ¢. 3394/03, 29. biezna 2010.

(*)  ESLP, Hirsi Jamaa a dalsi proti Itdlii [velky sendt], ¢. 27765/09, 23. Ginora 2012.
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Hlavni body

Staty maji pravo rozhodovat o tom, zda poskytnou cizim statnim pfislusnikm pfistup
na své izemi, musi véak dodrzet pravo EU, EULP a pfislusné zaruky lidskych prav (viz
Uvod k této kapitole).

Prévo EU a EULP zakazuji odmitani osob na hranicich a jejich navraceni do statd, kde jim
hrozi pronasledovani nebo jind vazna Gjma (zakaz navraceni) (viz Uvod k této kapitole).

Pravo EU stanovi spole¢na pravidla pro ¢lenské staty EU ohledné vydavani kratkodo-
bych viz (viz oddil 1.1).

Pravo EU obsahuje zaruky tykajici se zajistovani ochrany hranic (viz oddil 1.4) a ¢innosti
v rdmci ostrahy hranic, zejména na mofi (viz oddil 1.9).

Pravo EU, zejména schengenské acquis, umoziuji jednotlivcim cestovat v rdmci
schengenského prostoru (viz oddil 1.1).

ReZim malého pohrani¢niho styku podle prava EU usnadnuje obyvatelGm pohrani¢nich
oblasti prekracovani vnéjsi pozemni hranice ¢lenského statu (viz oddil 1.6).

Podle prava EU znamend vydani zékazu vstupu urcité osoby jednim statem schen-
genského prostoru zakaz vstupu této osoby do celého schengenského prostoru (viz
oddil 1.3).

Listina EU stanovi pravo na azyl a zdkaz navraceni. Acquis EU v oblasti azylu se uplat-
fuje od okamziku, kdy se pfislusna osoba dostane na hranice EU. ESLP nestanovi pravo
na azyl jako takové, je viak zakazano vracet jednotlivce a tim ho vystavovat hrozbé
muceni nebo jiné formy Spatného zachazeni (viz oddil 1.8).

Za urtitych okolnosti EULP omezuje pravo statu zajistit nebo odmitnout migranta na
své hranici (viz Gvod této kapitoly a oddily 1.7, 1.8 a 1.9) bez ohledu na to, zda je mig-
rant v tranzitnim prostoru nebo jinde v jurisdikci tohoto statu.

Dalsi judikatura a informace:

Dalsi judikaturu naleznete v pokynech této pfirucky. DalSi materidly vztahujici se
k problematice uvedené v této kapitole naleznete v oddile Dalsi literatura.



Rozsahlé informacni systémy

EU a interoperabilita
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EU Pojednédvana RE
témata
Nafizeni o VIS, nafizeni (ES) ¢. 767/2008 Informacni EULP, ¢lanek 8 (pravo na
Rozhodnuti o pistupu donucovacich systtmyEU  respektovani soukromeho

organt do systému VIS, 2008/633/SVV
Narizeni o Eurodacu, nafizeni (EU)
¢.603/2013

Nafizeni o SIS, nafizeni (EU) 2018/1862;
nafizeni o vyuzivani SIS v oblasti
hranic¢nich kontrol, nafizeni (EV)
2018/1861; nafizeni o vyuzivani SIS pfi
navraceni, nafizeni (EU) 2018/1860
Nafizeni o EES, nafizeni (EU) 2017/2226
Narizeni o ETIAS, nafizeni (EU) 2018/1240
Narizeni o ECRIS-TCN, nafizeni (EU)
2019/816

Narizeni o Europolu, nafizeni (EU)
2016/794

Narizeni o agenture eu-LISA, nafizeni (EU)
2018/1726

Nafizeni o interoperabilité v oblasti hranic
a viz, nafizeni (EU) 2019/817

Nafizeni o interoperabilité - azyl

a migrace, nafizeni (EU) 2019/818

Interoperabilita

arodinného Zivota)

Umluva o ochrané osob se
zfetelem na automatizované
zpracovani osobnich dat
(,,mluva ¢. 108")

Modernizovana umluva

0 ochrané osob se zietelem na
automatizované zpracovani
osobnich dat (,modernizovana
Umluva ¢. 108”)

ESLP, S. a Marper [velky sendt],
¢.30562/04 3 30566/04, 2008
(uchovavani otiskd prstl)

EULP, ¢ldnek 8 (pravo na
respektovani soukromého
arodinného Zivota)

Umluva ¢. 108
Modernizovana umluva ¢. 108

._,

’
'
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https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2008/767/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008D0633
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https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32019R0818
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32019R0818
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
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EU

Pojednédvana RE
témata

Listina EU, ¢l. 8 odst. 2 (prévo na ochranu
osobnich Udaju)

Obecné narizeni o ochrané osobnich
Udajl (GDPR), ¢clanek 5

Smérnice o ochrané osobnich tdajl
policii a organy ¢innymi v trestnim fizeni,
smérnice (EU) 2016/680, ¢lanek 4

SDEU, spojené véci (-293/12 a -594/12,
Digital Rights Ireland [velky sendt], 2014
(zpracovani nadmérného mnozstvi
Uidaju)

Obecné nafizeni o ochrané osobnich
Udaju (GDPR), ¢lanky 13 a 14

Smérnice o ochrané osobnich Udajd
policii a organy ¢innymi v trestnim fizeni,
smeérnice (EU) 2016/680, ¢clanek 13
Obecné narizeni o ochrané osobnich
0dajl (GDPR), ¢clanek 5

SDEU, spojené véci (-293/12 a (-594/12,
Digital Rights Ireland [velky sendt],

2014 (ochrana osobnich Gdaju proti riziku
zneuZiti a neopravnéného piistupu)
Smérnice o ochrané osobnich tdajt
policii a organy ¢innymi v trestnim fizeni,
smérnice (EU) 2016/680, ¢lanek 4
Pravni nastroje zfizujici informacni
systémy EU (uvedené vyse)

Obecné nafizeni o ochrané osobnich
(daju (GDPR), kapitola 5

Smérnice o ochrané osobnich tidaj
policii a organy ¢innymi v trestnim fizeni,
smérnice (EU) 2016/680, kapitola 5
Pravni nastroje zfizujici informacni
systémy EU (uvedené vyse)

Ucelové omezeni EULP, ¢lanek 8 (pravo na
respektovani soukromého
arodinného Zivota)

Modernizovana mluva ¢. 108,

¢ldnek 5
Pravo na EULP, ¢lanek 8 (pravo na
informace respektovani soukromého

arodinného Zivota)
Modernizovand umluva ¢. 108,
¢lanek 8
Neoprdvnény  Modernizovand Umluva ¢. 108,
pristup k idajum  clanek 7

Predavani idaji  Modernizovand umluva ¢. 108,
tretimzemim  ¢lanek 14


http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=511178
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=511178
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
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EU Pojednavand RE
témata

Listina EU, ¢l. 8 odst. 2 (pravo naochranu ~ Pravasubjektu  EULP, ¢lanek 8 (pravo na
osobnich Udaju) Udaju (pristup  respektovani soukromého
Obecné nafizeni o ochrané osobnich k l.'ldajﬂm,]iejich arodinného Zivota)
(dajti (GDPR), &lanky 15-17 Opravaavymaz)  \iodernizovana dmluva ¢ 108,
Smérnice o ochrané osobnich tdaja clanek 9
policii a organy ¢innymi v trestnim fizeni, ESLP, Segerstedt-Wiberg a dalsi
smérnice (EU) 2016/680, ¢lanky 14-17 proti Svédsku, ¢. 62332/00,
SDEU, spojené véci C-203/15 2006 (pfistup k informacim
a (-698/15, Tele2 Sverige [velky sent], v drzeni bezpecnostnich slozek)

2016 (povinnost ozndmeni s cilem zajistit
pravo na Gcinnou pravni ochranu)

Uvod

Tato kapitola se zabyva rozsahlymi informacnimi systémy v prostoru svobody, bez-
pecnosti a prava ziizenymi EU. Pfedstavuje zaruky tykajici se vybranych zakladnich
prav, zejména prav souvisejicich s ochranou udajl, pravem na respektovani sou-
kromého Zivota, prdvem na azyl a prdvem na Gc¢innou pravni ochranu. Vysvétluje
také interoperabilituy, jiz se dosahuje propojenim rozsahlych informacnich systému
EU a kterd umozni opravnénym uZivateldm vyhledavat jednotlivce v rdznych systé-
mech a prohlizet daje, k nimZ maji opravnény pfistup, namisto toho, aby v kazdém
systému vyhledavali samostatné.

V ramci prava EU se vizové, pohranicni, azylové a imigracni organy ¢lenskych statd
EU pii pfijimani rozhodnuti tykajicich se urcité osoby stale vice spoléhaji na techno-
logie. Informacni systémy rovnéz stale ¢astéji slouzi ucelim vnitini bezpe¢nosti. Pro
statni pfislusniky tretich zemi - Zadatele o mezinarodni ochranu, nelegalnimi mig-
ranty, zadatele o viza nebo kazdodenni cestujici - je obtizné pochopit, jak funguji
informacni systémy a jak ovliviiuji rozhodovani.

EU zfidila Sest rozsahlych informacnich systém, nepocitaje databaze Europolu. Tyto
informacni systémy poskytuji podporu pro fizeni migrace, azylu a spravu hranic,
posiluji justi¢ni spolupraci a pfispivaji k posileni vnitfni bezpe¢nosti v Unii.

Agentura Evropské unie pro provozni fizeni rozsahlych informacnich systéma v pro-
storu svobody, bezpec¢nosti a prava (eu-LISA) byla zfizena v roce 2011 nafizenim
(EU) ¢. 1077/2011 a jeji mandat byl posilen nafizenim (EU) 2018/1726. Agentura
odpovida za vyvoj a provozni fizeni rozsahlych informacnich systém EU. Zajistuje
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http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186492&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6765207
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["62332/00"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["62332/00"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011R1077
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011R1077
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1726
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jejich ac¢inny, bezpelny a nepfetrZity provoz, jakoZ i soustavnou a nepretrzitou
vymeénu Udajd mezi vnitrostatnimi organy, které je pouzivaji. Agentura musi zajistit
nejvyssi troven bezpecnosti, kvality a ochrany Gdaja.

V ramci prava Rady Evropy stanovi Umluva o ochrané osob se zietelem na automa-
tizované zpracovani osobnich dat (CETS ¢. 108), modernizovana pozmeénujicim proto-
kolem (CETS ¢. 223), zakladni zasady ochrany zpracovani osobnich Udaju, které pro-
vadi soukromy i vefejny sektor. Tyto zadsady se rovnéz vztahuji na zpracovani udajt
rozsahlymi informa¢nimi systémy EU. Umluva ¢. 108 a jeji moderniza¢ni protokol
(,modernizovand umluva ¢. 108“) chrani jednotlivce pied zneuzivanim, které mize
doprovazet zpracovani osobnich Gdaju, a snazi se fidit pfeshrani¢ni toky osobnich
Gdaja. V ramci prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota podle ¢lanku 8
EULP se ESLP zabyval automatizovanym zpracovanim osobnich (daja v rozsahlych
databazich zfizenych na vnitrostatni drovni. Spolu s nastroji ,mékkého” prava Rady
Evropy, jako je doporuceni tykajici se policie (doporuceni ¢. R (87) 15), tato judikatura
poskytuje pokyny k pouZivani osobnich Gdajd donucovacimi organy, napiiklad pri
vyhledavani v nékterém z nize uvedenych informacnich systéma EU.

2.1. Rozsahlé informacni systémy EU

Informacni systémy EU se pouzivaji v fadé procesd souvisejicich s migraci: v azy-
lovém fizeni, pfi vyfizovani viz, pfi hrani¢nich kontrolach, pfi vydavani povoleni
k pobytu, pfi zadrzeni nelegdlnich migrantd, v fizenich o navraceni a pfi vydavani
zakazUl vstupu, jakoz i pfi vyméné informaci o odsouzenich statnich pfislusnikd tre-
tich zemi za trestny ¢in. SlouZi i dalSim GcelGm. Donucovaci organy do nich za pfis-
nych podminek mohou nahlizet zejména v souvislosti s bojem proti terorismu a jiné
zavainé trestné Cinnosti. Tento oddil pfedstavuje Sest rozsahlych informacnich sys-
tému EU, jakozZ i databdze Europolu a to, jak se stanou interoperabilnimi. V ¢ervenci
2020 byly v provozu pouze prvni tfi nize uvedené systémy (evropskd databaze
otisk prstl Zadateld o azyl (Eurodac), Vizovy informacni systém (VIS) a SIS), pficemz
pravni ramec systému Eurodac a VIS byl predmétem prezkumu.

21.1. Evropska databaze otisk prsti (Eurodac)

Eurodac obsahuje otisky prstd statnich pfislusnikd tretich zemi, ktefi Zadaji o azyl
v jednom ze ¢lenskych stata EU, jakoZ i otisky prstd migrantd zadrzenych v sou-
vislosti s neopravnénym piekrocenim hranic. Otisky prsti déti mladsich 14 let
se nezpracovavaji, ackoli cilem probihajiciho prezkumu nafizeni o Eurodacu je


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/223
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://rm.coe.int/168062dfd4
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2016:0272:FIN
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snizit tento vék na 6 let. Podle agentury eu-LISA bylo do Eurodacu uloZzeno v roce
2018 témér 5,5 milionu souborl Gdajd o otiscich prsta (38). Systém je v provozu
od roku 2003 a v roce 2013 byl revidovan nafizenim (EU) ¢. 603/2013 (nafizenim
o Eurodacu) ().

Eurodac pomaha ¢lenskym statdm EU urcit, kde Zadatelé o mezindrodni ochranu
poprvé vstoupili do EU. Uchovavani otiskd prstd v Eurodacu umoziuje ¢lenskému
statu EU zjistit, zda doty¢na osoba jiZ pozadala o azyl jinde nebo zda byla zadrzena
v jiném ¢lenském staté EU po neopravnéném vstupu. Pomaha tedy ¢lenskym sta-
tdm EU uplathovat dublinské nafizeni (nafizeni (EU) ¢. 604/2013) (viz oddil 5.2).

Dalsimi Gcely, kvali kterym maji vnitrostatni donucovaci orgdny a Agentura EU pro
spolupraci v oblasti prosazovani prava (Europol) opravnéni k pfistupu k udajim
v Eurodacu, jsou prevence, odhalovani nebo vysetfovani teroristickych trestnych
¢ind ¢i jiné zavazné trestné cinnosti, avsak vylucné pro tyto Gcely, a to za prisnych
podminek. Kvili praktickym prekazkam se Europol jesté v ¢ervenci 2020 nemohl
pripojit k Eurodacu.

Nafizeni o Eurodacu je pouZitelné ve vsech ¢lenskych statech EU i v zemich pfidruze-
nych k Schengenu (¢°).

2.1.2. Vizovy informacni systém (VIS)

Cilem systému VIS je usnadnit postup podavani Zadosti o schengenska viza (kratko-
doba viza) a vymeénu Gdajl o téchto zadostech mezi ¢lenskymi staty schengenského
prostoru, vcetné jejich diplomatickych a konzuldrnich zastoupeni. Slouzi rovnéz
Gcellm souvisejicim s azylem, kontrolou pristéhovalectvi a bezpe¢nosti. Uchovava
Udaje o Zadatelich o viza, veetné otiskd prstl, fotografii a rozhodnuti o Zddostech
o kratkodoba viza. Otisky prstl déti mladsich 12 let se nezpracovavaji, ackoli cilem
probihajiciho prezkumu nafizeni o VIS je sniZit tuto vékovou hranici na 6 let.

(*8) eu-LISA (2019), Eurodac - 2018 annual report, ¢erven 2019, s. 4.

(*)  Je dopInéno provadécim nafizenim, kterym se stanovi provadeci pravidla pro uplatfiovani Eurodacu; viz
provadéci narizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003 (UF. vést. 2003, L 222/3) ve znéni provadéciho nafizeni
Komise (EU) ¢. 118/2014 (UF. vést. 2014, L 39/1).

(%) Irsko je vazano pouze nafizenim Rady (ES) ¢. 2725/2000 ze dne 11. prosince 2000 o zfizeni systému

Eurodac” pro porovnavani otisk{ prsti za Gcelem Gcinného uplatiovani Dublinské amluvy, UF vést.
2000 L 316/1.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013R0603
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013R0603
http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2018%3A302%3AFIN
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/2018%20Eurodac%20Annual%20Report.pdf
http://data.europa.eu/eli/reg/2003/1560/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2014/118/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2014/118/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32000R2725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32000R2725
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Nafizeni o VIS, nafizeni (ES) ¢. 767/2008, popisuje, jak VIS funguje. VIS byl zaveden
po celém svété v listopadu 2015 (¢'). Do srpna 2018 bylo do systému VIS vloZzeno
vice nez 60 milionG Zadosti o viza a 40 milionG soubor( Gdajl o otiscich prstd (62).

Jelikoz jednim z ucel( VIS je posileni vnitini bezpe¢nosti schengenského prostoru,
poskytuje rozhodnuti Rady 2008/633/SVV vnitrostatnim donucovacim organtim
a Europolu pfistup k Gdajim za Gcelem prevence, odhalovani nebo vysetrovani tero-
ristickych trestnych ¢inG nebo jiné zavaziné trestné Cinnosti, avsak pouze pro tyto
Ucely a za pfisnych podminek. Tento pfistup se zacal uplatfiovat od zafi 2013 (¢3).
V tabulce 2 se uvadi, ve kterych ¢lenskych statech EU je VIS pouzitelny.

21.3. Schengensky informacni systém (SIS)

V SIS jsou uchovavany zadznamy o urcitych kategoriich hledanych nebo pohfeSova-
nych osob (obc¢ant EU i statnich prislusnik( tietich zemi) a o pohfeSovanych vécech.
Obsahuje rovnéz zaznamy o statnich pfislusnicich tretich zemi, na néz se vztahuje
odepfeni vstupu nebo rozhodnuti o navraceni. Databaze obsahuje pokyny pro poli-
cisty a pfislusniky pohranic¢ni straze ohledné konkrétnich opatfeni, kterd maji pri-
jmout v pfipadé nalezeni osoby nebo véci (napf. zatéeni podezielé osoby, ochrana
zranitelné pohiesované osoby nebo zabaveni neplatného cestovniho pasu). Vnitro-
statni donucovaci organy, organy ochrany hranic a celni, vizové a justi¢ni organy maji
pristup k Udajim uchovavanym v SIS, a to vyhradné v rdmci svého mandatu.

Systém je v provozu od biezna 1995; jeho vyspélejsi druhd generace (¢*) byla spus-
téna v dubnu 2013. V prosinci 2018 vstoupil v platnost prezkum pravniho ramce SIS
zahrnujici tfi rdzné pravni akty - konkrétné narizeni o SIS (nafizeni (EU) 2018/1862),

(¢")  Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2015/912 ze dne 12. ervna 2015, kterym se ur¢uje datum zahajeni
provozu Vizového informacniho systému (VIS) ve dvacatém prvnim, dvacatem druhém a dvacatem
tretim regionu, UF. vést. 2015 L 148/28.

(¢?)  Evropska komise (2019), Factsheet: EU Information systems - Security and Borders, Brusel, duben 2019,
s. 1.

(%})  Viz rozhodnuti Rady 2013/392/EU ze dne 22. Cervence 2013, kterym se stanovi datum pouzitelnosti
rozhodnuti 2008/633/SVV o konzulta¢nim pristupu ur¢enych organd ¢lenskych statd a Europolu do
Vizového informacniho systému (VIS) pro Gcely prevence, odhalovani a vy3etiovani teroristickych
trestnych ¢int a jinych zavaznych trestnych ¢ing, Uk vést. 2013, L 198/45, které bylo poté nahrazeno na
zakladé Uspésné zaloby na neplatnost podané k SDEU provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2015/1956
ze dne 26. fijna 2015, kterym se stanovi datum pouzitelnosti rozhodnuti 2008/633/SVV o konzultacnim
pristupu ur¢enych organt clenskych statd a Europolu do Vizového informacniho systému (VIS) pro tcely
prevence, odhalovani a vysetiovani teroristickych trestnych ¢ind a jinych zavaznych trestnych ¢ind,

Uk vést. 2015, L 284/146.

(8% Viz narizeni (EU) ¢. 1987/2006, U, vést. 2006 L 381/4; a rozhodnuti 2007/533/5VV, Ut vést. 2007
L 205/63.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32008R0767
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2008/633/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32018R1862
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015D0912
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015D0912
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015D0912
https://ec.europa.eu/home-affairs/system/files/2019-04/20190416_agenda_security-factsheet-eu-information-systems-security-borders_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/system/files/2019-04/20190416_agenda_security-factsheet-eu-information-systems-security-borders_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32013D0392
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32013D0392
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32013D0392
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32013D0392
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32015D1956
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32015D1956
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32015D1956
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32015D1956
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32006R1987
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32007D0533
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nafizeni o vyuzivani SIS v oblasti hranicnich kontrol (nafizeni (EU) 2018/1861) a nafi-
zeni o vyuzivani SIS pfi navraceni (nafizeni (EU) 2018/1860). Prinesl dllezita tech-
nicka a operativni zlepseni, véetné novych kategorii zdznamu (napf. rozhodnuti
0 navraceni), a vytvofil G¢innéjsi vymeénu informaci mezi donucovacimi organy
¢lenskych stath EU a s agenturami EU, jako je Europol, Agentura Evropské unie pro
justi¢ni spolupraci v trestnich vécech (Eurojust) a Frontex. V roce 2018 obsahoval
SIS celkem pfes 82 miliond zaznam, z nichZ pouze asi 930 000 tvofily zaznamy
0 osobdch, zbytek pak o vécech. V roce 2018 bylo zaznamenano vice nez 6,1 mili-
ardy nahlédnuti do SIS a SIS tak byl nejpouzivanéjsim informacnim systémem EU
v oblasti migrace a bezpecnosti (¢°). V tabulce 2 se uvadi, ve kterych ¢lenskych sta-
tech EU je SIS pouzitelny.

21.4. Systém vstupu/vystupu (EES)

Systém EES byl zfizen nafizenim o EES (nafizenim (EU) 2017/2226, naposledy
pozménénym narizenim (EU) 2019/817) za tcelem registrace pohybu viech statnich
pfislusniku tfetich zemi s povolenim ke kratkodobému pobytu (cestujicim s vizovou
povinnosti i bezvizovym stykem) do schengenského prostoru a z néj, coz znamena
jednu nebo vice navstév v délce nejvyse 90 dnd v obdobi 180 dnd. Systém vypo-
Citava a monitoruje délku pobytu statnich pfislusnik( tretich zemi s opravnénim
vstoupit s cilem usnadnit prekracovani hranic cestujicim v dobré vite a identifiko-
vat osoby prekracujici povolenou délku oprdvnéného pobytu a podvodné zneuZiti
totoznosti. Nahradi stavajici povinnost ru¢né opatiovat cestovni pasy otiskem razitka
elektronickou evidenci toho, kdy a kde dand osoba vstoupila do schengenského pro-
storu a kdy a kde jej opustila, a automatizovanym vypoctem toho, kolik dnG muize
dand osoba jesteé v ramci kratkodobého pobytu zlstat. EES rovnéz zaznamenava
odepfeni vstupu.

Mezi cile systému EES patfi rovnéz predchazeni nedovolenému pristéhovalectvi
a usnadnéni fizeni migrac¢nich tok{. Dalsim Gcelem systému je pfispivat k prevenci,
odhalovani a vysetfovani teroristickych trestnych ¢inG a jiné zavazné trestné €in-
nosti. Pristup k udajdm v nich ulozenym tedy budou mit vedle pohranicnich, vizo-
vych a imigrac¢nich organd vnitrostatni donucovaci organy a Europol, avsak pouze
pro Ucely souvisejici s narodni bezpe¢nosti popsané vyse a za pfisnych podminek.

Ocekava se, Ze systém bude uveden do provozu v roce 2022. EES bude pouzitelny
ve viech statech, které jsou soucasti schengenského prostoru (viz tabulka 2).

(%5) eu-LISA (2019), SIS Il - 2018 Annual Statistics: Factsheet, brezen 2019.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32017R2226
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32019R0817
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/SIS%202018%20statistics%20-%20factsheet.pdf
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/SIS%202018%20statistics%20-%20factsheet.pdf

Prirucka o evropskych pravnich piedpisech v oblasti azylu, hranic a pristéhovalectvi

56

2.1.5. Evropsky systém pro cestovni informace
a povoleni (ETIAS)

Narizeni o ETIAS (nafizeni (EU) 2018/1240, naposledy pozménéné narizenim (EU)
2019/817) zavedlo systém predhrani¢nich kontrol pro cestujici s bezvizovym sty-
kem. Automatizovany systém provéruje statni prislusniky tfetich zemi s bezvizovym
stykem s cilem zjistit, zda by jim mél byt povolen vstup do EU pro pobyt v délce
az 90 dnd béhem jakéhokoli obdobi 180 dnd. Prostiednictvim on-line nastroje pro
podavani Zadosti shromazduje osobni tdaje o cestujicich s bezvizovym stykem pred
jejich prijezdem na vnéjsi hranice EU. Frontex a orgdny ochrany hranic prislusnych
¢lenskych statd tyto udaje porovnavaji se vsemi pfislusnymi databazemi. Pokud
z téchto kontrol vyplyne, Ze dana osoba nepredstavuje riziko pro bezpe¢nost, riziko
z hlediska nelegdlni migrace nebo riziko pro vefejné zdravi, obdrzi dand osoba
automatické povoleni k cesté do EU. V opatném pfipadée bude Zadost postoupena
k manualni kontrole provadéné prislusnymi organy. Evropsky systém pro cestovni
informace a povoleni (ETIAS) tak usnadruje cestovani tim, ze cestujicim poskytuje
v€asné informace o tom, zda budou pravdépodobné opravnéni ke vstupu do schen-
genského prostoru.

Pred zahdjenim cesty maji dopravci, jako jsou letecké spole¢nosti, omezeny pfistup
k Udajim ETIAS a EES pouze za Gcelem ovéreni, zda je cestujici drzitelem povoleni
ETIAS a zda jesté nevycerpal 90 dnli béhem obdobi 180 dnd.

Ocekava se, Ze systém bude uveden do provozu na konci roku 2022. ETIAS se
bude vztahovat na viechny staty, které jsou soucasti schengenského prostoru (viz
tabulka 2).

2.1.6. Evropsky informacni systém rejstiika trestd
statnich pfislusnika tretich zemi (ECRIS-TCN)

ECRIS-TCN je centralizovana databaze, kterd umoznuje ¢lenskym statdm EU vyme-
novat si informace o rejstriku trestd statnich prislusnik( tfetich zemi odsouzenych
v EU. Funguje na zakladé ,pozitivniho/negativniho nadlezu”. Systém byl zfizen nafize-
nim o ECRIS-TCN (nafizenim (EU) 2019/816) a dopliuje decentralizovanou databazi
rejstiikd trestd EU (Evropsky informacni systém rejstiika trestd, ECRIS) zfizenou roz-
hodnutim Rady 2009/316/SVV.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1240
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0816
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0816
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32009D0316
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32009D0316
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ECRIS-TCN pomaha na zakladé , pozitivniho/negativniho ndlezu” ur¢it, které ¢len-
ské staty uchovavaji informace z rejstiku trestl o daném statnim prislusnikovi tieti
zeme, ktery se provéfuje. Vyhledavani Ize provadét za pouziti biometrickych udajg,
jako jsou otisky prstl. V pfipadé pozitivniho nalezu se mohou vnitrostatni justi¢ni
organy pomoci systému ECRIS dvoustrané obratit na pfislusny ¢lensky stat s Zadosti
o dalsi informace.

Vnitrostatni orgdny budou opravnény vyhledavat v systému ECRIS-TCN pro Gcely
trestniho fizeni, ale také pro Gcely jiného nez trestniho fizeni (napt. pfi zpracovani
74dosti o povoleni k pobytu). Europol, Eurojust a Utad evropského vefejného 7alobce
maji rovnéz primy pristup do ECRIS-TCN v ramci svych pfislusnych mandata.

Ocekava se, Ze ECRIS-TCN bude uveden do provozu na konci roku 2022. Jsou do néj
zapojeny vsechny ¢lenské staty EU s vyjimkou Danska a Irska (viz tabulka 2).

21.7. Informacni systém Europolu (EIS)

EIS je Ustfedni databazi Europolu s informacemi a zpravodajstvi o trestné cinnosti. Je
upraven zakladajicim nafizeni Europolu - nafizenim (EU) 2016/794 - a zacal fungovat
v roce 2005. Zahrnuje vSechny oblasti trestné ¢innosti svéfené Europolu a obsahuje
informace o zavaznych trestnych ¢inech nadnarodni povahy, o podezielych a odsou-
zenych osobach, o zlo¢ineckych strukturach a o prostiedcich pouzitych ke spachani
trestnych ¢ind. Modernizovana verze EIS, kterd byla spusténa v roce 2013, umoznuje
ukladat a porovnavat biometrické Udaje a Udaje souvisejici s kyberkriminalitou. EIS
umoziiuje ovéfit, zda jsou mimo vnitrostatni jurisdikci dostupné néjaké informace
o0 jednotlivci nebo predmétu zajmu.

Do EIS maji pfistup zaméstnanci Europolu a ur¢eni Ufednici donucovacich organ(
¢lenskych statd EU. Vnitrostatni organy mohou v systému provadét vyhledavani
a v pfipadé pozitivniho ndlezu mohou pozadat o dodatec¢né informace prostiednic-
tvim aplikace sité Europolu pro bezpe¢nou vyménu informaci (SIENA). Kromé toho
mohou mit prostfednictvim operac¢niho stiediska Europolu nepfimy pfistup k ucho-
vavani a vyhledavani Gdajl spolupracujici partnefi Europolu.

Tabulka 2 uvadi stavajici rozsahlé informacni systémy a uvadi hlavni Ucel, dottené
statni prislusniky tretich zemi, zpracovavané biometrické Udaje a jejich zemépisnou
pouzitelnost. Vice informaci o téchto databazich EU, zejména z hlediska ochrany
Udajl, viz Prirucka evropského prava v oblasti ochrany osobnich udajd, oddil 8.3.2.
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Tabulka 2: Rozsahlé informacni systémy EU v oblasti migrace a bezpecnosti

Urceni ¢lenského Zadatelé =1 27 ¢lenskych
statu pfislusného o mezindrodni Lﬁ_l statd EU + zemé
k posouzeni 7Zddosti | ochranu a osoby pridruzené
0 mezinarodni pozivajici k Schengenu
ochranu mezindrodni
Dalsi ucel: ochrany
prosazovani prava Migranti, ktefi

nelegalné

prekrocili vnéjsi

hranice
Usnadnénivymény | Zadatelé o viza P 24 ¢€lenskych
Udajl o Zadostech a osoby poskytujici [ﬁj statd EU
o udéleni viza mezi podporu (kromé Kypru,
¢lenskymi staty Chorvatska,
schengenského Irska) + zemé
prostoru pridruzené
Dalsi acel: k Schengenu
prosazovani prava
Usnadnéni spoluprace | PohieSované, 25 ¢lenskych

donucovacich organd
v z3jmu zgjisténi
bezpec¢nosti v EU

zranitelné
a hledané osoby

_

= I\ 1
‘O &1
L<IJ

statl EU (kromé
Kypru a Irska) +
zemé pfidruzené

a v tlenskych statech k Schengenu
schengenského

prostoru

Zadani a zpracovani | Statni prislusnici 25 ¢lenskych

zaznamU za Ucelem
odepieni vstupu

do ¢lenskych stata
schengenského
prostoru nebo zdkazu
pobytu v nich

tretich zemi
odsouzeni za
spachani trestného
¢inu podléhajiciho
trestu odnéti
svobody v délce
nejméné jednoho
roku nebo
podezieli ze
spachani takového
trestného ¢inu
NelegalIni migranti

9

=1y, 1
I__I
©

statd EU (kromé
Kypru a Irska) +
zemé pfidruzené
k Schengenu




Rozsdhlé informacni systémy EU a interoperabilita

toho, zda statni
pfislusnik tfeti zemé
osvobozeny od
vizové povinnosti
predstavuje
bezpetnostni riziko,
riziko nelegalni
migrace nebo riziko
pro vefejné zdravi

zemi s bezvizovym
stykem

Zadani a zpracovani | Nelegdlni = 25 ¢lenskych
zaznam{ o statnich migranti, na [@] [W] statd EU (kromé
prislusnicich tretich které se vztahuje Kypru a Irska) +
zemi, na které se rozhodnuti rO-' zemé pridruzené
vztahuje rozhodnuti | o navraceni A k Schengenu

0 navraceni

Vypocitani Cestujici, ktefi = 24 ¢lenskych

a monitorovani délky | jsou statnimi [ﬁ] stath EU
opravnénych pobytd | pfislusniky tfetich (kromé Kypru,
statnich prislusnikd zemi, pfijizdéjici Chorvatska,
tretich zemi na kratkodobé Irska) + zemé

a odhaleni osob, které | pobyty pfidruzené

tuto délku pobytu k Schengenu
prekroci

PfedbéZné posouzeni | Cestujici ze tfetich | Zadné 26 clenskych

statd EU (kromé
Irska) + zemé
pfidruzené

k Schengenu

Sdileni informaci

o predchozich
odsouzenich statnich
prislusnikd tretich
zemi

Statni prislusnici
tretich zemi

se zdznamem

v rejstiiku trestd

25 ¢lenskych
statd EU (kromé
Danska a Irska)

Uchovavani

a vyhledavani
Udajl o zavainé
mezinarodni trestné
¢innosti a terorismu

Osoby podezielé
nebo odsouzené
za zavaznou
organizovanou
trestnou ¢innost
a terorismus

27 ¢lenskych
statl EU

Pozndmka: Modré zbarveni informacniho systému znameng, Ze systém zacne (plné) fungovat pozdéji -
presné datum urci Evropska komise. Aktudini informace o datech spusténi naleznete na adrese
eulisa.europa.eu (v pripadé vsech informacnich systéma kromé systému Europolu) a na
strénce europol europa.eu (pro systém Europolu)

Zdroj:

[%\] : otisky prst;

. ot/skydlanl : zobrazeni obllce/e pl’OfI/ DNA.

Zemeé pridruzené k Schengenu: Island, Llchtenste}nsko, Norsko a Svycarsko.
Vice informaci o pouZitelnosti viz pozndmky k priloze 1.
FRA, na zdkladé pravnich néstroju, 2020
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2.2. Interoperabilita

Interoperabilita je schopnost riznych informacnich systéma vzajemné komunikovat
a vymeénovat si Udaje. V praxi to znamena, Ze opravnéni uZivatelé budou moci pro-
vadeét cilené vyhledavani urcité osoby v riznych informacnich systémech najednou
a prohlizet osobni Gdaje, k nimZ maji oprdvnéni, misto toho, aby museli provadét
vicendsobné vyhledavani v jednotlivych systémech. To je tfeba provést v souladu
s jejich pfistupovymi pravy a pozadavky na ochranu Udajd zakladnich systémd.
Jinymi slovy, informacni systémy EU, které v soucasné dobé nejsou vzajemné pro-
pojeny a funguji izolované, se budou moci ,mezi sebou” vzajemné propajit, jakmile
budou interoperabilni. Cilem interoperability je pomoci orgdndm pfi ovérovani totoz-
nosti osob, jejichz tdaje jsou uloZeny alespoii v jednom ze zakladnich informacnich
systém, a pfi odhalovani vicendsobnych identit.

Interoperabilita mdze zvysit ochranu (napfiklad tim, ze podpofi odhalovani pohie-
Sovanych osob, veetné déti), ale také vytvari vyzvy v oblasti zakladnich prav. Ty
vyplyvaji ze slabého postaveni jednotlivcy, jejichz Gdaje jsou ulozeny v informacnich
systémech a ktefi ¢asto neznaji sva prava.

Hlavni slozky interoperability rozsahlych informacnich systému EU zavedené nafi-
zenimi o interoperabilité (nafizeni (EU) 2019/817 a nafizeni (EU) 2019/818) jsou
vysvétleny v oddilech 2.2.1 a7 2.2.4. O¢ekava se, Ze interoperabilita bude zavedena
do konce roku 2023.

2.2.1. Spolecné ulozisté udajl o totoznosti

Spolec¢né Glozisté udajl o totoznosti (CIR) uchovava zakladni udaje o totoznosti
vsech osob, jejichz udaje se nachazi v rozsahlych informacnich systémech EU, ve
spole¢ném centralnim dlozisti Gdaja (kapitola IV nafizeni o interoperabilité). Toto
UloZisté (idajl o totoznosti bude spole¢né pro vsechny informacni systémy a budou
je pouzivat vSechny tyto systémy s vyjimkou SIS, pro ktery se pouZije samostatné
technickeé feSeni. Urcité biometrické a osobni Udaje o osobach jsou presunuty ze sta-
vajicich systéma (napf. z Eurodacu, VIS a EES) a uloZeny na spole¢né platformé, jak
je zndzornéno na obrazku 2. Nové informacni systémy (ETIAS a ECRIS-TCN) zacleni
tuto slozku do své architektury. Udaje uloZené ve spole¢ném uloZisti jsou i nadale
L,Soucasti” zakladnich informacnich systému.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0818
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Obrazek 2: Spolecné ulozisté Gdajh o totoznosti

Name CIR 2
e (| (‘%
£-2
A
T Beohmi | F*/*T T beohmi ! F*\*T T beohmi !
Osobni Osobni Osobni Osobni Osobni
| a biometrické | | a biometrické | | a biometrické | |a biometrické | | a biometrické |
L _daje L Udaje L _daje L Udaje L _daje
Eurodac VIS EES ECRIS- TCN ETIAS

Zdroj: FRA, 2020

2.2.2. Evropsky vyhledavaci portal

Evropsky vyhledavaci portal (ESP) funguje jako jednotny portal pro vyhledavani
v riznych informacnich systémech a v ulozisti CIR naradz prostiednictvim jednoho
vyhledavani. Prostfednictvim portalu si uZivatelé budou moci prohlédnout Udaje
o fyzické osobé ulozené v téch informacnich systémech, k jejichz prohlizeni maji
opravnéni, v€etneé SIS, EIS a dvou databazi Interpoluy, a to jak osobni, tak biometrické
Udaje. Kombinované vysledky se zobrazi na jedné obrazovce.

2.2.3. Detektor vicenasobné totoznosti

Detektor vicendsobné totoznosti (MID) je mechanismus pro zjistovani, zda nejsou
Udaje o téZe osobé ulozeny v nékolika informacnich systémech pod rdznymi jmény
a totoznostmi (kapitola V nafizeni o interoperabilité). Budou odhaleny a propojeny
r(izné totoznosti pouzivané stejnou osobou, coz pomize s odhalovanim podvodného
zneuZiti totozZnosti. KdyZ vnitrostatni organy s pfistupovymi pravy vyhledavaji v sys-
témech, mohou vidét viechny totoZnosti registrované v systémech, které se vzta-
huji k dané osobég, bez ohledu na to, zda byly uloZzeny pod jinym jménem ¢i nikoli.
Detektor vicendsobné totoznosti ma zajistit spradvnou identifikaci jednotlivce pro-
stfednictvim automatizovaného, ale i manualniho procesu ovéfovani.
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2.2.4. Sdilend sluzba pro porovnavani biometrickych
Udaju

Porovnanim 3ablon z biometrickych tdaji ulozenych v informaénich systémech
umoziiuje sdilend sluzba pro porovnavani biometrickych udaja (BMS) vyhledavat
a porovnavat biometrické udaje, napi. otisky prstd a zobrazeni obli¢eje, v riznych
informacnich systémech (kapitola Ill nafizeni o interoperabilité). Jedna se o nastroj,
ktery usnadiiuje vyhledavani v rliznych systémech vyuzivajicich biometrické tdaje.
Bez néj by biometrické idaje nemohly byt pouZity pro CIR a detektor vicendsobné
totoznosti.

Obrazek 3 znazorfiuje technické slozky interoperability rozsahlych informacnich sys-
tému a jednotlivé dotcené zakladni informacni systémy.

Obrazek 3: Technické slozky interoperability

Systémy
Interpolu

Evropsky vyhledavaci portal

Detektor
l.'ldaje vicendsobné

totoznosti
Europolu

podavani zprav

Spoleéné dlozisté Gdaju o totoznosti
~—,— T — — —— — ] —
Evropsky systém
pro cestovni
informace
a povoleni

Schengensky
informaéni
systém

sdilena sluzba BMS

Zdroj: Evropskd komise, 2018

Vizovy
informacni Eurodac ECRIS-TCN
systém

Systém
vstupu/vystupu

2.3. Dohled

Aby byla zajisténa vysoka a jednotna droven ochrany Gdajl, jsou podle prava EU
vnitrostatni organy a organy EU povéreny dohledem nad tim, zda informacni sys-
témy dodrzuji standardy EU v oblasti ochrany Gdajd. O dohled se déli ufady pro
ochranu osobnich daja ¢lenskych statd EU a evropsky inspektor ochrany udaju.
Kazdy jednotlivy informacni systém, jakozZ i nafizeni o interoperabilité stanovi jejich
konkrétni ulohy a pravomoci.
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Evropsky inspektor ochrany Udajd odpovida za sledovani a zajisténi ochrany zaklad-
nich prav fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajd agenturami
a subjekty EU, vEetné udaji ulozenych v rozsahlych informacnich systémech EU. Za
timto Ucelem vystupuje evropsky inspektor ochrany Udajd jako orgdn pro vysetio-
vani a vyfizovani stiznosti. Uzce spolupracuje s vnitrostatnimi dozorovymi Grady.

Ackoli mezi pravnimi zaklady informacnich systému EU existuji drobné rozdily,
obecné stanovi, Ze vnitrostatni ufady pro ochranu osobnich dajd a evropsky
inspektor ochrany Udajd musi spolupracovat, pricemz kazdy z nich jednd v ramci
svych vlastnich pravomoci. Vytvafeji koordinaéni skupiny pro dohled nad kaz-
dym rozsahlym informac¢nim systémem EU s cilem zajistit koordinovany a Gcinny
dohled nad jejich fungovanim. Zastupci vnitrostatnich Uradd pro ochranu osobnich
(dajl a evropského inspektora ochrany Gdaja se pravidelné setkavaji, obvykle
dvakrat rocné, v ramci Evropského sboru pro ochranu osobnich Udaj, aby projed-
nali spole¢né problémy tykajici se dohledu. Cinnosti zahrnuji mimo jiné spole¢né
inspekce a Setfeni a praci na spole¢né metodice. Stejné povinnosti vyplyvaji rovnéz
z ¢lanku 62 nafizeni o ochrané osobnich Udaju organy EU (nafizeni (EU) 2018/1725).

Kromé toho ma kazdd osoba pravo podat stiznost u vnitrostatniho Gfadu pro
ochranu osobnich udaju, ktery musi véc prosetfit a do tfi mésicl stéZzovatele infor-
movat o pokroku pfi vyfizovani stiznosti nebo o jeho vysledku (¢¢). V pfipadé Udaj-
ného poruseni ochrany osobnich Udajl ze strany agentury eu-LISA pfi spraveé infor-
macnich systému EU se mohou jednotlivci obratit na evropského inspektora ochrany
Udaju, ktery musi stéZovatele informovat o pokroku a vysledku stiznosti do tfi
mésich (¢l. 57 odst. 1 pism. e) a ¢lanek 63 nafizeni o ochrané osobnich Udaji organy
EU). V pfipadé nelspéchu mohou oba postupy pro podavani stiznosti vést k soud-
nimu pfezkumu: u pfislusnych vnitrostatnich soudu, pripadné u SDEU (¢7) (viz také
oddil 2.8).

V ramci prava Rady Evropy modernizovana umluva ¢. 108 vyzaduje, aby staty
jmenovaly jeden nebo vice plné nezavislych a nestrannych dozorovych aradd pro
zajisténi dodrzovani tmluvy (¢lanek 15). Tyto Ufady musi mit pravomoc vysetiovat,
zasahovat, vydavat rozhodnuti o poruseni standardd ochrany Gdajd stanovenych
v umluvé a ukladat spravni sankce, jakoZ i pravomoc zahdjit soudni fizeni v pfipadé
Gdajného poruseni zaruk stanovenych v imluvé. Dozorové Gfady musi byt rovnéz
povéreny vyfizovanim individudlnich stiznosti tykajicich se prav v oblasti ochrany
Gdaja.

(¢6)  GDPR, ¢l. 13 odst. 2 pism. d), ¢l. 14 odst. 2 pism. €) a ¢lanky 52-53.
() GDPR, ¢lanek 52; nafizeni o ochrané osobnich Udaj organy EU, clanek 64.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725
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2.4. Ucelové omezeni, minimalizace udajt

a presnost Udajl

V ramci prava EU zasada ucelového omezeni vyzaduje, aby osobni tdaje byly shro-
mazdovany pouze ke stanovenym Gcellm, které musi byt vyslovné definovany.
Tato zasada vyplyva z ¢l. 8 odst. 2 Listiny EU a odrdzi se v pravnich pfedpisech EU
o ochrané osobnich Gdajud, konkrétné v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) narizeni GDPR, jakoz
i v €l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice o ochrané osobnich tdaju policii a organy ¢innymi
v trestnim fizeni a €. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni o ochrané osobnich daji organy EU.
Ucelové omezeni rovné? znamena, 7e osobni udaje nesmi byt dale zpracovavany
zplsobem, ktery je s témito Ucely neslucitelny. Dotéena osoba musi byt schopna
piedvidat Ucel, pro ktery budou Udaje zpracovavany (¢2).

Vsechny pravni nastroje zfizujici informacni systémy EU stanovuiji el zpracovani
osobnich dajh. Informacni systémy EU mohou mit dalsi Gcely, jako je pomoc pfi
zadrZeni a navraceni nelegalnich migrantd, jakozZ i boj proti terorismu a dal$im zavaz-
nym trestnym ¢indm (viz tabulka 3) (¢°). Optimalizace vyuzivani informacnich sys-
téma a jejich interoperabilita pro dalsi ucely nesmi vést k rozsifeni o neplanované
funkce, tedy k pouziti Gidajl k Gcelm, které nebyly pavodné zamysleny.

Tabulka 3: Primarni a dalsi ucely v pravnich nastrojich tykajicich se informacnich
systému EU

Dalsi ucely
Informacni B 3 Boij proti zavainé
: Primarni aéel jeni ) IOD TS
system ?:a,r‘zlfan,: trestné cinnosti
a terorismu
Uplatiiovani dublinského Ano (Castecné - Ano
Eurodac D N
narizeni zadrzeni)
Podpora procesu podavani Ano Ano
VIS Zadosti o viza a hrani¢nich
kontrol
Ochrana vnitini bezpe¢nosti Ne -
SIS " . .
v ¢lenskych statech
SIS - hranice Zpracovani zaznamu - Ne

0 odepfieni vstupu a pobytu

(%8) ESD, C-275/06, Productores de Mdsica de Esparia (Promusicae) proti Telefonica de Esparia SAU,
stanovisko generaini advokatky Kokott ze dne 18. cervence 2007, bod 53.

(%)  Viz téz SDEU, (-482/08, Spojené krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska proti Radé Evropské unie
[velky sendt], 26. fijna 2010.


http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0275
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:62006CC0275
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0482

Informacni
systém

Primarni tGcel

Rozsahlé informacni systémy EU a interoperabilita

ZadrZeni
a navrat

Dalsi acely

Boj proti zdvainé
trestné cinnosti
a terorismu

SIS - navraceni

EES

ETIAS

ECRIS-TCN

Interoperabilita

Zpracovani zaznamd
o rozhodnutich o navraceni

Registrace vstupu a vystupu
vsech statnich pfislusnikd
tretich zemi

Predhrani¢ni kontroly statnich
prislusnikd tietich zemi

s bezvizovym stykem
Vymeéna informaci

o predchozich odsouzenich
statnich prislusnikd tretich
zemi v jinych ¢lenskych
statech EU v rdmci justicni
spoluprace

Zajisténi spravné identifikace
osoby

Pozndmka: - = jiZ soucdsti primarniho Ucelu.
Zdroj: FRA, na zdkladé stavajicich pravnich ndstrojd, 2020

Ano

Ne

Ne

Ne

Ano

Ano

Soucasnym trendem informacnich systému EU i vnitrostatnich systému je zpraco-
vavat vice biometrickych a alfanumerickych (daji. Zasada ucelového omezeni
Uzce souvisi se zasadou minimalizace Udajd. Ta je uvedena v ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢)
nafizeni GDPR, v ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) smérnice o ochrané osobnich udajd policii
a organy ¢innymi v trestnim fizeni a v ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) nafizeni o ochrané osob-
nich Udajb organy EU. Minimalizace Udajd vyZaduje, aby osobni Udaje byly pfimé-
fené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k Gcelu, pro ktery jsou
zpracovavany. V souladu se zasadou minimalizace Udaja by napiiklad ve VIS mély
byt dfive odebrané biometrické Udaje znovu pouZzity, pokud Zadatel do 59 mésicl
znovu pozada o schengenské vizum (¢l. 13 odst. 3 vizového kodexu (nafizeni (ES)

¢ 810/2009)).
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Priklad: Ve véci Digital Rights Ireland ("°) SDEU kritizoval, Ze se smérnice o ucho-
vavani Udaji (2006/24/ES) vztahuje vieobecné na kazdou osobu, na kazdy
prostiedek elektronické komunikace a na viechny provozni Udaje bez jakého-
koli rozliSovani, omezeni ¢i vyjimky.

Podle zdsady presnosti Udajl by spravce nemél pouzivat informace, aniz by pod-
nikl kroky k tomu, aby s pfiméfenou jistotou zajistil pfesnost a aktudlnost daja.
Tato zdsada se odrazi v ¢l. 5 odst. 1 pism. d) nafizeni GDPR, v ¢l. 4 odst. 1 pism. d)
smérnice o ochrané osobnich Udaji policii a organy ¢innymi v trestnim fizenia v ¢l. 4
odst. 1 pism. d) nafizeni o ochrané osobnich (daji organy EU. Spravce musi pfijmout
veskera pfiméfena opatfeni, aby zajistil, Ze nepfesné osobni Udaje budou nepro-
dlené vymazany nebo opraveny. Zasada presnosti Udajd se rovnéz odrdzi ve vsech
pravnich nastrojich upravujicich informacni systémy EU (7"). Nafizeni o agenture
eu-LISA rovnéz povefuje agenturu, aby pracovala na vytvofeni automatizovanych
mechanismd pro kontrolu kvality Udaji a spole¢nych ukazatell kvality udajd pro
vsechny informacni systémy (clanek 12).

V rdmci prava Rady Evropy zahrnuje pravo na respektovani rodinného a soukro-
mého Zivota podle ¢lanku 8 EULP soukromy a rodinny Zivot, obydli a korespondenci.
Toto pravo je doplnéno modernizovanou Umluvou €. 108. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 4
pism. b) umluvy stanovi zdsadu Ucelového omezeni. Zpracovani osobnich Gdaju
musi byt provadeéno pro legitimni G¢ely a osobni Udaje nelze zpracovavat zplso-
bem neslucitelnym s témito Gcely. Na to navazuje zdsada minimalizace Udajd podle
¢l. 5 odst. 4 pism. ¢) tmluvy, kterd stanovi, Ze zpracovani osobnich Gdajd musi byt
,pfiméfené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k Gcelu, pro ktery
jsou zpracovavany”. Umluva rovné? vyzaduje, aby Udaje byly presné (¢l. 5 odst. 4
pism. d)).

(’°)  SDEU, spojené véci (-293/12 a (-594/12, Digital Rights Ireland Ltd proti Minister for Communications,
Marine and Natural Resources a dalsim a Karntneru Landesregierungovi a dalsim [velky sendt], 8. dubna
2014, bod 57.

(") Viz nafizeni o VIS, ¢l. 29 odst. 1 pism. c); nafizeni o Eurodacu, €l. 23 odst. 1 pism. ¢); nafizeni o SIS,
¢l. 59 odst. 1; nafizeni o vyuzivani SIS v oblasti hrani¢nich kontrol, ¢l. 44 odst. 1; nafizeni o vyuZivani
SIS pii navraceni, ¢ldnek 19 (obsahujici odkaz na nafizeni o vyuZivani SIS v oblasti hrani¢nich kontrol);
nafizeni o EES, ¢l. 39 odst. 1 pism. c); nafizeni o ETIAS, ¢l. 7 odst. 2 pism. a) a ¢l. 8. odst. 2 pism. a)
a nafizeni o ECRIS-TCN, ¢l. 13 odst. 1 pism. d).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:32006L0024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:32006L0024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1726
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1726
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293

Rozsahlé informacni systémy EU a interoperabilita

Ptiklad: ESLP rozhodl, Ze pfistup vnitrostatnich organd k osobnim udajim ulo-
Zenym v centralizovanych systémech predstavuje zasah do prava na soukromy
7ivot (¢lanek 8 EULP). Konkrétné ve véci Leander proti Svédsku (2) ESLP rozhodl,
Ze v souvislosti s tajnym policejnim rejstrikem doslo k takovému zasahu. Ve véci
S. a Marper proti Spojenému kralovstvi (73) ESLP rozhodl, Ze uchovavani otisk{
prstl v zaznamech organd Ize povazovat za zasah do prava na respektovani
soukromého zivota. Ve véci Weber a Saravia proti Némecku (’*) ESLP dale roz-
hodl, Ze pfedavani Udaju jinym organdm a jejich nasledné pouZiti rozsifuje okruh
osob, které znaji zachycené osobni Udaje, a mize tedy vést k zahdjeni vyset-
fovani proti dotéenym osobam. Podle nazoru ESLP toto nebezpedi predstavuje
zasah do prava na soukromy Zivot, ktery je odlisny od zasahu, ktery vyplyva
z prvotniho shromazdovani a uchovavani osobnich tdaja.

Vice informaci o U¢elovém omezeni, minimalizaci Udajd a pfesnosti Udajl viz Prirucka
evropského prdva v oblasti ochrany osobnich (dajd, kapitola 3 a oddil 8.3.2.

2.5. Pravo nainformace

V ramci prdva EU obsahuji pravni predpisy EU o ochrané osobnich Gdaja usta-
noveni, kterad zarucuji pravo na informace a zdsadu transparentnosti ("°). Podle
¢lankd 13 a 14 nafizeni GDPR a ¢lanku 14 smeérnice o ochrané osobnich Gdaju poli-
cii a organy cinnymi v trestnim fizeni musi byt fyzické osoby informovany o totoz-
nosti a kontaktnich Udajich spravce, o Gcelu zpracovani Udaja, o Ihatach pro ucho-
vavani Udajl, o pravu pozadat o pfistup k uchovdvanym udajim a o jejich vymaz
nebo opravu, a o pravu podat stiznost u dozorového Uradu. Podobné pozadavky
vyplyvaji z €lanku 79 nafizeni o ochrané osobnich Udajd organy EU. Ustanoveni ¢l. 13
odst. 3 smérnice o ochrané osobnich Udaja policii a organy ¢innymi v trestnim fizeni
a ¢l. 79 odst. 3 nafizeni o ochrané osobnich Udajd organy EU v3ak obsahuji nékteré
mozné vyjimky z této povinnosti, aby se zabranilo mareni nebo naruseni probihaji-
cich vySetfovani nebo aby byla chranéna verejna a narodni bezpecnost. Poskytovani

() ESLP, Leander proti Svédsku, €. 9248/81, 26. bfezna 1987.

(®)  ESLR S. a Marper proti Spojenému kralovstvi [velky sent], ¢. 30562/04 a 30566/04, 4. prosince 2008,
bod 73.

(’*)  ESLP, Weber a Saravia proti Némecku, €. 54934/00, 29. ¢ervna 2006.

(’*) GDPR, ¢l. 5 odst. 2; smérnice o ochrané osobnich udaju policii a organy ¢innymi v trestnim fizeni, 26. bod
odlvodnéni a nafizeni o ochrané osobnich Udajt organy EU, ¢l. 4 odst. 1.
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https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9248/81"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30562/04"]}
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informaci neni pouze pozadavkem tykajicim se transparentnosti podle pravnich
predpist EU v oblasti ochrany Udaj(, ale podporuje také respektovani lidské distoj-
nosti, kterd je chranéna ¢lankem 1 Listiny EU.

Pravo na informace je obsazeno v pravnich nastrojich tykajicich se systému Euro-
dac, VIS, SIS, EES a ETIAS, jakoz i v nafizenich o interoperabilité (7¢). V rdmci SIS se
plné uplatiuje v pfipadé zaznamu o odepreni vstupu nebo pobytu a o rozhodnutich
0 navraceni. V souvislosti s policejni nebo justi¢ni spolupraci v trestnich vécech maze
byt omezeno pravo na informace, zejména za Ucelem zajisténi narodni bezpecnosti,
obrany, vefejné bezpecnosti a pro prevenci, odhalovani, vySetfovani, a stihani trest-
nych ¢ind (¢l. 52 odst. 2 nafizeni o vyuzivani SIS v oblasti hrani¢nich kontrol). V pfi-
padé systému ECRIS-TCN maji fyzické osoby pravo obdrzet pisemné informace tyka-
jici se jejich vlastnich rejstrikd trestl v souladu s pravem ¢lenského statu, v némz
7adaji o poskytnuti téchto informaci (21. bod odlivodnéni nafizeni o ECRIS-TCN).

Ackoli osoby musi byt obvykle informovany o tom, Ze jsou jejich idaje shromazdo-
vany, tyto informace nemusi nutné zahrnovat vsechny Gcely, pro které mohou byt
Udaje pouzity. Tabulka 4 znazornuje hlavni aspekty prava na informace, které jsou
zaruceny rlznymi nastroji zfizujicimi rozsahlé informacni systémy EU.

(%) Nafizeni o Eurodacu, ¢lanek 29; nafizeni o VIS, ¢lanek 37; nafizeni o vyuzivani SIS v oblasti hrani¢nich
kontrol, ¢lanek 52 a nafizeni o vyuzivani SIS pii navraceni, ¢lanek 19 (obsahujici odkaz na nafizeni
0 vyuzivani SIS v oblasti hrani¢nich kontrol); nafizeni o EES, ¢lanek 50; nafizeni o ETIAS, ¢lanek 64
a nafizeni o interoperabilité, ¢lanek 47.


http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0816
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Podle prava Rady Evropy musi staty, které jsou smluvnimi stranami, v souladu
s ¢lankem 8 modernizované umluvy ¢. 108 stanovit, Ze spravci musi informovat
subjekty Udajd o své totoznosti a misté obvyklého pobytu, pravnim zakladu a Gcelu
zpracovani, kategoriich zpracovavanych osobnich Gdajt, (pripadnych) prijemcich
jejich osobnich Udajl a o tom, jak mohou vykonavat své pravo na pfistup, opravu
a ochranu. Mély by byt sdéleny veskeré dalsi informace povazované za nezbytné
k zajisténi spravedlivého a transparentniho zpracovani osobnich Gdaja.

Vice informaci o pravu na informace viz Prirucka evropského prava v oblasti ochrany
osobnich udajd, oddily 6.1 2 8.3.2.

2.6. Pristup k udajum

Podle prava EU pravni nastroje zfizujici rozsahlé informacni systémy EU jasné defi-
nuji typ organd, které mohou v téchto informacnich systémech vyhledavat, a to
i prosttednictvim interoperability. Clenské staty EU jsou povinny oznamit Evropské
komisi nazvy organl opravnénych k pfistupu do informacniho systému. Tyto infor-
mace se jsou zvefejnény v Urednim véstniku Evropské unie a agenturou eu-LISA (7).
Tabulka 5 uvadi piehled typu organt, které mohou vyhledavat v jednotlivych infor-
macnich systémech EU. Cim vétsi je pocet organ s pristupem, tim vy33i je riziko
neopravnéného poutziti.

V$echny informacni systémy EU, s vyjimkou ECRIS-TCN, umoziuji pfistup vnitro-
statnim donucovacim orgdndm a Europolu za Géelem boje proti terorismu a jiné
zavazné trestné ¢innosti. To je zahrnuto v hlavnim Gcelu nafizeni o SIS tykajicich se
policejni spoluprace a hrani¢nich kontrol (78) a jako dalsi Gcel systému Eurodac, VIS,
EES a ETIAS (7).

() Pokud jde o SIS, viz Uk vést. 2019 C 222/1; pokud jde o Eurodac, viz eu-LISA, List of designated
authorities which have access to data recorded in the Central System of Eurodac pursuant to
Article 27(2) of the Regulation (EU) No. 603/2013, for the purpose laid down in Article 1(1) of the same
Regulation, 2019; a pokud jde o VIS, viz UF. vést. 2016 C 187/4.

(8)  Nafizeni o SIS, ¢lanek 1; nafizeni o vyuzivani SIS v oblasti hrani¢nich kontrol, ¢lanek 1.

() Nafizeni o Eurodacy, ¢l. 1 odst. 2; rozhodnuti Rady 2008/633/SVV, ¢lanek 1; nafizeni o EES, ¢l. 6 odst. 2
a nafizeni o ETIAS, ¢l. 1 odst. 2.


https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/2019%20Eurodac%20updated%20list%20of%20authorities%20-%20asylum.pdf
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/2019%20Eurodac%20updated%20list%20of%20authorities%20-%20asylum.pdf
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/2019%20Eurodac%20updated%20list%20of%20authorities%20-%20asylum.pdf
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/2019%20Eurodac%20updated%20list%20of%20authorities%20-%20asylum.pdf

témy EU a interoperabilita

¢ni sys

Rozsahlé informa

Aueblio an0jAzy

Auebio n0jAzy
Auebio anojAzy

Auebio jupesbiu)

Auebuo jupelbiw

Auebuo jupelbiw

Auebio jupeibiw)
Auebio jujeibiw)

apijod

AuebJo jupesbiw)

apijod

anijod

apijod
apijod

|odoing e anijod
axqojez
oyaulojon
oysdoina
peJn esnfoing
‘Auebio jugnsnf
‘lodoing ‘anijod
|odoin3 e apijod

|odoin3 e aijod

|odoing e apijod

|odosn3 e apijod
|odosn3 e apijod

020 “Dlonseu yojuneid yoifengls opepiez eu ‘vy4

Aueblo Juiuelyod

Aueblo Juiuelyod

Aueblo Juiuelyod

Aueblo Juiuelyod

Aueblo Jupiuelyod

Hfoipz

'9Ua}iznod juau = - :eyuweuzod

Aueblio
jupiuelyod e ezja
pifenepAn Auebig

Aueblio
upluesyod e ezja
engpAn Auebig

Aueblio
juiuesyod e ezja
pifenepAn Auebig
Aueblio
jupiuelyod e ezja
ifenepAn Auebig

eyl|iqesadosaiy)

NDL-SI4d3
SIE|

S33

JuadeJARU - §|S
eIy -S|S
SIS

SIA
Jepoing

1U3zZ)) MjsulqnQ

JjuadeIARU O
Juazy

peibiw jujebajpau
noid fog

NWwISI0J3) e
13SOUUI) dUISA}
auzenez noid fog

Ajonuoy| Juiuely

Z)A JuengpAn

wg)sAs
Jupewoyu]

NN 3|pod ‘YaawisAs ydjuewioyul A yleaepajyAa noyow a1ap) ‘Aueblg :g eynqel

71



Prirucka o evropskych pravnich piedpisech v oblasti azylu, hranic a pristéhovalectvi

72

Pravni predpisy EU o ochrané osobnich Udajl zakazuji neopravnény pfistup k osob-
nim Gdajim v ¢l. 5 odst. 1 pism. f) nafizeni GDPR a v ¢l. 4 odst. 1 pism. f) smérnice
o ochrané osobnich Udaju policii a organy ¢innymi v trestnim fizeni. V obou pfed-
pisech se uvadi, Ze osobni Udaje musi byt ,zpracovavany zpGsobem, ktery zajisti
nalezité zabezpeceni osobnich Udajl, véetné jejich ochrany prfed neopravnénym i
protipravnim zpracovanim”. Podle ¢lankd 28 a 32 nafizeni GDPR musi zpracovatel
a spravce prijmout nezbytna opatfeni, aby zabranili zpfistupnéni Udaji neopravneé-
nym tfetim stranam nebo jejich pristupu k tdajam.

Priklad: Ve véci Digital Rights Ireland (2°) SDEU objasnil, Ze pravni piedpisy EU,
které upravuji shromazdovani a uchovavani osobnich Gdajt, musi ukladat dosta-
te¢né zaruky umoznujici G¢inné chranit osobni Gdaje proti riziku zneuziti a proti
veskerému neopravnénému pfistupovani k Udajdm a jejich protipravnimu vyu-
Zivani. Je tfeba vzit v tvahu mnozstvi a citlivou povahu Udajd. Potfeba takovych
zaruk je o to vétsi, jsou-li osobni Udaje zpracovavany automaticky a existuje-li
znacné riziko neopravnéného pristupu k nim. V této souvislosti SDEU zddraz-
nil, Ze je tfeba zavést pravidla, kterd by ,méla jasné a striktné upravit ochranu
a bezpecnost dotcenych Udajh, aby byla zarucena jejich plna integrita a divérna
povaha” (?").

V rdmci prdva Rady Evropy modernizovana Umluva ¢. 108 vyZaduje, aby spravce
a pfipadné zpracovatel pfijali odpovidajici bezpe¢nostni opatieni proti rizikim, jako
je neopravnény pfistup k osobnim Udajdm nebo jejich zniceni, ztradta nebo poskyt-
nuti (¢lanek 7). Podle ¢lanku 15 Umluvy musi ¢lenské staty zajistit, aby dozorové
organy byly pfi pInéni svych povinnosti vazany povinnosti zachovavat divérnost,
pokud jde o divérné informace, k nimz maji nebo mély pristup.

Vice informaci o pouzivani uloZenych (daj a ochrané pied neopravnénym pristu-
pem viz Prirucka evropského prava v oblasti ochrany osobnich tdaju, kapitola 4
a oddil 8.3.2.

(8%)  SDEU, spojené véci (-293/12 a (-594/12, Digital Rights Ireland Ltd proti Minister for Communications,
Marine and Natural Resources a dalsim a Kérntneru Landesregierungovi a dalsim [velky senat], 8. dubna
2014, bod 54 (s dalsimi odkazy).

(") TamtéZ, bod 66.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293
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2.7. Pfeddavani udaju tietim strandm

V ramci prava EU ramec EU pro ochranu 0dajl a jednotlivé pravni nastroje zfizujici
rizné informacni systémy EU pfisné upravuji pfedavani osobnich daja do tfetich
zemi a mezindrodnim organizacim. Kapitola V nafizeni GDPR a smérnice o ochrané
osobnich Udajl policii a orgadny cinnymi v trestnim fizeni ukladda spravci a zpraco-
vateli Udaji povinnost zajistit, aby zpracovani idaji po predani do tieti zemé nebo
mezinarodni organizaci bylo v souladu s pravidly pro ochranu Udaja. Podle ¢lanku 44
nafizeni GDPR jsou spravce a zpracovatel rovnéz odpovedni za dalsi predavani udajq,
napiiklad z jedné tfeti zemé do druhé.

Vzhledem k rznym druhm Gdaji uchovavanych v jednotlivych informacnich systé-
mech EU je sdileni udajl se tfetimi zemémi a mezindrodnimi organizacemi v jednot-
livych informacnich systémech upraveno odlisnym zptsobem, jak vyplyva z tabulky
6. Nafizeni o Eurodacu stanovi zdkaz dalsiho sdileni Udaja (¢lanek 35). Nafizeni
0 ETIAS (¢lanek 65) obsahuje vyslovny zakaz sdileni informaci v ném obsazenych
se tfetimi zemémi a mezindrodnimi organizacemi, s vyjimkou Interpolu a nékterych
presné vymezenych pfipadq, s cilem usnadnit navraceni. Jiné databaze EU umoziuji
sdileni osobnich Udajl se tfetimi zemémi s cilem identifikovat statniho pfislusnika
treti zemé za Ucelem navraceni, i kdyz s urcitymi vyjimkami (82). V souladu s nafize-
nim o SIS muZe ¢lensky stat pro usnadnéni policejni spoluprace za urcitych podminek
rovnéz sdilet idaje v systému SIS se tfetimi zemémi prostiednictvim mechanism
pouzivanych Europolem (¢lanek 48) a Eurojustem (¢lanek 49). Nafizeni o ECRIS-TCN
neumoznuje sdileni (idaju se tietimi zemémi, ale zadosti statt o informace o pred-
chozich odsouzenich obsazené v ECRIS-TCN musi byt adresovany Eurojustu, ktery
kontaktuje ¢lensky stat EU, ktery ma informace o odsouzeni k dispozici (¢lanek 17).

Obvykle se informace sdili za Gcelem ziskani pomoci zemé plvodu s cilem zjistit
totoznost statniho pfislusnika tfeti zemé s ohledem na budouci vyhosténi. To se tyka
i Zadatel( o azyl, jejichz Zadost byla zamitnuta.

(82)  Viz nafizeni o EES, ¢l. 41 odst. 2; nafizeni o vyuzivani SIS pfi navraceni, ¢lanek 15 a nafizeni VIS,
clanek 31.
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https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013R0603
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1240
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1240
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32018R1862
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32018R1862
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0816
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Tabulka 6: Ucely umoziiujici sdileni idaji se tetimi zemémi nebo mezinarodnimi
organizacemi v informacnich systémech EU

Informacni systém Uéely umoziujici sdileni Gdaju se tietimi stranami

VIS Pro Ucely navraceni

SIS Sdileni neni mozné, s vyjimkou Europolu se souhlasem ¢lenského statu,
ktery zaznam pofidil, a to za urcitych podminek

SIS - hranice Sdileni neni mozné, s vyjimkou Europolu se souhlasem ¢lenského statu,
ktery zdznam poridil

SIS - navraceni Pro Gcely navraceni

EES Pro Ucely navraceni

ETIAS Pro Ucely navraceni
Pro ovéfovani v databazich Interpolu

ECRIS-TCN Sdileni neni mozné, s vyjimkou Zadosti podané Eurojustu, ktery

kontaktuje ¢lensky stat EU, ktery ma dané informace k dispozici
Interoperabilita Sdileni neni mozné

Zdroj: FRA, na z3kladé stavajicich legislativnich nastrojd, 2020

V ramci prava Rady Evropy upravuje preshrani¢ni toky osobnich udajd moder-
nizovana umluva ¢. 108. Staty, které jsou smluvni stranou této Gmluvy, nemohou
zakazat preddvani takovych Udajl prijemci spadajicimu do jurisdikce jiného statu,
ktery je smluvni stranou tmluvy, ledaZe existuje skutecné a vaziné riziko, Ze by to
vedlo k obchazeni ustanoveni tmluvy. Cl. 14 odst. 2 tmluvy stanovi, Ze preshrani¢ni
pohyby daji smérem k pfijemci, ktery nepodléha jurisdikci statu, ktery je smluvni
stranou Umluvy, jsou povoleny pouze tehdy, pokud je zajisténa prfiméfend droven
ochrany. Pfiméfenou Uroven ochrany muze zajistit pravo daného statu nebo mezi-
narodni organizace nebo ad hoc nebo schvalené standardizované zaruky prijaté
a provadéné osobami zapojenymi do pfedavani a dalsiho zpracovani (daja.

Vice informaci o mezinarodnim pfedavani Gdaja viz Prirucka evropského prava
v oblasti ochrany osobnich Udajd, kapitola 7.

2.8. Prava subjektl udaju

V rdmci prdva EU ¢l. 8 odst. 2 Listiny EU s ohledem na pravo na ochranu osobnich
Gdaju stanovi, Ze ,[k]azdy ma pravo na pfistup k Udajam, které o ném byly shro-
mazdény, a ma pravo na jejich opravu.” Moznost uplatnit pravo na pfistup k Udajim


https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
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je soudasti prava na ucinnou pravni ochranu, které je chranéno ¢lankem 47 Listiny.
SDEU uved|, Ze charakteristiky opravného prostfedku musi byt ur¢eny zplisobem,
ktery je v souladu se zadsadou uc¢inné soudni ochrany (23).

Pravo na pfistup k vlastnim uchovavanym Gdajim, na jejich opravu a vymaz je rov-
néz obsazeno v pravnich predpisech EU o ochrané osobnich Udajd, konkrétné v ¢lan-
cich 15-17 nafizeni GDPR, ¢lancich 14-17 smérnice o ochrané osobnich Udaji poli-
cii @ organy cinnymi v trestnim fizeni a ¢lancich 80-83 nafizeni o ochrané osobnich
(daju organy EU. Pravo na pfistup k Udajim, které policejnim orgdnim a organdm
¢innym v trestnim fizeni zaruc€uje ¢lanek 15 nafizeni GDPR a ¢lanky 14-15 smérnice
0 ochrané osobnich Udajud policii a organy ¢innymi v trestnim fizeni, mize byt ome-
zeno, pokud je opatieni nezbytné a pfimérené ze zvlastnich dGvodu. Takovy divod
muze napfiklad zahrnovat potfebu chranit narodni bezpe¢nost nebo predchazet
trestnym ¢inGm.

Dotcené osoby musi byt zpravidla informovany o pravu na pfistup, opravu a vymaz
v okamziku, kdy jsou Udaje zadany do informacnich systéma (viz oddil 2.5).

Ptiklad: Ve véci Tele2 Sverige (2*) SDEU rozhodl, Ze v souvislosti s bezpec¢nost-
nimi opatienimi, kterd maji dopad na pravo na soukromy Zivot a pravo na
ochranu osobnich Gdaj, musi vnitrostatni organy ¢inné v trestnim fizeni vyro-
zumeét dottené osoby v ramci pouZitelnych vnitrostatnich postup(, a to od
okamzZiku, kdy timto sdélenim nebude mozné ohrozit probihajici vySetfovani
vedené témito orgdny. SDEU rozhodl, Ze sdéleni je ve skute¢nosti nezbytné
k tomu, aby osoby dotcené témito opatienimi mohly mimo jiné uplatnit své
pravo na ucinnou pravni ochranu zarucené v ¢lanku 47 Listiny EU.

() SDEU, (-432/05, Unibet (London) Ltd a Unibet (International) Ltd proti Justitiekanslern [velky sendt],
13. bfezna 2007, bod 37; C-93/12, ET Agrokonsulting-04-Velko Stojanov proti Izpalnitelen direktor na
Darzaven fond ,,Zemedelje” - Razplastatelna agencia, 27. ¢ervna 2013, bod 59; a SDEU, (-562/13,
Centre public d'action sociale dOttignies-Louvain-la-Neuve proti Moussovi Abdidovi [velky senat],

18. prosince 2014, bod 45.

(%)  SDEU, spojené véci (-203/15 a (-698/15, Tele2 Sverige AB a Secretary of State for the Home
Department proti Post- och telestyrelsen a dalsim [velky sendt], 21. prosince 2016, bod 12. Viz také
mutatis mutandis SDEU, C-555/07, Seda Kiictikdeveci proti Swedex GmbH & Co. KG [velky sendt],
19. ledna 2010, bod 52 a SDEU, C-362/14, Maximillian Schrems proti Data Protection Commissioner
[velky sendt], 6. fijna 2015, bod 95.
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https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62005CJ0432
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0562
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0203
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0203
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62007CJ0555
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0362
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Pravo na pfistup k Udajim a jejich opravu a vymaz je zohlednéno ve vsech infor-
macnich systémech EU (v¢etné sloZek interoperability) (%%), v pripadé SIS je vsak
omezeno. Podle ¢lanku 19 nafizeni o vyuzivani SIS pfi navraceni, ¢l. 53 odst. 3 nari-
zeni o vyuzivani SIS v oblasti hrani¢nich kontrol a €l. 67 odst. 3 nafizeni o SIS mohou
organy odepfit pfistup do SIS, pokud je to nezbytné pro vykon zdkonného Ukolu
v souvislosti se zdaznamem nebo z diivodu ochrany prav a svobod tretich stran.
Pokud jde o interoperabilitu, ¢lanek 49 nafizeni (EU) 2019/817 a (EU) 2019/818
povéfuje agenturu eu-LISA provozovanim internetového portdlu pro usnadnéni
vykonu prav na pfistup k osobnim dajim, jejich opravu ¢i vymaz nebo omezeni
jejich zpracovani. Internetovy portal bude obsahovat uZivatelské rozhrani, které
fyzickym osobam umozni ziskavat kontaktni informace organl ¢lenského statu,
ktery je odpovédny za manualni ovéfeni riznych totoznosti.

Vsechny informacni systémy EU, a to i v souvislosti s interoperabilitou, zarucuji pravo
na odvolani k soudu nebo pfislusnému organu (2¢). Kromé toho ¢lanky 78-79 nafi-
zeni GDPR, ¢lanky 53-54 smérnice o ochrané osobnich Gdaja policii a organy ¢innymi
v trestnim fizeni a ¢lanek 64 nafizeni o ochrané osobnich Gdajd organy EU znovu
potvrzuji, Ze musi byt zajisténo pravo na Gcinnou soudni ochranu proti veskerym
rozhodnutim spravce nebo zpracovatele, jakoz i dozorového Gfadu. Moznost podat
spravni stiznost u dozorového ufadu se podle Listiny EU nepovaZuje za ucinnou
pravni ochranu.

V ramci prava Rady Evropy jsou prava subjekt( udaji upravena ¢lankem 9 moderni-
zované Umluvy ¢. 108. Kazda fyzicka osoba ma pravo ziskat potvrzeni o zpracovani
osobnich udaju, které se k ni vztahuji, kdykoli vznést ndmitku proti zpracovani svych
osobnich Udaji a dosdhnout opravy nebo vymazu Udajl, pokud byly zpracovany
v rozporu s Umluvou. Umluva stanovi opravné prostiedky.

Ptiklad: Ve véci Segerstedt-Wiberg a dalsi proti Svédsku (¥7), kterd se tykala pi-
stupu k osobnim informacim v drzeni bezpe¢nostnich sluzeb, ESLP rozhod|, ze
zajmy narodni bezpecnosti a boj proti terorismu prevazuji nad zajmem stézova-
tele na pristupu k informacim o ném v bezpec¢nostnich policejnich slozkach. Ve

(8%)  Viz nafizeni o VIS, ¢lanek 38; nafizeni o Eurodacy, ¢l. 29 odst. 4; nafizeni o EES, ¢lanek 52; nafizeni
0 ETIAS, ¢lanek 64; nafizeni o ECRIS-TCN, ¢lanek 25 a nafizeni o interoperabilité, ¢lanek 48.

(3¢)  Nafizeni o VIS, ¢l. 40 odst. 1; nafizeni o Eurodacuy, ¢l. 29 odst. 14; nafizeni o EES, ¢l. 54 odst. 1; nafizeni
0 ETIAS, ¢lanek 64; nafizeni o vyuzivani SIS pfi navraceni, ¢lanek 19; nafizeni o vyuzivani SIS v oblasti
hrani¢nich kontrol, ¢lanek 54; nafizeni o SIS, ¢lanek 68; nafizeni o ECRIS-TCN, ¢lanek 27 a nafizeni
o interoperabilité, ¢l. 48 odst. 8.

(¥7)  ESLP, Segerstedt-Wiberg a dalsi proti Svédsku, €. 62332/00, 6. ¢ervna 2006, bod 91.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32018R1862
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0818
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“62332/00”]}

Rozsahlé informacni systémy EU a interoperabilita

véci Yonchev proti Bulharsku (38) ESLP rozhodl, ze pravni pfedpisy musi stanovit
ucinny a pristupny postup, ktery Zadatelim umozni pfistup k veskerym dlezi-
tym informacim, které se jich tykaji.

Vice informaci o pravech subjektd Gdaju viz Prirucka evropského préva v oblasti
ochrany osobnich udajd, kapitola 6.

Hlavni body

nuti tykajicich se urcité osoby spoléhaji na technologie (viz Uvod k této kapitole).

Eurodac pomaha ¢lenskym statim urcit, kde Zadatelé o mezindrodni ochranu poprvé
vstoupili do EU a kde by mély byt posouzeny jejich zadosti (viz oddil 2.1.1).

VIS obsahuje otisky prstu, fotografie a rozhodnuti o zddostech o schengenskad viza
a usnadnuje postup podavani zadosti o schengenska viza (viz oddil 2.1.2).

SIS obsahuje zaznamy o urcitych kategoriich hledanych nebo pohreSovanych osob,
hledanych vécech a statnich pfislusnicich tfetich zemi, na néz se vztahuje odepreni
vstupu nebo rozhodnuti o navraceni. SIS pomaha vnitrostatnim donucovacim organdm,
orgdntm ochrany hranic a celnim, vizovym a justi¢nim orgdnim (viz oddil 2.1.3).

Po zprovoznéni bude EES registrovat cesty vSech statnich pfislusnikd tretich zemi do
schengenského prostoru a z n&j a monitorovat délku jejich pobytu. Usnadni identifikaci
statnich prislusnik( tretich zemi, ktefi prekrocili povolenou délku pobytu v schengen-
ském prostoru (viz oddil 2.1.4).

ETIAS bude po svém zprovoznéni provéfovat statni prislusniky tretich zemis bezvizo-
vym stykem s cilem zjistit, zda predstavuji riziko z hlediska bezpec¢nosti, nelegalni mig-
race nebo verejného zdravi (viz oddil 2.1.5).

ECRIS-TCN umozni po svém zprovoznéni vyménu informaci o zdznamech v rejstricich
trestl statnich piislusnikd tfetich zemi, ktefi byli odsouzeni v EU (viz oddil 2.1.6).

Tyto r(zné rozsahlé informacni systémy EU budou interoperabilni, coz orgdnim umozni
vyhleddvat jednotlivce ve vSech systémech, véetné jejich biometrickych Gdaji, a to
v souladu s jejich pfistupovymi pravy (viz oddil 2.2).

(88)  ESLP, Yonchev proti Bulharsku, ¢. 12504/09, 7. prosince 2017, body 49-53.
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Vnitrostatni Gfady pro ochranu osobnich daji a evropsky inspektor ochrany Udajl
zajistuji, aby zpracovani udaja probihalo v souladu s evropskymi pravnimi predpisy
o0 ochrané dajt (viz oddil 2.3).

Podle prava EU i Rady Evropy musi byt osobni Gidaje pouzity pouze pro Ucely, pro které
byly shromazdény (viz oddil 2.4).

V rdmci prava EU i Rady Evropy maji fyzické osoby pravo byt informovany o zpracovani
svych osobnich 0daja, ale toto pravo mize byt v nékterych pfipadech omezeno (viz
oddil 2.5).

Pravo EU jasné definuje, k jakym osobnim udajim muaze mit kazdy organ pfistup a za
jakym Gcelem (viz oddil 2.6).

Pravo EU i Rady Evropy prisné omezuji sdileni osobnich (daji se tietimi zemémi
a mezindrodnimi organizacemi (viz oddil 2.7).

V rdmci prava EU i Rady Evropy maji fyzické osoby pravo na pfistup k Gdajim, které
jsou o nich uloZeny, a pravo pozadovat opravu nebo vymaz nepfesnych nebo proti-
pravné zpracovavanych ddaju (viz oddil 2.8).

Dalsi judikatura a informace:

Dalsi judikaturu naleznete v pokynech této pfirucky. Dalsi materidly vztahujici se
k problematice uvedené v této kapitole naleznete v oddile Dalsi literatura.
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EU Pojednavana RE
témata

Smérnice o azylovém Zadatelé oazyl | ESLP, Saadi proti Spojenému kralovstvi
fizeni (2013/32/EU), [velky senat], ¢. 13229/03, 2008 a
¢lanek 9 (pravo setrvat) Suso Musa proti Malté, ¢. 42337/12,
Smérnice o podminkach 2013 (vstupje povafovanza
piijimani (2013/33/EU), nepovoleny, dokud neni formalné
¢lanek 6 (doklady) povolen)
Kvalifikacni 0Osoby s pfiznanym | EULP, ¢lanek 3 (zékaz mucent)
smeérnice (2011/95/EU) postavenim

Smérnice o obétech
obchodovani s lidmi (povoleni

k pobytu) (2004/81/ES)
Smérnice o sankcich vici
zaméstnavatellim (2009/52/ES)

uprchlika a osoby,
jimz byla udélena
doplikova ochrana
Obéti obchodovani
s lidmi a obzvlasté
vykofistujicich
pracovnich
podminek

Osoby dotcené
predbéznymi
opatrenimi podle
¢lanku 39

Umluva o opatfenich proti
obchodovani's lidmi z roku 2005,
¢lanek 14 (povoleni k pobytu také
z dGivodu osobni situace obéti)

ESLP, Chowdury a dalsi proti Recku,
¢.21884/15, 2017 (bangladésské obéti
obchodovani s lidmi v Recku)

ESLP, Rantsev proti Kypru a Rusku,
¢.25965/04, 2010 (ruska obét
obchodovani s lidmi na Kypru)

ESLP, Mamatkulov a Askarov proti
Turecku [velky sendt], ¢. 46827/99
a46951/99, 2005 a Savriddin
Dzhurayev proti Rusku, €. 71386/10,
2013 (vydani navzdory uvedeni
¢lanku 39 ze strany ESLP)
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EU Pojednavana RE
témata

Smérnice o navraceni Nelegdlni migranti | ESLP, /brogimov proti Rusku,
(2008/115/ES) ¢.32248/12,2018 (obét diskriminace
ESD, (-357/09 PPU, Kadzoev aodnéti povoleni k pobytu)
[velky senat], 2009
Smérnice o dlouhodobém Dlouhodobé Umluva o usazovani, 13. prosince 1955
pobytu (2003/109/ES) pobyvajici ESLP, Kuric a dalsi proti Slovinsku [velky
SDEU, -302/18, X proti rezidenti senat], ¢. 26828/06, 2012 (protipravni
Belgische Staat, 2019 (kritérium odnéti povoleni k pobytu)
,prostiedkd” neodkazuje na
plvod prostredk)
Dodatkovy protokol Turecti statni
k Ankarské dohodé z roku prislusnici

1970, ¢lanek 41 (ustanoveni

0 zachovani plvodniho stavu)
Rozhodnuti Rady pridruzeni
EHS-Turecko ¢. 1/80 (vysady pro
rodinné prislusniky)

Smérnice o volném pohybu Statni prislusnici
(2004/38/ES) tretich zemi, ktefi
jsou rodinnymi
prislusniky
statnich prislusnikd

zemi EHP
SDEU, (-135/08, Rottmann [velky | Osoby bez statni | ESLP, Hoti proti Chorvatsku,
sendt], 2010 a (:221/17, Tjebbes prislusnosti ¢. 63311/14, 2018 (dlouhodobé
[velky senat], 2019 (pozbyti a pozbyti pobyvajici rezidenti bez statni
obcanstvi Unie) obcanstvi prislusnosti)

Uvod
Tato kapitola se zabyva statusem a doklady rdznych skupin migrantd.

Pro mnoho migrantd mize skute¢nost, Ze nemaji prislusné pravni postaveni nebo
doklady potvrzujici jejich pravni postaveni, vést k rdznym problémam, napfiklad
k odepreni pristupu k vefejnym nebo soukromym sluzbam nebo na trh prace. Pravni
predpisy EU obsahuji podrobnd kogentni ustanoveni tykajici se pravniho postaveni
i dokladt a jakékoli nedodrzeni téchto ustanoveni pfedstavuje poruseni pravnich
predpisG EU. ESLP muZe byt pozadan o zvazeni toho, zda absence pravniho posta-
veni nebo dokladt zasahuje do pozivani prava dotéené osoby podle EULP, a pokud
ano, zda je takovy zasah ospravedinény.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["32248/12"]}
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["63311/14"]}
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Pokud hostitelsky stat nevydal zadné formalni povoleni, miiZze byt pfitomnost stat-
niho pfislusnika tfeti zemé povaZovana timto statem za protipravni. Pravo EU i EULP
vsak stanovi okolnosti, za kterych musi byt pfitomnost statniho pfislusnika treti
zemé povazovana za opravnénou, tiebaze neni dotéenym statem povolena (viz
oddily 3.2 a 3.5). Nékterd prava plynouci z pravnich piedpist EU, EULP, Listiny EU
a ESC jsou pfizndvana pouze tém, jejichz pritomnost v prislusné zemi je opradvnéna
(viz kapitola 9).

Pravo EU m(zZe vyslovné stanovit, ktery konkrétni typ pravniho postaveni bude
uzndvan nebo pfizndvan. Mlze stanovit povinnost vystavit zvlastni doklady (viz
oddily 3.1, 3.2 a 3.8). Pokud ma fyzicka osoba podle prava EU nebo vnitrostatniho
prava narok na urcité pravni postaveni nebo urcité doklady, predstavuje neudéleni
takového pravniho postaveni nebo nevydani takovych doklad( poruseni prava EU.

EULP vyslovné nevyZaduje, aby stat migrantovi ptiznal ur¢ité pravni postaveni nebo
aby mu vydal konkrétni doklady. Za urcitych okolnosti mGze pravo na respektovani
rodinného a soukromého Zivota (¢ldnek 8) vyzadovat, aby dany stat uznal posta-
veni migranta, povolil mu pobyt nebo mu vydal doklady. Clanek 8 viak nelze vykla-
dat jako zaruku prava na konkrétni typ povoleni k pobytu. Pokud pravni pfedpisy
daného statu stanovuji nékolik riznych typd povoleni k pobytu, bude ESLP zpravidla
pozadan o provedeni analyzy pravnich a praktickych disledkd vydani konkrétniho
povoleni (¢%).

3.1. Zadatelé o azyl

Zadatelé o azyl 7adaji 0 mezinarodni ochranu z toho dvodu, 7e se nemohou vratit
nebo nemohou byt vraceni do zemé plivodu, jelikoZz maji oddvodnéné obavy z pro-
nasledovani nebo jim hrozi $patné zachazeni nebo jina zavazna Ujma (viz kapitola 4).

V ramci prava EU jsou uchazedi o azyl definovani jako ,zadatelé o mezinarodni
ochranu”. Jejich situaci upravuje acquis EU v oblasti azylu. Vsechny pfislusné pred-
pisy tvorici acquis v oblasti azylu a staty, v nichz se uplatiuji, jsou uvedeny v pri-
loze 1. Ziskanim pfistupu k azylovému fizeni se zabyva kapitola 1. Tento oddil pojed-
nava o zadatelich o azyl, jejichz Zadosti jsou stale posuzovany a ktefi ¢ekaji na
pravomocné rozhodnuti. Pravni predpisy EU zakazuji vyhosténi Zadatele o azyl
pted vydanim rozhodnuti o jeho 7&dosti o azyl. Cl. 9 odst. 1 smérnice o azylovém

()  ESLP, Hoti proti Chorvatsku, €. 63311/14, 26. dubna 2018, body 121-122; ESLP, Liu proti Rusku,
€. 42086/05, 6. prosince 2007, bod 50.
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fizeni (2013/32/EU) stanovi, Ze pfitomnost Zadatele o azyl na Uzemi ¢lenského statu
EU je v souladu s pravnimi predpisy. Uvadi, Ze Zadatelé o azyl ,mohou v ¢lenském
staté setrvat” za Ucelem fizeni do doby, nez odpovédny orgdn vyda rozhodnuti,
ackoli existuje nékolik vyjimek, zejména pro nasledné zadosti.

Pravo Zadatel( o azyl na doklady je v ramci prava EU stanoveno ve smérnici o pod-
minkdch prijimani (2013/33/EU; viz priloha 1, ve které jsou uvedeny ¢lenské staty EU
vazané touto smérnici). (lanek 6 této smérnice stanovi, e véem, ktefi podaji 74dost
0 azyl, musi byt do tfi dnl vystaven doklad, ktery potvrzuje jejich postaveni jakoZto
Zadatell o azyl nebo skute¢nost, Ze jsou opravnéni pobyvat na izemi daného statu
po dobu, po kterou je jejich Zadost posuzovana. Podle ¢l. 6 odst. 2 mohou staty
upustit od uplatiovani vyse uvedeného ustanoveni, pokud je Zadatel zajistén nebo
se nachazi na hranici.

V ramci EULP neexistuje 7adné odpovidajici ustanoveni, které by upravovalo posta-
veni Zadatel( o azyl béhem zpracovani jejich Zadosti o ochranu. Bude tudiz nezbytné
zvaiZit, zda je podle vnitrostatniho prava Zadatelim o azyl povoleno setrvat na Gzemi
statu v dobé, kdy jsou jejich Zadosti zpracovavany.

Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP smi byt 7adatelé o azyl zaji$téni, aby se zabranilo
jejich ,nepovolenému vstupu” na Gzemi statu. Podle ESLP z(stava vstup ,,nepovole-
nym”, dokud ho formalné nepovoli vnitrostatni organy.

Priklad: ESLP ve véci Saadi proti Spojenému kralovstvi (°°) rozhodl, Ze vstup
zUstava nepovolenym, dokud ho formalné nepovoli vnitrostatni organy. V této
véci soud rozhodl, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1, kdyZ byl Zadatel o azyl
v souladu se zakonem zajistén na sedm dnd ve vhodnych podminkach, zatimco
byla zpracovavana jeho Zadost o azyl.

Priklad: Ve véci Suso Musa proti Malté (°") vsak ESLP rozhodl, Ze kdyz stat pre-
krocil své pravni povinnosti a uzakonil pravni predpisy vyslovné povolujici vstup
nebo pobyt migrantl pied vydanim rozhodnuti o zadosti o azyl bud nezavisle,
nebo v souladu s pravem EU, jakékoli ndsledné zajisténi s cilem predejit nepo-
volenému vstupu muze vyvolat otdzku ohledné zakonnosti zajisténi podle
¢l. 5 odst. 1.

(*®)  ESLP, Saadi proti Spojenému krélovstvi [velky senat], €. 13229/03, 29. ledna 2008, bod 65.
(*') ESLP, Suso Musa proti Malté, ¢. 42337/12, 23. Cervence 2013.
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Clanek 2 protokolu €. 4 k EULP odkazuje na svobodu pohybu osob, které v daném
staté pobyvaji , pravoplatné”, zatimco ¢lanek 1 protokolu €. 7 k EULP stanovuje urtité
procesni zaruky proti vyhosténi pro ty, ktefi maji ,,povolen pobyt na Gzemi urcitého

statu”. Osoba vsak muize o své zdkonné postaveni pfijit.

Ptiklad: Pfed Vyborem OSN pro lidska prava (°?) némecka vlada uznala, ze
Zadatelé o azyl se po dobu svého azylového fizeni zdrzuji na Gzemi oprdvnéné.
Avsak ve véci Omwenyeke proti Némecku (*3) ESLP pfijal argument vlady, ze
pfi poruseni podminek, které stat spojil s do¢asnym pobytem stéZovatele, tzn.
povinnosti setrvat na Gzemi urcitého mésta, stézovatel pfisel o své zdkonné
postaveni, a nevztahuje se na ného tudiz ¢lanek 2 protokolu €. 4 k EULP.

3.2. 0soby s pfiznanym postavenim uprchlika
a osoby, u nichz je uznavana potieba
dopliikové ochrany

V ramci prava EU zarucuje Listina EU pravo na azyl (¢lanek 18), ¢imz jde nad ramec
prava pozadat o azyl. Ti, ktefi maji narok na azyl, maji prdvo na uznani tohoto posta-
veni. Clanek 13 (postaveni uprchlika) a ¢lanek 18 (status doplitkové ochrany pro ty,
ktefi potiebuji mezinarodni ochranu, ale nespliiuji podminky pro pfiznani postaveni
uprchlika) kvalifikacni smérnice (2011/95/EU) davaji vyslovné pravo na pfiznani
postaveni uprchlika nebo udéleni doplikové ochrany. Osoby, jimzZ je udélena mezi-
narodni ochrana, mohou o sv{j status pfijit, pokud dojde ke skute¢nému zlepseni
situace v jejich zemi pavodu (viz kapitola 4.1.8).

Clanek 24 téze smérnice upravuje pravo na doklady. Osoby, u nichZ je uznana
potieba mezindrodni ochrany, maji narok na povoleni k pobytu: na tfi roky v pfipadé
uprchlikd a na jeden rok v piipadé osob poZivajicich doplitkové ochrany. Clanek 25
stanovuje, Ze uprchlici, a v urcitych pfipadech osoby pozivajici doplikové ochrany,
maji narok na cestovni doklady.

(°?) CCPR/C/DEU/2002/5, 4. prosince 2002.
(*) ESLP, Omwenyeke proti Némecku (rozhodnuti), ¢. 44294/04, 20. listopadu 2007.
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Podle EULP neexistuje takové pravo na azyl, jaké je stanoveno v ¢lanku 18 Listiny
EU. ESLP navic nemuize zkoumat, zda jsou odmitnuti ¢i odebrani postaveni uprchlika
podle Zenevské umluvy z roku 1951 (%) nebo odepfeni doplitkové ochrany podle
kvalifika¢ni smérnice (°5) v rozporu s EULP. ESLP véak mdze zkoumat, zda by byl
cizinec v dasledku vyhosténi vystaven skute¢nému nebezpeci zachazeni v rozporu
s ¢lankem 3 EULP nebo s nékterymi jinymi ustanovenimi EULP (viz kapitola 4) (%).

3.3. Obéti obchodovani s lidmi a obzvlasté
vykofistujicich pracovnich podminek

V ramci prava EU smérnice o sankcich viici zaméstnavateltim (2009/52/ES) krimina-
lizuje nékteré formy neopravnéného zaméstnavani nelegalnich migrantd. Pracovni-
kiim v détském véku nebo pracovnikim, ktefi jsou vystaveni obzvlasté vykofistu-
jicim pracovnim podminkam, muZe byt vydano docasné povoleni k pobytu s cilem
usnadnit podavani stiznosti na jejich zameéstnavatele (¢lanek 13).

Smeérnice Rady 2004/81/ES o povoleni k pobytu pro statni prislusniky tretich zemi,
ktefi jsou obétmi obchodovani s lidmi nebo obdrzeli pomoc k nedovolenému pfi-
stéhovalectvi, povoluje Ihitu na rozmyslenou, béhem niz obét nemaze byt vyhos-
téna (¢lanek 6). Pozaduje také, aby ¢lenské staty EU vydaly povoleni k pobytu obé-
tem obchodovani s lidmi, které spolupracuji s organy (¢lanek 8). Povoleni musi byt
platné po dobu nejméné Sesti mesicl a Ize ho obnovit. Ackoli se smérnice o boji proti
obchodovani s lidmi (2011/36/EU) nezabyva pfimo povolenimi k pobytu pro obéti,
vyZzaduje, aby pfed zahajenim trestniho fizeni, v jeho pribéhu a pfiméfenou dobu po
jeho skonceni byla obétem poskytovana pomoc a podpora (¢lanek 11). Pokud viak
nejsou predvidana fizeni s obchodniky s lidmi nebo obét pfi vysetfovani nespolupra-
cuje, nema ¢lensky stat EU jasnou povinnost, aby udélil povoleni k pobytu.

Podle EULP mize zakaz otroctvi a nucené prace podle ¢lanku 4 EULP za ur¢itych
okolnosti vyzadovat, aby ¢lenské staty podezieni na obchodovani s lidmi vysetfily
a aby prijaly opatfeni na ochranu obéti nebo potencidlnich obéti.

(>*)  ESLP, Ahmed proti Rakousku, €. 25964/94, 17. prosince 1996, bod 38.

(>*)  ESLP, Sufi a Elmi proti Spojenému krélovstvi, €. 8319/07 a 11449/07, 28. ¢ervna 2011, bod 226 (tykajici
se ¢lanku 15 kvalifikacni smérnice).

(*6) ESLP, N. A. proti Spojenému krélovstvi, ¢. 25904/07, 17. ¢ervence 2008, body 106-107.
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Piiklad: V&c Chowdury a dalsi proti Recku (*7) se tykala 42 bangladésskych
statnich prislusnik( bez dokladd, ktefi v Recku pracovali jako sezénni pracov-
nici v zemédeélstvi. StéZovatelé uvadeli, Ze byli predmétem obchodovani s lidmi
a 7e Recko nesplnilo svou pozitivné vymezenou povinnost podle ¢lanku 4 EULP.
Ackoli Recko v zasadé zavedlo legislativni rdmec pro boj proti obchodovani
s lidmi, operativni opatfeni byla pfijimana ad hoc navzdory povédomi vnitrostat-
nich organd o situaci migrujicich pracovnik( a zneuzZivani, kterému byli vysta-
veni. ESLP kromé toho dospél k zavéru, Ze organy tim, Ze obzalované z obcho-
dovani s lidmi, jez vykladaly velmi Gzce, zprostily obvinéni, Ze jejich tresty
snizovaly a pfizndvaly obétem velmi nizké odskodnéni, nesplnily svou procesni
povinnost zajistit G¢inné vysetiovani a soudni fizeni v pfipadech obchodovani
s lidmi a nucené prace.

Priklad: Véc Rantsev proti Kypru a Rusku (°®) se tykala ruské obéti obchodovani
s lidmi na Kypru. Soud rozhodl, Ze Kypr nesplnil své pozitivhé vymezené povin-
nosti podle ¢lanku 4 EULP ve dvou ohledech: zaprvé nezaved| vhodny pravni
a spravni ramec pro boj proti obchodovani s lidmi a zadruhé policie nepfijala
vhodna operativni opatfeni na ochranu obéti pred obchodovanim s lidmi. Soud
rovnéz rozhodl, Ze ruské Grady Gcinné neprosetfily, jak obchodnici s lidmi obét

vzhledem k okolnostem odjezdu obéti z Ruska a jeji ndsledné smrti na Kypru.

Podle prava Rady Evropy musi Gfady ve statech, které pristoupily k Umluvé Rady
Evropy proti obchodovani s lidmi (CETS ¢. 197), poskytnout idajné obéti Ihdtu na
zotaveni a na rozmyslenou, béhem niz nemdze byt vyhosténa (¢lanek 14). Maji-li
pfislusné organy ,pfiméfené didvody domnivat se, Ze urcitd osoba je obéti obcho-
dovani s lidmi”, nesmi byt tato osoba ze zemé vyhosténa, dokud nebude rozhod-
nuto, zda byla obéti trestného ¢inu obchodovani s lidmi (¢l. 10 odst. 2). Prislusny
orgadn muaze obétem vydavat obnovitelnad povoleni k pobytu, domniva-li se, Ze
pobyt obéti je nezbytny v disledku jejich osobni situace nebo pro ucely trestniho
vysetfovani (¢l. 14 odst. 1). Ustanoveni maji zajistit, aby obétem obchodovani s lidmi
nehrozilo, Ze budou navraceny do své zemé, aniz by jim byla poskytnuta nalezita
pomoc (viz rovnéz kapitola 10 o zranitelnych skupinach nebo pfiloha 2 se sezna-
mem ratifikaci).

(°7)  ESLP, Chowdury a dalsi proti Recku, ¢. 21884/15, 30. biezna 2017.
(*®)  ESLP, Rantsev proti Kypru a Rusku, ¢. 25965/04, 7. ledna 2010, bod 284.
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3.4. O0soby dotcené piedbéznymi opatienimi
podle ¢lanku 39

Pokud ESLP obdrzi Zadost, mGze na zadost Gcastnika fizeni nebo jakékoli jiné
dot¢ené osoby nebo z vlastniho podnétu rozhodnout, Ze by stat mél pfijmout
urcitd predbézina opatieni, zatimco ESLP pokracuje v projednavani pfipadu (*9).
Pokud jde o pristéhovalectvi, pfedbézna opatieni zalozend na ¢lanku 39 jednaciho
radu ESLP () obvykle spocivaji v tom, Ze soud pozada stat, aby nenavracel osoby
do zemi, v nichZ jim Udajné hrozi smrt, muceni nebo jiné Spatné zachazeni (7).
V mnoha pfipadech se to tyka Zadatell o azyl, jejichZ Zadosti byly s kone¢nou plat-
nosti zamitnuty a ktefi vycerpali veSkerd prava na podani opravného prostfedku
s odkladnym uc¢inkem podle prava daného statu. Bez ohledu na postaveni daného
jednotlivce v dotteném staté, jakmile ESLP pouzije pfedbézné opatfeni podle
¢lanku 39 s cilem zabranit vyhosténi dotené osoby po dobu projednavani pripady,
je vyhostujici stat povinen postupovat v souladu s jakymkoli uvedenym opatfenim
podle ¢lanku 39 (02).

Priklad: Ve véci Mamatkulov a Askarov proti Turecku (°3) zalovany stat vyhostil
stéZovatele do Uzbekistanu bez ohledu na predbézné opatieni podle ¢lanku 39
stanovené ESLP. Skutkové okolnosti této véci jasné ukazaly, Ze v disledku
vyhosténi stéZzovatell bylo soudu zabrdnéno provést radné prosetieni stiz-
nosti v souladu s jeho ustalenou praxi v podobnych pripadech. Soudu tak bylo
definitivné zabranéno ochranit je pied pfipadnym porusenim EULP. Na zakladé
¢ldnku 34 EULP se staty zavazaly, Ze upusti od jakéhokoli jednani ¢i opome-
nuti, které by mohly branit G¢innému uplatiiovani prava stézovatele na podani
stiznosti. Neplnéni pfedbéznych opatfeni ze strany ¢lenského statu mélo byt
pokladano za skutek branici soudu v G¢inném prezkoumani stiznosti stéZovatele
a znemoziujici G¢inné uplatnéni jeho prava, co? je v rozporu s ¢ldnkem 34 EULP.

Priklad: Ve véci Savriddin Dzhurayev proti Rusku (") byl stéZovatel pfi zvlastni
operaci za Ucasti ruskych statnich zaméstnanc( nasilim prevezen do Tadzikis-
tanu, i kdyz zlstavalo v platnosti pfedbézné opatieni stanovené ESLP. Jelikoz

(**) ESLP, jednaciiad, v platnosti od 3. ¢ervna 2019, ¢lanek 39.

(") Podrobné pokyny k podani zadosti podle ¢lanku 39 viz ESLP, , predbéznd opatreni”.

() ESLP, F. G. proti Svédsku [velky sendt], €. 43611/11, 23. biezna 2016.

(12) ESLP, Azimov proti Rusku, ¢. 67474/11, 18. dubna 2013.

(13)  ESLP, Mamatkulov a Askarov proti Turecku [velky sendt], ¢. 46827/99 a 46951/99, 4. inora 2005.
("%%)  ESLP, Savriddin Dzhurayev proti Rusku, ¢. 71386/10, 25. dubna 2013.
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Zalovany stat predbézné opatieni ignoroval, byl stéZovatel ohrozen Spatnym
zachdzenim v Tadzikistanu a ESLP bylo zabranéno zajistit, aby mohl stézova-
tel prakticky a G¢inné téZit ze svych prav podle ¢lanku 3 EULP. Byl tudiz poru-
gen ¢lanek 34 i ¢lanek 3 EULP. ESLP nafidil Zalovanému statu prijmout skute¢nd
napravna opatfeni na ochranu stéZovatele pred stavajicimi riziky pro jeho Zivot
a zdravi v zahranicni jurisdikci. Kromeé toho vzhledem k opakovanym pfipadim
tohoto druhu ESLP naridil Zalovanému statu neprodlené vyfesit tento opakujici
se problém tim, Ze pfijme rozhodnd vSeobecnd opatfeni s cilem zajistit G¢innou
ochranu potencidlnich obéti v souladu s pfedbéznymi opatrenimi, kterd vydal
ESLP.

3.5. Nelegalni migranti

Ptitomnost osob, které bud'vstoupily do statu, nebo v ném zlstaly bez povoleni i
zakonem povoleného divodu, je povazovana za nelegalni nebo protipravni. K nele-
galni nebo protipravni pfitomnosti mGze dojit mnoha zpGsoby, pocinaje tajnym
vstupem nebo skryvanim se mimo povinné bydlisté a konce nezplsobilosti k pro-
dlouzeni jinak pravoplatného povoleni k pobytu z dGvodu zmény osobni situace.
Chybégjici pravoplatné pravni postaveni ¢asto nepfiznivé ovliviiuje moznost uplat-
nit jina procesni a hmotna prava (viz oddil 9.5 o pfistupu k socidlnimu zabezpeceni
a socialni pomoci).

Podle prava EU jiZ nemohou byt neopravnéné pobyvajici statni prislusnici tretich
zemi v souladu se smérnici o navraceni (2008/115/ES, viz pfiloha 1, ve které jsou
uvedeny ¢lenské staty EU vazané touto smérnici) ponechani v pravnim vakuu.
Clenské staty EU, které jsou touto smérnici vazany, musi bud jejich pobyt zlegali-
zovat, nebo vydat rozhodnuti o navraceni. Do oblasti plsobnosti smérnice spadaji
vSechny osoby bez pravniho opravnéni k pobytu. Podle ¢lanku 6 jsou ¢lenské staty
EU povinny vydat jim ,rozhodnuti o navraceni”. Cl. 6 odst. 4 vak také stanovi okol-
nosti, které staty této povinnosti zprostuji. Vedle humanitarnich nebo jinych divodu
mohou byt dalSim divodem pro legalizaci pobytu naléhavé divody rodinného nebo
soukromého Zivota zaru¢eného podle ¢lanku 7 Listiny EU a ¢lanku 8 EULP (viz kapi-
tola 6 o rodinném Zivoté).

87


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=

Prirucka o evropskych pravnich piedpisech v oblasti azylu, hranic a pristéhovalectvi

Priklad: Ve véci M. Ghevondyan ('°°) ze dne 4. ¢ervna 2012 francouzska Statni
rada (Conseil d’Etat) rozhodla, Ze ¢lanek 6 smérnice o navraceni neuklada pii-
sluSnym organdm ¢lenskych statG povinnost systematicky pfijimat rozhodnuti
0 navraceni proti statnim pfislusnikim tretich zemi v nelegdlnim postaveni.
Cl. 6 odst. 4 uvadi fadu vyjimek a odchylek tykajicich se ustanoveni ¢l. 6 odst. 1.
Rozhodnuti o navraceni nesméji byt tudiz prijimana automaticky. Spravni
organy jsou povinny zvaZzit osobni a rodinnou situaci cizince a vzit v Gvahu
okolnosti, které by mohly zabranit vydani prikazu k vyhosténi. Jak uvadi ¢la-
nek 5 smérnice, témito okolnostmi jsou nejvlastnéjsi zajmy ditéte, rodinny Zivot
a zdravotni stav cizince. Pokud se tedy cizinec tohoto dGvodu dovoldva, soud
by mél prezkoumat legalitu rozhodnuti s ohledem na jeho disledky pro osobni
situaci cizince.

Povolit lidem setrvat az do vysledku jakéhokoli fizeni, jehoz cilem je udéleni povoleni
k pobytu, je mozné (¢l. 6 odst. 5), nikoli vsak povinné, jak tomu je v pfipadé Zada-
tell o azyl. Ustanoveni se nezabyva pravnim postavenim takovych osob. Z 12. bodu
odivodnéni smeérnice o navraceni vyplyva, Ze existuje povédomi o obvyklé situ-
aci, kdy nékteré osoby, které ve staté pobyvaji bez povoleni, nemohou byt vyhos-
tény. V tomto bodé odivodnéni se rovnéz konstatuje, Ze staty by mély predlozit
pisemné potvrzeni o situaci téchto osob. Toto pisemné potvrzeni je povinné, pokud
byla prodlouzena Ihiita k dobrovolnému opusténi tzemi nebo bylo vyhosténi odlo-
zeno (€l. 14 odst. 2). Situace je naléhavéjsi pro ty, ktefi museli byt propusténi ze
zajisténi, protoze uplynula maximalni IhGta pro jejich zajisténi (viz kapitola 7 o z3jis-
téni), avsak jesté nemaji povoleni k pobytu (1°¢).

Priklad: Ve véci Kadzoev ('°7) byl ¢etensky Zadatel o azyl v Bulharsku, jehoz
Z3dost byla zamitnuta a ktery nemohl byt vyhostén, propustén ze zajisténi
poté, co SDEU rozhodl, Ze pouZitelné pravni predpisy EU nemohou za Zadnych
okolnosti opraviovat k prekroceni maximalni doby zajisténi. Po propusténi byl
zadatel ponechan bez jakéhokoli pravniho postaveni, dokladl a prostiedka,
jelikoz bulharské pravo pro ného nestanovilo Zzadné pravni postaveni, ackoli
nemohl byt vyhostén.

('%%)  Francie, Statni rada (Conseil d’Ftat), M. Ghevondyan, ¢. 356505, 4. ¢ervna 2012.

(%) Situace nevyhosténych osob viz FRA (2011), Fundamental rights of migrants in an irregular situation in
the European Union, Lucemburk, Ufad pro publikace Evropské unie, kapitola 2.

("97)  ESD, C-357/09 PPU, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) [velky senat], 30. listopadu 2009.
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Status a souvisejici dokumentace

Podle EULP neexistuje v hostitelské zemi 74dné pravo na udéleni zvldstniho statusu
nebo souvisejici dokumentace, odmitnuti vsak mudze za urcitych okolnosti porusovat
EULP, pokud bylo zaloZeno na diskrimina¢nich divodech.

Priklad: Véc Novruk a dalsi proti Rusku ('°8) se tykala nékolika ZadatelU, ktefi
pozadali o povoleni k pfechodnému pobytu v Rusku a jejichz Zadost byla zamit-
nuta z ddvodu pozitivniho testu na HIV. ESLP zdGraznil zvIastni zranitelnost osob
nakazenych HIV a konstatoval, Ze omezeni vstupu, kratkodobého ¢i dlouhodo-
bého pobytu osob s HIV nelze objektivné odivodnit obavami o vefejné zdravi.
VSeobecné ustanoveni vnitrostatniho prava vyzadujici vyhosténi HIV pozitiv-
nich statnich prislusnika tietich zemi nenechavalo prostor pro individualizované
posouzeni na zakladé skutecnosti konkrétniho pfipadu a bylo shledano objek-
tivné neodivodnénym. ESLP rozhodl, 7e doslo k poruseni ¢lanku 14 EULP ve
spojeni s ¢lankem 8, nebot stézovatelé byli obéti diskriminace z divodu svého
zdravotniho stavu.

Podle ESC je osobni rozsah v zasadé omezen na statni pfislusniky jiného statu, jenz
je smluvni stranou, ktefi na Uzemi opravnéné pobyvaji nebo pracuji. ECSR vsak roz-
hodl, Ze z dGvodu své zakladni povahy a souvislosti s lidskou dlstojnosti se néktera
prava vztahuji na vSechny osoby na Gzemi, véetné nelegalnich migrantd. K témto
pravum patfi pravo na lékarskou pomoc ('°°), pravo na pfistfesi (") a pravo na vzdé-
[3ni (). Vybor OSN pro lidskda prava rovnéz potvrdil pozitivhé vymezenou povinnost
statd zajistit, aby mél kazdy pfistup k zakladni zdravotni péci nezbytné k prevenci
predvidatelnych rizik pro Zivot bez ohledu na migracni status ('").

("%8)  ESLP, Novruk a dalsi proti Rusku, €. 31039/11 a ¢tyi dalsi, 15. biezna 2016. Viz téZ ESLP, Kiyutin proti
Rusku, €. 2700/10, 10. bfezna 2011.

(")  ECSR, Mezindrodni federace lidskych prav (FIDH) proti Francii, stiznost ¢. 14/2003, rozhodnuti ve véci
sameé, 8. zaif 2004; ECSR, Defence for Children International (DCI) proti Belgii, stiznost ¢. 69/2011,
rozhodnuti ve véci samé, 23. ffjna 2012.

("1°)  ECSR, Defence for Children International (DCI) proti Nizozemsku, stiznost ¢. 47/2008, rozhodnuti ve véci
samé, 20. fijna 2009.

(") ECSR, zévéry z roku 2011, prohlaseni poskytujici vyklad ¢l. 17 odst. 2.

("2)  Vybor OSN pro lidska prava, Toussaint proti Kanadé, sdéleni ¢. 2348/2014, stanovisko ze dne
24, tervence 2018.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“31039/11”]}
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3.6. Dlouhodobé pobyvajici rezidenti

V rdmci prava EU stanovi smérnice o dlouhodobém pobytu (smérnice 2003/109/ES
ve znéni smérnice 2011/51/EU; viz priloha 1), ve které jsou uvedeny ¢lenské staty
EU vazané touto smérnici, narok na posilené pravni postaveni , dlouhodobé pobyva-
jiciho rezidenta” pro statni pfislusniky tfetich zemi, ktefi v daném ¢lenském staté EU
pobyvaji oprdvnéné a nepietrzité po dobu péti let ("3). Tento narok je podminén spl-
nénim podminek tykajicich se stalych a pravidelnych pfijm{ a zdravotniho pojisteni.

K ziskani prdvniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta podle ¢l. 5 odst. 1
pism. a) smérnice o dlouhodobém pobytu musi statni pfislusnici tretich zemi proka-
zat, Ze maji stalé, pravidelné a dostatecné prijmy.

Priklad: Ve véci X. proti Belgii ("*) SDEU objasnil, Ze plivod pfijmu neni rozhoduji-
cim kritériem pro ureni, zda jsou stalé, pravidelné a dostatecné. Dotc¢ena osoba
nemusi mit tyto pfijmy nutné sama - mohou rovnéz pochazet od treti osoby.
SDEU poutzil srovnatelné pozadavky podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢) smérnice
o volném pohybu (2004/38/ES).

Podobné podminky jako ve smérnici o dlouhodobém pobytu jsou stanoveny ve
smérnici o slouceni rodiny (2003/86/ES; viz kapitola 6 o rodinach). Kdyz se SDEU
vyjadril k témto pozadavkdm, pfiklonil se ke striktnimu vykladu. Uved|, Ze prostor
pro uvazeni pfiznany ¢lenskym statim nesmi byt uZivan takovym zplisobem, ktery
by ohrozoval cil smérnice ().

Podle ¢lanku 11 smérnice o dlouhodobém pobytu vede udéleni pravniho posta-
veni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v nékolika dilezitych oblastech k rovnému
zachazeni jako se statnimi pfislusniky (viz kapitola 9 o hospodarskych a socidlnich
pravech).

Podle SDEU ¢lenské staty EU nemohou ukladat statnim pfislusnikiim tretich zemi,
ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, a jejich rodinnym pfislusnikim za
udéleni povoleni k pobytu nadmérné a nepfimérené poplatky. Takové poplatky by
ohrozily dosahovani cile, ktery smérnice sleduje, v disledku ¢ehoz by prestala byt
efektivni.

("3) Viz téz SDEU, (-502/10, Staatssecretaris van Justitie proti Mangatu Singhovi, 18. fijna 2012.
(") SDEU, -302/18, X proti Belgische Staat, 3. fijna 2019.
(") SDEU, C-578/08, Rhimou Chakroun proti Minister van Buitenlandse Zaken, 4. brezna 2010, bod 52.


http://data.europa.eu/eli/dir/2003/109/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2011/51/oj
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0502
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1595926656169&uri=CELEX:62018CJ0302
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0578
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Ptiklad: Ve véci CGIL a INCA ("'¢) projedndval SDEU ulozeni poplatku ve vysi
80 az 200 EUR za vydani nebo prodlouzeni povoleni k pobytu v zavislosti na
dobé platnosti povoleni k pobytu nad ramec jiz existujiciho poplatku ve vysi
73,50 EUR za takové povoleni bez ohledu na dobu jeho trvani. Soud zdiraz-
nil, Ze ¢lenské staty nemaji pfi vybirani poplatkd od statnich pfislusnikd tretich
zemi pfi vydavani povoleni k pobytu neomezenou posuzovaci pravomoc a ze
Clenské staty nejsou opravnény stanovovat poplatky, které by mohly vytvofit
piekdazku pro uplatnéni prav zakotvenych ve smérnici o dlouhodobém pobytu.
SDEU rozhodl, Ze poplatky jsou nepfiméfené s ohledem na cil sledovany smér-
nici @ mohou vytvaret prekazku pro vykon prav pfiznanych touto smérnici.

Priklad: Ve véci Evropska komise proti Nizozemsku ('7) SDEU rozhodl, Ze Nizo-
zemsko nesplnilo svou povinnost podle smérnice o dlouhodobém pobytu
tim, Ze ukladalo nadmérné a nepiimérené poplatky (pohybujici se od 188 do
830 EUR) i) statnim prislusnikaim tfetich zemi, ktefi zadali o ziskani pravniho
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta; ii) statnim pfislusnikm tretich
zemi, kterym bylo pfizndno pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezi-
denta v jiném ¢lenském state EU a ktefi zadali o pfiznani prava pobytu v Nizo-
zemsku; a iii) rodinnym pfislusnikiim statnich pfislusnik( tietich zemi Zadajicim
o slouceni rodiny. Konkrétnéji pak Soudni dvir zdGraznil, Ze ¢lenské staty nemaji
pfi vybirdni poplatk( od statnich prislusnikd tietich zemi pfi vydavani povo-
leni k pobytu neomezenou posuzovaci pravomoc a Ze ¢lenské staty EU nejsou
opravnény stanovovat poplatky, které by mohly vytvorit pfekdzku pro uplat-
néni prav zakotvenych ve smérnici o dlouhodobém pobytu.

Podle SDEU mohou ¢lenské staty EU statnim pfislusnikiim tretich zemi, ktefi ziskali
pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, uloZit povinnost integrace,
pokud to neohrozuje dosazeni cili smérnice (%8).

(") SDEU, C-309/14, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL), Istituto Nazionale Confederale
Assistenza (INCA) proti Presidenza del Consiglio dei Ministeri, Ministero dell'Interno, Ministero dell’Economia
e delle Finanze, 2. zafi 2015.

("7) SDEU, C-508/10, Evropska komise proti Nizozemskému kralovstvi, 26. dubna 2012.

(""®) SDEU, (-579/13, P a S. proti Commissie Sociale Zekerheid Breda a College van Burgemeester en Wethouders
van de gemeente Amstelveen, 4. ¢ervna 2015.
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SDEU rovnéz objasnil vyznam ¢lanku 13 smérnice o dlouhodobém pobytu. Neu-
moznuje ¢lenskym statdm EU pfiznat pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta za pfiznivejSich podminek, nez jsou podminky uvedené ve smérnici, ale
umoznuje koexistenci vnitrostatnich systéma ("°).

Podle EULP je dlouhodoby pobyt vieobecné uznavan jako faktor, ktery je tieba brat
v Uvahu, je-li navrhovano vyhosténi (viz oddil 4.4).

Priklad: Ve véci Kuric a dalsi proti Slovinsku (2°) ESLP posuzoval slovinsky registr
osob s trvalym pobytem a ,vymaz” byvalych obc¢ant Socialistické federativni
republiky Jugoslavie (SFR)), ktefi sice stale méli trvaly pobyt, avsak v sestimé-
si¢ni Ih{té nepozadali o slovinské obcanstvi. Disledkem takového ,vymazu”
bylo, Ze tyto osoby nemély statni pfisluSnost nebo pfisly o sva prava na
pobyt (2"). Cizinc(, ktefi nebyli ob&any jinych republik SFR), se to netykalo. ESLP
zopakoval, Ze soucasti skutecného respektovani soukromého nebo rodinného
Zivota mohou byt pozitivné vymezené povinnosti, zejména v pripadé dlouho-
dobé pobyvajicich migrant(, jako jsou stéZovatelé, ktefi byli v rozporu s ¢lan-
kem 8 EULP protipravné vymazani z registru osob s trvalym pobytem. Konsta-
toval téz, Ze rozdilné zachazeni s cizinci, ktefi nebyli statnimi pfislusniky SFR),
3 osobami, které byly drive ob¢any SFRJ, pfedstavuje diskriminaci v rozporu
s ¢lankem 14 EULP vykladaného spole¢né s ¢ldnkem 8.

Evropska umluva Rady Evropy o usazovani z roku 1955 (CETS €. 19) stanovuje ve
vsech ¢lenskych statech posilené pravni postaveni pro ty, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty, ale pouze pokud jsou statnimi pfislusniky statd, které jsou
smluvnimi stranami mluvy.

3.7. Turecti statni prislusnici
V rdmci prdva EU Ankarskd dohoda podepsana v roce 1963 a dodatkovy protokol
k Ankarské dohodé pfipojeny v roce 1970 posiluje obchodni a hospodaiské vztahy

mezi tehdejsim EHS a Tureckem s ohledem na mozné pfistoupeni Turecka k EHS.
Dohoda je pfedmétem vice nez Sedesati rozsudk( SDEU. Doplnila ji i fada rozhodnuti

(") SDEU, C-469/13, Shamim Tahir proti Ministero dell'lnterno, Questura di Verona, 17. ¢ervence 2014,
body 39-44.

('2°)  ESLP, Kuric a dalsi proti Slovinsku [velky sendt], ¢. 26828/06, 26. ervna 2012.

(7). Slovinsko nepfistoupilo k Umluvé Rady Evropy o omezeni pfipadi bezdomovectvi v souvislosti
s naslednictvim statd z roku 2006 (CETS €. 200).


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/019
https://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreateTreatiesWorkspace/treatiesGeneralData.do?step=0&redirect=true&treatyId=172
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21970A1123%2801%29:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0469
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“26828/06”]}
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/200
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/200
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Rady pridruzeni, z nichZ néktera se tykaji pravniho postaveni velkého poctu turec-
kych statnich pfislusnikd na Gzemi ¢lenskych statd EU. Cl. 6 odst. 1 rozhodnuti Rady
pridruzeni ¢. 1/80 stanovi, Ze turetti statni pfislusnici, ktefi jsou legalné zaméstnani
v Clenském staté EU, ziskavaji pravo setrvat v tomto ¢lenském staté.

Ankarska dohoda neposkytuje tureckym statnim pfislusnikim zadné vyznamné
pravo na vstup do ¢lenského statu nebo pobyt v ném: na osoby samostatné vydeé-
le¢né ¢inné a poskytovatele sluzeb se vsak vztahuje ustanoveni o zachovani ptvod-
niho stavu (¢lanek 41 dodatkového protokolu). Toto ustanoveni brani statim ulo-
zit ve vztahu k nim nové a prisnéjsi procesni nebo finan¢ni podminky, nez jsou ty,
které platily v dobé, kdy dohoda vstoupila v platnost ('22). Tato prava se nevztahuji
na turecké statni pfislusniky, ktefi nechtéji sluzby poskytovat, nybrz je chtéji spise
vyuzivat ('3).

Ptiklad: RGzné pfipady fesily pozadavky kladené na turecké fidice ndkladnich
vozidel, které zaméstnavaji turecké spole¢nosti v Turecku za Ucelem jizdy
s nakladnimi vozidly do Némecka. Takové pripady se tedy tykaly prava turec-
kych spole¢nosti na volny pohyb sluzeb v ¢lenskych statech EU. Ve véci Aba-
tay ('**) ESD konstatoval, Ze Némecko nesmi uloZit pozadavek pracovniho povo-
leni pro turecké statni prislusniky, ktefi chtéji na jeho Uzemi poskytovat sluzby,
pokud takové povoleni nebylo pozadovano jiz v dobé, kdy nabyla G¢innosti
ustanoveni o zachovani pdvodniho stavu.

Ve véci Essent Energie Productie BV ('?°) byli turecti statni prislusnici, ktefi
opravnéné pobyvali a pracovali v Némecku, vyslani do Nizozemska za ucelem
poskytovani sluzeb. SDEU dospél k zavéru, Ze neni dovoleno Zadat o pracovni
povoleni, aby tito pracovnici byli k dispozici pro praci od jiné spole¢nosti, pro-
toZe tito turecti statni prislusnici neusilovali o pfistup na trh prace v Nizozemsku.
Pozadavek pracovniho povoleni by se rovnal novému omezeni volného pohybu
sluzeb.

('22) ESD, C-37/98, The Queen proti Secretary of State for the Home Department, ex parte Abdulnasir
Savas, 11. kvétna 2000; ESD, C-16/05, The Queen, Veli Tum a Mehmet Dari proti Secretary of State
for the Home Department, 20. zafi 2007; SDEU, C-186/10, Oguz proti Secretary of State for the Home
Department, 21. ¢ervence 2011.

(') SDEU, (-221/11, Leyla Ecem Demirkan proti Bundesrepublik Deutschland [velky sendt], 24. zafi 2013.

("**) ESD, spojené véci (-317/01 a (-369/01, Eran Abatay a dalsi a Nadi Sahin proti Bundesanstalt fur Arbeit,
21. fijna 2003.

(") SDEU, (-91/13, Essent Energie Productie BV proti Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
11. z4f 2014.

93


http://www.inis.gov.ie/en/INIS/DECISION_No_1_80_eng.pdf/Files/DECISION_No_1_80_eng.pdf
http://www.inis.gov.ie/en/INIS/DECISION_No_1_80_eng.pdf/Files/DECISION_No_1_80_eng.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0037
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0317
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0091
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Véc Soysal (?¢) se tykala vizové povinnosti. ESD konstatoval, ze ¢lanek 41
dodatkového protokolu k Ankarské dohodé pfedem zamezuje zavedeni
vizové povinnosti pro vstup tureckych statnich prislusnikd, ktefi chtéji posky-
tovat sluzby jménem turecké spole¢nosti, do Némecka, pokud v dobé vstupu
protokolu v platnost nebylo pozadovano zadné vizum. Podle Soudniho dvora
tento zavér neni dotcen skutecnosti, Ze vnitrostatni pravni pfedpisy o zavedeni
viz provadéji nafizeni (ES) ¢. 539/2001 (viz kapitola 1). Sekundarni pravo EU je
nutné vykladat zplsobem, ktery je v souladu s mezindrodni dohodou obsahujici
ustanoveni o zachovani pdvodniho stavu.

Ve véci Oguz (?7) SDEU rozhodl, Ze ustanoveni o zachovani pavodniho stavu
nebrani clenskym statdm EU uplatiovat jejich vnitrostatniho prava k tomu, aby
potrestaly zneuziti v oblasti pfistehovalectvi. Avsak skute¢nost, Ze se pan Oguz
stal v rozporu s vnitrostatnim imigrac¢nim pradvem osobou samostatné vydé-
le¢né ¢innou osm let poté, co mu bylo povoleno vstoupit do zemé a zUstat v ni,
nepovazoval SDEU za zneuziti.

Véc A, B, P ('%8) se tykala dvou tureckych statnich pfislusnik(, ktefi pozadali
o povoleni k pobytu po nastupu do zameéstnani v Nizozemsku, a tretiho stézo-
vatele, ktery uzaviel manzelstvi s turecko-nizozemskou statni pfislusnici, jez
pozdadala o povoleni k pobytu za U¢elem slouceni rodiny. SDEU dospél k zavéru,
Ze vydani povoleni k pobytu statnim pfislusnikdm tfetich zemi, véetné turec-
kych statnich prislusnikd, které je podminéno shromazdovanim a uchovavanim
jejich biometrickych 0dajl, nepredstavuje ,nové omezeni” ve smyslu rozhod-
nuti Rady pfidruzeni EHS-Turecko €. 2/76 a ¢. 1/80. Soudni dv(r konstatoval, ze
cil predchdzet podvodnému zneuziti totoznosti a podvodim s doklady a bojovat
proti nim je naléhavym divodem obecného zajmu, ktery jej ospravedIfiuje.

V souvislosti s novéjsimi ¢lenskymi staty EU je pfislusnym datem pro Gc¢innost

turecké ustanoveni o zachovani pavodniho stavu datum jejich vstupu do Unie.

(1) ESD, C-228/06, Mehmet Soysal a Ibrahim Savatli proti Bundesrepublik Deutschland, 19. tnora 2009.

(") SDEU, C-186/10, Tural Oguz proti Secretary of State for the Home Department, 21. Cervence 2011,
bod 46; ESD, C-16/05, The Queen, Veli Tum a Mehmet Dari, 20. zafi 2007.

(') SDEU, (-70/18, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid proti A a dalsim, 3. fijna 2019.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0228
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0186
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0016
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62018CJ0070
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Dodatkovy protokol z roku 1970 k Ankarské dohodé stanovuje nékolik prav, o kte-
rych pojednava kapitola 9 o pfistupu k hospodarskym a socialnim pravam. Pokud
jde o jejich pravni postaveni, maji turecti statni prislusnici pravo setrvat na Uzemi
a uplatiovat sva socialni prava a prava na trhu prace ('%°).

Rodinni pfislusnici, véetné téch, ktefi nejsou tureckymi statnimi pfislusniky, pozi-
vaji privilegovaného zachazeni podle rozhodnuti Rady pfidruzeni EHS-Turecko
¢. 1/80 (viz kapitola 6 o rodinném Zivoté) ('3°). Na tato prava se nevztahuji pod-
minky tykajici se dGvodu, na zakladé kterého bylo tureckému statnimu pfislusnikovi
plvodné udéleno pravo vstupu do hostitelského ¢lenského statu EU a pobytu v ném.

Priklad: Ve véci Altun ("*') ESD rozhodl, Ze skute¢nost, Ze turecky statni prislus-
nik ziskal pravo pobytu v ¢lenském staté EU, a tim i prdvo na pfistup na trh prace
v tomto state jako uprchlik, nebrani tomu, aby jeho rodinny pfislusnik mél prava
vyplyvajici z rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢. 1/80. Navic ve véci Kahveci ('32) SDEU
objasnil, Ze rodinni pfisludnici tureckého pracovnika se mohou nadale dovoldvat
prav, ktera jim byla pfizndna takovym rozhodnutim, pokud tento pracovnik zis-
kal statni ob¢anstvi hostitelského ¢lenského statu EU a pfitom si ponechal turec-
kou statni pfislusnost.

3.8. Britsti statni prislusnici

Podle prava EU jsou po vystoupeni Spojeného kralovstvi z Evropské unie od 1. Unora
2020 britsti statni prislusnici statnimi prislusniky tfeti zemé. Dohoda o vystoupeni
stanovi pfechodné obdobi do 31. prosince 2020 (s moznosti prodlouzeni), béhem
néhoz je Spojené kralovstvi i nadale vazano pravem EU (3). To znamena, Ze s brit-

('*) ESD, C-337/07, Altun proti Stadt Béblingen, 18. prosince 2008, bod 21; ESD, C¢-171/95, Recep Tetik
proti Land Berlin, 23. ledna 1997, bod 48; Umluva Rady Evropy o usazovani z roku 1955, ¢lanek 2: ,[...]
kazda smluvni strana [kam patfi Turecko a fada ¢lenskych statd EU] umozni v rozsahu povoleném jejimi
ekonomickymi a socidlnimi podminkami prodlouzeny nebo trvaly pobyt statnich pfislusnikl ostatnich
stran na svém Uzemi.”

(13) SDEU, C-451/11, Natthaya Diilger proti Wetteraukreis, 19. ¢ervence 2012.

("3') ESD, (-337/07, Altun proti Stadt Béblingen, 18. prosince 2008, bod 50.

(32) SDEU, spojené véci C-7/10 a C-9/10, Staatssecretaris van Justitie proti Tayfun Kahveci a Osman Inan,
29. biezna 2012.

(%) Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britnie a Severniho Irska z Evropské unie
a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii, UF. vést. 2020 L 29/7, ¢lanky 126-127.
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skymi statnimi prislusniky je zachazeno stejné jako s ob¢any EU. Po uplynuti pre-
chodného obdobi budou jejich prava a povinnosti zaviset na pripadné dohodé uza-
viené mezi EU a Spojenym kralovstvim.

3.9. Statni prislusnici tfetich zemi, ktefi jsou
rodinnymi prislusniky statnich pfislusnikd
zemi EHP nebo Svycarska

V rdmci prava EU rodinni pfislugnici statnich prislugnika zemi EHP nebo Svycarska,
bez ohledu na jejich statni prislusnost, jakoz i statni pfislusnici tfetich zemi, ktefi jsou
rodinnymi pfislusniky ob¢and EU, ktefi uplatnuji své pravo volného pohybu, maji za
ur¢itych podminek pravo na vstup a pobyt na Uzemi ¢lenského statu EU, aby mohli
doprovazet statniho piisludnika zemé EHP, Svycarska nebo ¢lenského statu EU nebo
aby se k nému mobhli pfipojit (*4). Toto pravo mize byt odmitnuto pouze z divodu
vefejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi.

Toto pravo také znamena pravo na povoleni k pobytu, které doklada jejich pravni
postaveni. Podle ¢l. 10 odst. 1 smérnice o volném pohybu (2004/38/ES) musi byt
pobytové karty rodinnych pfislusnikd statnich pfislusnikd tietich zemi vystaveny
nejpozdéji Sest mésicl ode dne podani Zadosti a osvédceni o podani Zadosti o poby-
tovou kartu se musi vydat okamzité.

Podle EULP mUze byt neposkytnuti povoleni k pobytu statnimu pfislugnikovi treti
zemé v piipadech, kdy povoleni nafizuje pravo EU, v rozporu s ¢lankem 8 EULP.

Priklad: Ve véci Aristimurio Mendizabal proti Francii (**°) ESLP konstatoval, Ze
prava stéZovatelky podle ¢lanku 8 EULP byla porugena z diivodu nadmérného
prodleni francouzskych Gfadu pfi vystavovani povoleni k pobytu, které trvalo
déle nez 14 dn0. ESLP poznamenal, Ze stéZovatelka méla na takové povoleni
narok podle pravnich predpist EU i podle francouzského prava.

(%) Viz dohody uzaviené s EHP a Svycarskem (viz poznamky pod ¢arou 5 a 6) a smérnice o volném pohybu
(smérnice 2004/38/ES, Ur. vést. 2004 L 158/77).

('3) ESLP, Aristimurio Mendizabal proti Francii, €. 51431/99, 17. ledna 2006.
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3.10. Osoby bez statni pfislusnosti a pozbyti
obcanstvi nebo ztrata dokladu

Ani pravni ptedpisy EU, ani EULP nepojednavaji o nabyti ob¢anstvi. Tato odpovéd-
nost zGstava na drovni jednotlivych ¢lenskych statd. Existuji vak ur€itd omezeni pro
vnitrostatni opatfeni tykajici se pozbyti ob¢anstvi.

Podle prava EU maji ¢lenské staty EU pravomoc stanovit pravidla tykajici se naby-
vani a ztraty jejich ob¢anstvi, coz zahrnuje i obcanstvi EU, jakoZ i dodate¢nd prava,
kterd vznikaji pfiznanim obcanstvi. V ¢lanku 20 SFEU je zakotven pojem obcanstvi
Unie, ale vyhody plynouci z ob¢anstvi EU se vztahuji jen na ty, ktefi maji ob¢anstvi
jednoho z ¢lenskych stath EU (3¢).

Na pozbyti obcanstvi se vsak mohou vztahovat pravni predpisy EU, pokud tato sku-
te€nost znamena i ztratu prav EU. V €l. 67 odst. 2 SFEU se stanovi, Ze se s osobami
bez statni pfislusnosti zachazi jako se statnimi pfislusniky tfetich zemi.

Priklad: Ve véci Rottmann (*7) se dr. Rottmann narodil jako ob¢an Rakouska.
Poté, co byl v Rakousku obvinén ze zavaziného podvodu pii vykonu své profese,
prestéhoval se do Némecka, kde pozadal o udéleni némeckého statniho obc¢an-
stvi. Ziskanim némeckého obcanstvi prisel ze zakona o své rakouské obcanstvi.
Po informaci od rakouskych Gfad(, Zze na dr. Rottmanna byl v jejich zemi vydan
zatykac, se némecké Gfady pokusily jeho nabyti némeckého obcanstvi zrusit
z toho dlvodu, Ze je ziskal podvodné. Toto rozhodnuti vSak zpusobilo, Ze zdstal
bez statni prislusnosti. Predkladajici soud chtél védét, zda se jednd o zdleZitost
spadajici do oblasti plisobnosti pravnich predpisd EU, jelikoZ absence statni pfi-
slusnosti dr. Rottmanna znamenala téz ztratu obc¢anstvi Unie. SDEU rozhodl, Ze
rozhodnuti ¢lenského statu EU zbavit jednotlivce obcanstvi, pokud znamena
ztratu statusu obc¢ana EU a zbaveni souvisejicich prav, spada do prava EU, a tudiz
musi byt slucitelné s jeho zdsadami. SDEU dospél k zavéru, Ze je legitimni,
aby ¢lensky stat zrusil ziskani statniho obcanstvi z divodu podvodu, i kdyz je
dasledkem skutec¢nost, Ze dana osoba ztrati vedle ob¢anstvi daného ¢lenského

(") Podle ¢l. 20 odst. 1 SFEU ,[o]bcanstvi Unie dopliiuje ob&anstvi ¢lenského statu, nenahrazuje je”; ESD,
C-369/90, Mario Vicente Micheletti a dalsi proti Delegacicn del Gobierno en Cantabria, 7. ¢ervence
1992; ESD, C-192/99, The Queen proti Secretary of State for the Home Department, ex parte: Manjit
Kaur, vedlejsi ucastnik: Justice, 20. tnora 2001.

(37) SDEU, C-135/08, Janko Rottmann proti Freistaat Bayern [velky sendt], 2. bfezna 2010, body 41-45.
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statu i obcanstvi Unie. Takové rozhodnuti vsak musi byt v souladu se zasadou
proporcionality, kterd mimo jiné pozaduje, aby dané osobé byla poskytnuta pfi-
meéfena Ihata pro opétovné ziskani obcanstvi ¢lenského statu jejiho pavodu.

Priklad: Véc Tjebbes (38) se tykala nizozemského zakona, ktery stanovi automa-
tickou ztratu statni pfislusnosti nizozemskych statnich prislusnikd, ktefi pobyvali
mimo Nizozemsko po dobu 10 a vice let. Déti osob, které prisly o statni obcan-
stvi, by rovnéz ztratily nizozemskou statni prislusnost podle pravidla deseti let.
V ndvaznosti na véc Rottmann SDEU rozhodl, Ze rozhodnuti o odnéti statni pfi-
sluSnosti musi byt v souladu se zasadou proporcionality. SDEU rozhodl, Ze vni-
trostatni organy musi provést individudlni posouzeni, aby urcily, zda by ztrata
statni prislusnosti clenského statu EU, kterd je spojena se ztratou statusu ob¢ana
EU, mohla nepfimérené ovlivnit bézny vyvoj rodinného a profesniho Zivota
dotcené osoby. Kromé toho musi byt k dispozici opravny prostfedek pro navra-
ceni statni pfislusnosti, pokud bude opatfeni povazovano za nepifimérené.

Podle EULP pravo na ziskani obéanstvi ur¢itého statu neexistuje (3°). ESLP viak kon-
statoval, Ze svévolné odepreni ob¢anstvi, jakoz i pozbyti stdtniho ob¢anstvi mize
predstavovat problém podle ¢lanku 8 ESLP z divodu dopadu, jaky miiZze mit takové
odepieni nebo pozbyti na soukromy Zivot dot¢ené osoby (*4°).

Ptiklad: Ve véci Genovese proti Malté (') se ESLP zabyval odepienim mal-
tského obcanstvi ditéti narozenému mimo manzelsky svazek matce, ktera
nebyla ob¢ankou Malty, a soudem uznanému maltskému otci. Odmitnuti ob¢an-
stvi samo o sobé nebylo porusenim ¢lanku 8, pokud byl bran samostatnég, ale
soud rozhodl, Ze diisledek odmitnuti pro socidlni identitu stéZovatele spada do
obecné plsobnosti ¢lanku 8, a Ze k poruseni ¢lanku 8 EULP doslo ve spojeni
s ¢ldnkem 14 z ddvodu svévolného a diskrimina¢niho charakteru odmitnuti.

("38) SDEU, (-221/17, Tjebbes a dalsi proti Minister van Buitenlandse Zaken [velky senat], 12. bfezna 2019.

(%) Evropska komise pro lidskd prava, Rodina K. a W. proti Nizozemsku (rozhodnuti), ¢. 11278/84,
1. Cervence 1985.

(1) ESLP, Karassev proti Finsku (rozhodnuti), ¢. 31414/96, 12. ledna 1999; ESLP, Slivenko proti Lotyssku
[velky sendt], ¢. 48321/99, 9. fijna 2003; ESLP, Kuduzovic proti Slovinsku (rozhodnuti), ¢. 60723/00,
17. bfezna 2005; ESLP, Ramadan proti Malté, ¢. 76136/12, 21. ¢ervna 2016, bod 85; ESLP, K2 proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 42387/13, 7. tnora 2017.

(') ESLP, Genovese proti Malté, ¢. 53124/09, 11. fijna 2011.
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Priklad: Ve véci Hoti proti Chorvatsku (*?) byl stézovatel osobou bez statni pfi-
slusnosti narozenou v Kosovu, kterd od roku 1979 Zila a pracovala v Chorvat-
sku. V roce 2014 Chorvatsko odmitlo prodlouzit jeho povoleni k pfechodnému
pobytu z divodu nepiedlozeni platného cestovniho dokladu. ESLP konstatoval,
Ze osoby bez statni prislusnosti, jako je stéZovatel, musi splfiovat pozadavky,
které vzhledem ke svému postaveni nejsou schopny splnit, jelikoZ potrebuji
platny cestovni doklad, aby mohly pozadat o trvaly pobyt v Chorvatsku. ESLP
rovnéz konstatoval, Ze chorvatské organy trvaly na tom, aby stézovatel ziskal
cestovni doklad od kosovskych organd, ackoliv absence statni pfislusnosti byla
patrna z jeho rodnych listd. Chorvatsko tedy nesplnilo svou pozitivné vymeze-
nou povinnost zajistit G¢inny a dostupny postup, ktery stéZovateli umozni urceni
jeho pravniho postaveni v Chorvatsku s ohledem na jeho pravo na soukromy
Zivot podle ¢lanku 8 EULP.

Hlavni body

Pravni postaveni a doklady ¢asto umoziuji osobam, které nejsou obcany, vstoupit na
trh prace a vyuzivat soukromé a vefejné sluzby (viz Uvod k této kapitole).

Listina EU vyslovné zaru¢uje pravo na azyl. A¢koli EULP nezaru¢uje pravo na ziskani
azylu, vyhostujici stat mGze byt povinen zdrzet se vyhosténi osoby, které v cilovém
staté hrozi smrt nebo $patné zachazeni (viz oddil 3.2).

Podle prava EU maji Zadatelé o azyl prévo setrvat na Gzemi hostitelského statu v dobé,
kdy ¢ekaji na pravomocné rozhodnuti o své Zadosti o azyl, a musi jim byt poskytnut
doklad umoznujici jejich pobyt v ¢lenském staté béhem posuzovani zadosti o azyl (viz
oddil 3.1).

Osoby s pfiznanym postavenim uprchlika a osoby poZivajici doplitkové ochrany musi
podle prava EU dostat povoleni k pobytu i cestovni doklady (viz oddil 3.2).

Obéti obchodovani s lidmi maji podle pravnich predpist EU i EULP narok na povoleni
k pobytu, aby byla usnadnéna jejich spoluprace s policii. Prdvo EU a EULP mohou vy7a-
dovat, aby staty pfijaly konkrétni opatieni na jejich ochranu (viz oddil 3.3).

Smérnice o navraceni vyzaduje, aby ¢lenské staty EU bud'zlegalizovaly status nele-
galné pobyvajicich statnich prislusnik( tfetich zemi, nebo aby jim vydaly rozhodnuti
o navraceni (viz oddil 3.5).

("*2) ESLP, Hoti proti Chorvatsku, €. 63311/14, 26. dubna 2018. Viz téz ESLP, Sudita Keita proti Madarsku,
€. 42321/15, 12. kvétna 2020.
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Podle EULP neuznani pravniho postaveni migranta nebo nevydani dokladi migrantovi
muze pfedstavovat poruseni ¢lanku 8 (viz oddil 3.5).

Podle prava EU maji statni pfislusnici tfetich zemi narok na posileny status (dlouhodoby
pobyt) poté, co v ¢lenském staté EU pobyvali oprdvnéné a neprerusené po dobu péti
let (viz oddil 3.6).

Na turecké statni prislusniky a jejich rodiny se nemohou vztahovat pfisnéjsi podminky,
pokud jde o samostatnou vydéle¢nou ¢innost nebo poskytovani sluzeb, nez podminky,
které platily v dobé vstupu v platnost dodatkového protokolu z roku 1970 k Ankarské
dohodé. Turetti pracovnici a jejich rodiny maji posilena prava setrvat v dané zemi (viz
oddil 3.7).

Po vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU (1. tnora 2020) jsou britsti statni prislusnici
statnimi prislusniky treti zemé (viz oddil 3.8).

Statni pislusnici tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky statnich pfislusnik zemi
EHP nebo Svycarska nebo ob¢ant EU uplatiujicich préva volného pohybu, jsou zplso-
bili k pfiznani privilegovaného postaveni podle prava EU (viz oddil 3.9).

Ani pravo EU, ani EULP se nezabyvaji nabytim nebo pozbytim statniho ob&anstvi,
pravni piedpisy EU vsak Ize uplatnit pfi pozbyti obc¢anstvi, pokud pozbyti ob¢anstvi
predstavuje té7 ztratu prav EU (viz oddil 3.10).

Dalsi judikatura a informace:

Dalsi judikaturu naleznete v pokynech této pfirucky. Dalsi materidly vztahujici se
k problematice uvedené v této kapitole naleznete v oddile Dalsi literatura.
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EU Pojedndvand RE
témata
SFEU, ¢lanek 78 a Listina EU, Zasada EULP, ¢lanek 3 v souladu s vykladem
¢lanek 18 (prévo na azyl): oba nenavraceni ESLP v rozsudku ESLP z roku 1989,

dokumenty se odvolavaji na
Umluvu OSN o pravnim postaveni
uprchlik(, kde je tato zdsada
zakotvena v ¢lanku 33

Listina EU, ¢lanek 19 (ochrana

v pfipadé vystéhovani, vyhosténi
nebo vydani)

Kvalifikacni smérnice
(2011/95/EU), ¢lanek 4

Posouzeni rizik

Soering proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 14038/88 (vystaveni spatnému
zachazeni v dsledku vydani)

EULP, élanek 2 (prdvo na Zivot)

ESLP, Saadi proti Itdlii [velky senat],
¢.37201/06, 2008 (absolutni povaha
zakazu navraceni, pokud hrozi
muceni)

ESLP, Sufi a Elmi proti Spojenému
kralovstvi, €. 8319/07 a 11449/07,
2011 (jak posoudit existenci
skute¢ného nebezpedi v situacich
svévolného nasili a pfi respektovani
humanitarnich podminek)

ESLP, Salah Sheekh proti Nizozemsku,
¢.1948/04, 2007 (diikazni bremeno
pro ¢leny prondsledovanych skupin)

ESLP, J. K. a dalsi proti Svédsku [velky
senadt], ¢. 59166/12,a F. G. proti
Svédsku [velky senat], ¢. 43611/11,
2016 (dtkazni bfemeno)

._,

’
'
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EU Pojedndvana RE
témata
Dublinské nafizeni, nafizeni (EU) Pfemisténi podle | ESLP, M. S. S. proti Belgii a Recku
¢.604/2013 dublinského [velky senat], ¢. 30696/09, 2011
narizeni (navraceni jednim ¢lenskym statem

SDEU, spojené véci ¢-411/10
a(-493/10,2011,N.S.a M. E.
[velky senat], 2011 (pfemisténi
podle dublinského nafizeni)

Smeérnice o navraceni
(2008/115/ES), ¢lanky 53 9

Listina EU, ¢lanek 18 (pravo na azyl)
Kvalifika¢ni smérnice (2011/95/EU)
ESD, (-465/07, Elgafaji [velky senat],
2009 (dopliikova ochrana)

SDEU, C-542/13, M'Bodj [velky
senat], 2014 (dopliikova ochrana

a zavaznd nemoc)

Vylouceni z ochrany:

SDEU, spojené véci ¢-57/09

a (-101/09, Ba D [velky senat], 2010
SDEU, ¢-573/14, Lounani [velky
senat], 2017 (terorismus)

SDEU, (-369/17, Ahmed, 2018
(doplikova ochrana)

Ukonceni ochrany:

SDEU, spojené véci (-175/08,
C-176/08, C-178/08, C-179/08,
Abdulla [velky senat], 2010

Listina EU, ¢lanek 19 (ochrana

v pfipadé vystéhovani, vyhosténi
nebo vydani)

Vyhosténi vazné
nemocnych osob

Diplomatické
zaruky

Rozhodnuti
o0 azylu (postaveni
uprchlika
a doplikova
ochrana)

EU do stavu chudoby v jiném
¢lenském staté EU)

ESLP, Tarakhel proti Svycarsku
[velky senat], ¢. 29217/12,2014
(individudlIni zaruky)

ESLP, D. proti Spojenému kralovstvi,
¢.30240/96, 1997 (vyhosténi
smrtelné nemocného ¢lovéka)
ESLP, Paposhvili proti Belgii

[velky senat], ¢. 41738/10, 2016
(neexistence bezprostiedniho rizika
amrti)

ESLP, Ramzy proti Nizozemsku,

€. 25424/05,2010 (nedostatecné
zaruky)

ESLP, Othman (Abu Qatada) proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 8139/09,
2012 (pfijatelné zaruky)


http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=216473
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["29217/12"]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30240/96"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["41738/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25424/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8139/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8139/09"]}
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:EN:NOT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=76788&doclang=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6798667
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0057
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6799450
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6799450
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0369
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6799750
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
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EU Pojedndvana RE
témata
Kvalifika¢ni smérnice Vnitrostatni ESLP, Sufi a Elmi proti Spojenému
(2011/95/EU), ¢lanek 8 relokace krélovstvi, ¢. 8319/07 a 11449/07,
2011 (jak posoudit riziko Spatného
zachazeni v pripadech ochrany pred
relokaci)
Listina EU, ¢lanek 19 (ochrana Zékaz hromadného | EULP, ¢lanek 4 protokolu ¢. 4 (zkaz
v pfipadé vystéhovani, vyhosténi vyhosténi hromadného vyhosténi cizincl)
nebo vydani) ESLP, Conka proti Belgii, &. 51564/99,
2002 (vyhosténi bez individualniho
posouzeni)
ESLP, Hirsi Jamaa a dalsi proti Italii
[velky senat], ¢. 27765/09, 2012
(hromadné vyhosténi na volném
moi)
ESLP, N. D. a N. T. proti Spanélsku
[velky senat], ¢. 8675/15 a 8697/15,
2020 (zte¢ hrani¢niho plotu)
Prekazky ESLP, Mamatkulov a Askarov proti
vyhosténizjinych | Turecku [velky sendt], ¢. 46827/99
divodi v oblasti | a 46951/99, 2005 (riziko zjevného
lidskych prav odepreni spravedinosti podle
dlénku 6 EULP)
Dlouhodobé pobyvajici rezidenti: Statni pfislusnici
Smérnice o dlouhodobém pobytu t':ev'f'Ch Azl
(2003/109/ES), ¢lanek 12 SVyssim stupnem
ochrany pred

Statni prislusnici tfetich zemi,
ktefi jsou rodinnymi pfislusniky
statnich pfislusnikd zemi EHP:
Smérnice o volném pohybu
(2004/38/ES), clanek 28

SDEU, G300/11, ZZ [velky sendt],
2013 (oznamovaci povinnosti)
Turecti statni prislusnici:
Rozhodnuti Rady pridruzeni EHS-
Turecko ¢. 1/80, ¢l. 14 odst. 1
ESD, G-349/06, Polat, 2007
(opatieni povolujici omezeni prav
tureckych statnich prislusnikd)

vyhosténim
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8319/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8319/07"]}
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:02003L0109-20110520:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["51564/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27765/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8675/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46827/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46827/99"]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0109:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:en:NOT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3893284
http://www.inis.gov.ie/en/INIS/DECISION_No_1_80_eng.pdf/Files/DECISION_No_1_80_eng.pdf
http://www.inis.gov.ie/en/INIS/DECISION_No_1_80_eng.pdf/Files/DECISION_No_1_80_eng.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=60876&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6800012
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Uvod
Tato kapitola pojednava o situacich, v nichz osoba nesmi (nebo nemusi) byt vyhos-
téna z daného statu z divodu pozadavkd pravnich piedpist EU a/nebo EULP.

Podle EULP existuji absolutni piekazky vyhosténi prinejmensim tehdy, pokud by
vyhosténi bylo v rozporu s absolutnimi pravy, jez zarucuje ¢lanek 2 o pravu na Zivot
a ¢lanek 3 o zakazu muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni anebo trestu. Tato
prava, ktera jsou absolutni a od nichz se nelze odchylit, stanovuje ¢lanek 15 EULP.

Témér absolutni prekazky vyhosténi existuji tam, kde jsou vyjimky z vSeobecného
zakazu, jako je tomu podle Zenevské umluvy z roku 1951 a podle kvalifika¢ni smér-
nice (2011/95/EU). Ve vyjimecnych pripadech povoluji vyjimky ze zdkazu vyhosténi
uprchlika oba nastroje.

Neabsolutni prekazky existuji za G€elem zajisténi rovnovahy mezi soukromymi
zajmy Ci pravy jednotlivce a vefejnym nebo statnim zajmem, napfiklad tehdy, pokud
by vyhosténi rozdélilo rodinu (viz oddil 4.3).

4.1. Pravo na azyl a zasada nenavraceni

Vychozim bodem pro tvahy o azylu v Evropé je Zenevska umluva z roku 19571
a jeji protokol z roku 1967, které jsou nyni prostfednictvim kvalifikacni smér-
nice (2011/95/EU) z velké ¢asti zaclenény do pravnich predpist EU. Zenevska
umluva z roku 1951 je specializovand smlouva zaméfend na prava uprchlika. Zakla-
dem ochrany uprchliku je zdsada nenavraceni (**3). To znamena, ze uprchlici v zasadé
nesmi byt vraceni do zemé, ve které maji dGvodné obavy z pronasledovani.

Podle ¢l. 33 odst. 1 Zenevské umluvy z roku 1951 ,,[2]adny smluvni stat nevy-
hosti jakymkoli zpisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by
jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, ndbozenstvi,

narodnosti, pfislusnosti k urcité spolecenské vrstve ¢i politického presveédceni.”

(') Podle mezindrodniho prava o lidskych pravech je vyznam zasady nenavraceni $irsi nez ¢l. 33 odst. 1
Zenevské umluvy z roku 1951, jelikoz povinnosti nenavraceni vychdzeji téz z ¢lanku 3 Umluvy OSN
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢ ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, jakoz i z obecného
mezindrodniho prava, véetné ¢lanku 7 Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech. Viz
UNHCR (2007), Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations
under the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol.


https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:EN:NOT
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:EN:NOT
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Zasada nenavraceni se vztahuje na navraty do zemé plvodu i na ndvraty do jaké-
koli zemé&, kde by uprchlik byl vystaven pronasledovani. Smluvnimi stranami Zene-
vské imluvy z roku 19517 jsou vSechny ¢lenské staty EU a ¢lenské staty Rady Evropy.
Turecko ji vsak uplatiiuje pouze ve vztahu k uprchlikm z Evropy (*4). UNHCR vydal
pfiru¢ku Handbook on procedures and criteria for determining refugee status and
quidelines on international protection, naposledy aktualizovanou v tnoru 2019, kterd
se podrobné zabyva otdzkami, jimz se vénuji oddily 4.1.1 az 41.8 a 51 (™).

V ramci prava EU ¢ldnek 78 SFEU stanovi, Zze EU musi vyvijet politiku tykajici se
azylu, doplikové ochrany a do¢asné ochrany a tak ,zajistit dodrzovani zasady nena-
vraceni. Tato politika musi byt v souladu s [Zenevskou Gmluvou z roku 1951 a proto-
kolem k této Umluvé] a ostatnimi pislusnymi smlouvami” jako je EULP, Umluva OSN
o pravech ditéte, Umluva OSN proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢ ponizu-
jicimu zachdzeni nebo trestani, Mezindrodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech
a Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech. Podle této
politiky byla pfijata opatfeni v rdmci acquis EU v oblasti azylu, véetné dublinského
nafizeni (nafizeni (EU) ¢. 604/2013), kvalifika¢ni smérnice (2011/95/EU), smérnice
o0 azylovém fizeni (2013/32/EU) a smérnice o podminkach prijimani (2013/33/EU).
Dansko a Irsko nejsou vazany acquis EU v oblasti azylu nebo jsou jim vazany pouze
Castecné (viz priloha 1).

Ptiklad: Pti provadéni kvalifika¢ni smérnice ve véci Salahadin Abdulla a dalsi
SDEU zddraznil, Ze ,z tfetiho, Sestnactého a sedmnactého bodu odlvodnéni
smérnice vyplyva, ze Zenevska mluva [z roku 1951] je zékladem mezinarod-
niho pravniho rezimu na ochranu uprchlikd a Ze ustanoveni smérnice upravujici
podminky pfiznavani postaveni uprchlika, jakoZ i obsah tohoto postaveni byla
pfijata jako voditko pro pfislusné organy ¢lenskych statd pfi uplatiovani této
Umluvy zaloZeném na spole¢nych pojmech a kritériich” (*46).

(**4)  Turecko si ponechava geografickou vyjimku podle ¢l. 1 pism. B) tmluvy, kterd jeho povinnosti omezuje
na osoby, které své domovy opustily z diivodu udalosti v Evropé.

(") UNHCR (2019), Handbook on procedures and criteria for determining refugee status and guidelines
on international protection under the 19517 Convention and the 1967 Protocol relating to the status of
refugees (Prirucka o postupech a kritériich pro stanoveni statusu uprchlika a smérnice k mezinarodni
ochrané podle mluvy z roku 1951 a protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikd z roku 1967),
UNHCR, Zeneva.

(**¢) SDEU, spojené véci (-175/08, C-176/08, (-178/08 a C-179/08, Salahadin Abdulla a dalsi proti
Bundesrepublik Deutschland, 2. bifezna 2010, bod 52; SDEU, C-31/09, Nawras Bolbol proti Bevandorlasi
és Allampolgarségi Hivatal [velky senat], 17. ¢ervna 2010, bod 37; SDEU, C-720/17, Mohammed Bilali
proti Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, 23. kvétna 2019, bod 54.
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https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cat.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cat.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0009:EN:NOT
https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0175
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0175
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0720
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0720
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Kvalifika¢ni smérnice ve znéni z roku 2011 (**7) vnesla do prava EU soubor spole¢-
nych norem pro kvalifikaci osob jakoZto uprchlikd nebo osob, které potfebuji mezi-
narodni ochranu. Patfi sem prdva a povinnosti souvisejici s touto ochranou a jejich
klicovym prvkem je nenavraceni podle ¢lanku 33 Zenevské umluvy z roku 1951.

Avsak ani ¢lanek 33 Zenevské tmluvy z roku 1951, ani ¢lanky 17 a 21 kvalifika¢ni
smérnice takové navraceni zcela nezakazuji. Uvedené ¢lanky umoZiuji vyhostit
uprchlika za velmi vyjimecnych okolnosti, konkrétné tehdy, kdyZ dana osoba pred-
stavuje riziko pro bezpecnost hostitelského statu nebo kdyz je po spachani zavaz-
ného trestného ¢inu nebezpecna pro spole¢nost.

Clanek 18 Listiny EU zaruéuje pravo na azyl, co? zahrnuje dodrzovani zasady nena-
vraceni. Podle ¢lanku 19 Listiny nesmi byt nikdo vystéhovan, vyhostén ani vydan
do statu, v némz by mohl byt vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému nelid-
skému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Podle vysvétleni k Listiné zahrnuje
¢l. 19 odst. 2 prislugnou judikaturu ESLP tykajici se €lanku 3 EULP (49).

SDEU dospél k zaveéru, Ze uprchlici pozivaji silnéjsi ochrany pred navracenim podle
prava EU, nebot jakakoli forma vyhosténi podle kvalifika¢ni smérnice musi byt
v souladu s prdvem na azyl a zasadou nenavraceni, jak je zakotveno v ¢lanku 4
a ¢l. 19 odst. 2 Listiny EU (**).

Clanky 2 a 3 EULP absolutné zakazuji jakékoli navraceni osoby, kterd by ¢elila sku-
te¢nému nebezpeci zachdzeni v rozporu s nekterym z téchto ustanoveni. To se lisi
od rizika pronasledovani z jednoho z diivod(i stanovenych v Zenevské Gmluvé z roku
1951.

ESLP rozhodl, Ze ¢lanek 3 EULP zakotvuje jednu ze zakladnich hodnot demokratické
spolecnosti a zcela zakazuje muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trest
bez ohledu na chovani obéti, jakkoli je nezadouci ¢i nebezpecné. Podle ¢lanku 3
se uplatni odpovédnost statu, pokud vyhosténi probéhne v pfipadé, kdy byly

(") Smérnice 2011/95/EU, UF. vést. 2011 L 337/9.

(*8) Viz vysvétleni k Listiné zakladnich prav (2007/C 303/02); ESLP, Ahmed proti Rakousku, ¢. 25964/94,
17. prosince 1996; ESLP, Soering proti Spojenému krélovstvi, ¢. 14038/88, 7. tervence 1989.

('*) SDEU, spojené véci (-391/16, ¢-77/17 a C-78/17, M proti Ministerstvu vnitra; X a X proti Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides [velky sendt], 14. kvétna 2019, body 94-95.


http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32007X1214(01):EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“25964/94”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“14038/88”]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0391
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0391
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prokazany podstatné divody pro domnénku, ze dot¢end osoba celi skute¢nému
nebezpeci muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu v zemi, do
niz byla vracena (™).

Priklad: Ve véci Saadi proti Italii (**") byl stézovatelem tunisky statni pfislusnik,
ktery byl v Tunisku v nepfitomnosti odsouzen na dvacet let odnéti svobody za
Clenstvi v teroristické organizaci. StéZovatel byl v Italii také usvédcen ze spik-
nuti. ESLP rozhodl, Ze pravdépodobnost, Ze stéZovatel predstavuje moznou
hrozbu pro spole¢nost, nijak nezmensuje riziko, které by mu mohlo hrozit v pfi-
padé vyhosténi. Spolehlivé zpravy o lidskych pravech také informovaly o $pat-
ném zachazeni s vézni v Tunisku, zejména s odsouzenymi za teroristické trestné
Ciny. Toto riziko nevyloucily ani diplomatické zaruky poskytnuté v tomto pfi-
padé. ESLP tudiz rozhodl, Ze existuji podstatné divody pro predpoklad redlné
hrozby, 7e sté7ovatel bude vystaven zachazeni v rozporu s ¢lankem 3 EULP,
bude-li vyhostén do Tuniska.

Priklad: Ve véci Abdulle proti Minister of Justice ("*?) maltsky obc¢anskopravni
soud rozhodl, Ze Malta vyhosténim Zadatel( o azyl, ktefi byli ndsledné uvéznéni
amuceni, do Libye porusila ¢lanek 3 EULP a ¢lanek 36 maltské ustavy.

41.1. Povaha rizika podle prava EU

V ramci prava EU chrani pfed navracenim kvalifikacni smérnice. Jednotlivci jsou zpl-
sobili ziskat postaveni uprchlika (viz kapitola 3 o statusu a souvisejici dokumentaci),
pokud maji odiivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské
Uumluvy z roku 1957. Podle ¢lanku 9 kvalifika¢ni smérnice musi takové pronasledo-
vani byt:

a) ,svou povahou nebo opakovanim dostate¢né zavazné, aby predstavovalo
vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prdv, od nichz se podle
¢l. 15 odst. 2 [EULP] nelze odchylit, nebo

(1) ESLP, M. A. proti Francii, ¢. 9373/15, 1. Gnora 2018; ESLP, Salah Sheekh proti Nizozemsku, ¢. 1948/04,
11. ledna 2007, bod 135; ESLP, Soering proti Spojenému kralovstvi, ¢. 14038/88, 7. ¢ervence 1989;
ESLP, Vilvarajah a dalsi proti Spojenému krélovstvi, €. 13163/87 a Ctyfi dalsi, 30. fijna 1991.

(") ESLP, Saadi proti Italii [velky sendt], ¢. 37201/06, 28. Gnora 2008. Viz také ESLP, Mannai proti Itali,
€.9961/10, 27. biezna 2012.

("%2) Malta, Ustavni jurisdikce (Gurisdizzjoni Kostituzzjonali), Abdul Hakim Hassan Abdulle Et proti Ministry tal-
Gustizzja u Intern Et, Qorti Civili Prim’Awla (Gurisdizzjoni Kostituzzjonali), ¢. 56/2007, 29. listopadu 2011.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:EN:NOT
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“9373/15”]}
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b) soubé&hem rliznych opatieni, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dosta-
te¢né zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zptisobem podobnym uvede-
nému v pismenu a).”

Clanek 9 kvalifika¢ni smérnice také upfesiiuje, Ze pronasledovani mize mit rizné
formy, véetné poutziti fyzického nebo psychického nasili, spravnich nebo pravnich
opatieni (napfiiklad zakony zakazujici homosexualitu nebo nabozenskou svobodu),
jakoz i ,jednani namifen[ych] proti osobam ur¢itého pohlavi nebo proti détem”. Za
prondsledované osoby Ize povaZzovat napfiklad obéti obchodovani s lidmi. Musi exis-
tovat souvislost mezi riznymi formami pronasledovani a jednanimi uvedenymi vyse
a jednim z péti dlivoda pronasledovani podle Zenevské Umluvy z roku 1951: rasa,
narodnost, naboZenstvi, pfislusnost k urcité spolecenské vrstvé nebo politicky nazor.
Téchto pét diivodl prondsledovani je zakotveno v ¢lanku 10 kvalifikacni smérnice,
ktery ve svém piepracovaném znéni pro Gcely urceni prislusSnosti k urcité spolecen-
ské vrstvé vyslovné pozaduje nalezité uvazeni genderové identity.

Pronasledovani mdze existovat i tehdy, kdyZ je osoba po ndvratu nucena skryvat
své politické presvédceni, sexudlni orientaci nebo ndbozenské vyznani a praktiky,
aby se vyvarovala vazné gjmy.

Priklad: Ve spojenych vécech Y a Z (°3) byl SDEU pozadan, aby definoval, kterd
jednani mohou predstavovat ,pronasledovani” v kontextu vazného poruseni
svobody nabozenského vyznani podle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) kvalifikacni smér-
nice a ¢lanku 10 Listiny EU. Konkrétné byl Soudni dvir dotazan, zda definice pro-
ndasledovani z nabozenskych divodd zahrnuje zasahy do ,,svobody projevovat
naboZenské vyznani”. SDEU vysvétlil, Ze akt prondsledovani mdze vyplyvat ze
zasahu do vnéjsiho projevu svobody nabozenského vyznani. Inherentni zavaz-
nost takovych aktt a zavaznost jejich diisledku pro dotéenou osobu urcuji, zda
poruseni prava zaruceného ¢l. 10 odst. 1 Listiny EU pfedstavuje akt pronasledo-
vani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice. SDEU rovnéz rozhodl, Ze pfi individudlnim
posuzovani Zadosti smérujici k ziskani postaveni uprchlika vnitrostatni organy
od Zadatele o azyl nemohou dGvodné ocekavat, Ze se vzda nabozenskych akt(,
které mohou ohrozit jeho Zivot v zemi pGvodu.

(") SDEU, spojené véci C-71/11 a (-99/11, Bundesrepublik Deutschland proti Y a Z, 5. z&fi 2012, body 72
a 80.
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Priklad: Ve véci Fathi ("**) SDEU znovu potvrdil Sirokou definici ,ndbozenstvi”,
kterd zaclefuje vSechny jeho slozky bez ohledu na to, zda jsou vefejné ¢i sou-
kromé, kolektivni ¢i individualni. Soudni dvar rozhodl, Ze definice pojmu ,,ndbo-
zenstvi” v kvalifika¢ni smérnici poskytuje pouze netaxativni vycet prvka, jez
mohou tento pojem charakterizovat jako jeden z divodd prondsledovani. Po
Zadateli, ktery se dovoldva hrozby pronasledovani z ndbozenskych divoda,
nelze pozadovat, aby k podlozeni svého nabozenského presvédceni ¢inil prohla-
Seni nebo predkladal dokumenty ke kazdé skute¢nosti uvedené v ¢l. 10 odst. 1
pism. b) kvalifika¢ni smérnice. Soudni dvir rovnéz uved|, Ze ulozeni trestu smrti
nebo trestu odnéti svobody maze samo o sobé pfedstavovat , prondsledovani”
ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice, pokud jsou takové tresty v zemi plivodu, ktera
takovou pravni Gpravu pfijala, skute¢né ukladany.

Priklad: Ve véci X, Y a Z (***) SDEU uved|, Ze pfi posuzovani zadosti o pfiznani
postaveni uprchlika nemohou pfislusné organy rozumné ocekdvat, ze Zada-
tel 0 azyl bude v zemi plivodu svou homosexualitu skryvat nebo si bude pfi
projevovani sexualni orientace pocinat se zdrZenlivosti, aby se vyhnul riziku
prondsledovani.

Uzndvaji se potieby ochrany zadatell o azyl vznikajici na misté (,uprchlici sur
place”). Clanek 5 kvalifika¢ni smérnice se konkrétné zabyva otazkou odiivodné-
nych obav z pronasledovani nebo vazné Ujmy na zakladé udalosti, k nimz doslo po
odjezdu Zadatele ze zemé plvodu.

Doplitkova ochrana: kvalifika¢ni smérnice zarucuje , doplitkovou ochranu” osobam,
které nespliuji podminky pro uznani za uprchlika, ale které by v pfipadé navratu
do zemé plvodu nebo do zemé dosavadniho pobytu byly vystaveny realné hrozbé,
ze utrpi vaznou Gjmu, jako je ulozeni nebo vykonani trestu smrti (¢l. 15 pism. a)),
muceni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest (¢l. 15 pism. b)) a vazné a indivi-
dudlni ohroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v disledku svévolného nasili
béhem mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu (¢l. 15 pism. c)).

("**) SDEU, C-56/17, Bahtiyar Fathi proti Predsedatel na Darzavna agencija za bezancite, 4. fijna 2018.

(") SDEU, spojené véci (-199/12, ¢-200/12 a C-201/12, Minister voor Immigratie en Asiel proti
X a Y aZ proti Minister voor Immigratie en Asiel, 7. listopadu 2013.
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Ptiklad: Ve véci Mohamed M’Bodj proti Etat Belge (56) SDEU rozhodl, 7e 7ada-
teli trpicimu vaznym onemocnénim nelze z tohoto divodu udélit doplikovou
ochranu podle ¢lanku 15 kvalifika¢ni smérnice. Skute¢nost, ze vyhosténi brani
neexistence odpovidajici Ié¢by v zemi plivodu, neznamen3, Ze by Zadateli méla
byt udélena doplitkova ochrana, a tudiz oprdvnény pobyt v ¢lenském staté EU,
ledaZe by mu byla tmysIné odeprena zdravotni péce v zemi plvodu.

Priklad: Véc MP proti Secretary of State for the Home Department ("*’) se tykala
mozného pfiznani dopliikové ochrany osobé, kterd ve své zemi plvodu byla
obéti muceni. SDEU rozhodl, Ze ¢lenské staty EU nemohou Zadatele vyhostit,
pokud by takové vyhosténi vedlo ke zna¢nému a nevratnému zhorseni dusevni
poruchy, kterou doty¢ny trpi, zvIasté pokud by toto zhorseni ohrozilo samotny
jeho Zivot. Skutecnost, Ze vyhosténi brani neexistence odpovidajici [é¢by, vsak
neznamena, Ze by Zadateli méla byt udélena doplikovd ochrana podle ¢l. 15
pism. b) kvalifika¢ni smérnice, a tudiz opravnény pobyt v ¢lenském staté EU.
Pri rozhodovani o pfiznani dopliikové ochrany by organy mély zjistit, zda navrat
obéti do zemé plvodu mGze vést k tmysinému odepreni nezbytné Iékaiské
péce ze strany organ(, nebot praveé to jsou podminky, za nichz ma tato osoba
narok na doplikovou ochranu.

Priklad: Ve véci Elgafaji ('*8) SDEU posuzoval pfiznani statusu doplikové ochrany
irdckému statnimu prislusnikovi, ktery nesplfioval podminky pro uznani za
uprchlika, a své oddvodnéni zaloZil na vyznamu podminky ,vazného a indi-
vidudlniho ohroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v disledku svévol-
ného nasili béhem mezindrodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu”
podle ¢l. 15 pism. c) kvalifika¢ni smérnice. Soudni dvir rozhodl, Ze vyznam
¢l. 15 pism. ¢) smérnice ma pUsobnost, kterd se lisi od pojmU ,ulozeni nebo
vykonani trestu smrti” a ,muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest”
pouzité v ¢l. 15 pism. a) a b) smérnice. Tyka se obecnéjsiho nebezpedi Gjmy

v souvislost se situaci stézovatele a/nebo s celkovou situaci v zemi pavodu.

K tomu, aby byl Zadatel zplsobily k pfiznani doplitkové ochrany podle ¢l. 15 pism. c),

je nutné prokazat, Ze je dotcen faktory tykajicimi se jeho osobni situace a/nebo své-

volnym nasilim. Cim vice je Zadatel schopen doloZit, 7e je dotéen faktory tykajicimi

("s6) SDEU, C-542/13, Mohamed M'Bodj proti Etat Belge [velky senat], 18. prosince 2014.
("*7) SDEU, C-353/16, MP proti Secretary of State for the Home Department [velky senat], 24. dubna 2018.
(8) ESD, C-465/07, Meki Elgafaji a Noor Elgafaji proti Staatssecretaris van Justitie [velky senat], 17. inora

2009, body 35-39. K podobnym otazkam viz také SDEU, C-285/12, Aboubacar Diakité proti Commissaire

général aux réfugiés et aux apatrides, 30. ledna 2014.
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se jeho osobni situace, tim nizsi je mira svévolného nasili pozadovana pro to, aby byl
zpUsobily k priznani doplitkové ochrany podle ¢l. 15 pism. c). Ve vyjimeénych situa-
cich mGze byt Zadatel zpUsobily k pfiznani dopliikové ochrany, pokud mira svévol-
ného nasili ozbrojeného konfliktu dosahne takové Urovng, Ze se Ize dtivodné domni-
vat, Ze bude celit nebezpeci 4jmy vyhradné na zakladé své pfitomnosti v zemi nebo
regionu pGvodu (").

41.2. Povaha rizika podle EULP

Podle EULP je vyhosténi zcela zakdzano v piipadé, e by stat osobu vystavil skuteé-
nému nebezpeti ztraty Zivota podle ¢lanku 2 EULP nebo muéeni, nelidskému ¢ poni-
Zujicimu zachazeni nebo trestu podle ¢lanku 3. Neni nutné dokladat pronasledovani
z nékterého z divodd uvedenych v Zenevské mluveé z roku 1957. Neexistuji Zadné
vyjimky ze zdkazu vyhosténi (viz oddil 4.1.7).

ESLP spise zkouma véci podle ¢lanku 2 nebo 3 EULP v zavislosti na konkrétnich
okolnostech a zachazeni, které osobé hrozi v pfipadé vyhosténi nebo vydani. ESLP
Casto bud' povazuje otdzky podle obou ¢lankd za neoddélitelné a posuzuje je spo-
le¢né ('¢°), nebo zkouma stiznost podle ¢lanku 2 v souvislosti se souvisejici hlavni
stiznosti podle ¢lanku 3.

Ptiklad: Ve véci Bader a Kanbor proti Svédsku (*6') ESLP rozhodl, Ze vyhosténi
urcité osoby do Syrie, kde byla v nepfitomnosti odsouzena k trestu smrti, by
bylo porusenim ¢lankd 2 a 3 EULP.

Ptiklad: Ve véci Al-Saadoon a Mufdhi proti Spojenému krélovstvi ('6?), kdy
organy Spojeného kralovstvi pasobici v Irdku predaly iracké civilisty irackym
organim ¢innym v trestnim fizeni za okolnosti, za kterych civilisté celili trestu
smrti, bylo shledano, Ze Spojené kralovstvi porusilo ¢lanek 3. ESLP nepovazoval
za nezbytné zkoumat také stiznosti podle ¢lanku 2 EULP nebo protokolu €. 13.

("*°) SDEU byl rovnéz pozadan, aby definoval pojem ,vnitrostatni ozbrojeny konflikt” ve véci ¢-285/12,
Aboubacar Diakité proti Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, 30. ledna 2014.

("6%) ESLP, F. G. proti Svédsku [velky senat], €. 43611/11, 23. bfezna 2016, bod 110.
(") ESLP, Bader a Kanbor proti Svédsku, ¢. 13284/04, 8. listopadu 2005.
('%?) ESLP, Al-Saadoon a Mufdhi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 61498/08, 2. bifezna 2010.
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ESLP se zaméfuje na predvidatelné disledky vyhosténi osoby do navrhované zemé
navratu. Zkouma osobni situaci osoby, jakoZ i vSeobecné podminky v dané zemi,
napiiklad to, zda v ni obecné panuje nésili nebo je ozbrojeny konflikt nebo zda jsou
porusovana lidska prava. Pokud je osoba pfisluSnikem skupiny, jez je systematicky
vystavena Spatnému zachazeni ('6%), nemusi byt nutné uvadét dikazy o faktorech
osobniho ohrozeni.

Priklad: Ve véci Salah Sheekh proti Nizozemsku (*¢*) ESLP rozhodl, Ze pfislus-
nici mensinovych klan v Somalsku byli ,cilovou skupinou”, ktera byla ohro-
Zena zakadzanym $patnym zachazenim. Pislusny faktor spocival v tom, zda
stéZovatel bude schopen ziskat ochranu a dosdhnout napravy s ohledem na
minulé ¢iny spachané proti nému v této zemi. ESLP rozhodl, Ze takové ochrany
ani napravy nebude schopen dosdhnout vzhledem k tomu, Ze od jeho Gtéku
nedoslo v Somalsku k vyraznému zlepSeni situace. Stézovatel a jeho rodina byli
konkrétnim cilem, jelikoz ndlezi k mensinové skupiné a bylo zndmo, Ze nemaji
23dné prostiedky k vlastni ochrané. Po stéZovateli nemohlo byt Zadano, aby
uved| existenci dalSich zvlastnich rozliSujicich prvka tykajicich se jeho osobné
s cilem dokazat, Ze je a stale bude osobné ohroZen. ESLP dospél k zaveéru, ze
jeho vyhosténi by bylo v rozporu s ¢ldnkem 3 EULP.

Ve vétsiné pfipadl nebude situace vieobecného nasili v zemi predstavovat poru-
geni ¢lanku 3 EULP. Pokud viak nasili dosahuje dostate¢né Grovné nebo intenzity,
osoba nemusi prokazovat, Ze by byla v horsi situaci nez jini pfislusnici skupiny, do
které nalezi. Nékdy je mozné, ze osoba musi prokazat kombinaci faktor osobnich
rizik a rizika vSeobecného nasili. Jedinou otazkou, kterou se ma soud zabyvat, je
to, zda existuje piedvidatelné a skutecné nebezpeci Spatného zachazeni v rozporu
s ¢lankem 3 EULP.

("®*) ESLP, H. a B. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 70073/10 a 44539/11, 9. dubna 2013, bod 91; ESLP,
Tadzhibayev proti Rusku, €. 17724/14, 1. prosince 2015, bod 43.

(%) ESLP, Salah Sheekh proti Nizozemsku, ¢. 1948/04, 11. ledna 2007.
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Priklad: Ve véci N. A. proti Spojenému kralovstvi (¢°) ESLP shledal, Ze mira v3e-
obecného nasili na Sri Lance nebyla dostate¢nd k tomu, aby zakazala veskeré
navraty do zemé. Ve spojeni s osobnimi okolnostmi stéZovatele by vsak jeho
navrat byl v rozporu s ¢lankem 3 EULP. ESLP poprvé pfijal moznost, Ze vieo-
becné nasilna situace by sama o sobé mohla znamenat, Ze by bylo zakdzano
veskeré navraceni ('6¢).

Priklad: Ve véci Sufi a EImi proti Spojenému kralovstvi ('¢7) ESLP rozhodl, ze své-
volné nasili v Mogadisu v Somalsku dosahovalo dostate¢né Urovné a intenzity
na to, aby predstavovalo skute¢né ohrozZeni Zivota nebo nedotknutelnosti civi-
listy. Pfi posuzovani miry nasili se soud zabyval témito nevycerpavajicimi kri-
térii: zda strany konfliktu bud'pouzivaji vale¢né metody a taktiku, které zvysuji
riziko civilnich obéti, nebo se pfimo zamérfuji na civilni obyvatelstvo; zda bylo
pouzivani takovych metod a/nebo taktik mezi stranami konfliktu rozsifeno; zda
byly boje lokalizované nebo rozsifené, a poctem civilist(, ktefi byli v disledku
bojd zabiti, zranéni ¢i vysidleni. Situace vSeobecného nasili v Mogadisu byla
dostatecné intenzivni na to, aby ESLP mohl dospét k zavéru, Ze jakakoli navra-
cend osoba by byla skute¢né ohrozena Spatnym zachazenim v rozporu s ¢lan-
kem 3 jiZ svou pouhou pfitomnosti v zemi, pokud by nebylo prokazano, ze je
dostatecné dobfe napojena na mocné osoby nebo skupiny ve mésté, které by ji
umoznily ziskat ochranu.

Priklad: Ve véci L. M. a dalsi proti Rusku ('¢8) byli v Rusku zajisténi palestinska
osoba bez statni pfislusnosti a dva syrsti statni pfislusnici do doby, nez byli
vyhosténi do Syrie. ESLP shledal tvrzeni stéZovatel(, Ze jejich vyhosténi do
Syrie by bylo v rozporu s ¢lanky 2 a 3 EULP, opodstatnéné vzhledem k intenzité
konfliktu v Syrii, a zejména v Aleppu a Damasku, méstech plvodu stéZovatelq,
kde dochazelo k obzvlasté tézkym bojim a hrozilo zna¢né nebezpedi Spatného
zachdzeni.

("¢%) ESLP, N. A. proti Spojenému krélovstvi, ¢. 25904/07, 17. ¢ervence 2008, body 114-117 a 147.
(") Viz té7 ESLP, X. proti Svycarsku, €. 16744/14, 26. ledna 2017.

('7) ESLP, Sufi a Elmi proti Spojenému krdlovstvi, €. 8319/07 a 11449/07, 28. tervna 2011, body 241-250
a bod 293. Aktualngjsi hodnoceni situace v Somalsku viz ESLP, K. A. B. proti Svédsku, ¢. 886/11, 5. zafi
2013.

(1%%) ESLP, L. M. a dalsi proti Rusku, ¢. 40081/14, 40088/14 a 40127/14, 15. ijna 2015, body 119-127.
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Osoba, kterd ma byt vyhosténa, muize byt ohrozena rGznymi typy gjmy, kterd maze
piedstavovat zachazeni v rozporu s &lankem 3 EULP, veetné zdroj rizik, které nevy-
plyvaji ze samotného pfijimajiciho statu, nybrz spise z nestatnich subjektl, nemoci
nebo humanitarnich podminek v dané zemi.

Priklad: Véc J. K. a dalsi proti Svédsku (%) se tykala irdckého muze, ktery pra-
coval pro americké klienty a pGsobil na zakladné americkych ozbrojenych sil
v Irdky, a jeho rodinnych pfislusnikd, ktefi uprchli z Irdku, protoZe byli vystaveni
vaznym hrozbam a zneuzivani ze strany al-Kaidy. ESLP rozhodl, Ze v této situaci
by irdcky stat nebyl schopen poskytnout stéZovatelim G¢innou ochranu pred
hrozbami ze strany al-Kaidy nebo jinych soukromych skupin a stéZovatelé by
tak byli vystaveni skute¢nému riziku pokracujiciho prondsledovani ze strany
nestatnich subjektd, pokud by se vratili do Irdku.

Priklad: Véc D. proti Spojenému kralovstvi (7°) se tykala vyhosténi smrtelné
nemocného ¢lovéka. Soud se zabyval okolnostmi vyhosténi stéZzovatele: ode-
pfeni |ékafské péce, nepfiznivé podminky v zemi navratu a jeho pravdépo-
dobné hrozici smrt po navratu. Dospél k zavéru, Ze za téchto velmi vyjimecnych
okolnosti by vyhosténi stéZovatele bylo v rozporu s ¢lankem 3 EULP. ESLP v3ak
pro tyto typy véci stanovil vysokou hranici. V pozdéjsi véci N. proti Spojenému
kralovstvi ("") nebylo vyhosténi Zeny do Ugandy povazovano za poruseni
¢lanku 3 EULP, nebot podle dostupnych dikazi ji byla v jeji domovské zemi
dostupna urcita forma lékarské péce a v té dobé nebyla smrtelné nemocna.

Priklad: Véc Paposhivili proti Belgii (7?) se tykala gruzinského statniho pfislus-
nika, ktery trpél leukemii a rekurentni tuberkulézou a €elil vyhosténi v disledku
trestné ¢innosti v Belgii. ESLP vychazel z pfistupu prijatého ve véci D. proti Spo-
jenému kralovstvi. Objasnil, Ze i pfi neexistenci bezprostiedniho rizika umrti
by do pusobnosti ¢lanku 3 spadala i absence vhodné a dostupné lécby v pfiji-
majici zemi, kterd by osobu vystavila ,,nebezpeci vazného, rychlého a nevrat-
ného zhorSeni jejiho zdravotniho stavu vedouciho k intenzivnimu utrpeni nebo
vyraznému snizeni nadéje doziti”. Soud rozhod|, Ze je na stéZovateli, aby pred-
lozil diikaz o skute¢ném nebezpeci, Ze bude vystaven zachdazeni, které je v roz-
poru s ¢lankem 3 EULP, a na orgdnech, aby posoudily, zda je v piijimajici zemi

() ESLP,J. K. a dalsi proti Svédsku [velky sendt], €. 59166/12, 23. srpna 2016.

('7°) ESLP, D. proti Spojenému krélovstvi, €. 30240/96, 2. kvétna 1997.

(") ESLP, N. proti Spojenému krélovstvi [velky sendt], ¢. 26565/05, 27. kvétna 2008.

("72) ESLP, Paposhvili proti Belgii [velky sendt], ¢. 41738/10, 13. prosince 2016, body 183-191.
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dostupna a pfistupna vhodna lécba, aby se stéZzovatel vyhnul tomu, Ze se ocitne
v situaci, kterd pfedstavuje Spatné zachazeni. Staty musi posoudit dopad vyhos-
téni na jednotlivce porovnanim jeho zdravi pred vyhosténim a jeho vyvoje po
vyhosténi. Soud konstatoval, Ze belgické organy nezkoumaly zdravotni stav ste-
ovatele v kontextu jeho vyhosténi, &imz porusily ¢lanek 3 EULP.

Priklad: Véc Babar Ahmad a dalsi proti Spojenému kralovstvi ('73) se tykala Gdaj-
nych teroristd, ktefi Celili vydani do Spojenych statd. Soud shledal, Ze ¢lanek 3
nebude porusen ani podminkami jejich ocekdvaného zajisténi ve véznici ADX
Florence (véznici s maximalni mirou ostrahy), ani délkou jejich moznych trestd.

Priklad: Ve véci Aswat proti Spojenému krélovstvi (%) soud shledal, Ze navr-
hované vydani stéZovatele, podezielého teroristy trpiciho vaznym dusevnim
postizenim, do Spojenych statd by vzhledem k nejistoté ohledné podminek jeho
zajisténi v prijimajici zemi predstavovalo poruseni ¢lanku 3. DuSevni postiZzeni
stéZovatele bylo natolik zavazné, Ze bylo nutné prevézt ho ve Spojeném kra-
lovstvi z bézného vézeni do psychiatrické [é¢ebny s vysokou mirou ostrahy.
Z lékarskych dokladd jasné vyplynulo, Ze bylo i nadale vhodné, aby tam ,v
zajmu vlastniho zdravi a bezpec¢nosti” zdstal. Vzhledem k dostupnym Iékafskym
dukazim existovalo tudiz skute¢né nebezpeci, Ze vydani stéZovatele do jiné
k vyraznému zhorseni jeho dusevniho a fyzického zdravi a ze takové zhorseni
by mohlo dosdhnout hranice podle ¢lanku 3.

Ptiklad: Ve véci Sufi a Elmi proti Spojenému krélovstvi (7°) soud shledal, Ze
v pfipadé vyhosténi by se stéZovatelé dostali do uprchlickych tabord v Somal-
sku a sousednich zemich, jejichz zoufalé humanitarni podminky jsou v rozporu
s ¢lankem 3 EULP. Soud konstatoval, e humanitarni situace nebyla zpdsobena
pouze pfirodnimi jevy, jako je sucho, ale i jednanim nebo necinnosti statnich
stran konfliktu v Somalsku.

Priklad: Na vnitrostatni trovni ve véci M. A. ('7¢) francouzska Statni rada (Conseil
d’Ftat) zrusila rozhodnuti poslat M. A., albanského statniho pislusnika, jemuz
bylo zamitnuto povoleni k pobytu, zpét do Albanie. Rozhodla, Ze v Albanii by M.

('72) ESLP, Babar Ahmad a dalsi proti Spojenému krélovstvi, €. 24027/07 a tfi dalsi, 10. dubna 2012.

)

("7%) ESLP, Aswat proti Spojenému krélovstvi, €. 17299/12, 16. dubna 2013.
)
)

(175

(76)  Francie, Statni rada (Conseil d’Etat), M. A., €. 334040, 1. ¢ervence 2011.

ESLP, Sufi a Elmi proti Spojenému krélovstvi, ¢. 8319/07 a 11449/07, 28. ¢ervna 2011, body 267-292.
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A. byl vystaven Spatnému zachazeni a smrti, a to ze strany rodinnych pfislus-
nikd osoby, kterd byla zabita, kdyz M. A. ved| policejni zatah. Statni rada roz-
hodla, 7e ¢lanek 3 EULP se uplatiiuje vzdy, kdy? statni organy nejsou schopny
zajistit dostate¢nou ochranu, i kdyz riziko plyne od soukromych skupin.

ESLP se musel téZ zabyvat tim, zda U¢ast osoby na disidentskych aktivitach v hosti-
telské zemi zvysila nebo nezvysila riziko, Ze bude po navraceni vystavena zachazeni
v rozporu s ¢ldnkem 3 EULP (777).

Priklad: Ve véci S. F. a dalsi proti Svédsku ("78) soud rozhodl, 7e by bylo poru-
genim ¢€lanku 3 EULP, pokud by byla vyhosténa irdnska rodina politickych disi-
dent(, kterd uprchla z irdnu a ve Svédsku se G¢astnila vyznamnych politickych
aktivit. Soud rozhodl, Ze aktivity stéZovateld v irdnu nejsou samy o sobé dosta-
te¢né na to, aby predstavovaly riziko, aviak duleZité jsou jejich aktivity ve Svéd-
sku, nebot irdnské urady skute¢né monitoruji internetovou komunikaci a kritiky
rezimu i mimo Uzemi irdnu. irdnské Gfady by tak byly snadno schopny identifi-
kovat stéZovatele pfi navraceni kvilli jejich aktivitdm a incidenttm v irdnu pied
prestéhovanim do Svédska a i z toho diivodu, Ze rodina byla nucena opustit iran
nelegalné bez platnych doklad( totoznosti.

41.3. Posuzovani rizik

Zasady, které jsou uplatiiovany podle prava EU a podle EULP, maji pfi posuzovani
rizik pfi navraceni mnoho spole¢ného. Tato shoda muze byt pfipisovana skutecnosti,
Ze normy acquis EU v oblasti azylu jsou z velké ¢asti odvozeny z judikatury ESLP a z
pokynd UNHCR. Soucasti téchto zasad je fakt, Ze posouzeni musi byt individualizo-
vana a musi se opirat o vSechny prislusné, aktualni pravni predpisy, fakta, doku-
menty a dikazy. Patii sem i informace o situaci v zemi ptivodu. Ujma osoby v minu-
losti mGze byt vyznamnym ukazatelem budoucich rizik.

V ramci prava EU stanovi ¢lanek 4 kvalifikacni smérnice provadéci pravidla pro posu-
zovani skute€nosti a okolnosti v ramci Zadosti o mezinarodni ochranu. Individualizo-
vané posouzeni musi byt napfiklad provedeno, pokud dand osoba byla v minulosti

(") Viz napiiklad ESLP, A. A. proti Svycarsku, €. 58802/12, 7. ledna 2014; ESLP, F. G. proti Svédsku [velky
senadt], ¢. 43611/11, 23. biezna 2016; ESLP, Muminov proti Rusku, €. 42502/06, 11. prosince 2008.

(78) ESLP. S. F. a dalsi proti Svédsku, ¢. 52077/10, 15. kvétna 2012.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“58802/12”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“43611/11”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“42502/06”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“52077/10”]}

Rozhodnuti 0 azylu a prekdzky vyhosténi: hmotnépravni aspekty

prondsledovana, coz mlze byt vyznamny ukazatel budouciho rizika po navratu.
Urednici zkoumajici zptsobilost musi zohlednit jakékoli vysvétlent, které predstavuje
skute¢nou snahu o odGivodnéni zadosti.

Pokud jde o nacasovani posouzeni, kvalifika¢ni smérnice v ¢l. 4 odst. 3 stanovi, ze
musi byt provedeno v dobé rozhodovani o Zadosti. Revidovand smérnice o azylo-
vém fizeni v ¢l. 46 odst. 3 pozaduje, aby v pfipadé fizeni o opravném prostfedku
bylo posouzeni skutkové i pravni stranky provedeno s ohledem na dobu, kdy je
opravny prostfedek projednavan. Nac¢asovani posouzeni ukonceni statusu ochrany
je popsano v oddile 4.1.8.

Podle EULP rozlisuje ESLP dva druhy zadosti o azyl na zakladé povahy rizika. Na
jedné strané, pokud riziko vyplyva z obecné a dobfe znamé situace, musi organy
provést posouzeni rizika z vlastniho podnétu. Naproti tomu v pfipadech Zadosti
0 azyl zaloZzenych na individudinim riziku ,je na Zadateli o azyl, aby takové nebez-
pedi dolozil” (7). V takovémto piipadé je na stéZovateli, aby uvedl dlikazy, pomoci
nichz mdze doloZit podstatné divody pro domnénku, Ze v pripadé svého vyhosténi
z ¢lenského statu bude vystaven skute¢nému nebezpeci zachazeni, které zakazuji
¢lanky 2 nebo 3 EULP. Jsou-li takové dikazy uvedeny, musi vlada rozptylit jakékoli
pochybnosti o jejich existenci (8°). ESLP uznal, Ze zadatelé o azyl se ¢asto nacha-
zeji ve zvldstni situaci, kdy je mnohdy nezbytné se pfi pochybnostech pfi posuzo-
vani davéryhodnosti jejich vyrokd a podklad(, které predlozili, pfiklonit v jejich
prospéch ('®"). Pokud v3ak informace chybi nebo existuje vyrazny divod pro zpo-
chybnéni vérohodnosti jejich podani, musi dand osoba poskytnout uspokojivé
vysvétleni ('82).

(') ESLRF.G. proti Svédsku [velky senat], ¢. 43611/11, 23. bfezna 2016, body 126-127; ESLP,J. K. a dalsi
proti Svédsku [velky sendt], ¢. 59166/12, 23. srpna 2016, bod 98.

("8) ESLP, Saadi proti Italii [velky sendt], ¢. 37201/06, 28. tinora 2008, bod 129.

(") ESLRJ. K. a dalsi proti Svédsku [velky sendt], ¢. 59166/12, 23. srpna 2016, bod 93; ESLP, M. A. proti
Svycarsku, €. 52589/13, 18. listopadu 2014, bod 55; ESLF, Salah Sheekh proti Nizozemsku, €. 1948/04,
11. ledna 2007, bod 148; ESLP, R. C. proti Svédsku, ¢. 41827/07, 9. biezna 2010, bod 50.

(") ESLP, Matsiukhina a Matsiukhin proti Svédsku (rozhodnuti), €. 31260/04, 21. Eervna 2005; ESLP, Collins
a Akaziebie proti Svédsku (rozhodnuti), ¢. 23944/05, 8. biezna 2007; ESLP, A. A. M. proti Svédsku,
¢.68519/10, 3. dubna 2014.
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Ptiklad: Ve véci Singh a dalsi proti Belgii ('¢3) soud konstatoval, ze belgické
organy odmitly doklady pfedlozené na podporu zadosti afghdnskych statnich
pfislusnikd o azyl. Organy dostatecné neoveéfily doklady predtim, nez je pro-
hlasily za nepfesvédcivé. Zejména nezkontrolovaly pravost kopii dokument(,
které vydal fad UNHCR v Novém Dilli a ve kterych pfiznal stéZzovatelim posta-
veni uprchlika, ackoli takové ovéreni by bylo snadné. Neprovedly tudiz peclivou
a duslednou kontrolu Zadosti o azyl v souladu s ¢ldnkem 13 EULP, &imz porusily
toto ustanoveni ve spojeni s ¢lankem 3.

S ohledem na absolutni povahu prav zaru¢enych ¢lanky 2 a 3 EULP a s ohledem na
zranitelnost Zadatell o azyl mdZe byt po organech poZzadovano, aby z viastniho pod-
nétu posoudily, zda existuje néjaké riziko. Tak je tomu v pfipadé, kdy se Zadatel roz-
hodne, Ze se nebude dovoldvat konkrétniho individualniho ddvodu pro azyl nebo
jej nesdéli, tedy Ze jej umyslIné zamilci, a v pripadé, Ze se stat dozvi o skute¢nostech
tykajicich se konkrétni osoby, které by ji mohly vystavit riziku Spatného zachazeni po
navratu do dotéené zemé ("84).

Podle ¢lanku 36 EULP je ¢lensky stat opravnén zasahnout do véci podané k soudu
jednim z jeho statnich pfislusnikd proti jinému ¢lenskému statu. Toto ustanoveni,
které bylo do EULP vloZeno s cilem umoznit statu poskytovat svym statnim prislus-
nikam diplomatickou ochranu, se neuplatiuje ve vécech, kdy stiznosti stéZovatell
je obava z navraceni do ¢lenského statu, jehoz jsou statnimi prislusniky a v némz by
dajné byli vystaveni zachazeni v rozporu s &lanky 2 a 3 EULP ('#5).

Podle judikatury ESLP nesmi byt riziko posuzovano pouze na zakladé jednotlivych
faktord, ale kumulativné (2¢). Jakékoli posouzeni se musi provadét jednotlivé s pfi-
hlédnutim ke viem dikazim ("®7). Pokud dana osoba byla prondsledovana v minu-
losti, mdze to byt vyznamny ukazatel toho, Ze bude trpét budoucimi riziky ('88).

(") ESLP, Singh a dalsi proti Belgii, ¢. 33210/11, 2. fijna 2012.

("8%) ESLP, F. G. proti Svédsku [velky sendt], €. 43611/11, 23. bfezna 2016, bod 127.
('85) ESLP, . proti Svédsku, €. 61204/09, 5. zéfi 2013.

('8) ESLP, S. F. a dalsi proti Svédsku, €. 52077/10, 15. kvétna 2012, body 68-69.

(*®7) ESLRR. C. proti Svédsku, ¢. 41827/07, 9. biezna 2010, bod 51 (o Iékafském potvrzeni); ESLP, N.
proti Svédsku, €. 23505/09, 20. ¢ervence 2010, bod 52; ESLP, Sufi a Elmi proti Spojenému kralovstvi,
¢.8319/07 a 11449/07, 28. ¢ervna 2011.

("88) ESLP, R. C. proti Svédsku, €. 41827/07, 9. bfezna 2010; ESLP, J. K. a dalsi proti Svédsku [velky senat],
¢.59166/12, 23. srpna 2016, body 99-102.
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Pfi posuzovani rizika pfi navraceni vzal ESLP v Uvahu dikazy o vSeobecnych pod-
minkach v zemi, jakoz i diikazy o konkrétnich rizicich pro danou osobu. Poskytl
pokyny k tém druhm doklad, o které se Ize opfit pfi zvazovani podminek v dané
zemi, napfiklad zpravy UNHCR a mezinarodnich organizaci pro lidska prava (%°).
Zpravy, u kterych neni zndm zdroj informaci a zavéry nejsou v souladu s jinymi
davéryhodnymi zpravami, shledal nespolehlivymi ("*°).

Pokud osoba nebyla vyhosténa, je datum posouzeni ESLP ¢asovym okamZzikem
pro uvazeni rizik (**"). Tato zdsada byla uplatiovana bez ohledu na to, zda pfi-
slusné pravo podle EULP bylo absolutni, napfiklad ¢lanek 3, nebo ne, napfiklad ¢la-
nek 8 (%?). Pokud byl stéZovatel jiz vyhostén, ESLP bude zkoumat, zda s danou oso-
bou bylo zachazeno $patné, mimo jiné i béhem procesu vyhostovani (**3), nebo zda
z informaci o zemi vyplyvaji podstatné diivody pro domnénku, Ze se stézovatelem
bude zachdzeno Spatné.

Priklad: Ve véci Sufi a EImi proti Spojenému kralovstvi (**) ESLP zkoumal zpravy
mezinarodnich organizaci pojedndvajici o podminkach a mife nasili v Somalsku,
jakoZ i o zneuzivani lidskych prav ze strany somalské islamistické povstalecké
skupiny a3-Sabab. ESLP se nemohl opfit o vladni zpravu o zjisténych skute¢-
nostech o Somalsku vypracovanou v kefiském Nairobi, jelikoz uvadéla nejasné
a anonymni zdroje a byla v rozporu s jinymi vefejné dostupnymi informacemi.
Na zakladé dostupnych dikazd dospél ESLP k zavéru, Ze neni pravdépodobné,
Ze by se podminky v Somalsku brzy zlepsily.

Piiklad: Ve véci Muminov proti Rusku (") byl stézovatelem uzbecky statni
prisludnik, ktery si na zakladé dostupnych informaci po vydani z Ruska zjevné
odpykaval v Uzbekistanu pétilety trest odnéti svobody. ESLP rozhodl, ze i kdyz
kromé jeho odsouzeni nebyly k dispozici Zadné jiné spolehlivé informace o situ-
aci stéZovatele po jeho vydani, existoval dostatek dvéryhodnych zprav o vse-
obecné Spatném zachdzeni s odsouzenymi v Uzbekistanu, na zakladé ¢ehoz
dospél k zavéru, Ze doslo k porugeni ¢lanku 3 EULP.

) ESLP. N. A. proti Spojenému krélovstvi, ¢. 25904/07, 17. ¢ervence 2008, body 118-122.
) ESLP, Sufi a Elmi proti Spojenému krélovstvi, €. 8319/07 a 11449/07, 28. ¢ervna 2011, body 230-234.
) ESLP, Saadi proti Itlii [velky sendt], €. 37201/06, 28. Ginora 2008.
(1?) ESLP, A. A. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 8000/08, 20. zafi 2011.
) ESLP. Thuo proti Kypru, ¢. 3869/07, 4. dubna 2017.
) ESLP, Sufi a Elmi proti Spojenému krdlovstvi, €. 8319/07 a 11449/07, 28. ¢ervna 2011.
) ESLP, Muminov proti Rusku, €. 42502/06, 11. prosince 2008.
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41.4. Dostatecnost ochrany

Podle mezinarodniho uprchlického prava ma zZadatel o azyl, ktery uvadi obavy z pro-
nasledovani, narok na postaveni uprchlika, pokud je schopen dolozZit odGvodnéné
obavy z pronasledovani z diivodu, na ktery se vztahuje Zenevska umluva z roku
1951, a nedostatec¢nou ochranu statu. Dostatecnost ochrany statu znamend ochotu
i schopnost pfijimajiciho statu, at uz ze strany statnich zaméstnanct nebo jinych
subjektd ovladajicich ¢asti Uzemi statu, poskytovat prostrednictvim svého pravniho
systému pfiméfenou Uroven ochrany pred Spatnym zachdzenim, kterého se Zadatel
0 azyl obava.

Podle prava EU je pfi ur¢ovani zpusobilosti k ochrané uprchlika nebo dopliikové
ochrané nezbytné zvazit, zda Zadatel bude v zemi navrzeného ndvratu chranén pred
gjmov, jiz se obava. Clanek 7 kvalifika¢ni smérnice stanovi, ze ,[o]chranu pred pro-
nasledovanim nebo vaznou Ujmou mohou poskytovat pouze [...] stat nebo [...] strany
nebo organizace, véetné mezindrodnich organizaci, ovladajici stat nebo podstatnou
¢ast Uzemi statu, pokud jsou ochotny a schopny zajistit ochranu [...]", kterd ,je G¢inna
a nesmi byt pouze doc¢asna”. Jsou pozadovany priméfené kroky k zabranéni prona-
sledovani, které zahrnuji zavedeni G¢inného pravniho systému pro odhalovani, sti-
hani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani. Zadatel musi mit k takovym
systémim ochrany pfistup.

Priklad: Ve véci Salahadin Abdulla a dalsi (%), ktera se tykala pozbyti postaveni
uprchlika, SDEU rozhodl, Ze za Uc¢elem poskytnuti dostate¢né ochrany statem,
kterého je uprchlik statnim prislusnikem, musi mit stat nebo jiné subjekty nabi-
zejici ochranu podle ¢l. 7 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice objektivné dostatecnou
uroven kapacity a ochoty predchazet prondsledovani. Musi ucinit pfimérené
kroky k zabranéni pronasledovani mimo jiné zavedenim G¢inného pravniho
systému pro odhalovani, stihani a trestani pronasledovani, ktery bude dotéené
osobé po odnéti pravniho postaveni uprchlika pfistupny. Stat nebo jiny subjekt
poskytujici ochranu musi splnit urcité konkrétni pozadavky, véetné mimo jiné
toho, Ze bude mit opravnéni, organizacni strukturu a prostredky pro zacho-
vani minimalni Grovné zdkonnosti a pofadku v zemi, které je uprchlik statnim
prislusnikem.

(") SDEU, spojené véci (-175/08, ¢-176/08, (-178/08, C-179/08, Aydin Salahadin Abdulla a dalsi proti
Bundesrepublik Deutschland [velky senat], 2. biezna 2010.
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Pro palestinské uprchliky existuje zvlastni rezim ochrany. Byla zfizena Agentura
Organizace spojenych narod{i pro pomoc a praci ve prospéch palestinskych uprch-
lik( na Blizkém vychodé (UNRWA), jejimz ukolem je poskytovat palestinskym
uprchlikm ochranu a podporu. UNRWA pUsobi na Zapadnim brehu Jordanu, véetné
vychodniho Jeruzaléma a Pasma Gazy, jakoZ i v Jordansku, Syrii a Libanonu. Osoby,
které poZivaji podpory od agentury UNRWA, nemaji narok na postaveni uprch-
lika (€l. 12 odst. 1 pism. a) kvalifika¢ni smérnice, kterym se do prava EU zaclefiuje
¢l. 1 odst. D Zenevské dmluvy z roku 1951).

Priklad: Véc Bolbol (**7) se tykala osoby bez statni pfislusnosti palestinského
plvodu, kterd opustila Pasmo Gazy a pfijela do Madarska, kde podala zadost
0 azyl, aniz pfedtim pozadala o ochranu nebo podporu od agentury UNRWA.
SDEU objasnil, ze pro tcely ¢l. 12 odst. 1 pism. a) kvalifika¢ni smérnice je tfeba
mit za to, Ze osoba poziva ochrany a podpory od jiné odborné organizace Spo-
jenych narod( nez UNHCR, pouze pokud tato osoba této ochrany nebo této
podpory skute¢né vyuziva, nikoli pouze na zakladé skutecnosti, Ze md na tuto
ochranu nebo podporu teoreticky narok.

Ptiklad: Ve véci El Kott (*8) SDEU dale objasnil, Ze osobam nucenym opus-
tit oblast pusobeni agentury UNRWA z divodd nezavislych na jejich vali,
které nemohly ovlivnit, musi byt automaticky pfizndno postaveni uprchlika,
pokud se neuplatiiuje ani jeden z dGvodu pro vylouceni stanovenych v ¢l. 12
odst. 1 pism. b) nebo ¢l. 12 odst. 2 a 3 smérnice.

Podle EULP muze posouzeni toho, zda byl - nebo by byl - porugen ¢lanek 3, pred-
stavovat prezkum jakékoli ochrany, kterou by pfijimajici stat nebo v ném puasobici
organizace mohly dat k dispozici osobé, kterd ma byt vyhosténa. Existuje podob-
nost mezi pojmem dostatecnosti ochrany ve vécech tykajicich se uprchlikt (jak bylo
popsano vyse) a ve vécech tykajicich se ¢ldnku 3 EULP. Pokud zachazeni, jemuz
muZe byt osoba vystavena po svém ndvratu, splfiuje minimalni Groven zdvaznosti
na to, aby mohl byt uplatnén ¢lanek 3, je nutné posoudit, zda je pfijimajici stat icinné
a prakticky schopen a ochoten osobu pfed timto nebezpecim ochranit.

(7) SDEU, C-31/09, Nawras Bolbol proti Bevéndorlasi és Allampolgarsagi Hivatal [velky senat], 17. ervna
2010.

(8) SDEU, C-364/11, Mostafa Abed El Karem El Kott a dalsi proti Bevéndorlasi és Allampolgérsagi Hivatal
[velky sendt], 19. prosince 2012.
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Priklad: Ve véci Hida proti Dansku (**°) byl stézovatelem etnicky Rom, jemuz
hrozilo nucené navrdceni do Kosova béhem konfliktu v roce 2004. ESLP byl
znepokojen pripady nasilnosti a trestnych ¢ind proti mensindm a rozhodl, ze
potieba mezinarodni ochrany pfislusnik( etnickych komunit, jako jsou Romové,
trva. ESLP konstatoval, Ze Prozatimni spravni mise Organizace spojenych narodd
v Kosovu (UNMIK) uskutecnila pred nucenymi navracenimi navrzenymi dan-
skym statnim policejnim komisafem individualizovany postup provéfovani.
Kdyz méla UNMIK proti nékterym navracenim namitky, policejni komisaf je az
do odvolani pozastavil. Policejni komisaf misi UNMIK ohledné pfipadu stéZzo-
vatele jesté nekontaktoval, nebot nucené navraceni stézovatele jesté nebylo
naplanovano. Za téchto okolnosti vyjadril ESLP uspokojeni nad tim, Ze pokud by
mise UNMIK méla proti nucenému navraceni stéZovatele namitky, bylo by jeho
navraceni obdobné az do odvolani pozastaveno. ESLP shledal, Ze nebyly dolo-
Zeny 73adné podstatné divody pro domnénku, Ze by stéZovatel jakozZto etnicky
Rom ¢elil po ndvratu do Kosova skute¢nému nebezpeci muceni nebo nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu. ESLP tudiz véc prohlasil za nepfipustnou,
protoZe byla zjevné neopodstatnénad.

ESLP byl pozadan o pfezkum toho, zda diplomatické zaruky pfijimajiciho statu
mohou predejit nebezpeci Spatného zachazeni, kterému by osoba byla jinak po
navraceni vystavena. V pfipadech, kdy prijimajici stat poskytl zaruky, nejsou tyto
zaruky samy o sobé dostatecné k zajisténi nalezité ochrany pfed nebezpecim Spat-
ného zachazeni. Existuje povinnost prezkoumat, zda praktické uplatiovani zaruk
poskytuje dostate¢nou garanci, Ze dot¢end osoba bude ochranéna pfed nebezpe¢im
Spatného zachazeni. Vaha, jakou pfijimajici stat pripisuje v jednotlivych pripadech
zarukam, zavisi na okolnostech prevladajicich v rozhodnou dobu.

Predbézna otdzka pro ESLP zni, zda vSeobecna situace v oblasti lidskych prav v pfi-
jimajicim staté vylucuje pfijeti jakychkoliv zaruk. Pouze ve vyjimecnych pfipadech
bude vSeobecna situace v zemi znamenat, Ze zarukdm neni pfipisovana vlbec
73dna vaha. Obvyklejsi bude, Ze ESLP nejprve posoudi kvalitu poskytnutych zaruk
a az poté zhodnoti, zda jsou vzhledem k praxi pfijimajiciho statu spolehlivé. Soud tak
také zvazi rizné faktory popsané v nedavné judikature (2°).

(") ESLP, Hida proti Dansku (rozhodnuti), ¢. 38025/02, 19. Gnora 2004.

(2) ESLP, T. M. a dalsi proti Rusku, €. 31189/15 a pét dalsich, 7. listopadu 2017, bod 24; ESLP, Tarakhel
proti Svycarsku [velky senat], €. 29217/12, 4. listopadu 2014, body 120-122; ESLP, Gayratbek Saliev
proti Rusku, ¢. 39093/13, 17. dubna 2014, body 65-67; ESLP, Othman (Abu Qatada) proti Spojenému
kralovstvi, €. 8139/09, 17. ledna 2012, bod 189; ESLP, Ismoilov a dalsi proti Rusku, €. 2947/06,

24. dubna 2008, bod 127; ESLP, Saadi proti Italii [velky senat], ¢. 37201/06, 28. Gnora 2008.
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41.5. Vnitrostatni relokace

Podle pravnich piedpist EU a EULP mohou staty dospét k zavéru, Ze osoba, kterd je
ve své domovskeé oblasti ohrozena, mizZe byt v bezpeci v jiné ¢asti své domovské
zemé, a tudiz neni nutné prizndvat ji mezinarodni ochranu.

V ramci prava EU byla moznost vnitrostatni ochrany kodifikovana v ¢lanku 8 kvalifi-
kacni smérnice.

Podle EULP musi navrhovana vnitrostatni relokace provedena statem projit diklad-
nym posouzenim od mista navraceni az po misto urceni, pficemz je nutné zvazit, zda
misto navraceni je bezpecné, zda na cesté nejsou zatarasy a zda jsou urcité oblasti
pro danou osobu natolik bezpe¢né, aby se mohla dostat na misto urceni. Je také
pozadovano posouzeni individualnich okolnosti (2°7).

Priklad: Ve véci Sufi a EImi proti Spojenému kralovstvi (2°2) ESLP rozhod|, ze ¢la-
nek 3 EULP v zasadé nebrani ¢lenskym statdm spoléhat na moznost vnitrostatni
relokace, pokud se navracena osoba mize bezpecné vyvarovat skute¢ného
nebezpeci Spatného zachazeni, pokud cestuje do dotcené oblasti, ziskd pfistup
do této oblasti a usadi se v ni. V tomto pfipadé ESLP rozhod|, Ze v jiznim a stied-
nim Somalsku mohou byt oblasti, kde by navracend osoba nemusela byt nutné
ohrozovana skute¢nym nebezpecim Spatného zachazeni vyhradné z divodu
situace vSeobecnych nasilnosti. Pokud by navracené osoby musely cestovat
do oblasti pod kontrolou organizace as-Sabab nebo pies tuto oblast, nejspis
by byly vystaveny nebezpeci zachazeni v rozporu s ¢lankem 3, ledaze by bylo
prokdzano, Ze stéZzovatel ma zkuSenosti z nedavné doby s Zivotem v Somalsku,
a mohl by se tak vyvarovat upoutani pozornosti uvedené organizace. V pripadé
dotcenych stézovateld ESLP rozhodl, Ze z celé fady dlivod( by stéZovatelé byli
vystaveni skute¢nému nebezpedi zachdzeni v rozporu s ¢lankem 3 (293).

(291 ESLP, A. A. M. proti Svédsku, €. 68519/10, 3. dubna 2014, bod 73; ESLP, J. K. a dalsi proti Svédsku [velky
sendt], ¢. 59166/12, 23. srpna 2016, bod 96.

(22) ESLP, Sufi a Elmi proti Spojenému kralovstvi, €. 8319/07 a 11449/07, 28. ¢ervna 2011.
(293) Viz té7 ESLP, M. Y. H. proti Svédsku, €. 50859/10, 27. ¢ervna 2013.
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41.6. Bezpecnost na jiném misté

Podle prava EU mUze byt ¢lenskému statu EU povoleno z diivod( mezindrodni
ochrany vratit Zadatele do jiné zemé za Ucelem prezkumu jeho Zadosti, pokud je
takovd zemé pokladana za bezpecnou a jsou dodrzeny urcité zaruky. V tomto oddile
se vysveétluje, kdy je to mozné. PouZitelné procesni zaruky pro dospélé jsou popsany
v oddile 5.2 a procesni zaruky pro déti bez doprovodu v oddile 10.1.

Bezpecnost v jiné zemi predpoklada existenci dvoji situace. Zemi Ize povazovat
za bezpetnou, pokud spliiuje soubor pozadavkl uvedeny ve smérnici o azylovém
fizeni (¢lanek 38). Zadatel o azyl musi byt mimo jiné piijat bezpeénou treti zemi,
musi mit moznost pozadat o ochranu a v pfipadé, Zze bude shledano, Ze mezinarodni
ochranu potfebuje, je s nim zachdzeno v souladu s Zenevskou Umluvou z roku 1951.
Je obzvlasteé dllezité, aby staty zajistily, Ze navracena osoba nebude ¢elit dalSimu
navraceni do zemé, kterd neni bezpe¢nd. Aby bylo mozné urcit, Ze stat je bezpec-
nou treti zemi, musi existovat pfedem stanoveny seznam, ktery musi byt ozndmen
Komisi. Bezpecna tfeti zemeé rovnéz vyzaduje existenci vazby mezi Zadatelem a tfeti
zemi, na jejimz zadkladé by bylo rozumné, aby Zadatel o azyl odesel do této zemé.
Tranzit pfes ur¢itou zemi (bezpecna tranzitni zemé) se nepovazuje za dostatecny
vztah mezi zadatelem a bezpecnou treti zemi (2°%). V pfipadé nedodrzeni téchto
ustanoveni se ¢lensky stat EU nemuZe dovolavat vyvratitelné domnénky bezpec-
nosti podle smérnice o azylovém fizeni (2%).

Druha domnénka se tyka statd, které uplatiuji dublinské nafizeni, konkrétné ¢len-
skych statd EU, Islandu, Lichtenstejnska, Norska a Svycarska (viz oddil 5.2). Sou-
¢asti dublinského nafizeni je uréeni prislusnosti, pokud jde o posuzovani Zadosti
o mezinarodni ochranu, mezi ¢lenskymi staty EU. Existuje hierarchie kritérii pro
urceni prislusnosti, pokud jde o posuzovani Zadosti podanych v jednom ¢lenském
staté EU jednotlivci, ktefi poté odcestuji do jiného ¢lenského statu. Existuje vyvrati-
telnd domnénka, Ze vSechny staty, které uplatfuji dublinské nafizeni, jsou bezpe¢né
a dodrzuji Listinu EU a EULP.

Jednim z kritérii uvedenych v dublinském nafizeni je, Ze pfislusny stat, ktery Zzada-
teli povoli vstup do spole¢ného prostoru, je zpravidla tim statem, ktery je pfislusny
z hlediska pfezkumu zadosti (kapitola Ill dublinského nafizeni). Pro Gcely urceni, pies

(**%) SDEU, (-564/18, LH proti Bevandorldsi és Menekdiltigyi Hivatal, 19. bfezna 2020; SDEU, spojené véci
(-924/19 PPU a C-925/19 PPU, FMS a dalsi proti Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatdsdg a Orszagos ldegenrendészeti Féigazgatdsdg, 14. kvétna 2020, body 157-160.

(2%5) SDEU, C-404/17, A. proti Migrationsverket, 25. ¢ervence 2018.
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ktery stat osoba do statu vstoupila, jsou ji pfi pfijezdu sejmuty otisky prstQ, které
jsou vlozeny do databaze Eurodac (viz nafizeni o Eurodacu, (EU) ¢. 603/2013), do
niZ maji pristup vsechny staty uplatfujici dublinské nafizeni. Pokud napfiklad zada-
tel o azyl pfijede do zemé A a podd Zadost o azyl a jsou mu sejmuty otisky prst(,
ale ndsledné odcestuje do zemé B, budou otisky prstd v zemi B sparovany s otisky
sejmutymi v zemi A. Zemé B bude poté muset pouzit dublinska kritéria, aby urcila,
zda k posouzeni Zadosti 0 azyl je prislusnad ona, nebo zemé A.

Staty musi zajistit, aby osoby nebyly vraceny do ¢lenskych statl EU, které ve svych
azylovych a pfijimacich systémech maji systémové nedostatky. V nékterych pri-
padech vedoucich k zadvaznému poruseni Listiny EU muiZe dojit k situaci, Ze Zadost
budou muset posoudit staty, jimZ to podle dublinského nafizeni nepfislusi.

Priklad: Ve spojenych vécech N. S. a M. E. (*°¢) vydal SDEU rozhodnuti o pied-
bézné otdzce, zda za urcitych okolnosti maze byt stat povinen posoudit Zadost
podle dolozky o svrchovanosti podle ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni, i kdyz
podle dublinskych kritérii nese odpovédnost jiny ¢lensky stat EU. Soudni dvar
objasnil, Ze ¢lenské staty EU musi pfi uplatiovani své posuzovaci pravomoci
podle ¢l. 3 odst. 2 jednat v souladu se zakladnimi pravy a zasadami, které jsou
uznany v Listing EU. Clenské staty tudiz nemohou piemistit 7adatele o azyl
do pfislusného ¢lenského statu ve smyslu nafizeni, pokud dikazy dokladaji -
a tlensky stat si toho nem(ze nebyt védom - systémové nedostatky v azy-
lovém fizeni a podminkach prijimani, které by mohly pfedstavovat poruseni
¢lanku 4 Listiny (zakaz muceni). Na zakladé toho je ¢lensky stat také povinen
posoudit ostatni kritéria v nafizeni a urcit, zda k posouzeni Zadosti o azyl neni
piislusny jiny ¢lensky stat. Nelze-li jiny ¢lensky stat urcit nebo fizeni pro tento
Gcel trvd neprimérené dlouho, musi Zadost v souladu s ¢l. 3 odst. 2 posoudit
tento ¢lensky stat sam.

Podle EULP ESLP vezme v Uvahu kromé jinych jemu dostupnych faktor davéry-
hodné zpravy o stavu lidskych prav s cilem posoudit predvidatelné dasledky navrze-
ného vyhosténi. Stat, ktery uvazuje o vyhosténi, ma povinnost ovéfit rizika zejména
v pfipadé, Ze ze zprav o lidskych pravech v dané zemi vyplyva, Ze stat, ktery uva-
Zuje o vyhosténi, rizika znal nebo meél znat.

(%) SDEU, spojené véci C-411/10 a C-493/10, N. S. proti Secretary of State for the Home Department a M.
E. a dalsi proti Refugee Applications Commissioner a Minister for Justice, Equality and Law Reform [velky
senat], 21. prosince 2011.
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Ptiklad: Ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku (27) ESLP rozhod|, Ze Zivotni pod-
minky stéZovatele a podminky jeho zajisténi v Recku byly v rozporu s ¢lan-
kem 3 EULP. Podle smérodatnych zprav také chybél pristup k azylovému fizeni
a hrozilo riziko dalSiho navraceni. Belgické organy byly tudiz podle ¢lanku 3
shledany odpovédnymi za pfemisténi stéZovatele v souladu s dublinskym
nafizenim do Recka, nebot na zakladé dostupnych dikazd védély (nebo mély
védét) o riziku, Ze 7adatelé o azyl jsou v té dobé v Recku vystavovani ponizuji-
cimu zachdzeni.

Ptiklad: Ve véci llias a Ahmed proti Madarsku (2°¢) dospél ESLP k zavéru, Ze
Madarsko porusilo ¢lanek 3 EULP tim, Ze vyhostilo dva bangladésské 7adatele
o0 azyl do Srbska z tranzitniho prostoru nachazejiciho se na hranici. Organy fadné
neposoudily, zda Zadatelé budou mit v této zemi G¢inny pfistup k azylu nebo
zda jim nebude hrozit fetézové navraceni do Severni Makedonie nebo do Recka,

kde jsou podminky piijimani Zadatel( o azyl v rozporu s normami EULP.

41.7. Vylouceni z mezinarodni ochrany

V ramci prava EU ¢lanky 12 a 17 kvalifikacni smérnice, které vychazi z ¢l. 1
odst. F Zenevské tmluvy z roku 19571, obsahuji ustanoveni, je? vyluéuji mezinarodni
ochranu pro osoby, které si ji nezasluhuji. Jedna se o osoby, které Udajné spachaly
nejméné jeden z téchto ¢ind:

zlo€in proti miru, vale¢ny zlo¢in nebo zlocin proti lidskosti,

vazny nepoliticky zlo¢in mimo zemi azylu pred pfijetim,

Ciny, které jsou v rozporu se zdsadami a cili OSN.
Posouzeni vylouceni z mezinarodni ochrany musi byt provedeno po posouzeni toho,
zda ma dana osoba narok na mezindrodni ochranu. Osoby, na které se vztahuji usta-

noveni o vylouceni, nejsou povazovany za uprchliky ani osoby s narokem na doplii-
kovou ochranu.

(297) ESLP, M. S. S. proti Belgii a Recku [velky senat], ¢. 30696/09, 21. ledna 2011.
(2%8) ESLP, llias a Ahmed proti Madarsku [velky sendt], ¢. 47287/15, 21. listopadu 2019.
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Publikace Evropského podplrného Gfadu pro otazky azylu (EASO) Exclusion: Artic-
les 12 and 17 Qualification Directive nabizi pravni analyzu, kterd slouZi jako nastroj
pro soudy zabyvajici se moznymi pfipady vylouceni z mezindrodni ochrany (2%).

Priklad: Ve véci B a D (*'°) SDEU poskytl ndvod, jak uplathovat ustanoveni
o vylouceni. Skute¢nost, Ze dot¢end osoba v této véci byla ¢lenem organizace
a aktivneé podporovala ozbrojeny boj této organizace, nepredstavovala auto-
maticky zavazny divod domnivat se, Ze se dopustila ,vdzného nepolitického
zlo€¢inu” nebo ,,¢inG, které jsou v rozporu s cili @ zdsadami OSN”. Obé ustanoveni
by ji vylu€ovala z ochrany uprchlikd. Zakladem pro konstatovani toho, zda exi-
stuji zavazné dlvody se domnivat, Ze je tato osoba vinna takovymi ¢iny ¢i zlo-
¢iny, musi byt posouzeni konkrétnich skute¢nosti pfipad od pfipadu. To by mélo
byt provedeno s cilem ur€it, zda ¢iny, kterych se dopustila doty¢nd organizace,
spliiuji podminky stanovené uvedenymi ustanovenimi a zda osobni odpovéd-
nost za uskute¢néni téchto ¢inG mdze byt vzhledem k mife dokazovani vyza-
dované ¢l. 12 odst. 2 smérnice pri¢tena této osobé. Soudni dvir rovnéz doplnil,
Ze zaklad pro vylouceni z postaveni uprchlika neni podminén skute¢nosti, ze
doty¢nd osoba predstavuje pretrvavajici nebezpeci pro hostitelsky ¢lensky stat
EU, ani pfezkumem pfimérenosti ve vztahu k projedndvané véci ().

Ptiklad: Ve véci Lounani (*'?) SDEU objasnil, Zze vylouceni z postaveni uprchlika
podle ¢l. 12 odst. 2 pism. c) kvalifika¢ni smérnice neni omezeno na skute¢né
pachatele teroristickych ¢ind. Zahrnuje rovnéz jednotlivce, ktefi jsou zapojeni
do ¢innosti naboru, planovani, prepravy nebo vybavovani osob, které cestuji do
jiného statu, nez je jejich vlastni, mimo jiné za ucelem pachani, planovani nebo
piipravy teroristickych ¢ind. Pro uplatnéni tohoto ustanoveni o vylouceni neni
podminkou, aby byl Zadatel za teroristicky trestny ¢in odsouzen.

(%) EASO (2016), Exclusion: Articles 12 and 17 Qualification Directive (2011/95/EU) - A judicial analysis,
Urad pro publikace, Lucemburk.

(2'°) SDEU, spojené véci (-57/09 a (-101/09, Bundesrepublik Deutschland proti B a D [velky senat],
9. listopadu 2010.

(*") Viz také SDEU, C-373/13, H. T. proti Land Baden-W(rttemberg, 24. ¢ervna 2015.

(*'2) SDEU, C-573/14, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides proti Mostafovi Lounanimu [velky
senat], 31. ledna 2017.
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Priklad: Ve véci Shajin Ahmed (2'3) SDEU potvrdil, Ze dGvody pro vylouceni tyka-
jici se doplitkové ochrany podle ¢l. 17 odst. 1 by mély byt posuzovany s ohle-
dem na vyklad ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 pism. b) a ¢) smérnice tykajiciho se
vylouceni z postaveni uprchlika, ktery poskytl Soudni dvr.

Podle EULP je povaha udajného trestného ¢inu stéZovatele irelevantni pro Gcely
posouzeni ¢lanku 3 EULP, jeliko? zakaz muéeni a nelidského nebo ponizujiciho zacha-
zeni nebo trestu je absolutni bez ohledu na jednani obéti. V disledku toho nelze jed-
nani stézovatele, jakkoli je nezadouci ¢i nebezpecné, brat v Gvahu.

Priklad: Ve véci Saadi proti Italii (*'*) ESLP opétovné potvrdil absolutni povahu
zakazu muceni podle ¢lanku 3. StéZovatel byl v Italii stihan za podil na mezi-
narodnim terorismu a bylo nafizeno jeho vyhosténi do Tuniska. ESLP konstato-
val, Ze v pfipadé navratu do Tuniska by mu hrozilo skute¢né nebezpeci, Ze bude
vystaven zachdzeni v rozporu s ¢lankem 3. Jeho jednani a zadvaznost obvinéni
proti nému byla pro posouzeni ¢lanku 3 irelevantni.

41.8. Ukonceni mezinarodni ochrany

Vramci prava EU ¢lanky 11 a 16 kvalifikacni smérnice povoluji ukonéeni mezinarodni
ochrany v pfipadé zlepseni rizikové situace ve tfeti zemi, coZ je odrazem ustanoveni
o ukonéeni mezinarodni ochrany podle €l. 1 odst. C Zenevské umluvy z roku 1951.

Priklad: Véc Salahadin Abdulla a dalsi (***) se tykala pozbyti postaveni uprchlika
v pfipadé nékolika irdckych statnich pfislusnik(, jimz Némecko pfiznalo posta-
veni uprchlika. Zakladem pro pozbyti postaveni uprchlika byla skute¢nost, Ze se
podminky v zemi jejich plvodu zlepSily. SDEU rozhodl, Ze pro Gcely ¢lanku 11
kvalifikacni smérnice postaveni uprchlika zanik3, jestlize vzhledem k vyznamné
a trvalé povaze zmén poméru v dotéené tieti zemi prestaly existovat okolnosti
odGvodnujici obavy uprchlika z pronasledovani z nékterého z diivodd, na jejichz
zakladé bylo pfiznano postaveni uprchlika, a dand osoba nema ani jiné divody
k obavam z prondsledovani. Pfi posuzovani zmény pomér( musi staty zvazit

(>2) SDEU, (-369/17, Shajin Ahmed proti Bevandorldsi és Menekltigyi Hivatal, 13. zafi 2018.

(%) ESLP, Saadi proti Itlii [velky senat], ¢. 37201/06, 28. Gnora 2008, bod 138. Viz téz ESLP, Ismoilov a dalsi
proti Rusku, €. 2947/06, 24. dubna 2008, bod 127; ESLP, Ryabikin proti Rusku, ¢. 8320/04, 19. Cervna
2008.

(*') SDEU, spojené véci (-175/08, ¢-176/08, (-178/08, (-179/08, Salahadin Abdulla a dalsi proti
Bundesrepublik Deutschland [velky senat], 2. biezna 2010.
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individualni situaci uprchlika a pfi tom ovéfit, zda poskytovatel ¢i poskytovatelé
ochrany ucinili ptimérené kroky k zabranéni pronasledovani, zejména zave-
denim u¢inného pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani
pfedstavujicich pronadsledovani. V pfipadé odnéti postaveni uprchlika musi mit
dotceny statni prislusnik k této ochrané pfistup.

Priklad: véc M, X a X (¥6) se tykala tii stéZovatell, kterym bylo bud odnato
postaveni uprchlika, nebo jim bylo toto postaveni odepieno na zdkladé
¢lanku 14 kvalifika¢ni smeérnice z dGvodu ohrozeni bezpecnosti hostitelského
¢lenského statu EU nebo z ddvodu odsouzeni za zavazny trestny ¢in. SDEU
upfesnil, Ze statni pfislusnici tfetich zemi, ktefi maji odGvodnéné obavy z pro-
nasledovani, musi byt povazovani za uprchliky pro G¢ely smérnice a Zenevské
Umluvy z roku 1951, bez ohledu na to, zda jim bylo formalné pfiznano postaveni
uprchlika ve smyslu smérnice. | kdyZ tyto osoby nebudou mit nebo jiz nebudou
mit narok na vsechna prava a vyhody, které jsou podle smérnice ureny oso-
bam, jimz bylo pfiznano postaveni uprchlika, maji i nadale narok na rfadu prav
stanovenych Zenevskou umluvou z roku 1951.

Postaveni uprchlikd a osob pozivajicich doplikovou ochranu, jimz byla v minulosti
zpGsobena velmi zavazna Ujma, nezanika v pfipadé zmény pomeérd, pokud jsou pfi-
sluSné osoby schopny uvést naléhavé divody pro odmitnuti ochrany zemé svého
plGvodu (kvalifikacni smérnice, ¢lanky 11 a 16).

V EULP nejsou uvedena 73dna konkrétni ustanoveni o ukonéeni. Misto toho ESLP
zkouma predvidatelné disledky zamysleného vyhosténi. Pro osvétleni sou¢asné
situace v pfijimajicim staté mohou byt vyznamné podminky, jaké v tomto staté byly
v minulosti, pfi posuzovani rizik jsou v3ak dulezité sou¢asné podminky (2'7). Pfi posu-
zovani situace ESLP vychazi z pfislusnych vladnich zprav a informaci, které poskytl
UNHCR a rlizné mezindrodni nevladni organizace, jako jsou Human Rights Watch i
Amnesty International.

(¥'6) SDEU, spojené véci (-391/16, ¢-77/17 a C-78/17, M proti Ministerstvu vnitra, X a X proti Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides [velky sendt], 14. kvétna 2019.

(*'7) ESLP, Tomic proti Spojenému krélovstvi (rozhodnuti), ¢. 17837/03, 14. fijna 2003; ESLP, Hida proti
Dansku (rozhodnuti), €. 38025/02, 19. inora 2004.
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Priklad: ESLP provedl rGzna posouzeni rizik, kterym by mladi tamil$ti muzi
¢elili po ndvratu na Sri Lanku. Tato posouzeni probihala v riznou dobu b&hem
celého dlouhého konfliktu a téZ po ukonceni nepfatelskych akci. ESLP posou-
dil vyvoj obecnych podminek v zemi a zkoumal rizikové faktory tykajici se této
zemé, které by mohly mit dopad na konkrétni jedince v navrhovanou dobu
vyhosténi (2%8).

4.2. Hromadné vyhosténi

Podle pravnich predpist EU i EULP jsou hromadna vyhosténi zakazana. Hromadné
vyhosténi je jakékoli opatfeni, na jehoz zakladé jsou jedinci bez ohledu na jejich
pravni postaveni (*'°) nuceni opustit izemi nebo zemi jako skupina a kdy se pfislusné
rozhodnuti neopira o pfimérené a objektivni posouzeni pfipadu konkrétni osoby (2%9).
Zakaz hromadného vyhostovani nevylucuje vyhosténi skupinovymi charterovymi
lety ().

Podle prava EU jsou hromadnd vyhosténi v rozporu s ¢lankem 78 SFEU, ktery poza-
duje, aby acquis v oblasti azylu bylo v souladu s ,ostatnimi pfislusSnymi smlouvami®,
a jsou zakazana ¢lankem 19 Listiny EU.

V EULP zakazuje hromadnd vyhosténi ¢lanek 4 protokolu ¢. 4. Tento zékaz plati rov-
néz na volném moii (*2?) a v souvislosti s nepfijetim a odmitnutim na hranicich (223).
Pojmem ,vyhosténi” se rozumi jakékoli nucené vyhosténi ciziho statniho pfislusnika
z daného Uzemi bez ohledu na zakonnost a délku pobytu, misto zadrZeni a postaveni
nebo chovani dané osoby (***). Rozhodujicim kritériem pro kvalifikaci vyhosténi jako
,hromadného” je neexistence rozumného a objektivniho prezkumu konkrétniho pfi-
padu jednotlivych osob v ramci skupiny. Velikost vyhosténé skupiny neni relevantni:

(¥'®) ESLP, Vilvarajah a dalsi proti Spojenému kralovstvi, €. 13163/87 a Ctyii dal3i, 30. fijna 1991; ESLP, N. A.
proti Spojenému krélovstvi, ¢. 25904/07, 17. ¢ervence 2008.

(**°) ESLP, Gruzie proti Rusku (1) [velky senat], ¢. 13255/07, 3. ¢ervence 2014, body 168-170.

(?°) Vice informaci viz ESLP, ,Collective Expulsions of aliens”, informacni list, bfezen 2020, k dispozici na
adrese echr.coe.int v sekci Press / Press Service / Factsheets / Expulsion.

(%) ESLP, Sultani proti Francii, €. 45223/05, 20. z&fi 2007.
(?22) ESLP, Hirsi Jamaa a dalsi proti Italii [velky sendt], ¢. 27765/09, 23. unora 2012.

(223) ESLP,N. D. a N. T. proti Spanélsku [velky senat], ¢. 8675/15 a 8697/15, 13. inora 2020, body 185
a 187; ESLP, M. K. a dalsi proti Polsku, ¢. 40503/17,42902/17 a 43643/17, 23. ¢ervence 2020,
body 200 a 204.

(22%) ESLP,N. D. a N. T. proti Spanélsku [velky senat], ¢. 8675/15 a 8697/15, 13. Ginora 2020, bod 185. Viz té7
ESLP, Asady a dalsi proti Slovensku, ¢. 24917/15, 24. bfezna 2020, bod 60.
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skupinu mohou tvofit i dvé osoby (?%°). Dot¢ené osoby musi mit moznost predlozit
pfislusnym organdm své argumenty na individudlnim zakladé, v pfipadé déti pak
prostiednictvim jejich rodi¢t nebo primarni pecujici osoby (?2). Mira individualniho
posouzeni osobni situace jednotlivych ¢lend vyhosténé skupiny vsak zavisi na néko-
lika faktorech.

Priklad: Ve véci Conka proti Belgii (22) ESLP rozhodl, Ze vyhosténim skupiny
romskych Zadateld o azyl byl porugen ¢lanek 4 protokolu €. 4 k EULP. ESLP shle-
dal, Ze osobni poméry jednotlivych ¢lenl vyhosténé skupiny nebyly posuzo-
vany jednotlivé. Zejména pied vyhosténim stéZovatell politické organy ozna-
mily, Ze budou provadéna hromadnd vyhosténi, a pfislusSnému orgdnu daly
pokyn k jejich realizaci. Vsem osobam bylo feceno, aby se hlasily na konkrétni
policejni sluzebné ve stejnou dobu a vSechny pfikazy k vyhosténi a dGvody
zatceni byly formulovany stejné. Kromé toho nemély osoby pfistup k pravni-
kam a nebylo dokonéeno azylové fizeni.

Priklad: Ve véci Khlaifia a dalsi proti Italii (?28) zkoumal ESLP pfipad tii tuniskych
statnich pfislusnik(, které na mofi zadrZela italska pobfezni straz a ktefi byli
zajisténi v prijimacim stfedisku a na palubé lodi a nasledné navraceni do Tuniska
poté, co jim byla vydana individualni rozhodnuti o vyhosténi vypracovana
v totozném znéni. ESLP rozhodl, Ze skute¢nost, Ze se na nékolik osob vztahuje
podobné rozhodnuti, sama o sobé nevede k zavéru, Ze doslo k hromadnému
vyhosténi. Clanek 4 protokolu ¢. 4 nezaruéuje pravo na individualni pohovor za
vsech okolnosti. ESLP dospél k zavéru, Zze stéZzovatelé méli skute¢nou a Gcin-
nou pfilezitost vznést argumenty proti svému vyhosténi béhem své identifikace
a v okamziku zjisténi jejich statni pfislusnosti.

Ptiklad: Ve véci N. D. a N. T. proti Spanélsku (22°) prezkoumal ESLP vyhosténi
dvou subsaharskych Africanu, ktefi vstoupili do Spanélské enklavy Melilla
v rdmci vétsi skupiny, kterd vzala zte¢i a piekonala hrani¢ni oploceni. Spanélské
organy stéZovatele zadrzely a pfedaly je Maroku, aniz by provedly individualni

(225) ESLP,N. D. a N. T. proti Spanélsku [velky senét], ¢. 8675/15 a 8697/15, 13. inora 2020, body 193-194
a202-203.

(%) ESLP, Moustahi proti Francii, ¢. 9347/14, 25. ¢ervna 2020, body 133-137.

(227) ESLP, Conka proti Belgii, €. 51564/99, 5. Gnora 2002. Viz té7 ESLP, M. A. proti Kypru, €. 41872/10,
23. tervence 2013, kde ESLP neshledal poruseni ¢lanku 4 protokolu ¢. 4.

(28) ESLP, Khlaifia a dalsi proti Italii [velky senat], ¢. 16483/12, 15. prosince 2016, body 237-254.
() ESLP.N. D. a N. T. proti Spanélsku [velky senat], ¢. 8675/15 a 8697/15, 13. tinora 2020.
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fizeni nebo jim umoznily pozadat o azyl. ESLP konstatoval, Ze stézovatelé, ktefi,
jak jiz soud uved|, neméli zadny ddvodny narok podle ¢lanku 3 EULP, nevyuzili
jinych prostiedkd k tomu, aby usilovali o legalni vstup do Spanélska. Zejména
nepfedlozili presveédc¢ivé dikazy o tom, Ze jim bylo branéno v tom, aby se
fyzicky dostali na nedaleky oficialni hrani¢ni prechod, kde Spanélské organy zfi-
dily kanceldf pro registraci Zadosti o azyl. ESLP dospél k zavéru, Ze neexistence
individudlnich rozhodnuti o vyhosténi je dGsledkem jednani samotnych stéZova-
teltl, a proto neshledal 7adné porueni ¢lanku 4 protokolu ¢. 4 EULP.

Hromadna vyhosténi jsou také v rozporu s ESC a jejim ¢l. 19 odst. 8 o zarukach proti
vyhosténi.

Priklad: ECSR ve svém rozhodnuti ve véci Evropské forum Romu a Travellert
proti Francii (*°) rozhodl, Ze spravni rozhodnuti, kterymi se béhem posuzova-
ného obdobi nafizuje Romim rumunského a bulharského plvodu opustit fran-
couzské Gzemi, kde pobyvali, jsou neslucitelna s ESC, a to vzhledem k tomu, Ze
rozhodnuti nebyla zaloZena na posouzeni osobni situace Romd, nerespektovala
zasadu proporcionality a protoZe se zaméfovala cilené na romskou komunitu,
byla rovnéz diskriminacni. Vybor toto shledal v rozporu s ¢lankem E o zdkazu
diskriminace vyklddaném ve spojeni s ¢l. 19 odst. 8 ESC.

4.3. Piekazky vyhosténi opirajici se o jiné
duvody z oblasti lidskych prav

V pravu EU i EULP se uznava, Ze vyhosténi mohou branit prekazky opirajici se
o davody z oblasti lidskych prav, které nejsou absolutni, ale v souvislosti s nimiz je
nutné vytvofit rovhovahu mezi vefejnymi zajmy a zdjmy dotcené osoby. Nejbéznéj-
sim je zfejmé pravo na soukromy nebo rodinny Zivot, které mize zahrnovat aspekty
osobniho zdravi (véetné fyzické a mravni integrity), nejlepsi zajem déti, potiebu
zachovat celistvost rodiny nebo zvlastni potreby zranitelnych osob.

Podle prava EU musi fizeni o navraceni probihat s ohledem na nejlepsi zajem ditéte,
rodinny Zivot, zdravotni stav dot¢ené osoby a zdsadu nenavraceni (¢lanek 5 smér-
nice o navraceni).

(%°) ECSR, Evropské férum Romu a Travellert proti Francii, stiznost €. 64/20711, rozhodnuti ve véci samé,
24.ledna 2012.
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Priklad: Ve véci Abdida (') SDEU potvrdil, Ze vyhosténi statniho pfrislusnika tieti
zemeé trpiciho vdznou nemoci do zemé, v niz neni k dispozici vhodna lécba, coz
vede k vaznému riziku nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, je v rozporu s ¢lan-
kem 5 smérnice o navraceni. Kromé toho Soudni dvar rozhod|, Ze vnitrostatni
pravni Gprava, kterd nepfiznava odkladny acinek opravnému prostfedku proti
rozhodnuti o navraceni a miZe Zadatele vystavit vaznému riziku zavazného
a nevratného zhorseni jeho zdravotniho stavy, je neslucitelnd se smérnici.

Podle EULP maji staty pravo v souladu se zavedenym mezinarodnim pravem
a s vyhradou svych smluvnich zavazkd, véetné EULP, kontrolovat vstup, pobyt
a vyhosténi cizincl. Existuje rozsahla judikatura o okolnostech, za kterych mohou
relativni prava pusobit jako prekdazka pro vyhosténi. Relativni prava jsou prava zalo-
7end na podminkach, napfiklad ¢lanky 8 az 11 EULP. Pravo na respektovani sou-
kromého a rodinného Zivota stanovené v ¢lanku 8 EULP je ¢asto pouzivano jako
ochrana pred vyhosténim v pfipadech, které nejsou spojeny s nebezpecim nelid-
ského nebo ponizujiciho zachazeni v rozporu s ¢lankem 3. Dodrzovani prav podle
¢lanku 8 je vénovan oddil 6.2.

Prekdazky branici vyhosténi mohou byt rovnéz zvazeny v souvislosti s Udajné zjev-
nym porudenim ¢lanku 5 nebo 6 EULP v pfijimajici zemi, naptiklad pokud hrozi, 7e
osoba bude svévolné zajisténa, aniz by byla postavena pred soud, nebo ji hrozi, Ze si
odpyka dlouhy trest odnéti svobody poté, co byla odsouzena ve zjevné nespravedli-
vém fizeni. DUkazni bfemeno stézovatele je velké (%32).

Priklad: Ve véci Mamatkulov a Askarov proti Turecku (?33) ESLP zvazoval, zda
vydani stéZovatell do Uzbekistanu mélo za nasledek to, Ze celili skute¢nému
riziku zjevného odepfeni spravedinosti v rozporu s ¢lankem 6 EULP.

Ptiklad: Ve véci Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi (33*) ESLP
rozhodl, 7e podle ¢lanku 6 EULP nemohl byt stéZovatel vyhostén do Jordanska,
protoZe by proti nému s nejvétsi pravdépodobnosti byly pouZity v opétovném
fizeni dikazy ziskané pfi muceni tretich osob.

(') SDEU, (-562/13, Centre public d‘action sociale d’Ottignies-Louvain-La-Neuve proti Moussovi Abdidovi
[velky sendt], 18. prosince 2014.

(%?) ESLP, Othman (Abu Qatada) proti Spojenému krélovstvi, €. 8139/09, 17. ledna 2012, bod 233.

(3%) ESLP, Mamatkulov a Askarov proti Turecku [velky sendt], ¢. 46827/99 a 46951/99, 4. tinora 2005. Viz
téZ ESLP, M. E. proti Dansku, ¢. 58363/10, 8. tervence 2014.

(%) ESLP, Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi, ¢. 8139/09, 17. ledna 2012.
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Ptiklad: Ve vnitrostatni véci EM Libanon dospéla Snémovna lord Spojeného
kralovstvi k zavéru, ze pokud doslo k ocividnému poruseni relativnich (neabso-
lutnich) prav (jako jsou ta uvedend v ¢lanku 8 EULP), které zasahuje do podstaty
dotteného prava, neni nutné posuzovat proporcionalitu (>3°).

V ramci ESC ¢l. 19 odst. 8 zakazuje vyhosténi migrujicich pracovnikd, ktefi oprav-
néné pobyvaji na Uzemi statu, ledaze ohrozuji ndrodni bezpe¢nost nebo jednaji proti
vefejnému zajmu ¢i mordlce.

ECSR zejména rozhodl, ze pokud stat pfiznal pravo pobytu manzelce/manzelovi a/
nebo détem migrujiciho pracovnika, nemuze ztrata viastniho prava pobytu migruji-
ciho pracovnika ovlivnit nezavisla prava pobytu jeho rodinnych prislusnik(, dokud ho
tito rodinni pfislusnici maji.

Na cizi statni pfislusniky, ktefi ve staté pobyvaji po dostatecné dlouhou dobu, bud'
opravnéné, nebo diky tichému souhlasu Uradu s jejich protipravnim statusem kvali
potfebam hostitelské zemé, by se méla vztahovat pravidla, kterd jiz jiné cizi statni
pfislusniky chrani pfed vyhosténim (23¢).

4.4. Statni pfislusnici tfetich zemi, ktefi poZivaji
vys$si miry ochrany pied vyhosténim

Podle prava EU existuji kromeé téch, ktefi potfebuji mezindrodni ochranu, jesté urcité
kategorie statnich prislusnik( tretich zemi, ktefi poZivaji vyssi miru ochrany pred
vyhosténim. Patfi mezi né mimo jiné drzitelé statusu dlouhodobé pobyvajicich rezi-
dent(, statni pfislusnici tfetich zemi, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky ob¢ant zemi
EU/EHP, ktefi uplatiuji své pravo na volny pohyb, a turecti statni prislusnici.

44.. Dlouhodobé pobyvagjici rezidenti

Podle prava EU poZivaji dlouhodobé pobyvajici rezidenti zvysené ochrany pred
vyhosténim. Rozhodnuti o vyhosténi dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta musi byt
zaloZeno na jednani, které pfedstavuje skutecné a dostatecné zavazné ohrozeni

(*°) Spojené kralovstvi, EM (Libanon) proti Secretary of State for the Home Department [2008] UKHL 64,
22. fijna 2008.

(%6) ECSR, zavéry z roku 2011, prohlaseni poskytujici vyklad ¢l. 19 odst. 8.


http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200708/ldjudgmt/jd081022/leban-1.htm
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2011_163_08/Ob/EN
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vefejného poradku nebo vefejné bezpecnosti. (¢lanek 12 smérnice o dlouhodobém
pobytu), a nemuze byt nafizeno automaticky v disledku odsouzeni za trestny cin,
ale vyZaduje posouzeni pfipad od pfipadu (7).

4.4.2. Statni prislusnici tfetich zemi, ktefi jsou
rodinnymi pfislusniky ob¢antd zemi EHP
a Svycarska

Podle préva EU osoby jakékoli statni pfislusnosti, které jsou rodinnymi pfislus-
niky ob¢and zemi EHP, a to v€etné ob¢ant EU, ale pouze pokud uplatnily prava
na volny pohyb, maji pravo na pobyt, které se odvozuje od ustanoveni o volném
pohybu v EU. Podle smérnice o volném pohybu (2004/38/ES) poZzivaji statni pfislus-
nici tfetich zemi, ktefi maji takové rodinné vztahy, vyssi ochrany pred vyhosténim
v porovnani s jinymi kategoriemi statnich pfislusnik( tfetich zemi. Podle ¢lanku 28
smérnice mohou byt vyhosténi pouze z divodu tykajicich se vefejného pofadku
nebo vefejné bezpecnosti (?38). V pripadé osob s trvalym pobytem musi dGvody
k vyhosténi dosdhnout miry ,zavaznych ddvodu tykajicich se vefejného poradku
nebo verfejné bezpecnosti”. Jak je uvedeno v ¢l. 27 odst. 2 smérnice, tato opatieni
musi byt v souladu se zasadou pfimérenosti, musi byt zaloZzena vylu¢né na osobnim
chovani doty¢né osoby a osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat
Lskutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajm
spolec¢nosti” (2%°). Staty musi sva rozhodnuti doty¢né osobé oznamit, véetné davodd,
na nichz jsou zalozena (¢lanek 30) (2%°).

(237

<

SDEU, C-636/16, Wilber Lopez Pastuzano proti Delegacion del Gobierno en Navarra, 7. prosince 2017.

(238

N

Viz nasledujici véci, ve kterych Soudni dvar vyloZzil pojem ,naléhavé divody tykajici se verejné
bezpecnosti” podle ¢l. 28 odst. 3: SDEU, spojené véci (-331/16 a 366/16, K. proti Staatssecretaris
van Veiligheid en Justitie a H. F. proti Belgische Staat [velky senadt], 2. kvétna 2018, body 39-56;

SDEU, (-348/09, P, I. proti Oberbirgermeisterin der Stadt Remscheid [velky senat], 22. kvétna 2012,
body 20-35; SDEU, C-145/09, Land Baden-Wiirttemberg proti Panagiotisi Tsakouridisovi [velky senat],
23. listopadu 2010, body 39-56.

Judikatura k ¢lanku 27 smérnice 2004/38/ES, pokud jde o pojem ,vefejného porddku”, viz SDEU,
(-434/10, Petar Aladzhov proti Zamestnik director na Stolichna direktsia na vatreshnite raboti kam
Ministerstvo na vatreshnite raboti, 17. listopadu 2011; SDEU, C-430/10, Hristo Gaydarov proti Director
na Glavna direktsia ,,Ohranitelna politsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti., 17. listopadu 2011.

V souvislosti s pojmem ,skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
z4jmU spolec¢nosti” viz ESD, spojené véci (-482/01 a (-493/01, Georgios Orfanopoulos a dalsi a Raffaele
Oliveri proti Land Baden-W(rttemberg, 29. dubna 2004, body 65-71.

Viz také FRA (2018), Making EU Citizens’ Rights a Reality: National courts enforcing freedom of
movement and related rights, Urad pro publikace, Lucemburk, oddil 2.5.

(239

~

(240

N
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https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-making-rights-a-reality-freedom-of-movement_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-making-rights-a-reality-freedom-of-movement_en.pdf
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Priklad: Ve véci ZZ proti Secretary of State for the Home Department (') se
SDEU zabyval smyslem ¢l. 30 odst. 2 smérnice o volném pohybu, ktery poza-
duje, aby doty¢né osoby byly informovany o diivodech, na nichz jsou zalozena
rozhodnuti o zamitnuti prava na pobyt, neni-li to v rozporu se zajmy bezpec-
nosti statu. Pfi rozhodovani o tom, zda organy mohou upustit od sdéleni urci-
tych informaci z divodd bezpecnosti statu, SDEU konstatoval, Ze je nutné vyva-
Zit bezpecnost statu s pozadavky tykajicimi se prava na ucinnou soudni ochranu
vyplyvajiciho z ¢lanku 47 Listiny EU. Dospél k zavéru, Ze vnitrostatni soud pro-
vadeéjici pfezkum rozhodnuti orgdnl nesdélit pfesné a Gplné divody, na nichz
bylo odepfeni vstupu zaloZeno, musi byt pfislusny k zajisténi toho, aby se roz-
hodnuti o nesdéleni informaci omezilo pouze na nezbytné nutny rozsah. V kaz-
dém pripadé musi byt doty¢na osoba informovana o podstaté divodu, na nichz
bylo rozhodnuti zaloZzeno, zplisobem, ktery nalezité zohledni nutnost zachovat
divérnost dikazd.

U Svycarskych statnich pfislusnikd predstavuje pravni zaklad pro ochranu pfed
vyhosténim ¢lanek 5 pfilohy | Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a jeho ¢len-
skymi staty a Svycarskou konfederaci o volném pohybu osob. Podle tohoto ustano-
veni Ize prava udélena touto dohodou omezit pouze z dlivodi verejného poradku,
veiejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi (>42).

Je stanovena ochrana rodinnych pfislusnikd v pripadé smrti, rozvodu nebo odjezdu
statniho pfislusnika zemé EHP, ktery uplatnil préva volného pohybu (¢lanky 12 a 13
smérnice o volném pohybu). Ve zvlastnich situacich mohou byt statni prislusnici tre-
tich zemi chranéni pred vyhosténim na zakladé ¢lanku 20 SFEU (viz oddil 6.2) (>43).

4.4.3 Turecti statni prislusnici

V ramci prava EU ¢l. 14 odst. 1 rozhodnuti Rady pridruzeni EHS-Turecko ¢. 1/80 sta-
novi, Ze turecti statni pislusnici uplatiujici prava podle Ankarské dohody smi byt
vyhosténi pouze z divod( vefejného poradku, verejné bezpecnosti nebo vefejného

(>*1) SDEU, C-300/11, ZZ proti Secretary of State for the Home Department [velky sendt], 4. cervna 2013.

(22)  Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi staty na jedné strané a Svycarskou
konfederaci na strané druhé o volném pohybu osob, podepsana v Lucemburku dne 21. ¢ervna 1999,
vstoupila v platnost dne 1. ¢ervna 2002, UF. vést. 2002 L 114/6.

(>) Informace o véci, kdy byla ochrana poskytnuta, viz SDEU, (-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano proti Office
national de I'emploi (ONEm) [velky sendt], 8. bfezna 2011. Informace o véci, kdy ochrana nebyla
poskytnuta, viz SDEU, C-256/11, Murat Dereci a dalsi proti Bundesministerium fir Inneres [velky sendt],
15. listopadu 2011, a SDEU, C-87/12, Kreshnik Ymeraga a dalsi proti Ministre du Travail, de 'Emploi et de
I'Immigration, 8. kvétna 2013; viz téz SDEU, C-40/11, Yoshikazu lida proti Stadt Ulm, 8. listopadu 2012.


http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
http://www.inis.gov.ie/en/INIS/DECISION_No_1_80_eng.pdf/Files/DECISION_No_1_80_eng.pdf
https://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreateTreatiesWorkspace/treatiesGeneralData.do?step=0&redirect=true&treatyId=172
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0300
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430%2801%29:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430%2801%29:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0034
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0034
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0256
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0087
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0087
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0040
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zdravi. Soudni dvar zddraznil, Ze pfi zvazovani navrzeného vyhosténi tureckych stat-
nich pfislusnikd, ktefi maji stalé a zajisténé bydlisté v jednom z ¢lenskych statd EU,
by se méla uplatfiovat stejna kritéria jako v pripadé statnich pfislusnik( zemi EHP.
Pravo EU brani vyhosténi tureckého statniho pfislusnika, pokud je zaloZzeno vylu¢né
na obecnych preventivnich diivodech, jako je odrazovani jinych cizich statnich pfi-
slusnikd, nebo pokud automaticky nasleduje po odsouzeni za trestny ¢in. Podle
ustalené judikatury musi byt vyjimky ze zakladni zasady volného pohybu osob,
vcetné vefejného pofadku, vykladany restriktivné, aby jejich rozsah nemohl byt jed-
nostranné urcen ¢lenskymi staty EU (244).

Priklad: Ve véci Nazli (*°) ESD shledal, Ze turecky statni pfislusnik nemdze byt
vyhostén v rdmci opatfeni pro obecné odrazeni jinych cizincd, ale vyhosténi se
musi opirat o tatadz kritéria jako vyhosténi statnich pfislusnikd zemi EHP. Soudni
dvar v tom vidél analogii se zdsadami stanovenymi v oblasti volného pohybu
pracovnikd, ktefi jsou statnimi prislusniky nékterého ¢lenského statu EU. Aniz
by bagatelizoval hrozbu pro vefejny pofadek, kterou pfedstavuje uzivani drog,
dosSel Soudni dvir na zakladé téchto zadsad k zaveru, Ze vyhosténi tureckého
statniho prislusnika, ktery poziva prava pfiznaného rozhodnutim Rady pfidru-
Zeni, po odsouzeni za trestny ¢in, mdze byt oddvodnéno pouze tehdy, dava-li
osobni jednani dot¢ené osoby divody k domnénce, Ze bude pachat jiné vaziné
trestné ¢iny poskozujici vefejny zdjem v hostitelském ¢lenském staté EU.

Ptiklad: Ve véci Polat (?*¢) Soudni dvir upfesnil, Ze opatieni, kterd povoluji
omezeni prav pfiznanych tureckym statnim pfislusnikGm a ktera byla pfijata
z ddvodu verejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo verejného zdravi podle
¢lanku 14 rozhodnuti Rady pfidruzeni, se musi opirat vyhradné o osobni jednani
doty¢né osoby. Nékolik odsouzeni za trestny ¢in v hostitelském ¢lenském staté
muze odlvodnit pfijeti takovych opatieni pouze tehdy, pokud chovani dotéené
osoby predstavuje skutecnou a dostatecné zavaznou hrozbu, kterou je dotcen
zakladni zajem spolecnosti, coZ je okolnost, kterou musi ur¢it vnitrostatni soud.

(>*%) ESD, véc 36/75, Roland Rutili proti Ministre de I'intérieur, 28. fijna 1975, bod 27; ESD, spojené véci
(-482/01 a ¢-493/01, Georgios Orfanopoulos a dalsi a Raffaele Oliveri proti Land Baden-Wiirttemberg,
29. dubna 2004, bod 67.

(2%5) ESD, C-340/97, Omer Nazli, Caglar Nazli a Melike Nazli proti Stadt Niirnberg, 10. inora 2000.
(%%) ESD, C-349/06, Murat Polat proti Stadt Risselsheim, 4. fijna 2007.
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Hlavni body

Rozlisujeme absolutni, témér absolutni a neabsolutni prekazky vyhosténi (viz tvod
této kapitoly).

Zasada nenavraceni podle Zenevské umluvy z roku 1951 zakazuje navraceni lidi do
mist, kde by jejich Zivot nebo svoboda byly ohrozeny z diivodu jejich rasy, ndbozen-
stvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstveé ¢i politického presvédceni (viz
oddil 4.1).

V rdmci prava EU jakékoli opatreni pfijaté ¢lenskymi staty EU podle acquis EU v oblasti
azylu nebo podle smérnice o navraceni, véetné dublinského nafizeni, musi byt v sou-
ladu s prédvem na azyl a zdsadou nenavraceni (viz oddil 4.1).

Absolutni je zékaz $patného zachazeni podle ¢lanku 3 EULP. Osoby, které ve své
cilové zemi ¢eli skute¢nému nebezpeti zachdzeni v rozporu s ¢ldnkem 3, nesmi byt
navraceny bez ohledu na své chovani nebo zdvaznost obvinéni vznesenych proti
nim. Organy musi posoudit tato rizika nezavisle na tom, zda Ize danou osobu vylou-
¢it z ochrany podle kvalifikaéni smérnice nebo Zenevské Gmluvy z roku 1951 (viz
oddily 41.2a41.7).

Pfi posuzovani toho, zda existuje skute¢né nebezpeci, se ESLP zaméfuje na predvida-
telné dasledky vyhosténi osoby do zemé navrhovaného navraceni, pficemz zkouma
osobni poméry dotycné osoby, stejné jako vieobecné podminky v dané zemi (viz
oddily 4.1.3 a 4.3).

Podle EULP musi 7adatelé o azyl v zasadé svou 73dost doloZit a ¢asto je nezbytné se
pii pochybnostech pfi posuzovani divéryhodnosti jejich prohlaseni priklonit v jejich
prospéch. Pokud vsak odiivodnéni chybi nebo jsou predlozeny informace, které zavda-
vaji silny divod pro zpochybnéni vérohodnosti podkladd Zadatele o azyl, musi k tomu
tato osoba poskytnout uspokojivé vysvétleni (viz oddil 4.1.3).

Osobé muze v pfijimajicim staté hrozit zachazeni zakdzané pravem EU nebo EULP,
prestoze rizika ne vzdy vyplyvaji ze samotného pfijimajiciho statu, nybrz spise
z nestatnich subjektt, nemoci ¢i humanitarnich podminek v dané zemi (viz oddil 4.1.2).

Osoba, jiz by v piipadé navraceni do jeji domovské oblasti v pfijimajici zemi hrozilo
zachazeni zakézané pravem EU nebo EULP, mlize byt v bezpeti v jiné ¢asti zemé (tzv.
vnitrostatni ochrana) (viz oddil 4.1.5). Pfipadné mlze byt pfijimajici stat schopen ochra-
nit ji pred takovymi riziky (dostatecnost ochrany). V téchto pfipadech mize vyhostujici
stat dospét k zavéru, ze dana osoba nepotiebuje mezinarodni ochranu (viz oddil 4.1.4).

Jak pravo EU, tak EULP zakazuji hromadna vyhosténi (viz oddil 4.2).



Rozhodnuti 0 azylu a prekdzky vyhosténi: hmotnépravni aspekty

Podle prava EU mohou byt zpUsobili statni pfislusnici tietich zemi, ktefi jsou rodin-
nymi pfislusniky statnich pfislusnik zemi EHP, vyhosténi pouze z dGvodu verejného
pofddku nebo vefejné bezpecnosti. Tyto odchylky je nutné vykladat restriktivné
a jejich posouzeni se musi opirat vyhradné o osobni jednani doty¢né osoby (viz
oddil 4.4.2).

Dalsi judikatura a informace:

Dalsi judikaturu naleznete v pokynech této pfirucky. Dalsi materidly vztahujici se
k problematice uvedené v této kapitole naleznete v oddile Dalsi literatura.

139






&
A
' ﬁ -
¥
Procesni zaruky a pravni v .

podpora ve vécech azylu ) ‘
a navraceni - . |
K - i i

ol.Ty

EU Pojednavana RE
témata
Smérnice o azylovém Azylova fizeni
fizeni (2013/32/EU)
Listina EU, ¢lanek 47 (pravo Pravo na Gcinnou | EULP, &lanek 13 (pravo na éinné
na Gcinnou pravni ochranu pravniochranu | opravné prostiedky)
a spravedlivy proces) ESLP, Abdolkhani a Karimnia

proti Turecku, ¢. 30471/08,

2009 (vnitrostatni opravny
prostfedek se musi zabyvat
podstatou Zadosti)

Smérnice o azylovém fizeni Odkladny G¢inek | ESLP, Gebremedhin proti Francii,
(2013/32/EU), ¢l. 46 odst. 5-9 ¢. 25389/05, 2007 (odkladny
ucinek vnitrostatniho opravného
prostfedku u zadosti o azyl
v tranzitnim prostoru)

ESLP, De Souza Ribeiro proti Francii
[velky senat], ¢. 22689/07, 2012
(z4dny automaticky odkladny
Ucinek v urcitych pipadech
vyhosténi)

ESLP, Hirsi Jamaa a dalsi proti

Italii [velky senat], €. 27765/09,
2012 (absence odkladného
Gcinku vnitrostatnich opravnych
prostredkd proti vojenskym
pracovnikiim provadéjicim vraceni
na mofi)
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EU

Pojednavana

témata

RE

Smérnice o azylovém fizeni
(2013/32/EU), €l. 31 odst. 8

Dublinské nafizeni, nafizeni (EU)
¢.604/2013

SDEU, spojené véci ¢-411/10

a (-493/10,N. S. a M. E. [velky
senat], 2011

SDEU, (-245/11, K. [velky senat],
2012

SDEU, -578/16, C. K. a dalsi proti
Slovinsku, 2017

SDEU, C-646/16, Jafari [velky sendt],
2017

SDEU, (-490/16, A. S. proti Slovinsku
[velky senat], 2017

SDEU, ¢-163/17, Jawo [velky senat],
2019

Smérnice o navraceni (2008/115/ES)

SDEU, C-61/11 PPU, El Dridi, 2011
SDEU, -562/13, Abdida [velky
sendt], 2014

SDEU, C-47/15, Affum [velky sendt],
2016

Listina EU, ¢lanek 47 (pravo
na ucinnou pravni ochranu
a spravedlivy proces)

Smérnice o azylovém fizeni
(2013/32/EU), clanky 20-22

Smérnice o navraceni
(2008/115/ES), ¢lanek 13
(prostiedky pravni ndpravy)

Zrychlend azylova | ESLP, . M. proti Francii, ¢. 9152/09,

fizeni

Dublinské fizeni

Rizeni o navraceni

Pravni poradenstvi

Pravni pomoc
v azylovych
fizenich

Pravni pomoc
u rozhodnuti
0 navraceni

2012 (procesni zaruky ve
zrychleném azylovém fizeni)

ESLP, M. S. S. proti Belgii a Recku
[velky senat], ¢. 30696/09, 2011
(premisténi v rdmci dublinského
fizeni zvysujici nebezpeci
ponizujiciho zachdzeni)

EULP, ¢lanek 13 (pravo na G¢inné
opravné prostiedky)

EULP, ¢lanek 1

protokolu €. 7 (procesni zaruky
tykajici se vyhosténi cizinc()
ESLP, C. G. a dalsi proti Bulharsku,
¢. 1365/07, 2008 (chybgjici
procesni zaruky v fizenich

o0 vyhosténi)

EULP, ¢lanek 13 (pravo na G¢inné
opravné prostiedky)

ESLP, M. S. S. proti Belgii a Recku
[velky senat], ¢. 30696/09, 2011
(netcinny systém bezplatné pravni
pomoci)

Vybor ministr(, Guidelines on
human rights protection in the
context of accelerated asylum
procedures, 2009

Vybor ministr(, Twenty Guidelines
on Forced Return, 2005


http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
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http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6945931
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6946046
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6946046
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=193206&doclang=en
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193201&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6946723
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574954092275&uri=CELEX:62017CA0163
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157401&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6947348
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http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005L0085:EN:NOT
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Uvod

Tato kapitola se zabyva postupem posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu (azy-
lova fizeni) a postupy navraceni. Nejprve se zabyva procesnimi pozadavky klade-
nymi na osoby, které odpovidaji za pfijimani rozhodnuti o azylu nebo navraceni. Poté
zkouma pravo na ucinny soudni opravny prostiedek proti takovym rozhodnutim
a uvadi hlavni charakteristiky, které jsou poZzadovany pro to, aby opravny prostfedek
byl Gcinny (viz téz oddil 1.8 o opravnych prostiedcich v souvislosti se spravou hra-
nic). Nakonec tato kapitola fesi otazky tykajici se pravni pomoci. Kapitola 8 se zaméfi
na to, jak probihd vyhosténi.

Judikatura ESLP poZaduje, aby staty provadeély nezavislou a dislednou kontrolu
Zadosti, u nichZ je podstatny ddvod obdvat se skute¢ného nebezpeci muceni, nelid-
ského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestu po navraceni. Nékteré z pozadavkd
uvedenych v judikatufe ESLP byly zahrnuty do pfepracovaného znéni smérnice
0 azylovém fizeni.

V celé kapitole bude pravo na a¢inny opravny prostiedek uvedené v ¢lanku 13 EULP
porovnavano s Sirsi oblasti plsobnosti prava na G¢innou pravni ochranu stanove-
ného v ¢lanku 47 Listiny EU.

5.1. Azylova fizeni

Jak podle pravnich predpist EU, tak podle EULP musi mit Zadatelé o azyl piistup
k a¢innym azylovym fizenim, véetné opravnych prostfedk(d schopnych pozastavit
vyhosténi béhem odvolaciho fizeni.

Smérnice EU o azylovém fizeni (2013/32/EU) stanovi provadéci pravidla spole¢nych
fizeni pro prizndvani a odnimani statusu mezinarodni ochrany. Smérnice se vztahuje
na Zadosti 0 azyl podané na Uzemi ¢lenskych statd EU vazanych touto smérnici, a to
i na hranicich, v teritoridlnich vodach nebo tranzitnim prostoru (¢lanek 3).

51.1. Pohovor, fizeni o posouzeni zadosti a prvotni
rozhodovani

Podle prava EU musi mit Zadatelé o azyl a osoby na nich zavislé pfistup k azylo-
vym fizenim (¢lanek 6 smérnice o azylovém fizeni; viz téZ oddil 1.8). Mohou setrvat
v ¢lenském staté EU, dokud neni vydano rozhodnuti o jejich zadosti (¢lanek 9) nebo
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dokud nebude proveden soudni pfezkum v pfipadé podani opravného prostredku
(¢lanek 46). Vyjimky z prava setrvat mohou byt uplatnény v pfipadé urcitych opa-
kovanych zadosti (¢l. 9 odst. 2 a ¢lanek 41) a v pfipadech vydavani. Vydavani ma
podle ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV o evropském zatykacim rozkazu
své vlastni procesni zaruky (**7).

Zadateldm musi byt umoznén osobni pohovor (¢lanky 14-15 smérnice o azylovém
fizeni) (**8). Pohovor musi probihat v divérném prostredi, zpravidla bez pfitomnosti
rodinnych pfislusnik( Zadatele. Musi ho provadét osoba, ktera je schopnd zohlednit
okolnosti Zadosti, véetné kulturniho pivodu, pohlavi, sexudlni orientace, genderové
identity Zadatele nebo jeho zranitelnosti. Musi byt vypracovana pfislusnd pisemna
zprava, ktera je zpfistupnéna zadateli (¢ldnek 17). Clenské staty EU musi dat 7ada-
teli prileZitost vyjadrit pfipominky ke zpravé predtim, nez pfislusny organ rozhodne
0 zadosti (€l. 17 odst. 3). Podle ¢l. 15 odst. 3 pism. e) pifepracované smérnice musi
byt pohovory s détmi vedeny zpisobem, ktery je pfiméfeny potfebam ditéte. Déti
bez doprovodu maji zvlastni zaruky, véetné prava na zastupce (¢lanek 25). Je nutné
se fidit pfedevsim nejlepsim zdjmem ditéte (¢l. 25 odst. 6; viz téz kapitola 10). Vice
informaci o pravni pomoci viz oddil 5.5.

Posouzeni zadosti musi byt v souladu s procesnimi pozadavky smérnice o azy-
lovém Fizeni, jakoZ i s poZzadavky na posouzeni dokladd Zadosti podle kvalifikacni
smérnice (¢lanek 4). Musi probihat jednotlivé, objektivné a nestranné a vyuzivat
aktualnich informaci (¢lanek 10 smérnice o azylovém fizeni a ¢lanek 4 kvalifikacni
smérnice). Podle ¢lanku 10 smérnice o azylovém fizeni by kvazisoudni nebo spravni
organ pfislusny k pfijimani rozhodnuti v prvnim stupni nemél automaticky zamitat
74dosti z d@ivodu, e 7adosti nebyly podany co nejdiive. Clanek 12 smérnice o azylo-
vém fizeni stanovi, Ze Zadatelé o azyl musi byt informovani o fizeni a ¢asovém ramci
Vv jazyce, jemuz rozumi nebo o némz Ize dGvodné predpokladat, Ze mu rozumi; Zada-
teldm musi byt k dispozici tlumocnik, kdykoli je to nutné; Zadatelé musi mit moz-
nost komunikovat s UNHCR nebo s organizacemi poskytujicimi pravni poradenstvi;
musi mit pfistup k dikazm pouzitym k pfijeti rozhodnuti o jejich Zadosti; musi jim
byt rozhodnuti ozndmeno v pfimérené dobé a musi byt informovani o rozhodnuti
Vv jazyce, jemuz rozumi nebo o némz Ize divodné predpokladat, Ze mu rozumi. Podle
¢lanku 13 smérnice jsou Zadatelé povinni s organy spolupracovat.

(%) ESD, C-388/08 PPU, trestni fizeni proti Arturu Leymannovi a Alekseji Pustovarovovi, 1. prosince 2008.

(>*8) Viz téz SDEU, C-277/11, M. M. proti Minister for Justice, Equality and Law Reform a dalsim, 22. listopadu
2012.
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Priklad: Véci A, B a C (**) se tykaly tfi Zadatel( o mezinarodni ochranu v Nizo-
zemsku, ktefi se obdvali pronasledovani z dGvodu své sexualni orientace. Vnit-
rostatni organy jejich Zadost zamitly s odvodnénim, Ze tvrzeni tykajici se jejich
homosexuality jsou neurcitd a nepravdépodobnd a postradaji ddvéryhodnost.
SDEU uved|, Ze pfi oveéfovani Zadosti o azyl jsou ¢lenské staty EU vazany Lis-
tinou EU, zejména jejim ¢lankem 1 (lidska dlstojnost) a ¢lankem 7 (respekto-
vani soukromého a rodinného Zivota). | kdyz Soudni dvr uznal, Ze ,stereotypni
pfedstavy” by mohly predstavovat uzite¢né prvky pro hodnoceni zadosti o azyl,
hodnoceni by mélo zahrnovat individualizované posouzeni s ohledem na osobni
situaci a zranitelnost Zadatele. Vnitrostatni organy by se nemély podrobné
dotazovat na sexualni praktiky Zadatele, nebot by to bylo v rozporu s lidskou
dustojnosti. Soudni dvir dospél k zavéru, Ze nepfiznani homosexualni orientace
organdm hned od poc¢atku nemize vést k zavéru, Ze prohlaseni jednotlivce neni

dbvéryhodné.

Zadatelé o azyl jsou opravnéni svou 7adost o azyl vzit zpét. Postupy pro zpétvzeti
musi téZ spliovat pozadavky na oznamovani, které zahrnuji pisemné oznameni
(¢lanky 44 a 45 smérnice o azylovém fizeni). Existuje-li divod se domnivat, Ze Zada-
tel o mezindrodni ochranu vzal konkludentné svou Zadost zpét nebo od ni odstou-
pil, je mozné k Zadosti pfistupovat, jako by byla vzata zpét nebo jako by od ni bylo
odstoupeno, stat vsak musi rozhodnout bud'o zastaveni posuzovani Zadosti a zazna-
menat pfijata opatfeni, nebo o jejim zamitnuti (¢lanky 27 a 28 smérnice o azylovém
fizeni).

Rozhodnuti o Zadostech o azyl musi odpovédny orgdn pfijimat co nejdfive a nej-
pozdéji do Sesti mésicl od podani Zadosti, ledaze nastaly okolnosti uvedené
v €l. 37 odst. 3 a 4 smérnice o azylovém fizeni, za kterych maze byt pfezkum pro-
dlouzen nejvyse na 21 mésicl. Nelze-li vydat rozhodnuti do Sesti mésicd, musi
byt Zadatel informovan o prodleni a na Zadost musi obdrzet informaci o dobé, ve
které Ize rozhodnuti o¢ekavat (¢l. 31 odst. 6). Béhem posuzovani zadosti musi byt
dodrzovany zakladni zaruky stanovené v kapitole Il smérnice. Rozhodnuti musi mit
pisemnou formu a musi obsahovat informace o tom, jak jej Ize napadnout (¢lanek 11
smérnice).

(>*) SDEU, (-148/13 az (-150/13, A, B a C proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [velky senat],
2. prosince 2014.
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Podle ¢lanku 33 smérnice o azylovém fizeni mohou ¢lenské staty prohlasit Zadost
za nepfipustnou, napfiklad v pripadé opakovanych Zadosti, v nichZ nejsou uvedeny
Zadné nové skutecnosti, nebo pokud je zemé, kterd neni ¢lenskym statem EU, pova-
Zovana pro Zadatele za bezpecnou treti zemi. S vyjimkou pfipadd nepfipustnych
opakovanych zZadosti je nutné uskute¢nit osobni pohovor (¢lanek 34).

Na zakladé EULP ESLP rozhodl, 7e osoby maji mit pristup k azylovému fizeni, jakoz
i k patficnym informacim tykajicim se potfebného fizeni. Organy se také musi vyva-
rovat pfilis dlouhych prodleni pfi rozhodovani o Zadostech o azyl (%*°). Pfi posuzovani
Gcinnosti zkoumani Zadosti o azyl v prvnim stupni ESLP zvazoval téz dalsi faktory,
jako je dostupnost tlumocnik(, pristup k bezplatné pravni pomoci a existence spo-
lehlivého systému komunikace mezi organy a Zadateli o azyl (*'). Pokud jde o posu-
zovani rizik, ¢lanek 13 pozaduje nezavislou a dislednou kontrolu kazdé zadosti ze
strany vnitrostatniho organu, existuji-li ddvodné obavy ze skute¢ného nebezpedi,
Ze v pripadé vyhosténi bude s Zadatelem zachazeno zpGsobem, ktery je v rozporu
s ¢lankem 3 (nebo s ¢lankem 2) (2%2).

51.2. Pravo na ucinnou pravni ochranu

Fyzické osoby musi mit pfistup k praktickému a u¢innému opravnému prostredku
proti zamitnuti azylu nebo povoleni k pobytu nebo v souvislosti s jakoukoli jinou
stiznosti na udajné poruseni jejich lidskych prav. V tomto kontextu pravo EU i EULP
uzndvaji, Ze v zajmu ucinného a rychlého posouzeni jednotlivych pfipadi musi byt
dodriovany procesni zaruky. Za timto ucelem byly v pravu EU i EULP rozpracovany
podrobné procesni pozadavky.

V ramci prava EU ¢lanek 47 Listiny EU stanovi ,pravo na G¢innou pravni ochranu
a spravedlivy proces”. Prvni odstavec ¢lanku 47 Listiny vychazi z ¢lanku 13 EULP,
ktery zajistuje prévo na ,Gc¢inné opravné prostredky pred vnitrostatnim orgdnem”.
Listina EU viak poZaduje, aby piezkum provedl soud, zatimco ¢lanek 13 EULP poza-
duje pouze piezkum pred vnitrostatnim organem (2%3).

(25%) ESLP, B. A. C. proti Recku, €. 11981/15, 13. fijna 2016; ESLP, M. S. S. proti Belgii a Recku [velky senat],
¢.30696/09, 21. ledna 2011; ESLP, Abdolkhani a Karimnia proti Turecku, ¢. 30471/08, 22. zafi 2009.

(") Vice informaci viz ESLP, M. S. S. proti Belgii a Recku [velky senat], €. 30696/09, 21. ledna 2011, bod 301.
(*?) Tamtéz, bod 293.
(253)  Vysvétleni k Listiné zakladnich prav EU (2007/C 303/02), UF. vést. 2007 C 303/17.
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Cl. 47 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU se opiré o ¢lanek 6 EULP, ktery zaru¢uje
pravo na spravedlivy proces, avsak pouze pfi rozhodovani o ob¢anskych pra-
vech nebo zavazcich nebo o jakémkoli trestnim obvinéni. To vylu€uje pouZiti
¢lanku 6 EULP v pripadech v oblasti pristéhovalectvi a azyly, jelikoZ nezahrnuji roz-
hodovani o ob&anském pravu nebo zavazku (254). Clanek 47 Listiny EU 7adné takové
rozliseni neobsahuje.

Clanek 46 smérnice o azylovém fizeni stanovi pravo na u¢inny opravny prostiedek
proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o mezindrodni ochranu, zamitnuti ndvrhu na
obnovené posouzeni Zadosti po jeho zastaveni a rozhodnuti o odnéti statusu mezi-
narodni ochrany. Musi zahrnovat Uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky. Lhity nesméji znemoziovat nebo nepriméfené ztézovat podani odvolani.

Podle EULP se na piipady pristéhovalectvi pouzije ¢lanek 13, ktery zaruéuje pravo
na ucinné opravné prostiedky pred vnitrostatnim organem. Dalsi prava podle této
umluvy, véetné ¢lanku 3 EULP, Ize chapat ve spojeni s ¢lankem 13. M4 se té7 za to,
Ze nedilné procesni zaruky obsahuje i pravo na soukromy a rodinny Zivot zarucené
¢lankem 8 EULP (stru¢né popsano v oddile 5.4). Navic pfi poskytovani ddleZitych
zaruk v pfipadech v oblasti azylu a pfistéhovalectvi se ¢asto vychazi ze zdkazu své-
vole, ktery je sou¢asti viech prav vyplyvajicich z EULP (255). Clanek 6 EULP, ktery
zarucuje pravo na spravedlivy proces pred soudem, se v3ak v azylovych a imigrac-
nich vécech nepoutzije (viz oddil 5.5). Opravné prostiedky proti nezdkonnému nebo
svévolnému zbaveni osobni svobody viz kapitola 7 (oddil 7.10).

ESLP stanovil obecné zasady tykajici se toho, co pfedstavuje Ucinny opravny prostre-
dek ve vécech tykajicich se vyhosténi 7adateld o azyl. Zadatelé musi mit na vnitro-
statni Grovni k dispozici opravny prostredek, ktery je schopen fesit jakoukoli ,,ddvod-
nou stiznost” podle EULP a v pfipadé nutnosti poskytnout naleZitou ulevu (25).
JelikoZ opravny prostfedek musi byt G¢inny v praxii v pravnich pfedpisech, je mozné,
Ze ESLP bude muset mimo jiné zvazit, zda byl Zadateli o azyl poskytnut dostatek
¢asu pro odvolani.

(%*) ESLP, Maaouia proti Francii [velky sendt], ¢. 39652/98, 5. fijna 2000, body 38-39.
(*°) ESLP, C. G. a dalsi proti Bulharsku, €. 1365/07, 24. dubna 2008, bod 49.

(256) ESLP, M. S. S. proti Belgii a Recku [velky sendt], €. 30696/09, 21. ledna 2011, bod 288; ESLP, Kudfa proti
Polsku [velky senat], ¢. 30210/96, 26. fijna 2000, bod 157.
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Priklad: Ve véci Abdolkhani a Karimnia proti Turecku (*°7) zGstaly spravni a jus-
ticni organy pasivni, pokud jde o vazna tvrzeni stézovateld o rizicich Spatného
zachdzeni v pfipadé navraceni do Irdku nebo irdnu. Kromé toho vnitrostatni
organy nevzaly v Uvahu jejich Zadosti o do¢asny azyl, nesdélily jim dGvody
a nepovolily jim pfistup k pravni pomoci, a to navzdory jejich vyslovné zadosti
o pravnika béhem policejniho zajisténi. V disledku téchto chyb vnitrostatnich
organt nemohli stéZovatelé uvést sva tvrzeni podle ¢ldnku 3 EULP v pfislugném
pravnim ramci. StéZovatelé také nemohli organy pozadat o zruSeni rozhod-
nuti o vyhosténi, jelikoz jim pfikazy k vyhosténi nebyly predany ani jim nebyly
sdéleny dGvody pro jejich vyhosténi. Soudni pfezkum v pfipadech vyhosténi
v Turecku nemohl byt povazovan za G¢inny opravny prostiedek, jelikoz Zadost
o zruSeni pfikazu k vyhosténi neméla odkladny acinek, pokud spravni soud
nenaridil konkrétné zastaveni jeho vykonu. StéZzovatelim tudiz nebyl poskyt-
nut ¢inny a dostupny opravny prostfedek v souvislosti s jejich stiznostmi na
zakladé ¢lanku 3 EULP.

Pfiklad: Ustavni soudy v Rakousku a Cesku rozhodly, 7e Ihiity v délce dva
a sedm dna jsou prilis kratké (2°8). Naopak ve véci Diouf (**°) SDEU rozhodl, ze
Ihata patndacti dnl pro odvolani ve zrychleném fizeni ,patrné neni z vécného
hlediska nedostatecna pro pfipravu a podani G¢inného opravného prostiedku
a3 jevi se jako odlvodnéna a pfiméfend ve vztahu k predmétnym pravam
3 zajmam”.

Dalsimi opatienimi statu, kterd mohou branit ucinnosti zaruk, je neinformovani osob
o rozhodnuti nebo o jejich odvolacich pravech a branéni zajisténym ZadatelGm o azyl
v kontaktu s okolnim svétem. V urcitych aspektech jsou si pozadavky vypracované
ESLP a procesni zaruky podle smérnice o azylovém fizeni podobné.

(*7) ESLP, Abdolkhani a Karimnia proti Turecku, ¢. 30471/08, 22. z3fi 2009, body 111-117.

(2%8) Rakousko, Rakousky ustavni soud (Osterreichische Verfassungsgerichtshof), rozhodnuti G31/98,
G79/98, G82/98, G108/98 ze dne 24. ¢ervna 1998; Cesko, Ustavni soud Ceské republiky, ndlez
¢.9/2010 Sb., ktery nabyl platnosti v lednu 2010.

(*°) SDEU, (-69/10, Brahim Samba Diouf proti Ministre du Travail, de I'Emploi et de I'lmmigration,
28. tervence 2011, bod 67.
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Piiklad: Ve véci Conka proti Belgii (26), ktera se tykala hromadného vyhosténi
romskych Zadateld o azyl podle ¢ldnku 4 protokolu €. 4 EULP, branily spravni
a praktické prekdazky stéZovatelim pokracovat v uplatiovani zadosti o azyl
v Belgii. V prvoinstan¢nim fizeni neméli stéZzovatelé zadny pfistup ke svému
spisu ani nemohli nahlizet do zdznamu pofizenych béhem slyseni ani nemohli
pozadat o zapis svych pfipominek. Opravné prostiedky dostupné u vyssiho
stupné nemaji automaticky odkladny Gcinek. ESLP dospél k zavéru, Ze byl poru-

gen ¢lanek 13 ve spojeni s ¢lankem 4 protokolu €. 4 k EULP.

| kdy? jeden opravny prostiedek sdm zcela nesplni pozadavky ¢lanku 13 EULP, sou-
hrn opravnych prostiedkd stanoveny vnitrostatnim pravem je spliiovat muaze (%").

51.3. 0Odvolani s automatickym odkladnym Gc¢inkem

V ramci prava EU stanovi ¢lanek 46 smérnice o azylovém fizeni pravo na ucinny
opravny prostfedek pfed soudem. To vyplyva ze znéni ¢lanku 47 Listiny EU. Smér-
nice pozaduje, aby ¢lenské staty EU umoznily ZadatelGm setrvat na jejich dzemi,
dokud neuplyne Ihdta pro podani odvolani a dokud nebude znam vysledek odvolani.
Podle ¢l. 46 odst. 6 smérnice neexistuje Zadné automatické pravo setrvat v pfipadé
nékterych typa nedlivodnych a nepfipustnych Zadosti, pricemz v takovém pfipadé
musi mit odvolaci orgdn pravomoc rozhodnout, zda Zadatel smi na Gzemi setrvat
v dobé nutné pro pfezkum odvolani. Podobnd vyjimka plati pro rozhodnuti o premis-
téni vydavana podle dublinského nafizeni (nafizeni (EU) ¢. 604/2013, ¢l. 27 odst. 2).

Na zakladé EULP ESLP rozhod|, 7e pokud se osoba odvold proti zamitnuti jeho zadosti
0 azyl, musi mit odvolani automaticky odkladny ucinek, pokud jeho navraceni maze
mit pfipadné nezvratné ucinky v rozporu s ¢lankem 3.

Priklad: Ve véci Gebremedhin [Gaberamadhien] proti Francii (%) ESLP rozhodl,
Ze tvrzeni stéZovatele o rizicich Spatného zachazeni v Eritreji byla dostatecné
daveéryhodna na to, aby jeho stiznost podle ¢lanku 3 EULP mohla byt ,ddivodna”.
StéZovatel se tudiz mohl opfit o ¢lanek 13 ve spojeni s ¢ldankem 3. Druhé uve-
dené ustanoveni poZaduje, aby cizi statni pfislusnici méli pfistup k opravnému
prostfedku s odkladnym G¢inkem proti rozhodnuti o jejich vyhosténi do zemé,
kde je skute¢ny divod vérit, Ze budou ohroZeni Spatnym zachdzenim v rozporu

(26%) ESLP, Conka proti Belgii, €. 51564/99, 5. Gnora 2002.
(26') ESLP, Kudta proti Polsku [velky senat], ¢. 30210/96, 26. fijna 2000.
(%2) ESLP, Gebremedhin [Gaberamadhien] proti Francii, ¢. 25389/05, 26. dubna 2007.

149


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R0343:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005L0085:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“51564/99”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“30210/96”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“25389/05”]}

Prirucka o evropskych pravnich piedpisech v oblasti azylu, hranic a pristéhovalectvi

150

s ¢lankem 3.V pripadé Zadatell o azyl, ktefi takova rizika uvadéli a kterym jiz
bylo povoleno vstoupit na francouzské uzemi, stanovily francouzské pravni
predpisy postup, ktery nékteré z téchto pozadavk( splioval. Postup se viak
neuplathoval na osoby, které takova rizika uvadeély poté, co stanuly na hrani-
cich po pfiletu na letisté. Aby mohli podat Zadost o azyl, museli se cizi statni
prislusnici nachazet na francouzském tzemi. Pokud se dostali na hranici, mohli
takovou Zadost podat az poté, co jim byl nejprve povolen vstup do zemé. Pokud
k tomu neméli potfebné doklady, museli pozadat o povoleni vstupu z ddvodu
azylu. Nasledné byli drzeni v ,¢ekacim prostoru” a organy zatim posuzovaly, zda
jejich zamyslena Zadost o azyl neni ,zjevné nepodlozena”. Pokud organy mély
za to, Ze zadost je ,zjevné nepodlozend”, odmitly dotéenou osobu vpustit do
zemé. Ackoli se doty¢nd osoba mohla obratit na spravni soudy s Zadosti o zru-
Seni ministerského rozhodnuti, kterym ji byl zamitnut vstup do zemé, neméla
takova Zadost odkladny ucinek a nevztahovaly se na ni zadné Ihity. V pfipadé
naléhavych zadosti se vsak mohla obratit na soudce, jak bezdspésné ucinila. Ani
tento opravny prostiedek vsak nemél automaticky odkladny Gcinek, coz zna-
menalo, Ze osoba mohla byt vyhosténa jesté predtim, nez soudce vydal roz-
hodnuti. Vzhledem k dilleZitosti ¢lanku 3 EULP a nezvratnému charakteru Gjmy
zplsobené mucenim nebo Spatnym zachdzenim je pozadavek podle ¢lanku 13,
aby v pfipadé rozhodnuti statu o vyhosténi ciziho statniho pfislusnika do zemé,
kde je skute¢ny divod véfit, Ze je ohroZzen mucenim nebo Spatnym zachazenim,
méla dottend osoba pristup k opravnému prostiedku s automatickym odklad-
nym Gc¢inkem. Takovy Gc¢inek nebyl ,v praxi” dostatecny. Jelikoz stéZzovatel
béhem pobytu v ,¢ekacim prostoru” pristup k takovému opravnému prostfedku
nemél, byl porusen ¢lanek 13 EULP ve spojeni s ¢ldnkem 3.

Ptiklad: Ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku (263) ESLP rozhodl, Ze Recko poru-
gilo €lanek 13 EULP ve spojeni s ¢lankem 3 z diivodu chyb organt pfi posuzo-
vani zadosti Zadatele o azyl a rizika, kterému stézovatel Celil pfi pfimém nebo
nepiimém navraceni do jeho zemé plGvodu bez jakéhokoli vazného posouzeni
podstaty jeho Zadosti 0 azyl a bez pristupu k G¢innému opravnému prostiedku.

Priklad: Ve véci Hirsi Jamaa a dalsi proti Italii (*¢*) zadrzela italska lod' na mofi
potencidlni Zadatele o azyl. Italské organy je ponechaly v domnéni, Ze je vezou
do Itdlie, a neinformovaly je o postupech potiebnych pro to, aby se vyhnuli
navratu do Libye. StéZovatelé tak nebyli schopni podat u pfislusného organu

(263) ESLP, M. S. S. proti Belgii a Recku [velky sendt], €. 30696/09, 21. ledna 2011, bod 293.
(%6%) ESLP, Hirsi Jamaa a dalsi proti Itdlii [velky sendt], ¢. 27765/09, 23. Gnora 2012, body 197-207.
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stiznost podle ¢ldnku 3 EULP nebo ¢lanku 4 protokolu €. 4 a dosadhnout diklad-
ného a dGsledného posouzeni svych zadosti pred vykonanim vyhosténi. ESLP
dospél k zavéru, 7e byl poruden ¢lanek 13 EULP ve spojeni s ¢lankem 3 a ¢lan-
kem 4 protokolu ¢. 4.

ESLP rozhod|, Ze stiznost podle ¢lanku 13 EULP ve spojeni s ¢lankem 8 EULP a ¢lan-
kem 4 protokolu ¢. 4 k EULP nevyZaduje, aby vnitrostatni opravny prostiedek mél
automaticky odkladny Gcinek.

Priklad: Ve véci De Souza Ribeiro proti Francii (*¢°) Zil stéZzovatel, brazilsky statni
pfislusnik, se svou rodinou od svych sedmi let ve Francouzské Guyané (fran-
couzské zamotské izemi). Po zajisténi spravnimi organy z divodu nepiedloZeni
platného povoleni k pobytu bylo nafizeno jeho vyhosténi. Byl vyhostén druhy
den, priblizné 50 minut po podani odvolani proti pfikazu k vyhosténi. Velky
sendt ESLP mél za to, Ze je-li vyhosténi napadeno z dGvodu Gdajného zdsahu do
soukromého a rodinného Zivota, neni nezbytné stanovit automaticky odkladny
ucinek, aby byl opravny prostiedek acinny. Soud vsak rozhodl, Ze rychlost, jakou
bylo vyhosténi provedeno, zplsobila, Ze dostupné opravné prostiedky nebyly
v praxi i¢inné, a tudiz se staly nedostupnymi. StéZovatel nemél v praxi v sou-
vislosti se svou stiznosti podle ¢lanku 8 EULP v okamZiku chystaného vyhosténi
pristup k uc¢innym opravnym prostfedkdm. ESLP konstatoval, Ze byl porusen ¢la-
nek 13 ve spojeni s ¢lankem 8.

Priklad: Véc Khlaifia a dalsi proti Italii (%6¢) se tykala navraceni tuniskych stat-
nich pfislusnikd z Itdlie. StéZovatelé nepozadali o azyl, ale zpochybnili hromad-
nou povahu jejich navraceni, pficemz tvrdili, Ze se jednd o hromadné vyhosténi
zakazané ¢lankem 4 protokolu ¢. 4 k EULP. Podle italského prava se stéZova-
telé mohli proti rozhodnuti o navraceni odvolat, takovy opravny prostifedek by
vsak nemél automaticky odkladny Gcinek, pokud jde o vyhosténi. ESLP dospél
k zavéru, Ze za predpokladu, Ze existuje G¢innd moznost napadnout rozhodnuti
0 navraceni, neni tfeba, aby odvolani proti tdajnému poruseni ¢lanku 4 pro-
tokolu ¢. 4 méla automaticky odkladny ucinek, pokud jde o vyhosténi. Pouze
v pfipadé rizika nevratné 4jmy ve formé poruseni ¢lanku 2 nebo 3 EULP musi
mit opravny prostfedek automaticky odkladny Gcinek. Soud proto neshledal
poruseni ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 4 protokolu €. 4.

(%) ESLP, De Souza Ribeiro proti Francii [velky senat], ¢. 22689/07, 13. prosince 2012, bod 83.
(%) ESLP, Khlaifia a dalsi proti Italii [velky senat], ¢. 16483/12, 15. prosince 2016, body 272-281.
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51.4. Zrychlend azylova fizeni

V ramci prava EU uvadi ¢l. 31 odst. 8 smérnice o azylovém fizeni deset situaci,
v nichZ Ize uplatnit zrychlena fizeni, napfiklad kdyz je Zadost poklddana za neddvod-
nou, protoZe Zadatel pochazi z bezpe¢né zemé plvodu, nebo kdyz Zadatelé odmitaji
splnit povinnost nechat si odebrat otisky prstd. Ackoli zakladni zasady a zaruky sta-
novené ve smeérnici z{stavaji pouzitelné, odvolani nemusi mit automaticky odkladny
Gcinek, tudiz musi byt o pravo zGstat béhem odvolaciho fizeni v jednotlivych pri-
padech konkrétné pozadano a/nebo musi byt pfiznano (viz téz oddil 5.1.3). V praxi
mohou mit zrychlena fizeni i kratsi Ihdty, v nichZ se podava odvolani proti zamita-
vému rozhodnuti.

Na zakladé EULP ESLP rozhodl, 7e je nutna nezavisla a diisledna kontrola kazdé
Zadosti o azyl. V pfipadech, kdy tomu tak nebylo, ESLP konstatoval poruseni
&lanku 13 EULP ve spojeni s ¢lankem 3.

Priklad: Ve véci I. M. proti Francii (*¢’) se stézovatel, ktery tvrdil, Ze mu v pfi-
padeé vyhosténi do Sudanu hrozi Spatné zachazeni, pokusil pozadat o azyl ve
Francii. Organy byly toho nazoru, Ze jeho zadost o azyl se opirala o ,zamérny
podvod” nebo predstavovala ,zneufziti azylového fizeni”, protoze byla podana
po vydani pfikazu k jeho vyhosténi. Prvni a jediné posouzeni jeho Zadosti o azyl
bylo tudiz automaticky zpracovano v ramci zrychleného fizeni, které postradalo
dostatecné zaruky. Napfiklad Ihdta pro podani Zadosti byla zkracena z 21 na 5
dn0. Tato velmi kratka |hdta pro podani Zadosti predstavovala obzvlasté velké
omezeni, nebot se ocekavalo, Ze stézovatel predlozi kompletni Zadost ve fran-
couzstiné i s podklady a splini stejné pozadavky jako u Zadosti podanych v béz-
ném fizeni osobami, které nejsou zajistény. Ackoli stézovatel mohl napadnout
pfikaz k vyhosténi u spravniho soudu, mél na to pouze 48 hodin na rozdil od
dvou mésic podle béZného fizeni. Zadost sté7ovatele o azyl byla tudiz zamit-
nuta, aniz mu vnitrostatni systém jako celek nabidl opravny prostredek, ktery je
v praxi t¢inny. Nebyl tedy schopen obhajovat svou stiZznost podle ¢lanku 3 EULP.
Soud rozhodl, Ze byl porugen ¢lanek 13 ve spojeni s &lankem 3 EULP.

(%7) ESLP, I. M. proti Francii, ¢. 9152/09, 2. inora 2012, body 136-160.
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5.2. Dublinské fizeni

Dublinské nafizeni (nafizeni (EU) ¢. 604/2013) vyZaduje, aby ¢lenské staty EU posou-
dily jakoukoli Zadost o mezinarodni ochranu uc¢inénou statnim pfislusnikem treti
zemé nebo osobou bez statni prislusnosti a aby takovou zadost posoudil jediny ¢len-
sky stat (¢l. 3 odst. 1). Nafizeni urtuje, ktery stat je pfislusny k posouzeni zadosti
0 azyl. Pokud je k posouzeni zZadosti pfislusny jiny stat, je na zakladé kritérii stanove-
nych nafizenim zahdjeno fizeni o pfemisténi do tohoto statu.

V ramci prava EU stanovi dublinské nafizeni ¢asové ramce, které musi staty dodrzet
v souvislosti s Zadostmi o pfijeti zpét nebo o prevzeti Zadatell o azyl (¢lanky 21, 22,
25 a29), a stanovi, Ze je zapotiebi, aby stat pred premisténim zadatele shromazdil
urcité dakazy (Clanek 22), zajistil diivérnost osobnich tdaja (¢lanek 39) a informoval
osobu o dublinském nafizeni obecné (¢lanek 4) a o zamysleném premisténi podle
dublinského nafizeni a o dostupnych pravnich opravnych prostfedcich (¢lanek 26).
Z hlediska spravni spoluprace existuji dikazni pozadavky (¢lanek 34) a z hlediska
zaniku povinnosti zaruky (¢lanek 19).

Priklad: Véci Ghezelbash a Karim (2¢8) se tykaji rozsahu plsobnosti G¢innych
opravnych prostifedk( podle dublinského nafizeni. Ve véci Ghezelbash SDEU
rozhodl, Ze Zadatel md v ramci odvolani proti rozhodnuti o pfemisténi pravo se
dovolavat nespravného pouziti kritéria prislusnosti podle dublinského nafizeni,
zejména kritéria tykajiciho se vydani viza podle ¢lanku 12. Ve véci Karim dospél
SDEU k zavéru, Ze zadatel, ktery napadne rozhodnuti o pfemisténi, mdze v ramci
odvolani proti rozhodnuti o svém premisténi namitat, Ze dany ¢lensky stat jiz
neni pfislusny k posouzeni jeho Zadosti o mezindrodni ochranu, pokud Zada-
tel opustil jeho Uzemi na dobu nejméné tii mésicl (¢l. 19 odst. 2 dublinského
nafizeni).

Dublinské nafizeni zajistuje uplatiovani dublinskych pravidel i poté, co doty¢na
osoba vzala Zadost o azyl zpét (¢l. 20 odst. 5 a ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢)) (>®).

(8) SDEU, C-63/15, Mehrdad Ghezelbash proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [velky senat],
7. cervna 2016; SDEU, C-155/15, George Karim proti Migrationsverket [velky sendt], 7. ¢ervna 2016.

(%) Viz také SDEU, C-620/10, Migrationsverket proti Nurije Kastrati a dalsim, 3. kvétna 2012, bod 49.
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Clanek 5 dublinského nafizeni zpravidla pozaduje, aby osobni pohovor probéhl s kaz-
dym Zadatelem. Zadatelé maji prévo na podani G¢inného opravného prostiedku:
musi jim byt povoleno zGstat v daném ¢lenském staté, dokud odvolaci orgén nepro-
vede prezkum rozhodnuti o pfemisténi, nebo musi mit odvolaci orgdn moznost odlo-
Zit premisténi bud'z vlastniho podnétu, nebo na zakladé zadosti (¢l. 27 odst. 3).

Dublinské nafizeni téz obsahuje procesni zaruky pro déti bez doprovodu (vice infor-
maci viz oddil 10.1) a ustanoveni pro zachovani celistvosti rodiny. Clanky 8 a7 11
a 16 dublinského nafizeni obsahuji kritéria pro urceni pfislusného ¢lenského statu
v pfipadé nejblizsich rodinnych pfislusnikd (podle definice uvedené v ¢l. 2 pism. g)
nafizeni). Clensky stat maze navic pozadat jiny ¢lensky stat EU o posouzeni 7adosti
s cilem sloucit jiné ¢leny rodiny (¢l. 17 odst. 2 - ,,humanitarni ustanoveni”). Podle
€l. 7 odst. 3 musi ¢lenské staty vzit v Gvahu jakékoli dostupné dikazy o pritomnosti
rodinnych pfislusnik( a pfibuznych na Uzemi nékterého ¢lenského statu EU pod pod-
minkou, Ze takovy dikaz je pfedloZen pfedtim, nez jiny ¢lensky stat akceptuje svoji
prislusnost k posouzeni Zadosti 0 azyl a v pfedchozi Zadosti jeSté nebylo vydano roz-
hodnuti ve véci samé.

Pokud se jednd o zavazné humanitarni zalezitosti, mize se ¢lensky stat EU za urci-
tych okolnosti stat pfislusnym k posouzeni Zadosti o azyl, pokud je jedna osoba
zavisla na jiné osobé, za predpokladu, Ze mezi obéma existuji rodinné vazby.

Priklad: Véc K. (¥”°) se tykala navrhovaného premisténi zeny, jejiz snacha méla
novorozené dité, z Rakouska do Polska. Snacha navic méla vdznou chorobu
a zdravotni postiZzeni v disledku traumatickych zkuSenosti ze tfeti zemé. Pokud
by se to, co prozila, stalo znamym, hrozilo by snase pravdépodobné hrubé
zachazeni ze strany muzskych rodinnych prislusnik z dvodu kulturnich tradic
tykajicich se zachovani rodinné cti. Za téchto okolnosti SDEU rozhodl, Ze pokud
jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 15 odst. 2 (nafizeni ve znéni z roku
2003, které bylo ve znéni z roku 2013 preformulovano v ¢l. 16 odst. 1), stava
se Clensky stat, ktery je z humanitarnich divodid uvedenych v tomto ustano-
veni povinen prevzit Zadatele o azyl, ¢lenskym statem prislusnym k posuzovani

Z3dosti 0 azyl.

(¥°) SDEU, (-245/11, K. proti Bundesasylamt [velky senat], 6. listopadu 2012.
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Clensky stat EU, i kdyZ neni podle kritérii dublinského natizeni prisluiny, maze
i pfesto rozhodnout o posouzeni zadosti (tzv. ustanoveni o svrchovanosti podle ¢l. 17
odst. 1) (?77). Podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni, pokud by premisténi do ¢lenského statu
EU pokladaného podle dublinskych kritérii za pfislusny vystavilo Zadatele nebezpeci
Spatného zachazeni, které zakazuje ¢lanek 4 Listiny, musi stat, ktery ma v imyslu
Zadatele pfemistit, posoudit ostatni kritéria nafizeni a v pfimérené |hdté urcit, zda
nemUzZe byt urcen jako pfislusny k posouzeni zadosti o azyl jiny ¢lensky stat. To
muZe vést k tomu, Ze se prvni uvedeny stat stane pfislusnym k posouzeni Zadosti
(¢l. 3 odst. 2), aby se sniZzilo riziko poruseni zakladnich prav zadatele.

Priklad: Ve spojenych vécech N. S. a M. E. (¥’?) SDEU zkoumal, zda by byl ¢lanek 4
Listiny zakladnich prav EU, ktery odpovida ¢lanku 3 EULP, porugen, pokud by
doty¢né osoby byly podle dublinského nafizeni premistény do Recka. V dobg,
kdy se témito vécmi zabyval SDEU, ESLP jiz rozhodl, Ze podminky prijeti a dalsi
podminky pro Zadatele o azyl v Recku jsou v rozporu s €lankem 3 EULP (viz véc
M. S. S. proti Belgii a Recku (273)). SDEU rozhodl, 7e ¢lenské staty EU ,nemohly
ponechat bez povSimnuti” skute¢nost, Ze systematické nedostatky azylového
fizeni a podminek pfijimani Zadatel( o azyl v Recku predstavuji skute¢né riziko,
Ze Zadatelé o azyl budou vystaveni nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni.
Zdaraznil, ze dublinské nafizeni musi byt provedeno v souladu s pravy podle
Listiny, coZ znamenalo, Ze - nebyly-li pfislusné jiné ¢lenské staty - byly povinny
posoudit Zadosti 0 azyl Spojené kralovstvi a Irsko, a to navzdory skute¢nosti, ze
7adatelé své 7adosti o azyl podali v Recku.

Priklad: Ve véci C. K. a dalsi proti Slovinsku (%) SDEU rozhodl, Ze pfemisténi
podle dublinského nafizeni musi byt odloZeno, pokud je zdravotni stav Zadatele
natolik zavazny, Ze existuji zavazné divody se domnivat, Ze by pfemisténi vedlo
ke skute¢nému riziku nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni podle ¢lanku 4 Listiny
EU. Soudni dvar rozhodl, Ze pfemisténi podle dublinského nafizeni mohou ve
vyjimecnych pfipadech branit nejen rizika vyplyvajici ze systematickych nedo-
statk(, ale také okolnosti ovliviujici individudlni situaci Zadatele. SDEU uvedl|,

(") Viz také SDEU, C-528/11, Zuheyr Frayeh Halaf proti DarZavna agencia za beZancite pri Ministerskia savet,
30. kvétna 2013; SDEU, C-661/17, M. A. a dalsi, 23. ledna 2019.

(¥2) SDEU, spojené véci C-411/10 a -493/10, N. S. proti Secretary of State for the Home Department a M.
E. a dalsi proti Refugee Applications Commissioner a Minister for Justice, Equality and Law Reform [velky
sendt], 21. prosince 2011. Viz téz SDEU, C-4/11, Bundesrepublik Deutschland proti Kavehu Puidovi,

14. listopadu 2013.

(273) ESLP, M. S. S. proti Belgii a Recku [velky senat], ¢. 30696/09, 21. ledna 2011.
(¥%) SDEU, (-578/16, C. K. a dalsi proti Slovinsku, 16. Gnora 2017.
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Ze ¢l. 17 odst. 1 dublinského nafizeni vykladany ve svétle ¢lanku 4 Listiny EU
neuklada ¢lenskym statim EU povinnost uplatnit diskrecni ustanoveni. Diskre¢ni
ustanoveni vsak mudze byt uplatnéno, pokud se zdravotni stav dané osoby ,v
kratké dobé nezlepsi”, nebo pokud by dalsi odklad mohl ,zhorsit stav dotycné
osoby”.

Podle judikatury SDEU muze byt Zadatel o mezinarodni ochranu pfemistén do ¢len-
ského statu, ktery je obvykle pfislusny k vyfizeni Zadosti nebo ktery této osobé
dfive udélil doplikovou ochranu, ledaze by ocekavané Zivotni podminky osob, kte-
rym byla poskytnuta mezinarodni ochrana, v tomto ¢lenském staté vystavily danou
osobu situaci krajni hmotné nouze, coz je v rozporu se zdkazem nelidského nebo
ponizujiciho zachazeni.

Priklad: Véc Jawo (?7%) se tykala otdzky, zda Listina EU zakazuje premisténi zada-
tele podle dublinského nafizeni do pfislusného ¢lenského statu, pokud exis-
tuje vazné riziko, Ze Zadatel bude vystaven nelidskému ¢i ponizujicimu zacha-
zeni. Zadatel, gambijsky statni pfislusnik, pivodné podal zadost o azyl v Italii
a poté pokracoval ve své cesté béhem vyfizovani Zadosti a podal dalsi Zadost
v Némecku. Némecké organy odmitly zadost jako nepfipustnou a nafidily
pfemisténi Zadatele do Italie. Zadatel tvrdil, Ze z dvodu uplynuti $estimési¢ni
Ihdty podle dublinského nafizeni je pfislusnym ¢lenskym statem Némecko a Ze
pfemisténi do Italie by bylo protipravni z dGvodu systematickych nedostatkd
a Zivotnich podminek v tomto staté. SDEU dospél k zavéru, Ze pfemisténi Zada-
tele podle dublinského nafizeni do jiného ¢lenského statu je nelidské a poni-
Zujici, pokud vystavuje doty¢nou osobu situaci krajni hmotné nouze, ,v niz by
nemohla uspokojovat své nejzakladnéjsi potieby”.

Priklad: Véci Ibrahim, Shargawi a Magamadov (?7¢) se tykaly osob, které pozi-
valy dopliikové ochrany v jednom ¢lenském staté a pozadaly o azyl v jiném
Clenském staté. SDEU dospél k zavéru, Ze Zadatel o azyl mize byt pfemistén do
Clenského statu, ktery je pfislusny k vyfizeni Zadosti nebo ktery Zadateli jiz drive
pfiznal dopliikovou ochranu, ledaze by ho ocekavané Zivotni podminky v tomto
Clenském staté vystavily situaci krajni hmotné nouze, coz by bylo v rozporu se

(¥%) SDEU, (-163/17, Abubacarr Jawo proti Spolkové republice Némecko [velky senat], 19. biezna 2019.

(¥7¢) SDEU, spojené véci (-297/17, C¢-318/17, (-319/17 a (-438/17, Bashar Ibrahim ((-297/17), Mahmud
Ibrahim a dalsi ((-318/17), Nisreen Sharqawi, Yazan Fattayrji, Hosam Fattayrji (C-319/17) proti Spolkové
republice Némecko, Spolkova republika Némecko proti Tausovi Magamadovi ((-438/17) [velky sendt],
19. bfezna 2019.
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zakazem nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Soudni dvir objasnil, Ze nedo-
statky v socidlnim systému dotc¢eného clenského statu neodlvodniuji zavér, ze
existuje riziko takového zachazeni.

Priklad: Ve vécech Jafaria A. S. proti Slovinsku (’7) pozadaly rakouské a slovin-
ské soudy o objasnéni toho, zda Ize usnadnéni hromadného prekracovani hra-
nic béhem vyjimecné situace povazovat za vydani viza, nebo zda predstavuje
~Prekroceni hranice nedovolenym zpisobem” podle dublinského nafizeni. SDEU
rozhodl, Ze ¢lensky stat je stale prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu, pokud povoluje osobam, které nemaji vizum, vstup z humanitarnich
davodi. Za prekroceni hranic nedovolenym zpisobem na Gzemi ¢lenského
statu se povaziuje i situace, kdy je prekracuje mimofadné vysoky pocet osob.
SDEU potvrdil, Ze i v takové situaci zlistava v platnosti dublinské nafizeni.

Podle EULP neni lohou ESLP vykladat dublinské nafizeni. Aviak jak ukazuje judika-
tura ESLP, ¢lanky 3 a 13 mohou byt téZ pouzitelnymi zarukami v kontextu premisto-

vani podle dublinského nafizeni (*78).

Piiklad: Ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku (2°) ESLP zjistil poruseni prava sté-
ovatele na u¢inny opravny prostiedek podle ¢lanku 13 EULP ve spojeni s ¢lan-
kem 3 EULP ze strany Recka i Belgie. ESLP dospé| k zavéru, 7e vzhledem k tomu,
7e Recko neuplatiiovalo pravni predpisy v oblasti azylu a mélo velké struktu-
ralni nedostatky v oblasti pfistupu k azylovému fizeni a opravnym prostfedkdm,
neexistovaly ani Zadné Gcinné zaruky chranici Zadatele pred dalSim svévolnym
vyhosténim do Afghanistanu, kde mu hrozilo $patné zachazeni. Pokud jde o Bel-
gii, fizeni pro napadeni premisténi podle dublinského nafizeni do Recka nespl-
novalo pozadavky judikatury ESLP ohledné peclivé a disledné kontroly stiznosti
v pfipadech, kdy by vyhosténi do jiné zemé mohlo danou osobu vystavit zacha-
zeni, které ¢lanek 3 zakazuje.

(7Y SDEU. (-646/16. Khadiia lafari a Zainab lafari proti Bundesamt fir Fremdenwesen und Asvl [velkv

sendt], 26. ervence 2017; a SDEU, (-490/16, A. S. proti Slovinskeé republice [velky senat], 26. ervence

2017.

(¥8) ESLP, Mohammed Hussein a dalsi proti Nizozemsku a Italii (rozhodnuti), ¢. 27725/10, 2. dubna 2013;
ESLP, Mohammed proti Rakousku, €. 2283/12, 6. ¢ervna 2013.

(27%) ESLP. M. S. S. proti Belgii a Recku [velky senat], ¢. 30696/09, 21. ledna 2011.
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Ptiklad: Ve véci Tarakhel proti Svycarsku (22°) ESLP rozhodl, Ze i za situace
absence ,systémovych nedostatkd” v italskych podminkach pfijimani by bylo
porusenim ¢lanku 3 EULP, pokud by 7adatelé byli premisténi zpét do Italie, aniz
by Svycarské orgdny nejprve ziskaly individualni zaruky od italskych organd
ohledné poskytnuti péce prizpisobené véku déti a dale ohledné zachovani
celistvosti rodiny.

7 s’

5.3. Postupy tykajici se podminek pfijimani
Zadatell o azyl

Podle prava EU musi byt Zadatelé o azyl do patnacti dnl po podani Zadosti o azyl
informovani o vyhodach, jichz mohou pozivat, a o povinnostech tykajicich se pod-
minek pfijeti, jez jsou povinni dodrzovat (¢lanek 5 smérnice o podminkach pfiji-
mani (2013/33/EU)). Musi jim byt také poskytnuty informace o pravni pomoci nebo
pomoci, kterd je k dispozici. Informace by mély byt poskytovany v jazyce, jemuz
7adatel rozumi nebo o kterém Ize diivodné predpokladat, e mu rozumi. Zadatelé
o azyl maji pravo odvolat se proti rozhodnutim organt o nepfiznani vyhod (¢la-
nek 26 smérnice o podminkach pfijimani).

Nesplnéni povinnosti podle smérnice o podminkach pfijimani Ize bud napadnout
Zalobou jako poruseni pravnich predpist EU zpGsobujici Skody jako ve véci Franco-
vich (viz Gvod této prirueky), a/nebo jako poruseni élanku 3 EULP (28Y).

Ptiklad: Jak ESLP, tak SDEU konstatovaly ve vécechM. 5. S. aN. S. a M. E., Ze
systémové nedostatky v azylovém fizeni a podminkach pfijimani pro Zadatele
o0 azyl v pfislusném ¢lenském staté s sebou nesou nelidské a ponizujici zacha-
zeni, které je v rozporu s ¢lankem 3 EULP i ¢lankem 4 Listiny EU (2%2).

(289)  ESLP, Tarakhel proti Svycarsku [velky senat], €. 29217/12, 4. listopadu 2014.
(%) ESLP, M. S. S. proti Belgii a Recku [velky senat], €. 30696/09, 21. ledna 2011; ESLP, N. H. a dalsi proti
Francii, ¢. 28820/13, 75547/13 a 13114/15, 2. ¢ervence 2020.

(282) ESLP, M. S. S. proti Belgii a Recku [velky senat], ¢. 30696/09, 21. ledna 2011; SDEU, spojené véci
C-411/10 a ¢-493/10, N. S. proti Secretary of State for the Home Department a M. E. a dalsi proti
Refugee Applications Commissioner a Minister for Justice, Equality and Law Reform [velky sendt],
21. prosince 2011, bod 86.
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5.4. Rizeni o navraceni

V rdmci prava EU smérnice o navraceni (2008/115/ES) stanovi urcité zaruky pfi
vydani rozhodnuti o navraceni (¢lanky 6, 12 a 13) a upiednostnuje dobrovolné opus-
téni tzemi pred nucenym navratem (¢lanek 7).

Podle ¢lanku 12 smérnice musi byt rozhodnuti o navraceni, stejné jako rozhodnuti
o0 zdkazu vstupu, v pisemné podobé v jazyce, kterému dana osoba rozumi nebo
o kterém Ize divodné predpokladat, Ze mu porozumi, véetné informaci o dostup-
nych prostredcich pravni napravy. Za timto ucelem jsou ¢lenské staty EU povinny
zvefejiovat informacni prehledy alespoi v péti jazycich, které nej¢astéji pouzivaji
skupiny migrant( specifické pro dany ¢lensky stat. Clanek 13 smérnice o navraceni
stanovi, Ze statni pfislusnici tfetich zemi musi mit pravo vyuzit prostfedek pravni
napravy ve formé odvolani proti rozhodnuti o vyhosténi nebo jeho prezkumu pfi-
slusnym soudnim nebo spravnim orgdnem nebo jinym pfislusnym nezavislym sub-
jektem, ktery ma pravomoc po dobu prezkumu vyhosténi docasné pozastavit. Statni
prislusnik tfeti zemé by mél mit v souladu s pravidly stanovenymi ve vnitrostatnim
pravu moznost ziskat bezplatné pravni poradenstvi, pravni zastoupeni a v pfipadé
potfeby jazykovou pomoc.

Priklad: Véc FMS a dalsi (*) se tykala afghanskych a irdnskych Zadateld o azyl,
jejichz Zadost byla zamitnuta a ktefi byli zadrZzovani v tranzitnim prostoru
v Madarsku, jenz se nachdzi na jizni hranici zemé se Srbskem. Poté, co byly jejich
zadosti 0 azyl podle madarského prava zamitnuty jako nepfipustné, byla jim
vyddana rozhodnuti o navraceni, kterd jim ukladala, aby se vratili do Srbska. Srb-
sko je vSak odmitlo prevzit z ddvodu, Ze nebyly spInény podminky stanovené
v dohodé o zpétném prebirdni osob mezi EU a Srbskem (stézovatelé vstoupili
ze Srbska pres tranzitni prostor do Madarska, nikoli nelegalné). Poté madarské
organy v plvodnich rozhodnutich o navraceni zménily zemi urceni a nahradily ji
prislusnymi zemémi plvodu danych osob. SDEU objasnil, Ze zména zemé uréeni
v pGvodnim rozhodnuti o navraceni je natolik podstatna, Ze je tfeba mit za to,
Ze bylo vydano nové rozhodnuti o navraceni. Proti takovému rozhodnuti musi
byt k dispozici G¢inny soudni pfezkum. Obecnéji SDEU rovnéz rozhodl, Ze ackoli
Clenské staty mohou stanovit, Ze rozhodnuti o navraceni mohou byt napadena
u jinych nez justi¢nich organ( (¢l. 13 odst. 1 smérnice o navraceni), osoba, na
kterou se vztahuje rozhodnuti o navraceni, musi mit v ur¢itém stadiu fizeni

() SDEU, spojené véci (-924/19 PPU a (-925/19 PPU, FMS a dalsi proti Orszégos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag Dél-alféldi Regiondlis Igazgatdsag a Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg [velky
senat], 14. kvétna 2020, body 110-123 a 124-130.
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moznost napadnout jeho zakonnost alespoii u jednoho justi¢niho organu v sou-
ladu s pravem na uc¢innou pravni ochranu pred soudem zaru¢enym ¢lankem 47
Listiny EU. Pfi neexistenci vnitrostatni pravni Gpravy, kterd by takovy soudni
pfezkum upravovala, je vnitrostatni soud opravnén rozhodnout o Zalobé, jejimz
cilem je napadnout rozhodnuti o navraceni.

Clanek 9 smérnice stanovi, Ze rozhodnuti o vyhosténi musi byt odlozena, pokud by
jimi byla porusena zdsada nenavraceni a pokud osoby uplatfiuji prostiedek pravni
napravy s odkladnym Gc¢inkem. Vyhosténi mdze byt dale odloZzeno z diivodi spe-
cifickych pro danou osobu, jako je zdravotni stav, a kvli technickym prekazkam
pro vyhosténi. Je-li vyhosténi odlozeno, musi ¢lenské staty EU pisemné potvrdit, Ze
vykon opatieni je odlozen (¢lanek 14).

Smérnice o navraceni se nevztahuje na statni pfislusniky tretich zemi, ktefi jsou
rodinnymi prislusniky ob¢anu EU, ktefi se pfestéhovali do jiného ¢lenského statu
EU, nebo jinych statnich prislugnikd zemi EHP / Svycarska, jejich? situaci upravuje
smérnice o volném pohybu (2004/38/ES). Smérnice o volném pohybu zavadi
procesni zaruky v souvislosti s omezenimi vstupu a pobytu z dGvodu vefejného
poradku, vefejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi. Pokud jsou takovato rozhod-
nuti vyddana, je nutnosti pristup k soudnim a pfipadné spravnim fizenim (¢lanky 27,
28 a 31). Doty¢nym osobam musi byt rozhodnuti o0zndmena pisemné a jejich obsah
a disledky pro né musi byt srozumitelné. Ozndmeni musi upfesfiovat procesni
aspekty tykajici se poddvani odvoldani, jakoz i ¢asové ramce (¢lanek 30). Turecti
statni prislusnici poZivaji srovnatelné ochrany (%4).

V ramci EULP jsou vedle aspekti tykajicich se ¢lanku 13 stanoveny specifické zaruky
v ¢lanku 1 protokolu ¢. 7 k EULP, které jsou nutné v pfipadech vyhosténi cizinct
s opravnénim k pobytu. Dale ESLP rozhodl, Ze ¢lanek 8 obsahuje procesni zaruky pro
pfedchazeni svévolnym zasahim do prava na soukromy a rodinny Zivot. To mize
mit vyznam pro osoby, které v dané zemi pobyvaji jiz urcitou dobu a vedou tam
soukromy a rodinny Zivot nebo které mohou byt v tomto staté uc¢astniky soudniho
fizeni. Nedostatky v procesnich aspektech rozhodovani podle ¢lanku 8 mohou mit
za nasledek poruseni ¢l. 8 odst. 2 z toho divodu, Ze rozhodnuti nebylo v souladu
s pravem.

(%) Rozhodnuti Rady pridruzeni EHS-Turecko ¢. 1/80.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:en:NOT
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Priklad: Véc C. G. a dalsi proti Bulharsku (2%°) se tykala dlouhodobé pobyvaji-
ciho rezidenta, ktery byl vyhostén z dGvodu narodni bezpec¢nosti na zakladé
tajné zpravy o sledovani. ESLP rozhodl, Ze takovéto netransparentni fizeni, které
bylo pouzZito v pfipadé stéZovatele, nepredstavuje plné a smysluplné posouzeni
pozadované ¢lankem 8 EULP. Bulharské soudy dale odmitly shromazdit diikazy
pro potvrzeni nebo vyvraceni tvrzeni proti Zalobci a jejich rozhodnuti byla for-
malni. Véc stéZovatele tedy nebyla nalezité projedndna ani pfezkoumana, jak
pozaduje ¢l. 1 odst. 1 pism. b) protokolu ¢. 7.

Ptiklad: Véci Anayo a Saleck Bardi (?%¢) se tykaly navraceni statnich prislus-
nika tfetich zemi, jez se dotykala déti. ESLP rozhodl, Ze doslo k poruseni
¢lanku 8 EULP v tom, Ze proces rozhodovani vykazoval nedostatky, napiiklad
nerespektovani nejlepsiho zajmu ditéte nebo chybéjici koordinaci mezi organy
pfi urcovani takového zajmu.

V pfipadé spésného provedeni vyhosténi, které v zasadé brani soudnimu pfezkumu
zakonnosti vyhosténi z ddvodu pfilis kratké Ihaty, jsou stavajici opravné prostiedky
nel¢inné a nedostupné, &msz se porusuje ¢lanek 13 EULP (287).

5.5. Pravni pomoc v azylovych fizenich
a fizenich o navraceni

Z3akladem pristupu ke spravedInosti je pfistup k pravni pomoci. Bez pfistupu ke
spravedInosti nelze G¢inné chranit prava jednotlivych osob (228). Pravni podpora
je obzvlasté dalezita v azylovych fizenich a v fizenich o navraceni, v nichz mohou
jazykové bariéry ztéZzovat dottenym osobam pochopeni ¢asto sloZitych nebo rychle
zavadénych postupd.

Podle EULP je pravo piistupu ke spravedinosti odvozeno od prava na spraved-
livy proces zaru¢eného ¢ldnkem 6 EULP, co? je pravo, které v kazdé demokratické
spole¢nosti zaujima prominentni postaveni (2°). Jak jiz bylo uvedeno, ¢lanek 6 byl

() ESLP, C. G. a dalsi proti Bulharsku, €. 1365/07, 24. dubna 2008.

(286)  ESLP, Anayo proti Némecku, €. 20578/07, 21. prosince 2010; ESLP, Saleck Bardi proti Spanélsku,
€. 66167/09, 24. kvétna 2011.

(7) ESLP, Moustahi proti Francii, €. 9347/14, 25. ¢ervna 2020, body 156-164.

(28) Vice informaci viz FRA (2010), Access to Effective Remedies: The asylum-seeker perspective, Utad pro
publikace, Lucemburk.

(%) ESLP, Airey protiIrsku, ¢. 6289/73, 9. fijna 1979.
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prohlasen za nepouzitelny na azylova a imigracni fizeni, jelikoZ se netykaji urceni
obcanského prava nebo povinnosti ¢i obvinéni v trestni véci (2°°). To v3ak nezna-
men3, Ze zadsady pfistupu ke spravedlnosti, které ESLP vypracoval na zakladé
¢&lanku 6 EULP, jsou pro ¢€lanek 13 irelevantni. Z hlediska procesnich zaruk jsou poza-
davky ¢lanku 13 méné pfisné nez pozadavky ¢lanku 6, prava podstata opravného
prostiedku pro Gcely ¢lanku 13 vsak spociva v tom, Ze by mél zahrnovat pfistupné
fizeni.

Piiklad: Ve véci G. R. proti Nizozemsku (2°7) ESLP zjistil poruseni ¢lanku 13 EULP
v otdzce Ucinného pfistupu ke spravnimu fizeni pro ziskani povoleni k pobytu.
Konstatoval, Ze ackoli bylo spravni fizeni pro ziskani povoleni k pobytu a osvo-
bozeni od platby zdkonnych poplatkl pfistupné z hlediska prava, nebylo
z davodu nepfiméreného spravniho poplatku v poméru ke skute¢nému prijmu
rodiny stézovatele pfistupné v praxi. ESLP rovnéz zdaraznil formalni postoj pfi-
slusného ministra, ktery plné neposoudil nuzné pomeéry stéZovatele. Zopakoval,
Ze zasady pristupu ke spravedInosti vytvorené podle ¢lanku 6 jsou relevantni
i pro ¢lanek 13. Tento presah je tudiz tfeba vykladat jako nutnost pfistupného
fizeni.

ESLP se ve své judikatufe odvolal na doporuceni Rady Evropy tykajici se bezplatné
pravni pomoci pro Gcely usnadnéni pristupu ke spravedlnosti, zejména v pfipadé
velmi chudych osob (%?).

Ptiklad: Ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku (2%3) ESLP rozhodl, 7e stéZovatel
nema v praxi prosttedky na to, aby mohl zaplatit advokatovi v Recku, kam byl
navracen, a ze neobdrzel informace o pfistupu k organizacim nabizejicim pravni
poradenstvi a podporu. Ve spojeni s nedostatkem pravnikd poskytujicich tuto
bezplatnou pravni pomoc byl fecky systém bezplatné pravni pomoci tudiz jako
celek v praxi net¢inny. ESLP dospél k zavéru, 7e byl porugen ¢lanek 13 EULP ve
spojeni s ¢lankem 3.

(*°) ESLP, Maaouia proti Francii [velky senat], ¢. 39652/98, 5. fijna 2000, bod 38.
(') ESLP, G. R. proti Nizozemsku, ¢. 22251/07, 10. ledna 2012, body 49-50.

(*?) Rada Evropy, Vybor ministr;, Recommendation No. R (81) 7 on measures facilitating access to justice,
pfijato dne 14. kvétna 1981; ESLP, Siafkowska proti Polsku, ¢. 8932/05, 22. biezna 2007.

(2%3) ESLP, M. S. S. proti Belgii a Recku [velky sendt], ¢. 30696/09, 21. ledna 2011, bod 319.
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V ramci prava EU znamen3 Listina EU duleZity bod ve vyvoji prava na bezplatnou
pravni pomoc a podporu podle prava EU. Podle ¢lanku 57 Listiny se Listina uplatiuje
pouze tehdy, kdy? ¢lenské staty EU uplatiiuji pravo EU. Clanek 47 Listiny stanovi, Ze
»[k]azdému musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan [...]”
a ze ,[blezplatna pravni pomoc je poskytnuta vsem, kdo nemaji dostate¢né pro-
stfedky, pokud je to nezbytné k zajisténi ucinného pfistupu ke spravedinosti”.

Pravo na spravedlivé projednani podle prava EU se vztahuje na véci tykajici se azylu
a pristéhovalectvi, coz neplati podle EULP. Za¢lenéni bezplatné pravni pomoci do
¢lanku 47 Listiny EU odrazi jeji historicky a Ustavni vyznam. Vysvétleni k ¢lanku 47
s ohledem na poskytovani bezplatné pravni pomoci odkazuje na Strasburskou judi-
katuru, konkrétné pak véc Airey (*°*). Bezplatna pravni pomoc ve vécech tykajicich
se azylu a pfistéhovalectvi je zasadni soucasti potieby ucinného opravného pro-
stfedku a potreby spravedlivého projednani.

5.51. Pravni pomoc v azylovych fizenich

V ramci prava EU ¢l. 22 odst. 1 smeérnice o azylovém fizeni opraviuje Zadatele radit
se s pravnim poradcem o zdleZitostech tykajicich se jejich Zadosti. V souladu s ¢lan-
kem 20 smérnice musi ¢lenské staty EU v pfipadé zamitavého rozhodnuti spravniho
organu zajistit, aby Zadatelim byla poskytnuta bezplatna pravni pomoc a zastoupeni
pro Ucely podani odvolani a Ucasti na jednani pred soudem. Bezplatna pravni pomoc
a/nebo zastoupeni nemusi byt poskytnuty, pokud nema opravny prostiedek redlnou
vyhlidku na tspéch (¢l. 20 odst. 3). Clenské staty EU mohou poZadovat splnéni uréi-
tych podminek, napiiklad finan¢nich aspektd nebo ¢asové Ihity (¢lanek 21).

Clanek 23 smérnice také stanovuje rozsah pravni pomoci a zastoupeni, véetné pfi-
stupu pravniho poradce k informacim uvedenym ve spisu Zadatele a véetné prak-
tického pfistupu ke klientovi, pokud je drzen nebo zajistén v uzavienych prostorech,
jako je detenéni zafizeni nebo tranzitni prostor. Zadatelé si mohou k osobnimu poho-
voru o azylu pfizvat pravniho poradce nebo jiného poradce, ktery je podle vnitro-
statniho prava k této ¢innosti opravnén.

Dokument Rady Evropy Guidelines on human rights protection in the context of
accelerated asylum procedures (*°) uznava také pravo na bezplatnou pravni pomoc
a podporu.

(**) ESLP, Airey proti Irsku, ¢. 6289/73, 9. fijna 1979.

(**) Rada Evropy, Vybor ministrt, Guidelines on human rights protection in the context of accelerated asylum
procedures, pfijato dne 1. ¢ervence 2009.
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5.5.2. Pravni pomoc v fizenich o navraceni

Podle prava EU neni poskytovani pravni pomoci omezeno na azylova fizeni, ale
zahrnuje i fizeni o navraceni. To hraje dulezitou roli, nebot diky tomu mohou osoby
podat Zadost o soudni pfezkum rozhodnuti o vyhosténi. Je mozné, Ze nékteré osoby,
pro které bylo vydano rozhodnuti o navraceni podle smérnice o navraceni, nikdy
nepodaly odvolani nebo jejich Zadost nebyla nikdy posouzena soudem. Nékteré
z téchto osob béhem doby stravené v ¢lenském staté EU mohly zaloZit rodinu
a budou pozadovat pfistup ke spravedinosti s cilem urcit slu¢itelnost rozhodnuti
o navraceni s lidskymi pravy. Cl. 13 odst. 4 smérnice o navraceni jako takovy uvadi,
Ze Clenské staty EU ,,na Zadost zajisti bezplatné poskytnuti potfebné pravni pomoci
nebo zastoupeni” v souladu s pfislusnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy a za pod-
minek stanovenych v ¢l. 15 odst. 3 az 6 smérnice 2005/85/ES (viz oddil 5.5.1).

Tato ustanoveni uvadeéji, ze bezplatna pravni pomoc by méla byt poskytnuta na
zadost. To znamena, Ze osoby jsou o poskytovani bezplatné pravni pomoci infor-
movany srozumitelné a jednoduse jazykem, kterému rozumi, jelikozZ jinak by tato
pravidla postradala smysl a branila by G¢innému pfistupu ke spravedInosti.

Pravni pomoc v souvislosti s navracenim vymezuje rovnéz dokument Twenty Gui-
delines on Forced Return Rady Evropy (Dvacet pokynd Rady Evropy tykajicich se
nuceného navraceni, pokyn 9) (2%).

5.5.3. Pravni pomoc s cilem napadnout podminky
prijeti

Podle prava EU m(zZe dottend osoba napadnout rozhodnuti o zamitnuti azylu
vydané podle smérnice o podminkach pfijimani (2013/33/EU) (¢lanek 26 smérnice).
V pfipadé odvolani nebo prezkumu musi ¢lenské staty EU zajistit bezplatnou pravni
pomoc a zastoupeni, pokud je o takovou pomoc pozadano a pokud je nezbytné
zajistit ucinny pfistup ke spravedlnosti. Podle smérnice o podminkdach pfijimani
mohou ¢lenské staty EU uloZit podobnd omezeni pro pravni pomoc, jako jsou stano-
vena smérnici 0 azylovém fizeni pro prezkum rozhodnuti o azylu.

(*%) Rada Evropy, Vybor ministrd, Twenty Guidelines on Forced Return, pfijato dne 4. kvétna 2005.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005L0085:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0009:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0009:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005L0085:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:EN:NOT
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6

Procesni zaruky a pravni podpora ve vécech azylu a navraceni

Hlavni body

Pravo EU ukldda povinnost zajistit spravedliva a G¢inna fizeni v souvislosti s posuzova-
nim Zadosti o azyl i navraceni (viz oddily 511 a 5.4).

Clanek 13 EULP pozaduje G¢inny opravny prostfedek pied vnitrostatnim soudem
v souvislosti s jakoukoli diivodnou stiznosti podle kteréhokoli ustanoveni EULP nebo
jejich protokoll. V kontextu pfistéhovalectvi vyZzaduje nezdvislou a dislednou kon-
trolu kazdé zadosti, pokud existuji divodné obavy, ze v piipadé vyhosténi nebo
vydani dané osobé skute¢né hrozi zachazeni v rozporu s ¢lankem 2 nebo 3 EULP (viz
oddil 5.1.2).

Clanek 13 EULP uklada povinnost zajistit opravny prostfedek s automatickym odklad-
nym Gc¢inkem, pokud dand osoba tvrdi, Ze navraceni ji mGze vystavit skutecnému
nebezpe¢i poruseni éldnku 2 nebo 3 EULP z dGivodu nevratné povahy djmy, ktera by
mohla vzniknout. V ptipadech, kdy neexistuje nebezpeti takové jmy, pozaduje EULP,
aby méla dand osoba skute¢nou moznost napadnout rozhodnuti o vyhosténi tim, ze
jeji stiznosti budou dostatecné dikladné prezkoumany nezdvislym a nestrannym vnit-
rostatnim soudem (viz oddil 5.1.3).

Clanek 47 Listiny EU pozaduje soudni ochranu a obsahuje rozsahlejsi zaruky spravedi-
nosti nez ¢lanek 13 EULP (viz oddil 5.1.2).

V souvislosti s narokem na podporu a vyhody pro Zadatele o azyl a jejich odnétim sta-
novi pravo EU procesni zaruky (viz oddil 5.3).

Nedostate¢na pravni pomoc mize vyvolat problém podle ¢lanku 13 EULP, jakoz i podle
¢lanku 47 Listiny zakladnich prav EU (viz oddil 5.5).

Dalsi judikatura a informace:

Dalsi judikaturu naleznete v pokynech této pfirucky. Dalsi materidly vztahujici se
k problematice uvedené v této kapitole naleznete v oddile Dalsi literatura.
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EU Pojedndvana RE
témata
Listina EU, ¢lanek 9 (pravo uzaviit Pravo uzaviit | EULP ¢ldnek 12 (pravo uzaviit
manzelstvi a pravo zalozit rodinu) manzelstvi  manzelstvi)

Usneseni Rady (1997) o opatienich, ktera
maji byt pfijata pfi potirdni tcelovych
shatkd

Listina EU, ¢lanek 7 (respektovani
soukromého a rodinného Zivota)

Rodinni pfislusnici statnich prislusnika
zemi EHP uplatiujicich prava volného
pohybu:

Smérnice o volném pohybu (2004/38/ES)

SDEU, (-673/16, Coman [velky senat],
2018 (manzelstvi osob stejného pohlavi)

ESD, -127/08, Metock [velky senét], 2008
(pfedchozi opravnény pobyt rodinného
prislusnika statniho prislusnika tieti zemé
v ¢lenskych statech EU neni pozadovan)
ESD, -60/00, Carpenter, 2002 (manzelka,
kterd je statni prislusnici tfeti zemé

muZe setrvat s détmi v domovské zemi
manzela, kdyz se manzel odstéhuje do
jiného clenského statu EU)

ESD, (-59/85, Nizozemsky stat proti Reed,
1986 (nesezdani druzi)

a zalozit rodinu

Legalizace
rodiny

ESLP, O’'Donoghue a dalsi

proti Spojenému kralovstvi,

¢. 34848/07, 2010 (prekazky
prava uzaviit manzelstvi)

ESLP, Schembri proti Malté
(rozhodnuti), ¢. 66297/13, 2017
(manzelstvi povaZované za
nepraveé)

EULP, &lanek 8 (pravo na
respektovani soukromého
arodinného Zivota)

ESLP, Rodrigues da Silva

a Hoogkamer proti Nizozemsku,
€. 50435/99, 2006 (nejlepsi
zdjem ditéte)

ESLP, Darren Omoregie a dalsi
proti Norsku, €. 265/07, 2008
(silné vazby nigerijského
manzela se zemi plivodu)

ESLP, Nunez proti Norsku,

¢. 55597/09, 2011 (rodinny Zivot
v Norsku)

._,

’
'
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http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):EN:NOT
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34848/07"]}
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=68145&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6951862
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47095&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6951958
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61985CJ0059
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["50435/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["50435/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["265/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["265/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["55597/09"]}
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EU Pojednavana
témata

RE

SDEU, -34/09, Zambrano [velky sendt],
2011 (déti ohrozené ztratou vyhod
plynoucich z ob¢anstvi EU)

SDEU, (-256/11, Dereci [velky sendt], 2011
(manzel nebo manzelka a déti)

Rodinni pfislusnici osob usilujicich

o slouceni rodiny, které jsou statnimi
prislusniky tretich zemi:

Smérnice o slouceni rodiny (2003/86/ES)
(rodinny pislusnik podava zpravidla
Zadost mimo Uzemi dané zemé)

Rodinni pfislusnici statnich pfislusnika
zemi EHP uplatiiujicich prava volného
pohybu:

Smérnice o volném pohybu (2004/38/ES)
SDEU, (-338/13, Noorzia, 2014 (minimalni
vék pro podani Zadosti o slouceni rodiny)
SDEU, (-578/08, Chakroun, 2010 (nezalezi
na tom, zda rodina byla zalozena pred
pfijezdem statniho pfislusnika treti zemé,
nebo az poté)

Rodinni pfislusnici osob usilujicich

o slouceni rodiny, které jsou statnimi
pfislusniky tietich zemi:

Smérnice o slouceni rodiny (2003/86/ES)
Listina EU, ¢lanek 7 (respektovani
soukromého a rodinného Zivota)

Slouceni rodiny

Ochrana pred
vyhosténim

Rodinni pfislusnici statnich pfislusnika
zemi EHP uplatiiujicich prava volného
pohybu:

Smeérnice o volném pohybu (2004/38/ES),
¢lanek 13

Rodinni pfislusnici osob usilujicich

o slouceni rodiny, které jsou statnimi
pfislusniky tretich zemi:

Smérnice o slouceni rodiny (2003/86/ES),
¢lanek 15

Véci tykajici se
rozpadu vztahu

EULP, &lanek 14 (ochrana

pred diskriminaci) ve spojeni

s ¢lankem 8 (prévo na
respektovani soukromého
arodinného Zivota)

ESLP, Biao proti Dansku [velky
senat], ¢. 38590/10, 2016
(nepfima diskriminace)

ESLP, Tuquabo-Tekle a dalsi proti
Nizozemsku, ¢. 60665/00, 2006
(déti ponechané v zemi plvodu)
ESC, ¢l. 19 odst. 6 (slouceni
rodiny zahrani¢niho pracovnika)

EULP, ¢lanek 8 (pravo na
respektovani soukromého
arodinného Zivota)

ESLP, Berrehab proti Nizozemsku,
¢.10730/84, 1988 (udrzovani
kontaktu s détmi)


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0034
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:en:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574956937382&uri=CELEX:62013CJ0338
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82677&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6952739
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:EN:NOT
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["38590/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["60665/00"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["60665/00"]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10730/84"]}
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EU Pojednavana RE
témata
Rodinni pfislusnici statnich pfislusnika Véci tykajicise | ESLP, Boultif proti Svycarsku,
zemi EHP uplatiiujicich prava volného odsouzeniza | ¢.54273/00, 2001 (kritéria
pohybu: trestny cin pro posouzeni pfiméfenosti
Smérnice o volném pohybu (2004/38/ES), vyhostent)
¢lanky 27-33 ESLP, Uner proti Nizozemsku

[velky senat], ¢. 46410/99, 2006
(kritéria pro posouzeni prekazek
vyplyvajicich z prdva na rodinny
a soukromy Zivot)

ESLP, Assem Hassan Ali proti
Dansku, ¢. 25593/14, 2018
(kritéria tykajici se nejlepsiho
z3jmu ditéte a predchazeni
rudeni vefejného poradku nebo
trestné ¢innosti)

Rodinni pfislusnici osob usilujicich

o slouceni rodiny, které jsou statnimi
prislusniky tretich zemi:

Smérnice o slouceni rodiny (2003/86/ES),
¢l. 6 odst. 2

Uvod
Tato kapitola se zabyva pravem na respektovani soukromého a rodinného Zivota

a prdvem uzaviit manzelstvi a zaloZit rodinu. Zkouma i otazky tykajici se legalizace
a slouceni rodiny, jakoz i zaruky po zachovani celistvosti rodiny.

Podle EULP je pravo na respektovani ,soukromého a rodinného Zivota” zaru¢eno
¢lankem 8. Pojem ,soukromy Zivot” je Siroky a neni snadné zformulovat vycerpa-
vajici definici. Zahrnuje fyzickou a psychickou integritu osoby, prévo na osobni roz-
V0j a pravo navazovat a rozvijet vztahy s jinymi lidmi a vnéjsim svétem (7). Kromé
zasahu do mozného ,rodinného Zivota” maze vyhosténi usazeného migranta pred-
stavovat zasah do jeho prava na ,soukromy zivot”, pficemz v zdvislosti na faktech
dané véci mize nebo nemusi byt takovy zdsah odGvodnény. To, zda je vhodné, aby
se ESLP zaméfil spiSe na ,rodinny Zivot”, nez na ,,soukromy zivot”, bude zaviset na
okolnostech konkrétni véci (2%8).

(*7) ESLP, Pretty proti Spojenému krélovstvi, €. 2346/02, 29. dubna 2002, bod 61.

(**%) ESLP, A. A. proti Spojenému kralovstvi, €. 8000/08, 20. zafi 2011; ESLP, Maslov proti Rakousku [velky
sendt], ¢. 1638/03, 23. ervna 2008; ESLP, Uner proti Nizozemsku [velky sendt], ¢. 46410/99, 18. fijna
2006.
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Ptiklad: Ve véci Omojudi proti Spojenému kralovstvi (*°) ESLP znovu potvr-
dil, Ze ¢lanek 8 EULP chrani také pravo na navazovani a rozvoj vztahi s jinymi
lidmi a vngjsim svétem a muiZe téz zahrnovat aspekty socidlni identity osoby.
Je nutné pfijmout, Ze celek socidlnich vazeb mezi usazenymi migranty a spo-
le¢nosti, v niz Zili, pfedstavoval soucast pojmu ,,soukromy Zivot” ve smyslu
¢lanku 8 bez ohledu na existenci ,rodinného Zivota”.

V rdmci prava EU je v Listiné EU zakotveno pravo uzavfit manzelstvi a pravo zalozit
rodinu (¢ldnek 9) a pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota (¢lanek 7)
ajsou ji chranéna i prava ditéte (¢lanek 24), zejména pravo udrzovat styk s obéma
rodici (¢l. 24 odst. 3).

V souvislosti s migraci zahrnovalo prvni opatieni o volném pohybu osob prijaté pred
vic nez padesati lety (narizeni (EHS) ¢. 1612/68, jez bylo zrueno a nahrazeno nafize-
nim (EU) ¢. 492/2011) vyslovné pravo evropského migrujiciho pracovnika (pracov-
nice) na to, aby ho (ji) doprovazela nejen manzelka (manzel) a jejich déti do 21 let,
ale i zavislé starsi déti a zavisli rodiCe a prarodice. Zahrnuti jsou i registrovani partnefi
a je nutné usnadnit pfijeti a opravnéni jinych rodinnych pfislusnikd. Statni prislus-
nost rodinnych pfislusnik( byla - a je - z hlediska tohoto prava nepodstatna. Jelikoz
se veétsina vnitrostatnich pfistéhovaleckych politik snazi omezit pohyb statnich pri-
slusnikd tretich zemi, velkd ¢ast soudnich spor( v EU se tykala spiSe prav rodinnych
prislusnik( statnich prislusnik( tretich zemi nez samotnych statnich pfislusnikd zemi
EHP.

Otdazka pro SDEU znéla, zda omezeni pro migraci rodin mohou pUsobit jako odrazu-
jici prostiedek pro obc¢any EU, aby neuplatfiovali sva prava na volny pohyb, nebo
budou branit v pozivani statusu ob¢ana Unie EU. Paradoxné v mnoha ¢lenskych sta-
tech EU potzivaji obcané EU uplatiujici prava volného pohybu mnohem vétsi prava
na slouceni rodiny nez vlastni statni pfislusnici danych statd. Slu¢ovani rodin ob¢an(
EU, ktefi nevyuZili prava volného pohybu, je upraveno vnitrostatnim pravnim fadem,
ktery je v nékterych ¢lenskych statech EU i nadale restriktivnéjsi.

Podle ¢lanku 7 rozhodnuti ¢. 1/80 prijatého v ramci Ankarské dohody existuji
i zvlastni ustanoveni pro rodinné pfislusniky tureckych statnich prislusnika. Pri-
jetim smérnice o dlouhodobém pobytu (2003/109/ES) a smérnice o slouceni

(*°) ESLP, Omojudi proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 1820/08, 24. listopadu 2009, bod 37.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31968R1612:en:NOT
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http://www.inis.gov.ie/en/INIS/DECISION_No_1_80_eng.pdf/Files/DECISION_No_1_80_eng.pdf
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rodiny (2003/86/ES tykajici se rodinnych pfislusnik osob usilujicich o slouceni
rodiny, které jsou statnimi pfislusniky tfeti zemé - tzn. rodinny pfislusnik v EU, ktery
74da slouceni rodiny) byla rozsifena ¢innost EU v této oblasti.

Uprchlici také ziskali jiz ddvno zvlastni vysady tykajici se slouceni rodiny v evrop-
skych statech na zdkladé nemoznosti ndvratu do zemé plvodu, aby mohli pokraco-
vat v rodinném Zivoté. V tomto ohledu jsou v kapitole V smérnice o slouceni rodiny
obsaZzena zvlastni ustanoveni pro uprchliky.

6.1. Pravo uzavrit manzelstvi a zalozit rodinu

Pravo uzaviit manzelstvi je zakotveno v ¢lanku 12 EULP a v pravu EU v élanku 9 Lis-
tiny EU. Tyka se prava uzavfit manzelstvi a zaloZit rodinu. To je zcela odliSné od prava
na respektovani rodinného Zivota, které pfi zadosti o povoleni k pristéhovalectvi
vyZaduje existujici rodinné vztahy.

Evropské staty zavedly omezeni prava uzaviit manzelstvi, jelikoZ ucelové siatky
jsou chapany jako prostfedek pro obchdzeniimigra¢nich kontrol.

Ucelovy shatek (neboli fiktivni siatek) je manzelstvi uzaviené s vylu¢nym cilem
umoznit doty¢né osobé vstup do ¢lenského statu EU nebo pobyt v ném (3°°) a bez
umyslu souziti nebo sdileni ostatnich socidlnich charakteristik manzelstvi. Usnadnéni
Ucelového snatku je v mnoha jurisdikcich trestnym ¢inem.

Nucené siatky jsou takové siatky, kdy jeden (nebo oba) manzelé uzavreli sha-
tek proti své vuli. Nucené snatky jsou mezinarodné uzndvany jako porusovani lid-
skych prav a jako forma genderové podminéného nasili (3°"). Nuceni druhé osoby
do nuceného snatku je nyni v mnoha jurisdikcich trestnym ¢inem. V praxi mize
byt obtizné odlisit nuceny siatek od Gcelového shatku, zejména v pfipadé ,,smlu-
venych siatkd”, coz je vyraz, ktery se vztahuje na celou fadu situaci od situace
blizici se nucenému snatku az po situaci, kdy si manzel nebo manzelka svobodné

(3) Clanek 1 usneseni Rady ze dne 4. prosince 1997 o opatfenich, kterd maji byt pfijata pfi potirani
Ucelovych siatkd, UF. vést. 1997 € 382/1; smérnice o slouceni rodiny, ¢l. 16 odst. 2 pism. b).

() Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na zenach a doméaciho nasili (Istanbulska tmluva), 2011,
CETS ¢. 210.

171


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):EN:NOT
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210

Prirucka o evropskych pravnich piedpisech v oblasti azylu, hranic a pristéhovalectvi

172

a dobrovolné vybere partnera z uzsiho seznamu kandidat(/kandidatek navrzenych
jejich rodinami po peclivém prozkoumani jejich vhodnosti (3%2). Existuje rovnéz izka
souvislost mezi nucenymi siatky a shatky déti.

V rdmci prava EU ved| vnimany vyskyt Gcelovych siatkd pro pristehovalecké ucely
k pfijeti usneseni Rady 97/C382/01 na Grovni EU. Toto usneseni odrazelo obavy
evropskych statl ohledné ucelovych siatkl a uvadélo faktory, které mohou poskyt-
nout divody se domnivat, Ze shatek je Gcelovy.

Pravni pfedpisy o volném pohybu osob obecné ml¢i o moznostech povoleni k pristé-
hovalectvi pro snoubence/snoubenku s tim, Ze se pozornost vénuje legalizaci rodiny
nebo jejimu slouceni. Zasada nepfipustnosti diskriminace by se uplatnila pouze v pfi-
padeé téch, ktefi usiluji o vstup pro budouciho manzela/manzelku ze zahranici.

V rdmci EULP z judikatury ESLP vyplyva, 7e stat mize fddné ukladat pfiméfené
podminky tykajici se prava statniho prislusnika treti zemeé uzavfit manzelstvi, aby
zjistil, zda je planovany siatek Gcelovy, a pfedchazet mu. V disledku toho stat
nemusi nutné porusit ¢lanek 12 EULP, pokud siatky cizich statnich piislusnikd pod-
mini kontrolou, jejimz cilem je zjistit, zda se jedna o Gcelové shatky. MGzZe sem patfit
povinnost cizich statnich prislusnikd oznamit Gfaddm zamysleny snatek a v pfipadé
potieby pfedat informace, které jsou vyznamné pro jejich pristéhovalecky status
a pro opravdovost siatku. ESLP vSak konstatoval, Ze ackoli neni ve své podstaté
napadnutelny, vyvolal pozadavek, aby osoby podléhajici imigra¢ni kontrole predlo-
Zily pred ziskanim povoleni k uzavieni siiatku ve Spojeném kralovstvi Zadost o sou-
hlas, velké znepokojeni.

Priklad: Véc 0'Donoghue proti Spojenému kralovstvi (3°3) se tykala prekazek pro
uzavieni shatku, které stanovilo Spojené kralovstvi. Osoby podléhajici imigra¢ni
kontrole musely ziskat povoleni imigracnich orgadnt a teprve poté byly schopny
uzaviit snatek s ob¢anskou platnosti, pokud se nerozhodly, Ze uzavfou sfatek
pfi obfadu anglikanské cirkve. ESLP rozhodl, Ze systém nebyl racionalné spojen
s uvadénym cilem snizit vyskyt fiktivnich shatkd, jelikoz pfi rozhodovani o tom,
zda pozadované osveédceni vydat, urcujici test zohledioval pouze stézovatelliv
pfistéhovalecky status a nebyly kladeny Zadné dotazy ohledné opravdovosti

(32) Parlamentni shromazdéni Rady Evropy, usneseni 1468 (2005) o nucenych snatcich a snatcich déti,
prijaté dne 5. fijna 2005; Parlamentni shromazdéni Rady Evropy, usneseni 2233 (2018) o nucenych
snatcich, pfijaté dne 28. ervna 2018.

(3) ESLP, O'Donoghue a dalsi proti Spojenému krélovstvi, €. 34848/07, 14. prosince 2010.
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shatku. ESLP dospél k zavéru, Ze systém byl v rozporu s ¢lankem 12 EULP. Byl
téZ povazovan za diskriminacni z ddvodu nabozZenstvi, jelikoZ od poZzadavku zis-
kat povoleni k uzavreni sfatku byly osvobozeny pouze siatky uzavirané v ang-
likdnskeé cirkvi. Soud téz konstatoval, Ze poplatky U¢tované za takova povoleni
jsou nadmeérné vysoké a neni ddna moznost odpusténi nebo snizeni poplatkd
pro potfebné osoby.

Priklad: Véc Schembri proti Malté (3°%) se tykala maltského statniho pfislusnika,
ktery se setkal s pakistanskou ob¢ankou afghanského plvodu poté, co byl pro-
pustén ze zajistovaciho zafizeni pro migranty, ve kterém byl drzen z divodu
neopravnéného vstupu. Protipravné se prestéhoval do Itdlie. Uvedené osoby
udrzovaly kontakt a uzaviely manzelstvi. ManZel pozadal o vizum na malt-
ském velvyslanectvi v Rimé. Malta jeho 7adost zamitla, protoZe lhal ohledné
statusu svého pobytu v Itdlii. Pozdéji vyslo najevo, Ze orgdny mély podezieni,
Ze manzelstvi je Ucelové. ESLP odmitl argument stéZovatele, Ze doslo k poru-
geni ¢lanku 8 EULP, nebot toto ustanoveni nechrani Gcelové siatky. ESLP dospél
k zavéru, Ze manzelstvi neni opravdové a Ze pro Gcely pouZitelnosti ¢lanku 8
neexistuje oddany vztah.

6.2. Legalizace rodiny

Legalizace rodiny znameng, Ze si v dané zemi pobyvajici osoba pfeje legalizovat -

jako rodinny pfislusnik - situaci rodinného pfislusnika, ktery je jiz na Gzemi bud’

v néjakém jiném postaveni, nebo jako migrant v protipravnim postaveni.

Podle prava EU se pravidla stanovend ve smérnici o volném pohybu (2004/38/ES)
vztahuji na statni pfislusniky tfetich zemi, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky ob¢and EU
a ktefi uplatnili své pravo na volny pohyb. Zpasobilymi rodinnymi prislusniky jsou
manzelé/manzelky, déti mladsi 21 let, déti starsi 21 let, avsak vyzivované, vyzivo-
vani predci v pfimé linii a vyZivovani pfedci manzela ¢i manzelky nebo partnera €i
partnerky (¢l. 2 odst. 2) a za urcitych okolnosti i ,ostatni rodinni pfislusnici” (¢l. 3
odst. 2). Podle Dohody o EHP a dohody mezi EU a Svycarskem se pravo Unie na
volny pohyb vztahuje na celou zemépisnou oblast, na kterou se obé dohody vzta-
huji. Kategorie zpUsobilych rodinnych prislusnikd je vsak ponékud restriktivngjsi, jak
ukazuje tabulka 7.

(3%) ESLP, Schembri proti Malté (rozhodnuti), ¢. 66297/13, 19. zafi 2017.
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Tabulka 7: Statni pfislusnici tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky obéand
zemi EHP a Svycarska

Smérnice o volném | manzel nebo manzelka (véetné stejného pohlavi)

pohybu (¢lanek 2)

Dohoda o EHP,
(priloha V) (*)

Dohoda mezi EU
a Svycarskem,
(prilohall, ¢lanek 3)

registrovany partner nebo registrovana partnerka, zachazi-li pravni
tad hostitelského ¢lenského statu s registrovanym partnerstvim jako
s manzelstvim

potomci ob¢ana EU v piimé linii, ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou
vyZivovanymi osobami, a takovi potomci manZela ¢i manzelky nebo
registrovaného partnera ¢i registrované partnerky

predci v pfimé linii, ktefi jsou vyZzivovanymi osobami, a takovi predci
manzela ¢i manZelky nebo registrovaného partnera i registrované
partnerky

manzel ¢i manzelka nebo registrovany partner €i registrovana partnerka
potomci statniho pfislusnika zemé EHP v ptimé linii, ktefi jsou mladsi 21 let
nebo jsou vyZivovanymi osobami, a takovi potomci manzela ¢i manzelky
nebo registrovaného partnera ¢i registrované partnerky

predci v pfimé linii statniho prislusnika zemé EHP, ktefi jsou vyZivovanymi
osobami, a takovi predci manZela ¢i manzelky nebo registrovaného
partnera Ci registrované partnerky

manzel ¢i manzelka nebo registrovany nesezdany partner ¢i registrovand
nesezdand partnerka ob¢ana EU nebo zemé ESVO

potomci ob¢ana EU nebo zemeé ESVO v piimé linii, ktefi jsou mladsi 21 let,
a takovi potomci manzela ¢i manzelky nebo registrovaného partnera ¢i
registrované partnerky

pribuzny obcana EU nebo ESVO nebo jeho manzela ¢i manzelky nebo
registrovaného nesezdaného partnera ¢i registrované nesezdané
partnerky ve vzestupné linii

(*) Rozhodnuti Smiseného vyboru EHP ¢. 158/2007 (ze dne 7. prosince 2007) zaclenilo smérnici o volném
pohybu do rémce Dohody o EHP

SDEU poskytl vyjasnéni tykajici se vyrazu ,manzel nebo manzelka” a , ostatni

rodinni prislusnici”.

Priklad: Véc Coman (3°%) se tykala pana Comana, rumunského statniho prislus-
nika, a pana Hamiltona, statniho prislusnika USA, ktefi Zili ¢tyfi roky ve Spoje-
nych statech a poté uzavieli manzelstvi v Belgii. Na zakladé smérnice o vol-
ném pohybu pozadali rumunské orgdny, aby jim vydaly dokumenty nezbytné
k tomu, aby mohli pracovat a trvale pobyvat v Rumunsku. Rumunské organy

(3%) SDEU, C-673/16, Relu Adrian Coman a dalsi proti Inspectoratul General pentru Imigrari a Ministerul
Afacerilor Interne [velky sendt], 5. ¢ervna 2018.
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vsak odmitly pfiznat panu Hamiltonovi toto pravo pobytu z divodu, Ze
v Rumunsku - které neuzndva manzelstvi osob stejného pohlavi - nebyl pova-
Zovan za ,manzela nebo manzelku” ob¢ana EU. SDEU dospél k zaveéru, ze i kdyz
¢lenské staty EU mohou podle svého uvazeni povolit ¢i nepovolit manzelstvi
mezi osobami stejného pohlavi, nemohou branit svobodé pobytu ob¢ana EU
tim, ze odmitnou udélit jeho manzelovi ¢i manzelce stejného pohlavi (v tomto
piipadé statnimu prislusnikovi tieti zemé) odvozené pravo pobytu na svém
Uzemi. Soudni dvar uznal, Ze manzelstvi osob stejného pohlavi musi byt pro
konkrétni pravni Ucely, tj. préva na slouceni rodiny obc¢ant EU, ktefi vyuzivaji
prava EU na volny pohyb, povazovana za rovnocenna manzelstvi opa¢ného
pohlavi.

Priklad: Ve véci Rahman (3°¢) SDEU objasnil, ze ¢l. 3 odst. 2 smérnice o volném
pohybu nejenze umoziuje, ale i po ¢lenskych statech EU vyZaduje, aby jistym
zpUsobem zvyhodnily Zadosti o vstup a pobyt podané dalsimi rodinnymi pfi-
slusniky obc¢ana EU, ktefi jsou zavisli a mohou dolozit, Ze jejich zavislost existo-
vala v dobé, kdy usilovali o vstup. Pro spInéni této povinnosti musi ¢lenské staty
EU zajistit, aby jejich pravni predpisy obsahovaly opatfeni, diky nimz budou
23adosti o vstup a pobyt podané dotéenymi osobami fadné a rozsahle posou-
zeny a diky nimz obdrZi v pfipadé odmitnuti odGvodnéné zamitnuti, které si
mohou nechat prezkoumat justi¢nim organem.

Statni pfislusnici tietich zemi, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky statnich pfislusnikd
zemi EHP, ktefi uplatnili pravo volného pohybu, se ¢asto nachazeji v privilegované
situaci ve srovnani se statnimi pfislusniky tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi pfislus-
niky statnich pfislusnik dané zemé, ktefi neuplatnili pravo volného pohybu, nebot
jejich postaveni je upraveno vyhradné vnitrostatnim pravem. Pravo rodinnych pfi-
slusnik(, ktefi jsou statnimi prislusniky tfetich zemi, na vstup a pobyt existuje bez
ohledu na to, kdy a jak do hostitelské zemé vstoupili. Vztahuje se i na osoby, které

do zemé vstoupily neopravnéné.

(3%¢) SDEU, C-83/11, Secretary of State for the Home Department proti Muhammadu Sazzadurovi Rahmanovi

a dalsim [velky sendt], 5. zafi 2012.
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Priklad: Véc Metock (3°7) se tykala statnich prislusnikd tietich zemi, ktefi byli
manzeli nebo manzelkami ob¢ant EU neirského pivodu pobyvajicich v Irsku.
Irskd vlada tvrdila, Ze pro ziskani vyhod ze smérnice o volném pohybu musel
manzel ¢i manzelka, ktefi byli statnim prislusnikem treti zemé, predtim oprav-
néné pobyvat v jiném ¢lenském staté EU a Ze pravo na vstup a pobyt by nemélo
byt pfizndno tém osobam, které vstoupily do hostitelského ¢lenského statu
pied siatkem s obcany EU. Soudni dvar rozhodl, Ze ¢lenské staty EU nemohou
pravo na spole¢ny Zivot podle smérnice o volném pohybu podminovat tako-
vymi zaleZitostmi, jako kdy a kde se konal siatek, nebo skute¢nosti, Zze statni
prisludnik tfeti zemé predtim opravnéné pobyval v jiném ¢lenském staté EU.

Priklad: Ve véci MRAX (3°8) ESD konstatoval, Ze by bylo protipravni zamitnout
povoleni k pobytu, pokud statni pfislusnici tfeti zemé, ktefi uzavreli shatek
s obcany EU, vstoupili do zemé nelegdlné poté, co jim vyprsela viza.

SDEU ¢asem rozsifil oblast pouZiti prav a svobod vyplyvajicich ze smluv EU pro
obcany EU a pfiznal tak za ur¢itych podminek odvozena prava jejich rodinnym pfi-
slusnikdm, ktefi jsou statnimi prislusniky tfetich zemi.

Priklad: Véc Carpenter (3°°) se tykala statni prislusnice tfeti zemé, kterd byla
manzelkou ob¢ana Spojeného kralovstvi, jehoz podnikani spocivalo v posky-
tovani sluzeb za dplatu v jinych €lenskych statech EU. Uspésné bylo argu-
mentovano tim, Ze pokud by jeho manzelce nebylo povoleno zGstat s nim ve
Spojeném kralovstvi a starat se o déti v dobé, kdy byl pry¢, byl by omezovan
v uplatiovani svého prava na volny pohyb sluzeb v celé EU. V této véci Soudni
dvar uplatnil volny pohyb sluzeb uznany ¢ldankem 56 SFEU k uzndani rodinnych
prav ob¢ana Unie, ktery nikdy nezil v zahranici, ale vykonaval preshrani¢ni hos-
podaiskou ¢innost. ESD se téZ odvoldval na zakladni pravo respektovani rodin-
ného Zivota, které je zakotveno v ¢lanku 8 EULP.

(37) ESD, C-127/08, Metock a dalsi proti Minister for Equality, Justice and Law Reform [velky senat],
25. ¢ervence 2008, body 53-54 a 58. Véci Metock se fidil Svycarsky FederdIni nejvy3si soud ve svém
rozhodnuti BGE 136 11 5 ze dne 29. z&fi 2009.

(3%) ESD, C-459/99, Mouvement contre le racisme, l'antisémitisme et la xénophobie ASBL (MRAX) proti
Belgickému statu, 25. ¢ervence 2002, bod 80.

(3%) ESD, C-60/00, Mary Carpenter proti Secretary of State for the Home Department, 11. ¢ervence 2002,
body 36-46. Viz také ESD, C-370/90, The Queen proti IAT a Surinderovi Singhovi, ex parte Secretary
of State for the Home Department, 7. tervence 1992, tykajici se moznosti ndrokovat takova prava pro
obcany EU vracejici se do své domovské zemé.
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SDEU uznal, Ze za ur¢itych okolnosti mohou byt prava na pobyt spojena pfimo
s pravnim postavenim ob¢and Unie podle ¢lanku 20 SFEU uplatiujicim se v pfipa-
dech, kdy statni pfislusnik EU nikdy neuplatnil prava volného pohybu.

Priklad: Ve véci Zambrano (3'°) SDEU rozhodl, Ze rodi¢im dvou belgickych déti,
které se narodily a vyrostly v Belgii a nikdy nevyuZzily prava volného pohybu
(proto se nepoutil ¢l. 3 odst. 1 smérnice o volném pohybu), nelze odepfit povo-
leni k pobytu a pracovni povoleni, ackoli jsou statnimi prislusniky tretich zemi,
nebot by to vedlo k tomu, Ze by déti - ob¢ané EU - byly zbaveny moznosti sku-
te¢né vyuzivat podstatné ¢asti prav plynoucich z jejich postaveni obéand EU
(¢lanek 20 SFEU).

V naslednych vécech Soudni dviar zdlraznil, Ze predpokladem je i nadale pres-
hrani¢ni pohyb v ramci EU. Ve véci McCarthy (3'") SDEU rozhodl, Zze odmitnuti
udélit povoleni k pobytu ve Spojeném kralovstvi manzelovi Zeny majici vedle
irské statni prislusnosti také statni pfislusnost Spojeného kralovstvi, ktery je
statnim pfislusnikem tfeti zemé, neznameng, Ze Zena byla zbavena podstatné
¢asti svych prav plynoucich z obc¢anstvi EU. Ve véci Dereci (3'2) SDEU konsta-
toval, Ze ¢lenské staty mohou odmitnout udélit povoleni k pobytu rodinnému
piislusnikovi s ob¢anstvim treti zeme, pokud takové odepieni neznamena pro
dot¢eného obc¢ana EU zbaveni moznosti skute¢né vyuZivat podstatné ¢asti prav
plynoucich z ob¢anstvi EU, coZ musi oveéfit predkladajici vnitrostatni soud. Jako
voditko pro posouzeni takovéto situace SDEU poukdzal na to, Ze skutecnost, ze
muze byt Zadouci z hospodaiskych nebo rodinnych divodi zachovat rodinnou
jednotu, nestaci sama o sobé k ucinéni zavéru, Ze ob¢an EU bude nucen opustit
Unii (3%3).

Tato rozhodnuti se vsak tykala specifickych okolnosti téchto véci a neuplatiuji se za
vsech okolnosti. Napfiklad dité, které je obanem Unie, musi byt pravné, financné
nebo citové zavislé na statnim pfislusnikovi tfeti zemé, kterému bylo zamitnuto

(31°) SDEU, C-34/09, Ruiz Zambrano proti Office national de I'emploi (ONEm) [velky sendt], 8. bfezna
2011; ESD, C-200/02, Zhu a Chen proti Secretary of State for the Home Department, 19. fijna 2004,
body 42-47.

(3") SDEU, C-434/09, Shirley McCarthy proti Secretary of State for the Home Department, 5. kvétna 2011,
body 49 a3 54-56.

(3'?) SDEU, C-256/11, Murat Dereci a dalsi proti Bundesministerium fur Inneres [velky sendt], 15. listopadu
2011, bod 68.

(313) Viz také SDEU, C-165/16, Toufik Lounes proti Secretary of State for the Home Department [velky sendt],
14. listopadu 2017.
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pravo na pobyt, jelikoZ prave tato zavislost by vedla k tomu, Ze by ob¢an Unie musel
opustit nejen Uzemi ¢lenského statu, jehoZ je ob¢anem, ale i Gzemi Evropské unie
jako celku (3™).

Ptiklad: Ve véci lida proti Uimu (3'°) se japonsky obcan pfestéhoval se svou
némeckou manzelkou a nezletilou dcerou do Némecka. Jeho manzelka a dcera
se pozdéji prestéhovaly do Rakouska, zatimco stéZovatel zGstal v Némecku.
Pan lida a jeho manzelka Zili od roku 2008 trvale oddélené, pfestoze se neroz-
vedli. V roce 2008 pan lida pozadal o pobytovou kartu jako rodinny pfislusnik
obcana Unie, kterou mu némecké organy odmitly vydat. Za téchto okolnosti byl
SDEU pozadan o zjisténi, zda statnimu prislusnikovi tfeti zemé muze byt povo-
leno pobyvat ve staté pavodu jeho rodinnych pfislusnikd, i kdyz se prestého-
vali z ¢lenského statu plvodu a pobyvaji prevaziné v jiném ¢lenském staté EU.
SDEU konstatoval, Ze statni pfislusnik tfeti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem
obcana EU, jenz uplatnil prava volného pohybu, miize vyuzit smérnici o volném
pohybu pouze, pokud se usadi v hostitelském ¢lenském staté, v némz pobyva
jeho rodinny pfislusnik z EU. SDEU také konstatoval, Ze dcera pana lidy nemuze
narokovat prava na pobyt pro svého otce, protoze ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smér-
nice se vztahuje pouze na pfimé piibuzné ve vzestupné linii, ktefi jsou zavisli na
ditéti, a nikoli na situace, kdy je dité zavislé na rodici.

SDEU véc také posuzoval z hlediska ¢lank( 20 a 21 SFEU. Soudni dvir vylou-
Cil, Ze odmitnuti by mohlo zbavit dceru nebo manzelku pana lidy moznosti sku-
tecné vyuzivat podstatné ¢asti prav plynoucich z jejich postaveni ob¢ant Unie.
V ramci tohoto zavéru vzal SDEU v Uvahu skute¢nost, Ze Zadatel usiloval o pravo
na pobyt v jiném ¢lenském staté, nez ve kterém pobyvaly jeho dcera a man-
zelka, jakoz i skute¢nost, Ze pan lida mél v zasadé narok na prodlouzeni svého
prava na pobyt podle vnitrostatniho prava, jakozZ i na status dlouhodobé poby-
vajiciho rezidenta ve smyslu smérnice 2003/109/ES.

Z4dosti o slou¢eni rodiny musi byt posouzeny i v ptipadé, ze byl statnimu pfislus-
nikovi tfeti zemé, ktery je rodinnym pfislusnikem ob¢ana Unie, jenZ nikdy nevyuzil
svého prava volného pohybu, vydan zakaz vstupu.

(3") SDEU, spojené véci (-356/11a -357/11, 0. a S. proti Maahanmuuttovirasto a Maahanmuuttovirasto
proti L., 6. prosince 2012, bod 56.

(3"*) SDEU, C-40/11, Yoshikazu lida proti Stadt Ulm, 8. listopadu 2012.
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Priklad: Ve véci K. A. a dalsi (3') bylo nékolika statnim pfislusnikim tretich zemi,
ktefi se nachazeli v protipravnim postaveni, nafizeno, aby se vratili do svych
zemi, a byl jim zakazan vstup do Belgie, v nékterych pfipadech z dGvodu ohro-
Zeni vefejného poradku. Jesté v Belgii podali Zadosti o povoleni k pobytu na
zakladeé slouceni rodiny s belgickymi statnimi prislusniky. Belgické organy odmi-
tly jejich Zadosti posoudit pouze z dlivodu, Ze se na statni prislusniky tretich
zemi vztahuje zdkaz vstupu. SDEU poukazal na existenci vztahu zavislosti, ktery
by v praxi nutil ob¢ana EU doprovazet statniho pfislusnika tfeti zemé, a tudiz
opustit EU, dokud organy nerozhodnou o zruseni zakazu vstupu a vydani povo-
leni k pobytu statnimu pfislusnikovi tfeti zemé. SDEU dospél k zavéru, ze ¢l3-
nek 20 SFEU vyZaduje, aby Zadosti o slouceni rodiny byly posouzeny i v pfipadé,
Ze existuje zakaz vstupu pro statniho pfislusnika tfeti zemé, ktery je rodinnym
pfislusnikem obc¢ana Unie, ktery nikdy nevyuzil svobody pohybu. Zda mezi stat-
nim pfislusnikem tfeti zemé a ob¢anem EU existuje ¢i neexistuje vztah zavislosti
3 zda dlvody vefejného poradku odGvodnuji zdkaz vstupy, je tfeba posuzovat
individualné.

Cl. 2 odst. 2 smérnice o volném pohybu zahrnuje v kategorii rodinnych piislugnika
i ,registrované partnery”, je-li to slucitelné s vnitrostatnim pravem hostitelského
¢lenského statu EU. Za urcitych okolnosti mohou ziskat pravo nasledovat obc¢ana

nebo usazeného migranta i neregistrovani partnefi.

Priklad: Ve véci Nizozemsky stat proti Reed (*'7) ESD rozhodl, ze jelikoz nizozem-
ské pravo povoluje stalym partnerdim nizozemskych ob¢and pobyvat s nimi
v Nizozemsku, musi stejnou vyhodu dostat i pani Reed, kterd ma stabilni vztah
s pracovnikem ze Spojeného kralovstvi uplatiujicim prava podle Smlouvy
v Nizozemsku. Soudni dvir rozhod|, Ze povoleni k pobytu pro nesezdanou part-
nerku by mohlo pomoci integraci do hostitelského statu a prispét tak k dosa-
hovani volného pohybu pracovnik{. Odepfeni tohoto povoleni predstavovalo
diskriminaci.

Smérnice o slouceni rodiny upravuje situaci manzela ¢i manzelky a svobodnych
nezletilych déti zpsobilych osob usilujicich o slouceni rodiny, které jsou statnimi pfi-
slusniky tretich zemi. Podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice musi byt Zadost o slou¢eni rodiny
podana a posouzena, zatimco je rodinny pfislusnik stale mimo uzemi ¢lenského statu

(3'¢) SDEU, (-82/16, K. A. a dalsi proti Belgische Staat [velky senat], 8. kvétna 2018.
(3"7) ESD, C-59/85, Nizozemsky stat proti Ann Florence Reed, 17. dubna 1986, body 28-30.
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EU, ve kterém pobyva osoba usilujici o slou¢eni rodiny. Clenské staty EU se mohou
od tohoto ustanoveni odchylit. Na rodinné pfislusniky statnich pfislusnikd zemi EHP
se viak takovy pozadavek nemuze vztahovat (38).

S ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) smérnice o slouceni rodiny jsou slucitelna vnitrostatni pravidla,
kterd vyzaduji, aby rodic usilujici o slou¢eni rodiny disponoval pfed umoznénim slou-
Ceni rodiny dostatecnymi prostfedky (na zakladé vyvoje predchozich piijmu) ().

Smérnice o slouceni rodiny umozfiuje ¢lenskym statdm EU ,po statnich pfislusnicich
treti zemeé vyzadovat dodrzovani integracnich opatfeni v souladu s vnitrostatnim
pravem” (¢l. 7 odst. 2). Pokud jsou stanovena integra¢ni opatfeni pred pfijetim za
Gcelem slouceni rodiny, ¢lenské staty EU ¢asto pozaduji, aby napfiklad rodinni pfi-
slusnici prokazali zakladni jazykové znalosti.

Priklad: Véc K. a A. (3?°) se tykala dvou manzelek, které se snazily nasledovat
své manzele, ktefi byli statnimi prislusniky tretich zemi opravnéné pobyvaji-
cimi na Uzemi daného statu. Ve svych zadostech o slou¢eni rodiny se manzelky
snazily dosahnout osvobozeni od povinnosti sloZit zkousku integrace z dGvodu
télesnych a dusevnich obtizi, kterym obé celily. Jejich Zadosti byly zamitnuty
s odGvodnénim, Ze tyto pifekazky nejsou dostate¢né zavazné. SDEU rozhodl,
Ze ¢l. 7 odst. 2 smérnice o slouceni rodiny umoznuje ulozit statnim pfislusni-
kam tfetich zemi integracni opatfeni. Zasada proporcionality viak vyZzaduje, aby
integracni opatfeni splnila cil jejich integrace a neomezovala moznost slouceni
rodiny. Soudni dvar rozhodl, Ze ¢lenské staty EU musi vzit v Gvahu individualni
okolnosti zadatele (jako je vék, negramotnost, Uroven vzdélani, finan¢ni situace
nebo zdravotni stav rodinnych pfislusnikd dotyénych osob usilujicich o slouceni
rodiny), coz mUze vést k upusténi od zkousky obcanské integrace, pokud by
slouceni rodiny bylo jinak nadmérné obtizné.

Pokud jde o EULP, k ESLP se dostal zna¢ny pocet pripadd, které spocivaly v odmit-
nuti prijmout nebo legalizovat manzela nebo manzelku nebo jiné rodinné pfislus-
niky vlastnich ob¢ant ¢lenskych statl nebo usazenych migrantd. Jednou z klicovych
otadzek pfi rozhodovani o tom, zda zamitnuti ¢lenského statu bylo odGvodnéné, je

(3'®) ESD, C-459/99, Mouvement contre le racisme, l'antisémitisme et la xénophobie ASBL (MRAX)
proti Belgickému statu, 25. tervence 2002; ESD, (-503/03, Komise Evropskych spolecenstvi proti
Spanélskému krélovstvi [velky sendt], 31. ledna 2006.

(3) SDEU, C-558/14, Mimoun Khachab proti Subdelegacion del Gobierno en Alava, 2. dubna 2016.
(3%°) SDEU, C-153/14, Minister van Buitenlandse Zaken proti K. a A., 9. ervence 2015.
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to, zda néco brani vedeni rodinného Zivota v zahranici. To mlze zahrnovat odchod
obcana z jeho vlastniho statu, ale pokud takovy postup nebude povazovdn za neu-
mérny, bude ESLP povazovat rozhodnuti ¢lenského statu za primérené (32). Judika-
tura ESLP v této oblasti je Uzce spjata s konkrétnimi znaky a skute¢nostmi jednotli-
vych véci (viz téz oddil 6.4, ve kterém jsou uvedeny dalsi priklady).

Priklad: Ve véci Darren Omoregie a dalsi proti Norsku (322) ESLP rozhodl, ze nor-
ska manzelka Nigerijce neméla ocekavat, Ze jejimu manzelovi bude povoleno Zit
s ni a jejim ditétem v Norsku navzdory skute¢nosti, Ze uzavfieli siatek v dobé,
kdy manzel opravnéné pobyval v zemi. ESLP vzal zejména v Uvahu vazby, které
manzel mél ke své zemi plvodu.

Priklad: Ve véci Nunez proti Norsku (3%) stéZovatel vstoupil do Norska navzdory
zdkazu vstupu vydanému poté, co tam pfedtim pod jinym jménem spachal
trestny ¢in. StéZovatel se poté ozZenil s norskou ob¢ankou a mél dvé dcery. Soud
rozhodl, Ze Norsko by v pfipadé jeho vyhosténi porusilo ¢lanek 8.

Soud souhlasil s odmitnutim zlegalizovat situaci zahrani¢niho manzela nebo zahra-
ni¢ni manzelky po rozpadu manzelstvi, i kdyz to maze vést k faktickému exilu
détskych rodinnych pfislusnik(, ktefi jsou obc¢any hostitelského statu (viz téz
oddil 6.4.1).

Ptiklad: Ve véci Sorabjee proti Spojenému kralovstvi (32*) oznacila Evropska
komise pro lidskd prava stiznost stéZovatelky ohledné ¢lanku 8, tykajici se
vyhosténi jeji matky do Keni, za nepfipustnou. Konstatovala, Ze jelikozZ byly sté-
Zovatelce tfi roky, byla ve véku, v némz se mohla prestéhovat se svou matkou,
a bylo mozné ocekdvat, Ze se zméné prostredi prizpUsobi. Jeji britské obcanstvi
bylo irelevantni. Tento pfistup Ize porovnat s rozhodnutim SDEU ve véci Zam-
brano (viz piiklad vyse v tomto oddile).

(3*') ESLP, Darren Omoregie a dalsi proti Norsku, €. 265/07, 31. ¢ervence 2008, bod 68; ESLP, Bajsultanov
proti Rakousku, €. 54131/10, 12. ¢ervna 2012, bod 91; ESLP, Onur proti Spojenému krélovstvi,
¢.27319/07, 17. tnora 2009, body 60-61.

(322) ESLP, Darren Omoregie a dalsi proti Norsku, €. 265/07, 31. ervence 2008.
(3%) ESLP, Nunez proti Norsku, ¢. 55597/09, 28. ¢ervna 2011.

(3*) Evropska komise pro lidska prava, Sorabjee proti Spojenému kralovstvi (rozhodnuti), ¢. 23938/94,
23. fijna 1995.
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Pokud se vsak vnitrostatni soudy domnivaly, Ze dité by mélo zGstat ve staté svého
pobytu, mize ESLP vdhat s tolerovanim odlouceni rodiny navrhovaného imigracnimi
organy.

Priklad: Ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku (3%°) ESLP
konstatoval, Ze pokud vnitrostatni soudy vyslovné rozhodly, Ze je v nejlepsim
zajmu ditéte zGstat v Nizozemsku s jeho nizozemskym otcem, bylo nepfiméfené
odmitnout legalizovat situaci jeho brazilské matky, s niz je v pravidelném styku.

Nastavaji také situace, kdy muize dochazet k nepfimému zasahu do prava na respek-
tovani rodinného Zivota, i kdyz povoleni k pobytu nebylo pfimo zamitnuto.

Priklad: Véc G. R. proti Nizozemsku (32¢) zkoumala zadsah zpGsobeny G¢tova-
nim pfilis vysokych poplatkd za legalizaci statusu pfistéhovalce pro manzela,
ktery je cizim statnim prislusnikem. Soud se rozhodl posuzovat zdleZitost podle
¢lanku 13 EULP, protoze stiznost se tykala stéZovatelovy neschopnosti napad-
nout zamitnuti jeho povoleni k pobytu, nebot jeho Zadost byla zamitnuta cisté

kvli tomu, Ze neuhradil potfebné poplatky (3%7).

6.3. Slouceni rodiny

Slouceni rodiny popisuje situace, kdy si osoba s pobytem v nékterém ¢lenském staté
EU nebo ¢lenském staté Rady Evropy prieje, aby ji ndsledovali rodinni pfislusnici,
které pfi své migraci zanechala v zemi pGvodu.

V rdmci prava EU ustanoveni smérnice o volném pohybu tykajici se rodinnych pfi-
slusnik( statnich pfislusnikd zemi EHP, ktefi uplatiuji prava podle Smlouvy, neroz-
liSuji mezi legalizaci a slou¢enim rodiny - rozhodujici je, Ze se jedna o vztah mezi
rodinnym pfislusnikem a osobou, ktera usiluje o slouceni rodiny a je obcanem EU (viz
také tabulka 7).

V souvislosti s rodinnymi pfislusniky, ktefi nejsou jadrem rodiny, SDEU konstatoval,
ze ¢lenské staty maji Sirokou posuzovaci pravomoc ohledné volby faktor(, které
Ize zohlednit pfi posuzovani Zadosti o vstup a pobyt osob uvedenych v ¢l. 3 odst. 2

(3%°) ESLP, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, €. 50435/99, 31. ledna 2006.
(3%) ESLP, G. R. proti Nizozemsku, ¢. 22251/07, 10. ledna 2012.
(3) ESLP, Anakomba Yula proti Belgii, ¢. 45413/07, 10. bfezna 2009.
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smérnice o volném pohybu. Clenské staty jsou tudiz opravnény stanovit ve svych
vnitrostatnich pravnich predpisech zvlastni pozadavky tykajici se povahy a doby
trvani zavislosti. SDEU vak také upfesnil, Ze tyto pozadavky musi byt v souladu
s obvyklym smyslem vyrazud tykajicich se zavislosti podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice
a nemohou toto ustanoveni zbavit jeho uzite¢ného ucinku (3%8).

Podle ¢lanku 4 smérnice o slouceni rodiny maji manzelé, manzelky a nezletilé svo-
bodné déti narok nasledovat zplsobilou osobu usilujici o slou¢eni rodiny, ktera
je statnim piislusnikem tfeti zemé. Clenské staty EU véak mohou uloZit podminky
tykajici se prostfedkd, které osoba usilujici o slou¢eni rodiny musi mit k dispozici.
Smérnice stanovuje, Ze pokud je dité starsi 12 let a pfichazi nezavisle na zbytku své
rodiny, mdZe ¢lensky stat pfed vydanim povoleni ke vstupu a pobytu podle této
smeérnice oveéfit, zda dité splfiuje podminku integrace stanovenou ve vnitrostatnich
pravnich predpisech platnych ke dni provedeni smérnice. ESD zamitl Zalobu, kterou
podal Evropsky parlament s tim, Ze tato restriktivni ustanoveni smérnice porusuji
zakladni prava. ESD vsak zddraznil, Ze existuje soubor pozadavkd, které ¢lenské
staty musi pfi jejim provadéni splnit (32°).

Podle ¢l. 4 odst. 5 smérnice o slouceni rodiny smi ¢lenské staty EU poZadovat, aby
osoba usilujici o slouceni rodiny a jeji manzel nebo jeho manzelka dosahli minimal-
niho véku, coz mize byt nejvyse 21 let, dfive neZ se bude manzel nebo manzelka
moci s touto osobou spojit. Nékteré ¢lenské staty EU tuto moznost uplatnily s argu-
mentem, Ze mGZe pomoci pfedchdzet nucenym siatkim.

Priklad: Ve véci Noorzia (33°) SDEU uved|, Ze pozadavek, aby Zadatelé dosahli
véku 21 let predtim, nez jim bude umozZnéno podat Zadost o slouceni rodiny,
nebrani vykonu prava na slouceni rodiny ani jej nadmeérné neztézuje. Takové
pravidlo brani nucenym snatkdm a je v souladu se zasadami rovného zachazeni
a pravni jistoty.

(3%) SDEU, (-83/11, Secretary of State for the Home Department proti Rahmanovi a dalsim, 5. zafi 2012,
body 36-40.

(3%) ESD, (-540/03, Evropsky parlament proti Radé Evropské unie [velky sendt], 27. ¢ervna 2006, body 62—
65.

(33%) SDEU, C-338/13, Marjan Noorzia proti Bundesministerin fir Inneres, 7. ¢ervence 2014.
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Pravni pfedpisy EU nerozliSuji mezi tim, zda byly rodinné vztahy zaloZeny pfed-
tim nebo az poté, co se osoba usilujici o slou¢eni rodiny usadila na Gzemi daného
statu (3*).

Pokud jde o rodinné pfislusniky statnich pfislusnika tetich zemi zijicich v EU, uvadi
smérnice o slou¢eni rodiny konkrétné v ¢l. 2 pism. d), ze smérnice se uplatfiuje neza-
visle na tom, zda rodina byla zaloZena pred vstupem migranta do domovské zemé
nebo az po jeho vstupu, ackoli pravni predpisy v nékterych ¢lenskych statech EU to
jasné rozliSuji. Toto rozliseni neni relevantni rovnéz pro zpGsobilé statni prislusniky
tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky statnich prislusnikd zemi EHP.

Priklad: Ve véci Chakroun (*3?) se SDEU zabyval nizozemskymi pravnimi pied-
pisy, které rozliSovaly mezi ,zalozenim” a ,slou¢enim” rodiny, pficemz na kazdy
z téchto pojmu se vztahuje rizny rezim pobytu, véetné finan¢nich pozadavka.
Rozliseni zaviselo vyhradné na tom, zda byl vztah uzavien pfed pfijezdem
osoby usilujici o slouceni rodiny za G¢elem pobytu v hostitelském staté nebo
az po ném. Jelikoz mél par v tomto konkrétnim pfipadé svatbu dva roky po pfi-
jezdu osoby usilujici o slouceni rodiny do Nizozemska, jejich situace byla feSena
jako zaloZeni, a nikoli jako slouceni rodiny, a to navzdory tomu, Ze v dobé spor-
ného rozhodnuti trvalo jejich manzelstvi vice nez tficet let. Soudni dvar potvrdil,
Ze pravo zplsobilé osoby usilujici o slouceni rodiny podle smérnice o slouceni
rodiny byt nasledovan zpusobilymi rodinnymi pfislusniky, ktefi jsou statnimi pfi-
slusniky treti zemé, existovalo bez ohledu na to, zda rodinny vztah vznikl pred
vstupem osoby usilujici o slou¢eni rodiny nebo az po jejim vstupu. Soudni dvir
vzal v Gvahu neexistenci takového rozliseni v pravu EU (¢l. 2 pism. d) a 6. bod
oddvodnéni smérnice a ¢lanek 7 Listiny EU) a nutnost nepfipravovat ustanoveni
smeérnice o jejich cinnost.

Smérnice o volném pohybu a (pfed jejim pfijetim) nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 objas-
nuji, Ze manzelé nebo manzelky statnich pfislusnikd zemi EHP jsou opravnéni poby-
vat s nimi, avSak statni pfislusnici zemi EHP uplatiujici prava volného pohybu maji
také mit stejné ,socidlni a danové vyhody” jako vlastni ob¢ané hostitelskych statd,
véetné vyhody pfistéhovaleckych pravidel pouzitelnych v situacich, jimiz se smér-
nice vyslovné nezabyva (3*).

(') ESD, C-127/08, Metock a dalsi proti Minister for Equality, Justice and Law Reform [velky senat],
25. Cervence 2008.

(332) SDEU, (-578/08, Chakroun proti Minister van Buitenlandse Zaken, 4. bfezna 2010.
(3*) Soud ESVO, Arnulf Clauder, ¢. E-4/11, 26. cervence 2011, bod 44.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31968R1612:en:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0127
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0578
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:E2011J0004

Soukromy a rodinny Zivot a pradvo uzaviit manzelstvi

Déti bez doprovodu, kterym bylo pfiznano postaveni uprchlika, maji podle smérnice
o slouceni rodiny narok na slouceni se svymi nejblizsimi pfibuznymi v pifimé vze-
stupné linii. Rozhodnym dnem pro urceni, zda je uprchlik ditétem bez doprovodu pro
Ucely smérnice o slouceni rodiny, je datum, kdy uprchlik vstoupil na Gzemi ¢lenského
statu EU a podal Zadost o azyl, a nikoli datum podani Zadosti o slouceni rodiny (33).

V ramci EULP posuzoval ESLP fadu véci, které se tykaly zamitnuti udéleni viz man-
Zeldm, manzelkam, détem nebo starsim pfibuznym, ktefi zlstali v pavodni zemi
a s nimiz stézovatel pfedtim vedI rodinny Zivot v zahranici.

V zdsade plati, Ze pokud by rodinny Zivot vznikl v dobé, kdy dotéené osoby védély,
Ze jejich pristéhovalecky status je takovy, Ze pokracovani tohoto rodinného Zivota
v hostitelském staté by bylo jiz od po¢atku nejisté, vyhosténi rodinného pfislusnika,
ktery neni statnim pfislusnikem daného statu, by predstavovalo poruseni ¢lanku 8
EULP pouze za vyjimeénych okolnosti (335).

Pokud jde o manzele a manzelky, ktefi zUstali v pGvodni zemi, uplatfiuje se fada stej-
nych argument(, které uvadeéji ¢lenské staty Rady Evropy - a které ESLP pfijima -
v pfipadech legalizace rodin. Lze ocekdvat, Ze manzelé nebo manzelky pobyvajici
v ¢lenskych statech Rady Evropy, ktefi uzavreli manzelstvi s partnery, ktefi jsou
v zahranici, presidli do zahranici, pokud nemohou prokazat, Ze pro to jsou vazné
prekazky, zejména pokud méli znat restriktivni pfistéhovalecké predpisy. Clenské
staty nejsou povinny respektovat volbu manzelskych pard usadit se v nékteré zemi
ani pfijmout pro Ucely usazeni manzele nebo manzelky ze tretich zemi. Pokud se
vsak ¢lensky stat rozhodne, Ze uzakoni pravni predpisy pfizndvajici prdvo na nasle-
dovani manzela nebo manzelky urcitym kategoriim pfistéhovalcd, musi tak ucinit
zplsobem slucitelnym se zadsadou nepfipustnosti diskriminace, ktera je zakotvena
v &lanku 14 EULP (3%).

(3**) SDEU, C-550/16, A a S proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 12. dubna 2018, body 55-60
abod 64.

(3*) ESLP, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, €. 50435/99, 31. ledna 2006, bod 39; ESLP,
Darren Omoregie a dalsi proti Norsku, €. 265/07, 31. ¢ervence 2008, bod 57.

(33¢) ESLP, Biao proti Dansku [velky senat], ¢. 38590/10, 24. kvétna 2016, bod 138; ESLP, Hode a Abdi proti
Spojenému kralovstvi, €. 22341/09, 6. listopadu 2012, body 43-55.
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Priklad: Véc Biao proti Dansku (**7) se tykala naturalizovaného ddnského stat-
niho pfislusnika pivodem z Toga (stéZovatele), ktery uzaviel manzelstvi s ghan-
skou statni prislusnici (stéZovatelkou). StéZovatelé Zili ve Svédsku a méli syna,
ktery ziskal danské obcanstvi diky statni pfislusnosti svého otce. Kdyz stézo-
vatelka pozadala o povoleni ke slou¢eni rodiny v Dansku, byla jeji Zadost zamit-
nuta z ddvoduy, Ze stéZovatelé nedodrzeli ,pozadavek na existenci vazby” podle
zakona o cizincich, podle néhoz par Zadajici o slou¢eni rodiny nesmi mit silngjsi
vazby s jinou zemi - v piipadé stéZovatell s Ghanou - nez s Danskem. ,PoZzada-
vek na existenci vazeb” byl zruSen pro osoby, které mély danské obc¢anstvi po
dobu nejméneé 28 let, jakoZ i pro statni pfislusniky tfetich zemi narozené v Dan-
sku, ktefi tam opravnéné pobyvali nejméné 28 let. Stézovatelé tvrdili, Ze byli
vystaveni nepfimé diskriminaci z dvodu , pozadavki na existenci vazeb”. ESLP
rozhodl, Ze vldda ,neprokazala, Ze existuji presvédcivé nebo velmi zdvainé
divody nesouvisejici s etnickym plvodem, které ospravedIfiuji nepfimy diskri-
minacni Gcinek pravidla 28 let”. Soud tudiz dospél k zavéru, Ze doslo k poruseni
¢lanku 14 EULP ve spojeni s ¢lankem 8.

Ptiklad: Ve véci Jeunesse proti Nizozemsku (33%) nizozemské organy odmitly
vydat povoleni k pobytu surinamské matce tfi déti narozenych v Nizozemsku.
ESLP konstatoval existenci vyjimecnych okolnosti, coz jej vedlo k zavéru, Ze
doslo k poruseni ¢lanku 8 EULP. Soud uved|, 7e sté7ovatelka se narodila jako
nizozemska statni prislusnice, ale tuto statni pfislusnost ztratila nedobrovolné
v okamziku, kdy Surinam ziskal nezavislost, Ze organy strpély jeji pfitomnost
v zemi po dobu 16 let, coZ ji umoznilo zaloZit a rozvinout si silné rodinné, soci-
3lni a kulturni vazby v Nizozemsku, a Ze nezohlednily ani neposoudily dikazy
o praktické proveditelnosti a pfiméfenosti odepreni pobytu v Nizozemsku.

Spole¢nym rysem migrace je, Ze se déti ponechdvaji v zemi plvodu: rodi¢e migruji,
aby se usadili v hostitelské zemi, ale v pvodni zemi nechaji déti, ¢asto v péci pra-
rodi¢e nebo jiného pfibuzného, dokud se pravné, spolecensky a ekonomicky neu-
sadi a nejsou dostatecné zajisténi, aby byli schopni privézt déti s sebou. Pfistup ESLP
v tomto typu véci zavisi z velké ¢asti na zvIastnich okolnostech kazdého konkrétniho
pfipadu.

(3¥7) ESLP, Biao proti Dansku [velky senat], ¢. 38590/10, 24. kvétna 2016.
(338) ESLP, Jeunesse proti Nizozemsku [velky senat], ¢. 12738/10, 3. fijna 2014, body 121-122.
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Ptiklad: Véc Tuguabo-Tekle a dalsi proti Nizozemsku (3*°) se tykala zadosti
o slouceni rodiny matky, jejiho manzela a jejich tfi déti Zijicich v Nizozemsku,
k nimz se méla pfipojit dcera pobyvajici v Eritreji. Matka nejprve ziskala pravo
pobyvat v Norsku a pfivézt své déti z humanitarnich divodd. O rok pozdéji se
k ni v Norsku pfipojil pouze jeji starsi syn, zatimco dalsi dvé déti Zily v Eritreji
a mély se k ni pfipojit pozdéji. Kvili siatku s uprchlikem zijicim v Nizozemsku se
celd rodina usadila v Nizozemsku, kde se narodily dalsi dvé déti. Nasledné pani
Tekle a jeji manzel ziskali nizozemskou statni pfislusnost. Pozadali o vizum k pfe-
chodnému pobytu pro ¢trndctiletou dceru pani Tekle, kterd stale pobyvala v Eri-
treji. Nizozemské organy zadost zamitly s odGvodnénim, Ze Gzké rodinné vazby
mezi matkou a jejim ditétem mezitim prestaly existovat. Vzhledem k tomu, Ze
stéZovatelé si v Nizozemsku vytvorili silné vazby a udrzovali pouze volné vazby
se svou zemi pUvodu, nejlepsim zplisobem, jak rozvijet rodinny Zivot, bylo podle
ESLP pfiznat dcefi pravo usadit se (34°).

V rdmci ESC zaru€uje pravo na slouceni rodiny ¢l. 19 odst. 6. ECSR uved| k podmin-
kam a omezenim pro slouceni rodiny toto:

a) zamitnuti ze zdravotnich divodu je pripustné pouze u konkrétnich nemoci, které
jsou tak vazné, ze ohrozuji verejné zdravi (3*7);

b) pozadavek vhodného bydleni by nemél byt tak restriktivni, aby branil slu¢ovani
rodin (3*2);

¢) pozadavek trvani pobytu déle nez jeden rok pro migrujici pracovniky, ktefi chtéji,
aby je nasledovali ¢lenové jejich rodiny, je pfemrstény, a v disledku toho porusuje
ESC;

d) migrujicim pracovnikdm, ktefi maji dostatecné prijmy k tomu, aby zaopatfili cleny
své rodiny, by nemélo byt automaticky odpirdno pravo na slouceni rodiny z dGvodu
plvodu takového prijmu, pokud maji pravni narok na davky, které dostavaji;

(339

) ESLP, Tuquabo-Tekle a dalsi proti Nizozemsku, ¢. 60665/00, 1. bfezna 2006.
(34) ESLP, El Ghatet proti Svycarsku, €. 56971/10, 8. listopadu 2016.
(3*1) ECSR, zavéry XVIII-1, Turecko, ¢l. 19 odst. 6.

)

(32) ECSR, zavéry z roku 2011, Belgie, ¢l. 19 odst. 6.
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e) pozadavek, aby ¢lenové rodiny migrujiciho pracovnika sloZili jazykovou a/nebo
integrac¢ni zkousku, aby jim bylo povoleno vstoupit do zemé, nebo pozadavek, aby
slozili (Uspésné) tyto zkousky, jakmile se nachazeji v zemi, a dostali tak povoleni
zUstat, predstavuje omezeni, které pravdépodobné zbavuje povinnost stanovenou

v ¢l. 19 odst. 6 jeji podstaty, a v dusledku toho neni v souladu s ESC (343).

Podle ECSR maji uprchlici podle ESC v pIném rozsahu pozZivat prava na slouceni
rodiny. Pfi usnadiovani slu¢ovani rodin musi staty reagovat na zvlastni potfeby
uprchlikd a Zadatel( o azyl (3*4).

6.4. Zachovanirodiny - ochrana pied
vyhosténim

Existuje fada soudnich véci, v nichz manzelovi ¢i manzelce nebo rodici statniho pfi-

slusnika tfeti zemé hrozi vyhosténi, nebo jsou tyto osoby vyhostény, a to v situacich,

kdy by to mohlo mit vazné disledky pro stavajici rodinny Zivot. K takovym situacim

¢asto dochazi ve dvou scénarich, které mohou byt samy o sobé vzajemné propo-
jeny, a to v pfipadé rozpadu vztah( a v pfipadé odsouzeni za trestny ¢in.

Mdaze také jednoduse jit o to, Ze organy rozhodnou, Ze rodinny pfislusnik jiz nespl-
nuje pozadavky, na jejichz zakladé byl jeho pobyt povolen. V téchto pripadech je
nezbytné podivat se na konkrétni situaci dot¢ené osoby.

6.41. Rozpad vztahu

Pokud statni prislusnik jeSté neziskal sdm povoleni k pobytu, ale vztah vytvarejici
zaklad pro pobyt se rozpadne, mudze partner ze zahranici ztratit pravo na dalsi pobyt,
protoZze ma pravo odvozené pouze od rodinného pfislusnika, kterého doprovazel
nebo nasledoval.

Podle prava EU vztah nadale ospravedIfiuje odlou¢eného statniho piislusnika treti
zemé k pobytu, dokud shatek, o ktery se opira, neni pravomocné rozpustén (smér-
nice o volném pohybu) (3*%). Rozpad vztahu nestaci k ospravedInéni ztraty pobytu.
Clanek 13 smérnice o volném pohybu stanovuje zachovani prava na pobyt pro

(3*) Prohlaseni o téchto zasadach viz ECSR, zavéry z roku 2011, prohlaseni o vykladu ¢l. 19 odst. 6.
(3*%) ECSR, zavéry 2015, prohlaseni o vykladu prav uprchlikd v rdmci ESC.
(3*) ESD, (-267/83, Aissatou Diatta proti Land Berlin, 13. Gtnora 1985.
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rodinné prislusniky, ktefi jsou statnimi prislusniky tretich zemi, v pfipadé rozvodu
nebo prohldseni manzelstvi za neplatné, pokud manzelstvi trvalo tfi roky, z nichz
jeden rok byl straven v hostitelském state, nebo pokud jsou v manzelstvi déti, které
potiebuji pfitomnost rodi¢d. Smérnice o volném pohybu obsahuje specifické usta-
noveni, jehoz cilem je chranit status pobytu statnich pfislusnik( tfetich zemi, ktefi
jsou obétmi domdciho nasili ze strany partnerd, ktefi jsou statnimi prislusniky zemi
EHP (¢l. 13 odst. 2 pism. c)).

Smeérnice o slouceni rodiny také stanovi moznost udélit povoleni k pobytu zahra-
ni¢nim partnerdm v pripadech, kdy se vztah s osobou usilujici o slou¢eni rodiny
rozpadne v dusledku smrti, rozvodu nebo rozluky. Povinnost udélit samostatné
povoleni existuje az po péti letech pobytu (¢ldnek 15). Podle ¢l. 15 odst. 3 smérnice
by ¢lenské staty EU mély stanovit predpisy zajistujici, aby povoleni k pobytu bylo
udéleno v pripadé obzvlasté obtiznych okolnosti v diisledku rozvodu nebo rozluky.
Podobné jako u ¢l. 13 odst. 2 pism. ¢) smérnice o volném pohybu se ma i toto usta-
noveni vztahovat i na situace domaciho nasili, ackoli je na uvazeni ¢lenskych statd
EU, jakd ustanoveni zavedou.

Podle EULP posuzuje ESLP, zda rodinny Zivot a potieba udrzovat styk s détmi vyza-
duji, aby statnimu pfislusnikovi tieti zemé bylo povoleno setrvat v daném state.
To se lisi od vnitrostatniho prdva mnoha ¢lenskych statd, kde rozpad vztahu maze
vést ke ztraté prav na pobyt pro manzele, manzelky nebo rodice, ktefi jsou statnimi
prislusniky tretich zemi. ESLP mnohdy nevidi diivod, pro¢ by styk nemél byt udrzo-
van prostfednictvim ndvstév (34¢), bude vsak brat v Gvahu, Ze v nékterych situacich
mUZe byt nutné, aby statni pfislusnik treti zemé ziskal povoleni zistat.

Ptiklad: Ve véci Berrehab proti Nizozemsku (3*7) soud rozhod|, 7e ¢lanek 8 EULP
brani Nizozemsku ve vyhosténi otce, ktery navzdory rozvodu udrZoval se svym
ditétem styk ctyfikrat tydné.

6.4.2. Odsouzeni za trestny ¢in

Clensky stat EU m(ze chtit vyhostit opravnéné pobyvajiciho statniho prisludnika tieti
zemé, ktery pacha trestnou ¢innost.

(3*) ESLP, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, €. 50435/99, 31. ledna 2006.
(3*) ESLP, Berrehab proti Nizozemsku, ¢. 10730/84, 21. ¢ervna 1988.
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V rdmci prava EU pfiznavaji ¢lanky 27-33 smérnice o volném pohybu zpisobilym
rodinnym pfislusnikim stejnou - odvozenou - zvySenou ochranu pred vyhosté-
nim, jakou pozivaji statni prislusnici zemi EHP. Napfiklad jakykoli pokus o ome-
zeni svobody pohybu a pobytu ob¢ant EU a jejich rodinnych pfislusnikd z ddvodu
vefrejného pofadku nebo vefejné bezpecnosti musi byt zalozen na skute¢nosti, Zze
osobni chovani doty¢né osoby predstavuje skute¢né, aktudlni a dostatecné zavaziné
ohroZeni. Pfedchozi odsouzeni za trestny ¢in samo o sobé pfijeti takovych opatieni
neoddvodnuje.

Podle ¢l. 28 odst. 3 pism. b) smérnice mohou byt nezletilé osoby vyhostény pouze
z naléhavych dlvodi tykajicich se narodni bezpecnosti, pokud vyhosténi neni v nej-
lepSim z3jmu ditéte. Rodinni pfislusnici tureckych statnich prislusnikd, bez ohledu
na svou statni prislusnost, ktefi ziskali povoleni k trvalému pobytu, jsou chranéni
podobnym zplsobem (34¢).

Podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice o slouceni rodiny mohou ¢lenské staty EU odejmout
povoleni k pobytu nebo zamitnout prodlouzeni jeho doby platnosti z dGvodu vefej-
ného poradku, vefejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi. Pfi pfijimani takového
rozhodnuti musi ¢lenské staty brat v Gvahu zadvaznost nebo druh protipravniho jed-
nani proti vefejnému pofadku nebo vefejné bezpecnosti, jehoz se dopustil rodinny
prislusnik, nebo nebezpeci, které od této osoby hrozi.

Podle EULP nejprve ESLP rozhodne, zda je rozumné oéekavat, 7e rodina bude pacha-
tele doprovazet do ciziny, a pokud ano, zda trestné jednani stale ospravedlnuje
vyhosténi, je-li zfejmé, Ze to zpUsobi Uplné odlouceni rodiny. V téchto situacich zaver,
k némuz dospél ESLP, Uzce souvisi s detaily jednotlivych pfipad(. ESLP pfijal rGzna
kritéria pro posouzeni pfiméfenosti piikazu k vyhosténi. Patfi k nim:

povaha a zavaznost trestného ¢inu spachaného stézovatelem ve vyhostujicim
state,

délka pobytu stéZovatele v zemi, z niz ma byt vyhostén,

doba, kterd uplynula od spachani trestného €inu, a chovani stéZovatele v této
dobg,

statni pfislusnost stéZovatele a dot¢enych rodinnych pfislusnika,

(3*®) SDEU, C-451/11, Natthaya Dlger proti Wetteraukreis, 19. ¢ervence 2012.
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rodinnd situace, jako je délka manzelstvi, a dalsi faktory, které dokladaji i¢innost
rodinného Zivota paru,

zda manzel nebo manzelka o trestném ¢inu veédéli v dobé, kdy navazali pfibu-
zensky vztah,

zda maji manzelé déti, a pokud ano, jejich vék,

zavaznost obtizi, s nimiz se manzel/manzelka pravdépodobné setka v zemi, do
niz ma byt stéZovatel vyhostén,

pevnost jeho, jejich nebo jejich socidlnich, kulturnich a rodinnych vazeb s hosti-
telskou zemi a se zemi urcéeni,

nejlepsi zajem a blaho jakychkoli dot¢enych déti, zejména jakékoli potize, kte-
rym by Celily, pokud by musely nasledovat stéZovatele do zemé, do niz ma byt
vyhostén (3%).

Priklad: Véc A. A. proti Spojenému kralovstvi (3*°) se tykala nigerijského stat-
niho pfislusnika, ktery prijel do Spojeného kralovstvi jako dité, aby nasledoval
svou matku a sourozence, a dostal zde povoleni k trvalému pobytu. Jako stu-
dent spachal zavazny trestny €in a odpykal si trest. Poté se vzorovym zpuso-
bem opétovné zaclenil do spole¢nosti, nepachal Zadné dalsi trestné ciny, ziskal
vysokoskolsky titul a nasel si stalé zaméstnani. Ved| si tak az do doby, kdy bylo
nafizeno jeho vyhosténi, jez se zakladdalo na trestném ¢inu, ktery spachal jako
mladistvy. ESLP vzal na védomi predchozi odsouzeni stéZovatele a jeho pfi-
kladné opétovné zaclenéni do spole¢nosti a zddraznil vyznam doby uplynulé
od spachani trestného ¢inu a chovani stéZovatele po celé toto obdobi. Dospél
k zavéru, Ze za téchto zvlastnich okolnosti by vyhosténi stéZovatele bylo v roz-
poru s ¢lankem 8 EULP.

(3%) ESLP, Boultif proti Svycarsku, €. 54273/00, 2. srpna 2001; ESLP, Uner proti Nizozemsku [velky senat],
¢. 46410/99, 18. iijna 2006, body 57-58; ESLP, Balogun proti Spojenému kralovstvi, ¢. 60286/09,
10. dubna 2012, bod 43; ESLP, Udeh proti Svycarsku, €. 12020/09, 16. dubna 2013, bod 52; ESLP,
Jeunesse proti Nizozemsku [velky sendt], ¢. 12738/10, 3. fijna 2014, body 117-118; ESLP, Salem
proti Dansku, ¢. 77036/11, 1. prosince 2016, body 75 a 78; ESLP, Assem Hassan Ali proti Dansku,

€. 25593/14, 23. fijna 2018, body 54-55 a bod 61.

(3%%) ESLP, A. A. proti Spojenému krélovstvi, ¢. 8000/08, 20. zafi 2011.
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Priklad: Ve véci Antwi a dalsi proti Norsku (**') byli stéZovateli ghansky statni
pfislusnik a jeho manzelka a dcera, které byly statnimi pfislusnicemi Norska.
ESLP rozhodl, Ze nedoslo k porugeni ¢lanku 8 EULP na zakladé rozhodnuti Gfadd
vyhostit pana Antwiho a zakdzat mu opétovny vstup do Norska po dobu péti
let poté, co zjistily, Ze mél padélany cestovni pas. ESLP rozhodl, Ze jelikoZ se oba
rodi¢e narodili a byli vychovani v Ghané (manzelka zemi opustila ve véku 17 let)
a zemi tfikrat navstivili se svou dcerou, nebranily jim Zadné nepiekonatelné pre-
kazky v tom, aby se usadili v Ghané spole¢né nebo aby alespofi udrzovali pra-
videlny kontakt.

Priklad: Ve véci Amrollahi proti Dansku (3°?) byl stéZovatelem irdnsky statni pfi-
slusnik s trvalym pobytem v Dansku. Mél dvé déti s danskou partnerkou a dalsi
dité Zijici v Dansku z predchoziho vztahu. Po jeho propusténi z vézeni po odsou-
zeni za obchodovani s drogami se Gfady snazily vyhostit ho do irénu. ESLP roz-
hodl, Ze tim by byl porusen ¢lanek 8 EULP, nebot navrhované trvalé vyhosténi
stéZovatele z Danska by zapficinilo rozpad jeho rodinného Zivota. Ve skutec-
nosti nebylo mozné pokracovat v rodinném zivoté mimo Uzemi Danska, protoze
manzelka stéZovatele nebyla nikdy v irdnu, neuméla persky a nebyla muslimka.
Kromé toho, Ze byla vdana za irdnce, neméla s touto zemi 74dné vazby (353).

Ptiklad: Ve véci Hasanbasic proti Svycarsku (35%) byl sté7ovatel nékolikrat
odsouzen za méne zadvazné trestné ¢iny. Rozhodnuti vyhostit ho vsak vycha-
zelo patrné v zasade spise z jeho velkych dluhi a zna¢nych socidlnich davek,
které on a jeho rodina pobirali, nez z téchto odsouzeni. Pfi uplatnéni vyse uve-
denych kritérii ESLP konstatoval, Ze hospodarsky blahobyt zemé je vyslovné
stanoven v EULP jako legitimni cil odGvodiujici zésah do prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota. Svycarské organy byly tudiz v pravu, kdy?
vzaly ohled na dluhy stéZovatele a zavislost jeho rodiny na socialnim systému,
a to v tom, Ze zavislost méla dopad na hospodaisky blahobyt zemé. Jednalo
se viak pouze o jeden z faktor(, které ESLP vzal v Gvahu, pficemz v této véci
konstatoval, Ze vzhledem k dlouhé dobé, po kterou sté7ovatelé Zili ve Svycar-
sku, a k jejich zaclenéni do Svycarské spole¢nosti by vyhosténi bylo v rozporu
s ¢lankem 8 EULP.

(3') ESLP, Antwi a dalsi proti Norsku, €. 26940/10, 14. Gnora 2012.
(%) ESLP, Amrollahi proti Dansku, €. 56811/00, 11. ervence 2002.

(%2) Podobné rozsudky viz ESLP, Beldjoudi proti Francii, €. 12083/86, 26. biezna 1992; ESLP, Boultif proti
Svycarsku, €. 54273/00, 2. srpna 2001; ESLP, Udeh proti Svycarsku, €. 12020/09, 16. dubna 2013.

(354 ESLP, Hasanbasic proti Svycarsku, €. 52166/09, 11. ¢ervna 2013.
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Priklad: Véc Assem Hassan Ali proti Dansku (3°°) se tykala vyhosténi jordan-
ského statniho prislusnika se Sesti détmi danské statni prislusnosti z Danska. Jor-
dansky statni pfislusnik byl vyhostén na zakladé nékolika odsouzeni za drogové
trestné ciny. ESLP nebyl pfesvédcen o tom, Ze by jeho vyhosténi mélo tak nega-
tivni dopad na nejlepsi zajem Sesti déti stéZovatele, aby tento zajem prevazil
nad ostatnimi kritérii, a sice nad pfedchazenim ruseni vefejného poradku nebo
trestné cinnosti.

Hlavni body

Slouceni rodiny ob¢ant EU, ktefi neuplatfiuji prdva volného pohybu, v zasadé neni
v pravnich predpisech EU feseno. V nékterych clenskych statech EU ob¢ané EU uplat-
nujici prava volného pohybu pozivaji daleko vétsi prava na slouceni rodiny nez vlastni
statni prislusnici danych statl (viz Uvod k této kapitole).

Smérnice o volném pohybu se vztahuje na rodinné pfislugniky ob¢and zemi EHP a Svy-
carska, ktefi spliiuji podminky, bez ohledu na jejich vlastni statni prislusnost, pokud tito
obc¢ané uplatiiuji préva volného pohybu. Zpisobilym rodinnym prislusnikm pfiznava
stejnou - odvozenou - zvysenou ochranu pred vyhosténim, jakou poZivaji sami ob¢ané
EU (viz oddil 6.2).

Slouceni rodiny osob usilujicich o slou¢eni rodiny, které jsou statnimi prislusniky tretich
zemi, upravuje smérnice o slouceni rodiny. V zdsadé pozaduje, aby se rodinny pfislus-
nik nachazel mimo Uzemi daného ¢lenského statu EU, ackoli se ¢lenské staty mohou od
tohoto pozadavku odchylit (viz oddil 6.3).

Pokud jde o UGcely slou¢eni rodiny, pravo EU nerozliSuje mezi rodinnymi vztahy uzavie-
nymi pied zapocetim pobytu osoby usilujici o slou¢eni rodiny na Gzemi hostitelského
statu a vztahy uzavienymi po zapoceti tohoto pobytu (viz oddil 6.3).

ESLP vypracoval kritéria pro posouzeni pfimérenosti rozhodnuti o vyhosténi, pficemz
mél na paméti prévo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, které zarucuje
¢lanek 8 EULP. Pristup ESLP k vyhosténi rodinnych piislusniki nebo ke slou¢eni rodiny
zavisi na specifickych faktickych okolnostech kazdé véci (viz oddily 6.2 a 6.4.1).

ESC stanovuje pravo na slouceni rodiny a judikatura ECSR vymezuje podminky a ome-
zeni, které Ize uplatnit na takové slouceni (viz oddil 6.3).

Podle EULP nenf pfijatelny plogny zékaz uzaviit siiatek opirajici se o pristéhovalecky
status dané osoby (viz oddil 6.1).

(3%%) ESLP, Assem Hassan Ali proti Dansku, €. 25593/14, 23. fijna 2018.
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Dalsi judikatura a informace:

Dalsi judikaturu naleznete v pokynech této pfirucky. Dalsi materidly vztahujici se
k problematice uvedené v této kapitole naleznete v oddile Dalsi literatura.
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EU Pojednavana RE
témata
Smérnice o podminkach pfijimani Definice: zajisténi | EULP, ¢lanek 5 (pravo na svobodu
(2013/33/EU), ¢l. 2 pism. h) neboomezeni  abezpecnost)

svobody pohybu | £( p ¢lanek 2 protokolu
¢. 4 (svoboda pohybu)
Smérnice o navraceni (2008/115/ES), Alternativy ESLP, Mikolenko proti Estonsku,
¢l. 15 odst. 1 k zgjisténi ¢. 10664/05, 2010 (nezbytné
Smérnice o podminkach prijimani posouzeni alternativ k zajisténi)
(2013/33/EU), &l. 8 odst. 2
Smérnice o navraceni (2008/115/ES), | Taxativniseznam | EULP, ¢l. 5 odst. 1 pism. a)-f) (pravo

¢l. 15 odst. 1 vyjimek z prdva na | na svobodu a bezpec¢nost)
Smérnice o podminkach prijimani svobodu

(2013/33/EV), clanek 8

Smérnice o podminkach pfijimani Zajisteni EULP, ¢l. 5 odst. 1 pism. f),

(2013/33/EU), ¢l. 8 odst. 3 pism. c) s cilem zabranit | prvni ¢ast (pravo na svobodu
neoprdvnénému  abezpe¢nost)
vstupudozemé 5\ p s5adi proti Spojenému

kralovstvi [velky sendt],
¢.13229/03, 2008 a Suso Musa
proti Malté, ¢. 42337/12,2013
(osoby, jimZ stat dosud nepovolil
vstup)
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témata
Smérnice o navraceni (2008/115/ES), Zajisténi pred EULP, &l. 5 odst. 1 pism. f),
¢lanek 15 vyhosténim nebo | druha ¢ast (prévo na svobodu
SDEU, ¢-61/11 PPU, £/ Drid, vydanim abezpecnost)

2011; G:329/11, Achughbabian

[velky senat], 2011; a ¢-47/15,

Affum [velky sendt], 2016 (vztah

mezi pfedbéZnym vyhosténim

a zajisténim pro trestny ¢in)

Smérnice o navraceni (2008/115/ES), Stanoveno EULP, &l. 5 odst. 1 (pravo na
clanek 20 zakonem svobodu a bezpe¢nost)
Smérnice o podminkach pfijimani

(2013/33/EU), ¢l. 8 odst. 3

Smérnice o navraceni (2008/115/ES), Nezbytnost

¢ldnek 15a¢l. 3 odst. 7 a pfimérenost

Smérnice o podminkach pijimani

(2013/33/EU), ¢&l. 8 odst. 2

SDEU, ¢-601/15 PPU, J. N. [velky

senat], 2016 (pfimérenost zajisténi

z diivodu azyly; platnost divodu

z3jisténi souvisejicich s verejnou

a narodni bezpecnosti)

Svévole ESLP, Rusu proti Rakousku,
¢.34082/02, 2008 (nedostate¢né
odlivodnéni a svévolné zajisténi)

Dobrd vira ESLP, Longa Yonkeu proti Lotyssku,
¢.57229/09, 2011 (pobiezni straz
predstirajici nevédomost o Zadosti
oazyl)

ESLP, Ozdil a dalsi proti Moldavské
republice, ¢. 42305/18, 2019
(zatceni ve zlé vie)

Smérnice o navraceni (2008/115/ES), Nalezita péce ESLP, Singh proti Ceské republice,

€. 15 odst. 1 ¢ 60538/00, 2005 (zajisténi
Smérnice o podminkach piijimani Y,de@ dVOU? PUI roku béhem
(2013/33/EU), €. 9 odst. 1 fizeni o vyhosteni)

ESLP, H. A. proti Recku, €. 58424/11,
2016 (nedostatek nalezité péce -
74dnd opateni k vyhosténi po
dobu péti mésicu)
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EU

Pojednavana

Zajisténi a omezeni svobody pohybu

RE

Smérnice o navraceni (2008/115/ES),  Realny predpoklad | ESLP, Al Husin proti Bosné

¢lanek 15

ESD, (-357/09 PPU, Kadzoev [velky
senat], 2009 (redlny predpoklad pro
vyhosténti)

Smérnice o navraceni (2008/115/ES),
¢l. 15 odst. 5-6

ESD, (-357/09 PPU, Kadzoev [velky
senat], 2009 (zadné dalsi zajisténi
nad rdmec maximalni doby zajisténi)
Smérnice o navraceni (2008/115/ES),
¢l. 3 odst. 9, ¢l. 16 odst. 3 a ¢lanek 17
Smérnice o podminkach pijimani
(2013/33/EU), ¢lanek 11

Smérnice o boji proti obchodovani

s lidmi (2011/36/EU), &lanek 11

Smérnice o navraceni (2008/115/ES),
¢l. 15 odst. 2

Smérnice o podminkach pijimani
(2013/33/EU), €. 9 odst. 2

Listina EU, ¢lanek 47 (pravo
na ucinnou pravni ochranu
a spravedlivy proces)

Smérnice o navraceni (2008/115/ES),
¢l. 13 odst. 4 a ¢l. 15 odst. 3

Smérnice o podminkach pfijimani
(2013/33/EU), €l. 9 odst. 3

Maximalni délka

Procesni zaruky
Pravo na uvedeni

Pravo na prezkum

a Hercegoviné (¢. 2), €. 10112/16,
2019 (zajisteni navzdory
neexistenci redlného predpokladu
pro vyhosténi)

ESLP, Auad proti Bulharsku,
¢.46390/10, 2011 (posouzeni
primérené délky zajisténi podle
konkrétnich okolnosti v kazdé véci)

ESLP, Mubilanzila Mayeka a Kaniki
Mitunga proti Belgii, ¢. 13178/03,
2006 (dité bez doprovodu)

ESLP, Muskhadzhiyeva a dalsi proti
Belgii, ¢. 41442/07,2010,aS. F.

a dalsi proti Bulharsku, ¢. 8138/16,
2017 (déti zajisténé v nevhodnych
zafizenich)

ESLP, Bistieva a dalsi proti Polsku,
€. 75157/14, 2018 (nejlepsi zdjem
ditéte omezuje zajisténi rodin

s détmi)

ESLP, Rantsev proti Kypru

a Rusku, ¢. 25965/04, 2010 (obét
obchodovani s lidmi)

EULP, €. 5 odst. 2 (pravo na
svobodu a bezpe¢nost)

ESLP, Saadi proti Spojenému
kralovstvi [velky sendt],

¢ 13229/03, 2008 (dvoudenni
prodleni povazovano za piilis
dlouhé)

EULP, €. 5 odst. 4 (pravo na
svobodu a bezpe¢nost)

ESLP, Abdolkhani a Karimnia proti
Turecku,vé. 30471/08,2009,a S.
D. proti Recku, €. 53541/07, 2009
(zadné prezkumné fizeni)
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EU Pojednavana RE
témata
Smérnice o navraceni (2008/115/ES), | Podminky nebo | ESLP, M. S. S. proti Belgii a Recku
¢lanky 16217 rezimy zajisténi | [velky sendt], ¢. 30696/09, 2011
Smérnice o podminkach pijimani (podminky zajistent)
(2013/33/EU), ¢lanek 10
Nahrada za EULP, ¢l. 5 odst. 5 (pravo na
nezékonné svobodu a bezpecnost)
zajisteni

Uvod

Zajisténi predstavuje vyjimku ze zakladniho prava na svobodu. Zbaveni osobni svo-
body musi byt tudiz v souladu s dtlezZitymi zarukami. Musi byt stanoveno zdkonem
a nesmi byt svévolné (3%¢). Zajisténi Zadatell o azyl béhem azylového fizeni a mig-
rantd v fizenich o navraceni musi byt zvoleno az jako krajni moznost. Mélo by se
vyuZivat aZ po vycerpani jinych alternativ. Navzdory témto zdsadam je velky pocet
lidi v Evropé zajistén bud po vstupu, nebo s cilem predejit jejich skryvani béhem
fizeni o vyhosténi. Pokud jsou osoby zbaveny osobni svobody, musi s nimi byt
zachazeno humannim a ddstojnym zplsobem.

Mezindrodni pradvo omezuje moznost zajisténi Zadateld o azyl a uprchlikd. Podle
¢lanku 31 Zenevské tmluvy z roku 1951 nesmi byt trestani pro neopravnény vstup
nebo pritomnost takovi uprchlici, ,ktefi pfichazejice pfimo z Uzemi, kde jejich Zivot
nebo svoboda byly ohrozeny ..., vstoupi nebo jsou pfitomni na jejich Gzemi bez
povoleni, za predpokladu, Ze se sami pfihlasi bez prodleni Gfaddm a prokazi dobry
divod pro svUj nezdkonny vstup nebo pfitomnost”(*>7).

Clanek 12 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech stanovi pravo
na svobodu pohybu bez diskriminace mezi ob¢any a cizinci. Omezeni tohoto prava
jsou pripustna, pokud jsou stanovena zdkonem a jsou nezbytna pro ochranu narodni
bezpecnosti, vefejného pofadku, verejného zdravi nebo moralky nebo prav a svo-
bod druhych.

(3%) Vice informaci o praxi clenskych statd EU, pokud jde o zbaveni osobni svobody v fizenich o navraceni, viz
FRA (2010), Detention of Third-Country Nationals in Return Procedures, Ufad pro publikace, Lucemburk.

(*7) Viz UNHCR (2012), Doporuceni ohledné pouZivani kritérii a standardd souvisejicich se zajisténim Zadateld
0 azyl a alternativ k zajisténi, UNHCR, Zeneva; Rada Evropy, CPT (2009), 20 Years of Combating Torture:
19th general report, 1 August 2008 to 31 July 2009, Rada Evropy, Strasburk.
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EULP obsahuje taxativni seznam diivod zajisténi, z nichZ jednim je zabranéni neo-
pravnénému vstupu nebo usnadnéni vyhosténi osoby. V rdmci prava EU je spole¢-
nou zasadou to, Ze zajisténi osob Zadajicich o mezinarodni ochranu a osob v fizenich
0 navraceni, musi byt nezbytné. Aby zajisténi nebylo svévolné, musi byt splnény
urcité dalsi pozadavky, jako je odGvodnéni zajisténi a umoznéni pristupu zajisténého
k rychlému soudnimu prezkumu.

7.1. Zbaveni osobni svobody, nebo omezeni
svobody pohybu?

V ramci prava EU definuje smérnice o podminkach prijimani (2013/33/EU) pojem
,Z3ajisténi” jako ,zadrzovani Zzadatele ¢lenskym statem [EU] na urcitém miste, kde
je zadatel zbaven svobody pohybu” (¢l. 2 pism. h)). SDEU potvrdil, Ze vyznam pojmu
LZajisténi” je stejny i podle smérnice o navraceni (2008/115/ES) (38).

V ramci EULP upravuje otazky tykajici se zbaveni osobni svobody ¢lanek 5, pticemz
¢lanek 2 protokolu €. 4 k EULP tesi omezeni volného pohybu. Ackoli je uvedeno
nékolik zjevnych priklad( zajisténi, jako je zadrzovani v cele, jiné situace Ize defi-
novat obtiZzneéji a mohou pfedstavovat spiSe omezeni volného pohybu nez zbaveni
osobni svobody.

PFi uréovani toho, zda je osoba v dané situaci chranéna ¢lankem 5 EULP nebo ¢lan-
kem 2 protokolu €. 4, ESLP rozhodl, Ze je nutné posoudit situaci dané osoby a vzit
pfi tom v Uvahu celou fadu kritérii, jako je typ, trvani, dopady a zpusob uplatnéni
daného opatieni (3*°). Rozdil mezi zbavenim osobni svobody a omezenim volného
pohybu spociva v mife nebo intenzité, a nikoli v povaze nebo podstaté (3¢°). Posou-
zeni bude zaviset na konkrétnich skutkovych okolnostech dané véci.

Zbaveni osobni svobody se nesmi zakladat na vyznamu nékterého jednotlivého
faktoru, nybrz vyzaduje spole¢né posouzeni viech prvkl. Dokonce i kratké trvani
omezeni, napfiklad nékolik hodin, nebude mit automaticky za nasledek zjisténi,

(38) SDEU, spojené véci (-924/19 PPU a (-925/19 PPU, FMS a dalsi proti Orszégos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatésdg a Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag [velky
sendt], 14. kvétna 2020, body 224-225.

(3%°) ESLP, De Tommaso proti Italii [velky senat], ¢. 43395/09, 23. unora 2017, bod 80.

(%) Tamtéz.
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Ze situace predstavovala omezeni volného pohybu, a nikoliv zbaveni osobni svo-
body (3¢"). To se uplatiuje predevsim tehdy, pokud existuji i jiné faktory, napfiklad
to, zda je zafizeni uzaviené (36?), zda je pfitomen donucovaci prvek (>¢3) nebo zda ma
situace na osobu zvlastni ucinky, véetné jakékoli fyzické nepohody nebo psychic-
kého stradani (3¢4).

Jakykoli vychozi motiv pro zajisténi odvoldvajici se na vefejny zdjem, jako je ochra-
nit, pfipadné umysl ochranit, spole¢nost, starat se o ni nebo ji zabezpecit pred riziky
nebo hrozbou zpisobenou danou osobou, nemd Zadny vyznam pro otazku, zda byla
tato osoba zbavena osobni svobody. Takové umysly by mohly byt vyznamné pfi
posuzovani odiivodnéni zajisténi podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) az f) EULP (35). V kaz-
dém pripadé vsak musi byt ¢l. 5 odst. 1 vykladan zplsobem, ktery zohlediuje spe-
cificky kontext, v némz jsou opatfeni pfijimana. Méla by téz byt zohlednéna odpo-
védnost a povinnost policie udrzovat porddek a chranit verejnost, coz musi provadét
v souladu s vnitrostatnim pravem i EULP (3¢6).

Ptiklad: Ve vécech Amuur proti Francii a Riad a Idiab proti Belgii tykajicich se
Zadatell o azyl (3¢7) a ve véci Nolan a K. proti Rusku (3¢8) tykajici se statniho pfi-
slusnika treti zemé bylo zajisténi v tranzitnim prostoru letisté poklddano podle
¢l. 5 odst. 1 EULP za protipravni. ESLP nepfijal argument organd, Ze dotéend
osoba nebyla zbavena osobni svobody, nebot se mohla zajisténi vyhnout na
letisti tim, Ze by odletéla ze zemé. Naproti tomu ve véci llias a Ahmed proti
Madarsku (3%°) ESLP rozhodl, Ze pobyt dvou bangladésskych zadatell o azyl po
dobu 23 dnu v tranzitnim prostoru v Madarsku na hranici se Srbskem

(3¢) Viz ESLP, Nolan a K. proti Rusku, ¢. 2512/04, 12. Ginora 2009 (¢lanek 5 byl pouzitelny, protoze stézovatel
byl zajistén na dobu nékolika hodin) a ESLP, Mahdid a Haddar proti Rakousku (rozhodnuti), ¢. 74762/01,
8. prosince 2005 (¢lanek 5 nebyl pouzitelny, protoze pobyt stéZovatele v tranzitnim prostoru neni totéz
co zajisténi).

(362) ESLPJ. R. a dalsi proti Recku, €. 22696/16, 25. ledna 2018, bod 86.

(3%) ESLP, Foka proti Turecku, ¢. 28940/95, 24. ¢ervna 2008; ESLP, Nolan a K. proti Rusku, €. 2512/04,
12. Gnora 2009.

(3%*) ESLP, Guzzardi proti Itdlii, €. 7367/76, 6. listopadu 1980; ESLP, H. L. proti Spojenému kralovstvi,
¢. 45508/99, 5. fijna 2004.

(3%) ESLP, A. a dalsi proti Spojenému krélovstvi [velky sendt], ¢. 3455/05, 19. unora 2009, body 163-164.

(3¢¢) ESLP, Austin a dalsi proti Spojenému krélovstvi [velky sendt], ¢. 39692/09, 40713/09 a 41008/09,
15. bfezna 2012, bod 60.

(3¢7) ESLP, Amuur proti Francii, €. 19776/92, 25. ¢ervna 1996, body 38-49; ESLP, Riad a Idiab proti Belgi,
€. 29787/03 2 29810/03, 24. ledna 2008.

(3¢8) ESLP, Nolan a K. proti Rusku, €. 2512/04, 12. inora 2009, body 93-96.
(3%°) ESLP, llias a Ahmed proti Madarsku [velky sendt], ¢. 47287/15, 21. listopadu 2019.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“2512/04”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“74762/01”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“22696/16”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“2512/04”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“7367/76”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“45508/99”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["3455/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“39692/09”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“19776/92”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“29787/03”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“2512/04”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“47287/15”]}

Zajisténi a omezeni svobody pohybu

nepredstavuje zbaveni osobni svobody ve smyslu ¢ldnku 5 EULP (pravo na svo-
bodu). ESLP rozhodl, Ze stéZovatelé nevkrocili do tranzitniho prostoru z diivodu
bezprostredniho ohroZeni Zivota v Srbsku, ale z vlastni iniciativy, aby pozadali
o0 azyl. ESLP dale rozhodl, Ze Madarsko ma pravo pfijmout veskera opatieni
nezbytnd k posouzeni narokd stéZovatell predtim, nez je vpusti na své Uzemi.
V dobg, kdy stézovatelé ¢ekali na nezbytné procesni ukony vyplyvajici z jejich
Z3dosti 0 azyl, Zili v podminkach, které zbytecné neomezovaly jejich svobodu
rozsahem ¢i zplisobem nesouvisejicim s posuzovanim jejich Zadosti o azyl a ani
jejich pobyt v tranzitnim prostoru vyrazné neprekrocil dobu nezbytnou k posou-
zeni jejich Zadosti o azyl.

Priklad: Ve véci Rantsev proti Kypru a Rusku (37°) byla dcera stéZovatele ruska
statni pfislusnice pobyvajici na Kypru, kde pracovala jako umélkyné v kaba-
retu na zakladé pracovniho povoleni vydaného na Zadost majitell kabaretu. Po
nékolika mésicich se rozhodla, Ze své zaméstnani opusti a vrati se do Ruska.
Jeden z majiteld kabaretu ozndmil imigra¢nimu Ufadu, Ze dcera stéZovatele
opustila pracovisté a misto pobytu. Dcera stéZovatele byla ndsledné nalezena
a pfedvedena na policejni sluzebnu, kde byla asi hodinu zajisténa. Policie roz-
hodla, Ze dcera stéZovatele nebude zajisténa a Ze si ji ma majitel kabaretu,
osoba za ni odpovédna, vyzvednout. Nasledné majitel kabaretu odvezl dceru
stéZovatele do bytu jiného zaméstnance kabaretu, ktery nemohla z vlastni vile
opustit. Druhého dne rano byla nalezena mrtva na ulici pred bytem. Ackoli zajis-
téni dcery trvalo celkem asi dvé hodiny, soud rozhodl, Ze to predstavovalo zba-
veni osobni svobody ve smyslu ¢lanku 5 EULP. Kyperské Grady byly odpovédné
za jeji zajisténi na policejni sluzebné a také v byté, nebot bez aktivni spoluprace
kyperské policie s majiteli kabaretu v této véci by ke zbaveni osobni svobody
nedoslo.

7.2. Alternativy k zajisténi

V ramci prdva EU musi byt zajisténi osob uplatnéno pouze v pfipadé, Ze neexis-
tuje jind moznost a predtim byly prozkoumany vsechny alternativy, ledaze tyto
alternativy nemohou byt v daném pfipadé ucinné uplatnény (¢l. 15 odst. 1 smér-
nice o navraceni (2008/115/ES), ,[n]Jemohou-li byt [...] G¢inné uplatnéna jind dosta-
te¢né ucinnd, avsak mirnéjsi donucovaci opatieni”; viz téz ¢l. 8 odst. 2 prepracované
smérnice o podminkach pfijimani (2013/33/EU), ¢l. 18 odst. 2 dublinského nafizeni

(3°) ESLP, Rantsev proti Kypru a Rusku, ¢. 25965/04, 7. ledna 2010, body 314-325.
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(nafizeni (EU) ¢. 604/2013)). K zajisténi by tudiz mélo dojit aZz po plném zvazeni
vsech moznych alternativ, nebo kdyZz mechanismy sledovani nedosahly zékonného
a opravnéného UGcelu. Podle ¢l. 8 odst. 4 pfepracované smérnice o podminkach pfi-
jimani jsou staty povinny stanovit ve vnitrostatnim pravu pravidla pro alternativni
opatfeni k zajisténi.

Mezi alternativni opatieni k zajisténi patfi oznamovaci povinnosti, jako je pravidelné
poddavani zprav policejnim nebo imigra¢nim organdm; povinnost odevzdat cestovni
pas nebo cestovni doklad; pozadavky tykajici se pobytu, jako je bydleni a prespa-
vani na konkrétni adrese; propusténi na kauci se zarukou nebo bez ni; pozadavky na
rucitele; propusténi do péce pecovatelskych pracovnik(i nebo do péce podle pecova-
telského planu v ramci komunitni péce nebo tymu pro dusevni zdravi; elektronické
monitorovani, jako je lokalizace elektronickymi prostiedky (37).

Listina EU vyZaduje, aby ¢lenské staty prezkoumaly alternativni opatreni k zajis-
téni s cilem zabranit svévolnému zbaveni osobni svobody (¢lanek 6 ve spojeni
s ¢lanky 52 a 53) (*72).

Podle EULP posuzuje ESLP, zda pied zajisténim nemohlo byt ulozeno mirngjsi
opatreni.

Priklad: Ve véci Mikolenko proti Estonsku (*73) ESLP konstatoval, ze orgdny mély
k dispozici i jind opatfeni nez drzet stéZovatele v dlouhém zajisténi v zafizeni pro
vyhosténi, kdyz se bezprostfedné jeho vyhosténi nepredpokladalo.

Alternativni opatfent k zajisténi ¢asto zahrnuji omezeni volného pohybu. Podle EULP
je pravo na volny pohyb zaruceno ¢lankem 2 protokolu €. 4, pokud stat tento proto-
kol ratifikoval (viz pfiloha 2). Omezeni volného pohybu musi byt nezbytné a ptimé-
fené a musi byt v souladu s cili uvedenymi v ¢l. 2 odst. 2 protokolu €. 4. Toto ustano-
veni se vztahuje pouze na ty, ktefi ,na zemi” daného statu ,pobyvaji opravnéné”,
a tudiz nepomaha tém, ktefi se nachazi v protipravnim postaveni.

(¥") Vice informaci viz FRA (2015), Alternatives to detention for asylum seekers and people in return
procedures, Urad pro publikace, Lucemburk.

(372) Listina EU, ¢lanek 6 ve spojeni s ¢lanky 52 a 53. Viz téz SDEU, C-61/11 PPU, Hassen El Dridij, alias Soufi
Karimi, 28. dubna 2011, body 39-41; SDEU, (-146/14 PPU, Bashir Mohamed Ali Mahdi, 5. ¢ervna 2014,
bod 64.

(37) ESLP, Mikolenko proti Estonsku, €. 10664/05, 8. fijna 2009.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/alternatives-detention-asylum-seekers-and-people-return-procedures
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/alternatives-detention-asylum-seekers-and-people-return-procedures
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0061
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0061
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0146
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“10664/05”]}

Zajisténi a omezeni svobody pohybu

Ptiklad: Ve véci Omwenyeke proti Némecku (%) bylo stézovateli az do vyhla-
Seni vysledku jeho Zadosti o azyl uloZzeno v ramci jeho podminky pfechodného
pobytu pobyvat v konkrétni oblasti. ESLP rozhodl, Ze protoze stéZovatel porusil
podminky pfechodného pobytu, nenachazel se na Gzemi Némecka ,v souladu
s pravnimi predpisy”, a tudiz se nemohl odvoldvat na pravo na volny pohyb
podle ¢lanku 2 protokolu ¢. 4.

7.3. Taxativni seznam vyjimek z prava na
svobodu

Podle prava EU se na zgjisténi v souvislosti s azylem a zajisténi v souvislosti s navra-
cenim vztahuji dva rizné pravni rezimy (3’°). Zbaveni osobni svobody je upraveno
v ¢lanku 8 pfepracované smernice o podminkach prijimani a v ¢lanku 28 dublin-
ského nafizeni pro Zadatele o azyl a v ¢lanku 15 smérnice o navraceni pro osoby
v fizenich o navraceni.

V souladu s ¢lankem 8 smérnice o podminkach pfijimani a s ¢lankem 26 smérnice
o0 azylovém fizeni (2013/32/EU) neni pfijatelné zajisténi osoby pouze z toho ddvodu,
e podala zadost o azyl (376). Je rovnéz nepiipustné zajistit osobu pouze proto, Ze se
na ni vztahuje dublinské nafizeni (¢l. 28 odst. 1 nafizeni). Vycerpavajici divody pro
zajisténi zadatell o azyl jsou uvedeny v ¢l. 8 odst. 3 smérnice o podminkach pfiji-
mani. Zadatel o azyl miZe byt zajistén v Sesti riznych situacich:

+ za UCelem zjisténi nebo ovéfeni Zadatelovy totoZnosti nebo statni
piislusnosti (377),

+  za Ucelem urceni skute¢nosti, které se tykaji Zadosti o azyl a jeZ by bez zajisténi
Zadatele nebylo mozné ziskat, zejména v pfipadé nebezpedi, Ze se Zadatel bude
skryvat (378),

+  za Ucelem rozhodnuti o pravu Zadatele na vstup na dané Uzemi,

(3%) ESLP, Omwenyeke proti Néemecku (rozhodnuti), ¢. 44294/04, 20. listopadu 2007.

(¥%) ESD, C-357/09, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) [velky senat], 30. listopadu 2009, bod 45 a SDEU,
C-534/11, Mehmet Arslan proti Policii CR, Krajskému reditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké
policie, 30. kvétna 2013, bod 52.

(37¢) Vice informaci viz Evropskd komise, Generalni feditelstvi pro vnitfni véci (2012), ,,Podminky pfijimani”.
(37) Viz téz SDEU, C-18/16, K. proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 14. z&fi 2017.
(38) Tamtéz.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R0343:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R0604:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R0604:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0357
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0534
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0534
https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/common-european-asylum-system/reception-conditions_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0018

Prirucka o evropskych pravnich piedpisech v oblasti azylu, hranic a pristéhovalectvi

204

+ je-lizajistén v ramci fizeni o navraceni podle smérnice o navraceni a poda Zadost
o0 azyl proto, aby pozdrzel nebo zmafil vykon rozhodnuti o navraceni (39),

- vyzaduje-li to ochrana narodni bezpec¢nosti nebo verejného poiadku (3%°) a

+ vsouladu s ¢lankem 28 dublinského nafizeni, které za urcitych podminek povo-
luje zajiSténi pro zabezpeceni premisténi podle uvedeného nafizeni.

Priklad: Ve véci Al Chodor (*%") byli Zadatel a jeho dvé nezletilé déti zajisténi ces-
kou policii az do jejich premisténi do Madarska podle dublinského nafizeni. SDEU
rozhodl, Ze Zadatel o mezindrodni ochranu mize byt zajistén podle dublinského
nafizeni pouze tehdy, pokud vnitrostatni pravo stanovi objektivni kritéria pro
posouzeni nebezpeci téku. Konstatoval, Ze veskera opatieni tykajici se zbaveni
svobody musi byt dostupna, pfesna a pfedvidatelng, jak vyZaduje ¢lanek 6 Lis-
tiny EU. SDEU dospél k zavéru, Ze vzhledem k tomu, Ze tato objektivni kritéria
nebyla stanovena obecné zdvaznym pravnim pfedpisem podle vnitrostatniho
prava, je zajisténi protipravni.

Priklad: SDEU ve véci FMS a dalsi (38%) objasnil, Ze podle smérnice o podminkach
prijimani (clanek 8) a smérnice o navraceni (¢lanek 15) nelze zajistit ani Zadatele
o mezinarodni ochranu, ani osobu, na niz se vztahuje rozhodnuti o navraceni,
pouze z toho divodu, Ze nemaji moznost uspokojovat své potifeby. Obdobné
SDEU ve véci VL (**3) rozhodl, Ze nedostatek mist v pfijimacim zafizeni nemuze
odGvodnit zajisténi Zadatele o mezinarodni ochranu.

Cl. 15 odst. 1 smérnice o navraceni povoluje pouze zajisténi statnich prislusnikd tre-
tich zemi, o jejichZz ,,navraceni probiha fizeni”. Zbaveni osobni svobody je pfipustné
zejména v piipadé, Ze hrozi nebezpeci skryvani se nebo Ze se jednotlivec vyhyba
priprave navratu €i uskute¢iovani vyhosténi nebo je jinak ztéZuje, pokud jde o:

(37%) Viz téz SDEU, C-534/11, Mehmet Arslan proti Policii CR, Krajskému feditelstvi policie Usteckého kraje,
odboru cizinecké policie, 30. kvétna 2013.

(3%) Viz téZ SDEU, C¢-601/15 PPU, J. N. proti Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie, 15. Gnora 2016.

(%) SDEU, C-528/15, Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie proti
Salahu Al Chodorovi a dalsim, 15. biezna 2017.

(382) SDEU, spojené véci (-924/19 PPU a (-925/19 PPU, FMS a dalsi proti Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosdg a Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag [velky
senat], 14. kvétna 2020, body 256, 266, 272 a 281.

(%) SDEU, C-36/20 PPU, Ministerio Fiscal proti VL, 25. ¢ervna 2020, body 104-113.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0534
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0534
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0601
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=227722&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6782085
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pfipravu navraceni,

vykon vyhosténi.

Priklad: VécJ. N. (*3) se tykala osoby s vykonatelnym rozhodnutim o navraceni,
kterd podala ¢tvrtou Zadost o azyl. Tato osoba byla zajiSténa z dGvodu verej-
ného pofadku a narodni bezpecnosti podle ¢l. 8 odst. 3 smérnice o podmin-
kach pfijimani s ohledem na pfedchozi trestné ¢iny. SDEU rozhodl, Ze rozhodnuti
0 navraceni béhem posuzovani zadosti o azyl nepozbylo platnosti. Soudni dvir
zaroven rozhod|, Ze Zadatel musi mit moznost setrvat na daném tzemi, dokud

nebude jeho Zadost o azyl posouzena.

V ramci EULP chrani pravo na svobodu a bezpe¢nost ¢l. 5 odst. 1. V pismenech a) a7
f) se uvadi taxativni seznam povolenych vyjimek: ,Nikdo nesmi byt zbaven svo-
body” s vyjimkou nékterého z téchto pfipadd, pokud se tak stane v souladu s postu-
pem stanovenym zdkonem:

zakonné uvéznéni po odsouzeni pfislusnym soudem,

nepodrobeni se soudnimu rozhodnuti nebo konkrétni povinnosti stanovené
zakonem,

vySetiovaci vazba,
ve zvladstnich situacich tykajicich se déti,
z dlivodu verejného zdravi nebo potulky,

s cilem zabranit neopradvnénému vstupu nebo usnadnit vyhosténi cizince.

Stat musi zajisténi odGvodnit jednim z téchto Sesti dGvodua (38°). Pokud zajisténi nelze
podlozit Zddnym z téchto dlvodd, je automaticky nezdkonné (38¢). DGvody jsou
vykladany restriktivng (37). Zadné z ustanoveni nema univerzalni rozsah, jako napt.

(34) SDEU, C-601/15 PPU, J. N. proti Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie, 15. Gnora 2016.
(3*) Spojené kralovstvi, Nejvyssi soud, WL (Kongo) 1 a 2 proti Secretary of State for the Home Department;

KM (Jamajka) proti Secretary of State for the Home Department [2011], UKSC 12, 23. biezna 2011.

(3%) ESLP, Al-Jedda proti Spojenému krélovstvi [velky senat], ¢. 27021/08, 7. tervence 2011, bod 99.
(37) ESLP, A. a dalsi proti Spojenému kralovstvi [velky sendt], ¢. 3455/05, 19. Unora 2009.
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zajisténi pro predejiti nespecifikovanému trestnému ¢inu nebo naruseni pofadku
obecné. Neni-li jasné urcen pfesny Ucel zajisténi a jeho divod, mlZe to znamenat, Ze
zajisténi je nezadkonné.

Cl. 5 odst. 1 pism. f) EULP stanovuje zajisténi Zadateld o azyl a migrantd v protiprav-
nim postaveni ve dvou situacich:

s cilem zabranit neopradvnénému vstupu do zemé,
zajisténi osoby, proti niz probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani.

Stejné jako u ostatnich vyjimek z prava na svobodu musi se jakékoliv zbaveni osobni
svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP zakladat na jednom z téchto konkrétnich
ddvodq, které jsou vykladany restriktivné.

7.3.1.  Zajisténi s cilem zabranit neopravnénému
vstupu do zemeé

V ramci prava EU Schengensky hrani¢ni kodex (nafizeni (ES) 2016/399) pozaduje,
aby statnim pfislusnikiim tretich zemi, ktefi nespliuji podminky vstupu, byl odepien
vstup do EU. Prislusnici pohranic¢ni straze jsou povinni pfedchazet neoprdvnénému
vstupu (¢lanek 14). Vnitrostatni pravo fady ¢lenskych statd EU stanovi kratkodobé
zbaveni osobni svobody na hranici, k ¢emuz ¢asto dochazi v tranzitnim prostoru leti-
$té. Smérnice o podminkach prijimani povoluje ve svém ¢l. 8 odst. 3 pism. c) zajisténi
Zadatell o azyl, ktefi dorazi na hranici, je-li to nezbytné pro rozhodnuti o jejich pravu
na vstup na dané uzemi.

Podle EULP musi zajisténi splitovat celou fadu podminek, aby bylo zakonné v sou-
ladu s ¢lankem 5 EULP.

Priklad: Ve véci Saadi proti Spojenému kralovstvi (388) ESLP rozhodl, ze dokud
Clensky stat ,,nepovoli” vstup do zemé, je jakykoli vstup ,neopravnény”. Cilem
zajisténi osoby, ktera chtéla uskutecnit vstup, ale neméla k tomu povoleni, by
mobhlo byt, bez jakéhokoliv zkreslovani formulaci, zabranit ji v uskute¢néni neo-
pradvnéného vstupu ve smyslu €l. 5 odst. 1 pism. f) EULP. ESLP se neptiklonil
k argumentu, Ze jakmile se Zadatel o azyl vyda imigrac¢nim orgdnim, snazi se

(388) ESLP, Saadi proti Spojenému krélovstvi [velky sendt], ¢. 13229/03, 29. ledna 2008, bod 65.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02016R0399-20170407
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0009:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“13229/03”]}
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uskutecnit ,,opravnény” vstup, takze zajisténi nemuGze byt odGvodnéno podle
¢l. 5 odst. 1 pism. f). Vyklad, podle kterého toto ustanoveni povoluje pouze
zajisténi osoby, u které se ukazalo, Ze se snazi vyhnout omezenim vstupu, by
prilis z4zil vyklad podminek ustanoveni a pravomoc ¢lenského statu uplatnit své
nezpochybnitelné pravo kontrolovat svobodu cizinc v kontextu pfistéhovalec-
tvi. Takovy vyklad by ani nebyl slucitelny se zavérem ¢. 44 Vykonného vyboru
programu vysokého komisare OSN pro uprchliky, pokyny UNHCR a pfislusSnym
doporuc¢enim Vyboru ministrd. Vsechny tyto dokumenty predpokladaji zajisténi
Zadatell o azyl za urcitych okolnosti, napfiklad pfi kontrolach totoznosti nebo pri
ur¢ovani skutecnosti, na nichz se zakldda zadost o azyl. ESLP rozhodl, Ze sed-
midenni zajisténi stéZovatele v rdmci zrychleného azylového fizeni, které pro-
béhlo v souvislosti s velkym pfilivem uprchlikd, nebylo v rozporu s ¢l. 5 odst. 1.

Priklad: Ve véci Suso Musa proti Malté (3°) vsak ESLP rozhodl, Ze pokud stat
piekrocil své pravni povinnosti a uzdkonil pravni pfedpisy vyslovné povolujici
vstup nebo pobyt pristéhovalcl pred rozhodnutim o Zadosti o azyl bud neza-
visle, nebo v souladu s pradvem EU, jakékoli nasledné zajisténi s cilem prede-
jit neoprdvnénému vstupu muaze vyvolat otdzku ohledné zakonnosti zajisténi
podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f). Ve skute¢nosti by za takovych okolnosti bylo obtizné
povaZovat opatieni za Uzce spjaté s Ucelem zajisténi nebo pohlizet na situaci
jako na situaci v souladu s vnitrostatnim pravem. Naopak by bylo svévolné,
a tudiz v rozporu s Gcelem ¢l. 5 odst. 1 pism. f), ktery stanovuje jasny a presny
vyklad ustanoveni vnitrostatniho prava. Ve véci Saadi nebylo stéZovateli udé-
leno podle vnitrostatniho prava (i kdyz mu povolovalo do¢asné prijeti) for-
malni povoleni setrvat nebo vstoupit na Uzemi, a tudiz Zzadny takovy problém
nevznikl. Z tohoto dGvodu otdzka, zda prvni ¢ast ¢lanku 5 prestala platit, protoze
doty¢na osoba dostala formalni povoleni vstupu nebo pobytu, zavisela z velké
¢asti na vnitrostatnim pravu.

7.3.2. Zajisténi pied vyhosténim nebo vydanim

V ramci prava EU jsou nékteré z ddvod( stanovenych v ¢l. 8 odst. 3 smeérnice o pod-

minkach pfijimani zaméfeny na zmirnéni rizika, Ze se osoba bude skryvat.

Cl. 15 odst. 1 smérnice o navraceni povoluje zajisténi pro Ucely pripravy navraceni
nebo vykonu vyhosténi, ledazZe toho Ize dosdhnout jinymi dostate¢nymi, avsak
mirnéjsimi donucovacimi opatfenimi (viz oddil 7.2). Zajisténi je povoleno zejména

(3%°) ESLP, Suso Musa proti Malté, ¢. 42337/12, 23. Cervence 2013.
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v pfipadech, kdy hrozi nebezpeci, Ze se osoba bude skryvat, nebo jiné vazné zasahy
do procesu navraceni nebo vyhosténi, a pokud jsou realné predpoklady pro vyhos-
téni v priméfené dobé. Cl. 15 odst. 5 a 6 smérnice stanovi maximalni [hdty.

SDEU bylo postoupeno nékolik véci tykajicich se uvéznéni statnich pfislusnik( tretich
zemi v fizenich o navraceni pro trestny ¢in neopravnéného vstupu nebo pobytu (3°).

Ptiklad: Ve véci El Dridi (3°") byl SDEU pozadan o ovéfeni toho, zda je
s ¢lanky 15 a 16 smérnice o navraceni slucitelné pouZiti zajisténi podle trestniho
prava béhem fizeni o navraceni vyhradné z toho ddvodu, Ze statni prislusnik
tfeti zemé nedodrzel spravni pfikaz opustit v dané Ihité uzemi statu. Soudni
dvar musel zvazit, zda lze vazbu povazovat za opatfeni nezbytné k provedeni
rozhodnuti o navraceni ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smeérnice nebo naopak opatfeni
branici v provedeni tohoto rozhodnuti. Vzhledem k okolnostem véci Soudni dvar
rozhodl, Ze zajisténi podle trestniho prava nebylo slucitelné s cilem smérnice -
konkrétné navraceni osoby do jeji zemé plvodu v souladu se zakladnimi pravy -
a nepfispélo k vyhosténi statniho pfislusnika tfeti zemé z dotéeného ¢lenského
statu EU. Pokud povinnost ndvratu neni béhem Ihaty k dobrovolnému opusténi
Uzemi splnéna, ¢lenské staty EU musi provést vykon rozhodnuti o navraceni
postupné a pfiméfené pomoci co nejmirnéjsich donucovacich opatfeni a za fad-
ného dodrzeni zakladnich prav.

Priklad: Ve véci Achughbabian (3*?) Soudni dvUr posuzoval, zda zdsady formulo-
vané ve véci El Dridi plati i pro trest odnéti svobody pro statniho pfislusnika
tfeti zemé uloZeny za trestny ¢in neopravnéného vstupu nebo pobytu na Uzemi
Clenského statu EU. Soudni dvr objasnil, Ze smérnice o navraceni nebrani ¢len-
skému statu klasifikovat neopravnény pobyt jako trestny ¢in a stanovit sankce
s cilem odradit a prfedchazet takovému porusovani vnitrostatnich predpisd
tykajicich se pobytu, ani mu nebrani nafizovat zajisténi na dobu, kdy rozhoduje,
zda je pobyt pfislusné osoby legalni. Kdyz je zajisténi nafizené pred fizenim

(3°) SDEU, C-61/11 PPU, £l Dridj, alias Soufi Karim, 28. dubna 2011 a SDEU, C-329/11, Achughbabian proti
Prefet du Val-de-Marne [velky sendt], 6. prosince 2011 (zajisténi z dvodu vefejného poradku neni
slucitelné s cilem smérnice o navraceni); SDEU, ¢-430/11, trestni fizeni proti Md Sagorovi, 6. prosince
2012 a SDEU, C-522/11, usneseni Soudniho dvorg, trestni fizeni proti Abdoulovi Khadre Mbayeovi,
21. brezna 2013 (tykajici se ulozeni pokuty); SDEU, C-297/12, trestni fizeni proti Gjoku Filevovi a Adnanu
Osmanimu, 19. zafi 2013; SDEU, ¢-290/14, trestni fizeni proti Skerdjanu Celajovi, 1. fijna 2015 (tykajici
se zajisténi na zakladé poruseni jiz existujiciho zakazu vstupu).

(3") SDEU, C-61/11, El Dridi, alias Soufi Karim, 28. dubna 2011, bod 59.

(32) SDEU, (-329/11, Achughbabian proti Prefet du Val-de-Marne [velky sendt], 6. prosince 2011, body 37-
39 abod 45.
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0 navraceni nebo béhem néj, vztahuje se na tuto situaci smérnice, a po zajis-
téni musi tudiz nasledovat vyhosténi. SDEU rozhod|, Ze byla porusena smérnice
0 navraceni, protoze cilem zajisténi podle trestniho prava by nebylo vyhosténi.
To by branilo uplatiovani spole¢nych norem a postupd a zpozdilo navraceni,
¢imz by se snizila G¢innost smérnice. Sou¢asné s tim SDEU nevyloucil moz-
nost, aby clenské staty nafidily zajisténi podle trestniho prava poté, co je fizeni
o navraceni ukonceno, to znamen3, kdyz byla uplatnéna donucovaci opatieni
stanovena ¢lankem 8, ale vyhosténi neprobéhlo.

Priklad: Ve véci Affum (3°3) se SDEU zabyval pfipadem ghanské statni pfislus-
nice zajisténé francouzskou policii pfi vstupu do tunelu pod Laman3$skym pru-
livem pfi tranzitu pfes Francii z Belgie do Spojeného kralovstvi. Byla zajisténa
z ddvodu neopravnéného vstupu a byl vydan pfikaz k jejimu prfedani do Belgie
na zakladé dohody o zpétném piebirani osob uzaviené mezi Francii a Belgii.
SDEU rozhodl, Ze na statni prislusniky tfetich zemi, ktefi se na tzemi ¢lenského
statu zdrZzovali pouze kratce, se vztahuje smérnice o navraceni. Rozhodl, Ze
smérnice brani vnitrostatni pravni Upraveé, ktera stanovi trest odnéti svobody
za neoprdvnény pobyt, nebot by zmafila poutziti fizeni o navraceni a zpozdovala
navraceni. SDEU vsak objasnil, Ze smérnice nebrani vnitrostatnim pravnim pred-
pisim, které umoznuji trest odnéti svobody statnimu pfislusnikovi tfeti zemé,
vic¢i némuz je vedeno fizeni o navraceni a ktery pobyva na daném Gzemi bez
legitimniho ddvodu braniciho jeho navraceni.

V ramci EULP jsou podle druhé ¢3sti €. 5 odst. 1 pism. f) ¢lenské staty Rady Evropy
opravnény drzet osobu v zajisténi pro Gcely jejiho vyhosténi nebo vydani, pokud
byl vydan takovy prikaz a je redlny predpoklad pro vyhosténi. Zajisténi je svévolné,
kdyZ neprobihd ani neni aktivné provadeéno v souladu s pozadavkem naleZité péce
zadné smysluplné ,fizeni o vyhosténi”.

Priklad: Ve véci Mikolenko proti Estonsku (3**) byl stézovatelem rusky statni
prislusnik Zijici v Estonsku. Estonské ufady mu odmitly prodlouzit povoleni
k pobytu a v letech 2003 az 2007 ho zadrZovaly. ESLP pfijal argument, Ze sté-
Zovatel nebyl zjevné ochoten spolupracovat s Urfady béhem procesu vyhosténi,
ale jeho zajisténi shledal nezakonnym, nebot nebyl zadny redlny predpoklad pro
vyhosténi a Urady v fizeni nepostupovaly s nalezitou péci.

(3%) SDEU, C-47/15, Sélina Affum proti Préfet du Pas-de-Calais [velky sendt], 7. ¢ervna 2016.

(3**) ESLP, Mikolenko proti Estonsku, ¢. 10664/05, 8. fijna 2009. Viz téz ESLP, Al Husin proti Bosné
a Hercegoviné (¢. 2), €.10112/16, 25. ¢ervna 2019.
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Priklad: Ve véci M. a dalsi proti Bulharsku (*°°) bylo v prosinci 2005 nafizeno
vyhosténi stézovatele do Afghanistanu, ale organy se pokusily zajistit pro ného
doklad totoznosti pro usnadnéni vyhosténi teprve az v noru 2007. Tato Zadost
byla zopakovana o 19 mésicl pozdéji. V tomto obdobi zlstaval stéZovatel zajis-
tén. Bulharské organy se rovnéz pokusily poslat ho do jiné zemé, ale o téchto
snahach nemély dikazy. Zajisténi bylo nezakonné z divodu nedostatecné péce
a doslo k poruseni ¢lanku 5 EULP.

Priklad: Ve véci A. a dalsi proti Spojenému kralovstvi (*°¢) ESLP rozhodl, Ze poli-
tika udrzovani mozného vyhosténi stéZovatele ,v ramci aktivniho pfezkumu”
nebyla dostate¢né urcitd ani urcujici na to, aby mohla predstavovat ,fizeni
o vyhosténi” podle ¢l. 5 odst. 1. Cilem zajisténi zjevné nebylo predejit neoprav-
nénému vstupu, a bylo tudiz nezakonné.

Priklad: Ve véci Popov proti Francii (3°7) byli stéZovatelé statnimi pfislusniky
Kazachstanu, ktefi pfijeli do Francie v roce 2000. Jejich Zadosti o postaveni
uprchlika a o povoleni k pobytu byly zamitnuty. V srpnu 2007 byli zatéeni a pie-
vezeni na letisté za Gcelem vyhosténi. Jejich let byl zrusen a vyhosténi nepro-
béhlo. Poté byli se svymi dvéma détmi ve véku péti mésicl a tfi let prevezeni
do zajistovaciho zafizeni, kde zGstali 15 dnl. Druhy let byl také zrusen a soudce
je propustil. Na zakladé nové Zadosti jim byl pfizndno postaveni uprchlika.
Soud shledal, Ze ackoli déti byly umistény se svymi rodici v kfidle vyhrazeném
pro rodiny, nebyla zohlednéna jejich konkrétni situace a organy se nepokusily
rozhodnout, zda by nemohlo byt nalezeno néjaké alternativni feseni, jiné nez
spravni zajisténi. Francouzsky systém tudiz naleZité nechranil pravo déti na svo-
bodu podle ¢lanku 5 EULP.

7.4. Stanoveno zakonem

Zajisténi musi byt zadkonné v souladu s vnitrostatnim pravem, pravnimi predpisy EU
a EULP.

(3%) ESLP. M. a dalsi proti Bulharsku, €. 41416/08, 26. ¢ervence 2011, body 75-76.
(3%) ESLP, A. a dalsi proti Spojenému krélovstvi [velky senat], ¢. 3455/05, 19. unora 2009, bod 167.
(37) ESLP, Popov proti Francii, ¢. 39472/07 a 39474/07, 19. ledna 2012.
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Podle prava EU jsou clenské staty povinny uvést v G¢innost pravni a spravni pred-
pisy nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici o navraceni (¢lanek 20). Podobné
pozaduje pfepracovand smeérnice o podminkach pfijimani v ¢l. 8 odst. 3, aby byly ve
vnitrostatnim pravu stanoveny davody zajisténi.

Cl. 5 odst. 1 EULP stanovi, 7e ,nikdo nesmi byt zbaven svobody”, ledaze se tak stane
Vv souladu s fizenim stanovenym zdkonem”. To znamena, Ze vnitrostatni pravo musi
ur¢it hmotnad a procesni pravidla predepisujici, kdy a za jakych okolnosti mize byt
osoba zajisténa.

Clanek 5 se nejen , 0dvolava na vnitrostatni pravo”, ale tyka se i kvality prava”, jeli-
koz pozaduje, aby bylo slucitelné s pravnim statem, coZ je pojem, ktery je vlastni
véem ustanovenim EULP. Aby pravo mélo ur¢itou kvalitu, musi byt dostate¢né pii-
stupné, presné a pri svém uplatiovani predvidatelné, aby se predeslo riziku svévole.
Jakékoli zbaveni osobni svobody musi byt ve shodé s G¢elem ¢lanku 5 EULP, aby byla
doty¢nd osoba chranéna pred svévoli (3).

Priklad: Ve véci S. P. proti Belgii (3*°) byl stéZovatel umistén pied svym bezpro-
stfedné hrozicim vyho$ténim na Sri Lanku do zajistovaciho zafizeni. ESLP poté
vydal pfedbézné opatreni, kterym jeho vyhosténi pozastavil, a stéZovatel byl
o0 jedendct dnl pozdéji propustén. ESLP uved|, Ze Zadost o pfedbézné opatieni
docasné zastavujici fizeni o vyhosténi stéZovatele nezpUsobila, Ze jeho zajisténi
bylo nezdkonné, jelikoz belgické organy stale predpokladaly jeho vyhosténi
a bez ohledu na preruseni ,byly podnikany kroky” k jeho vyhosténi.

Ptiklad: Ve véci Azimov proti Rusku (*°°) byl stézovatel zajistén déle nez 18
meésicy, aniZ byla poté, co ESLP vydal pfedbézné opatieni o odloZeni jeho
vyhosténi, stanovena maximalni Ih{ita. ESLP rozhodl, Ze vysledkem pieruseni
vnitrostatniho fizeni kvili pfredbéZznému opatieni neméla byt situace, kdy stézo-
vatel pobyva ve vézeni po nepfiméfené dlouhou dobu.

(3%%) ESLP, Amuur proti Francii, €. 19776/92, 25. ¢ervna 1996, bod 50; ESLP, Dougoz proti Recku, €. 40907/98,
6. bfezna 2001, bod 55.

(3°) ESLPR S. P, proti Belgii (rozhodnuti), ¢. 12572/08, 14. ¢ervna 2011.
(499)  ESLP, Azimov proti Rusku, ¢. 67474/11, 18. dubna 2013.
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7.5. Nezbytnost a pfimérenost

V ramci prava EU stanovi ¢l. 15 odst. 5 smérnice o navraceni, ze ,[z]ajiSténi trva,
dokud trvaji podminky uvedené v odstavci 1 a dokud to je nezbytné pro zajisténi
Uspésného vyhosténi”. V kazdém jednotlivém pripadé musi existovat jasné a pre-
svédcivé diikazy, a nikoli pouhé tvrzeni, o nezbytnosti. Cl. 15 odst. 1 smérnice odka-
Zuje na zajisténi za ucelem vyhosténi, pokud hrozi nebezpeti, Ze se osoba bude
skryvat - toto riziko vsak musi vychazet z , objektivnich kritérii” (¢l. 3 odst. 7). Roz-
hodnuti pfijatd podle smérnice by ,méla byt pfijimana individudlné a méla by byt
zaloZena na objektivnich kritériich”. Nestaci zajistit osobu na pouhém zakladé neo-
pravnéného pobytu (6. bod odGvodnéni).

Pravo EU uklada povinnost zvazit, zda zbaveni osobni svobody je priméfené cili,
kterého ma byt dosazeno, nebo zda by vyhosténi mohlo byt Uspésné provedeno
uloZzenim mirnéjsich opatfeni, jako jsou alternativni opatieni k zajisténi (¢l. 15 odst. 1
smérnice o navraceni) (*°).

Pfepracovand smernice o podminkach pfijimani umoznuje zajisténi Zadatell o azyl
»[v] pfipadé nutnosti a na zakladé individudlniho posouzeni kazdého pfipadu”,
nelze-li G¢inné uplatnit mirngjsi donucovaci opatieni (¢l. 8 odst. 2; viz rovnéz
¢l. 28 odst. 2 a 20. bod odlvodnéni dublinského nafizeni) (*%2).

Navic k otdzkdm zakonnosti a procesnich zaruk musi byt zajisténi také v podstatné
mite v souladu se zakladnimi pravy obsazenymi v EULP a Listing EU (4%3).

V rémci EULP stanovi prévo na svobodu a bezpe¢nost ¢lanek 5. Cl. 5 odst. 1 pism. f)
neobsahuje Zadny pozadavek na ovéfeni nezbytnosti k tomu, aby mohla byt osoba,
kterd se snazi vstoupit do zemé bez povoleni nebo proti niz probiha fizeni o vyhos-
téni nebo vydani, zajisténa (*°4). To je v rozporu s jinymi formami zajisténi uvede-
nymi v €l. 5 odst. 1, zejména se zabranénim dané osobé spachat trestny ¢in nebo
utéci (¢l. 5 odst. 1 pism. c)) (**°).

(*0") SDEU, C¢-61/11 PPU, El Dridi, alias Soufi Karim, 28. dubna 2011, body 29-62.

(42) Viz téz SDEU, spojené véci (-924/19 PPU a (-925/19 PPU, FMS a dalsi proti Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg a Orszagos Idegenrendeszeti Féigazgatdsag [velky
sendt], 14. kvétna 2020, body 257-261.

(43)  SDEU, (-329/11, Achughbabian proti Préfet du Val-de-Marne [velky senat], 6. prosince 2011, bod 49.

(*4)  Podle vnitrostatniho prava muze byt presto zapotiebi ovéfeni nezbytnosti zajisténi. Viz ESLP, Patrick
Muzamba Oyaw proti Belgii (rozhodnuti), ¢. 23707/15, 28. biezna 2017, bod 36 a ESLP, . R. a dalsi proti
Recku, €. 22696/16, 25. ledna 2018, bod 111.

(%) ESLP, Saadi proti Spojenému krélovstvi [velky sendt], ¢. 13229/03, 29. ledna 2008, bod 72.
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Clanek 9 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech pozaduje, aby
kazdé zbaveni osobni svobody uloZené v souvislosti s pfistéehovalectvim bylo
zdkonné, nezbytné a primérené (*°¢). Ve véci tykajici se zajisténi kambodzského
Zadatele o azyl v Australii Vybor OSN pro lidska prava vyslovné konstatoval, Ze zajis-
téni musi byt nezbytné a pfimérené, aby bylo v souladu s ¢lankem 9 Mezindrodniho
paktu o obc¢anskych a politickych pravech (497).

7.6. Svévole

Podle EULP je soulad s vnitrostatnim pravem nedostate¢ny. Clanek 5 EULP pozaduje,
aby jakékoli zbaveni osobni svobody bylo v souladu s G¢elem ochrany osoby pfed
svévoli (*°8). Je zakladni zadsadou, Ze zadné svévolné zajisténi nemUze byt slucitelné
s ¢l. 5 odst. 1. Pojem ,svévole” je Sirsi nez pouhy nesoulad s vnitrostatnim pravem;
zbaveni osobni svobody muze byt zakonné z hlediska vnitrostatniho prava, ale stale
svévolng, a tedy v rozporu s EULP (409).

Aby se zabranilo tomu, Ze bude povaZovano za svévolné, musi byt zajisténi podle
¢l. 5 odst. 1 pism. f) provedeno v dobré vife: musi byt Uzce propojeno s mistem zajis-
téni ur¢enym a vyuzivanym vladdou; misto a podminky zajisténi by mély byt pfime-
fené a délka zajisténi by neméla prekrocit dobu, ktera je pfimérené nutna pro sledo-
vany Ucel (*1°). Rychlost, s jakou vnitrostatni soudy nahrazuji prikaz k zajisténi, jehoz
platnost skoncila nebo ktery byl shledan vadnym, je dalsim prvkem pfi posuzovani,
zda je zajisténi povazovano za svévolné (“"). Rizeni musi probihat s naleZitou pé¢i
a musi byt redlny predpoklad pro vyhosténi. Co je povazovano za svévolné, zavisi na
okolnostech konkrétni véci.

(#¢)  Vice informaci viz Viybor OSN pro lidska prava, General Comment No. 35 - Article 9 (Liberty and security
of person), 16. prosince 2014.

(“7)  Vybor OSN pro lidskd prava, A proti Australii, sdéleni ¢. 560/1993, stanovisko ze dne 30. dubna 1997.
(“8) ESLP, S, V. a A. proti Dansku, ¢. 35553/12,36678/12 3 36711/12, 22. fijna 2018, bod 74.

(4°) ESLP, Saadi proti Spojenému krélovstvi [velky senat], €. 13229/03, 29. ledna 2008, bod 67; ESLP, A.
a dalsi proti Spojenému kralovstvi [velky sendt], ¢. 3455/05, 19. inora 2009, bod 164.

(119 ESLP. Yoh-Ekale Mwanje proti Belgii, €. 10486/10, 20. prosince 2011, body 117-119.

(4M)  ESLP, Minjat proti Svycarsku, €. 38223/97, 28. fijna 2003, body 46-48; ESLP, Khudoyorov proti Rusku,
€. 6847/02, 8. listopadu 2005, body 136-137.
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Priklad: Ve véci Rusu proti Rakousku (*'2) byla stéZovatelka zatéena pfi pokusu
opustit Rakousko, protoze do zemé vstoupila protipravné bez platného cestov-
niho pasu a viza a protoze neméla dostatek prostifedkd na pobyt v Rakousku.
Z téchto dGvodu organy predpokladaly, Ze se v pfipadé propusténi bude skryvat
a vyhybat se fizeni. ESLP znovu zdudraznil, Ze zajisténi osoby je zavazné opat-
feni a Ze v kontextu, kdy je zajisténi nezbytné pro dosazeni uvddéného cile, by
bylo svévolné, pokud by nebylo odivodnéno jako krajni moznost poté, co byla
zvazena jind mirnéjsi opatfeni, kterd byla shledana nedostate¢nymi pro ochranu
jednotlivce nebo vefejného zajmu. Odivodnéni organd tykajici se zajisténi sté-
Zovatelky nebylo dostatecné a jeji zajisténi v sobé obsahovalo prvek svévole.
Jejim zajisténim byl tudiz porugen ¢lanek 5 EULP.

Priklad: Ve véci H. A. a dalsi proti Recku (413) byli stéZovatelé - devét déti bez
doprovodu - zajisténi v Recku z diivodu nedostatku dokladd a byli umisténi do
ochranné vazby na policejnich sluzebnach. ESLP rozhodl, Ze doslo k poruseni
¢l. 5 odst. 1 EULP, nebot fecké pravni predpisy o ochranné vazbé nestanovily
maximalni lhdty, coz mohlo vést ke svévolnym situacim, kdy by zbaveni déti
osobni svobody mohlo trvat dlouho.

7.61. Dobravira

Podle EULP Ize zajisténi pokladat za svévolné, jestlize organy provadajici zajisténi
nejednaji v dobré vife. Pokud vnitrostatni organy ucini védomé rozhodnuti uvést
statni prislusniky tretich zemi v omyl s cilem usnadnit jejich vyhosténi, dochazi
k poruseni ¢lanku 5 EULP (44).

Priklad: Ve véci Longa Yonkeu proti Lotyssku (*°) ESLP zamitl argument vlady,
Ze se statni pohranicni strdz dozvédéla o pozastaveni vykonu vyhosténi stézo-
vatele a7 dva dny po jeho vyhosténi. Ctyfi dny si byly organy védomy toho, 7e
stéZovatel pozadal o azyl z humanitarnich divodd, jelikoz obdrzely kopii jeho
Z3dosti. Dale podle vnitrostatniho prava pozival ode dne podani své Zadosti sta-
tus Zadatele o azyl a jako takovy nemohl byt vyhostén. V dusledku toho statni

(*12) ESLP, Rusu proti Rakousku, ¢. 34082/02, 2. fijna 2008, bod 58.
(413) ESLP, H. A. a dalsi proti Recku, €. 19951/16, 28. inora 2019.

(4% ESLP, Conka proti Belgii, ¢. 51564/99, 5. Gnora 2002; ESLP, Saadi proti Spojenému kralovstvi [velky
senat], ¢. 13229/03, 29. ledna 2008; ESLP, A. a dalsi proti Spojenému krélovstvi [velky sendt],
¢.3455/05, 19. Ginora 2009.

(*1%) ESLP, Longa Yonkeu proti Lotyssku, €. 57229/09, 15. listopadu 2011, bod 143.
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pohranicni straZz nejednala v dobré vire, jelikoz stéZovatele vyhostila predtim,
nez pfislusny vnitrostatni organ posoudil jeho Zadost o azyl z humanitarnich
dtvodu. Jeho zajisténi pro tento Ucel bylo tudiz svévolné.

7.6.2. Nalezita péce

Pravni predpisy EU a EULP obsahuji zasadu, Ze ¢lensky stat musi pfi zajisténi osob,
které budou vyhostény, postupovat s nalezitou péci.

V ramci prdva EU stanovi ¢l. 15 odst. 1 smérnice o navraceni, Ze zajisténi
musi trvat pouze dokud jsou s naleZitou péci ¢inény Ukony sméfujici k vyhos-
téni. V pfipadé zadatell o azyl Ize podobné ustanoveni o naleZité péci nalézt
v €l. 9 odst. 1 a 16. bodé odGvodnéni pifepracované smernice o podminkach pfiji-
mani a v ¢l. 28 odst. 3 dublinského nafizeni.

Podle EULP je zajisténi podle druhé ¢asti ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP odivodnéno
pouze po dobu, kdy probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani. Pokud takova fizeni
nejsou vedena s naleZitou péci, prestane byt zajisténi podle EULP pfipustné (41).
Staty musi tudiz aktivné vynaloZit Usili na zorganizovani vyhosténi, a to do zemé
plvodu nebo do tfetiho statu. V praxi musi staty podniknout konkrétni kroky a pred-
loZit dGkazy - nespoléhat se pouze na sva vlastni prohlaseni - o Usili vynalozeném
na zajisteni prijeti, napriklad tehdy, kdyz orgdniim pfijimajiciho statu trva obzvlasté
dlouho identifikovat své vlastni statni prislusniky.

Piiklad: Ve véci Singh proti Ceské republice (*'7) ESLP konstatoval, 7e sté7ovatelé
byli zajisténi 2,5 roku pred vyhosténim. Rizeni se vyzna¢ovalo obdobimi netin-
nosti a soud rozhodl, Ze ¢eské Urfady mély projevit vétsi péci, zejména jakmile
indické velvyslanectvi vyjadrilo neochotu vystavit stéZovatelim cestovni pasy.
Kromé toho soud konstatoval, Ze stéZovatelé byli odsouzeni za méné zavaziny
trestny €in a délka jejich zajisténi pred vyhosténim prekrocila délku trestu odnéti
svobody v souvislosti s timto trestnym ¢inem. V dasledku toho soud rozhodl, ze
Ceské urady neprojevily ndleZitou péci pfi vyfizovani véci stéZovatell a Ze délka
jejich zajisténi nebyla pfiméfena.

(*16) ESLP, Chahal proti Spojenému krélovstvi, €. 22414/93, 15. listopadu 1996, bod 113; ESLP, A. a dalsi
proti Spojenému krélovstvi [velky senat], ¢. 3455/05, 19. inora 2009, bod 164; ESLP, Amie a dalsi proti
Bulharsku, ¢. 58149/08, 12. inora 2013, bod 72.

(47) ESLP, Singh proti Ceské republice, €. 60538/00, 25. ledna 2005.
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Piklad: Ve véci H. A. proti Recku ('8) byl stéZovatelem iransky statni prislusnik,
ktery pricestoval do Recka. Poté, co byl zatéen policii, mu bylo nafizeno, aby se
vratil do Turecka, Turecko jej vsak odmitlo pfijmout. AZ do svého vyhosténi byl
stézovatel dlouhodobé zajistén. ESLP shledal, Ze fecké organy nejednaly s ndle-
Zitou péci, nebot nepfijaly zadné kroky k provedeni vyhosténi po dobu péti
meésicl poté, co Turecko odmitlo stéZovatele prijmout. ESLP konstatoval, Ze byl
poruden ¢l. 5 odst. 1 EULP.

7.6.3. Redlny piedpoklad pro vyhosténi

Podle pravnich piedpist EU i EULP je zajisténi odGvodnéno pouze tehdy, kdy? je
redlny predpoklad pro vyhosténi v prfiméfené dobé.

Podle prdva EU, pokud prestal existovat redlny pfedpoklad pro vyhosténi,
ztraci zajisténi oddvodnéni a dotend osoba musi byt bezodkladné propus-
téna (¢l. 15 odst. 4 smérnice o navraceni). Pokud vyhosténi brani prekazky, jako je
zasada nenavraceni (¢lanek 5 smérnice o navraceni), redlny predpoklad pro vyhos-
téni zpravidla neexistuje.

Priklad: Ve véci Kadzoev (*°) ESD rozhodl, ze kdyz zajisténi posuzuje vnitrostatni
soud, musi existovat skute¢ny pfedpoklad, Ze vyhosténi by mohlo byt vyko-
nano Uspésné, protoze existuje realny predpoklad pro vyhosténi. Tento redlny
predpoklad neexistuje, pokud je nepravdépodobné, Ze dand osoba bude pfijata
tieti zemi (*2°).

Pohranicni straz Spojeného kralovstvi vypracovala pro vnitrostatni pouziti prakticky
standard. Uvadi se v ném, Ze v pfipadech vyhosténi ,,by mohlo byt povaZzovano za
bezprostifedné hrozici vyhosténi, pokud existuje cestovni doklad, jsou stanoveny
pokyny k vyhosténi, neexistuji Zadné zbyvajici pravni prekazky a vyhosténi se prav-
dépodobné uskutecni v pristich ¢tyfech tydnech. [Avsak] pokud [jednotlivec] mafi
vyhosténi tim, Ze nespolupracuje v rdmci dokumentacniho procesu, a pokud to
piedstavuje vyznamnou pfekazku pro vyhosténi, jedna se o faktory, které maji silny
vliv na neprovedeni propusténi” (*27).

(418) ESLP, H. A. proti Recku, €. 58424/11, 21. ledna 2016.
(*1°) ESD, C-357/09, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) [velky sendt], 30. listopadu 2009, body 65-66.
(*°) Viz téz SDEU, C-146/14 PPU, Bashir Mohamed Ali Mahdi, 5. ¢ervna 2014, body 59-60.

(*2')  Pohranicni straz Spojeného kralovstvi (2012), Enforcement Instructions and Guidance: Chapter 55
detention and temporary release.
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Podle EULP je nutny redlny predpoklad pro vyhoiténi.

Priklad: Véc Al Husin proti Bosné a Hercegoviné (C. 2) (**?) se tykala syrského
statniho pfislusnika, ktery byl zajistén z divodi narodni bezpec¢nosti. StéZova-
teli bylo vydano rozhodnuti o vyhosténi, v némz bylo uvedeno, Ze pokud zemi
neopusti dobrovolné, bude vydan dodatec¢ny piikaz k vyhosténi, v némz bude
uvedena zemé urceni pro jeho vyhosténi. StéZovatel zGstal zajistén z ddvodd
narodni bezpecnosti po dobu ¢ty let. O prijeti stéZovatele bylo pozadano vice
nez 40 zemi, avSak bezvysledné. StéZovatel byl propustén po osmi letech
nepietrzitého zajisténi. ESLP dospél k zaveru, Ze byl porusen ¢l. 5 odst. 1, pro-
toZe dlvody pro zajisténi nebyly v platnosti po celou dobu zajisténi z ddvodu
chybgjiciho redlného predpokladu pro jeho vyhosténi.

7.6.4. Maximalni délka zajisténi

V rdmci prava EU stanovi ¢l. 9 odst. 1 pfepracované smeérnice o podminkach pfiji-
mani a ¢l. 28 odst. 3 dublinského nafizeni, Ze Zadatelé o azyl musi byt zajisténi pouze
po co nejkratsi dobu. KdyzZ jsou Zadatelé o azyl zajisténi podle dublinského nafizeni,
pouZiji se zkracené Ihaty pro podani zadosti o pfemisténi a odpovéd'na ni.

Podle ¢l. 15 odst. 1 smeérnice o navraceni musi byt zajisténi osob v fizeni o navraceni
také co nejkratsi. Smérnice o navraceni vsak také stanovuje pro zajisténi Ihitu az
Sest mésicy, kterou Ize ve vyjimecnych pripadech prodlouzZit o dvanact mésic(, kon-
krétné v pripadech, kdy dana osoba nespolupracuje, nebo pokud existuji prekazky
pro ziskani cestovniho dokladu (¢l. 15 odst. 5 a 6). Vyjimec¢né prodlouzeni vyzaduje,
aby organy nejprve vynalozily fadné Gsili o vyhosténi osoby. Po uplynuti Sestimé-
si¢ni Ihaty a ve vyjimecnych pfipadech dalsi dvanactimési¢ni IhGty neni dalsi zajis-
téni mozné.

Priklad: Ve véci Kadzoev (*23) ESD rozhodl, Ze je jasné, ze jestlize je dosazena
maximalni doba zajisténi stanovend v ¢l. 15 odst. 6 smérnice o navraceni,
nevyvstava otazka, zda existuje redlny predpoklad pro vyhosténi ve smy-
slu ¢l. 15 odst. 4. V takovém pfipadé musi byt dot¢ena osoba neprodlené
propusténa.

(“22) ESLP, Al Husin proti Bosné a Hercegoviné (¢. 2), €. 10112/16, 25. ¢ervna 2019. Viz téz ESLP, Mikolenko
proti Estonsku, €. 10664/05, 8. fijna 2009.

(*#) ESD, C-357/09 PPU, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) [velky sendt], 30. listopadu 2009, bod 60.
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Priklad: Ve véci FMS a dalsi (*»*) SDEU objasnil dobu trvani zajisténi na zakladé
acquis EU v oblasti azylu i navraceni. Ackoli ¢lanek 9 smérnice o podminkach pri-
jimani nevyZaduje, aby ¢lenské staty stanovily maximalni dobu zajisténi Zada-
teld o mezindrodni ochranu, vnitrostatni pravo musi zajistit, aby zajisténi trvalo
pouze tak dlouho, dokud trva davod zajisténi. Naproti tomu v pfipadech zajis-
téni pred vyhosténim podle ¢lanku 15 smérnice o navraceni nesmi dlouhodobé
zajisténi nikdy presahnout osmndact mésicd, a pouze dokud jsou s naleZitou péci
¢inény tkony smérujici k vyhosténi.

Cl. 5 odst. 1 pism. f) EULP neobsahuje maximalni Ihiity pro zajisténi souvisejici s pfi-
stéhovalectvim. Pfipustné trvani zajisténi pro ucely ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP zavisi
na posouzeni vnitrostatniho prava spole¢né s posouzenim vlastni skutkové podstaty
véci (425). Casové |hiity jsou zakladni sou¢asti presného a piedvidatelného pravniho
predpisu upravujiciho zbaveni osobni svobody.

Ptiklad: Ve véci Mathloom proti Recku (426) byl iracky statni pfislusnik zajistén
dva roky a tfi mésice pred vyhosténim, ackoli byl vydan pfikaz k jeho podmi-
ne¢nému propusténi. Recké pravni predpisy upravujici zajisténi osob, jejichz
vyhosténi bylo nafizeno soudem, nestanovovaly maximalni dobu, a nesplio-
valy tudiz pozadavek ,zakonnosti” podle ¢lanku 5 EULP, nebot v pravnich pied-
pisech nebyla 73dna pfedvidatelnost.

Priklad: Ve véci Louled Massoud proti Malté (**”) byl alzirsky statni prislusnik
umistén pro ucely vyhosténi do zajistovaciho zafizeni na dobu o néco delsi
nez osmnact mésicl. V této dobé stézovatel odmitl spolupracovat a alzirské
organy nebyly pfipraveny mu vydat cestovni doklady. ESLP konstatoval poru-
Seni ¢l. 5 odst. 1 a vyjadril vazné pochybnosti o tom, zda divody pro zajisténi
stéZovatele, tedy zamyslené vyhosténi, zdstaly platnymi po celou dobu jeho
zajisténi. ESLP pochyboval v této souvislosti o vice nez osmndactimési¢nim
obdobi, které nasledovalo po zamitnuti jeho Zadosti o azyl, pravdépodobné

(“2*) SDEU, spojené véci (-924/19 PPU a (-925/19 PPU, FMS a dalsi proti Orszégos Idegenrendészeti
Féigazgatésag Dél-alféldi Regiondlis Igazgatdsag a Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag [velky
sendt], 14. kvétna 2020, body 262-265 a 278-280.

(*2*) ESLP, Auad proti Bulharsku, ¢. 46390/10, 11. fiina 2011, bod 128.
(426) ESLP, Mathloom proti Recku, €. 48883/07, 24. dubna 2012.
(*¥7) ESLP, Louled Massoud proti Malté, ¢. 24340/08, 27. ¢ervence 2010.



https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“46390/10”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“48883/07”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“24340/08”]}

Zajisténi a omezeni svobody pohybu

neexistenci redlného predpokladu pro jeho vyhosténi a mozném neprovedeni
fizeni ze strany orgdn( s nalezitou péci. Kromé toho ESLP zjistil, Ze stéZovatel
nemél Zadny Gcinny opravny prostiedek pro napadeni zakonnosti a délky svého
zajisténi.

Priklad: Ve véci Auad proti Bulharsku (*?8) ESLP rozhodl, Ze délka zajisténi by
neméla prekrocit délku primeéfené pozadovanou pro navrhovany ucel. ESLP
konstatoval, Ze k podobnému zavéru dospél ESD v souvislosti s ¢lankem 15
smérnice o navraceni ve véci Kadzoev. ESLP zduraznil, Ze na rozdil od ¢lanku 15
smérnice o navraceni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP neobsahuje 74dné maximalni
Casové Ihaty. To, zda by délka fizeni o vyhosténi mohla ovlivnit zdkonnost zajis-
téni podle tohoto ustanoveni, tak zaviselo vyhradné na konkrétnich okolnostech
kazdé veci.

7.7. Zajisténi osob se zvlastnimi potiebami

V ramci prava EU uvadi ¢lanek 21 prepracované smérnice o podminkach pfijimani
a ¢l. 3 odst. 9 smérnice o navraceni vycet osob povazovanych za zranitelné (viz kapi-
tola 10). Ani jeden z téchto dvou nastroji nezakazuje zajisténi zranitelnych osob, ale
jsou-li zajistény, pozaduje ¢lanek 11 smérnice o podminkach pfijimani a ¢l. 16 odst. 3
a ¢lanek 17 smérnice o navraceni, aby byla jejich zvIastni situaci vénovana zvlastni
pozornost.

Obé smérnice zdUraznuji, ze déti maji byt zajistovany pouze v krajnim pfipadé,
a pouze pokud nelze u¢inné uplatiovat mirnéjsi donucovaci opatieni. Zajisténi musi
trvat co nejkratsi dobu. Musi byt vynaloZzeno veskeré usili k propusténi zajisténych
osob a jejich umisténi do ubytovaciho zafizeni vhodného pro déti. Podle smérnice
o podminkach pfijimani mohou byt déti bez doprovodu Zadajici o azyl zajistény
pouze za vyjimecnych okolnosti a nikdy nesmi byt umistény ve véznici. Zajisténé
déti bez doprovodu by az do vyhosténi mély byt umistény v zafizenich, ktera maji
k dispozici persondl a vybaveni odpovidajici potiebam osob jejich véku (¢lanek 17
smérnice o navraceni) (*»).

(*28) ESLP, Auad proti Bulharsku, €. 46390/10, 11. fijna 2011.

(*) Vice informaci viz FRA (2017), European legal and policy framework on Immigration detention of
children, Urad pro publikace, Lucemburk, ¢erven 2017.
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Smérnice o boji proti obchodovani s lidmi (2011/36/EU) obsahuje povinnost poskyt-
nout obétem obchodovani s lidmi pomoc a podporu, napfiklad vhodné a bezpecné
ubytovani (¢lanek 11), atkoli smérnice zajisténi zcela nezakazuje.

V ramci EULP proved| ESLP prezkum véci v oblasti ptistéhovalectvi tykajicich se zajis-
téni déti a osob se zdravotnimi problémy. ESLP konstatoval, Ze jejich zajisténi v zafi-
zenich nevybavenych pro uspokojovani jejich potreb je svévolné a porusuje ¢la-
nek 5 EULP a v nékterych piipadech také vyvolava otazky podle ¢lanku 3 EULP (430).
ESLP téZ rozhodl, Ze v kontextu zajisténi a s ohledem na podminky, v jakych jsou
drzeni, jsou Zadatelé o azyl obzvlasté zranitelni (*3).

Priklad: Véc Yoh-Ekale Mwanje proti Belgii (**?) se tykala zajisténi kamerunské
statni prislusnice v pokrocilé fazi infekce HIV. Organy znaly totoznost a trvalé
bydlisté stézovatelky, kterd se vidy dostavila na jedndani s orgdny a zahdjila
nékolik krokd pro legalizaci svého statusu v Belgii. Bez ohledu na skute¢nost,
Ze se béhem zajisteni zhorsil jeji zdravotni stav, organy nevzaly v Gvahu mirnéjsi
alternativu, jako je vydani povoleni k pfechodnému pobytu pro ochranu vefej-
ného zajmu. Misto toho ji témeér ¢tyfi mésice drzely v zajisténi. ESLP nevidél
Zadnou spojitost mezi zajisténim stéZzovatelky a cilem vlady vyhostit ji, a tudiz
konstatoval, Ze byl porusen ¢l. 5 odst. 1 EULP.

Priklad: Ve véci Mubilinanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii (**3) ESLP roz-
hod|, Ze zajisténi ditéte bez doprovodu usilujiciho o azyl v zajistovacim zafizeni
pro dospélé bylo v rozporu s ¢lankem 3 EULP.

Priklad: Ve véci Muskhadzhieyeva proti Belgii (3*) ESLP rozhod|, Ze zajisténi ¢tyr
Cecenskych déti pred premisténim podle dublinského nafizeni v zafizeni nevy-
baveném pro zvlastni potfeby déti bylo v rozporu s ¢ldnkem 3 EULP.

(%) ESLP, Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii, ¢. 13178/03, 12. fijna 2006; ESLP,
Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgii, ¢. 41442/07, 19. ledna 2010; ESLP, Kanagaratnam a dalsi proti
Belgii, €. 15297/09, 13. prosince 2011; ESLP, Popov proti Francii, ¢. 39472/07 a 39474/07, 19. ledna
2012; ESLP, M. S. proti Spojenému kralovstvi, €. 24527/08, 3. kvétna 2012; ESLP, Price proti Spojenému
krélovstvi, €. 33394/96, 10. ¢ervence 2001.

(#1) ESLP,. S. D. proti Recku, €. 53541/07, 11. &ervna 2009; ESLP, M. S. S. proti Belgii a Recku [velky senat],
¢.30696/09, 21. ledna 2011.

(*32) ESLP, Yoh-Ekale Mwanje proti Belgii, ¢. 10486/10, 20. prosince 2011.

(*3)  ESLP, Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii, ¢. 13178/03, 12. fijna 2006.

(3%)  ESLP, Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgii, ¢. 41442/07, 19. ledna 2010.
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Priklad: Ve véci A. M. a dalsi proti Francii (**) ESLP rozhodl, Ze ackoli byly materi-
alni podminky v zajistovacich zafizenich pred vyhosténim primérené, podminky
v téchto zafizenich byly pro malé déti zdrojem uzkosti. Umisténi déti do zajis-
tovacich zafizeni tedy predstavovalo nelidské a ponizujici zachazeni v rozporu
s ¢lankem 3 EULP.

Piiklad: Ve véci S. F. a dalsi proti Bulharsku (*3¢) se ESLP zabyval zajisténim
rodiny se tfemi détmi v zajistovacim zafizeni pohrani¢ni policie a délkou jejich
pobytu. ESLP konstatoval, Ze zajisténi déti, at uz s doprovodem, ¢&i bez dopro-
vodu, vyvolava zvlastni problémy, nebot déti jsou mimoradné zranitelné a maji
zvIastni potieby. Bez ohledu na dobu stravenou v zajistovacim zafizeni nebyly
podminky v policejnim zajistovacim zafizeni pro déti vhodné. ESLP tedy konsta-
toval, Ze byl porugen ¢lanek 3 EULP.

Priklad: Ve véci Bilalova a dalsi proti Polsku (*37) si stéZovatelé, rusti statni pri-
slusnici ¢e¢enského plvodu (Zena s péti détmi), stézovali na nezdkonnost
umisténi déti do zajistovaciho zafizeni pred vyhosténim. ESLP konstatoval, ze
v zasadé by se mélo predchazet zajisténi malych déti v takovychto zafizenich
a 7e s EULP by mohlo byt slu¢itelné pouze kratkodobé umisténi za vhodnych
podminek, avsak za predpokladu, Ze organy toto opatfeni urcily jako posledni
moznost az poté, co konkrétné posoudily mirnéjsi donucovaci opatreni, a zjistily,
Ze 23dné z nich neni k dispozici. ESLP dospél k zavéru, Ze neexistuji dostatecné
duikazy, které by prokazovaly, Ze vnitrostatni organy takové posouzeni provedly
a ze nebyly podniknuty kroky k omezeni délky trvani zajisténi. Zajisténi deti
bylo proto v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 EULP.

Priklad: Ve véci Bistieva a dalsi proti Polsku (*38) pricestovala stéZovatelka spolu
se svym manzelem a détmi do Polska a pozadala o azyl. Zédost o azyl byla
zamitnuta a rodina uprchla do Némecka, ale némecké organy je poslaly zpét do
Polska, kde byli zajisténi. Stézovatelka si stéZovala na poruseni prava na respek-
tovani soukromého a rodinného Zivota podle ¢lanku 8 EULP. ESLP rozhod|, Ze
zajisténi stéZovatelky narusilo Gc¢inny vykon prava na rodinny zivot, jelikoz pol-
ské organy neposoudily dopad zajisténi na rodinu a déti a nepovazovaly zajis-
téni rodiny za krajni opatfeni. ESLP rozhodl, Ze respektovani nejlepsich zajmu

(") ESLP, A. M. a dalsi proti Francii, ¢. 24587/12, 12. Cervence 2016.

)
(%) ESLP, S. F. a dalsi proti Bulharsku, ¢. 8138/16, 7. prosince 2017.
(*7) ESLP, Bilalova a dalsi proti Polsku, ¢. 23685/14, 26. bifezna 2020.
)

(*38) ESLP, Bistieva a dalsi proti Polsku, ¢. 75157/14, 10. dubna 2018.
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ditéte nemuizZe byt omezeno na udrZeni rodiny pohromadé a zahrnuje pfijeti
vsech nezbytnych opatieni k omezeni zajistovani rodin s détmi. Zajisténi sté-

Zovatelky a jeji rodiny po dobu témér Sesti mésict bylo v rozporu s ¢lankem 8
EULP.

Priklad: Ve véci Rantsev proti Kypru a Rusku (**°) ESLP konstatoval, Ze kyperské
organy nesdeélily divody a pravni zaklad rozhodnuti, podle néhoz zesnula dcera
stézovatele, obét obchodovani s lidmi, nesméla opustit policejni sluzebnu sama,
ale byla propusténa do opatrovnictvi soukromé osoby. Za téchto okolnosti ESLP
konstatoval, Ze zbaveni osobni svobody bylo podle ¢lanku 5 EULP svévolné
i nezdkonné.

7.8. Procesni zaruky

Podle pravnich piedpist EU i EULP existuji procesni zaruky tykajici se zajisténi zada-
tel( o azyl a migranta.

V ramci prava EU stanovi smérnice o navraceni zvldstni zaruky v situacich, kdy
nelegalni migranti ¢eli navraceni. Smérnice o podminkach pfijimani (¢lanek 9)
a ¢l. 26 odst. 2 smérnice o azylovém fizeni (2013/32/EU) obsahuji zéruky pro Zada-
tele o azyl.

V rémci EULP ma do sebe ¢lanek 5 zakomponovany vlastni soubor procesnich zaruk.
Na zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) se vztahuijii tyto dva ¢lanky:

¢l. 5 odst. 2: pravo osoby byt sezndmena neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi,
s dlivody svého zatceni a s kazdym obvinénim vznesenym proti ni,

¢l. 5 odst. 4: pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené roz-
hodl o zdkonnosti zajisténi dané osoby a nafidil propusténi, je-li zajisténi
nezakonné (*4°).

Zajisténi musi byt vZdy nafizeno pisemné a prikazy k zajisténi musi byt vydavany
jednotlivé. Pouhé uvedeni jmen déti v ochranném opatieni vydaném proti rodicim
nebo jakékoli dospélé osobé s nimi spojené je v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 EULP (441).

(*°) ESLP, Rantsev proti Kypru a Rusku, €. 25965/04, 7. ledna 2010.
(#0) ESLP, 0. S. A. a dalsi proti Recku, €. 39065/16, 21. biezna 2019.
(*) ESLP, Moustahi proti Francii, ¢. 9347/14, 25. ¢ervna 2020, body 102-104.
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7.81. Pravo na uvedeni divodu

V ramci prava EU uklada ¢l. 15 odst. 2 smérnice o navraceni orgdndm povinnost, aby
nafidily zajisténi pisemné s uvedenim vécnych a pravnich ddvodi. Tatdz povinnost
pro Zadatele o azyl je uvedena v ¢l. 9 odst. 2 pfepracované smérnice o podminkach
prijimani. SDEU tyto pozadavky rovnéz potvrdil (*+2).

Podle EULP musi byt kazdé zajisténé osobé sdéleny diivody pro jeji zajisténi
,neprodlené” a v jazyce, jemuz rozumi” (¢l. 5 odst. 2). To znamena3, zZe zajisténé
osobé musi byt sdéleny pravni a vécné ddvody pro jeji zatceni nebo zajisténi jed-
noduchym, neodbornym jazykem, jemuz je schopna porozumét, aby byla v sou-
ladu s €l. 5 odst. 4 schopna, povazuje-li to za vhodné, napadnout jeho zakonnost

u soudu (**3).

Ptiklad: Ve véci Nowak proti Ukrajiné (***) polsky statni pfislusnik pozadal
o diivody svého zatteni a bylo mu feceno, Ze je ,mezinarodni zlodé&;j”. ESLP
rozhodl, Ze tento vyrok by mohl stézi odpovidat pfikazu k vyhosténi, ktery byl
vypracovan v ukrajinstiné a odkazoval na ustanoveni vnitrostatniho prava. Sté-
Zovatel neovladal tento jazyk natolik, aby porozumél dokumentu, ktery obdr-
Zel ¢tvrty den svého zajisténi. Pfed timto dnem nic nenaznacovalo tomu, Ze mu
bylo sdéleno, Ze je zajistén za ucelem vyhosténi. Dale nemél stéZovatel Zadné
uc¢inné prostiedky k podani stiznosti v dobé zajisténi nebo poté k vzneseni
naroku na ndhradu gkody. V diisledku toho doglo k porugeni ¢l. 5 odst. 2 EULP.

Priklad: Ve véci Saadi proti Spojenému kralovstvi (***) bylo 76hodinové pro-
dleni pfi poskytnuti divodu zajiSténi povazovano za pfilis dlouhé a v rozporu
s ¢l. 5 odst. 2 EULP.

Priklad: Ve véci Dbouba proti Turecku (**¢) byl stézovatel Zadatelem o azyl. Dva
policisté zaznamenali jeho prohlaseni tykajici se Zzadosti pfedlozené UNHCR.
Bylo mu feceno, Ze byl propustén pfed soudnim fizenim z dGvodu obvinéni, ze

(*2) SDEU, spojené véci (-924/19 PPU a (-925/19 PPU, FMS a dalsi proti Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatésdg a Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag [velky
sendt], 14. kvétna 2020, body 257 a 259.

(*#%) Viz také ESLP, Khiaifia a dalsi proti Italii [velky sendt], ¢. 16483/12, 15. prosince 2016, bod 115; ESLP,
Conka proti Belgii, ¢. 51564/99, 5. kvétna 2002.

(**4)  ESLP, Nowak proti Ukrajiné, ¢. 60846/10, 31. biezna 2011, bod 64.
(*4) ESLP, Saadi proti Spojenému krélovstvi [velky senat], €. 13229/03, 29. ledna 2008.
(*4) ESLP, Dbouba proti Turecku, €. 15916/09, 13. ervence 2010, body 52-54.
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je clenem al-Kaidy, a Ze proti nému bylo zahajeno fizeni o vyhosténi. StéZovatel
neobdrzel zddné dokumenty s informacemi o diivodech svého zajisténi na poli-
cejnim feditelstvi. ESLP rozhodl, Ze vnitrostatni organy stéZovateli nikdy nesdé-
lily diivody jeho zajisténi, coz je v rozporu s €l. 5 odst. 2 EULP.

Priklad: Ve véci /. R. a dalsi proti Recku (*+7) byli tii afghaniti statni pfislugnici
zajisténi v feckém ,hotspotu” na ostrove Chios. ESLP rozhodl, Ze byl porusen
¢l. 5 odst. 2 EULP. | kdy? stéZovatelé obdrzeli brozuru s informacemi o diivodech
jejich zajisténi, obsah brozury nebyl dostate¢né jasny a presny, aby informoval
stéZovatele o divodech jejich zajisténi.

7.8.2. Pravo na prezkum zajisténi

Podle prava EU a EULP je pravo na soudni prezkum kli¢ové pro ochranu pied svévol-
nym zgjisténim.

V rdmci préva EU ¢lanek 47 Listiny EU poZaduje, aby jakdakoli osoba v situaci, na
niZ se vztahuje pravo EU, méla pravo na Gc¢innou pravni ochranu a na spravedlivé
a vefejné projednani soudem v ptiméfené Ihaté. Cl. 15 odst. 2 smérnice o navra-
cenia ¢l. 9 odst. 3 smérnice o podminkdach prijimani pozaduji rychly soudni pfezkum,
pokud zajisténi nafidily spravni organy. Navic ¢l. 15 odst. 3 smérnice o navraceni
a ¢l. 9 odst. 5 smérnice o podminkach pfijimani stanovi, Ze zajisténi se prezkoumdva
v pfiméfenych ¢asovych odstupech na zddost dotéeného statniho pfislusnika treti
zemé nebo z moci Ufedni. V pfipadé Zadatell o azyl musi pfezkum provadét justi¢ni
organ, zatimco u osob v fizeni o navraceni je pozadovan pouze v pripadé dlouhodo-
bého zajisténi.

Priklad: Ve véci FMS a dalsi (*4¢) SDEU znovu potvrdil, Ze zadkonnost zajisténi
podle smérnice o podminkach pfijimani i podle smérnice o navraceni musi bez
vyjimky podléhat soudnimu prezkumu. To vyZaduje, aby byl v pfipadé neexis-
tence vnitrostatnich pravnich predpis(, které by upravovaly soudni prezkum,
vnitrostatni soud oprdvnén ve véci rozhodnout a v pripadeé, Ze je zajisténi shle-
dano nezdkonnym, nafidit propusténi dotycné osoby.

(%7 ESLPJ. R. a dalsi proti Recku, €. 22696/16, 25. ledna 2018.

(*®) SDEU, spojené véci (-924/19 PPU a (-925/19 PPU, FMS a dalsi proti Orszégos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag Dél-alféldi Regiondlis Igazgatdsag a Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg [velky
senadt], 14. kvétna 2020, body 273-277.
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Jestlize prodlouzeni zajistovaciho opatfeni porusuje pravo byt vyslechnut, vnitro-
statni soud povéreny posouzenim legality tohoto rozhodnuti o prodlouzeni mize
zajistovaci opatieni zrusit pouze v pfipadé, Ze ma za to, Ze toto poruseni skute¢né
zbavilo osobu, ktera jej uplatiuje, moznosti Iépe uplatnit jeji obhajobu v natolik znac-
ném rozsahu, ze toto spravni fizeni mohlo dospét k jinému vysledku (*#°).

Je upraveno poskytovani bezplatné pravni pomoci. Clanek 47 Listiny EU
a ¢l. 13 odst. 4 smérnice o navraceni pozaduje, aby kazdému bylo umoznéno pora-
dit se, byt zastupovan a byt obhajovan v pravnich vécech a aby byla k dispozici
bezplatna pravni pomoc pro zajisténi pristupu ke spravedInosti. V pfripadé Zadatell
o0 azyl jsou specificka ustanoveni o bezplatné pravni pomoci a zastoupeni obsazena
v ¢lanku 9 smérnice o podminkach prijimani (viz kapitola 5, kde je uvedeno vice
podrobnosti).

Cl. 5 odst. 4 EULP konkrétné pozaduje, aby ,kazdy”, kdo byl zbaven svobody, mél
pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by ,soud urychlené rozhodl o zakonnosti
jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné”. Tato
povinnost se odrazi v ¢l. 9 odst. 4 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech.

Potfeba urychleného prfezkumu a dostupnost opravného prostiedku jsou dveé kli-
¢ové zaruky. Ucelem €l. 5 odst. 4 je zarugit pravo zajisténé osoby na ,soudni dohled”
nad opatienim, které se na ni vztahuje. Cl. 5 odst. 4 vzhledem k témto okolnos-
tem nevyzaduje jednoduse pristup k soudci, ktery urychlené rozhodne o zakon-
nosti zajisténi, ale také pozaduje pravidelny soudni pfezkum potfeby pokracujiciho
zajisténi. Opravny prostifedek musi byt dan k dispozici béhem zajisténi, aby zajis-
téna osoba mohla dosdhnout urychleného soudniho prezkumu, a takovy pfezkum
musi byt schopen vést az k propusténi, pokud soud rozhodne, Ze zajisténi je pro-
tipravni (*°°). Opravny prostiedek musi byt dostatecné jisty, teoreticky i prakticky,
aby byl dostupny a Gcinny. Existence automatického soudniho prezkumu zajisténi
ptistéhovalcl neni zakladnim pozadavkem podle ¢l. 5 odst. 1 EULP (457).

Je obzvlasté dllezité, aby Zadatelé o azyl méli pristup k G&innym opravnym pro-
stfedkm, protoZe jsou ve sloZité situaci a mohou ¢elit navraceni.

(**) SDEU, -383/13, M. G. a N. R. proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 10. z&fi 2013.

(*°) ESLP, Khlaifia a dalsi proti It3lii [velky sendt], ¢. 16483/12, 15. prosince 2016, bod 131; linseher proti
Némecku [velky senat], ¢. 10211/12 a 27505/14, 4. prosince 2018, bod 251.

(*') ESLP,J. N. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 37289/12, 19. srpna 2016, bod 96.
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Priklad: Ve véci Abdolkhani a Karimnia proti Turecku (*3?) byli dva irdnsti Zada-
telé o azyl zajisténi na policejnim feditelstvi. ESLP konstatoval, Ze nemohli
vyuZit Zddného fizeni, s jehoz pomoci by soud mohl posoudit zdkonnost jejich
zajisteni (*3).

Piiklad: Ve véci S. D. proti Recku (%) byl 7adatel o azyl zajistén, i kdyZ pred
vydanim rozhodnuti o jeho Zadosti o azyl nemohl byt vyhostén. ESLP rozhodl,
Ze se nachazel v pravnim vakuu, protoZe nebyl stanoven pfimy prezkum jeho
zajisténi pred vyhosténim.

Priklad: Ve véci Oravec proti Chorvatsku (**°) byl stéZovatel, ktery byl podeziely
z obchodu s drogami, zajistén a nasledné propustén. V ndvaznosti na odvolani
statniho zastupce proti jeho propusténi byl stéZovatel znovu umistén do vazby.
ESLP rozhodl, Ze odvolani predstavuje pokracovani fizeni tykajiciho se zakon-
nosti zajisténi stéZzovatele a Ze vysledek odvolani je rozhodujicim faktorem pro
rozhodnuti o jeho zdkonnosti, a to bez ohledu na to, zda byl stéZovatel v té dobé
ve vazbé. Na okolnosti dané véci se tedy vztahoval ¢l. 5 odst. 4 EULP.

7.9. Podminky nebo rezimy zajisténi

Podminky zajisténi samy o sobé mohou byt v rozporu s pravem EU nebo EULP. Pravo
EU i EULP pozaduji, aby zajisténi bylo v souladu s jinymi zakladnimi pravy, véetné
toho, Ze podminky zbaveni osobni svobody musi byt humanni, rodiny by nemély byt
rozdéleny a déti a zranitelné osoby by zpravidla nemély byt zajistovany (viz oddil 7.7
tykajici se zajisténi osob se zvlastnimi potiebami a déti) (*¢).

V ramci prava EU jsou podminky zajisténi osob v fizeni o navraceni upraveny
v ¢lanku 16 smérnice o navraceni a podminky pro déti a rodiny v ¢lanku 17. Zajisténi
pred vyhosténim musi zpravidla probihat ve zvlastnich zafizenich a zajisténé osoby

(*?) ESLP, Abdolkhani a Karimnia proti Turecku, ¢. 30471/08, 22. zafi 2009.

(*3) Viz také ESLP, Z. N. S. proti Turecku, ¢. 21896/08, 19. ledna 2010, a ESLP, Dbouba proti Turecku,
¢.15916/09, 13. ¢ervence 2010.

(45%) ESLP, S. D. proti Recku, €. 53541/07, 11. ¢ervna 2009.
(*%) ESLP, Oravec proti Chorvatsku, ¢. 51249/11, 11. ¢ervence 2017, bod 65.

(*¢)  Vice informaci viz ESLP, Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii, ¢. 13178/03, 12. fijna 2006
(dité bez doprovodu); ESLP, Rantsev proti Kypru a Rusku, ¢. 25965/04, 7. ledna 2010 (obét obchodovani
s lidmi).
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musi byt oddéleny od béznych vézil (**7). Podminky zajisténi Zadatell o azyl jsou
upraveny v ¢lanku 10 prepracované smérnice o podminkach prijimani a specificka
ustanoveni pro zranitelné osoby jsou uvedena v ¢lanku 11.

Podle EULP musi byt misto, rezim a podminky zajisténi vhodné, jinak maze vznik-
nout problém podle ¢lankd 3, 5 nebo 8 EULP. ESLP bude zkoumat jednotlivé znaky
podminek a jejich kumulativni G¢inek. Patfi mezi né mimo jiné situace, kdy je
doty¢na osoba zajisténa (letisté, policejni cela, véznice) (*°2); zda mohla byt vyuzita
jina zafizeni; velikost prostoru zadrZeni; zda je sdilen s dalSimi osobami a pokud ano,
s kolika; dostupnost umyvaren a toalet a pristup k nim; vétrani a pfistup do vnéjsich
prostor; piistup k vnéjSimu svétu a skutecnost, zda zadrzované osoby trpi nemocemi
a maji pristup ke zdravotnickym zafizenim. Obzvlastni vyznam ma specifickd situace
dané osoby, napfiklad to, zda se jedna o dité, zda je zajistény obéti muceni, zda se
jednad o téhotnou Zenu, obét obchodovani s lidmi, starsi osobu nebo osobu se zdra-
votnim postizenim.

ESLP bere pfi posuzovani podminek zajisténi v konkrétnim pripadé v Gvahu zpravy
Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani (CPT). Tyto zpravy poskytuji téz uzite¢ny nadvod pro ¢lenské staty
ohledné toho, jaké podminky jsou nepfijatelné (**).

Piiklad: Ve vécech Dougoz, Peers a S. D. proti Recku (*6°) ESLP stanovil dileZité
zasady tykajici se podminek zajisténi a také objasnil, Ze zajisténi Zadatelé o azyl
byli obzvlasté zranitelni vzhledem k jejich zkuSenostem pfi Utéku pfed pronasle-
dovanim, coz mohlo zvysit jejich utrpeni pfi zajisténi.

Piklad: Ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku (*6") ESLP zjistil porugeni &lanku 3 EULP
nejen v souvislosti s podminkami zajisténi stéZovatele, ale i v souvislosti s jeho
obecnymi Zivotnimi podminkami (pfijeti) v Recku. StéZovatelem byl afghansky

(*7) Viz téZ SDEU, (-473/13 a (-514/13, Adala Bero proti Regierungsprésidium Kassel a Ettayebi Bouzalmate
proti Kriesverwaltung Kleve [velky senat], 17. ¢ervence 2014, bod 32, 3 SDEU, C-474/13, Thi Ly
Pham proti Stadt Schweinfurt, Amt fur Meldewesen und Statistik [velky senat], 17. ¢ervence 2014,
body 16-17.

(*8) ESLP, Khanh proti Kypru, ¢. 43639/12, 4. prosince 2018, bod 46.

(*°) Viz napiiklad Rada Evropy, CPT (2019), Report to the Greek Government on the visit to Greece from 10
to 19 April 2018.

(%) ESLP, Dougoz proti Redgu, ¢. 40907/98, 6. biezna 2001; ESLP, Peers proti Recku, €. 28524/95, 19. dubna
2001; ESLP, S. D. proti Recku, €. 53541/07, 11. ¢ervna 2009.

(46) ESLP. M. S. S. proti Belgii a Recku [velky senat], ¢. 30696/09, 21. ledna 2011.

227


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CA0473
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CA0473
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0474
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0474
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“43639/12”]}
https://rm.coe.int/1680930c9a
https://rm.coe.int/1680930c9a
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“40907/98”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“28524/95”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“53541/07”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“30696/09”]}

Prirucka o evropskych pravnich piedpisech v oblasti azylu, hranic a pristéhovalectvi

7adatel o azyl. Recké Uiady znaly jeho totoznost a védély, e je od svého prijezdu
do Atén potencidlnim Zadatelem o azyl. Bez jakéhokoli vysvétleni byl okamzité
zajistén. Mezindrodni subjekty a nevladni organizace vydaly rizné zpravy tyka-
jici se systematického zajistovani Zadatel( o azyl feckymi Grady. Tvrzeni stéZova-
tele, Ze byl vystaven policejni brutalité, odpovidala svédectvim shromazdénym
mezinarodnimi organizacemi, zejména CPT. Zjisténi CPT a UNHCR také potvrdila
tvrzeni stéZovatele o nehygienickych podminkach a preplnénosti zajistovaciho
zafizeni v blizkosti aténského mezindrodniho letisté. | kdyz byl stéZovatel zajistén
na pomeérné kratkou dobu, podminky zajisténi v zafizeni pro zajisténi uprchlikd
byly nepfijatelné. Podle ESLP stéZovatel musel mit pocit, Ze byla uplatnéna své-
vole, a pocitovat ménécennost a Uzkost a podminky zajisténi bezpochyby mély
zasadni dopad na jeho dlstojnost, protoze predstavovaly ponizujici zachazeni.
Navic byl jako Zadatel o azyl obzvlasté zranitelny z divodu migrace a traumatizu-
jicich zkuSenosti, jimiz pravdépodobné prosel. ESLP dospél k zavéru, Ze byl poru-
%en ¢lanek 3 EULP.

Clanek 3 EULP vyZaduje, aby staty pfijaly zvlastni opatfeni v piipadé osob driicich
hladovku. ESLP rozhodl, Ze umisténi vézné, ktery je v pokrocilé fazi hladovky a mize
byt ve vyssi mife ohroZen ztratou védomi, do samovazby je problematické, pokud
nebudou pfijata vhodna opatieni pro dohled nad jeho zdravotnim stavem (%62).

Priklad: Véc Ceesay proti Rakousku (*63) se tykala gambijského statniho pfi-
slusnika, ktery pfi zajisténi pfed vyhosténim zemfel na dehydrataci. Toho rana,
kdy zemitel, byl pfevezen do nemocnice. Jevil se jako fyzicky zdravy muz, ktery
byl agresivni, protoze nechtél byt vysetien. Byl shledan zpGsobilym k zadr-
Zeni a nasledné byl kvali svému agresivnimu chovani umistén do samovazby.
Jeho zdravotni stav se prudce zhorsil a nasledné zemfel. Pitva odhalil, Ze trpél
nediagnostikovanou srpkovitou anémii. ESLP shledal, Ze rakouské minister-
stvo vnitra vydalo jasné postupy pro pfipad hladovky. Lékafi vézné pravidelné
navstévovali, a to i posledni den, a béhem samovazby jej kazdych 15-30 minut
kontrolovala policie. | kdyZ jeho agresivni chovani mohlo byt znamkou jiz pokro-
Cilé dehydratace a nasledného rozpadu krvinek v disledku srpkovité anémie,
nebyla tato skute¢nost v dobé, kdy k udalostem doslo, pfedvidatelna. ESLP
dospél k zavéru, Ze orgdnim nelze vytykat, Ze neprovedly vysetieni zajisténé
osoby na srpkovitou anémii, a rozhod|, Ze nedoslo k porugeni ¢lanku 3 EULP.

(*2)  ESLP, Palushi proti Rakousku, €. 27900/04, 22. prosince 2009, bod 72.
(*3) ESLP, Ceesay proti Rakousku, ¢. 72126/14, 16. listopadu 2017.
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Mezi relevantni zdroje ,mékkého” prava v této oblasti patfi Twenty Guidelines on
Forced Return Rady Evropy (*¢*) a Evropska vézenska pravidla (*¢°).

7.10. Nahrada za nezakonné zajisténi

Osobam, které byly zajistény protiprdvné, mize byt podle pravnich predpist EU
i podle EULP vyplacena nahrada skody.

Podle prava EU konstatoval ESD ve véci Francovich (*¢), ze vnitrostatni soudy musi
poskytnout opravny prostiedek pro Gcely ndhrady Skody zplisobené porusenim
ustanoveni EU ¢lenskym statem EU. Zasada nebyla dosud uplatnéna na protipravni
jednani zplsobena neprovedenim smérnice ¢lenskym statem v souvislosti se zajis-
ténim migrantd.

Cl. 5 odst. 5 EULP uvadi, 7e ,kazdy, kdo byl obéti zatteni nebo zadrzeni v rozporu
s ustanovenimi tohoto ¢lanku, ma narok na odskodnéni”. Aby bylo mozné odskod-
néni, musi tedy dojit i k porudeni jednoho ¢ vice odstavch ¢lanku 5 EULP (467).

(**) Rada Evropy, Vybor ministr(, Twenty Guidelines on Forced Return, pfijato dne 4. kvétna 2005.

(*%) Rada Evropy, Vybor ministr(i, Recommendation Rec(2006)2-rev on the European Prison Rules, pfijato
dne 11. ledna 2006 a revidovano a zménéno dne 1. ¢ervence 2020.

(%) ESD, spojené véci C-6/90 a (-9/90, Francovich a Bonifaci a dalsi proti Italské republice, 19. listopadu
1991.

(*7) ESLP, Lobanov proti Rusku, ¢. 16159/03, 16. fijna 2008, bod 54.
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Hlavni body

Podle prava EU i EULP musi byt zbaveni osobni svobody opatienim, které se pouzije a7
jako krajni feSeni po vycerpani moznosti pouZit alternativni opatreni, ktera jsou mir-
néjsi (viz oddil 7.2).

Podle EULP muze ptedstavovat zbaveni osobni svobody podle ¢lanku 5 EULP nebo
omezeni svobody pohybu podle ¢lanku 2 protokolu €. 4 k EULP i konkrétni situaci dané
osoby (viz oddil 7.1).

Podle EULP mus{ byt zbaveni osobni svobody odiivodnéno zvlastnim Géelem vymeze-
nym v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) az f) a musi byt nafizeno v souladu s fizenim stanovenym
zdkonem a nesmi byt svévolné (viz oddil 7.3).

Podle prava EU musi byt zbaveni osobni svobody v souladu se zdkonem (viz oddil 7.3)
a nezbytné a primérené (viz oddil 7.5).

Podle prava EU byla maximalni délka zajisténi pfed vyhosténim stanovena na Sest
meésicl, pricemz tato Ih(ta mGze byt vyjimecné prodlouzena az na nejvyse osmnact
mésict. EULP neuvadi maximalni délku zajisténi v souvislosti s pristéhovalectvim, ale
v souladu s judikaturou ESLP by vnitrostatni pravni predpisy mély stanovit maximalni
dobu, pficemz zakonnost délky zajisténi zavisi na konkrétnich okolnostech dané véci
(viz oddil 7.6.4).

Podle prava EU i EULP musi existovat redlny predpoklad pro vyhosténi nékoho, kdo je
zajistén pro Ucely vyhosténi (viz oddil 7.6.3), a fizeni o vyhosténi musi byt provedeno
s nalezitou péci (viz oddil 7.6.2).

Zbaveni osobni svobody musi byt v souladu s procesnimi zarukami stanovenymi v ¢l. 5
odst. 2 EULP ohledné prava byt seznamen s dGvody zatéeni. V rémci préva EU stanovi
smérnice o navraceni a smérnice o podminkdach pfijimani povinnost nafidit zajisténi
pisemné a uvést vécné i pravni ddvody.

Podle prava EU i EULP m4 osoba zbavena osobni svobody pravo na G¢inny opravny
prostiedek a na rychly prezkum rozhodnuti o zajisténi (viz oddil 7.8).

Podle prava EU i EULP musi byt zbaveni osobni svobody nebo omezeni volného
pohybu v souladu s dal3imi zarukami v oblasti lidskych prav, jako jsou podminky zgjis-
téni respektujici lidskou distojnost; nutnost nikdy neohrozit zdravi osob a nutnost
vénovat zvlastni pozornost zranitelnym osobam (viz oddily 7.7 a 7.9).

Osoba, ktera byla zajisténa svévolné nebo protipravné, miize podle prava EU i EULP
pozadovat odskodnéni (viz oddil 7.10).
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Dalsi judikatura a informace:

Dalsi judikaturu naleznete v pokynech této pfirucky. Dalsi materidly vztahujici se
k problematice uvedené v této kapitole naleznete v oddile Dalsi literatura.
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EU Pojednavana RE
témata

Vysetrovani ESLP, Tarariyeva proti Rusku, ¢. 4353/03,
2006 (lékarska péce ve véznicich)
ESLP, Tais proti Francii, ¢. 39922/03,
2006 (vysetieni zdravotniho stavu ve
vazbé)
ESLP, Ramsahai proti Nizozemsku [velky
senat], ¢. 52391/99, 2007 (icinny systém)
ESLP, Armani Da Silva proti Spojenému
krélovstvi [velky sendt], ¢. 5878/08, 2016
(Gcinné vysetiovani)

Uvod

Tato kapitola zkouma zpUsob, jakym je cizi statni pfislusnik vyhostén z pfislusného
statu. Pravni piekdazky vyhosténi, jako jsou prekazky pro vyhosténi Zadatell o azyl,
jsou rozebrany v kapitolach 1, 4 a 5.

Bez ohledu na to, zda jsou osoby vyhostovany letecky, po zemi nebo po mofi, mély
by byt navraceny bezpecné, diistojné a humanné. Vyskytly se i pfipady navracenych
osob, které béhem navraceni zemrely z ddvodu uduseni nebo které utrpély vazné
zranéni. K umrtim doslo i v zajistovacich zafizenich pfedtim, nez viibec mohlo dojit
k vyhosténi. Proces vyhosténi mize téz zvysit riziko sebeposkozovani nebo sebe-
vrazdy bud'béhem zajisténi pfed vyhosténim, nebo béhem samotného vyhosténi.

V rdmci prava EU upravuje nucené navraceni smérnice o navraceni (2008/115/ES).
Cinnosti provadéné agenturou Frontex v oblasti navraceni upravuje nafizeni o Evrop-
ské pohrani¢ni a pobfezni strazi (nafizeni (EU) 2019/1896). Koordinované spole¢né
navraty leteckou cestou jsou upraveny rozhodnutim Rady 2004/573/ES.

Podle prava EU obsahuji rozsahlé informacni systémy EU informace o nelegalnich
migrantech, které se pouZivaji v procesech souvisejicich s migraci, véetné usnadnéni
navraceni (viz oddil 2.1).

ESLP byl pozadan, aby posoudil vlastni zplisob vyhosténi, jen zfidka. Existuje vak
mnoho judikatury, pfedeviim na zakladé ¢lankd 2, 3 a 8 EULP, kterd se tyka pou-
Ziti sily ze strany organd obecné, potieby chranit jednotlivce pred Ujmou a proces-
nich povinnosti organd prosetfit jejich postup v situacich, které udajné zpGsobily
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jednotlivci vaZznou Gjmu. Tyto obecné zdsady mohou byt téZ pouzitelné za urcitych
okolnosti, napfiklad v souvislosti s nucenym navracenim. Tato problematika bude
rozebrana podrobnéji.

Vedle legislativnich ustanoveni existuji i dulezZité nastroje ,mékkého” prava tyka-
jici se této specifické problematiky. Dokument Rady Evropy ,Twenty Guidelines on
Forced Return” poskytuje uzite¢ny navod, a je tudiz zminovan v nékolika ¢astech
této kapitoly (*¢8). Zvlastni oddil o navraceni leteckou cestou obsahuji i standardy
CPT ().

Navraceni ¢asto umoznuji dohody o zpétném prebirdni uzavirané na politické nebo
operativni Grovni. V EU mohou byt dohody o zpétném piebirdni osob uzavirany Unii
nebo jednotlivymi ¢lenskymi staty EU. V letech 2004-2020 bylo uzavieno osmndct
dohod EU o zpétném prebirani osob (*7°). S péti zemémi probihaji jednani (*’").

8.1. Provadeéni vyhosténi: bezpecné, distojné
a humanné

V rdmci prdva EU uvadi smérnice o navraceni, Ze pfi nuceném navraceni musi byt
nalezité respektovana dustojnost a télesnd integrita dot¢ené osoby (¢l. 8 odst. 4).
Kromé toho je ddvana pfednost dobrovolnému opusténi tzemi (¢lanek 7) a musi
byt zaveden Gcinny systém pro sledovani nuceného navraceni (¢l. 8 odst. 6) (+72).
V pfiloze rozhodnuti Rady z roku 2004 poskytuji spole¢na pravidla o bezpe¢nostnich
ustanovenich pro spole¢né ndvraty leteckou cestou mimo jiné také navod k otazkam
zdravi, skoleni a chovani pfislusnik doprovodu a pouziti donucovacich opatfeni (73).

(*®) Rada Evropy, Vybor ministr(, Twenty Guidelines on Forced Return, pfijato dne 4. kvétna 2005.
(*) Rada Evropy, CPT (2003), Standardy CPT: leteckd deportace cizich statnich prislusnika.

(7°) Jde o tyto zemé, sefazené v chronologickém poradi: Hongkong, Macao, Sri Lanka, Albanie, Rusko,
Ukrajing, Severni Makedonie, Bosna a Hercegovina, Cernd Hora, Srbsko, Moldavsko, Pakistan,
Gruzie, Arménie, Azerbdjdzan, Turecko, Kapverdy a Bélorusko. Viz také oddil Return & readmission
internetovych stranek Evropské komise. EU podepsala prévné nezdvaznd ujednani o zpétném prebirani
osob s Afghanistanem, Etiopii, Ghanou, Nigerem a Nigérii.

(471 Alzirsko, Cina, Jordansko, Nigérie a Tunisko. Viz také Evropska komise (2018), ,Stav Unie 2018: Silng&jsi
a Ucinngjsi navratova politika EU”.

(“72)  Vice informaci o postupech ¢lenskych statd EU viz FRA (2020) ,Forced return monitoring systems - 2020
update”.

(*2) Rozhodnuti Rady 2004/573/ES ze dne 29. dubna 2004 o organizaci spole¢nych letl za Gcelem
navraceni statnich prislusnika tretich zemi, na které se vztahuje individuaIni rozhodnuti o vyhosténi,
7 Gzemi dvou nebo vice ¢lenskych statd, UF. vést. 2004 L 261/28. Viz také Evropska agentura pro
pohrani¢ni a pobrezni strdz (2018), Code of Conduct: For return operations and return interventions
coordinated or organised by Frontex, Frontex, Varsava.
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Smeérnice o navraceni pozaduje, aby byl pfi procesu navraceni zohlednén zdravotni
stav dottené osoby (¢lanek 5). V pfipadé navraceni leteckou cestou musi zpravidla
zdravotnicky persondl potvrdit, Ze osoba je v pofadku a je zplsobild k cesté. Fyzicky
a duSevni zdravotni stav osoby mize byt také diivodem pfipadného odkladu vyhos-
téni (¢lanek 9). Pri vykonu vyhosténi musi byt ndlezité zohlednéno pravo na rodinny
zivot (¢lanek 5). Vnitrostatni pravni predpisy a politiky mohou také fesit konkrétni
zdravotni otazky, tykajici se napfiklad Zzen v pokrocilém stadiu téhotenstvi.

Podle smérnice o navraceni smi byt déti bez doprovodu navraceny pouze ¢lendm
rodiny, ustanovenému opatrovnikovi nebo do odpovidajiciho prijimaciho zafizeni
(¢ldnek 10) (7).

Podle EULP maji staty pozitivné vymezenou povinnost zdrzet se $patného zachazeni
s osobami spadajicimi do jejich jurisdikce nebo pod jejich kontrolou, a to bez ohledu
na jejich migracni status. Bude provedeno posouzeni, zda zranéni nebo Ujma, které
osobam v jejich péci a pod jejich kontrolou mohli zplsobit verejni Cinitelé, jsou dosta-
te¢né zavazné na to, aby mohl byt uplatnén ¢ldnek 3 EULP. Je nutné vzit v Gvahu
zvlastni zranitelné stranky prislusné osoby, které napfiklad vyplyvaji z jejiho véku,
téhotenstvi nebo dusevniho zdravi (/). Nelegalni migranti, ktefi jsou vyhostovani,
musi mit potvrzeni, Ze jsou , zpusobili k cesté” (*7¢).

Podle dokumentu Twenty Guidelines on Forced Return Rady Evropy by organy mély
spolupracovat s navracenymi osobami s cilem omezit nutnost poutziti sily a navra-
cené osoby by mély dostat pfileZitost pripravit se na navraceni (pokyn 15). Navra-
cené osoby musi byt zplsobili k cesté (pokyn 16).

8.2. Duvérnost

Je dllezité zajistit, aby v zajmu zachovani dtvérnosti informaci ziskanych v azy-
lovém fizeni byly zemi navratu pfedany pouze informace potfebné k usnadnéni
vyhosténi. Tuto divérnost by mél zajistit i doprovod osoby navracené ze zajistova-
ciho zafizeni do mista navratu.

(474 Viz téZ FRA (2019), Returning Unaccompanied Children: Fundamental rights considerations, Utad pro
publikace, Lucemburk, zafi 2019.

(47%)  ESLP, Shioshvili a dalsi proti Rusku, €. 19356/07, 20. prosince 2016, body 85-86; ESLP, M. S. S. proti Belgii
a Recku [velky sendt], €. 30696/09, 21. ledna 2011; ESLP, Darraj proti Francii, €. 34588/07, 4. listopadu
2010; ESLP, Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii, ¢. 13178/03, 12. fijna 2006; ESLP,
Moustahi proti Francii, €. 9347/14, 25. ¢ervna 2020, body 68-70.

(47) ESLP, Al-Zawatia proti Svédsku (rozhodnuti), €. 50068/08, 22. ¢ervna 2010, bod 58.
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V ramci prava EU upravuje informace ziskané béhem azylovych fizeni ¢lanek 48
smérnice o azylovém fizeni (2013/32/EU). Clenskeé staty EU jsou povinny zachova-
vat divérnost veskerych ziskanych informaci. Cldnek 30 smérnice stanovuje zaruky
nesdéleni informaci idajnym pronasledovatelim pfi shromazdovani informaci o jed-
notlivych Zadatelich o azyl.

Podle EULP mize poruseni divérnosti vyvolat otdzky v oblasti piisobnosti
¢ldnku 8 EULP a v pfipadé, Ze by jeji poruseni vedlo k riziku $patného zachazeni po
navraceni, miZe spadat do pdsobnosti ¢lanku 3 EULP. ESLP shledal porugeni davér-
nosti v procesu vyhosténi v rozporu s ¢lankem 3 EULP, nebot sdéleni informaci
o tom, Ze navracend osoba je podezield z terorismu, by mohlo vést k riziku Spatného
zachazeni (*77).

Dokument Twenty Guidelines on Forced Return Rady Evropy se rovnéz zabyva dodr-
Zovanim a omezenimi ohledné zpracovani osobnich (dajl a zakazem sdilet infor-
mace tykajici se zadosti 0 azyl (pokyn 12).

, 7 .

8.3. Vaina ujma zplsobena omezyjicimi
opatrenimi
Podle vnitrostatniho prava mohou byt statni zaméstnanci, jako jsou vazebni pra-

covnici nebo pracovnici doprovodu, zmocnéni k pouziti sily pfi vykonu svych funkci.
Podle prava EU i EULP musi byt takova sila opodstatnénd, nezbytna a priméfena.

Pravo EU i EULP stanovi spole¢né normy pouzitelné v piipadé umrti ve vazbé. Pravo
na Zivot je zaru¢eno ¢ldnkem 2 Listiny EU i EULP. Clanek 2 je jednim z nejdileitéj-
gich prav, ze kterého nejsou podle ¢lanku 15 EULP stanoveny 7adné odchylky. EULP
vsak stanovi, Ze pouziti sily, predevsim smrtici sily, neni porusenim ¢lanku 2, pokud
je ,zcela nezbytné” a je ,striktné ptimérené” (*78).

(477) ESLP, X. proti Svédsku, €. 36417/16, 9. ledna 2018, body 55-61.

(+78) ESLP, McCann a dalsi proti Spojenému kralovstvi, €. 18984/91, 27. zati 1995, body 148-149; ESLP,
Yiksel Erdogan a dalsi proti Turecku, €. 57049/00, 15. kvétna 2007, bod 86; ESLP, Ramsahai a dalsi proti
Nizozemsku [velky sendt], ¢. 52391/99, 15. kvétna 2007, bod 286; ESLP, Giuliani a Gaggio proti Itélii
[velky sendt], ¢. 23458/02, 24. biezna 2011, body 175-176.
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V rdmci prava EU stanovi smérnice o navraceni pravidla pro donucovaci opatfeni.
Tato opatfeni se maji pouzivat az jako krajni moznost, musi byt pfiméfend a pouziti
sily nesmi pfekrocit tnosnou miru. Pfi jejich provadéni musi byt ndlezité respekto-
vana dlstojnost a télesna integrita dot¢ené osoby (¢l. 8 odst. 4).

Podle EULP spo¢iva hlavni povinnost statt podle ¢lanku 2 EULP v souvislosti s pou-
zZitim sily ze strany statnich zaméstnanc( v zavedeni vhodného pravniho ramce
vymezujiciho omezené okolnosti, za nichz mohou donucovaci organy poutzit silu.
Judikatura souvisejici s ¢lankem 2 EULP poZaduje existenci legislativniho, requla¢niho
a spravniho ramce upravujiciho pouZziti sily statnimi zaméstnanci v zajmu ochrany
pied svévoli, zneuZivanim a ztratou Zivota, véetné nestastnych udalosti, jimz Ize pre-
dejit. V takovém ramci musi byt jasné a nalezité definovana personalni struktura,
komunikacni kanaly a pokyny pro pouZiti sily (7). Pokud statni zaméstnanci pouziji
vétsi silu, nez kterou jsou pfiméfené opravnéni pouZzit, a vysledkem je Gjma, nebo
dokonce smrt, mGze byt ¢lensky stat pohndn k odpovédnosti. Je tfeba Gcinné vyse-
tfit, co se stalo, coz mlze vést k trestnimu stihani (&), a pfislusné organy musi nad
vysetifovanim uplatiovat prisnou kontrolu (*¢7).

ESLP rozhod|, Ze ¢lenské staty nemaji pouze negativni povinnosti nezpisobovat oso-
bam Gjmu, ale i pozitivhé vymezené povinnosti chranit je pred ztratou Zivota ¢i vaz-
nym zraneénim, které jim zpGsobi tfeti osoby nebo které si zplsobi samy, stejné jako
poskytovat pfistup k Iékafskym sluzbam. Povinnost ¢lenského statu chranit zahr-
nuje i povinnost stanovit pravni pfedpisy a vhodné postupy, véetné trestniho fizeni,
s cilem predchazet trestnym ¢indm proti osobé, s privodnimi sankcemi pro odrazeni
od pachani takovych ¢inG (*8?). Otazkou je, zda organy ucinily vie, co od nich lze pfi-
méfené ocekavat pro predejiti skute¢ného a bezprostiedniho rizika pro Zivot, o némz
védeély nebo mély védét (*83).

(47)  ESLP, Makaratzis proti Recku [velky senat], €. 50385/99, 20. prosince 2004, bod 58; ESLP, Nachova
a dalsi proti Bulharsku [velky sendt], ¢. 43577/98 a 43579/98, 6. Cervence 2005, bod 96; ESLP, Giuliani
a Gaggio proti It3lii [velky senat], ¢. 23458/02, 24. biezna 2011, bod 209.

(*°) ESLP, McCann a dalsi proti Spojenému kralovstvi, €. 18984/91, 27. zati 1995, bod 161; ESLP, Velikova
proti Bulharsku, €. 41488/98, 18. kvétna 2000, bod 80.

(*®") ESLP, Enukidze a Girgvliani proti Gruzii, ¢. 25091/07, 26. dubna 2011, bod 277; ESLP, Armani Da Silva
proti Spojenému kralovstvi [velky senat], ¢. 5878/08, 30. bfezna 2016, bod 229.

(*82) ESLP, Osman proti Spojenému kralovstvi, ¢. 23452/94, 28. fijna 1998; ESLP, Mastromatteo proti
Italii [velky sendt], ¢. 37703/97, 24. fijna 2002, body 72-73; ESLP, Finogenov a dalsi proti Rusku,
€. 18299/03 3 27311/03, 20. prosince 2011, bod 209.

(*83) ESLP, Branko Tomasic a dalsi proti Chorvatsku, ¢. 46598/06, 15. ledna 2009, bod 51.
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Pti posuzovani zadkonnosti pouziti sily zkoumal ESLP nékolik faktord, véetné povahy
sledovaného cile a fyzického a Zivotniho nebezpeci dané situace. ESLP zkouma okol-
nosti konkrétniho pouziti sily, véetné toho, zda bylo zdmérné ¢i nedmyslné a zda byla
operace nalezité naplanovana a pod patfi¢nou kontrolou.

Ptiklad: Ve véci Kaya proti Turecku (**) ESLP zopakoval, Ze dany stat musi
posoudit pouzitou silu a miru rizika, které mohou skoncit ztratou zivota.

Pouziti omezeni mize vyvolat problémy nejen podle ¢lanku 2, pod néjz spadaji situ-
ace ztraty zZivota, nebo situace, kdy témérf dojde k umrti, jako je pokus o sebevrazdy,
ktery zpGsobi trvalou Ujmu, ale i podle ¢lankd 3 a 8 ESLP v situacich, kdy je osobé
zpUsobena Ujma nebo zranéni v disledku pouziti omezeni, kdy se vsak nejedna
0 zabiti.

ESLP rozhodl, Ze k poruseni ¢lanku 3 EULP dochazi v pripadé, e dojde k pogkozeni
mozku dané osoby v dlsledku pouziti nepfimérené sily pfi zat¢eni (*¢°), ze zajisténou
osobu béhem zajisténi na policejni sluzebné (*¢¢) uhodi do obli¢eje statni zameést-
nanci nebo Ze orgadny Gc¢inné neprosetrily stiznost stézovatele tykajici se idajného
$patného zachazeni pfi vyhosténi (*¢7).

ESLP vyjadril obavy z incidentd, pfi nichz se policisté nebo jini pracovnici podileji na
,zasazich” proti osobam v souvislosti s ¢lankem 8 EULP. Jednotlivci musi byt chra-
néni pred rizikem nepatfi¢ného policejniho vniknuti do svych domova (*38). Mély by
byt zavedeny zaruky s cilem zabranit jakémukoli moZnému zneuZiti a chranit lidskou
dudstojnost. To by mohlo zahrnovat pozadavek, aby stat proved| G¢inné vysetfovani,
je-li to jediny pravni prostifedek k prozkoumani obvinéni z nezakonné prohlidky
nemovitosti (*¢%).

(484

(8

(486

ESLP, Kaya proti Turecku, €. 22729/93, 19. Ginora 1998.

ESLP, /lhan proti Turecku [velky sendt], €. 22277/93, 27. ervna 2000, body 77-87.
ESLP, Bouyid proti Belgii [velky sendt], ¢. 23380/09, 28. zafi 2015.

ESLP, Thuo proti Kypru, €. 3869/07, 4. dubna 2017.

ESLP, Kucera proti Slovensku, ¢. 48666/99, 17. tervence 2007, bod 119 a body 122-124; ESLP,
Rachwalski a Ferenc proti Polsku, €. 47709/99, 28. cervence 2009, body 58-63.

(*8) ESLP, Vasylchuk proti Ukrajiné, ¢. 24402/07, 13. ¢ervna 2013, bod 84.

&

S

(487

(488
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Umrti nebo zranéni mohou byt zpsobeny donucovacimi technikami nebo tim,
Ze Clensky stat nepredesel ztraté na Zivote, véetné umrti v disledku sebeposko-
zeni nebo z Iékarskych davoda (**°). V tomto ohledu dokument Twenty Guidelines
on Forced Return Rady Evropy zakazuje omezujici opatfeni, kterd pravdépodobné
omezi z¢asti nebo zcela prichodnost dychacich cest nebo nuti navracenou osobu
zaujmout polohu, v niz hrozi uduseni (pokyn ¢. 19).

8.4. \Vysetiovani

Podle EULP Ize v souvislosti s nucenym navracenim pouzit za ur¢itych okolnosti
obecné zasady uvedené v prvni fadé v ¢€lancich 2, 3 a 8 EULP. Kdy? osoba pijde
o0 Zivot nebo utrpi vazné zranéni ze zavinéni ¢lenského statu, nebo kdyz k tomu
dojde za okolnosti, v nichZ maze byt ¢inén odpovédnym ¢lensky stat, napriklad
v dobé, kdy je osoba ve vazbé, musi probéhnout ur¢ita forma Gcinného a oficidlniho
vysSetfovani. Pfi ndsledném vysetfovani musi pfislusné organy provadét obzvlasté
ptisnou kontrolu (¥7). Clensky stat maze z(istat odpovédnym, i kdy? ¢ast své prace
pii vyhosténi zada soukromym spole¢nostem. Musi byt splnéna minimalni mira
Gcinnosti, kterd zavisi na okolnostech dané véci (*°2). Aby bylo zajisténo respekto-
vani pravniho statu a byla zachovana divéra vefejnosti, musi se uplatfiovat U¢inna
odpovédnost a transparentnost (*°3).

Pokud je osoba nalezena mrtva nebo zranéna a je nebo byla ve vazbé nebo pod
kontrolou ¢lenského statu, musi ¢lensky stat predlozit uspokojivou a presvédcivou
zpravu o prislusnych udalostech. Napfiklad bylo zjisténo poruseni ¢lanku 2 tam, kde
vlada uvadéla prirozenou smrt bez jakéhokoli jiného uspokojivého vysvétleni amrti
nebo s nedostatky v pitevni zpravé (***). Podobné byly shledany pfiklady poruseni
¢lanku 2 i v ptipadech $patné |ékarské péce ve vézeiiské nemocnici (**°) a nedostat-
ky( v kontrole zdravotniho stavu stézovatele ve vazbé (**).

(*°) Viz napiiklad véc tykajici se Spojeného kralovstvi FGP proti Serco Plc a Anor [2012] EWHC 1804 (Admin),
5. Cervence 2012.

(*") ESLP, Armani Da Silva proti Spojenému kralovstvi [velky sendt], ¢. 5878/08, 30. biezna 2016.

(*2) ESLP, McCann a dalsi proti Spojenému kralovstvi, €. 18984/91, 27. zafi 1995, bod 161; ESLP, Velikova
proti Bulharsku, €. 41488/98, 18. kvétna 2000, bod 80.

(*3) ESLP, Ramsahai a dalsi proti Nizozemsku [velky sendt], €. 52391/99, 15. kvétna 2007, bod 325.
(**) ESLP, Tanli proti Turecku, €. 26129/95, 10. dubna 2001, body 143-147.

(*%) ESLP, Tarariyeva proti Rusku, ¢. 4353/03, 14. prosince 2006, bod 88.

(*%6) ESLP, Tais proti Francii, ¢. 39922/03, 1. ¢ervna 2006.


https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Admin/2012/1804.html
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“5878/08”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“18984/91”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“41488/98”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“41488/98”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“52391/99”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“26129/95”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“4353/03”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“39922/03”]}

Nucené ndvraty a zplsob vyhosténi

Pokud jde o vySetfovani stiznosti podle ¢lanku 2, jsou zakladnimi kritérii to, Zze by
mélo byt nezavislé; pfiméfené a G¢inné; provadéné neprodlené a s pfimérenou
rychlosti; méla by do ného byt zapojena rodina obéti a mélo by umoznovat kont-
rolu ze strany vefejnosti (*7). Vefejnosti by mély byt rovnéz zpfistupnény vysledky
vySetifovani. Povinnosti organa je zahajit vySetfovani z vlastniho podnétu a bez
¢ekani na podani stiznosti. Vysetfovani by mél provadét pracovnik nebo subjekt,
ktery je nezavisly na osobach nebo subjektech zapojenych do dané udalosti. To zna-
mena nejen chybéjici hierarchické nebo institucionalni vazby, ale také nezavislost
v praxi (*%8).

Hlavni body
Vyhosténi se musi provadét bezpe¢né a humanné a musi chranit distojnost osoby (viz
oddil 8.1).

Osoby by mély byt zplsobilé k cesté z hlediska fyzického a dusevniho zdravi (viz
oddil 8:1).

Zvlastni péce by méla byt vénovana zranitelnym osobam, véetné déti, jakoz i osobadm,
u nichz hrozi sebevrazda nebo sebeposkozovani (viz oddil 8.1).

Podle prava EU musi ¢lenské staty zavést ucinny systém pro sledovani nuceného
navraceni (viz oddil 8.1).

Podle smérnice o navraceni smi byt déti bez doprovodu navraceny pouze ¢lenim
rodiny, ustanovenému opatrovnikovi nebo do odpovidajiciho pfijimaciho zafizeni (viz
oddil 8.1).

Méla by byt zajisténa divérnost informaci ziskanych v azylovém fizeni (viz oddil 8.2).

Podle prava EU i EULP musi byt jakékoli pouziti donucovacich prostiedki opodstatnéné,
nezbytné a primérené (viz oddil 8.3).

Podle EULP jsou organy povinny vy3ettit divéryhodna tvrzeni o nadmérném pouziti
sily béhem vyhostovani (viz oddil 8.4).

(*7) ESLP, Armani Da Silva proti Spojenému kralovstvi [velky sendt], ¢. 5878/08, 30. biezna 2016, body 232-
237.

(*8) ESLP, Finucane proti Spojenému krélovstvi, ¢. 29178/95, 1. ¢ervence 2003, bod 68.
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Dalsi judikatura a informace:

Dalsi judikaturu naleznete v pokynech této pfirucky. Dalsi materidly vztahujici se
k problematice uvedené v této kapitole naleznete v oddile Dalsi literatura.
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EU

Pojedndvand
témata

]
af.‘
I

'L

RE

Listina EU, ¢lanek 12 (svoboda
shromazdovani a sdruzovani),
¢l. 15 odst. 1 (prévo svobodné
volby povolani a pravo
pracovat), ¢lanek 16 (svoboda
podnikani), ¢lanek 28 (prévo na
kolektivni vyjednavani a akce),
¢lanek 29 (pravo na pristup

ke sluzbam zaméstnanosti),
¢lanek 30 (ochrana v pripadé
neopravnéného propusténi),
¢lanek 31 (slusné a spravedlivé
pracovni podminky)

a ¢ldnek 32 (zdkaz détské prace
a ochrana mladych lidi pfi praci)
Pristup na trh prace je upraven
sekundarnim pravem EU pro
kazdou jednotlivou kategorii.

Hospodarska prava  EULP, ¢lanek 4 (zakaz otroctvi

anucené prace)

EULP, &lanek 11 (svoboda
shromazdovani a sdruzovani)

ESC, ¢l. 1 odst. 2 (zakaz diskriminace
a nucené nebo povinné prace)

ESC, ¢ldnek 5 (svoboda sdruzovani)

ESC, ¢lanek 6 (kolektivni vyjednavani
3 kolektivni akce)

ESLP, Bigaeva proti Recku,
¢.26713/05, 2009 (cizinec mohl
dokoncit odborné skoleni, ale nebylo
mu umoznéno slozit prislusnou
zkousku)

ECSR, LO/TCO proti Svédsku, stiznost
¢.85/2012, 2013 (omezeni rovného
zachdzeni s vyslanymi pracovniky,
pokud jde o zameéstnanost a prava
odborti)
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http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["26713/05"]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-85-2012-swedish-trade-union-confederation-lo-and-swedish-confederation-of-professional-employees-tco-v-sweden?inheritRedirect=false
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EU Pojedndvana

témata

RE

Listina EU, ¢lanek 14 (prdvo na Vzdélani
vzdélani pro kazdého)

Smérnice o navraceni

(2008/115/ES), ¢l. 14 odst. 1

(nelegdlIni migranti)

Smérnice o podminkach pfijimani

(2013/33/EU), ¢lanek 14 (zadatelé

oazyl)

Listina EU, ¢l. 34 odst. 3 (socidIni
zabezpeceni a socidlni pomoc)
Pro statni prislusniky tretich
zemi, ktefi jsou rodinnymi
pfislusniky statnich prislusnikd
zemi EHP, dlouhodobé pobyvajici
rezidenty, Zadatele o azyl,
uprchliky, osoby, kterym byl
pfiznan status doplitkové ochrany,
3 obéti obchodovani s lidmi jsou
pravidla pro bydleni obsazena

v sekundarnim pravu EU.

Bydleni

Listina EU, ¢lanek 35 (ochrana
zdravi)
Zdravotni péce je upravena

sekundarnim pravem EU pro
kazdou jednotlivou kategorii.

Zdravotni péce

EULP, ¢lanek 2 protokolu €. 1 (pravo
na vzdélani)

ESC, ¢ldnek 17 (pravo déti na socidlIni,
pravni a hospodarskou ochranu),
¢lanek 18 (prévo na vydéle¢nou
¢innost) a ¢lanek 19 (pravo
migrujicich pracovnikd a jejich rodin
na ochranu a pomoc)

ESLP, Ponomaryovi proti Bulharsku,
¢.5335/05, 2011 (nelegalni migranti,
jimzZ jsou Gctovany vyssi poplatky za
stiedoskolské vzdélavani)

Evropskd komise pro lidska prava,
Karus proti Italii, (rozhodnuti),
¢.29043/95, 1998 (cizindi, jimZ jsou
Uctovany vyssi poplatky za tercidrni
vzdélavani)

ESLP, Gillow proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 9063/80, 1986 (pravo
na respektovani domova)

ESLP, M. S. S. proti Belgii [velky
sendt], ¢. 30696/09, 2011
(neposkytnuti bydleni mize
predstavovat poruseni ¢lanku 3
EULP)

ESC, ¢ldnek 31 (pravo na bydleni)
ECSR, FEANTSA proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 86/2012, 2014 (pravo na
nouzové ubytovani)

ECSR, DCl proti Nizozemsku, stiznost
¢. 47/2008, 2009 (bydleni pro déti
v neregulérnim postaveni)

ESC, ¢lanek 11 (pravo na zdravi)
ESC, ¢ldnek 13 (pravo na socidlni

3 lékarskou pomoc)

ECSR, FIDH proti Francii, stiznost
¢.14/2003, 2004

ECSR, EUROCEF proti Francii, stiznost
¢.114/2015, 2018 (ubytovani déti
bez doprovodu a péce o né)


http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["5335/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["29043/95"]}
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9063/80"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9063/80"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-86-2012-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-47-2008-dmerits-en%22]}
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-14-2003-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/fre/#{%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-114-2015-dmerits-en%22]}
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RE

EU Pojedndvana
témata
Pro statni prislusniky tretich zemi, Socialni
ktefi jsou rodinnymi piislusniky zabezpeceni
statnich prislusnikd zemi EHP: a pomoc

Smérnice o volném pohybu
(2004/38/ES), clanky 24 a 14
Nafizeni (ES) ¢. 883/2004

o koordinaci socidlniho
zabezpeceni ve znéni nafizeni (EU)
¢. 465/2012

Pro statni pfislusniky tretich zemi
pohybujici se v ramci EU:

Narizeni (ES) ¢. 859/2003 a nafizeni
(EU) ¢. 1231/2010

Jiné kategorie:

Sekundarni pravo EU obsahuje
specifickd opravnéni pro Zadatele
o0 azyl, uprchliky, osoby s udélenou
doplikovou ochranou, obéti
obchodovani s lidmi a dlouhodobé
pobyvajici rezidenty.

SDEU, spojené véci (-443/14

a (-444/14, Alo a Osso [velky
sendt], 2016 (povinnosti bydlisté
uloZené osobég, které byl priznan
status doplitkové ochrany)

SDEU, C-713/17, Ayubi, 2018
(uprchlik, ktery ma povoleni

k do¢asnému pobytu)

Uvod

ESLP, Gaygusuz proti Rakousku,
¢.17371/90, 1996 (diskriminace
cizincl, pokud jde o davky

v nezaméstnanosti)

ESLP, Koua Poirrez proti Francii,

€. 40892/98, 2003 (diskriminace
cizinc(, pokud jde o socidlni davky

v pfipadé zdravotniho postizent)
ESLP, Dhahbi proti Itdlii, €. 17120/09,
2014 (diskriminace cizinc(, pokud jde
o rodinné davky)

ESLP, Andrejeva proti LotySsku
[velky senat], ¢. 55707/00, 2009
(diskriminace cizinc, pokud jde
o dlichody)

ESC, ¢ldnek 12 (pravo na socidlni
zabezpeceni), ¢lanek 13 (pravo

na socidlni a lékarskou pomoc),
¢lanek 14 (prévo vyuzivat sluzby
socidlni péce), clanek 15 (prava
0sob se zdravotnim postizenim),
¢lanek 17 (prévo détina

socidlni, pravni a hospodaiskou
ochranu), ¢lanek 23 (pravo

starsich osob na socidlni ochranu)

a ¢ldnek 30 (ochrana pred chudobou
a socidlnim vyloucenim)

ECSR, EUROCEF proti Francii, stiznost
¢. 114/2015, 2018 (ubytovani déti
bez doprovodu a péce o né)

Pro vétsinu migrantG muaze byt ziskani pfistupu k zaméstnani, vzdélani, bydleni,
zdravotni péci, socidlnimu zabezpeceni, socidlni pomoci a jinym socidlnim vyhodam
narocnym Ukolem. Pro pristup ke kompletni nabidce socidlnich prav je zpravidla

nezbytné uznané pravo setrvat na Uzemi statu.

PFi uplatiovani svého svrchovaného prava povolit nebo odepfrit pfistup na své
Gzemi smi stat obecné rozliSovat na zakladé statni prislusnosti. V zdsadé neni neza-
konné uzavirat dohody nebo pfijimat vnitrostatni pravni pfedpisy, jimiz statnim
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:02004R0883-20140101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:02004R0883-20140101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:02004R0883-20140101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32012R0465
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32012R0465
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1596026777834&uri=CELEX:32003R0859
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32010R1231
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=163910D68E8B9AC5170DCC8210E78EC7?text=&docid=174657&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6969826
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=207944&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6969862
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["17371/90"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40892/98"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["17120/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["55707/00"]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://rm.coe.int/cc-114-2015-dmerits-en/16808b372e
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piislusnikim nékterych statd pfiznavaji privilegované pravo vstupu nebo pobytu
na svém Uzemi. Staty mohou zpravidla spojovat takovy vstup nebo pobyt s riz-
nymi podminkami, napfiklad mohou stanovit, Ze urcité osoby nebudou mit pfistup
k zaméstnani nebo nebudou moci ¢erpat verejné finance. Staty vsak musi mit na
paméti, Ze mezinarodni a evropské nastroje v oblasti lidskych prav zakazuji v pfislus-
nych oblastech, které upravuiji, diskriminaci, a to i na zakladé statni prislusnosti (**°).

cizince, tim vétsi pravo uvazeni ma stat pfi ukladani riznych podminek (°°°). Odlisné
zachdazeni se stavd méné prijatelnym, ¢im podobnéjsi je pristéhovalecka situace
cizince situaci vlastnich ob&and statu (°°7). Pokud jde o kli¢ova zakladni prava, jako
je pravo na Zivot nebo z3dkaz ponizujiciho zachazeni, predstavuje odlisné zachazeni
zakazanou diskriminaci (°°2). Tyto zdsady maji zvlastni vyznam pfi posuzovani pfi-
stupu k socialnim pravam.

Tato kapitola obsahuje stru¢ny piehled norem EU a Rady Evropy v oblasti pfistupu
k hospodaiskym a socialnim pravim, konkrétné k pravu na praci, vzdélani, bydleni,
zdravotni péci a socidlni ochranu.

9.1. Hlavni pravni zdroje

V ramci prava EU maji na situaci statnich prislusnika tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi
prislusniky ob¢an( EU, ktefi uplatnili své pravo na volny pohyb v Evropé, vyznamny
dopad ustanoveni EU o volném pohybu. Smérnice o volném pohybu (2004/38/ES)
upravuje situaci jejich rodinnych pfisludnika jakékoli statni piislusnosti. Cl. 2 odst. 2
smérnice definuje, na které rodinné pfislusniky se smérnice vztahuje (viz také
oddil 6.2). Smérnice se vztahuje i na statni prislusniky tretich zemi, ktefi jsou rodin-
nymi pfislusniky ob¢ant Islandu, Lichtenstejnska a Norska (°°%). Podobny status maji

() Listina EU, ¢lanek 21; EULP, ¢ldnek 14 a protokol ¢. 12, ¢lanek 1; ESC, &ast V, ¢ldnek E.

(%) ESLP, Bah proti Spojenému kralovstvi, ¢. 56328/07, 27. zati 2011.

(**") ESLP, Gaygusuz proti Rakousku, €. 17371/90, 16. zafi 1996.

(®2) ECSR, Defence for Children International (DCI) proti Nizozemsku, stiznost ¢. 47/2008, rozhodnuti ve véci
samé, 20. fijna 2009.

(*%) Dohoda o Evropském hospodarském prostoru, 2. kvétna 1992, &ast Ill, Volny pohyb osob, sluzeb
a kapitalu, Ut vést. 1994 L 1/3.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“56328/07”]}
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i rodinni prislusnici Svycarskych obc¢an( (5°4). Rodinni pfislusnici, na néz se vztahuji
tato rizna ustanoveni, nemaji pouze narok na pfistup na trh prace, ale maji i pristup
k socialnim davkam.

Podle prava EU maji turecti statni prislusnici, tfrebaze nejsou statnimi prislusniky zemi
EHP, a jejich rodinni pfislusnici v ¢lenskych statech EU privilegované postaveni. To
vychazi z Ankarské dohody z roku 1963 a jejiho dodatkového protokolu z roku 1970,
ktery predpokladal, Ze se Turecko stane ¢lenem EU do roku 1985.

Mira pfistupu jinych kategorii statnich prislusnik( tfetich zemi, napf. Zadatell o azyl,
uprchlikd nebo dlouhodobé pobyvajicich rezidentd, na trh prace je upravena kon-
krétnimi smérnicemi. V prosinci 2011 pfijala EU smérnici o jednotném povoleni
(2011/98/EU), kterd zavadi jednotny postup vyfizovani zadosti o povoleni k pobytu
a praci na Uzemi ¢lenského statu EU pro statni prislusniky tretich zemi, jakoZ i spo-
le¢ny soubor prav pro opravnéné pobyvajici pracovniky, ktefi jsou statnimi prislus-
niky tretich zemi.

Priklad: Véc Martinez Silva (°*°) se tykala odepteni rodinné davky statnimu pfi-
sluSnikovi tfeti zemé z toho ddvodu, Ze italské pravo neumozfuje priznat tuto
davku statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi jsou drziteli jednotného pracov-
niho povoleni. SDEU rozhodl, Ze drZitel jednotného povoleni nemuze byt vylou-
¢en z pobirdni rodinné davky, a to na zdkladé ustanoveni o rovném zachazeni
obsazeného ve smérnici o jednotném povoleni.

Kromé toho smérnice o rasové rovnosti (2000/43/ES) zakazuje diskriminaci na
zaklade rasy nebo etnického plvodu v souvislosti se zaméstnanim a pfi pfistupu ke
zbozi a sluzbam i k systému socidlniho zabezpeceni (°°¢). Vztahuje se i na statni pfi-
slusniky tretich zemi. Podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice se vsak ,netyka rozdilG v zacha-
zeni na zakladé statni prislusnosti a [...] rozdild v jakémkoli zachazeni souvisejicim
s pravnim postavenim dotéenych statnich prislusnik( tfetich zemi a osob bez statni
prislusnosti”.

(**) Dohoda mezi Evropskym spoletenstvim a jeho ¢lenskymi staty na jedné strané a Svycarskou
konfederaci na strané druhé o volném pohybu osob, 21. ¢ervna 1999, Ur. vést. 2002 L 114/6, ¢lanek 7.

() SDEU, C-449/16, Kerly del Rosario Martinez Silva proti Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)
a Comune di Genova, 21. ¢ervna 2017.

(%%6) Smérnice 2000/43/ES, UF. vést. 2000 L 180/22.
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https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:f8e2f9f4-75c8-4f62-ae3f-b86ca5842eee.0008.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:21970A1123(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430%2801%29:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430%2801%29:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0449
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0449
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:en:NOT
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Charta Spolecenstvi zakladnich socidlnich prav pracovnik( byla pfijata dne 9. pro-
since 1989 prohlasenim vsech ¢lenskych stata. Stanovila hlavni zasady, které tvofi
zaklad evropského modelu pracovniho prava, a v nasledujicim desetileti utvarela
evropsky sociadlni model. Zakladni socidlni prava uvedend v Charté Spolecenstvi
jsou dale rozvijena a rozsifena v Listiné zakladnich prav EU. Uplatiovani Listiny se
omezuje na ty zaleZitosti, které spadaji do oblasti plsobnosti pravnich pfedpist EU
a jeji ustanoveni nemohou rozsifovat oblast pisobnosti prava EU. Podle Listiny EU je
velmi malo socidlnich prav zaru¢eno vsem osobam, jako je tomu u prava na vzdélani
v ¢l. 14 odst. 1 a 2, jelikoZ vétsina prav je omezena na ob¢any a/nebo na ty, ktefi
maji opravnény pobyt.

V rdmci prava Rady Evropy zaru¢uje EULP hlavné ob¢anska a politicka prava,
a nabizi tak pouze omezena voditka ohledné hospodaiskych a socidlnich prav.

ESC (pfijata v roce 1961 a ptepracovana v roce 1996) véak dopliuje EULP a je kli¢o-
vou referenci pro evropské pravo v oblasti lidskych prav v souvislosti s hospodai-
skymi a socialnimi pravy. Stanovi zakladni prava a svobody a zavadi mechanismus
dohledu opirajici se o postup podavani zprav a postup hromadnych stiznosti, zaru-
Cujici dodrzovani prav podle ESC smluvnimi staty. ESC zakotvuje soubor prav, ktera
zahrnuji bydleni, zdravi, vzdélani, zaméstnani, socialni ochranu, volny pohyb osob
a zakaz diskriminace.

Ackoli se ochrana migrant( podle ESC neopird o zasadu reciprocity, jeji ustanoveni
se v zasadeé vztahuji pouze na statni prislusniky statd, jez ESC ratifikovaly, ktefi
jsou migranty v jinych ¢lenskych statech, které ESC také ratifikovaly. Podle dodatku
ESC se ¢lanky 1-17 a 20-31 ESC, ackoli se na né vyslovné neodkazuje, vztahuji na
cizince, pokud jsou statnimi pislusniky statu, ktery je smluvni stranou ESC, a oprav-
néné pobyvaji nebo pracuji na Uzemi jiného statu, ktery je smluvni stranou ESC. Tyto
¢lanky musi byt vykladany s ohledem na ¢lanky 18 a 19 o migrujicich pracovnicich
a jejich rodinach. Clanek 18 zajistuje pravo na vydéle¢nou ¢innost na Uzemi statuy,
ktery je smluvni stranou, a ¢lanek 19 zajistuje pravo migrujicich pracovnika a jejich
rodin na ochranu a pomoc.


https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/community-charter-of-fundamental-social-rights-of-workers.html
http://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/industrial-relations-dictionary/european-social-model
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Oblast pdsobnosti ESC je tak do urcité miry omezena, ECSR vsak vypracoval roz-
sahlou judikaturu. Jestlize jsou ohroZzena neékterd zakladni prava, rozsifuje judikatura
ECSR osobni plsobnost ESC na kazdou osobu na daném dzemi, a to véetné nelegal-
nich migrantd (>7).

ESC ma dalezity doplitkovy vztah k EULP, co? dava judikatuie ECSR znaénou vahu.
| kdyz ESC ne vsechny clenské staty EU a ¢lenské staty Rady Evropy ratifikovaly
nebo pfijaly vsechna jeji ustanoveni, neni podle ESLP ratifikace nezbytna pro to, aby
mohl poskytnout vyklad nékterych otazek, které vyvstaly v rdmci EULP a jsou upra-
veny té7 ESC (°%%).

9.2. Hospodaiska prava

Tento oddil pojedndvd o hospodaiskych pravech, vcetné pfistupu na trh prace
a prava na rovné zachazeni v praci. Pfistup na trh prace obvykle zavisi na pravnim
postaveni osoby. Od chvile, kdy osoba pracuje, at uz legalné, nebo nelegalné, vsak
musi byt dodrZovana zakladni pracovni prava. Podobné bez ohledu na pravni status
maji pracovnici narok na jakoukoli platbu za praci, kterou vykonali.

Podle EULP nejsou hospodafska a socidlni prava vyslovné zaruéena, s vyjimkou
zakazu otroctvi a nucené prace (¢lanek 4) a prava na zakladani odborovych organi-
zaci (Clanek 17).

Mezi vécmi projedndvanymi v souvisejicich oblastech ESLP posuzoval situaci cizince,
kterému bylo povoleno zahdjit odbornou pfipravu na urcitou profesi, avsak poté mu
bylo odepfeno pravo ji vykonavat.

(®7) ECSR, Mezindrodni federace lidskych prév (FIDH) proti Francii, stiznost ¢. 14/2003, rozhodnuti ve véci
samé, 8. zafi 2004; ECSR, Konference evropskych cirkvi (CEC) proti Nizozemsku, stiznost ¢. 90/2013,
rozhodnuti ve véci samé, 1. cervence 2014 a ECSR, Evropska federace ndrodnich organizaci pracujicich
s bezdomovci (FEANTSA) proti Nizozemsku, stiznost ¢. 86/2012, rozhodnuti ve véci samé, 2. ervence
2014. Kromé toho vydal ESCR v roce 2015 prohlaseni o vykladu prav uprchlik v rdmci ESC.

(58) ESLP, Demir a Baykara proti Turecku [velky senat], ¢. 34503/97, 12. listopadu 2008, body 85-86. Jako
dalsi priklady prislusnych mezindrodnich nastroji pouzitelnych v této oblasti Ilze uvést Mezinadrodni
pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, Umluvu OSN o pravech migrujicich pracovniki
a Umluvu Mezinarodni organizace prace ¢. 143.
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http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-14-2003-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-90-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“34503/97”]}
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Piklad: Ve véci Bigaeva proti Recku (5°°) sméla ruska ob¢anka zahajit osmnacti-
meésicni staz s cilem stat se ¢lenkou fecké advokatni komory. Po dokonceni rada
advokatni komory odmitla pfipustit ji k advokatnim zkouskam z toho diivodu,
Ze neni feckou statni prislusnici. ESLP vzal v potaz, Ze rada advokatni komory
povolila stéZovatelce zahgjit staz, ackoli bylo jasné, Ze po dokonceni nebude
opravnéna slozit advokatni zkousky. ESLP rozhodl, Ze jednani Gfadl vykazovalo
neduslednost a nedostatek respektu vici stéZovatelce jak v osobni, tak profesni
roving, a predstavovalo nezakonny zasah do jejiho soukromého Zivota ve smy-
slu ¢lanku 8 EULP. ESLP viak nezjistil, Ze by vylouéeni cizinch z vykonu pravni
profese bylo samo o sobé diskriminujici.

Podle ESC zarucuje ¢lanek 1 pravo na praci a zakazuje diskriminaci v zaméstnani
a nucenou praci. To znamena, Ze jedinymi pracovnimi misty, kterd cizinci nesmeji
vykonavat, jsou pracovni mista, kterd jsou ze své podstaty spojena s ochranou
vefejného zajmu nebo narodni bezpecnosti a zahrnuji vykon vefejné moci (na
vysoké urovni) (51°).

Clanek 18 ESC stanovi pravo na vydéle¢nou ¢innost na Gzemi jinych statd, které jsou
smluvnimi stranami ESC. Toto ustanoveni neupravuje vstup na Gzemi pro pracovni
Gcely a v ur¢itém ohledu predstavuje spiSe pobidku nezZ povinnost. Pozaduje vsak,
aby miry zamitnutych pracovnich povoleni nebyly pfilis vysoké (°"), aby pracovni
povoleni a povoleni k pobytu bylo mozné ziskat pomoci jednotného postupu vyfizo-
vani zadosti a bez nadmérnych poplatkd (°'2), aby udélené pracovni povoleni nebylo
piilis restriktivni z geografického a/nebo pracovniho hlediska (°'3) a aby ztrata
zaméstnani nemusela vést automaticky a okamzité ke ztraté povoleni k pobytu, ale
dand osoba by méla dostat ¢as na hledani dalsi prace (°™).

Clanek 19 ESC obsahuje rozsahly seznam ustanoveni chranicich a podporujicich mig-
rujici pracovniky na Uzemi jinych smluvnich statq, ale s vyhradou, Ze tam musi poby-
vat oprdvnéné (podrobnosti o ¢l. 19 odst. 8 viz v3ak kapitola 4).

(5%)  ESLP, Bigaeva proti Recku, ¢. 26713/05, 28. kvétna 2009.
(5'%) ECSR, zavéry 2012, Albanie, €l. 1 odst. 2.

(M) ECSR, zavéry XVII-2, Spanélsko, ¢l. 18 odst. 1.

(5'2) ECSR, zavéry XVII-2, Némecko, ¢l. 18 odst. 2.

(513) ECSR, zavéry V, Némecko, ¢l. 18 odst. 3.

(®'%) ECSR, zavéry XVII-2, Finsko, ¢l. 18 odst. 3.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“26713/05”]}
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2012/def/ALB/1/2/EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=XVII-2/def/ESP/18/1/EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=XVII-2/def/DEU/18/2/EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=V/def/DEU/18/3/EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=XVII-2/def/FIN/18/3/EN
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ESC rovnéz zahrnuje pracovni podminky, napf. prdvo na rozumnou pracovni dobu,
pravo na placenou dovolenou za kalendaini rok, prdvo na bezpe¢nost a ochranu
zdravi na pracovisti a pravo na spravedlivou odménu, ale také kolektivni prava (>%).

V ramci prava EU je jednou ze svobod zakotvenych v Listiné EU ,,prévo pracovat
a vykondvat svobodné zvolené nebo pfijaté povolani” (¢l. 15 odst. 1 Listiny). Toto
pravo je vsak omezeno vnitrostatnim pravem, v€etné vnitrostatnich pravnich pred-
pis upravuijicich pravo cizinc na praci. Listina uznava pravo na kolektivni vyjed-
navani a akce (¢lanek 28) a svobodu zakladani odbord (¢lanek 12). Priznava také
kazdému pravo na bezplatny pfistup ke sluzbam zaméstnanosti (¢lanek 29). Kazdy
pracovnik, véetné statnich pfislusnikd tretich zemi, ma pravo na ochranu v pfipadé
neopravnéného propusténi (¢lanek 30), pravo na slusné a spravedlivé pracovni
podminky a pravo na odpocinek a na kazdoro¢ni placenou dovolenou (¢lanek 31).
Clanek 16 zaru¢uje svobodu podnikani. Listina také zajistuje pravo na bezpe¢nost
a ochranu zdravi pfi praci (¢lanek 31). Zakazuje téz détskou praci (¢lanek 32).

Sekundarni pravni predpisy EU vénované specifické kategorii osob obvykle upravuji
pfistup na trh prace. Statni pfislusnici tretich zemi maji rozdilnou miru pristupu na trh
prace v zavislosti na kategorii, do které patfi. Oddily 9.2.1-9.2.9 stru¢né predstavuji
situace hlavnich kategorii statnich pfislusnik tretich zemi.

9.2.1. Rodinni pfislusnici statnich prislusnikd zemi EHP
a Svycarska

V ramci prava EU maji urceni rodinni prislusnici - jakékoli statni pfislusnosti - ob¢and
EU, ktefi uplatiiuji préva volného pohybu, a jinych obéant zemi EHP a Svycarska
pravo pohybovat se volné po celé Evropé pro Ucely zaméstnani a samostatné vydeé-
le¢né ¢innosti a maji pravo na stejné zachazeni jako vlastni statni pfislusnici ¢len-
ského statu EU (¢lanek 24 smérnice o volném pohybu pro obc¢any EU).

Rodinni prislusnici Svycarskych statnich prislusnik( nemaji v tomto ohledu pravo na
zcela rovné zachazeni (>).

(5') ECSR, Nadace Marangopoulos pro lidskd prava (MFHR) proti Recku, stiznost €. 30/2005, rozhodnuti ve
véci samé, 6. prosince 2006, kterd se tykd hornika.

(>'¢) SDEU, C-70/09, Alexander Hengartner a Rudolf Gasser proti Landesregierung Vorarlberg, 15. ¢ervence
2010, body 39-43.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-30-2005-dmerits-en
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Prirucka o evropskych pravnich piedpisech v oblasti azylu, hranic a pristéhovalectvi

252

V souvislosti s volnym pohybem ob¢ant EU a jejich rodinnych pfislusnikd jakékoli
statni prislusnosti ¢l. 45 odst. 4 SFEU umoznuje, aby ¢lenské staty EU vyhradily
zaméstnani ve verejné spravé pro své vlastni statni prislusniky. SDEU to vylozil
restriktivné a nepovolil ¢clenskym statim EU vyhradit pfistup k nékterym pozicim
pouze pro statni pislusniky, napf. pro zacinajici ucitele (>'7) nebo lektory cizich jazyku
na vysokych skolach (°'8).

Pro usnadnéni skutec¢ného volného pohybu pracovnik( EU téz pfijala komplexni
pravni predpisy tykajici se vzajemného uznavani kvalifikaci jak obecné, tak pro
jednotliva odvétvi, které se tykaji rodinnych pfislusnik(, ktefi jsou statnimi prislus-
niky tretich zemi, i statnich pfislusnikd zemi EHP. Smérnice 2005/36/ES o uznavani
odbornych kvalifikaci byla naposledy konsolidovana v kvétnu 2013 (vSimnéte si
také zmén). Jedna se o komplexni ustanoveni tykajici se osob, které ziskaly Uplnou
kvalifikaci nebo jeji ¢ast mimo EU, i kdyz tato kvalifikace byla jiz uznana v jednom
¢lenském staté EU. SDEU vydal v této oblasti zna¢ny pocet rozsudk (°*°).

9.2.2. Vyslani pracovnici

V ramci prava EU se statnich pfislusnika tfetich zemi, ktefi nepozivaji prava volného
pohybu, ale pracuji legalné pro zaméstnavatele v jednom ¢lenském staté EU a byl
docasné vyslani zameéstnavatelem do jiného ¢lenského statu, aby tam jeho jménem
vykonavali praci, tyka smérnice o vysilani pracovnikd (96/71/ES) ve znéni smér-
nice (EU) 2018/957. U¢elem smérnice je zarucit ochranu prav a pracovni podminky
vyslanych pracovnik( v celé Evropské unii s cilem predchazet socidlnimu dumpingu.
Presnéji freCeno, smérnice usiluje o sladéni svobody poskytovat preshrani¢ni sluzby
podle ¢lanku 56 SFEU s patfi¢nou ochranou prav pracovnik(, ktefi jsou za timto
Ucelem docasné vyslani do zahranici (°2°). Jak zdlraznil ESD, nemuze to vsak vést
k situaci, kdy je zaméstnavatel podle smérnice povinen dodrZzovat pfislusné pracovni
pravo vysilajiciho statu i hostitelské zemé, protoze standard ochrany poskytovany
v obou ¢lenskych statech EU Ize pokladat za rovnocenny (°2').

(>'7) ESD, C-66/85, Deborah Lawrie-Blum proti Land Baden-Wiirttemberg, 3. ¢ervence 1986, body 26-27.
(>'®) ESD, spojené véci (-259/91, ¢-331/91 a (-332/91, Pilar Allué a Carmel Mary Coonan a dalsi proti
Universita degli studi di Venezia a Universita degli studi di Parma, 2. srpna 1993, body 15-21.

(>") Prehled judikatury tykajici se smérnice 2005/36/ES naleznete v zlozce ,Informace o dokumentu” k této
smeérnici na portalu EUR-lex.

(5%°) ESD, C-346/06, Dirk Riiffert proti Land Niedersachsen, 3. dubna 2008.

(**') ESD, C-341/05, Laval un Partneri Ltd proti Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Svenska
Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1 Byggettan a Svenska Elektrikerférbundet [velky sendt],
18. prosince 2007.


http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32005L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A31996L0071
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2018.173.01.0016.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2018.173.01.0016.01.ENG
http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61985CJ0066
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61991CJ0259
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61991CJ0259
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32005L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32005L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0346
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0341
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0341
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Do této miry smérnice stanovuje minimalni normy, které musi platit pro zamést-
nance vyslané z jednoho ¢lenského statu EU za praci do druhého ¢lenského statu
EU. Konkrétné podle ¢lanku 3 smérnice se podminky zavedené pravnimi pfedpisy
hostitelské zemé nebo vieobecné pouzitelnymi kolektivnimi smlouvami vztahuji na
vyslané pracovniky, zejména v souvislosti s maximalni délkou pracovni doby a mini-
malni dobou odpocinku, prestdvkami, dovolenou za kalendarni rok a mzdami.

V rdmci ESC ECSR rozhodl, Zze Svédské pravo obsahuje omezeni kolektivniho vyjed-
navani a akce ve vztahu k vyslanym pracovnikim, cozZ je v rozporu s ¢l. 6 odst. 2
a4 (°?).

9.2.3. Drzitelé modré karty, vyzkumni pracovnici
a studenti

V ramci prdva EU maji statni pfislusnici tfetich zemi, ktefi maji modrou kartu, po
dvou letech legdlniho pracovniho poméru narok na rovnocenné zachazeni jako se
statnimi pfislusniky hostitelského ¢lenského statu, pokud jde o pristup k jakémukoli
vysoce kvalifikovanému zaméstnani v hostitelském ¢lenském staté EU. Po osmnacti
meésicich oprdvnéného pobytu v jednom ¢lenském state EU se drzitel modré karty
EU miiZe pfestéhovat do jiného ¢lenského statu EU za ucelem vykonu zaméstnani
vyZadujiciho vysokou kvalifikaci, pokud ¢lensky stat EU omezuje pocet pfijatych
cizich statnich pfislusnik(, a to za predpokladu, Ze tento drzitel spliuje stejné pod-
minky pro prvni pfijeti v nékterém ¢lenském staté EU.

Podle ¢l. 15 odst. 6 smérnice o modré karté (2009/50/ES) ziskdvaji rodinni pfi-
slusnici drziteld modré karty EU bez ohledu na svou statni pfislusnost automa-
tické vSeobecné pravo na pristup na trh prace. Na rozdil od smérnice o slouceni
rodiny (2003/86/ES) smérnice o modré karté neuplatiuje Ihitu pro ziskani tohoto
prava.

Smérnice o studentech a vyzkumnych pracovnicich (smérnice (EU) 2016/801) upra-
vuje pfijimani statnich pfislusnikd tretich zemi do EU za Gc¢elem vyzkumu, studia,
stadze, dobrovolnické sluzby, programi vyménnych pobytd zak{ ¢i vzdélavacich

(>*?) ECSR, 5ve’ds]<a’ konfederace odborovych svazd (LO) a Svédska konfederace profesionalnich zaméstnancii
(TCO) proti Svédsku, stiznost €. 85/2012, rozhodnuti ve véci samé, 3. Cervence 2013. Viz také ESCR,
zavéry 2018, Svédsko, ¢l. 6 odst. 4.
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projektd a ¢innosti au-pair. Po dokonéeni vyzkumu nebo studia musi mit vyzkumni
pracovnici a studenti moznost pobyvat na Gzemi ¢lenského statu EU po dobu nej-
méné deviti mésicd za Gcelem hledani zaméstnani nebo zahdjeni podnikani.

Ptiklad: Ve véci Ali Ben Alaya (°2*) SDEU rozhodl, ze ¢lenské staty EU jsou
povinny prijmout na své Uzemi statniho pfislusnika treti zemé, ktery spliuje
podminky prijimani, pokud ¢lensky stat EU vci tomuto Zadateli neuplatiuje
jeden z diivod( uvedenych ve smérnici jako diivod pro odepieni povoleni
k pobytu. Podminky pfijimani jsou taxativné stanoveny v ¢lancich 6 a 7 smér-
nice o studentech a vyzkumnych pracovnicich.

9.2.4. Turecti statni prislusnici

V ramci prdva EU maji turecti statni pfislusnici podle Ankarské smlouvy z roku 1963
a jejiho dodatkového protokolu z roku 1970 i podle rozhodnuti pfijatych Radou pfi-
druzeni EHS-Turecko, ktera byla zfizena podle téchto nastroju, zvlasté privilegované
postaveni. Turecti statni pfislusnici vSak nemaji pfimé pravo vstupovat do kterého-
koli ¢lenského statu EU za Ucelem vykonu pracovni ¢innosti. Pokud jim vsak vnit-
rostatni pravo ¢lenského statu EU povoluje vykonavat pracovni ¢innost, maji pravo
pokracovat po uplynuti jednoho roku v témze zaméstnani (52%). Po tiech letech se
mohou podle ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti Rady pridruzeni EHS-Turecko ¢. 1/80 za urcitych
podminek uchazet téZ o jiné zaméstnani. Stejné jako pracovnici ze zemi EHP jsou
turecti pracovnici definovani Siroce.

Priklad: Ve véci Tetik (°**) némecké organy nechtély udélit panu Tetikovi povo-
leni k pobytu poté, co splnil podminku tfi let a hledal si jiné zaméstnani. Podle
ESD mél dostat pfiméfenou dobu opravnéného pobytu, aby si nasel praci, kte-
rou by pak byl, pokud by ji nasel, opravnén pfijmout.

Priklad: SDEU dospél ve véci Genc (°%) k zavéru, Ze turecka statni piislusnice,
ktera pracuje pro zaméstnavatele na velmi omezeny pocet hodin, konkrétné
5,5 hodiny tydné, za odménu, ktera jen ¢aste¢né pokryva minimum potfebné
pro jeji obZivu, je pracovnici ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti Rady pfidru-
Zeni ¢. 1/80, pokud je jeji zaméstnani skutecné.

(5%) SDEU, (-491/13, Mohamed Ali Ben Alaya proti Bundesrepublik Deutschland, 10. z&fi 2014.
(®**) ESD, (-386/95, Stileyman Eker proti Land Baden-Wiirttemberg, 29. kvétna 1997, body 20-22.
(5%) ESD, C-171/95, Recep Tetik proti Land Berlin, 23. ledna 1997, bod 30.

(%) SDEU, C-14/09, Hava Genc proti Land Berlin, 4. Gnora 2010, body 27-28.
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Podle ¢lanku 7 rozhodnuti ¢. 1/80 rodinni pfislusnici tureckého pracovnika, i kdyz
nejsou sami tureckymi statnimi prislusniky, mohou mit pfistup na trh prace az poté,
co v dotceném ¢lenském staté EU opravnéné pobyvali tfi roky. Objektivni ddvody
mohou ospravedInit, aby dot¢eny rodinny pfislusnik Zil oddélené od migrujiciho
tureckého pracovnika. Vnitrostatni pravo, které ztéZuje nebo znemozuje slouceni
rodiny, by vedlo k omezeni usazovani osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, které je
zakdazano dodatkovym protokolem z roku 1970 (527).

Dité tureckého statniho pfislusnika, které v hostitelské zemi dokoncilo odborné
vzdélavani, mdze reagovat na nabidky zaméstnani, pokud je jeden z rodicd legalné
zaméstnan v hostitelské zemi alespon tfi roky.

Priklad: Ve véci Derin (°%8) ESD rozhodl, Ze turecky statni pfislusnik, ktery jako
dité nasledoval své tureckeé rodice, ktefi pracovali legalné v Némecku, mohl pfi-
jit o pravo na pobyt v Némecku, které bylo odvozeno od prava na volny pfistup
k zaméstnani, na zakladé verejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo vefej-
ného zdravi, nebo pokud by bez zdvazného divodu opustil na podstatnou dobu
Uzemi ¢lenského statu EU.

V souvislosti s pravem usazovani nebo poskytovanim sluzeb plyne tureckym stat-
nim pfislusnikdm prospéch z ustanoveni o zachovani plvodniho stavu obsazeného
v ¢lanku 41 dodatkového protokolu k Ankarské dohodé. Pokud v dobg, kdy ¢la-
nek 41 protokolu vstoupil v platnost v konkrétnim ¢lenském staté, nebyla od turec-
kych statnich pfislusnikd vyZzadovana viza nebo pracovni povoleni, ma ¢lensky stat
EU nadale zakdzano pozadovat viza nebo pracovni povoleni (viz také oddil 4.4.3).

9.2.5. Dlouhodobé pobyvajici rezidenti a pfijemci
podle smérnice o slouceni rodiny

Podle prava EU je osobdm, které ziskaly status dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
podle ¢l. 11 odst. 1 smérnice o dlouhodobém pobytu (2003/109/ES), pfiznano rovné
zachdzeni jako statnim pfislusnikim daného ¢lenského statu, pokud jde o pristup
k placenému a neplacenému zaméstnani, podminky zaméstnani a pracovni pod-
minky (v¢etné pracovni doby, norem v oblasti BOZP, narok( na dovolenou, odmény
a propusténi) a svobodu sdruzovani a ¢lenstvi v odborech a svobodu zastupovat
odbory nebo sdruzeni.

(*”) SDEU, (-138/13, Naime Dogan proti Bundesrepublik Deutschland, 10. ¢ervence 2014.
(%) ESD, C-325/05, Ismail Derin proti Landkreis Darmstadt-Dieburg, 18. cervence 2007, body 74-75.
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V piipadé osob, na néz se vztahuje smérnice o slouceni rodiny (viz také kapitola 6),
ma rodinny pfislusnik opravnéné pobyvajici osoby usilujici o slouceni rodiny, ktera
je statnim prislusnikem tfeti zemé, pfistup k zaméstnani a samostatné vydelecné
¢innosti (¢lanek 14). Na pfistup na trh se vztahuje |h(ta po pfijezdu do hostitelského
statu, kterd nesmi byt delSi nez dvanact mésicl. V této dobé muze hostitelsky stat
posoudit, zda ho jeho trh prdce muaze pfijmout.

9.2.6. Statni pfislusnici jinych zemi s dohodou
o pridruzeni nebo dohodou o spolupraci

V rdmci prava EU ¢lanek 216 SFEU stanovuje uzavirdni dohod mezi tfetimi zemémi
a EU a ¢lanek 217 se tykd dohod o pfidruzeni. Ob¢ané nékterych statd, s nimiz EU
uzaviela dohodu o pridruzeni, stabilizaci, spolupraci, partnerstvi a/nebo jiné typy
dohod (°¥), poZivaji v mnoha ohledech rovné zachazeni, ale nemaji narok na zcela
rovné zachazeni, jaké pozivaji ob¢ané EU. K ¢ervenci 2020 meéla EU uzavieny dohody
s vice nez 100 staty (°2°).

Tyto dohody o pfidruzeni a spolupraci nezakladaji primé pravo pfislusnych statnich
prislusnikd vstoupit do EU a pracovat v ni. Statni pfislusnici z dotéenych zemi pracu-
jici legalné v daném ¢lenském staté EU vSak maji ndrok na rovné zachazeni a stejné
pracovni podminky jako statni prislusnici daného ¢lenského statu EU. To je napfiklad
pfipad ¢l. 64 odst. 1 evropsko-stfedomofrskych dohod s Marokem a Tuniskem, ktery
stanovi, Ze ,rezim pfiznany kazdym ¢lenskym statem pracovnikim marocké [nebo
tuniské] ndrodnosti zaméstnanym na jeho Uzemi je ve vztahu k jeho vlastnim stat-
nim pfislusnikdm prost jakékoli diskriminace na zakladé statni pfislusnosti, pokud

(**) Byly uzavieny dohody o stabilizaci a pridruzeni s Albanii, Bosnou a Hercegovinou, Kosovem (timto
oznacenim nejsou dotceny postoje k otdzce statusu a oznaceni je v souladu s rezoluci Rady bezpecnosti
OSN 1244 (1999) a se stanoviskem Mezinarodniho soudniho dvora k vyhlaseni nezavislosti Kosova),
Cernou Horou, Severni Makedonii a Srbskem. Dohody o partnerstvi a spolupréci jsou uzavieny se tfinacti
vychodoevropskymi a stiedoasijskymi zemémi; pivodni dohody s AlZirskem, Marokem a Tuniskem jsou
nyni nahrazeny evropsko-stfedomorskymi dohodami (zahrnujicimi sedm stétu). Byly podepsany dohody
se 79 africkymi, karibskymi a tichomorskymi staty (dohody z Cotonou) a s Chile. Platnost dohody
z Cotonou skoncila v tnoru 2020 a v soucasné dobé bylo uzavieno druhé kolo jednani o budoucich
vztazich mezi EU a africkymi, karibskymi a tichomotskymi staty. Dal3i informace viz Rada Evropské unie
(2020), ,,Dohoda z Cotonou”.

(*3°) Evropska sluzba pro vnéjsi ¢innost, databaze kancelare pro smlouvy EU.
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jde o pracovni podminky, odménu a propusténi” (°3). V pfipadé zaméstnani na
dobu urcitou je zakaz diskriminace omezen na pracovni podminky a odménu (¢l. 64
odst. 2). Cl. 65 odst. 1 obou dohod také zaved| zakaz diskriminace v oblasti social-
niho zabezpeceni (>32).

SDEU se zabyval celou fadou véci tykajicich se téchto dohod (°33). Nékteré z nich se
tykaly moznosti obnovy povoleni k pobytu pro statniho pfislusnika treti zemé za
Ucelem prace poté, co dany statni pfislusnik treti zemé pfiSel o své pravo k pobytu
jako zavisla osoba v disledku rozpadu vztahu.

Priklad: Véc El Yassini (>**) se tykala marockého statniho pfislusnika, ktery prisel
o puvodni divod pro svij pobyt a jemuz bylo nasledné zamitnuto prodlouzeni
povoleni k pobytu bez ohledu na jeho vydéle¢nou ¢innost. V této véci musel
ESD zjistit, zda pfistup zvoleny v judikature tykajici se tureckych statnich pfislus-
nika (°*) byl pouzitelny analogicky i na marocké statni pfislusniky, a tudiz zda
¢lanek 40 dohody mezi EHS a Marokem (pozdéji nahrazené evropsko-stiedo-
moiskou dohodou s Marokem) zahrnoval zajisténi zaméstnani po celou dobu
trvani pracovniho poméru, jak bylo stanoveno ve smlouvé mezi zaméstnava-
telem a zaméstnancem. Podle ESD je dohoda mezi EHS a Marokem pfimo pou-
Zitelng, jelikoZ stanovuje jasné, nepodminéné a dostatecné praktické zasady
v oblasti pracovnich podminek a odménovani. ESD nicméné rozhod|, Ze judika-
turu tykajici se Ankarské dohody s Tureckem nelze v projedndvané véci pouzit.
Ankarska dohoda a dohoda mezi EHS a Marokem byly podstatné odlisné a na
rozdil od dohody s Tureckem dohoda mezi EHS a Marokem nestanovovala moz-
nost vstupu Maroka do Spolecenstvi, ani jejim cilem nebylo zajistit volny pohyb

(531)

(532)
(533)

(534)
(535)

Evropsko-stfedomoiskd dohoda zakladajici pridruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi
staty na jedné strané a Marockym kralovstvim na strané druhé vstoupila v platnost dne 1. bfezna 2000,
Uk vést. 2000 L 70/2, a Evropsko-stfedomofska dohoda zakladajici pridruzeni mezi Evropskymi
spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na jedné strané a Tuniskou republikou na strané druhé vstoupila
v platnost dne 1. bfezna 1998, UF. vést. 1998 L 97/2.

ESD, C-18/90, Office National de I'emploi proti Bahiovi Kziberovi, 31. ledna 1991.

Mezi nékteré véci tykajici se dohod patfi: ESD, C-18/90, Office National de I'emploi proti Bahiovi
Kziberovi, 31. ledna 1991 (dohoda o spolupraci mezi Evropskym hospodaiskym spole¢enstvim

a Marockym kralovstvim, €l. 41 odst. 1, allocation d'atteinte, UF. vést. 1978 L 264/2, nahrazena
Evropsko-stfedomoiskou dohodou o pridruzeni mezi EU a Marokem); ESD, C-416/96, El Yassini proti
Secretary of State for the Home Department, 2. bfezna 1999 (dohoda o spolupraci mezi Evropskym
hospodaiskym spolecenstvim a Marockym kralovstvim) a ESD, C-438/00, Deutscher Handballbund proti
Kolpakovi, 8. kvétna 2003 (Slovenska republika).

ESD, C-416/96, El Yassini proti Secretary of State for the Home Department, 2. bfezna 1999, body 64, 65
a67.

ESD, C-237/91, Kazim Kus proti Landeshauptstadt Wiesbaden, 16. prosince 1992, body 21-23 a bod 29.

257


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:22000A0318(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1998.097.01.0002.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0018
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0018
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0018
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61996CJ0416
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61996CJ0416
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0438
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0438
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61996CJ0416
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61991CJ0237%20

Prirucka o evropskych pravnich piedpisech v oblasti azylu, hranic a pristéhovalectvi

258

pracovnikd. V dasledku toho nebylo podle ESD branéno Spojenému kralovstvi
v tom, aby odmitlo prodlouZit stéZovateli povoleni k pobytu, i kdyZ by to zna-
menalo ukonceni jeho pracovniho poméru pred vyprsenim platnosti pracovni
smlouvy. ESD Sel dale a upozornil, Ze situace by byla jind, pokud by ¢lensky
stat EU pfiznal marockému statnimu pfislusnikovi ,konkrétni prava souvisejici
s vykonem zaméstnani, kterd byla rozsahlejsi nez prava na pobyt.”

Priklad: Ve véci Gattoussi (>3¢) byl ESD pozadan, aby rozhodl v podobné véci,
kterd se vsak tykala zdkazu diskriminace stanovené v ¢l. 64 odst. 1 Evropsko-
-stfedomoiské dohody zakladajici pfidruzeni mezi EU a Tuniskem. V tomto pfi-
padé vsak bylo stéZovateli vyslovné udéleno neomezené pracovni povoleni. Za
téchto okolnosti ESD dospél k zaveéruy, Ze ¢l. 64 odst. 1 Evropsko-stfedomorské
dohody mezi EU a Tuniskem ,miZe mit u¢inky na pravo pobytu tuniského stat-
niho pfislusnika na Gzemi ¢lenského statu, pokud bylo tomuto pfislusniku timto
Clenskym statem fadné povoleno vykondvat na uvedeném Gzemi zaméstnani
po dobu pfesahujici dobu platnosti jeho povoleni k pobytu”. ESD v podstaté
upozornil, Ze dohoda o pfidruzeni mezi EU a Tuniskem nezakazovala ¢len-
skému statu omezit pravo tuniského statniho pfislusnika, kdyz byl pdvodné
opravneén ke vstupu a praci. Pokud v3ak byla tuniskému statnimu prislusnikovi
udélena konkrétni prava v souvislosti s vykonem zaméstnani, kterd jsou Sirsi
nez ta, kterd mu udélil, pokud jde o pobyt, odmitnuti prodlouzit mu pravo na
pobyt muselo byt odGvodnéno na zakladé ochrany opravnéného vnitrostatniho

zajmu, jako je vefejny poradek, vefejna bezpecnost nebo verejné zdravi.

V mensim rozsahu pak ¢lanek 23 smlouvy o partnerstvi a spolupraci s Ruskem (°37)
tykajici se pracovnich podminek stanovi, ze ,[s] vyhradou pravnich pfedpist, podmi-
nek a postupt platnych v kazdém ¢lenském staté usiluji Spolecenstvi a clenské staty
0 to, aby zajistily, Ze rusti statni pfislusnici dovolené zaméstnani na Gzemi ¢lenského
statu nebudou diskriminovani na zdkladé statni pfisluSnosti ve srovndani s vlastnimi
statnimi pfislusniky dot¢eného ¢lenského statu, pokud jde o pracovni podminky,
odmeénu nebo propusténi ze zaméstnani”.

(*3) ESD, C-97/05, Mohamed Gattoussi proti Stadt Risselsheim, 14. prosince 2006, bod 39.

(®37) Dohoda o partnerstvi a spolupraci, kterou se zaklada partnerstvi mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich
clenskymi staty na jedné strané a Ruskou federaci na strané druhé (vstoupila v platnost dne 1. prosince
1997; nejnovéjsi konsolidované znéni ze dne 1. dubna 2016), Ut. vést. 1997 L 327/3.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0097
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:21997A1128(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:21997A1128(01)
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Priklad: Véc Simutenkov (°38) se tykala ruského statniho pfislusnika, ktery puso-
bil jako profesionalni fotbalista ve $panélském klubu. Jeho Gcast v soutézich
vsak $panélské predpisy z divodu jeho statni prislusnosti omezovaly. Pfi posu-
zovani pravidla vypracovaného sportovni federaci ¢lenského statu EU, podle
kterého mohou kluby nasadit v soutézich do hry pouze omezeny pocet hracd
ze zemi, které nejsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, vyloZzil ESD ustanoveni
0 zdkazu diskriminace stanovené v ¢lanku 23 dohody o partnerstvi a spolupraci.
Podle ESD nebylo pravidlo v souladu s G¢elem ¢l. 23 odst. 1 dohody o partner-
stvi a spolupraci.

9.2.7. Zadatelé o azyl a uprchlici

V ramci prava EU jsou podle ¢lanku 15 smérnice o podminkach prijimani
(2013/33/EU) clenské staty EU povinny poskytnout Zadatellm o azyl pristup na trh
prace, pokud rozhodnuti v prvnim stupni neni pfijato do deviti mésici od podani
Z3dosti 0 azyl nebo do jednoho roku v pripadé Irska, pro které stale plati ¢lanek 11
znéni smérnice z roku 2003 (2003/9/ES), a neni-li toto zpozdéni zavinéno Zadate-
lem. O podminkdach udéleni pfistupu na trh prace mize byt rozhodnuto v souladu
s vnitrostatnim pravem, ale takové podminky musi zajistit, aby Zadatelé o azyl mél
Gcinny pfistup na trh prace. Pfednost vsak mohou dostat statni prislusnici zemi EHP
ajini opravnéné pobyvajici statni prislusnici tfetich zemi.

Cl. 26 odst. 1 a 3 kvalifika¢ni smérnice (2011/95/EU) uznava pravo uprchlikd a osob,
kterym byla udélena dopliikova ochrana, na vykon pracovni ¢innosti a na samo-
statnou vydélec¢nou ¢innost. K postuptm uznavani kvalifikaci maji mit stejny pfi-
stup jako statni pfislusnici daného statu. Kromeé toho ¢lanek 28 kvalifika¢ni smér-
nice stanovi prfistup k opatfenim pro posouzeni pfedchoziho vzdélani v pfipadé, ze
osoba nemuze predlozit pisemné doklady o své kvalifikaci. Tato ustanoveni odrazeji
¢lanky 17, 18 @ 19 a €l. 22 odst. 2 Zenevské umluvy o prévnim postaveni uprch-
lik. Podle smérnice jsou ¢lenské staty EU také povinny zarucit pfistup k odborné
priprave za tychZ podminek, jaké maji jejich statni pfislusnici.

(>3¥) ESD, (-265/03, Igor Simutenkov proti Ministerio de Educacion y Cultura a Real Federacién Espariola de
Futbol [velky sendt], 12. dubna 2005, bod 41.
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9.2.8. Nelegdlni migranti

Podle prdva EU pristup k mnoha socidlnim pravim zavisi na tom, zda se migrant
opravnéné zdrzuje nebo pobyva v hostitelském staté. EU se zavazala omezovat pfi-
jezd a piitomnost nelegalnich ekonomickych migrantd. Klicovym opatienim je smér-
nice o sankcich vici zaméstnavatelm (2009/52/ES): zakazuje zaméstnavani nele-
galnich migrant ze zemi mimo EU tim, Ze zaméstnavatelim uklada pokuty, nebo
dokonce v nejzavaznéjsich pfipadech trestni sankce. Smérnici jsou vazany vsechny
Clenskeé staty EU, kromé Danska a Irska. Zamérem smérnice je nabizet migrujicim
pracovnikdim v protiprdvnim postaveni urcitou miru ochrany pfed zneuzivanim ze
strany zaméstnavateld.

Podle smérnice musi zaméstnavatelé pred pfijetim statniho pfislusnika tfeti zemé
zkontrolovat, zda ma povoleni k pobytu, a jestlize ho nema, musi to ozndmit pfislus-
nému vnitrostatnimu organu (¢lanek 4). Na zaméstnavatele, ktefi mohou prokazat,
Ze tyto povinnosti splnili a jednali v dobré vife, se sankce nevztahuji. Jelikoz mnoho
nelegalnich migrantd pracuje v soukromych domacnostech, tyka se smérnice i sou-
kromych osob jako zaméstnavateld.

Zaméstnavatelé, ktefi neprovedou takové kontroly a u nichz je nasledné zjisténo,
Ze zaméstnavaji nelegdlni migranty, budou muset zaplatit penézni pokuty, vcetné
nakladd na vraceni nelegalné pobyvajicich statnich prislusnika tietich zemi do jejich
domovskych zemi (¢lanek 5). Musi téz uhradit dluznou mzdu, dané a pfispévky na
trestnimu stihani, a to v pfipadé opakovaného porusovani piedpisl, neopradvnéného
zaméstnavani déti nebo zameéstnavani velkého poctu nelegalnich migrantd.

Smérnice chrani migranty tim, Ze od svého zaméstnavatele dostanou veskerou dluz-
nou odmeénu, a tim, Ze poskytuje pristup k podpofe od tfetich stran, jako jsou odbory
nebo nevladni organizace (¢lanek 13). Smérnice klade zvlastni dlraz na prosazovani
predpist (napfiklad ¢lanky 9, 10 a 14) (viz oddil 3.3 o vydavani povoleni k pobytu
obétem obzvlasté vykofristujicich pracovnich podminek, které spolupracuji se soud-
nimi organy).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009L0052
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009L0052
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9.3. Vzdélani

Pravo na vzdeélani déti je chranéno nékolika mezindrodnimi nastroji v oblasti lid-
skych prav a vybory dohliZejicimi na Umluvu o pravech ditéte, Mezinarodni pakt
o socidlnich a hospodaiskych pravech a Mezinarodni tmluvu o odstranéni vsech
forem rasové diskriminace. Tyto vybory disledné uvadeéji, Ze pozadavky uvedenych
nastrojd ohledné zakazu diskriminace se tykaji i uprchlik(, Zadatelt o azyl a migrantd

v pravnim i protipravnim postaveni.

V rémci EULP stanovi pravo na vzdélani ¢lanek 2 protokolu €. 1 a ¢lanek 14 a proto-
kol €. 12 zakazuje diskriminaci na zakladé ,narodnostniho ptvodu”. Clanek 2 pro-
tokolu €. 1 v zdsadé zarucuje pravo na zakladni a stfedoskolské vzdélani, zatimco

rozdilné zachazeni v souvislosti s terciarnim vzdélavanim Ize odlvodnit snadné;ji.

Priklad: Véc Timishev proti Rusku (**°) se tykala ¢e¢enskych migrantd, kteff,
i kdyZ teoreticky nebyli cizinci, neméli pozadovanou mistni registraci migrant(,
na jejimz zakladé mohou déti chodit do Skoly. ESLP shledal, Ze pravo déti na
vzdeélani je jednou z ,nejzdkladnéjSich hodnot demokratickych spole¢nosti tvo-
ficich Radu Evropy”, a rozhodl tedy, Ze Rusko porusilo ¢lanek 2 protokolu €. 1.

Priklad: Ve véci Ponomaryovi proti Bulharsku (>*°) ESLP konstatoval, Ze pozada-
vek na placeni poplatkt za stredni Skolu, které se zakladaly na pfistéhovalec-
kém statusu a statni pfislusnosti stéZovateld, nebyl odGvodnény. ESLP uved|, ze
piijezd stézovatell do zemé a jejich naslednd Zadost o vyuzivani jejich verej-
nych sluzeb, v¢etné bezplatného sSkolstvi, nebyly nelegalni. | kdyz se stéZzova-
telé dostali, ponékud nedopatienim, do situace, kdy neméli povoleni k trvalému
pobytu, tfady nemély Zadnou zasadni ndmitku proti jejich setrvani v Bulharsku
a zjevné nikdy nemély vazny umysl je vyhostit. Uvahy tykajici se potieby zasta-
vit nebo zvratit priliv nelegdlnich migrantd se stéZovatell zjevné netykaly.

Priklad: Ve véci Karus proti Italii (°*') Evropska komise pro lidska prava konsta-
tovala, Ze Uctovani vyssich poplatkd zahrani¢nim vysokoskolskym studentim
neporusuje jejich pravo na vzdélani, jelikoZ rozdilné zachazeni bylo primérené
odlvodnéno pfanim italské vlady, aby pozitivni G€inky tercidrniho vzdélavani
zUstaly v italském hospodafstvi.

(**) ESLP, Timishev proti Rusku, ¢. 55762/00 a 55974/00, 13. prosince 2005, bod 64.
(3*)  ESLP, Ponomaryovi proti Bulharsku, ¢. 5335/05, 21. ¢ervna 2011, body 59-63.
(®*') Evropska komise pro lidska prava, Karus proti Itélii (rozhodnuti), ¢. 29043/95, 20. kvétna 1998.
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V ramci ESC upravuje pravo na vzdélani ¢lanek 17 a v souvislosti s migranty se na néj
vztahuji ustanoveni ¢lankd 18 a 19. ECSR ucinil tento vyklad ¢l. 17 odst. 2:

,Pokud jde o otdzku, zda jsou déti neopravnéné pfitomné ve smluvnim state
zahrnuty do osobniho rozsahu Charty ve smyslu jeji pfilohy, vybor se odvolava
na odlvodnéni, které pouzil ve svém rozhodnuti o skutkové podstaté stiznosti
€. 47/2008 ze dne 20. fijna 2009 Defence for Children International (DCl) proti
Nizozemsku (viz mimo jiné body 47 a 48), a ma za to, zZe pfistup ke vzdélani je
zasadni pro Zivot a vyvoj kazdého ditéte. Odepieni pfistupu ke vzdelani zhorsi
zranitelnost neopravnéné pritomného ditéte. Z tohoto divodu déti bez ohledu
na svoje postaveni z hlediska pobytu spadaji do osobniho rozsahu ¢l. 17 § 2.
Vybor se dale domniva, Ze Zivot ditéte by byl odeprenim pfistupu ke vzdélani
negativné ovlivnén. Podle Vyboru musi tudiz smluvni staty podle ¢l. 17 § 2
Charty zajistit, aby déti, které jsou na jejich Gzemi pfitomny neopravnéné, mély
Gcinny pristup ke vzdélani jako jakékolijiné dité.” (>*2)

V rdmci prdva EU stanovi Listina EU v ¢lanku 14, Ze kazdy ma pravo na vzdélani
a ,moznost” bezplatné povinné skolni dochazky. Podle sekundarniho prava EU maji
vSechny déti v EU, které jsou statnimi pfislusniky tfetich zemi, s vyjimkou téch, které
jsou zde jen na kratkou dobu, narok na pristup k zakladnimu vzdélani. To se vzta-
huje i na détské nelegalni migranty, jejichz vyhosténi bylo odlozeno (>*). Pro dalsi
kategorie, jako jsou rodinni pfislusnici statnich pfislusnik( zemi EHP, uprchlici nebo
dlouhodobé pobyvajici rezidenti, byla stanovena $irsi opravnéni.

Za ur¢itych podminek maji déti statnich pfislusnik’ zemi EHP, které jsou statnimi pfi-
slusniky tretich zemi, pravo setrvat po dobu, kdy pokracuji ve svém vzdélavani nebo
nez jej dokondi, a to i poté, co ob¢an EHP zemfiel nebo se piestéhoval (¢l. 12 odst. 3
smérnice o volném pohybu). Tyto déti maji téZ pravo na to, aby je doprovazel rodic,
ktery o né pecuje(¢l. 12 odst. 3) (>*4). Kromé toho détem pracovnikd z EHP, kteffi jsou

(52) ECSR, zavéry z roku 2011, prohlaseni poskytujici vyklad ¢l. 17 odst. 2.

(5%%)  Smérnice 2008/115/ES, UF. vést. 2008 L 348/98, ¢l. 14 odst. 1.

(54) (1. 12 odst. 3 smérnice o volném pohybu vychazi z judikatury ESD tykajici se ¢lanku 12 nafizeni (EHS)
€. 1612/68, Ut. vést. 1968 L 257/2 (nyni ¢lanek 10 nafizeni (EU) ¢. 492/2011, UF. vést. 2011 L 141/1),
3 zejména ESD, spojené véci (-389/87 a (-390/87, G. B. C. Echternach a A. Moritz proti Minister van
Onderwijs en Wetenschappen, 15. bfezna 1989 a ESD, C-413/99, Baumbast a R proti Secretary of State
for the Home Department, 17. zafi 2002.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2011_163_04/Ob/EN
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31968R1612:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31968R1612:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011R0492:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0389
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0389
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0413
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0413
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nebo byli zaméstnani v jiném ¢lenském staté EU, nezZ je jejich stat, plynou vyhody
z ustanoveni ¢lanku 10 nafizeni (EU) ¢. 492/2011 (dfive nafizeni (EHS) ¢. 1612/68),
které stdle plati nezavisle na ustanovenich smérnice o volném pohybu (>*).

Cl. 22 odst. 1 Umluvy o uprchlicich a acquis EU v oblasti azylu stanovi pravo déti
Z3dajicich o azyl na vzdélani a stanovi je rovnéz pro osoby, kterym bylo pfizndno
postaveni uprchlika nebo dopliikova ochrana (°%).

Podle ¢lanku 26 kvalifikacni smérnice musi ¢lenské staty EU zajistit, aby byly oso-
bam pozivajicim mezinarodni ochrany nabidnuty pfilezitosti ke vzdélavani spoje-
nému se zameéstnanim pro dospélé, jako je odborna pfiprava, za podminek rovno-
cennych s témi, které plati pro jejich statni prislusniky. Pristup k obecnému systému
vzdeélavani nebo odborné pripravé musi byt umoznén i dospélym osobam pozivaji-
cim mezinarodni ochrany, a to za stejnych podminek, jaké plati pro statni pfislusniky
tretich zemi, ktefi na jejich Uzemi opravnéné pobyvaji (¢lanek 27).

Se statnimi prislusniky tfetich zemi, ktefi jsou podle smérnice o dlouhodobém
pobytu (viz oddil 3.7) uzndvani jako dlouhodobé pobyvajici rezidenti, se zachazi
stejné jako s obcany ¢lenskych statd EU, pokud jde o pfistup k vseobecnému
a odbornému vzdélavani, stipendiim, jakoz i k uznavani kvalifikaci (¢lanek 11). Maji
téZ pravo prestéhovat se za Ucelem vieobecného a odborného vzdélavani do jinych
¢lenskych stath EU (¢lanek 14).

9.4. Bydleni

Pravo na odpovidajici bydleni je soucasti prava kazdé osoby na odpovidajici Zivotni
Uroven stanoveného v ¢lanku 11 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich
a kulturnich pravech.

V ramci EULP neexistuje pravo na ziskani domova, ale pouze pravo na respektovani
stavajiciho domova (>*7). Imigracni kontroly, které omezuiji pfistup osob k viastnimu
domovu, byly podstatou nékolika véci projedndvanych u ESLP.

(>*) ESD, C-480/08, Maria Teixeira proti London Borough of Lambeth a Secretary of State for the Home
Department [velky sendt], 23. Gnora 2010.

(5%) Informace o 7adatelich o azyl viz smérnice o podminkach pfijimani, U, vést. 2013 L 180/96, ¢lanek 14;
informace o uprchlicich a osobach, kterym byl pfiiznan status doplitkové ochrany, viz kvalifikacni
smeérnice, UF. vést. 2011 L 337/9, clanky 26-27.

(®) ESLP, Chapman proti Spojenému krélovstvi [velky senat], ¢. 27238/95, 18. ledna 2001.
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Ptiklad: Ve véci Gillow proti Spojenému kralovstvi (5*8) ESLP zjistil poruseni
¢ldnku 8 ESLP, kdyz britskému paru, ktery pracoval mnoho let v zahranici,
nebylo udéleno povoleni k pobytu, diky némuz by se mohl vratit do domu,
ktery vlastnil v Guernsey a ktery postavil pfed dvaceti lety.

Ackoli neexistuje pravo na obydli jako takové, ESLP vzal v Gvahu, Ze ¢lenské staty
neposkytuji pfistresi, i kdyZ jsou k tomu ze zakona povinny. V krajnich situacich soud
shledal, 7e toto odepfeni je natolik zavainé, 7e predstavuje poruseni ¢lanku 3 EULP
o0 zakazu nelidského a ponizujiciho zachazeni. ESLP naproti tomu neshledal poru-
genf ¢ldnku 3 EULP v pfipadé, 7e se sté7ovatelé nenachdzeji v situaci materialni
deprivace, ktera by mohla dosahnout zavaznosti nezbytné k tomu, aby spadala do
pusobnosti ¢lanku 3, a organy vici stéZzovatelim neprojevily Ihostejnost, kdyz jim
nabidly zpUsob, jak zlepsit jejich situaci (°*°).

Ptiklad: Ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku (53°) ESLP konstatoval, Ze Recko
neposkytlo Zadateli o azyl odpovidajici zaopatieni podle prava EU, coz mélo za
ndasledek uvrZeni stéZzovatele do stavu chudoby, ktery splfioval hranice pro to,
aby bylo mozné konstatovat poruseni ¢lanku 3 EULP.

ESLP dbal na to, aby nezasahl do prava ¢lenskych statl stanovovat podminky pfiji-
mani, v€etné situace, kdy jsou nové pfichozi migranti vylouceni z naroku na pomoc
v podobé socidlniho bydleni.

Priklad: Véc Bah proti Spojenému kralovstvi (>') se tykala odmitnuti povazovat
matku a jejiho ¢trnactiletého syna za osoby , pfednostné potiebujici” bydleni,
protoZe syn byl pfijat ze zahranici za Ucelem slouceni rodiny teprve neddvno
a byl povinen plnit podminku v oblasti pfistéhovalectvi, Ze nebude vyuzi-
vat vefejné finance. StéZovatelka tvrdila, Ze nasledné odepfeni pfednostniho
pfistupu k bydleni bylo diskriminujici. ESLP Zalobu zamitl. V odepfeni tvrzeni
o pfednostni potfebé vyhradné na zakladé pfitomnosti syna stéZzovatelky, jehoz
vstup do Spojeného kralovstvi byl vyslovné podminén necerpanim vefejnych
financi, neshledal nic svévolného. Tim, Zze stézovatelka pfivedla svého syna

(>*) ESLP, Gillow proti Spojenému krélovstvi, ¢. 9063/80, 24. listopadu 1986, body 55-58.
(>*) ESLP, N. T. P adalsi proti Francii, ¢. 68862/13, 24. srpna 2018, body 46-49.

(55%) ESLP, M. S. S. proti Belgii a Recku [velky sendt], ¢. 30696/09, 21. ledna 20711. Viz také ESLP, N. H. a dalsf
proti Francii, €. 28820/13, 75547/13 a 13114/15, 2. ¢ervence 2020.

(*5') ESLP, Bah proti Spojenému kralovstvi, ¢. 56328/07, 27. z4ti 2011.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“9063/80”]}
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“28820/13”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“28820/13”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“56328/07”]}
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do Spojeného kralovstvi, i kdyzZ si byla pIné védoma jeho vstupnich podminek,
pfijala tuto podminku a prakticky souhlasila s tim, Ze pro jeho podporu nebude
vyuZivat vefejné finance. Prislusné pravni predpisy v této véci sledovaly oprav-
nény cil, konkrétné spravedlivé rozdélovani omezenych zdrojd mezi rdzné kate-
gorie Zadatel(. Je dllezZité poznamenat, Ze stéZovatelé ve véci Bah nebyli pone-
chani v nouzi a méli k dispozici alternativni bydleni.

Je zapotiebi poznamenat, Ze v nékterych vyjimec¢nych pfipadech ESLP nafidil podle
pravidla 39 jednaciho fadu ESLP predbézna opatieni s cilem zajistit, aby bylo rodi-
nam Zadajicim o azyl poskytnuto pristfesi v dobé, kdy ESLP projedndval jejich véc
(viz téz oddil 3.4) (>>2).

Cl. 19 odst. 4 pism. c) ESC stanovi, 7e staty musi migrujicim pracovnik(im zajistit
vhodné ubytovani, ale toto pravo je omezeno na ty, ktefi se pohybuji mezi staty,
které jsou smluvnimi stranami ESC.

Pravo na bydleni (¢lanek 31 ESC) je Uzce spjato s fadou dalsich prav podle (pfepra-
cované) ESC: s ¢lankem 11 o pravu na zdravi, ¢lankem 13 o pravu na socialni a lékai-
skou pomoc, ¢lankem 16 o pravu na pfimérenou socidlni, pravni a hospodaiskou
ochranu rodiny, ¢lankem 17 o pravu déti a mladych lidi na socidlni, pravni a hos-
podafskou ochranu a ¢lankem 30 o pravu na ochranu pred chudobou a socidlnim
vyloucenim, které |ze posuzovat samostatné nebo ve spojeni s ¢lankem E o zakazu
diskriminace.

Priklad: Ve véci FEANTSA proti Nizozemsku (°*3) ECSR rozhodl, Ze pravo na nou-
zové ubytovani a na nouzovou socidlni pomoc neni omezeno na osoby patfici
k ur¢itym zranitelnym skupindm, ale vztahuje se na vsechny osoby v nejisté
situaci v souladu se zasadou zachovani lidské distojnosti a ochrany zakladnich
prav. ECSR mél za to, Ze ur€ita socidlni prava, kterd pfimo souviseji s prdvem
na zivot a lidskou dlistojnost, jsou soucasti ,zakladu prav, od kterych se nelze
odchylit” a ktera chrani ddstojnost vSech lidi. Tato prava proto musi byt zaru-

¢ena uprchlikim a méla by byt zaru¢ena vsem vysidlenym osobam.

(®32) ESLP, Afif proti Nizozemsku (rozhodnuti), €. 60915/09, 24. kvétna 2011; ESLP, Abdilahi Abdulwahidi proti
Nizozemsku (rozhodnuti), €. 21741/07, 12. listopadu 2013.

(>) ECSR, Evropska federace narodnich organizaci pracujicich s bezdomovci (FEANTSA) proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 86/2012, rozhodnuti ve véci samé, 2. ¢ervence 2014.
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Priklad: Ve véci COHRE proti Francii ECSR rozhodl, Ze vystéhovani Romu z jejich
pribytk{ a jejich vyhosténi z Francie predstavovalo poruseni ¢lanku E ve spojeni
s ¢l. 19 odst. 8 ESC (*>*). Podobné ve véci COHRE proti Italii ECSR konstatoval, ze
zachazeni s Romy ze strany Italie bylo v rozporu s ¢lankem E ve spojeni s jinymi
¢lanky ESC (39).

Ackoli dodatek k ESC omezuje jeji uplathovani na opravnéné pobyvajici statni pfi-
slusniky smluvnich stath, pouzil ECSR rovnéz specifickd ustanoveni pfepracované
ESC na déti v neregulérnim postaveni a zdGraznil, Ze ESC musi byt vyklddana s ohle-
dem na mezindrodni pravo v oblasti lidskych prav.

Priklad: Ve véci Defence for Children International (DCl) proti Nizozemsku (°%¢)
nizozemské pravni predpisy Udajné odpiraly détem, které v Nizozemsku poby-
valy neopravnéné, pravo na bydleni, a tim i dalsi prava podle ESC. ECSR roz-
hodl, Ze ESC nelze vykladat izolované. ESC by méla byt v maximalni mozné mife
vykladana v souladu s jinymi predpisy mezindrodniho prava, jehoz je soucasti,
vcetné téch, které se tykaji poskytnuti vhodného pfistfesi potfebné osobé,
bez ohledu na to, zda je na Uzemi ¢lenského statu legalné. Podle ¢l. 31 odst. 2
musi smluvni strany ESC pfijmout opatfeni pro pfedchazeni bezdomovectvi.
V této souvislosti musi smluvni strana poskytnout pfistiesi, dokud jsou déti v jeji
jurisdikci, a to bez ohledu na jejich postaveni z hlediska pobytu. Kromé toho
by vystéhovani protiprdvné pritomnych osob z pfistiesi mélo byt zakazano,
jelikoz by dotcené osoby, predevsim déti, uvrhlo do situace krajni bezmoci,
coZ je v rozporu s respektovanim lidské distojnosti. ECSR také zjistil poruseni
¢l. 17 odst. 1 pism. c), které chrani odlou¢ené déti.

V rdmci prava EU ¢lanek 1 Listiny EU stanovi pravo na ddstojnost a ¢lanek 34 pravo
na socialni pomoc v souvislosti s bydlenim. Pfislusna ustanoveni tykajici se bydleni
Ize rovnéz nalézt v sekundarnim pravu EU o statnich prislusnicich tretich zemi, ktefi
jsou rodinnymi pfisluniky ob¢an( zemi EHP a Svycarska, o dlouhodobé pobyvaji-
cich rezidentech, osobach, které potiebuji mezindrodni ochranu, a obétech obcho-
dovani s lidmi. U dalSich kategorii statnich prislusnikd tfetich zemi se pravni pfedpisy

(>**) ECSR, Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) proti Francii, stiznost ¢. 63/2010, rozhodnuti ve
véci samé, 28. ¢ervna 2011.

(*%%) ECSR, Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) proti It3lii, stiznost ¢. 58/2009, rozhodnuti ve véci
samé, 25. ¢ervna 2010.

(%) ECSR, Defence for Children International (DCI) proti Nizozemsku, stiznost €. 47/2008, rozhodnuti ve véci
samé, 20. fijna 2009.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:EN:NOT
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-63-2010-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-58-2009-dmerits-en
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EU snazi zajistit, aby nepfedstavovali bfemeno pro systémy socialni pomoci ¢len-
skych statl EU. Proto musi vyzkumni pracovnici, studenti, staZisté, dobrovolnici, Zaci
a au-pair (smérnice o studentech a vyzkumnych pracovnicich, €l. 7 odst. 1 pism. €))
pred svym vstupem do EU prokazat, Ze maji dostatecné prostiedky, aby se nestali
nepfiméfenou zaté7i pro hostitelsky ¢lensky stat EU. Clenské staty EU mohou sta-
novit podobné pozadavky pro rodinné pfislusniky osob usilujicich o slou¢eni rodiny,
které jsou statnimi prislusniky tretich zemi (¢l. 7 odst. 1 pism. a) smérnice o slouceni
rodiny).

Priklad: Ve véci Kamberaj (>*’) SDEU konstatoval, Ze vnitrostatni pravo zacha-
zejici se statnimi prislusniky tfetich zemi odlisné od ob¢an( EU, pokud jde
o pfispévky na bydleni, porusilo ¢l. 11 odst. 1 pism. d) smérnice o dlouho-
dobém pobytu. SDEU konkrétné uved|, Ze podle ¢l. 11 odst. 4 ¢lenské staty
mohou omezit socidlni podporu a ochranu, avsak s tim, Ze seznam minimal-
nich zakladnich davek uvedeny ve 13. bodé oddvodnéni neni taxativni. SDEU
rozSifil zakladni davky i na prispévky na bydleni. Pfi tom pfipomnél ¢lanek 34
Listiny EU, ktery za ucelem boje proti socidlnimu vylouceni a chudobé ,uznava
a respektuje pravo na socidlni pomoc a pomoc v oblasti bydleni, jejichz cilem
je zajistit dstojnou existenci pro vsechny, kdo nemaji dostate¢né prostredky”.

Podle ¢lanku 24 smeérnice o volném pohybu musi mit statni pfislusnici tretich zemi,
ktefi jsou rodinnymi pfislusniky pfislusnik( zemi EHP, stejny pfistup k socidlnim
a danovym vyhodam jako statni pfislusnici. Na rodinné pfislusniky ob¢ant zemi EHP
a Svycarska se nemohou vztahovat omezeni prava na pfistup k bydleni, véetné soci-
alné podporovaného bydleni (°>8). To se netyka statnich pfislusnik( tretich zemi, ktefi
jsou rodinnymi pfislusniky ob¢anu EU, ktefi neuplatnili prava volného pohybu, jelikoz
jejich situace neni upravena pravem EU. Na tyto osoby se vztahuji pravidla stano-
vena vnitrostatnim pravem. Ekonomicky neaktivni statni pfislusnici zemi EHP a jejich
rodinni prislusnici, ktefi musi prokdazat, Ze jsou ekonomicky sobéstacni, nemusi byt
zpUsobili k ziskani finanéni pomoci v souvislosti s jejich potfebami v oblasti bydleni
(¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice o volném pohybu).

(>7) SDEU, (-571/10, Servet Kamberaj proti Istituto per I'Edilizia sociale della Provincia autonoma di Bolzano
(IPES) a dalsim [velky senat], 24. dubna 2012.
(558) Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi staty na jedné strané a Svycarskou

konfederaci na strané druhé o volném pohybu osob, podepsana v Lucemburku dne 211. ¢ervna 1999,
vstoupila v platnost 1. ¢ervna 2002, Uf. vést. 2002 L 114/6.
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Dlouhodobé pobyvajici rezidenti maji ndrok na rovné zachdazeni jako se statnimi
prislusniky dané zemé, pokud jde o postupy ziskani bydleni (¢l. 11 odst. 1 pism. f)
smérnice o dlouhodobém pobytu).

Obéti obchodovani s lidmi maji narok na zvlastni opatfeni na pomoc a podporu, ktera
zahrnuji ,alespon takovou Zivotni Uroven, ktera obétem zajisti existenci prostied-
nictvim takovych opatfeni, jako je poskytovani vhodného a bezpe¢ného ubytovani”
(¢l. 11 odst. 5 smérnice o obchodovani s lidmi).

Podle smérnice o podminkach prijimani maji Zadatelé o azyl prdvo na podporuy,
jakmile podaji Zadost o mezinarodni ochranu. Podle ¢lanku 17 smérnice jsou ¢len-
ské staty povinny zajistit, aby materiadlni podminky pfijeti umoznovaly odpovida-
jici Zivotni Uroven osob Z3adajicich o mezinarodni ochranu, ktera jim zaru¢i Zivobyti
a ochranu jejich télesného a dusevniho zdravi. Podle ¢lanku 18 musi staty prijmout
opatfeni k pfedchazeni nasili a sexudlné motivovanému nasili v nabizenych ubytova-
cich zafizenich. Povinnost poskytovat podporu se tyka i osob, jejichZ situace je posu-
zovana podle dublinského nafizeni (nafizeni (EU) ¢. 604/2013).

Priklad: Ve véci CIMADE (°*°) objasnil SDEU, jak uplatiovat smérnici o podmin-
kach prijimani v pfipadé Zadosti o pfemisténi podle dublinského nafizeni. Podle
SDEU je ¢lensky stat EU usilujici o pfemisténi Zadatele o azyl podle dublinského
nafizeni odpovédny, i financné, za zajisténi toho, Ze Zadatel o azyl bude mit piny
prospéch ze smérnice o podminkach pfijimani, dokud nebude zadatel fyzicky
pfemistén. Cilem smérnice je zajistit pIné respektovani lidské ddstojnosti a pod-
pofit uplatiovani ¢lankd 1 a 18 Listiny EU. Z tohoto diivodu musi byt minimalni
podminky pfijimani pfizndvany i Zadatelim o azyl, ktefi ¢ekaji na rozhodnuti
podle dublinského nafizeni.

Podle ¢lanku 32 kvalifikacni smérnice (v pfipadé Irska viz ¢lanek 31 ve znéni smér-
nice 2004/83/ES) jsou ¢lenské staty EU povinny zajistit, aby mély osoby poZivajici
postaveni uprchlika nebo dopliikové ochrany pfistup k bydleni za stejnych podmi-
nek jako ostatni statni prislusnici tfetich zemi opravnéné pobyvajici na Uzemi daného
¢lenského statu EU.

(>*) SDEU, C-179/11, Cimade, Groupe d'information et de soutien des immigrés (GISTI) proti Ministre de
I'Intérieur, de I'Outre-mer, des Collectivités territoriales et de I'lmmigration, 27. zafi 2012. Viz také SDEU,
spojené véci -411/10 a (-493/10, N. S. proti Secretary of State for the Home Department a M. E.

a dalsi proti Refugee Applications Commissioner a Minister for Justice, Equality and Law Reform [velky
senat], 21. prosince 2011.
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9.5. Zdravotni péce

V ramci EULP neexistuje vyslovné pravo na zdravotni péci, ackoli je to patrné aspekt
L~moralni a fyzické integrity”, ktery mize spadat do oblasti plisobnosti ¢lanku 8
zarucujiciho pravo na respektovani soukromého Zivota (5¢°). Za urcitych okolnosti
Ize v8ak uplatnit odpovédnost ¢lenského statu podle EULP, pokud se ukaze, 7e
orgdany clenského statu ohrozily Zivot osoby prostfednictvim jednani nebo opome-
nuti, ktera dané osobé odeprela zdravotni péci, jez jinak byla zpfistupnéna Siroké
vefejnosti (°¢"). V pfipadech ,pouhého” zanedbani |ékaiské péce se vsak povin-
nosti statd omezuji na vytvoreni vhodného regula¢niho rdmce, podle néhoz musi
nemocnice, at uz soukromé, nebo veiejné, pfijmout vhodna opatieni na ochranu
7ivota pacientd (562). V souvislosti s migraci vyvstaly v ramci EULP otdzky ohledné
zdravotni péce predevsim v kontextu potieb zdravotni péce, na které se odvolava
ochrana pied vyhosténim. V krajnich pipadech maze byt uplatnén ¢ladnek 3 EULP
(viz kapitola 4).

V rdmci ESC stanovi ¢lanek 11 pravo na zdravi a ¢lanek 13 stanovi pravo na lékarskou
pomoc (°¢3). ECSR se domniva, Ze tato prava Ize vztadhnout na nelegdlni migranty.

Ptiklad: Ve véci Mezindrodni federace lidskych prév (FIDH) proti Francii (°¢*)
federace FIDH tvrdila, Ze Francie porusila pravo na Iékafskou pomoc (¢lanek 13
piepracované ESC) ukon¢enim osvobozeni od poplatku za Iékarské a nemoc-
ni¢ni oSetieni pro nelegalni migranty a migranty s velmi nizkymi pfijmy. Stézo-
vatel déle tvrdil, Ze prévo déti na ochranu (¢lanek 17) bylo poruseno legislativni
reformou z roku 2002, kterd omezila pfistup k lékarskym sluzbam pro nelegalné
migrujici déti. Prava ESC se mohou v zasadé rozsifit na cizince, ktefi jsou stat-
nimi prislusniky jinych smluvnich stran, ktefi v daném staté opravnéné pobyvaji
nebo pracuji. ECSR v$ak zdlraznil, Ze ESC musi byt vykladana ucelné v souladu

(%) ESLP, Bensaid proti Spojenému krélovstvi, ¢. 44599/98, 6. tinora 2001.
(%) ESLP, Powell proti Spojenému kralovstvi (rozhodnuti), €. 45305/99, 4. kvétna 2000.

(62) ESLP, Lopes de Sousa Fernandes proti Portugalsku [velky sendt], ¢. 56080/13, 19. prosince 2017,
bod 186.

(%) Viz téz Evropska Umluva o socidlni a lékafské pomoci (CETS €. 14), kterd podobné stanovi vzajemné
poskytovani socidlni a lékarské pomoci statnim prislusnikiim statu, které jsou jejimi smluvnimi stranami,
na Uzemi ostatnich smluvnich statd. Tato imluva Rady Evropy ma pouze osmnact smluvnich stran,

z nichZ v3echny kromeé Turecka a Spojeného kralovstvi jsou rovnéz soucasti EU. Dohoda byla oteviena
k podpisu dne 11. prosince 1953 a vstoupila v platnost dne 1. ¢ervence 1954.

(%) ECSR, Mezindrodni federace lidskych prav (FIDH) proti Francii, stiznost ¢. 14/2003, rozhodnuti ve véci
samé, 8. zafi 2004. Viz také ECSR, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and
the Family (EUROCEF) proti Francii, stiznost ¢. 114/2015, rozhodnuti ve véci samé, 24. ledna 2018.
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se zasadami lidské ddstojnosti osoby, a Ze jakdkoli omezeni by méla byt tudiz
chdpdna Uzce. Rozhodl, Ze jakykoli pravni pfedpis nebo praxe, kterd popira
narok cizich statnich prislusnikd na Iékarskou pomoc po dobu jejich pobytu na
Uzemi smluvniho statu, i kdyZ se na ném zdrzuji protipravnég, je v rozporu s ESC,
ackoli ne vSechna prava ESC Ize rozsifit na nelegdlni migranty. ECSR konstato-
val vétsinou hlasl (9:4), ze nedoslo k poruseni ¢lanku 13 prava na lékarskou
pomocg, jelikoz dospéli nelegalni migranti maji pristup k nékterym formam lékai-
ské pomoci po tfech mésicich pobytu a vsichni cizi statni pfislusnici mohou byt
kdykoli oSetfeni v ,,naléhavych situacich a v situacich ohrozujicich Zivot”. Ackoli
dotcené déti mély ke zdravotni péci podobny pfistup jako dospéli, ECSR konsta-
toval poruseni ¢lanku 17 o pravu déti na ochranu, protoZe toto ustanoveni bylo
SirSi nez ¢lanek 13 o pravu na lékafskou pomoc. Toto rozhodnuti odpovida pfi-
stupu, ktery byl zvolen pozdéji v souvislosti s détmi ve véci Defence for Children

International (viz oddil 9.4).

V rdmci prdva EU nezahrnuje Listina EU pravo na zdravi, ale uznava souvisejici
prava, jako je ochrana lidské dlstojnosti (¢lanek 1) a pravo na nedotknutelnost lid-
ské osobnosti (¢lanek 3). Listina také obsahuje pravo na ochranu zdravi stanovené
v ¢lanku 35, ktery uvadi, ze ,[k]azdy ma pravo na pfistup k preventivni zdravotni
péci a na obdrzeni lékarské péce za podminek stanovenych vnitrostatnimi pravnimi
predpisy a zvyklostmi”. Uplatfiovani Listiny se omezuje na zaleZitosti, které spadaji
do oblasti plisobnosti pravnich predpist EU. Listina nijak nerozliSuje na zakladé statni
piislusnosti. Vykon prava na zdravotni péci vsak podléhd vnitrostatnim pravnim
predpisim a zvyklostem.

Sekundarni pravni predpisy EU upravuji pfistup ke zdravotni péci pro celou skalu
kategorii statnich prislusnikd tfetich zemi a pred pfiznanim konkrétniho statusu nebo
pfijeti na Uzemi ¢lenského statu pozaduji, aby néktefi z nich méli zdravotni pojisténi.
Stru¢né uvedeme nejcastéjsi kategorie statnich prislusnika tretich zemi.

Bez ohledu na statni prislusnost maji pracujici nebo samostatné vydéle¢né cinni
rodinni piislusnici statnich prislunika zemi EHP a Svycarska, ktefi vyuzili prav vol-
ného pohybu, narok na rovné zachazeni jako statni pfislusnici (¢lanek 24 smérnice
o volném pohybu pro obcany EU) (°%%). Ti, ktefi se chtéji usadit v jiném ¢lenském

(¢*) Dohoda o Evropském hospodaiském prostoru, 2. kvétna 1992, ¢ast lll, Volny pohyb osob, sluzeb
a kapitalu; Dohoda mezi Evropskym spolec¢enstvim a jeho ¢lenskymi staty na jedné strané a Svycarskou
konfederaci na strané druhé o volném pohybu osob, podepsand v Lucemburku dne 21. ¢ervna 1999,
vstoupila v platnost 1. ¢ervna 2002, UF. vést. 2002 L 114/6.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A21994A0103%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430%2801%29:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430%2801%29:EN:NOT
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staté na zakladé toho, Ze jsou ekonomicky sobéstacni, musi dolozZit, Ze maji zdra-
votni pojisténi, pomoci kterého budou kryt veskera rizika pro sebe i své rodinné pfi-
slusniky (¢l. 7 odst. 1 pism. b)).

Bez ohledu na to, zda se jedna o statniho pfislusnika EHP nebo statniho pfislusnika
treti zemé, ma jakakoli osoba, kterd spada do vnitrostatniho zdravotniho systému ve
svém staté pobytu EHP (5¢¢), béhem své navitévy jinych ¢lenskych statd EHP a Svy-
carska (°¢’) narok na nezbytné osetieni. Na cesty do jiného ¢lenského statu za uce-
lem lékarského osetieni ve statnim zdravotnictvi se vztahuji komplexni pravidla (°68).

V souladu se smérnici o slou¢eni rodiny mdze byt osoba usilujici o slou¢eni rodiny
pozaddana, aby prokazala, Ze ma pfedevsim ,zdravotni pojisténi pro sebe a své
rodinné prislusniky, pokud jde o vSechna rizika bézné kryta statnim pfislusnikim
daného ¢lenského statu”, jakoz i ,stalé a pravidelné financni pfijmy, které jsou dosta-
tené pro vyZivu jeho a jeho rodinnych pfislusnik{, aniz by vyuzival systému socialni
pomoci daného ¢lenského statu” (€l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢)).

Podobné jsou statni prislusnici tfetich zemi a jejich rodinni pfislusnici pozadani pfed
pfizndnim statusu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, aby prokazali, Ze maji zdra-
votni pojisténi, které kryje vSechna rizika bézné kryta statnim pfislusnikim dotyc-
ného ¢lenského statu EU (¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice o dlouhodobém pobytu).
Musi téZ prokazat, Ze maji stalé a pravidelné pfijmy, které jsou dostatecné k zajisteni
jejich vyZivy a vyzZivy jejich rodinnych prislusnikd, aniz by vyuzivali systému socialni
podpory dotéeného ¢lenského statu EU (¢l. 5 odst. 1 pism. a)). Osoby, jimz byl pfi-
znan status dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, maji narok na rovné zachazeni jako
v pfipadeé statnich prislusnikd hostitelského ¢lenského statu EU v téchto oblastech:
,Socidlni zabezpeceni, socidlni podpora a socialni ochrana podle vnitrostatnich prav-
nich predpisd” (¢l. 11 odst. 1 pism. d)). 13. bod odvodnéni této smérnice uvadi, ze
v oblasti socialni podpory ,je tteba moznost omezeni davek pro dlouhodobé poby-
vajici rezidenty na davky zakladni chdpat v tom smyslu, Ze tento pojem zahrnuje

(%) Nafizeni (ES) ¢. 883/2004, 29. dubna 2004, UF. vést. 2004 L 166/1, &l. 19 odst. 1; SDEU, C-211/08,
Evropska komise proti Spanélskému kralovstvi, 15. ¢ervna 2010, body 58 a 61.

(*?) Rozhodnuti 2012/195/EU, které pfijal Spole¢ny vybor zfizeny v souladu s Dohodou mezi Evropskym
spole¢enstvim a jeho ¢lenskymi staty na jedné strané a Svycarskou konfederaci na strané druhé
o0 volném pohybu osob ze dne 31. bfezna 2012, kterym se nahrazuje pfiloha Il této dohody o koordinaci
systém( socidlniho zabezpeteni, UF. vést. 2012 L 103/51.

(5¢8) Viz ¢l. 22 odst. 1 pism. c) nafizeni (EHS) ¢. 1408/71, ktery je predmétem sporu ve véci ESD, -368/98,
Abdon Vanbraekel a dalsi proti Alliance nationale des mutualités chrétiennes (ANMC), 12. ervence
2001 a také ve véci ESD, C-372/04, The Queen na Zadost Yvonne Watts proti Bedford Primary Care Trust
a Secretary of State for Health [velky sendt], 16. kvétna 2006.
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alespon podporu ve formé Zivotniho minima, podporu v pfipadé nemoci, téhoten-
stvi, rodi¢ovskou podporu a podporu v ramci dlouhodobé péce. Zplsob poskytovani
uvedenych davek by mél byt stanoven vnitrostatnimi pravnimi predpisy.”

Podle ¢lanku 19 smérnice o podminkach prijimani maji Zadatelé o azyl narok na
potfebnou zdravotni péci, ktera musi zahrnovat pfinejmensim nutnou a neodklad-
nou péci v prfipade onemocnéni, stejné jako potfebnou pomoc pro ty, ktefi maji
zvlastni potieby. Smérnice o navraceni (2008/115/ES) obdobné stanovi, ze se
poskytuje neodkladna zdravotni péce a zakladni |é¢ba” osobam, jejichz vyhosténi
bylo pozastaveno nebo kterym byl poskytnut ¢as k dobrovolnému opusténi izemi
(¢lanek 14). Totéz plati béhem zajisténi pied vyhosténim (¢lanek 16).

Osoby s pfiznanym postavenim uprchlika a osoby pozivajici doplikovou ochranu
maji narok na rovny pfistup ke zdravotni péci jako statni pfislusnici ¢lenského statu
EU podle ¢lanku 30 kvalifika¢ni smérnice. Existuji téz specifickd opatieni pro osoby
se zvlastnimi potfebami. Opatfeni na pomoc a podporu, které maji byt poskytnuty
obétem obchodovani s lidmi, zahrnuji nezbytnou lékarskou péci, véetné psycholo-
gické pomoci, poradenstvi a poskytovani informaci (¢l. 11 odst. 5 smérnice o obcho-
dovani s lidmi (2011/36/EU)).

9.6. Socialni zabezpeceni a socidlni pomoc

Socialni zabezpeceni jsou davky, které jsou zaloZeny na pfispévcich do vnitrostat-
niho systému socidlniho zabezpeceni v minulosti, jako napf. starobni dichody,
zatimco socidlni pomoc jsou davky, které stat poskytuje potfebnym osobam, napf.
osobdm se zdravotnim postizenim. Patfi sem celd Skala davek, které jsou obvykle
finan¢niho razu.

V ramci EULP neexistuje 7adné vyslovné pravo na socialni zabezpeceni nebo soci-
alni pomoc. Za urcitych okolnosti maze v oblasti socidlniho zabezpeceni a socialni
pomoci, bez ohledu na to, zda dot¢end osoba finan¢né prispivala do dotéeného sys-
tému, vyvstat otazka diskriminace. ESLP kritizoval staty, které odmitly poskytnout
davky osobdm s opravnénym pobytem na diskrimina¢nim zakladé, totiz Ze nespliuji
pozadavek statni prislusnosti (°¢°).

(56%) ESLP, Luczak proti Polsku, €. 77782/01, 27. listopadu 2007; ESLP, Fawsie proti Recku, €. 40080/07,
28. fijna 2010.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“77782/01”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“40080/07”]}
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Priklad: Véc Koua Poirrez proti Francii (*°) se tykala odepieni davek pro osoby
se zdravotnim postizenim migrantovi s povolenim k pobytu, protoze nebyl ani
Francouz, ani statni pfislusnik zemé s recipro¢ni dohodou s Francii. ESLP kon-
statoval, Ze aby mohl povazovat rozdilné zachazeni zaloZzené vylu¢né na statni
prislusnosti za slu¢itelné s EULP, je tfeba uvést velmi zavazné divody. V obou
pfipadech ESLP konstatoval, Ze stéZovatelé byli diskriminovani, coz je v rozporu
s ¢ldnkem 14 EULP posuzovanym ve spojeni s ¢ldnkem 1 protokolu €. 1 o pravu
na pokojné uzivani majetku (viz oddil 10.3).

Priklad: Véc Dhahbi proti Itlii (°’") se tykala odepieni rodinnych pfidavkd tunis-
kému statnimu piislusnikovi, ktery oprdvnéné pobyval a pracoval v Italii, pro-
toZe neni statnim prislusnikem nékterého ¢lenského statu EU. ESLP shledal, ze
stéZovatel byl diskriminovan v rozporu s ¢lankem 14 ve spojeni s ¢lankem 8
EULP (572).

Priklad: Véc Andrejeva proti Lotyssku (573) se tykala pfispévkovych davek. Sté-
Zovatelka pracovala vétsinu Zivota na Uzemi LotySska v dobé, kdy bylo sou-
Casti Sovétského svazu. Byla ji odepiena ¢ast jejiho dichodu, protoze pracovala
mimo Uzemi LotySska a nebyla lotysskou ob¢ankou. ESLP nemohl akceptovat
argument vlady, Ze pro ziskani pIné vyse narokovaného dichodu by stacilo,
kdyby se stala naturalizovanou lotysskou obc¢ankou. Zakaz diskriminace zako-
tveny v ¢lanku 14 EULP je smyslupiny pouze tehdy, pokud v kazdém konkrét-
nim pfipadé je osobni situace stéZovatele brana takova, jaka je, a bez Gprav, je-li
posuzovana v souvislosti s kritérii, kterd jsou uvedena v uvedeném ustanoveni.
Pokud by byl zvolen jiny postup, pfi némz by byla tvrzeni obéti zamitnuta na
zakladé toho, Ze se mohla diskriminace vyvarovat zménou jednoho z dotce-
nych faktor(, napfiklad ziskanim statni pfislusnosti, ztratil by ¢lanek 14 své
opodstatnéni. ESLP konstatoval poruseni ¢lanku 14 EULP ve spojeni s ¢lankem 1
protokolu ¢. 1.

(5°) ESLP, Koua Poirrez proti Francii, ¢. 40892/98, 30. zafi 2003, bod 41.
(51) ESLP, Dhahbi proti Italii, €. 17120/09, 8. dubna 2014.

(>2) Viz také ESLP, Gaygusuz proti Rakousku, €. 17371/90, 16. zafi 1996, body 46-50; ESLP, Koua Poirrez
proti Francii, ¢. 40892/98, 30. zafi 2003, bod 41.

(53) ESLP, Andrejeva proti Lotyssku [velky sendt], ¢. 55707/00, 18. Gnora 2009, bod 91.

~
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V téchto prikladech se stéZovatelé ve vSech ostatnich ohledech podobali vlastnimu
statnimu prisludnikovi. Zadny ze stéZovatel(l se nenachazel v nejisté pristéhovalecké
situaci ani se na néj nevztahovala omezeni tykajici se vyuzivani vefejnych finan¢nich
prostfedkd.

Priklad: Véc Weller proti Madarsku (*’*) se tykala madarského otce a rumunské
matky. V dobé Zaloby, coZ bylo pfed vstupem Rumunska do EU, méla matka
povoleni k pobytu, nikoli viak povoleni k usazeni v Madarsku. Podle madar-
ského prava mohly o pfispévek v mateistvi zaddat pouze matky s madarskym
obcanstvim nebo povolenim k usazeni. StéZovatel si stéZzoval, Ze s muzi, ktefi
maji zahrani¢ni manzelku, je pfi pozivani ddvky zachdzeno méné pfiznivé nez
s muzi, ktefi maji madarskou manzelku. Podle ESLP byl porusen ¢lanek 8 EULP
posuzovany spole¢né s ¢lankem 14.

Podle ESC existuje pravo na socidlni zabezpeceni (¢lanek 12), pravo na socidlni
a lékarskou pomoc (¢lanek 13) a pravo vyuzivat sluzby socialni péce (¢lanek 14).
Kromé toho jsou stanovena specifickd ustanoveni pro osoby se zdravotnim posti-
7enim (¢lanek 15), déti a mladé lidi (¢ldnek 17) a starsi osoby (¢lanek 23). Clanek 30
obsahuje pravo na ochranu pred chudobou a socidlnim vyloucenim. Pokud jde
o0 socidlni pomoc, ¢lanek 13 ESC je pouzitelny na nelegalni migranty, jak potvrdila
rozhodnuti ECSR (>7°).

V ramci prava EU je zapotfebi rozliSovat mezi dvéma situacemi tykajicimi se statnich
prislusnik tretich zemi. Zaprvé existuje systém koordinace davek mezi ¢lenskymi
staty EU pro statni prislusniky tfetich zemi pohybujici se v rdmci EU. Zadruhé jsou
specifické kategorie statnich prislusnik( tretich zemi opravnény podle sekundarnich
pravnich predpis( EU pobirat ur¢ité davky bez ohledu na to, zda se v rdmci EU pohy-
bovaly, ¢i nikoliv.

a) Koordinace davek v ramci EU

Statni prislusnici tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky statnich pfislus-
nikd zemi EHP a ktefi se prestéhovali do nékterého ¢lenského statu EU, maji podle
¢lanku 24 smérnice o volném pohybu (a ob&ané tietich zemi podle dohody mezi
EU a EHP) narok na stejné socialni a danové vyhody jako vlastni statni pfislusnici

(**) ESLP, Weller proti Madarsku, ¢. 44399/05, 31. biezna 2009, body 36-39.

(5®) ECSR, Konference evropskych cirkvi (CEC) proti Nizozemsku, stiznost ¢. 90/2013, rozhodnuti ve véci
samé, 10. listopadu 2014.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“44399/05”]}
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hostitelského ¢lenského statu. Podle ¢l. 14 odst. 1 této smérnice vsak ti, kdo uplat-
nuji prava volného pohybu, aniz pracuji, se nesmi stat nepfiméfenou zateézi pro sys-
tém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského statu EU. V pribéhu let byl vytvoren
komplexni soubor pravnich piedpis(, ktery koordinuje socidlni zabezpeceni a soci-
alni pomoc pro osoby uplatiujici prava volného pohybu. Ten byl kodifikovan v nari-
zeni (ES) ¢. 883/2004 (v platném znéni) (57¢), jehoz zakladni zasadou je, Ze celounijni
systém je systémem koordinace, a nikoli systém harmonizace (°7). Ma minimalizo-
vat negativni G¢inky migrace mezi ¢lenskymi staty EU tim, Ze zjednodusuje spravni
postupy a zajistuje rovné zachazeni, pokud jde o osoby, které se pohybuji mezi ¢len-
skymi staty EU, a statni pfislusniky ¢lenského statu EU. Nékteré naroky jsou pfeno-
sitelné, jiné nikoli. Nafizeni (ES) ¢. 987/2009 (v platném znéni) (°78) stanovi postupy
nezbytné k provedeni nafizeni (ES) ¢. 883/2004.

Zaméstnani statni pfislusnici tfetich zemi, ktefi se pohybuji mezi clenskymi staty
EU, ale takeé jejich rodinni prislusnici a pozdstali maji narok na prospéch plynouci
z preshranic¢nich pravnich predpisd o akumulaci a koordinaci davek socidlniho zabez-
peceni (nafizeni (ES) ¢. 859/2003 a (EU) ¢. 1231/2010). Podminkou je, aby zamést-
nani statni pfislusnici tfetich zemi pobyvali na Gzemi ¢lenského statu EU opravnéné
a nemeli vazby pouze na tieti zemi a jediny ¢lensky stat EU. Tato nafizeni nezahr-
nuji zaméstnané statni prislusniky tretich zemi, ktefi maji vazby pouze na tfeti zemi
ajeden ¢lensky stat EU.

b) Naroky nékterych kategorii statnich prislusnika tretich zemi

Zadatelé o azyl nemaji podle smérnice o podminkach pijimani specifické pravo na
pristup k socialni pomoci. Clanek 17 véak stanovi obecnd pravidla o dostupnosti
materiadlnich podminek pfijeti a ¢l. 17 odst. 5 (ktery se nepouZije v pfipadé Irska)
popisuje, jak se ma urcit vyse penézité davky nebo poukazky.

(57¢) Toto nafizeni bylo zménéno nafizenim (ES) ¢. 988/2009, UF. vést. 2009 L 284/43, nafizenim (EU)
¢.1231/2010, UF. vést. 2010 L 344/1, narizenim (EU) €. 1244/2010, UF. vést. 2010 L 338/35, nafizenim
(EU) €. 465/2012, Ut vést. 2012 L 149/4, nafizenim (EU) ¢. 1224/2012, Uk vést. 2012 L 349/45,
nafizenim (EU) ¢. 517/2013, UF vést. 2013 L 158/1, nafizenim (EU) ¢. 1372/2013, Uk vést. 2013
L 346/27, nafizenim (EU) 492/2017, U vést. 2017 L 76/13 a naposledy nafizenim (EU) 1149/2019, Ut
vést. 2019 L 186/21.

(*7) ESD, C-21/87, Borowitz proti Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte, 5. ¢ervence 1988, bod 23;
ESD, C-331/06, Chuck proti Raad van Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank, 3. dubna 2008, bod 27.
(*%) Nafizeni bylo zménéno nafizenim (EU) €. 465/2012, Uk vést. 2012 L 149/4, nafizenim (EV)
€. 1224/2012, Ut. vést. 2012 L 349/45, a nafizenim (EU) ¢. 1372/2013, Uf. vést. 2013 L 346/27.
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Priklad: Dne 18. ¢ervence 2012 némecky Spolkovy Ustavni soud (Bundesverfas-
sungsgericht) rozhodl, Ze Némecko musi zvysit podporu poskytovanou zadate-
[Gm o azyl, kterd nebyla zvysena 19 let a kterd nepokryvala minimum pozado-
vané pro zajisténi dustojné existence podle ¢lanku 1 némecké Ustavy (°7°).

Podle ¢lanku 29 prepracované kvalifikacni smérnice ma ¢lensky stat EU zajistit, aby
uprchlikim a osobam poZzivajicim mezinarodni ochrany byla poskytovana stejna
,nezbytna socidlni péce”, jaka je poskytovana statnim pfislusnikim hostitelského
¢lenského statu EU. V pripadé osob, kterym byl pfiznan status doplikové ochrany,
to véak mize byt omezeno na ,zakladni davky”. Cl. 23 odst. 2 rozsifuje davky na
rodinné pfislusniky osob pozivajicich mezindrodni ochrany.

Priklad: Ve véci Ayubi proti Bezirkshauptmannshaft Linz-Land (*3°) SDEU rozhodl,
Ze vnitrostatni pravni predpisy jsou v rozporu s pravem EU, pokud uprchlikm
s prdvem na docasny pobyt v daném ¢lenském staté EU pfiznavaji nizsi vysi
socidlnich davek, nez jakou pobiraji statni pfislusnici daného ¢lenského statu EU
a uprchlici, ktefi v ném maji pravo na trvaly pobyt.

Priklad: Ve véci Alo a Osso (°®") SDEU rozhodl, ze povinnost bydlisté ulozend
osobé, které byl priznan status doplikové ochrany, predstavuje omezeni jejiho
pristupu k socidlni péci chranéné podle ¢lanku 29 kvalifika¢ni smérnice, pokud
takové opatieni neni ulozeno uprchlikdim, statnim prislusnikim tretich zemi,
ktefi opravnéné pobyvaji v tomto ¢lenském staté EU, nebo vlastnim statnim
pfislusnikdm. SDEU vSak pripustil, Ze omezeni pobytu ulozena s cilem usnad-
nit integraci osob, kterym byl pfiznan status doplikové ochrany, mohou byt
povolena podle ¢lanku 33 kvalifika¢ni smérnice (svoboda pohybu). Je na vnit-
rostatnim soudu, aby rozhodl, zda se osoby, kterym byl pfiznan status dopli-
kové ochrany, a jini oprdvnéné pobyvajici statni prislusnici tfetich zemi, na které
se takovato povinnost bydlisté nevztahuje, nachazeji v objektivné srovnatelné
situaci.

Podle ¢l. 11 odst. 7 smérnice o obchodovani s lidmi musi ¢lenské staty EU poskyto-
vat pomoc obétem se zvlastnimi potfebami a pro détské obéti obchodovani s lidmi
jsou stanoveny specifické pozadavky (¢lanek 13).

(*°) Némecko, Bundesverfassungsgericht, 1 BvL 10/10 a 1 BvL 2/11, 18. ervence 2012.
(%) SDEU, (-713/17, Ahmad Shah Ayubi proti Bezirkshauptmannshaft Linz-Land, 21. listopadu 2018.

(*8") SDEU, spojené véci (-443/14 a (-444/14, Kreis Warendorf proti Ibrahimu Alovi a Amira Osso proti
Region Hannover [velky senat], 1. bfezna 2016.
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Hospodaiskd a socidlni prava

Podle ¢. 11 odst. 1 pism. d) smérnice o dlouhodobém pobytu maji ti, kdo ziskali sta-
tus dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, narok na rovné zachazeni jako statni pfislus-
nici hostitelské zemé, pokud jde o socidlni zabezpeceni, socidlni podporu a socidlni
ochranu. Naroky na socialni podporu a socialni ochranu véak mohou byt omezeny
na zakladni davky.

Smérnice o slouceni rodiny neposkytuje rodinnym pfislusnikim osob usilujicich
o slouceni rodiny, které jsou statnimi pfislusniky tfetich zemi, pfistup k socialni
pomoci. Osoby usilujici o slou¢eni rodiny musi prokazat, Zze maji stalé a pravidelné
finanéni prijmy, které jsou dostate¢né pro jejich vyZivu a vyzivu jejich rodinnych
prislusnikl, aniz by vyuZivaly systému socialni pomoci daného ¢lenského statu EU
(¢l. 7 odst. 1 pism. c)).

Podle ¢l. 12 odst. 1 pism. €) smérnice o jednotném povoleni a ¢l. 14 odst. 1 pism. )
smérnice o modré karté musi mit pracovnici ze tfetich zemi, ktefi jsou drziteli jed-
notného povoleni nebo modré karty EU, pravo na rovné zachazeni jako se statnimi
prislusniky, pokud jde o socialni zabezpeceni.

Hlavni body

Obecné body podle prava EU a ESC

Pro pristup k hospodarskym a socidlnim pravim je zpravidla potfebné pravo na vstup
nebo setrvani (viz Uvod k této kapitole).

Z3akladni soucasti socidlnich prav maji byt poskytovany jakékoli osobé, ktera je pfi-
tomna na Uzemi (viz odkazy na nelegalni migranty v oddilech 9.2-9.6).

Cim vice se situace migranta podoba situaci vlastnich obéan(i daného stétu, tim vice
je zapotiebi odlvodnit, pokud dochazi k diskriminaci na zakladé statni prislusnosti (viz
Gvod k této kapitole).

Mnoho prav podle Listiny EU je omezeno vyhradné na obcany a osoby, které v ¢len-
ském staté EU pobyvaji opravnéné (viz oddil 9.1).

ESC zakotvuje soubor hospodaiskych a socidlnich prav. Pozivani téchto prav je
v zdsadé omezeno na statni prislusniky smluvnich statl ESC, pokud se nachdzi na
Uzemi jiného smluvniho statu ESC. ECSR v3ak ucinil nékolik vyjimek tykajicich se ubyto-
vani déti (viz oddil 9.4) a zdravotni péce (viz oddil 9.5).
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Aby ESLP mohl povazovat rozdilné zachazeni zalozené vylu¢né na statni pfislusnosti za
slugitelné s EULP, je tfeba uvést velmi zévazné dlivody (viz oddil 9.6).

Hospodaiska prava podle prava EU

PFistup na trh prace mudze byt omezen: mira pristupu statnich pfislusnika tretich zemi
na trh prace se lisi v zavislosti na tom, do které kategorie patfi (viz oddil 91).

0d okamZiku, kdy osoba za¢ne pracovat, at uz legdIné, ¢i nelegalné, je nutné respekto-
vat zakladni pracovni prava (viz oddil 9.2).

Zpusobili rodinni prislusnici statnich prislusnik zemi EHP maji stejné pravo na pfistup
na trh prace jako obcané ¢lenského statu EU (viz oddil 9.2.1).

Na turecké statni pfislusniky se vztahuji ustanoveni o zachovani ptvodniho stavu
obsazené v ¢lanku 41 dodatkového protokolu Ankarské dohody, které brani statim
klast na né nova bfemena (viz oddil 9.2.4).

Zadateltim o azyl, o jejichZ narocich nebylo jesté rozhodnuto v prvnim stupni, musi
byt pfiznan pfistup na trh prace nejpozdéji devét mésict (jeden rok v Irsku) po podani
jejich Zadosti o mezinarodni ochranu (viz oddil 9.2.7).

Smérnice o sankcich vi¢i zaméstnavatelim penalizuje osoby, které zaméstnavaji
nelegalni migranty, a rovnéz poskytuje migrantdm, s nimiz muaze byt Spatné zacha-
zeno, pravo domdhat se zadrzené mzdy a nékterych dalsich ochrannych opatieni (viz
oddil 9.2.8).

Vzdélavani (viz oddil 9.3)

Podle ¢lanku 2 protokolu €. 1k EULP nesmi byt nikomu odepfeno pravo na vzdélani.
Clenské staty viak maji &irsi prostor pro uvazeni, kdyz ukladaji urcitd omezeni v souvis-
losti s vys3imi rovnémi vzdélani.

V3echny déti, které jsou statnimi pfislusniky tfetich zemi a které pobyvaji v EU, véetné
nelegalnich migrantd, jejichz vyhosténi bylo odlozeno, maji podle sekundarnich prav-
nich predpist EU narok na pfistup k zékladnimu vzdélani.

Bydleni (viz oddil 9.4)

Listina EU uzndava a respektuje pravo na socidlni pomoc a pomoc v oblasti bydleni
s cilem zajistit ddstojnou existenci pro vsechny, kdo nemaji dostate¢né prostredky.
Sekundarni pravo EU obsahuje téz specifickd ustanoveni pro statni pfislusniky tfetich
zemi, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky statnich pfislusnik zemi EHP, dlouhodobé poby-
vajicimi rezidenty, osobami, které potiebujici mezinarodni ochranu, a obétmi obchodo-
vani s lidmi.



Hospodaiskd a socidlni prava

Clenské staty EU musi pro 7adatele o azyl zajistit Zivotni Groveri dostate¢nou pro zdravi
Zadateld, kterd jim umozni zajistit obZivu.

Pokud organy nerespektuji né¢i domov, méize dojit k porugeni ¢lanku 8 EULP. V krajnich
situacich maze neposkytnuti piistiesi zpisobit poruseni ¢lanku 3 EULP.

ESC priznadva pravo na bydleni, které plsobi jako brana k radé dalsich prav.
Zdravotni péce (viz oddil 9.5)

Osoby pojisténé v ramci vnitrostatniho zdravotniho systému ve staté pobytu v EHP
mohou pfi ndvitéve jinych elenskych statd EHP a Svycarska vyuzit mistni ustanoveni
o0 zdravotni péci.

Podle prava EU maji uprchlici ndrok na rovny pristup ke zdravotni péci jako statni pfi-
slusnici, zatimco Zadatelé o azyl a nelegdlni migranti, jejichz vyhosténi bylo odlozeno,
maji narok na neodkladnou zdravotni péci a zakladni Ié¢bu.

EULP neobsahuje 7adné specifické ustanoveni tykajici se zdravotni péce, ESLP viak
miZe posoudit stiznosti tohoto druhu podle ¢lanki 2, 3 nebo 8 EULP.

ESC zarucuje nelegdInim migrantdm lékaiskou pomoc.

Socialni zabezpe¢eni a socialni pomoc (viz oddil 9.6)
Podle prava EU byl pro statni prislusniky tretich zemi, ktefi se pohybuji mezi ¢lenskymi
staty EU podle ustanoveni o volném pohybu, béhem let vytvofen komplexni soubor

pravnich predpist tykajici se naroku na socidlni zabezpeceni a socialni pomoc.

Podle EULP miize zamitnuti socidlni pomoci nebo jinych davek cizinci ptedstavovat dis-
kriminaci bez ohledu na to, zda pfispivda do systému, ze kterého bude davka vyplacena.

ESC pozaduje, aby socialni pomoc byla zarucena potiebnym osobam, véetné osob

v protiprdvnim postaveni.

Dalsi judikatura a informace:

Dalsi judikaturu naleznete v pokynech této pfirucky. Dalsi materidly vztahujici se
k problematice uvedené v této kapitole naleznete v oddile Dalsi literatura.
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10

Osoby se zvlastnimi potiebami

EU Pojednavana RE
témata

Listina EU, ¢lanek 24 (prava ditéte) Déti bez doprovodu | ESC, ¢lanek 17 (pravo détina
socidlni, pravni a hospodaiskou
ochranu)

ESLP, Rahimi proti Recku,
¢.8687/08, 2011 (dité bez
doprovodu, které je zadatelem
0 azyl, zajisténo v zajistovacim
zafizeni pro dospélé)

Dublinské nafizeni, nafizeni (EU) Prijimani
€. 604/2013, clanek 8 a zachazeni
SDEU, ¢-648/11, MA, BT a DA, 2013

(premisténi podle dublinského

nafizeni)

Smérnice o podminkach pfijimani

(2013/33/EU), ¢lanek 24

Smérnice o azylovém

fizeni (2013/32/EU), clanek 25

Kvalifika¢ni smérnice (2011/95/EU),

¢lanek 31

Smérnice o navraceni (2008/115/ES),

¢lanek 10

Smérnice o azylovém Urceni véku Umluva o opatfenich proti
fizeni (2013/32/EU), cldnek 25 obchodovani s lidmi, 2005,

¢l. 10 odst. 3

ECSR, EUROCEF proti Francii,
stiznost ¢. 114/2015, 2018
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http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
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EU Pojednavana RE
témata

Smérnice o boji proti obchodovani Obéti obchodovani | EULP, ¢lanek 4 (zakaz otroctvi
s lidmi (2011/36/EU) s lidmi 3 nucené prace)
Smérnice o obétech obchodovani ESLP, Rantsev proti Kypru a Rusku,
s lidmi (povoleni k pobytu) ¢. 25965/04, 2010 (Urady jsou
(2004/81/ES) povinny provadét vysetfovani
Smérnice o pravech z vlastniho podnétu)
obéti (2012/29/EU) Umluva o opatenich proti

obchodovani s lidmi, 2005
Umluva o pravech osob se Osoby se ESC, ¢lanek 15 (prava zdravotné
zdravotnim postizenim (ratifikovana zdravotnim postizenych osob na nezavislost,
EU) postizenim socidlni integraci a Gcast na Zivoté

Smérnice o podminkach spolecnosti)

prijimani (2013/33/EU), ¢lanky 19,

21322

Smérnice o azylovém

fizeni (2013/32/EU), ¢ldnek 14

Smérnice o podminkach Obéti muceni
prijimani (2013/33/EU), clanek 25

Smérnice o azylovém

fizeni (2013/32/EU), ¢lanek 24

Smérnice o volném Obéti genderové | ESLP, Opuz proti Turecku,

pohybu (2004/38/ES), podminéného | ¢.33401/02, 2009 (domaci nasili)
¢l. 13 odst. 2 pism. c) nasili ESLP. R. D. proti Frandii

Smérnice o slouceni ¢. 34648/14, 2016 (riziko Spatného
rodiny (2003/86/ES), ¢l. 15 odst. 3 zachdzeni v piipadé vyhosténi)

Umluva o prevenci a potirani
nasili na zenach a domaciho
nasili (Istanbulskda umluva), 2011

Uvod

Tato kapitola se zaméfi na nékteré skupiny osob, které by mohly byt klasifiko-
vany jako obzvlasté zranitelné a vyZzadujici zvlastni pozornost. Kromé toho, co bylo
obecné fe¢eno v predchozich kapitolach, mohou pravni predpisy EU i EULP pfiznat
zvI3stni ochranu osobdm se zvIastnimi potfebami.

Podle pravnich predpist EU je tfeba zohlednit specifickou situaci zranitelnych osob,
napf. pfi feSeni pfijeti nebo pfi zbavovani osob jejich osobni svobody. Zranitelné
osoby jsou vymezeny v ¢lanku 21 smérnice o podminkach pfijimani (2013/33/EU)
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Osoby se zvIastnimi potfebami

a ¢l. 3 odst. 9 smérnice o navraceni (2008/115/ES). Obé ustanoveni zahrnuji ,nezle-
tilé osoby, nezletilé osoby bez doprovodu, zdravotné postizené osoby, starsi osoby,
téhotné Zeny, rodice samotzivitele s nezletilymi détmi a osoby, které byly muceny,
znasilnény nebo vystaveny jiné zavazné formé psychického, fyzického nebo sexual-
niho nasili”. Seznam uvedeny ve smérnici o podminkach pfijimani je ale delsi a neni
vycerpavajici. V souladu s ¢lankem 22 smérnice o podminkach prijimani musi ¢len-
ské staty EU posoudit, zda maji zranitelné osoby pfi prijeti zvlastni potieby. Podle
smérnice o azylovém fizeni (2013/32/EU) musi ¢lenské staty EU posoudit, zda Zada-
tel 0 azyl potiebuje zvlastni procesni zaruky, a pokud ano, musi mu v priibéhu azylo-
vého fizeni poskytnout ndleZitou podporu (¢lanek 24).

10.1. Déti bez doprovodu

Vyraz ,nezletilé osoby bez doprovodu” se pouziva k popisu osob mladsich 18 let,
které vstupuji na evropské uzemi bez dospélého, ktery za né v pfijimajicim staté
odpovida (viz kvalifikacni smérnice (2011/95/EU), ¢l. 2 pism. I)). V pravnich pied-
pisech EU o azylu a pfistéhovalectvi jsou klicova ustanoveni, ktera se jejich situaci
zabyvaji a jimiZ se budeme zaobirat v tomto oddile.

EULP neobsahuje vyslovné ustanoveni tykajici se déti bez doprovodu, ale zachazeni
s nimi mdze byt posuzovano podle rGznych ustanoveni, napfiklad podle ¢lanku 5
0 pravu na svobodu a bezpecnost, ¢lanku 8 o pravu na respektovani soukromého
a rodinného Zivota nebo ¢ldnku 2 protokolu ¢. 1 o pravu na vzdélani. Podle EULP maji
staty za ukol postarat se o déti bez doprovodu a pfi propusténi ze zajisténi je nepo-
nechat jejich osudu (°82).

Kazdé rozhodnuti tykajici se ditéte se musi zakladat na respektovani prav ditéte
stanovenych v Umluvé OSN o pravech ditéte, kterou ratifikovaly viech staty kromé
Spojenych statd americkych. Tato dmluva urcuje lidska prava déti, kterd se maji
uplatiovat bez ohledu na pristéhovalecky status (583). Zakladni vyznam ma zadsada
,nejlepsiho zajmu ditéte” a organy vefejné spravy ji musi pfi prijimani opatfeni tyka-
jicich se déti klast na prvni misto. Na rozdil od Listiny EU (¢l. 24 odst. 2) neni tato

(582) ESLP, Rahimi proti Recku, ¢. 8687/08, 5. dubna 2011; ESLP, Sh. D. a dalsi proti Recku, Rakousku,
Chorvatsku, Madarsku, Severni Makedonii, Srbsku a Slovinsku, ¢. 14165/16, 13. ¢ervna 2019.

(%) Vybor OSN pro prava ditéte poskytl dalsi pokyny na ochranu déti bez doprovodu, péci o né a fadné
zachdzeni s nimi ve svém komentafi General Comment No. 6 (2005).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32008L0115
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
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z4sada vyslovné uvedena v EULP, ale je pravidelné zmifiovana v judikatufe ESLP. Na
této zasadé jsou také zalozena specifickd ustanoveni pravnich predpist EU tykajici se
déti bez doprovodu.

ESCse v ¢l. 17 odst. 1 pism. ¢) zmifiuje o odlou¢enych détech. ECSR, stejné jako ESLP,
zdUraznil, Ze staty, které maji zajem o zastaveni pokus( o obchazeni pristéhovalec-
kych pravidel, nesmi déti-cizince, pfedevsim ty bez doprovodu, zbavovat ochrany,
kterou jim zarucuje jejich status. Ochranu zakladnich prav a omezeni uvalena pristé-
hovaleckou politikou statu je tudiz nutné sladit (°34).

Priklad: Ve véci EUROCEF proti Francii (°®) zjistil ECSR poruseni ¢l. 31 odst. 2 ECS
z divodu nedostatkl ve francouzském systému zajistovani pristiesi a hodno-
ceni pro déti bez doprovodu. ECSR rovnéz rozhodl, Ze zpozdéni pfi jmenovani
ad hoc poruc¢nika pro déti bez doprovodu, zajisténi téchto déti v ¢ekacich pro-
storach a v hotelech, pouzivani testl kosti k ur¢eni jejich véku a prekazek v pfi-
stupu k U¢innému opravnému prostifedku predstavuje poruseni ¢l. 17 odst. 1
ESC.

10.1.1. Prijimani a zachazeni

V ramci prava EU jsou v azylovych nastrojich i ve smérnici o navraceni obsazena
specificka ustanoveni pro déti bez doprovodu.

Pfed posouzenim zachazeni s détmi bez doprovodu béhem procesu vyfizovani
Z3dosti je dulezité si uvédomit, ktery stat je ke zpracovani jejich Zadosti o azyl pfi-
slusny. Podle dublinského nafizeni (nafizeni (EU) ¢. 604/2013) musi Zadosti déti bez
doprovodu posoudit ¢lensky stat EU, ve kterém se opravnéné nachazeji jejich rodinni
pfislusnici, sourozenci nebo pfibuzni (clanek 8). Musi jim byt poskytnut zastupce (¢l3-
nek 6). Cl. 6 odst. 3 poskytuje navod, jak posuzovat nejlepsi zajem ditéte. Clanek 11
obsahuje pravidla, kterd maji pfedejit rozdéleni rodiny pfi uplatnéni dublinského
narizeni v pfipadech, kdy rodinni pfislusnici podaji samostatné zadosti v jednom
¢lenském staté EU. Clanek 16 pojednava o zavislych osobach (viz oddil 5.2).

(%) ECSR, Defence for Children International (DCI) proti Nizozemsku, stiznost ¢. 47/2008, rozhodnuti ve véci
samé, 20. fijna 2009. ECSR mimo jiné rozhodl, Ze déti bez doprovodu pozivaji prévo na pristiesi podle
¢l. 31 odst. 2 ESC.

(%) ECSR, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family (EUROCEF) proti
Francii, stiznost ¢. 114/2015, rozhodnuti ve véci samé, 24. ledna 2018.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32008L0115
http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-47-2008-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-114-2015-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-114-2015-dmerits-en
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Chybi-li rodinny pfislusnik, sourozenec nebo pfibuzny, je prislusnym ¢lenskym
statem stat, kde dité podalo svou Zadost o azyl, pokud jde o nejlepsi zadjem ditéte
(¢lanek 8).

Priklad: Ve véci MA, BT a DA proti Secretary of State for the Home Department (°%)
SDEU musel ur¢it, ktery stat je pfislusny v pfipadé ditéte bez doprovodu, které
podalo Zadosti 0 azyl v rdznych ¢lenskych statech EU. SDEU objasnil, Ze pokud
neni v ¢lenském staté opravnéné pfitomen rodinny pfislusnik, je k posouzeni
takové zadosti prislusny stat, v némz je dité fyzicky pfitomno. Pfi tom vychazel
z €l. 24 odst. 2 Listiny EU, podle kterého pri vSech ¢innostech tykajicich se déti
musi byt prvofadym hlediskem nejlepsi zajem ditéte.

Jakmile déti bez doprovodu podaji Zadost o azyl, musi jim byt pfidélen zastupce (¢la-
nek 24 smérnice o podminkach pfijimani a ¢ldnek 25 smérnice o azylovém fizeni).
Pravni predpisy vsak nestanovuji jmenovani zastupce od okamziku, kdy dité bez
doprovodu odhali organy. Staty se mohou rozhodnout o jmenovani opatrovnika
nebo souc¢asné opatrovnika i pravniho zastupce, ktery pak zZadateli o azyl bude
ndpomocen v azylovém fizeni a bude pecovat o blaho ditéte v pribéhu zpracovani
Z3dosti 0 azyl. Podle smérnice o azylovém fizeni musi zastupce dostat prilezZitost
projednat zaleZitosti s ditétem pfed pohovorem o azylu a doprovodit je na néj.

Pohovor s ditétem bez doprovodu musi vést osoba se znalostmi o zvldstnich potre-
bach této skupiny (smérnice o azylovém fizeni, clanek 25). Existuji omezeni pro zpra-
covani Zadosti déti bez doprovodu na hranici, v tranzitnich prostorach nebo ve zrych-
lenych Fizenich, které je povoleno pouze v pfipadech uvedenych v ¢l. 25 odst. 6.
V takovych pfipadech smérnice umozfiuje statim nepfiznat ditéti bez doprovodu pfi
prezkumu zamitavého rozhodnuti automatické pravo na setrvani na Uzemi, ale pfi-
znat je pouze pokud jsou splnény podminky uvedené v ¢l. 46 odst. 7 smérnice. Mezi
né patfi napriklad potfebna jazykova a pravni pomoc a |h{ta nejméné jeden tyden
na pozadani soudu o pravo setrvat na Uzemi az do vysledku odvolani.

Smérnice o podminkach pfijimani (¢lanek 24) obsahuje ndvod k tomu, jaky druh
ubytovani ma byt détem bez doprovodu poskytnut, to znamena se zletilymi pfibuz-
nymi, v péstounské rodiné, v prijimacich stfediscich se zvlastnimi opatienimi pro déti
nebo v jiném vhodném ubytovani. Zajisténi déti bez doprovodu neni zcela zakazano,
je vsak povoleno pouze za vyjimecénych okolnosti a nikdy ve véznici (¢l. 11 odst. 3

(°%) SDEU, (-648/11, The Queen na zadost MA a dalsich proti Secretary of State for the Home Department,
6. cervna 2013.
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piepracované smérnice). Podle smérnice také smi byt Zadatelé ve véku nejméné
16 let, ale mladsi 18 let, a tudiz stale déti, umisténi do ubytovacich stredisek pro
dospélé zadatele o azyl, ale pouze je-li to v nejlepsim zajmu ditéte (tato podminka
neni pouzitelnd v Irsku, jelikoz byla zavedena prepracovanou smérnici z roku 2013).

Clanek 24 smérnice o podminkach piijimani dale upiesiiuje, Ze sourozenci maji
pokud mozno zlstat spolu, pficemz se prihlizi k nejlepSimu zajmu dotc¢eného ditéte,
a zejména jeho véku a stupni zralosti. Zmény mista pobytu déti bez doprovodu
musi byt omezeny na minimum. Smérnice dale stanovuje, Ze s ohledem na bezpe¢-
nost déti bez doprovodu se ¢lenské staty EU musi snazit co nejdrive vypatrat jejich
rodinné pfislusniky. Uklada také povinnost, aby osoby pracujici s détmi bez dopro-
vodu mély vhodné odborné vzdélani.

Ptepracovana kvalifikacni smérnice zahrnuje specifickd ustanoveni tykajici se déti
bez doprovoduy, jimz bylo pfizndno postaveni uprchlika nebo status dopliikové
ochrany. Clenské staty EU musi zajistit zastoupeni ditéte bez doprovodu a pravidelna
posouzeni, kterd provadeji prislusné organy. Jmenovany zastupce mize byt zakonny
opatrovnik nebo v pfipadé potieby zastupce organizace povérené péci o déti a jejich
blaho nebo jakykoli jiny vhodny zastupce (¢lanek 31).

Clanek 31 kvalifika¢ni smérnice také pozaduje, aby ¢lenské staty EU zajistily, ze
déti bez doprovodu budou umistény ke zletilym pfibuznym, do péstounskeé rodiny,
do prijimacich stfedisek se zvlastnimi opatfenimi pro déti nebo do jiného vhod-
ného ubytovani. V zavislosti na véku a zralosti nezletilé osoby musi byt bran ohled
na nazory ditéte ohledné druhu ubytovani. Smérnice opakuje ustanoveni smérnice
o podminkach pfijimani, ktera se tykaji umisténi se sourozenci, vypatrani rodiny
a odborného vzdelani dospélych, ktefi pracujici s détmi bez doprovodu.

Podle ¢lanku 10 smérnice o navraceni se organy ¢lenského statu EU musi pfi vyhos-
tovani ditéte bez doprovodu ze svého Uzemi ujistit, Ze toto dité bude navraceno
¢lenu své rodiny, ustanovenému opatrovnikovi nebo do odpovidajiciho pfijimaciho
zafizeni ve staté navratu. Na vraceni déti bez doprovodu se nevztahuje Zadny abso-
lutni zakaz, ale pfi rozhodovani o navraceni se musi nalezité zohlednit nejlepsi zajem
ditéte. Je-li navraceni odloZzeno nebo je-li stanovena Ihita k dobrovolnému opusténi
Gzemi, musi byt zohlednény zvlastni potieby déti (Clanek 14) (5¢7).

(*%7) Vice informaci viz FRA (2019), Returning Unaccompanied Children: Fundamental rights considerations,
Urad pro publikace, Lucemburk, zaii 2019.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
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V rémci EULP ESLP rozhod|, 7e ve vécech tykajicich se déti v zahranici, at uz s dopro-
vodem, nebo bez doprovodu, je rozhodujicim faktorem mimoradna zranitelnost
ditéte. Tento faktor ma pfednost pried Gvahami tykajicimi se jeho postaveni nelegal-
niho migranta. Obzvlasté zavazné podminky, v nichZ se dité muze ocitnout, a jaké-
koli nedodrZeni pfikazu k ochrané Zadatele, ktery je obzvlasté zranitelny z ddvodu
svého veku, ze strany vnitrostatnich organd, mohou predstavovat ponizujici zacha-
zeni a porugeni ¢lanku 3 EULP (5%8).

Ptiklad: Ve véci Rahimi proti Recku (%% bylo stéZovatelem afghanské dité bez
doprovodu, které bylo zajisténo v zajistovacim zafizeni pro dospélé a pozdéji
propusténo, aniz by mu afady nabidly jakoukoli pomoc s ubytovanim. ESLP
dospél k zavéru, ze podminky zajisténi stézovatele a fakt, Ze se o ného Grady
po propusténi nepostaraly, pfedstavovaly poniZujici zachazeni zakazané ¢lan-
kem 3. ESLP rozhodl, Ze za Gcelem respektovani nejlepsiho zajmu ditéte je nutné
posoudit pro déti bez doprovodu jiné moznosti umisténi nez zajisténi.

10.1.2. Urceni véku

V ramci prava EU smérnice o azylovém fizeni povoluje ¢lenskym statliim EU pouzZivat
|ékarské vysetieni k urc¢eni véku déti bez doprovodu v souvislosti s jejich Zadosti
o0 azyl, pokud maji pochybnosti ohledné jejich véku (¢lanek 25). V pripadech, kdy
je vyuZito lékarské vysetreni, by ¢lenské staty EU mély zajistit, aby byly déti bez
doprovodu o takovém posouzeni pfedem informovany a byl vyzadan jejich sou-
hlas. Otazka urceni véku se stava v Evropé stdle diskutabilnéjsi. Jelikoz détem
je v azylovém fizeni pfizndvadna zvysend ochrana a pfijimajici staty maji navic
povinnost postarat se o né v jinych zalezitostech, v€etné ubytovani a vzdélavani,
nékteré osoby pfijizdéji na Uzemi EU, ¢asto bez dokladd, a tvrdi, Ze jsou mladsi 18
let. Tyto osoby mohou byt podrobeny vysetieni, které ma urcit, zda jim skutecné
jesté nebylo 18 let. Vysledky vySetieni maji ¢asto vyznamny dopad na jejich Zadost
0 azyl a pristup k socidlnimu systému. Musi byt pouZito nejméné invazivni vysetieni.

(588)  ESLP, Khan proti Francii, €. 12267/16, 28. Ginora 2019; ESLP, Sh. D. a dalsi proti Recku, Rakousku,
Chorvatsku, Madarsku, Severni Makedonii, Srbsku a Slovinsku, ¢. 14165/16, 13. ¢ervna 2019.

(58) ESLP, Rahimi proti Recku, €. 8687/08, 5. dubna 2011. Viz také ESLP, Abdullahi Elmi a Aweys Abubakar
proti Malté, ¢. 25794/13 a 28151/13, 22. listopadu 2016 a ESLP, Moustahi proti Francii, ¢. 9347/14,
25. Cervna 2020, body 65-67.

287


http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“12267/16”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“14165/16”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“14165/16”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“8687/08”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“25794/13”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“25794/13”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“9347/14”]}

Prirucka o evropskych pravnich piedpisech v oblasti azylu, hranic a pristéhovalectvi

288

Provadéji ho kvalifikovani zdravotnicti pracovnici a je respektovana dUstojnost Zada-
tele. Smérnice déle nedefinuje, jaké druhy Iékafského vysetfeni jsou vhodné nebo
adekvatni, a v Evropé se pouZziva siroka skala postupu (>°).

V ramci EULP ESLP rozhodl, 7e neptiméfené dlouhé vysetieni za Gicelem uréeni véku
osob blizkych dospélosti nelze odlivodnit a vyvoldva vainé pochybnosti o dobré
vife organd, zejména pokud ¢lensky stat uvadi nizky pocet idajnych migrujicich déti
rocné (*).

Pokud jde o jiné nastroje Rady Evropy, ¢l. 10 odst. 3 Umluvy o opatfenich proti
obchodovani s lidmi (Umluva o boji proti obchodovani s lidmi) (5%2) rovnéz stanovi
urceni veku, pokud je vék obéti nejisty. Jak zdlraznila Skupina odbornikd Rady
Evropy pro opatfeni proti obchodovani s lidmi (GRETA), monitorovani provadéni
Umluvy o boji proti obchodovani s lidmi, pokud jde o uréeni véku, musi byt sou¢asti
komplexniho posouzeni, které zohlednuje jak télesny vzhled, tak psychologickou
vyspélost jednotlivce. Urceni véku by méla byt provadéna bezpe¢nym zplisobem
citlivym k détem a zohledfiujicim rovnost Zen a muzd a s ndlezitym ohledem na lid-
skou dlstojnost. Zasada rozhodovat v pfipadé pochybnosti ve prospéch zadatele
by méla byt uplatnéna tak, aby v pfipadé nejistoty byla dand osoba povazovana za
dité (>3).

ESC podle ¢lanku 17 stanovi pravo déti a mladistvych na socidlni, prévni a hospodar-
skou ochranu.

Priklad: Ve véci EUROCEF proti Francii (**) analyzoval ECSR pouziti testovani
kosti k ur¢eni véku déti bez doprovodu ve Francii a zjistil poruseni ¢l. 17 odst. 1
ESC. ECSR zejména povazoval poutziti testovani kosti za nevhodné a nespoleh-
livé vzhledem k prilisnému spoléhani francouzskych organt na kostni testy, jak
je dolozZeno ve vnitrostatnich a mezinarodnich zdrojich.

(**°) Viz téZ Rada Evropy (2017), Age assessment: Council of Europe member states’ policies, procedures
and practices respectful of children’s rights in the context of migration, Rada Evropy, Strasburk; a EASO
(2018), Prakticka prirucka k urcovani véku, Utad pro publikace, Lucemburk.

(*') ESLP, Abdullahi Elmi a Aweys Abubakar proti Malté, ¢. 25794/13 a 28151/13, 22. listopadu 2016.
(52) Rada Evropy, Umluva o opatfenich proti obchodovani s lidmi, 2005, CETS & 197.
(>3) Rada Evropy (2016), 5th General Report on GRETA' Activities: Covering the period from 1 October 2014

to 37 December 2015, Rada Evropy, Strasburk; UNHCR (1997), ,Guidelines on policies and procedures in
dealing with unaccompanied children seeking asylum”.

(***) ECSR, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family (EUROCEF) proti
Francii, stiznost ¢. 114/2015, rozhodnuti ve véci samé, 24. ledna 2018.


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://rm.coe.int/age-assessment-council-of-europe-member-states-policies-procedures-and/168074b723
https://rm.coe.int/age-assessment-council-of-europe-member-states-policies-procedures-and/168074b723
https://rm.coe.int/age-assessment-council-of-europe-member-states-policies-procedures-and/168074b723
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-practical-guide-on-age-assesment-v3-2018.pdf
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https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168063093c
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https://www.unhcr.org/publications/legal/3d4f91cf4/guidelines-policies-procedures-dealing-unaccompanied-children-seeking-asylum.html
https://www.unhcr.org/publications/legal/3d4f91cf4/guidelines-policies-procedures-dealing-unaccompanied-children-seeking-asylum.html
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http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-114-2015-dmerits-en
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10.2. Obéti obchodovani s lidmi

Méli bychom rozliSovat mezi prevadécstvim a obchodovanim s lidmi. Pfevadécstvi
migrant( je aktivita vykondvana pro finan¢ni nebo jiny materialni prospéch tak, ze je
umoznén neopravnény vstup osoby do statu, jehoz tato osoba neni statnim pfislus-
nikem ani v ném nema trvaly pobyt (**).

Podle prava EU i EULP je obchodovani s lidmi ,najimani, ptevoz, prevod, ukryvani
nebo pfijem osob, za poutziti hrozeb, sily ¢i jinych forem natlaku, Unosu, podvodu,
klamu, zneuziti moci ¢i zranitelného postaveni nebo poskytnutim ¢i obdrzenim
platby ¢i vyhod s cilem ziskat souhlas osoby, jez ma kontrolu nad jinou osobou,
a to za ucelem vykoristovani” (°*¢). V obchodovani s lidmi je zahrnut prvek natlaku
a zastrasovani, ktery neni zahrnut v prevadécstvi.

V rdmci EULP rozhodl ESLP, 7e obchodovani s lidmi spada do oblasti ptisobnosti
¢lanku 4 EULP, ktery zakazuje otroctvi a nucenou praci (7). Clenské staty maji pozi-
tivné vymezenou povinnost zavadét vedle trestnépravnich predpisl pro potrestani
obchodnikd s lidmi i G¢inna opatieni na ochranu obéti a potencidlnich obéti obchodo-
vani s lidmi (>8). Vice informaci viz také oddil 3.3.

Priklad: Ve véci Rantsev proti Kypru a Rusku (*°°) ESLP rozhodl, zZe je dlleZité,
aby obét obchodovani s lidmi nemusela zadat, aby byla identifikovana jako obét
obchodovani s lidmi nebo aby bylo obchodovani s ni vysetfovano. Pokud maji
Ufady podezieni na takovou trestnou ¢innost, jsou povinny konat z viastniho
podnétu.

Umluva o boji proti obchodovani s lidmi je prvni evropskou smlouvou, kterd prinasi
podrobnad ustanoveni o pomoci, ochrané a podpore, které maji byt poskytovany
obétem obchodovani s lidmi, vedle povinnosti ¢lenskych statd provadét ucinna
trestni vy3etfovani a podnikat kroky pro boj proti obchodovani s lidmi. Umluva

(5%%) Protokol OSN proti pasovani pristéhovalct po zemi, po mofi a letecky, doplfiujici Umluvu OSN proti
nadnarodnimu organizovanému zlocinu, 2000, ¢lanek 3.

(%) Umluva Rady Evropy o opatfenich proti obchodovani s lidmi (CETS ¢. 197), €lanek 4; smérnice
2011/36/EU, Ur. vést. 2011 L 101/1, ¢l. 2 odst. 1.

(57) ESLP, Rantsev proti Kypru a Rusku, €. 25965/04, 7. ledna 2010, body 282-286.

(5%8) ESLP, L. E. proti Recku, €. 71545/12, 2. ledna 2016; ESLP, Chowdury a dalsi proti Recku, €. 21884/15,
30. bfezna 2017; L. O. proti Francii (rozhodnuti), €. 4455/14, 26. kvétna 2015; ESLP, V. F. proti Francii
(rozhodnuti), ¢. 7196/10, 29. listopadu 2011.

(®°) ESLP, Rantsev proti Kypru a Rusku, €. 25965/04, 7. ledna 2010, bod 288.
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https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://www.unodc.org/documents/middleeastandnorthafrica/smuggling-migrants/SoM_Protocol_English.pdf
https://www.unodc.org/documents/middleeastandnorthafrica/smuggling-migrants/SoM_Protocol_English.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0036:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“25965/04”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“71545/12”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“21884/15”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“4455/14”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“7196/10”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“25965/04”]}
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pozaduje, aby smluvni staty pfijaly legislativni nebo jind opatfeni nezbytna pro iden-
tifikaci obéti obchodovani s lidmi a zajistily pro pfislusné organy vyskolené pracov-
niky kvalifikované v oblasti prevence obchodovani s lidmi, boje proti nému, identifi-
kace obéti obchodovani s lidmi a poskytovani pomoci obétem (¢ldnek 10). Smluvni
strany musi pfijmout nezbytnd opatfeni, kterd obétem pomohou pfi zotavovani
(¢lanek 12).

V ramci prava EU definuje smérnice o boji proti obchodovani s lidmi (2011/36/EU)
obchodovani s lidmi stejnymi slovy jako Umluva Rady Evropy o baji proti obchodo-
vani s lidmi. Podle smérnice musi ¢lenské staty EU zajistit, aby obéti obchodovani
s lidmi mély neprodlené pfistup k prdvnimu poradenstvi. V pfipadé, Ze obét nema
dostatecné financni prostfedky, je pravni poradenstvi a pravni zastoupeni poskyto-
vano bezplatné (¢lanek 12). Smérnice také zavadi pojem trestni a ob¢anskopravni
odpovédnosti pravnickych osob a fyzickych osob. Smérnice vénuje zvlastni pozor-
nost détskym obétem obchodovani s lidmi, zejména z hlediska pomoci a podpory
(¢lanky 13 az 16). Tato opatieni pomoci a podpory zahrnuji ustanoveni opatrovnika
nebo zastupce jmenovaného pro détskou obét co nejdrive poté, co Giady dité iden-
tifikuji (¢lanek 14), zajisténi, aby vyslechy détskych obéti probéhly bez zbyte¢ného
prodleni a aby je pokud mozno vedla stejna osoba (¢lanek 15), a trvalé feseni na
zakladé nejlepSiho zajmu ditéte v piipadé détskych obéti obchodovani s lidmi, které
jsou bez doprovodu (¢lanek 16).

Smeérnice o obchodovani s lidmi chrani obéti obchodovani s lidmi pred stihanim za
trestné ciny, které byly pfinuceny spachat. K témto trestnym ¢inGm patii trestné ciny
spojené s cestovnim pasem, s prostituci nebo nelegalni praci podle vnitrostatniho
prava. Pomoc a podpora poskytované obétem obchodovani s lidmi by nemély byt
podminény spolupraci s organy pfi vysetfovani trestného ¢inu (¢lanek 11). Existuji
i procesni zaruky pro obéti zapojené do trestniho fizeni (¢lanek 12), véetné bez-
platného pravniho zastoupeni, pokud obét nema dostatek financnich prostredka.
S obétmi musi byt béhem fizeni zachazeno zvladstnim zplsobem, aby se pfedeslo
jejich traumatizaci a opétovné traumatizaci (¢lanky 12 a 15). Zvlastni zaruky se vzta-
huji na détské obéti obchodovani s lidmi (¢lanky 13 az 16). Pokud obéti obchodovani
s lidmi Zadaji 0 azyl, je zapotiebi posoudit jejich zvIastni potieby pfi pfijeti a musi jim
byt poskytnuta nalezitd podpora (smérnice o podminkach pfijimani, ¢lanky 21 a 22).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
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Clanek 9 smérnice o pravech obéti (2012/29/EU) vyzaduje, aby ¢lenské staty EU
poskytovaly sluzby podpory pro obéti trestnych ¢inG, véetné obéti obchodovani
s lidmi. Patfi mezi né pfislusné informace a poradenstvi, jakoz i emocni a pfipadné
psychologicka podpora (6%).

Pravo EU i Rady Evropy se dotyka zranitelnosti a pravniho postaveni obéti obcho-
dovani s lidmi po odhaleni tohoto obchodovani. Smérnice o obétech obchodovani
s lidmi (povoleni k pobytu) (2004/81/ES) vyZaduje, aby ¢lenské staty EU vydaly
povoleni k do¢asnému pobytu obétem obchodovani s lidmi, které spolupracuji
s organy. Podle ¢lanku 14 Umluvy o boji proti obchodovani s lidmi méze byt obétem
obchodovani s lidmi vydano povoleni k pobytu s moznosti obnoveni, pokud to vyza-
duje jejich osobni situace nebo pokud potfebuji zlistat v zemi za Gicelem spoluprace
s organy pfi vysetfovani trestného ¢inu obchodovani s lidmi. O této problematice
pojednava oddil 3.3.

10.3. Osoby se zdravotnim postizenim

Pfi podani Zadosti 0 azyl mohou osoby s télesnym postizenim, dusevni poruchou,
mentalnim nebo smyslovym postizenim celit specifickym prekazkam v pfistupu
k ochrané a pomoci a mohou potiebovat zvlastni pomoc, kterou jim pfislusné organy
nemusi vZdy poskytnout.

Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (5°) stanovi mezinarodni
normy tykajici se osob se zdravotnim postizenim. Cldnek 5 tmluvy stanovi zasady
rovnosti a nediskriminace a ¢lanek 18 uvadi, ze ,staty, které jsou smluvni stranou
této umluvy, uznavaji pravo osob se zdravotnim postiZzenim na svobodu pohybu,
svobodu zvolit si misto pobytu a pravo na statni ob¢anstvi, na rovnopravném
zakladé s ostatnimi.”

Podle EULP neni zdravotni postizeni definovano, ale ESLP rozhodl, Ze ¢lanek 14
chrani pred diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni (¢°2). ESCR se pfi vykladu
¢lanku 15 ESC (pravo osob se zdravotnim postizenim) fidi stejnym piistupem

(6 Viz také FRA (2016), Prirucka o evropskych pravnich predpisech v oblasti pristupu ke spravedinosti, Urad
pro publikace, Lucemburk.

(¢1)  Organizace spojenych narodl (2006), Sbirka smluv sv. 2515, s. 3-192.

(692) ESLP, Glor proti Svycarsku, €. 13444/04, 30. dubna 2009; ESLP, Pretty proti Spojenému krdlovstvi,
€. 2346/02, 29. dubna 2002; ESLP, Koua Poirrez proti Francii, ¢. 40892/98, 30. zafi 2003.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0081
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0081
https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities-2.html
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-ecthr-2016-handbook-on-access-to-justice_en.pdf
http://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%202515/v2515.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“13444/04”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“2346/02”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“40892/98”]}
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a dodava, Ze rovné zachdazeni s osobami se zdravotnim postizenim bez ohledu
na jejich statni prislusnost by mélo existovat nejen v pravnich predpisech, ale
i v praxi (6%).

V rdmci prava EU Evropska unie ratifikovala Umluvu o pravech osob se zdravotnim
postizenim, a je tudiZ vazana touto umluvou, kterd je soucasti pravniho fadu EU. Cla-
nek 21 smérnice o podminkach pfijimani uvadi, Ze ¢lenské staty EU musi pfi prova-
déni ustanoveni tykajicich se podminek pfijeti zohlednit zvlastni situaci zranitelnych
osob, véetné osob se zdravotnim postizenim. Musi byt posouzeny jejich zvIastni
potieby pfi pfijeti a musi jim byt poskytnuta nalezitd podpora (¢lanky 21 a 22)
vcetné pripadné lé¢by dusevnich poruch (¢lanek 19). Smérnice o navraceni v ramci
definice zranitelnych osob zahrnuje i zdravotné postizené osoby (¢l. 3 odst. 9), ale ve
vztahu k nim neplati Zadna zvlastni ustanoveni. Neexistuje absolutni zakaz zajisténi
Zadatell o azyl nebo zdravotné postizenych osob v fizeni o navraceni, ale pokud jsou
zajisténi, musi jim byt vénovana zvlastni pozornost (¢l. 16 odst. 3). V pfipadech zada-
tel( o0 azyl smérnice o podminkach pfijimani (¢lanek 11) pozaduje, aby vnitrostatni
organy vénovaly primarné pozornost jejich zdravi, véetné dusevniho.

Podle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) smérnice o azylovém fizeni muze byt osobni poho-
vor vypustén, pokud Zadatel neni vzhledem k pfetrvavajici situaci, na niz nema
vliv, k pohovoru zpusobily nebo jej nemiZe absolvovat. To se tyka zejména osob
s dusevnimi poruchami, které nemusi byt schopny se G¢inné G¢astnit pohovoru.

10.4. Obéti muceni

Jak je uvedeno v Gvodu této kapitoly, obéti muceni jsou skupinou zranitelnych osob,
které maji zvlastni zaruky, pokud jde o to, jak se s nimi zachazi.

V rdmci prava EU ¢lanek 25 smeérnice o podminkach prijimani obsahuje povinnost
Clenskych statl zajistit, ,,aby osobam, které byly podrobeny muceni, znasilnéni nebo
jinému hrubému nasili, byla poskytnuta nezbytna Iécba poskozeni zpisobenych
témito Ciny, zejména pfistup k vhodnému lékafskému a psychologickému oSetfeni
nebo péci”. Osoby pracujici s témito obétmi musi mit vhodné odborné vzdélani.

(593) ECSR, zavéry XIV-2 1998, prohlaseni o vykladu ¢lanku 15.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32008L0115
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=XIV-2_Ob_V1-10/Ob/EN
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Potize vylic¢it trauma, které obét tohoto nasili utrpéla, maze zplisobit problémy
s osobnim pohovorem o azylu. Z tohoto divodu musi byt osoby vedouci pohovor
informovany o problémech, které mohou nepfiznivé ovlivnit schopnost zadatele
absolvovat pohovor, jako jsou zndmky toho, Ze Zadatel mohl byt v minulosti mucen
(€l. 4 odst. 3 a ¢lanek 14 smérnice o azylovém fizeni). Smérnice rovnéz pozaduje,
aby clenské staty EU poskytovaly Zadatelim, ktefi zazili muceni, znasilnéni a jiné
zavazné formy nasili, v pribéhu azylového fizeni ndlezitou podporuy, je-li to nutné
pro Ucely spravedlivého a ucinného azylového fizeni. Tito Zadatelé by méli byt rov-
néz osvobozeni od zrychlenych fizeni a fizeni na hranicich, kdy jim nelze poskyt-
nout nalezitou podporu (¢lanek 24). V pripadech, kdy odvolani proti zamitavému
rozhodnuti v prvnim stupni nema automaticky odkladny Gcinek, se uplatfiuji dalsi
zaruky. Patfi mezi né napfiklad potfebnad jazykova a pravni pomoc. Kromé toho
musi mit Zadatel se zamitavym rozhodnutim v prvnim stupni nejméné jeden tyden
na to, aby soud pozadal o pravo setrvat na Uzemi az do vyhlaseni vysledku fizeni
o opravném prostiedku (¢lanek 24 ve spojeni s ¢l. 46 odst. 7). Ustanoveni o zadate-
lich, ktefi potiebuji zvlastni procesni zaruky, byla zavedena prepracovanou smérnici
z roku 2013, a nejsou tudiz pouzitelna v Irsku.

V pripadé téchto osob v fizeni o navraceni, pokud je navraceni odloZeno nebo je
stanovena lh(ta k dobrovolnému opusténi Gzemi, musi byt vzaty v Gvahu zvlastni
potieby obéti muceni a jinych zavaznych forem nasili (smérnice o navraceni,
¢l. 14 odst. 1 pism. d)).

Smérnice o pravech obéti (2012/29/EU) obsahuje sirokou definici tohoto pojmu.
Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) je obéti ,fyzicka osoba, kterd utrpéla Ujmu vcetné fyzické,
duSevni Ci citové Ujmy ¢ hmotnou ztratu, které byly prfimo zpusobeny trestnym
¢inem”. Smérnice se tedy vztahuje i na obéti muceni. Mezi obéti patfi rovnéz rodinni
prislusnici osoby, jejiz smrt byla pfimo zplsobena trestnym ¢inem, a ktefi v dasledku
smrti této osoby utrpéli Gjmu. Postaveni obéti neni podminéno povolenim obéti
k pobytu na ur¢itém tzemi nebo jejim statnim obc¢anstvim ¢i narodnosti (10. bod
odavodnéni).

V rdmci mezinarodniho prdva zvefejnil Vybor OSN proti muceni v roce 2018 aktu-
alizované normy tykajici se podpory a ochrany obéti muceni v souvislosti s mig-
raci (%), ve kterych stanovil kli¢cové prvky pro zajisténi toho, aby se obétem muceni
dostalo nezbytné ochrany a podpory.

(¢**)  Vybor OSN proti muceni, General comment No. 4 (2017) on the implementation of article 3 of the
Convention in the context of article 22.
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10.5. Obéti genderové podminéného nasili

Zvl3stni kategorii obéti zavaznych trestnych ¢inG tvofi osoby, které byly vystaveny
domacimu nasili. K nému mize dochdzet i v odvétvi praci v domacnosti (6%°).

S ohledem na EULP ESLP konstatoval, Ze obéti domaciho nasili mohou spole¢né
s détmi spadat do skupiny ,zranitelnych osob”, a maji tudiz narok na ochranu ze
strany ¢lenskych stat ve formé G¢inného zabranovani takto zavaznym porusenim
osobni integrity (¢%). ESLP rovnéz zkoumal fadu véci, ve kterych byla vznesena obvi-
néni z riznych forem genderové podminéného pronasledovani jako ochrana pred
vyhosténim (697).

V roce 2011 Rada Evropy prijala Umluvu o prevenci a potirani nasili na zenach
a domaciho nasili (Istanbulskou umluvu) (¢°8). Jedna se o prvni platny pravné
zavazny nastroj ve svété, ktery vytvari komplexni pravni rdmec pro predchazeni
nasili, ochranu obéti a skoncovani s beztrestnosti pachateld. Istanbulska tmluva
zavadi moznost udélit migrujicim Zendm samostatné povoleni k pobytu, pokud jejich
povoleni k pobytu zavisi na jejich zneuzivajicim manzelovi nebo partnerovi (¢la-
nek 59), a pozaduje, aby staty zajistily, Ze genderové podminéné nasili pachané na
7enach mize byt uznano jako forma perzekuce ve smyslu Zenevské imluvy z roku
1951 (¢lanek 60). Opakuje rovnéz povinnost dodrzovat zasadu nenavraceni, a to
i v pripadé obéti nasili pachaného na zenach (¢lanek 61) (6%°).

()  FRA zdokumentovala rizika, s nimiz se nelegalni migranti obvykle setkavaji, kdyZ jsou zaméstnani
v odvétvi praci v domacnosti; viz FRA (2011), Migrants in an irreqular situation employed in domestic
work: Fundamental rights challenges for the European Union and its Member States, Utad pro publikace,
Lucemburk a FRA (2018), Out of Sight: Migrant women exploited in domestic work, Utad pro publikace,
Lucemburk.

(¢%¢) ESLP, Opuz proti Turecku, ¢. 33401/02, 9. ¢ervna 2009, bod 160.

(%7) ESLP, M. M. R. proti Nizozemsku (rozhodnuti), €. 64047/10, 24. kvétna 2016; ESLP, R. D. proti Francii,
€. 34648/14,16. tervna 2016; ESLP, A. A. a dalsi proti Svédsku, ¢. 14499/09, 28. ¢ervna 2012; ESLP,
Sow proti Belgii, ¢. 27081/13, 19. ledna 2016.

(¢%8)  Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na zenach a domaciho nasili (Istanbulska tmluva), 2011,
CETS ¢. 210.

() Rada Evropy (2019), Gender-Based Asylum Claims and Non-refoulement: Articles 60 and 6 7of the
Istanbul Convention, Rada Evropy, Strasburk.


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/migrants-irregular-situation-employed-domestic-work-fundamental-rights-challenges
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/migrants-irregular-situation-employed-domestic-work-fundamental-rights-challenges
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/migrants-irregular-situation-employed-domestic-work-fundamental-rights-challenges
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/out-sight-migrant-women-exploited-domestic-work
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/out-sight-migrant-women-exploited-domestic-work
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“33401/02”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“64047/10”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“34648/14”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“14499/09”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“27081/13”]}
https://rm.coe.int/conventionistanbularticle60-61-web/1680995244
https://rm.coe.int/conventionistanbularticle60-61-web/1680995244
https://rm.coe.int/conventionistanbularticle60-61-web/1680995244
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Priklad: Chorvatsky Ustavni soud ve svém rozhodnuti U-IlI-557/2019 (6'°) pfijal
stiznost Zeny z Irdku, jejiz Zadost o azyl byla zamitnuta. Na podporu své zadosti
stéZovatelka pivodné uvadéla pouze valku ve své domovské zemi, ale pozdéji
vysvétlila, Ze se stala obéti domaciho nasili, a Ze pokud by se vratila do Irdku,
riskovala by dalsi Spatné zachazeni nebo smrt z rukou svého byvalého manzela
nebo svého bratra, z nichz jeden by byl nutné povazovan za jejiho opatrovnika.
S ohledem na okolnosti véci jako celku, véetné vysokého stupné traumatizace
a zranitelnosti této Zeny, Ustavni soud uznal, Ze stéZovatelka se pfilis stydéla
a piilis se bala, aby v ramci svého pocatecniho azylového pohovoru okamzité
uvedla problém domaciho nasili, nebot pohovor vedli dva muzi. V novém fizeni
Ustavni soud nafidil orgadntim, aby ji umoznily prokazat jeji osobni situaci a indi-
vidualizované riziko v souladu s aktualnimi skute¢nostmi o situaci zen, které se
staly obétmi domdciho nasili v Irdku, a o jejich moznosti prestéhovat se na jiné
misto v ramci této zemé.

Podle prdva EU maji obéti domaciho nasili, které jsou statnimi pfislusniky tretich
zemi a soucasné rodinnymi prislusniky statnich pfislusnik zemi EHP, podle smérnice
o volném pohybu narok na samostatné povoleni k pobytu v pfipadé rozvodu nebo
ukonceni registrovaného partnerstvi (¢l. 13 odst. 2 pism. c)). V pfipadé rodinnych pfi-
slusnik( osob usilujicich o slouceni rodiny, které jsou statnimi prislusniky tfetich zemi,
podle ¢l. 15 odst. 3 smérnice o slouceni rodiny (2003/86/ES) ,¢lenské staty stanovi
predpisy zajistujici udéleni samostatného povoleni k pobytu v pfipadé obzvlasté

obtiznych okolnosti” nasledujicich po rozvodu nebo rozluce.

(61)  Chorvatsko, Ustavni soud (Ustavni sud Republike Hrvatske), rozhodnuti ¢. U-IIl-557/2019, 11. zaii 2019.
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Hlavni body

Pfi vSech ¢innostech tykajicich se déti musi byt prvofadym hlediskem nejlepsi zdjem
ditéte (viz oddil 10.1).

Podle prava EU maji déti bez doprovodu pravo na pomoc zastupce (viz oddil 10.1.1).

V ramci prava EU umoziiuje smérnice o azylovém fizeni ¢lenskym statim EU vyuZi-
vat k uréeni véku déti bez doprovodu zadajicich o azyl Iékafska vysetieni, pokud jsou
pochybnosti o tom, zda se jednd o déti. Clenské staty EU véak musi dodrzovat urcité
zaruky (viz oddil 10.1.2).

Podle prava EU i EULP existuje pozitivné vymezena povinnost zavést kromé trestné-
pravnich ustanoveni trestajicich obchodniky s lidmi také G¢innd ustanoveni na ochranu
obéti a potencidlnich obéti obchodovani s lidmi (viz oddil 10.2).

Jak EULP, tak pravo EU chrani pred diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni. Zdra-
votné postizené osoby jsou rovnéz povazovany za zranitelné osoby podle prava EU
v oblasti migrace a pfi azylovém fizeni a fizeni o navraceni musi byt zohlednény jejich
zvlastni potieby, vcetné téch, které se tykaji jejich dusevniho zdravi (viz oddil 10.3).

Podle prava EU maji obéti muceni, zndsilnéni a jinych zavaznych trestnych ¢inG narok
na zvlastni procesni zaruky, pokud jsou potiebné pro spravedlivé a G¢inné azylové
fizeni (viz oddily 10.4 a 10.5).

Podle EULP mohou déti a obéti domaciho nasili patfit mezi zranitelné osoby, diky
¢emuz maji narok na Gcinnou ochranu statu (viz oddily 10.1.1 a 10.5).

Dalsi judikatura a informace:

Dalsi judikaturu naleznete v pokynech této pfirucky. Dalsi materidly vztahujici se
k problematice uvedené v této kapitole naleznete v oddile Dalsi literatura.



Dalsi literatura &4 _
it
Iy

2R 1N

Nasledujici vybér odkazl obsahuje publikace mezinarodnich organizaci, akademické
obce, nevladnich organizaci, jakoZ i ESLP a FRA. Seznam dalsi literatury byl rozdélen
do deviti sirokych kategorii (obecna odbornd literatura, azylové a uprchlické pravo,
nelegalni migranti a navraceni, zajisténi, volny pohyb v EU, déti, osoby se zdravotnim
postiZzenim, sprava hranic a rozsahlé informacni systémy EU a osoby bez statni pfi-
slusnosti). V nékterych piipadech Ize z ndzvu vyvodit, Ze publikace pojednava o vice
oblastech. Kromé toho Ize ¢lanky o tématech rozebiranych v této pfiru¢ce nalézt
v rGznych ¢asopisech, jako jsou European Journal of Migration and Law, International
Journal of Refugee Law a Refugee Survey Quarterly.
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On-line zdroje

Evropska migracni sit, platforma pro osoby  https://ec.europa.eu/home-affairs/

bez statni prislusnosti what-we-do/networks/european_
migration_network/expert-groups_en/
platform-statelessness_en

Evropska rada pro uprchliky a exulanty http://www.ecre.org/

(ECRE)

307


https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/expert-groups_en/platform-statelessness_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/expert-groups_en/platform-statelessness_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/expert-groups_en/platform-statelessness_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/expert-groups_en/platform-statelessness_en
http://www.ecre.org/




Seznam veéci

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

A a S proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 550/16, 12. dubna 2018........... 185
A, B a C proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [velky sendt], C-148/13 az

(-150/13, 2. prosince 2014 145
A. proti Swedish Migration Agency, G-404/17, 25. ¢ervence 2018 124
A. S. proti Slovinsku [velky senat], -490/16, 26. cervence 2017 157
Abdon Vanbraekel a dalsi proti Alliance nationale des mutualités chrétiennes

(ANMC), C-368/98, 12. cervence 2001 271
Aboubacar Diakité proti Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,

(-285/12, 30. ledna 2014 110, 111
Abubacarr v proti Spolkové republice Nemecko [velky senat], (-163/17, 19.

brezna 2019 156
Achughbabian proti Préfet du Val-de-Marne [velky sendt], :329/11, 6. prosince

20M 212
Adala Bero proti. Regierungsprasidium Kassel a Ettayebi Bouzalmate proti.

Kriesverwaltung Kleve [velky sendt], spojené véci -473/13 a (-514/13, 17.

Cervence 2014 227
Ahmad Shah Ayubi proti Bezirkshauptmannshaft Linz-Land, G713/17, 21.

listopadu 2018 276
Aissatou Diatta proti Land Berlin, C:267/83, 13. inora 1985 188
Alexander Hengartner a Rudolf Gasser proti Landesregierung Vorarlberg,

(-70/09, 15. cervence 2010 251
Altun proti Stadt Béblingen, G:337/07, 18. prosince 2008 95
Andrea Francovich proti Italské republice, 479/93, 9. listopadu 1995............ervmvvveveennn 24

309


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574957026474&uri=CELEX:62016CA0550
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574952505604&uri=CELEX:62013CJ0148
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0404
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574955007523&uri=CELEX:62016CA0490
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0368
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0285
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574954092275&uri=CELEX:62017CA0163
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0329
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CA0473
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CA0473
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0713
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61983CJ0267
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0070
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0337
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61993CJ0479

Prirucka o evropskych pravnich predpisech v oblasti azylu, hranic a pfistéhovalectvi

310

Atiqullah Adil proti Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel, (:278/12 PPU,

19. Cervence 2012 40
Aydin Salahadin Abdulla a dalsi proti Bundesrepublik Deutschland [velky sendt],

spojené véci (-175/08, (-176/08, (-178/08, (-179/08, 2. biezna 2010.....cccveeeren. 120
Aziz Melki a Selim Abdeli [velky senat], spojené véci ¢-188/10 a ¢-189/10, 22.

Cervna 2010 40
Bahtiyar Fathi proti Predsedatel na DarZavna agencija za beZancite, -56/17, 4.

fijna 2018 109
Bashir Mohamed Ali Mahdi, (:146/14 PPU, 5. ¢ervna 2014 202,216
Baumbast a R proti Secretary of State for the Home Department, G-413/99, 17.

Z4fi 2002 262
Borowitz proti Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte, :21/87, 5. ¢ervence

1988 275
Brahim Samba Diouf proti Ministre du Travail, de I'Emploi et de I'lmmigration,

(-69/10, 28. cervence 2011 148
Bundesrepublik Deutschland proti B a D [velky sendt], spojené véci ¢-57/09

a (101/09, 9. listopadu 2010 127
Bundesrepublik Deutschland proti Kavehu Puidovi [velky sendt], 4/11, 14.

listopadu 2013 155
Bundesrepublik Deutschland proti Touring tours und Travel GmbH a Sociedad de

Transportes SA, spojené véci -412/17 a G474/17, 13. prosince 2078........ovevvereeeeee. 4
Bundesrepublik Deutschland proti Y a Z [velky senat], spojené véci G-71/11

a (-99/11, 5.zafi 2012 108
C. K. a dalsi proti Slovinsku, -578/16, 16. Ginora 2017 155
Centre public d'action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve proti Moussovi

Abdidovi [velky senat], ¢-562/13, 18. prosince 2014 75,133
Chuck proti Raad van Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank, ¢:331/06, 3.

dubna 2008 275

CIMADE, Groupe d’information et de soutien des immigrés (GISTI) proti
Ministre de I'lntérieur, de I'Outre-mer, des Collectivités territoriales et de

'lmmigration, G179/11, 27. z4fi 2012 268
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides proti Mostafovi Lounanimu
[velky sendt], G-573/14, 31. ledna 2017 127

Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL), Istituto Nazionale
Confederale Assistenza (INCA) proti Presidenza del Consiglio dei Ministeri,
Ministero dell'lnterno, Ministero dell’Economia e delle Finanze, -309/14, 2.
741 2015 91



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0278
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0175
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0188
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CN0056
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0146
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0413
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0021
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0069
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0057
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0004:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CA0412
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CA0412
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0071
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574953907558&uri=CELEX:62016CJ0578
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0562
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0562
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CA0331
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0179
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0179
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0179
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1524873
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CA0309
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CA0309
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CA0309

Seznam veci

Deborah Lawrie-Blum proti Land Baden-Wiirttemberg, C-66/85, 3. Cervence 1986.... 252
Deutscher Handballbund proti Kolpakovi, G-438/00, 8. kvétna 2003.......cccccceveeeeerereeeee 257

Digital Rights Ireland Ltd proti. Minister for Communications, Marine and Natural
Resources a dalsim [velky senat], spojené véci (:293/12 a (-594/12, 8.

dubna 2014 66,72
Dirk Ruffert proti Land Niedersachsen, ¢:346/06, 3. dubna 2008 252
El Yassini proti Secretary of State for the Home Department, -416/96, 2. biezna

1999 257
Eran Abatay a dalsi a Nadi Sahin proti Bundesanstalt fir Arbeit, spojené véci

(-317/01 a G:369/01, 21. fijna 2003 93
Essent Energie Productie BV proti Minister van Sociale Zaken en

Werkgelegenheid, 91/13, 11. z&fi 2014 93
ET Agrokonsulting-04-Velko Stojanov proti Izpalnitelen direktor na DarZaven

fond ,,Zemedelje” - Razplastatelna agencia, G-93/12, 27. tervna 20713........cvvreecceeen 75
Evropska komise proti Nizozemskému krélovstvi, -508/10, 26. dubna 2012 ................... 91
Evropska komise proti Spanélskému krdlovstvi, C-211/08, 15. ¢ervna 2010 .....oocer. 271
Evropsky parlament proti Radé Evropské unie [velky senat], G-540/03, 27.

Cervna 2006 183

FMS a dalsi proti Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alféldi Regiondlis
Igazgatdsdg a Orszagos Idegenrendészeti F6igazgatdsag, spojené veci
(-924/19 PPU a -:925/19 PPU, 14. kvétna 2020...... 124, 159, 199, 204, 218, 223, 224

Foto-Frost proti Hauptzollamt Liibeck-Ost, véc 314/85, 22. FijN@ 1987 ......vvvveeeererrvrrrrrrrrnnnn 24
Francovich a Bonifaci a dalsi proti Italské republice, spojené véci ¢-6/90 a (-9/90,

19. listopadu 1991 24,229
G. B. C. Echternach a A. Moritz proti Minister van Onderwijs en Wetenschappen,

spojené véci :389/87 a 390/87, 15. biezna 1989 262
George Karim proti Migrationsverket [velky senat], C155/15, cervna 2016..........ccccocens 153
Georgios Orfanopoulos a dalsi a Raffaele Oliveri proti Land Baden-Wiirttemberg,

spojené véci -482/01 a -493/01, 29. dubna 2004 135,137
Gerardo Ruiz Zambrano proti Office national de I'emploi (ONEm) [velky senat],

(-34/09, 8. biezna 2011 136
H. T. proti Land Baden-Wiirttemberg, C-373/13, 24. ¢ervna 2015 127
Hassen El Dridj, alias Soufi Karim, C-61/11 PPU, 28. dubna 2011 202
Hava Genc proti Land Berlin, G14/09, 4. inora 2010 254

311


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61985CJ0066
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0438
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0346
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61996CJ0416
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0317
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0091
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0091
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0508
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0211
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0540
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61985CJ0314
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0006
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0389
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574953571099&uri=CELEX:62015CJ0155
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0482
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0034
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0373
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0061
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0014

Prirucka o evropskych pravnich predpisech v oblasti azylu, hranic a pfistéhovalectvi

312

Hristo Gaydarov proti Director na Glavna direktsia ,,Ohranitelna politsia” pri

Ministerstvo na vatreshnite raboti, G-430/10, 17. listopadu 2017 .........ceeeeeeeeeeeerereeseens 135
Igor Simutenkov proti Ministerio de Educacion y Cultura a Real Federacion

Espariola de Futbol [velky senat], C265/03, 12. dubna 2005 259
Ismail Derin proti Landkreis Darmstadt-Dieburg, :325/05, 18. ervence 2007 ............... 255
J. N. proti Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie [velky senat], 601/15 PPU,

15. tnora 2016 204,205
Janko Rottmann proti Freistaat Bayern [velky senat], -135/08, 2. bfezna 2010............... 97
K. A. a dalsi proti Belgische Staat [velky senat], -82/16, 8. kvétna 2018...........cevveeene. 179
K. proti Bundesasylamt [velky sendt], :245/11, 6. listopadu 20712.........vvvveeeeeeverrreesessssss 154
K. proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie a H. F. proti Belgische Staat

[velky sendt], spojené veci (:331/16 a 366/16, 2. kvétna 2018........ccccccccrvenrerennnn 135
K. proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C18/16, 14. zafi 2017 ........vvveee. 135,203

Kadi a Al Barakaat International Foundation proti Radé Evropské unie a Komisi
Evropskych spolecenstvi [velky sendt], spojené véci -402/05 P a -415/05

P, 3. 241 2008 24
Kazim Kus proti Landeshauptstadt Wiesbaden, (:237/91, 16. prosince 1992................. 257
Kerly del Rosario Martinez Silva proti Istituto nazionale della previdenza sociale

(INPS) a Comune di Genoa, ¢-449/16, 21. ¢ervna 2017 247
Khadija Jafari a Zainab Jafari proti Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl [velky

sendt], -:646/16, 26. cervence 2017 157
Komnise Evropskych spolecenstvi proti Spanélskému kralovstvi [velky senat],

(-503/03, 31. ledna 2006 180
Kreis Warendorf proti Ibrahimu Alovi a Amira Osso proti. Region Hannover [velky

sendt], spojené véci -443/14 a (-444/14, 1. biezna 2016 276
Kreshnik Ymeraga a dalsi proti Ministre du Travail, de I'Emploi et de

I'lmmigration, -87/12, 8. kvétna 2013 136
Land Baden-Wiirttemberg proti Panagiotisi Tsakouridisovi [velky senat],

(-145/09, 23. listopadu 2010 135

Laval un Partneri Ltd proti Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Svenska

Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1 Byggettan a Svenska

Elektrikerforbundet [velky sendt], C:341/05, 18. prosince 2007 ..........wwveeeeeeeessssssssis 252
Leyla Ecem Demirkan proti Bundesrepublik Deutschland [velky sendt], G:221/11,

24. 73 2013
LH proti Bevandorldsi és Menekdiltigyi Hivatal, C-564/18, 19. bfezna 2020
Liselotte Hauer proti Land Rheinland-Pfalz, véc 44/79, 13. prosince 1979 .......vevvvnen



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0430
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0430
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0265
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0265
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0325
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0601
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0135
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574956453474&uri=CELEX:62016CJ0082
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0245
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CA0331
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0018
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0402
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0402
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61991CJ0237%20
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0449
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0449
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574954824071&uri=CELEX:62016CA0646
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0503
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0443
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0087
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0087
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0145
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0341
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0341
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0341
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0221:EN:NOT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224585&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=769246
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61979CJ0044

Seznam veci

M proti Ministerstvu vnitra; X a X proti Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides [velky sendt], spojené véci (-391/16, G-77/17 a ¢-78/17, 14. kvétna
2019 106
M. A. a dalsi, -661/17, 23. ledna 2019 155
M. G. a N. R. proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, -383/13, 10. zafi 2013...225
M. M. proti Minister for Justice, Equality and Law Reform a dalsim, G- 277/11, 22.

listopadu 2012 144
Maria Teixeira proti London Borough of Lambeth a Secretary of State for the

Home Department [velky senat], -480/08, 23. Gnora 2010 263
Mario Vicente Micheletti a dalsi proti Delegacion del Gobierno en Cantabria,

(-369/90, 7. cervence 1992 97

Marjan Noorzia proti Bundesministerin fir Inneres, C338/13, 17. Eervence 2014.......... 183
Mary Carpenter proti Secretary of State for the Home Department, G-60/00, 11.

Cervence 2002 176
Maximillian Schrems proti Data Protection Commissioner [velky sendt],

(G362/14, 6.1ijna 2015 75
Mehmet Arslan proti Policii CR, Krajskému feditelstvi policie Usteckého kraje,

odboru cizinecké policie, -534/11, 30. kvétna 2013 203,204
Mehmet Soysal a Ibrahim Savatli proti Bundesrepublik Deutschland, G-228/06,

19. Unora 2009 94
Mehrdad Ghezelbash proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [velky

sendt], G-63/15, 7. tervna 2016 153
Meki Elgafaji a Noor Elgafaji proti Staatssecretaris van Justitie [velky senat],

C-465/07, 17. Gnora 2009 110
Metock a dalsi proti Minister for Equality, Justice and Law Reform [velky senat],

(-127/08, 25. ervence 2008 176, 184
Migrationsverket proti Nurije Kastrati a dalsim, -620/10, 3. kvétna 2012.........eevevene. 153
Mimoun Khachab proti Subdelegacion del Gobierno en Alava, -558/14, 21.

dubna 2016 180
Minister van Buitenlandse Zaken proti K. a A., C153/14, 9. Cervence 2015.........vvvveevennen 180
Minister voor Immigratie en Asiel proti X, Y a Z proti Minister voor Immigratie en

Asiel, spojené véci -199/12, (200/12 a G:201/12, 7. listopadu 2013......ccuvvvvvvevvrnen 109
Ministerio Fiscal proti VL, G36/20 PPU, 25. ¢ervna 2020 44,204
Mohamad Zakaria, ¢:23/12, 17.ledna 2013 39
Mohamed Ali Ben Alaya proti Bundesrepublik Deutschland, -491/13, 10. zafi 2014.. 254
Mohamed Gattoussi proti Stadt Riisselsheim, G:97/05, 14. prosince 2006 ...........cccccv.e.. 258
Mohamed M'Bodj proti Etat Belge [velky senat], -542/13, 18. prosince 2014.............. 110

313


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0391
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0391
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0661
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0383
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0277
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0480
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0480
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0369
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574956937382&uri=CELEX:62013CJ0338
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0060
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0362
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0534
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0534
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0228
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574953453624&uri=CELEX:62015CA0063
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0465
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0127
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0620
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574956607355&uri=CELEX:62014CA0558
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574956704395&uri=CELEX:62014CJ0153
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=227722&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6782085
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0023
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0491
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0097
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0542

Prirucka o evropskych pravnich predpisech v oblasti azylu, hranic a pfistéhovalectvi

314

Mohammed Bilali proti Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, G720/17, 23.

kvétna 2019 105
Mostafa Abed El Karem El Kott a dalsi proti Bevandorldsi és Allampolgarsagi

Hivatal [velky senat], C-:364/11, 19. prosince 2012 121
Mouvement contre le racisme, l'antisémitisme et la xénophobie ASBL (MRAX)

proti Belgickému statu, -459/99, 25. ervence 2002 176, 180
MP proti Secretary of State for the Home Department [velky senat], C:353/16,

24. dubna 2018 110
Murat Dereci a dalsi proti Bundesministerium fir Inneres [velky sendt], G:256/11,

15. listopadu 2011 136,177
Murat Polat proti Stadt Risselsheim, G349/06, 4. fijna 2007 137

N. S. proti Secretary of State for the Home Department a M. E. a dalsi proti
Refugee Applications Commissioner a Minister for Justice, Equality and
Law Reform [velky sendt], spojené véci ¢-411/10 a G-493/10, 21. prosince

2011 25,125, 155, 158, 268
Naime Dogan proti Bundesrepublik Deutschland, G-138/13, 10. ¢ervence 2014.............. 255
Natthaya Diilger proti Wetteraukreis, -451/171, 19. Cervence 2012.....eeevverrressns 95,190
Nawras Bolbol proti Bevandorldsi és Allampolgarsagi Hivatal [velky senat],

(-31/09, 17. tervna 2010 105, 121
Nizozemsky stat proti Ann Florence Reed, ¢-59/85, 17. dubna 1986..........ccccvvveeeene 179
0. a S. proti Maahanmuuttovirasto a Maahanmuuttovirasto proti L., spojené véci

(C-356/11 a (:357/11, 6. prosince 2012 178
Office National de I'emploi proti Bahiovi Kziberovi, G18/90, 31. ledna 1991 ..o 257
Oguz proti Secretary of State for the Home Department, G186/10, 21. ¢ervence

2011 93,94
Omer Nazli, Caglar Nazli a Melike Nazli proti Stadt Niirnberg, (-340/97, 10. Gnora

2000 137
P.aS. proti Commissie Sociale Zekerheid Breda a College van Burgemeester en

Wethouders van de gemeente Amstelveen, ¢-579/13, 3. ¢ervence 2015 ................. 9
P. I. proti Oberbirger\meisterin der Stadt Remscheid [velky senat], C348/09, 22.

kvétna 2012 135

Petar Aladzhov proti Zamestnik director na Stolichna direktsia na vatreshnite

raboti kam Ministerstvo na vatreshnite raboti, -434/10, 17. listopadu 2011 ......... 135
Pilar Allué a Carmel Mary Coonan a dalsi proti Universita degli studi di Venezia

a Universita degli studi di Parma, spojené véci (:259/91, ¢-:331/91

a(332/91, 2. srpna 1993 252



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0720
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0364
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0364
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0459
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0459
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0353
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0256
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0349
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0138
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0451
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61985CJ0059
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0356
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0018
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0186
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61997CJ0340
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0579
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0579
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0348
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0434
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0434
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61991CJ0259
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61991CJ0259

Seznam veci

Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie proti

Salahu Al Chodorovi a dalsim, ¢-528/15, 15. biezna 2017 204
Prefet des Pyrenees-Orientales proti Abdelazimu Aribovi [velky senat],

C-444/17,19. bfezna 2019 41
Productores de Msica de Espaiia (Promusicae) proti Telefénica de Esparia SAU,

véc (-275/06, 29. ledna 2008 64
Rahmanian Koushkaki proti Bundesrepublik Deutschland [velky senat], G-84/12,

19. prosince 2013 34
Recep Tetik proti Land Berlin, G171/95, 23. ledna 1997 95,254
Relu Adrian Coman a dalsi proti Inspectoratul General pentru Imigrari and

Ministerul Afacerilor Interne [velky sendt], :673/16, 5. Cervna 2018.........coovveeeeerne. 174
Rhimou Chakroun proti Minister van Buitenlandse Zaken, -:578/08, 4. bfezna 2010....90
Roland Rutili proti Ministre de l'intérieur, C:36/75, 28. fijna 1985 137
Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) [velky senat], G-357/09 PPU, 30.

listopadu 2009 88,203, 216,217
Secretary of State for the Home Department proti Rahmanovi a dalsim [velky

senat], (-83/11, 5. zaii 2012 183
Seda Kiiciikdeveci proti Swedex GmbH & Co. KG [velky sendt], -555/07, 19.

ledna 2010 75

Sélina Affum proti Préfet du Pas-de-Calais [velky senat], -47/15, 7. ¢ervna 2076....... 209

Servet Kamberaj proti Istituto per I'Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) a dalsim [velky sendt], :571/10, 24. dubna 2012......evvrreersccceerrrene 267

Shajin Ahmed proti Bevandorldsi és Menekdiltiigyi Hivatal, :369/17, 13. zafi 2018......128
Shamim Tahir proti Ministero dell'lnterno, Questura di Verona, G-469/13, 17.

Cervence 2014 92
Shirley McCarthy proti Secretary of State for the Home Department, -434/09, 5.
kvétna 2011 177

Soufiane El Hassani proti. Minister Spraw Zagranicznych, ¢-403/16, 13. prosince 2017 .34
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska proti Radé Evropské unie

[velky senat], C-482/08, 26. fijna 2010 64
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid proti A a dalsim, G;70/18, 3. fijna 2019........... 94
Staatssecretaris van Justitie proti Mangatu Singhovi, -502/10, 18. fijna 2012........c....... 90
Staatssecretaris van Justitie proti. Tayfun Kahveci a Osman Inan, spojené véci

G7/10 a -9/10, 29. biezna 2012 95
Stileyman Eker proti Land Baden-Wiirttemberg, (:386/95, 29. kvétna 1997 .................. 254

315


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62017CA0444
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0275
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0084
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61995CJ0171
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574955879181&uri=CELEX:62016CA0673
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574955879181&uri=CELEX:62016CA0673
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0578
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61975CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0357
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62007CJ0555
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CA0047
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0571
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0571
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0369
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0469
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0434
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CA0403
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0482
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62018CJ0070
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0502
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0007
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61995CJ0386

Prirucka o evropskych pravnich predpisech v oblasti azylu, hranic a pfistéhovalectvi

316

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendérkapitanysag Zahony Hatarrendészeti
Kirendeltsége proti Oskaru Shomodimu, G:254/11, 21. bfezna 2013 .......ccovveeeeereeeeene. 42
Tele2 Sverige AB proti Post- och telestyrelsen a Secretary of State for the Home
Department proti Tomu Watsonovi a dalsim [velky sendt], spojené véci
(C203/15 a -698/15, 21. prosince 2016 75
Telefonica SA proti Evropské komisi [velky senat], GC:274/12 P, 19. prosince 2013............. 24
The Queen na Zadodst MA a dalsich proti Secretary of State for the Home

Department, ¢-648/11, 6. ¢ervna 2013 285
The Queen na Zadost Yvonne Watts proti Bedford Primary Care Trust a Secretary

of State for Health [velky senat], C372/04, 16. kvétna 2006 271
The Queen proti IAT a Surinderovi Singhovi, ex parte Secretary of State for the

Home Department, G:370/90, 7. Eervence 1992 176
The Queen proti Secretary of State for the Home Department, ex parte

Abdulnasir Savas, :37/98, 11. kvétna 2000 93
The Queen proti Secretary of State for the Home Department, ex parte: Manjit

Kaur, vedlejsi ucastnik: Justice, 192/99, 20. iinora 2001 97
The Queen, Veli Tum a Mehmet Dari proti Secretary of State for the Home

Department, ¢-16/05, 20. zafi 2007 93
Thi Ly Pham proti Stadt Schweinfurt, Amt fur Meldewesen und Statistik [velky

senat], -474/13, 17. ervence 2014 227
Tjebbes a dalsi proti Minister van Buitenlandse Zaken [velky sendt], (:221/17, 12.

brezna 2019 98
Toufik Lounes proti Secretary of State for the Home Department [velky senat],

C-165/16, 14. listopadu 2017 177
Trestni fizeni proti Abdoulovi Khadre Mbayeovi, -522/11, 21. bfezna 2013.....coooeeeeee 208
Trestni fizeni proti Arturu Leymannovi a Alekseji Pustovarovovi, :388/08 PPU, 1.

prosince 2008 144
Trestni fizeni proti Gjoku Filevovi a Adnanu Osmanimu, ¢:297/12, 19. z&fi 2013 ......37, 208
Trestni fizeni proti Md Sagorovi, ¢-430/11, 6. prosince 2012 208
Trestni fizeni proti Mossovi Ouhramimu, G225/16, 26. cervence 2017 ....evveveeveeenn 37
Trestni fizeni proti Skerdjanu Celajovi, (290/14, 1. fijna 2015 208
Unibet (London) Ltd a Unibet (International) Ltd proti Justitiekanslern [velky

senat], -432/05, 13. bfezna 2007 75
Wilber Lopez Pastuzano proti Delegacion del Gobierno en Navarra, ¢-636/16, 7.

prosince 2017 135
X proti Belgische Staat, :302/18, 3. fijna 2019 90



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62011CJ0254
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62011CJ0254
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0203
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0203
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0274
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0648
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0648
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0372
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0372
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-370/90
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-370/90
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0037
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0037
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0192
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0192
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0016
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0016
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0474
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-221/17#
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574956230194&uri=CELEX:62016CA0165
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CO0522
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0388
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0297
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0430
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0225
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0290
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62005CJ0432
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/SUM/?uri=CELEX:62016CJ0636
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1595926656169&uri=CELEX:62018CJ0302

Seznam veci

X. a X. proti Etat belge [velky sendt], -638/16 PPU, 7. btezna 2017 ..o 34
Yoshikazu lida proti Stadt Ulm, G-40/11, 8. listopadu 2012 136,178
Zhu a Chen proti Secretary of State for the Home Department, G:200/02, 19. fijna

2004 177
Zuheyr Frayeh Halaf proti DarZavna agencia za beZancite pri Ministerskia savet,

(-528/11, 30. kvétna 2013 155
77 proti Secretary of State for the Home Department [velky senat], :300/11, 4.

Cervna 2013 136

Judikatura Soudniho dvora ESVO
Arnulf Clauder, véc E-4/11, 26. cervence 2011 184

Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava
A. a dalsi proti Spojenému kralovstvi [velky sendt], ¢. 3455/05, 19. Ginora

2009 200, 205, 210, 213, 214, 215
A. A. a dalsi proti Svédsku, €. 14499/09, 28. ¢ervna 2012 294
A. A. M. proti Svédsku, €. 68519/10, 3. dubna 2014 117,123
A. A. proti Spojenému kralovstvi, €. 8000/08, 20. zafi 2017 ........crrrveveneennnn 119, 169, 191
A. A. proti Svycarsku, €. 58802/12, 7. ledna 2014 116
A. M. a dalsi proti Francii, ¢. 24587/12, 12. ¢ervence 2016 221
Abdilahi Abdulwahidi proti Nizozemsku (rozhodnuti), €. 21741/07, 12. listopadu 2013 265
Abdolkhani a Karimnia proti Turecku, €. 30471/08, 22. zafi 2009.............ccccee 146, 148, 226
Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému kralovstvi, €. 9214/80, 9473/81

a9474/81, 28. kvétna 1985 32
Abdullahi Elmi a Aweys Abubakar proti Malté, ¢. 25794/13 a 28151/13,

22. listopadu 2016 287,288
Afif proti Nizozemsku (rozhodnuti), ¢. 60915/09, 24. kvétna 2011 265
Ahmed proti Rakousku, ¢. 25964/94, 17 prosince 1996 84, 106
Airey protiIrsku, ¢. 6289/73, 9. tijna 1979 161, 163
Al Husin proti Bosné a Hercegoviné (c. 2), €. 10112/16, 25. ¢ervna 2019................. 209,217

Al-Jedda proti Spojenému kralovstvi [velky sendt], ¢. 27021/08, 7. cervence 2011.......205
Al-Saadoon a Mufdhi proti Spojenému kralovstvi, €. 61498/08, 2. bfezna 2010........... m

Al-Zawatia proti Svédsku (rozhodnuti), €. 50068/08, 22. €ervna 2010 .....ooveevcrevcees 236
Amie a dalsi proti Bulharsku, ¢. 58149/08, 12. inora 2013 215
Amrollahi proti Dansku, €. 56811/00, 11. ¢ervence 2002 192

317


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188626&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14600938U
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0040
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0300
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3AE2011J0004
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["3455/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“14499/09”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“68519/10”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“8000/08”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“58802/12”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“24587/12”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“21741/07”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“30471/08”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“9214/80”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“25794/13”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“60915/09”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“25964/94”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“6289/73”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“10112/16”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“27021/08”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“61498/08”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["50068/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“58149/08”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“56811/00”]}

Prirucka o evropskych pravnich piedpisech v oblasti azylu, hranic a pristéhovalectvi

318

Amuur proti Francii, €. 19776/92, 25. ¢ervna 1996 43,200, 211
Anakomba Yula proti Belgii, ¢. 45413/07, 10. bfezna 2009 182
Anayo proti Némecku, ¢. 20578/07, 21. prosince 2010 161
Andrejeva proti Lotyssku [velky senat], ¢. 55707/00, 18. inora 2009..........ccoceeeeeeessesssee 273
Antwi a dalsi proti Norsku, €. 26940/10, 14. Gnora 2012 192
Aristimufio Mendizabal proti Francii, ¢. 51431/99, 17. ledna 2006 96
Armani Da Silva proti Spojenému kralovstvi [velky senat], ¢. 5878/08, 30. biezna

2016 238, 240, 241
Asady a dalsi proti Slovensku, €. 24917/15, 24. bfezna 2020 130
Assem Hassan Ali proti Dansku, €. 25593/14, 23. fijna 2018 191, 193
Aswat proti Spojenému kralovstvi, €. 17299/12, 16. dubna 2013 115
Auad proti Bulharsku, ¢. 46390/10, 11. fijna 2011 218,219
Austin a dalsi proti Spojenému kralovstvi [velky sendt], ¢. 39692/09, 40713/09

a41008/09, 15. bfezna 2012 200
Avotins proti Lotyssku [velky senat], €. 17502/07, 23. Kv&tna 2016..........oooeveeeeeeessesssssscirins 26
Azimov proti Rusku, €. 67474/11, 18. dubna 2013 86,211
B. A. C. proti Recku, €. 11981/15, 13. fijna 2016 146
Babar Ahmad a dalsi proti Spojenému kralovstvi, €. 24027/07 a tfi dal3i,

10. dubna 2012 115
Bader a Kanbor proti Svédsku, €. 13284/04, 8. listopadu 2005 m
Bah proti Spojenému kralovstvi, €. 56328/07, 27. zafi 2011 246,264
Bajsultanov proti Rakousku, €. 54131/10, 12. ¢ervna 2012 181
Balogun proti Spojenému kralovstvi, €. 60286/09, 10. dubna 2012........eeveeveererrrrressssssss 191
Beldjoudi proti Francii, ¢. 12083/86, 26. bfezna 1992 192
Bensaid proti Spojenému kralovstvi, ¢. 44599/98, 6. (inora 2001 269
Berrehab proti Nizozemsku, ¢. 10730/84, 21. cervna 1988 189
Biao proti Dansku [velky senat], ¢. 38590/10, 24. kvétna 2016........cccccccccccrvrrvenen 185, 186
Bigaeva proti Recku, €. 26713/05, 28. kvétna 2009 250
Bilalova a dalsi proti Polsku, €. 23685/14, 26. biezna 2020 221
Bistieva a dalsi proti Polsku, €. 75157/14, 10. dubna 2018 221
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku [velky senat],

€. 45036/98, 30. cervna 2005 20,26
Boultif proti Svycarsku, €. 54273/00, 2. stpna 2001 191,192
Bouyid proti Belgii [velky sendt], ¢. 23380/09, 28. zafi 2015 239
Branko Tomasic a dalsi proti Chorvatsku, ¢. 46598/06, 15. ledna 2009.............ceevereeeeee 238


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“19776/92”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“45413/07”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“20578/07”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“55707/00”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“26940/10”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“51431/99”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“5878/08”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“24917/15”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“25593/14”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“17299/12”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“46390/10”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“39692/09”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“17502/07”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“67474/11”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“11981/15”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“24027/07”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“13284/04”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“56328/07”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“54131/10”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“60286/09”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“12083/86”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“44599/98”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“10730/84”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“38590/10”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“26713/05”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“23685/14”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“75157/14”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“45036/98”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“54273/00”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“23380/09”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“46598/06”]}

Seznam veci

C. G. a dalsi proti Bulharsku, ¢. 1365/07, 24. dubna 2008 147,161
Ceesay proti Rakousku, ¢. 72126/14, 16. listopadu 2017 228
Chahal proti Spojenému krélovstvi, €. 22414/93, 15. listopadu 1996.......oooeeeeeeesesvevccciiins 215
Chapman proti Spojenému krélovstvi [velky senat], ¢. 27238/95, 18. ledna 2001........263
Chowdury a dalsi proti Recku, €. 21884/15, 20. bfezna 2017 85,289
Collins a Akaziebie proti Svédsku (rozhodnuti), €. 23944/05, 8. btezna 2007.................. 117
Conka proti Belgii, €. 51564/99, 5. Gnora 2002 131,149, 214,223
D. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 30240/96, 2. kvétna 1997 114
Dalea proti Francii (rozhodnuti), ¢. 964/07, 2. inora 2010 38
Darraj proti Francii, ¢. 34588/07, 4. listopadu 2010 236
Darren Omoregie a dalsi proti Norsku, ¢. 265/07, 31. ¢ervence 2008...............ooownee. 181,185
Dbouba proti Turecku, €. 15916/09, 13. cervence 2010 223,226

De Souza Ribeiro proti Francii [velky senat], ¢. 22689/07, 13. prosince 2012.................
De Tommaso proti Itélii [velky sendt], €. 43395/09, 23. IN0Ta 2017 ......cevvvveeeeeerrrrreeesesssss
Demir a Baykara proti Turecku [velky senat], ¢. 34503/97, 12. listopadu 2008
Dhahbi proti Italii, ¢. 17120/09, 8. dubna 2014

Dougoz proti Recku, €. 40907/98, 6. biezna 2001 211,227
El Ghatet proti Svycarsku, €. 56971/10, 8. listopadu 2016 187
El Morsli proti Francii (rozhodnuti), ¢. 15585/06, 4. bfezna 2008 40
Enukidze a Girgviiani proti Gruzii, €. 25091/07, 26. cervence 201 .....veevveerrsssssessennnn 238
F. G. proti Svédsku [velky sendt], ¢. 43611/11, 23. biezna 2016......... 86, 111,116, 117,118
Faruk Rooma Alam proti Dansku (rozhodnuti), ¢. 33809/15, 6. cervna 2017......cceeeeeree. 20
Fawsie proti Recku, €. 40080/07, 28. fijina 2010 272
Finogenov a dalsi proti Rusku, ¢. 18299/03 a 27311/03, 20. prosince 2011..........ccovvvev. 238

Finucane proti Spojenému kralovstvi, €. 29178/95, 1. tervence 2003
Foka proti Turecku, €. 28940/95, 24. ¢ervna 2008

G. R. proti Nizozemsku, €. 22251/07, 10. ledna 2012 162,182
Gaygusuz proti Rakousku, €. 17371/90, 16. zafi 1996 246,273
Gayratbek Saliev proti Rusku, €. 39093/13, 17. dubna 2014 122
Gebremedhin [Gaberamadhien] proti Francii, ¢. 25389/05, 26. dubna 2007 .................... 149
Genovese proti Malté, ¢. 53124/09, 11. fijna 2011 98
Gillow proti Spojenému kralovstvi, ¢. 9063/80, 24. listopadu 1986.............cvvmeeereerrresss 264
Giuliani a Gaggio proti Italii [velky sendt], ¢. 23458/02, 24. biezna 2011 ................ 237,238
Glor proti Svycarsku, €. 13444/04, 30. dubna 2009 291

319


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“1365/07”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“72126/14”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“22414/93”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“27238/95”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“21884/15”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“23944/05”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“51564/99”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“30240/96”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“964/07”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“34588/07”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“265/07”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“15916/09”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“22689/07”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“43395/09”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“34503/97”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“17120/09”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“40907/98”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“56971/10”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“15585/06”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“25091/07”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“43611/11”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“33809/15”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“40080/07”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“18299/03”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“29178/95”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“28940/95”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“22251/07”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“17371/90”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“39093/13”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“25389/05”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“53124/09”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“9063/80”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“23458/02”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“13444/04”]}

Prirucka o evropskych pravnich piedpisech v oblasti azylu, hranic a pristéhovalectvi

320

Gruzie proti Rusku (1) [velky sendt], ¢. 13255/07, 3. Cervence 2014 ..........cwveeeveerressssses 130
Guzzardi proti Italii, €. 7367/76, 6. listopadu 1980 200
H. a B. proti Spojenému kralovstvi, €. 70073/10 a 44539/11, 9. dubna 2013................... 112
H. A. a dalsi proti Recku, €. 19951/16, 28. inora 2019 214
H. A. proti Recku, €. 58424/11, 21. ledna 2016 216
H. L. proti Spojenému kralovstvi, €. 45508/99, 5. fijna 2004 200
Hasanbasic proti Svycarsku, €. 52166/09, 11. Eervna 2013 192
Hida proti Dansku (rozhodnuti), ¢. 38025/02, 19. UN0ra 2004.....oeccvcvrrrereeeen 122,129
Hirsi Jamaa a dalsi proti Italii [velky senat], €. 27765/09, 23. Ginora 2012........... 47,130,150
Hode a Abdi proti Spojenému kralovstvi, €. 22341/09, 6. listopadu 2012.........covveeercnene 185
Hoti proti Chorvatsku, ¢. 63311/14, 26. dubna 2018 81,99
1. M. proti Francii, ¢. 9152/09, 2. inora 2012 152
I. proti Svédsku, ¢. 61204/09, 5. z&fi 2012 118
llhan proti Turecku [velky sendt], ¢. 22277/93, 27. tervna 2000 239

llias a Ahmed proti Madarsku [velky sendt], ¢. 47287/15, 21. listopadu 2019 43, 126, 200
linseher proti Némecku [velky sendt], ¢. 10211/12 a 27505/14, 4. prosince 2018.......225

Ismoilov a dalsi proti Rusku, ¢. 2947/06, 24. dubna 2008 122,128
J. K. a dalsi proti Svédsku [velky senét], €. 59166/12, 23. srpna 2016.....114, 117,118, 123
J. N. proti Spojenému kralovstvi, €. 37289/12, 19. srpna 2016 225
J. R. a dalsi proti Recku, €. 22696/16, 25. ledna 2018 200, 212,224
Jeunesse proti Nizozemsku [velky senat], ¢. 12738/10, 3. {i{jna 2014 ... 186, 191
K. A. B. proti Svédsku, ¢. 886/11, 5. zafi 2013 113
K2 proti Spojenému kralovstvi, ¢. 42387/13, 7. Gnora 2017 98
Kanagaratnam a dalsi proti Belgii, ¢. 15297/09, 13. prosince 2017 .......ccccccvvreveerenenneeneee 220
Karassev proti Finsku (rozhodnuti), ¢. 31414/96, 12. ledna 1999 98
Kaya proti Turecku, €. 22729/93, 19. Gnora 1998 239
Kebe a dalsi proti Ukrajiné, €. 12552/12, 12. ledna 2017 45
Khan proti Francii, €. 12267/16, 28. Gnora 2019 287
Khanh proti Kypru, €. 43639/12, 4. prosince 2018 227
Khlaifia a dalsi proti Itlii [velky senat], ¢. 16483/12, 15. prosince 2016131, 151, 223, 225
Khudoyorov proti Rusku, ¢. 6847/02, 8. listopadu 2005 213
Kiyutin proti Rusku, €. 2700/10, 10. bfezna 2011 89
Koua Poirrez proti Francii, ¢. 40892/98, 30. zati 2003 273,291
Kucera proti Slovensku, €. 48666/99, 17. tervence 2007 239



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“13255/07”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“7367/76”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“70073/10”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“19951/16”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“58424/11”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“45508/99”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“52166/09”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“38025/02”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“27765/09”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“22341/09”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“63311/14”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“9152/09”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“61204/09”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“22277/93”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“47287/15”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“10211/12”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“2947/06”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“59166/12”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“37289/12”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“22696/16”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“12738/10”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“886/11”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“42387/13”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“15297/09”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“31414/96”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“22729/93”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“12552/12”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“12267/16”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“43639/12”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“16483/12”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“6847/02”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“2700/10”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“40892/98”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“48666/99”]}

Seznam veci

Kudta proti Polsku [velky sendt], ¢. 30210/96, 26. fijna 2000 147,149
Kuduzovic proti Slovinsku (rozhodnuti), ¢. 60723/00, 17. biezna 2005............vveveeeeenn 98
Kuri¢ a dalsi proti Slovinsku [velky sendt], ¢. 26828/06, 26. tervna 2012 .........cccvvvvevveennn 92
L. E. proti Recku, €. 71545/12, 2. ledna 2016 289
L. M. a dalsi proti Rusku, ¢. 40081/14, 40088/14 a 40127/14, 15.1ijna 2015................. 113
L. O. proti Francii (rozhodnuti), ¢. 4455/14, 26. kvétna 2015 289
Leander proti Svédsku, €. 9248/81, 26. biezna 1987 67
Liu proti Rusku, €. 42086/05, 6. prosince 2007 81
Lobanov proti Rusku, €. 16159/03, 16. fijna 2008 229
Longa Yonkeu proti Lotyssku, €. 57229/09, 15. listopadu 2011 214
Lopes de Sousa Fernandes proti Portugalsku [velky sendt], ¢. 56080/13,

19. prosince 2017 269
Louled Massoud proti Malté, ¢. 24340/08, 27. cervence 2010 218
Luczak proti Polsku, ¢. 77782/01, 27. listopadu 2007 272
M. a dalsi proti Bulharsku, ¢. 41416/08, 26. tervence 2011 210
M. A. a dalsi proti Litvé, €. 59793/17, 11. prosince 2018 45
M. A. proti Francii, €. 9373/15, 1. tnora 2018 107
M. A. proti Kypru, €. 41872/10, 23. ¢ervence 2013 131
M. A. proti Svycarsku, €. 52589/13, 18. listopadu 2014 117
M. E. proti Dansku, €. 58363/10, 8. tervence 2014 133
M. K. a dalsi proti Polsku, ¢. 40503/17, 42902/17 a 43643/17, 23. ¢ervence 2020 45, 130
M. M. R. proti Nizozemsku (rozhodnuti), €. 64047/10, 24. kvétna 2016.............ccomeeeenen 294
M. N. a dalsi proti Belgii [velky sendt], ¢. 3599/18, 5. kvétna 2020 34
M. S. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 24527/08, 3. kvétna 2012 220
M. S. S. proti Belgii a Recku [velky senat], ¢. 30696/09, 21. ledna

20M 126, 146, 147,150, 155, 157,158, 162, 220, 227, 236, 264
M. Y. H. proti Svédsku, €. 50859/10, 27. Eervna 2013 123
Maaouia proti Francii [velky senat], ¢. 39652/98, 5. fijna 2000 ..........coooeesesesrevccceririns 147,162
Mahdid a Haddar proti Rakousku (rozhodnuti), €. 74762/01, 8. prosince 2005............... 200
Makaratzis proti Recku [velky sendt], €. 50385/99, 20. prosince 2004.........ccocewvevrc. 238
Mamatkulov a Askarov proti Turecku [velky sendt], ¢. 46827/99 a 46951/99,

4. inora 2005 86,133
Mannai proti Italii, €. 9961/10, 27. bfezna 2012 107
Maslov proti Rakousku [velky sendt], ¢. 1638/03, 23. ¢ervna 2008.........oooveeeeeeeeveevevvviiins 169
Mastromatteo proti Italii [velky senat], €. 37703/97, 24. {ijna 2002 ........ooowsccerrrrrsssscnns 238

321


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“30210/96”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“60723/00”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“26828/06”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“71545/12”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“40081/14”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“4455/14”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“9248/81”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“42086/05”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“16159/03”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“57229/09”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“56080/13”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“24340/08”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“77782/01”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“41416/08”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["59793/17"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["59793/17"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“9373/15”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“41872/10”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“52589/13”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“58363/10”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“40503/17”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“64047/10”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“3599/18”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“24527/08”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“30696/09”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“50859/10”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“39652/98”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“74762/01”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“50385/99”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“46827/99”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“9961/10”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“1638/03”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“37703/97”]}

Prirucka o evropskych pravnich piedpisech v oblasti azylu, hranic a pristéhovalectvi

322

Mathloom proti Recku, ¢. 48883/07, 24. dubna 2012 218
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S. D. proti Recku, €. 53541/07, 11. ¢ervna 2009 220,226,227
S. F. a dalsi proti Bulharsku, €. 8138/16, 7. prosince 2017 221
S. F. a dalsi proti Svédsku, €. 52077/10, 15. kvétna 2012 116, 118
S. P. proti Belgii (rozhodnuti), ¢. 12572/08, 14. ¢ervna 2011 21
S, V.aA. proti Dansku [velky senat], ¢. 35553/12, 36678/12 a 36711/12,

22.fijna 2018 213

Saadi proti Italii [velky senat], ¢. 37201/06, 28. inora 2008.............. 107,117,119, 122, 128
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Saadi proti Spojenému krélovstvi [velky sendt], ¢. 13229/03, 29. ledna

2008 82,206, 212,213,214,223
Salah Sheekh proti Nizozemsku, €. 1948/04, 11. ledna 2007 .......ooceveevcccccccns 107,112, 117
Saleck Bardi proti Spanélsku, ¢. 66167/09, 24. kvétna 2011 161
Salem proti Dansku, ¢. 77036/11, 1. prosince 2016 191
Savriddin Dzhurayev proti Rusku, €. 71386/10, 25. dubna 2013 86
Schembri proti Malté (rozhodnuti), €. 66297/13, 19. zafi 2017 173
Segerstedt-Wiberg a dalsi proti Svédsku, €. 62332/00, 6. €¢ervna 2006.........coovervrr. 76
Sh. D. a dalsi proti Recku, Rakousku, Chorvatsku, Madarsku, Severni Makedonii,

Srbsku a Slovinsku, €. 14165/16, 13. ¢ervna 2019 283,287
Shioshvili a dalsi proti Rusku, €. 19356/07, 20. prosince 2016 236
Siatkowska proti Polsku, ¢. 8932/05, 22. bfezna 2007 162
Singh a dalsi proti Belgii, ¢. 33210/11, 2. fijna 2012 118
Singh proti Ceské republice, €. 60538/00, 25. ledna 2005 215
Slivenko proti Lotyssku [velky senat], ¢. 48321/99, 9. fijna 2003 98
Soering proti Spojenému kralovstvi, ¢. 14038/88, 7. cervence 1989.......ccce. 106, 107
Sow proti Belgii, ¢. 27081/13, 19. ledna 2016 294
Stamose proti Bulharsku, €. 29713/05, 27. listopadu 2012 39
Sudita Keita proti Madarsku, €. 42321/15, 12. kvétna 2020 99
Sufi a Elmi proti Spojenému kralovstvi, €. 8319/07 a 11449/07, 28. tervna

2011 84,113, 115,118, 119,123
Sultani proti Francii, €. 45223/05, 20. z4ti 2007 130
Suso Musa proti Malté, ¢. 42337/12, 23. tervence 2013 82,207
T. M. a dalsi proti Rusku, ¢. 31189/15 a 5 dal3ich, 7. listopadu 2017 .......ooeeeeeeeeeeeeeseccsccvcinns 122
Tadzhibayev proti Rusku, ¢. 17724/14, 1. prosince 2015 112
Tais proti Francii, ¢. 39922/03, 1. cervna 2006 240
Tanli proti Turecku, €. 26129/95, 10. dubna 2001 240
Tarakhel proti Svycarsku [velky senat], €. 29217/12, 4. listopadu 2014................. 122,158
Tarariyeva proti Rusku, ¢. 4353/03, 14. prosince 2006 240
Thuo proti Kypru, €. 3869/07, 4. dubna 2017 119,239
Timishev proti Rusku, €. 55762/00 a 55974/00, 13. prosince 2005.........ooovveeermsssssssiscccccns 261
Tomic proti Spojenému kralovstvi (rozhodnuti), €. 17837/03, 14. fijna 2003.................. 129
Tuquabo-Tekle a dalsi proti Nizozemsku, ¢. 60665/00, 1. biezna 2006.........occecvcvcens 187
Udeh proti Svycarsku, €. 12020/09, 16. dubna 2013 191, 192
Uner proti Nizozemsku [velky senét], €. 46410/99, 18.{i{jna 2006..........ooorvcerrv. 169, 191
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Seznam veci

V. F. proti Francii (rozhodnuti), €. 7196/10, 29. listopadu 2011 289
Vasylchuk proti Ukrajiné, ¢. 24402/07, 13. ¢ervna 2013 239
Velikova proti Bulharsku, €. 41488/98, 18. kvétna 2000 238,240
Vilvarajah a dalsi proti Spojenému kralovstvi, €. 13163/87 a ¢tyfi dalsi, 30. fijna

1991 107,130
Weber a Saravia proti Némecku, ¢. 54934/00, 29. ¢ervna 2006 67
Weller proti Madarsku, €. 44399/05, 31. biezna 2009 274
X. proti Svédsku, &. 36417/16, 9. ledna 2018 237
X. proti Svycarsku, €. 16744/14, 26. ledna 2017 113
Xhavara a dalsi proti It3lii a Albanii (rozhodnuti), €. 39473/98, 11. ledna 2001 .................. 47
Yoh-Ekale Mwanje proti Belgii, €. 10486/10, 20. prosince 20717 .......oooveeeeeeeeessesvsvcics 213,220
Yonchev proti Bulharsku, ¢. 12504/09, 7. prosince 2017 77
Yiiksel Erdogan a dalsi proti Turecku, ¢. 57049/00, 15. kvétna 2007 237
Z. A. a dalsi proti Rusku, ¢. 61411/15 a tfi dalsi, 28. biezna 2017 43
Z N. S. proti Turecku, €. 21896/08, 19. ledna 2010 226

Judikatura Evropské komise pro lidska prava

Karus proti Itlii (rozhodnuti), ¢. 29043/95, 20. kvétna 1998 261
Rodina K. a W. proti Nizozemsku (rozhodnuti), ¢. 11278/84, 1. ¢ervence 1985.................. 98
Sorabjee proti Spojenému krélovstvi (rozhodnuti), ¢. 23938/94, 23. fijna 1995.............. 181

Judikatura Evropského vyboru pro socialni prava
Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) proti Francii, stiznost ¢. 63/2010,

rozhodnuti ve véci samé, 28. ¢ervna 2011 266
Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) proti Italii, stiznost €. 58/2009,
rozhodnuti ve véci samé, 25. ¢ervna 2010 266

Defence for Children International (DCI) proti Belgii, stiznost ¢. 69/2011,

rozhodnuti ve véci samé, 23. fijna 2012 89
Defence for Children International (DCI) proti Nizozemsku, stiznost ¢. 47/2008,
rozhodnuti ve véci samé, 20. fijna 2009 89, 246, 266,284

European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the
Family (EUROCEF) proti Francii, stiznost ¢. 114/2015, rozhodnuti ve véci
samé, 24. ledna 2018 269,284,288
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Evropska federace narodnich organizaci pracujicich s bezdomovci (FEANTSA)
proti Nizozemsku, stiznost ¢. 86/2012, rozhodnuti ve véci samé, 2. ervence

2014 249, 265
Evropské férum Romu a Travellerti proti Francii, stiznost ¢. 64/2011, rozhodnuti

ve véci samé, 24. ledna 2012 132
Konference evropskych cirkvi (CEC) proti Nizozemsku, stiznost ¢. 90/2013,

rozhodnuti ve véci samé, 1. ¢ervence 2014 249,274
Mezinarodni federace lidskych prav (FIDH) proti Francii, stiznost €. 14/2003,

rozhodnuti ve véci samé, 8. zafi 2004 89, 249, 269
Nadace Marangopoulos pro lidska prava (MFHR) proti Recku, stiznost

¢.30/2005, rozhodnuti ve véci samé, 6. prosince 2006 251

Svédska konfederace odborovych svazi (LO) a Svédskd konfederace
profesionalnich zaméstnancti (TCO) proti Svédsku, stiznost €. 85/2012,
rozhodnuti ve véci samé, 3. ¢ervence 2013 253

Judikatura Vyboru OSN pro lidska prava
A proti Austrdlii, sdéleni ¢. 560/1993, stanovisko ze dne 30. dubna 1997................ 213

Mann Singh proti Francii, sdéleni ¢. 1928/2010, stanovisko ze dne 19. ¢ervence 2013..40
Ranjit Singh proti Francii, sdéleni 1876/2009, stanovisko ze dne 22. ¢ervence 2011.......40

Toussaint proti Kanadé, sdéleni ¢. 2348/2014, stanovisko ze dne 24. ervence 2018....89

Judikatura vnitrostatnich soudd
Ceska republika, éesky Ustavni soud (Ustavni soud Ceské republiky), nalez €.

9/2010 Sb., leden 2010 148
Chorvatsko, Ustavni soud (Ustavni sud Republike Hrvatske), rozhodnuti €. U-llI-

557/2019, 11. zaii 2019 295
Francie, Statni rada (Conseil d’Etat), M. A., €. 334040, 1. éervence 201 e 115
Francie, Statni rada (Conseil d’Etat), M. et Mme Forabosco, €. 190384, 9. ¢ervna 1999..36
Francie, Statni rada (Conseil d’Etat), M. Ghevondyan, €. 356505, 4. cervna 2012............ 88

Francie, Statni rada (Conseil d’Etat), M. Hicham B, €. 344411, 24. listopadu 2010............ 37
Némecko, Bundesverfassungsgericht, 1 BvL 10/10 a 1 BvL 2/11, 18. ¢ervence 2012.276

Rakousko, Rakousky ustavni soud (Osterreichische Verfassungsgerichtshof),
rozhodnuti G31/98, G79/98, G82/98, G108/98 ze dne 24. ervna 1998............... 148
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Spojené kralovstvi, EM (Libanon) proti Secretary of State for the Home
Department [2008] UKHL 64, 22: fijna 2008

Spojené kralovstvi, FGP proti Serco Plc & Anor [2012] EWHC 1804 (Admin),
5. Cervence 2012

Seznam veci

134

240

Spojené kralovstvi, Nejvyssi soud, WL (Kongo) 1 a 2 proti Secretary of State for
the Home Department; KM (Jamajka) proti Secretary of State for the Home
Department [2011] UKSC 12, 23. biezna 2011

205
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Jak nalézt judikaturu

evropskych soudu

Evropsky soud pro lidska prava: databaze judikatury
HUDOC

Databdaze HUDOC poskytuje bezplatny pfistup k judikatufe ESLP (http://HUDOC.echr.
coe.int).

Databaze je k dispozici v angli¢tiné a francouzstiné a nabizi uzivatelsky vstficny sys-
tém vyhledavani, ktery usnadnuje nalezeni judikatury.

V sekci Help (Napovéda) na strankach HUDOC jsou k dispozici instruktazni videa
a uzivatelské prirucky. K zobrazeni podrobnosti a pfikladu, jak pouzivat filtry a vyhle-
davaci pole, mize uzivatel umistit kurzor mysi na 0 na pravé strané jednotlivych
vyhledavacd v rozhrani HUDOC.

Odkazy na judikaturu v této pfiru¢ce nabizeji ¢tenafi komplexni informace, diky nimz
muUZe snadno nalézt celé znéni citovaného rozsudku nebo rozhodnuti.

Pfed zahajenim hledani si prosim povsimnéte, Ze ve vychozim nastaveni jsou roz-
sudky velkého senatu a sendtu sefazeny od nejnovéjsiho zverejnéného rozsudku.
Pro vyhledavani v jinych souborech, napfiklad v rozhodnutich, musi uZivatel zaskrt-
nout pfislusné okénko v poli Document Collections (Sbirky dokumentt), které se
objevi na obrazovce vlevo nahore.
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Nejjednodussim zplsobem, jak nalézt urcitou véc, je zadat Cislo Zaloby do pole
Application Number pod odkazem Advanced Search (Pokrocilé vyhledavani) na
obrazovce vpravo nahofe a kliknout na modré tlacitko ,Search” (Vyhledat).

Pro pfistup k dalsi judikature, kterd se tyka jinych témat, napfiklad témat z oblasti
azylu, muze uZivatel pouzit pole Search (Vyhledat) oznacené lupou na obrazovce
vpravo nahofte. V poli ,Search” mize uZivatel text vyhledavat pomoci:

jediného slova (napf. asylum (azyl) nebo refugees (uprchlici)),

slovniho spojeni (napr. ,,asylum seekers” (Zadatelé o azyl)),

n3azvu vedi,

statu,

booleovského vyrazu (napr. aliens NEAR residence (4. cizinci BLIZKO bydlist&)).

Chcete-li uzivateli pomoci provést textové vyhledavani, je k dispozici jednoduché
booleovské vyhledavani kliknutim na Sipku, ktera se objevi uvnitf pole Search
(Vyhledat). Jednoduché booleovské vyhledavani nabizi Sest moznosti vyhledavani:
,This exact word or phrase” (Toto presné slovo nebo slovni spojeni), ,All of these
words” (Vsechna tato slova), ,Any of these words” (Jakékoliv z téchto slov), ,None
of these words” (Zadné z téchto slov), ,Near these words” (V blizkosti téchto slov),
,Boolean search” (booleovské vyhledavani).

Jakmile se zobrazi vysledky vyhledavani, mdze je uzivatel snadno zUZit pomoci
filtrG v poli Filters (Filtry) na levé strané obrazovky, napfiklad ,Language” (Jazyk)
nebo ,State” (Stat). Filtry Ize pouzivat jednotlivé nebo v kombinaci s dalsim zizenim
vysledku. UZite¢nym nastrojem maze byt filtr ,Keywords” (Kli¢ova slova), protoze
€asto zahrnuje vyrazy z textu ESLP a je pfimo spojen s oddvodnénim a zavéry ESLP.

Pfiklad: hledani judikatury ESLP k tématu vyhosténi Zadatell o azyl, pfi némz
jsou ohroZeni mucenim nebo nelidskym ¢i ponizujicim zachdzenim nebo trestem
podle ¢lanku 3 EULP.

1) Uzivatel nejprve zada do pole Search (Vyhledat) slovni spojeni ,.asylum see-
kers” (zadatelé o azyl) a klikne na modré tlacitko Search (Vyhledat).
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2) Poté, co se objevi vysledky vyhledavani, uzivatel vybere ve filtru Violation
(Poruseni) v poli Filters (Filtry) ,3“, a zUzZi tak vysledky na ty, které souviseji
s porusovanim ¢lanku 3.

3) Poté mize uzivatel vybrat ve filtru Keywords (Klicova slova) pfislusna klicova
slova a zUzit tak vysledky na ty, které souviseji s ¢lankem 3, napf. klicové

slovo ,,(Art. 3) Prohibition of torture” ((¢I. 3) Zakaz muceni).

U vyznamnéjsich véci je v databazi HUDOC k dispozici pravni shrnuti. Shrnuti obsa-
huje popisné zdahlavi a stru¢ny popis skutkovych a pravnich okolnosti s dirazem
na pravné vyznamné aspekty. Je-li shrnuti k dispozici, objevi se ve vysledcich spo-
le¢né s odkazem na text rozsudku nebo rozhodnuti odkaz Legal Summaries (Pravni
shrnuti). Kromé toho mdze uzivatel vyhledavat pouze pravni shrnuti, jestlize v poli
Document Collections (Sbirky dokumentd) zaskrtne pole , Legal Summaries” (Pravni
shrnuti).

Pokud byly zvefejnény neoficialni pfeklady dané véci, objevi se ve vysledcich spo-
le¢né s odkazem na text rozsudku nebo rozhodnuti odkaz Language versions (Jazy-
kové verze). Databaze HUDOC poskytuje téz odkazy na internetové stranky tretich
stran, kde Ize nalézt dalsi preklady judikatury ESLP. Vice informaci ziskate po kliknuti
na odkaz ,Language versions” (Jazykové verze) v sekci ,Help” (Napovéda) interne-
tovych stranek HUDOC.

Soudni dvur Evropskeé unie: databaze judikatury CURIA

Databaze judikatury CURIA nabizi bezplatny pfistup k judikatufe ESD/SDEU (http://
curia.europa.eu).

Vyhledavac je k dispozici ve viech urednich jazycich EU (¢). Jazyk Ize vybrat v pra-
vém hornim rohu obrazovky. Vyhledavac Ize pouzivat k vyhledavani informaci ve
vsech dokumentech souvisejicich s uzavienymi a projedndvanymi vécmi Soudniho
dvora, Tribundlu a Soudu pro vefejnou sluzbu.

(¢") () K dispozici jsou tyto jazyky: do 30. dubna 2004: angli¢tina, dansting, finstina, francouzsting, italstina,
nizozemsting, némcing, portugaldting, fectina, Spanélstina a svédsting; po 1. kvétnu 2004: ¢estina,
estonstina, madarsting, litevsting, lotysting, polsting, slovenstina a slovinsting; po 1. lednu 2007:
bulharstina a rumunsting; po 30. dubnu 2007: maltsting; po 31. prosinci 2011: irstina. Pfechodné
odchylky byly stanoveny nafizenim (ES) ¢. 920/2005 a nafizenim (EU) ¢. 1257/2010. Sekundarni pravni
predpisy platné k datu vstupu jsou preklddany do chorvatstiny a budou postupné zvefejiiovany ve
zvldstnim vydani Uredniho véstniku Evropské unie.
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http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=en
http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=en
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005R0920:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32010R1257:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/JOEdSpecRep.do?year=2013&ihmlang=hr
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K dispozici je i ndpovéda (http://curia.europa.eu/common/juris/en/aideGlobale.
pdf#). Kazdé pole vyhledavani ma i svou stranku s ndpovédou, na kterou se dosta-
nete, kdyz kliknete na pfislusnou ikonu. Tato stranka obsahuje uzite¢né informace
pro uzivatele o tom, jak nastroj pouzivat co nejefektivnéji.

Nejjednodussim zpisobem, jak nalézt konkrétni véc, je zadat celé ¢islo véci do okna
vyhledavani nazvaného Cislo véci a poté kliknout na tla¢itko ,Vyhledat”. Véc Ize
také vyhledat pomoci ¢3sti ¢isla véci. Napfiklad kdy? do pole Cislo véci zadate 122,
vyhledate véc €. 122 z kteréhokoli roku a od kteréhokoli ze tfi soudd: Soudni dvdr,
Tribunal a Soud pro verfejnou sluzbu.

Pro hledani pomoci bézného nazvu véci mizete také pouzit pole Jména Géastnikd
fizeni. Jedna se obvykle o zjednodusenou formu jmen Ucastnikd dané véci.

Vysledky vyhledavani mizete zazit pomoci celkem Sestnacti multifunk¢nich poli
vyhledavani. Rizna pole vyhledavani jsou uzivatelsky vstficnd a lze je pouzivat
v rznych kombinacich. Pole maji ¢asto seznamy vyhledavani, které otevrete kliknu-
tim na pfislusnou ikonu a vyberte dostupné vyrazy pro vyhledavani.

U obecnégjsich vyhledavani dostanete pfi pouziti pole Slova v textu vysledky na
zakladé hledani klicovych slov ve vsech dokumentech zvefejnénych ve Sbirce roz-
hodnuti od roku 1954 a od roku 1994 pro Sbirky rozhodnuti - véci tykajici se zamést-
nancd (ECR-SC).

K tematicky specifi¢téjsimu hledani Ize pouzit pole Oblast. Za timto Gcelem musite
kliknout na ikonu napravo od pole a vybrat ze seznamu pfislusnou oblast ¢i oblasti.
Ve vysledcich vyhledavani se pak v abecednim poradi zobrazi vybrané dokumenty
tykajici se pravnich otazek, jimiz se zabyvala rozhodnuti Soudniho dvora, Tribundlu
a Soudu pro vefejnou sluzbu a stanoviska generalnich advokatd.

Internetové stranky CURIA maji téZ dalsi nastroje tykajici se judikatury.

Numericky pfistup (http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/): tento oddil je
souborem informaci o kterékoli véci, ktera byla pifedlozena jednomu ze tfi soudu.
Véci jsou sefazeny podle svého ¢isla a v pofadi, v némz byly podany do pfislusné
kancelare. Do véci Ize nahlizet po kliknuti na jejich ¢islo.


http://curia.europa.eu/common/juris/en/aideGlobale.pdf
http://curia.europa.eu/common/juris/en/aideGlobale.pdf
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/
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Prehled judikatury (http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7046/): tento oddil nabizi
systematickou klasifikaci shrnuti judikatury o zakladnich pravnich otdzkach uvede-
nych v pfislusném rozhodnuti. Tato shrnuti vychazeji co nejvice z vlastniho znéni
daného rozhodnuti.

Komentaie k rozsudkdm (http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7083/): tento
oddil obsahuje odkazy na komentare pravnich komentator( tykajici se vSech tfi
soudU od jejich zfizeni. Rozsudky jsou roztfidény samostatné podle soudu v chrono-
logickém poradi podle jejich Cisla véci, zatimco odkazy na komentare jsou roztfidény
chronologicky podle data zvefejnéni. Odkazy se zobrazuji v plvodnim jazyce.

Databaze vnitrostatni judikatury (http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7062/):
do této externi databdze Ize vstoupit pfes internetové stranky CURIA. Nabizi pfistup
k pfislusné vnitrostatni judikatufe tykajici se pravnich predpist EU. Databaze vychazi
ze sbirky judikatury vnitrostatnich soudu ¢lenskych statl EU. Informace byly shro-
mazdény na zakladé selektivni excerpce z pravnich ¢asopist a pfimych kontaktd
s fadou vnitrostatnich soudd. Databaze vnitrostatni judikatury je dostupna v angli¢-
tiné a francouzstiné.
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http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7083/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7062/
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Nastroje EU
Zkraceny nazev Cely nazev
Azyl
Dublinské nafizeni (EU) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne
¢. 604/2013 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni

Dublinské nafizeni (EC)
¢.343/2003

Provadéci dublinské
narizeni (ES)
¢.1560/2003

¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych statl (prepracované
znéni), UF. vést. L 180, 29.6.2013, s. 31-59, ve znéni opravy,

UF. vést. L 49, 25.2.2017.

Narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. Ginora 2003, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro ureni ¢lenského statu pfislusného
k posuzovani Zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti
zemé v nékterém z ¢lenskych statd, UF. vést. L 50/1, 25.2.2003,
s. 1-10.

Nafizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003 ze dne 2. z4fi 2003, kterym
se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni statu pfislusného
k posuzovani Zadosti o azyl podané statnim pfislusnikem treti
zemé v nékterém z ¢lenskych statd, U vést. L 222, 5.9.2003,
s.3-23.
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http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2003/343/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2003/343/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2003/1560/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2003/1560/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2003/1560/oj
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Narizeni (EU)
¢.603/2013
o Eurodacu

Nafizeni (ES)
¢.2725/2000
o Eurodacu

Smérnice 2013/33/EU
o podminkach pfijimani

Smérnice 2003/9/

EC o podminkach
prijimani

Smérnice 2013/32/EU
0 azylovém fizeni

Smérnice 2005/85/ES
0 azylovém fizeni

Kvalifikacni smérnice
2011/95/EU

Kvalifikacni smérnice
2004/83/EC
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Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013 ze dne
26. ¢ervna 2013 o zfizeni systému ,Eurodac” pro porovnadvani
otiskU prstd za ucelem Ucinného uplatiiovani nafizeni (EU)

¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro ur¢eni
¢lenského statu prislusného k posuzovani Zadosti o mezindrodni
ochranu podané statnim piislusnikem tieti zemé nebo osobou bez
statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd, a pro podavani
zadosti organl pro vymahani prava ¢lenskych statd a Europolu

0 porovndni Udajl s Udaji systému Eurodac pro Gcely vymahani
prava a o zméné nafizeni (EU) ¢. 1077/2011, kterym se zfizuje
Evropska agentura pro provozni fizeni rozsahlych informacnich
systémi v prostoru svobody, bezpeénosti a prava, UF. vést. L 180,
29.6.2013, s. 1-30.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 2725/2000 ze dne 11. prosince 2000

o zfizeni systému ,Eurodac” pro porovnavani otiskud prstd za
Gcelem G¢inného uplathovani Dublinské umluvy, UF. vést. L 316,
15.12.2000, s. 1-10.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne
26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani Zadateld
o mezinarodni ochranu, Uf. vést. L 180, 29.6.2013, s. 96-116.

Smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi
minimalni normy pro pfijimani zadatel( o azyl, UF. vést. L 31,
6.2.2003, 5. 18-25.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne

26. tervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (pfepracované znéni), Uk vést. L 180,
29.6.2013, s. 60-95.

Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich
normach pro fizeni v ¢lenskych statech o pfizndvani a odnimani
postaveni uprchlika, UF. vést. L 326, 1312.2005, s. 13-34.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.
prosince 2011 o normdch, které musi spliovat statni prisludnici
tretich zemi nebo osoby bez stétni pfisludnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (piepracované znéni), Ur. vést. L 337,
20.12.2011, 5. 9-26.

Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich
normach, které musi splfiovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli Zadat o postaveni uprchlika
nebo osoby, kterd z jinych diivodl potfebuje mezinarodni ochranu,
a o obsahu poskytované ochrany, Uf. vést. L 304, 30.9.2004,
s.12-23.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R0603
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R0603
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R0603
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32000R2725
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32000R2725
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32000R2725
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32005L0085
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32005L0085
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0083

Smérnice 2001/55/ES
o docasné ochrané

Obchodovani s lidmi

Smérnice
2011/36/EU o boji
proti obchodovani
s lidmi

Smérnice

2004/81/ES o obétech
obchodovani s lidmi
(povoleni k pobytu)

Hranice a Schengen

Narizeni 2019/1896
o Evropskeé pohranic¢ni
a pobiezni strazi (EU)

Schengensky hrani¢ni
kodex (nafizeni (EU)
2016/399)

Nafizeni (EU)
¢.610/2013

Nafizeni (EU)
€. 656/2014
o namornich hranicich

Nafizeni (EU)
¢.1053/2013

o schengenském
hodnoticim
mechanismu

Nastroje EU a vybrané dohody

Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001

o minimalnich normach pro poskytovani do¢asné ochrany

v pfipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatienich

k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani Usili

v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi,
UF. vést. L 212, 7.8.2001, s. 12-23.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne

5. dubna 2011 o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému

a o ochrané obéti, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2002/629/SVV, Ur. vést. L 101, 15.4.2011, s. 1-11.

Smérnice Rady 2004/81/ES ze dne 29. dubna 2004 o povoleni

k pobytu pro statni prislusniky tretich zemi, ktefi jsou obétmi
obchodovani s lidmi nebo obdrzeli pomoc k nedovolenému
ptistéhovalectvi a ktefi spolupracuji s pfislusnymi organy, UF. vést.
L 261, 6.8.2004, s. 19-23.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1896 ze dne 13.
listopadu 2019 o Evropské pohrani¢ni a pobiezni strdzi a o zruseni
nafizeni (EU) €. 1052/2013 a (EU) 2016/1624, Ut. vést. L 295,
14.11.2019, s. 1-131.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne
9. bfezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech
upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni
kodex), Uk. vést. L 77, 23.3.2016, s. 1-52.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 610/2013 ze

dne 26. ¢ervna 2013, kterym se méni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006, kterym se stanovi kodex
Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob
(Schengensky hrani¢ni kodex), Umluva k provedeni Schengenské
dohody, nafizeni Rady (ES) ¢. 1683/95 a (ES) ¢. 539/2001

a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 a (ES)
¢. 810/2009, Ur. vést. L 182, 29.6.2013, s. 1-18.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 656/2014 ze dne
15. kvétna 2014, kterym se stanovi pravidla pro ostrahu vnéjsich
namornich hranic v kontextu operativni spoluprace koordinované
Evropskou agenturou pro fizeni operativni spoluprace na vnéjsich
hranicich ¢lenskych statd Evropské unie, UE. vést. L 189, 27.6.2014,
s. 93-107.

Nafizeni Rady (EU) ¢. 1053/2013 ze dne 7. fijna 2013 o vytvoreni

hodnoticiho a monitorovaciho mechanismu k ovéfeni uplatiiovani
schengenského acquis a o zruseni rozhodnuti vykonného vyboru

ze dne 16. z3ii 1998, kterym se zfizuje Staly vybor pro hodnoceni
3 provadeéni Schengenv, Ur. vést. L 295, 611.2013, s. 27-37.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32001L0055
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32001L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004L0081
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R0610
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R0610
http://data.europa.eu/eli/reg/2014/656/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2014/656/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2014/656/oj
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R1053
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R1053
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R1053
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R1053
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R1053
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Rozhodnuti (EU)
¢ 1105/2011

Nafizeni (ES)
¢.1931/2006 o malém
pohrani¢nim styku

Smérnice 2004/82/ES

opredbéznychinformacich
o cestujicich

Smérnice

2001/51/ES o sankcich
pro dopravce

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1105/2011 ze
dne 25. fijna 2011 o seznamu cestovnich dokladu, které opraviuji
drzitele k prekroceni vnéjsich hranic a které mohou byt opatfeny
vizem, a 0 zavedeni mechanismu pro sestavovani tohoto seznamu,
Ur. vést. L 287,411.2011, 5. 9-12.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1931/2006 ze dne
20. prosince 2006, kterym se stanovi pravidla pro maly pohrani¢ni
styk na vnéjsich pozemnich hranicich ¢lenskych statd a méni
Schengenska Umluva, Uk vést. L 405,30.12.2006, s. 1-22.
Smérnice Rady 2004/82/ES ze dne 29. dubna 2004 o povinnosti
dopravcl piedavat daje o cestujicich, Uk, vést. L 261, 6.8.2004,

s. 24-27.

Smérnice Rady 2001/51/ES ze dne 28. ¢ervna 2001, kterou se
dopliiuje ¢lanek 26 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze
dne 14. ¢ervna 1985, Ut. vést. L 187, 10.7.2001, s. 45-46.

Rozsahlé informacni systémy EU

Nafizeni (EU) 2019/818
o interoperabilité

v oblasti policejni

a3 justi¢ni spoluprace,
azylu a migrace
Nafizeni (EU) 2019/817
o interoperabilité

v oblasti hranic a viz

Nafizeni (EU) 2019/816
0 ECRIS-TCN

Nafizeni (EU)
2018/1862 0 SIS

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/818 ze dne

20. kvétna 2019, kterym se zfizuje rdmec pro interoperabilitu mezi
informacnimi systémy EU v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace,
azylu a migrace a kterym se méni nafizeni (EU) 2018/1726, (EU)
2018/1862 a (EU) 2019/816, UF. vést. L 135, 22.5.2019, s. 85-135.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/817 ze dne 20.
kvétna 2019, kterym se zfizuje rémec pro interoperabilitu mezi
informac¢nimi systémy EU v oblasti hranic a viz a méni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008, (EU) 2016/399,
(EU) 2017/2226, (EU) 2018/1240, (EU) 2018/1726 a (EU)
2018/1861 a rozhodnuti Rady 2004/512/ES a 2008/633/SVV,

Ur. vést. L 135,22.5.2019, s. 27-84.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/816 ze dne

17. dubna 2019, kterym se zfizuje centralizovany systém pro
identifikaci ¢lenskych stat(, jez maji informace o odsouzenich
(ECRIS-TCN), na doplnéni Evropského informacniho systému
rejstrik( trestd, a kterym se méni nafizeni (EU) 2018/1726, UF. vést.
L 135,22.5.2019, s. 1-26.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1862 ze dne
28. listopadu 2018 o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského
informacniho systému (SIS) v oblasti policejni spoluprace a justi¢ni
spoluprdce v trestnich vécech, o zméné a o zruseni rozhodnuti
Rady 2007/533/SVV a o zruseni nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1986/2006 a rozhodnuti Komise 2010/261/EU, Uk,
vést. L 312, 712.2018, s. 56-106.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011D1105
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011D1105
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32006R1931
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32006R1931
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32006R1931
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0082
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0082
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0082
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001L0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001L0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001L0051
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32019R0818
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32019R0818
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32019R0818
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32019R0818
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32019R0818
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/816/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/816/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32018R1862
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32018R1862

Narizeni (EU)
2018/1861 o vyuzivani
SIS v oblasti hrani¢nich
kontrol

Nafizeni (EU)
2018/1860

0 vyuZivani SIS pfi
navraceni
Nafizeni (ES)

¢. 1987/2006 o SIS

Rozhodnuti
2007/533/SVV o SIS

Rozhodnuti Rady
2013/158/EU

Rozhodnuti Rady
2013/157/EU

Nafizeni (EU)
2018/1726 o0 agenture
eu-LISA

Nafizeni (EU)
2018/1240 o ETIAS

Nafizeni (EU)
2017/2226 o Systému
vstupu/vystupu

Nastroje EU a vybrané dohody

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1861 ze dne
28. listopadu 2018 o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského
informacniho systému (SIS) v oblasti hrani¢nich kontrol, o zméné
Umluvy k provedeni Schengenské dohody a 0 zméné a zruseni
nafizeni (ES) &. 1987/2006, U. vést. L 312, 712.2018, s. 14-55.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 ze dne
28. listopadu 2018 o vyuzivani Schengenského informacniho
systému pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
piislugniky tietich zemi, U. vést. L 312, 712.2018, 5. 1-3.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 ze dne
20. prosince 2006 o zfizeni, provozu a vyuZivani Schengenského
informa¢niho systému druhé generace (SIS II), Uk vést. L 381,
28.12.2006, s. 4-23.

Rozhodnuti Rady 2007/533/SVV ze dne 12. ¢ervna 2007 o zfizeni,
provozovani a vyuzivani Schengenskeho informacniho systému
druhé generace (SIS II), Ur. vést. L 205, 7.8.2007, s. 63-84.

Rozhodnuti Rady ze dne 7. biezna 2013, kterym se stanovi
datum poutzitelnosti nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1987/2006 o zfizeni, provozu a vyuZivani Schengenského
informaéniho systému druhé generace (SIS I1), Ur. vést. L 87,
27.3.2013,s. 10-11.

Rozhodnuti Rady ze dne 7. bfezna 2013, kterym se stanovi
datum poutzitelnosti rozhodnuti Rady 2007/533/SVV o zfizeni,
provozovani a vyuzivani Schengenského informac¢niho systému
druhé generace (SIS Il), Ut. vést. L 87/8, 27.3.2013, s. 8-9.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1726 ze dne
14. listopadu 2018 o Agenture Evropské unie pro provozni fizeni
rozsahlych informacnich systém v prostoru svobody, bezpe¢nosti
a prava (eu-LISA) a o zméné nafizeni (ES) ¢. 1987/2006
arozhodnuti Rady 2007/533/SVV a zruseni nafizeni (EU)
¢.1077/2011, UF. vést. L 295, 2111.2018, s. 99-137.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1240 ze dne
12. z3fi 2018, kterym se zfizuje Evropsky systém pro cestovni
informace a povoleni (ETIAS) a kterym se méni nafizeni (EU)

¢ 1077/2011, (EU) € 515/2014, (EU) 2016/399, (EU) 2016/1624
a (EU) 2017/2226, UF. vést. L 236, 19.9.2018, s. 1-71.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2226 ze dne
30. listopadu 2017, kterym se zfizuje Systém vstupu/vystupu (EES)
pro registraci idajl o vstupu a vystupu a Udajd o odepieni vstupu,
pokud jde o statni prislusniky tretich zemi prekracujici vnéjsi
hranice ¢lenskych statQ, kterym se stanovi podminky pfistupu do
systému EES pro Geely vymahani prava a kterym se méni Umluva
k provedeni Schengenské dohody a nafizeni (ES) ¢. 767/2008

a (EU) €. 1077/2011, Uk vést. L 327,912.2017, 5. 20-82.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32018R1860
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32006R1987
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32006R1987
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32007D0533
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32007D0533
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013D0158
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013D0158
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013D0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013D0157
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1726
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1726
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1726
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32018R1240
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32018R1240
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32017R2226
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32017R2226
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32017R2226
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Narizeni (EU)
2016/794 o Europolu

Obecné nafizeni

o ochrané osobnich
Udajl - nafizeni (EU)
2016/679

Smérnice (EU)
2016/680 o ochrané
osobnich Udaju policii
3 organy ¢innymi

v trestnim fizeni

Nafizeni (ES)
€. 767/2008 o VIS

Rozhodnuti
2008/633/SVV o VIS

Viza

Nafizeni (EU)
2018/1806 o vizovém
seznamu

Nafizeni (EU)
¢.265/2010
o dlouhodobych vizech

Vizovy kodex (nafizeni
(ES) ¢. 810/2009)
Nafizeni (EU)
2019/1155, kterym se
méni vizovy kodex

Nafizeni (ES)
¢. 1683/95 o vzoru viz

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/794 ze dne 11.
kvétna 2016 o Agentufe Evropské unie pro spolupraci v oblasti
prosazovani prava (Europol) a o zruseni a nahrazeni rozhodnuti
2009/371/SVV, 2009/934/SVV, 2009/936/SVV a 2009/968/SVV,
UF. vést. L 135,24.5.2016, 5. 53-114.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.
dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udajl a o volném pohybu téchto Udajl a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajd,

Ur. vést. L 119, 4.5.2016, 5. 1-88.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27.
dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udajl pfislusnymi orgdny za Ucelem prevence,
vysetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢ind nebo vykonu
trestd, o volném pohybu téchto dajl a o zruseni ramcového
rozhodnuti Rady 2008/977/SVV, Ut. vést. L 119, 4.5.2016,

s. 89-131.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 ze dne 9.
Cervence 2008 o Vizovém informacnim systému (VIS) a 0 vyméné
dajl o kratkodobych vizech mezi ¢lenskymi staty (nafizeni o VIS),
Ut. vést. L 218, 13.8.2008, s. 60-81.

Rozhodnuti Rady 2008/633/SVV ze dne 23. ¢ervna 2008

0 konzulta¢nim pfistupu uréenych organt ¢lenskych statd

a Europolu do Vizového informacniho systému (VIS) pro Gcely
prevence, odhalovani a vysetiovani teroristickych trestnych ¢int
ajinych zavaznych trestnych ¢ina, Uf. vést. L 218, 13.8.2008,

s. 129-136.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne
14. listopadu 2018, kterym se stanovi seznam tietich zemi, jejichz
statni pisludnici musi mit pfi prekracovani vnéjsich hranic vizum,
jakoz i seznam trretich zemi, jejichz statni pfisludnici jsou od této
povinnosti osvobozeni, UF. vést. L 303, 28.11.2018, s. 39-58.
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 265/2010 ze

dne 25. bfezna 2010, kterym se méni Umluva k provedeni
Schengenské dohody a nafizeni (ES) ¢. 562/2006, pokud jde

o pohyb osob s dlouhodobym vizem, UF. vést. L 85, 31.3.2010,

s. 1-4.

Nafizeni (ES) ¢. 810/2009 o kodexu Spoletenstvi o vizech (vizovy
kodex), Ut. vést. L 243, 15.9.2009, s. 1-58.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1155 ze dne 20.
cervna 2019, kterym se méni nafizent (ES) ¢. 810/2009 o kodexu
Spoleenstvi o vizech (vizovy kodex), UF. vést. L 188, 12.7.2019,

s. 25-54.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1683/95 ze dne 29. kvétna 1995, kterym se
stanovi jednotny vzor viz, Uf. vést. L 164, 14.7.1995, s. 1-4.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0794
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0794
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008R0767
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008R0767
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2008/633/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2008/633/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2018/1806/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2018/1806/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2018/1806/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2010/265/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2010/265/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2010/265/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2009/810/2016-04-12
http://data.europa.eu/eli/reg/2009/810/2016-04-12
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.188.01.0025.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.188.01.0025.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.188.01.0025.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31995R1683
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31995R1683

Nastroje EU a vybrané dohody

Nelegalni migrace a navraceni

Nafizeni (EU)
2019/1240 o sty¢nych
Urednicich pro
pristéhovalectvi
(prepracované znéni)
Nafizeni (EU)
2016/1953

o cestovnim dokladu
EU

Smérnice
2009/52/ES o sankcich
v(ci zaméstnavatelim

Smeérnice 2008/115/ES
0 navraceni

Rozhodnuti Rady
2004/573/ES

Smérnice Rady
2003/110/ES

Smérnice 2002/90/ES
0 napomahani

Smérnice 2001/40/ES
0 vzajemném uznavani
piikazl k vyhosténi
Rozhodnuti Rady
2004/191/ES

Usneseni Rady
o Ucelovych shatcich
z roku 1997

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1240 ze dne
20. ¢ervna 2019 o vytvofeni evropské sité sty¢nych tfednikd pro
pfistéhovalectvi, UF. vést. L 198, 25.7.2019, s. 88-104.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1953 ze dne
26. fijna 2016, kterym se zavadi evropsky cestovni doklad pro
a zruduje doporuéeni Rady ze dne 30. listopadu 1994, Ut vést.

L 311, 1711.2016, s. 13-19.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18.
¢ervna 2009 o minimalnich normach pro sankce a opatieni vici
zaméstnavatelim neopravnéné pobyvajicich statnich pislusnikd
tretich zemi, UF. vést. L 168, 30.6.2009, s. 24-32.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.
prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych
statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikd tretich zemi, Ur. vést. L 348, 24.12.2008, s. 98-107.
Rozhodnuti Rady 2004/573/ES ze dne 29. dubna 2004 o organizaci

spole¢nych letl za Gcelem navraceni statnich prislusnikd tretich
zemi, na které se vztahuje individudIni rozhodnuti o vyhosténi,
z Uzemi dvou nebo vice ¢lenskych statd, UF. vést. L 261/28,

6.8.2004, s. 28-35.

Smérnice Rady 2003/110/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pomoci
pfi tranzitu za U¢elem vyhosténi leteckou cestou, UF. vést. L 321,
6.12.2003, s. 26-31.

Smérnice Rady 2002/90/ES ze dne 28. listopadu 2002, kterou se
definuje napomahani k nepovolenému vstupu, prechodu a pobyty,
UF. vést. L 328, 512.2002, s. 17-18.

Smérnice Rady 2001/40/ES ze dne 28. kvétna 2001 o vzajemném
uznavani rozhodnuti o vyhosténi statnich pfislusnikd tietich zemi,
Ut. vést. L 149, 2.6.2001, s. 34-36.

Rozhodnuti Rady 2004/191/ES ze dne 23. Gnora 2004 o kritériich

a praktickych opatfenich k vyrovnani finan¢nich nevyvazenosti
vzniklych v souvislosti s pouzivanim smérnice 2001/40/ES

0 vzdjemném uzndvani rozhodnuti o vyhosténi statnich prislusnikd
tretich zemi, UF. vést. L 60, 27.2.2004, s. 55-57.

Usneseni Rady ze dne 4. prosince 1997 o opatienich, kterd maji byt
pfijata pi potirani Gcelovych shatkd, UF. vést. € 382, 16121997,
s.1-3.
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https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1240/oj
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R1953
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009L0052
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004D0573
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004D0573
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0110
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0110
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32002L0090
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32002L0090
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001L0040
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001L0040
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001L0040
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1581328634064&uri=CELEX:32004D0191
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1581328634064&uri=CELEX:32004D0191
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31997Y1216(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31997Y1216(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31997Y1216(01)
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Legalni migrace
Smérnice (EU)
2016/801

o studentech

a vyzkumnych
pracovnicich

Smérnice

2014/66/EU o osobach
prevedenych v ramci
spole¢nosti

Smérnice

2014/36/EU o sezénnich
pracovnicich

Smérnice 2011/98/EU
o jednotném povoleni

Smérnice 2009/50/ES
o modré karté

Smérnice 2003/109/ES
o dlouhodobém pobytu

Smérnice 2011/51/EU

Smérnice 2003/86/ES
o slou¢eni rodiny
Nafizeni (ES)
¢.1030/2002 o vzoru
povoleni k pobytu
Nafizeni (ES)
¢.380/2008

Nafizeni (EU)
2017/1954

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11.
kvétna 2016 o podminkach vstupu a pobytu statnich prislusnikd
tretich zemi za Ucelem vyzkumu, studia, stdZe, dobrovolnické
sluzby, program@ vymeénnych pobytd 7aku ¢i vzdélavacich projektl
3 ¢innosti au-pair, Ut. vest. L 132, 21.5.2016, s. 21-57.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/66/EU ze dne 15.
kvétna 2014 o podminkach vstupu a pobytu statnich pfislusnikd
tietich zemi na zakladé pievedeni v rdmci spole¢nosti, UF. vést.
L157,27.5.2014, s. 1-22.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/36/EU ze dne 26.
Gnora 2014 o podminkach vstupu a pobytu statnich prislusnik(
tietich zemi za G¢elem zaméstnani jako sezénni pracovnici, UF. vést.
L 94, 28.3.2014, s. 375-390.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13.
prosince 2011 o jednotném postupu vyfizovani Zadosti o jednotné
povoleni k pobytu a praci na zemi ¢lenského statu pro statni
prislusniky tretich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovnik( ze
tretich zemi oprdvnéné pobyvajicich v nékterém clenském state,
Uf. vést. L 343, 23.12.2011, s. 1-9.

Smérnice Rady 2009/50/ES ze dne 25. kvétna 2009 o podminkdach

pro vstup a pobyt statnich pfislusnikd tretich zemi za Gcelem
vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci, UF. vést.

L 155, 18.6.2009, s. 17-29.

Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim
postaveni statnich pfislusnikd tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty, Ur. vést. L 16, 23.1.2004, s. 44-53.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/51/EU ze dne 11.
kvétna 2011, kterou se rozsifuje oblast ptsobnosti smérnice Rady
2003/109/ES na osoby pozivajici mezinarodni ochrany, UF. vést.

L 132,19.5.2011, s. 1-4.

Smeérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o pravu na
slouceni rodiny, Ur. vést. L 251, 3.10.2003, s. 12-18.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1030/2002 ze dne 13. ¢ervna 2002, kterym
se stanovi jednotny vzor povoleni k pobytu pro statni prislusniky
tretich zemi, Ur. vést. L 157, 15.6.2002, s. 1-7.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 380/2008 ze dne 18. dubna 2008, kterym se
méni nafizeni (ES) ¢. 1030/2002, kterym se stanovi jednotny vzor
povoleni k pobytu pro statni prislusniky tietich zemi, UF. vést. L 115,
29.4.2008, s. 1-7.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1954 ze dne
25. fijna 2017, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 1030/2002,
kterym se stanovi jednotny vzor povoleni k pobytu pro statni
pfislusniky tretich zemi, Ut. vést. L 286, 111.2017, s. 9-14.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32016L0801
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32016L0801
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32016L0801
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32016L0801
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32016L0801
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32014L0066
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32014L0066
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32014L0066
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32014L0066
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32014L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32014L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32014L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0098
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0098
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009L0050
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009L0050
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32002R1030
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32002R1030
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32002R1030
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32008R0380
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32008R0380
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32017R1954
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32017R1954

Nastroje EU a vybrané dohody

Volny pohyb, socialni zabezpeceni a rovnost

Nafizeni (EU)
2019/1157

o0 zabezpeceni prikazl
totoznosti a povoleni
k pobytu

Nafizeni (EU)
¢.492/2011/EU

Smérnice
2005/36/ES o odbornych
kvalifikacich

Nafizeni Komise (EU)

€. 623/2012

Nafizeni (ES)

¢. 883/2004

o0 koordinaci socidlniho
zabezpeceni

Nafizeni (EU)
¢.1231/2010

Nafizeni (EU)
¢. 465/2012

Smérnice 2004/38/ES
o volném pohybu

Smérnice 2000/43/ES
0 rasove rovnosti

Smérnice 96/71/ES
o vysilani pracovnikd

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1157 ze

dne 20. ¢ervna 2019 o posileni zabezpeceni prikazl totoznosti
obc¢an( Unie a povoleni k pobytu vydavanych ob¢antim Unie

3 jejich rodinnym piislusniktm, ktefi vykonavaji své pravo volného
pohybu, U vést. L 188, 12.7.2019, s. 67-78.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne
5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnik( uvnit Unie, UF. vést.

L 141,275.2011, s. 1-12.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zafi
2005 o uznavani odbornych kvalifikaci, U. vést. L 255, 30.9.2005,
s.22-142.

Nafizeni Komise (EU) ¢. 623/2012 ze dne 11. ¢ervence 2012,
kterym se meéni pfiloha Il smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci, Ut. vést. L 180,
12.7.2012, 5. 9-11.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne
29. dubna 2004 o koordinaci systém( socidlniho zabezpeceni,
Ur. vést. L 166, 30.4.2004, s. 1-123.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1231/2010 ze dne
24. listopadu 2010, kterym se rozsifuje plisobnost nafizeni (ES)

¢. 883/2004 a nafizeni (ES) ¢. 987/2009 na statni pfislusniky tetich
zemi, na které se tato nafizeni dosud nevztahuji pouze z divodu
jejich statni prislugnosti, UF. vést. L 344, 2912.2010, s. 1-3.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012 ze

dne 22. kvétna 2012, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 883/2004
o koordinaci systémi socialniho zabezpeceni a nafizeni (ES)

¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES)
¢. 883/2004, Ur. vést. L 149, 8.6.2012, s. 4-10.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze

dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢anu Unie a jejich rodinnych
pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych
statd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, UF. vést. L 158,
30.4.2004, s. 77-123.

Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se
zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich
rasu nebo etnicky pdvod, Ut vést. L 180, 19.7.2000, s. 22-26.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16.
prosince 1996 o vysilani pracovnikd v ramci poskytovani sluzeb,
Uf. vést. L 018, 2111997, s. 1-6.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32019R1157
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32019R1157
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32019R1157
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32019R1157
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32019R1157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011R0492
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011R0492
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32005L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32005L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32005L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012R0623
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012R0623
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004R0883
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004R0883
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004R0883
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004R0883
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32010R1231
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32010R1231
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012R0465
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012R0465
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31996L0071
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31996L0071
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Vybrané dohody

Zkraceny nazev

Cely nazev

Dohoda o vystoupeni
Spojeného kralovstvi
ZEU

Dohoda o vystoupeni Spojeného krdlovstvi Velké Britanie

a Severniho Irska z Evropskeé unie a Evropského spolecenstvi
pro atomovou energii, 24. ledna 2020, UF. vést. L 29, 31.1.2020,
s. 7-187.

Dohoda mezi
Evropskym
spolecenstvim
a Svycarskem

Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi staty na
jedné strané a Svycarskou konfederaci na strané druhé o volném
pohybu osob, 21. ¢ervna 1999, Ut. vést. L 114, 30.4.2002, s. 6-72.

Dohoda o Evropském

Dohoda o Evropském hospodafském prostoruy, 2. kvétna 1992,

hospodarském Ut. vest. L 1,311994, s. 3-522.

prostoru

Umluva k provedeni Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢éervna

Schengenské dohody 1985 mezi vlddami statd Hospodaiské unie Beneluxu, Spolkové

z roku 1985 republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném
odstrafovani kontrol na spole¢nych hranicich, 19. tervna 1990,
UF. vést. L 239, 22.9.2000, s. 19-62.

Ankarsky protokol Dodatkovy protokol a finan¢ni protokol podepsané dne

23. listopadu 1970 a pripojené k Dohodé zakladajici pfidruzeni
mezi Evropskym hospodaiskym spolecenstvim a Tureckem

a o opatrenich, kterd maji byt pfijata k jejich provedeni - zavérecny
akt - prohlageni, Uk vést. L 293, 29121972, s. 3-56.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:22020A0131(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:22020A0131(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:22020A0131(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:22002A0430(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:22002A0430(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:22002A0430(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:22002A0430(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1994.001.01.0003.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1994.001.01.0003.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1994.001.01.0003.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:42000A0922(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:42000A0922(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:42000A0922(02)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:21970A1123(01)
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Priloha 4: Prijeti vybranych umluv OSN
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Prirucka o evropskych pravnich piedpisech v oblasti azylu, hranic a pristéhovalectvi

Pfiloha 5: Kédy zemi pouzité v prilohach

Kod Zemé Kod Zemé

AD Andorra LI Lichtenstejnsko
AL Albanie LT Litva
AM Arménie LU Lucembursko
AT Rakousko LV Lotyssko

AL Azerbajdzan MC Monako

BA Bosna a Hercegovina MD Moldavsko

BE Belgie ME Cernd Hora

BG Bulharsko MT Malta

CH Svycarsko NL Nizozemsko

cy Kypr MK Severni Makedonie
z Cesko NO Norsko

DE Némecko PL Polsko

DK Dansko PT Portugalsko

EE Estonsko RO Rumunsko

EL Recko RS Srbsko

ES Spanélisko RU Rusko

FI Finsko SE Svédsko

FR Francie Sl Slovinsko

GE Gruzie SK Slovensko

HR Chorvatsko SM San Marino

HU Madarsko TR Turecko

IE Irsko UA Ukrajina

IS Island UK Spojené kralovstvi
IT Italie
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Mnoho informaci o Agenture Evropské unie pro zakladni prava je k dispozici na internetu. Lze je
nalézt na webovych strankach agentury FRA na adrese fra.europa.eu.

Dalsi informace o judikatufe Evropského soudu pro lidskd prava jsou dostupné na webovych
strankach soudu: echr.coe.int. Vyhledavaci portdl HUDOC umoziiuje piistup k rozsudkim a
rozhodnutim v anglictiné a/nebo ve francouzsting, prekladim do dalsich jazyka, stru¢nym
informacim o projednavanych pfipadech, tiskovym zprdvadm a dalsim informacim o praci soudu.

Jak ziskat publikace Rady Evropy

Nakladatelstvi Rady Evropy vydava publikace tykajici se veskerych aktivit organizace, k nimz
patii lidskda prava, pravni véda, zdravi, etika, socidlni véci, Zivotni prostiedi, vzdélavani, kultura,
sport, mladeZ a architektonické dédictvi. Knihy a elektronické publikace uvedené v obsahlém
katalogu se mohou objednat na webovych strankach (http://book.coe.int/).

Virtudlni ¢itdrna umoziuje ndvstévniklm zdarma konzultovat vyiatky z hlavnich ¢erstvé
vydanych publikaci ¢i Uplné texty urcitych oficidlnich dokumentd.

Informace o Umluvach Rady Evropy a jejich Gplné znéni jsou k dispozici na strankach Oddéleni
smluv: http://conventions.coe.int/.

Obratte se na EU

Osobné
Po celé Evropské unii se nachazi stovky stredisek Europe Direct. Adresu nejblizsiho strediska
naleznete online na adrese: european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_cs

Telefonicky nebo pisemné

Europe Direct je sluzba, kterd odpovi na vase dotazy o Evropské unii. Mizete se na ni obratit:

— prostfednictvim bezplatné telefonni linky: 00 800 6 7 8 9 10 11 (néktefi operatofi mohou
tento hovor Uctovat),

— na standardnim telefonnim ¢isle: +32 22999696,

— prostfednictvim tohoto formulare: european-union.europa.eu/contact-eu/write-us_cs

Vyhledavani informaci o EU

Online
Informace o Evropské unii ve viech Urednich jazycich EU jsou dostupné na internetovych
strankach Europa na adrese: european-union.europa.eu

Publikace EU

Bezplatné i placené publikace EU si mUZzete prohlédnout nebo objednat na adrese op.europa.
eu/cs/publications. Chcete-li obdrZet vice nez jeden vytisk bezplatnych publikaci, obratte se na
sluzbu Europe Direct nebo na mistni dokumentacni stiediska (viz european-union.europa.eu/
contact-eu/meet-us_cs).

Pravo EU a souvisejici dokumenty
Pravni informace EU vcetné vsech pravnich predpist EU od roku 1952 ve vsech trednich
jazykovych verzich jsou dostupné na strankach EUR-Lex: eur-lex.europa.eu

Verejné pristupna data EU

Portal data.europa.eu poskytuje volny pfistup k datovym souborGm EU. Data Ize zdarma
stdhnout a opakované pouZit pro komer¢ni i nekomer¢ni cely.
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echr.coe.int
http://book.coe.int/
http://conventions.coe.int/
european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_cs
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JEFRA

EUROPEAN UNION AGENCY :UROPEAN COURT OF HUMAN RIC
FOR FUNDAMENTAL RIGHTS COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L

pro ochranu prav cizinc(i. Pravni predpisy Evropské unie tykajici se azylu, hranic a pfistého-
valectvi se rychle vyvijeji. Existuje rozsahla judikatura Evropského soudu pro lidskd prava
tykajici se zejména ¢lanka 3, 5, 8 a 13 EULP. Soudni dvir Evropské unie je stéle ¢astgji
23dan, aby se vyjadril k vykladu ustanoveni prava Evropské unie v této oblasti. Treti vydani
této prirucky, aktualizované k ¢ervenci 2020, pfedstavuje tyto pravni predpisy Evropské
unie a judikaturu obou evropskych soudu pfistupnym zplsobem. Pfirucka je uréena pravni-
kdim, soudcim, statnim zastupclm, imigra¢nim drednikim a nevladnim organizacim v ¢len-
skych statech EU a Rady Evropy.
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