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Dreptul de vot

Art. 3 (dreptul la alegeri libere) din Protocolul nr. 1 la Conventia europeana a drepturilor
omului:

LInaltele parti contractante se angajeaza sad organizeze, la intervale rezonabile, alegeri

libere cu vot secret, in conditiile care asigura libera exprimare a opiniei poporului cu privire
la alegerea corpului legislativ.”

Conform art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie, cetatenilor Europei le sunt garantate
alegeri libere si democratice.

Desi este limitatda la domeniul alegerii ,legislativului” si nu ofera un drept nelimitat,
protectia europeand a dreptului la alegeri libere are o mare insemnatate. ,Conform
preambulului la Conventie, drepturile omului si libertatile fundamentale sunt cel mai bine
mentinute de catre «democratia politica efectiva». Deoarece consacra un principiu
caracteristic democratiei, art. 3 din Protocolul nr. 1 este, prin urmare, de prima importanta
in sistemul Conventiei." (Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, hotararea din 2
martie 1987, pct. 47).

Curtea face o distinctie intre drepturile electorale ,active" si cele ,pasive", respectiv intre
dreptul de a participa la alegeri ca votant si dreptul de a fi candidat. Aceste drepturi
electorale ,,pasive" beneficiaza de un grad mai redus de protectie decat drepturile ,active".

Privarea de drepturile electorale ca parte a cercetarii penale

Labita impotriva Italiei

6 aprilie 2000 (Marea Camera)

Reclamantul a fost arestat in aprilie 1992 fiind acuzat ca este membru al Mafiei, in urma
afirmatiilor necoroborate ale unui fost mafiot care a decis sa coopereze cu autoritatile. A
fost tinut Tn detentie timp de aproximativ doi ani si sapte luni. Dupa ce a fost achitat, i-au
fost impuse masuri preventive si a fost lipsit de dreptul de vot. S-a plans, printre altele,
de pierderea drepturilor de vot in urma impunerii masurilor preventive.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Aceasta a
subliniat in special ca, fiind o persoana supusa supravegherii speciale a politiei pentru ca
era suspectat ca apartinea Mafiei, reclamantul si-a pierdut din oficiu drepturile civice si a
fost sters din registrul electoral. Curtea nu a pus la indoiala faptul ca suspendarea
temporara a drepturilor de vot ale persoanelor impotriva carora exista proba apartenentei
la Mafie urmarea un scop legitim. A observat totusi ca, desi masura specialda de
supraveghere reclamantului de catre politie a fost impusa, in cauza de fata, in timpul
procesului, aceasta nu a fost aplicata pana la incheierea procesului si la achitarea
reclamantului pe motivul ca ,acesta nu comisese infractiunea", probele serioase ale
vinovatiei reclamantului fiind respinse in cursul procesului. Atunci cand numele sau a fost
sters din registrul electoral, nu au existat probe concrete pe care sa se intemeieze banuiala
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ca reclamantul facea parte din Mafie. Curtea nu putea considera masura ca fiind
proportionala.

Vito Sante Santoro impotriva Italiei

1 iulie 2004

In 1994, o instanta de prim grad a dispus ca reclamantul sa fie plasat sub supravegherea
politiei si supus unor masuri preventive timp de un an. Instanta a constatat ca numeroase
plangeri penale au fost formulate impotriva reclamantului. Intre 10 ianuarie 1995 si 28
iulie 1995, reclamantul a fost sters din registrul electoral ca urmare a masurilor speciale
si, in decembrie 1995, a fost sters pentru inca un an in vederea unei decizii a politiei de
prelungire a supravegherii speciale. In decembrie 1996, Curtea de Casatie a hotarat ca
ordinul de supraveghere speciala a reclamantului nu se mai aplica din mai 1995, la un an
de la notificare. Ca urmare a masurilor speciale, reclamantul a fost impiedicat sa voteze
in alegerile pentru consiliul regional (Consiglio Regionale) din aprilie 1995 si in alegerile
pentru parlamentul national din aprilie 1996.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Aceasta a
precizat, in special, ca trecusera mai mult de 9 luni intre data la care ordonanta de
impunere a masurilor preventive a fost transmisa prefectului si data la care reclamantul a
fost privat de drepturi civice. in opinia Curtii, o astfel de intarziere era excesiva. Daca
privarea de drepturi civice s-ar fi aplicat la timpul potrivit si pentru perioada legala de un
an, masura respectiva ar fi incetat inainte de alegerile regionale si cu mult Tnainte de
alegerile parlamentare.

Imposibilitatea anumitor grupuri sau persoane de a vota in
alegerile parlamentare

Aziz impotriva Ciprului

22 iunie 2004

Reclamantul s-a plans ca nu i se permisese inscrierea pe lista electorala, pentru a vota in
alegerile parlamentare din 27 mai 2001, pentru ca era membru al comunitatii turco-
cipriote. Cererea ii fusese respinsa pe motiv ca, in temeiul art. 63 din Constitutie, membrii
comunitatii turco-cipriote nu pot fi inscrisi pe lista electoralda greco-cipriota.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Aceasta a
considerat ca, din cauza situatiei anormale existente in Cipru incepand din 1963 si a vidului
legislativ, reclamantul, in calitate de membru al comunitatii turco-cipriote cu domiciliul in
Republica Cipru, a fost lipsit de orice posibilitate de a-si exprima opinia in cadrul alegerii
membrilor Camerei Reprezentantilor. Prin urmare, insasi esenta dreptului sau de vot a fost
incdlcatd. Curtea a hotarat, de asemenea, ca a fost incdlcat art. 14 (interzicerea
discriminarii) din Conventie coroborat cu art. 3 din Protocolul nr. 1, constatand o
inegalitate de tratament evidentd in exercitarea dreptului in cauza, intre membrii
comunitatii turco-cipriot si cei ai comunitatii greco-cipriote. In acest sens, Curtea a reiterat
faptul ca statele au o mare libertate de a stabili reguli pentru alegerile parlamentare, insa
aceste reguli trebuie justificate rezonabil si obiectiv. Diferenta de tratament de care s-a
plans reclamantul, rezultadnd din faptul ca acesta era un turc cipriot, nu putea fi justificata
rezonabil si obiectiv, in special in lumina faptului ca turcii ciprioti aflati in situatia
reclamantului fusesera impiedicati sa voteze in orice alegeri parlamentare.

Bakirdzi si E.C. impotriva Ungariei

10 noiembrie 2022

Aceasta cauza se referea la drepturile de vot ale reclamantilor, inregistrati drept votanti ai
minoritatilor nationale la alegerile parlamentare din Ungaria din 2014. Reclamantii s-au
plans ca sistemul de vot al minoritatilor nationale echivala cu o discriminare raportata la
dreptul lor de vot. Au sustinut ca, desi intentia autoritatilor ungare a fost de a promova
participarea minoritatilor nationale in legislativ, sistemul a avut efectul opus, ducand la
privarea de drepturi civice a acestora, intrucat listele lor nu aveau nicio perspectiva de a
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atinge cota prevdzutd. In plus, au sustinut c& au avut doar posibilitatea de a vota listele
minoritatilor nationale respective si nu de a alege un candidat de pe liste.

Curtea a mentionat, in special, ca sistemul care a fost instituit pentru a asigura
reprezentarea politicd a minoritatilor nationale din Ungaria a dus la limitarea eficacitatii
lor, cu riscul de a reduce, si nu de a spori, diversitatea si participarea minoritatilor la
procesul politic decizional. Curtea s-a indoit, de asemenea, de faptul cd un sistem in care
un vot putea fi exprimat numai pentru o anumita lista inchisa de candidati (si anume fara
posibilitatea de a exprima preferinta pentru un anume candidat sau candidati) si care
impunea alegatorilor sa renunte la afilierea de partid pentru a avea reprezentare ca
membru al unei minoritati asigura ,libera exprimare a opiniei poporului cu privire la
alegerea corpului legislativ”. In spetd, Curtea a constatat c& efectul global rezultat din
combinarea restrangerilor aplicate drepturilor de vot ale reclamantilor a constituit o
incalcare a art. 3 din Protocolul nr. 1 coroborat cu art. 14 (interzicerea discriminarii)
din Conventie.

Kovacevi¢ impotriva Bosniei si Hertegovinei

29 august 2023t

Aceastd cauza privea imposibilitatea reclamantului, un resortisant din Bosnia si
Hertegovina, din cauza unei combinatii de cerinte teritoriale si etnice, de a vota pentru
candidatii preferati de el in alegerile legislative si alegerile prezidentiale la nivel de stat.
Reclamantul se plangea c3a, din cauza unei combinatii de cerinte teritoriale si etnice
aplicabile pentru Camera Popoarelor din Adunarea Parlamentara din Bosnia si Hertegovina,
acesta ar fi fost in imposibilitatea de a vota pentru candidatii preferati de el in cele din
urma alegeri legislative, care au avut loc in 2022. Similar, ar fi fost in imposibilitatea de a
vota pentru candidatii preferati de el in recentele alegeri prezidentiale la nivel de stat din
2022.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 1 (interdictia generala a discriminarii) din
Protocolul nr. 12 din Conventie in ceea ce priveste faptul cd reclamantul nu a fost in
realitate reprezentat in Camera Popoarelor din Adunarea Parlamentara din Bosnia si
Hertegovina si la presedintia statului Bosnia si Hertegovina. Curtea a constatat in special
ca sistemul politic actual a facut ca reprezentarea etnicd sa fie mai relevantd decat
consideratiile politice, economice, sociale, filosofice si de alta natura si, astfel, a adancit
diviziunile etnice din tard si a subminat caracterul democratic al alegerilor. ,Popoarele
constitutive” (bosniaci, croati si sarbi) au beneficiat in mod clar de o pozitie privilegiata in
prezentul sistem.

Refuzul de a permite ca persoanele stramutate in interiorul tarii
sa voteze

Selygenenko si altii impotriva Ucrainei

21 octombrie 2021

Aceastd cauzad viza pretinsa negare discriminatorie a votului pentru reclamanti, persoane
stramutate in interiorul tarii care au fugit de conflictul din Donetsk si din Crimeea si au
venit la Kiev in 2014-15, la alegerile locale din Kiev din 2015.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 1 (interdictia generala a discriminarii) din
Conventie, constatand ca autoritatile ucrainene nu au luat in considerare situatia speciala
a reclamantilor ca persoane stramutate in interiorul tarii si i-au discriminat in exercitarea
dreptului lor de vot la alegerile locale.

!, Hotdrédrea va ramane definitivd in conditiile prevazute la art. 44 § 2 (hotdréari definitive) din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.
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Inl&turare / Limitdri privind capacitatea juridicd si dreptul de vot

Alajos Kiss impotriva Ungariei

20 mai 2010

Reclamantul si-a pierdut dreptul de vot din cauza ca a fost plasat sub protectie din motive
psihiatrice. Constitutia Ungariei prevede o restrangere automata si generala a dreptului
de vot al persoanelor plasate sub protectie.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Dupa ce a
acceptat ca retragerea dreptului de vot a urmarit un obiectiv legitim, si anume asigurarea
ca numai cetatenii capabili sa evalueze consecintele propriilor decizii pot participa la
treburile publice, Curtea a subliniat ca nu putea accepta o interzicere totala a dreptului de
vot care sa afecteze toate persoanele aflate in stare de protectie, indiferent de starea
facultatilor mentale ale acestora.

A se vedea, de asemenea: Gajcsi impotriva Ungariei, hotdrdrea din 23 septembrie
2014; Harmati impotriva Ungariei, hotararea din 21 octombrie 2004.

Strogbye si Rosenlind impotriva Danemarcei

2 februarie 2021

Cauza privea privarea reclamantilor de dreptul de vot, in 1984 si respectiv 2009, ca urmare
a inlaturarii capacitatii lor juridice. Reclamantii, ambii recastigand dreptul de vot Ia
alegerile generale din 2019, s-au plans ca au fost privati de drepturile civice in mod ilegal.
Curtea a constatat neincalcarea art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie, constatand ca
restrictiile impuse asupra dreptului de vot al reclamantilor au fost legale, au urmarit scopul
legitim de a asigura ca votantii din alegerile generale sa aiba nivelul prevazut de capacitati
mintale si au fost proportionale pentru atingerea scopului urmarit. Aceasta a subliniat in
special ca autoritatile daneze au incercat prin eforturi laudabile sa evalueze si sa
amelioreze raspunsul juridic fatd de situatii ca aceea a reclamantilor. De asemenea, a
considerat ca statul operase in limitele puterii sale discretionare in temeiul Conventiei, in
special avand in vedere calitatea controlului judiciar national al acestor chestiuni. Curtea
a hotarat, de asemenea, ca nu a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din
Conventie coroborat cu art. 3 din Protocolul nr. 1, intrucat a constatat ca diferenta de
tratament intre reclamanti a urmarit un scop legitim si ca a existat un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit.

Caamaiio Valle impotriva Spaniei

11 mai 2021

Cauza privea privarea de dreptul de vot a fiicei reclamantei care avea un handicap psihic.
Reclamanta s-a plans ca restrictiile asupra dreptului de vot al fiicei sale i-au incalcat
drepturile si au fost discriminatorii.

Curtea a constatat neincalcarea art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie. De asemenea,
a hotarat ca nu a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu art. 3
din Protocolul nr. 1 si cd nu a existat nicio incalcare a art. 1 (interdictia generala a
discriminarii) din Protocolul nr. 12 la Conventie. Curtea a constatat, in special, ca
»~asigurarea ca numai cetatenii capabili sa evalueze consecintele propriilor decizii pot
participa la treburile publice” era unui scop legitim aflat la baza hotararilor instantelor
interne n legdturd cu fiica reclamantei. in continuare, aceasta a considerat cd decizia
privdrii de dreptul de vot a fost individualizatd si proportionald cu acest scop. in cele din
urma, a considerat ca privarea ei de dreptul de vot nu a impiedicat ,libera exprimare a
opiniei poporului”. De asemenea, Curtea a constatat ca autoritatile nationale au tinut
seama de statutul special al fiicei reclamantei si nu au supus-o unei discriminari.

Toplak si Mrak impotriva Sloveniei

26 octombrie 2021

Cauza privea pretinsa lipsa de masuri adecvate pentru a permite reclamantilor, care aveau
distrofie musculara, sa voteze la alegerile pentru Parlamentul European din 2019 si la un
referendum national din 2015, si pretinsa lipsa a cailor de atac efective in aceasta privinta.



http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-3130633-3471579
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-146411
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-147275
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6924523-9305141
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7018354-9466817
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13458

Press Unit

Fisa tematica - Dreptul de vot Unite de la Presse

Reclamantii s-au plans de lipsa unor mijloace judiciare efective prin care ar fi putut solicita
in prealabil o sectie de votare accesibila. S-au plans, de asemenea, de lipsa unei cai de
atac efective prin care sa ceara compensatii pentru ca au fost discriminati in exercitarea
dreptului lor de vot.

Curtea a constatat incadlcarea art. 13 (dreptul la o cale de atac eficienta) din Conventie
coroborat cu art. 1 (interdictia generald a discrimindrii) din Protocolul nr. 12 la
Conventie in privinta participarii la referendumul din 2015 a celor doi reclamanti, ca nu a
existat o incdlcare a art. 13 din Conventie coroborat cu art. 14 (interzicerea
discriminarii) din Conventie si art. 3 din Protocolul nr. 1 in ceea ce priveste alegerile
pentru Parlamentul European din 2019 pentru cei doi reclamanti, ca nu a fost incalcat
art. 1 din Protocolul nr. 12 in privinta referendumului din 2015 pentru cei doi
reclamanti, ca nu a fost incalcat art. 14 din Conventie coroborat cu art. 3 din
Protocolul nr. 1 in ceea ce priveste lipsa de participare a primului reclamant la alegerile
pentru Parlamentul European din 2019.

Anatoliy Marinov impotriva Bulgariei

15 februarie 2022

Reclamantul din cauza se plangea ca ar fi fost in imposibilitatea sa isi exercite dreptul de
vot pe durata alegerilor parlamentare din Bulgaria din 2017. Dreptul de vot i-a fost retras
automat, in conformitate cu Constitutia, pe perioada cand s-a aflat sub tutela partiald, din
cauza problemelor sale psihice in 2000. Reclamantul a sustinut ca privarea sa automata
de dreptul de vot, din cauza ca se afla sub tuteld partiald, fara o evaluare judiciara
individuald a fost disproportionatd. in opinia sa, excluderea persoanelor cu handicap,
inclusiv a celor care sufera de tulburari mintale, de la posibilitatea sa voteze la alegeri
contravenea standardelor internationale.

Curtea a constatat incdlcarea art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie, constatand ca
privarea reclamantului in mod nediferentiat de dreptul de vot — fara o evaluare judiciara
individuala si exclusiv deoarece se aflase sub tuteld partiald - nu a fost proportionala cu
scopul legitim pentru a restrictiona dreptul de vot. A observat in special ca restrictionarea
nu a fécut distinctia intre cei aflati sub tuteld totald si cei sub tuteld partiald. in plus, nimic
nu arata ca legiuitorul bulgar a incercat sa stabileascd un echilibru intre interesele
concurente sau sa evalueze proportionalitatea restrictiei constitutionale asa cum era si sa
deschida calea ca instantele sa analizeze capacitatea unei persoane de a-si exercita dreptul
de vot, independent de decizia de a plasa respectiva persoana sub tuteld. In speta,
reclamantul si-a pierdut dreptul de vot ca urmare a unei restrictii automate si generalizate
asupra dreptului de vot al celor aflati sub tuteld partiald fara o evaluare judiciara
individuala a capacitatii sale de a vota. Curtea a reiterat ca un astfel de tratament
generalizat pentru toti cei cu dizabilitati intelectuale sau psihiatrice este discutabil si ca
limitarea drepturilor acestora ar trebui sa faca obiectul unui control strict.

Interdictia de a vota a detinutilor

A se vedea fisa tematica ,Dreptul de vot al detinutilor”.

Restrangeri ale drepturilor de vot in baza criteriului de
rezidenta si exercitarea dreptului de vot pentru cetatenii
nerezidenti

Py impotriva Frantei

11 ianuarie 2005

Reclamantului din aceastd cauza, resortisant francez din Franta continentald, i-a fost
refuzat dreptul de a vota la alegerile pentru Congresul din Noua Caledonie pentru motivul
ca nu putea dovedi cel putin 10 ani de rezidenta in acest teritoriu.

Curtea a constatat neincalcarea art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Acesta a
subliniat, In special, ca, potrivit guvernului francez, motivul pentru a introduce o conditie
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privind resedinta a fost sa asigure ca vointa persoanelor ,interesate" va fi reflectatd de
consultari si ca rezultatul nu va fi modificat printr-un vot masiv exprimat de cei recent
sositi pe teritoriu si care nu au avut legdturi solide cu acesta. in plus, restrangerea
dreptului de vot era o consecinta directa si necesara a stabilirii cetdteniei caledoniene. Era
posibil ca reclamantul sa fi stabilit legaturi cu Noua Caledonie, insa legea nu putea lua in
considerare fiecare caz individual. Prin urmare, conditia resedintei era justificatd si
urmarea un scop legitim. Istoria si statutul Noii Caledonii - o faza de tranzitie inainte
dobandirea suveranitatii depline si parte a unui proces de autodeterminare - erau de asa
natura incat pot sa fie considerate ,cerinte locale” care garanteaza o restrictie la fel de
importanta ca si cerinta rezidentei de 10 ani, o conditie care a fost, de asemenea, un
instrument in alinarea conflictului sdngeros.

Sitaropoulos si Giakoumopoulos impotriva Greciei

15 martie 2012 (Marea Camera)

Reclamantii s-au plans ca, in lipsa unei reglementari asupra acestui punct, nu-si puteau
exercita dreptul de vot in tara in care traiau ca expatriati (Franta), chiar daca Constitutia
tarii lor de origine (Grecia) prevedea aceasta posibilitate.

Curtea a constatat neincdlcarea art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie, intrucat
perturbarea vietii financiare, de familie si profesionale a reclamantilor care ar fi fost
provocata daca acestia ar fi trebuit sa calatoreasca in Grecia nu ar fi fost atat de
disproportionata incat sa compromita principiul dreptului lor de vot. Curtea a constatat, in
special, ca nici dreptul relevant international si regional, nici variatele practici ale statelor
membre Tn aceasta sferd nu au dezvaluit o obligatie sau un consens care ar cere statelor
sa ia masuri pentru exercitarea dreptului de vot de catre cetatenii care locuiesc in
strainatate.

Shindler impotriva Regatului Unit

7 mai 2013

Aceasta cauza se referea la intrebarea daca dreptul de vot al unui resortisant britanic care
nu are resedinta in Regatul Unit din 1982 a fost incalcat de legi electorale care 1i impiedica
sa voteze pe cei care locuiesc in afara Regatului Unit de mai mult de 15 ani.

Curtea a constatat neincalcarea art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Tinand seama
de spatiul de manevra (,marja de apreciere”) care trebuie lasat Guvernului Regatului Unit
in reglementarea alegerilor sale parlamentare, a constatat cad legea electorald respectiva
nu a mers prea departe in limitarea dreptului la alegeri libere al reclamantului. In aceasta
cauza, Curtea a constatat ca exista o crestere a nivelului de constientizare la nivel
european a problemelor reprezentate de migratie in ceea ce priveste participarea politica
in tarile de origine si de resedinta. Cu toate acestea, niciunul dintre materialele examinate
nu a constituit o baza pentru a concluziona ca, in conformitate cu legislatia in vigoare,
statele aveau obligatia de a acorda nerezidentilor acces nelimitat la acest drept. Desi exista
o tendinta clara, in dreptul si in practica statelor membre, de a permite nerezidentilor sa
voteze, iar o majoritate semnificativd de state erau in favoarea unui drept de acces
nerestrictionat, acest lucru nu era suficient pentru a stabili existenta unei abordari comune
sau a unui consens comun in favoarea drepturilor de vot nelimitate pentru nerezidenti.

Oran impotriva Turciei

8 aprilie 2014

Aceasta cauza a vizat o plangere depusa de un lector universitar care s-a prezentat drept
candidat independent neafiliat la un partid in alegerile parlamentare. S-a pléans in special
de faptul ca cetatenii turci care traisera in strainatate mai mult de sase luni nu puteau
vota decat pentru listele prezentate de partidele politice si nu pentru candidatii
independenti ca el insusi, in sectiile de votare organizate la punctele vamale.

Curtea a constatat neincalcarea art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie luat separat
sau coroborat cu art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie in ceea ce priveste
imposibilitatea ca votantii nerezidenti sa voteze pentru candidati independenti neafiliati la
un partid in sectiile de votare organizate la punctele vamale, constatdnd cd masurile
electorale aplicate de autoritatile turce pe durata alegerilor parlamentare nu au afectat



http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-3877920-4465761
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-4350682-5218120
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-4734064-5752880

Press Unit

Fisa tematica - Dreptul de vot Unite de la Presse

principiul dreptului la libera exprimare a opiniei poporului sau dreptul reclamantului de a
candida la alegeri. Curtea a remarcat in special ca practica interna a partilor contractante
nu era deloc uniforma in ceea ce priveste drepturile de vot pentru resortisantii expatriati
Si exercitarea acestor drepturi. in general, art. 3 din Protocolul nr. 1 nu impune partilor
contractante sa le permita cetatenilor care traiesc in strainatate sa-si exercite dreptul de
vot. Mai mult, din activitatea Comisiei de la Venetia rezulta ca refuzul de a acorda dreptul
de vot cetatenilor care locuiesc in strainatate sau limitarea acestui drept nu constituie o
restrangere a principiului votului universal. Era necesar echilibrul dintre diferitele interese
in joc, cum ar fi alegerea facuta de un stat de a permite cetatenilor expatriati sa-si exercite
dreptul de vot, considerentele practice si de securitate legate de exercitarea acestui drept
si mijloacele tehnice de realizare.

Riza si altii impotriva Bulgariei

13 octombrie 2015

Reclamantii erau un partid politic bulgar, un membru al acestui partid si alti 101
resortisanti bulgari de origine turca si/sau de religie musulmana care isi exercitasera
dreptul de vot in sectii de votare din Turcia, unde rezultatele alegerilor generale din
Bulgaria din iulie 2009 au fost ulterior anulate prin hotararea Curtii Constitutionale. Cei
101 reclamanti sustineau cd anularea buletinelor lor de vot constituise o incdlcare a
drepturilor lor electorale active.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie cu privire la
dreptul de vot al celor 101 reclamanti, constatand ca, in perspectiva lacunelor din dreptul
intern si a lipsei oricarei posibilitati de a organiza noi alegeri, hotararea atacata a Curtii
Constitutionale, care se baza pe argumente pur formale, provocase o incalcare
nejustificata a drepturilor lor de a participa la alegerile legislative in calitate de votanti.
Curtea a precizat, in special, ca nu ignora faptul ca organizarea de noi alegeri intr-o alta
tara suverana, chiar si intr-un numar limitat de sectii de votare, ar putea intdmpina piedici
diplomatice sau organizatorice majore si ar presupune costuri suplimentare. Totusi, a
considerat ca desfasurarea de noi alegeri, intr-o sectie de votare in care s-au constatat
nereguli grave in procesul electoral savarsite de comisia electorala in ziua alegerilor, ar fi
facut posibila concilierea scopului legitim al anularii rezultatelor alegerilor, respectiv
pastrarea legalitatii procesului electoral, cu drepturile subiective ale alegatorilor si ale
candidatilor la alegerile parlamentare.

Pierderea drepturilor electorale pe perioada procedurii
falimentului

Albanese impotriva Italiei

23 martie 2006

Printr-o hotdrare depusa la grefa in iunie 1998, reclamantul si cele trei societati in care
era asociat erau declarati insolvabili; in consecinta, numele reclamantului fusese inscris in
registrul de insolventa. Procedura complexa a falimentului care a urmat a durat pana in
octombrie 2004. In conformitate cu legislatia italiana in vigoare la data faptelor, declaratia
de faliment personal implica anumite consecinte pentru persoana in cauzd, in special
pierderea exercitarii drepturilor sale electorale pe durata procedurii falimentului, in limita
a cinci ani de la data declararii insolventei. Reclamantul s-a plans, printre altele, de
pierderea dreptului de vot ca urmare a falimentului.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie. A retinut
ca pierderea drepturilor electorale ale reclamantului pe durata procedurii falimentului a
constituit o ingerinta clara in exercitarea drepturilor sale in temeiul art. 3 din Protocolul
nr. 1. Aceasta ingerinta a fost prevazuta de lege. Cu toate acestea, mdsura nu a servit alt
scop decat acela de a injosi persoanele care erau declarate in faliment, mustrandu-le pur
si simplu pentru ca erau declarate in stare de insolvabilitate indiferent daca au comis o
infractiune. Prin urmare, nu urmarea un scop legitim. In plus, Curtea a subliniat c3,
departe de a fi un privilegiu, votul era un drept protejat de Conventie.
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A se vedea de asemenea, printre altele: Campagnano impotriva Italiei si Vitiello
impotriva Italiei, hotdrarile din 23 martie 2006; Bova impotriva Italiei si Pantuso
impotriva Italiei, hotararile din 24 mai 2006; Chiumiento impotriva Italiei, La Frazia
impotriva Italiei, si Vertucci impotriva Italiei, hotdrarile din 29 iunie 2006; Vincenzo
Taiani_impotriva Italiei, hotdrdrea din 13 iulie 2006; Taiani_ impotriva Italiei,
hotararea din 20 iulie 2006; La Fazia impotriva Italiei, hotararea din 16 octombrie 2007.

Lecturi suplimentare

A se vedea, in special:

Ghid privind art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeana a drepturilor

omului — Dreptul la alegeri libere, Jurisconsultul Curtii Europene a Drepturilor
Omului.
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