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Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu
i nie ma charakteru wyczerpujacego

Opodatkowanie a Europejska Konwencja
Praw Cztowieka

Kilku skarzacych powotuje sie na Europejska Konwencje Praw Czlowieka,
kwestionujac zasady i procedury Umawiajacych sie Panstw w sprawach podatkowych, a
takze metody uzywane przez urzednikdw organdw podatkowych. Skargi te sg oparte o
Artykut 8 (ochrona wtasnosci) Protokotu Nr 1 do Konwencji, ktéry stwierdza, ze Panstwo
jest uprawnione do ,stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne ... w celu
zabezpieczenia uiszczania podatkdow badz innych naleznosci”, oraz Artykut 6 (prawo do
rzetelnego procesu sadowego) Konwencji. Niemniej jednak, podniesiono réwniez inne
postanowienia Konwencji.

Ochrona witasnosci (Artykut 1 Protokotu Nr 1 do Konwenciji)

Sporrong i Lonnroth przeciwko Szwecji

23 wrzesénia 1982 roku

Niniejsze dwie skargi odnoszg sie do skutkéw dla skarzacych, bedacych wiascicielami
nieruchomosci, dtugoterminowych zezwolen na wywilaszczenie oraz zakazu budowy, ktére
dotyczyty ich nieruchomosci. Zdaniem skarzacych, skutkowato to bezprawnym
naruszeniem ich prawa do spokojnego korzystania z ich wtasnosci. Twierdzili rowniez, ze
skargi dotyczace zezwolen na wywilaszczenie dotyczace ich nieruchomosci nie byty
rozpatrzone przez szwedzkie sady.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze nastgpito naruszenie Artykuiu 1
(ochrona wtasnosci) Protokotu Nr 1 do Konwencji, stwierdzajac, iz skarzacy ponosili
osobisty i nadmierny ciezar, ktory maogt by¢ uprawniony jedynie gdyby mieli mozliwosé,
aby domagac sie skrdcenia ograniczen czasowych lub dochodzi¢ zados$éuczynienia.
Trybunat stwierdzit réwniez, ze nastgpito naruszenie Artykutlu 6 ust. 1 (prawo do
rzetelnego procesu sgdowego) Konwencji, uznajac, ze sprawa skarzacych nie mogta
zostac rozpatrzona przez sad witasciwy do ustalenia wszystkich aspektow sprawy.

W swoim rozstrzygnieciu o stusznym zadoscuczynieniu z dnia 18 grudnia 1984 roku,
Trybunat postanowit ponadto, ze Rzad Szwecji ma zaptaci¢, za szkode, pierwszemu
skarzacemu 800,00 koron szwedzkich, a drugiemu 200,00 koron szwedzkich.

Hentrich przeciwko Francji
22 wrzesnia 1994 roku

W maju 1979 roku, skarzaca oraz jej maz kupili niezabudowang dziatke o powierzchni
6,766 metrow kwadratowych. Umowa kupna zostata zawarta pod warunkiem
zawieszajacym, ze SAFER (Przedsiebiorstwo Rozwoju Regionalnego i Zasiedlania
Obszarow Wiejskich) nie skorzysta z przystugujacego mu prawa do pierwokupu w czasie
dwoch miesiecy. Gtowny Urzad Skarbowy zarejestrowat sprzedaz w celu zaptaty podatku,
a umowa weszta w zycie, kiedy SAFER nie skorzystato ze swojego prawa pierwokupu w
okreslonym ustawowo czasie. W lutym 1980 roku, skarzacy byli poinformowani przez
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komornika o decyzji w sprawie pierwokupu. Skarzgca stwierdzita, ze skorzystanie z prawa
pierwokupu byto nieuzasadniong ingerencjg w jej prawo wtasnosci. Zaskarzyta rowniez,
iz rzadowe organy podatkowe i sady nie umozliwity jej sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy.

Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie Artykutu 1 (ochrona wtasnosci) Protokotu Nr
1. Biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, Trybunat uznat, ze jako wybrana
ofiara wykonania prawa pierwokupu, skarzgca poniosta osobisty i nadmierny ciezar, ktory
mogt by¢ uprawniony jedynie gdyby miata mozliwos¢, czego jej odmédwiono, domagania
sie skutecznego odwotania sie od $rodka podjetego przeciwko niej. Ponadto, sprawiedliwa
rownowaga, ktéra powinna zosta¢ zachowana pomiedzy ochrong prawa do wtasnosci a
wymogami ogolnego interesu byta, zatem zaktécona. Trybunat stwierdzit ponadto, ze
nastapito naruszenie Artykulu 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Konwencji, zauwazajac, iz w niniejszej sprawie, postepowania w sprawie przedmiotu
skargi nie zapewnity skarzgcej odpowiedniej mozliwosci przedstawienia jej sprawy pod
warunkiem, ze nie postawityby jej w niekorzystnej sytuacji w stosunku do jej przeciwnika.
Trybunat stwierdzit rowniez naruszenie Artykulu 6 ust. 1 ze wzgledu na dtugi czas
postepowan.

W swoim wyroku o stusznym zados$cuczynieniu z dnia 3 lipca 1995 roku, Trybunat
postanowit ponadto, ze Francja miata zaptaci¢ skarzacej 800,000 frankow francuskich
tytutem zados$cuczynienia za szkode majatkowa.

Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH przeciwko Holandii

23 lutego 1995 roku

W czerwcu 1980 roku, skarzaca spotka sprzedata betoniarke i urzadzenia pomocnicze
dunskiej firmie, pod warunkiem, ze pozostang jej wtasnosciag do momentu zaptaty petnej
kwoty. Miesigc po6zniej, komornik zajat wszystkie ruchomosci spétki na terenie
holenderskiej firmy w celu ich przymusowej sprzedazy na podstawie trzech tytutdéw
egzekucyjnych wystawionych przez poborce podatkow bezposrednich. Skarzaca spoétka
zarzucita zajecie betoniarki przez organy podatkowe i ich pdzniejsza sprzedaz oraz ich
wspotudziat.

Trybunat orzekt, ze nie nastapito naruszenie Artykulu 1 (ochrona witasnosci)
Protokotu Nr 1, zauwazajac, ze zostat spetniony warunek proporcjonalnosci pomiedzy
podjetymi Srodkami a zamierzonym celem. Zauwazyt w szczegdlnosci, ze zaskarzona
ingerencja w niniejszej sprawie byla faktycznie wynikiem korzystania organdéw
podatkowych z ich prawa na podstawie ustawy podatkowej z 1845 roku
(Invorderingswet). Trybunat zauwazyt réwniez, ze niniejsza sprawa odnosita sie do prawa
Panstw do uchwalania takich praw, ktore uwazajg za niezbedne do zabezpieczenia
uiszczania podatkow i przypomniat w tej sprawie, ze ustawodawca musi mie¢ mozliwos¢
szerokiego marginesu oceny, szczegdlnie w odniesieniu do pytania czy - i jesli tak, to, w
jakim zakresie - organy podatkowe powinny skuteczniej egzekwowac zobowigzania
podatkowe niz zwykli wierzyciele egzekwujacy zobowigzania handlowe. Trybunat
przyjmie ocene ustawodawcy w tej sprawie, chyba, ze bedzie pozbawiona rozsadnych
podstaw.

National and Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society

oraz Yorkshire Building Society przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
23 pazdziernika 1997 roku

Niniejsza sprawa dotyczyta roszczen prawnych o zwrot $rodkow pienieznych wyptaconych
na podstawie uniewaznionych przepisow podatkowych wygastych pod wptywem
wstecznego ustawodawstwa (sekcja 53 ustawy o finansach z roku 1991 oraz sekcji 64 tej
ustawy o finansach (Nr 2) z roku 1992). Skarzace towarzystwa budowlane?! twierdzity w
szczegdblnosci, ze nastgpito naruszenie prawa do wtasnosci.

! Towarzystwa budowlane dziatajg w ramach towarzystw ubezpieczen wzajemnych na mocy prawa angielskiego,
w przeciwienstwie do statusu przystugujgcego spotkom na mocy praw spotek. Wsrdd czionkdw towarzystwa
budowlanego znajduja sie inwestorzy, ktdrzy sktadaja w nim depozyt oszczednosci i w zamian otrzymuja stope
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Trybunat orzeki, ze nie nastapito naruszenie Artykulu 1 (ochrona witasnosci)
Protokotu Nr 1. Biorgc pod uwage szeroki margines oceny, z ktérego korzysta
Umawiajace sie Panstwo w ksztattowaniu i przyjmowaniu polityk w sektorze podatkéw,
w tych okolicznosciach Trybunat stwierdzit, ze wsteczne $rodki przyjete przez Parlament,
nawet, jesli ograniczaty roszczenia prawne skarzacego, nie zaktdcaty zachowania
rownowagi pomiedzy prawem do zwrotu i interesem publiczny w zabezpieczeniu
uiszczania podatkéw. Trybunat stwierdzit ponadto, ze nie nastapitlo naruszenie
Artykutu 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sagdowego) Konwencji, zauwazajac, ze
skarzacy nie mogli w tych okolicznosciach sprawiedliwie zaskarzy¢ odmowy prawa
dostepu do sadow o sadowe ustalenie ich praw. Trybunat stwierdzit rowniez, ze nie
nastgpito naruszenie Artykutu 1 Protokotu Nr 1 w zwiazku z Artykutem 14 (zakaz
dyskryminacji) Konwencji oraz nie nastapito naruszenie Artykutu 6 ust. 1 w zwiazku
z Artykutem 14.

S.A. Dangeville przeciwko Francji

16 kwietnia 2002 roku

Skarzaca spotka, firma brokerdw ubezpieczeniowych, ktorej transakcje handlowe
podlegaty opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej (VAT), uiscita kwote 292,816
frankow francuskich powyzszego podatku VAT za swojg dziatalnos¢ w roku 1978. Przepisy
VI Dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich, ktére powinny by¢ stosowane od dnia 1
stycznia 1987 roku, zwalniaty ,transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wtaczajac
powigzane ustugi $wiadczone przez brokeréw ubezpieczeniowych i agentéw
ubezpieczeniowych” z optaty podatku VAT. Jednakze, przyznano Francji przediuzenie
terminu wdrozenia tej dyrektywy. Skarzgca spotka starata sie o zwrot zaptaconej wartosci
VAT lub, w przypadku braku mozliwosci, o zwrot kwoty przypisanej od 1 stycznia 1987
roku do dnia wejscia dyrektywy w zycie. Rada Stanu odrzucita wniosek. Skarzgca spotka
wniosta réwniez wniosek do organéw podatkowych z zadaniem o przeglad jej pozyciji.
Postepowania te zostaty odrzucone przez Rade Stanu, ktéra orzekta, ze wniosek o zwrot
podatku byt juz przedmiotem ostatecznego orzeczenia sadowego. Jednak, orzeczenie z
tego samego dnia w sprawie innej spétki, ktorej dziatalnos¢ gospodarcza oraz roszczenia
byty takie same jak skarzacej spotki, Rada Stanu w orzeczeniu stanowigcym odejscie od
poprzednio przedstawionej linii orzeczniczej, przyznata, iz istniato zobowigzanie Panstwa
do zwrotu nienaleznie zaptaconych kwot. Skarzaca spétka zarzucata w szczegdlnosci
naruszenie prawa do witasnosci, twierdzac, ze z pewnoscig zostata pozbawiona pieniedzy
do ktorych zwrotu zobowigzane byto Panstwo w zwigzku z orzeczeniem Rady Stanu
oddalajgacym jej roszczenia.

Trybunat orzeki, ze nastgpito naruszenie Artykutu 1 (ochrona wtasnosci) Protokotu
Nr 1. Zauwazyt w szczegodlnosci, ze w obu wnioskach skarzgca spétka byta wierzycielem
Panstwa z powodu btednie uiszczonej kwoty VAT za okres od 1 stycznia do 30 czerwca
1978 roku oraz, ze w kazdym przypadku ma uprawnione oczekiwanie uzyskania zwrotu.
Trybunat stwierdzit, ze ingerencja we wtasnos¢ skarzacej spotki nie spetnita wymogow
interesu ogdlnego oraz iz ingerencja w korzystanie z jej wtasnosci byta nieproporcjonalna,
poniewaz spotka nie byfa zdolna egzekwowaé zobowigzanie wobec Panstwa oraz z
powodu braku postepowan krajowych zapewniajgcych wystarczajacy srodek chronigcy jej
prawo do poszanowania korzystania z wtasnosci, co naruszyto sprawiedliwg réwnowage
pomiedzy wymogami interesu ogolnego spoteczenstwa
i wymaganiami ochrony podstawowych praw jednostki.

Stuszne zados$cuczynienie: Trybunat postanowit, ze Francja miata zaptaci¢ skarzacej
spotce 21,734.49 euro z tytutu zadoscuczynienia za szkode majatkowa.

Zob. takze: Aon Conseil i Courtage S.A. oraz Christian de Clarens S.A. przeciwko
Francji, wyrok z dnia 25 stycznia 2007 roku.

procentowg lub dywidende, oraz kredytobiorcy obcigzani odsetkami od ich kredytéw. W zasadzie, kredyty byty
zaciggane przez kredytobiorcy w celu zakupu prywatnej nieruchomosci mieszkalnej.
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Buffalo Srl w likwidacji przeciwko Wiochom

3 lipca 2003 roku

Skarzacy, spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, zaprzestato dziatalnosci w roku 1994
i zostata wpisana do rejestru spotek, jako bedgca w trakcie dobrowolnej likwidacji. Miedzy
rokiem 1985 a 1992 zaptacilo kwoty z tytutu podatku dochodowego w kwocie
przewyzszajacej sume nalezng Panstwu. W konsekwencji, spoétka miata prawo do zwrotu
nadwyzki podatku, ktorg organy podatkowe zaczety sptaca¢ w roku 1997. W tym czasie
skarzgca spétka byta zmuszona ubiegac sie o dofinansowanie od bankdéw oraz oséb
prywatnych. Z tego powodu, poniosta koszty i musiata zaptaci¢ odsetki wedtug wyzszej
stawki niz te, ktére Panstwo wyptacato z tytutu zwrotu nadwyzki podatku. Skarzaca
spoétka zarzucita, ze organy podatkowe opdzniaty wyptate zwrotu nadwyzki podatku, przez
co naruszono jej prawo do spokojnego korzystania z wtasnosci.

Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie Artykutu 1 (ochrona wifasnosci) Protokotu
Nr 1. Stwierdzit, ze opdznianie wyptaty zwrotu nadwyzki podatku stworzyto sytuacje
niepewnosci dla skarzacej spotki przez dtuzszy czas, niz mogto by¢ uzasadnione, bez
mozliwosci zaradzenia tej sytuacji. Taka ingerencja we wiasnosci skarzgcej spotki byta
nieproporcjonalna, poniewaz skutki finansowe opdznien wraz z brakiem jakiegokolwiek
skutecznego srodka w celu przyspieszenia sprawy i niepewnos¢ w zwigzku z terminem
wyptaty zwrotu nadwyzki podatku, zaktdcity sprawiedliwg rownowage, ktéra miata byc¢
zachowana pomiedzy wymogami interesu ogdlnego spoteczenstwa i wymaganiami
ochrony praw do spokojnego korzystania z wtasnosci.

W swoim wyroku dotyczacym stusznego zados$cuczynienia z dnia 22 lipca 2004 roku,
Trybunat ponadto stwierdzit, ze Wtochy miaty zaptaci¢ skarzacej spétce 75,000 euro z
tytutu zadoscuczynienia za szkode.

Eko-Elda AVEE przeciwko Grecji
9 marca 2006 roku

Skarzacy, spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig specjalizujaca sie w produktach
naftowych, w czerwcu 1988 roku dochodzita od Urzedu Skarbowego sptaty btednie
pobranej kwoty 123,387,306 drachm greckich (w przyblizeniu 362,105 euro) z tytutu
podatku dochodowego. Kiedy organy podatkowe odmowity, skarzaca spotka wszczeta
postepowanie w Sadzie Administracyjnym w Atenach w celu uzyskania powyzszej sumy
wraz z odsetkami. W listopadzie 1993 roku, gdy postepowanie byto w toku, Panstwo
wyptacito skarzacej spotce rownowartosé¢ 362,105 euro. W swoich uwagach skierowanych
do Sadu Administracyjnego, skarzaca spotka ograniczyta swoje roszczenie do odsetek
ustawowych, z powodu opd6znien w wyptaceniu nadptaty. Sad Administracyjny odrzucit
roszczenie, jako niedopuszczalne, a Sad Apelacyjny uznat, ze nastepne odwotanie byto
nieuzasadnione, poniewaz w tamtym czasie przepisy Kodeksu podatkowego nie
przewidywaty zwrotu nadptaty przez Panstwo w takiej sytuacji. W listopadzie 2000 roku,
Najwyzszy Sad Administracyjny odrzucit apelacje, co do kwestii prawnych. Skarzaca
spotka zarzucita organom podatkowym odmowe wyptaty nadwyzki w celu
zrekompensowania zwtoki w sptacie ulgi podatkowej, do ktérej byta uprawniona.
Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie Artykutu 1 (ochrona wiasnosci) Protokotu
Nr 1. Odnotowat w szczegdlnosci, ze btednie pobrany podatek zostat zwrécony po okoto
pieciu latach i pieciu miesigcach od daty roszczenia o zwrot nadptaty wniesionej przez
skarzacq spotke. Trybunat uznat, Zze odmowa wtadz odnosnie wyptaty odsetek za zwtoke
przez tak dtugi czas zaktécita sprawiedliwg réwnowage, ktéra miata by¢ zachowana
pomiedzy interesem ogdlnym a interesami jednostki.

Stuszne zadoscuczynienie: Trybunat postanowit, ze Grecja miata zaptaci¢ skarzgcej spotce
120,000 euro z tytutu zadoscuczynienia za szkode majatkowa.

Intersplav przeciwko Ukrainie

9 stycznia 2007 roku

Od 1998 roku, skarzacy, ukrainsko-hiszpanska spédtka joint venture, bezskutecznie
sktadata skarge do Regionalnej Administracji Podatkowej w Lugansk oraz do Panstwowej
Administracji Podatkowej w zwigzku z niepowodzeniem Administracji Podatkowej Miasta
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Sverdlovsk w zakresie wydania zaswiadczen o zwrotach podatku w terminie. Jednakze,
uznajac istnienie dlugow Panstwa wobec skarzacej spotki, wiadze nie uznaty btedu
Administracji Podatkowej. Skarzacy utrzymywat, ze od dnia 18 czerwca 2004 roku,
wysokos¢ dtugu Panstwa wobec spétki potwierdzonego przez orzeczenia sadu wynosity
26,363,200 hrywien (okoto 4,119,250 euro). Skarzaca spotka zarzucita w szczegdlnosci,
ze praktyka Panstwa bezpodstawnej odmowy potwierdzenia prawa firmy do zwrotu
podatku VAT stanowita ingerencje w spokojne korzystanie z jej wtasnosci i spowodowata
znaczne straty w dziatalnosci.

Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie Artykutu 1 (ochrona wiasnosci) Protokotu
Nr 1, zauwazajac, ze ingerencja we wtasnosc¢ skarzacej spotki nie byta proporcjonalna.
Trybunat stwierdzit w szczegolnosci, ze ciggte opdznienia w wyptaceniu zwrotu podatku
VAT i rekompensaty w zwigzku z brakiem skutecznych s$rodkéw zapobiegania i
zakonczenia takiej praktyki administracyjnej i poczuciem niepewnosci, co do czasu zwrotu
ich funduszy, zaktécity ,sprawiedliwg réwnowage” pomiedzy wymogami interesu
publicznego i ochrony prawa do spokojnego korzystania z wtasnosci. Z punktu widzenia
Trybunatu, skarzaca spotka poniosta i caty czas ponosi osobisty i nadmierny ciezar.
Stuszne zadoscuczynienie: Trybunat postanowit, ze Ukraina miata zaptaci¢ skarzacej
spotce 25,000 euro z tytutu zados¢uczynienia za szkode majatkowa.

Imbert de Trémiolles przeciwko Franciji
4 stycznia 2008 roku (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

W latach 1997 i 2002 wiasnos¢ skarzacych podlegata podatkowi majatkowemu,
przewidzianemu w Kodeksie podatkowym. Bezskutecznie kwestionowali zgodnos$¢ z
prawem metod, ktére podporzadkowaty ich podatkowi majatkowemu.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna, jako w sposdb oczywisty nieuzasadniong.
Odnotowat w szczegdlnosci, ze podatek majatkowy, ktéry zostat wprowadzony ustawg o
finansach, byt ptacony przez jednostki, ktérych majatek netto podlegajacy
opodatkowaniu przekroczyt okreslong wartos$¢ oraz zostat wprowadzony, jako podatek
solidarnosciowy stuzacy interesowi publicznemu przez finansowanie czesci minimalnych
Swiadczen socjalnych. W Swietle marginesu oceny, z ktérego Panstwo miato mozliwos¢
korzysta¢ w tym zakresie, Trybunat stwierdzit, ze uiszczenie podatku bedacego
przedmiotem sprawy nie wptyneto wystarczajgco powaznie na sytuacje finansowqg
skarzacych, aby uznano s$rodek za nieproporcjonalny lub tez nastgpito naduzycie prawa
przystugujacego Panstwu, o ktérym mowa w Artykule 1 (ochrona witasnosci) Protokotu Nr
1, aby zabezpieczy¢ uiszczanie podatkow badz innych naleznosci.

Bulves AD przeciwko Bulgarii
22 stycznia 2009 roku

Skarzaca, spoétka akcyjna, zarzucita w szczegdlnosci, ze wtadze butgarskie pozbawity jg
prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT, ktory musiat zaptaci¢ swojemu dostawcy,
ktory spdznit sie z wypetnieniem witasnych obowigzkéw w zakresie sprawozdawczosci
VAT.

Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie Artykutu 1 (ochrona wiasnosci) Protokotu
Nr 1. Biorgc pod uwage terminowe i petne wywigzanie sie przez skarzaca spoétke z jej
sprawozdawczosci VAT oraz niemozno$¢ zapewnienia przez jej dostawce wypetnienia
obowigzkdédw w zakresie sprawozdawczosci VAT oraz fakt, ze nie doszto do oszustwa w
odniesieniu do systemu VAT, na temat ktdérego skarzace przedsiebiorstwo posiadato
wiedze lub Srodki pozwalajgce uzyskad taka wiedze, Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci,
ze skarzacy nie powinien by¢ zobowigzany do poniesienia petnych konsekwencji
niewywigzania sie na czas przez swojego dostawce z obowigzkéw sprawozdawczych w
zakresie VAT i uznal, ze nastgpito nadmierne indywidualne obcigzenie dla skarzacej
spotki.

Stuszne zadoscuczynienie: Trybunat orzekt, ze samo stwierdzenie naruszenia stanowi
wystarczajgce stuszne zadoscuczynienie za jakgkolwiek szkode niemajatkowa poniesiong
przez skarzaca spoétke i ze Butgaria miata zaptaci¢ skarzacemu 1,953 euro z tytutu
zadoscuczynienia za szkode majatkowa.
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Faccio przeciwko Wiochom
31 marca 2009 roku (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Zob. ponizej w: ,Wolnos$¢ otrzymywania informacji”.

Di Belmonte przeciwko Witochom

16 marca 2010 roku

Skarzacy zmart w roku, a postepowanie przed Trybunatem kontynuowat jego kuzyn.
Gmina Ispica (Ragusa, Wtochy), ktdra dokonata wywtaszczenia gruntu nalezacego do
skarzacego w celu wykorzystania go do budowy tanich mieszkan, zostata zobowigzana
do wyptacenia mu odszkodowania. Skarzacy ztozyt skarge w sprawie decyzji wtadz
krajowych o stosowaniu przepisow podatkowych z mocg wsteczng, w wyniku, czego 20
procent podatku zostato potrgcone od podstawy rekompensaty, ktérg skarzacy otrzymat.
Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie Artykulu 1 (ochrona wiasnosci) Protokotu
Nr 1. Podkreslit na poczatku, ze Panstwo miato szeroki zakres uznania przy ustalaniu
rodzaju podatku lub sktadek, ktére miaty by¢ pobrane. Tylko Panstwo byto kompetentne,
co do oceny kwestii politycznych, ekonomicznych i spotecznych, ktére nalezato wzig¢ pod
uwage w tym zakresie. W 1991 roku ustawa podatkowa, z ktérg wigzata sie niniejsza
sprawa wchodzita w zakres marginesu oceny Panstwa w takich sprawach. Trybunat
zauwazyt ponadto, ze przepisy ustawy podatkowej 1991 znalazty zastosowanie do
ostatecznego oszacowania odszkodowania wyptacanego skarzgacemu za wywilaszczenie
jego gruntu i wyptaty naleznych kwot. Jednakze, Trybunat odnotowat, ze mozliwosé
wstecznego stosowania prawa nie stanowitaby sama w sobie zagadnienia w ramach
Konwencji, poniewaz Artykut 1 Protokotu Nr 1 nie zakazywat takiego wstecznego
stosowania ustawy podatkowej. Powstato pytanie, czy w okolicznosciach niniejszej
sprawy stosowanie ustawy z 1991 roku naktadato nadmierne obcigzenie na skarzacego.
W zwigzku z tym, Trybunat zauwazyt, ze ustawa weszta w zycie ponad siedem miesiecy
po ostatecznej wycenie Sadu Apelacyjnego w Katanii, odnosnie kwoty rekompensaty za
wywiaszczenie. W zwigzku z tym, opdznienie wtadz w wykonaniu tego wyroku miato
decydujacy wpltyw na stosowanie nowego systemu podatkowego, poniewaz
rekompensata przyznana skarzgacemu nie podlegataby opodatkowaniu przewidzianemu w
nowym ustawodawstwie podatkowym, jezeli wyrok zostatby wykonany poprawnie i
terminowo.

Stuszne zados$c¢uczynienie: Trybunat przyznat spadkobiercy po skarzacym 1,100,000 euro
tytutem zados$cuczynienia za poniesiong szkode majatkowa (zwrot sumy potrgconej z
podatku, korekta tej kwoty w celu wyréwnania skutkow inflacji, a takze odsetki) oraz
3,000 euro tytutem zados$éuczynienia za szkode niemajatkowa.

OAO Neftyanaya Kompaniya YUKOS przeciwko Rosji
20 wrzesnia 2011 roku

Sprawa dotyczyta postepowan podatkowego i egzekucyjnego skierowanych przeciwko
skarzacemu przedsiebiorstwu naftowemu - jednej z najwiekszych i odnoszacych
najwieksze sukcesy firm w Rosji. Skarzgca spotka byta w petni wiasnoscig panstwa, do
momentu, gdy w latach 1995-1996 zostata sprywatyzowana - co doprowadzito do jej
likwidacji. Skarzaca spotka skarzyta sie w szczegdlnosci na nieprawidlowosci w
postepowaniach dotyczacych jej zobowigzania podatkowego za rok podatkowy 2000, a
takze na niezgodnosci z prawem i brak proporcjonalnosci, co do wartosci opodatkowania
w latach 2000-2003 i ich pdzniejszego egzekwowania. Skarzaca spotka utrzymywata, ze
wykonanie jej zobowigzania podatkowego zostato celowo zaplanowane, aby zapobiec
przez nig sptacie zadiuzenia. W szczegodlnosci zajecie aktywow w toku trwajacego
postepowania sadowego, uniemozliwito skarzacej spotce sptate dtugu. Skarzaca spotka
zaskarzyla réwniez: optate za egzekucje w wysokosci 7 procent, krotki termin
dobrowolnego dostosowania sie do wartosci opodatkowania w latach 2000-2003 oraz
przymusowg sprzedaz OAO Yuganskneftegaz. Skarzaca spotka argumentowata ponadto,
ze interpretacja istotnych przepiséw przez sady byta selektywna i wyjgtkowa, poniewaz
wiele innych rosyjskich spétek réwniez korzystato z krajowych rajéw podatkowych.
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Twierdzita, ze wiadze tolerowaty, a nawet popieraty techniki ,optymalizacji podatkowej”,
z ktorych spotka korzystata. Skarzaca spotka argumentowata ponadto, Zze ramy prawne
pozwolity jej na stosowanie takich technik.

Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie Artykutu 1 (ochrona wiasnosci) Protokotu
Nr 1, dotyczacego naktadania i obliczania kar w odniesieniu do wartosci opodatkowania
w latach 2000-2001 z dwdéch powododw, tj. zmiany z mocg wsteczng w przepisach
dotyczacych zastosowania ustawowego terminu i wynikajace z tego podwojenie kar
naleznych za rok podatkowy 2001. Jednakze stwierdzajac, ze pozostate wartosci
opodatkowania w latach 2000-2003 byty zgodne z prawem, dazyty do realizacji
uprawnionego celu (zabezpieczenia ptatnosci podatkéow) i byty proporcjonalnym
srodkiem, nie stwierdzono naruszenia Artykulu 1 Protokotu Nr 1 w odniesieniu do
reszty wartosci opodatkowania w latach 2000-2003. W odniesieniu do postepowan
egzekucyjnych, biorgc pod uwage ich tempo, obowigzek uiszczenia catkowitej optaty za
egzekucje oraz brak witasciwego uwzglednienia przez wtadze skutkéw konsekwencji ich
dziatan, Trybunat stwierdzit, ze wtadze rosyjskie nie zachowaty sprawiedliwej réwnowagi
miedzy zamierzonymi uprawnionymi celami a zastosowanymi $rodkami, naruszajac
Artykut 1 Protokotu Nr 1. W tym przypadku Trybunat stwierdzit rowniez naruszenia
Artykutu 6 ust. 1 i 3 lit. b (prawo do rzetelnego procesu sgadowego) Konwencji w
odniesieniu do postepowan w sprawie wartosci opodatkowania w 2000 roku z uwagi na
to, ze skarzaca spotka nie miata wystarczajgco duzo czasu na zapoznanie sie z aktami
sprawy w pierwszej instancji (cztery dni, na co najmniej 43,000 stron) lub przedtozenie
uwag i, bardziej ogdlnie, przygotowanie do rozprawy apelacyjnej. Trybunat stwierdzit
ponadto, ze nie nastgpito naruszenie Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji
w zwiazku z Artykutem 1 Protokotu Nr 1, poniewaz, ze wzgledu na znaczng ztozonos¢
wprowadzonego systemu podatkowego, skarzgca spotka nie znajdowata sie
w istotnie podobnej sytuacji jak inne przedsiebiorstwo. Wreszcie, Trybunat stwierdzit, ze
nie nastgpitlo naruszenie Artykutu 18 (granice stosowania ograniczen praw)
Konwencji w zwiazku z Artykutem 1 Protokotu Nr 1, poniewaz skarzaca spotka nie
przedstawita dowoddw swoich twierdzen, iz celem witadz nie byto podjecie uprawnionych
dziatan w celu przeciwdziatania uchylaniu sie od opodatkowania, ale zniszczenie jej i
przejecie kontroli nad majatkiem.

W swoim wyroku o stusznym zados$¢uczynieniu z dnia 31 lipca 2014 roku, Trybunat
postanowit ponadto, ze Rosja ma zaptaci¢ udziatowcom skarzacej spétki, jacy byli w
trakcie jej likwidacji i, jesli dotyczy, ich nastepcom prawnym oraz spadkobiercom
1,866,104,634 euro tytutem zados¢uczynienia za szkode majatkowg. Ponadto, Rosja
miata we wspotpracy z Komitetem Ministréw Rady Europy stworzy¢ kompleksowy plan
podziatu przyznanej kwoty stusznego zadoscuczynienia. Dodatkowo Trybunat uznat, ze
samo stwierdzenie naruszenia stanowi wystarczajace stuszne zadoséuczynienie za szkode
niemajatkowg poniesiong przez skarzaca spotke.

N.K.M. przeciwko Wegrom (nr 66529/11

14 maja 2013 roku

Skarzaca, urzedniczka stuzby cywilnej, zaskarzyla w szczegdlnosci natozenie 98-
procentowego podatku na czes¢ jej odprawy z tytutu ustawy, ktora weszia w zycie na
tydzien przed jej zwolnieniem i spowodowata nieuzasadnione pozbawienie jej wtasnosci.
Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie Artykutu 1 (ochrona wiasnosci) Protokotu
Nr 1. Pomimo szerokiego zakresu uznania, ktére wiadze posiadaty w kwestii
opodatkowania, Trybunat uznat, ze zastosowane s$rodki nie byty proporcjonalne do
uprawnionego celu dazacego do ochrony sektora publicznego przed nadmiernymi
odprawami. Skarzacej nie przyznano rowniez okresu przejsciowego na dostosowanie sie
do nowego systemu odpraw. Ponadto, pozbawiajac jej nabytego prawa, ktdre stuzyto
szczegblnemu interesowi spotecznemu w zakresie ponownej integracji rynku pracy,
wiadze wegierskie natozyty na skarzacg nadmierne indywidualne obcigzenie.
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Cacciato przeciwko Wiochom oraz Guiso i Consiglio przeciwko Wiochom

16 stycznia 2018 roku (decyzje w sprawie dopuszczalnosci)

Skargi dotyczyly wywtaszczenia gruntdéw przez wiadze miejskie i w szczegdlnosci podatku
w wysokosci 20 procent, ktéry miat zosta¢ zaptacony z tytutu otrzymanej rekompensaty.
Skarzacy twierdzili w szczegdlnosci, ze oznaczato to otrzymanie przez nich nizszej kwoty
od rynkowej wartosci gruntu.

Trybunat uznat skargi skarzacych odnosnie podatku za niedopuszczalne, jako skargi w
sposdb oczywisty nieuzasadnione. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze podatek nie naruszyt
rownowagi, ktéra miata by¢ utrzymana pomiedzy prawami skarzacych i interesem
ogo6lnym dotyczacym pobierania podatkéw, w szczegdlnosci biorgc pod uwage pole
manewru (,margines oceny”), ktére zawarte sgq w polityce fiskalnej krajéw. Podatek,
wiaczajac jego stawke oraz $rodki egzekwowania, znajdowat sie w zakresie uznaniowej
oceny wtoskiego ustawodawstwa. Wysokosé podatku ponad 20 procent nie byta réwniez
wygorowana. Ponadto, podatek nie doprowadzit do skutecznego zniwelowania
odszkodowania lub do nieuzasadnionej trudnosci finansowej skarzacego.

Pop i Inni przeciwko Rumunii

2 kwietnia 2019 r. (decyzja o niedopuszczalnosci)

Skarzacy, ktorzy kupili trzy uzywane pojazdy w Unii Europejskiej (UE), skarzyli sie, ze
byli zobowigzani do zaptaty podatku od zanieczyszczen w celu zarejestrowania pojazdow
w Rumunii na podstawie nadzwyczajnego rozporzadzenia (nr OUG. 50/2008), ktoére
zostato uznane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej za niezgodne z prawem
UE.

Trybunat uznat skargi za niedopuszczalne z powodu niewyczerpania krajowych srodkéw
odwotawczych. W przypadku dwoch skarzgcych Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze
krajowy $rodek ochrony wprowadzony innym rozporzadzeniem nadzwyczajnym (OUG nr
52/2017), obowigzujacym od 7 sierpnia 2017 r., dat im mozliwos¢ uzyskania zwrotu
podatku od zanieczyszczeh wraz z naleznymi odsetkami. Okreslit réowniez jasne i
przewidywalne zasady proceduralne, wigzace terminy i mozliwos¢ skutecznej kontroli
sgqdowej. Lekarstwo dostarczone przez OUG nr. 52/2017 stanowito zatem skuteczny
srodek odwotawczy w rozumieniu art. 35 (kryteria dopuszczalnosci) Konwencji. W
odniesieniu do trzeciego skarzacego przyznat, ze nie podjat zadnych krokéw na poziomie
krajowym w celu odzyskania zadanych przez siebie odsetek (podatek od zanieczyszczen
i cze$¢ odsetek zostato zwrdconych w wyniku ostatecznego orzeczenia sadu krajowego)
i nie podniést argumentéw wskazujacych, ze dochodzenie pozostatej czesci odsetek
bytoby nieskuteczne.

Prawo do rzetelnego procesu sgdowego (Artykut 6 Konwencji)

Bendenoun przeciwko Francji

24 |utego 1994 roku

W 1973 roku skarzacy, sprzedawca monet, utworzyt spdtke akcyjng na mocy francuskiego
prawa w celu sprzedazy starych monet, przedmiotéw sztuki i kamieni szlachetnych.
Posiadat wiekszg cze$¢ swojego udziatu w spoétce i petnit funkcje prezesa i dyrektora
zarzadzajacego. W wyniku jego dziatan wszczeto przeciwko niemu trzy postepowania -
celne, podatkowe i karne — ktére toczyty sie mniej wiecej rownolegle. Skarzacy zarzucit
w szczegoblnosci, ze nie miat rzetelnego procesu sgdowego w sadach administracyjnych
w zwigzku z natozonymi na niego dodatkowymi zobowigzaniami podatkowymi. Podczas
gdy organy podatkowe ostroznie wybraty, jednostronnie, obcigzajace go dokumenty i
przedstawity je sgadom administracyjnym, skarzacy nie miat dostepu do catej
dokumentacji zebranej przez organy celne, obejmujacej nie tylko sprawozdania, ale takze
informacje, na podstawie ktérych byty oparte.

Trybunat orzekt, ze Artykut 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sgdowego) Konwencji
miatl zastosowanie w niniejszej sprawie. Po pierwsze, przestepstwa, za ktére skarzacy
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zostat oskarzony, podlegaja Artykutowi 1729 paragraf 1 Kodeksu podatkowego. Przepis
ten obejmowat wszystkich obywateli bedacych podatnikami, a nie dang grupe o
okreslonym statusie. Okreslito ono pewne wymogi, za ktorych niespetnienie grozity kary.
Po drugie, dodatkowe zobowigzania podatkowe nie miaty byc¢ traktowane, jako
odszkodowanie majatkowe za szkode, ale w istocie, jako kara majaca na celu
powstrzymanie ponownego popetnienia przestepstwa. Po trzecie, zostaty natozone na
podstawie ogdlnej zasady, ktérej celem byto zarédwno prewencja, jak i karalnosc.
Wreszcie w niniejszej sprawie doptaty byty bardzo wysokie, wynosity 422,534 frankdéw
francuskich w odniesieniu do skarzgcego osobiscie i 570,398 frankéw w odniesieniu do
jego przedsiebiorstwa; a jesli nie zaptacitby, zostatby woéwczas skazany na kare
pozbawienia wolnosci przez sady karne. Biorgc pod uwage rozne aspekty sprawy,
Trybunat odnotowat przewage tych, ktére miaty przestepcze konotacje. Zadna z nich nie
byta sama w sobie decydujaca, ale w ujeciu tgcznym doprowadzity do oskarzenia o
przestepstwo w rozumieniu Artykutu 6 ust. 1.

W niniejszej sprawie z informacji dostepnych Trybunatowi nie wynika, ze brak
przedtozenia dokumentéw naruszyt prawa do obrony lub zasade rownosci broni. Trybunat
orzekt zatem, ze nie nastapito naruszenie Artykutu 6 ust. 1 Konwencji.

A.P., M.P. i T.P. przeciwko Szwajcarii (skarga nr 19958/92)

29 sierpnia 1997 roku

Skarzacy to wdowa i synowie jedynego udziatowca spotki budowlanej, ktéry zmart w 1984
roku. Byli oni jego jedynymi spadkobiercami. Okres, w ktorym mogty zrzec sie spadku,
uptynat w maju 1984 roku. Nastepnie okazato sie, ze zmarty uchylat sie od pfacenia
pewnych podatkéw, a organy podatkowe wszczety postepowania przeciwko skarzgacym.
W 1990 roku Federalny Urzad Skarbowy nakazat skarzacym uisci¢ niezaptacone podatki
zmartego, a takze natozyt na nich grzywne. Skarzacy zarzucali w szczegodlnosci, ze
niezaleznie od osobistej winy zostali skazani za przestepstwo rzekomo popetnione przez
kogos innego.

Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie Artykutu 6 ust. 2 (prawo do rzetelnego
procesu sadowego - domniemanie niewinnosci) Konwencji. Trybunat zauwazyt, ze nie
mozna byto, ani nie podjeto zadnych kwestii zwigzanych z odzyskiwaniem niezaptaconych
podatkéw od skarzacych. W rzeczywistosci Trybunat uznat za normalne, Zze dtugi
podatkowe, podobnie jak inne diugi zaciggniete przez zmartego, powinny by¢ wyptacane
z majatku spadkowego. Natozenie sankcji karnych na zyjacych w zwigzku z czynami
popetnionymi przez osobe zmartg byto jednak odmienng kwestig. W niniejszej sprawie,
niezaleznie od tego, czy zmarty rzeczywiscie byt winny, skarzacy byli poddani sankcjom
karnym za uchylanie sie od podatkdw, ktore rzekomo popetnit. Jest to jednak podstawowa
zasada prawa karnego, zgodnie z ktdrg odpowiedzialnos$¢ karna wygasnie wraz ze
Smiercig osoby, ktéra dopuscita sie przestepstwa, co faktycznie zostato uznane przez
ogolne przepisy prawa karnego Szwajcarii. W opinii Trybunatu, taka zasada byta rowniez
wymagana przez domniemanie niewinnosci zawartego w Artykule 6 ust. 2 Konwengcji.
Dziedziczenie winy po zmartych nie jest zgodne ze standardami wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych w spoteczenstwie opartym na rzgadach prawa.

J.]J. przeciwko Holandii (nr 21351/93

27 marca 1998 roku

W grudniu 1989 roku skarzacy, niezalezny doradca podatkowy, otrzymat wymiar
dodatkowego podatku dochodowego i zawiadomienie o natozeniu kary pienieznej,
podwyzszajac nalezng kwote o 100 procent do tacznej kwoty 38,656 guldendw
holenderskich. Odwotat sie do Izby Skarbowej Sqdu Apelacyjnego. Sad uznat odwotanie
za niedopuszczalne z tego wzgledu, ze optata rejestracyjna nie zostata uiszczona.
Skarzacy bezskutecznie odwotywat sie do Sadu Najwyzszego od kwestii prawnych.
Skarzyt sie, ze byt ofiarg naruszenia prawa do rzetelnego procesu, poniewaz nie byt w
stanie odpowiedzie¢ na opinie doradczg przediozong Sadowi Najwyzszemu przez
Generalnego Rzecznika.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-58178%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-62707%22%5D%7D

Press Unit

— ) ) ) . Unité de la Presse
Zestawienie — Opodatkowanie a Europejska Konwencja Praw Cztowieka

Trybunat stwierdzit, ze wynik postepowania przed Sadem Najwyzszym rozstrzygnat o
wszczeciu postepowania karnego przeciwko skarzacemu. Biorgc pod uwage, jaki byt
udziat skarzacego w postepowaniu oraz charakter doradczej opinii Rzecznika
Generalnego, fakt, ze nie bylo mozliwe, aby skarzacy odpowiedziat na nig przed
podjeciem decyzji przez Sad Najwyzszy, naruszyt jego prawo do postepowania
kontradyktoryjnego, ktére gwarantowato stronom postepowania karnego lub cywilnego
mozliwos$¢ zapoznania sie z i ustosunkowania do wszystkich dostarczonych dowodoéw lub
uwag zgtoszonych nawet przez niezaleznego cztonka krajowej stuzby prawnej, ktére maja
wptyw na orzeczenie sadu. Trybunat orzekt zatem, ze doszto do naruszenia Artykutu 6
ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sagdowego) Konwencji.

J.B. przeciwko Szwajcarii (nr 31827/96

3 maja 2001 roku

Skarzacy, przeciwko ktéremu wszczeto postepowania w sprawie uchylania sie od
zobowigzan podatkowych, byt kilkakrotnie proszony o przedstawienie wszystkich
dokumentéw dotyczacych spétek, w ktére zainwestowat pienigdze. Za kazdym razem nie
zastosowat sie i cztery razy byt ukarany grzywnag. Twierdzit, ze postepowania karne
przeciwko niemu byty niesprawiedliwe i sprzeczne z prawem do sprawiedliwego procesu
saqdowego, poniewaz byt on zobowigzany do przedstawienia dokumentéw, ktére mogtyby
go obcigzy¢.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego
procesu sgdowego) Konwencji. Zauwazyt w szczegolnosci, ze prawo do zachowania
milczenia i prawo do nieoskarzania samego siebie sgq normami miedzynarodowymi
stanowigcymi podstawe sprawiedliwego procesu na mocy Artykutu 6 ust. 1. W niniejszej
sprawie okazato sie, ze wtadze probowaty zmusi¢ skarzgcego, aby przedtozyt dokumenty,
ktére dostarczytyby informacji na temat jego dochoddéw w zwigzku z oszacowaniem jego
podatkow. Skarzacy nie moégt wykluczy¢, ze jakiekolwiek dodatkowe dochody, ktére
wynikatby z tych dokumentéw pochodzace z nieopodatkowanych zrédet, mogtyby
stanowi¢ przestepstwo uchylania sie od opodatkowania.

Ferrazzini przeciwko Wiochom
12 lipca 2001 roku (Wielka Izba)

Spoétka, ktérej przedstawicielem byt skarzacy, zwrdcit sie do organdw podatkowych o
obnizenie obowigzujacej stawki niektorych podatkéw naleznych, do zaptaty ktérych byta
zobowigzana. Organy podatkowe przeprowadzity dodatkowe ustalenie wymiaru podatku
firmy. Skarzacy zaskarzyt dtugos¢ trwania kolejnych postepowan podatkowych.

W niniejszej sprawie na Trybunale spoczywat obowigzek sprawdzenia, czy w Swietle
zmienionych pogladéw spotecznych na temat ochrony prawnej przystugujacej
jednostkom w ich stosunkach z Panstwem, zakres Artykutu 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego
procesu sagdowego) Konwencji nie nalezy rozszerzy¢ na spory miedzy obywatelami a
wtadzami publicznymi w zakresie zgodnosci z prawem krajowym decyzji organdw
podatkowych. W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze stosunki miedzy jednostkg a
Panstwem wyraznie rozwinety sie w wielu dziedzinach w ciggu piecdziesieciu lat, ktére
minety od czasu przyjecia Konwencji, a przepisy panstwowe coraz czesciej interweniujq
w relacje sektora prywatnego z prawodawstwem. W dziedzinie podatkow rozwdj, ktéry
mogt mie¢ miejsce w spoteczenstwach demokratycznych, nie wptynat jednak na
fundamentalny charakter obowigzku ptacenia podatku przez jednostki Ilub
przedsiebiorstwa. W poréwnaniu z sytuacjg, w ktérej przyjeto Konwencje, rozwdj ten nie
wigzat sie z dalszg interwencjg Panstwa w ,,cywilng” sfere zycia jednostki. Trybunat uznat
ponadto, ze kwestie podatkowe wcigz stanowity zasadniczg czes¢ prerogatyw wiadzy
publicznej, a publiczny charakter relacji miedzy podatnikiem a organem podatkowym
pozostaje dominujacy. W zwigazku z tym Trybunat stwierdzit, ze spory podatkowe nie
wchodzg w zakres praw i obowigzkéw obywatelskich, pomimo skutkéw majatkowych,
ktore nieodtgcznie miaty miejsce u podatnika, i orzekt, ze Artykut 6 ust. 1 nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie.
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Jussila przeciwko Finlandii

23 listopada 2006 roku (Wielka Izba)

Urzad skarbowy natozyt na skarzacego dodatkowe zobowigzania podatkowe w wysokosci
10 procent jego ponownie oszacowanego zobowigzania podatkowego. Dodatkowe
zobowigzania wyniosty w tym czasie 1,836 marek finskich (okoto 300 euro) i opieraty sie
na tym, ze jego deklaracje VAT w latach 1994-1995 byty niekompletne. Skarzacy wnidst
apelacje do sadu administracyjnego pierwszej instancji, proszac o przestuchanie ustne,
w ktorym inspektor podatkowy oraz ekspert mogli by¢ przestuchani, jako swiadkowie.
Sad administracyjny wezwat obie strony do przedtozenia pisemnych uwag i ostatecznie
uznat ustne przestuchanie za oczywiscie niekonieczne, poniewaz obie strony przedtozyty
wszystkie niezbedne informacje na pismie. Skarzgcemu odmowiono odwotania sie.
Skarzacy utrzymywat przed Trybunatem, ze nie miat mozliwosci sprawiedliwego
rozpatrzenia w postepowaniu, w ktédrym zostato natozone dodatkowe zobowigzanie
podatkowe, jakby zadne ustne przestuchanie nie odbyto sie.

Trybunat orzekt, ze chociaz dodatkowe zobowigzania podatkowe w sprawie byly czescig
rezimu fiskalnego, zostaty one natozone przez przepisy, ktérych celem byto odstraszanie
i karalnos¢. Zatem, przestepstwo miato charakter kryminalny w rozumieniu Artykutu 6
(prawo do rzetelnego procesu sgdowego) Konwencji, a Trybunat stwierdzit, ze Artykut 6
miat zastosowanie w sprawie skarzacego. Zauwazajac jednak, ze skarzacy miat
wystarczajacg mozliwo$¢ przedstawienia swojej sprawy na pismie i odniesienia sie do
stanowiska organu podatkowego, Trybunat uznat, ze wymogi sprawiedliwosci zostaty
spetnione, a w szczegdlnych okolicznosciach sprawy, nie bylo wymagane ustne
przestuchanie. Trybunat orzekt zatem, ze nie nastapito naruszenie Artykutu 6 ust. 1
Konwencji w sprawie skarzgcego.

OAO Neftyanaya Kompaniya YUKOS przeciwko Rosji
20 wrzesnia 2011 roku
Zob. powyzej, w ,,Ochrona witasnosci”.

Segame S.A. przeciwko Francji

7 czerwca 2012 roku

Sprawa dotyczyta spétki akcyjnej zarzadzajacej galerig sztuki, wobec ktérej zmieniono
wymiar opodatkowania, odnoszacg sie miedzy innymi, do dodatkowych podatkéw od
wptywow ze sprzedazy metali szlachetnych, klejnotéw, przedmiotéw sztuki, przedmiotow
kolekcjonerskich i antykéw (podatek od dziet sztuki). Skarzgca spotka wniosta skarge do
Trybunatu odnosnie natozonej grzywny. Uznata w szczegolnosci, ze istotne postanowienie
Kodeksu podatkowego nie przyznaje petnej wiasciwosci sadowi podatkowemu,
umozliwiajgc temu ostatniemu rdéznicowanie grzywny proporcjonalnie do powagi
zarzutdw wobec podatnika.

Trybunat zauwazyt, Ze skarzgca spodtka byta w stanie przedstawi¢ przed sadami
administracyjnymi wszystkie argumenty faktyczne i prawne, ktére uznata za zasadne na
poparcie swojego zadania. W szczegdlnosci podniosta ona rzekoma niespdjnosé podatku
z prawem wspdlnotowym i szczegétowo omdwita podstawe zastosowang przy obliczaniu
wymiaru opodatkowania, ktorg ponadto sad administracyjny obnizyt w postepowaniu
odwotawczym. Uwzgledniajac fakt, ze grzywne ustalono, jako odsetek niezaptaconego
podatku, szczegdlny charakter sporéw podatkowych oraz wysokos¢ grzywny, Trybunat
stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia Artykulu 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego
procesu sagdowego) Konwencji.

Janosevic przeciwko Szwecji oraz Vastberga Taxi Aktiebolag i Vulic przeciwko

Szwecji
23 lipca 2002 roku

Skarzacy w pierwszej sprawie byt wtascicielem firmy taksowkarskiej. Skarzacy w drugiej
sprawie wystepowat jako wtasciciel firmy takséwkarskiej i jej byty dyrektor. W ramach
prowadzonego na szerokg skale dochodzenia dotyczacego operatoréw taksowek w roku
1994 i 1995, organ podatkowy przeprowadzit audyty dwoch przedsiebiorstw
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takséwkarskich. Stwierdzajac, ze ich zeznania podatkowe byty nieprawidtowe, organ
podatkowy sprawdzit ich konta i skorygowat nalezng wysoko$¢ podatku w gore. Poniewaz
skarzacy dostarczyli nieprawdziwe informacje, zostali oni obcigzeni dodatkowymi
zobowigzaniami podatkowymi: skarzacy w pierwszej sprawie na kwote 160,000 koron
szwedzkich, a pierwszy skarzacy w drugiej sprawie 35,000 koron. W wyniku natozonego
podatku na drugiego skarzacego w drugiej sprawie, zweryfikowano réwniez zeznania
podatkowe jego jako bylego dyrektora, a takze nakazano mu zaptaci¢ tacznie prawie
58,000 koron dodatkowego podatku. Wszyscy skarzacy twierdzili, ze byto to sprzeczne z
prawem do rzetelnego procesu sgdowego w celu egzekwowania decyzji organdw
podatkowych, zanim ostateczny wyrok sadu ustalit ich zobowigzania. Skarzyli réwniez, ze
postepowania podatkowe nie zostaty zakonczone w rozsgdnym terminie i ze zostali
pozbawieni prawa do domniemania niewinnosci, dopodki, zgodnie z prawem, nie zostata
im udowodniona wina.

Trybunat stwierdzit, ze ogolny charakter przepiséw prawa odnosnie dodatkowych
zobowigzan podatkowych oraz cel kar, ktore byly zaréwno odstraszajace, jak i karne,
wykazaty, ze w rozumieniu Artykutu 6 (prawo do rzetelnego procesu sgadowego)
Konwencji, skarzacych oskarzono o popetnienie przestepstwa. Karny charakter
przestepstwa zostat dodatkowo udowodniony przez dotkliwos¢ kary potencjalnej i
faktycznej. W obu sprawach Trybunat stwierdzit, ze nastgpito naruszenie Artykutu 6
ust. 1 Konwencji dotyczacego prawa skarzacych do dostepu do sgdu. Odnotowujgc w
pierwszej sprawie, ze Srodki egzekucyjne zostaty podjete przeciwko skarzacemu i
wstrzymano ich wykonanie, Trybunat stwierdzit, ze decyzje organu podatkowego
dotyczace podatkdw i dodatkowych zobowigzan podatkowych miaty powazne
konsekwencje dla skarzacego i pociggaty za sobg konsekwencje, ktére mogtyby stac sie
jeszcze powazniejsze w toku postepowania i bytyby trudne do oszacowania oraz
zados$c¢uczynienia, jesli skarzacy doprowadzitby do uniewaznienia decyzji. Byto zatem
niezbednym, aby skarzacy miat skuteczny dostep do sadow, w celu bezzwtocznego
przeprowadzenia uruchomionych procedur. Trybunat uznat, ze podejmujac przez prawie
trzy lata decyzje w sprawie wnioskéw skarzgacego o ponowne rozpatrzenie wymiaru
opodatkowania, organ podatkowy nie dziatat w trybie pilnym wymaganym przez
okolicznosci sprawy i tym samym niestusznie opdznit ustalenie przez sad gtéwnych kwestii
dotyczacych natozenia dodatkowych podatkdéw i doptat podatkowych. W drugiej sprawie
Trybunat uznat, ze organ podatkowy i Okregowy Sad Administracyjny nie dziataty w trybie
pilnym wymaganym przez okolicznosci spraw, a tym samym niestusznie opOznity
ustalenia sadowe gtéwnych kwestii dotyczacych natozenia dodatkowych podatkéw i
doptfat podatkowych. Jezeli chodzi o pierwszego skarzacego, nawet, jesli w przysztosci
miatoby zosta¢ wydane orzeczenie sgdowe, ogdlne opodznienie w uzyskaniu takiego
ustalenia oznaczatoby, ze dostep do sgadow uzyskany w ten sposdéb nie mogt zostac
uznany za skuteczny. W obu sprawach Trybunat stwierdzit rowniez, ze nastgpito
naruszenie Artykulu 6 ust. 1 ze wzgledu na dlugos$¢ postepowania. Wreszcie, Trybunat
orzekt w obu sprawach, ze nie nastapito naruszenie Artykutu 6 ust. 2 (prawo do
rzetelnego procesu sagdowego - domniemanie niewinnosci) Konwencji.

Melo Tadeu przeciwko Portugalii
23 pazdziernika 2014 roku

Sprawa dotyczyta postepowania w sprawie egzekucji podatkowej, wszczetego przeciwko
skarzacej w celu pobrania dlugu podatkowego naleznego od spotki. Skarzaca zostata
uznana de facto za osobe kierujacq tym podmiotem; postepowanie kontynuowano
pomimo jej uniewinnienia w postepowaniu karnym dotyczacym oszustwa podatkowego i
skutkujgcego zajeciem udziatdw w innej spotce. Skarzaca skarzyta sie, ze zostata
potraktowana w postepowaniu egzekucji podatkowej, jako winna przestepstwa, za ktére
zostata uniewinniona. Twierdzita ponadto, Ze zajecie jej udziatdbw w innej spotce stanowito
nieuzasadniong ingerencje w jej prawo do spokojnego korzystania z jej wtasnosci.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 ust. 2 (prawo do rzetelnego
procesu sadowego - domniemanie niewinnosci) Konwencji, stwierdzajac, ze organy
podatkowe i sady administracyjne rozpoznajgace sprawe zignorowaty uniewinnienie
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skarzacego w postepowaniu karnym, podwazajac tym samym zasadnos$¢ jej
uniewinnienia w sposob, ktéry byt niezgodny z jej prawem do domniemania niewinnosci.
Trybunat orzekt réwniez, ze doszto do naruszenia Artykutu 1 (ochrony witasnosci)
Protokotu Nr 1, stwierdzajgc, iz odmawiajac zwolnienia z zajecia udziatu skarzacej w
innej firmie, pomimo jej uniewinnienia w postepowaniu karnym, wtadze portugalskie nie
zachowaty sprawiedliwej rownowagi miedzy ochrong prawa skarzacej do korzystania z jej
wiasnosci a wymogami interesu ogdlnego.

Chap Ltd przeciwko Armenii

2 maja 2017 roku

Sprawa dotyczyta postepowania w sprawie uchylania sie od opodatkowania przeciwko
lokalnej spétce bedacej nadawcy telewizji. Spotka twierdzita w szczegolnosci, ze nie byta
w stanie przestuchac¢ swiadkéw, ktérych zeznania wykorzystano przeciwko niej w toku
postepowania. Swiadkami byli szefowie Krajowej Komisji Telewizji i Radiofonii, a takze
kilku biznesmenodw.

Trybunat orzekt, ze nastapito naruszenie Artykutu 6 ust. 1 w zwiazku z Artykutem
6 ust. 3 lit. d (prawo do rzetelnego procesu sadowego i prawo do zgdania obecnosci i
przestuchania $wiadkéw obrony) Konwencji, stwierdzajac, iz ograniczenie prawa
skarzgcej spotki do przestuchania tych Swiadkdéw nie byta uzasadniona. W szczegdlnosci,
sady oddality zgdanie skarzacej spotki do wezwania wspomnianych $wiadkow, uznajac
ich zeznania za nieistotne, pomimo faktu, ze te same zeznania byty uznane za decydujace
przy obcigzeniu skarzacej spotki dodatkowymi zobowigzaniami podatkowymi i grzywnami
w postepowaniu przeciwko niej.

Gohe przeciwko Franciji
3 lipca 2018 roku (decyzja o niedopuszczalnosci)

Zobacz nizej, w czesci poswieconej ,Prawu do poszanowania Zzycia prywatnego,
rodzinnego oraz korespondencji”.

Melgarejo Martinez de Abellanosa przeciwko Hiszpanii
14 grudnia 2021 r.

Sprawa ta dotyczyta postepowania administracyjnego, w ktéorym skarzacy, po zajeciu
jego majatku w celu zaptaty dtugu podatkowego w wysokosci 296 031 euro, ktory
obejmowat, oprdocz diugu gtéwnego, doptate za zwtoke i odsetki za zwtoke, ztozyt dwa
oddzielne wnioski o nienalezne swiadczenie, jeden w odniesieniu do dlugu gtdwnego, a
drugi w odniesieniu do doptaty i odsetek. Wniosek dotyczacy dtugu gtéwnego zostat
uwzgledniony, natomiast wniosek dotyczacy doptaty i odsetek zostat oddalony. Skarzacy
odwotat sie do Audiencia Nacional. W wydanym wyroku nie udzielono odpowiedzi na jego
zarzut, ze doptata i odsetki powinny zostac¢ uznane za niewazne w wyniku uniewaznienia
dtugu gtdwnego. Natomiast dwa miesigce pozniej Audiencia Nacional uwzglednita apelacje
jego rodzenstwa, ktore =zostato objete podobnymi i réwnolegtymi roszczeniami
podatkowymi, wiasnie z tego powodu.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu
sgdowego) Konwencji w odniesieniu do niewystarczajgco uzasadnionego wyroku
Audiencia Nacional. Stwierdzit, ze pomimo argumentu dotyczgacego pomochiczego
charakteru doptaty i odsetek, potencjalnie decydujacego dla wyniku sprawy, brak
uzasadnienia Audiencia Nacional oznaczat, ze nie mozna byto ustali¢, czy wniosek ten
zostat w ogdle zbadany, czy tez zostat oceniony i oddalony, a jesli tak, to jakie byty tego
powody. Wreszcie, w odniesieniu do stusznego zados$cuczynienia (art. 41 Konwencji),
Trybunat orzekt, ze w tej sprawie ponowne rozpatrzenie sprawy lub wznowienie
postepowania byto mozliwe na mocy prawa krajowego i ze stanowitoby to najbardziej
odpowiednig forme zadoséuczynienia.
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De Legé przeciwko Holandii

4 pazdziernika 2022 r.

Sprawa ta dotyczyta grzywien podatkowych natozonych na skarzacego, obywatela
holenderskiego, w nastepstwie nieprzekazania przez niego wszystkich informacji
istotnych dla celéw natozenia podatku, a mianowicie informacji dotyczacych rachunku
bankowego, ktéry posiadat w Luksemburgu. Skarzacy zarzucit naruszenie przywileju
nieobcigzania samego siebie, zasady nemo tenetur.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 6 § 1 (prawo do rzetelnego
procesu sagdowego) Konwencji, stwierdzajac, ze wykorzystanie wyciggéw bankowych i
podsumowan portfela dotyczacych zagranicznego rachunku bankowego skarzacego,
ktére zostaty od niego uzyskane na mocy nakazu sgadowego, nie wchodzito w zakres
ochrony przywileju przeciwko samooskarzeniu. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze z powodu
wykorzystania tych dokumentéow skarzacy zostat pozbawiony rzetelnego procesu.

Vegotex International S.A. przeciwko Belgii

3 listopada 2022 r. (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta postepowania podatkowego, w ktérym skarzacej spotce nakazano
zaptate okoto 298 813 euro wraz z 10-procentowa doptata. Skarzaca spoétka skarzyta sie
w szczegdlnosci na interwencje ustawodawcy w trakcie postepowania i zarzucita
naruszenie prawa do kontradyktoryjnego postepowania przed Sadem Kasacyjnym oraz
prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie.

W tej sprawie Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 6 § 1 (prawo do
rzetelnego procesu sadowego) Konwencji z powodu interwencji ustawodawcy w trakcie
postepowania, stwierdzajac, ze w celu zwalczania oszustw podatkowych na duzg skale,
unikna¢ arbitralnej dyskryminacji podatnikéw i zrownowazy¢ skutki wyroku Sadu
Kasacyjnego z dnia 10 pazdziernika 2002 r. w celu przywrdcenia pewnosci prawnej
poprzez przywrdcenie utrwalonej praktyki administracyjnej - odzwierciedlonej ponadto w
dominujacym orzecznictwie saddw nizszej instancji w tej sprawie - przewidywalna
interwencja ustawodawcy byta uzasadniona waznymi wzgledami interesu ogdlnego.
Trybunat uznat rowniez, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 6 § 1 (prawo dostepu do
sqdu) Konwencji z powodu zastgpienia podstaw przez Sad Kasacyjny, stwierdzajac, ze
skarzgca spotka nie zostata pozbawiona prawa do wystuchania przez sad, poniewaz miata
mozliwos¢ przedstawienia swoich argumentéw dotyczacych podstawy podniesionej przez
Sad Kasacyjny z urzedu. Wreszcie, Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 §
1 (dlugos¢ postepowania) Konwencji, ze wzgledu na nieprzestrzeganie wymogu
rozsgdnego terminu, poniewaz postepowanie trwato ponad 13 lat i sze$¢ miesiecy.

Zakaz karania bez podstawy prawnej (Artykut 7 Konwencji)

Société Oxygéne Plus przeciwko Francji
17 maja 2016 roku (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

W niniejszej sprawie skarzacym byta spétka prowadzaca dziatalnos¢ posrednika w obrocie
nieruchomosciami, ktora korzystata z preferencyjnego traktowania pod wzgledem
podatkowym w odniesieniu do zwyktej optaty skarbowej za przeniesienie wiasnosci (droits
d'enregistrement). W 2002 roku organ podatkowy zauwazyt, ze skarzgaca spotka nie
spetnita jednego z ustawowych warunkow dla tego rezimu i uznat, ze nieprawidtowosci
byty na tyle powazne, ze uzasadniaty utrate korzystnego traktowania. W konsekwencji
skarzgca spoétka byta zobowigzana do zaptaty 213,915 euro, co odpowiadato podatkowi
zazwyczaj pobieranemu od transakcji dotyczacych nieruchomosci, w tym 43,353 euro
odsetek za zwioke. Skarzaca spoétka zakwestionowata te ponowng ocene. W toku
postepowania nowa ustawa zastgpita $rodek w postaci utraty korzystnego traktowania
podatkowego przez system kar podatkowych. Nastepnie zostat zniesiony nawet
obowigzek prowadzenia rejestru. Skarzaca spotka uznata, zatem za uzasadnione
powotanie sie na zasade stosowania tagodniejszego prawa karnego.
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Trybunat uznat, ze skarga byta niedopuszczalna, stwierdzajac, ze cofniecie
preferencyjnego traktowania nie stanowi w niniejszej sprawie kary w rozumieniu Artykutu
7 (zakaz karania bez podstawy prawnej) Konwencji. Odnoszac sie w szczegolnosci do
charakteru przestepstwa, Trybunat zauwazyt, ze witasciwe postanowienie Kodeksu
podatkowego przewidywato mozliwos¢ odstgpienia od zwyktego prawa i zwolnienia od
podatku zazwyczaj naktadanego na zakupy nieruchomosci, z zastrzezeniem spetnienia
pewnych formalnosci. Wydaje sie wiec logiczne, ze posrednik w sprzedazy nieruchomosci,
ktéry domaga sie preferencyjnego traktowania, ale nie spetnia warunkdw, ktore stanowity
decydujacy czynnik dla przyznania rezimu podatkowego, powinien wycofac to zadanie,
co prowadzitoby do zastosowania prawa powszechnego, a zatem do zaptaty podatkdw,
ktére normalnie skarzacy musiatby zaptaci¢. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze utrata
preferencyjnego traktowania byta oparta na regule, ktérej celem byly zaréwno
zapobieganie, jak i karanie. Ponadto prawda byto, ze skarzgca spoétka zostata obcigzona
zaptata znacznych kwot. Jednakze sktadaty sie one jedynie z ponownego wyliczenia
podatku wraz z odsetkami za zwtoke. Nie natozono zadnych kar na skarzacg spotke, ktérej
dobra wiara nie zostata zakwestionowana przez organ podatkowy.

Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
mieszkania i korespondencji (Artykut 8 Konwencji)

Keslassy przeciwko Francji
8 stycznia 2002 roku (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta przeszukania lokali mieszkalnych podczas dochodzenia w sprawie
domniemanego oszustwa podatkowego przez spotki. Skarzacy, ktéry posiadat pakiet
kontrolny w réznych spétkach, ktérych siedziby zostaty przeszukane na mocy nakazu
sadowego, zaskarzyt okolicznosci, w ktorych te przeszukania, a w szczegdlnosci jego
lokalu mieszkalnego, zostaty nakazane.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna, jako w sposdb oczywisty nieuzasadniona.
Zwazywszy na surowe przepisy prawa krajowego regulujgce instytucje przeszukania oraz
na fakt, ze zostaty one zastosowane podczas przeszukania, okazato sie, ze ingerencja w
prawo skarzacego do poszanowania jego zycia prywatnego i mieszkania byta
proporcjonalna z uprawnionymi celami, do ktérych realizacji dazono, a mianowicie do
ochrony dobrobytu gospodarczego kraju i zapobieganiu przestepczosci, a zatem
niezbednych w demokratycznym spoteczenstwie w rozumieniu Artykutu 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i mieszkania) Konwencji.

André i Inni przeciwko Franciji
24 lipca 2008 roku

Skarzacy to prawnik i kancelaria prawna. Sprawa dotyczyta przeszukania biur skarzacych
w czerwcu 2001 roku przez inspektorow kontroli skarbowej, ktérzy chcieli zdoby¢ dowody
przeciwko spotce klienta skarzacych, podejrzanej o oszustwo podatkowe. Przeszukanie
odbyto sie w obecnosci pierwszego skarzacego, przewodniczacego Izby Adwokackiej w
Marsylii oraz wyzszego funkcjonariusza policji, podczas ktdrego zajeto 66 dokumentow.
Skarzacy zarzucili, ze przeszukanie oraz zajecia byty niezgodne z prawem i wniesli skarge,
ktora zostata oddalona przez Sad Kasacyjny. Skarzacy zarzucili w szczegolnosci, ze
naruszono ich prawa do obrony oraz tajemnicy zawodowej.

W niniejszej sprawie Trybunat przypomniat, ze w przypadku przeszukan biur adwokackich
niezbedne sg specjalne zabezpieczenia. Istotnym byto rdwniez zapewnienie Scistych ram
regulacyjnych dla takich $rodkéw. Trybunat zauwazyt, ze w sprawie skarzacego
przeszukania odbyto sie z uzyciem specjalnych zabezpieczen, poniewaz obecny byt
przewodniczacy Izby Adwokackiej w Marsylii. Z drugiej strony, poza tym, ze sedzia, ktory
zatwierdzit przeszukanie, nie byt obecny, obecno$¢ przewodniczacego Izby i jego
protestébw nie byta wystarczajgca, aby zapobiec skutecznemu ujawnieniu wszystkich
dokumentéw kancelarii lub ich zajeciu. Ponadto inspektorzy kontroli podatkowej i starszy
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oficer policji otrzymali szerokie uprawnienia na mocy ogélnych warunkéw nakazu rewizji.
Wreszcie, Trybunat zauwazyt, ze w ramach kontroli podatkowej, przeprowadzonej w
sprawie dziatalnosci spotki klienta skarzacych, inspektor kontroli skarbowej skierowat
dziatania wobec skarzacych wytacznie dlatego, ze trudno byto przeprowadzi¢ niezbedne
audyty oraz znalez¢ dokumenty, ktére potwierdzityby podejrzenie, iz spotka klienta byta
winna oszustw podatkowych, mimo, ze w zadnym momencie skarzacy nie byli oskarzeni
badz tez podejrzani o popetnienie przestepstwa lub udziatu w oszustwie ich klienta. W
zwigzku z tym, biorgc pod uwage, ze przeszukanie i zajecie byty nieproporcjonalne do
zamierzonego celu, Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie Artykutu 8 (prawo do
poszanowania mieszkania) Konwencji. Stwierdzono rowniez naruszenie Artykutu 6 ust.
1 (prawo dostepu do sadu) Konwencji z powodu braku skutecznej kontroli sagdowej.

Faccio przeciwko Wiochom
31 marca 2009 roku (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)
Zob. ponizej w ,Wolno$¢ otrzymywania informacji”.

Bernh Larsen Holding AS i Inni przeciwko Norwegii

14 marca 2013 roku

Sprawa dotyczyta skargi trzech norweskich przedsiebiorstw na decyzje organu
podatkowego nakazujgcego kontrolerom podatkowym dostarczenie kopii wszystkich
danych na serwerze komputerowym wykorzystywanym wspdlnie przez te trzy spotki.
Skarzacy utrzymywali, ze decyzja ta naruszyta ich prawa do poszanowania mieszkania i
korespondencji, podnoszac w szczegolnosci, ze Srodek zostat podjety w sposdb arbitralny.
Trybunat orzekt, ze nie nastapitlo naruszenie Artykutu 8 (prawo do poszanowania
mieszkania i korespondencji) Konwencji, stwierdzajac, ze pomimo braku wymogu
uzyskania wczesniejszego zezwolenia sgdowego, istniaty skuteczne i odpowiednie
zabezpieczenia przed naduzyciami oraz zachowano sprawiedliwg réwnowage miedzy
prawem skarzacych przedsiebiorstw do poszanowania mieszkania i korespondencji oraz
ich interesem w zakresie ochrony prywatnosci oséb pracujgcych dla nich z jednej strony,
a interesem publicznym w zakresie zapewnienia efektywnej kontroli do celéow ustalenia
wartosci opodatkowania z drugiej strony. W niniejszej sprawie Trybunat zgodzit sie z
argumentem norweskich sgdéw, ze ze wzgledu na sprawnosc¢ postepowania mozliwosci
organow podatkowych w zakresie dziatania nie powinny by¢ ograniczane przez fakt, iz
podatnik korzystat z ,archiwum mieszanego”, nawet, jesli zawierato dane nalezace do
innych podatnikéw.

G.S.B. przeciwko Szwajcarii (nr 28601/11)

22 grudnia 2015 roku

Sprawa dotyczyta przekazania do organéw podatkowych USA danych rachunku
bankowego skarzgacego w zwigzku z porozumieniem o wspoOtpracy administracyjnej
miedzy Szwajcarig a Stanami Zjednoczonymi Ameryki. W 2008 roku organy podatkowe
USA odkryty, ze bank UBS pozwolit amerykanskim podatnikom ukry¢ swoje aktywa i
dochody od nich i doradzit klientom, ktdérzy nie zadeklarowali swoich rachunkow
wspomnianym wczesniej wtadzom. Po porozumieniu, ktére w formie skonsolidowanej z
protokotem byto zatytutowane ,Konwencja 10”, szwajcarski federalny organ podatkowy
nakazat bankowi UBS przekazanie akt skarzacego w ramach wspotpracy tego organu z
amerykanskim urzedem podatkowym. Skarzacy zarzucit, ze ujawnienie jego danych
bankowych stanowito naruszenie jego prawa do poszanowania zycia prywatnego. Uwazat
sie rowniez za ofiare dyskryminacji, jako klient banku UBS posiadajacy status podatnika
w USA, w poréwnaniu z klientami innych bankdéw, ktérzy we wtasciwym czasie nie byli
objeci wspotpracg administracyjng w sprawach podatkowych.

Trybunat orzeki, ze nie nastapito naruszenie Artykutu 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego) Konwencji. Przyznat w szczegdlnosci, ze Szwajcaria miata istotny
interes w przystgpieniu do amerykanskiego wniosku o wspétprace administracyjng, aby
umozliwi¢ wtadzom Standéw Zjednoczonych Ameryki zidentyfikowanie wszelkich aktywodw,
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ktore mogty zostac¢ ukryte w Szwajcarii. Na poziomie proceduralnym Trybunat zauwazyt
ponadto, ze skarzacy miat dostep do kilku skutecznych i rzeczywistych gwarancji
proceduralnych w celu zakwestionowania przekazywania jego danych bankowych i
zabezpieczenia ochrony przed arbitralng realizacjg uméw zawartych miedzy Szwajcariq i
Stanami Zjednoczonymi Ameryki. Trybunat orzekt rowniez, ze nie nastapito naruszenie
Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji w zwiazku z Artykutem 8, stwierdzajac,
ze skarzgcy nie doznat dyskryminujacego traktowania.

K.S. i M.S. przeciwko Niemcom (nr 33696/11)

6 pazdziernika 2016 roku

Niniejsza sprawa dotyczyta przeszukania domu pary, ze wzgledu na podejrzenie ich o
uchylanie sie od opodatkowania. Wszczeto przeciwko nim postepowanie, gdy informacja
o ich majatku zgromadzonym w banku w Liechtensteinie zostata bezprawnie skopiowana
przez pracownika banku i sprzedana niemieckim stuzbom wywiadowczym. Skarzacy
zarzucali w szczegdlnosci, ze ich dom zostat przeszukany na podstawie nakazu wydanego
na mocy materiatu dowodowego, pozyskanego z naruszeniem prawa krajowego oraz
miedzynarodowego.

Trybunat orzeki, ze nie nastapito naruszenie Artykutu 8 (prawo do poszanowania
mieszkania) Konwencji. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze przeszukanie przeprowadzono
zgodnie z prawem. Odnotowat w szczegdlnosci, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego Niemiec, nie istniata absolutna zasada, iz
dowody uzyskane z naruszeniem przepiséw proceduralnych nie mogly by¢ uzyte w
postepowaniach karnych. W zwigzku z tym, skarzaca para byta zdolna przewidzie¢ - jezeli
to konieczne po skorzystaniu z pomocy prawnej — ze wiadze krajowe mogty rozwazyc
oparcie nakazu przeszukania na danych z Liechtensteinu pomimo faktu, iz ta informacja
mogta byc¢ uzyskana z naruszeniem prawa. Ponadto, Trybunat stwierdzit, ze przeszukanie
byto proporcjonalne: po pierwsze, poniewaz ustawodawstwo oraz orzecznictwo Niemiec
w odniesieniu do przeszukania zapewniato odpowiednie i skuteczne gwarancje przeciw
naduzyciom w ogodle i tak tez byto w okolicznosciach niniejszej sprawy. Po drugie,
poniewaz uchylanie sie od opodatkowania stanowito powazne przestepstwo. Po trzecie,
poniewaz nic nie wskazywato, aby niemieckie wiadze celowo i systematycznie naruszaty
prawo krajowe oraz miedzynarodowe w celu zdobycia informacji do oskarzenia o
przestepstwa podatkowe. Po czwarte, poniewaz nakaz byt wyrazny oraz szczegdétowy, w
odniesieniu zaréwno do S$ciganego czynu jak i do przedmiotéw przeszukania, jako
dowodu. W koncu, poniewaz para nie zarzucata zadnych skutkdw, co do ich reputacji ani
tez skutkéw przeszukania ich domu.

Gohe przeciwko Franciji
3 lipca 2018 roku (decyzja o niedopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta przeszukania domoéw i pozniejszych konfiskat, przeprowadzanych w
domach oséb trzecich, na podstawie ktorych skarzacy przeszli osobne kontrole
podatkowe, ktore w niektérych przypadkach doprowadzity do postepowania w sprawie
oceny podatkowej, a w jednym przypadku do skazania za oszustwo podatkowe. Skarzacy
zarzucili w szczegdlnosci odrzucenie ich wnioskdw na wszystkich etapach postepowania
oraz brak mozliwosci zakwestionowania zgodnos$ci z prawem przeprowadzonych
przeszukan doméw i konfiskat.

Trybunat uznat skargi za niedopuszczalne jako oczywiscie bezzasadne. Zauwazyt w
szczegdblnosci, ze jezeli w domu lub lokalu wnioskodawcy nie przeprowadzono zadnych
operacji przeszukania ani zajecia, nie mégt on twierdzié, ze jest ofiarg naruszenia prawa
do poszanowania zycia prywatnego lub domu. Trybunat stwierdzit rowniez, ze
postepowanie krajowe jako cato$¢ byto rzetelne. Skarzacy byli reprezentowani przez
adwokatéw przez caty czas trwania postepowania, a zatem mieli mozliwosé
zakwestionowania zgodnosci z prawem postepowania i przedstawienia argumentow
obrony. Sady krajowe rowniez wyraznie zbadaly kwestie przestrzegania zasady
kontradyktoryjnosci i wykluczyty wszelkie naruszenia.
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Brazzi przeciwko Wiochom

27 wrzesnia 2018 r.

Sprawa dotyczyta przeszukania przeprowadzonego przez wtoskie organy podatkowe w
domu, ktory skarzacy posiadat we Wtoszech od 2009 r., gdzie jego zona i dzieci mieszkaty
w trakcie roku szkolnego. Skarzacy zarzucit w szczegolnosci naruszenie jego prawa do
poszanowania domu.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania domu)
Konwencji. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze ingerencja w prawo skarzacego do
poszanowania jego domu nie byta zgodna z prawem w rozumieniu art. 8 § 2 Konwencji,
poniewaz nie podlegata skutecznemu nadzorowi wymaganemu przez praworzgadnos$¢ w
spoteczefistwie demokratycznym. Zaden sedzia nie zbadat legalnoéci ani koniecznosci
nakazu przeszukania jego domu, ani przed przeszukaniem, ani po nim. Wtoskie prawo
nie zapewnito zatem wystarczajacych zabezpieczen na wyzszym lub nizszym szczeblu
przed ryzykiem naduzycia wtadzy lub arbitralnoscia.

L.B. przeciwko Wegrom (nr 36345/16

9 marca 2023 r. (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta wegierskiej polityki legislacyjnej w zakresie publikowania danych
osobowych podatnikdow, ktérzy byli zadtuzeni. Skarzacy zarzucit w szczegolnosci, ze jego
imie i nazwisko oraz adres zamieszkania zostaly opublikowane na liscie ,gtéwnych
dtuznikdow podatkowych” na stronie internetowej organéw podatkowych na mocy
nowelizacji odpowiednich przepiséw podatkowych z 2006 roku.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze zmieniony system publikacji byt
systematyczny, bez wywazenia interesu publicznego w zapewnieniu dyscypliny
podatkowej z prawem do prywatnosci jednostki. Ponadto Parlament nie ocenit
poprzednich systemow publikacji i ich wptywu na podatnikéw ani nie zastanowit sie, jaka
bytaby dodatkowa warto$¢ zmienionego systemu z 2006 roku. Ponadto w niewielkim
stopniu lub w ogdle nie wzieto pod uwage ochrony danych, ryzyka niewtasciwego
wykorzystania przez ogdt spoteczenstwa adresu domowego dtuznika podatkowego lub
ogolnoswiatowego zasiegu Internetu. Trybunat nie byt zatem usatysfakcjonowany,
pomimo szerokiej swobody pozwanego panstwa w podejmowaniu decyzji w takich
sprawach, ze powody wegierskiego ustawodawcy do uchwalenia zmienionego systemu
publikacji, cho¢ istotne, byty wystarczajace, aby wykazaé¢, ze ingerencja w prawa
skarzacego byta ,konieczna w demokratycznym spoteczenstwie”.

Sprawa w toku

Casarini przeciwko Witochom (nr 25578/11

Skarga przekazana rzgdowi wtoskiemu w dniu 8 lutego 2021 r.

Sprawa dotyczy domniemanego braku wystarczajacych zabezpieczen przed naduzyciami
w dostepie do danych osobowych przechowywanych w bazie danych Stuzby Informacji
dla Podatnikéw (Servizio per le informazioni sul contribuente - Ser.P.1.Co.).

Trybunat powiadomit o skardze rzad wioski i zadat stronom pytania na podstawie art. 8
(prawo do poszanowania zycia prywatnego) i art. 35 (kryteria dopuszczalnosci)
Konwencji.

Wolnos¢ wyznania (Artykut 9 Konwencji)

Spampinato przeciwko Wiochom
29 marca 2007 roku (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)
Zob. ponizej w ,Zakaz dyskryminacji”.

Association Les Témoins de Jéhovah przeciwko Francji

30 czerwca 2011 roku ,

W sprawozdaniu parlamentarnym z 1995 roku pt.: ,Sekty we Francji” Swiadkowie Jehowy
zostali sklasyfikowani, jako sekta. Skarzace stowarzyszenie twierdzito, ze podjete zostaty
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pewne kroki w celu jego marginalizacji na gruncie sprawozdania. W szczegélnosci na
skarzace stowarzyszenie natozono dodatkowy podatek w wysokosci dziesigtek milionow
euro w zwigzku z darowiznami od jego wyznawcow. Mimo, Ze takie darowizny nie
podlegajg opodatkowaniu w przypadku stowarzyszen liturgicznych, wtadze uznaty, iz
skarzace stowarzyszenie nie nalezalo do tej kategorii. Skarzgce stowarzyszenie
stwierdzito, ze postepowanie podatkowe przeciwko niemu naruszyto jego wolnosc
wyznania.

Trybunat przypomniat, ze juz w kilku sprawach orzekt, iz Artykut 9 (wolnosé mysli,
sumienia i wyznania) Konwencji chronito swobodne korzystanie z prawa Swiadkéw
Jehowy do wolnosci wyznania. Trybunat zauwazyt w niniejszej sprawie, ze przedmiotowy
dodatkowy wymiar opodatkowania dotyczyt catosci fizycznych dardw otrzymanych przez
skarzace stowarzyszenie, chociaz stanowity one gtdwne Zrddto jej finansowania. Jego
zasoby operacyjne zostaty w ten sposdéb zmniejszone, stowarzyszenie nie bylo juz w
stanie zagwarantowac swoim wyznawcom swobodnego wykonywania praktyk religijnych.
W zwigzku z tym doszto do ingerencji w prawo skarzacego stowarzyszenia do wolnosci
wyznania. Aby taka ingerencja byta mozliwa do zaakceptowania z punktu widzenia
Artykutu 9, miata ona przede wszystkim by¢ przewidziana przez prawo, a omawiane
prawo musiato by¢ sformutowane z wystarczajgcq jasnoscig, aby mozna je byto
przewidzie¢. W niniejszej sprawie przepisem prawnym, zgodnie z ktéorym dary dla
skarzacego stowarzyszenia podlegaty automatycznemu opodatkowaniu byt Artykut 757
Kodeksu podatkowego, zgodnie =z ktérym fizyczne dary ,ujawnione” organom
podatkowym stanowity przedmiot podatku od darowizn. Trybunat wskazat jednak dwa
powody, dla ktorych Artykut ten oraz jego zastosowanie w sprawie skarzacego
stowarzyszenia nie byly dostatecznie przewidywalne: po pierwsze sporny Artykut nie
zawierat szczegdtowych informacji na temat docelowego ,,obdarowywanego”, w zwigzku
z czym niemozliwym byto wiedzie¢, czy miato to zastosowanie do osob prawnych, a tym
samym do skarzacego stowarzyszenia. Po drugie, w odniesieniu do pojecia ,ujawniania”
daréw w rozumieniu Artykutu 757, Trybunat zauwazyt, ze niniejsza sprawa byta pierwsza,
w ktorej twierdzono, ze przedtozenie wymaganej dokumentacji ksiegowej w kontekscie
podatku kontroli podatkowej byto rownowazne z ,ujawnieniem”. Byto to spowodowane
tym, ze Trybunat nie byt przekonany, ze skarzace stowarzyszenie mogto rozsadnie
przewidzie¢ konsekwencje, jakie mogto za sobg pociggna¢ otrzymanie darowizn i
przedstawienie ich rozliczen podatkowych wiasciwym organom, stwierdzit, ze ingerencja
nie byta przewidziana przepisami prawa i ze nastgpito naruszenie Artykuiu 9
Konwencji.

W swoim wyroku dotyczacym stusznego zados$luczynienia z dnia 5 lipca 2012 roku,
Trybunat orzekt ponadto, ze Francja miata zapfaci¢ skarzacemu stowarzyszeniu
4,590,295 euro tytutem zadoscuczynienia za szkode majatkowa, odnoszaca sie do
wartosci niestusznie zaptaconej przez stowarzyszenie i odrzucit roszczenie skarzgcego o
szkode niemajatkowa. Ponadto, zauwazajac, ze $rodek podatkowy, w tym kary i odsetki
za zwtoke w optacie, nadal obowigzywat, Trybunat uwzglednit, ze zgodnie z Artykutem
46 (moc obowigzujaca oraz wykonanie wyrokéw) Konwencji, decyzja o zaprzestaniu
odzyskiwania tych kwot bytaby stuszng forma odszkodowania, ktora zakonczytaby
stwierdzone naruszenie. Jednak pod nadzorem Komitetu Ministréw Rady Europy, Francja
posiadata swobode wyboru innych sposobdéw wywigzania sie z obowigzku prawnego
wynikajgcego z Artykutu 46.

Zob. takze: Association Cultuelle Du Temple Pyramide Q;zeciwlko Franciji,
Association Des Chevaliers Du Lotus D’Or przeciwko Francji i Eglise Evangélique

Missionnaire et Salaiin przeciwko Francji, wyroki z dnia 31 stycznia 2013 roku.

Klein i Inni przeciwko Niemcom
6 kwietnia 2017 roku

Zgodnie z niemieckim prawem, niektore koscioly oraz spotecznosci religijne sq
upowaznione do natozenia podatkéw koscielnych i/lub optat na swoich cztonkdw. Pieciu
skarzacych zarzucito, ze takie podatki lub optaty obliczone i natozone na podstawie ich
wspolnych (skarzacego i matzonka) dochoddéw, naruszyly ich wolno$¢ wyznania. W
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szczegdlnosci skarzyli sie na obowigzek zaptaty specjalnego podatku za ich matzonkéw,
podczas gdy nie byli oni cztonkami kosciota; na wymaganie wsparcia finansowego ich
matzonkow, aby opfaci¢ ich wilasng specjalng optate koscielna, uzaleznienie ich od
matzonkow w imie wolnosci wyznania; lub zobowigzanie ich do zaptaty niesprawiedliwie
wysokich podatkow koscielnych, obliczonych z uwzglednieniem dochodéw ich matzonkow.
Trybunat orzekt, ze wiekszo$¢ skarg dotyczacych Artykutu 9 (wolno$¢ wyznania)
Konwencji byto niedopuszczalnych. W szczegdélnosci, poniewaz w tych sprawach
podatki/optaty byly natozone nie przez Panstwo, ale przez koscioty skarzgcych, ktére mieli
oni prawo opusci¢ zgodnie z niemieckim prawem. W wiekszosci przypadkdéw, naktadanie
i obliczanie podatkow/optfat byto autonomiczng dziatalnoscig kosciota, ktorej nie nalezy
przypisywa¢ Panstwu niemieckiemu. Jednak, w jednym przypadku Panstwo byto
zaangazowane w natozenie specjalnej optaty koscielnej na skarzacego, ktéry nie byt
cztonkiem witasciwego kosciota. Byta to sytuacja, w ktérej natozona optata na zone
skarzgcego byta bezposrednio potragcona ze zwrotu jego podatku, podporzadkowujac tym
samym skarzacego finansowym zobowigzaniom jego zony wobec jej kosciota. Jednak,
potracenie to powstato, poniewaz para zdecydowata sie wspdlnie rozliczaé sie z podatku,
ale okazato sie, ze skarzacy mogt jg uniewazni¢ skfadajgc zawiadomienie rozliczeniowe.
W tych okolicznosciach, potracenie byto proporcjonalnym sposobem Panstwa, w jaki
starato sie racjonalizowa¢ zobowigzania podatkowe pary i nie wigzato sie z
naruszeniem Konwencji.

Wolnos¢ wyrazania opinii (Artykut 10 Konwencji)

Wolnos¢ przekazywania informacji

Satakunnan Markkinapdrssi Oy i Satamedia Oy przeciwko Finlandii

27 czerwca 2017 roku (Wielka Izba)

Po opublikowaniu przez dwie firmy osobistych informacji podatkowych 1.2 miliona 0s6b,
wiadze krajowe orzekty, ze taka catosciowa publikacja danych osobowych byta bezprawna
w Swietle przepiséw o ochronie danych osobowych i zakazaty takich masowych publikacji
W przysztosci. Spétki zaskarzyly, ze zakaz naruszyt ich prawo do wolnosci wyrazania
opinii.

Wielka Izba orzekfa, pietnastoma gtosami do dwoch, ze nie nastapito naruszenie
Artykutu 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii) Konwencji. Trybunat uznat w szczegolnosci, ze
zakaz naruszyt prawo spoétek do wolnosci wyrazania opinii. Jednakze, nie naruszyt
Artykutu 10, poniewaz byt zgodny z prawem, dgzyt do realizacji uprawnionego celu, jakim
byta ochrony prywatnosci jednostek i zachowywat sprawiedliwg réwnowage miedzy
prawem do prywatnosci a prawem do wolnosci wyrazania opinii. W szczegdlnosci, Wielka
Izba zgodzita sie z wnioskiem sadow krajowych, Zze masowe gromadzenie oraz catosciowe
rozpowszechnianie danych podatkowych nie przyczyniato sie do debaty w interesie
publicznym, a takze nie stuzyto wytgcznie celom dziennikarskim.

Zobacz takze: Samovlova przeciwko Rosji, decyzja z 14 grudnia 2021 r.

Wolnos¢ otrzymywania informacji

Faccio przeciwko Witochom

31 marca 2009 roku (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

W grudniu 1999 roku, skarzacy ztozyt wniosek do biura subskrypcji publicznego kanatu
telewizyjnego o anulowanie jego abonamentu na publiczng ustuge telewizyjna. W sierpniu
2003 roku policja skarbowa przymocowata pieczecie do telewizora skarzacego, owijajqc
go w nylonowg torbe, aby zapobiec jego uzyciu. Skarzacy zarzucit naruszenie jego prawa
do otrzymywania informacji, prawa do poszanowania jego wifasnosci oraz prawa do
poszanowania jego zycia prywatnego i rodzinnego. Twierdzit miedzy innymi, Zze czynnos¢
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polegajaca na tym, ze jego telewizor nie nadawat sie do uzytku, stanowita
nieproporcjonalny srodek, poniewaz uniemozliwiata mu takze ogladanie prywatnych
kanatéw.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna, jako oczywiscie bezzasadng. Sad zauwazyt,
ze nie zostato zakwestionowane, ze przymocowanie pieczeci do telewizora skarzacego
stanowito ingerencje w jego prawo do informacji i prawo do poszanowania wiasnosci i
zycia prywatnego. Jednak s$rodek ten, przewidziany prawem, stuzyt uzasadnionemu
celowi, tj. zniechecaniu obywateli do nieuiszczenia podatku lub zniechecenia ich do
anulowania abonamentu na publiczng ustuge telewizyjng. Trybunat, podobnie jak rzad
witoski, uznat, ze proporcjonalnos¢ srodka powinna byc¢ analizowana w Swietle fiskalnego
charakteru koncesji nadawczej. Optata abonamentowa byta podatkiem przeznaczonym
na finansowanie publicznej ustugi nadawczej. W opinii Trybunatu, jak wynika z brzmienia
odpowiedniego ustawodawstwa, sam fakt posiadania telewizora wigzat sie z obowigzkiem
zapfaty przedmiotowego podatku, niezaleznie od tego, czy wnioskodawca chciat oglgdac
programy nadawane przez kanaty publiczne. Rzeczywiscie, przez odwrotny wniosek,
nawet zaakceptowanie, ze system, ktory umozliwit ogladanie tylko prywatnych kanatow
bez ptacenia optaty abonamentowej, jest technicznie mozliwe, bytoby to réwnoznaczne z
pozbawieniem podatku jego samej istoty, a mianowicie wktadu raczej w stuzbe spoteczng
niz cene ptacong przez osobe fizyczng w zamian za odbiér danego kanatu. W tym
kontekscie nalezy zauwazy¢, ze kwestie podatkowe nadal nalezaty do ,twardego jadra”
prerogatyw wtadz panstwowych, a publiczny charakter relacji miedzy podatnikiem a
spotecznoscig pozostat dominujacy. W Swietle tych rozwazan i rozsadnej kwoty
przedmiotowego podatku (107.50 euro za 2009 rok) Trybunat ustalit, ze przymocowanie
pieczeci do telewizora skarzacego stanowi $rodek proporcjonalny do celu, do ktérego dazy
Panstwo.

Zakaz dyskryminacji (Artykut 14 Konwencji)

Spampinato przeciwko Wiochom

29 marca 2007 roku (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacy pracowat jako praktykujacy prawnik. W swoim zeznaniu podatkowym
zdecydowat sie przeznaczy¢ osiem tysiecznych podatku na Panstwo?. Przed Trybunatem,
skarzacy zaskarzyt w szczegdlnosci, ze byt zmuszony ujawnic¢ swoje religijne przekonania
w trakcie wypetniania zeznania podatkowego. Twierdzit ponadto, ze byt zobowigzany do
podatku, ktéry nie spetniat interesu ogdlnego, poniewaz tylko niektdrzy beneficjenci
mogliby skorzystac z wiasciwych kwot.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng, jako w sposdb oczywisty nieuzasadniona.
Po pierwsze Trybunat zauwazyt, ze nie byl w stanie podzielaé¢ pogladu skarzacego, ze
wybor przydziatu czesci jego podatku dochodowego koniecznie zobowigzat go do
wskazania przynaleznosci religijnej. Zgodnie z wiasciwym prawem podatnicy nie mieli
obowigzku podejmowac decyzji o przyznaniu o$miu tysiecznych czesci swojego podatku
dochodowego. W zwigzku z tym kwestionowany przepis nie pociggat za sobg obowigzku
uzewnetrznienia swoich przekonan religijnych w sposdb, ktéry mozna by uznac za
sprzeczny z Artykutem 9 (wolnos¢ wyznania) i 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji, na
ktorej opierat sie skarzacy. Trybunat zauwazyt ponadto, ze zaskarzone przepisy
podatkowe nie przewidywaty dodania podatku do zwyktego podatku dochodowego, lecz
jedynie do okreslonego przydziatu procentowego catkowitej kwoty pobranego podatku
dochodowego. W kazdym przypadku ustawodawstwo to wchodzito w zakres margines

2 Odpowiednie ustawodawstwo przewiduje, ze czeé¢ ta musi zostaé przydzielona Parfstwu, KosSciotowi
Katolickiemu lub jednej z instytucji reprezentujacych piec¢ innych religii, ktdére wyrazity zgode na otrzymanie
tego wktadu. Podatnicy sq zobowigzani do wskazania ich wyboru podczas wypetniania zeznania podatkowego.
Jesli nie wskazano zadnej opcji, odpowiednia suma jest wyptacana Panstwu, Kosciotowi Katolickiemu i
instytucjom reprezentujacym pozostate piec religii, proporcjonalnie do wyboréw dokonanych przez wszystkich
podatnikow. Czes¢ tego podatku dochodowego otrzymywana przez Panstwo jest przeznaczona na dziatania o
charakterze spotecznym. Jednak catkowita kwota tej czesci jest zmniejszana kazdego roku o 80,000,000 euro
- jest to kwota, ktdrg Panstwo moze swobodnie wykorzystywac zgodnie ze swoimi potrzebami.
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oceny Panstwa i nie mogto by¢ traktowane, jako arbitralne. Nie mozna zatem stwierdzi¢,
ze kwestionowane ustawodawstwo naktadato nadmierny ciezar na skarzacego,
naruszajgc tym samym ,sprawiedliwg réwnowage”, jaka musiata by¢ zachowana miedzy
wymogami ogdlnego interesu spoteczenstwa a wymogami ochrony podstawowych praw
jednostki.

Burden przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

29 kwietnia 2008 roku (Wielka Izba)

Skarzacymi byty starsze, niezamezne siostry, ktére mieszaty razem cate swoje zycie, a
przez ostatnich 30 lat w domu bedgacym wspdlng wiasnoscig, wybudowanym na gruncie
odziedziczonym przez siostry po ich rodzicach. Kazda z siostr dokonata o$wiadczenia
testamentowego, pozostawiajac caty majatek drugiej siostrze. Skarzace zaskarzyty, ze w
momencie $mierci ktdrejs z nich, druga musiataby stana¢ przed sptatg wysokiego podatku
od spadku, w przeciwienstwie do osoby, ktéra zyta po $mierci wspdtmatzonka lub
zarejestrowanego partneras.

Trybunat stwierdzit, ze skarzace, jako siostry prowadzace wspdlne gospodarstwo
domowe, nie mogty by¢ poréwnane z matzenstwami lub parami z ustawy o cywilnych
zwigzkach partnerskich dla celow Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji i uznat
nastepnie, ze nie nastapito naruszenie Artykutu 14 w zwigzku z Artykuiem 1
(ochrona wtasnosci) Protokotu Nr 1. Zauwazyt w szczegdlnosci, ze brak takiego prawnie
wigzacego porozumienia miedzy skarzgacymi spowodowat, ze ich zwigzek ze wspdlnym
prowadzeniem gospodarstwa domowego, pomimo dtugiego trwania, zasadniczo roznit sie
od zwigzku matzenskiego lub zarejestrowanych partneréw. Na to stanowisko nie wptynat
fakt, ze 47 Panstw cztonkowskich Rady Europy przyjeto wiele réznych zasad dziedziczenia
miedzy osobami, ktdére zyly po $mierci wspdtmatzonka, zarejestrowanego partnera i
osobami pozostajgcymi w bliskich relacjach rodzinnych i podobnie przyjeto inne polityki
w odniesieniu do przyznawania zwolnien z podatku od spadkow dla réznych kategorii
os6b, ktére przezyty. Panstwa w zasadzie mogg swobodnie opracowaé rézne zasady w
dziedzinie polityki podatkowej.

Glor przeciwko Szwajcarii

30 kwietnia 2009 roku

Skarzacy, ktéry chorowat na cukrzyce i zostat uznany niezdolnym do stuzby wojskowej
przez lekarza wojskowego, byt jednak zobowigzany do =zaptaty podatku za
niewykonywanie stuzby wojskowej. Uwazat to za przejaw dyskryminacji i twierdzit, ze byt
gotow do stuzby wojskowej, co zostato mu uniemozliwione. Mimo to, skarzacy zostat
zobowigzany do zaptaty podatku przez wtasciwe organy, ktére uwazaty jego
niepetnosprawnos¢ za drobng. Skarzacy twierdzit, ze prog niepetnosprawnosci (40
procent niepetnosprawnosci fizycznej lub umystowej), ktory zostat zastosowany, jako
kryterium zwolnienia z zaskarzonego podatku, nie miat podstawy prawnej.

Trybunat stwierdzit, ze istnieje europejski i $Swiatowy konsensus w sprawie potrzeby
ochrony o0so6b niepetnosprawnych przed dyskryminacyjnym traktowaniem. Trybunat
orzekt, ze w niniejszej sprawie nastgpito naruszenie Artykutu 14 (zakaz
dyskryminacji) w zwigzku z Artykutem 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego) Konwencji, stwierdzajac, ze wladze szwajcarskie nie zachowaty
sprawiedliwej rownowagi miedzy ochrong intereséw spoteczenstwa a poszanowaniem
praw i wolnosci skarzacego. W Swietle celu i skutkow zaskarzonego podatku, obiektywne
uzasadnienie rozrdznienia dokonanego przez wiadze krajowe, w szczegdlnosci miedzy
osobami niezdolnymi do stuzby i nieobjetymi zaskarzonym opodatkowaniem, a osobami

3 Zgodnie z ustawa o podatku od spadkéw z 1984 roku, podatek spadkowy wynosit 40 procent wartoéci majatku
osoby. Stawka ta miata zastosowanie do kazdej kwoty przekraczajacej 285,000 funtéw szterlingéw (GBP)
(420,844 euro) w przypadku przelewdw w roku podatkowym 2006-2007 i 300,000 (442,994 euro) w roku 2007-
2008. Przekazanie witasnosci zmartego jego lub jej wspdtmatzonce/-kowi lub ,zarejestrowanemu partnerowi”
(kategoria wprowadzona na mocy ustawy o cywilnych zwigzkach partnerskich z 2004 roku dla par tej samej
pici, ktéra nie obejmuje cztonkdéw rodziny mieszkajacych razem) zostata zwolniona z opfat.
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niezdolnymi do stuzby, ale mimo to zobowigzanymi do jego zaptaty, nie wydawat sie
rozsadny w stosunku do zasad obowigzujacych w spoteczenstwach demokratycznych.

The Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu

4 marca 2014 roku

Niniejsza sprawa dotyczyta skargi skarzacego - organizacji religijnej, zarejestrowanej,
jako prywatna spdtka z nieograniczong odpowiedzialnoscig w Wielkiej Brytanii, bedacej
czescig ogodlnoswiatowego Kosciota Mormondw - odnos$nie odmowy zwolnienia z
lokalnych podatkéw od nieruchomosci. W 2001 roku Koscidt ztozyt wniosek, aby jego
$wigtynia w Preston, w hrabstwie Lancashire, zostata usunieta z listy lokali objetych
zaptatg podatku z dziatalnosci gospodarczej, uzasadniajac, ze bylo to , publiczne miejsce
kultu religijnego”, uprawnione do zwolnienia z tego podatku. Podczas gdy orzeczenie sadu
pierwszej instancji przyznato racje kosciotowi, zostato ono uchylone w 2005 roku. W
ostatecznej decyzji z lipca 2008 roku, Izba Lordéw oddalita apelacje kosciota, uznajac w
szczegdlnosci, ze swigtynia nie powinna by¢ zakwalifikowana, jako ,publiczne miejsce
kultu religijnego”, poniewaz dostep do niej byt ograniczony do wybranej grupy najbardziej
oddanych wyznawcow posiadajgcych specjalne zezwolenie.

Trybunat orzekt, ze nie nastapito naruszenie Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w
zwiazku z Artykutem 9 (wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania) Konwencji, stwierdzajac,
ze w zakresie réznicy w traktowaniu grup religijnych w poréwnywalnych sytuacjach
mozna powiedzie¢, iz to, co zostato do tej pory ustalone, miato rozsadne i obiektywne
uzasadnienie. Trybunat zauwazyt w szczegolnosci, ze polityke stosowania stawek
zwolnien w celu promowania korzysci publicznej w zakresie dostepu do religijnych ustug
i budynkdw, mozna scharakteryzowaé, jako jedng z ogdlnych strategii spotecznych, w
odniesieniu do ktérej organy Panistwa miaty szeroki margines uznaniowosci. Ponadto,
konsekwencje odmowy zwolnienia nie byly nieproporcjonalne w niniejszej sprawie:
wszystkie miejsca kultu religijnego skarzacego, ktore byty ogdlnodostepne, takie jak
kaplice i centra palikow (dystryktéw), mogty korzysta¢ z petnego zwolnienia; sama
Swigtynia, ktora nie byla ogdlnodostepna, nie otrzymata petnego zwolnienia, ale
skorzystata z 80-procentowej obnizki stawek w zwigzku z wykorzystaniem miejsca do
celéw charytatywnych; ustawodawstwo przewidujgce zaskarzony srodek nie wptyneto na
zasadnos¢ wierzen Mormondw, a zamiast tego byto neutralne, bedac takie samo dla
wszystkich grup religijnych, jesli chodzi o prywatna manifestacje wierzen religijnych co
do sposobu oraz wywotywania doktadnie takich samych negatywnych konsekwencji dla
oficjalnie ustanowionego Kosciota Chrzescijanskiego w Anglii (Kosciot Anglii) w
odniesieniu do prywatnych kaplic; w koncu, pozostate zobowigzanie, co do stawek byto
wzglednie niskie pod wzgledem pienieznym.

Assemblée Chrétienne Des Témoins de Jéhovah d'Anderlecht i inni przeciwko
Belgii

5 kwietnia 2022 r. )

Sprawa dotyczyta kongregacji Swiadkéow Jehowy, ktdore skarzyty sie na odmowe
zwolnienia z podatku od nieruchomosci (précompte immobilier) w odniesieniu do
nieruchomosci w regionie stotecznym Brukseli wykorzystywanych przez nie do celéw
kultu religijnego. Zgodnie z zarzadzeniem z dnia 23 listopada 2017 r. przyjetym przez
ustawodawce Regionu Stotecznego Brukseli, poczgwszy od roku podatkowego 2018
zwolnienie miato zastosowanie wyltacznie do ,uznanych religii”, ktéra to kategoria nie
obejmowata kongregacji skarzacych.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji w
zwigzku z art. 9 (wolnos$¢ mysli, sumienia i wyznania) Konwencji oraz art. 1 Protokotu nr
1 (ochrona wtasnosci) do Konwencji, stwierdzajac, ze poniewaz przedmiotowe zwolnienie
podatkowe byto uzaleznione od uprzedniego uznania, regulowanego przepisami, ktore nie
zapewniatly wystarczajgcych zabezpieczen przed dyskryminacjg, réznica w traktowaniu,
ktérej podlegaty skarzace kongregacje, nie miata racjonalnego i obiektywnego
uzasadnienia. Trybunat zauwazyt miedzy innymi, ze uznanie byto mozliwe jedynie z
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inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci, a nastepnie zalezato od czysto uznaniowej decyzji
ustawodawcy.

Sprawy w toku.

Tulokas przeciwko Finlandii (nr 5854/18) i Taipale przeciwko Finlandii (nr
5855/18)

Skargi zostaty zakomunikowane rzadowi Finlandii 12 lipca 2018 r.

Skarzace utrzymujg w szczegdlnosci, ze ustawa o podatku dochodowym dyskryminuje
emerytowanych podatnikdw bez zadnego uzasadnienia, a zatem stanowi dyskryminacje
ze wzgledu na wiek. Ponadto zarzucajg, ze istniejace krajowe $rodki ochronne okazaty
sie nieskuteczne w niniejszych sprawach.

Trybunat powiadomit rzad Finlandii o wnioskach i zadat stronom pytania na podstawie
art. 13 i 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji oraz na podstawie art. 1 (ogdlny zakaz
dyskryminacji) protokotu nr 12 do Konwencji.

Prawo do swobodnego poruszania sie (Artykut 2 Protokotu Nr
4)

Riener przeciwko Bulgarii
23 maja 2006 roku

W rozpatrywanym czasie, skarzaca posiadata obywatelstwo austriackie i butgarskie.
Prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza w Butgarii i spedzata tam wiekszos$¢ swojego czasu.
Zgromadzita dtugi podatkowe na znaczng kwote, ktdre pozostaty nieoptacone. W marcu
1995 roku na wniosek organéw podatkowych, organ celny natozyt zakaz podrézowania
zgodnie z ustawg o paszportach w odniesieniu do podrdézowania za granice. Miesigc
pézniej austriacki paszport skarzacej zostat skonfiskowany na granicy, kiedy probowata
przedostac sie do Grecji, a zakaz podrézowania zostat na nig natozony na podstawie
ustawy o pobycie cudzoziemcow. Zakaz podrézowania zostat zniesiony w sierpniu 2004
roku, po tym, jak dtugi podatkowe skarzacej wygasty z powodu przedawnienia Skarzaca
skarzyta sie w szczegdlnosci na zakaz uniemozliwiajacy jej opuszczenie Butgarii.

Trybunat orzekt, ze nastapito naruszenie Artykulu 2 (prawo do swobodnego
poruszania sie) Protokotu Nr 4 do Konwencji, stwierdzajac, ze witasciwe prawo nie
przewidywato wystarczajacych zabezpieczen proceduralnych przeciwko arbitralnosci.
Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze interes publiczny w odzyskaniu niezaptaconego
podatku w takiej wysokosci jak w niniejszej sprawie moze uzasadniaé¢ stuszne
ograniczenia praw skarzacej. Panstwa dysponujg pewnym marginesem oceny, aby
formutowac¢ i organizowa¢ swojg polityke fiskalng oraz dokonywac ustalen w celu
zapewnienia pfacenia podatkow. Jednakze z zasady proporcjonalnosci wynika, ze
ograniczenie prawa do opuszczenia wlasnego kraju z powodu niesptaconego dtugu moze
by¢ uzasadnione tylko tak dtugo, jak stuzy celowi - windykacji naleznosci. Oznacza to, ze
takie ograniczenie nie moze stanowic¢ de facto kary za brak mozliwosci zaptaty. Ponadto
wiladze nie sg uprawnione do utrzymywania przez dtuzszy czas ograniczen prawa do
swobodnego poruszania sie jednostki bez okresowej ponownej oceny ich uzasadnienia w
Swietle czynnikdw, takich jak to, czy wiadze skarbowe podjety, czy tez nie, rozsadne
wysitki w celu windykacji dtugu za pomocg innych $rodkéw oraz prawdopodobienstwa, ze
dtuznik opuszczajac kraj, moze ostabi¢ szanse na zebranie pieniedzy. W sprawie skarzacej
Trybunat zauwazyt jednak, ze wiadze nie uwzglednity w swoich decyzjach zasady
proporcjonalnosci oraz ze natozony na skarzaca zakaz podrdézowania byt natozony w
sposOb automatyczny i na nieokreslony czas. Trybunat zwrocit rowniez uwage na brak
jasnosci prawa i praktyki w odniesieniu do niektérych kwestii. Zauwazyt ponadto, ze
zaskarzony $rodek byt utrzymywany przez dtuzszy czas i byt nieproporcjonalny do celu,
do ktérego dazono, tj. do odzyskania dtugu podatkowego. W niniejszej sprawie Trybunat
stwierdzit rowniez, ze nastgpito naruszenie Artykutu 13 (prawo do skutecznego srodka
odwotawczego) Konwencji w zwigzku z Artykutem 8 (prawo do poszanowania zycia
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prywatnego i rodzinnego) Konwencji i Artykutu 2 (prawo do swobodnego poruszania sie)
Protokotu Nr 4 w odniesieniu do zakazu podrézowania przeciwko skarzacej.

Zakaz ponownego sadzenia lub karania (Artykut 4 Protokotu
Nr 7)

Ruotsalainen przeciwko Finlandii
16 czerwca 2009 roku

Skarzacy jezdzit swoja furgonetkg na paliwie, ktére bylo nizej opodatkowane niz olej
napedowy, ktoérego powinien uzywaé, bez uiszczania dodatkowych podatkéw. Zostat
ukarany grzywng stanowigcg réwnowartos¢ okoto 120 euro za drobne oszustwo
podatkowe, w drodze zbiorczego nakazu karnego. W kolejnych postepowaniach
administracyjnych skarzgcemu nakazano zaptate okoto 15,000 euro, odpowiadajacq
réznicy pomiedzy podatkiem rzeczywiscie optaconym a podatkiem, jaki powinien zaptacic,
pomnozong przez trzy, gdyz nie poinformowat o tym witasciwych organéw. Skarzacy
odwotat sie od tej decyzji, ale bezskutecznie. Zaskarzyt, ze byt dwukrotnie ukarany za to
samo przestepstwo podatkowe odnos$nie paliwa samochodowego.

Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie Artykutu 4 (zakaz ponownego sadzenia lub
karania) Protokotu Nr 7 Konwencji. Po pierwsze, obie sankcje natozone na skarzacego
miaty charakter karny. Pierwsze postepowanie byto karne zgodnie z finskg klasyfikacjg
prawng. Natomiast drugie, mimo, ze byty zaklasyfikowane, jako czes¢ rezimu fiskalnego,
a zatem administracyjne, nie mogto by¢ uznane za rekompensacyjne, poniewaz rdznica
w podatku zostata potrojona, jako $rodek karania i powstrzymania ponownego
popetnienia przestepstwa, ktére byly charakterystycznymi cechami sankcji karnej.
Ponadto, fakty podniesione w obu postepowaniach przeciwko skarzacemu byty w istocie
takie same: oba dotyczyty wykorzystania paliwa nizej opodatkowanego niz olej
napedowy. Jedyng rdéznicq byto pojecie zamiaru w pierwszym postepowaniu.
Podsumowujac, druga sankcja wynikata z tych samych faktéw, co pierwsza, a zatem
nastgpito powtdrzenie postepowania. Drugie postepowanie nie zawierato rowniez zadnych
wyjatkéw, takich jak nowe dowody lub fakty, badz tez razace uchybienia w poprzednim
postepowaniu, ktdore mogtyby wptyngé¢ na wynik sprawy, jak przewidziano w ustepie
drugim Artykutu 4 Protokotu Nr 7.

Shibendra Dev przeciwko Szwecji

21 pazdzernika 2014 roku (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacemu w niniejszej sprawie nakazano zaptaci¢ dodatkowe zobowigzanie podatkowe,
zanim zostat skazany, inter alia, za przestepstwo podatkowe. W dniu 21 stycznia 2014
roku, ztozyt skarge do Europejskiego Trybunatu, w sprawie naruszenia Artykutu 4 (zakaz
ponownego sadzenia lub karania) Protokotu Nr 7 do Konwencji. Powstato pytanie, czy
skarzacy najpierw musiat wyczerpac krajowe srodki odwotawcze, ktore staty sie dostepne
w wyniku orzeczenia szwedzkiego Sadu Najwyzszego z czerwca 2013 roku?.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng z powodu niewyczerpania krajowych
srodkdéw odwotawczych. Z uwagi na nowg sytuacje prawng wynikajacq z orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2013 roku, Trybunat stwierdzit, ze istniat obecnie w
Szwecji dostepny i skuteczny $rodek odwotawczy, ktéry byt w stanie zapewnic
zadoscuczynienie odnoszacy sie do domniemanego naruszen Artykutu 4 Protokotu Nr 7 i
ktory zastosowano z mocg wsteczng. W zwigzku z tym, w zakresie, w ktdrym sprawa

4 W orzeczeniu plenarnym w dniu 11 czerwca 2013 roku Szwedzki Sad Najwyzszy, odchodzac od
dotychczasowego orzecznictwa, orzekt, ze istnieje wystarczajace poparcie dla stwierdzenia, iz szwedzki system
umozliwiajacy $ciganie i podleganie dodatkowym zobowigzaniom podatkowym oskarzonych winnych
popetnienia przestepstwa podatkowego byt niezgodny z Artykutem 4 Protokotu Nr 7 do Konwencji. W szeregu
dalszych orzeczen zaréwno Szwedzki Sad Najwyzszy, jak i Naczelny Sad Administracyjny orzekty, ze osoby
skazane lub na ktére natozono w sposéb niezgodny z Artykutem 4 Protokotu Nr 7 dodatkowe zobowigzania,
mogty, w niektérych sytuacjach, wznowic ich sprawy. Zastosowano to z moca wsteczng od dnia 10 lutego 2009
roku, tj. daty wyroku Wielkiej Izby Trybunatu Europejskiego w sprawie Siergieja Zolotukina przeciwko Rosji.
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dotyczyta dodatkowych zobowigzan podatkowych i przestepstw podatkowych opartych na
tych samych informacjach dostarczonych w zeznaniu podatkowym i ktore zostaty
rozstrzygniete lub rozpoznane w drugim postepowaniu w dniu lub po 10 lutego 2009 roku,
mogto istnie¢ oczekiwanie, iz potencjalny skarzacy podejmie dziatania krajowe w celu
zapewnienia ponownego wszczecia postepowania, uchylenia lub zmniejszenia sankcji lub
przyznania odszkodowania za domniemang szkode.

Zob. takze: Henriksson przeciwko Szwecji i Aberg przeciwko Szweciji, decyzje
z dnia 21 pazdziernika 2014 roku.

Lucky Dev przeciwko Szweciji

27 listopada 2014 roku

W czerwcu 2004 roku Szwedzkie organy podatkowe wszczety postepowanie przeciwko
skarzacej w zwigzku z jej deklaracjami podatkow dochodowego i VAT za 2002 rok oraz
zobowigzaty ja do wniesienia dodatkowych optat i dodatkowego zobowigzania
podatkowego. Skarzaca zakwestionowata to postanowienie w sadzie. Byta rdéwniez
oskarzona o prowadzenie ksiegowosci i przestepstwa podatkowe wynikajace z tego
samego zestawienia zeznan podatkowych. Chociaz zostata skazana za przestepstwo
ksiegowe, zostata oczyszczona z zarzutu popetnienia przestepstwa podatkowego.
Postepowanie podatkowe byto kontynuowane przez kolejne dziewie¢ i pdt miesigca po
dniu, w ktérym uniewinnienie stato sie ostateczne. Skarzaca skarzyta sie, ze w wyniku
oskarzenia i nakazania zaptaty dodatkowych zobowigzan podatkowych w zwigzku z tymi
samymi zdarzeniami, dwukrotnie zostata osqdzona i ukarana za to samo przestepstwo.
W odniesieniu do kwestii dopuszczalnosci skargi, poniewaz postepowanie karne przeciwko
skarzgcej zostato zakonczone w dniu 8 stycznia 2009 roku, tj. przed dniem 10 lutego
2009 roku, Trybunat stwierdzit, ze nie zaniedbata wyczerpania dostepnych krajowych
srodkow odwotawczych (zob. a contrario, decyzja Shibendra Dev przeciwko Szwecji
streszczona powyzej). Co do przedmiotu sprawy, Trybunat orzekt, ze nastgpito
naruszenie Artykulu 4 (zakaz ponownego sadzenia lub karania) Protokotu Nr 7,
stwierdzajac, ze skarzaca byta ponownie sgdzona za przestepstwo podatkowe, za ktére
zostata juz ostatecznie uniewinniona, poniewaz postepowanie podatkowe przeciwko niej
nie zostato zakonczone, a dodatkowe zobowigzania podatkowe nie zostaty uchylone,
nawet, gdy postepowanie karne przeciwko niej zwigzane z przestepstwem podatkowym
stato sie ostateczne.

Niniejsza sprawa dotyczyta dwéch podatnikéw, ktérzy twierdzili, ze zostali oskarzeni i
karani dwukrotnie — w postepowaniach administracyjnym i kryminalnym - za to samo
przestepstwo. Skarzacy zarzucali w szczegdlnosci, ze zostali przestuchani przez
prokuratora, jako osoby podejrzane, a nastepnie zostali oskarzeni, natozono na nich kary
podatkowe, ktore zapfacili, a nastepnie zostali uznani winnymi i skazani w
postepowaniach karnych.

Wielka Izba orzekta, ze nie nastapito naruszenie Artykuilu 4 (zakaz ponownego
sqdzenia lub karania) Protokotu Nr 7. Po pierwsze zauwazyta, ze nie ma powodu, aby
podawaé¢ w watpliwos¢ przyczyny, dla ktorych norweski ustawodawca zdecydowat sie
uregulowac¢ spotecznie szkodliwe zachowanie nieptacenia podatkdw za pomoca
zintegrowanego podwdjnego (administracyjnego/karnego) procesu. Nie podwaza réwniez
powoddéw, dla ktérych witadze norweskie zdecydowaty sie traktowaé oddzielnie
powazniejszy i spotecznie naganny aspekt oszustwa w kontekscie postepowania karnego,
a nie zwyktej procedury administracyjnej. Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze prowadzenie
podwdjnego postepowania, z mozliwoscig potaczenia réznych kar, byto mozliwe do
przewidzenia dla skarzacych, ktérzy od poczatku musieli wiedzieli, ze postepowanie
karne, a takze natozenie kar podatkowych bylo réwniez mozliwe, lub nawet
prawdopodobne, ze wzgledu na okolicznosci ich spraw. Wielka Izba zauwazyta rowniez,
ze postepowania administracyjne i karne byty prowadzone rownolegle i byty wzajemnie
powigzane. Fakty ustalone w jednym z postepowan zostaty przywotane w drugim, a w
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odniesieniu do proporcjonalnosci ogdlnej kary, wydane orzeczenie w postepowaniu
karnym uwzgledniato kare podatkowa. Wielka Izba byta zatem przekonana, ze chociaz
dwa rdzne organy nakfadaty odmienne kary w ramach innych procedur, to istniato jednak
wystarczajaco Sciste powigzanie miedzy nimi, zaréwno pod wzgledem rzeczowym, jak i
czasowym, aby uznac je za tworzace czes¢ ogdlnego systemu sankcji zgodnie z prawem
norweskim.

Johannesson i Inni przeciwko Islandii
18 maja 2017 roku

Skarzacy, dwie osoby fizyczne i jedno przedsiebiorstwo, ziozyli skarge, ze zostaty
dwukrotnie osadzeni za ten sam czyn odnoszacy sie do nieztozenia wtasciwych deklaracji
w celu oszacowania podstawy opodatkowania. Pierwsze nastgpito przez natozenie
dodatkowych zobowigzan podatkowych, a drugie przez kolejny proces karny i skazanie
za wszystkie przestepstwa podatkowe.

Trybunat orzeki, ze nastgpito naruszenie Artykutu 4 (zakaz ponownego sadzenia lub
karania) Protokotu Nr 7 w odniesieniu do dwdch osob fizycznych, stwierdzajac, ze
zostali osadzeni i ukarani dwukrotnie za ten sam czyn. W szczegolnosci wynikato to z
faktu, ze dwa postepowania miaty charakter ,karny”; opieraty sie zasadniczo na tych
samych faktach; nie byty rowniez odpowiednio powigzane, aby uznac, ze wtadze uniknety
powtorzenia postepowan. Pomimo, ze Artykut 4 Protokotu Nr 7 nie wytacza prowadzenia
réownolegle postepowan administracyjnego i karnego w odniesieniu do tego samego czynu
niezgodnego z prawem, to dwa toczace sie postepowania muszg mieé wystarczajgco bliski
zwigzek, co do tematyki i czasu, by unikna¢ ponownego sadzenia lub karania. Trybunat
orzekt, ze nie byto wystarczajqco bliskiego zwigzku pomiedzy dwoma postepowaniami w
sprawie. Trybunat uznat ponadto, ze skarga skarzacej spotki byta niedopuszczalna,
poniewaz spotka nie wykazata checi kontynuowania postepowania przed Trybunatem.

Zobacz réwniez, ostatnio:
Bjarni Armannsson przeciwko Islandii
16 kwietnia 2019 r. (wyrok Komitetu)

Bragi Gudmundur Kristjdnsson przeciwko Islandii
31 sierpnia 2021 r.

Alves de Oliveira przeciwko Francji
25 listopada 2021 r. (decyzja Komitetu - niedopuszczalna)

Kontakt dla Mediow:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08
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