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Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu
i nie ma charakteru wyczerpujacego

Tajne wiezienia

Pierwsza sprawa dotyczgca tak zwanej praktyki ,wydawania
wiezniow”

El-Masri przeciwko ,bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii”

13 grudnia 2012 roku (Wielka Izba)

Skarga dotyczyta zarzutéw sformutowanych przez obywatela Niemiec pochodzenia libanskiego,
ktéry utrzymywal, ze stat sie ofiarg tajnej operacji ,wydawania wieznidéw” (rendition), w trakcie
ktorej zostat zatrzymany, przetrzymywany w izolacji, przestuchiwany i poddany okrutnemu
traktowaniu w hotelu w Skopje przez okres 23 dni, a nastepnie przekazany agentom CIA
(Centralna Agencja Wywiadowcza), ktdérzy przetransportowali go do tajnego os$rodka
w Afganistanie, gdzie znecano sie nad nim przez ponad cztery miesigce.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat relacje skarzacego za potwierdzone bez
uzasadnionych watpliwosci i stwierdzit, ze ,byta Jugostowianska Republika Macedonii” jest
odpowiedzialna za stosowanie wobec skarzacego tortur i poddanie go okruthemu traktowaniu
w kraju, a nastepnie po przekazaniu skarzacego wtadzom Standéw Zjednoczonych w kontekscie
pozasadowego ,wydania”.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz tortur oraz nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w zwigzku z nieludzkim
i ponizajacym traktowaniem, ktéremu skarzacy zostat poddany podczas przetrzymywania
w hotelu w Skopje, w zwigzku z jego traktowaniem na lotnisku w Skopje, rownoznacznym
z torturami oraz w zwigzku z przekazaniem skarzgcego wtadzom Standéw Zjednoczonych, co
narazito go na ryzyko dalszego traktowania niezgodnego z art. 3. Ponadto Trybunat stwierdzit
naruszenie art. 3 ze wzgledu na brak przeprowadzenia skutecznego $ledztwa przez ,bytg
Jugostowianska Republike Macedonii” w zakresie dotyczacym zarzutédw ztego traktowania,
podnoszonych przez skarzgcego.

Trybunat stwierdzit nastepnie naruszenie art. 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego) Konwencji w zwigzku z przetrzymywaniem skarzgacego w hotelu w Skopje przez
okres 23 dni i jego pdzniejszym uwiezieniem w Afganistanie oraz brakiem skutecznego sledztwa
w sprawie zarzutu arbitralnego pozbawienia wolnosci.

Na koniec Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego) oraz naruszenie art. 13 (prawo do skutecznego s$rodka odwotawczego)
Konwencji.

Ostatnie wyroki Trybunatu

Al Nashiri przeciwko Polsce i Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Polsce

24 lipca 2014 roku

Skargi dotyczyty zarzutow tortur, okrutnego traktowania i tajnego przetrzymywania dwoch
mezczyzn podejrzanych o akty terrorystyczne. Obaj skarzacy twierdzili, ze byli przetrzymywani
w tajnym wiezieniu (black site) CIA w Polsce. Utrzymywali w szczegdlnosci, ze Polska $wiadomie
i celowo umozliwita CIA przetrzymywanie ich w tajnym wiezieniu w jednostce w Starych
Kiejkutach, odpowiednio przez szes$¢ i dziewie¢ miesiecy, bez podstawy prawnej lub
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rozpoznania sprawy oraz bez kontaktu z rodzinami. Podnosili, ze Polska $wiadomie i celowo
umozliwita ich przewiezienie z jej terytorium, pomimo realnego ryzyka dalszego okrutnego
traktowania i tzw. osadzenia incommunicado, umozliwiajac ich przeniesienie pod jurysdykcje,
pod ktérg odmdwiono im prawa do sprawiedliwego procesu. Wskazywali rowniez, ze Polska nie
przeprowadzita skutecznego $ledztwa w sprawie okolicznosci ich okrutnego traktowania,
przetrzymywania i przewiezienia z terytorium Polski.

Uwzgledniajac przedstawione dowody, Trybunat doszedt do wniosku, ze zarzuty skarzacych,
dotyczace ich przetrzymywania w Polsce, byty wystarczajgco przekonujace. Trybunat stwierdzit,
ze Polska wspédtpracowata przy przygotowywaniu i wykonywaniu operacji CIA, dotyczacych
wydawania, tajnego przetrzymywania i przestuchan na swoim terytorium i powinna byta
wiedzieé, ze umozliwiajac CIA zatrzymanie skarzgcych na jej terytorium, naraza ich na powazne
ryzyko traktowania niezgodnego z Konwencja.

W obu przypadkach Trybunat orzekt, ze Polska nie wywiazata sie z obowigzku, wynikajacego
z art. 38 (obowigzek zapewnienia wszelkich niezbednych utatwien dla skutecznego
przeprowadzenia dochodzenia) Konwencji. Stwierdzit ponadto, ze w obu przypadkach doszto do
naruszenia art. 3 (zakaz tortur oraz nieludzkiego lub ponizajgqcego traktowania) Konwencji,
zaréwno pod wzgledem materialnym, jak i proceduralnym, naruszenia art. 5 (prawo do
wolnosci i bezpieczenstwa), naruszenie art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego), naruszenie art. 13 (prawo do skutecznego s$rodka odwotawczego) oraz
naruszenie art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego) Konwencji. Jesli chodzi
0 pierwszego skarzacego, Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 2 (prawo do zycia)
i 3 w zwiazku z art. 1 (zniesienie kary smierci) protokotu nr 6 do Konwencji.

Nasr i Ghali przeciwko Wiochom

23 lutego 2016 roku

Sprawa dotyczyla ,wydania w trybie nadzwyczajnym” - uprowadzenia przez agentéow CIA przy
wspotpracy obywateli Wtoch - egipskiego imama Abu Omara oraz przewiezienia go do Egiptu,
a nastepnie jego tajnego przetrzymywania przez kilka miesiecy. Zarzuty skarzacego dotyczyty
w szczegodlnosci jego uprowadzenia przy wspétpracy z wiadzami wioskimi, ztego traktowania,
ktorego doswiadczyt podczas przewiezienia i przetrzymywania, bezkarnosci 0sob
odpowiedzialnych z uwagi na tajemnice panstwowg oraz braku wykonania wyrokéw
skazujacych obywateli USA z uwagi na odmowe witadz witoskich ziozenia wniosku o ich
ekstradycje. Pierwszy skarzacy i jego zona - druga skarzaca - zarzucali ponadto naruszenie ich
prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, z uwagi na fakt, ze uprowadzenie
i aresztowanie pierwszego skarzacego skutkowato przymusowgq separacjg przez ponad piec lat.
W odniesieniu do pierwszego skarzgacego Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 3
(zakaz tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania), naruszenia art. 5 (prawo do
wolnosci i bezpieczenstwa), naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego) oraz naruszenia art. 13 (prawo do skutecznego s$rodka odwotawczego)
w powigzaniu z art. 3, 5 i 8 Konwencji. W odniesieniu do drugiej skarzacej stwierdzit, ze
doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania), art. 8 (prawo
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) oraz art. 13 (prawo do skutecznego $rodka
odwotawczego) w powiazaniu z art. 3 i 8. W szczegdlnosci, biorgc pod uwage wszystkie
dowody w sprawie, Trybunat stwierdzit, ze ustalono, iz wtadze wioskie byty swiadome, ze
pierwszy skarzacy padt ofiarg operacji wydania w trybie nadzwyczajnym, ktéra rozpoczeta sie
wraz z porwaniem we Wtoszech i byta kontynuowana wraz z przewiezieniem skarzacego za
granice. W niniejszej sprawie Trybunat orzekt, ze zasada ,tajemnicy panstwowej” zostata
w sposdb oczywisty zastosowana przez wioskie wiadze tak, aby =zapewnié, ze osoby
odpowiedzialne nie poniosg konsekwencji za swoje dziatania. Sledztwo i proces nie
doprowadzity do ukarania oséb odpowiedzialnych, ktdre ostatecznie pozostaty bezkarne.
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Abu Zubaydah przeciwko Litwie

31 maja 2018 roku

Skarzacy zarzucit, ze Litwa pozwolita Centralnej Agencji Wywiadowczej Standw Zjednoczonych
(CIA) przetransportowac go na jej terytorium w ramach tajnego programu wydawania wiezniow
w trybie nadzwyczajnym i umozliwita poddanie go okrutnemu traktowaniu i arbitralnemu
przetrzymywaniu w tajnym wiezieniu CIA (black site). Podnidst rowniez, Ze Litwa nie
przeprowadzita skutecznego $ledztwa w sprawie jego zarzutow.

W tej sprawie Trybunat nie miat mozliwosci kontaktu ze skarzacym, poniewaz byt on nadal
przetrzymywany przez wtadze USA w bardzo restrykcyjnych warunkach, wobec czego musiat
ustali¢ fakty, bazujac na innych Zrédtach. W szczegdlnosci uzyskat kluczowe informacje
z wydanego w grudniu 2014 roku raportu komisji senackiej USA na temat tortur CIA. Wystuchat
rowniez opinii biegtego. Trybunat uznat, ze w sprawie skarzacego doszto do naruszen art. 3
(zakaz tortur) Konwencji, z powodu braku przeprowadzenia przez rzad skutecznego Sledztwa
w sprawie zarzutéw skarzgcego oraz z powodu wspdtudziatu w dziataniach CIA, ktére
doprowadzity do okrutnego traktowania, a takze naruszenia art. 5 (prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa), art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego) i art. 13 (prawo do
skutecznego s$rodka odwotawczego) w powigzaniu z art. 3. Trybunat zauwazyt
w szczegolnosci, ze tajne wiezienie CIA funkcjonowato na Litwie miedzy lutym 2005 roku
a marcem 2006 roku, ze skarzacy byt tam przetrzymywany oraz ze wtadze krajowe wiedziaty,
ze CIA bedzie go traktowaé niezgodnie z Konwencjg. Litwa zezwolita rowniez na przewiezienie
skarzacego do tajnego wiezienia CIA w Afganistanie, co narazito go na dalsze okrutne
traktowanie. Trybunat stwierdzit, ze skarzacy znajdowat sie pod jurysdykcjq Litwy i ze kraj ten
byt odpowiedzialny za naruszenie jego praw, wynikajgcych z Konwencji. Trybunat zalecit
ponadto, aby Litwa zakonczyta petne S$ledztwo w sprawie skarzgcego tak szybko, jak to
mozliwe, i w razie potrzeby ukarata odpowiedzialnych funkcjonariuszy. Wreszcie stwierdzit, ze
kraj ten musi réwniez uzyska¢ od Standéw Zjednoczonych odpowiednie dyplomatyczne
gwarancje w celu usuniecia lub ograniczenia skutkéw naruszenia praw skarzgcego.

Al Nashiri przeciwko Rumunii

31 maja 2018 roku

Skarzgacemu postawiono zarzuty podlegajace karze smierci w Stanach Zjednoczonych za jego
rzekomy udziat w atakach terrorystycznych. Skarzacy zarzucit, ze Rumunia pozwolita Centralnej
Agencji Wywiadowczej Stanow Zjednoczonych (CIA) przetransportowaé go na jej terytorium
w ramach tajnego programu wydawania wieznidw w trybie nadzwyczajnym i umozliwita
poddanie go okrutnemu traktowaniu i arbitralnemu przetrzymywaniu w tajnym wiezieniu CIA.
Podnidst réwniez, ze Rumunia nie przeprowadzita skutecznego $ledztwa w sprawie jego
zarzutow.

W tej sprawie Trybunat nie miat kontaktu ze skarzgacym, poniewaz byt on nadal przetrzymywany
przez wiadze USA w bardzo restrykcyjnych warunkach, wobec czego musiat ustali¢ fakty,
bazujac na innych zZrédtach. W szczegdlnosci uzyskat kluczowe informacje z wydanego
w grudniu 2014 roku raportu Senatu USA o torturach CIA. Wystuchat takze opinii biegtego.
Trybunat uznat, ze w sprawie skarzgcego doszto do naruszenia art. 3 (zakaz tortur) Konwencji
z powodu braku przeprowadzenia przez rzad Rumunii skutecznego sledztwa w sprawie zarzutéw
skarzgcego oraz z powodu wspoétudziatu w dziataniach CIA, ktére doprowadzity do poddania
skarzacego okrutnemu traktowaniu. Trybunat stwierdzit rowniez, ze doszto do naruszenia art.
5 (prawo do wolnosci i bezpieczenistwa), art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego)
i art. 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego) w powiazaniu z art. 3, 5 i 8. Orzekl,
ze doszto rowniez do naruszenia art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu w rozsgdnym
terminie) Konwencji oraz art. 2 (prawo do zycia) i 3 Konwencji w zwiazku z art. 1 (zniesienie
kary Smierci) Protokotu nr 6 do Konwencji, z uwagi na fakt iz Rumunia pomogta
w przewiezieniu skarzacego z jej terytorium, pomimo istnienia rzeczywistego ryzyka grozacej
mu razgcej odmowy ochrony prawnej i kary smierci. Trybunat zauwazyt w szczegolnosci, ze od
wrzesnia 2003 roku do listopada 2005 roku na terytorium Rumunii miescito sie tajne wiezienie
CIA, ktore miato kryptonim Detention Site Black, ze skarzacy byt tam przetrzymywany przez
okoto 18 miesiecy i ze wtadze krajowe wiedziaty, ze CIA traktowato go w sposdb sprzeczny
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z Konwencjg. Rumunia zezwolita rowniez na przeniesienie skarzacego do tajnego wiezienia CIA
w Afganistanie (Detention Site Brown) lub na Litwie (Detention Site Violet), narazajac go na
dalsze okrutne traktowanie. Trybunat stwierdzit zatem, ze skarzacy znajdowat sie pod
jurysdykcja Rumunii i ze kraj ten byt odpowiedzialny za naruszenie jego praw, wynikajgcych
z Konwencji. Ponadto zalecit, aby Rumunia zakonczyta petne $ledztwo w sprawie skarzgcego
tak szybko, jak to mozliwe i, w razie potrzeby, ukarata odpowiedzialnych funkcjonariuszy.
Trybunat stwierdzit, ze Rumunia powinna rowniez uzyska¢ od Standw Zjednoczonych
zapewnienia, ze skarzacy nie zostanie skazany na kare Smierci.

al-Hawsawi przeciwko Litwie

16 stycznia 2024 r.1

Sprawa dotyczyta obywatela Arabii Saudyjskiej, ktéry byt sadzony przed amerykanskg komisjq
wojskowg w Zatoce Guantanamo pod zarzutem utatwiania i zarzadzania finansami Al-Kaidy.
Skarzacy wielokrotnie podnosit zarzuty tortur, ztego traktowania i nieuznanego
przetrzymywania w latach 2005-06, kiedy byt przetrzymywany w tajnym osrodku na Litwie
prowadzonym przez amerykanska Centralng Agencje Wywiadowczg (CIA). Te rzekome
wydarzenia miaty miejsce na tle tak zwanej ,wojny z terroryzmem”.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) na podstawie jego materialnych i materialnych ograniczen, z
powodu braku skutecznego zbadania przez Litwe zarzutow skarzacego oraz z powodu jej
wspotudziatu w programie tajnych wiezien CIA. Trybunat uznat réwniez, ze doszto do naruszenia
Artykutu 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu sagdowego w rozsadnym terminie) oraz Artykutow
2 (prawo do zycia) i 3 Konwencji w zwigzku z Artykutem 1 Protokotu nr 6 (zniesienie kary
Smierci) do Konwencji, poniewaz Litwa pomogta w przekazaniu skarzgcego ze swojego
terytorium pomimo realnego ryzyka, ze moze on zosta¢ narazony na razgce zaprzeczenie
sprawiedliwosci i kare $mierci. Trybunat uznat ponadto, Zze doszto do naruszenia Artykutu 5
(prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego), Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) oraz Artykutu 13 (prawo do skutecznego S$rodka odwotawczego) w zwigzku z
Artykutami 3, 5 i 8 Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze skarzacy podlegat
wirtualnemu zakazowi komunikacji ze swiatem zewnetrznym od czasu jego schwytania w 2003
r., wiec musiat ustali¢ fakty z roznych innych zrédet. W szczegdlnosci uzyskat kluczowe
informacje z jednego z najbardziej wiarygodnych dostepnych zrddet, raportu Komisji Senatu
USA w sprawie tortur CIA, opublikowanego w grudniu 2014 roku. W raporcie tym wyraznie
wskazano, ze skarzacy byt przetrzymywany w tajnym osrodku CIA o kryptonimie ,Detention
Site Violet”. Miejsce to, w $wietle dowoddw zebranych przez Trybunat, znajdowato sie na Litwie.
Trybunat stwierdzit nastepnie, ze chociaz prawdopodobnie nie byt tam poddawany
najsurowszym technikom przestuchan, musiat doswiadczy¢é zawigzania oczu lub kaptura,
odosobnienia, ciggtego uzywania kajdan na nogi oraz narazenia na hatas i $wiatto, co byto
standardowg praktykg CIA w ramach programu tajnych wiezien w tamtym czasie. Wtadze
litewskie musiaty by¢ swiadome, ze CIA podda go takiemu traktowaniu w tajnym wiezieniu
znajdujgcym sie na ich terytorium, biorgc pod uwage szeroko dostepne w tym czasie informacje
na temat tortur, ztego traktowania i znecania sie nad podejrzanymi o terroryzm w areszcie w
USA. Zezwolili rbwniez na przeniesienie go do innego tajnego wiezienia CIA (w Afganistanie),
narazajac go na dalsze zte traktowanie, oraz do USA, gdzie grozito mu razgce zaprzeczenie
sprawiedliwosci i kara $mierci. W niniejszej sprawie Trybunat uznat, ze skarzgacy podlegat
jurysdykcji Litwy i ze kraj ten byt odpowiedzialny za naruszenia jego praw wynikajacych z
Konwencji. Wreszcie, zgodnie z Artykutem 46 (moc wigzaca i wykonanie wyrokow) Konwencji,
Trybunat powtdrzyt zalecenia sformutowane w niektérych wczesniejszych orzeczeniach, aby
pozwane panstwo jak najszybciej podjeto petne dochodzenie karne i, jesli to konieczne, ukarato
wszystkich odpowiedzialnych urzednikéw. Litwa musiata réwniez ztozy¢ dalsze oswiadczenia
Stanom Zjednoczonym w celu usuniecia lub ograniczenia skutkdw naruszen praw skarzacego.

! Niniejszy wyrok stanie sie ostateczny w okolicznosciach okreslonych w art. 44 § 2 (wyroki
ostateczne) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
4


https://hudoc.echr.coe.int/fre-press#%7B%22itemid%22:%5B%22003-7850027-10902978%22%5D%7D

Press Unit

Zestawienie - Tajne wiezienia Unité de la Presse

Zob. rowniez:
Al-Hawsawi przeciwko Polsce

Sprawa w toku

Al-Nashiri przeciwko Litwie (nr 31908/22)2

Sprawa dotyczy obywatela Arabii Saudyjskiej pochodzenia jemenskiego, obecnie
przetrzymywanego w Zatoce Guantanamo i postawionego przed komisjg wojskowg Stanow
Zjednoczonych (USA) pod zarzutem, miedzy innymi, zamachu bombowego na okret US Navy
USS Cole w 2000 roku. Witadze USA uwazajg go za jedng z najwyzszych rangq postaci w Al-
Kaidzie. Przed Trybunatem skarzacy podniést wiele zarzutéw dotyczacych tortur, ztego
traktowania i bezzasadbego przetrzymywania, gdy byt przetrzymywany przez pie¢ miesiecy w
latach 2005-2006 w tajnym osrodku na Litwie prowadzonym przez amerykanska Centralng
Agencje Wywiadowczg (CIA).

Trybunat powiadomit o skardze Rzad Litwy i zadat stronom pytania na podstawie art. 2 (prawo
do zycia), 3 (zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania), 5 (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego), 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sgdowego), 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) i 13 (prawo do skutecznego srodka
odwotawczego) Konwencji oraz art. 1 (zniesienie kary $mierci) Protokotu nr 6 do Konwencji.

Kontakt z dziatem prasowym:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08

2 Trybunat orzekt w dwdch innych sprawach dotyczacych przetrzymywania skarzacego w tajnych
os$rodkach CIA, w Polsce i Rumunii: zob. wyroki wydane w 2014 r. w sprawie Al Nashiri przeciwko
Polsce i w 2018 r. w sprawie Al Nashiri przeciwko Rumunii, streszczone powyzej.
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