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Drepturile in materie de sanatate ale
persoanelor private de libertate

A se vedea, de asemenea, fisele tematice ,Conditii de detentie si tratamentul

persoanelor private de libertate”, ,Detentie si sandtate mintala” si ,Refuz de hrana in
detentie”.

,[...]1 [I]n temeiul art. 3 [din Conventia europeand a drepturilor omului si a libert3tilor
fundamentale], statul trebuie sa se asigure cd o persoand este detinutda in conditii
compatibile cu respectarea demnitatii sale umane, ca modul si metoda de executare a
masurii nu o supun stresului sau unor greutati de o intensitate care depdseste nivelul
inevitabil de suferinta inerent detentiei si ca, date fiind nevoile practice ale detentiei,
sanatatea si bunastarea sa sunt asigurate in mod adecvat, acordandu-i, intre altele,
asistenta medicald necesara [...]” [Kudfa impotriva Poloniei (Marea Camera) din 26
octombrie 2000, pct. 94].

Asistenta medicala acordata persoanelor private de libertate
care sufera de boli fizice

Mouisel impotriva Frantei

14 noiembrie 2002

Reclamantul, care executa o pedeapsa cu inchisoarea de 15 ani, a fost diagnosticat cu
leucemie limfatica in 1999. Cand i s-a agravat starea de sanatate, acesta a facut, in cursul
zilei, chimioterapie la un spital. Acesta era imobilizat cu lanturi pe durata transportului la
spital si a afirmat ca in timpul sedintelor de chimioterapie avea picioarele imobilizate cu
lanturi, iar una dintre incheieturile mainii era legat3 de pat. In anul 2000, a decis s sisteze
tratamentul, plangéndu-se de aceste conditii si de comportamentul agresiv manifestat de
agentii de penitenciar fatd de el. In consecint3, a fost transferat la un penitenciar mai
apropiat de spital, iar in 2001 a fost liberat conditionat, avand obligatia de a urma
tratamentele sau ingrijirile medicale. Invocand art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane
ori degradante) din Conventia europeana a drepturilor omului, reclamantul s-a plans ca
fusese tinut in detentie desi era grav bolnav, precum si de conditiile de detentie.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventia europeana a drepturilor omului in
ceea ce priveste perioada anterioara liberarii conditionate a reclamantului si a hotarat in

special ca, desi starea de sanatate a acestuia devenise incompatibild cu mentinerea sa n
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detentie pe masura ce boala sa se agrava, administratia penitenciarului nu a luat nicio
masura specialda. Avand in vedere starea de sanatate a acestuia, faptul ca fusese internat
in spital, natura tratamentului, Curtea a considerat ca imobilizarea cu catuse a
reclamantului a fost o masura disproportionata fata de riscul de securitate existent. De
asemenea, acest tratament a contravenit recomandarilor Comitetului European pentru
Prevenirea Torturii (CPT) cu privire la conditiile transferului si examenului medical
aplicabile persoanelor private de libertate.

Sakkopoulos impotriva Greciei

15 ianuarie 2004

Reclamantul, diagnosticat cu insuficientd cardiacad si diabet, a afirmat ca starea sa de
sanatate era incompatibild cu mentinerea sa in detentie.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie. Aceasta a observat in special cd starea de sanatate a
reclamantului era, incontestabil, un motiv de ingrijorare. Ins& din probele administrate nu
a reiesit ca deteriorarea starii sale de sanatate in timpul detentiei era imputabila
administratiei penitenciarului. De asemenea, autoritatile elene si-au respectat in general
obligatia de a proteja integritatea fizicd a reclamantului, in special asigurandu-i asistenta
medicala necesara. Astfel, nu s-a stabilit ca reclamantul a fost tinut in conditii de detentie
care sa fi constituit tratamente contrare art. 3 din Conventie.

Tekin Yildiz impotriva Turciei

10 noiembrie 2005

Reclamantul, condamnat la inchisoare pentru apartenenta la o organizatie terorista, a
inceput in timpul detentiei o indelungata perioada de refuz de hrana, in urma careia a
dezvoltat sindromul Wernicke-Korsakoff [encefalopatie caracterizata de pierderea unor
functii cerebrale, cauzata de deficitul de vitamina B1 (tiamina)]. Executarea pedepsei a
fost suspendata pe o perioada de 6 luni pe motiv ca nu era apt din punct de vedere medical,
iar masura a fost prelungitd in baza unui raport medical prin care s-a constatat ca
simptomele persistaserd. in baza rezultatelor urmatorului examen, executarea pedepsei a
fost suspendatda pana la insanatosirea sa completa. Reclamantul a fost arestat sub
suspiciunea ca si-a reluat activitatea infractionala si a fost trimis inapoi la penitenciar. In
pofida unei hotarari initiale de neincepere a urmaririi penale, acesta a ramas in detentie
timp de 8 lunit.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie. In special, Curtea a observat ci starea de sdnatate a
reclamantului a fost declarata constant ca fiind incompatibild cu detentia si nu exista niciun
element care sa pund la indoialda concluziile respective. Nu se poate considera ca
autoritatile nationale care au decis retrimiterea reclamantului la penitenciar si privarea sa
de libertate timp de aproape 8 luni desi starea acestuia nu s-a schimbat, ar fi actionat in
conformitate cu cerintele de la art. 3. Suferinta cauzata reclamantului, care a depasit
nivelul asociat inevitabil detentiei si tratamentului unei afectiuni precum sindromul
Wernicke-Korsakoff, a constituit un tratament inuman si degradant. Curtea a mai hotarat
ca s-ar comite o incalcare a art. 3 din Conventie daca reclamantul ar fi trimis inapoi la
penitenciar in absenta unei ameliorari semnificative a starii sale clinice pentru a suporta o
astfel de masura.

In conformitate cu art. 46 (forta obligatorie si executarea hotdréarilor) din Conventie,
Curtea a considerat totodatd necesar, cu titlu de exceptie, sa ii indice statului parat
masurile pe care le considera adecvate pentru remedierea anumitor probleme identificate
in legatura cu sistemul oficial al rapoartelor de expertiza medico-legala in vigoare in Turcia.

! Curtea Europeana a Drepturilor Omului a efectuat o misiune de constatare in Turcia in legatura cu un set de 53
de cauze similare si a inspectat penitenciarele impreuna cu un comitet de experti mandatat sa evalueze starea
de sanatate a reclamantilor pentru executarea pedepselor privative de libertate.
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Serifis impotriva Greciei

2 noiembrie 2006

Reclamantul a sustinut ca, avand in vedere starea sa de sanatate - avea méana stanga
paralizata in urma unui accident rutier si, in plus, suferea de sclerozd multipla -,
mentinerea sa in detentie constituia un tratament inuman.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie. Observand in special ca dosarul cauzei arata clar c3d, in pofida
gravitatii bolii de care suferea reclamantul, autoritatile elene au amanat acordarea unei
forme de asistentd medicald in timpul detentiei care sa corespunda nevoilor sale reale,
Curtea a considerat ca modul in care autoritatile s-au ocupat de sanatatea reclamantului
in primii sai 2 ani de privare de libertate i-au cauzat stres sau greutati de o intensitate
care depdseste nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei.

Holomiov impotriva Republicii Moldova

7 noiembrie 2006

Reclamantul a sustinut ca a fost detinut in conditii inumane si degradante si ca nu i s-a
acordat asistenta medicala corespunzatoare. Potrivit certificatelor medicale pe care le-a
prezentat, acesta suferea de diverse afectiuni grave precum hepatita cronica, hidronefroza
grad II, pielonefrita bilaterald cronicd cu afectarea functionald a rinichiului drept,
hidronefroza rinichiului drept cu insuficienta functionald, precum si insuficienta renala
cronica.

Curtea a hotardt cd a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie. Aceasta a observat, in special, ca partile nu erau de acord cu
privire la disponibilitatea asistentei medicale in penitenciar. Totusi, aceasta a considerat
ca problema principala nu era neacordarea asistentei medicale in general, ci mai degraba
neacordarea unei asistente medicale corespunzatoare afectiunilor specifice ale
reclamantului. In aceastd cauza, Curtea a observat, in special, cd, desi reclamantul suferea
de afectiuni grave ale rinichilor care prezentau riscuri grave pentru sanatatea sa, a fost
detinut timp de aproape 4 ani fara asistenta medicald corespunzatoare. Prin urmare,
Curtea a constatat ca suferinta reclamantului a constituit un tratament inuman si
degradant.

A se vedea, de asemenea: Marian_ Chirita impotriva Romaniei, hotararea din 21
octombrie 2014.

Tarariyeva impotriva Rusiei

14 decembrie 2006

In aceastd cauza, reclamanta s-a plans in special de faptul c3 fiul sdu a decedat in detentie
ca urmare a asistentei medicale necorespunzatoare si deficitare, precum si de faptul ca
persoanele rdaspunzatoare nu au fost identificate si pedepsite. Aceasta s-a mai plans de
lipsa medicamentelor in timpul detentiei fiului sdu intr-o colonie penitenciara, imobilizarea
acestuia cu catuse intr-un spital public, precum si de conditiile in care a fost transportat
de la spitalul public la penitenciarul-spital.

Curtea a observat ca existenta unei legaturi de cauzalitate intre asistenta medicald
deficitard acordata fiului reclamantei si decesul acestuia a fost confirmatd de experti
medico-legali interni si nu a fost contestatd de Guvernul rus. in consecintd, Curtea a
constatat cd a fost incalcat art. 2 (dreptul la viata) din Conventie, ca urmare a
neprotejarii de catre autoritati a dreptului la viata al fiului reclamantei. De asemenea,
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 ca urmare a neindeplinirii de catre autoritati a
obligatiei lor pozitive de a stabili, in mod corespunzator si cuprinzator, cauza decesului
fiului reclamantei si de a trage la raspundere persoanele vinovate.

Referitor la imobilizarea cu catuse intr-un spital civil, avand in vedere starea de sanatate
a fiului reclamantei, lipsa unui motiv de teama ca acesta reprezenta un risc pentru
securitate si supravegherea constanta a acestuia de catre politisti inarmati, Curtea a
constatat ca folosirea mijloacelor de imobilizare in acele conditii a constituit un tratament
inuman si deci o incalcare a art. 3 din Conventie.
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In ultimul rand, referitor la conditiile in care fiul reclamantei a fost transportat la
penitenciarul-spital, avand in vedere starea sa grava, durata transportului si impactul
negativ asupra starii sale de sanatate, Curtea a constatat ca transportul acestuia intr-un
autovehicul standard a contribuit cu siguranta la suferinta acestuia si, prin urmare, a
constituit un tratament inuman si deci o incdlcare a art. 3 din Conventie.

Testa impotriva Croatiei

12 iulie 2007

Reclamanta, care executa o pedeapsa cu inchisoarea pentru delapidare si suferea de
hepatita cronica (hepatita C) cu un nivel ridicat de viremie (prezenta unor virusi in sange),
s-a plans in special de lipsa unui tratament medical corespunzator si a examenelor
medicale, de hrana necorespunzatoare si de imposibilitatea de a se odihni suficient.
Avand in vedere ca natura, durata si gravitatea relelor tratamente la care reclamanta a
fost supusa si efectele negative cumulate asupra sanatatii sale ar putea fi considerate
tratamente inumane si degradante, Curtea a hotdarat cd a fost incalcat art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. Curtea a constatat in
special ca lipsa ingrijirilor si asistentei medicale necesare pentru hepatita cronica a
reclamantei, cumulate cu conditiile din penitenciar pe care a trebuit sa le suporte timp de
peste 2 ani au adus atingere demnitatii umane a reclamantei si i-au cauzat sentimente de
angoasa si inferioritate, de naturd sa o umileasca si sa o injoseasca, si poate chiar sa fi
distruga rezistenta fizica sau morala.

A se vedea, de asemenea: Szwed-Wojtowicz impotriva Poloniei, decizia (inadmisibila)
din 21 aprilie 2015.

Hummatov impotriva Azerbaidjanului

29 noiembrie 2007

Reclamantul, care suferea de mai multe boli grave, inclusiv tuberculoza, a sustinut in
special ca autoritatile azere au contribuit cu buna stiinta si cu intentie la deteriorarea grava
a sanatatii sale prin neacordarea unui tratament medical corespunzator in penitenciar.
Curtea a hotarat cd a fost incdlcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, constatdnd ca ingrijirea medicalda acordatda reclamantului in
penitenciar dupa data de 15 aprilie 2002 a fost necorespunzatoare? si cu siguranta i-a
provocat o suferinta mintald considerabild, care a adus atingere demnitatii sale si a
constituit un tratament degradant.

A se vedea, de asemenea: Vasyukov impotriva Rusiei, hotdrarea din 5 aprilie 2011.

Kotsaftis impotriva Greciei

12 iunie 2008

Reclamantul, care suferea de ciroza hepatica determinata de hepatita cronica B, s-a plans
de conditiile de detentie pe motivul, in special, al neacordarii tratamentului corespunzator
starii sale de s3ndtate. in martie 2007, in temeiul art. 39 (masuri provizorii) din
Regulamentul Curtii, Curtea a solicitat Greciei sa dispuna transferul reclamantului intr-un
centru medical specializat, astfel incat acesta sa poata face toate analizele necesare si sa
ramana in spital pana cand medicii considera ca se poate intoarce in penitenciar fara ca
viata lui sa fie in pericol.

Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, constatand ca, in perioada 9 iunie 2006 - 15 martie 2007,
autoritatile elene nu si-au indeplinit obligatia de a proteja integritatea fizica a
reclamantului, in special prin acordarea asistentei medicale corespunzatoare. Curtea a
observat in special cd, in aceastd perioadd, contrar concluziilor rapoartelor de expertiza
intocmite, reclamantul a fost tinut in detentie fara sa primeasca o hrana speciala sau un
tratament special cu medicamentele corespunzatoare si nu a fost supus investigatiilor

2 Pana la intrarea in vigoare a Conventiei europene a drepturilor omului in Azerbaidjan la 15 aprilie 2002,
reclamantul suferise deja de mai multi ani de diverse boli grave, inclusiv tuberculoza. Faptul ca acesta s-a plans
in continuare de aceasta boala pana la punerea sa in libertate in septembrie 2004 a aratat ca mai avea nevoie
de ingrijire medicald periodica dupa 15 aprilie 2002, perioada care intra in competenta Curtii.
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intr-un centru medical de specialitate. in plus, o operatie programatd pentru o anumit3
data a fost facuta abia dupa un an. De asemenea, Curtea a deplans faptul ca reclamantul,
care suferea de o boald grava si extrem de infectioasa, a fost detinut impreuna cu alte
zece persoane intr-o camerd de 24 de metri patrati. in ultimul rand, in pofida faptului c&
autoritatile competente au fost informate ca reclamantul suferea de ciroza si ca starea lui
necesita un tratament corespunzator, reclamantul a inceput sd beneficieze de examene
periodice abia dupa ce Curtea a indicat masuri corespunzatoare.

Poghosyan impotriva Georgiei

24 februarie 2009

Cauza a avut ca obiect insuficienta structurala a asistentei medicale in penitenciare, in
special pentru tratamentul hepatitei C. Reclamantul s-a plans in special ca externarea sa
din penitenciarul-spital a fost prematura si cd nu a primit asistenta medicala
corespunzatoare in cursul detentiei.

Constatand ca reclamantul nu a primit tratament pentru hepatita C virala in timpul privarii
de libertate, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor
inumane ori degradante) din Conventie. Aceasta a considerat in special ca examinarea si
diagnosticarea pacientului nu erau suficiente. Pentru a proteja sanatatea persoanei private
de libertate, erau esentiale acordarea unui tratament corespunzator diagnosticului si
supravegherea medicala adecvata.

Mai mult, observand ca in momentul respectiv pe rolul Curtii se aflau circa 40 de cereri
avand ca obiect lipsa asistentei medicale din penitenciarele din Georgia, Curtea a constatat
cd exista o problema sistemica in legatura cu acordarea unei asistente medicale
corespunzatoare pentru persoanele private de libertate bolnave, printre altele, de hepatita
virald C. In consecintd, Curtea a invitat Georgia, in temeiul art. 46 (forta obligatorie si
executarea hotdrarilor) din Conventie, sa ia de indata masuri legislative si administrative
pentru a preveni transmiterea hepatitei C virale in penitenciare, pentru a introduce metode
de screening pentru aceasta boald si pentru a asigura un tratament prompt si eficace
pentru aceasta boala.

A se vedea, de asemenea: Ghavtadze impotriva Georgiei, hotararea din 3 martie 2009.

V.D. impotriva Romaniei (cererea nr. 7078/02)

16 februarie 2010

Reclamantul, care avea grave afectiuni dentare (practic nu mai avea dinti), avea nevoie
de proteze dentare, fapt consemnat de medici in diverse ocazii in timpul detentiei sale.
Ins& acesta nu le putea obtine deoarece nu le putea plati.

Curtea a hotardt cd a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie. In special, Curtea a observat c&, incd din 2002, autorititile
aveau la dispozitie diagnosticele medicale care mentionau nevoia reclamantului de a primi
proteze, care insa nu i-au fost acordate. Ca persoana privata de libertate, reclamantul le
putea obtine doar dacd pldtea costul lor integral. Intrucat asigurarea sa de sénitate nu
acoperea costul respectiv, iar el nu dispunea de resursele financiare necesare - fapt
cunoscut si acceptat de autoritati - acesta nu a putut obtine protezele dentare. Aceste
fapte i-au fost suficiente Curtii pentru a concluziona ca normele privind asigurarile sociale
de sanadtate pentru persoanele private de libertate, care prevedeau proportia din costul
protezei pe care trebuiau sa o plateasca, au devenit ineficace ca urmare a obstacolelor
administrative. De asemenea, guvernul roman nu a oferit o explicatie satisfacatoare a
motivului pentru care reclamantul nu a primit protezele in 2004, cdnd normele in vigoare
prevedeau ca statul acopera costul lor integral. Prin urmare, in pofida preocuparii pentru
sanatatea sa, reclamantul nu a primit protezele dentare, desi noua legislatie intrata in
vigoare in ianuarie 2007 prevedea ca acordarea acestora este gratuita.

Slyusarev impotriva Rusiei

20 aprilie 2010

Reclamantul a fost arestat in iulie 1998, fiind banuit de comiterea infractiunii de talharie

calificata. La un moment dat in timpul arestarii, ochelarii sdi s-au deteriorat. Ulterior,

ochelarii au fost confiscati de politie. Potrivit reclamantului, desi el si sotia sa au facut mai
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multe cereri pentru restituirea ochelarilor, acestia au fost recuperati abia in decembrie
1998. Intre timp, in urma unei dispozitii a procurorului competent, in septembrie 1998,
reclamantul a fost examinat de un medic oftalmolog care a concluzionat ca vederea i s-a
deteriorat si i-a prescris ochelari noi, pe care i-a primit in ianuarie 1999. Potrivit afirmatiilor
reclamantului, confiscarea ochelarilor timp de 5 luni a constituit un tratament contrar art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie.

In circumstantele cauzei, Curtea a constatat c& tratamentul de care s-a plans reclamantul
a fost in mare masura imputabil autoritatilor si, avand in vedere gradul de suferinta cauzat
si durata tratamentului, a fost degradant, constituind o incalcare a art. 3 din Conventie.
Curtea a observat in special ca masura confiscarii ochelarilor reclamantului nu putea fi
justificata ca fiind una dintre ,cerintele practice ale detentiei” si, la nivel intern, a fost
nelegala. Guvernul rus nu a oferit nicio explicatie pentru aceste nereguli. De asemenea,
nu a oferit nicio explicatie pentru faptul ca reclamantul a fost examinat de un medic
specialist dupa 2 luni si jumatate de detentie si de ce a fost nevoie de inca 2 luni si
jumatate pentru a-i furniza ochelari noi.

Ashot Harutyunyan impotriva Armeniei

15 iunie 2010

Reclamantul suferea de diverse boli inainte de a fi privat de libertate, precum ulcer
duodenal hemoragic acut, diabet si o afectiune cardiaca. Acesta s-a plans in special ca nu
a primit asistenta medicala corespunzatoare in cursul detentiei.

Curtea a hotardt cd a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie. Curtea a observat, in special, ca, avand in vedere numarul de
boli grave de care suferea reclamantul, acesta avea in mod clar nevoie de ingrijire si
supraveghere periodica. Cu toate acestea, nu exista nicio fisd medicala care sa ateste ca
interventia chirurgicald recomandata de medici a fost efectuata vreodata. Nu exista nicio
consemnare in dosarul medical al reclamantului despre vreun examen sau vreo asistentd
din partea personalului medical al penitenciarului. Deosebit de ingrijorator era faptul ca
criza cardiaca din iulie 2004 a coincis cu cateva incercari nereusite ale avocatului sau de a
atrage atentia autorit3tilor asupra nevoii reclamantului de asistentd medicald. In orice caz,
a subliniat Curtea, neacordarea asistentei medicale necesare in cursul detentiei ar putea fi
incompatibila cu art. 3 din Conventie, chiar daca nu a condus la o situatie de urgenta
medicald sau nu a cauzat dureri grave ori prelungite. Reclamantul avea in mod clar nevoie
de ingrijire si supraveghere medicald regulata, care nu i-au fost acordate pe o perioada
indelungata. Plangerile avocatului sdu nu au primit niciun raspuns substantial, iar
solicitarile sale de asistenta medicald au ramas fara raspuns. Aceasta situatie cu siguranta
i-a provocat o anxietate si un stres de amploare, peste nivelul inevitabil al suferintei
inerente detentiei.

A se vedea, de asemenea: Davtyan impotriva Armeniei, hotdrarea din 31 martie 2015.

Xiros impotriva Greciei

9 septembrie 2010

Reclamantul, care executa o pedeapsa cu inchisoarea pentru participarea sa la activitatile
unei organizatii teroriste, suferea de pe urma unei vatamari grave, cauzate in 2002 de
explozia unei bombe in mainile sale in timp ce pregatea un atac. Acesta avea grave
probleme de sanatate - in special de vedere, auz si mobilitate. Deoarece vederea i s-a
deteriorat in pofida operatiilor la ochi efectuate, acesta a cerut in 2006 suspendarea
executdrii pedepsei pentru a putea urma un tratament medical intr-o clinica oftalmologica
de specialitate, in conformitate cu recomandarile a trei din cei patru medici de specialitate
care I-au examinat. Cererea a fost respinsa de instanta nationala.

Curtea a constatat ifncadlcarea art. 3 (interzicerea tratamentelor degradante) din
Conventie, ca urmare a deficientelor tratamentului acordat reclamantului pentru
problemele oftalmologice. Desi nu era sarcina Curtii s se pronunte in abstracto cu privire
la modul in care instanta nationald ar fi trebuit sa trateze cererea de acordare a
tratamentului spitalicesc in afara penitenciarului, ar fi fost de preferat ca instanta
respectiva sa solicite un raport de expertiza suplimentar cu privire la problema
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controversata a necesitatii tratamentului, in loc sa ia pe cont propriu o decizie privind o
chestiune, in esentd, medicald. Aceste considerente au fost intarite si de faptul ca asistenta
medicalda acordata de regula in penitenciarul in care era detinut reclamantul era oarecum
insuficienta fata de cea disponibila intr-un spital, se precizeaza in mai multe rapoarte,
printre care si unul intocmit de Comitetul European pentru Prevenirea Torturii (CPT).

Viadimir Vasilyev impotriva Rusiei

10 ianuarie 2012

Reclamantul, care executa pedeapsa detentiunii pe viata, a suferit amputarea piciorului
drept si a partii distale a piciorului stang ca urmare a degeraturilor, dar nu a primit
incaltaminte ortopedicd adecvatda. Reclamantul a declarat in fata Curtii ca lipsa
fncaltamintei respective i-a cauzat dureri si greutati in mentinerea echilibrului in timpul
apelurilor indelungate sau al curatarii camerei.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie. Aceasta a observat ca cel putin o unitate medicalda unde
reclamantul a fost detinut in 1996 a confirmat ca acesta avea nevoie de incaltaminte
ortopedicd, in vreme ce o alta unitate in care a stat in 2001 a oferit o cu totul alta justificare
pentru neacordarea incaltamintei respective. Cu toate acestea, in lipsa oricarei informatii
ca starea reclamantului s-a ameliorat dupa 2001 sau ca a fost reevaluata corespunzator,
autoritatile nationale aveau sarcina sa ia masuri fata de situatia reclamantului, pe care o
cunosteau bine. Lipsa unei solutii adecvate pentru problema reclamantului in perioada
2005-2011 i-a cauzat acestuia stres si greutati ce constituie tratament degradant.

A se vedea, de asemenea: Ostrowski impotriva Poloniei, decizia (inadmisibild) din 1
septembrie 2015, avand ca obiect plangerea reclamantului potrivit careia autoritatile nu
luasera masuri corespunzatoare pentru a raspunde deficientei sale de auz.

Iacov Stanciu impotriva Romaniei

24 iulie 2012

Reclamantul a fost condamnat in septembrie 2002 la 12 ani si 6 luni de inchisoare si a fost
cazat in sapte locuri de detinere in perioada cuprinsa intre arestarea sa in ianuarie 2002
si liberarea sa conditionata in mai 2011. Acesta a sustinut in special ca, in timpul detentiei,
a dezvoltat diverse boli cronice si grave, incluzand numeroase probleme dentare, migrena
cronica si nevralgie; acesta s-a plans de lipsa tratamentului adecvat si a supravegherii in
cursul detentiei.

Curtea a constatat ca reclamantul a fost supus unor conditii de detentie care au constituit
tratamente inumane si degradante si, prin urmare, o incdlcare a art. 3 din Conventie. In
special, Curtea nu s-a convins ca reclamantul a primit asistentda medicald corespunzatoare
in timpul detentiei. Nu s-a alcatuit un dosar cuprinzator cu privire la starea sa de sanatate
sau la tratamentul prescris si aplicat. Astfel, nu a fost posibild supravegherea periodica si
sistematicad a starii sale de sanatate. Nu s-a stabilit o strategie terapeutica cuprinzatoare
pentru vindecarea afectiunilor sale ori prevenirea agravarii lor. Prin urmare, sanatatea
reclamantului s-a deteriorat grav de-a lungul anilor.

Giilay Cetin impotriva Turciei
5 martie 2013
In aceastd cauzd, reclamanta s-a plans c& a fost tinutd in penitenciar, initial in urma
arestarii preventive si ulterior ca urmare a condamnarii sale pentru omor, desi suferea de
cancer in forma avansata. Aceasta a afirmat in special ca autoritatile i-au refuzat punerea
in libertate in cursul judecatii, suspendarea executarii pedepsei sau gratierea si, in
consecinta, i-a fost agravata astfel suferinta fizica si mintala. Aceasta a murit de cancer in
infirmeria penitenciarului, iar tatal, mama, sora si fratele acesteia au continuat actiunea
pe care o introdusese la Curte.
Curtea a observat ca, in conformitate cu art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, sanatatea persoanelor private de libertate necesitd uneori
masuri umanitare, mai ales in cazul in care se pune problema mentinerii in detentie a unei
persoane a cirei stare este incompatibild pe termen lung cu mediul penitenciar. in aceasta
cauza, Curtea a concluzionat cd respectivele conditii de detentie a reclamantei, atat
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anterioare cat si ulterioare condamnarii sale, au constituit tratamente inumane si
degradante si deci o incalcare a art. 3; totodata, reclamanta a suferit o discriminare in
sensul c3, in timpul arestarii preventive, nu a beneficiat de masurile de protectie aplicabile
persoanelor condamnate care sufera de boli grave, ceea ce a constituit o incalcare a
art. 3 coroborat cu art. 14 (interzicerea discrimindrii) din Conventie. In ultimul rand, in
conformitate cu art. 46 (forta obligatorie si executarea hotararilor), Curtea a recomandat
autoritatilor turce sa ia masuri pentru protejarea sanatatii persoanelor private de libertate
care sufera de boli incurabile, indiferent daca sunt arestate preventiv ori executda o
pedeapsa ca urmare a pronuntarii unei condamnari.

Nogin impotriva Rusiei

15 ianuarie 2015

Suferind de o forma de diabet zaharat insulino-dependent de la véarsta de 4 ani,
reclamantul a sustinut, printre altele, ca nu a primit tratament medical corespunzator
pentru afectiunea sa in timpul detentiei, dupa condamnarea sa. Acesta a sustinut, in
special, ca nu i s-a asigurat o interventie chirurgicala oculara in timp util.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie pe motivul neacordarii de catre autoritatile ruse a asistentei
medicale in timp util pe durata detentiei sale in locul de detinere respectiv.

Catalin Eugen Micu impotriva Romaniei

5 ianuarie 2016

Reclamantul a sustinut, printre altele, ca a contractat hepatita C in timp ce se afla in
penitenciar si ca autoritatile competente nu si-au indeplinit obligatia de a-i acorda
tratamentul medical corespunzator.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie. Aceasta a observat, in special, ca raspandirea bolilor
transmisibile ar trebui sa reprezinte o preocupare majora pentru sanatatea publicd, mai
ales in penitenciare. Pentru Curte, ar fi asadar de dorit ca, cu consimtamantul lor, detinutii
sa poata beneficia, intr-un termen rezonabil de la primirea in penitenciar, de screening
gratuit pentru hepatita sau HIV/SIDA. Existenta unei astfel de posibilitati in aceasta cauza
ar fi inlesnit examinarea afirmatiilor reclamantului cu privire la faptul cd a contractat sau
nu boala in penitenciar. Totusi, in cazul reclamantului, desi boala in cauza a fost
diagnosticata pe cand se afla sub responsabilitatea administratiei penitenciarului, nu a fost
posibil ca, in lumina probelor, Curtea sa concluzioneze cd acesta a fost rezultatul
neindeplinirii de citre stat a obligatiilor sale pozitive. in ceea ce priveste tratamentul
medical pentru hepatita C in penitenciar, Curtea a constatat ca autoritatile si-au indeplinit
obligatia de a-i acorda reclamantului un tratament medical corespunzator pentru
afectiunea sa.

Mozer impotriva Republicii Moldova si a Rusiei

23 februarie 2016 (Marea Camera)

Reclamantul, care sufera de astm bronsic, insuficienta respiratorie si alte afectiuni, s-a
plans in special de faptul ca nu a beneficiat de asistenta medicala si a fost tinut in conditii
inumane de detentie de catre autoritatile din autoproclamata ,,Republica Moldoveneasca
Nistreana” (,RMN”). Acesta a sustinut cd Moldova si Rusia sunt raspunzatoare pentru
actiunile respective.

Curtea a concluzionat cd Republica Moldova, care si-a indeplinit obligatiile fata de
reclamant depunand eforturi juridice si diplomatice semnificative pentru a-l ajuta, nu i-a
incalcat drepturile prevazute de Conventie. Totodata, avand in vedere constatarea ca Rusia
exercita un control efectiv asupra ,RMN” in perioada in discutie, Curtea a concluzionat ca
Rusia era rdspunzatoare pentru incdlcdrile Conventiei. In ceea ce priveste afirmatia
reclamantului ca nu i s-a acordat asistenta medicala corespunzatoare afectiunii sale in
timpul detentiei sale, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor
inumane ori degradante) din Conventie de citre Rusia. Aceasta a observat in special c3a,
desi medicii au considerat ca starea de sanatate a reclamantului se deterioreaza, iar
specialistii si echipamentul necesar pentru a-l trata lipseau, autoritatile ,RMN” nu numai
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ca au refuzat sa 1l transfere la un spital civil pentru tratament, dar I-au mai si expus unei
suferinte mai mari si unui risc mai grav pentru sanatatea sa transferdndu-l la un
penitenciar obisnuit. Este incontestabil faptul ca acesta a suferit foarte mult din cauza
crizelor sale astmatice. Curtea a fost de asemenea frapata de faptul ca boala acestuia, desi
era considerata suficient de grava pentru a justifica transferarea la un spital civil a unei
persoane condamnate, nu constituise un motiv pentru transferarea unei persoane in cursul
judecatii. Avand in vedere lipsa oricarei explicatii pentru refuzul de a-i acorda tratamentul
corespunzator, Curtea a constatat ca reclamantului nu i s-a acordat asistenta medicala
adecvata. Mai mult, in baza datelor de care dispune, Curtea a considerat, de asemenea,
stabilit faptul ca conditiile de detentie ale reclamantului au constituit un tratament inuman
si degradant in sensul art. 3.

Kolesnikovich impotriva Rusiei

22 martie 2016

Reclamantul, care avea probleme cu un ulcer, precum si leziuni cerebrale si spinale, a
sustinut ca sanatatea sa s-a deteriorat in detentie, in special din cauza ca nu i s-au acordat
medicamentele care i-au fost prescrise pentru tratarea bolilor sale. Acesta a mai sustinut
ca medicii penitenciarului i-au oferit doar tratament simptomatic si nu au adoptat o
strategie terapeuticd pe termen lung. In ultimul rand, acesta a sustinut cd nu a avut o cale
efectiva prin care sa se planga de caracterul necorespunzator al asistentei medicale de
care a beneficiat in detentie.

Curtea a hotardt cd a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie. Curtea a observat in special ca, desi autoritatile au fost
informate imediat despre problemele de sdnatate ale reclamantului, acesta a fost lasat
fara supraveghere medicala in primii 2 ani de detentie, pana cand starea de sanatate s-a
fnrautatit intr-atat incat nu mai putea sa participe la sedintele de judecata. Internarea sa
cu Intarziere 1n spitalul penitenciarului, combinatd cu neacordarea unora dintre
medicamentele necesare pentru a-i ameliora macar durerea stomacala intensa, a constituit
totodata o deficientd grava. De asemenea, Curtea nu a fost convinsa ca autoritatile au
evaluat in mod corespunzator complicatiile afectiunii reclamantului. Tratamentul sau era
lipsit de o strategie pentru reducerea frecventei recurentei ulcerului si, prin urmare, a fost
vadit ineficient. O deficienta majora in acest sens a fost neefectuarea analizei pentru
Helicobacter pylori. Mai mult, autoritdtile nu par sd fi evaluat compatibilitatea
tratamentului reclamantului pe baza de medicamente antiinflamatoare nesteroidiene
pentru afectiunile sale spinale cu ulcerul sdu, desi astfel de medicamente pot cauza
hemoragie gastrointestinald si agravarea afectiunii pacientului. Curtea a constatat ca toate
aceste deficiente, luate cumulativ, au constituit un tratament inuman si degradant. In
aceasta cauza, Curtea a mai hotarat ca a fost incalcat art. 13 (dreptul la o cale de atac
efectiva) din Conventie.

Yunusova si Yunusov impotriva Azerbaidjanului
2 iunie 2016
Aceastd cauza a avut ca obiect afirmatia reclamantilor, sot si sotie si totodata bine-
cunoscuti aparatori ai drepturilor omului si activisti ai societatii civile, ca asistenta lor
medicala in detentie a fost necorespunzatoare. Ambii reclamanti aveau diverse probleme
medicale grave de dinaintea arestarii lor. Reclamantul suferea de hepatita cronica C,
diabet, calculi biliari, chist in rinichiul stdng si facuse operatie de cataractda. Reclamanta
suferea de hipertensiune cronica. Aceste diagnostice au fost confirmate imediat dupa
primirea reclamantilor in penitenciar, cand au fost examinati de un medic si au fost supusi
unor examene medicale diferite. In cursul procedurii in fata Curtii Europene, cuplului i s-a
aprobat, in special, cererea - in temeiul art. 39 (masurile provizorii) din Regulamentul
Curtii - pentru acordarea de asistenta medicala corespunzatoare in penitenciar.
Curtea a hotarat ca au fost incalcate art. 34 (dreptul de a introduce o cerere individuald)
si art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. Aceasta a
constatat Tn special cd, in pofida rapoartelor lunare de informare cu privire la starea de
sanatate a cuplului si la examenele lor medicale ulterior dispunerii masurii provizorii,
guvernul azer nu a prezentat probe medicale - precum retetele medicale sau
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recomandarile medicilor - in sustinerea afirmatiei ca sanatatea cuplului era stabila si nu
necesita transferarea la o unitate medicald. Astfel, a fost afectat insusi obiectivul masurii
provizorii indicate de Curte, si anume acela de a preveni expunerea cuplului la suferinte
inumane si degradante avand in vedere sanatatea precara a acestora, precum si de a se
asigura ca primesc tratament medical corespunzator in penitenciar. Mai mult, in baza
deductiilor sale ca urmare a faptului ca guvernul nu a oferit informatii complete despre
tratamentul medical acordat cuplului, Curtea a concluzionat ca nu li s-a acordat tratament
medical corespunzator in detentie. Ca urmare a tratamentului medical necorespunzator,
cuplul a fost expus unei suferinte mintale si fizice indelungate, ceea ce a constituit un
tratament inuman si degradant.

Kondrulin impotriva Rusiei

20 septembrie 2016

Aceastd cauza a avut ca obiect o plangere facutd de o persoana privata de libertate cu
privire la asistenta sa medicald necorespunzatoare in detentie; ulterior, acesta a murit de
cancer in timpul executarii pedepsei, fara a lasa rude cunoscute, iar Curtea a trebuit sa
examineze chestiunea daca organizatia neguvernamentala ai carei avocati |-au reprezentat
in cadrul procedurilor interne avea dreptul sa continue procesul.

Curtea a constatat ca, in circumstantele exceptionale ale cauzei si tinand seama de
gravitatea sustinerilor, avocatii reclamantului, care I|-au reprezentat in procesele
indreptate impotriva autoritatilor nationale si care au continuat sa o faca si dupa moartea
sa, fara ca autoritatile sa fi exprimat vreodata obiectii, aveau calitate procesuald sa
mentina cererea. Curtea a observat, in special, cd, in cazuri precum al reclamantului, faptul
de a nu lasa asociatiilor posibilitatea de reprezentare a victimelor risca sa permita unui
stat sd@ se sustraga raspunderii in temeiul Conventiei. In plus, pe baza concluziilor
formulate ca urmare a faptului ca guvernul rus nu s-a conformat masurii provizorii indicate
de Curte, care dispunea un examen medical independent pentru reclamant, Curtea a
concluzionat ca autoritatile nu i-au acordat asistenta medicala de care avea nevoie,
expunandu-| astfel unei suferinte psihice si fizice indelungate. In aceastd cauzs, Curtea a
hotarat ca a fost incalcat art. 34 (dreptul de a introduce o cerere individuald) din
Conventie, pe motivul nerespectarii de catre stat a masurii provizorii constand in solicitarea
unui examen medical independent pentru reclamant; totodata, a fost incalcat art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie, ca urmare a
neacordarii de catre autoritati a asistentei medicale de care avea nevoie reclamantul.

A se vedea, de asemenea: Ivko impotriva Rusiei, hotdrarea din 15 decembrie 2015.

Dorneanu impotriva Romaniei

28 noiembrie 2017

Cauza a avut ca obiect conditiile de viata si ingrijirea acordata in penitenciar reclamantului,
care suferea de cancer metastatic terminal de prostatda. Reclamantul s-a plans ca
imobilizarea sa la patul din spital a reprezentat un tratament inuman si ca starea sa de
sanatate era incompatibila cu detentia. A decedat dupa 8 luni in detentie.

Curtea a retinut cd a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, constatédnd ca tratamentul aplicat de autoritatile romane in
cazul reclamantului nu a fost compatibil cu prevederile art. 3 si ca acestea I-au supus la
tratamente inumane in timp ce reclamantul suferea de o boald terminald. Curtea a
observat, in special, ca autoritatile nu au luat in considerare aspectele specifice situatiei
reclamantului si nu au examinat daca, in practicd, acesta era apt sa ramana in detentie.
in consecintd, deciziile autoritdtilor nationale au demonstrat c& procedurile aplicate au
acordat prioritate formalitatilor fata de considerentele umanitare, impiedicandu-| astfel pe
reclamantul muribund sa isi petreaca ultimele zile in mod demn.
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Persoane private de libertate si diagnosticate cu HIV

Kats si altii impotriva Ucrainei
18 decembrie 2008

Reclamantii au sustinut, in special, ca autoritatile ucrainene erau raspunzatoare pentru
decesul fiicei si, respectiv, mamei lor, care era schizofrenica si infectata cu HIV, deoarece
autoritatile nu i-au acordat asistenta medicald corespunzatoare in timpul arestarii
preventive.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viata) din Conventie, ca urmare
a neprotejarii de catre autoritatile ucrainene a dreptului la viata al rudei reclamantilor.
Curtea a constatat in special ca, avand in vedere vulnerabilitatea persoanelor HIV
pozitive la alte boli grave, ruda reclamantilor, careia i s-a refuzat accesul la un spital de
specialitate sau la sectia medicala a penitenciarului, s-a confruntat cu o frapanta lipsa
de atentie medicald fatd de problemele ei de sdnitate. Intr-adevar, desi suferea de
numeroase boli grave, tratamentul acesteia era foarte simplu. In plus, cererea
administratiei penitenciarului pentru eliberarea ei de urgenta a fost aprobata abia dupa
7 zile, dupd care decizia de eliberare a fost procesata cu o intarziere de 4 zile, timp in
care aceasta decedase deja. In cele din urma, Guvernul ucrainean nu a contestat
exactitatea unui raport in care s-a concluzionat cd asistenta medicala
necorespunzatoare in timpul privarii de libertate a rudei reclamantilor i-a cauzat indirect
decesul; Guvernul nici nu a prezentat alte dovezi medicale pentru a infirma aceasta
concluzie. Curtea a mai concluzionat ca Ucraina a omis sa desfasoare o ancheta efectiva
si independentd asupra decesului, ceea ce constituie tot o incalcare a art. 2 din
Conventie.

Aleksanyan impotriva Rusiei

22 decembrie 2008

Cauza a avut ca obiect, in special, neacordarea asistentei medicale unei persoane
private de libertate si diagnosticate cu HIV, precum si nerespectarea de catre statul rus
a masurilor indicate in acest sens de Curte in temeiul art. 39 (masurile provizorii) din
Regulamentul Curtii. in noiembrie 2007, Curtea a solicitat Guvernului rus s& fi asigure
imediat reclamantului internarea intr-un spital de specialitate pentru tratamentul SIDA
si al bolilor asociate, precum si sa prezinte o copie a dosarului medical al acestuia. In
februarie 2008, procesul reclamantului a fost suspendat din cauza sanatatii sale
precare. Acesta a fost internat intr-un spital de hematologie din reteaua sanitara
publica, unde a fost pazit de politisti in permanenta; ferestrele salonului sau au fost
acoperite cu un grilaj metalic. Acesta era inca internat acolo la data la care Curtea a
pronuntat hotararea.

Curtea a constatat in special ca autoritatile nationale nu au avut suficienta grija fata de
sanatatea reclamantului, cel putin pana la data transferarii sale la un spital din reteaua
sanitara publica. Acest fapt i-a afectat demnitatea si a avut drept consecinta greutati
deosebit de acute, care i-au cauzat o suferinta ce a depasit nivelul asociat inevitabil
unei pedepse privative de libertate si bolilor de care suferea, ceea ce a constituit un
tratament inuman si degradant si deci o incdlcare a art. 3 din Conventie. De
asemenea, intrucat nu s-a conformat masurilor provizorii indicate de Curte in temeiul
art. 39 din Regulamentul Curtii, guvernul rus nu si-a indeplinit angajamentele care
fi revin in temeiul art. 34 (dreptul de a introduce o cerere individuala) din Conventie.
In ultimul rand, avand in vedere constatarea unor incélcéri ale Conventiei si in special
tinand seama de gravitatea bolilor reclamantului, Curtea a considerat ca mentinerea
reclamantului in detentie era inacceptabild. In consecintd, Curtea a concluzionat c§,
pentru a se achita de obligatia legald prevazuta la art. 46 (forta obligatorie si
executarea hotararilor) din Conventie, Guvernul rus era obligat sa inlocuiasca arestarea
preventiva cu alte masuri privative, rezonabile si mai putin severe, ori cu o combinatie
de astfel de masuri, prevazute de legislatia rusa.
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Khudobin impotriva Rusiei

26 octombrie 2010

Diagnosticat cu HIV si alte boli cronice incluzand epilepsie, pancreatitd, hepatita virala
B si C, precum si diverse boli mintale, reclamantul a contractat diverse boli grave
(incluzand rujeolad, bronsita si pneumonie acutd) in cursul privarii de libertate. Din cauza
afectiunilor sale, reclamantul a fost internat deseori in sectia de spital pentru pacientii
cu boli contagioase, care facea parte din centrul de retinere si arestare preventiva.
Acesta a afirmat, in special, ca nu a primit tratament medical corespunzator in centrul
de retinere si arestare preventiva.

Curtea a constatat ca reclamantul nu a primit asistenta medicala necesara, ceea ce
constituie o incalcare a art. 3 (interzicerea tratamentelor degradante) din Conventie.
In special, faptul c& acesta era diagnosticat cu HIV si suferea de o tulburare mintald
grava sporea riscurile asociate oricarei boli de care suferea in cursul privarii de libertate
si din acest motiv i-a intensificat puternicul sentiment de nesiguranta.

Desi a acceptat ca asistenta medicala disponibila in penitenciarele-spital nu este
intotdeauna la acelasi nivel cu cel din cele mai bune unitati medicale publice, in prezenta
cauza, Curtea a subliniat ca statul trebuia sa se asigure ca sanatatea si bunastarea
persoanelor private de libertate erau asigurate in mod adecvat acordandu-le asistenta
medicala necesara.

A se vedea, de asemenea, printre altele: A.B. impotriva Rusiei (nr. 1439/06) si
Logvinenko impotriva Ucrainei, hotararile din 14 octombrie 2010; Kozhokar
impotriva Rusiei, hotararea din 16 decembrie 2010; Koryak impotriva Rusiei,

hotararea din 13 noiembrie 2012; E.A. impotriva Rusiei (nr. 44187 /04), hotararea
din 23 mai 2013; Khayletdinov impotriva Rusiei, hotararea din 12 ianuarie 2016.

Shchebetov impotriva Rusiei

10 aprilie 2012

Dupa ce a executat cativa ani din pedeapsa inchisorii pentru furt si talharie, reclamantul
a fost condamnat din nou in 2005 la 9 ani de inchisoare pentru télharie calificata. S-a
constatat ca avea tuberculoza si HIV atunci cand a fost examinat in penitenciar in 1998
si, respectiv, in 2002, desi analizele medicale anterioare din 1997, cand se aflase intr-
un centru de detentie provizorie, au fost negative. Reclamantul s-a plans in special de
faptul ca a fost infectat cu HIV si tuberculoza in detentie.

Curtea a constatat cd nu a fost incalcat art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie ca
urmare a contractarii in detentie a virusului HIV de catre reclamant sau ca urmare a
faptului ca autoritatile nu au efectuat o investigatie aprofundata si eficienta cu privire
la plangerea reclamantului referitoare la infectarea sa cu HIV si a declarat inadmisibil
ca fiind vadit nefondat capatul de cerere referitor la presupusa incalcare a art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. Curtea a observat
in special ca probele din dosarul cauzei nu constituiau un temei probatoriu suficient
pentru a constata ,dincolo de orice indoiald rezonabild” ca autoritatile ruse erau
responsabile pentru infectarea reclamantului cu HIV. Mai mult, probele de care dispune
Curtea aratau ca autoritatile au folosit toate mijloacele avute la dispozitie in lumina
diagnosticarii corecte a starii reclamantului, prescriind tratamentul profilactic
corespunzator si internandu-l pe reclamant in institutii medicale pentru examene
aprofundate.

Salakhov si Islyamova impotriva Ucrainei

14 martie 2013

Cauza a avut ca obiect neacordarea asistentei medicale corespunzatoare unei persoane
private de libertate, care a decedat din cauza SIDA la 2 saptamani dupa ce a fost pusa
in libertate. Mama acestuia a continuat in numele sau procedura in fata Curtii si a
introdus propriile capete de cerere. Reclamantii s-au plans in special de asistenta
medicald necorespunzatoare din timpul detentiei primului reclamant, de intarzierea
nejustificata a internarii sale in spital si de imobilizarea sa cu catuse dupa ce a fost
internat in spital. Acestia s-au mai plans ca statul nu i-a protejat viata. Cea de-a doua
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reclamantad a mai invocat suferinta mintala cauzata de faptul ca a trebuit sa-si vada fiul
murind fara sa i se asigure asistenta medicald corespunzatoare in timpul unei detentii
complet nejustificate, fiind in permanentd imobilizat cu cdtuse si confruntandu-se cu
indiferenta si cruzimea autoritatilor. In ultimul rand, reclamantii s-au plans ca, in iunie
2008, autoritatile ucrainene au avut nevoie de 3 zile pentru a se conforma recomandarii
facute de Curte in temeiul art. 39 (masurile provizorii) din Regulamentul Curtii - si
anume de a-l transfera imediat pe primul reclamant la spital pentru tratamentul
adecvat.

Curtea a constatat incalcari ale art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie in privinta primului reclamant, ca urmare a neacordarii
asistentei medicale corespunzatoare in centrele de retinere si arestare preventiva si in
spital, dar si pe motivul imobilizarii acestuia cu catuse in spital. De asemenea, Curtea
a constatat incalcarea art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie, ca urmare a faptului ca
autoritatile nu au protejat viata primului reclamant si ca acestea nu au efectuat o
ancheta adecvata asupra circumstantelor decesului sau.

De asemenea, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor
inumane) din Conventie in privinta celei de-a doua reclamante, ca urmare a suferintelor
acesteia.

In ultimul rénd, Curtea a constatat cd Ucraina nu si-a indeplinit obligatiile in
conformitate cu art. 34 (dreptul de a introduce o cerere individuald) din Conventie
prin faptul ca nu s-a conformat prompt recomandarii facute de Curte in temeiul art. 39
(masurile provizorii) din Regulamentul Curtii — si anume de a-| transfera imediat pe
primul reclamant la spital pentru tratamentul corespunzator.

Fedosejevs impotriva Letoniei
18 noiembrie 2013 (decizie privind admisibilitatea)

In aceastd cauzd, reclamantul, diagnosticat cu HIV si HCV, s-a plans in temeiul art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie de caracterul
necorespunzator al tratamentului medical de care a beneficiat in penitenciar.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata. Referitor la infectarea
cu HIV a reclamantului, Curtea a observat ca la un interval de 2-6 luni de zile se efectua
o analiza de sange specificd - verificarea numarului de celule CD4. Conform
recomandarilor relevante ale Organizatiei Mondiale a Sanatatii (OMS), analiza este
necesara pentru a stabili dacd un pacient HIV pozitiv are nevoie de tratament
antiretroviral. Curtea a observat ca in perioada de care s-a plans reclamantul, numarul
celulelor acestuia nu a scazut niciodata sub pragul relevant, situatie pe care OMS o
considera decisiva pentru inceperea tratamentului respectiv. Curtea a mai observat ca,
in ceea ce priveste infectia cu hepatita C, reclamantul a beneficiat de terapie
simptomatica, incluzand medicamente hepatoprotectoare si vitamine; celelalte
probleme medicale au fost de asemenea tratate corespunzator.

A se vedea, de asemenea: Kushnir impotriva Ucrainei, hotararea din 11 decembrie
2014.

Martzaklis si altii impotriva Greciei
9 julie 2015

Aceasta cauza a avut ca obiect conditiile de detentie a persoanelor HIV pozitive in sectia
de psihiatrie a Penitenciarului-spital Korydallos. Reclamantii s-au plans, in special, de
~ghetoizarea” lor intr-o sectie separata a spitalului si de lipsa de interes a autoritatilor
pentru a examina daca acele conditii erau compatibile cu starea lor de sanatate. Acestia
au afirmat, de asemenea, ca nu aveau acces la o cale de atac interna efectiva prin care
sa se planga de conditiile de detentie si de tratamentul medical in penitenciarul-spital.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) considerat separat si coroborat cu art. 14 (interzicerea discriminarii)
din Conventie. Aceasta a considerat ca stabilite conditiile fizice si instalatiile sanitare
necorespunzatoare pentru persoanele private de libertate in penitenciarul-spital, precum
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si neregulile in administrarea tratamentului medical corespunzator. De asemenea, a
considerat ca reclamantii au fost supusi unor suferinte fizice si psihice mai mari decét
suferintele inerente detentiei si ca separarea lor nu a avut o justificare obiectiva si
rezonabild. In aceastd privintd, Curtea nu a putut critica intentia initiald a autoritdtilor
de a muta persoanele private de libertate HIV pozitive in penitenciarul-spital pentru a le
asigura un grad mai mare de confort si o supraveghere periodica a tratamentului lor
medical. Totusi, deoarece acestea nu s-au materializat, mutarea in penitenciarul-spital
nu a avut efectul dorit. Observand in plus ca reclamantii nu aveau la dispozitie o cale de
atac care sa le permita sa depuna o plangere efectiva cu privire la conditiile lor de
detentie in penitenciarul-spital ori sa solicite liberarea conditionatd, Curtea a considerat
ca respectivele cdi de atac interne nu indeplineau cerintele art. 13 (dreptul la o cale de
atac efectiva) din Conventie si constituiau o incalcare a articolului respectiv. A se vedea,
de asemenea: Isakov si altii impotriva Rusiei, hotararea din 17 mai 2018.

Tratamentul persoanelor private de libertate cu dizabilitati

Price impotriva Regatului Unit

10 iulie 2001

Reclamanta, care prezenta malformatii cauzate de talidomida la cele patru membre si
suferea totodata de afectiuni renale, a fost condamnata la pedeapsa inchisorii pentru
incalcarea solemnitatii sedintei in cadrul unui proces civil. Aceasta a fost tinuta o noapte
intr-o camera din arestul politiei si s-a plans ca a fost nevoita sa doarma in propriul scaun
cu rotile deoarece patul nu era adaptat special pentru o persoana cu dizabilitati, precum si
ca a fost frig in camera. Ulterior, a stat 2 zile intr-un penitenciar obisnuit, unde a depins
de ajutorul unor agenti de penitenciar de sex masculin pentru a folosi toaleta.

Curtea a hotdrat cd a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor degradante) din
Conventie. In special, Curtea a constatat ca tinerea in detentie a unei persoane cu
dizabilitati grave, in conditii in care aceasta a suferit in mod ingrijorator de frig, a riscat sa
dezvolte inflamatii deoarece patul era prea dur sau inaccesibil si nu a putut sa foloseasca
toaleta ori sa-si mentind igiena fara dificultati de cel mai inalt nivel, a constituit un
tratament degradant si deci o incdlcare a art. 3 din Conventie.

Vincent impotriva Frantei

24 octombrie 2006

Reclamantul executa o pedeapsa de 10 ani de inchisoare aplicata in 2005. Ramas
paraplegic in 1989 in urma unui accident, acesta este autonom dar nu se poate deplasa
fara scaun rulant. Acesta s-a plans in special de conditiile in care a fost detinut in diferite
penitenciare, care nu erau adaptate pentru dizabilitatea sa.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor degradante) din
Conventie pentru faptul ca reclamantului, care era paraplegic, i-a fost imposibil sa se
deplaseze autonom in interiorul Penitenciarului Fresnes, care nu era dotat pentru detinerea
persoanelor care prezinta handicap fizic si se pot deplasa doar in scaun rulant. Curtea a
declarat celelalte capete de cerere inadmisibile (vadit nefondate).

Hiiseyin Yildirim impotriva Turciei

3 mai 2007

Reclamantul, care prezinta dizabilitati grave, a declarat ca circumstantele detentiei sale si

conditiile diverselor sale transferuri in cursul procesului sau penal au constituit tratamente

inumane si degradante.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor degradante) din

Conventie, constatdnd cd timpul petrecut de reclamant in detentie i-a adus atingere

demnitatii sale si cu siguranta i-a cauzat greutati fizice si mintale care depasesc nivelul

inevitabil asociat detentiei si tratamentului medical. In special, Curtea a constatat c&, in

timpul transferurilor Tn care au avut loc evenimentele care constituie tratamente
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degradante, raspunderea pentru reclamant a fost incredintata jandarmilor, care in mod
sigur nu erau pregatiti sa prevada riscurile medicale implicate de mutarea unei persoane
cu dizabilitati. Mai mult, desi autoritatile medicale de la cel mai inalt nivel, printre care si
experti medico-legali, au recomandat insistent punerea in libertate a reclamantului inainte
de Tmplinirea termenului de executare a pedepsei, subliniind caracterul permanent al bolii
acestuia si caracterul necorespunzator al conditiilor din penitenciar pentru o persoana cu
o asemenea afectiune medicala, masura privativa de libertate a reclamantului a fost
mentinuta.

Z.H. impotriva Ungariei (nr. 28973/11)

8 noiembrie 2011

Reclamantul - care este surdo-mut, nu stie limbajul semnelor, nici sa scrie ori sa citeasca
si are dificultati de invatare - s-a plans in special ca detentia sa in penitenciar timp de
aproape 3 luni a constituit un tratament inuman si degradant.

Curtea a hotardt cd a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie. In pofida eforturilor Idudabile, dar tardive, ale autoritatilor de
a remedia situatia reclamantului, incarcerarea acestuia fara luarea unor masuri intr-un
interval rezonabil a avut ca rezultat o situatie ce constituie tratament inuman si degradant.
In aceastd cauzs, Curtea a constatat totodatd incdlcarea art. 5 § 2 (dreptul la libertate
si la siguranta) din Conventie. Avand in vedere multiplele dizabilitati ale reclamantului,
Curtea nu s-a convins in mod special cd se putea considera cd acesta a dobéandit
informatiile necesare pentru a-i permite sa conteste detentia sa. De asemenea, Curtea a
considerat regretabil faptul ca autoritatile nu au luat niciun fel de ,masuri rezonabile” -
notiune destul de apropiata de cea de ,adaptare rezonabild” prevazuta la articolele 2, 13
si 14 din Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati adoptata de Organizatia
Natiunilor Unite - pentru a se ocupa de situatia acestuia, in special sa-i asigure asistenta
din partea unui avocat sau a unei alte persoane potrivite.

Arutyunyan impotriva Rusiei

10 ianuarie 2012

Reclamantul era imobilizat in scaun cu rotile si avea numeroase probleme de sanatate,
precum transplant renal care nu a avut succes, vedere foarte slaba, diabet si obezitate
grava. Camera acestuia se afla la etajul al patrulea intr-o cladire fara ascensor; cabinetul
medical si cel administrativ se aflau la parter. Deoarece nu exista ascensor, reclamantul
era nevoit sa urce si sa coboare scarile periodic pentru a beneficia de hemodializa si alte
tratamente medicale necesare.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, constatand ca autoritatile interne nu I-au tratat pe reclamant
intr-un mod sigur si corespunzator, compatibil cu dizabilitatea sa, si ca I-au privat de acces
efectiv la dotrile medicale, plimbare in aer liber si aer curat. In special, Curtea a observat
ca, timp de aproape 15 luni, reclamantul — care avea o dizabilitate si depindea de scaunul
cu rotile pentru deplasare —, a fost nevoit ca de cel putin patru ori pe saptamana sa urce
si sd coboare scarile pana la etajul al patrulea, la ducerea si la intoarcerea de la proceduri
medicale, indelungate, complicate si obositoare care erau vitale pentru sdnatatea sa. Acest
efort i-a cauzat, cu siguranta, o suferinta inutila si I-a expus riscului nerezonabil de
deteriorare grava a starii sale de sanatate. Prin urmare, nu este surprinzator ca acesta a
refuzat sa coboare scarile pentru a face miscare in curtea de plimbare si cd, in consecinta,
a rdmas izolat in interiorul locului de detinere 24 de ore din 24. In fapt, din cauza stresului
si frustrarii sale, reclamantul a refuzat de cateva ori chiar si sa iasa din camera pentru a
beneficia de hemodializa necesara pentru viata sa.

D.G. impotriva Poloniei (nr. 45705/07)

12 februarie 2013

Reclamantul, care este paraplegic imobilizat in scaun cu rotile si sufera de diverse probleme
de sanatate, s-a plans de tratamentul primit in timpul detentiei si de conditiile de detentie,
pe care le considera incompatibile cu nevoile sale medicale. Acesta a afirmat in special ca
dotarile din penitenciar nu erau adaptate pentru folosirea scaunului cu rotile, ceea ce i-a
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fngreunat accesul la toalete, si ca nu a primit o cantitate suficienta de absorbante pentru
incontinenta.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie in ceea ce priveste conditile materiale ale detentiei
reclamantului in raport cu nevoile sale speciale.

A se vedea, de asemenea: Grimailovs impotriva Letoniei, hotararea din 25 iunie 2013.

Zarzycki impotriva Poloniei

6 martie 2013

Reclamantul este o persoana cu dizabilitati; ambele antebrate sunt amputate. Acesta s-a
plans ca detentia sa timp de 3 ani si 4 luni a fost degradanta, in lipsa unei asistente
medicale corespunzatoare nevoilor sale speciale si in lipsa rambursarii costului unor
proteze pentru brate bio-mecanice mai avansate. Acesta a sustinut ca, drept urmare, a
fost nevoit sa apeleze la alti detinuti pentru a-l ajuta cu anumite aspecte ale igienei zilnice
si ale Imbracatului.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie. Curtea a observat in special o atitudine pro-activa a
administratiei penitenciarului fata de reclamant (acesta avea la dispozitie, gratuit, modelul
de baza de proteze mecanice; in plus, beneficia de rambursarea unei cote mici din costul
protezelor bio-mecanice). Prin urmare, autoritatile i-au asigurat reclamantului asistenta
periodica si corespunzatoare impusa de nevoile sale speciale. De asemenea, nu exista nicio
dovada a unui incident sau a unei intentii clare de a-1 umili sau injosi pe reclamant. Prin
urmare, desi o persoana privata de libertate cu antebrate amputate era mai vulnerabila
fatd de greutatile inerente detentiei, tratamentul aplicat reclamantului in prezenta cauza
nu a atins pragul de gravitate necesar pentru a constitui un tratament degradant si deci o
incdlcare a art. 3 din Conventie.

Helhal impotriva Frantei

19 februarie 2015

Reclamantul, care sufera de paraplegie a membrelor inferioare si de incontinenta urinara
si fecald, s-a plans ca, in conditiile dizabilitatii sale grave, mentinerea sa in detentie
constituia un tratament inuman si degradant.

Curtea a hotardt cd a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie. Curtea a constatat in special cad, desi mentinerea reclamantului
in detentie nu constituie in sine un tratament inuman ori degradant in contextul dizabilitatii
acestuia, caracterul necorespunzator al tratamentului de reabilitare fizica acordat acestuia
si faptul ca penitenciarul nu era adaptat pentru dizabilitatea acestuia constituie o incalcare
a art. 3 din Conventie. Curtea a mai observat in aceastd cauza ca asistenta oferita
reclamantului de un coleg de detentie pentru a se spala, in lipsa unor dusuri adecvate
pentru persoanele cu mobilitate redusa, nu era suficienta pentru indeplinirea de catre stat
a obligatiilor in materie de sanatate si siguranta.

Topekhin impotriva Rusiei
10 mai 2016
Reclamantul, aflat in arest preventiv, suferea de leziuni grave ale spatelui, paraplegie si
disfunctie a vezicii urinare si a intestinului si s-a plans, printre altele, de conditiile sale de
detentie si de transferul intr-un centru de reeducare.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 din Conventie, constatdnd ca in cazul
reclamantului conditiile de detentie In centrele de arestare preventiva au constituit un
tratament inuman si degradant. Aceasta a observat in special ca dependenta inevitabila a
reclamantului de ceilalti detinuti si nevoia de a le solicita ajutorul pentru aspecte ale igienei
intime l-au pus intr-o pozitie foarte incomodd si i-au afectat negativ bunastarea
emotionald, stadnjenindu-i comunicarea cu colegii de camera, care erau nevoiti sa faca
aceasta activitate dificila. Conditiile au fost exacerbate de faptul ca nu i s-au acordat pat
de spital sau alte echipamente, cum ar fi o saltea speciala care sa reduca presiunea, pentru
a-i oferi un minim de confort. De asemenea, Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 3 ca
urmare a conditiilor transferului reclamantului, constatand ca efectul cumulat al conditiilor
16



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=002-7600
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=002-7494
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-5018276-6162284
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-11060

Press Unit
Unité de la Presse

Fisa tematica - - Drepturile in materie de sanatate ale persoanelor private de libertate

materiale ale transferului si durata calatoriei au fost suficient de grave pentru a fi
considerate tratamente inumane si degradante. Cu toate acestea, Curtea a hotarat ca nu
a fost incalcat art. 3 din Conventie in ceea ce priveste calitatea tratamentului medical
acordat reclamantului in timpul detentiei.

Tratamentul persoanelor private de libertate varstnice si
bolnave

Papon impotriva Frantei

7 iunie 2001 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul, aflat in executarea unei pedepse privative de libertate pentru complicitate la
savarsirea de crime impotriva umanitatii, avea 90 de ani cand a introdus cererea. Acesta
a sustinut ca mentinerea in detentie a unei persoane de varsta sa era contrara art. 3
(interzicerea pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie, iar
conditiile de detentie din penitenciarul in care se afla nu erau compatibile cu varsta sa
fnaintata si cu starea sa de sanatate.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (vadit nefondata). Curtea nu a exclus posibilitatea
ca in anumite conditii detentia unei persoane varstnice pe o perioada indelungata sa ridice
o problema in temeiul art. 3 (interzicerea pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, dar a subliniat ca trebuie sa se tind seama de circumstantele
specifice fiecarei cauze in parte. De asemenea, Curtea a observat ca niciunul dintre statele
parti la Conventie nu are stabilita o varstd maxima pentru detentie. In speta, Curtea a
hotarat ca, date fiind starea generala de sanatate a reclamantului si conditiile de detentie
in cazul sau, tratamentul acestuia nu atinsese nivelul de gravitate necesar pentru a intra
in domeniul de aplicare a art. 3 din Conventie. Desi avea afectiuni cardiace, starea sa
generald a fost definita ca ,bunad” intr-un raport de expertiza.

A se vedea, de asemenea: Priebke impotriva Italiei, decizia privind admisibilitatea din
5 aprilie 2001; Sawoniuk impotriva Regatului Unit, decizia privind admisibilitatea din
29 mai 2001.

Farbtuhs impotriva Letoniei
2 decembrie 2004
Reclamantul, condamnat in septembrie 1999 pentru comiterea infractiunilor de genocid si
infractiuni contra umanitatii pentru rolul avut in deportarea si decesul a zeci de cetateni
letoni In timpul represiunii staliniste din 1940 si 1941, s-a plans ca, date fiind varsta,
infirmitatea sa si incapacitatea penitenciarelor din Letonia de a raspunde nevoilor sale
specifice, mentinerea pedepsei Iinchisorii constituia un tratament contrar art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. In cele din urmj, in
2002, instantele interne au scutit reclamantul de executarea restului de pedeapsa, dupa
ce au constatat inter alia ca acesta contractase alte doud boli aflandu-se in penitenciar si
ca in general i se agravase starea de sanatate. Reclamantul a fost pus in libertate a doua
Zi.
Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor degradante) din
Conventie. Reclamantul avea 84 de ani cand a fost condamnat la pedeapsa inchisorii si
prezenta paraplegie si dizabilitati de asa naturd incdt nu se putea ocupa de majoritatea
sarcinilor zilnice dacd nu era ajutat. In plus, in momentul privarii de libertate, suferea deja
de mai multe boli grave, majoritatea cronice si incurabile. Curtea a considerat ca, atunci
cand autoritatile nationale au decis incarcerarea unei astfel de persoane, acestea trebuiau
sa aiba deosebitd grija ca sa se asigure de compatibilitatea conditiilor de detentie cu
nevoile specifice generate de infirmitatea detinutului. Avand in vedere circumstantele
cauzei, Curtea a constatat ca, avand in vedere varsta, infirmitatea si starea reclamantului,
mentinerea acestuia in detentie nu era o masura adecvata. Situatia in care a fost adus i-
ar fi cauzat cu siguranta o stare permanentd de anxietate si o senzatie de inferioritate si
umilire atat de acuta incat sa constituie tratament degradant in sensul art. 3 din Conventie.
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Prin intarzierea cu mai mult de un an a punerii sale in libertate, desi directorul
penitenciarului a depus in acest sens o cerere oficiala insotita de probe medicale,
autoritatile letone nu l|-au tratat pe reclamant in conformitate cu dispozitiile art. 3 din
Conventie.

Contrada (nr. 2) impotriva Italiei

11 februarie 2014

Reclamantul, in varsta de aproape 83 de ani, a sustinut in special ca, date fiind varsta si
starea sa de sanatate, respingerea repetatda de catre autoritati a cererilor sale pentru
suspendarea executarii pedepsei ori pentru comutarea pedepsei in arest la domiciliu a
constituit un tratament inuman si degradant.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie. In special, a observat c& era neindoielnic faptul cd reclamantul
suferea de mai multe afectiuni medicale grave si complexe si ca toate rapoartele si
certificatele medicale prezentate autoritatilor competente in cadrul procedurii constatasera
in mod constant si fara echivoc ca starea de sanatate a acestuia nu era compatibila cu
regimul de executare a pedepsei in care a fost incadrat. Curtea a mai observat ca cererea
reclamantului de a fi plasat in arest la domiciliu a fost aprobata abia in 2008, adica abia
dupa 9 luni de la prima cerere. Avand in vedere certificatele medicale puse la dispozitia
autoritatilor, timpul scurs pana la plasarea acestuia in arest la domiciliu si motivarea
deciziilor de respingere a cererilor, Curtea a constatat ca mentinerea reclamantului in
detentie fusese incompatibild cu interzicerea tratamentelor inumane ori degradante
conform art. 3 din Conventie.

Tratamentul persoanelor private de libertate afectate de
tulburari psihice

Kudta impotriva Poloniei

26 octombrie 2000 (Marea Camera)

Reclamantul, care suferea de depresie cronica si a avut doua tentative de suicid, s-a plans
in special ca nu i s-a acordat tratament psihiatric corespunzator in cursul detentiei.
Curtea a constatat ca tentativele de suicid nu puteau fi corelate cu nicio nereguld
identificabila imputabild autoritatilor si a observat ca reclamantul a fost examinat de medici
specialisti si ca i s-a acordat frecvent asistentd psihiatrica. Desi nu a constatat
incalcarea art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie,
Curtea a subliniat ca, in conformitate cu aceasta dispozitie, statul trebuie sa se asigure ca
modul de executare a pedepsei privative de libertate nu il supune pe detinut unor greutati
de o intensitate care depaseste nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei si ca
sanatatea si bunadstarea acestuia sunt asigurate in mod adecvat acorddndu-i asistenta
medicala necesara.

Gennadiy Naumenko impotriva Ucrainei
10 februarie 2004
Reclamantul a fost condamnat la moarte in 1996. In iunie 2000, pedeapsa a fost comutata
in detentiune pe viatd, pe care o executa in prezent. Reclamantul a sustinut in special c3,
in perioada privarii sale de libertate in perioada 1996-2001, fusese supus unor tratamente
inumane si degradante, in special ca fusese fortat, in mod nelegal, sa ia medicamente.
Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie. Oricat ar fi de neplacut, tratamentul terapeutic nu putea fi
considerat, in principiu, drept o incalcare a art. 3 din Conventie daca se demonstra in mod
convingator ca era necesar. Din declaratiile martorilor, dosarul medical si propriile
declaratii ale reclamantului, rezulta cu claritate ca reclamantul suferea de tulburari psihice
grave si ca a avut doud tentative de suicid. Acestuia i s-a administrat tratament
medicamentos pentru ameliorarea simptomelor. In acest sens, Curtea a considerat
regretabil faptul ca dosarul medical al reclamantului continea doar declaratii generale, care
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nu permiteau sa se stabileasca daca acesta si-a dat consimtamantul pentru tratamentul
respectiv. Cu toate acestea, Curtea a constatat cd reclamantul nu a prezentat suficiente
probe detaliate si credibile, care sa demonstreze ca, si in absenta consimtamantului sau,
autoritatile actionasera incorect fortandu-| sd ia medicamente. in spetd, Curtea nu a avut
suficiente probe pentru a stabili, dincolo de orice indoialad rezonabild, ca reclamantul a fost
fortat sa ia medicamente intr-un mod contrar art. 3 din Conventie.

Riviere impotriva Frantei

11 iulie 2006
Reclamantul s-a plans de mentinerea sa in detentie, in pofida faptului ca necesita
tratament in afara penitenciarului pentru tulburdrile sale psihice - acesta fusese

diagnosticat cu o tulburare psihiatrica manifestata prin tendinte sinucigase, iar medicii
specialisti erau preocupati de anumite aspecte ale comportamentului sau, in special
obsesia sa pentru auto-strangulare.

Curtea a hotarat ca mentinerea reclamantului in detentie fara o supraveghere medicala
corespunzatoare a constituit un tratament inuman si degradant si, prin urmare, o
incédlcare a art. 3 din Conventie. in special, Curtea a observat ci detinutii cu tulburdri
psihice grave si cu tendinte sinucigase necesitda masuri speciale, adaptate la starea de
sanatate a acestora, indiferent de gravitatea infractiunii pentru care au fost condamnati.

Novak impotriva Croatiei

14 iunie 2007

Reclamantul s-a pléns in special ca, in timpul detentiei, nu i s-a acordat un tratament
medical corespunzator pentru afectiunea sa psihica, si anume tulburare de stres
posttraumatic.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, dat fiind in special ca reclamantul nu prezentase niciun inscris
pentru a proba ca deteriorarea sanatatii sale mintale fusese cauzata de conditiile de
detentie.

Dybeku impotriva Albaniei

18 decembrie 2007

Reclamantul suferea de mai multi ani de schizofrenie paranoida cronica, afectiune pentru
care fusese tratat in diverse spitale de psihiatrie, atunci cand a fost condamnat la pedeapsa
detentiunii pe viata pentru omor si detinere ilegalda de materii explozive. Acesta a fost
trimis la un penitenciar obisnuit, unde a stat in camera cu persoane avand o stare de
sandtate buna si unde a fost tratat ca un detinut obisnuit. Tatal si avocatul acestuia s-au
plans autoritatilor cd administratia penitenciarului-spital nu f1i prescrisese tratamentul
medical corespunzator si cd, in consecinta, sanatatea acestuia se deteriorase. Plangerile
acestora au fost respinse.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor degradante) din
Conventie, constatand in special ca natura starii psihice a reclamantului il facea sa fie mai
vulnerabil decat un detinut obisnuit si ca detentia i-ar fi putut exacerba sentimentele de
durere, angoasa si teama. Faptul ca guvernul albanez a recunoscut ca reclamantul fusese
tratat la fel ca ceilalti detinuti, In pofida starii sale de sanatate speciale, dovedea totodata
nerespectarea recomandarilor facute de Consiliul Europei cu privire la tratamentul
persoanelor private de libertate cu afectiuni psihice.

De asemenea, in conformitate cu art. 46 (forta obligatorie si executarea hotararilor) din
Conventie, Curtea a solicitat Albaniei sa ia urgent masurile necesare pentru a asigura
conditii de detentie corespunzatoare, in special un tratament medical adecvat, detinutilor
care au nevoie de ingrijiri speciale din cauza starii lor de sanatate.

Renolde impotriva Frantei

16 octombrie 2008

Cauza a avut ca obiect cazarea timp de 45 de zile si sinuciderea, in celula disciplinara, a
fratelui reclamantei, care suferea de tulburari psihotice acute ce il puteau impinge la acte
de autoagresiune.
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In pofida unei tentative anterioare de suicid si a diagnosticarii afectiunii mintale a fratelui
reclamantei, nu s-a discutat deloc despre posibila necesitate a internarii acestuia intr-o
institutie de psihiatrie. in plus, nesupravegherea administrarii zilnice a medicamentelor a
avut un rol in decesul acestuia. In circumstantele cauzei, Curtea a constatat cd autorititile
nu si-au indeplinit obligatiile pozitive de a proteja dreptul la viata al fratelui reclamantei si
astfel au incalcat art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie. De asemenea, Curtea a hotarat
ca a fost incadlcat art. 3 (interzicerea pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, ca urmare a severitatii sanctiunii disciplinare aplicate fratelui
reclamantei, care a fost de naturd sa ii distrugd rezistenta fizica si psihica. Acesta suferea
de angoasa si tulburare la vremea respectiva. Intr-adevar, cu 8 zile inaintea decesului,
starea sa o ingrijorase atat de mult pe avocata sa incat aceasta i-a cerut imediat
judecatorului de instructie sa dispuna evaluarea psihiatrica a capacitatii reclamantului
pentru detentie in celula disciplinara. Sanctiunea aplicata fratelui reclamantei era, asadar,
incompatibila cu standardul de tratament necesar unui bolnav psihic, constituind astfel un
tratament si o pedeapsa inumane si degradante.

Slawomir Musiat impotriva Poloniei

20 ianuarie 2009

Reclamantul, care suferea de epilepsie din primii ani ai copilariei si mai recent fusese
diagnosticat cu schizofrenie si alte tulburari psihice grave, s-a plans in special ca asistenta
medicala si tratamentul medical care ii fusesera asigurate in perioada detentiei au fost
necorespunzatoare.

Curtea a constatat ca reclamantul a fost tinut in conditii care nu erau corespunzatoare nici
pentru detinutii obisnuiti, cu atat mai putin pentru o persoana avand antecedente de
tulburari psihice si necesitand tratament de specialitate. Faptul ca, in special, in cea mai
mare parte a timpului petrecut de reclamant in detentie, autoritatile nu I-au tinut pe acesta
intr-un spital de psihiatrie corespunzator sau intr-un penitenciar dotat cu o sectie
specializata in psihiatrie |-a expus pe acesta unui risc pentru sanatatea sa si i-a cauzat cu
siguranta stres si anxietate. De asemenea, au fost ignorate recomandarile facute de
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei3 cu privire la detinutii care sufera de probleme
grave de sanatate mintald. Pe scurt, asistenta medicald neadecvata si conditiile
necorespunzatoare in care a fost tinut reclamantul au avut in mod evident un efect negativ
asupra sanatatii si a bunastarii acestuia. Din cauza naturii, a duratei si a gravitatii sale,
tratamentul la care a fost supus acesta trebuia sa fie considerat ca fiind inuman si
degradant. Pe scurt, asistenta medicala neadecvata si conditiile necorespunzatoare in care
a fost tinut reclamantul au avut in mod evident un efect negativ asupra sanatatii si a
bunadstarii acestuia. Din cauza naturii, duratei si gravitatii lui, tratamentul la care a fost
supus acesta trebuia sa fie considerat ca fiind inuman si degradant, asadar o incdlcare a
art. 3 din Conventie.

In plus, in conformitate cu art. 46 (forta obligatorie si executarea hot&réarilor) din
Conventie, avand 1in vedere gravitatea si caracterul structural ale problemei
supraaglomerarii in locurile de detinere din Polonia si conditiile de trai si de igiena
necorespunzatoare rezultand de aici, Curtea a hotarat ca trebuiau luate rapid masurile
legislative si administrative necesare pentru a asigura conditii de detentie
corespunzatoare, in special pentru detinutii care necesita ingrijiri speciale din cauza starii
lor de sanatate. Avand in vedere circumstantele deosebite ale cauzei si nevoia urgenta de
a stopa incalcarea art. 3 din Conventie, Curtea a hotarat, de asemenea, ca Polonia trebuia
sa asigure, cat mai rapid posibil, transferul reclamantului la o institutie de specialitate,
capabila sa 1i ofere tratamentul psihiatric necesar si supravegherea medicala constanta.

3 Recomandarea R(98)7 @ Comitetului de Ministri al Consiliului Europei catre statele membre
privind aspectele etice si organizationale ale ingrijirii medicale in inchisoare, si Recomandarea
Rec(2006)2 din 11 ianuarie 2006 referitoare la Regulile penitenciare europene.
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Kaprykowski impotriva Poloniei

3 februarie 2009

Reclamantul a sustinut Tn special ca, avand in vedere epilepsia sa severa si alte tulburari
neurologice, tratamentul medical si asistenta medicala in timpul detentiei sale in Centrul
de arestare preventiva Poznan au fost necorespunzatoare.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, constatdnd ca mentinerea reclamantului in detentie fara
tratamentul si asistenta medicala corespunzatoare au constituit un tratament inuman si
degradant. Aceasta a observat, printre altele, ca lipsa unui tratament medical
corespunzator in Centrul de arestare preventiva Poznan, care |-a pus efectiv pe reclamant
intr-o situatie de dependenta si inferioritate fata de colegii sai sanatosi, i-a afectat
demnitatea si i-a cauzat dificultati deosebit de acute care i-au provocat anxietate si
suferintd peste nivelul inevitabil asociat oricdrei privari de libertate. in acest sens, Curtea
a subliniat, in special, dezaprobarea sa fata de personalul centrului de arestare preventiva,
care a considerat ca obligatia sa de a oferi siguranta si ingrijire detinutilor mai vulnerabili
putea fi indeplinita facandu-i pe colegii lor de camera responsabili cu acordarea asistentei
zilnice sau, dupa caz, a ajutorului de urgenta.

Raffray Taddei impotriva Frantei

21 decembrie 2010

Reclamanta, care suferea de diverse afectiuni medicale, printre care anorexie si sindromul
Milnchausen (tulburare psihiatricd manifestata prin nevoia de a simula o boald), s-a plans
de mentinerea sa in detentie si de neacordarea unui tratament corespunzator problemelor
sale de sanatate.

Curtea a hotardt cd a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, constatand in special ca faptul ca autoritatile nationale nu au
tinut seama suficient de necesitatea unui tratament de specialitate intr-o unitate
corespunzatoare, asa cum impunea starea de sdndtate a reclamantei, cumulat cu
transferurile acesteia (efectuate in pofida vulnerabilitatii sale deosebite) si cu
incertitudinea prelungita care a urmat cererilor acesteia pentru amanare, a fost de natura
sa 1i cauzeze o suferinta care a depasit nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei.

M.S. impotriva Regatului Unit (nr. 24527/08)

3 mai 2012

Reclamantul, persoana bolnava mintal, s-a plans in special ca a fost tinut in arestul politiei
intr-o perioada de suferinta mintald acuta, desi era evident pentru toata lumea ca era grav
bolnav mintal si ca necesita tratament spitalicesc de urgenta.

Curtea a hotardt cd a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, constatand in special cd, desi politia nu a manifestat neglijenta
in mod intentionat, detentia prelungitd a reclamantului fara a beneficia de tratamentul
psihiatric adecvat adusese atingere demnitatii sale umane.

Claes impotriva Belgiei

10 ianuarie 2013

Cauza a avut ca obiect incarcerarea, pentru o perioadd mai mare de 15 ani, a unei
persoane bolnave mintal care savarsise infractiuni de natura sexuald si nu fusese declarata
responsabila penal, in sectia de psihiatrie a unui penitenciar obisnuit, fara acordarea unui
tratament medical corespunzator.

Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, constatdnd ca autoritatile nationale nu i-au acordat
reclamantului tratamentul corespunzator si cd, in consecintd, acesta a fost supus unui
tratament degradant. Curtea a observat in special cd mentinerea reclamantului in detentie
in sectia de psihiatrie fara un tratament medical corespunzator si pe o durata considerabila,
fara perspectiva reala a vreunei schimbari, a constituit o greutate deosebita ce i-a cauzat
o tulburare care a depasit nivelul inevitabil de suferintd asociat detentiei. Indiferent de
obstacolele care ar fi putut fi create chiar de comportamentul reclamantului, acestea nu
exonerau statul de obligatiile fata de acesta, avand in vedere pozitia de inferioritate si
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neajutorare specifica pacientilor incarcerati in spitale de psihiatrie si cu atat mai mult celor
detinuti intr-un penitenciar.

in hotdrarea sa, Curtea a mai subliniat c& situatia reclamantului avea de fapt la origine o
problema structurala: pe de o parte, sprijinul acordat persoanelor detinute in sectiile de
psihiatrie ale penitenciarelor era necorespunzator; pe de alta parte, plasarea acestora in
unitati din afara penitenciarelor era deseori imposibila din cauza insuficientei locurilor in
spitalele de psihiatrie sau din cauza ca legislatia relevanta nu permitea autoritatilor
responsabile in materie de sanatate mintala sa dispuna internarea acestora in unitati
externe.

A se vedea, de asemenea: Lankester impotriva Belgiei, hotdrarea din 9 ianuarie 2014,

Tratamentul persoanelor private de libertate dependente de
droguri

McGlinchey si altii impotriva Regatului Unit

29 aprilie 2003

Cauza a avut ca obiect caracterul corespunzator al asistentei medicale acordate de
administratia penitenciarului unei dependente de heroinda cu simptome de sevraj.
Condamnata la 4 luni de inchisoare pentru furt in decembrie 1998, reclamanta, aflata in
detentie, a manifestat simptome de sevraj la heroina, a avut accese de voma frecvente si
a suferit o considerabila pierdere in greutate. Aceasta a fost tratata de un medic si, intrucat
starea i s-a Inrautatit dupa o saptamana in penitenciar, a fost internata in spital, unde a
decedat in ianuarie 1999. Reclamantii (copiii si mama acesteia) s-au plans in special ca
aceasta a fost supusa unor tratamente inumane si degradante in penitenciar inainte de a
deceda.

Curtea a concluzionat, in baza probelor prezentate, in special a dosarelor medicale, ca sunt
nefondate afirmatiile reclamantilor conform carora administratia penitenciarului nu i-a
administrat rudei lor medicamente pentru simptomele de sevraj la heroina si a inchis-o in
camera drept sanctiune disciplinara. Cu toate acestea, referitor la capetele de cerere
conform cdrora demersurile facute nu au fost suficiente ori nu au fost suficient de prompte
pentru a trata simptomele de sevraj la heroind prezentate de ruda reclamantilor, Curtea a
constatat ca, desi a reiesit ca starea acesteia a fost supravegheata constant in perioada
7-12 decembrie 1998, victima a vomitat frecvent in acea perioada si a scazut mult in
greutate. Desi in zilele urmatoare victima a dat semne de Tmbunatatire, Curtea a
concluzionat, in baza probelor prezentate, ca pana in data de 14 decembrie 1998 ruda
reclamantilor a scazut mult in greutate si s-a deshidratat. Pe langa tulburarea si suferinta
cauzatd acesteia, situatia respectiva prezenta riscuri foarte mari pentru sanatatea sa.
Curtea a constatat cd administratia penitenciarului nu si-a indeplinit obligatia de a-i asigura
tratamentul medical necesar, ceea ce constituie o incadlcare a art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie.

Marro si altii impotriva Italiei

8 aprilie 2014 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantii erau rudele unui dependent de droguri care a decedat in penitenciar in urma
unei supradoze. In temeiul art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie, reclamantii au acuzat
autoritatile italiene ca nu au impiedicat-o pe ruda lor sa obtina substantele care i-au cauzat
decesul.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata, constatand ca faptul ca
ruda reclamantilor, desi se afla in penitenciar, a reusit sa obtina si sa utilizeze droguri, nu
putea, in sine, sa angajeze raspunderea statului italian pentru decesul in cauza. Curtea a
inceput prin a reitera faptul ca statele aveau obligatia de a se asigura cd sanatatea si
bundstarea detinutilor sunt asigurate in mod corespunzator. Cazul reclamantilor viza, in
special, obligatia de a acorda o protectie generala unui grup vulnerabil de persoane, si
anume dependentii de droguri. Insd Curtea a subliniat totodatd cd nu poate considera c
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simplul fapt ca un detinut a putut sa obtina droguri a constituit o incalcare de cdtre stat a
acelei obligatii. In spetd, Curtea a observat, in special, cad reclamantii nu au pretins ca
autoritatile aveau informatii care ar fi putut sa le dea de crezut ca ruda lor se afla intr-o
situatie deosebit de periculoasa fata de orice alt detinut afectat de dependenta de droguri.
In plus, nu s-a putut constata nicio nereguld imputabild membrilor personalului
penitenciarului. Intr-adevar, acestia au luat numeroase masuri (perchezitii, controale
asupra pachetelor etc.) pentru a impiedica intrarea drogurilor in penitenciare.

Wenner impotriva Germaniei

1 septembrie 2016

Cauza a avut ca obiect plangerea unui detinut cu o indelungatd dependentd de heroina,
care a sustinut ca i se refuzase terapia de substitutie pentru droguri in penitenciar.

Desi in aceastd cauza Curtea nu trebuia sa stabileasca daca reclamantul avea intr-adevar
nevoie de terapie de substitutie pentru droguri, sarcina sa era de a determina daca
autoritatile germane au evaluat corect starea de sanatate a acestuia si tratamentul
corespunzator. In cazul reclamantului, Curtea a hotdrdt c& a fost incilcat art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie, ajungand la concluzia
ca autoritatile, desi aveau o obligatie in acest sens, nu au examinat, cu ajutorul unor
experti medicali de specialitate si independenti, pe fondul unei modificari a tratamentului
medical al reclamantului, care terapie trebuia consideratd corespunzatoare.

Patsaki si altii impotriva Greciei

7 februarie 20194

Cauza a avut ca obiect decesul unui toxicoman, survenit in penitenciar. Reclamantii, opt
rude ale persoanei decedate (sotia, fiica, mama, tatal si patru frati ai acestuia), s-au plans
ca statul elen nu si-a indeplinit obligatia pozitiva de a proteja viata rudei lor in penitenciar.
Curtea a considerat inadmisibil capatul de cerere formulat de tatal persoanei decedate si
de doi dintre fratii acesteia intrucat nu au facut plangere oficiala (acestia nu au facut decat
sa introduca o actiune in despagubiri, indreptata impotriva statului si intemeiata pe un
articol din Legea introductiva la Codul civil; Curtea a considerat ca respectiva actiune a
fost sortita esecului si, prin urmare, nu a fost efectiva). Cu privire la fondul capatului de
cerere formulat de ceilalti cinci reclamanti, Curtea a hotdrat cad a fost incalcat art. 2
(dreptul la viatd) din Conventie, sub aspect procedural. In acest sens, a retinut in special
ca durata anchetei judiciare (4 ani si 8 luni) a incalcat cerintele de diligentd si
promptitudine pentru o ancheta eficienta. De asemenea, Curtea a hotarat ca autoritatile
nu au examinat indeaproape cazul persoanei decedate si nici nu au desfasurat o ancheta
eficientd privind circumstantele producerii decesului. In ultimul rand, Curtea a hotdrat c&
nu a fost incalcat art. 2 din Conventie sub aspect material, constatand ca circumstantele
producerii decesului nu dovedeau in mod clar raspunderea statului.

Regimul alimentar pe durata detentiei

Moisejevs impotriva Letoniei

15 iunie 2006

Reclamantul, arestat preventiv, a afirmat in special cd a fost supus unor tratamente
inumane si degradante prin faptul ca nu i s-a acordat hrana in zilele in care a fost
transportat de la penitenciar la instanta regionala pentru a participa la sedintele
desfasurate in cadrul procesului sdu penal.

Curtea a hotardt ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, ca urmare a insuficientei hranei acordate reclamantului in
cursul privarii sale de libertate, constatdnd ca suferinta indurata de reclamant a constituit
tratament degradant. Guvernul leton nu a infirmat sustinerea reclamantului ca in zilele

4 Hotararea va ramane definitivd in conditiile prevazute la art. 44 § 2 (hotdrari definitive) din Conventia
europeand a drepturilor omului.
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sedintelor de judecata acesta nu a beneficiat de un pranz normal, pranzul limitandu-se la
o felie de paine, o ceapa si o bucata de peste prajit sau o chiftea. Curtea a considerat ca
o astfel de masa era vadit insuficienta pentru a indeplini nevoile functionale ale corpului,
mai ales ca participarea reclamantului la sedintele de judecatd, prin definitie, 1i cauza o
tensiune psihologica sporita. Curtea a retinut in special ca, in urma plangerii formulate de
reclamant, acesta si ceilalti inculpati au inceput sa primeasca mai multa hrana atunci cand
se aflau la sediul instantei regionale respective; autoritatile au inteles asadar ca mesele
asigurate nu erau suficiente. Curtea a mai retinut ca guvernul leton nu a infirmat afirmatia
reclamantului cd de cateva ori, la intoarcerea sa la penitenciar, acesta a primit doar o chiflg
in locul unei cine complete. In aceste conditii, Curtea a concluzionat ca, cel putin pana spre
finalul anului 2000, reclamantul a suferit periodic de foame in zilele sedintelor de judecata.

Ebedin Abi impotriva Turciei

13 martie 2018

Reclamantul, care suferea de diabet de tip II (valori anormale ale glicemiei) si de boala
arteriala coronariana s-a plans de regimul alimentar din perioada detentiei sale si, in
special, de faptul ca nu i-au fost asigurate mese compatibile cu regimul alimentar
recomandat de medici si, In consecinta, de o deteriorare a starii sale de sanatate.

Curtea a hotardt ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, constatand ca autoritatile turce nu au luat masurile necesare
pentru a proteja sanatatea si bunastarea reclamantului, nu i-au asigurat conditii de
detentie adecvate si nu i-au respectat demnitatea umana. In ceea ce priveste pretinsa
deteriorare a starii de sanatate a reclamantului ca urmare a imposibilitatii de a respecta
regimul alimentar recomandat de doctori, Curtea a observat ca reclamantul a folosit toate
caile de atac disponibile pentru a sesiza autoritatile nationale cu plangerile sale referitoare
la incompatibilitatea meselor primite cu regimul sau alimentar si deteriorarea starii sale de
sanatate pretins legata de consumul de alimente. Autoritatile nationale nu au raspuns in
mod adecvat cererilor sale repetate. in plus, avdnd in vedere c& persoanele aflate in
detentie nu puteau sa beneficieze de tratament medical ori de cate ori considerau necesar
si Intr-un spital la alegerea lor, Curtea a considerat ca autoritatile nationale ar fi trebuit sa
se asigure ca un specialist studiaza meniul standard oferit de penitenciar si ca in acelasi
timp reclamantul este supus unei examinari medicale adaptate in mod special plangerilor
sale. In realitate, autoritétile nu au incercat s stabileascd dacé hrana oferitd reclamantului
era corespunzatoare sau daca neasigurarea regimului alimentar recomandat avusese un
impact negativ asupra starii de sanatate a acestuia.

Fumatul pasiv in detentie

Florea impotriva Romaniei

14 septembrie 2010

In 2002, reclamantul, care suferea de hepatitd cronic si hipertensiune arteriald, a fost
privat de libertate. Timp de aproape 9 luni a fost cazat impreuna cu alte 110-120 de
persoane intr-o camera dotata cu doar 35 de paturi. Potrivit reclamantului, 90% dintre
colegii de camera erau fumatori. Reclamantul s-a pléans in special de supraaglomerare si
de conditiile de igienda necorespunzatoare, inclusiv de cazarea sa alaturi de fumatori in
aceeasi camera si in penitenciarul-spital.

Curtea a observat in special ca reclamantul a stat in detentie aproape 3 ani in conditii de
supraaglomerare, suprafata spatiului sau de locuit fiind mai mica decat normele europene.
Referitor la faptul ca a fost obligat sa imparta camera si salonul de spital cu detinuti
fumatori, nu exista un consens intre statele membre ale Consiliului Europei cu privire la
protectia Tmpotriva fumatului pasiv in penitenciare. Este cert cda reclamantul, spre

24


http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6029702-7740927
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=003-3260887-3639978

Press Unit
Unité de la Presse

Fisa tematica - - Drepturile in materie de sanatate ale persoanelor private de libertate

deosebire de reclamantii din alte cauze examinate de Curte®, nu a beneficiat niciodata de
o camera individuald si a trebuit sa tolereze fumatul colegilor de camera, chiar si in
infirmeria penitenciarului si in penitenciarul-spital, ceea ce contravenea recomandarilor
medicului sau. Totusi, o lege intrata in vigoare in iunie 2002 a interzis fumatul in spitale,
iar instantele interne au hotarat in mod frecvent ca fumatorii trebuie separati de
nefumatori in locurile de detinere. Rezulta ca reclamantul a fost tinut in conditii de detentie
care au depasit pragul de gravitate prevazut de art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane
ori degradante) din Conventie, ceea ce constituie o incalcare a dispozitiei respective.

Elefteriadis impotriva Romaniei

25 ianuarie 2011

Reclamantul, care suferd de o boala pulmonara cronicd, executd in prezent pedeapsa
detentiunii pe viata. In perioada februarie-noiembrie 2005, acesta a fost cazat intr-o
camera impreund cu doud persoane fumatoare. Acesta a fost tinut alaturi de detinuti
fumatori si in salile de asteptare ale instantelor in fata carora a fost citat de cateva ori in
perioada 2005-2007. Reclamantul a mai sustinut ca a fost supus fumatului pasiv in timpul
transportului intre penitenciar si instante.

Curtea a hotaradt cd a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, observand in special ca statul este obligat sa ia masuri pentru
protejarea unui detinut fata de efectele nocive ale fumatului pasiv in cazul in care, precum
in situatia reclamantului, examenele medicale si recomandarile medicilor indicau
necesitatea acestui lucru din motive de s3ndtate. In prezenta cauzd, pdrea posibild
separarea reclamantului de detinutii fumatori, avand in vedere ca in penitenciar exista o
camera locuitd doar de nefumatori. De asemenea, ca urmare a perioadei indelungate in
care reclamantul a fost cazat in camera impreuna cu fumatori, certificatele medicale emise
de diversi medici au consemnat agravarea afectiunii sale respiratorii si aparitia altei boli,
si anume bronsita cronicd obstructiva. Referitor la faptul ca a fost tinut in salile de
asteptare ale instantelor alaturi de detinuti fumatori — chiar si in ipoteza ca ar fi fost pe o
scurta perioada - acest fapt contravenea instructiunilor medicilor, care i-au recomandat
reclamantului sa evite fumatul ori expunerea la fumul de tigara. Faptul ca reclamantul a
fost cazat in cele din urma intr-o camera impreuna cu un nefumator pare sa fi fost posibil
ca urmare a capacitatii suficiente a penitenciarului in care era detinut la momentul
respectiv, mai degraba decat ca urmare a unui criteriu obiectiv in legislatia interna care
asigura separarea detinutilor fumatori de cei nefumatori. Prin urmare, nimic nu arata ca
reclamantul va ramane in continuare in acele conditii de detentie favorabile daca
penitenciarul in care se afla in acel moment urma sa se supraaglomereze in viitor.

Monitorizarea corespondentei medicale a unei persoane private
de libertate de catre administratia penitenciarului

Szuluk impotriva Regatului Unit

2 iunie 2009

Reclamantul a suferit o hemoragie cerebrala in timpul in care s-a aflat in libertate pe
cautiune. Acesta a suferit doua operatii inainte de a fi externat si trimis la penitenciar
pentru executarea pedepsei. Ulterior, a trebuit sa mearga la spital la fiecare 6 luni pentru
un examen de specialitate. Acesta a descoperit cd un medic de penitenciar i-a monitorizat
corespondenta cu medicul specialist neuroradiolog care i supraveghea tratamentul.
Plangerea adresata instantelor interne a fost respinsa. Invocand art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie, precum si a corespondentei) din Conventie,
reclamantul s-a plans ca administratia penitenciarului a interceptat si a monitorizat
corespondenta sa medicala.

5 A se vedea in special: Aparicio Benito impotriva Spaniei, decizia privind admisibilitatea din 13 noiembrie
2006.
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Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea corespondentei) din
Conventie. Observand ca ,amestecul unei autoritati publice” in exercitarea dreptului
reclamantului la respectarea corespondentei sale era evident si necontestat, ca respectivul
amestec era prevazut de lege si urmarea prevenirea faptelor penale si protejarea
drepturilor si libertatilor altora, Curtea a constatat totusi ca, in circumstantele cauzei, nu
s-a realizat un echilibru just intre monitorizarea corespondentei medicale a reclamantului
si dreptul acestuia la respectarea corespondentei sale.
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