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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE 'HOMME Zestawienie — Prawa wiezniéw do ochrony zdrowia

Styczen 2023 r.
Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu i nie ma
charakteru wyczerpujacego

Prawa wiezniow do ochrony zdrowia

Zobacz takze zestawienia tematyczne:_,Kryzys zdrowotny zwigzany z COVID-
19”, ,Warunki osadzenia i traktowania wieznidw”, ,Pozbawienie wolnosci i
zdrowie psychiczne” oraz ,Strajk gtodowy w jednostkach penitencjarnych”.

nw

[...] [Z]godnie z art. 3 [Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci] Paristwo musi zapewnic¢, by osoba pozbawiona wolnosci
miata zapewnione warunki, ktdre sg zgodne z poszanowaniem jej godnosci
ludzkiej oraz by rodzaj i sposdb wykonywania tego $rodka nie poddawat jej
cierpieniu lub trudowi przekraczajagcemu niedajacy sie unikna¢ poziom cierpienia
zwigzany z pozbawieniem wolnosci, oraz biorgc pod uwage praktyczne wzgledy
pozbawienia wolnosci, jej zdrowie i dobre samopoczucie byty odpowiednio
zabezpieczone, przez miedzy innymi zapewnienie koniecznej opieki medycznej
[...1” (Kudfa przeciwko Polsce, wyrok (Wielka Izba) z 26 pazdziernika 2000 r.,
§ 94).

Opieka medyczna dla wiezniow cierpigcych na choroby
fizyczne

14 listopada 2002 r.

W okresie odbywania kary pietnastu lat pozbawienia wolnosci, w 1999 r.
zdiagnozowano u skarzacego biataczke limfatyczng. Kiedy stan skarzgcego ulegt
pogorszeniu, przeszedt on serie zabiegdw chemioterapii w szpitalu w godzinach
dziennych. Podczas transportu do szpitala natozono mu kajdany, a w czasie sesji
chemoterapii, jak twierdzit, stopy miat skute tancuchami, a jeden z nadgarstkow
przymocowany do tézka. W 2000 r. podjat decyzje o przerwaniu leczenia,
wnoszac skarge na wspomniane warunki i agresywne zachowanie
funkcjonariuszy wobec niego. Nastepnie skarzacego przeniesiono do innego
zaktadu karnego, aby znajdowat sie blizej szpitala, a w 2001 r. zwolniono
warunkowo z obowigzkiem poddania sie leczeniu lub opiece. Powotujac sie na
art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgqcego traktowania) Europejskiej konwencji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, skarzacy zarzucit, ze
przebywat w zaktadzie karnym pomimo powaznej choroby, a takze skarzyt sie na
warunki osadzenia.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania) Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci w odniesieniu do okresu, ktory uptynat do warunkowego
zwolnienia skarzacego, uznajac w szczegdlnosci, ze pomimo pogtebiajacej sie
choroby, ktéra coraz mniej dawata sie pogodzi¢ z dalszym pobytem skarzgacego
w zakfadzie karnym, wiadze zaktadu karnego nie podjety zadnych szczegdlnych
srodkow. W ocenie Trybunatu, z uwagi na chorobe skarzacego fakt przyjecia do
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szpitala i charakter leczenia, ktéremu zostat poddany, zaktadanie skarzgcemu
kajdanek byto nieproporcjonalne do wystepujacego zagrozenia bezpieczenstwa.
Ponadto takie traktowanie nie byto zgodne z zaleceniami Europejskiego Komitetu
do Spraw Zapobiegania Torturom (CPT) dotyczacymi warunkdéw przewozu
osadzonych i przeprowadzania badan lekarskich.

15 stycznia 2004 r.

Skarzacy, cierpigcy na niewydolno$¢ serca i cukrzyce twierdzit, ze jego stan
zdrowia byt nie do pogodzenia z dalszym pobytem w zaktadzie karnym.
Trybunat uznat, ze nie doszlo do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze
stan zdrowia skarzacego niewatpliwie budzit niepokdj. Tymczasem z materiatu
dowodowego nie wynikato, ze pogorszenie stanu zdrowia skarzgcego w okresie
pobytu w zaktadzie karnym mozna byto przypisa¢ witadzom zaktadu karnego.
Ponadto wiadze greckie zasadniczo wywigzaly sie z obowigzku ochrony
integralnosci fizycznej skarzacego, w szczegdlnosci poprzez zapewnienie
odpowiedniej opieki medycznej. W zwigzku z powyzszym nie wykazano, ze
warunki pobytu skarzgacego w zaktadzie karnym stanowity traktowanie z
naruszeniem art. 3 Konwencji.

10 listopada 2005 r.

Skarzacy, skazany na kare pozbawienia wolnosci w zwigzku z przynaleznoscig do
organizacji terrorystycznej, przystapit do diugotrwatego strajku gtodowego w
czasie pobytu w zaktadzie karnym, co skutkowato rozwinieciem sie u niego
zespotu Wernickego-Korsakowa (encefalopatia polegajaca na utracie niektérych
funkcji mézgowych, wynikajacej z niedoboru witaminy B1 (tiaminy)). Odbywanie
przez skarzacego kary pozbawienia wolnosci zawieszono na szesciu miesiecy ze
wzgledu na zlty stan zdrowia, a zastosowanie tego s$rodka przediuzono na
podstawie opinii lekarskiej, z ktorej wynikato, ze objawy nie ustepowaty. Na
podstawie wynikow kolejnego badania wykonywanie kary zawieszono do czasu
catkowitego wyleczenia skarzacego. Skarzacego zatrzymano w zwigzku z
podejrzeniem wznowienia dziatalnosci i odestano do zaktadu karnego. Pomimo
wczeséniejszego umorzenia postepowania z braku dostatecznych dowododw,
przebywat on w zaktadzie karnym przez osiem miesiecy?.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegodlnosci, ze
stan zdrowia skarzacego w kazdym przypadku wykluczat mozliwo$¢ osadzenia go
w zaktadzie karnym oraz ze brak byto dowodéw mogacych podwazyc te ustalenia.
Trybunat stwierdzit, ze nie mozna uzna¢, by wtadze krajowe, ktére postanowity
odestad skarzacego do zaktadu karnego, gdzie miat przebywac przez okres okoto
o$miu miesiecy, pomimo, ze jego stan zdrowia nie ulegt zmianie, podjety
dziatania zgodne z wymogami okreslonymi w art. 3. Cierpienie, jakiego doznat
skarzacy, ktére wykraczato poza niedajacy sie unikna¢ poziom cierpienia
zwigzany z pozbawieniem wolnosci i leczeniem schorzenia takiego jak zespot
Wernickego-Korsakowa, stanowito nieludzkie i ponizajace traktowanie. Trybunat
uznat rowniez, ze do naruszenia art. 3 Konwencji dosztoby, gdyby skarzacego
odestano do zaktadu karnego pomimo braku znaczacej poprawy jego stanu
zdrowia do tego stopnia, aby to wytrzymac.

Na mocy art. 46 (moc obowigzujaca oraz wykonanie wyrokéw) Konwencji,
Trybunat uznat za konieczne, w drodze wyjatku, wskaza¢ pozwanemu panstwu
srodki, ktére uwaza za wiasciwe w celu rozwigzania okreslonych problemoéw,

! Europejski Trybunat Praw Cztowieka udat sie z misjg informacyjng do Turcji w zwigzku z grupg 53
podobnych spraw, przeprowadzajac inspekcje w zaktadach karnych wraz z komitetem biegtych
upowaznionych do oceny stanu zdrowia skarzacych pod katem mozliwosci odbywania kary
pozbawienia wolnosci.
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ktore wyszty na jaw w zwigzku z obowigzujacym w Turcji oficjalnym systemem
sporzgdzania obdukcji lekarskich.

2 listopada 2006 r.

Skarzacy zarzucat, ze biorgc pod uwage jego stan zdrowia - jego lewa reka byta
sparalizowana od czasu wypadku drogowego, a ponadto cierpiat na stwardnienie
rozsiane - dalszy pobyt skarzacego w zaktadzie karnym stanowit nieludzkie
traktowanie.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji. Zauwazajac w szczegdlnosci, ze z akt
sprawy jasno wynikato, ze pomimo powaznego charakteru choroby, na ktorg
cierpiat skarzacy, wtadze greckie zwlekaty z udzieleniem mu w czasie pobytu w
zaktadzie karnym pomocy medycznej odpowiadajacej jego rzeczywistym
potrzebom, Trybunat uznat, Zze sposob traktowania skarzacego w ciggu
pierwszych dwoch lat odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci,
przyczynit sie do jego cierpienia lub trudnosci o intensywnosci przekraczajacej
nieunikniony poziom cierpienia nieodtgqcznie zwigzanego z pozbawieniem
wolnosci.

7 listopada 2006 r.

Skarzacy twierdzit, ze przebywat w zaktadzie karnym w nieludzkich i ponizajacych
warunkach, oraz ze nie zapewniono mu odpowiedniej opieki medycznej. Z
przedtozonych przez skarzacego zaswiadczen lekarskich wynikato, ze cierpiat on
na szereg powaznych chordb, w tym przewlekte zapalenie watroby, wodonercze
drugiego stopnia, przewlekie dwustronne zapalenie nerek z upos$ledzeniem
czynnosciowym prawej nerki, wodonercze prawej nerki z upos$ledzeniem
czynnosciowym oraz na przewlektg niewydolnos¢ nerek.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze
strony miaty odmienne stanowiska w zakresie dostepu do opieki medycznej w
zaktadzie karnym. Uznat jednak, ze podstawowg kwestig nie byt ogdlny brak
opieki medycznej, a raczej brak odpowiedniej opieki medycznej w szczegdlnych
okolicznosciach dotyczacych skarzacego. W sprawie tej Trybunat zauwazyt w
szczegdblnosci, ze chociaz skarzacy cierpiat na powazne choroby nerek,
stwarzajqce powazne zagrozenie dla jego zdrowia, przez prawie cztery lata
pobytu w zaktadzie karnym nie zapewniono mu odpowiedniej opieki medycznej.
Stwierdzit zatem, ze cierpienie skarzgcego stanowito nieludzkie i ponizajace
traktowanie.

Zobacz takze: Marian Chiritd przeciwko Rumunii, wyrok z 21 pazdziernika 2014 r.

Tarariveva przeciwko Rosji2

14 grudnia 2006 r.

W tej sprawie skarzgca zarzucita w szczegodlnosci, ze jej syn zmart w areszcie z
powodu nieodpowiedniej i nienalezytej pomocy medycznej oraz ze nie wykryto
ani nie ukarano osob odpowiedzialnych. Skarzyta sie rowniez na brak lekéw w
czasie zatrzymania jej syna w kolonii, jego zakucie w kajdanki w szpitalu
publicznym oraz warunki jego transportu ze szpitala publicznego do szpitala
wieziennego.

Trybunat zauwazyt, ze istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy
nienalezyta pomoca medyczng udzielong synowi skarzacej a jego Smiercig
zostato potwierdzone przez krajowych biegtych z zakresu medycyny sadowej i
nie zostato zakwestionowane przez rzad rosyjski. Trybunat uznat, ze w
konsekwencji doszto do naruszenia art. 2 (prawo do zycia) Konwencji ze

2 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Europejskiej konwencji praw
cztowieka (,Konwencja”).
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wzgledu na niedopetnienie przez wtadze obowigzku ochrony zycia syna skarzgcej.
Ponadto Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 2 ze wzgledu na
niedopetnienie przez wtadze ich pozytywnego obowigzku ustalenia w odpowiedni
i wyczerpujacy sposob przyczyny Smierci syna skarzacej i pociggniecia
odpowiednich oséb do odpowiedzialnosci.

W odniesieniu do zakuwania w kajdanki w szpitalu cywilnym, majgc na uwadze
stan zdrowia syna skarzacej, brak jakichkolwiek przestanek wskazujgcych na to,
ze stanowit on zagrozenie dla bezpieczenstwa, a takze staty nadzér uzbrojonych
funkcjonariuszy policji, Trybunat stwierdzit, Zze stosowanie ograniczen w tych
warunkach stanowito nieludzkie traktowanie, z naruszeniem art. 3 Konwencji.
Wreszcie, w odniesieniu do warunkow transportu syna skarzacej do szpitala
wieziennego, bioragc pod uwage jego powazny stan, czas trwania podrozy i
szkodliwy wptyw na jego stan zdrowia, Trybunat stwierdzit, ze transport
skarzacego wykonywany standardowo wyposazonym pojazdem przeznaczonym
do przewozu osadzonych niewatpliwie znacznie przyczynit sie do jego cierpienia,
a tym samym stanowit nieludzkie traktowanie, z naruszeniem art.3
Konwencji.

12 lipca 2007 r.

Skarzgca, odbywajaca kare pozbawienia wolnosci w zwigzku z oszustwem, ktoéra
cierpi na przewlekte zapalenie watroby typu C z bardzo wysokim poziomem
wiremii (obecnos$¢ wirusow we krwi), skarzyta sie w szczegdlnosci na brak
odpowiedniego leczenia i badan, nieodpowiednig diete i brak odpowiedniego
odpoczynku.

Biorgc pod uwage, ze charakter, czas trwania i dotkliwos¢ ztego traktowania,
ktoremu zostata poddana skarzgca oraz skumulowane negatywne skutki dla jej
zdrowia mogg zosta¢ zakwalifikowane jako nieludzkie i ponizajace traktowanie,
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze
brak niezbednej opieki medycznej i pomocy w przewlektym zapaleniu watroby
skarzacej, w potaczeniu z panujacymi w zaktadzie karnym warunkami, ktore
skarzgca musiata znosi¢ przez ponad dwa lata, umniejszyt jej godnos$¢ ludzka i
wzbudzit w niej poczucie udreki i nizszosci, ktére mogto przyczyni¢ sie do
upokorzenia i ponizenia i prawdopodobnie przy przetamaniu jej oporu fizycznego
lub psychicznego.

Zobacz  takze: Szwed-Wojtowicz  przeciwko Polsce, decyzja

(niedopuszczalna) z dnia 21 kwietnia 2015 r.

H I iwko A beid: .
29 listopada 2007 r.

Skarzacy, ktéry cierpiat na szereg powaznych chordb, w tym gruzlice, twierdzit
w szczegolnosci, ze wtadze Azerbejdzanu swiadomie i celowo przyczynity sie do
powaznego pogorszenia jego stanu zdrowia, odmawiajac mu odpowiedniego
leczenia w zaktadzie karnym. Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 3
(zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) Konwencji, stwierdzajac, ze
udzielona skarzacemu w zaktadzie karnym opieka medyczna
po 15 kwietnia 2002 r. byta niewystarczajaca3 i niewatpliwie przyczynita sie do
znacznego cierpienia psychicznego, ktére umniejszyto jego poczucie godnosci
ludzkiej i stanowito ponizajace traktowanie.

Zobacz takze: Vasyukov przeciwko Rosji4, wyrok z 5 kwietnia 2011 r.

3 Do czasu wejscia w zycie Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
w Azerbejdzanie 15 kwietnia 2002 r. skarzacy juz od kilku lat cierpiat na szereg powaznych chorob,
w tym na gruzlice. Fakt, ze skarzacy nadal skarzyt sie na te chorobe do czasu zwolnienia go we
wrzesniu 2004 r. Swiadczyt o tym, ze nadal wymagat regularnej opieki medycznej po
dniu 15 kwietnia 2002 r., ktory to okres objety byt wtasciwoscig Trybunatu.

4 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Europejskiej konwencji praw
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12 czerwca 2008 r.

Skarzacy, ktéry cierpiat na marsko$¢ watroby spowodowang przewlektym
zapaleniem watroby typu B, skarzyt sie na warunki jego osadzenia, w
szczegoblnosci na brak leczenia odpowiedniego ze wzgledu na jego stan zdrowia.
W marcu 2007 r., zgodnie z Regutg 39 (S$rodki tymczasowe) Regulaminu
Trybunatu, Trybunat zwrdcit sie do Grecji o nakazanie przeniesienia skarzgcego
do specjalistycznej placéwki stuzby zdrowia w celu poddania go wszelkim
niezbednym badaniom i pozostawienia w szpitalu do czasu, gdy prowadzacy go
lekarze uznajq, ze moze on wrdci¢ do zaktadu karnego bez narazania zycia.
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania) Konwencji, stwierdzajac, ze w  okresie
od 9 czerwca 2006 r. do 15 marca 2007 r. wiadze greckie nie dopetnity
obowigzku ochrony integralnosci fizycznej skarzacego, w szczegdlnosci poprzez
zapewnienie mu odpowiedniej opieki medycznej. Trybunat zauwazyt w
szczegdlnosci, ze w tym okresie, w przeciwienstwie do ustalen zawartych w
sporzadzonych opiniach biegtych, skarzacy przebywat w zakfadzie karnym bez
zapewnienia mu specjalnej diety czy leczenia odpowiednimi lekami i nie byt
poddawany badaniom w specjalistycznej placowce stuzby zdrowia. Ponadto
operacje zaplanowang na konkretny termin przeprowadzono dopiero rok pdzniej.
Trybunat wyrazit réwniez ubolewanie, ze skarzacy, ktory cierpiat na powazng i
wysoce zakazng chorobe, zostat osadzony wraz z dziesiecioma innymi wiezniami
w celi o powierzchni 24 m? Wreszcie, mimo ze witasciwe witadze zostaty
poinformowane o tym, ze skarzacy cierpiat na marskosc¢ watroby i ze jego stan
wymagat odpowiedniego leczenia, to regularnym badaniom lekarskim zaczeto
poddawac go dopiero po interwencji Trybunatu.

24 |utego 2009 r.

Sprawa ta dotyczyta strukturalnej niewystarczalnosci opieki medycznej w
zaktadach karnych, w szczegdlnosci w zwigzku z leczeniem zapalenia watroby
typu C. Skarzacy zarzucat w szczegdlnosci, ze jego zwolnienie ze szpitala
wieziennego byto przedwczesne i ze w czasie pobytu w zaktadzie karnym nie
zapewniono mu odpowiedniej opieki medycznej.

Stwierdzajac, ze w czasie pobytu w zaktadzie karnym skarzacy nie byt leczony
na wirusowe zapalenie watroby typu C, Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia
art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) Konwencji. Uznat on w
szczegdlnosci, ze zbadanie pacjenta i postawienie diagnozy nie byto dziataniem
wystarczajgcym. W celu ochrony zdrowia wieznia konieczne byto zapewnienie
leczenia odpowiadajgcego diagnozie, a takze odpowiedniego nadzoru
medycznego. Ponadto odnotowujac, ze niemal czterdziesci skarg dotyczacych
braku opieki medycznej w gruzinskich wiezieniach oczekiwato na rozpatrzenie
przez Trybunat, Trybunat stwierdzit, ze istnieje systemowy problem dotyczacy
sprawowania odpowiedniej opieki medycznej nad osadzonymi zakazonymi m.in.
wirusowym zapaleniem watroby typu C. W zwigzku z tym, na mocy art. 46 (moc
wigzaca i wykonanie wyrokéw) Konwencji, Trybunat wezwat Gruzje do
niezwtocznego podjecia dziatan legislacyjnych i administracyjnych w celu
zapobiezenia przypadkom zarazenia wirusowym zapaleniem watroby typu C w
zaktadach karnych, zastosowania rozwigzan dotyczacych badan przesiewowych
w kierunku tej choroby oraz zapewnienia jej terminowego i skutecznego leczenia.

Zobacz takze: Ghavtadze przeciwko Gruzji, wyrok z 3 marca 2009 r.

cztowieka (,Konwencja”).
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16 lutego 2010 r.

Z uwagi na powazne problemy z uzebieniem (praktycznie brak zebdw), skarzacy
wymagat wykonania protezy dentystycznej, na co wielokrotnie wskazywali
lekarze podczas pobytu skarzgacego w zaktadzie karnym. Mimo to skarzacy nie
byt w stanie uzyskac protezy, poniewaz nie miat Srodkdw, aby za nig zaptacié.
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze juz
w 2002 r. wiadze dysponowaty diagnozami medycznymi stwierdzajacymi
koniecznos$¢ wyposazenia skarzacego w protezy zebowe, a mimo to skarzacy nie
otrzymat ani jednej protezy. Jako osadzony skarzacy mogt uzyskac proteze
jedynie poprzez samodzielne pokrycie petnych kosztéw. Poniewaz jego plan
ubezpieczen nie pokrywat kosztow i skarzacy nie dysponowat niezbednymi
srodkami finansowymi — co byto faktem znanym i przyjetym przez wiadze - nie
byt on w stanie uzyskac protez zebowych. Okolicznosci te byty wystarczajace do
wyciggniecia przez Trybunat wniosku, ze przepisy dotyczace zabezpieczenia
spotecznego osadzonych, ktéore okreslaty, jakg czes¢ kosztow protez mieli
obowigzek pokry¢, zostaty uznane za bezskuteczne z powodu przeszkod natury
administracyjnej. Rzad rumunski nie przedstawit rowniez dostatecznego
uzasadnienia braku zapewnienia skarzacemu protez zebowych w 2004 r., gdy
obowigzujgce przepisy przewidywaty petne pokrycie kosztow przez panstwo. Tym
samym, pomimo obaw zwigzanych z jego stanem zdrowia, skarzacy nadal nie
uzyskat protez zebowych, mimo ze w styczniu 2007 r. przyjeto nowe przepisy,
na mocy ktérych udostepniano je nieodptatnie.

Slyusarev przeciwko Rosji®

20 kwietnia 2010 r.

W lipcu 1998 r. skarzacego zatrzymano w zwigzku z podejrzeniem popetnienia
rozboju przy uzyciu broni. Po jakim$ czasie od zatrzymania skarzacego
uszkodzeniu ulegly jego okulary, ktére zostaty nastepnie skonfiskowane przez
policje. Wedtug skarzacego, pomimo wielokrotnych wnioskdw o zwrot
kierowanych tak przez skarzgcego jak i przez jego zone, skarzacy odzyskat
okulary dopiero w grudniu 1998 r. W tym samym okresie, na polecenie
wiasciwego prokuratora, skarzacy =zostat zbadany przez okuliste we
wrzesniu 1998 r., ktory stwierdzit, ze wzrok skarzacego ulegt pogorszeniu i
przepisat nowe okulary, ktore skarzacy otrzymat w styczniu 1999 r. Skarzacy
zarzucit, ze konfiskata jego okularéw na okres pieciu miesiecy stanowito
traktowanie sprzeczne z art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania)
Konwencji.

W okolicznosciach sprawy Trybunat stwierdzit, ze za traktowanie bedace
przedmiotem skargi w duzej mierze wine ponosity wtadze i, biorgc pod uwage
stopien cierpienia spowodowanego tym traktowaniem i czas jego trwania, byto
ponizajace, a tym samym stanowito naruszenie art. 3 Konwencji. Trybunat
zauwazyt w szczegolnosci, ze zabrania okularéw skarzacego nie mozna byto
uzasadni¢ ,praktycznymi wzgledami pozbawienia wolnosci” oraz ze bylo ono
niezgodne z przepisami prawa krajowego. Ponadto rzad rosyjski nie wyjasnit tych
uchybien. Rzad nie wyjasnit réwniez, dlaczego skarzacy zostat zbadany przez
specjaliste dopiero po dwoch i pot miesigcach pozbawienia wolnosci i dlaczego
zapewnienie mu nowych okularéw zajeto kolejne dwa i p6t miesiaca.

ashot H I iwko A .
15 czerwca 2010 r.

Przed osadzeniem skarzacy cierpiat na szereg choréb, w tym ostre krwawigce
wrzody dwunastnicy, cukrzyce i wade serca. Skarzyt sie w szczegolnosci, ze w
czasie pobytu w zaktadzie karnym nie otrzymat odpowiedniej opieki medycznej.

5 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Europejskiej konwencji praw
cztowieka (,Konwencja”).
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Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze z
uwagi na liczbe powaznych chordb, na ktére cierpiat skarzacy, wyraznie wymagat
on regularnej opieki i nadzoru. Brak byto jednak dokumentacji medycznej
Swiadczacej o tym, ze operacja zalecana przez prowadzacych skarzgcego lekarzy
kiedykolwiek zostata przeprowadzona. W dokumentacji medycznej skarzacego
brak byto dowodu na to, ze przeszedt on jakiekolwiek badania lub uzyskat pomoc
ze strony personelu medycznego jednostki penitencjarnej. Szczegdlnie
niepokojacy byt fakt, ze zawat serca, ktory skarzacy przeszedt w lipcu 2004 r.,
miat miejsce w tym samym czasie, gdy obrofica skarzacego podejmowat
bezskuteczne préby zwrdcenia uwagi wtadz na potrzebe zapewnienia skarzagcemu
opieki medycznej. W kazdym razie Trybunat wskazat, ze brak udzielenia
niezbednej pomocy medycznej w okresie pozbawienia wolnosci moze by¢
niezgodny z art. 3 Konwencji, nawet jesli nie doprowadzit do pilnej sytuacji
medycznej lub w inny sposdb nie spowodowat dotkliwego lub dtugotrwatego bdlu.
Skarzacy wyraznie potrzebowat regularnej opieki medycznej i nadzoru
medycznego, czego przez dtuzszy czas mu odmawiano. Skargi jego obroncy nie
spotkaty sie z zadng merytoryczng odpowiedzig, a wnioski samego skarzgcego o
zapewnienie pomocy medycznej pozostaty bez odpowiedzi. Niewatpliwie
przyczynito sie to do powaznego stanu lekowego i niepokoju u skarzacego, ktéry
wykraczat poza niemozliwy do unikniecia poziom cierpienia nieodtgcznie
zwigzanego z pozbawieniem wolnosci.

Zobacz takze: Davtyan przeciwko Armenii, wyrok z 31 marca 2015 r.
Xi iwko Grecii

9 wrzesénia 2010 r.

Skarzacy, odbywajacy kare pozbawienia wolnosci w zwigzku z udziatem w
organizacji terrorystycznej, odczuwat skutki powaznego urazu spowodowanego
wybuchem bomby w jego dtoniach, kiedy czynit przygotowania do zamachu
w 2002 r. Cierpiat w szczegdlnosci na powazne problemy zwigzane ze wzrokiem,
stuchem i poruszaniem sie. Z uwagi na pogorszenie sie wzroku pomimo przejscia
licznych operacji wzroku, w 2006 r. skarzacy ztozyt wniosek o zawieszenie
odbywania kary celem poddania sie leczeniu szpitalnemu w specjalistycznej
klinice okulistycznej, zgodnie z zaleceniami trzech z czterech specjalistow, ktorzy
go badali. Sad krajowy nie uwzglednit wniosku skarzacego.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art.3 (zakaz ponizajacego
traktowania) Konwencji ze wzgledu na nieprawidtowosci w leczeniu schorzen
okulistycznych skarzacego. O ile zadaniem Trybunatu nie bylo teoretyczne
rozstrzyganie w kwestii tego, jak sad krajowy powinien byt rozpatrzy¢ wniosek o
skierowanie na leczenie w zewnetrznej placéwce szpitalnej, o tyle zlecenie przez
sad sporzadzenia dodatkowej opinii biegtego w spornej kwestii tego, czy leczenie
byto konieczne, bytoby bardziej wskazane niz rozstrzyganie we wtasnym zakresie
w sprawie czysto medycznej. Rozwazania te nabraty wiekszej wagi w Swietle
faktu, ze - jak wynikato z szeregu raportéw, w tym z raportu Europejskiego
Komitetu do spraw Zapobiegania Torturom (CPT)- ewentualna opieka medyczna
jaka mogta zosta¢ zapewniona skarzacemu w zaktadzie karnym, w ktorym ten
przebywat, byta na nizszym poziomie niz opieka, ktorg mogt otrzymac w szpitalu.

Vladimir Vasilvev przeciwko Rosji¢
10 stycznia 2012 r.

W czasie odbywania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci skarzgcemu
amputowano palec prawej stopy i dystalng czes$¢ lewej stopy z powodu
odmrozenia, ale nie byt w stanie uzyska¢ odpowiedniego obuwia ortopedycznego.
Skarzacy utrzymywat przed Trybunatem, ze brak takiego obuwia spowodowat u

5 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Europejskiej konwencji praw
cztowieka (,Konwencja”).
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niego bdl i trudnosci w utrzymaniu réwnowagi podczas dtugich rutynowych apeli
lub sprzatania celi.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania) Konwencji. Trybunat zauwazyt, ze co najmniej jedna
placowka medyczna, w ktérej skarzacy przebywat w 1996 r. potwierdzita
potrzebe zapewnienia skarzacemu obuwia ortopedycznego. Z kolei inna
placéwka, w ktorej skarzacy przebywat w 2001 r., podata zupetnie odmienne
przyczyny niezapewnienia obuwia skarzacemu. Jednakze wobec braku
jakichkolwiek przestanek wskazujacych na to, ze stan skarzgcego ulegt poprawie
po 2001 r. lub Zze jego stan zostat poddany wtasciwej ponownej ocenie,
obowigzkiem witadz krajowych byto zareagowanie na sytuacje skarzacego, o
ktorej miaty petng wiedze. Brak odpowiedniego rozwigzania problemu
skarzacego w latach 2005-2011 spowodowat u niego niepokdj i trudnosci
stanowigce ponizajqce traktowanie.

Zobacz takze: Ostrowski przeciwko Polsce, decyzja (niedopuszczalna) z
dnia 1 wrzesnia 2015 r., dotyczaca skargi ztozonej przez skarzacego, zgodnie z
ktorg wiadze nie podjety odpowiednich srodkéw w zwigzku z jego niedostuchem.

24 lipca 2012 r.

W okresie od zatrzymania w styczniu 2002 r. do warunkowego zwolnienia w
maju 2011 r. skarzacy, ktérego we wrzesniu 2002 r. skazano na kare 12 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoséci, przebywat w siedmiu jednostkach
penitencjarnych. Skarzacy podnosit w szczegdlnosci, ze w trakcie pobytu w
jednostkach penitencjarnych rozwinety sie u niego liczne przewlekte i powazne
choroby, w tym liczne problemy z uzebieniem, przewlekta migrena i nerwobdle.
Skarzyt sie réwniez na brak wtasciwego leczenia i kontroli w tym okresie.
Trybunat stwierdzit, ze warunki panujgce w zaktadzie karnym, na ktére narazony
byt skarzacy, stanowity nieludzkie i ponizajace traktowanie z naruszeniem
art. 3 Konwencji. W szczegdlnosci Trybunat nie byt przekonany, Zze podczas
pobytu w zakfadzie karnym skarzacy otrzymat odpowiednig opieke medyczna.
Nie prowadzono wyczerpujacej dokumentacji dotyczacej jego stanu zdrowia ani
przepisanego i zastosowanego leczenia. Tym samym zapewnienie regularnego i
systematycznego nadzoru nad stanem zdrowia skarzacego byto niemozliwe. Nie
opracowano zadnej kompleksowej strategii terapeutycznej w celu leczenia
chorob, na ktore cierpiat skarzacy, lub zapobiegania ich zaostrzeniu. W rezultacie
z biegiem lat stan zdrowia skarzacego ulegt znacznemu pogorszeniu.

5 marca 2013 r.

Sprawa dotyczyta osoby, ktdra skarzyta sie na przebywanie w zaktadzie karnym,
poczatkowo w ramach tymczasowego aresztowania, a nastepnie po wydaniu
wyroku skazujgcego w zwigzku z zabdjstwem, pomimo choroby nowotworowej
w zaawansowanym stadium. Twierdzita w szczegdlnosci, ze wtadze odmowity jej
uchylenia tymczasowego aresztowania, zawieszenia wykonania orzeczonej
wobec niej kary pozbawienia wolnosci lub uwzglednienia prosby o utaskawienie,
co spotegowato jej cierpienie fizyczne i psychiczne. Skarzaca zmarta z powodu
choroby na oddziale wieziennym szpitala, a jej ojciec, matka, siostra i brat
kontynuowali postepowanie, ktére wszczeta przed Trybunatem.

Trybunat zauwazyt, ze zgodnie z art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania) Konwencji zdrowie osadzonych niekiedy wymaga podjecia dziatan
humanitarnych, w szczegolnosci w przypadku pojawienia sie kwestii dalszego
pozbawienia wolnosci osoby, ktérej stan w dtuzszej perspektywie jest niemozliwy
do pogodzenia ze Srodowiskiem wieziennym. W sprawie tej Trybunat stwierdzit,
ze warunki osadzenia skarzacej, zaréwno przed, jak i po wydaniu prawomocnego
wyroku skazujgcego, stanowity nieludzkie i ponizajqce traktowanie, sprzeczne
z art. 3, oraz ze byta ona przedmiotem dyskryminacji, poniewaz w czasie
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stosowania wobec niej tymczasowego aresztowania nie mogta korzysta¢ ze
srodkdéw ochrony majacych zastosowanie do skazanych cierpigcych na powazne
choroby, co stanowi naruszenie art.3 w zwigzku 2z art. 14(zakaz
dyskryminacji) Konwencji. Wreszcie Trybunat zalecit na podstawie art. 46 (moc
wigzgca i wykonanie wyrokow), aby witadze tureckie podjety srodki majace na
celu ochrone zdrowia osadzonych cierpigcych na nieuleczalne choroby,
niezaleznie od tego, czy byli pozbawieni wolnosci w ramach tymczasowego
aresztowania, czy tez po wydaniu prawomocnego wyroku skazujacego.

Nogin przeciwko Rosji”

15 stycznia 2015 r.

Skarzacy, ktéry od czwartego roku zycia cierpiat na cukrzyce insulinozalezna,
twierdzit miedzy innymi, ze w okresie pozbawienia wolnosci po wydaniu wobec
niego wyroku skazujgcego nie otrzymat opieki medycznej odpowiedniej do jego
stanu zdrowia. Podkreslit w szczegdlnosci, ze w odpowiednim czasie nie poddano
go operacji wzroku.

Trybunat uznat, ze doszio do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego Iub
ponizajgcego traktowania) Konwencji ze wzgledu na to, ze wtadze rosyjskie nie
zapewnity skarzgcemu w odpowiednim czasie opieki medycznej w okresie pobytu
w danej jednostce penitencjarnej.

5 stycznia 2016 r.

Skarzacy twierdzit miedzy innymi, ze w czasie pobytu w zakfadzie karnym
zachorowat na zapalenie watroby typu C i ze wtasciwe witadze nie dopetnity
obowigzku zapewnienia mu odpowiedniego leczenia.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze
rozprzestrzenianie sie choréb zakaznych nalezy uznawac za powazne zagrozenie
dla zdrowia publicznego, w szczegoélnosci w zaktadach karnych. Zdaniem
Trybunatu bytoby zatem wskazane, aby osadzeni (za wyrazong przez nich zgodq)
mieli mozliwos$¢ korzystania z bezptatnych badan przesiewowych w kierunku
wirusowego zapalenia watroby Ilub HIV/AIDS w rozsadnym terminie po
wymierzeniu im kary pozbawienia wolnosci. Istnienie takiej mozliwosci w
przedmiotowej sprawie utatwitoby zbadanie zarzutdéw skarzgcego co do tego, czy
zapadt on na chorobe w zaktadzie karnym. Tymczasem w Swietle dowodow
zgromadzonych w sprawie skarzacego, u ktérego chorobe zdiagnozowano
jeszcze w czasie, gdy znajdowat sie pod nadzorem wiadz zaktadu karnego,
Trybunat nie byt w stanie stwierdzi¢, ze sytuacja spowodowana byta
niewywigzaniem sie przez panstwo z jego pozytywnych zobowigzan. Co sie tyczy
leczenia zapalenia watroby typu C w zakfadzie karnym Trybunat stwierdzit, ze
wiadze wypetnity obowigzek zapewnienia skarzacemu leczenia odpowiedniego do
jego stanu zdrowia.

23 lutego 2016 r. (Wielka Izba)

Skarzacy, cierpigcy na astme oskrzelowg, niewydolno$¢ oddechowg i inne
schorzenia, skarzyt sie w szczegdlnosci na to, ze zostat pozbawiony pomocy
medycznej i przebywat w nieludzkich warunkach osadzenia przez wtadze
samozwanczej ,Motdawskiej Republiki Naddniestrza” (,MRN”). Twierdzit, ze
zarowno Motdawia, jak i Rosja byty odpowiedzialne za te dziatania.

Trybunat stwierdzit, ze Republika Motdawii, wypetniajac swoje zobowigzania
wobec skarzacego poprzez podjecie znaczacych krokéw prawnych i

7 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Europejskiej konwencji praw
cztowieka (,Konwencja”).
8 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Europejskiej konwencji praw
cztowieka (,Konwencja”).
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dyplomatycznych w celu udzielenia mu wsparcia, nie naruszyta jego praw
wynikajacych z Konwencji. Jednoczesnie, majac na uwadze ustalenie, ze Rosja
sprawowata rzeczywistg kontrole nad ,MRN” w omawianym okresie, Trybunat
stwierdzit, ze Rosja byta odpowiedzialna za naruszenia Konwencji. W odniesieniu
do podniesionego przez skarzacego zarzutu braku zapewnienia pomocy
medycznej wymaganej ze wzgledu na jego stan w okresie pozbawienia wolnosci,
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji przez Rosje. Trybunat zauwazyt w
szczegdlnosci, ze chociaz lekarze uznali, ze stan skarzacego ulega pogorszeniu,
a specjalisci i sprzet wymagany do leczenia go byt wystarczajacy, wtadze ,MRN"
nie tylko odmowity przeniesienia skarzacego do szpitala cywilnego w celu
poddania leczeniu, ale réwniez narazity go na dalsze cierpienia i powazniejsze
zagrozenie dla jego zdrowia, przenoszac go do zwykiego zaktadu karnego. Nie
ulega watpliwosci, ze skarzgcy miat ostre ataki astmy. Uderza réwniez fakt, ze
jego choroba, cho¢ uwazana za powazng na tyle, by uzasadni¢ przeniesienie
skazanego do szpitala cywilnego, nie stanowita podstawy do przeniesienia osoby,
ktora oczekiwata na proces. Biorgc pod uwage brak jakichkolwiek przestanek
odmowy zaproponowania skarzacemu odpowiedniego leczenia, Trybunat
stwierdzit, ze skarzacemu nie zapewniono odpowiedniej pomocy medycznej.
Ponadto na podstawie dostepnych danych Trybunat uznat rowniez, ze warunki
pozbawienia wolnosci skarzgcego byty réwnoznaczne z nieludzkim i ponizajacym
traktowaniem w rozumieniu art. 3.

Kolesnikovich przeciwko Rosji?

22 marca 2016 r.

Skarzacy, ktéry miat problemy z wrzodami oraz urazami mézgu i kregostupa,
twierdzit, ze jego stan zdrowia ulegt pogorszeniu w czasie pobytu w zaktadzie
karnym, w szczegdlnosci z powodu niedostarczenia mu lekéw, ktére zostaty mu
przepisane w zwigzku z jego chorobami. Twierdzit on réwniez, ze lekarze zaktadu
karnego zapewnili mu jedynie leczenie objawowe i nie przyjeli dlugoterminowej
strategii leczenia. W koncu stwierdzit on, ze nie miat mozliwosci skutecznego
ztozenia skargi na niedostateczng opieke medyczng w czasie pobytu w zaktadzie
karnym.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego Ilub
ponizajacego traktowania) Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze
chociaz wtadze szybko dowiedziaty sie o problemach zdrowotnych skarzacego, to
pozostawity go bez nadzoru medycznego w ciggu pierwszych dwéch lat pobytu w
zaktadzie karnym, do czasu pogorszenia sie stanu zdrowia skarzacego do tego
stopnia, ze nie byt on w stanie brac¢ udziatu w kolejnych rozprawach sgdowych.
Powaznym uchybieniem bylo rowniez opdznienie w przyjeciu skarzacego do
szpitala wieziennego oraz niedostarczenie mu niektérych lekéw niezbednych do
ztagodzenia ostrego bodlu brzucha. Trybunat nie byt ponadto przekonany, ze
wtadze wtasciwie ocenity powiktania zwigzane ze stanem zdrowia skarzacego. W
ramach jego leczenia nie przyjeto strategii majacej na celu zmniejszenie
czestotliwosci wystepowania nawrotéw wrzodéw, a tym samym leczenie byto
ewidentnie nieskuteczne. Podstawowg nieprawidtowoscig w tym zakresie byto
niewykonanie testu na obecnos$¢ bakterii Helicobacter pylori. Ponadto wydaje sie,
ze wiladze nie dokonaty oceny zasadnosci leczenia niesterydowymi lekami
przeciwzapalnymi problemdéw skarzacego z zwigzanych z kregostupem przy
chorobie wrzodowej, mimo ze takie leki mogty wywota¢ krwawienie z przewodu
pokarmowego i pogorszenie stanu pacjenta. Trybunat stwierdzit, ze wszystkie te
uchybienia, rozpatrywane tacznie, stanowity nieludzkie i ponizajqce traktowanie.
W tej sprawie Trybunat uznat takze, ze doszto do naruszenia art. 13 (prawo do
skutecznego $rodka odwotawczego) Konwencji.

° W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Europejskiej konwencji praw
cztowieka (,Konwencja”).
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2 czerwca 2016 r.

Sprawa ta dotyczyta skarzacych, matzonkéw bedacych znanymi obroncami praw
cztowieka i dziataczami na rzecz spoteczenstwa obywatelskiego, ktorzy skarzyli
sie na brak zapewnienia im wystarczajacej opieki medycznej w okresie pobytu w
zaktadzie karnym. Przed zatrzymaniem oboje mieli kilka powaznych problemow
zdrowotnych. Skarzaca cierpiata na przewlekte zapalenie watroby typu C,
cukrzyce, kamice zoétciowq, torbiel w lewej nerce, a takze przeszta operacje
zacmy. Skarzacy cierpiat na przewlekte nadcisnienie tetnicze. Diagnozy te zostaty
potwierdzone natychmiast po przyjeciu skarzacych do zaktadu karnego, kiedy to
zostali oni zbadani przez lekarza i poddani szeregowi badan lekarskich. W toku
postepowania przed Trybunatem Europejskim w szczegdlnosci uwzgledniono
wniosek matzonkéw - zgodnie z Regutg 39 (S$rodki tymczasowe) Regulaminu
Trybunatu - o zapewnienie im odpowiedniej opieki medycznej w zaktadzie
karnym.

W sprawie tej Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 34 (prawo do
ztozenia skargi indywidualnej) oraz do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania) Konwencji. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci,
ze pomimo comiesiecznych sprawozdan informacyjnych na temat stanu zdrowia
i badan lekarskich matzonkéw po przyjeciu Srodka tymczasowego, rzad
Azerbejdzanu nie przedstawit dowodéw medycznych - takich jak recepty lub
zalecenia lekarzy — na poparcie swojego twierdzenia, ze stan zdrowia pary byt
stabilny i nie wymagat przeniesienia do placéwki medycznej. Tym samym doszto
do zniweczenia samego celu przyznanego przez Trybunat srodka tymczasowego,
jakim bylo zapobiezenie narazeniu matzonkéw na nieludzkie i ponizajace
cierpienie ze wzgledu na zty stan zdrowia oraz zapewnienie im odpowiedniego
leczenia w zaktadzie karnym. Ponadto, wyciggajac wnioski z nieprzekazania
przez rzad petnych informacji na temat zapewnianej matzonkom opieki
medycznej, Trybunat stwierdzit, ze nie zapewniono im odpowiedniej opieki
medycznej w okresie pobytu w zakfadzie karnym. Nieodpowiednie leczenie
narazito matzonkdéw na dtugotrwate cierpienie psychiczne i fizyczne, stanowigce
nieludzkie i ponizajace traktowanie.

Kondrulin przeciwko Rosjil®

20 wrzesnia 2016 r.

Sprawa ta dotyczyta skargi wniesionej przez osadzonego na niedostateczng
opieke medyczng w okresie pozbawienia wolnosci. W okresie odbywania kary
skarzacy zmart na raka, nie pozostawiajac znanych krewnych, a Trybunat musiat
rozwazy¢, czy organizacja pozarzadowa, ktorej prawnicy reprezentowali
skarzacego w postepowaniu krajowym, miata legitymacje procesowa do
kontynuowania sprawy.

Trybunat stwierdzit, ze w wyjatkowych okolicznosciach tej sprawy i majac na
uwadze powazny charakter zarzutdw, petnomocnicy skarzacego, ktérzy
reprezentowali go w postepowaniu przeciwko wtadzom krajowym nawet po jego
Smierci bez zadnego sprzeciwu ze strony wtadz, mieli legitymacje procesowg do
kontynuowania postepowania w przedmiocie skargi. Trybunat zauwazyt w
szczegdlnosci, ze w sprawach takich jak sprawa skarzgcego, pozbawienie
stowarzyszen mozliwosci reprezentowania ofiar wigzato sie z ryzykiem unikniecia
przez panstwo odpowiedzialno$ci na mocy Konwencji. Ponadto, wyciggajac
wnioski z faktu, ze rzad rosyjski nie zastosowat sie do $rodka tymczasowego
Trybunatu, ktéry zazadat poddania skarzgcego niezaleznym badaniom lekarskim,
Trybunat stwierdzit, ze wtadze nie zapewnity skarzgacemu potrzebnej opieki
medycznej, narazajac go w ten sposdb na dtugotrwate cierpienie psychiczne i
fizyczne. W sprawie tej Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 34

10 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Europejskiej konwencji praw
cztowieka (,Konwencja”).
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(prawo do ziozenia skargi indywidualnej) Konwencji ze wzgledu na
niezastosowanie sie przez panstwo do srodka tymczasowego, polegajacego na
poddaniu skarzgcego niezaleznemu badaniu lekarskiemu, oraz naruszenia
art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania) Konwencji ze wzgledu
na niezapewnienie skarzgcemu przez wtadze potrzebnej mu opieki medycznej.

Zobacz takze: Ivko przeciwko Rosijitt, wyrok z 15 grudnia 2015 r.

Dorneanu przeciwko Rumunii

28 listopada 2017 r.

Sprawa dotyczyta warunkdéw bytowych i opieki zapewnianych w zaktadzie karnym
skarzacemu, ktory cierpiat na nieuleczalnego raka prostaty z przerzutami.
Skarzacy =zarzucat, ze jego unieruchomienie w +tdzku szpitalnym byto
rownoznaczne z nieludzkim traktowaniem i Ze jego stan zdrowia byt nie do
pogodzenia z pobytem w zakfadzie karnym. Zmart po o$miu miesigcach pobytu
w zaktadzie karnym.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji, stwierdzajac, ze traktowanie skarzacego
przez wiadze rumunskie nie byto zgodne z postanowieniami art. 3 i Zze poddano
go nieludzkiemu traktowaniu w czasie, gdy byt on $miertelnie chory. Trybunat
zauwazyt w szczegdlnosci, ze wiadze nie wziety pod uwage realiow sytuacji
osobistej skarzacego i nie zbadaty, czy z praktycznego punktu widzenia nadawat
sie on do odbywania kary pozbawienia wolnosci. Tym samym decyzje witadz
krajowych Swiadczg o tym, Zze stosowane procedury nadawaty pierwszenstwo
formalnosciom nad wzgledami humanitarnymi, uniemozliwiajgc umierajgcemu
skarzacemu godne spedzenie ostatnich dni zycia.

Machina przeciwko Republice Motdawii
17 stycznia 2023 r.12

Sprawa dotyczyta opieki medycznej nad skarzaca, ktéra od czasu urazu rdzenia
kregowego w 2003 r. cierpiata na paraplegie spastyczng (ostabienie miesni i
sztywnos¢ konczyn dolnych), podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci w
latach 2011-2016, w trakcie ktérej zdiagnozowano u niej réwniez zakazenie
wirusem zapalenia watroby typu C. Skarzaca ztozyta wiele skarg, ktore okazaty
sie bezowocne. Skarzaca sktadata rézne i zasadniczo bezowocne skargi do wtadz,
domagajac sie w szczegdlnosci poprawy warunkow jej osadzenia. Skarzaca
stwierdzita miedzy innymi, ze podczas pobytu w wiezieniu otrzymata
nieodpowiednig opieke medyczna.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania) Konwencji w odniesieniu do braku zapobiegania przez
panstwo przenoszeniu wirusa HCV w wiezieniu. Trybunat uznat réwniez, ze doszto
do naruszenia art. 3 w odniesieniu do braku niezbednej opieki medycznej w
wiezieniu. Wreszcie Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 13 (prawo do
skutecznego $rodka odwotawczego) Konwencji, stwierdzajac, ze ze wzgledu na
brak odpowiedniej opieki medycznej dla skarzacej podczas jej pobytu w wiezieniu
nie wykazano, ze dostepne byty skuteczne $rodki odwotawcze w odniesieniu do
tej skargi.

1'W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Europejskiej konwencji praw
cztowieka (,Konwencja”).

2 Niniejszy wyrok stanie sie ostateczny w okolicznosciach okreslonych w art. 44 § 2 (wyroki
ostateczne) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
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Osadzeni bedacy nosicielami wirusa HIV

Kats i Inni ol e Nl
18 grudnia 2008 r.

Skarzacy zarzucali w szczegdlnosci, ze wiadze ukrainskie byty odpowiedzialne za
$mier¢ odpowiednio ich cérki i matki, ktora cierpiata na schizofrenie i byta
nosicielkg wirusa HIV, poniewaz nie zapewnity jej odpowiedniej opieki medycznej
w okresie tymczasowego aresztowania.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 2 (prawo do zycia) Konwencji ze
wzgledu niedopetnienie przez wtadze ukrainskie obowigzku ochrony zycia
krewnej skarzacych. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze biorgc pod uwage
podatnos¢ oséb zarazonych wirusem HIV na inne powazne choroby, krewna
skarzacych, ktérej odméwiono dostepu do specjalistycznego szpitala Iub
wieziennego skrzydta medycznego, spotkata sie z uderzajagcym brakiem opieki
medycznej zwigzanej z jej problemami zdrowotnymi. Pomimo licznych
powaznych chordb, na ktére cierpiata skarzaca, jej leczenie byto bardzo
podstawowe. Ponadto wniosek kierownictwa zaktadu karnego o jej pilne
zwolnienie zostat przyjety dopiero po siedmiu dniach, a decyzja o zwolnieniu
zapadta z czterodniowym opdznieniem. W tym czasie kobieta zmarta. Wreszcie
rzad ukrainski nie zakwestionowat prawidlowosci sprawozdania, w ktérym
stwierdzono, ze nieodpowiednia pomoc medyczna w okresie pozbawienia
wolnosci krewnej skarzacych posrednio doprowadzita do jej $mierci. Rzad nie
przedstawit réwniez zadnych innych dowodéw medycznych, ktdre mogtyby obalié
ten wniosek. Trybunat stwierdzit réowniez, ze Ukraina nie przeprowadzita
skutecznego i niezaleznego postepowania w sprawie Smierci, co stanowi dalsze
naruszenie art. 2 Konwencji.

Aleksanvan przeciwko Rosjil?

22 grudnia 2008 r.

Sprawa ta dotyczyta w szczegodlnosci braku zapewnienia pomocy medycznej
osadzonemu bedacego nosicielem wirusa HIV oraz nieprzestrzegania przez
panstwo rosyjskie zwigzanych z tym s$rodkow wskazanych przez Trybunat
zgodnie z Regutg 39 (Srodki tymczasowe) Regulaminu Trybunatu. W
listopadzie 2007 r. Trybunat zwrocit sie do rzadu rosyjskiego o niezwtoczne
zapewnienie skarzgcemu leczenia w szpitalu specjalizujgcym sie w leczeniu AIDS
i chordb wspotistniejacych oraz o przedtozenie kopii jego dokumentacji
medycznej. W lutym 2008 r. postepowanie sgdowe w sprawie skarzgcego ulegto
zawieszeniu z uwagi nha jego zty stan zdrowia. Skarzacego umieszczono w
zewnetrznym szpitalu hematologicznym, gdzie przez catg dobe byt nadzorowany
przez funkcjonariuszy policji; w oknach jego pokoju wstawiono zelazng krate. W
chwili wydania wyroku przez Trybunat skarzacy nadal tam przebywat.

Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze witadze krajowe nie zadbaty w
wystarczajgcym stopniu o zdrowie skarzacego, a przynajmniej do czasu jego
przeniesienia do szpitala zewnetrznego. Uchybito to godnosci skarzacego i
pociggneto za sobg szczegdlnie dotkliwe trudnosci, powodujac cierpienie
wykraczajace poza to niedajace sie unikngé w zwigzku z karg pozbawienia
wolnosci i chorobami, na ktére cierpiat, co stanowito nieludzkie i ponizajace
traktowanie, z naruszeniem art. 3 Konwencji. Ponadto, nie przestrzegajqc
srodkow tymczasowych, wskazanych zgodnie z Regutg 39 Regulaminu
Trybunatu, rzad rosyjski nie wywigzal sie ze swoich 2zobowigzan
wynikajacych z art. 34 (prawo do ztozenia skargi indywidualnej) Konwencji.
Wreszcie, majac na uwadze ustalenia dotyczace naruszen Konwencji, a w
szczegolnosci z uwagi na powazny charakter chordb, na ktére cierpiat skarzacy,

13 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Europejskiej konwencji praw
cztowieka (,Konwencja”).
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Trybunat uznat, ze dalszy pobyt skarzacego w areszcie Sledczym byt nie do
przyjecia. W zwigzku z tym stwierdzit, ze w celu wywigzania sie ze swoich
zobowigzan prawnych wynikajacych z art. 46 (moc wigzaca i wykonanie
wyrokéw) Konwencji, rzad rosyjski byt zobowigzany do zastgpienia
tymczasowego aresztowania innymi, rozsadnymi i mniej surowymi Srodkami
przymusu lub kombinacjg takich srodkéw przewidzianych w prawie rosyjskim.

Khudobin przeciwko Rosjii4

26 pazdziernika 2010 r.

Skarzacy, bedacy nosicielem wirusa HIV i cierpigcy na kilka przewlektych
schorzen, w tym epilepsje, zapalenie trzustki, wirusowe zapalenie watroby typu
B i C, a takze rézne choroby psychiczne, w okresie tymczasowego aresztowania
zarazit sie kilkoma powaznymi chorobami m. in. odrg, zapaleniem oskrzeli i
zapaleniem ptuc. Z uwagi na stan zdrowia skarzacego czesto umieszczano na
szpitalnym oddziale chordb zakaznych, ktéry byt czescia jednostki
penitencjarnej. Skarzacy zarzucat w szczegolnosci, ze podczas pobytu w areszcie
$ledczym nie otrzymat odpowiedniego leczenia.

Trybunat stwierdzit, ze skarzacy byt pozbawiony opieki medycznej, ktorej
wowczas potrzebowat, co stanowilo naruszenie art. 3 (zakaz ponizajacego
traktowania) Konwencji. W szczegdlnosci fakt, ze skarzacy byt nosicielem wirusa
HIV i cierpiat na powazne zaburzenia psychiczne zwiekszat zagrozenie zwigzane
z kazda chorobg, na jaka skarzacy zapadat w czasie pobytu w jednostce
penitencjarnej i wzmagat zwigzane z tym silne poczucie niepewnosci.

Pomimo przyjecia do wiadomosci, ze poziom opieki medycznej dostepnej w
wieziennych szpitalach jest nie zawsze taki sam jak poziom w najlepszych
ogdlnodostepnych placéwkach medycznych Trybunat podkreslit, ze zadaniem
panstwa jest zagwarantowanie wtasciwej ochrony zdrowia i samopoczucia
osadzonych poprzez zapewnienie im wymaganej opieki medycznej.

Zobacz rowniez m.in.: A.B. przeciwko Rosji (skarga nr 1439/06) oraz
Logvinenko przeciwko Ukrainie, wyroki z 14 pazdziernika 2010 r.; Kozhokar
przeciwko Rosji, wyrok z 16 grudnia 2010 r.; Kp.nLak_n.:zgcmkn_Rgsu,
wyrok z 13 listopada 2012 r.; E.A._n.l:ze_cmdm_m_(s.kar.q.a_nrﬁilﬁzm.l

wyrok z 23 maja 2013 r.; Khavletdinov przeciwko Rosji, wyrok
z 12 stycznia 2016 r'>,

Shchebetov przeciwko Rosjil®

10 kwietnia 2012 r.

Po spedzeniu kilku lat w zaktadzie karnym za kradziez i rozbdj, w 2005 r.
skarzacy zostat ponownie skazany na kare dziewieciu lat pozbawienia wolnosci
w zwigzku z dopuszczeniem sie rozboju w szczegodlnych okolicznosciach. Podczas
przeprowadzanych w zaktadzie karnym badan odpowiednio w 1998 i 2002 r. u
skarzacego stwierdzono gruzlice i HIV, przy czym wyniki wczesniej
przeprowadzonego badania medycznego z 1997 r., kiedy skarzacy przebywat w
areszcie $ledczym, byly negatywne. Skarzacy zarzucat w szczegodlnosci, ze w
czasie pobytu w zaktadzie karnym zostat zakazony wirusem HIV i gruzlica.
Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 2 (prawo do zycia) Konwencji
ze wzgledu na zarazenie sie przez skarzacego wirusem HIV w czasie pobytu w
zaktadzie karnym lub ze wzgledu na brak przeprowadzenia przez wtadze
dogtebnego i sprawnego postepowania w sprawie zarzutu skarzacego
dotyczacego zakazenia wirusem HIV oraz uznat za niedopuszczalng jako w

% W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Europejskiej konwencji praw
cztowieka (,Konwencja”).
13 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Europejskiej konwencji praw
cztowieka (,Konwencja”).
16 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Europejskiej konwencji praw
cztowieka (,Konwencja”).
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sposOb oczywisty nieuzasadniong czes¢ skargi w zakresie zarzutu naruszenia
art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgqcego traktowania) Konwencji. Trybunat
zauwazyt w szczegdlnosci, ze materiaty zawarte w aktach sprawy nie stanowity
wystarczajacej podstawy dowodowej, aby stwierdzi¢ ,ponad uzasadniong
watpliwosé”, ze wtadze rosyjskie byty odpowiedzialne za zakazenie sie wirusem
HIV przez skarzacego. Ponadto z posiadanego przez Trybunat materiatu
wynikato, ze wiladze wykorzystaty wszystkie dostepne im sSrodki w Swietle
prawidtowej diagnozy stanu zdrowia skarzgcego, zalecajac odpowiednie leczenie
profilaktyczne i kierujac skarzacego do instytucji medycznych w celu
przeprowadzenia doktadnych badan.

14 marca 2013 r.

Sprawa ta dotyczyta nieudzielenia odpowiedniej opieki medycznej osadzonemu,
ktory zmart na AIDS dwa tygodnie po zwolnieniu go z jednostki penitencjarnej.
Jego matka kontynuowata postepowanie w sprawie skargi w jego imieniu przed
Trybunatem, a takze wniosta skargi w swoim imieniu. Skarzacy skarzyli sie w
szczegdlnosci na nieodpowiednig opieke medyczng w okresie pobytu pierwszego
skarzagcego w jednostce penitencjarnej, nieuzasadnione opoOznienia w jego
hospitalizacji oraz state zakuwanie w kajdanki podczas faktycznej hospitalizacji.
Skarzyli sie réwniez, ze panstwo nie dopetnito obowigzku ochrony jego zycia.
Druga skarzgca zarzucata ponadto cierpienie psychiczne z uwagi na fakt, ze
musiata by¢ sSwiadkiem $mierci swojego syna, ktéremu nie zapewniono
odpowiedniej opieki medycznej, podczas gdy ten przebywat w jednostce
penitencjarnej zupetnie bezpodstawnie, byt stale zakuwany w kajdanki i spotykat
sie z obojetnoscig i okrucienstwem ze strony wtadz. Wreszcie skarzacy zarzucili,
ze w czerwcu 2008 r. wiadzom ukrainskim trzy dni zajeto zastosowanie sie do
wskazéwek Trybunatu, zgodnie z Regutg 39 ($rodki tymczasowe) Regulaminu
Trybunatu, dotyczacych natychmiastowego przeniesienia skarzacego do szpitala
w celu poddania go odpowiedniemu leczeniu.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji w odniesieniu do skarzacego ze wzgledu
na niewystarczajgcq opieke medyczng mu zaréwno w jednostkach
penitencjarnych, jak i w szpitalu, a takze ze wzgledu na zakuwanie go w kajdanki
w szpitalu. Stwierdzit rdwniez, ze doszto do naruszenia art. 2 (prawo do zycia)
Konwencji ze wzgledu na brak ochrony zycia pierwszego skarzacego przez wtadze
oraz ze wzgledu na brak przeprowadzenia przez wiadze odpowiedniego
postepowania w sprawie okolicznosci jego Smierci.

Trybunat uznat ponadto, ze doszto do naruszenia art.3 (nieludzkie
traktowanie) Konwencji w odniesieniu do skarzacej ze wzgledu na jej cierpienie.
Trybunat stwierdzit wreszcie, ze Ukraina nie dopetnila swoich zobowigzan
wynikajacych z art. 34 (prawo do ztozenia skargi indywidualnej) Konwencji
poprzez brak niezwtocznego zastosowania sie do wskazania Trybunatu, zgodnie
z Regutg 39 (Srodki tymczasowe) Regulaminu Trybunatu, o niezwitocznym
przeniesieniu skarzacego do szpitala w celu poddania go odpowiedniemu
leczeniu.

19 listopada 2013 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

W sprawie tej skarzacy, ktéry zostat zarazony wirusem HIV i HCV, wnidst skarge
na podstawie art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) Konwencji
w zwigzku z nieodpowiednim charakterem leczenia, ktore otrzymat w zaktadzie
karnym.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako w sposdb oczywisty
nieuzasadniong. W odniesieniu do zakazenia sie wirusem HIV przez skarzacego,
Trybunat zauwazyt, ze specjalny test krwi - test na liczbe komérek CD4
przeprowadzano w odstepach od dwoch do szesSciu miesiecy. Zgodnie z
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odpowiednimi zaleceniami Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHQO) test ten byt
wymagany w celu ustalenia, czy pacjent bedacy nosicielem wirusa HIV wymagat
leczenia antyretrowirusowego. Trybunat zauwazyt, ze w catym okresie objetym
skargq liczba komodrek skarzgcego nigdy nie spadfa ponizej odpowiedniego
progu, ktéory WHO uznata za decydujacy dla rozpoczecia przedmiotowego
leczenia. Trybunat zauwazyt ponadto, ze w odniesieniu do zakazenia wirusem
zapalenia watroby typu C, skarzacy zostat poddany leczeniu objawowemu, w tym
srodkami hepatoprotekcyjnymi i witaminami. Odpowiednio zareagowano réwniez
na pozostate stany medyczne, na ktére sie uskarzat.

Zobacz takze: Kushnir przeciwko Ukrainie, wyrok z 11 grudnia 2014 r.

9 lipca 2015 r.

Sprawa dotyczyta warunkéw pobytu w zaktadzie karnym osob bedacych
nosicielami wirusa HIV w skrzydle psychiatrycznym szpitala wieziennego w
Korydallos. Skarzacy skarzyli sie w szczegolnosci na ,tworzenie gett” w
oddzielnym skrzydle szpitala oraz na fakt, ze wtadze nie rozwazyty, czy warunki
te byty odpowiednie, biorac pod uwage ich stan zdrowia. Zarzucali réwniez, ze
nie mieli dostepu do skutecznego krajowego $rodka odwotawczego, za pomocg
ktérego mogliby ztozy¢ skarge na warunki pobytu w zaktadzie karnym i leczenia
w szpitalu wieziennym.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego Iub
ponizajacego traktowania) tak rozpatrywanego odrebnie jak i w zwigzku z
art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji. Trybunat stwierdzit nieodpowiedni
charakter warunkéw fizycznych i pomieszczen sanitarnych zapewnianych
osadzonym w szpitalu wieziennym, a takze nieprawidiowosci w stosowaniu
odpowiedniego leczenia. Trybunat uznat réwniez, ze skarzacy zostali poddani
fizycznemu i psychicznemu cierpieniu wykraczajgcemu poza to nieodtgacznie
zwigzane z pozbawieniem wolnosci oraz ze ich izolacja nie byta obiektywnie i
racjonalnie uzasadniona. W zwigzku z tym Trybunat nie mogt krytykowaé wtadz
za pierwotny zamiar przeniesienia osadzonych bedacych nosicielami wirusa HIV
do szpitala wieziennego w celu zapewnienia im wiekszego komfortu i regularnego
nadzoru nad przebiegiem ich leczenia. Tymczasem wobec braku realizacji
poczynionych zatozen przeniesienie do szpitala wieziennego nie przyniosto
zamierzonego skutku. Zauwazajac ponadto, ze skarzacy nie dysponowali
srodkiem odwotawczym umozliwiajgcym im ztozenie skutecznej skargi
dotyczacej ich warunkéw pobytu w szpitalu wieziennym lub ubiegania sie o
warunkowe zwolnienie, Trybunat uznat, ze krajowe Srodki odwotawcze nie
spetniaty wymogéw art. 13 (prawo do skutecznego s$rodka odwotawczego)
Konwencji, co stanowi naruszenie tego artykutu.

Zobacz takze: Zabelos i Inni przeciwko Grecji, wyrok z 17 maja 2018 r.

Dikaiou i inni przeciwko Grecji
16 lipca 2020 r.

Sprawa dotyczyta warunkdw przetrzymywania szesciu kobiet, chorych na
HIV/AIDS, ktore byly przetrzymywane w wiezieniu w Tebach przed lub po
prawomocnym skazaniu. Skarzgce skarzyly sie w szczegdlnosci na brak opieki
dostosowanej do ich stanu zdrowia. Twierdzity réwniez, ze byty dyskryminowane
z powodu nosicielstwa wirusa HIV/AIDS, poniewaz umieszczono je razem w tej
samej celi zbiorowej, co spowodowato ich ,gettoizacje” i ,stygmatyzacje”.
Wreszcie, skarzyli sie na brak skutecznego srodka odwotawczego, za pomoca
ktérego mogliby ztozy¢ skarge na warunki ich zatrzymania.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania) Konwencji, rozpatrywanego oddzielnie lub tgcznie
z Artykutem 14 (zakaz dyskryminacji). Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze
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ogolne warunki przetrzymywania skarzacych byty zadowalajace. Trybunat uznat
rowniez, ze umieszczenie ich razem w tej samej celi zbiorowej miato uzasadniony
cel (wzgledy skutecznosci w postepowaniu z grupg i w zarzadzaniu wiezieniem) i
nie wykryt zadnego zamiaru ze strony wtadz, aby ich segregowac. Trybunat
zauwazyt ponadto, ze wiadze nie uchybity obowigzkowi zapewnienia skarzgacym
pomocy medycznej zgodnie z ich potrzebami zdrowotnymi. Trybunat uznat
jednak, ze doszto do naruszenia Artykutu 13 (prawo do skutecznego S$rodka
odwotawczego) Konwencji w zwigzku z Artykutem 3, stwierdzajac, ze ani $rodek
zapobiegawczy, ani Srodek odszkodowawczy na mocy prawa greckiego nie byty
skuteczne w umozliwieniu skarzgacym ztozenia skargi na warunki, w ktorych byli
przetrzymywani. Wreszcie, Trybunat uznat za niedopuszczalny zarzut skarzacych,
ze wiezniowie przetrzymywani przed prawomocnym skazaniem byli traktowani
inaczej niz ci odbywajacy kare, jako oczywiscie bezzasadny, nie znajdujac réznicy
w traktowaniu wieznidw przetrzymywanych przed i po prawomocnym skazaniu w
odniesieniu do greckiego ustawodawstwa regulujgcego zwolnienie ze wzgledéw
zdrowotnych.

Leczenie osadzonych z niepetnosprawnoscig,

10 lipca 2001 r.

Skarzaca, ofiara talidomidu z powaznie znieksztatconymi wszystkimi
konczynami, ktéra cierpiata rowniez na problemy z nerkami, zostata skazana na
kare pozbawienia wolnosci za obraze sagdu w toku postepowania cywilnego. Przez
jedng noc przetrzymywano jg w celi policyjnej, gdzie skarzyta sie na chtdd i gdzie
byta zmuszona spa¢ na wozku inwalidzkim, poniewaz 1tdzko nie bylo
przystosowane dla osoby niepetnosprawnoscia. Nastepnie spedzita dwa dni w
zwyktym zaktadzie karnym, gdzie byta uzalezniona od pomocy funkcjonariuszy
ptci meskiej w sytuacji, kiedy chciata skorzystac z toalety.

Trybunat uznat, Zze doszio do naruszenia art.3 (zakaz ponizajacego
traktowania) Konwencji. Trybunat stwierdzit, ze pobyt osoby =z
niepetnosprawnoscia w warunkach, w jakich odczuwata przerazajacy chtdd,
grozito jej powstanie odlezyn, poniewaz t6zko byto zbyt twarde lub znajdowato
sie poza jej zasiegiem, oraz nie miata mozliwosci skorzystania z toalety lub
zadbania o higiene bez wiekszych trudnosci, stanowito ponizajace traktowanie
sprzeczne z art. 3 Konwencji.

24 pazdziernika 2006 r.

Skarzacy odbywat dziesiecioletnia kare pozbawienia wolnosci orzeczong
w 2005 r. Skarzacy, ktory jest sparalizowany od czasu wypadku w 1989 r., jest
samodzielny, ale nie moze porusza¢ sie bez pomocy wdzka inwalidzkiego.
Zarzucat w szczegdlnosci, ze warunki, w jakich przebywat w réznych zaktadach
karnych, nie byly dostosowane do jego niepetnosprawnosci.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art.3 (zakaz ponizajagcego
traktowania) Konwencji ze wzgledu na fakt, ze skarzacy, bedacy osobg
sparalizowang, nie mogt poruszaé sie samodzielnie po terenie zaktadu karnego
we Fresnes, ktéry byt wyjatkowo nieprzystosowany do potrzeb osadzonych z
niepetnosprawnoscig ruchowa, ktére mogty porusza¢ sie jedynie na wodzku
inwalidzkim.  Trybunat uznat réwniez pozostata czes¢ skargi za
niedopuszczalna (w sposdb oczywisty nieuzasadniong).

Hij in Yild iwko Turcii
3 maja 2007 r.

Skarzacy, ktéry jest osobg 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci, twierdzit, ze
okolicznosci, w ktérych zostat pozbawiony wolnosci oraz warunki, w jakich byt
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wielokrotnie przenoszony w trakcie prowadzonego w jego sprawie postepowania
sqdowego, stanowity nieludzkie i ponizajace traktowanie.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art.3 (zakaz ponizajacego
traktowania) Konwencji, stwierdzajac, ze czas, w jakim skarzacy przebywat w
zaktadzie karnym naruszyt jego godnos¢ i niewatpliwie spowodowat zaréwno
fizyczne, jak i psychiczne trudnosci wykraczajace poza te niedajace sie unikngé
w zwigzku z osadzeniem w zaktadzie karnym i leczeniem. Trybunat zauwazyt w
szczegdlnosci, ze w trakcie przenoszenia, gdy miaty miejsce zdarzenia
rownoznaczne z ponizajacym traktowaniem, odpowiedzialno$¢ za skarzacego
spoczywata na funkcjonariuszach zandarmerii, ktérzy z pewnoscig nie byli w
stanie przewidzie¢ ryzyka medycznego zwigzanego z przenoszeniem o0soby
niepetnosprawnej. Ponadto skarzacy nadal przebywat w zaktadzie karnym mimo
ze najwyzsze organy medyczne, w tym biegli z zakresu medycyny sadowej,
zdecydowanie zalecity wczesniejsze zwolnienie skarzacego, podkreslajac
przewlektos¢ jego choroby i niedostosowanie warunkéw wieziennych do osoby w
jego stanie zdrowia.

Z.H. przeciwko Wegrom (skarga nr 28973/11)

8 listopada 2011 r.

Skarzacy, ktéry jest osobg gtuchoniema, nie wtada jezykiem migowym, nie
potrafi czyta¢ ani pisa¢ oraz ma trudno$ci w uczeniu sie, zarzucat w
szczegdblnosci, ze jego niemal trzymiesieczny pobyt w zaktadzie karnym stanowit
nieludzkie i ponizajace traktowanie.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania) Konwencji. Pomimo godnych pochwaty, aczkolwiek
spdznionych wysitkow podjetych przez wiadze na rzecz poprawy sytuacji
skarzacego, jego pobyt w zaktadzie karnym bez podjecia niezbednych $rodkow
w rozsadnym terminie doprowadzito do sytuacji rownoznacznej z nieludzkim i
ponizajgcym traktowaniem.

W tej sprawie Trybunat stwierdzit réwniez naruszenie art. 5 ust. 2 (prawo do
wolnoséci i bezpieczenstwa) Konwencji. Biorac pod uwage liczbe
niepetnosprawnosci skarzgcego, Trybunat nie byt przekonany w szczegdlnosci, ze
mozna byto uznac skarzgacego za osobe, ktéra uzyskata informacje niezbedne do
zakwestionowania pozbawienia wolnosci. Ponadto Trybunat wyrazit ubolewanie,
ze wtadze nie podjety zadnych faktycznie ,rozsgadnych krokdéw” — pojecie zblizone
do pojecia ,racjonalnych usprawnien” w art. 2, 13 i 14 Konwencji ONZ o prawach
0séb niepetnosprawnych - aby zajac sie jego stanem, w szczegdlnosci poprzez
zapewnienie mu pomocy obronicy lub innej odpowiedniej osoby.

Arutvunvan przeciwko Rosjil?

10 stycznia 2012 r.

Skarzacy poruszat sie na wozku inwalidzkim i miat liczne problemy zdrowotne, w
tym niewydolny przeszczep nerki, bardzo staby wzrok, cukrzyce i powazng
otyto$¢. Jego cela znajdowata sie na czwartym pietrze budynku bez windy;
jednostki medyczne i administracyjne znajdowaty sie na parterze. Brak windy
zmuszat skarzacego do regularnego chodzenia po schodach w gére i w dét w celu
poddania sie hemodializie i innemu niezbednemu leczeniu.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji, stwierdzajac, ze witadze krajowe nie

traktowaty skarzacego w sposéb bezpieczny i odpowiedni do jego
niepetnosprawnosci oraz odmowity mu skutecznego dostepu do pomieszczen
medycznych i ¢éwiczed na Swiezym powietrzu. Trybunat zauwazyt w

szczegdlnosci, ze przez okres prawie pietnastu miesiecy skarzacy, ktéry byt
o0sobg niepetnosprawng i poruszat sie na wozku inwalidzkim, byt zmuszony co

7 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Europejskiej konwencji praw
cztowieka (,Konwencja”).

18


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=002-7286
http://www.un.org/disabilities/default.asp?navid=14&amp;pid=150
http://www.un.org/disabilities/default.asp?navid=14&amp;pid=150
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=002-8

Press Unit
Zestawienie — Prawa wiezniéw do ochrony zdrowia Unité de la Presse

najmniej cztery razy w tygodniu do pokonywania tam i z powrotem czterech
pieter schodéw w celu poddania sie skomplikowanym i meczgacym procedurom
medycznym, ktdre miaty zasadnicze znaczenie dla jego zdrowia. Wysitek ten
niewatpliwie przysporzyt skarzacemu niepotrzebnego bélu i narazit na
nieuzasadnione ryzyko powaznego uszczerbku na zdrowiu. Nie dziwi zatem fakt,
ze skarzgcy odmawiat zejscia po schodach, aby wykonywac ¢wiczenia fizyczne
na dziedzincu rekreacyjnym, a tym samym pozostawat zamkniety w murach
jednostki penitencjarnej przez 24 godziny na dobe. W rzeczywistosci, ze wzgledu
na frustracje i stres, skarzacy kilkakrotnie odmawiat nawet opuszczenia swojej
celi, aby podda¢ sie podtrzymujacej zycie hemodializie.

D.G, przeciwko Polsce (skarga nr 45705/07)

12 |utego 2013 r.

Skarzacy, bedacy osobg sparalizowang, poruszajaca sie na wozku inwalidzkim i
cierpigcg na szereg problemdéw zdrowotnych, zarzucit, ze opieka, jakg uzyskat w
czasie pobytu w zaktadzie karnym i zwigzane z nim warunki byty niedostosowane
do jego potrzeb medycznych. W szczegdlnosci twierdzit on, ze obiekty wiezienne
nie byly przystosowane do potrzeb osdb poruszajacych sie na wdozku inwalidzkim,
co spowodowato problemy z dostepem do toalet, oraz ze nie otrzymat
wystarczajacej ilosci wkiadek higienicznych.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji w odniesieniu do materialnych warunkoéw
pozbawienia wolnosci skarzacego ze wzgledu na jego szczegdlne potrzeby.

Zobacz takze: Grimailovs przeciwko kotwie, wyrok z 25 czerwca 2013 r.
Zarzycki przeciwko Polsce

6 marca 2013 r.

Skarzacy jest osobg z niepetnosprawnoscig; amputowano mu oba przedramiona.
Skarzyt sie, ze okres trzech lat i czterech miesiecy pozbawienia wolnosci bez
odpowiedniej pomocy medycznej dostosowanej do jego szczegdlnych potrzeb i
bez refundacji kosztow bardziej zaawansowanych biomechanicznych protez
przedramion stanowit ponizajace traktowanie. Twierdzit, ze w rezultacie
zmuszony byl polega¢ na innych osadzonych, ktérzy pomagali mu w
wykonywaniu niektérych codziennych czynnosci higienicznych, a takze przy
ubieraniu sie.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci
aktywng postawe administracji zaktadu karnego wobec skarzacego (nieodptatnie
zapewniono mu podstawowe protezy mechaniczne, przy czym mozliwy byt takze
zwrot nieznacznej czesci kosztow protez biomechanicznych). Tym samym wtadze
zapewnity skarzgcemu statg i odpowiednig pomoc wymagang ze wzgledu na jego
szczegdlne potrzeby. Ponadto brak byto dowoddéw swiadczacych o jakimkolwiek
zdarzeniu czy zamiarze ponizenia czy upokorzenia skarzacego. Zatem, chociaz
osadzony z amputowanymi przedramionami byt znacznie bardziej narazony na
ucigzliwosci zwigzane z pobytem w zaktadzie karnym, to w okolicznosciach
niniejszej sprawy traktowanie skarzacego nie osiggneto progu dolegliwosci
wymaganego, by stwierdzi¢ ponizajace traktowanie niezgodne z art. 3
Konwencji.

19 lutego 2015 .

Z powodu paraplegii konczyn dolnych oraz nietrzymania moczu i stolca skarzacy
zarzucit, ze ze wzgledu na jego powazng niepetnosprawno$¢, jego dalsze
pozbawienie wolnosci stanowito nieludzkie i ponizajace traktowanie.

Trybunat uznat, Zze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze
chociaz dalsze pozbawienie wolnosci skarzacego nie stanowito samo w sobie
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nieludzkiego lub  ponizajacego traktowania ze wzgledu na jego
niepetnosprawnosé, to niewystarczajgcy charakter rehabilitacji fizycznej oraz
fakt, ze pomieszczenia wiezienne nie byly dostosowane do jego
niepetnosprawnosci, stanowit naruszenie art. 3 Konwencji. Trybunat zauwazyt
rowniez w tej sprawie, ze pomoc w czynnosciach higienicznych udzielona
skarzacemu przez wspotosadzonego przy braku prysznica odpowiedniego dla
0sOb 0 ograniczonej sprawnosci ruchowej nie wystarczat do stwierdzenia
wypetnienia obowigzkoéw panstwa w zakresie zdrowia i bezpieczenstwa.

Topekhin przeciwko Rosjijis
10 maja 2016 .

Skarzacy, osadzony w areszcie S$ledczym, cierpigcy na powazne urazy
kregostupa, paraplegie oraz zaburzenia czynnosci pecherza i jelit, skarzyt sie,
miedzy innymi, na warunki pobytu w areszcie $ledczym i przeniesienie do kolonii
karnej.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji, stwierdzajac, ze
warunki pobytu skarzacego w areszcie Sledczym stanowity nieludzkie i ponizajace
traktowanie. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze niedajgca sie uniknac
zaleznosc¢ skarzgcego od wspotosadzonych oraz potrzeba zwracania sie do nich o
pomoc w zakresie higieny intymnej stawiaty go w bardzo niekomfortowej sytuacji
i niekorzystnie wptynety na jego stan emocjonalny, utrudniajac mu komunikacje
z osadzonymi w jego celi, ktorzy musieli wykonywac te ucigzliwe czynnosci nie z
wiasnej woli. Sytuacje dodatkowo pogorszyto niedostarczenie skarzacemu tézka
szpitalnego lub innego sprzetu, np. specjalnego materaca odcigzajacego,
zapewniajacego minimalny komfort. Trybunat uznat réwniez, ze doszto do
naruszenia art.3 ze wzgledu na warunki przenoszenia skarzgcego,
stwierdzajac, ze skumulowane skutki materialnych warunkéw przenoszenia oraz
czas trwania podrdozy byty powazne na tyle, by mozna je bylo uznaé za
stanowigce nieludzkie i ponizajace traktowanie. Trybunat uznat jednak, ze nie
doszto do naruszenia art. 3 Konwencji ze wzgledu na jakos$¢ leczenia
zapewnionego skarzacemu w zaktadzie karnym.

Traktowanie osadzonych w podesztym wieku i chorych

7 czerwca 2001 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Skarzacy, ktory odbywat kare pozbawienia wolnosci za pomocnictwo i podzeganie
do zbrodni przeciwko ludzkosci, wnidst skarge w wieku 90 lat. Twierdzit, ze pobyt
cztowieka w jego wieku w zaktadzie karnym jest sprzeczny z art. 3 (zakaz
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania) Konwencji oraz ze warunki pobytu w
zaktadzie karnym, w ktérym zostat osadzony, nie byty dostosowane do jego
bardzo zaawansowanego wieku i stanu zdrowia.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (w sposob oczywisty
nieuzasadniong). Trybunat nie wykluczyt, Zze w okreslonych warunkach
diugoterminowe osadzenie w jednostce penitencjarnej osoby w podesztym wieku
moze budzi¢ watpliwosci na gruncie art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania) Konwencji. Jednoczesnie wskazat, ze nalezy zwraca¢ uwage na
szczegolne okolicznosci kazdej konkretnej sprawy. Zauwazyt réwniez, ze zadna
ze stron Konwencji nie ustalita gérnej granicy wieku pozbawienia wolnosci. W
tej sprawie Trybunat stwierdzit, ze z uwagi na ogdlny stan zdrowia skarzacego i
warunki w jakich przebywat, sposdéb traktowania go nie osiggnat poziomu
dotkliwosci mieszczacego sie w zakresie art. 3 Konwencji. Chociaz skarzacy
uskarzat sie na problemy kardiologiczne, biegty okreslit jego ogdlny stan jako

8 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Europejskiej konwencji praw
cztowieka (,Konwencja”).
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,dobry”.

Zobacz takze: Priebke przeciwko Wilochom, decyzja o dopuszczalnosci
z 5 kwietnia 2001 r.; Sawoniuk przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,

decyzja o dopuszczalnosci z 29 maja 2001 r.

Earbtuhs przeciwko Lotwie

2 grudnia 2004 r.

Skarzacy, ktory we wrzesniu 2009 r. zostat uznany za winnego popetnienia
zbrodni przeciwko ludzkosci i ludobdjstwa w zwigzku z rolg, jaka petnit przy
deportacji i uSmiercaniu dziesigtek obywateli totewskich w okresie stalinowskich
represji w 1940 i 1941 r., zarzucit, ze ze wzgledu na swdéj wiek i utomnos$¢, a
takze niedostosowanie totewskich zaktadéw karnych do jego szczegdlnych
potrzeb, jego przediuzony pobyt w zaktadzie karnym stanowit traktowanie
sprzeczne z art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) Konwencji.
W 2002 r. sady krajowe ostatecznie zwolnity skarzacego z odbycia pozostatej
czesci kary, po ustaleniu miedzy innymi, ze w czasie pobytu w zaktadzie karnym
zapadt na dwie kolejne choroby i ze jego stan ulegt ogélnemu pogorszeniu.
Skarzacy zostat zwolniony nastepnego dnia.

Trybunat uznat, Zze doszto do naruszenia art.3 (zakaz ponizajacego
traktowania) Konwencji. W chwili osadzenia w zaktadzie karnym skarzgacy miat
84 lata, byt sparalizowany i niepetnosprawny w stopniu uniemozliwiajgcym mu
wykonywanie wiekszosci czynnosci zycia codziennego. Ponadto podczas pobytu
w zaktadzie karnym cierpiat juz na szereg powaznych choréb, z ktérych wiekszos¢
miata charakter przewlekty i nieuleczalny. Trybunat uznat, ze gdy wtadze krajowe
decydujg sie na osadzenie takiej osoby w zaktadzie karnym, majgq obowigzek
dotozy¢é szczegdlnych staran w celu zapewnienia, by warunki osadzenia
odpowiadaty szczegdlnym potrzebom wynikajacym z utomnosci osadzonego.
Biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, Trybunat uznat, ze ze wzgledu na wiek,
utomnos¢ i stan skarzacego dalszy pobyt i skarzacego w zaktadzie karnym byt
nieuzasadniony. Sytuacja, w jakiej znalazt sie skarzacy, musiata wywotac u niego
staty niepokdj oraz poczucie nizszosci i upokorzenia w stopniu dotkliwym na tyle,
by mozna byto méwic o ponizajgcym traktowaniu w rozumieniu art. 3 Konwencji.
Opodzniajac zwolnienie z zaktadu karnego o ponad rok, mimo ze kierownictwo
zaktadu karnego ztozyto formalny wniosek o zwolnienie poparty dowodami
medycznymi, wiadze totewskie nie potraktowaty skarzgacego w sposdb zgodny z
postanowieniami art. 3 Konwencji.

Contrada (nr 2) przeciwko Wiochom

11 lutego 2014 r.

Niemal 83-letni skarzacy zarzucat w szczegdlnosci, ze ze wzgledu na swoj wiek i
stan zdrowia, konsekwentne odrzucanie przez wladze jego wnioskéw o
zawieszenie wykonania kary lub o zamiane kary na areszt domowy stanowito
nieludzkie i ponizajace traktowanie.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze nie
ulega watpliwosci, iz skarzacy cierpiat na szereg powaznych i skomplikowanych
zaburzen zdrowotnych oraz ze wszystkie raporty i zaswiadczenia lekarskie
przedtozone wifasciwym organom w trakcie postepowania konsekwentnie i
jednoznacznie potwierdzaty, ze jego stan zdrowia byt nie do pogodzenia z
rezimem wieziennym, ktéremu zostat poddany. Trybunat zauwazyt ponadto, ze
wniosek skarzacego o zastosowanie wobec niego aresztu domowego zostat
rozpatrzony dopiero w 2008 r., tj. dziewie¢ miesiecy po ztozeniu pierwszego
wniosku. W Swietle zaswiadczen lekarskich, ktorymi dysponowaty wtadze, czasu,
jaki uptynat zanim wobec skarzacego zastosowano areszt domowy oraz
przestanek odmowy uwzglednienia jego wnioskdéw, Trybunat stwierdzit, ze dalsze
pozbawienie wolnosci skarzgcego byto niezgodne z zakazem nieludzkiego lub
ponizajqcego traktowania na mocy art. 3 Konwencji.
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Traktowanie osadzonych chorych psychicznie

Kudila przeciwko Polsce

26 pazdziernika 2000 r. (Wielka Izba)

Skarzacy, ktory cierpiat na przewlektg depresje i dwukrotnie podejmowat prébe
samobdjcza, zarzucit w szczegdlnosci, ze w czasie pobytu w jednostce
penitencjarnej nie zapewniono mu odpowiedniej opieki psychiatrycznej.
Trybunat stwierdzit, ze nie mozna byto ustali¢ zwigzku miedzy prébami
samobdjczymi a jakimkolwiek ewidentnym uchybieniem ze strony wiadz oraz
zauwazyt, ze skarzacy byt badany przez lekarzy specjalistow i czesto otrzymywat
pomoc psychiatryczng. Nie stwierdzajac naruszenia art.3 (zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) Konwencji, Trybunat podkreslit, ze
na podstawie tego postanowienia panstwo miato obowigzek zapewnic¢ takie
warunki osadzenia, ktdére nie narazaty osadzonego na niedogodnosci o
intensywnosci przekraczajacej niedajacy sie unikna¢ poziom cierpienia zwigzany
z pozbawieniem wolnosci oraz spowodowac, by jego zdrowie i samopoczucie byty
odpowiednio chronione poprzez zapewnienie mu wymaganej opieki medycznej.

10 lutego 2004 r.

Skarzacy zostat skazany na kare $mierci w 1996 r. W czerwcu 2000 r. kare
$mierci zamieniono na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktdrg skarzacy
obecnie odbywa. Skarzacy twierdzit w szczegdlnosci, ze w czasie pobytu w
zaktadzie karnym w latach 1996-2001 byt poddawany nieludzkiemu i
ponizajacemu traktowaniu, a w szczegdlnosci, ze byt niestusznie zmuszany do
przyjmowania lekéw.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji. Bez wzgledu na to, jak nieprzyjemne byto
to leczenie terapeutyczne, nie mozna byto, co do zasady, uznac go za sprzeczne
z art. 3 Konwencji, jezeli dostatecznie wykazano, ze byto konieczne. Z zeznan
Swiadkdw, dokumentacji medycznej i oswiadczen samego skarzacego
bezsprzecznie wynikato, ze skarzacy cierpiat na powazne zaburzenia psychiczne
i dwukrotnie podejmowat prébe samobdjczg. Podawano mu leki tagodzace
objawy choroby. W tym kontekscie Trybunat uznat za wysoce godne ubolewania,
ze dokumentacja medyczna skarzgcego zawierata jedynie ogdlne stwierdzenia,
ktére uniemozliwity ustalenie, czy wyrazit on zgode na leczenie. Stwierdzit
jednak, ze skarzacy nie przedstawit wystarczajgco szczegdtowych i wiarygodnych
dowodow sSwiadczacych o tym, Zze nawet bez jego zgody wiladze postgpity
niestusznie zmuszajac go do przyjmowania lekéw. W tej sprawie Trybunat nie
dysponowat wystarczajacymi dowodami, ktore pozwolityby wustalic ponad
uzasadniong watpliwos¢, ze skarzacy zostat zmuszony do przyjmowania lekow w
sposdb sprzeczny z art. 3 Konwencji.

Rivié iwko F ..
11 lipca 2006 r.

Skarzacy skarzyt sie na dalszy pobyt w zaktadzie karnym pomimo problemdw
psychicznych - u skarzacego zdiagnozowano zaburzenie psychiczne w zwigzku
ze sktonnos$ciami samobdjczymi, a biegli byli zaniepokojeni niektérymi aspektami
jego zachowania, w szczegodlnosci tendencjg do samoduszenia — ktére wymagaty
leczenia poza zaktadem karnym.

Trybunat wuznat, ze dalszy pobyt skarzacego w zakfadzie karnym, bez
odpowiedniego nadzoru medycznego, stanowit nieludzkie i ponizajace
traktowanie, z naruszeniem art.3 Konwencji. Trybunat zauwazyt w
szczegdblnosci, ze osadzeni z silnymi zaburzeniami psychicznymi i sktonno$ciami
samobdjczymi wymagali specjalnych srodkéw przystosowanych do ich schorzen
niezaleznie od wagi przestepstwa, za ktore zostali skazani.
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14 czerwca 2007 r.

Skarzacy zarzucat w szczegdlnosci, ze w okresie pobytu w zaktadzie karnym nie
otrzymat leczenia odpowiedniego do jego stanu psychicznego, jakim byt zespét
stresu pourazowego.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze
skarzacy nie przedstawit zadnych dokumentéw potwierdzajacych, ze warunki
pobytu w zaktadzie karnym doprowadzity do pogorszenia jego stanu zdrowia
psychicznego.

Dybel iwko Albanii
18 grudnia 2007 r.

W chwili skazania na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci za zabojstwo i
nielegalne posiadanie materiatdw wybuchowych w 2003 r. skarzacy cierpiat na
przewlektg schizofrenie paranoidalng, ktorg od wielu lat leczyt w roéznych
szpitalach psychiatrycznych. Zostat on umieszczony w zwyklym zakfadzie
karnym, gdzie dzielit cele mieszkalng z osadzonymi o dobrym stanie zdrowia oraz
gdzie traktowano go jak zwyktego osadzonego. Jego ojciec i obronca zarzucali
wiadzom, ze administracja szpitala wieziennego nie zapewnita mu odpowiedniej
opieki medycznej, co w konsekwencji doprowadzito do pogorszenia jego stanu
zdrowia. Ich skargi nie zostaty uwzglednione.

Trybunat stwierdzit, ze doszio do naruszenia art. 3 (zakaz ponizajgcego
traktowania) uznajac, w szczegolnosci, ze rodzaj choroby psychicznej skarzacego
stawiat go w sytuacji trudniejszej niz w przypadku przecietnego osadzonego oraz
ze jego pobyt w zaktadzie karnym mdgt spotegowac cierpienie psychiczne,
niepokdj i strach. Fakt dopuszczenia przez rzad Albanii do traktowania
skarzacego na rowni z innymi osadzonymi pomimo jego szczegdlnego stanu
zdrowia, Swiadczyt o tym, ze nie przestrzegano zalecen Rady Europy dotyczacych
postepowania z wiezniami chorymi psychicznie.

Ponadto, zgodnie z art. 46 (moc wigzaca i wykonanie wyrokéw) Konwencji,
Trybunat wezwat Albanie do podjecia w trybie pilnym niezbednych $rodkéw w
celu zapewnienia odpowiednich warunkdéw osadzenia, w szczegdlnosci
odpowiedniego leczenia osadzonych wymagajacych szczegdlnej opieki ze
wzgledu na stan ich zdrowia.

16 pazdziernika 2008 r.

Sprawa dotyczyta umieszczenia w celi karnej na okres 45 dni i samobdjstwa brata
skarzacej, ktory cierpiat na ostry stan deliryczny mogacy prowadzi¢ do
samookaleczenia.

Pomimo podjetej wczesniej proby samobdjczej i zdiagnozowania u brata
skarzacej choroby psychicznej, nie podjeto dyskusji na temat tego, czy jego stan
wymagat umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym. Ponadto brak nadzoru nad
codziennym przyjmowaniem lekow przyczynit sie do jego S$mierci. W
okolicznosciach sprawy Trybunat stwierdzit, ze witadze nie dopetnity swoich
pozytywnych obowigzkéw w zakresie ochrony prawa do zycia brata skarzacej, co
stanowito naruszenie art. 2 (prawo do zycia) Konwencji. Trybunat stwierdzit
ponadto, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania) Konwencji ze wzgledu na dotkliwos$¢ kary dyscyplinarnej natozonej
na brata skarzacej, mogacej powodowac ztamanie jego oporu fizycznego i
moralnego. W owym czasie doswiadczat on poczucia udreki i niepokoju. Osiem
dni przed $mierciga jego stan tak bardzo bowiem niepokoit obronce, ze
natychmiast zwrdcit sie on do sedziego $ledczego o zarzadzenie przeprowadzenia
oceny psychiatrycznej mozliwosci przetrzymywania go w celi. Kara natozona na
brata skarzacej nie byta zatem zgodna z norma traktowania wymagang w
odniesieniu do osoby chorej psychicznie i stanowita nieludzkie i ponizajace
traktowanie i karanie.
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20 stycznia 2009 r.

Skarzacy, ktéry od najmiodszych lat cierpi na epilepsje, a ostatnio
zdiagnozowano u niego schizofrenie i inne powazne zaburzenia psychiczne,
skarzyt sie w szczegdlnosci na to, ze opieka medyczna i leczenie zapewnione w
czasie pobytu w zaktadzie karnym byty niewystarczajqce.

Trybunat stwierdzit, ze warunki pobytu skarzacego w zaktadzie karnym nie byty
odpowiednie dla zwyktych wiezniéw, a tym bardziej dla osoby ze stwierdzonymi
zaburzeniami psychicznymi i wymagajacej specjalistycznego leczenia. W
szczegdlnosci fakt, ze przez wiekszo$¢ czasu w okresie pobytu skarzacego w
zaktadzie karnym administracja nie umiescita go w odpowiednim szpitalu
psychiatrycznym ani w jednostce penitencjarnej wyposazonej w specjalistyczny
oddziat psychiatryczny narazit jego zdrowie na niepotrzebne ryzyko i niewatpliwie
wywotat u niego stres i niepokdj. Zignorowano réwniez zalecenia Komitetu
Ministréw Rady Europy!® dotyczace wieznidw cierpigcych na powazne problemy
zwigzane ze zdrowiem psychicznym. Podsumowujac, nieodpowiednia opieka
medyczna i nieodpowiednie warunki, w jakich przebywat skarzacy, miaty
zdecydowanie szkodliwy wptyw na jego zdrowie i samopoczucie. Ze wzgledu na
swoj charakter, czas trwania i dotkliwos$¢, traktowanie, ktdremu zostat poddany,
nalezato uznac za nieludzkie i ponizajgce. Podsumowujac, nieodpowiednia opieka
medyczna i nieodpowiednie warunki, w jakich przebywat skarzacy, miaty
zdecydowanie szkodliwy wptyw na jego zdrowie i samopoczucie. Ze wzgledu na
swdj charakter, czas trwania i dotkliwosé, traktowanie, ktéremu zostat poddany,
nalezato uzna¢ za nieludzkie i ponizajace, z naruszeniem art. 3 Konwencji.
Ponadto, zgodnie z art. 46 (moc wigzaca i wykonanie wyrokow) Konwencji, ze
wzgledu na powage i strukturalny charakter problemu przepetnienia i
wynikajacych z tego nieodpowiednich warunkdéw zycia i warunkdéw sanitarnych w
polskich jednostkach penitencjarnych, Trybunat uznat, ze nalezy szybko podjac
niezbedne S$rodki ustawodawcze i administracyjne w celu zapewnienia
odpowiednich warunkéw pobytu w zakladzie karnym, w szczegdlnosci
osadzonym wymagajgcym szczegdlnej opieki ze wzgledu na ich stan zdrowia.
Biorgc pod uwage szczegolne okolicznosci sprawy i pilng potrzebe potozenia
kresu naruszeniu art. 3 Konwencji, Trybunat uznat ponadto, ze Polska miata w
mozliwie najkréotszym terminie doprowadzi¢ do przeniesienia skarzacego do
wyspecjalizowanej instytucji zdolnej zapewni¢ mu niezbedne leczenie
psychiatryczne i statg opieke lekarska.

Kaprykowski przeciwko Polsce

3 lutego 2009 r.

Skarzacy twierdzit w szczegolnosci, ze z uwagi na jego zaawansowang epilepsje
i inne zaburzenia neurologiczne, leczenie i pomoc medyczna w trakcie pobytu w
Areszcie Sledczym w Poznaniu miaty nieodpowiedni charakter.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego i
ponizajacego traktowania lub karania) Konwencji, stwierdzajgc, ze dalsze
pozbawienie wolnosci skarzacego bez odpowiedniego leczenia i pomocy
medycznej stanowito nieludzkie i ponizajgce traktowanie. Trybunat zauwazyt
miedzy innymi, ze brak odpowiedniego leczenia w Areszcie Sledczym w Poznaniu,
ktéry skutecznie postawit skarzacego w pozycji zaleznosci i nizszosci wzgledem
zdrowych wspottowarzyszy z celi, naruszyt jego godnos¢ osobistg oraz narazit na
szczegdlny trud, co z kolei przetozyto sie na niepokdj i cierpienie wykraczajace
poza to, co w sposdb niedajgcy sie unikna¢ wigze sie z pozbawieniem wolnosci.
W tym wzgledzie Trybunat podkreslit w szczegdlnosci swojg dezaprobate dla
sytuacji, w ktorej personel jednostki penitencjarnej czuje sie zwolniony z
powinnosci zapewnienia bezpieczenstwa i opieki bardziej potrzebujacym

19 Zalecenie R(98)7 Komitet Ministrow Rady Europy w sprawie etycznych i organizacyjnych aspektow
opieki zdrowotnej w wiezieniu oraz Zalecenie Rec(2006)2 z dnia 11 stycznia 2006 r. w sprawie
europejskich regut wieziennych.
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osadzonym i czyni ich wspottowarzyszy z celi odpowiedzialnymi za udzielanie im
pomocy w czynnosciach zycia codziennego, a w razie koniecznosci niesienie
niezbednej pomocy w nagtych sytuacjach.

21 grudnia 2010 r.

Skarzaca, cierpigca na kilka schorzen w tym anoreksje i zespot Munchausena
(zaburzenie psychiczne charakteryzujace sie potrzebg symulacji choroby),
skarzyta sie na dalsze stosowanie wobec niej tymczasowego aresztowania i brak
zapewnienia odpowiedniego leczenia jej problemdéw zdrowotnych.

Trybunat stwierdzit naruszenie art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania) Konwencji, uznajac, w szczegolnosci, ze wtadzom nie udato sie w
spos6b  wystarczajagcy uwzgledni¢ koniecznosci zapewnienia skarzacej
specjalistycznej opieki w przystosowanym do tego osrodku, tak jak wymagat
tego stan zdrowia skarzgcej, w potgczeniu z przeniesieniami, ktére miaty miejsce
pomimo jej szczegdlnej wrazliwosci, a przy przedtuzajacej sie niepewnosci w
zwigzku z wnioskami o odroczenie wykonania kary, mogty wywotaé cierpienie
przekraczajace nieunikniony poziom cierpienia, nieodtgqcznie zwigzany z
pozbawieniem wolnosci.

3 maja 2012 r.

Sprawa dotyczyta zastosowania tymczasowego aresztowania wobec chorego
umystowo mezczyzny, ktéry przebywat w izbie zatrzyman w okresie ostrego
cierpienia psychicznego, podczas gdy dla wszystkich byto jasne, ze byt ciezko
chory psychicznie i wymagat pilnego leczenia szpitalnego.

Trybunat stwierdzit, ze doszio do naruszenia art. 3 (zakaz ponizajacego
traktowania), uznajac, w szczegdlnosci, ze przedtuzenie stosowania wobec
skarzacego tymczasowego aresztowania bez zapewnienia mu wiasciwego
leczenia psychiatrycznego umniejszato jego godnos¢ ludzka.

10 stycznia 2013 r.

Sprawa ta dotyczyta zamkniecia na ponad pietnascie lat psychicznie chorego
sprawcy przestepstw na tle seksualnym, co do ktdérego uznano, ze nie ponosi
odpowiedzialnosci karnej, w skrzydle psychiatrycznym zwyktego zaktadu
karnego, bez zapewnienia odpowiedniej opieki medycznej.

Trybunat orzekt, Zze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego i
ponizajacego traktowania) Konwencji, stwierdzajac, ze wtadze krajowe nie
zapewnity skarzacemu odpowiedniej opieki i ze w zwigzku z tym zostat on
poddany ponizajacemu traktowaniu. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze
dalsze pozbawienie wolnosci skarzacego w skrzydle psychiatrycznym bez
odpowiedniej opieki medycznej i przez dtuzszy czas, bez realnej perspektywy
zmiany, stanowito szczegodlnie dotkliwe trudnosci powodujacy niepokdj, ktory
wykraczat poza niedajace sie unikngé cierpienie zwigzane z pozbawieniem
wolnosci. Niezaleznie od tego, jakie przeszkody mogty wynika¢ z zachowania
samego skarzgcego, nie zwalniaty one panstwa z jego zobowigzan w tym zakresie
ze wzgledu na pozycje nizszosci i bezbronnosci, w jakiej zazwyczaj znajdujg sie
pacjenci przebywajacy w szpitalach psychiatrycznych, a tym bardziej osoby
osadzone w zaktadach karnych.

W wyroku tym Trybunat podkreslit ponadto, ze w rzeczywistosci sytuacja
skarzacego byta skutkiem problemu strukturalnego: z jednej strony, pomoc
udzielana osobom osadzonym w wieziennych skrzydtach psychiatrycznych byta
niewystarczajgca, a umieszczenie ich w placowkach zewnetrznych
niejednokrotnie okazywato sie niemozliwe ze wzgledu na brak miejsc w szpitalach
psychiatrycznych lub z uwagi na to, ze odpowiednie przepisy prawa nie pozwalaty
organom odpowiedzialnym za zdrowie psychiczne na zarzadzenie umieszczenia
ich w placéwkach zewnetrznych.
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Zobacz takze: Lankester przeciwko Belgii, wyrok z 9 stycznia 2014 r.

Ticu przeciwko Rumunii
1 pazdziernika 2013 r

Skarzacy odbywat kare 20 lat pozbawienia wolnosci za udziat w napadzie z bronig w reku,
w wyniku ktérego ofiara poniosta $mieré. W dziecinstwie cierpiat na chorobe, ktora
doprowadzita do znacznych opdznien w jego rozwoju psychicznym i fizycznym. Skarzyt
sie w szczegdlnosci na zte warunki przetrzymywania w réznych zaktadach karnych, w
ktorych odbywat kare, a zwilaszcza na przeludnienie i braki w zapewnieniu opieki
medycznej.

W Swietle faktéw sprawy rozpatrywanych jako cato$¢, a w szczegdlnosci biorgc pod
uwage warunki, w jakich skarzacy byt przetrzymywany, Trybunat uznat, ze doszto do
naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania) Konwencji.
Stwierdzajac, ze warunki bytowe w instytucjach, w ktérych skarzacy byt i nadal jest
przetrzymywany, sa szczegdlnie niepokojace, Trybunat uznat, ze takie warunki, ktére
bytyby nieodpowiednie dla kazdej osoby pozbawionej wolnosci, byty szczegdlnie dotkliwe
w przypadku kogo$ takiego jak skarzacy, ze wzgledu na jego problemy ze zdrowiem
psychicznym i potrzebe odpowiedniego nadzoru medycznego. Trybunat zauwazyt
rowniez, ze odpowiednie zalecenia Komitetu Ministrow

Rady Europy dla panstw cztonkowskich, a mianowicie Rekomendacja nr R (98) 7
dotyczaca etycznych i organizacyjnych aspektéw opieki zdrowotnej w wiezieniu oraz
Rekomendacja Rec(2006)2 w sprawie Europejskich Regut Wieziennych, zalecaty, aby
wiezniowie cierpiagcy na powazne problemy ze zdrowiem psychicznym byl
przetrzymywani i objeci opiekga w placéwce szpitalnej, ktoéra byta odpowiednio
wyposazona i posiadata odpowiednio przeszkolony personel.

Bamouhammad przeciwko Belgii
17 listopada 2015 r.

Cierpigcy na syndrom Gansera (lub ,,psychoze wiezienng”) skarzacy zarzucit, ze podczas
pobytu w wiezieniu byl poddawany nieludzkiemu i ponizajagcemu traktowaniu, ktére
wptyneto na jego zdrowie psychiczne. Skarzyt sie rowniez na brak skutecznych srodkdéw
odwotawczych.

Trybunat uznat, Zze doszito do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego Iub
ponizajgqcego traktowania) Konwencji, stwierdzajac, ze poziom powagi wymagany do
uznania traktowania za ponizajace, w rozumieniu Artykutu 3, zostat przekroczony w
sprawie skarzacego. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze potrzeba nadzoru
psychologicznego nad skarzacym zostata podkreslona we wszystkich raportach
medycznych. Jednakze jego niekonczace sie przeniesienia uniemozliwity taki nadzér.
Wedtug ekspertoéw, jego i tak juz stabe zdrowie psychiczne nie przestato sie pogarszac
przez caty okres pozbawienia wolnosci. Trybunat stwierdzit, ze wtadze wiezienne nie
rozwazyty w wystarczajgcym stopniu wrazliwosci skarzacego ani nie przewidziaty jego
sytuacji z perspektywy humanitarnej. Trybunat uznat rowniez, ze doszto do naruszenia
art. 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego) w zwigzku z art. 3, stwierdzajac,
ze skarzacy nie miat skutecznego s$rodka odwotawczego, za pomoca ktérego mogiby
ztozy¢ skarge na podstawie art. 3.

W.D. przeciwko Belgii (skarga nr 73548/13

6 wrzesnia 2016 r.

Sprawa dotyczyla przestepcy seksualnego cierpigcego na zaburzenia psychiczne, ktory
byt przetrzymywany bezterminowo w wieziennym oddziale psychiatrycznym. Skarzacy
zarzucit, ze byt przetrzymywany w wiezieniu przez ponad dziewie¢ lat bez odpowiedniego
leczenia jego stanu psychicznego Iub realnej perspektywy reintegracji ze
spoteczenstwem. Skarzacy zarzucit rowniez, ze pozbawienie go wolnosci i dalsze
przetrzymywanie byty niezgodne z prawem. Wreszcie stwierdzit, ze nie miat skutecznych
$rodkow odwotawczych, za pomocg ktorych mogtby ztozyé skarge na warunki jego
zatrzymania.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego Iub
ponizajacego traktowania) Konwencji, stwierdzajac, ze skarzacy zostat poddany
ponizajgcemu traktowaniu poprzez przetrzymywanie go w srodowisku wieziennym przez
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ponad dziewie¢ lat, bez odpowiedniego leczenia jego stanu psychicznego i bez
perspektyw na reintegracje ze spoteczenstwem; spowodowato to szczegdlnie dotkliwe
trudnosci i cierpienie o intensywnosci przekraczajgcej nieunikniony poziom cierpienia
nieodtgcznie zwigzanego z pozbawieniem wolnosci. Trybunat orzekt rowniez, ze doszto do
naruszenia Artykutu 5 § 1 (prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego) Konwencji,
stwierdzajac, ze przetrzymywanie skarzacego od 2006 roku w osrodku niedostosowanym
do jego stanu zdrowia naruszyto wymagany przez Artykut 5 § 1 (e) zwigzek miedzy celem
a praktycznymi warunkami pozbawienia wolnosci, zauwazajac, ze powodem
przetrzymywania skarzacego w wieziennym oddziale psychiatrycznym byt strukturalny
brak alternatyw. Trybunat uznat ponadto, ze doszto do naruszenia art. 5 § 4 (prawo
do szybkiej kontroli legalnosci pozbawienia wolnosci) oraz art. 13 (prawo do
skutecznego $rodka odwotawczego) Konwencji w zwiazku z art. 3, stwierdzajac, ze
system belgijski, dziatajacy w czasie wydarzen, nie zapewnit skarzgcemu skutecznego
srodka odwotawczego w praktyce w odniesieniu do jego skarg konwencyjnych - innymi
stowy, $rodka mogacego zapewni¢ zados$éuczynienie za sytuacje, ktorej byt ofiarg i
zapobiec kontynuacji zarzucanych naruszen. Wreszcie, stwierdzajac, ze sytuacja
skarzacego wynikata z wad strukturalnych charakterystycznych dla belgijskiego systemu
detencji psychiatrycznej, Trybunat, zgodnie z Artykutem 46 (moc wigzaca i wykonanie
wyrokéw) Konwencji, orzekt, ze Belgia byta zobowigzana do zorganizowania swojego
systemu detencji psychiatrycznej przestepcéw w taki sposéb, aby poszanowana byta
godnos¢ osadzonych.

Rooman przeciwko Belgii

31 stycznia 2019 r. (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta kwestii leczenia psychiatrycznego przestepcy seksualnego, ktéry
przebywat w przymusowym zamknieciu od 2004 r. ze wzgledu na stwarzane przez niego
zagrozenie oraz legalnosci jego zatrzymania. Skarzacy zarzucit, ze nie otrzymat leczenia
psychologicznego i psychiatrycznego wymaganego ze wzgledu na jego stan zdrowia
psychicznego. Zarzucit rowniez, ze brak leczenia pozbawit go perspektywy poprawy jego
sytuacji i ze w rezultacie jego zatrzymanie byto niezgodne z prawem.

Wielka Izba orzekta, ze od poczatku 2004 r. do sierpnia 2017 r. doszto do naruszenia
art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) Konwencji, a od sierpnia 2017
r. nie doszto do naruszenia art. 3. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze witadze
krajowe nie zapewnity leczenia stanu zdrowia skarzacego od poczatku 2004 r. do sierpnia
2017 r. oraz ze jego dalsze przetrzymywanie bez realnej nadziei na zmiane i bez
odpowiedniego wsparcia medycznego przez okres okoto trzynastu lat stanowito
szczegdlnie dotkliwg trudnos$é, powodujac cierpienie o intensywnosci przekraczajacej
nieunikniony poziom cierpienia nieodtgcznie zwigzanego z zatrzymaniem. Trybunat uznat
natomiast, ze od sierpnia 2017 r. wtadze wykazaty rzeczywistg wole poprawy sytuacji
skarzgcego poprzez podjecie konkretnych dziatan oraz ze prég dotkliwosci wymagany do
zastosowania art. 3 nie zostat osiggniety. Wielka Izba orzekta rowniez, ze od poczatku
2004 r. do sierpnia 2017 r. doszto do naruszenia art. 5 (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego) Konwencji oraz ze od sierpnia 2017 r. nie doszio do
naruszenia art. 5. W tym wzgledzie Trybunat postanowit w szczegdlnosci doprecyzowac
swoje zasady orzecznicze oraz wyjasni¢ znaczenie obowigzku wtadz do zapewnienia
leczenia osobom umieszczonym w przymusowym odosobnieniu. Trybunat orzekt
nastepnie, ze pozbawienie skarzacego wolnosci w okresie od poczatku 2004 r. do sierpnia
2017 r. nie miato miejsca w odpowiedniej instytucji, ktéra byta w stanie zapewni¢ mu
leczenie dostosowane do jego stanu, zgodnie z wymogami art. 5 § 1. Stwierdzit
natomiast, ze odpowiednie wtadze wyciggnety niezbedne wnioski z wyroku Izby z dnia
18 lipca 2017 r. i umiescity go w odpowiednim miejscu.

Strazimiri przeciwko Albanii
21 stycznia 2020 r.

Sprawa dotyczyta zatrzymania mezczyzny, ktéry zostat zwolniony z odpowiedzialnosci
karnej z powodu choroby psychicznej, w zaktadzie karnym, a nie w placowce medycznej.
Skarzacy zarzucit w szczegdlnosci, ze warunki jego zatrzymania, w tym zapewnienie
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opieki medycznej, byty nieodpowiednie. Skarzacy podnidést roéwniez, ze zostat
umieszczony w zaktadzie karnym, mimo ze sady nakazaty umieszczenie go w placdéwce
medycznej, ze nie zapewniono mu mozliwosci szybkiego rozstrzygniecia przez sad kwestii
legalnosci jego zatrzymania oraz ze prawo krajowe nie zapewnito mu egzekwowalnego
prawa do odszkodowania.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania) Konwencji z powodu nieodpowiednich warunkéw bytowych w szpitalu
wieziennym, w ktorym skarzacy byt przetrzymywany oraz niewystarczajgcej opieki
psychiatrycznej. Ponadto uznat, ze doszto do naruszenia art. 5 §§ 1, 4 i 5 (prawo do
wolnosci i bezpieczenstwa osobistego/prawo do szybkiego rozstrzygniecia przez sad o
legalnosci pozbawienia wolnosci/egzekwowalne prawo do odszkodowania), w
szczegdlnosci z powodu dalszego pozbawienia skarzacego wolnosci w zaktadzie karnym,
a nie w placowce medycznej oraz z uwagi na fakt, ze jego odwotanie od decyzji o
pozbawieniu wolnosci byto rozpatrywane przez Sad Najwyzszy od 2016 roku. Wreszcie,
zgodnie z Artykutem 46 (moc wigzaca i wykonanie wyrokéw) Konwencji, Trybunat
zauwazyt w szczegdlnosci, ze wiadze albanskie przez dtugi czas nie utworzyty specjalnej
placéwki medycznej dla oséb chorych psychicznie, ktore zostaty pozbawione wolnosci na
podstawie przymusowego leczenia orzeczonego przez sad. Uznajac, ze stanowito to
naruszenie krajowych obowigzkéw ustawowych i wskazywato na problem strukturalny,
Trybunat orzekt rdéwniez, ze wiladze powinny nie tylko zapewni¢ skarzacemu
psychoterapie, a nie tylko leki, ale takze stworzy¢ odpowiednig instytucje dla oséb w jego
sytuacji.

Venken i inni przeciwko Belgii
6 kwietnia 2021 r.

Sprawa ta dotyczyta wnioskdéw zwigzanych z przymusowym umieszczeniem pieciu
obywateli Belgii w oddziatach psychiatrycznych zwyktych wiezien i byla kontynuacjq
wyroku pilotazowego W.D. przeciwko Belgii (zob. powyzej). Skarzacy twierdzili, ze nie
otrzymali opieki terapeutycznej odpowiedniej do ich stanu zdrowia psychicznego i skarzyli
sie na brak skutecznego srodka odwotawczego w celu doprowadzenia do zmiany ich
sytuacji.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania) i art. 5 § 1 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) Konwencji w
odniesieniu do trzech skarzacych. Zauwazyt w szczegdlnosci, ze w momencie ztozenia
wnioskéw

pieciu skarzacych byto przetrzymywanych w oddziatach psychiatrycznych zwyktych
wiezien, gdzie nie otrzymywali odpowiedniej terapii. Obecnie wszyscy zostali umieszczeni
w placéwce, ktdra zasadniczo byta odpowiednia dla ich stanu zdrowia psychicznego. Ich
przetrzymywanie w warunkach naruszajacych art. 3 i 5 § 1 Konwencji dobiegto konca. W
zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, ze zados$¢uczynienie przyznane przez sady krajowe
trzem skarzacym nie obejmowato catego okresu, w ktérym byli oni przetrzymywani w
wieziennych oddziatach psychiatrycznych, bez realistycznej nadziei na zmiane i bez
odpowiedniego wsparcia medycznego. Zdaniem Trybunatu ten znaczacy okres narazit ich
na szczegdlnie dotkliwe trudnosci, powodujac cierpienie o intensywnosci przekraczajgcej
nieunikniony poziom cierpienia nieodtacznie zwigzanego z pozbawieniem wolnosci.
Trybunat uznat réwniez, ze doszto do naruszenia Artykutu 5 § 4 (prawo do szybkiej
decyzji w sprawie legalnosci pozbawienia wolnosci) Konwencji w odniesieniu do trzech
skarzacych oraz naruszenia Artykulu 13 (prawo do skutecznego s$rodka
odwotawczego) Konwencji w potaczeniu z Artykutem 3 w odniesieniu do dwdch z tych
samych skarzgacych. Uznat jednak, ze nie doszto do naruszenia art. 5 § 4 (prawo do
szybkiej decyzji w sprawie legalnosci pozbawienia wolnosci) oraz art. 13 (prawo do
skutecznego S$rodka odwotawczego) w zwigzku z art. 3 w odniesieniu do dwoch
skarzacych, ktorzy skarzyli sie na postepowanie prowadzone po wejsciu w zycie ustawy
z 2014 r. o przymusowym pozbawieniu wolnosci.
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Sy przeciwko Wiochom

24 stycznia 2022 r.

Sprawa ta dotyczyta faktu, ze skarzacy, ktory cierpiat na zaburzenia osobowosci i chorobe
afektywna dwubiegunowg, pozostawat w zwyktym zaktadzie karnym pomimo decyzji
sadow krajowych stwierdzajacych, ze jego stan zdrowia psychicznego nie pozwalat na
takie pozbawienie wolnosci i nakazujacych przeniesienie go do Osrodka Pobytowego w
celu wykonania $rodkdow zapobiegawczych (REMS), a nastepnie do wieziennej stuzby
psychiatrycznej. Skarzacy podnidst w szczegolnosci, Ze jego dalsze przetrzymywanie w
zwyktym zaktadzie karnym uniemozliwito mu skorzystanie z opieki terapeutycznej.
Trybunat orzekt miedzy innymi, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) Konwencji w odniesieniu do skarzacego.
Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze stan psychiczny skarzacego nie pozwalat na
osadzenie go w zaktadzie karnym oraz ze pomimo wyraznych i jednoznacznych wskazan
sadow krajowych, skarzacy pozostawat w zwyktym zaktadzie karnym przez prawie dwa
lata. Ponadto z akt sprawy wynikato, ze skarzacy nie korzystat z zadnych ogdlnych
Swiadczen medycznych w zwigzku ze swoja chorobg, majacych na celu zaradzenie jego
problemom zdrowotnym lub zapobieganie ich pogorszeniu, a wszystko to w ogdlnym
kontekscie ztych warunkéw osadzenia. Trybunat uznat rowniez, ze w niniejszej sprawie
doszto do naruszenia Artykutu 34 (prawo do indywidualnego rozpatrzenia sprawy)
Konwencji. W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt w szczegolnosci, ze - jak wielokrotnie
podkreslat w przesztosci - rzady powinny zorganizowac swoje systemy wiezienne w taki
sposdb, aby zapewnié¢ poszanowanie godnosci osadzonych, niezaleznie od trudnosci
finansowych lub logistycznych. Trybunat uznat zatem, ze na rzadzie wioskim spoczywat
obowigzek znalezienia odpowiedniego alternatywnego rozwigzania w przypadku braku
miejsca REMS, co zresztg wyraznie stwierdzit w srodku tymczasowym wydanym zgodnie
z Regutg 39 ($rodki tymczasowe) Regulaminu Trybunatu.

Traktowanie osadzonych uzaleznionych od narkotykéw

29 kwietnia 2003 r.

Sprawa ta dotyczyta odpowiedniego charakteru opieki medycznej zapewnianej
przez wiadze zaktadu karnego osobie uzaleznionej od heroiny, cierpiacej na
objawy abstynencyjne. U osoby tej, ktora w grudniu 1998 r. skazano na kare
czterech miesiecy pozbawienia wolnosci za kradziez, podczas pobytu w zaktadzie
karnym wystepowaty objawy odstawienia heroiny, czesto miewata wymioty i
znacznie stracita na wadze. Otrzymata pomoc lekarska, a po tygodniu pobytu w
zakfadzie karnym, w zwigzku z pogarszajacym sie stanem zdrowia, zostata
przyjeta do szpitala, gdzie zmarta w styczniu 1999 r. Krewni skarzacej — dzieci
i matka - zarzucili, ze przed $miercig skarzaca cierpiata z powodu nieludzkiego i
ponizajacego traktowania w zakfadzie karnym.

Trybunat stwierdzit, w oparciu o dostepny materiat dowodowy, w szczegdlnosci
dokumentacje medyczng, ze =zarzuty krewnych skarzacej dotyczace
niezapewnienia jej przez administracje zakfadu karnego lekéw fagodzacych
objawy odstawienia heroiny i zamkniecia jej za kare w celi byly bezpodstawne.
Jednakze, w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych niepodjecia wystarczajacych
krokow lub niepodjecia wystarczajaco szybko krokéw majacych na celu leczenie
krewnej skarzacych w zwigzku z objawami odstawienia heroiny, Trybunat
stwierdzit, ze chociaz wygladato na to, ze w okresie 7-12 grudnia 1998 r. stan
kobiety regularnie monitorowano, to jednak w tym okresie wielokrotnie miewata
ona wymioty i znacznie tracita na wadze. Pomimo pewnych oznak poprawy jej
stanu w kolejnych dniach, Trybunat na podstawie przedstawionych mu dowodow
doszedt do wniosku, ze do 14 grudnia 1998 r. krewna skarzacych znacznie
stracita na wadze, a jej organizm byt odwodniony. Poza przysporzeniem jej
dyskomfortu i cierpienia, stanowito to bardzo powazne zagrozenie dla jej
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zdrowia. Trybunat stwierdzit, ze wtadze zaktadu karnego nie dopetnity obowigzku
zapewnienia kobiecie niezbednej opieki medycznej, co stanowito naruszenie
art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) Konwencji.

8 kwietnia 2014 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Skarzacymi byli krewni pozbawionej wolnosci osoby uzaleznionej od narkotykow,
ktora zmarta w zaktadzie karnym w wyniku przedawkowania. Powotujac sie na
art. 2 (prawo do zycia) Konwencji, skarzacy obwiniali wiadze wtoskie za to, ze
nie uniemozliwity krewnemu uzyskania substancji, ktére doprowadzity do jego
$mierci.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako w sposdéb oczywisty
nieuzasadniong, stwierdzajac, ze okoliczno$¢, iz krewny skarzacych, pomimo
przebywania w zaktadzie karnym, byt w stanie zdoby¢ i spozy¢ narkotyki, nie
mogta sama w sobie skutkowa¢ powstaniem odpowiedzialnosci panstwa
wioskiego za $mier¢ tej osoby. Na wstepie Trybunat przypomniat, ze na
panstwach cigzy obowigzek zapewnienia odpowiedniego zabezpieczenia zdrowia
i dobrego samopoczucia osadzonych. Sprawa skarzacych dotyczyta w
szczegdlnosci obowigzku zapewnienia ogdlnej ochrony szczegdlnie narazonej
grupie oséb, a mianowicie osobom uzaleznionym od narkotykéw. Jednoczesnie
Trybunat podkreslit rowniez, ze nie moze uznaé, ze sama mozliwos¢ uzyskania
narkotykow przez osadzonego stanowi naruszenie tego obowigzku przez
panstwo. W sprawie tej Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze skarzacy nie
twierdzili, ze wtadze dysponowaty informacjami, ktore mogty skioni¢ je do
uznania, ze ich krewny znajdowat sie w szczegdlnie niebezpiecznej sytuacji w
porownaniu z kazdym innym uzaleznionym od narkotykéw osadzonym. Ponadto
nie mozna byto wskaza¢ Zzadnego uchybienia ze strony personelu zaktadu
karnego. Podejmowat on bowiem liczne dziatania (rewizje, kontrole paczek itp.)
majace na celu zapobiezenie wnoszenia narkotykéw na teren zaktadéw karnych.

Wenner przeciwko Niemcom

1 wrzesnia 2016 r.

Sprawa ta dotyczyta skargi ztozonej przez osobe, ktéra od wielu lat byta
uzalezniona od heroiny, na odmowe zapewnienia jej terapii zastepczej w
zaktadzie karnym.

O ile w tej sprawie Trybunat nie musiat rozstrzygac o koniecznos$ci zastosowania
terapii zastepczej wobec skarzacego, o tyle jego zadaniem byto ustalenie, czy
wiladze niemieckie odpowiednio ocenity jego stan zdrowia i odpowiednie leczenie.
W sprawie skarzacego Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) Konwencji, dochodzac do wniosku,
ze wladze, pomimo cigzacego na nich w tym wzgledzie obowigzku, nie zbadaty
za pomocg hiezaleznych i specjalistycznych opinii biegtych z dziedziny medycyny,
jaka terapia powinna zosta¢ uznana za wtasciwg w zwigzku ze zmiang w leczeniu
skarzacego.

7 lutego 2019 r.

Sprawa ta dotyczyta osoby uzaleznionej od narkotykdéw, ktéra zmarta w zaktadzie
karnym. Skarzacy - osmiu cztonkow rodziny zmartego (jego zona, corka, matka,
ojciec i czterech braci) - skarzyli sie, ze panstwo greckie nie dopetnito swojego
pozytywnego obowigzku ochrony zycia ich krewnego w zaktadzie karnym.
Trybunat uznat skarge w czesci ztozonej przez ojca zmartego i dwoch jego braci
za niedopuszczalna, poniewaz nie ztozyli oficjalnej skargi (wniesli oni jedynie
powddztwo o odszkodowanie przeciwko panstwu na podstawie czesci ustawy -
przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny; Trybunat uznat, ze uwzglednienie tego
powodztwa byto mato prawdopodobne, a tym samym nieskuteczne). Jesli chodzi
o istote skargi wniesionej przez pozostatych pieciu skarzacych, Trybunat uznat,
ze doszto do naruszenia art. 2 (prawo do zycia) Konwencji w jego aspekcie
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proceduralnym. W tym wzgledzie orzekt w szczegdlnosci, ze czas trwania
postepowania przygotowawczego (cztery lata i osiem miesiecy) uchybit
wymogom rzetelnosci i szybkosci stawianym w odniesieniu do skutecznego
postepowania przygotowawczego. Uznat réwniez, ze witadze nie zbadatly
dokfadnie sprawy zmartego ani nie przeprowadzity skutecznego postepowania w
sprawie okolicznoséci $mierci. Wreszcie Trybunat uznat, ze nie doszto do
naruszenia art. 2 Konwencji w jego aspekcie materialnym, stwierdzajac, ze z
okolicznosci $mierci nie mozna jednoznacznie wywies¢ odpowiedzialnosci
panstwa.

Dieta w jednostkach penitencjarnych
Moisei ko Lotwi

15 czerwca 2006 r.

Tymczasowo aresztowany skarzacy utrzymywat w szczegolnosci, ze zostat
poddany nieludzkiemu i ponizajgcemu traktowaniu, poniewaz odmdwiono mu
pozywienia w dniach, w ktérych byt przewozony z zaktadu karnego do sadu
okregowego w celu wziecia udzialu w rozprawach w prowadzonym przeciwko
niemu postepowaniu karnym.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania) Konwencji ze wzgledu na niewystarczajgce positki
zapewniane skarzgcemu w czasie jego pobytu w areszcie sledczym, stwierdzajac,
ze cierpienie, ktérego doswiadczyt skarzacy, stanowito ponizajace traktowanie.
Rzad totewski nie zaprzeczyt twierdzeniu skarzacego, ze w terminach rozpraw
nie otrzymywat normalnego obiadu, a jego positek ograniczat sie do kromki
chleba, cebuli i kawatka grillowanej ryby lub klopsa. Trybunat uznat, ze taki
positek byt niewatpliwie niewystarczajacy, by zaspokoi¢ funkcjonalne potrzeby
organizmu, w szczegdlnosci biorgc pod uwage fakt, ze udziat skarzacego w
rozprawach sitgq rzeczy powodowat u niego wzrost napiecia psychicznego.
Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze w nastepstwie skargi ztozonej przez
skarzacego, zaréwno skarzacy jak i inni oskarzeni zaczeli otrzymywac wiecej
pozywienia podczas pobytu na terenie przedmiotowego sadu okregowego;
wiadze zdaty sobie zatem sprawe z faktu, ze zapewniane positki byty
niewystarczajgce. Trybunat zauwazyt ponadto, ze rzad totewski nie podwazyt
twierdzenia skarzacego, ze wielokrotnie, po powrocie do zaktadu karnego
wieczorem, zamiast petnej kolacji otrzymywat jedynie butke. W zwigzku z tym
Trybunat stwierdzit, ze co najmniej przed koncem 2000 r. w terminach rozpraw
skarzacy regularnie cierpiat z powodu gtodu.

13 marca 2018 r.

Skarzacy, ktory cierpiat na cukrzyce typu 2 (nienaturalnie wysoki poziom glukozy
we krwi) oraz na chorobe wiencowg, skarzyt sie na swojg diete w czasie
pozbawienia wolnosci, w szczegdlnosci na to, Ze nie otrzymywat positkow
zgodnych z dietg przepisang mu przez lekarzy, a w konsekwencji na pogorszenie
jego stanu zdrowia.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania) Konwencji, stwierdzajac, ze wifadze tureckie nie
podjety niezbednych srodkdéw w celu ochrony zdrowia i dobrego samopoczucia
skarzacego oraz nie zapewnity mu odpowiednich warunkéw pozbawienia wolnosci
i poszanowania jego godnosci ludzkiej. W odniesieniu do zarzutu pogorszenia sie
stanu zdrowia skarzacego, wynikajacego z niemoznosci przestrzegania przez
niego diety zalecanej przez lekarzy, Trybunat zauwazyt, ze skarzacy skorzystat
ze wszystkich dostepnych srodkdéw prawnych w celu podniesienia przed wtadzami
krajowymi zarzutow dotyczacych niezgodnosci podawanych positkdw z jego dietg
oraz pogorszenia sie jego stanu zdrowia, jakoby zwigzanego ze spozywanym
jedzeniem. Wtadze krajowe nie zareagowaty odpowiednio na wielokrotne wnioski
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skarzacego. Ponadto, biorgc pod uwage fakt, ze osoby pozbawione wolnosci nie
byty w stanie uzyska¢ opieki medycznej, ilekro¢ uznaty to za stosowne i w
wybranym przez siebie szpitalu, Trybunat uznat, ze wtadze krajowe powinny byty
zleci¢ specjaliscie zapoznanie sie ze standardowymi positkami zapewnianymi
przez zaktad karny i jednoczesne poddanie sie przez skarzacego badaniu
lekarskiemu w zakresie stawianych przez niego zarzutow. W rzeczywistosci
witadze nie zmierzaty do ustalenia, czy zapewniane skarzgcemu pozywienie byto
odpowiednie, czy tez nieprzestrzeganie zalecanej mu diety miato negatywny
wptyw na jego zdrowie.

Bierne palenie w jednostkach penitencjarnych
| o F -

14 wrzesnia 2010 r.

W 2002 r. skarzacego, ktory cierpiat na przewlekte zapalenie watroby i
nadcisnienie tetnicze, skazano na kare pozbawienia wolnosci. Przez okoto
dziewie¢ miesiecy dzielit on cele wyposazong zaledwie w 35 t6zek z 110-120
innymi wiezniami. Wedtug skarzacego 90% wspdtosadzonych w celi byto osobami
palgcymi. Skarzacy skarzyt sie w szczegdlnosci na przeludnienie i zte warunki
sanitarne, w tym na osadzenie wraz z osobami palacymi w celi wieziennej i
przebywanie z nimi w szpitalu wieziennym.

Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze w zaktadzie karnym skarzacy spedzit
okoto trzech lat, przebywajac w bardzo ciasnych pomieszczeniach, gdzie obszar
przestrzeni osobistej nie spetniat norm europejskich. Jesli chodzi o fakt, ze musiat
dzieli¢ cele i oddziat szpitalny z wiezniami, ktdrzy palili, ws$réd panstw
cztonkowskich Rady Europy nie byto zgody co do ochrony przed biernym
paleniem w zaktadach karnych. Pozostaje faktem, ze w przeciwienstwie do
skarzacych w niektérych innych sprawach rozpatrywanych wczesniej przez
Trybunat?®, w omawianej sprawie skarzacy nigdy nie miat wiasnej celi i byt
zmuszony tolerowac palenie wspétwiezniow nawet w wieziennej izbie chorych i
szpitalu wieziennym, wbrew zaleceniom lekarza. Tymczasem ustawa, ktora
obowigzuje od czerwca 2002 r., przewiduje zakaz palenia w szpitalach, a sady
krajowe wielokrotnie orzekaty o koniecznosci oddzielnego osadzania oséb
palacych i niepalacych. W zwigzku z powyzszym warunki pozbawienia wolnosci,
na jakie narazony byt skarzacy, przekroczyty prog dotkliwosci wymagany w
art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego

traktowania) Konwencji, co stanowi naruszenie tego postanowienia.

Elefteriadi iwko R .
25 stycznia 2011 r.

Skarzacy, ktory cierpiat na przewlektg chorobe ptuc, odbywat kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci. W okresie od lutego do listopada 2005 r. wspétdzielit cele
z dwiema osobami palacymi. W poczekalniach saddw, ktére kilkakrotnie wzywaty
skarzacego do stawiennictwa w latach 2005-2007, skarzacy rowniez przebywat
z palacymi wiezniami. Skarzacy twierdzit ponadto, ze byt narazony na bierne
wdychanie dymu tytoniowego podczas transportu miedzy zaktadem karnym a
sqdami.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji, zauwazajac w szczegdlnosci, ze panstwo
jest zobowigzane do podjecia $rodkéw majacych na celu ochrone osadzonego
przed szkodliwymi skutkami biernego palenia, w sytuacji gdy, tak jak
w przypadku skarzacego, z badan lekarskich i zalecen lekarzy wynikato, ze jest
to konieczne ze wzgleddéw zdrowotnych. W tej sprawie wydawato sie mozliwe
oddzielenie skarzacego od wiezniéw, ktorzy palili, poniewaz w zaktadzie karnym

20 Zobacz w szczegdlnosci: Aparicio Benito przeciwko Hiszpanii, decyzja o dopuszczalnosci z
dnia 13 listopada 2006 r.
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znajdowata sie cela, w ktorej osadzone byty tylko osoby niepalgce. Ponadto, po
okresie, w ktorym skarzacy wspodtdzielit cele z osobami palgacymi, zaswiadczenia
lekarskie wydane przez kilku lekarzy wskazywaty na pogorszenie stanu uktadu
oddechowego oraz wystgpienie kolejnej choroby, a mianowicie przewlektego
obturacyjnego zapalenia oskrzeli. Je$li chodzi o przebywanie skarzacego w
poczekalniach sadowych z wiezniami, ktérzy palili - nawet przy zatozeniu, ze
trwato to krotko - bylo to sprzeczne z zaleceniami lekarzy, ktérzy doradzali
skarzacemu unikanie palenia lub narazenia na dym tytoniowy. Okolicznos¢, ze
skarzacy zostat ostatecznie umieszczony w celi z osobg niepalacg, wydaje sie
wynika¢ raczej z istnienia wystarczajgcego miejsca w zaktadzie karnym, w
ktérym w danym czasie byt osadzony, anizeli z obiektywnych kryteridw
przewidzianych w przepisach krajowych w zakresie oddzielnego osadzania oséb
palacych i niepalacych. Nic zatem nie wskazywato na to, ze

skarzacy bedzie nadal przetrzymywany w tak korzystnych warunkach w razie
przeludnienia w przysztosci, w zaktadzie karnym, w ktorym skarzacy byt obecnie
osadzony.

Kontrola korespondencji medycznej osadzonego przez
witadze zaktadu karnego

2 czerwca 2009 r.

W okresie odpowiadania z tzw. wolnej stopy skarzacy doznat udaru mozgu.
Zanim skierowano go do zakfadu karnego celem odbycia kary przeszedt dwie
operacje. Nastepnie, co szes¢ miesiecy miat zgtasza¢ sie do szpitala na
specjalistyczne badania kontrolne. Odkryt, ze jego korespondencja ze specjalistg
neuroradiologiem nadzorujgcym jego leczenie szpitalne byta kontrolowana przez
lekarza zaktadu karnego. Jego skarga do saddw krajowych zostata oddalona.
Powotujgc sie na art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego oraz korespondencji), skarzacy zarzucat, ze wtadze zaktadu karnego
przechwytywaty i kontrolowaty jego korespondencje medyczna.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania
korespondencji) Konwencji. Zauwazajac, ze byto jasne i bezsporne, ze doszto do
~ingerencji wtadzy publicznej” w korzystanie przez skarzacego z prawa do
poszanowania jego korespondenciji, ktéra to ingerencja byta regulowana prawem
i miata na celu zapobieganie przestepczosci oraz ochrone praw i wolnosci innych
osbb, Trybunat stwierdzit jednak, ze w okolicznosciach sprawy nie zapewniono
odpowiedniego wywazenia kontroli korespondencji medycznej skarzacego z jego
prawem do poszanowania korespondencji.

Kontakt z mediami:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08
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