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Partie polityczne i stowarzyszenia

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, art. 11 (wolnosc

zgromadzen i stowarzyszania sie) Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka ma
zastosowanie do partii politycznych. Brzmi on nastepujaco:

»1. Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania sie oraz do swobodnego
stowarzyszania sie z innymi, wiacznie z prawem tworzenia zwigzkow zawodowych i
przystepowania do nich dla ochrony swoich intereséw.

2. Korzystanie z tych praw nie moze podlega¢ zadnym ograniczeniom, z wyjatkiem
ograniczen przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoteczenstwie z uwagi na interesy bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego,
konieczno$¢ zapobiezenia zaktdceniu porzadku lub przestepstwu, ochrone zdrowia i
moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych osdb. Niniejszy artykut nie stanowi
przeszkody w naktadaniu zgodnych z prawem ograniczen w korzystaniu z tych praw przez
cztonkow sit zbrojnych, policji lub administracji panstwowej.”

Rola partii politycznych

W swoim orzecznictwie Europejski Trybunat Praw Cztowieka podkreslit pierwszorzedng
role, jakg w systemie demokratycznym odgrywajq partie polityczne korzystajace z
wolnosci i praw zapisanych w art. 11 (wolnos$¢ zgromadzen i stowarzyszania sie), a takze
w art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Trybunat
orzekt jednak, ze wolnosci zagwarantowane w art. 11 oraz w art. 9 (wolnos$¢ wyznania) i
10 Konwencji nie moga pozbawia¢ wtadz panstwa, w ktéorym stowarzyszenie zagraza
instytucjom tego panstwa, prawa do ochrony tych instytucji.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu ,partia polityczna moze promowac zmiane prawa lub
struktur prawnych i konstytucyjnych panstwa pod dwoma warunkami: po pierwsze,
srodki uzyte do tego celu musza by¢ zgodne z prawem i demokratyczne; po drugie,
proponowana zmiana musi sama w sobie by¢ zgodna z podstawowymi zasadami
demokracji. Wynika z tego, ze partia polityczna, ktorej przywddcy podzegajg do
przemocy lub proponujg polityke, ktéra nie szanuje demokracji lub ktéra ma na celu
zniszczenie demokracji i lekcewazenie praw i wolnosci uznanych w demokracji, nie moze
powotywac sie na ochrone Konwencji przed sankcjami natozonymi z tych powodéw ...”
(zob. w szczegdélnosci Yazar, Karatas, Aksoy i Ludowa Partia Pracy (HEP)
przeciwko Turcji, wyrok z dnia 9 kwietnia 2002 r., § 49).

~Wyjatki wskazane przez Artykut 11, w odniesieniu do partii politycznych, sa
sformutowane Scisle; wylacznie przekonujace i istotne powody mogg usprawiedliwic¢
ograniczenia wolnosci stowarzyszania sie partii politycznych. W ustalaniu czy nastgpita
koniecznos¢, wedtug Artykutu 11 § 2, Wysokie Uktadajace sie Strony dysponujq jedynie
waskim marginesem swobody uznania." (zob. np. Refah Partisi (Partia Dobrobytu) i
inni przeciwko Turcji, wyrok z dnia 13 lutego 2003 roku, §100)
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Zakaz dziatalnosci partii politycznych

Komunistyczna Partia Turcji i Inni przeciwko Turcji
30 stycznia 1998 roku

Komunistyczna Partia Turcji (,TBKP") zostata zatozona w czerwcu 1990 roku. Zostata
rozwigzana wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego w czerwcu 1991 roku na tej podstawie,
ze uzyta stowa ,komunistyczna" w swojej nazwie, co byto niezgodne z tureckim prawem
oraz ze, w szczegdlnosci, wspierata separatyzm i podziat tureckiego narodu.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 11 Konwencji. Uznat, ze wybdr nazwy przez
partie polityczng nie moze, co do zasady, usprawiedliwi¢ zastosowania $rodka tak
drastycznego jakim byto rozwigzanie partii, przy braku innych istotnych i wystarczajacych
okolicznosci. Wobec braku jakichkolwiek stosownych dowodéw na to, ze przez wyboér
nazwy ,komunistyczna", TBKP wspierata program polityczny stanowigcy realne
zagrozenie dla tureckiego spoteczenstwa lub tureckiego panstwa, Trybunat nie zgodzit sie
jakoby wniosek o rozwigzanie partii oparty wytacznie na nazwie partii wymagat jego
uwzglednienia. Trybunat stwierdzit, ze pomimo odnoszenia sie przez TBKP, w swoim
programie politycznym, do kurdyjskich ,ludzi" i ,narodu" oraz kurdyjskich ,obywateli",
nie okreslata ich mianem ,mniejszosci", ani nie podnosita roszczen - innych niz uznanie
ich istnienia - majacych na celu przyznanie im specjalnego traktowania lub praw i nie
oznacza odciecia sie od reszty tureckiej populacji. Trybunat podkreslit, ze jedng z
najwazniejszych cech demokracji jest mozliwos¢ rozwigzywania problemoéw kraju poprzez
dialog. Stad, nie moze by¢ usprawiedliwienia wstrzymywania grupy politycznej jedynie z
tego powodu, ze ta poszukuje debaty publicznej na temat sytuacji czesci populacji
panstwa i wziecia udziatu w krajowym zyciu politycznym, w celu znalezienia, zgodnie z
demokratycznymi zasadami, rozwigzan zdolnych zadowoli¢ wszystkich
zainteresowanych.

Partia Socjalistyczna i Inni przeciwko Turcji
25 maja 1998 roku

Partia Socjalistyczna (,SP") zostata zatozona w lutym 1988 roku. Zostata rozwigzana
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego w lipcu 1992 roku. Turecki Trybunat zauwazyt, w
szczegdblnosci, ze w swoim przekazie politycznym, SP odnosi sie do dwdéch narodéw:
narodu kurdyjskiego i narodu tureckiego. Zakonczyt stwierdzeniem, Ze SP wspiera
separatyzm i podburza zintegrowane spoteczenstwo do walki o utworzenie niepodlegtego,
federalnego panstwa, co jest nieakceptowalne i co usprawiedliwia rozwigzanie partii.
Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 11 Konwencji. Podnidst, ze wypowiedzi
poprzedniego prezesa partii odnosity sie do samostanowienia ,narodu kurdyjskiego" i do
jego prawa do ,odtaczenia sie". Jednakze, odczytane w takim kontekscie wypowiedzi nie
zachecaty do odtgczenia sie od Turcji, ale dazyty do podkreslenia, ze proponowany system
federalny nie moze zaistnie¢ bez kurdyjskiej zgody, ktéra powinna by¢ wyrazona w
referendum. Wedtug Trybunatu, uznanie takiego programu politycznego za niezgodny z
podstawowymi zasadami i strukturg panstwa tureckiego w tym czasie nie jest
jednoznaczne z byciem niezgodnym z zasadami demokracji. Esencjg demokracji jest
pozwolenie na réznorodnos¢ programow politycznych poddanych debacie, uwzgledniajac
te, ktére kwestionujg obecng organizacje funkcjonowania panstwa, jezeli tylko nie czynig
szkody samej demokracji.

Partia Wolnosci i Demokracji (OZDEP) przeciwko Turcji

8 grudnia 1999 roku

Partia Wolnosci i Demokracji zostata zatozona w pazdzierniku 1992 roku. W lipcu 1993
roku turecki Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok rozwigzujacy OZDEP. Podczas gdy
postepowanie dotyczace rozwigzania partii - wszczetego na tej podstawie, ze jej program
polityczny zaktadat podwazanie integralnosci terytorialnej i $wieckiego charakteru
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panstwa oraz jednosci narodu - byto nadal w toku, zatozyciele postanowili rozwigzac ja,
aby uchronic siebie i przywddcow partii przed konsekwencjami wyroku rozwigzujacego -
czyli zakazie kontynuacji podobnej dziatalnosci w innych partiach politycznych.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutlu 11 Konwencji. Nie znalazt
niczego w programie politycznym OZDEP co mogtoby by¢ uznane za nawotywanie do
uzycia przemocy, do powstania lub innego odrzucenia zasad demokracji. Wrecz
przeciwnie, potozono w nim nacisk na potrzebe zwigzania sie demokratycznymi zasadami
w czasie implementacji proponowanych projektow. OZDEP odniosto sie w swoim
programie réwniez do prawa do samostanowienia ,narodowych i religijnych mniejszosci".
Jednakze, uwzgledniajgc ich kontekst, te stowa nie zachecaty do separacji od Turcji, ale
zmierzaty do podkreslenia, ze proponowany program polityczny musi by¢ poparty
swobodng, demokratycznie wyrazong zgodg Kurdow. Wedtug Trybunatu, uznanie takiego
programu politycznego za niezgodny z podstawowymi zasadami i strukturg panstwa
tureckiego nie oznacza naruszenia zasad demokracji. Esencjg demokracji jest pozwolenie
poddania debacie rdéznorodnych programéw politycznych, uwzgledniajac te, ktore
kwestionujg obecng organizacje funkcjonowania panstwa, jezeli tylko nie czynig szkody
samej demokracji.

Yazar, Karatas, Aksoy, i Ludowa Partia Pracy (HEP) przeciwko Turcji

9 kwietnia 2002 roku

HEP (Halkin Emegi Partisi - Ludowa Partia Pracy) zostata zatozona w 1990 roku. Zostata
rozwigzana w lipcu 1993 roku orzeczeniem tureckiego Trybunatu Konstytucyjnego na tej
podstawie, ze istniato prawdopodobienstwo, ze jej dziatalno$¢ podwaza integralnosc
terytorialng panstwa i jednos$¢ narodu. Trybunat Konstytucyjny skrytykowat HEP, w
szczegdlnosci, za ,dazenie do podziatu tureckiego narodu na dwa - z jednej strony Turkow
i z drugiej Kurdow, w celu ustanowienia dwdch niezaleznych panstw" oraz za ,,dgzenie do
zniszczenia narodowej i terytorialnej integralnosci".

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 11 Konwencji. Uznat w
szczegdblnosci, ze wartosci reprezentowane przez HEP, takie jak prawo do
samostanowienia i uznania praw jezykowych nie sg, same w sobie, przeciwne
fundamentalnym zasadom demokracji. Jezeli uznanie, ze samo popieranie tych wartosci
przez ugrupowanie polityczne stanowi akt terroryzmu, to ostabiatoby to mozliwos¢
radzenia sobie ze wskazanymi kwestiami w ramach demokratycznej debaty i pozwalatoby
uzbrojonym bojéwkom na przywitaszczenie sobie reprezentowania wspomnianych
wartosci. Co wiecej, nawet jesli wspomniane wartosci uprawdopodobniajg konflikt z
gtownym watkiem polityki rzadowej lub przekonaniami wiekszosci opinii publicznej,
wiasciwe funkcjonowanie demokracji wymaga, aby ugrupowania polityczne byty
dopuszczone do debaty publicznej, w celu pomocy w znalezieniu rozwigzan problemow
ogolnego zainteresowania, co dotyczy politykow wszelkich przekonan. Turecki Trybunat
nie ustalit, jakoby politycy HEP zmierzali do podwazenia demokratycznego ustroju Turcji.

Refah Partisi (Partia Dobrobytu) i inni przeciwko Turcji

13 lutego 2003 (Wielka Izba)

Refah Partisi (Partia Dobrobytu - ,Refah") zostata zatozona w 1983 roku. Rozwigzana
zostata w styczniu 1998 roku orzeczeniem tureckiego Trybunatu Konstytucyjnego, na tej
podstawie, ze stata sie ,centrum aktywnosci przeciwko zasadzie swieckosci". Turecki
Trybunat Konstytucyjny postanowit réwniez, ze aktywa Refah zostanag przejete przez
Skarb Panstwa. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit nastepnie, ze publiczne deklaracje
przywodcow Refah byty niekonstytucyjne. W konsekwencji zakazat jej zasiadania w
parlamencie oraz piastowania niektérych stanowisk politycznych przez piec lat.

Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 11 Konwencji. Uznat, ze
dziatalnos$¢ i przemoéwienia cztonkéw i przywodcow Refah, cytowane przez turecki
Trybunat Konstytucyjny mogg by¢ przypisane catej partii, ze ta dziatalnos¢ i przemédwienia
odnosity sie do dtugoterminowej polityki Refah, ktora ustanawia ustrdj oparty na prawie
szariatu w ramach réznorodnosci systemow prawych oraz ze Refah nie wytgczat uciekania
sie do uzycia sity w celu implementacji tej polityki. Biorgc pod uwage, ze te plany sg
niezgodne z koncepcja ,demokratycznego spoteczenstwa" i ze realne mozliwosci
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wcielenia ich w zycie, ktore Refah miat, uczynity zagrozenie dla demokracji namacalnym
i bezposrednim, to decyzja Trybunatu Konstytucyjnego, nawet w Swietle ograniczonego
marginesu swobody pozostawionemu mu, mdgt rozsadnie by¢ uznany za napotykajacy
»~naglacq potrzebe spoteczny".

Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungureanu przeciwko Rumunii

3 lutego 2005 roku

Partidul Comunistilor (Nepeceristi) ,PCN" partia komunistéw, ktorzy nie byli cztonkami
Rumunskiej Partii Komunistycznej, zostata zatozona w marcu 1996 roku. Rejestracji, jako
partii politycznej, odmowity jej sady rumunskie w orzeczeniach podtrzymanych w sierpniu
1996 roku, na tej podstawie ze PCN dazyto do uzyskania wtadzy w celu ustanowienia
~humanitarnego panstwa" opartego na komunistycznej doktrynie, co oznaczato, ze
uznawata konstytucyjny i ustawowy porzadek, ktory funkcjonuje od 1989 roku, jako
niehumanitarny i nie oparty na prawdziwej demokracji.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 11 Konwencji. Po przeanalizowaniu statutu i
programu politycznego PCN - na podstawie ktérych rumunskie sady oddality wniosek
rejestracyjny - Trybunat odnotowat, ze podkreslaty utrzymanie narodowej suwerennosci,
integralnosci  terytorialnej, prawnego i konstytucyjnego porzadku kraju i
demokratycznych zasad wigcznie z pluralizmem politycznym, powszechnymi prawami
wyborczymi i wolnoscig uczestnictwa w zyciu politycznym. Faktycznie, byly w nich
fragmenty krytykujace zarowno naduzycia poprzedniej Partii Komunistycznej przed 1989
rokiem, od ktérej PCN sie zdystansowat, jak rowniez systemu, ktory nastgpit pdzniej.
Jednakze, Trybunat uznat, ze usprawiedliwieniem dla ograniczania dziatalnosci
ugrupowania politycznego, ktore zachowuje podstawowe zasady demokracji, nie moze
by¢ wytacznie krytyka konstytucyjnego i prawnego porzadku panstwa i dgzenie do debaty
publicznej na arenie politycznej. Rumunskie doswiadczenie  totalitaryzmu
komunistycznego sprzed 1989 roku nie moze samo w sobie usprawiedliwia¢ naruszania
wolnosci zrzeszania sie.

Herri Batasuna and Batasuna przeciwko Hiszpanii

30 czerwca 2009 roku

Dziatajaca wczesniej jako koalicja wyborcza Herri Batasuna zostata zarejestrowana jako
partia polityczna w czerwcu 1986 roku, a Batasuna dazyta do rejestracji jako partia
polityczna w maju 2001 roku. W marcu 2003 roku hiszpanski Sad Najwyzszy uznat obie
partie za nielegalne, postanowit o ich rozwigzaniu i likwidacji ich majatku. Odnidst sie do
ustawy z 2002 roku o partiach politycznych, uznajac ze partie te byly czescig
Jterrorystycznej strategii 'taktycznej separacji' i ze istniejg istotne podobienstwa
pomiedzy nimi, a organizacjq terrorystyczna ETA.

Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 11 Konwencji. Postanowit, w
szczegolnosci, ze hiszpanskie sady, po szczegdtowej analizie przedstawionego materiatu
dowodowego, doszty do rozsadnego wniosku, ze istnieje powigzanie pomiedzy partiami -
wnioskodawcami i ETA. W obliczu sytuacji, ktéra istnieje w Hiszpanii od wielu lat, w
odniesieniu do terrorystycznych atakéw, te powigzani moga byc¢ obiektywnie uznane jako
zagrozenie dla demokracji.

HADEP i Demir przeciwko Turcji
14 grudnia 2010 roku

Partia Ludowo Demokratyczna ,,HADEP", mniejsza z partii opozycyjnych, zostata zatozona
w maju 1994 roku. Wedtug jej programu politycznego, opowiada sie za ,demokratycznym
rozwigzaniem kwestii Kurdéw". HADEP zastata rozwigzana w 2003 roku decyzjg
tureckiego Trybunatu Konstytucyjnego, uznajacego ze partia stata sie osrodkiem
nielegalnej dziatalnosci, wiaczajac w to wspieranie i podzeganie nielegalnej Partii
Pracujacych Kurdystanu (PKK). Trybunat Konstytucyjny nastepnie zakazat licznym
cztonkom HADEP zaktadania lub uczestniczenia w innych partiach politycznych przez pie¢
lat.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 11 Konwencji. Ustalit, ze niektore
o$wiadczenia wydane przez cztonkdéw partii - okreslajacych akcje tureckich oddziatow
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bezpieczenstwa w potudniowo-wschodniej Turcji w walce z terroryzmem, jako ,brudng
wojne" - do ktérych odnidst sie turecki sad uznajac HADEP winnymi wspierania i
podzegania PKK, byty ostrg krytyka polityki rzgdu, jednak nie zachecaty do agresiji,
zbrojnego oporu lub powstania. Te wypowiedzi nie mogg wiec, same w sobie, stanowic
wystarczajagcego powodu dla utozsamienia partii z uzbrojonymi grupami podejmujacymi
akty agresji. Europejski Trybunat uznat nastepnie, w szczegdlnosci, ze stwierdzenia
cztonkdéw HADEP, ktérzy uznali kurdyjski nardd jako oddzielny od narodu tureckiego,
powinny by¢ odczytywane w Swietle celdw partii ustalonych w programie, czyli ze te
problemy powinny by¢ rozwigzane w demokratyczny sposéb. Nawet jesli HADEP
opowiada sie za prawem do samostanowienia Kurddéw, to nie jest to sprzeczne z
demokratycznymi zasadami i nie moze by¢ utozsamiane z wspieraniem aktow
terroryzmu.

Partia Republikanska Rosji przeciwko Rosji

12 kwietnia 2011 roku

Partia skarzaca zostata utworzona w 1990 r. W wyniku konsolidacji Demokratycznego
Skrzydta Komunistycznej Partii ZSRR i pézniejszego odtaczenia od tej partii. W sierpniu
2002 r. zostata zarejestrowana jako partia przez Ministerstwo Sprawiedliwosci Federacji
Rosyjskiej. Przed Trybunatem partia skarzaca podniosta zarzut, ze w 2006 r. Ministerstwo
Sprawiedliwosci odmoéwito zmiany informacji na jej temat zawartych w krajowym
rejestrze oséb prawnych, co rzekomo zaktdcito jej dziatalnos$¢, oraz Ze zostata ona
rozwigzana w 2007 r. z powodu nieprzestrzegania wymogdéw dotyczacych minimalnego
cztonkostwa i reprezentacji regionalnej.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 11 Konwencji z powodu zaréwno
odmowy przez wtadze zmiany informacji o stronie skifadajacej wniosek w rejestrze
panstwa, jak i o rozwigzaniu partii. W odniesieniu do tego ostatniego Trybunat stwierdzit,
ze sady rosyjskie nie przedstawity odpowiednich i wystarczajacych powodow
uzasadniajacych ingerencje w prawo partii skarzacej do wolnosci zrzeszania sie i
rozwigzanie partii z powodu nieprzestrzegania wymogoéw minimalnego cztonkostwa i
reprezentacji regionalnej byto nieproporcjonalne do uzasadnionych celéw przytoczonych
przez rosyjski rzad. W szczegdlnosci, zdaniem Trybunatu, istniejgq s$rodki ochrony
rosyjskich praw, instytucji i bezpieczenstwa narodowego inne niz ogdlny zakaz zaktadania
partii regionalnych. Ponadto strona wnioskujaca, ktéra istniata i uczestniczyta w wyborach
od 1990 r., nigdy nie opowiadata sie za interesami regionalnymi ani pogladami
separatystycznymi, w rzeczywistosci jednym z jej celdéw byta promocja jednosci kraju.

Vona przeciwko Wegrom
9 lipca 2013 r.

Skarzacy byt przewodniczacym Stowarzyszenia Wegierskiej Gwardii, zatozonego w 2007
r. przez cztonkdw partii politycznej o nazwie Ruch na rzecz Lepszych Wegier, ktérej celem
byto zachowanie wegierskich tradycji i kultury. Stowarzyszenie z kolei zatozyto Ruch
Wegierskiej Gwardii, ktérego celem, jak okreslono w statucie, byta ,obrona Wegier,
bezbronnych fizycznie, duchowo i intelektualnie”. W wyroku sgdowym ostatecznie
utrzymanym w mocy w grudniu 2009 r. stowarzyszenie zostato rozwigzane z powodu
wiecéw i demonstracji organizowanych przez ruch na catych Wegrzech, w tym w wioskach
o duzej populacji romskiej, wzywajacych do obrony etnicznych Wegréw przed tak zwang
przestepczoscig cyganska.

Trybunat nie stwierdzit naruszenia art. 11 Konwencji. Trybunat przypomniat, ze podobnie
jak w przypadku partii politycznych, panstwo byto uprawnione do podjecia $rodkdéw
zapobiegawczych w celu ochrony demokracji przed stowarzyszeniami, jezeli
wystarczajgco bezposrednie zagrozenie dla praw innych osdb podwazato podstawowe
wartosci, na ktérych opiera sie demokratyczne spoteczenstwo. Ruch stworzony przez
Stowarzyszenie Wegierskiej Gwardii doprowadzit do demonstracji przekazujacych
przestanie podziatu rasowego, ktére, przypominajac wegierski ruch nazistowski
(Strzatokrzyz), miato zastraszajacy wptyw na mniejszos¢ romska. Takie marsze
paramilitarne wykraczaty poza zwykte wyrazenie niepokojacej lub obrazliwej idei, ktora
byta chroniona na mocy Konwencji, biorgc pod uwage fizyczng obecnosé groznej grupy
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zorganizowanych aktywistow. Dlatego jedynym sposobem na skuteczne wyeliminowanie
zagrozenia stwarzanego przez ruch byto usuniecie wsparcia organizacyjnego
zapewnianego przez stowarzyszenie.

Partia dla Towarzystwa Demokratycznego (DTP) i Inni przeciwko Turcji

12 stycznia 2016 roku

Sprawa ta dotyczyta rozwigzania Partii na rzecz Spoteczenstwa Demokratycznego ("DTP",
Demokratik Toplum Partisi), czesci pro kurdyjskiego ruchu lewicowego oraz przepadku
mandatow parlamentarnych niektérych cztonkéow parlamentu, w tym jego
wspotprzewodniczacych. Skarzacy - z jednej strony DTP, a z drugiej strony
wspotprzewodniczacy partii i osoby petnigce rézne funkcje w partii - zarzucali w
szczegdlnosci, ze rozwigzanie DTP naruszyto ich prawo do swobodnego zrzeszania sie.
Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia artykutu 11 Konwencji w odniesieniu do
wszystkich skarzacych. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze powody przedstawione
przez Trybunat Konstytucyjny w celu nakazania rozwigzania DTP, jednej z gtdwnych stron
politycznych, ktéra opowiadata sie za pokojowym rozwigzaniem problemu kurdyjskiego,
nie moga by¢ uznane za wystarczajgce uzasadnienie ingerencji w jego prawo do wolnosci
zrzeszania sie. Trybunat nie zidentyfikowat zadnego projektu politycznego DTP, ktory
bytby niezgodny z koncepcjg demokratycznego spoteczenstwa; Sad uznat rowniez, ze
przemowienia dwdch jego wspotprzewodniczacych nie uzasadniajg takiego rozwigzania,
o ile nie zachecaty do uzycia przemocy, zbrojnego oporu lub powstania. Trybunat
zauwazyt jednak, ze podjecie takiego sSrodka na tej podstawie, Ze partia nie
zdystansowata sie otwarcie od aktéw lub przemédwien jej cztonkdédw lub lokalnych
przywddcow, ktore mogtyby byc¢ interpretowane jako posrednie wsparcie dla terroryzmu,
mozna zasadnie uznac za spetnienie przestanki "nadrzednej potrzeby spotecznej". Uznat
jednak, ze biorgc pod uwage wzglednie ograniczony wptyw polityczny na porzadek
publiczny lub ochrone praw i wolnosci innych oséb, takie zaniechanie dziatania nie moze
samo w sobie stanowi¢ uzasadnienia sankcji tak dotkliwej jak rozwigzanie catej partii.

Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD) przeciwko Niemcom

4 pazdziernika 2016 roku (decyzja w przedmiocie dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyta partii politycznej, NPD i jej skargi na to, ze jest okreslana i
pietnowana jako skrajnie prawicowa i niekonstytucyjna. Partia ta w szczegolnosci
zarzucita, ze w Niemczech popetniono szereg naruszen jej praw (doprowadzajac do
faktycznego zakazu) oraz, ze nie dysponowata srodkami prawnymi na ich naprawienie.
Przyktady domniemanych naruszen obejmowaty zwolnienie cztonkéw z pracy w stuzbie
publicznej; niemoznos¢ otwarcia rachunkow bankowych; oraz utrudnianie kandydatom
kandydowania w wyborach.

Trybunat uznat skarge za oczywiscie nieuzasadniong i na tym gruncie niedopuszczalna,
stwierdzajac, ze NPD dysponuje wystarczajgcymi srodkami na poziomie krajowym, ktére
umozliwity jej skuteczne egzekwowanie swych praw wynikajacych z konwencji. NPD i jej
cztonkowie byli w stanie podnosi¢ indywidualne przypadki dyskryminacji lub ograniczenia
w sgdach niemieckich. Takie s$rodki zaradcze nie zostaty uznane za nieskuteczne z
zadnego z powoddw podniesionych przez NPD. W szczegdlnosci postepowania krajowe
nie mogty zosta¢ uznane za nieskuteczne, poniewaz nie zawsze konczyty sie dla strony
sukcesem; poniewaz mogly jedynie stanowi¢ Srodek zaradczy na naruszenia juz po ich
wystapieniu; lub dlatego, ze wymagane byto wiele postepowan w celu zajecia sie wieloma
przypadkami domniemanych naruszen. NPD i/lub jej cztonkowie byli w stanie zajac sie
domniemanymi naruszeniami przed sadami karnymi, cywilnymi i administracyjnymi,
jesli/kiedy naruszenia miaty miejsce w indywidualnych przypadkach. Rzeczywiscie,
orzeczenie sgdowe dotyczace konstytucyjnosci partii nie byto wymagane do wszczecia
takiego postepowania.
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Rejestracja partii politycznych

Linkov przeciwko Republice Czeskiej

7 grudnia 2006 r.

Sprawa ta dotyczyta odmowy rejestracji partii politycznej Liberalni Strana (Partia
Liberalna) na tej podstawie, ze jeden z jej celow, ,,zerwanie ciggtosci prawnej z rezimami
totalitarnymi”, byt sprzeczny z konstytucja. Skarzacy, ktéry byt cztonkiem komitetu
przygotowawczego przedmiotowej partii, stwierdzit w szczegdlnosci, ze odmowa
rejestracji partii przez wtadze naruszyta jego prawo do wolnosci zrzeszania sie.
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 11 Konwencji, stwierdzajac, ze poniewaz
Liberalni Strana nie popierata zadnej polityki, ktéra mogtaby podwazy¢ demokratyczny
rezim w kraju i nie wzywata ani nie probowata usprawiedliwi¢ uzycia sity w celach
politycznych, odmowa jej rejestracji nie byta konieczna w demokratycznym
spoteczenstwie. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze nie byto dowoddow na to, ze
Liberdlni Strana nie dazyta do realizacji swoich celdw za pomoca zgodnych z prawem i
demokratycznych srodkéw lub Zze proponowana przez nig zmiana prawa byta niezgodna
z podstawowymi zasadami demokracji, zwtaszcza ze partia odmowita rejestracji, zanim
jeszcze zdazyta przeprowadzi¢ jakiekolwiek dziatania. Trybunat powtdrzyt w tym
kontekscie, ze odmowa rejestracji partii jest drastycznym $rodkiem, ktéry moze by¢
stosowany tylko w najpowazniejszych przypadkach.

Artyomov przeciwko Rosji

7 grudnia 2006 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Skarzacy byt liderem ruchu spotecznego ,Rosyjski Zwigzek Wszechnarodowy”. Trzy lata
po jego rejestracji jako stowarzyszenia publicznego, jego cztonkowie postanowili
przeksztatci¢ ruch w partie polityczng noszaca te sama nazwe. Wniosek o rejestracje
partii zostat odrzucony, poniewaz ustawa o partiach politycznych zabrania tworzenia partii
politycznych opartych w szczegdlnosci na przynaleznosci religijnej lub etnicznej. Biorac
pod uwage nazwe partii, sady krajowe uznaty, ze zostata ona zatozona na podstawie
przynaleznosci etnicznej, z naruszeniem przedmiotowej ustawy, mimo Ze statut i program
partii nie wskazywaty na ochrone intereséw Rosjan jako jej gtdwnego celu. Skarzacy
bezskutecznie zakwestionowat konstytucyjno$¢ ustawy o partiach politycznych przed
rosyjskim Sadem Konstytucyjnym.

Sad uznat skarge za niedopuszczalng jako oczywiscie bezzasadng. Zauwazyt w
szczegdlnosci, ze odmowa rejestracji partii nie miata wptywu na status prawny ani
dziatalno$¢ ruchu publicznego ,Rosyjski Zwigzek Wszechnarodowy”. Ponadto zakaz
wyraznej przynaleznosci etnicznej lub religijnej miat ograniczony zakres: miat
zastosowanie wytacznie do partii politycznych, ale nie do zadnego innego rodzaju
stowarzyszenia publicznego. Zdolnos$¢ skarzacego do kierowania stowarzyszeniem
publicznym, nawet w oparciu o przynaleznos¢ etniczng, pozostata niezaktécona. W
zwigzku z tym wolnos$¢ zrzeszania sie skarzgcego nie zostata per se ograniczona przez
panstwo, a jedynie jego zdolno$¢ do nominowania kandydatow w wyborach. Panstwa
majq jednak znaczng swobode w ustalaniu kryteridw udziatu w wyborach. W zwigzku z
tym Trybunat zauwazyl, Ze rosyjski Sad Konstytucyjny wyjasnit powody, ktére
doprowadzity go do wniosku, ze we wspotczesnej Rosji niebezpiecznie bytoby wspierac
konkurencje wyborczg miedzy partiami politycznymi opartg na przynaleznosci etnicznej
lub religijnej. Uwzgledniajac zasade poszanowania specyfiki narodowej w sprawach
wyborczych, nie uznat tych powoddéw za arbitralne lub nieracjonalne. Ingerencja byta
zatem proporcjonalna do uzasadnionych celéw.

Yordanovi przeciwko Butgarii
3 wrzesnia 2020 r.

W 2008 r. skarzacy, dwaj bracia, ktdrzy byli przedsiebiorcami i nalezeli do mniejszosci
turecko-muzutmanskiej, zatozyli i zarejestrowali stowarzyszenie na rzecz integracji
ludnosci tureckojezycznej w Butgarii. Skarzyli sie na pozniejsze postepowanie karne
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wszczete przeciwko nim za prdbe zatozenia partii politycznej ,na tle religijnym”, twierdzac
w szczegdlnosci, ze postepowanie to stanowito nieuzasadnione ograniczenie ich prawa do
wolnosci zrzeszania sie.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 11 Konwencji, stwierdzajac, ze
postepowanie karne przeciwko skarzacym za prébe zatozenia partii politycznej na bazie
religijnej nie byto konieczne w demokratycznym spoteczenstwie. Trybunat podkreslit w
szczegdlnosci, ze wyrok skazujacy stanowit jedng z najpowazniejszych form ingerencji w
prawo do wolnosci zrzeszania sie, ktorego jednym z celéw byta ochrona opinii i swoboda
ich wyrazania, zwtaszcza w odniesieniu do partii politycznych. W niniejszej sprawie
Trybunat zauwazyt, ze skarzacy nie dopefnili wymaganej procedury rejestracji partii
politycznej. Zgodnie z prawem butgarskim skutkiem tego uchybienia byto to, ze partia
nie mogta istnie¢ ani angazowac sie w zadng dziatalno$¢. W zwigzku z tym rezultat, do
ktérego dazyty wtadze - a mianowicie zapewnienie pokojowego wspétistnienia réznych
grup etnicznych i religijnych w Butgarii - mogt zosta¢ osiggniety za pomoca takiej
procedury poprzez odmowe uwzglednienia wniosku o rejestracje partii politycznej.
Istniata rowniez mozliwos¢ rozwigzania przez wtadze partii, ktéra zostata uznana przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodng z konstytucja. Trybunat nie widziat zatem powodu,
dla ktérego w okolicznosciach sprawy postepowanie karne w sprawie usitowania zatozenia
partii politycznej, ktore zakonczyto sie skazaniem skarzacych i wymierzeniem im kary,
stanowigc tym samym szczegdlnie surowg reakcje witadz, byto konieczne oprdécz tych
innych mozliwosci.

Komitet ds. organizacji i rejestracji Rumunskiej Partii Komunistycznej

przeciwko Rumunii
30 listopada 2021 r. (decyzja Komitetu)

Sprawa dotyczyta odrzucenia wniosku Rumunskiej Partii Komunistycznej (RCP) o wpis na
liste partii politycznych. Wtadze krajowe uznaty, ze program i konstytucja RCP zawieraty
niejasne i ogdlne sformutowania, pomijajace spoteczng i polityczng ewolucje kraju od
1989 r., ze zezwalaly na totalitarne i ekstremistyczne dziatania mogace zaszkodzic¢
bezpieczenstwu narodowemu, ze stanowity zagrozenie dla wartosci demokratycznych
oraz ze partia nie odtgczyta sie od bytej Rumunskiej Partii Komunistycznej (bytej RCP).
Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako oczywiscie bezzasadng, stwierdzajac,
ze odmowa rejestracji skarzacego byta ,konieczna w demokratycznym spoteczenstwie” w
rozumieniu art. 11 Konwencji. Trybunat uznat w szczegolnosci, ze przeprowadzona przez
saqdy krajowe analiza konstytucji i programu politycznego przedstawionego przez
skarzacego nie byta bezpodstawna. Wtadze chciaty uniemozliwi¢ formacji politycznej,
ktéra przez dtugi czas powaznie naduzywata swojej pozycji, tworzac rezim totalitarny,
naduzywanie swoich praw w przysztosci, a tym samym uniknac jakiegokolwiek zagrozenia
dla bezpieczenstwa narodowego lub podstaw spoteczenstwa demokratycznego. Odmowa
ta byta podyktowana checig przeciwdziatania szczegdlnie powaznym naduzyciom, choc¢
tylko potencjalnym, ktdre podwazytyby zasady panstwa prawa i podstawy demokracji.
Przedmiotowa ingerencja odpowiadata zatem ,naglacej potrzebie spotecznej” i nie byta
nieproporcjonalna do uzasadnionych celéw, a mianowicie ochrony bezpieczenstwa
narodowego oraz praw i wolnosci innych oséb.

Finansowanie partii politycznych

Baskijska Partia Nacjonalistyczna - Organizacja Regionalna Iparralde przeciwko
Francji

7 czerwca 2007 r.

Skarzgca partia jest francuskim ,oddziatem” hiszpanskiej Baskijskiej Partii
Nacjonalistycznej. Aby moc otrzymywac fundusze, w szczegdlnosci wkiady finansowe od
partii hiszpanskiej, utworzyta ona stowarzyszenie finansujace zgodnie z ustawg z 1988 r.
0 zyciu politycznym (przejrzystosc finansowa). Zezwolenie na utworzenie stowarzyszenia,
bedace warunkiem wstepnym jego dziatalnosci, zostato jednak odrzucone ze wzgledu na
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fakt, ze wiekszos¢ srodkéw skarzacej partii pochodzita ze wsparcia otrzymywanego od
partii hiszpanskiej. Skarzaca partia skarzyta sie na niekorzystny wptyw na jej fundusze i
zdolnos$¢ do prowadzenia dziatalnosci politycznej, w szczegdlnosci w sferze wyborczej.
Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 11 rozpatrywanego
samodzielnie lub w zwigzku z Artykutem 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) Konwencji.
Trybunat uznat przede wszystkim, ze odrzucenie wniosku o zatwierdzenie stowarzyszenia
finansujgcego stanowito ingerencje w korzystanie przez skarzacq strone z praw
zagwarantowanych w art. 11, ktore =zostaly okreSlone przez prawo i stuzyty
uzasadnionemu celowi zapobiegania zakitdéceniom porzadku. Jesli chodzi o to, czy
ingerencja byta konieczna, Trybunat zauwazyt, ze fakt, iz partie polityczne nie mogty
otrzymywac¢ funduszy od zagranicznych partii politycznych, nie byt sam w sobie
niezgodny z art. 11 Konwencji. W zwigzku z tym wskazat w szczegdlnosci, ze chociaz
skarzgca partia nie mogta otrzymac pomocy finansowej od hiszpanskiej Baskijskiej Partii
Nacjonalistycznej, mogta jednak finansowaé swojq dziatalnos$¢ polityczng ze sktadek
cztonkowskich i darowizn od 0sdéb fizycznych - w tym spoza Francji - ktére mogta zbieraé
za posrednictwem agenta finansowego lub stowarzyszenia finansujgcego zatwierdzonego
na podstawie nowego wniosku. Co wiecej, nic nie stato na przeszkodzie, by otrzymywata
srodki od innych francuskich partii politycznych lub korzystata z systemu finansowania
publicznego wprowadzonego przez francuskiego ustawodawce. Trybunat uznat zatem, ze
przedmiotowy $rodek nie miat nieproporcjonalnego wptywu na zdolnos¢ skarzacej partii
do prowadzenia dziatalnosci politycznej. Chociaz zakaz otrzymywania wptat od
Hiszpanskiej Baskijskiej Partii Nacjonalistycznej miat wptyw na finanse partii, sytuacja, w
ktérej sie znalazta, nie rdznita sie od sytuacji kazdej matej partii politycznej borykajacej
sie z brakiem funduszy.

Demokrat Parti przeciwko Turcji
7 wrzesnia 2021 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyta odmowy przez Ministerstwo Finanséw wyptacenia partii politycznej
$rodkow publicznych za rok 2006, po uchyleniu w maju 2005 r. sekcji 16 ustawy o
partiach politycznych (ustawa nr 2820) - na podstawie ktérej partia ta kwalifikowata sie
wczesniej do finansowania ze srodkow publicznych. Skarzgca partia argumentowata, ze
doszto do naruszenia jej prawa do wolnosci zrzeszania sie i ze byta dyskryminowana,
poniewaz przedmiotowe finansowanie zostato przyznane innym partiom politycznym.
Stwierdzita rowniez, ze dyskryminacja ta doprowadzita do nieréwnosci miedzy réznymi
partiami politycznymi biorgcymi udziat w kampanii wyborczej.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako oczywiscie bezzasadng. Powtorzyt w
szczegdlnosci, ze roznica w traktowaniu moze stanowic¢ kwestie z punktu widzenia zakazu
dyskryminacji przewidzianego w art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji tylko wtedy,
gdy osoby poddane r6znemu traktowaniu znajdujg sie w istotnie podobnej sytuacji, biorac
pod uwage elementy charakteryzujace ich okolicznosci w danym kontekscie. W niniejszej
sprawie Trybunat zauwazyt, ze skarzaca partia nie byta traktowana w sposéb odmienny -
w stosunku do innej partii politycznej znajdujacej sie w poréwnywalnej sytuacji - w
zakresie korzystania ze swoich praw lub prowadzenia dziatalnosci politycznej, w
rozumieniu art. 14 w zwigzku z art. 11 Konwencji, z powodu odmowy wyptaty spornych
srodkdéw publicznych za 2006 r.

Kontrola wydatkow partii politycznych

Cumhuriyet Halk Partisi przeciwko Turcji
26 kwietnia 2016 r.

Sprawa dotyczyta konfiskaty znacznej czesci majatku gtownej tureckiej partii
opozycyjnej, Cumhuriyet Halk Partisi, przez Trybunat Konstytucyjny w nastepstwie
kontroli jej rachunkéw za lata 2007-2009. Skarzaca partia skarzyta sie, ze nakazy
konfiskaty znacznie obcigzyly finansowo jej dziatalno$¢ polityczng. W szczegolnosci
skarzyta sie na brak zapewnienia przez wladze w odpowiednim czasie jasnej,
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przewidywalnej i przewidywalnej podstawy prawnej umozliwiajacej, po pierwsze,
okreslenie z wyprzedzeniem rodzajow wydatkow, ktére wchodzg w zakres ,wydatkow
niezgodnych z prawem”, a po drugie, przewidzenie okolicznosci, w ktérych Trybunat
Konstytucyjny wydatby ostrzezenie, a nie nakaz konfiskaty, w odpowiedzi na
nieprawidtowosci finansowe.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 11 Konwencji, stwierdzajac, ze wysoki
standard przewidywalnosci wymagany w odniesieniu do przepisdw regulujgcych kontrole
finansow partii politycznych nie zostat spetniony w sprawie skarzacej partii. Zauwazyt w
szczegdlnosci, ze wymaganie od partii politycznych poddania swoich finanséw oficjalnej
kontroli samo w sobie nie stanowito naruszenia art. 11, poniewaz stuzyto celom
przejrzystosci i odpowiedzialnosci, zapewniajac w ten sposob zaufanie publiczne do
procesu politycznego. Trybunat podkreslit jednak, ze biorgc pod uwage wazna role, jaka
odgrywajg partie polityczne w spoteczenstwach demokratycznych, wszelkie regulacje
prawne, ktére moga skutkowac ingerencjg w ich wolnos¢ zrzeszania sie, takie jak kontrola
ich wydatkow, muszag by¢ sformutowane w sposéb, ktory zapewnia rozsadne wskazanie,
w jaki sposéb przepisy te bedg interpretowane i stosowane. W sprawie skarzacej partii
zakres pojecia niezgodnych z prawem wydatkow na podstawie odpowiednich przepisow
prawnych obowigzujacych w tym czasie, jak réwniez sankcje majace zastosowanie za
niezgodne z prawem wydatki byty jednak niejednoznaczne.

Wolnos¢ przekazywania opinii i idei politycznych

Associazione Politica Nazionale Lista Marco Pannella et Radicali Italiani
przeciwko Wiochom i Associazione Politica Nazionale Lista Marco Pannella
przeciwko Witochom

31 sierpnia 2021 r.

Pierwszy skarzacy, stowarzyszenie polityczne, skarzyt sie, ze trzy kanaty telewizyjne
panstwowego nadawcy RAI zaprzestaty nadawania programu poswieconego debacie
politycznej, znanego jako ,platformy polityczne”. W drugiej sprawie to samo
stowarzyszenie skarzyto sie, ze jego przedstawiciele nie zostali zaproszeni do udziatu w
najwazniejszych programach informacyjnych nadawanych przez RAI, podczas gdy wzieli
w nich udziat przedstawiciele innych formacji politycznych. Skarzace stowarzyszenia
polityczne twierdzity, ze padty ofiarg naruszenia ich prawa do wolnosci gtoszenia swoich
pogladdw i idei politycznych w mediach poza okresami wyborczymi.

W sprawie pierwszego skarzgcego Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia Artykutu
10 (wolno$¢ wyrazania opinii) Konwencji, stwierdzajac, ze zaprzestanie dziatalnosci
Jplatform  politycznych” nie pozbawito skarzgacego stowarzyszenia mozliwosci
przekazywania swoich opinii, a zatem nie mogto by¢ uznane za nieproporcjonalng
ingerencje w jego prawo do wolnosci wyrazania opinii. Trybunat uznat jednak, ze w
sprawie pierwszego skarzgcego doszto do naruszenia art. 13 (prawo do skutecznego
$rodka odwotawczego) Konwencji w zwigzku z art. 10, poniewaz skarzgce stowarzyszenie
nie miato Srodka odwotawczego, za pomocg ktérego mogtoby ztozy¢ skarge do wiadz
krajowych na zaprzestanie dziatalnosci , platform politycznych” i domniemane naruszenie
jego prawa do wolnosci wypowiedzi. W odniesieniu do drugiego skarzgcego Trybunat
uznat, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 10 Konwencji, stwierdzajac, ze srodki
podjete przez wtadze krajowe w celu naprawienia nierdbwnowagi, ktéra doprowadzita do
wykluczenia skarzacego stowarzyszenia z debaty politycznej, byty niewystarczajace.
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Organizowanie kongresow

Yesiller ve Sol Gelecek Partisi przeciwko Turcji

10 maja 2022 r.t

Sprawa ta dotyczyta odmowy Krajowej Komisji Wyborczej zezwolenia skarzacej partii
(,Zieloni i Lewicowa Partia Przysztosci”) na zorganizowanie lokalnych konferencji
partyjnych w miastach Ankara, Antalya i Artvin w 2013 r., na tej podstawie, ze nie
posiadata ona oddziatéw w co najmniej jednej trzeciej gmin w tych miastach.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 11 Konwencji, stwierdzajac, ze
powody podane przez Krajowg Komisje Wyborczg byty istotne i wystarczajqce, a
ingerencja w prawo skarzacej partii do wolnosci zrzeszania sie byta proporcjonalna do
uzasadnionego celu realizowanego w spoteczenstwie demokratycznym. Trybunat
zauwazyt w szczegdlnosci, ze powody przedstawione w zaskarzonych decyzjach, a takze
powody przedstawione przez ustawodawce, nie uniemozliwity skarzacej partii korzystania
z prawa do wolnosci prowadzenia dziatalnosci stowarzyszeniowej w charakterze partii
politycznej. Trybunat uznat réwniez, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 13 (prawo do
skutecznego $rodka odwotawczego) Konwencji w zwigzku z Artykutem 11, poniewaz
skarzgca partia miata skuteczny srodek odwotawczy przed sadem krajowym poprzez
mozliwos¢ zwrocenia sie do Panstwowej Komisji Wyborczej, najwyzszego sadu krajowego
witasciwego do orzekania w takich sporach na mocy obowigzujacego prawa krajowego.

Kontakt dla Mediow:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08

! Niniejszy wyrok stanie sie ostateczny w okolicznosciach okreslonych w Artykule 44 § 2 (wyroki ostateczne) Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka.
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