© Whascicielem praw autorskich do ttumaczenia na jezyk polski jest Ministerstwo Sprawiedliwosci
© Copyright for the Polish translation by the Polish Ministry of Justice

i
11— i
MTTTTT
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

-
-

11

Press Unit
Unité de la Presse

Zestawienie tematyczne - Zatrzymanie przez policje i pomoc adwokata

Maj 2024 r.
Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu i nie ma
charakteru wyczerpujacego

Zatrzymanie przez policje i pomoc
adwokata

Artykut 6 § 3 (c) (prawo do pomocy prawnej) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
: ,Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma prawo do bronienia sie osobiscie
lup przez ustanowionego przez siebie obronce albo, jezeli nie ma wystarczajgcych $rodkoéw na
optacenie obroncy, do bezptatnego skorzystania z jego pomocy, gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci”.

~Z pewnoscig gtdbwnym celem art.6 [Konwencji] w odniesieniu do spraw karnych jest
zapewnienie rzetelnego procesu przed sadem witasciwym do rozstrzygniecia kazdego zarzutu
karnego, ale nie wynika z tego, ze artykut ten nie ma zastosowania do postepowania
przygotowawczego”. (Imbriosca przeciwko Szwajcarii, wyrok z dnia 24 listopada 1993 r., § 36).

~Aby prawo do rzetelnego procesu sagdowego pozostato wystarczajaco ,praktyczne i skuteczne”
..., art. 6 § 1 [Konwencji] wymaga, aby co do zasady dostep do adwokata byt zapewniony od
pierwszego przestuchania podejrzanego przez policje, chyba ze w Swietle szczegdlnych
okolicznosci kazdej sprawy zostanie wykazane, Ze istniejg istotne powody do ograniczenia tego
prawa. Nawet jesli wazne powody mogq wyjatkowo uzasadnia¢ odmowe dostepu do adwokata,
takie ograniczenie - niezaleznie od jego uzasadnienia - nie moze nadmiernie naruszac praw
oskarzonego wynikajacych z art. 6 ... Prawo do obrony zostanie zasadniczo nieodwracalnie
naruszone, gdy obcigzajace zeznania ztozone podczas przestuchania przez policje bez dostepu
do adwokata zostang wykorzystane do wydania wyroku skazujacego”. (Salduz przeciwko Turciji,
wyrok Wielkiej Izby z dnia 27 listopada 2008 r., § 55).

Dostep do prawnika

27 listopada 2008 r. (Wielka Izba)

Oskarzony, a nastepnie skazany za udziat w nielegalnej demonstracji popierajacej PKK
(Partie Pracujacych Kurdystanu, nielegalng organizacje), skarzacy, pod nieobecnosc
adwokata, ztozyt oswiadczenie w areszcie policyjnym, przyznajac sie do winy.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 § 3 (c)
(prawo do pomocy prawnej) w potaczeniu z Artykulem 6 § 1 (prawo do rzetelnego
procesu sgdowego) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Stwierdzit, ze chociaz
skarzacy byt w stanie zakwestionowac zarzuty podczas procesu, fakt, ze nie mogt
korzysta¢ z pomocy prawnika podczas pobytu w areszcie policyjnym, nieodwracalnie
wptynat na jego prawo do obrony, zwtaszcza ze byt matoletni.


https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_POL
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-57852%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-89893%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-89893%22%5D%7D
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Pishchalnikow przeciwko Rosji'

24 wrzesénia 2009 r.

Aresztowany pod zarzutem ciezkiego rozboju, skarzacy byt przestuchiwany - zaréwno w
dniu aresztowania, jak i bezposrednio nastepnego dnia - pod nieobecnos$¢ adwokata,
chociaz wyraznie wskazat obronce, ktdérego chciat reprezentowac¢. Podczas tych
przestuchan przyznat sie do udziatu w dziatalnosci grupy przestepczej, ktéra obejmowata
miedzy innymi zabdjstwo i porwanie, przestepstwa, za ktére zostat pdzniej skazany.
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 § 3 (c) w zwiazku z Artykutem
6 § 1 Konwencji. Stwierdzit, ze brak pomocy prawnej dla skarzacego na poczatkowych
etapach przestuchania przez policje nieodwracalnie wptynat na jego prawo do obrony i
podwazyt mozliwos¢ uzyskania przez niego sprawiedliwego procesu.

13 Pazdziernika 2009r.

Skarzacy, ktory zostat oskarzony, a nastepnie skazany za przynalezno$¢ do Hezbollahu,
nie korzystat z pomocy adwokata podczas pobytu w areszcie policyjnym.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 6 § 3 (c¢) w zwiazku z art. 6 § 1
Konwencji. Stwierdzit, ze to ograniczenie (ktére bylo systematyczne, poniewaz byto
przewidziane przez odpowiednie przepisy prawa tureckiego) prawa osoby pozbawionej
wolnosci do dostepu do adwokata byto wystarczajace, aby moc stwierdzié, ze doszto do
naruszenia art. 6 Konwencji, nawet jesli skarzacy milczat w areszcie policyjnym.

Yesill iwko Turcii
8 Grudnia 2009r.

Skarzagcemu odmowiono dostepu do adwokata podczas pobytu w areszcie policyjnym,
chociaz zaprzeczyt on jakiemukolwiek udziatowi w przestepstwach przypisywanych mu
przez przestuchujgcych funkcjonariuszy.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 § 3 (c) w zwiazku z Artykutem
6 § 1 Konwencji z powodu braku pomocy prawnej dla skarzacego podczas pobytu w
areszcie policyjnym.

. iwko Turcii
9 Lutego 2010r.

Aresztowany pod zarzutem przynaleznosci do PKK (Robotniczej Partii Kurdystanu,
nielegalnej organizacji), skarzacy zostat skazany na kare $mierci za ,czionkostwo w
uzbrojonym gangu”, ktéra zostata nastepnie zamieniona na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Skarzacy skarzyt sie w szczegdlnosci na fakt, ze nie miat dostepu
do adwokata podczas pobytu w areszcie policyjnym.

Trybunat powtdrzyt, ze systematyczne ograniczanie dostepu do adwokata zgodnie z
odpowiednimi przepisami prawa naruszato art. 6 Konwencji.

B iwko F ..
14 Pazdziernika 2010r.

Skarzacy, ktéry byt podejrzany o kierowanie agresjg, zostat zatrzymany przez policje i
przestuchany w charakterze swiadka, po tym jak zostat zmuszony do zeznania prawdy.
Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 §8 1 i 3 (prawo do milczenia i
nieobcigzania samego siebie) Konwencji. Zdaniem Trybunatu skarzacy nie byt zwyktym
Swiadkiem, ale osobg ,0skarzong o popetnienie przestepstwa” i jako taki powinien miec
prawo do zachowania milczenia i nieobcigzania sie, gwarantowane przez art. 6 ust. 1 i 3
Konwencji. Sytuacje pogorszyt fakt, ze skarzacy nie korzystat z pomocy adwokata az do
20. godziny pobytu w areszcie policyjnym. Gdyby adwokat byt obecny, bytby w stanie
poinformowac skarzacego o jego prawie do zachowania milczenia.

L W dniu 16 wrzeénia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22003-2870722-3150661%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#%7B%22itemid%22:%5B%22003-2895533-3178515%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#%7B%22itemid%22:%5B%22003-2895533-3178515%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-96078%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-97200%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#%7B%22itemid%22:%5B%22003-3303272-3689467%22%5D%7D
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Nechi ki Yonkal iwko Ukraini
21 Kwietnia 2011r.

Pierwszy skarzacy skarzyt sie w szczegdlnosci na niesprawiedliwo$¢ postepowania
prowadzonego przeciwko niemu, w szczegdlnosci na fakt, ze jego skazanie za szereg
przestepstw, w tym za zabdjstwo z premedytacjq popetnione w wyniku spisku z grupg
0s6b, zostato oparte na oswiadczeniach ztozonych bez pomocy adwokata.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykulu 6 §8 1 i 3 (c) Konwencji. Strony
bezspornie przyznaty, ze skarzacy nie byt reprezentowany przez adwokata do czasu
spedzenia trzech dni w areszcie. Skarzacy kilkakrotnie przyznat sie do zabdjstwa na
wczesnym etapie przestuchania, kiedy nie korzystat z pomocy obroricy i niewatpliwie zostat
dotkniety ograniczeniami w dostepie do adwokata, poniewaz jego zeznania ztozone na
policji zostaty wykorzystane do jego skazania.

Mad iwko CI ..
21 Czerwca 2011r.

Skarzacy, odbywajacy kare pozbawienia wolnosci za zabdjstwo, skarzyt sie w szczegdlnosci
na pobicie przez policjantow podczas przestuchania w Departamencie Policji w Zagrzebiu,
zmuszenie do siedzenia na krzesle oraz pozbawienie snu i jedzenia podczas trzech dni
przestuchania. Skarzyt sie réwniez, ze postepowanie karne prowadzone przeciwko niemu
byto niesprawiedliwe, w szczegdlnosci dlatego, ze nie miat pomocy prawnej podczas
przestuchania przez policje.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 6 § 3 w zwiazku z art. 6 § 1 Konwencji z
powodu braku udzielenia pomocy prawnej skarzgacemu podczas przestuchania przez
policje. Chociaz nie byto zadaniem Trybunatu spekulowanie na temat wptywu, jaki dostep
do adwokata podczas zatrzymania przez policje miatby na dalsze postepowanie, byto
jasne, ze ani pomoc udzielona pdzniej przez adwokata, ani kontradyktoryjny charakter
postepowania nie mogly przeciwdziata¢ wadom, ktére wystgpity podczas jego
poczatkowego przestuchania. Ponadto skarzacy nie zrzekt sie prawa do pomocy prawnej
podczas przestuchania przez policje, poniewaz skarzyt sie na brak takiej pomocy od
poczatkowych etapéw postepowania. Trybunat uznat réwniez, ze doszto do naruszenia
Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania) Konwencji zaréwno w
odniesieniu do traktowania skarzacego w Departamencie Policji w Zagrzebiu, jak i w
odniesieniu do braku zbadania jego skargi.

H LInni bl : beid; .
26 Czerwca 2011r.

Sprawa ta dotyczyta skargi dziataczy opozycji na niesprawiedliwo$¢ postepowania karnego
wszczetego przeciwko nim za rzekome podzeganie demonstrantéw do przemocy.

W odniesieniu do pomocy prawnej udzielonej skarzacym po ich aresztowaniu, Trybunat
zauwazyt, ze trzech z nich zostato przestuchanych bez adwokata i bez wyraznego
zrzeczenia sie prawa do pomocy prawnej. Takie ograniczenie wyraznie naruszyto ich prawo
do obrony na poczatkowym etapie postepowania, naruszajac art. 6 § 1 w zwigzku z
art. 6 § 3 (c) Konwenciji.

Bandalet iwko Ukraini
31 Wrzesnia 2013r.

Skarzacy zostat wezwany na posterunek policji wraz z kilkoma innymi osobami w celu
przestuchania w charakterze $wiadka w zwigzku z dochodzeniem w sprawie podwojnego
morderstwa popetnionego w jego domu. Przyznat sie do popetnienia przestepstwa.
Nastepnego dnia zostat aresztowany jako podejrzany i wyznaczono mu adwokata do
pomocy. Skarzacy przez caty czas potwierdzat swoje przyznanie sie do winy. Zostat
skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Skarzacy =zarzucit, ze na
poczatkowym etapie $ledztwa nie korzystat z pomocy adwokata, a sady krajowe nie
ztagodzity wyroku, mimo ze dobrowolnie oddat sie w rece policji i przyznat sie do
popetnienia przestepstwa.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 6 §§ 1 i 3 Konwencji, stwierdzajac,
ze postepowanie karne przeciwko skarzacemu byto ogodlnie rzetelne. Wiadze krajowe


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22003-3515562-3965799%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-3581841-4053460
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22003-3617954-4101340%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22002-8942%22%5D%7D
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zmienity status skarzgcego ze $wiadka na podejrzanego i zapewnity mu adwokata, gdy
tylko miaty wiarygodne powody, by go podejrzewac. Podczas pierwszego przestuchania w
charakterze podejrzanego skarzacy byt prawnie reprezentowany i nie podjeto zadnych
srodkéw dochodzeniowych po jego poczatkowym przyznaniu sie do winy, zanim
przydzielono mu adwokata. Skarzacy podtrzymat swoje przyznanie sie do winy w trakcie
postepowania przygotowawczego i sgdowego, podczas ktdrego byt reprezentowany przez
kilku réznych prawnikdéw. Trudno uznaé, ze jego poczatkowe przyznanie sie do winy zostato
wykorzystane do skazania go, poniewaz sad opart sie wylacznie na czynnosciach
dochodzeniowych przeprowadzonych poézniej, kiedy skarzacy korzystat juz z pomocy
prawnej. Wreszcie, wniosek skarzgcego o ztagodzenie kary ze wzgledu na jego dobrowolne
poddanie sie karze zostat rozpatrzony przez sady krajowe.

Pakshavey przeciwko Rosiji?

13 Marca 2014r.

Skarzacy zarzucit, ze odmdwiono mu dostepu do adwokata podczas przestuchania i
pierwszych kilku dni aresztu policyjnego w maju 1997 roku. Stwierdzit, ze podczas
przestuchania $ledczy grozit mu, ze jesli nie przyzna sie do winy, zostanie zgwatcony przez
wspotwieznidw. Skarzacy przyznat sie nastepnie do zabdjstwa, ale wycofat swoje zeznania
podczas procesu, gdy byt reprezentowany przez adwokata. Przed Trybunatem skarzyt sie,
ze nie miat zadnej pomocy prawnej na poczatkowym etapie postepowania karnego i ze
jego przyznanie sie do winy zostato nastepnie wykorzystane do skazania go.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 6 §8 1 i 3 Konwencji, stwierdzajac, ze
wykorzystanie jego zeznan ziozonych bez pomocy prawnej do skazania skarzacego
podwazyto rzetelnos¢ catego postepowania.

8 Kwietnia 2014r.

Skarzacy, ktory byt podejrzany o przyjecie fapowki, zostat objety nadzorem policyjnym. Osoba
trzecia, ktéra wspétpracowata z policjg, przyszta sie z nim spotkac i zostawita na jego biurku koperte
z pieniedzmi. Funkcjonariusze policji natychmiast interweniowali i ztapali skarzacego na goracym
uczynku. Zgodnie z prawem krajowym sporzadzili zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa.
Pézniej tego samego dnia skarzacy zostat poinformowany o zarzutach przeciwko niemu oraz o tym,
ze ma prawo zachowac milczenie i spotkac sie z prawnikiem. Nastepnie korzystat z pomocy adwokata
podczas przestuchania. Skarzacy zarzucit w szczegdlnosci, ze nie zostat poinformowany o swoim
prawie do milczenia i reprezentacji prawnej w czasie, gdy zostat ,ztapany na gorgcym uczynku”.
Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 6 §§ 1 i 3 Konwencji w odniesieniu do braku
pomocy ze strony adwokata podczas przestuchania skarzacego przez policje w ramach procedury
flagrante delicto. Zauwazajac, ze zgodnie z prawem rumunskim, gdy osoba zostaje ,ztapana na
gorgcym uczynku” popetnienia przestepstwa, organy $ledcze musza ograniczy¢ sie do pytan
dotyczacych dowoddw rzeczowych znalezionych na miejscu zdarzenia i nie mogg przestuchiwac
osoby na temat jej udziatu w przestepstwie, Trybunat stwierdzit, ze organy $ledcze nie przekroczyty
granic w sprawie skarzacego. Zauwazyt rowniez, ze kiedy skarzacy byt przestuchiwany przez
prokuratora antykorupcyjnego w sprawie przestepstwa, miat dostep do adwokata. We wszystkich
swoich o$wiadczeniach skarzacy utrzymywat, ze jest niewinny i nigdy nie zakwestionowat oswiadczen
zawartych w protokole. Trybunat uznat zatem, ze wykorzystanie tych oswiadczen na rozprawie nie
mogto naruszy¢ rzetelnosci procesu. Trybunat zauwazyt réwniez, ze skarzacy nigdy nie twierdzit, ze
jego pierwsze zeznania zarejestrowane w protokole byty wynikiem przymusu lub ztego traktowania.

Carl ( 2) iwko T ..
14 Pazdziernika 2014r.

Odbywajac kare dozywotniego pozbawienia wolnosci za udziat w napadzie z bronig w reku na sklep
jubilerski, podczas ktérego wiasciciel sklepu zostat zastrzelony, skarzacy zarzucit w szczegdlnosci,
ze postepowanie karne przeciwko niemu byto niesprawiedliwe. W szczegdlnosci zarzucit, ze zeznania
odebrane od niego bez pomocy przedstawiciela prawnego i nieopatrzone nawet jego podpisem
zostaty wykorzystane jako dowdd w celu skazania go.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 § 3 (c) w zwiazku z Artykutem
6 § 1 Konwencji, ze wzgledu na brak pomocy prawnej udzielonej skarzacemu podczas

2 W dniu 16 wrzeénia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-141624%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22002-9484%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-147016%22%5D%7D
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pobytu w areszcie zandarmerii.

AT iwko Lul | i( 30460/13)
9 Kwietnia 2015r.

Sprawa ta dotyczyta niezapewnienia skarzacemu skutecznej pomocy prawnej po jego
aresztowaniu na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, zardéwno podczas
przestuchania przez policje, jak i pierwszego stawiennictwa przed sedzig $ledczym
nastepnego dnia.

Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze w odniesieniu do przestuchania przez policje
obowigzujace wdéwczas przepisy ustawowe w sposdb dorozumiany wykluczaty pomoc
adwokata dla oséb aresztowanych na podstawie europejskiego nakazu aresztowania
wydanego przez Luksemburg. Poniewaz sad krajowy nie naprawit konsekwencji tego braku
pomocy, wytaczajac ze swojego uzasadnienia oswiadczenia ztozone podczas tego
przestuchania, Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 6 § 3 (c) w zwigzku z art.
6 § 1 Konwencji z powodu niezapewnienia pomocy prawnej podczas przestuchania przez
policje. W odniesieniu do pierwszego przestuchania skarzacego przed sedzig Sledczym,
Trybunat uznat, ze brak dostepu do akt sprawy przed tym przestuchaniem nie stanowit
naruszenia art. 6 § 3 (¢) w zwiazku z art. 6 § 1 Konwencji, poniewaz art. 6 Konwencji
nie gwarantowat nieograniczonego dostepu do akt sprawy przed takim przestuchaniem.
Trybunat uznat jednak, ze mozliwos¢ skonsultowania sie skarzacego z adwokatem przed
rozprawa nie byta wystarczajagco zagwarantowana przez prawo luksemburskie. W zakresie,
w jakim skarzacy nie byt w stanie porozmawiac ze swoim adwokatem przed przedmiotowg
rozprawq, Trybunat stwierdzit naruszenie art. 6 § 3 (c) w zwiazku z art. 6 § 1
Konwencji.

IIII:hMIE!! DEZQC'HMISQ anii3

6 Pazdziernika 2015r.

Sprawa ta dotyczyta skargi skarzacego na zte traktowanie w areszcie policyjnym oraz
niesprawiedliwos¢ procesu karnego prowadzonego przeciwko niemu, w ktérym jego
o$wiadczenie o ,poddaniu sie i przyznaniu sie do winy”, ztozone w wyniku ztego
traktowania i pod nieobecnos$¢ adwokata, zostato wykorzystane jako dowdd.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykulu 3 (zakaz nieludzkiego Ilub
ponizajacego traktowania) Konwencji, zaréwno z powodu ztego traktowania skarzacego,
jak i z powodu nieskutecznego dochodzenia w sprawie powigzanych skarg. Trybunat uznat
rowniez, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 §§ 1 i 3 (c) Konwencji, stwierdzajac, ze
dopuszczenie os$wiadczenia o ,poddaniu sie i przyznaniu sie do winy” jako dowodu
sprawito, ze proces skarzacego byt niesprawiedliwy. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci,
ze brak wymogu, zgodnie z prawem rosyjskim, dostepu do adwokata w przypadku takiego
oswiadczenia zostat wykorzystany do obejscia prawa skarzacego jako faktycznego
podejrzanego do pomocy prawnej. Sytuacja ta wynikata z systematycznego stosowania
przepisow prawnych interpretowanych przez sady krajowe. Ponadto, nie przeprowadzajac
niezaleznej, starannej oceny ,jakosci” oSwiadczenia jako dowodu, a zamiast tego opierajac
sie na ustaleniach organu $ledczego, sady krajowe zalegalizowaty wykorzystanie przez
funkcjonariuszy policji oswiadczenia o ,poddaniu sie i przyznaniu sie do winy” w celu
udokumentowania przyznania sie skarzgacego uzyskanego w wyniku jego nieludzkiego i
ponizajgcego traktowania po zatrzymaniu pod zarzutem popetnienia przestepstwa.

b ki iwko Ct .
20 Pazdziernika 2015r. (Wielka Izba)

Sprawa ta dotyczyta odmowy przez policje zezwolenia prawnikowi wynajetemu przez
rodzicéw skarzacego na reprezentowanie go podczas przestuchania na posterunku policji
pod zarzutem wielokrotnego morderstwa, napadu z bronig w reku i podpalenia. Skarzacy
przyznat sie do popetnienia przestepstw po podpisaniu petnomocnictwa upowazniajgcego
innego prawnika do reprezentowania go.

3 W dniu 16 wrzeénia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
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Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 i 3 Konwencji. Trybunat stwierdzit
w szczegolnosci, ze policja nie poinformowata skarzgcego ani o dostepnosci adwokata
wynajetego przez jego rodzine, ani o obecnosci adwokata na posterunku policji. Podczas
przestuchania skarzacy przyznat sie do popetnienia zarzucanych mu przestepstw, a jego
przyznanie sie zostato uznane jako dowdd podczas procesu. Trybunat zauwazyt, ze sady
krajowe nie odniosty sie wtasciwie do tej kwestii, a w szczegdlnosci nie podjety niezbednych
srodkdéw w celu zapewnienia rzetelnego procesu.

B iwko Malci
12 Stycznia 2016r.

Sprawa ta dotyczyta gtdéwnie skargi skazanego przestepcy na brak pomocy prawnej
podczas przestuchania w areszcie policyjnym, wynikajacy z braku jakichkolwiek przepisow
prawa maltanskiego obowigzujagcych w tym czasie, umozliwiajgcych pomoc prawng
podczas dochodzenia przedprocesowego i przestuchania przez policje. Ponadto skarzacy
zarzucit, ze maltanski Trybunat Konstytucyjny zmienit swojg interpretacje orzecznictwa
Trybunatu Europejskiego dotyczacego prawa do pomocy prawnej w areszcie policyjnym,
co jego zdaniem byto sprzeczne z zasada pewnosci prawa i stanowito naruszenie art. 6
Konwencji.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 6 § 3 w zwiazku z art. 6 § 1 Konwencji,
stwierdzajac w szczegdlnosci, ze skarzacemu odmowiono prawa do pomocy prawnej na
etapie postepowania przygotowawczego w wyniku systemowego ograniczenia majgcego
zastosowanie do wszystkich oskarzonych. Nie spetniato to wymogu wynikajacego z art. 6,
zgodnie z ktorym prawo do pomocy adwokata na poczatkowych etapach przestuchania
przez policie moze podlegaé ograniczeniom tylko wtedy, gdy istnieja ku temu istotne
powody. Trybunat uznat ponadto, ze nie doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji w
odniesieniu do rzekomego braku pewnosci prawnej dotyczacej postepowania
konstytucyjnego.

Ibrahim i Inni iwko Zied Krélest
13 Wrzesnia 2016r. (Wielka Izba)

W dniu 21 lipca 2005 r. cztery bomby zostalty zdetonowane w londynskim systemie
transportowym, ale nie wybuchty. Sprawcy zbiegli z miejsca zdarzenia, a policja
natychmiast wszczeta dochodzenie. Trzej pierwsi skarzacy zostali aresztowani pod
zarzutem zdetonowania trzech bomb. Czwarty skarzacy zostat poczatkowo przestuchany
jako $wiadek w sprawie atakow, ale pdzniej okazato sie, ze pomagat jednemu z
zamachowcow po nieudanym ataku i po ztoZzeniu pisemnego oswiadczenia zostat rowniez
aresztowany. Wszyscy czterej skarzacy zostali pdzniej skazani za przestepstwa
kryminalne. Sprawa dotyczyta tymczasowego opodznienia w zapewnieniu skarzacym
dostepu do adwokata, w odniesieniu do pierwszych trzech skarzacych, po ich
aresztowaniu, a w odniesieniu do czwartego skarzacego, po tym, jak policja zaczeta
podejrzewa¢ go o udziat w przestepstwie, ale przed jego aresztowaniem; oraz
dopuszczenia w ich pdzniejszych procesach zeznan ztozonych pod nieobecnos¢ prawnikow.
Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 6 §§8 1 i 3 (c) (prawo do rzetelnego
procesu sadowego i prawo do pomocy prawnej) Konwencji w odniesieniu do trzech
pierwszych skarzacych oraz ze doszto do naruszenia tych przepiséw w odniesieniu do
czwartego skarzacego. W odniesieniu do trzech pierwszych skarzacych Trybunat byt
przekonany, ze w czasie ich pierwszego przestuchania przez policje istniata pilna potrzeba
zapobiezenia powaznym negatywnym konsekwencjom dla zycia i integralnosci fizycznej
spoteczenstwa, a mianowicie dalszym atakom samobodjczym. Istniaty zatem istotne
powody dla tymczasowego ograniczenia ich prawa do pomocy prawnej. Trybunat byt
rowniez przekonany, ze postepowanie jako cato$¢ w odniesieniu do kazdego z pierwszych
trzech skarzacych byto sprawiedliwe. Sytuacja w odniesieniu do czwartego skarzgcego,
ktéry réwniez skarzyt sie na opdznienie w dostepie do adwokata, byta inna. Poczatkowo
zostat on przestuchany w charakterze $wiadka, a zatem bez pomocy prawnej. Jednak
podczas przestuchania okazato sie, ze pomagat czwartemu zamachowcowi po nieudanym
ataku. W tym momencie, zgodnie z obowigzujagcym kodeksem postepowania, nalezato go
pouczy¢ i zaoferowa¢ pomoc prawng. Tak sie jednak nie stato. Po ztozeniu pisemnych
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zeznan zostat aresztowany, oskarzony, a nastepnie skazany za pomoc czwartemu
zamachowcowi i nieujawnienie informacji po atakach. W jego przypadku Trybunat nie byt
przekonany, ze istniaty wazne powody, aby ograniczy¢ mu dostep do pomocy prawnej i
nie poinformowac go o jego prawie do milczenia. Istotne byto to, ze nie byto podstaw w
prawie krajowym, aby policja zdecydowata sie nie pouczyé go w momencie, w ktorym
zaczat sie obcigzaé. W rezultacie zostat on wprowadzony w btad co do swoich praw
procesowych. Co wiecej, decyzja policji nie mogta zostaé pdzniej zweryfikowana, poniewaz
nie zostata zarejestrowana i nie wystuchano zadnych dowoddéw na jej uzasadnienie.
Poniewaz nie istniaty zadne istotne powody, to na rzadzie brytyjskim spoczywat obowigzek
wykazania, ze postepowanie byto sprawiedliwe. W opinii Trybunatu nie byt on w stanie
tego zrobi¢ i w zwigzku z tym stwierdzit, ze ogdlna rzetelno$¢ procesu czwartego
skarzacego zostata zachowana.

Si . iwko Butgarii
12 Maja 2017r. (Wielka Izba)

Skarzacy, ktéry obecnie odbywa kare w wiezieniu w Sofii, zarzucit w szczegdlnosci, ze w
pierwszych dniach jego zatrzymania nie korzystat z pomocy adwokata.

Wielka Izba uznata, ze nie doszto do naruszenia art. 6 §§ 1i 3 (c) (prawo do rzetelnego
procesu sgdowego i prawo do pomocy prawnej) Konwencji, stwierdzajgc, ze Rzad Butgarii
przedstawit odpowiednie i wystarczajagce dowody, aby wykazac, ze nie naruszyt on w
sposoéb nieodwracalny rzetelnosci postepowania karnego jako catosci z powodu braku
pomocy prawnej podczas pierwszych trzech dni zatrzymania skarzacego przez policje. W
szczegdlnosci Trybunat zauwazyt, ze w tym okresie nie uzyskano i nie wigczono do akt
sprawy zadnych dowodow, ktére mogtyby zosta¢ wykorzystane przeciwko skarzagcemu; ze
skarzacy, korzystajac z pomocy wybranego przez siebie adwokata, dobrowolnie przyznat
sie do winy dwa tygodnie po postawieniu mu zarzutéw, kiedy zostat poinformowany o
swoich prawach procesowych, w tym o prawie do nieobcigzania samego siebie; ze skarzacy
aktywnie uczestniczyt we wszystkich etapach postepowania karnego; ze jego skazanie nie
opierato sie wytgcznie na jego przyznaniu sie do winy, ale takze na catym szeregu spéjnych
dowodow; ze sprawa zostata oceniona na trzech szczeblach sadowych i ze sady krajowe
przedstawity odpowiednie uzasadnienie swoich decyzji zarédwno pod wzgledem
faktycznym, jak i prawnym oraz wifasciwie zbadaty kwestie poszanowania praw
procesowych.

B iwko Belgii
9 Listopada 2018r. (Wielka Izba)

Skarzacy, skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci za umysine zabdjstwo,
skarzyt sie, ze odmodwiono mu dostepu do adwokata podczas pobytu w areszcie
policyjnym, zostat niewystarczajaco poinformowany o swoim prawie do milczenia i
nieobcigzania samego siebie, a takze zostat pozbawiony pomocy prawnej, gdy byt
przestuchiwany Iub poddawany innym czynnosciom S$ledczym podczas sadowego
postepowania przygotowawczego.

Wielka Izba uznata, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 §§ 1 i 3 (c) (prawo do
rzetelnego procesu sadowego i prawo do pomocy prawnej) Konwencji. Stwierdzita w
szczegdblnosci, ze postepowanie karne, rozpatrywane jako cato$¢, nie naprawito uchybien
proceduralnych powstatych na etapie postepowania przygotowawczego. Ograniczenia
prawa dostepu do adwokata byty szczegodlnie rozlegte i w tych okolicznosciach, nie bedac
wystarczajgco poinformowanym o swoim prawie do milczenia, skarzacy ztozyt szczegotowe
zeznania w areszcie policyjnym. Jego zeznania zostaty nastepnie witaczone do materiatu
dowodowego przed sadem, ktory nie przeprowadzit odpowiedniej analizy sposobu ich
uzyskania ani nie rozwazyt wptywu nieobecnosci adwokata. Sad kasacyjny skupit sie na
braku pomocy prawnej w areszcie policyjnym, ale nie ocenit konsekwencji nieobecnosci
adwokata podczas kolejnych przestuchan policyjnych, przestuchan przez sedziego
$ledczego i innych czynnosci podczas dochodzenia sgdowego dla prawa skarzacego do
obrony. W opinii Wielkiej Izby potaczenie tych réznych czynnikdw sprawito, ze
postepowanie byto niesprawiedliwe jako catosc.

Zobacz rowniez: Tonkov przeciwko Belgii, wyrok z 8 Marca 2022r.
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Dovl iwko Irlandii
23 Maja 20109r.

Sprawa ta dotyczyta skargi skarzacego, ze jego prawo dostepu do adwokata zostato
ograniczone podczas przestuchania w zwigzku z podejrzeniem o morderstwo. Chociaz
skarzacy mogt skonsultowac sie ze swoim adwokatem przed pierwszym przestuchaniem i
pézniej, praktyka policyjna w tym czasie oznaczata, ze adwokaci nie mogli by¢ obecni
podczas przestuchan policyjnych.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 6 §8§ 1 i 3 (c) Konwencji (prawo
do rzetelnego procesu sadowego i prawo do pomocy prawnej z wyboru). Trybunat
zauwazyt w szczegdlnosci, ze bardzo Scista kontrola musi by¢ stosowana w sprawach, w
ktérych, tak jak w tym przypadku, nie bylo istotnych powoddéw uzasadniajgcych
ograniczenie prawa skarzacego do dostepu do adwokata. Jednakze, analizujac
postepowanie jako catos$¢, Trybunat stwierdzit, ze ogdlna rzetelno$¢ procesu nie zostata
naruszona.

Olivieri iwko E ii | Bloi iwko F ..
11 Lipca 2019r.

Obie sprawy dotyczyty okreséow spedzonych w areszcie policyjnym przed reformag
legislacyjng z kwietnia 2011 roku“. Skarzacy twierdzili, ze ich wyroki skazujgce zostaty
oparte na zeznaniach ztozonych w areszcie policyjnym, podczas ktorego nie zostali
powiadomieni o prawie do zachowania milczenia i nie mieli skutecznej pomocy adwokata.
Trybunat uznat, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia Artykutu 6 §8 1 (prawo
do rzetelnego procesu sgdowego) i 3 (c¢) (prawo do pomocy prawnej z wyboru) Konwencji.
Stwierdzono w szczegdlnosci, ze uniemozliwienie skarzgcemu dostepu do obronicy bez
podania zindywidualizowanych powoddw podwazyto rzetelnos¢ pdzniejszego postepowania
karnego w zakresie, w jakim wstepne zeznania skarzacego zostaty dopuszczone jako
dowdd. Brak Srodkow zaradczych podczas procesu nieodwracalnie naruszyt jego prawo do
obrony. Trybunat zauwazyt ponadto, ze kodeks postepowania karnego zostat zmieniony
ustawg organiczng w pazdzierniku 2015 r. i obecnie przewiduje indywidualng ocene
szczegdlnych okolicznosci oséb przetrzymywanych w odosobnieniu. Zmiana ta nie miata
jednak zastosowania w przedmiotowym czasie.

Sprawy dotyczace matoletnich
sald iwko Turcii
27 Listopada 2008r. (Wielka Izba)
Oskarzony, a nastepnie skazany za udziat w niedozwolonej demonstracji popierajacej PKK
(Partie Pracujacych Kurdystanu, nielegalng organizacje), skarzacy, pod nieobecnosé
adwokata, ztozyt w areszcie policyjnym o$wiadczenie, w ktérym przyznat sie do winy.
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 § 3 (c) w zwiazku z Artykutem 6
8§ 1 Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze jednym ze szczegdlnych elementow
niniejszej sprawy byt wiek skarzgacego - matoletni w chwili popetnienia przestepstwa.
Uwzgledniajac znaczng liczbe odpowiednich materiatdw prawa miedzynarodowego
dotyczacych pomocy prawnej dla matoletnich w areszcie policyjnym, podkreslit
fundamentalne znaczenie zapewnienia dostepu do adwokata w przypadku, gdy osoba
zatrzymana jest nieletnia (zob. paragraf 60 wyroku).

P it iwko C .
11 Grudnia 2008kr.

Sprawa ta dotyczyta w szczegolnosci niepoinformowania skarzacego, ktéry byt matoletni,
0 jego prawie do skonsultowania sie z prawnikiem przed pierwszym przestuchaniem
przez policje.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 §§ 1 i 3 (c) Konwencji. W Swietle
okolicznosci, a zwfaszcza biorgc pod uwage wiek skarzgcego oraz fakt, ze nie korzystat

4 Prawo obowigzujace w tym czasie nie przewidywato powiadamiania oséb zatrzymanych przez policje o
przystugujacym im prawie do zachowania milczenia ani korzystania z pomocy adwokata podczas przestuchania.
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on z pomocy opiekuna podczas przestuchania, Trybunat uznat, ze brak wystarczajacej
informacji o prawie skarzacego do konsultacji z adwokatem przed przestuchaniem przez
policje stanowit naruszenie jego prawa do obrony.

Zobacz rowniez: Martin przeciwko Estonii, wyrok z dnia 30 Maja 2013 r.

Gil iwko T ..
20 Stycznia 20009r.

Sprawa ta dotyczylta w szczegdlnosci niezdolnosci matoletniego oskarzonego do
skutecznego udziatu w procesie karnym i braku odpowiedniej reprezentacji prawnej.
Podczas przestuchania przez policje, a nastepnie przez prokuratora i sedziego, skarzacy
nie byt reprezentowany przez adwokata. Podczas ponownego procesu zaréwno skarzacy,
jak i jego obronca byli nieobecni na wiekszosci rozpraw.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 § 1 w zwigzku z Artykulem 6 §
3 (c) Konwencji. Trybunat uznat w szczegolnosci, ze skarzacy nie byt w stanie skutecznie
uczestniczy¢ w procesie, biorac pod uwage, ze nie uczestniczyt w co najmniej 14 z 30
rozpraw zaréowno podczas pierwszego, jak i ponownego procesu. Po przeanalizowaniu
catosci postepowania karnego przeciwko skarzacemu i jego niedociggnieé¢, w szczegdlnosci
braku pomocy prawnej przez wiekszos$¢ postepowania, Trybunat stwierdzit, ze doszto do
naruszenia jego prawa do obrony.

Sovl iwko Turcii

21 Kwietnia 2009r.

W wieku 16 lat skarzacy zostat aresztowany i ostatecznie skazany na dwa lata i szesc
miesiecy pozbawienia wolnosci za wspieranie nielegalnej organizacji ,Rewolucyjna Partia
Ludowo-Wyzwolencza/Front” (Devrimci Halk Kurtulus Cephesi Partisi - DHKP/C). Skarzyt
sie w szczegdlnosci na naruszenie jego prawa do obrony w postepowaniu karnym
przeciwko niemu.

Trybunat uznat, ze doszio do naruszenia art. 6 § 3 lit. ¢ w zwiazku z art. 6 § 1
Konwencji, poniewaz skarzacy nie miat dostepu do adwokata podczas pobytu w areszcie
policyjnym.

Ad ki . iwko Pol
2 Marca 2010r.

W wieku 15 lat skarzacy zostat oskarzony o zabdjstwo 12-letniego chtopca. Zostat uznany
za winnego stawianych mu zarzutdéw i umieszczony w zaktadzie poprawczym na okres
szesciu lat. Skarzacy skarzyt sie w szczegdlnosci na ograniczenia w korzystaniu z prawa
do obrony podczas $ledztwa oraz fakt, ze jego zeznania zostaty dopuszczone podczas
procesu.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 § 3 (c) w zwigzku z Artykutem
6 8§ 1 Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze skarzacy nie zostat
poinformowany przez swojego adwokata o prawie do milczenia az do szesciu tygodni po
rozpoczeciu postepowania i zostat umieszczony w domu dziecka, po kilku nieudanych
prébach spotkania sie z nim przez jego adwokata. Wtadze uzyskaty zatem jego obcigzajace
zeznania, zanim jeszcze zostat poinformowany o tym prawie. Biorac pod uwage jego wiek,
nie mozna bylo twierdzi¢, ze skarzacy wiedziat o swoim prawie do ubiegania sie o
reprezentacje prawng i o konsekwencjach jego zaniechania, podczas gdy dla niego,
odizolowanego w domu dziecka, w ktérym przebywat podczas decydujgcego okresu
Sledztwa, kluczowe znaczenie miat szeroki dostep do prawnika od samego poczatku
postepowania.

Dush! iwko Ukraini
3 Lutego 2011r.

Sprawa dotyczyta bezprawnego zatrzymania i przestuchania bez adwokata 17-latka.
Skarzacy twierdzit, ze byt torturowany w areszcie policyjnym w celu zmuszenia go do
przyznania sie do napadu.

Trybunat uznat, ze taka praktyka, zwiaszcza biorac pod uwage wiek skarzacego,
kwalifikowata sie jako nieludzkie i ponizajace traktowanie, z naruszeniem Artykutu 3
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(zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) Konwencji. W szczegdlnosci fakt, ze
przyznanie sie do winy nastgpito w warunkach pozbawionych gwarancji proceduralnych,
takich jak obecnos$¢ adwokata, a nastepnie zostato wycofane po zwolnieniu, wskazywat na
to, ze mogto ono nie zosta¢ ztozone dobrowolnie.

Blokhin przeciwko Rosji’
23 Marca 2016r.(Wielka Izba)

Sprawa ta dotyczyta zatrzymania na 30 dni 12-letniego chtopca z zaburzeniami
psychicznymi w tymczasowym os$rodku dla matoletnich. Skarzacy utrzymywat w
szczegdlnosci, ze postepowanie przeciwko niemu byto niesprawiedliwe, poniewaz rzekomo
byt przestuchiwany przez policje pod nieobecno$¢ swojego opiekuna, obronicy lub
nauczyciela.

Wielka Izba uznata, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 i 3 Konwencji. Zgodzita sie z
wyrokiem Izby w tej sprawie, ze postepowanie dotyczace umieszczenia chtopca w
tymczasowym osrodku detencyjnym nalezy uznaé¢ za postepowanie karne w rozumieniu
art. 6, mimo ze nie zostato ono zakwalifikowane jako postepowanie karne zgodnie z
prawem rosyjskim. W szczegdlnosci sady krajowe odniosty sie do faktu, ze chitopiec
popetnit czyn zabroniony jako gtéwny powdd umieszczenia go w osrodku detencyjnym.
Jego prawo do obrony zostato naruszone, poniewaz byt przestuchiwany przez policje bez
pomocy prawnej, a zeznania dwéch swiadkdéw, przy ktérych przestuchaniu nie byt obecny,
postuzyty jako podstawa do umieszczenia go w areszcie tymczasowym.

Dobrowolne zrzeczenie sie prawa do pomocy adwokata

eleksandr zaighenkn ntzgghﬂ"‘g BQSjiG
18 Lutego 2010r.

Skazany za kradziez oleju napedowego z firmy, dla ktérej pracowat jako kierowca i skazany na
kare pozbawienia wolnosci w zawieszeniu, skarzacy zarzucit, Ze jego skazanie zostato oparte na
zeznaniach ztozonych na policji przed procesem pod nieobecno$¢ adwokata.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 6 § 3 (c) w zwiazku z Artykutem 6
8§ 1 Konwencji. Chociaz skarzacy nie mogt swobodnie odejsé, gdy zostat zatrzymany w dniu 21
lutego, okolicznosci sprawy nie ujawnity znaczgcego ograniczenia jego swobody dziatania,
wystarczajagcego do aktywowania wymogu pomocy prawnej na tym etapie. Rola policji polegata
na sporzadzeniu protokotu ogledzin samochodu i wystuchaniu wyjasnien skarzacego co do
pochodzenia puszek. Informacje te zostaty nastepnie przekazane $ledczemu, ktéry z kolei
sporzadzit raport, na podstawie ktdrego jego przetozony podjat decyzje o wszczeciu postepowania
karnego przeciwko skarzacemu. Na tym etapie (2 marca 2001 r.) skarzacy zostat poinformowany
o0 swoim prawie do pomocy prawnej, ale dobrowolnie i jednoznacznie zgodzit sie podpisac¢ akt
oskarzenia i zrzekt sie prawa do pomocy prawnej, wskazujac, ze bedzie sie bronit na rozprawie.

Yold iwko T ..
23 Lutego 2010 r.

Zatrzymany w areszcie policyjnym pod zarzutem cztonkostwa w nielegalnej organizacji, skarzacy
zostat skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Skarzacy zarzucit w szczegdlnosci,
ze nie korzystat z pomocy adwokata podczas pobytu w areszcie policyjnym.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 6 §§ 1 i 3 (c) Konwencji. Odnotowujgc
w szczegolnosci, ze pomimo posiadania prawa do korzystania z pomocy adwokata podczas pobytu
w areszcie policyjnym i przypomnienia mu o tym prawie, skarzacy odmowit pomocy, Trybunat
stwierdzit, ze nic w postepowaniu nie dawato podstaw do podejrzen, ze zrzeczenie sie przez
skarzacego prawa do korzystania z pomocy adwokata podczas pobytu w areszcie policyjnym nie
byto swobodne i jednoznaczne.

5 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
6 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata byc¢ strong Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
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AKdag iwko Turcii

17 Wrzesnia 2019 r.

Skarzaca zarzucita, ze przyznata sie do cztonkostwa w nielegalnej organizacji po tym, jak byta
zastraszana i zZle traktowana przez policje, bez dostepu do adwokata w areszcie policyjnym.
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 §§ 1 i 3 (c) Konwencji. Chociaz Trybunat
odrzucit jako niedopuszczalng skarge skarzacej dotyczaca jej skazania na podstawie zeznan
policyjnych ztozonych pod przymusem ze wzgledu na brak dowoddw ztego traktowania, uznat, ze
rzad turecki nie wykazat, ze wydrukowany ,X” obok ,nie szukano adwokata” na formularzu
zeznania oznaczat, ze skarzaca waznie zrzekta sie prawa do adwokata podczas zatrzymania. W
rzeczywistosci, gdy tylko miata dostep do adwokata pod koniec aresztu, wycofata swoje zeznania.
Trybunat nie byt réwniez usatysfakcjonowany odpowiedzig saqdéw krajowych na skarge skarzacej.
Nie zbadaty one waznosci zrzeczenia sie praw ani oswiadczen ztozonych policji pod nieobecnosc
adwokata. Taki brak kontroli nie zostat naprawiony zadnymi innymi zabezpieczeniami
proceduralnymi, a zatem ogdlna rzetelno$¢ postepowania zostata naruszona.

Zobacz rowniez: Rusen Bavar przeciwko Turcii, wyrok z dnia 19 lutego 2019 r.; Ekrem Can i
inni przeciwko Turcji, wyrok z dnia 8 marca 2022 r.

B i iwko UKraini
8 Lutego 2024 r.

Sprawa ta dotyczyta zarzutu skarzacego, ze jego skazanie w 2014 r. za wlamanie byto
niesprawiedliwe, poniewaz opierato sie na przyznaniu sie do winy, ktore ziozyt na
poczatkowych etapach Sledztwa, kiedy przebywat w nierejestrowanym areszcie, cierpiac
na objawy odstawienia narkotykéw i zrzekt sie prawa do adwokata. Stwierdzit w
szczegdlnosci, ze zrzeczenie sie byto niewazne, a jego prawo dostepu do adwokata zostato
w ten sposob naruszone.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 6 §8§ 1 i 3 Konwencji w odniesieniu do
skarzacego, stwierdzajac, ze Rzad Ukrainy nie wykazat w przekonujacy sposob, dlaczego,
wyjatkowo i w szczegdlnych okolicznosciach sprawy, ogolna rzetelno$¢ procesu nie zostata
nieodwracalnie naruszona przez ograniczenie dostepu skarzacego do pomocy prawnej.
Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze niekwestionowanie przez sady krajowe waznosci
zrzeczenia sie miato bardzo powazne konsekwencje dla ogdlnej rzetelnosci procesu. Ocena
przez sady krajowe kwestii stanu psychicznego skarzgcego podczas rekonstrukcji byta
powierzchowna i nie odniesiono sie w wystarczajacym stopniu do skarg skarzgacego
dotyczacych naruszenia jego prawa do adwokata. Zasada wytaczenia w prawie krajowym
nie zostata zastosowana. Z tego powodu, stosujac Scistq kontrole, Trybunat nie byt
przekonany, ze postepowanie karne, rozpatrywane jako cato$¢, naprawito uchybienia
proceduralne, ktére miaty miejsce w pierwszych dniach $ledztwa.

Brak ttumacza w trakcie przestuchania przez policje

] iwko Turcii

14 Pazdziernika 2014 r.

Sprawa ta dotyczyta przestuchania w areszcie policyjnym, bez pomocy ttumacza, osoby, ktdéra nie
wiladata w wystarczajgcym stopniu jezykiem narodowym.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 § 3 (e) (prawo do pomocy ttumacza) w
zwiazku z Artykulem 6 § 1 Konwencji. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze bez mozliwosci
ttumaczenia zadawanych jej pytan i sformutowania jak najdoktadniejszego wyobrazenia o
zarzucanych przestepstwach, skarzaca nie byta w stanie w petni zrozumie¢ konsekwencji
zrzeczenia sie prawa do milczenia i prawa do pomocy prawnej.
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Utrata statusu ,ofiary” w przypadku uniewinnienia

Boual iwko Belaii

2 Marca 2010 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyla odmowy pomocy prawnej skarzacemu, ktéry przebywat w areszcie
policyjnym pod zarzutem miedzynarodowego handlu narkotykami. Zostat on nastepnie
uniewinniony od zarzutéw przez sad pierwszej instancji, ktéorego wyrok zostat potwierdzony w
apelacji.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (oczywiscie bezzasadng). Po uniewinnieniu skarzacy
nie mogt juz twierdzié, ze jest ,ofiarg” naruszenia art. 6 Konwencji.

Zgodnos¢ z prawem tymczasowego aresztowania w
przypadku braku pomocy adwokata

De Cubber przeciwko Belgii

26 pazdziernika 1984 r.

Skarzacy twierdzit w szczegdlnosci, ze sad karny, ktéry wydat wyrok w sprawie
przestawionych mu zarzutdw, nie byt sgdem bezstronnym, poniewaz jeden z sedzidow petnit
wczesniej funkcje sedziego Sledczego w tej samej sprawie.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, stwierdzajac, ze
bezstronnos¢ sgdu karnego mogta wywotaé watpliwosci u skarzacego. Chociaz sam
Trybunat nie miat powoddw, by watpi¢ w bezstronnos$¢ cztonka wymiaru sprawiedliwosci,
ktéry przeprowadzit postepowanie przygotowawcze, uznat, ze jego obecnos¢ w sktadzie
sedziowskim stanowita podstawe do pewnych uzasadnionych watpliwosci ze strony
skarzacego. W tej sprawie Trybunat przypomniat, ze zawezajaca wyktadnia art. 6 ust. 1,
w szczegdlnosci w odniesieniu do przestrzegania podstawowej zasady bezstronnosci
sqdow, nie bytaby zgodna z przedmiotem i celem tego postanowienia, biorgc pod uwage
istothe miejsce, jakie prawo do rzetelnego procesu zajmuje w demokratycznym
spoteczenstwie w rozumieniu Konwencji.

Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii

6 listopada 2018 r. (Wielka Izba)

Sprawa ta dotyczyta postepowania dyscyplinarnego wszczetego przeciwko sedziemu, w
wyniku ktorego Wysoka Rada Sadownictwa (,CSM”) natozyta kary dyscyplinarne, a Sad
Najwyzszy przeprowadzit kontrole w postepowaniu odwotawczym. Skarzaca podnosita w
szczegdblnosci, ze istniaty obiektywne powody, by watpi¢ w niezaleznos$¢ i bezstronnos¢
wydziatu sgdowego Sadu Najwyzszego. Twierdzita ona miedzy innymi, ze prezes CSM jest
rowniez prezesem Sadu Najwyzszego i ze w tym ostatnim charakterze co roku mianuje on
cztonkdw wydziatu ad hoc, ktory rozpatruje odwotania od rozstrzygnie¢ CSM w sprawach
dyscyplinarnych. W takich okolicznosciach, zdaniem skarzacej, wydziat ad hoc nie byt i nie
mogt wydawac sie odrebny od CSM.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w odniesieniu do
skargi dotyczacej braku niezaleznosci i bezstronnosci ze strony wydziatu sgdowego Sadu
Najwyzszego. Uznat on w szczegdlnosci, ze podwdjna rola prezesa Sqdu Najwyzszego nie
jest na tyle znaczaca, aby poddac¢ w watpliwos¢ niezaleznosé i obiektywng bezstronnosé
tego sadu przy orzekaniu w sprawie odwotan skarzacej od rozstrzygnie¢ CSM. Ponadto,
uwzgledniajac wszystkie szczegdlne okolicznosci sprawy oraz gwarancje majace na celu
ochrone wydziatu sagdowego Sadu Najwyzszego przed naciskami z zewnatrz, Trybunat
uznat, ze obawy skarzacej nie mogg by¢ uznane za obiektywnie uzasadnione oraz ze
istniejgcy system kontroli rozstrzygnie¢ dyscyplinarnych CSM, a mianowicie odwotanie do
wydziatu sgdowego, nie naruszyt wymogu niezaleznosci i bezstronnosci przewidzianego w
art. 6 ust. 1 Konwencji.

Zob. réwniez m.in.: Le Compte, Van Leuven i De Meyere przeciwko Belgii, wyrok z
dnia 23 czerwca 1981 r.; Langborger przeciwko Szweciji, wyrok z dnia 22 czerwca 1989
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r.; Padovani przeciwko Witochom, wyrok z dnia 26 lutego 1993 r.; Ferrantelli i
Santangelo przeciwko Wiochom, wyrok z dnia 7 sierpnia 1996 r.; Castillo Algar
przeciwko Hiszpanii, wyrok z dnia 28 pazdziernika 1998 r.; Morel przeciwko Francji,
wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r.; Wettstein przeciwko Szwajcarii, wyrok z dnia 21

grudnia 2000 r.; Cooper przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok (Wielka Izba)
z dnia 16 grudnia 2003 r.; Cianetti przeciwko Wtochom, wyrok z dnia 22 kwietnia 2004

r.; Mancel i Branquart przeciwko Franciji, wyrok z dnia 24 czerwca 2010 r.; Mutu i
Pechstein przeciwko Szwajcarii, wyrok z dnia 2 pazdziernika 2018 r., Donev
przeciwko Butgarii, wyrok z dnia 26 pazdziernika 2021 r.

Etyka sadownictwa

Oberschlick przeciwko Austrii (nr 1)

23 maja 1991 r.

Skarzacy, dziennikarz, skarzyt sie na skazanie go za zniestawienie polityka. Twierdzit on w
szczegdlnosci, ze postepowanie w pierwszej i drugiej instancji, w wyniku ktérego zostat
skazany i ukarany, stanowito naruszenie jego prawa do rzetelnego procesu, podnoszac
miedzy innymi, ze Sad Apelacyjny, rozpoznajac jego sprawe w drugiej instancji, nie byt
niezaleznym i bezstronnym sadem, poniewaz przewodniczyt mu ten sam sedzia, co w
pierwszej instancji, a w obu przypadkach uczestniczyli w nim rowniez dwaj pozostali
sedziowie.

Trybunat orzeki, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w odniesieniu do
bezstronnosci Sadu Apelacyjnego. Zauwazyt on w szczegdlnosci, ze regulacja krajowa
stanowi, iz w sktad sadu apelacyjnego nie moze wchodzi¢, w sprawie takiej jak
rozpatrywana, zaden sedzia, ktéry wczesniej rozpoznawat jg w pierwszej instancji,
wykazujac troske ustawodawcy krajowego o usuniecie wszelkich uzasadnionych
watpliwosci co do bezstronnosci tego sadu. W zwigzku z tym niezastosowanie sie do tej
zasady oznaczato, ze odwotanie skarzgcego zostato rozpatrzone przez sad, ktérego
bezstronnos$¢ zostata uznana w prawie krajowym za watpliwg. W zwigzku z tym Trybunat
w sprawie tej stwierdzit, ze nie tylko prezes, ale réwniez dwaj pozostali cztonkowie Sadu
Apelacyjnego powinni byli wytgczy¢ sie z urzedu.

Demicoli przeciwko Malcie

27 sierpnia 1991 r.

Skarzacy, redaktor politycznego czasopisma satyrycznego, ktory zostat uznany przez Izbe
Reprezentantdw za winnego naruszenia tajemnicy w zwigzku z rzekomym zniestawieniem
cztonkow Izby, podnidst w szczegolnosci, ze w postepowaniu przed Izbg jego sprawa nie
zostata rzetelnie rozpoznana przez niezalezny i bezstronny sad.

Trybunat uznat, ze doszio do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, stwierdzajac, ze
bezstronnos$¢ organu orzekajacego w przedmiotowym postepowaniu wydaje sie watpliwa,
a obawy skarzgacego w tym wzgledzie byty uzasadnione. Zauwazyt w szczegdlnosci, ze
dwaj postowie do Parlamentu, ktérych zachowanie w Parlamencie zostato skrytykowane w
zwigzku z przedmiotowym artykutem i ktorzy poruszyli kwestie naruszenia tajemnicy w
Parlamencie, uczestniczyli w catym postepowaniu przeciwko oskarzonemu, w tym w
stwierdzeniu winy i (z wyjatkiem jednego z nich, ktéry w miedzyczasie zmart) w orzekaniu

kary.

Zob. rowniez m.in.: H.B. przeciwko Szwajcarii (nr 26899/95), wyrok z dnia 5 kwietnia
2001 r.

Si iwko Belaii

28 Sierpnia 2012 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyta zatrzymania, ktdre miato by¢ niezgodne z prawem ze wzgledu na brak
reprezentacji prawnej podczas zatrzymania przez policje i przestuchania przez sedziego
Sledczego. Powotujac sie na artykuty 5 § 1 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego), 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu sgdowego) i 6 § 3 (¢) (prawo do
korzystania z pomocy adwokata) Konwencji, skarzaca zarzucita, ze z powodu
nieadekwatnoséci prawa belgijskiego nie korzystata z pomocy adwokata podczas
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zatrzymania przez policje, przestuchania przez policje lub pierwszego przestuchania przez
sedziego Sledczego, a takze nie zostata poinformowana o przystugujacym jej prawie do
milczenia.

Poniewaz sprawa nadal toczyta sie przed sadami krajowymi, Trybunat uznat, ze skarga byta
przedwczesna z punktu widzenia Artykutu 6 (prawo do rzetelnego procesu sgqdowego)
Konwencji i zgodnie z Artykutem 35 (kryteria dopuszczalnosci) Konwencji odrzucit te czesé¢
skargi.

Zgodnie z Artykulem 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) Konwencji,
Trybunat musiat ustali¢, czy istnieje ,,0g6lna zasada” zawarta w Konwencji, zgodnie z ktorg
wszystkie osoby pozbawione wolnosci muszg mie¢ mozliwos¢ korzystania z pomocy
adwokata od poczatku ich zatrzymania. Trybunat zauwazyt, ze zgodnie z jego
orzecznictwem oskarzeni mieli prawo do korzystania z pomocy adwokata od poczatku
pobytu w areszcie policyjnym lub areszcie tymczasowym, a takze podczas przestuchania
przez policje lub sedziego $ledczego. Podczas gdy pewne ograniczenia tego prawa moga
by¢ uzasadnione w pewnych warunkach, fakt braku mozliwosci uzyskania pomocy
adwokata w takich okolicznosciach na mocy przepisu prawa krajowego byt niezgodny z
prawem do rzetelnego procesu sgdowego. Byta to jednak zasada nieodtacznie zwigzana z
prawem do rzetelnego procesu sadowego, ktéra opierata sie w szczegdlnosci na art. 6 § 3
Konwencji dotyczacym prawa kazdego oskarzonego do korzystania z pomocy obronicy z
wyboru. Nie byta to ,zasada ogdlna” dorozumiana w Konwencji, poniewaz takie zasady z
definicji maja charakter nadrzedny. W zwigzku z tym, chociaz brak prawnej mozliwosci
korzystania przez oskarzonych umieszczonych w areszcie z pomocy adwokata od poczatku
ich zatrzymania miat wptyw na rzetelno$¢ postepowania karnego, nie oznaczato to, ze
przedmiotowe zatrzymanie stanowito naruszenie art. 5 § 1 (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego) Konwencji. Skarga skarzacego byta oczywiscie bezzasadna z
punktu widzenia tego przepisu, w zwigzku z czym Trybunat uznat jg za niedopuszczalng.

Teksty i dokumenty

Zobacz w szczegdlnosci:

- Platforma wymiany wiedzy na temat EKPC (ECHR-KS),_art, 6 kodeksu karnego -
prawo do rzetelnego procesu sadowego oraz temat kluczowy .Dostep do_
adwokata”

Kontakt z prasa:
Tel: +33 (0)3 90 21 42 08
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https://ks.echr.coe.int/web/echr-ks/article-6-criminal
https://ks.echr.coe.int/web/echr-ks/article-6-criminal
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/access-to-a-lawyer
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/access-to-a-lawyer
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