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Listopad 2023 r.
Niniejsze zestawie nie jest wigzace dla Trybunatu
ani nie ma charakteru wyczerpujacego

Prawo do ochrony wtasnego wizerunku

~Wizerunek osoby stanowi jeden z gtéwnych atrybutdéw jej osobowosci, poniewaz ujawnia
jej unikalne cechy i odrdznia te osobe od innych oséb. Prawo do ochrony wifasnego
wizerunku jest zatem jednym z podstawowych elementéw rozwoju osobistego. Zaktada
ono przede wszystkim prawo jednostki do kontroli wykorzystania tego wizerunku, w tym
prawo do odmowy jego opublikowania [...]” (von Hannover przeciwko Niemcom (nr 2)),
wyrok Wielkiej Izby z dnia 7 lutego 2012 r., § 96).

~Wolnos$¢ wyrazania opinii obejmuje publikacje zdjec [...] Jest to jednak dziedzina, w ktérej
ochrona praw i reputacji innych oséb przybiera szczegdlne znaczenie, poniewaz zdjecia
mogaq zawierac¢ bardzo osobiste, a nawet intymne informacje o osobie lub jej rodzinie [...]"
(von Hannover przeciwko Niemcom (nr 2), wyrok Wielkiej Izby z dnia 7 lutego 2012 r., §
103).

Osoby publiczne lub osoby ze Swiata polityki

von Hannover przeciwko Niemcom (skarga nr 59320/00)

24 czerwca 2004 r.

Skarzgca, Ksiezna Karolina von Hannover, wystgpita do niemieckich sadow o zakazanie
dalszej publikacji dwdch serii fotografii dotyczacych jej zycia prywatnego, opublikowanych
w niemieckich czasopismach, z uwagi na to, ze naruszyty one przystugujace jej prawo do
ochrony zycia prywatnego i wltasnego wizerunku. Fotografie byty przedmiotem trzech
postepowan przed sgdami niemieckimi, w toku ktérych w szczegdlnosci zapadty
precedensowe wyroki wydane przez Federalny Trybunat Sprawiedliwosci w 1995 r. i
Federalny Trybunat Konstytucyjny w 1999 r., w ktérych oddalono Zzadania Skarzacej.
Skarzaca podniosta przed Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka, ze rzeczone
rozstrzygniecia naruszyty przystugujace jej prawo do poszanowania zycia prywatnego,
poniewaz nie zapewnity jej nalezytej ochrony przed publikacjg zdje¢ wykonanych przez
paparazzich bez jej wiedzy z tego wzgledu, ze biorac pod uwage jej pochodzenie, byta
postacig publiczng ,w petnym tego stowa znaczeniu”.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 (prawo
do poszanowania zycia prywatnego) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, stwierdzajac,
Zze W niniejszej sprawie niemieckie sady nie zachowaty sprawiedliwej rownowagi pomiedzy
interesami stron. Zauwazyt w szczegdlnosci, ze ogdt spoteczenstwa moze wprawdzie miec
prawo do informacji, w tym, w szczegdlnych okolicznosciach, na temat zycia prywatnego
osbéb publicznych, jednak nie dotyczy to tego przypadku. Trybunat zwazyt, ze opinia
publiczna nie ma uzasadnionego interesu w poznaniu miejsca pobytu skarzacej ani jej
ogolnego zachowania w zyciu prywatnym, nawet jesli pojawia sie ona w miejscach, ktore
nie zawsze mozna okresli¢ jako odosobnione i jest osobg powszechnie znang. Nawet gdyby
istniat taki interes publiczny, podobnie jak istniat interes komercyjny po stronie czasopism
w opublikowaniu zdjec i artykutdw, wobec tych intereséw, zdaniem Trybunatu, nadrzedne
jest prawo skarzacej do skutecznej ochrony jej zycia prywatnego. Z tego tez wzgledu
wszyscy, w tym osoby powszechnie znane, musieli mie¢ ,uprawnione oczekiwanie”, ze ich
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zycie prywatne bedzie chronione. W opinii Trybunatu, kryteria przyjete przez sady krajowe
w celu odrdznienia postaci publicznej ,w petnym tego stowa znaczeniu” od osoby wzglednie
znanej nie sg wystarczajgce dla zagwarantowania skutecznej ochrony zycia prywatnego
skarzacej, a w okolicznosciach tej sprawy powinna ona byta mie¢ ,uprawnione
oczekiwanie”, ze jej zycie prywatne bedzie chronione.

7 lutego 2012 r.

Skarzacy, Ksiezna Karolina von Hannover i jej matzonek, Ksigze Ernst August von
Hannover, wniesli skarge w zwigzku z odmowag zakazania przez sady niemieckie dalszego
rozpowszechniania dwoch ich zdje¢, ktoére zostalty wykonane podczas ich pobytu
na wakacjach, a ktore opublikowaty dwa niemieckie czasopisma. Skarzacy podniesli,
w szczegolnosci, ze sady krajowe nie wziety w wystarczajgcym stopniu pod uwage wyroku
Trybunatu z 2004 r. w sprawie von Hannover przeciwko Niemcom (zob. ponizej).
Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji, zauwazajac w szczegolnosci, ze niemieckie sady starannie
wywazylty prawo spoétek publikujgcych zdjecia do wolnosci wyrazania opinii w stosunku
do prawa skarzacych do poszanowania ich zycia prywatnego. Czynigc to, przywigzaty
zasadniczg wage do pytania, czy fotografie, jezeli je rozwazaé w Swietle towarzyszacych
im artykutéw, przyczynity sie do debaty bedacej przedmiotem zainteresowania
spotecznego. Zbadaty rowniez okolicznosci, w ktérych wykonano fotografie. Federalny
Trybunat Sprawiedliwosci zmienit swoje stanowisko po pierwszym wyroku Trybunatu
Europejskiego w sprawie von Hannover w 2004 r. (zob. wyzej), podczas gdy Federalny
Trybunat Konstytucyjny, ze swojej strony, nie tylko potwierdzit to stanowisko, ale takze
przeprowadzit szczegodtowg analize orzecznictwa Trybunatu w odpowiedzi na skargi
skarzacych, w ktoérych podniesiono, ze Federalny Trybunat Sprawiedliwosci zlekcewazyt
Konwencje i orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. W tych
okolicznosciach oraz uwzgledniajac margines oceny przystugujacy sgdom krajowym przy
wazeniu konkurujacych intereséw, Trybunat stwierdzit, Zze w niniejszej sprawie te ostatnie
nie uchybity swoim pozytywnym obowigzkom wynikajgcym z art. 8 Konwencji.

von Hannover (nr 3) przeciwko Niemcom (skarga nr 8772/10)

19 wrzesnia 2013 r.

Sprawa ta dotyczyta skargi wniesionej przez ksiezniczke Karoline von Hannover w zwigzku
z odmowg wydania przez sady niemieckie zakazu dalszej publikacji zdjecia jej i jej meza
zrobionego bez ich wiedzy podczas ich pobytu na wakacjach. Fotografii towarzyszyt artykut
na temat mody na wynajem swoich domoéw wakacyjnych panujacej wsrod najbogatszych.
Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji, stwierdzajac, ze, sady niemieckie, wazac rézne interesy stron,
wziety pod uwage niezbedne kryteria i orzecznictwo Trybunatu. Trybunat zauwazyt
w szczegolnosci, ze nie mozna twierdzi¢, Zze artykut byt jedynie pretekstem
do opublikowania przedmiotowej fotografii, lub ze zwigzek pomiedzy tym artykutem
a fotografiag byt catkowicie wymyslony. Scharakteryzowania tematu artykutu jako
wydarzenia lezacego w kregu zainteresowan opinii publicznej, najpierw przez Federalny
Trybunat Konstytucyjny, a nastepnie przez Federalny Trybunat Sprawiedliwosci nie mozna
uznac za nieuzasadnione. Trybunat mogt zatem przyjaé, ze omawiane zdjecie przyczynito
sie do debaty bedgcej przedmiotem zainteresowania opinii publicznej.

Schiissel przeciwko Austrii

21 lutego 2002 r. (decyzja o dopuszczalnosci skargi)

W oparciu o art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego) Konwencji, skarzacy,
wicepremier Austrii, wnidst skarge w szczegdlnosci w zwigzku wykorzystaniem
na naklejkach zdjecia z jego wizerunkiem, na ktory czesciowo natozony byt wizerunek
prawicowego polityka Jérga Haidera z nastepujacym hastem: ,Rozpruwacze systemu
ubezpieczen spotecznych i ztodzieje edukacji majq wspdlng twarz”.
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Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (w sposdb oczywisty nieuzasadniong).
Stwierdzit, ze Sad Najwyzszy Austrii prawidlowo wywazyt ogdlny interes, jakim bylta
otwarta debata polityczna chroniona na mocy art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) Konwencji
w stosunku do interesu skarzacego, jakim byta ochrona przed publikacjg jego zdjecia.
Granice dopuszczalnej krytyki byty szersze w odniesieniu do polityka niz w stosunku do
osoby prywatnej.

Hachette Filipacchi Associés przeciwko Francji

14 czerwca 2007 r.

Kilka dni po zabojstwie francuskiego prefekta, tygodnik Paris Match opublikowat artykut
zatytutowany ,La République assassinée” (Zabdjstwo Republiki). Dwustronicowa kolorowa
fotografia wykonana tuz po dokonaniu zabédjstwa ukazywata martwe ciato prefekta lezgce
na ziemi w katuzy krwi, zwrécone w strone aparatu fotograficznego. Wdowa po prefekcie i
jego dzieci, powotujac sie na swoje prawo do poszanowania zycia prywatnego, wystapity
do sadoéw z wnioskiem o zabezpieczenie w trybie pilnym w drodze zajecia egzemplarzy
wszelkich czasopism, w ktorych pojawito sie to zdjecie oraz zakazu ich sprzedazy pod karg
grzywny. Skarzaca spétka wniosta skarge w zwigzku z natozonym na nig nakazem - pod
grozbg kary za jego nieprzestrzeganie - opublikowania o$wiadczenia, ze przedmiotowe
zdjecie prefekta opublikowano bez zgody jego rodziny.

Trybunat uznat, Zze nie doszio do naruszenia art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwencji, biorgc pod uwage, ze nakaz zobowigzujacy Paris Match do opublikowania
o$wiadczenia, w stosunku do ktérego sady francuskie podaty zaréwno wiasciwe jak
i wystarczajagce uzasadnienie, byt proporcjonalny do uprawnionego celu, ktory
mu przyswiecat, jakim byta ochrona praw innych, a zatem byt niezbedny w
spoteczenstwie demokratycznym. Trybunat zauwazyt w szczegolnosci, ze wskutek
publikacji przedmiotowej fotografii w czasopiSmie sprzedawanym w bardzo duzym
naktadzie, bliscy krewni ofiary odczuwali silniejszg traume, dlatego uzasadnione byto ich
twierdzenie, ze doszto do naruszenia ich prawa do poszanowania zycia prywatnego.
Nastepnie, badajac, w jakim stopniu kara moze mieé skutek odstraszajacy w zakresie
korzystania z wolnosci mediow, Trybunat zwazyt, ze sady francuskie odmowity nakazania
zajecia naruszajacych publikacji i stwierdzit, ze sposrdéd wszystkich dostepnych sankcji,
nakaz opublikowania oswiadczenia, zaréwno co do zasady, jak i pod wzgledem jego tresci,
byt sankcjg, ktéra w najmniejszym stopniu ograniczata wykonywanie praw skarzacej
spotki.

Flinkkila i Inni przeciwko Finlandii

6 kwietnia 2010 r.

Sprawa ta dotyczyta wyroku skazujacego orzeczonego wobec skarzacych, ktorzy
pracowali dla dwdch czasopism o zasiegu ogoélnokrajowym, w zwigzku z opublikowaniem
informacji dotyczacych dziewczyny owczesnego Rozjemcy Krajowego. Sporne artykuty
koncentrowaty sie przede wszystkim na prywatnych i zawodowych konsekwencjach ktétni
dla Rozjemcy Krajowego, ktéra miata miejsce poza jego domem pomiedzy nim, jego zong
a jego dziewczyng. W szczegodlnosci jeden artykut zawierat wywiad z nim na temat tego
incydentu oraz jego pdézniejszego skazania i zwolnienia z pracy, a ilustrowany byt fotografig,
jego wskazanej z imienia i nazwiska dziewczyny.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 (wolnosci wyrazania opinii) Konwencji.
Chociaz dziewczyna Krajowego Rozjemcy nie jest osobg publiczng, to jednak brata udziat
w incydencie poza domem osoby publicznej szeroko komentowanym w mediach. Tym
samym nieuchronnie znalazta sie ona w centrum zainteresowania spotecznego. W
okolicznosciach tej sprawy i pomimo faktu, ze incydent ten mogt zosta¢ przedstawiony w
nieco koloryzowany sposdb, aby zwiekszy¢ sprzedaz czasopism, Trybunat stwierdzit, ze
same fakty nie sg wystarczajace, aby uzasadni¢ wyrok skazujacy orzeczony wobec
skarzacych. Wreszcie, biorgc pod uwage fakt, ze dziewczyna Rozjemcy Krajowego
otrzymata juz odszkodowanie w zwigzku ze szkodgq wyrzadzong wskutek ujawnienia jej
tozsamosci w programie telewizyjnym i artykutach opublikowanych w innych czasopismach
dotyczacych tego samego incydentu, kary natozone na skarzacych byty nieproporcjonalne.
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Sapan przeciwko Turcji

8 czerwca 2010 r.

Skarzacy byt wiascicielem wydawnictwa, ktére w 2001 r. opublikowato ksigzke
przedstawiajacq analize powstania zjawiska gwiazdorstwa w Turcji i badajaca przypadek
bardzo znanego piosenkarza w tym kraju. Skarzacy podnidst skarge w zwigzku z nakazem
zajecia ksigzki, ktory obowigzywat przez prawie dwa lata i osiem miesiecy na podstawie
orzeczen sadowych, dla ktérych nie sporzadzono zadnego uzasadnienia. O nakaz zajecia
wystgpit piosenkarz, ktéry w szczegdlnosci, powotujac sie na fakt, ze w tytule ksigzki
zawarte zostato jego nazwisko i ze ksigzka ta zawierata przedstawiajgqce go fotografie,
twierdzit, ze jej publikacja naruszyta jego prawo do ochrony witasnego wizerunku i jego
dobra osobiste.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 (wolnosci wyrazania opinii) Konwencji,
stwierdzajac, ze spornego zajecia nie mozna uznaé¢ za konieczne w spofeczenstwie
demokratycznym, poniewaz nie zostato ono poparte odpowiednim i wystarczajacym
uzasadnieniem. W szczegodlnosci, poniewaz autor przeanalizowat zjawisko gwiazdorstwa
i jego powstanie w Turcji na przykfadzie piosenkarza i przy wykorzystaniu metod
naukowych, ksigzki nie mozna porownywac z publikacjami prasy brukowej lub kolumn
plotkarskich ze szczeg6tami prywatnego zycia celebrytéw, ktérych celem jest zaspokojenie
ciekawosci okreslonej grupy czytelnikédw. Ponadto wszystkie fotografie ilustrujace ksigzke
byty zdjeciami, do ktérych piosenkarz pozowat i ktére juz wczesniej zostaty opublikowane.
Nie mozna zatem powiedzie¢, ze sady krajowe szczegotowo przeanalizowaty kryteria, ktére
nalezy wzig¢ pod uwage przy rzetelnej ocenie przedmiotowych praw, a mianowicie
swobode przekazywania informacji i ochrone praw innych oséb.

Mgn Limited przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

Skarzacy byt wydawcq krajowej gazety codziennej, w ktdérej opublikowano artykut
szczegotowo opisujacy terapie uzaleznienia od narkotykow, ktorej poddata sie bardzo
znana modelka. Artykutowi towarzyszyty fotografie, z ktorych jedna zostata wykonana
potajemnie w poblizu osrodka Anonimowych Narkomandw, do ktérego w tamtym czasie
modelka uczeszczata. Kiedy adwokat modelki wystosowat pismo do skarzgcego zarzucajac
mu naruszenie prywatnosci jego klientki, w tej samej gazecie opublikowano dwa kolejne
artykuty wraz z podobng fotografig, w ktorych skrytykowano styl zycia modelki i zadanie
prywatnosci. Skarzgca spdtka zarzucita naruszenie jej prawa do wolnosci wyrazania opinii
w zwigzku z wyrokiem Izby Lordéw, w ktérym ustalono, ze dopuscita sie ona naruszenia
prywatnosci modelki poprzez publikacje artykutow i zdje¢ bedacych przedmiotem sporu.
Skarzgca ponadto podniosta zarzut w zwigzku z obcigzeniem jej kosztami wynagrodzenia
prawnika uzaleznionego od wygrania sprawy (tzw. ,success fee”), uzgodnionego pomiedzy
modelka a jej prawnikami w tym samym postepowaniu.

Trybunat uznat, ze nie doszio do naruszenia art. 10 (wolnosci wyrazania opinii)
Konwencji w odniesieniu do nakazu zobowigzujacego skarzaca spoétke do wyptaty
odszkodowania za naduzycie zaufania. Uznat, ze Izba Lordéw w sposob przekonujacy
uzasadnita swojej orzeczenie. W szczegodlnosci fotografie, ktére ewidentnie budzity
niepokdj, zostaty zrobione z ukrycia. Ponadto nie byty one konieczne do zapewnienia
wiarygodnosci historii, a publikacja podstawowych faktow dotyczgcych uzaleznienia i
leczenia powddki zaspokoita interes publiczny. Trybunat stwierdzit ponadto, ze doszto do
naruszenia art. 10 Konwencji w odniesieniu do nakazu poniesienia przez gazete kosztéw
wynagrodzenia prawnika uzaleznionego od wygrania sprawy (tzw. ,success fee”), o co
wniesli prawnicy strony przeciwnej. Ingerencja w wykonywanie przez skarzgca spotke jej
prawa do wolnosci wyrazania opinii byta przewidziana w ustawie i realizowata uprawniony
cel, jakim byto zapewnienie mozliwie najszerszego publicznego dostepu do ustug prawnych
w sprawach cywilnych finansowanych z sektora prywatnego, a co za tym idzie ochrona
praw innych osdb. Niemniej jednak powddka byta zamozna, a zatem nie zachodzita obawa,
ze z powodow finansowych bedzie pozbawiona dostepu do wymiaru sprawiedliwosci;
ponadto, sprawa skarzacej nie byta bezzasadna, o czym $wiadczy réznica zdan pomiedzy
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sadami krajowymi. Nakaz zaptaty ,success fees” na rzecz powodki byt zatem
nieproporcjonalny do uprawnionego celu, ktéry miat zosta¢ osiggniety, a ponadto
przekraczat nawet szeroki margines oceny przyznany panstwu w takich sprawach.

Mosley przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

10 maja 2011 r.

Tygodnik krajowy opublikowat na pierwszej stronie artykut wraz z intymnymi zdjeciami
z materiatdw wideo nagranych z ukrycia, dotyczacy rzekomych ,nazistowskich” czynnosci
seksualnych skarzacego, znanej postaci w Miedzynarodowej Federacji Samochodowej i
Formule 1. Fragment filmu i niektore zdjecia zostaty opublikowane na stronie internetowej
gazety i powielone w innych miejscach w Internecie. Skarzacy pozwat wydawce w zwigzku
z naduzyciem zaufania i naruszeniem prywatnosci oraz wnidst o wyptate odszkodowania.
Ponadto wystgpit o udzielenie zabezpieczenia w drodze natozenia na gazete zakazu
udostepniania edytowanego materiatu wideo na jej stronie internetowej. Skarzacy
podnidst, ze brak jest jakiegokolwiek prawnego wymogu informowania z wyprzedzeniem
oséb zainteresowanych przez gazete o publikacji materiatdw dotyczacych ich zycia
prywatnego, aby dac¢ im mozliwos$¢ zapobiezenia takiej publikacji w drodze uzyskania
tymczasowego nakazu sgdowego.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji. Stwierdzit, ze chociaz ujawnianie informacji o zyciu prywatnym
0sO0b znajdujacych sie w kregu zainteresowania opinii publicznej zasadniczo stuzy
celom rozrywkowym, a nie edukacyjnym, niewatpliwie podlega ochronie na mocy
art. 10 (wolnos¢ wyrazania opinii) Konwencji. Ochrona przewidziana w art. 10 w stosunku
do publikacji moze podlega¢ wymogom art. 8, jezeli informacje majg charakter prywatny
i intymny, a ich ujawnieniu nie towarzyszy zaspokojenie interesu publicznego. Biorac
jednak pod uwage tzw. mrozacy skutek, co do ktérego zachodzita obawa, ze zostanie
wywotany wymogiem informowania z wyprzedzeniem, watpliwosci co do jego skutecznosci
i szeroki margines oceny przyznany Zjednoczonemu Krolestwu w tej dziedzinie, Trybunat
stwierdzit, ze art. 8 Konwencji nie naktada prawnie wigzgacego wymogu informowania z
wyprzedzeniem.

Lillo-Stenberg i Saether przeciwko Norwegii

16 stycznia 2014 r.

Skarzacy, znany muzyk i aktorka w Norwegii, wniesli skarge w zwigzku z ingerowaniem
przez prase w ich prywatnos¢ podczas ich élubu, ktéry odbyt sie w sierpniu 2005 r. Slub
odbyt sie na zewnatrz na wysepce fiordu Oslo, na ktéry kazdy miat wstep. Tygodnik Se og
Hor opublikowat nastepnie bez zgody pary dwustronicowy artykut o $lubie wraz
z sze$cioma fotografiami. Fotografie przedstawiaty panne mioda, jej ojca i druhny
przybywajace na wysepke w matej tédce wiostowej, panne mtoda przyprowadzong do pana
mitodego przez jej ojca, a takze panne miodq i pana mtodego wracajacych pieszo po
jeziorze stgpajac po kamieniach petnigcych role pomostu prowadzacego na staty lad. Para
wytoczyta powddztwo przeciwko magazynowi o wyptate odszkodowania i wygrata w dwoch
pierwszych instancjach. Jednak we wrzesniu 2008 r. Sad Najwyzszy wydat niekorzystne
dla pary rozstrzygniecie. Uznat, ze pobrali sie oni w miejscu dostepnym publicznie,
a artykut nie byl ani obrazliwy, ani negatywny. Skarzacy zarzucili, ze wyrok Sadu
Najwyzszego naruszyt ich prawo do poszanowania zycia prywatnego.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywathego) Konwencji. Uwzgledniajgc margines oceny przystugujacy sadom krajowym
przy wazeniu konkurujacych intereséw, Trybunat stwierdzit, ze Sqd Najwyzszy nie uchybit
obowigzkom cigzacym na nim na gruncie art. 8 Konwengcji.
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Couderc i Hachette Filipacchi Associés przeciwko Franciji

10 listopada 2015 r. (Wielka Izba)

Sprawa ta dotyczyta wyroku skazujacego orzeczonego wobec skarzacych - redaktora
odpowiedzialnego i wydawcy tygodnika Paris Match - po opublikowaniu w maju 2005 r.
dziesieciostronicowego artykutu, zapowiedzianego na okfadce magazynu pod nagtéwkiem
J~Albert, ksigze Monako: A., sekretne dziecko” i zawierajacego kilka fotografii. Skarzacy
zarzucili, ze wyrok przeciwko nim stanowit nieuzasadniong ingerencje w korzystanie przez
nich z prawa do wolnosci informacji.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 (wolnosci wyrazania opinii) Konwencji,
stwierdzajac, ze argumenty podniesione przez rzad francuski w odniesieniu do ochrony
zycia prywatnego ksiecia Alberta i jego prawa do wiasnego wizerunku nie mogqg zostac
uznane za wystarczajace do usprawiedliwienia ingerencji w przedmiotowy wyrok oraz ze
sady krajowe nie uwzglednity nalezycie zasad i kryteribw wywazenia prawa do
poszanowania zycia prywatnego wobec prawa do wolnosci wyrazania opinii. Trybunat uznat
w szczegdlnosci, ze biorac pod uwage charakter przedmiotowych informacji, mozna uznag,
ze skarzacy przyczynili sie do zrelacjonowania tematu bedacego przedmiotem
zainteresowania publicznego. Ponadto zauwazyt, ze trzeba przyznac¢, ze sporna publikacja
wprawdzie dotyczy sfery zycia prywatnego ksiecia Alberta, jednak stwierdzit, ze istotny
element informacji zawartych w artykule - istnienie dziecka-- wykracza poza sfere
prywatng, biorgc pod uwage dziedziczny charakter funkcji ksiecia jako gtowy panstwa
monakijskiego.

Kahn przeciwko Niemcom

17 marca 2016 .

Skarge wniosto dwoje matoletnich dzieci stynnego pitkarza. Sprawa dotyczyta wielokrotnej
publikacji ich zdje¢ w dwdch czasopismach kierowanych do ogdlnego odbiorcy, pomimo
catkowitego zakazu publikacji natozonego przez sad. Skarzacy utrzymywali,
ze okolicznoséci sprawy ujawniajg brak poszanowania przez Niemcy ich prawa
do poszanowania ich zycia prywatnego. Skrytykowali w szczegdlnosci oddalenie przez sady
krajowe ich roszczen odszkodowawczych.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji, uznajac, ze wiadze niemieckie nie uchybity swojemu
pozytywnemu obowigzkowi wobec skarzacych i zapewnity im wystarczajaca ochrone.
Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze w wyniku powddztwa wytoczonego przez
skarzacych, wydawcy nakazano zaptate grzywny w wysokosci okoto 68% dochodzonej
kwoty. Federalny Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze skarzacy - ktorych twarze
nie byty widoczne lub zostaty rozpikselowane - mogli by¢ zidentyfikowani na zdjeciach
jedynie dzieki obecnosci ich rodzicédw i za sprawag towarzyszacego zdjeciom tekstu,
a ponadto nie byli gtdwnym tematem reportazy, ktére koncentrowaty sie na relacjach
miedzy rodzicami po rozwodzie. Trybunat przyjat zatem ustalenia saddéw niemieckich,
zgodnie z ktérymi z uwagi na charakter zdje¢, nie przyznano dodatkowego odszkodowania,
0 co wnosili skarzacy.

Sihler-Jauch i Jauch przeciwko Niemcom

24 maja 2016 r. (decyzja o dopuszczalnosci skargi)

Sprawa ta dotyczyta publikacji w niemieckim tygodniku Bunte artykutu zilustrowanego
kilkoma fotografiami na temat $lubu znanego prezentera telewizyjnego oraz
bezskutecznego dochodzenia odszkodowania przez niego i jego zone przed sadami
niemieckimi. Skarzacy zarzucali w szczegdlnosci, ze sady krajowe w niewystarczajacym
stopniu zapewnity ochrone ich prywatnosci.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako w sposdéb oczywisty nieuzasadniong.
Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze niemieckie sady starannie wywazyty prawo
skarzacych do poszanowania ich zycia prywatnego wzgledem prawa czasopisma do
wolnosci wyrazania opinii. Sady krajowe uznaty, ze fundamentalne znaczenie ma stopien,
w jakim drugi skarzacy byt dobrze znany, poziom ingerencji w prawa skarzacych oraz



https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#%7B%22itemid%22:%5B%22003-5219247-6470070%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#%7B%22itemid%22:%5B%22003-5328912-6641233%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#%7B%22itemid%22:%5B%22003-5408079-6766896%22%5D%7D

Press Unit
Zestawienie - Prawo do wlasnego wizerunku Unité de la Presse

zainteresowanie opinii publicznej, jaki wzbudzit Slub.

Karl-Theodor zu Guttenberg przeciwko Niemcom

25 czerwca 2019 r. (decyzja o dopuszczalnosci skargi)

Sprawa ta dotyczyta publikacji w niemieckiej prasie zdje¢ rezydencji znajdujacych
sie w Niemczech i USA, nalezacych do skarzgacego i jego rodziny, przy czym skarzacy byt,
miedzy innymi, Federalnym Ministrem Gospodarki i Technologii oraz Federalnym Ministrem
Obrony. W 2011 r., w nastepstwie sprawy o popetnienie plagiatu, zrezygnowat ze
stanowiska i zrzekt sie mandatu poselskiego. Nastepnie wraz z rodzing przeprowadzit
sie do USA. Wniodst skarge w zwigzku z odmowg przez sady niemieckie zakazania
jakiejkolwiek nowej publikacji kwestionowanych zdjec.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako w sposob oczywisty nieuzasadniona.
Stwierdzit w szczegdlnosci, ze sad apelacyjny zachowat sprawiedliwg rownowage miedzy
prawem skarzgcego do poszanowania jego zycia prywatnego a swobodg wyrazania opinii
przez czasopismo Bunte, w ktérym opublikowano zdjecia. Biorgc pod uwage margines
oceny przyznany Uktadajgcym sie Stronom w takich sprawach, Trybunat nie dostrzegt
powodu, by zastepowac swojg wtasng opinig opinie sagdow niemieckich.

Dupate przeciwko totwie

19 listopada 2020 r.

W czasie przedmiotowych wydarzen skarzaca byta prawnikiem, a jej partner byt
przewodniczacym partii politycznej i twarza kampanii reklamowej dla ogoélnokrajowego
magazynu poswieconego celebrytom. Wczesniej kierowat spdtka panstwowa. Sprawa
dotyczyta potajemnie zrobionych zdje¢ skarzacej opuszczajacej oddziat potozniczy i ich
pézniejszej publikacji wraz z towarzyszacym artykutem. Skarzgca zarzucita, ze oddalenie
jej skarg dotyczacych publikacji potajemnie zrobionych zdje¢ jej i jej nowonarodzonego
dziecka naruszyto jej prawa.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji, stwierdzajac, ze chociaz sady krajowe zréownowazyty prawo do
prywatnosci skarzacej z prawem do wolnosci wyrazania opinii przez publikujgcy magazyn,
nie zrobity tego w sposob wystarczajacy lub zgodny z orzecznictwem Trybunatu. Trybunat
zgodzit sie z totewskimi sadami, ze skarzaca, jako partnerka osoby publicznej, powinna
byta oczekiwac, ze zostanie wspomniana w mediach jako matka dziecka. Stwierdzit jednak,
ze przedmiotowy artykut znacznie wykraczat poza to, czego mozna byto racjonalnie
oczekiwacé. Trybunat podkreslit w tym wzgledzie, ze wymagany jest pewien stopien
ostroznosci, gdy partner osoby publicznej przycigga uwage medidow jedynie ze wzgledu na
swoje zycie prywatne lub rodzinne. Ponadto, chociaz skarzaca nie zostata przedstawiona
w sposOb upokarzajacy, artykut byt ,fotoreportazem”, a tekst miat drugorzedne znaczenie.
Zdjecia zostaty zrobione z ukrycia, w sytuacji, ktérej skarzaca nie mogta praktycznie
unikng¢ - przechodzac przez parking szpitalny - i podgzono za nig do jej domu.

Przedstawiciele roznych zawoddéw (prawnicy, dziennikarze, itp.)

14 czerwca 2005 r. (decyzja o dopuszczalnosci skargi)

Skarzacy, znany prawnik i dziennikarz, ktéry czesto brat udziat w debatach publicznych na
aktualne tematy, podnidst zarzut naruszenia jego prywatnosci z powodu uzycia terminu
Jktusownik” w jego profilu opublikowanym w czasopismie. Zaskarzyt rowniez publikacje
swojego zdjecia obok artykutu.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (w sposdb oczywisty nieuzasadniong),
podzielajgc stanowisko szwajcarskiego sadu federalnego, ze skarzacy nie moze domagacd
sie absolutnej ochrony swoich dobr osobistych po tym, jak znalazt sie w kregu
zainteresowania opinii publicznej. To samo dotyczyto jego prawa do ochrony wiasnego
wizerunku w zwigzku z fotografig opublikowang obok artykutu, ktéra zostata wykonana
podczas wydarzenia transmitowanego w telewizji, w ktérym uczestniczyt skarzacy.
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M.D. i inni przeciwko Hiszpanii (nr 36584/17)

28 czerwca 2022 r.

Sprawa ta dotyczyta gromadzenia przez policje w Katalonii akt dotyczacych skarzacych,
sedziow, ktorzy wyrazili pewne poglady na temat niepodlegtosci tego regionu od Hiszpanii.
Materiaty z akt, w tym zdjecia, zostaty nastepnie ujawnione prasie. Skarzacy skarzyli sie
w szczegdlnosci na to, ze policja sporzadzita akta na ich temat bez uzasadnienia,
wykorzystujac zdjecia policyjne, ktdére nastepnie wyciekly do prasy.

Trybunat orzekt, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia Artykutlu 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego) Konwencji. Po pierwsze, powtdrzyt, ze gtdwnym celem
art. 8 Konwencji byto zapobieganie ingerencji policji w prywatnos¢ zycia prywatnego lub
rodzinnego, domu lub korespondencji jednostki, a postanowienie to wigzato sie rowniez z
obowigzkiem aktywnej ochrony jednostki przed arbitralng ingerencjg wiadz w jej
prywatnos¢. W odniesieniu do raportow policyjnych Trybunat zauwazyt, ze nie istniat zaden
krajowy przepis prawny zezwalajacy na sporzgdzanie takich raportéw bez zwigzku z
przestepstwem. Raporty zawieraty dane osobowe, zdjecia i niektore informacje zawodowe
(czesciowo pobrane z policyjnej bazy danych ID), a w niektorych przypadkach poglady
polityczne. Trybunat stwierdzit, ze samo istnienie takich raportow policyjnych stanowito
naruszenie art. 8 Konwencji. Ponadto, w odniesieniu do wycieku i wynikajgcego z niego
dochodzenia, Trybunat stwierdzit, ze bezsporne byto, ze zdjecia i niektore inne informacje
zostaly pozyskane z policyjnej bazy danych identyfikacyjnych. Wtadze krajowe ustality, ze
panstwo hiszpanskie bylo odpowiedzialne za wyciek. Trybunat zauwazyt réwniez, ze
chociaz od niektorych swiadkéw odebrano zeznania, w celu przeprowadzenia skutecznego
dochodzenia w sprawie wycieku konieczne byloby odebranie zeznan od starszego szefa
policji w Barcelonie, do ktorego skierowano raporty i ktéry byt odpowiedzialny za bazy
danych. Nie wuczyniono tego. Ze wzgledu na nieprzeprowadzenie tego kroku
dochodzeniowego, panstwo nie wywigzato sie ze swoich zobowigzan wynikajacych z art. 8
Konwencji.

Bild GmbH & Co. KG przeciwko Niemcom

31 pazdziernika 2023 r.1

Sprawa ta dotyczyta orzeczenia sadu nakazujqcego bild.de, duzej stronie internetowej z
wiadomosciami, usuniecie nagrania z kamery przemystowej z aresztowania przez policje
w klubie nocnym w Bremie, chyba ze zamazano twarz jednego z zaangazowanych
funkcjonariuszy policji. Skarzgca spotka, wiasciciel przedmiotowej strony internetowej,
zarzucita, ze nakaz usuniecia z jej strony internetowej niezapikselowanego materiatu wideo
naruszyt jej wolnos¢ stowa.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 (wolno$¢ wypowiedzi) Konwencji
w odniesieniu do skarzacej spoétki, stwierdzajac, ze zaskarzony nakaz nie byt konieczny w
demokratycznym spoteczenstwie. Ogodlnie rzecz biorac, Trybunat byt zadowolony z
wywazenia konkurujacych praw w odniesieniu do pierwszego opublikowanego wideo, ale
uznat, ze to ¢wiczenie bylo niewystarczajace w odniesieniu do drugiego i jakiegokolwiek
przysztego wykorzystania materiatu filmowego. W szczegdlnosci, bez oceny wkiladu w
debate publiczng, sady krajowe stwierdzity w ogdlnym uzasadnieniu, ze neutralna relacja
z interwencji policji, cho¢ moze nie przedstawiaé policjanta w negatywny sposob, nie moze
by¢ uznana za przedstawiajgcg ogolny aspekt wspoéiczesnego spoteczenstwa, a zatem
bytaby niezgodna z prawem. Trybunat uznat, Zze moze to prowadzi¢ do niedopuszczalnego
zakazu publikowania w przysztosci, bez zgody funkcjonariuszy, nieedytowanych zdjec
policjantéw wykonujacych swoje obowigzki.

1 Niniejszy wyrok stanie sie ostateczny w okolicznoéciach okreslonych w art. 44 § 2 (wyroki
ostateczne) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
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Osoby prywatne

Peck przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

28 stycznia 2003 r.

W tej sprawie skarzacy cierpigcy na depresje wnidst skarge w zwigzku z ujawnieniem
w mediach materiatu z kamery telewizji przemystowej (CCTV) zamontowanej na ulicy, na
ktérym widac byto, jak samotnie chodzit z nozem kuchennym w reku (a nastepnie usitowat
popetni¢ samobdjstwo przecinajgc sobie nadgarstki, czego nie pokazano jednak
w materiale z kamery telewizji przemystowej), co doprowadzito do publikacji
i rozpowszechnienia jego zdje¢ na szerokg skale. Ponadto podnidst, ze brak jest
skutecznego krajowego srodka odwotawczego w tym zakresie.

Trybunat stwierdzit, ze ujawnieniu nagrania przez rade miejskq nie towarzyszyty
wystarczajace zabezpieczenia i stanowity one nieproporcjonalng i nieuzasadniong
ingerencje w zycie prywatne skarzacego, co stanowito naruszenie art. 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego) Konwencji. Ponadto w przedmiotowo istotnym czasie
brak byto skutecznego srodka odwotawczego, z ktdorego skarzacy mogtby skorzystaé w
przypadku naduzycia zaufania, co stanowito naruszenie art. 13 (prawo do skutecznego
srodka odwotawczego) w zwiazku z art. 8 Konwencji.

Gurgenidze przeciwko Gruzji

17 pazdziernika 2006 r.

Skarzacy, byty wyktadowca uniwersytecki, ktory w przedmiotowo istotnym dla sprawy
czasie byt bezrobotny, postanowit sprzeda¢ pewne odziedziczone po ojcu rekopisy w celu
pozyskania $rodkow na utrzymanie rodziny. W zwigzku z tym wystawit na sprzedaz rekopis
znanego pisarza, co skionito synowg tego pisarza, by umowi¢ sie z nim na spotkanie.
Podczas spotkania towarzyszyt jej krewny i dziennikarz. Nastepnie przeprowadzono serie
wywiaddéw i artykutdw ilustrowanych fotografig skarzacego, w ktérych synowa pisarza
oskarzyta wykfadowce o kradziez przedmiotowego manuskryptu. Skarzacy zarzucit, ze
informacje i jego zdjecie, ktére zostaty opublikowane w gazecie, a takze orzeczenia sadéw
krajowych w tej sprawie, naruszyty jego prawo do poszanowania zycia prywatnego.
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji. Trybunat stwierdzit, 2e w odniesieniu do publikacji
przedmiotowych informacji i fotografii, sady krajowe nie zachowaty sprawiedliwej
rownowagi pomiedzy konkurujgcymi interesami. Sposéb ich dziatania w tej sprawie
nie zapewniat zatem skarzacemu wystarczajqcej i skutecznej ochrony jego zycia
prywatnego.

Reklos i Davourlis przeciwko Grecji

15 stycznia 2009 r.

Sprawa ta dotyczyta fotografii noworodka wykonanych w prywatnej klinice bez uprzedniej
zgody jego rodzicow oraz zatrzymania negatywdw. Dziecko, niezwtocznie po urodzeniu,
umieszczono w sterylnym oddziale szpitalnym, do ktérego dostep miat tylko personel
medyczny kliniki. Nastepnego dnia matce pokazano dwie fotografie dziecka ukazanego
twarzg zwrdcong w strone aparatu fotograficznego, zrobione w sterylnym oddziale
szpitalnym przez zawodowego fotografa z tej kliniki. Skarzacy podniesli zarzut w zwigzku
z wejsciem fotografa do miejsca, do ktérego dostep powinien mie¢ wytgcznie personel
medyczny, oraz potencjalnym rozdraznieniem niemowlecia  spowodowanym
sfotografowaniem go twarzg zwrécong w kierunku aparatu fotograficznego. Wobec
obojetnosci kliniki na ich skargi i odmowy wydania negatywow zdje¢, skarzacy wytoczyli
powddztwo o odszkodowanie, ktére oddalono jako bezzasadne.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji. Mimo iz fotografie ukazywaty dziecko tylko z przodu, w stanie,
ktérego nie mozna uznac za upokarzajacy, lub ktéry mogtby w inny sposob naruszyc¢ jego
dobra osobiste, nadrzednym przedmiotem rozwazan w tym przypadku nie byto to, czy
zdjecia byly nieszkodliwe, ale fakt, ze fotograf zatrzymat je bez uzyskania zgody
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skarzacych. Wizerunek dziecka zostat zatem zatrzymany w rekach fotografa w mozliwej
do zidentyfikowania postaci z mozliwoscig pdzniejszego wykorzystania go wbrew woli
dziecka lub jego rodzicdw. Sady krajowe nie wziety pod uwage braku zgody rodzicow na
wykonanie zdje¢ ani na zatrzymanie negatywdéw przez fotografa, a zatem
nie zagwarantowaty w dostatecznym stopniu prawa dziecka do ochrony jego zycia
prywatnego.

Kurier Zeitungsverlag i Druckerei GmbH (nr 2 rzeciwko Austrii i Krone Verla

GmbH przeciwko Austrii

19 czerwca 2012 r.

Te dwie sprawy dotyczyly postepowan o odszkodowanie na podstawie ustawy o mediach
wytoczonych przez matke i dziecko przeciwko dwom wydawnictwom w zwigzku
z relacjonowaniem przez te czasopisma sporu pomiedzy rodzicami o opieke nad dzieckiem.
Artykuty opublikowane w obu gazetach ujawnily tozsamos$¢ dziecka i podaty szczegoty z
jego zycia rodzinnego, a towarzyszyty im fotografie ukazujace je w stanie ewidentnego
bélu i rozpaczy.

Trybunat uznat, Zze nie doszlo do naruszenia art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwencji. Prawdg byto, ze artykuty dotyczyty kwestii bedgacej przedmiotem
zainteresowania publicznego. Bioragc jednak pod uwage, ze ani dziecko, ani jego rodzice
nie byli osobami publicznymi ani nie zaistnieli wczesniej w sferze publicznej, zrozumienie
sprawy nie wymagato ujawnienia jego tozsamosci, najbardziej intymnych szczegétow
z jego zycia ani opublikowania zdjecia, ktére pozwalato je rozpoznaé. Trybunatu
nie przekonaty argumenty skarzacych, ze konieczne byto opublikowanie zdjecia
przedstawiajgcego cierpienie dziecka w celu zwrdécenia uwagi opinii publicznej
na te kwestie lub zapewnienia wiarygodnosci historii. Wreszcie ingerencja w prawa
skarzacych byta proporcjonalna do zamierzonego celu. Nie zostali oni ukarani grzywng
w postepowaniu karnym, a jedynie zostali zobowigzani do wyptaty odszkodowania na rzecz
dziecka za szkode wyrzadzong mu w wyniku ingerencji w jego prawo do poszanowania
jego scisle prywatnego zycia.

Kiichl przeciwko Austrii, Rothe przeciwko Austrii i Verlagsgruppe News GmbH i
Bobi przeciwko Austrii

4 grudnia 2012 r.

W pierwszych dwdch sprawach skarzacymi byli odpowiednio dyrektor i zastepca dyrektora
seminarium, w ktérym szkolono przysztych ksiezy rzymskokatolickich. W 2004 r. tygodnik
Profil opublikowat artykut, w ktérym stwierdzono, ze skarzacy utrzymywali stosunki
seksualne z seminarzystami. Artykutowi towarzyszyto zdjecie przedstawiajace pierwszego
skarzacego z dtonig pomiedzy nogami jednego z seminarzystéw oraz dwa zdjecia
przedstawiajace drugiego skarzacego skianiajacego sie do pocatunku i objecia
seminarzysty. Obaj skarzacy wytoczyli powoddztwo przeciwko Verlagsgruppe News GmbH,
wydawcy czasopisma, zgdajgc odszkodowania za zniestawienie i naruszenie ich scisle
osobistej sfery. Podniesli zarzut w zwigzku z ostatecznymi wyrokami sadow austriackich,
w ktérych odmdwiono im odszkodowania za publikacje artykutu i zdjeé. W trzeciej sprawie
wydawca i redaktor naczelny czasopisma Profil podniesli zarzut zwigzany z zakazem, ktory
zostat zresztg podtrzymany przez austriacki Sad Najwyzszy, publikowania zdjecia
pierwszego skarzacego w zwigzku z zarzutami niechcianych zalotdw homoseksualnych
w stosunku do seminarzystéw lub wybrykow o charakterze seksualnym z seminarzystami.
W pierwszych dwoéch sprawach Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia
art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego) Konwencji. W trzecim przypadku uznat,
ze nie doszto do naruszenia art. 10 (wolnos¢ wyrazania opinii) Konwencji.

Bremner przeciwko Turcji

13 pazdziernika 2015 r.

Sprawa ta dotyczyta emisji telewizyjnego programu dokumentalnego, w ktorym
skarzacego, gtoszacego swojg wiare ewangelicko-chrzescijanska, okreslono jako
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»Zagranicznego handlarza religia” zaangazowanego w tajne dziatania w Turcji. Skarzacy
podnidst, ze emisja programu dokumentalnego i odmowa uwzglednienia przez organy
sgqdowe jego wniosku o odszkodowanie naruszyly jego prawo do poszanowania zycia
prywatnego.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji, stwierdzajac, ze wtadze tureckie nie zachowaty sprawiedliwej
rownowagi miedzy konkurujgcymi interesami, a takze, ze sposéb w jaki postepowaty
w sprawie, nie zagwarantowat skarzacemu odpowiedniej i skutecznej ochrony jego
prawa do wiasnego wizerunku, a zatem do poszanowania jego zycia prywatnego.
W szczegdlnosci, w odniesieniu do wktadu jaki ukazanie wizerunku skarzacego w telewizji
miato wnies¢ do debaty publicznej, Trybunat nie uznat zadnego opartego na ogdlnym
interesie uzasadnienia decyzji dziennikarzy o ukazaniu w programie jego niezamazanego
wizerunku. Z uwagi na fakt, ze skarzacy nie byt osobg stawng, nic nie wskazywato na to,
aby ukazanie jego wizerunku w programie telewizyjnym miato wartos$¢ informacyjng
lub byto uzyteczne. Ponadto Trybunat zauwazyt, ze zaden z sadow krajowych nie ocenit
stopnia, w jakim ukazanie niezamazanego wizerunku skarzgcego przyczynito sie do debaty
lezacej w ogdlnym interesie.

Société de Conception de Presse et d’Edition przeciwko Francji

25 lutego 2016 r.

Sprawa ta dotyczyta skazania skarzgqcego - bedqcego wydawcq miesiecznika Choc - w
zwigzku z nieautoryzowang publikacja, na oktadce i ponownie czterokrotnie
na wewnetrznych stronach 120 wydania czasopisma, zdjecia miodego mezczyzny -
w kajdanach oraz z widocznymi oznakami ztego traktowania - zrobionego przez jego
oprawcow, gdy byt w niewoli. Skarzacy podnidst zarzut naruszenia prawa do wolnosci
wyrazania opinii i informacji.

Trybunat uznat, Ze nie doszlo do naruszenia art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwencji, stwierdzajac, ze ograniczenie wykonywania praw spoétki wydawniczej natozone
przez sady francuskie byto oparte na witasciwych i wystarczajgcych podstawach i byto
proporcjonalne do uprawnionego celu. Bylo zatem konieczne dla prawidtowego
funkcjonowania spoteczenstwa demokratycznego. Trybunat stwierdzit w szczegolnosci,
ze publikacja zdjecia, ktére nie byto przeznaczone do udostepnienia publicznego, stanowi
powazng ingerencje w zycie prywatne krewnych tego miodego cztowieka. Ponadto
ograniczenie wolnosci wyrazania opinii byto proporcjonalne, gdyz sady krajowe jedynie
nakazaty zaciemnienie przedmiotowego zdjecia, nie zas$ ocenzurowanie artykutu
lub nakazania jego wycofania.

Bogomolova przeciwko Rosji

20 czerwca 2017 r.

Sprawa ta dotyczyta wykorzystania wizerunku osoby matoletniej bez zgody rodzicow.
Zdjecie dziecka zostato umieszczone na oktadce broszury majacej na celu poinformowanie
spoteczenstwa o podejmowanych przez witadze lokalne dziatan na rzecz ochrony sierot
i pomocy dostepnej dla rodzin zainteresowanych przysposobieniem. Skarzgca podniosta,
ze nieautoryzowana publikacja fotografii jej syna naruszyta ich prawo do zycia prywatnego
i rodzinnego.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji. Stwierdzit, w szczegoélnosci, ze sady rosyjskie nie zbadaty,
czy skarzaca wyrazita zgode na opublikowanie fotografii, skupiajac sie zamiast tego
na upowaznieniu do fotografowania syna, jakiego udzielita. Trybunat podkreslit rowniez
fatszywe wrazenia i wnioski, ktére mozna bylo wyciggnaé¢ z kontekstu fotografii,
mianowicie, ze ukazane dziecko nie ma rodzicow lub zostato porzucone przez rodzicow, a
takze skutki, jakie zdjecie to mogto wywrze¢ na percepcje spoteczng relacji skarzgcej
Z jej synem.
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Vucina p. Chorwacji
24 wrzesnia 2019 r. (decyzja o dopuszczalnosci skargi)

W tym przypadku magazyn lifestylowy z ogoélnokrajowg dystrybucjg opublikowat zdjecie
whnioskodawczyni uczestniczacej w koncercie muzyki popularnej. Podpis na zdjeciu btednie
zidentyfikowat skarzacq jako zone dwczesnego burmistrza miasta, w ktérym odbywat sie
koncert. Skarzgca wniosta powddztwo cywilne przeciwko wydawcy czasopisma, domagajac
sie odszkodowania za btedne etykietowanie jej fotografii. Sqdy krajowe ostatecznie
oddality jej roszczenie.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna, uznajac, ze chociaz btedna identyfikacja
mogta spowodowaé pewne cierpienie skarzgcej, stopien naruszenia zwigzany z btednym
opisaniem jej fotografii i niedogodnosci, ktére poniosta, nie spowodowaly powstania
zagadnienia na podstawie art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego) Konwencji,
czy to w kontekscie ochrony jej wizerunku, czy jej honoru i reputacji. W zwigzku z tym
art. 8 Konwencji nie miat zastosowania do okolicznosci tej sprawy.

Hajovsky przeciwko Stowacji

1 lipca 2021 r.

Po opublikowaniu ogtoszenia w ogdlnokrajowej gazecie codziennej, majacego na celu
znalezienie matki zastepczej, skarzacy stat sie przedmiotem reportazu telewizyjnego
reporterki $ledczej, ktora potajemnie nagrywata swoje spotkania z nim, udajac potencjalng
matke zastepcza. Nastepnie w popularnej gazecie codziennej o zasiegu ogolnokrajowym
opublikowano artykut w formie drukowanej i online, ktéry opisywat historie skarzacego
przedstawiong w reportazu telewizyjnym, zawierat informacje na temat jego spraw
prywatnych, a takze jego zdjecia z reportazu zrobione bez jego zgody. Chociaz skarzacy z
powodzeniem wniost pozew o ochrone jego nietykalnosci osobistej przeciwko telewizji,
pozew przeciwko wydawcy gazety zostat oddalony.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji, stwierdzajac, ze pomimo marginesu oceny przyznanego sgadom
krajowym w tej dziedzinie, panstwo stowackie nie wypetnito swoich pozytywnych
zobowigzan wynikajacych z tego przepisu. Majac na uwadze, w szczegdlnosci, wadliwg
ocene wczesniejszego zachowania skarzgcego, brak rozwazenia sposobu, w jaki zdjecia
zostaly wykonane oraz, co najwazniejsze, oceny wkiadu w debate w interesie publicznym
nadawania nie zamazanych zdje¢ skarzacego, Trybunat uznat, ze sady krajowe nie
przeprowadzity wywazenia miedzy konkurujgcymi prawami zgodnie z kryteriami
orzecznictwa Trybunatu. Trybunat zauwazyt rdéwniez, ze skarzacy nie byt postacig
publiczng lub wartg opublikowania w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu, nie starat sie o
zadne publiczne ujawnienie poza umieszczeniem ogtoszenia, ani nie mdogt podejrzewac, ze
rozmawiajac z osobg, ktéra skontaktowata sie z nim jako potencjalng matka zastepcza,
ryzykowat, ze zostanie nagrany i jego zamiary i tozsamos$c¢ zostang ujawnione w mediach.

I.V.T. przeciwko Rumunii (nr 35582/15)

1 marca 2022 r.

Sprawa dotyczyta wywiadu telewizyjnego z matoletniag, bez zgody rodzicow Iub
odpowiednich $srodkdw ochrony jej tozsamosci. Wywiad, ktéry dotyczyt smierci kolezanki
ze szkoty, spowodowat, ze byta ona zastraszana i wywotat u niej stres emocjonalny.
Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji, stwierdzajac, ze krajowe sady apelacyjne w tej sprawie jedynie
powierzchownie wywazyty kwestie prawa skarzgcej do zycia prywatnego i prawa nadawcy
do swobodnego wyrazania opinii. Nie wziety one nalezycie pod uwage faktu, ze
skarzaca byta nieletnia, nie wywigzujac sie z obowigzku ochrony jej prawa do zycia
prywatnego. W szczegdlnosci, w odniesieniu do samego wywiadu, Trybunat byt
przekonany, ze dotyczyt on kwestii 0 znaczeniu publicznym. Skarzaca byta jednak osobg
niepetnoletnig, a zatem wymag zgody rodzicow - ktdra nigdy nie zostata uzyskana - musiat
zosta¢ rozwazony. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze odpowiednie przepisy Krajowej
Rady Audiowizualnej stanowity, ze ,prawo matoletniego do zycia prywatnego i
prywatnego wizerunku przewaza nad potrzeba informacji, zwiaszcza w przypadku
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matoletniego znajdujgcego sie w trudnej sytuacji”. Trybunat zauwazyt, ze sady krajowe
stwierdzity, ze skarzacy cierpiat z powodu powaznego niepokoju i udreki po emisji.
Trybunat przypomniat, ze nawet w przypadku, gdy reportaz wnosit wktad w debate
publiczng, ujawnienie prywatnych informacji - takich jak tozsamos$¢ matoletniego,
ktory byt swiadkiem dramatycznego wydarzenia - nie mogto wykracza¢ poza dyskrecje
redakcyjng i musiato by¢ uzasadnione. Wzgledy te byty wazniejsze w niniejszej sprawie,
w ktoérej Trybunat wyrazit watpliwosci co do znaczenia dla debaty publicznej opinii dziecka,
ktdre nie byto swiadkiem przedmiotowego wydarzenia.

Osoby zatrzymane lub osoby przeciwko ktérym, toczy sie
postepowanie karne

Sciacca przeciwko Wiochom

11 stycznia 2005 r.

W toku postepowania przygotowawczego prowadzonego w sprawie nieprawidtowosci w
zarzadzaniu szkotg, w ktérej uczyta skarzaca, oskarzono jg o zmowe przestepcza,
oszustwa podatkowe i fatszerstwo. Po konferencji prasowej z udziatem prokuratury i policji
skarbowej, w dwoch dziennikach opublikowano artykuty na temat okolicznosci
stanowigcych podstawe wszczecia postepowania, ilustrowane fotografia przedstawiajaca
skarzacq. Udostepniong prasie fotografie, ktora zostata opublikowana czterokrotnie,
wykonata policja skarbowa podczas sporzadzania akt dotyczacych skarzacej. Skarzaca
stwierdzita, ze rozpowszechnianie jej fotografii na konferencji prasowej naruszyto jej
prawo do poszanowania jej zycia prywatnego.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji. Zauwazyt, w szczegodlnosci, ze zdjecie wykonane w celu
sporzadzenia akt urzedowych zostato udostepnione prasie przez policje skarbowa.
Ponadto, zgodnie z informacjami bedacymi w posiadaniu Trybunatu, we Wioszech
nie istniato prawo regulujace zasady fotografowania oséb podejrzanych lub zatrzymanych
i niemogacych opuszczaé¢ miejsca zamieszkania oraz udostepniania zdje¢ prasie. Byt to
raczej obszar, ktéory regulowata wypracowana praktyka. Trybunat stwierdzit zatem,
ze ingerencja w prawo skarzgcej do poszanowania jej zycia prywatnego nie byta ,zgodna
z prawem” na gruncie art. 8 Konwencji.

Osterreichischer Rundfunk przeciwko Austrii

7 grudnia 2006 r.

W lipcu 1999 r. skarzaca (Austriacka Korporacja Radiofoniczna) podata informacje
o warunkowym przedterminowym zwolnieniu szefa neonazistowskiej organizacji, ktory
zostat skazany na mocy ustawy o narodowym zakazie socjalistycznym. W tym komunikacie
wspomniano takze o jego zastepcy, ktéry wczesniej zostat skazany na mocy tej samej
ustawy i zwolniony warunkowo pie¢ tygodni wczesniej. W komunikacie tym przez kilka
sekund pokazywano zdjecie zastepcy w trakcie procesu. Zastepca skutecznie wszczat
postepowanie na podstawie ustawy o prawie autorskim, wskutek czego prawa strony
skarzacej do opublikowania zdjecia zastepcy zostaty ograniczone. Strona skarzaca
podniosta, ze orzeczenia sadow austriackich naruszyty jej prawo do wolnosci wyrazania
opinii. Ponadto zarzucita, ze sporny zakaz uniemozliwit jej opublikowanie zdjecia, podczas
gdy inne media miaty taka mozliwosc.

Trybunat uznat, Ze doszto do naruszenia art. 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii) Konwencji,
uznajac, ze powody podane przez sady krajowe nie byty w dostatecznym stopniu witasciwe
i wystarczajace, aby uzasadni¢ natozenie zakazu, a ponadto, ze ingerencji w prawa
skarzacej nie mozna uznac¢ za konieczng w spoteczenstwie demokratycznym. Wazac
interes, jaki ma jednostka w tym, aby nie ujawnia¢ jej wygladu zewnetrznego wobec
interesu publicznego, jakim jest publikacja jej zdjecia, sady krajowe w szczegdlnosci nie
wziety pod uwage ztej reputacji zastepcy i politycznego charakteru przestepstwa, za ktore
zostat skazany. Nie uwzglednity tez innych waznych elementéw, a mianowicie tego, ze
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fakty wymienione w wiadomosciach byty zgodne z prawdg i kompletne, a pokazane zdjecie
byto zwigzane z trescig relacji. Ponadto przedmiotowy zakaz dotyczyt wytgcznie skarzacej,
podczas gdy inne media miaty swobode publikowania zdjecia zastepcy w tym samym
kontekscie.

Verlagsgruppe News GmbH przeciwko Austrii (nr 2

14 grudnia 2006 r.

Sprawa ta dotyczyta orzeczonego wobec skarzacej, bedacej spotka wydawniczg, zakazu
publikowania zdje¢ biznesmena w kontekscie relacji z prowadzonego przeciwko niemu
postepowania przygotowawczego w zwigzku z podejrzeniem oszustwa podatkowego na
wielkg skale. W poczytnym tygodniku skarzacej spotki zamieszczono artykut o toczacym
sie postepowaniu wraz ze zdjeciem biznesmena.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 (wolnos¢ wyrazania opinii) Konwencji.
Powdd - potentat biznesowy, ktéry byt wtascicielem zarzadzanych przez siebie najbardziej
prestizowych firm w kraju - z racji swojego stanowiska byt osobg publiczng. Ponadto
artykut relacjonowat temat bedacy przedmiotem zainteresowania opinii publicznej. W
odniesieniu do fotografii, Trybunat podkreslit, ze bardzo ograniczona jest mozliwosc
bezwzglednego zakazu publikowania zdjecia osoby publicznej w artykule przyczyniajacym
sie do debaty publicznej. Uzasadnienie podane przez Sad Najwyzszy, cho¢ witasciwe, nie
byto jednak wystarczajgce. Zatem absolutny zakaz publikowania zdjecia powoda obok
artykutu informujacego o toczacych sie przeciwko niemu postepowaniach
przygotowawczych nie byt proporcjonalny do uprawnionego celu, jakim byta ochrona jego
reputacji i praw.

Khuzhin i Inni przeciwko Rosji

23 pazdziernika 2008 r.

Skarzacy zostali zatrzymani w kwietniu 1999 r., a nastepnie oskarzeni o porwanie
i stosowanie tortur. Kilka dni przed procesem w lipcu 1999 r., krajowy kanat telewizyjny
nadat program telewizyjny, w trakcie ktérego trzech urzednikéw prokuratury szczegdtowo
omowito sprawe. Pierwszy skarzacy podnidst w szczegolnosci zarzut, ze bez jego zgody
policja przekazata jego zdjecie paszportowe z akt sprawy karnej dziennikarzowi, ktory
wykorzystat je w programie telewizyjnym.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji, stwierdzajac, ze w okolicznosciach tej sprawy, udostepnienie
prasie fotografii pierwszego skarzacego z akt sprawy karnej nie dazyto do zadnego
z uprawionych celdw wymienionych w art. 8 ust. 2 Konwencji. Trybunat zauwazyt
w szczegolnosci, ze przebywajacy w tym czasie w areszcie $ledczym, pierwszy skarzacy
nie byt osobg uchylajaca sie od wymiaru sprawiedliwosci, a pokazanie jego fotografii nie
mogto by¢ konieczne do uzyskania wsparcia spotecznego w celu ustalenia jego miejsca
pobytu. Nie mozna tez powiedzie¢, ze wzmocnito to publiczny charakter postepowania
sgdowego, poniewaz w momencie nagrania i pierwszej emisji programu telewizyjnego
proces jeszcze sie nie rozpoczat.

Giorgi Nikolaishili przeciwko Gruzji

13 stycznia 2009 r.

Sprawa ta dotyczyfa zatrzymania $wiadka w celu wywarcia nacisku na jego brata, ktéry
byt poszukiwany przez organy wymiaru sprawiedliwosci. Fotografie skarzacego, jego brata
i dwoch innych mezczyzn umieszczono na tablicach z wizerunkami ,,0s6b poszukiwanych”
na roznych posterunkach policji. Podano nazwiska tych czterech mezczyzn jako
poszukiwanych w zwigzku z zabdjstwem. W podzniejszej korespondencji miedzy
prawnikiem skarzacego a Ministerstwem Spraw Wewnetrznych okazato sie, ze jedynym
poszukiwanym mezczyzng byt brat skarzacego i ze podejmowano srodki operacyjne w celu
przestuchania skarzacego w charakterze s$wiadka w zwigzku z jego wielokrotnymi
odmowami stawienia sie przed prokuratorem okregowym.
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Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji, poniewaz umieszczenie zdjecia skarzacego na tablicy
z wizerunkami oséb poszukiwanych byto niezgodne z prawem krajowym.

Eerikdinen i Inni przeciwko Finlandii

10 lutego 2009 r.

Skarzacy, spétka wydawnicza i redaktor naczelny czasopisma, a takze jeden z jego
dziennikarzy, podniesli, iz finski Sad Najwyzszy zasadzit od nich wyptate odszkodowania w
zwigzku z publikacjq artykutu relacjonujacego toczace sie postepowanie karne przeciwko
bizneswoman oskarzonej o oszustwo przeciwko systemowi ubezpieczen spotecznych i
niektorym zaktadom ubezpieczen. Chociaz w artykule nie podano jej nazwiska, zostat on
umieszczony obok innego catkowicie niezwigzanego artykutu, ktory dziennikarz napisat
kilka lat wczesniej dla innego magazynu, za zgodg kobiety, a w ktorym podano jej petne
imie i nazwisko i opublikowano jej dwie fotografie.

Trybunat uznat, Ze doszto do naruszenia art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) Konwencji.
Relacja w kwestionowanym artykule z postepowania karnego przeciwko bizneswoman
zostata oparta na dokumencie publicznym dotyczacym tematu lezgcego w granicach
uzasadnionego publicznego interesu i miata na celu przyczynienie sie do debaty publicznej
na ten temat. Co wiecej, finski Sad Najwyzszy nie zbadat konsekwencji faktu, ze zdjecia
zostaty wykonane za zgodag kobiety w celu ich publikacji, cho¢ do celéw poprzedniego
artykutu i w innym kontekscie. W zwigzku z tym podstawy, na ktérych opart sie sad, cho¢
witasciwe, nie byty wystarczajace, aby uzasadnié¢ ingerencje w prawo skarzgacych do
wolnosci wyrazania opinii.

Toma przeciwko Rumunii

24 lutego 2009 r.

W sprawie tej policja wezwata dziennikarzy i pozwolita im na sfotografowanie w celu
publikacji, wizerunku skarzacego przebywajacego w izbie zatrzyman po tym, jak
on i jeszcze jedna osoba zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy oddziatu narkotykowego
w zwigzku z posiadaniem 800 gramdw konopi indyjskich, ktére, zdaniem wtadz, zamierzali
sprzedaé. W dniu zatrzymania dziennikarze lokalnego kanatu telewizyjnego i gazety
sfilmowali i sfotografowali skarzacego na posterunku policji. Nastepnego dnia na pierwszej
stronie gazety opublikowano zdjecie skarzacego ukazujace widoczne $lady przemocy wraz
z artykutem, w ktérym nazwano go ,handlarzem narkotykow”.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji. Postepowanie policji polegajace na wezwaniu dziennikarzy
i umozliwieniu im sfilmowania skarzacego na posterunku policji w dniu wszczecia
przeciwko niemu postepowania, bez jego zgody oraz w celu opublikowania zdjec
w mediach, stanowito ingerencje w prawo skarzgacego do poszanowania jego zycia
prywatnego. Rzad rumunski nie przedstawit zadnego wyjasnienia uzasadniajgcego taka
ingerencje i nic nie sugerowato, ze rozpowszechnianie przedmiotowych zdje¢, ktére same
w sobie nie miaty zadnej realnej wartosci informacyjnej, miato stuzy¢ interesom wymiaru
sprawiedliwosci. W zwigzku z tym ingerencja w prawo skarzgcego do poszanowania jego
zycia prywatnego nie dazyta do jednego z uprawnionych celéw przewidzianych w art. 8
ust. 2 Konwencji.

Egeland i Hanseid przeciwko Norwegii

16 kwietnia 2009 r.

Obaj skarzacy, redaktorzy naczelni dwoch gtdownych gazet norweskich, wniesli skarge
w zwigzku z ich skazaniem i orzeczeniem wobec nich kary grzywny za opublikowanie zdje¢
osoby, ktéra ma zosta¢ zabrana w celu odbycia diugoterminowej kary pozbawienia
wolnosci, na ktorg zostata wiasnie skazana w zwigzku z udziatem w potréjnym zabdjstwie.
Trybunat uznat, ze nie doszlo do naruszenia art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwencji. Mimo ze fotografie dotyczyly wydarzenia publicznego i zostaty zrobione
w miejscu publicznym w czasie, gdy tozsamos¢ tej osoby byta juz dobrze znana opinii

15


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22002-1671%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22002-1649%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#%7B%22itemid%22:%5B%22003-2707845-2958025%22%5D%7D

Press Unit
Zestawienie - Prawo do wlasnego wizerunku Unité de la Presse

publicznej, Trybunat stwierdzit, ze ukazanie jej miato charakter szczegdlnie natarczywy.
Ponadto zainteresowana osoba nie wyrazita zgody na wykonanie zdjec
ani na ich publikacje, a fakt, ze wczesniej wspodtpracowata z prasa, nie moze uzasadniac
pozbawienia jej ochrony w takich okolicznosciach. Ponadto grzywny natozone
na skarzacych nie byly szczegdlnie dotkliwe. Podsumowujac, wymogi ochrony prywatnosci
i rzetelnego wymiaru sprawiedliwosci byty wystarczajgce, aby uzasadni¢ ograniczenie
prawa skarzgcych redaktoréw do wolnosci wyrazania opinii.

Khmel przeciwko Rosji

12 grudnia 2013 r.

W chwili zaistnienia stanu faktycznego skarzacy byt cztonkiem regionalnego parlamentu
Murmanska. Zostat doprowadzony na posterunek policji pod zarzutem prowadzenia
pojazdu pod wptywem alkoholu. Odmowit podania swojego nazwiska, zachowywat
sie w niesubordynowany sposéb i nie opuscit budynku, gdy go o to poproszono.
Komendant policji zaprosit ekipy telewizyjne na posterunek i tego popotudnia skarzacy
zostat sfilmowany w nieuporzadkowanym stanie zachowujac sie w nieodpowiedni sposéb.
Czes$¢ materiatu zostata wyemitowana w telewizji publicznej nastepnego dnia. Pdézniej
wszczeto przeciwko niemu postepowanie administracyjne i karne w zwigzku z jego
dziataniami w dniu, w ktorym zostat sfilmowany. Skarzacy zarzucit w szczegdlnosci
sfilmowanie go na posterunku policji i wyemitowanie materiatu filmowego, co, jego
zdaniem, byto niezgodne z prawem.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji, poniewaz wobec braku zgody skarzacego, udostepnienie nagrania
wideo telewizji regionalnej stanowito razace naruszenie prawa krajowego. Ingerencja w
prawo skarzgcego do poszanowania zycia prywatnego nie byta zatem ,zgodna z prawem”
w rozumieniu art. 8 § 2 Konwencji.

Axel Springer SE i RTL Television GmbH przeciwko Niemcom

21 wrzesénia 2017 r.

Sprawa ta dotyczyta skargi dwdch spoétek dziatajacych w sektorze medidw w zwigzku
z orzeczeniem sadu zakazujacym publikacji wizerunkow, na ktorych mozna zidentyfikowac
oskarzonego o zabdjstwo w postepowaniu karnym.

Trybunat uznat, Ze nie doszlo do naruszenia art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwencji. Stwierdzit, ze sedzia krajowy starannie wywazyt sprzeczne interesy. Orzeczenie
byto proporcjonalne do uprawnionego celu, jakim jest ochrona praw osobistych
oskarzonego - ktéry nie byt osobg publiczng - podczas jego procesu, w trakcie ktérego, do
czasu udowodnienia mu winy, nalezato uznawac¢ za niewinnego. Trybunat zauwazyt w
szczegolnosci, ze orzeczenie to nie stanowito szczegdlnie surowego ograniczenia
mozliwosci relacjonowania; samo rejestrowanie obrazu nie zostato ograniczone.

Bild GmbH & Co. Kg i Axel Springer AG przeciwko Niemcom

4 grudnia 2018 r. (decyzja o dopuszczalnosci skargi)

Sprawa dotyczyta orzeczenia zakazujacego wydawcom codziennej gazety Bild o masowym
naktadzie publikowania Ilub rozpowszechniania fotografii znanego szwajcarskiego
dziennikarza, wykonanej w czasie gdy przebywat on w areszcie sledczym.

Trybunat orzekt o niedopuszczalnosci skargi, uznajac, ze sady niemieckie nalezycie
wywazylty prawo skarzacych spétek do wolnosci wyrazania opinii i prawo do prywatnosci
prezentera telewizyjnego, ktéory przebywat wowczas w areszcie $ledczym.
W szczegdlnosci, zdaniem Trybunatu, mimo, ze zdjecie, o ktéorym mowa, nie byto
zniestawiajgce, deprecjonujgce ani ponizajgce dla wizerunku prezentera telewizyjnego,
ukazato go jednak na podwdrzu wieziennym, tj. w sytuacji, w ktérej nie modgt sie
on spodziewac, ze zostanie sfotografowany. Jesli chodzi o kare natozong na dwie skarzace
spotki, Trybunat zauwazyt, Ze sady niemieckie po prostu zakazaty im dalszego
publikowania lub rozpowszechniania fotografii i zasgdzity od nich zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w nieznacznej wysokosci.
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Zobacz réwniez: B.Z. Ullstein GmbH przeciwko Niemcom, decyzja w sprawie
dopuszczalnosci z dnia 22 wrzesnia 2020 r. dotyczaca skargi dziennika na zakaz publikacji
przez sad cywilny niezapikselowanego zdjecia 18-letniego mezczyzny oskarzonego o
usitowanie zabdjstwa.

Mediengruppe Osterreich GmbH przeciwko Austrii
26 kwietnia 2022 r.

Sprawa dotyczyta nakazu sadowego, aby dziennik Osterreich, wydawany przez skarzaca
spotke, nie publikowat okreslonych informacji na temat osoby posrednio zwigzanej z
kampanig kandydata Partii Wolnosci Austrii w okresie poprzedzajagcym wybory
prezydenckie w 2016 roku. Gazeta opublikowata zdjecie brata kierownika biura kandydata
w ,prawicowej scenerii” i ujawnita, ze byt on ,skazanym neonazistg”. Wyrok skazujacy
pochodzit sprzed 20 lat i zostat wydany. Zapewniono postepowanie sagdowe. W ostatecznej
decyzji Sad Najwyzszy zakazat skarzacej spoéitce ,publikowania zdje¢ [brata kierownika
biura] bez jego zgody, jesli w tym samym czasie [zostat on] nazwany skazanym neonazistq
w towarzyszacym mu raporcie ...".

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 10 (wolnos¢ wyrazania opinii)
Konwencji, stwierdzajac, ze w szczegdlnych okolicznosciach sprawy powody przedstawione
przez sady krajowe zostaty podjete zgodnie z kryteriami orzecznictwa Trybunatu i byty
Jistotne i wystarczajace”, aby uzasadnié ingerencje w prawo skarzacej spotki do wolnosci
wyrazania opinii. Trybunat zauwazyt w szczegolnosci, ze austriacki Sad Najwyzszy wywazyt
konkurujgce ze sobg interesy, a czynigc to, zbadat sprawe na podstawie kryteridw
ustanowionych w wyroku Trybunatu w sprawie Osterreichischer Rundfunk (zob. powyzej,
s. 12). W zwigzku z tym Trybunat nie widziat istotnych powodoéw, aby zastgpi¢ poglady
sgqdéw krajowych swoimi wilasnymi i uznatl, ze ingerencja byta ,konieczna w
demokratycznym spoteczenstwie”.

Zob. rowniez ostatnio:

D.H. i inni przeciwko Macedonii P6tnhocnej (nr 44033/17)
18 lipca 2023 r.

Kontakt z mediami:

Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08
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