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Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu
i nie ma charakteru wyczerpujacego

Nowe technologie

Prawa autorskie do ksigzek i utworow muzycznych

SIA AKKA/LAA przeciwko totwie

12 lipca 2016 r.

Sprawa ta dotyczyta skargi ze wzgledu na ograniczenie praw autorskich do utwordéw
muzycznych autoréw. Skarzaca, organizacja odpowiedzialna za zarzadzanie prawami
autorskimi do utwordw muzycznych wielu totewskich i miedzynarodowych autoréw,
ztozyta skarge na decyzje sadow krajowych nakazujgce skarzacej organizacji i dwém
spotkom radiowym zawarcie umowy licencyjnej i ustalenie sprawiedliwej stawki
tantiem. Skarzaca organizacja zarzucita w szczegdlnosci, ze decyzje te ograniczyty
wylaczne prawa reprezentowanych przez nig autoréw do swobodnego zawierania
umoéw licencyjnych na korzystanie z utworéw muzycznych.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 1
(ochrona wifasnosci) Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka ani
art. 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu sgdowego) Konwencji. Stwierdzono w
szczegdblnosci, ze wtadze totewskie zachowaty wtasciwg réwnowage miedzy wymogami
interesu publicznego (a mianowicie interesem spotek radiowych w uzyskaniu licencji
umozliwiajgcej im legalne nadawanie utwordéw, a takze interesem ogotu spoteczenstwa
w dostepie do utworéw muzycznych) z jednej strony, a prawami skarzacej organizacji
do uzyskania godziwego wynagrodzenia za korzystanie z utwordow muzycznych z
drugiej strony. Dazenie do zachowania réwnowagi miedzy konkurujacymi interesami
mozna byto dostrzec w ich decyzjach, w ktérych zauwazono, ze chronione utwory byty
nadawane bez waznej licencji przez dluzszy czas, a sytuacja ta byta w pewnym stopniu
spowodowana ograniczong skutecznoscig skarzacej organizacji w prowadzeniu
negocjacji ze spotkami radiowymi.

Safarov przeciwko Azerbejdzanowi

1 wrzesnia 2022 r.

Skarzacy, ktory byt autorem ksigzki na temat historii Azerbejdzanu, zarzucit
naruszenie swoich praw autorskich z powodu nieautoryzowanego powielania jego
ksigzki i jej publikacji online przez podmiot prywatny bez jego zgody i bez wyptacenia
mu jakichkolwiek tantiem. Jego pdzniejsze powoddztwo cywilne zostato oddalone,
podobnie jak jego skarga kasacyjna. Skarzacy zarzucit panstwu brak ochrony jego
intereséw w zakresie wtasnosci intelektualnej oraz brak uzasadnienia wyrokow sadéw
krajowych w jego sprawie.

Trybunat orzekt, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 1 (ochrona
wiasnosci) Protokotu nr 1 do Konwencji, stwierdzajac, ze pozwane panstwo nie
wywigzato sie ze swojego pozytywnego zobowigzania wynikajacego z art. 1 Protokotu
nr 1 do ochrony witasnosci intelektualnej, w szczegdlnosci poprzez skuteczne Srodki
zaradcze.



https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5435582-6810293
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Korotyuk przeciwko Ukrainie

19 stycznia 2023 r.

Sprawa ta dotyczyta ksigzki napisanej przez skarzacg - Naukowy i praktyczny
komentarz do ukrainskiej ustawy o notariuszach - udostepnionej do ptatnego pobrania
na stronie internetowej z podrecznikami bez jej zgody. Skarzaca ztozyta skarge na
policije w 2013 r., a dochodzenie w tej sprawie najwyrazniej nadal trwato. Przed
Trybunatem skarzgca skarzyta sie na brak skutecznego dochodzenia w sprawie
nielegalnego pobrania jej ksigzki oraz na brak ochrony jej wtasnosci intelektualnej
przez panstwo.

Trybunat uznat, ze w sprawie skarzgcej doszto do naruszenia Artykutu 1 (ochrona
wiasnosci) Protokotu nr 1 do Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze
chociaz spory dotyczace praw autorskich miaty zasadniczo charakter cywilnoprawny,
w szczegdlnych okolicznosciach niniejszej sprawy, ktdéra dotyczyta domniemanego
przestepstwa, na pozwanym panstwie spoczywat pozytywny obowigzek wynikajacy z
art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji do przeprowadzenia skutecznego dochodzenia w
sprawie karnej. W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze dochodzenie karne
charakteryzowato sie szeregiem wad. Trybunat stwierdzit, ze tacznym skutkiem
razacych i powaznych uchybien, ktore charakteryzowaty dochodzenie karne, byto to,
ze panstwo nie wypetnito swoich pozytywnych obowigzkéw w odniesieniu do mienia
skarzgcego.

Dane elektroniczne

S. i Marper przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

4 grudnia 2008 r. (Wielka Izba)

Sprawa ta dotyczyta bezterminowego przechowywania w bazie danych odciskéw
palcow, probek komérek i profili DNA skarzacych! po tym, jak postepowanie karne
przeciwko nim zostato zakonczone wyrokiem uniewinniajgcym w jednej sprawie i
umorzone w drugiej sprawie.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji. Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze stosowanie nowoczesnych
technik naukowych w systemie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych nie moze
by¢ dozwolone za wszelkg cene i bez starannego wywazenia potencjalnych korzysci
ptynacych z szerokiego stosowania takich technik z waznymi interesami zycia
prywatnego. Kazde panstwo pretendujace do roli pioniera w rozwoju nowych
technologii ponosi szczegdlng odpowiedzialnos¢ za ,,zachowanie wtasciwej rownowagi”.
Trybunat stwierdzit, ze powszechny i masowy charakter uprawnien do zatrzymywania
odciskéw palcéw, prébek komodrkowych i profili DNA oséb podejrzanych, ale nie
skazanych za przestepstwa, zastosowany w tej konkretnej sprawie, nie zapewniat
wiasciwej rownowagi miedzy konkurujacymi interesami publicznymi i prywatnymi.

B.B. przeciwko Francji (nr 5335/06 Gardel przeciwko Francji i M.B.

przeciwko Francji (nr 22115/06)

19 grudnia 2009 r.

Trzej skarzacy - skazani za gwatt na 15-letnich nieletnich przez osobe sprawujacq
wiadze - skarzyli sie w szczegdélnosci na umieszczenie ich w krajowej bazie danych
przestepcow seksualnych.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego) Konwencji. Uznat, ze okres przechowywania danych - maksymalnie
30 lat - nie byt nieproporcjonalny w stosunku do celu, jakiemu miato stuzyc
zatrzymanie informacji - zapobieganiu przestepczosci. Ponadto zapoznawanie sie z
takimi danymi przez sad, policje i organy administracyjne podlegato obowigzkowi
zachowania poufnosci i byto ograniczone do Scisle okreslonych okolicznosci.

! Profile DNA to zdigitalizowane informacje, ktére sg przechowywane elektronicznie w Krajowej Bazie
Danych DNA wraz ze szczegbtami dotyczacymi osoby, do ktorej sie odnosza.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13983
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13983
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-2571936-2784147
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Shimovolos przeciwko Rosji2

21 czerwca 2011 r.

Sprawa ta dotyczyta rejestracji obroncy praw cztowieka w tak zwanej ,bazie danych
nadzoru”, ktéra gromadzita informacje o jego ruchach pociggiem lub samolotem na
terenie Rosji, a takze jego aresztowania.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji. Trybunat zauwazyt, ze tworzenie i utrzymywanie bazy danych
oraz procedura jej dziatania byty regulowane rozporzadzeniem ministerialnym, ktore
nigdy nie zostato opublikowane ani w inny sposéb udostepnione opinii publicznej. W
zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, ze prawo krajowe nie wskazywato wystarczajqco
jasno zakresu i sposobu wykonywania swobody przyznanej wtadzom krajowym w
zakresie gromadzenia i przechowywania informacji o zyciu prywatnym jednostek w
bazie danych. W szczegdlnosci nie okreslato ono w formie dostepnej publicznie
zadnych wskazdéwek dotyczacych minimalnych zabezpieczen przed naduzyciami.
Trybunat uznat rowniez, ze doszto do naruszenia Artykutu 5 (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego) Konwencji.

Mandil przeciwko Francji, Barreau i Inni przeciwko Franciji i Deceuninck
przeciwko Francji

13 listopada 2011 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Skarzacy byli ,Faucheurs volontaires” (ochotniczymi zniwiarzami), ktorzy uczestniczyli
w wykopywaniu eksperymentalnych upraw transgenicznych burakéw. Skarzacy w
pierwszej sprawie skarzyt sie na skazanie go za odmowe dostarczenia probki
biologicznej, ktéra miata by¢ przechowywana w krajowej skomputeryzowanej bazie
danych DNA; skarzacy w drugiej sprawie argumentowali, ze przechowywanie ich DNA
w krajowej skomputeryzowanej bazie danych i skazanie kilku z nich za odmowe
dostarczenia probki biologicznej stanowito naruszenie ich prawa do poszanowania
zycia prywatnego; skarzacy w trzeciej sprawie podnidst w szczegolnosci, ze nakaz
pobrania probek komorek zawierajacych jego informacje genetyczne stanowit
nieproporcjonalng ingerencje w jego integralnosc¢ i zycie prywatne.

Trybunat uznat skargi za niedopuszczalne z powodu nieprzestrzegania obowigzku
zachowania poufnosci w negocjacjach ugodowych. Uznat, ze skarzacy naruszyli zasade
poufnosci zapisang w art. 39 § 2 Konwencji i Regule 62 Regulaminu Trybunatu, a ich
zachowanie stanowito naruszenie prawa do indywidualnej skargi w rozumieniu art. 35
§ 3 (a) Konwenciji.

Robathin przeciwko Austrii

3 lipca 2012 r.

Skarzacy, praktykujacy prawnik, skarzyt sie na przeszukanie przeprowadzone w jego
biurze w 2006 roku i zajecie dokumentéow, a takze wszystkich jego danych
elektronicznych w nastepstwie postepowania karnego wszczetego przeciwko niemu
pod zarzutem kradziezy, defraudacji i oszustwa jego klientow. W 2011 r. zostat on
ostatecznie uniewinniony od wszystkich stawianych mu zarzutéw.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutlu 8 (prawo do poszanowania
korespondencji) Konwencji. Zauwazyt w szczegdlnosci, ze chociaz skarzacy skorzystat
z szeregu gwarancji proceduralnych, izba odwotawcza, do ktdérej skierowat sprawe,
podata jedynie krétkie i raczej ogdlne powody, zezwalajgc na przeszukanie wszystkich
danych elektronicznych z kancelarii skarzacego, a nie danych dotyczacych wytacznie
relacji miedzy skarzacym a ofiarami jego domniemanych przestepstw. Biorgc pod
uwage szczegdblne okolicznosci panujace w kancelarii prawnej, nalezato podac
szczegdlne powody, aby zezwoli¢ na tak wszechstronne przeszukanie. Wobec braku
takich powodow Trybunat uznat, ze zajecie i zbadanie wszystkich danych wykroczyto
poza to, co byto konieczne do osiggniecia uzasadnionego celu.

216 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ Strong Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
(Konwencji).
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Bernh Larsen Holding As i Inni przeciwko Norwegii

14 marca 2013 r.

Sprawa ta dotyczyta skargi trzech norweskich spétek na decyzje organéw podatkowych
nakazujacq dostarczenie kontrolerom podatkowym kopii wszystkich danych
znajdujacych sie na serwerze komputerowym uzywanym wspdlnie przez te trzy spotki.
Skarzace spotki zarzucaty w szczegdlnosci, ze przedmiotowy $rodek zostat podjety w
sposob arbitralny.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania
domu i korespondencji) Konwencji. Trybunat zgodzit sie z argumentem sadow
norweskich, ze ze wzgleddw wydajnosciowych mozliwosci dziatania organdw
podatkowych nie powinny by¢ ograniczane przez fakt, ze podatnik korzystat z
»~archiwum mieszanego”, nawet jesli archiwum to zawierato dane nalezace do innych
podatnikow. Ponadto istniaty odpowiednie zabezpieczenia przed naduzyciami.

M.K. przeciwko Franciji (nr 19522/09)

18 kwietnia 2013 r.

Skarzacy, ktory byt przedmiotem dwdch dochodzen w sprawie kradziezy ksigzek, ktére
w jednym przypadku zakonczyly sie jego uniewinnieniem, a w drugim decyzjg o
umorzeniu postepowania, skarzyt sie na fakt, ze jego odciski palcow zostaty
zachowane w bazie danych przez wtadze francuskie.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji. Uznat, w Swietle okolicznosci sprawy, ze zatrzymanie
przedmiotowych danych stanowito nieproporcjonalng ingerencje w prawo skarzacego
do poszanowania jego zycia prywatnego.

Youth Initiative For Human Rights przeciwko Serbii

25 czerwca 2013 r.

Sprawa ta dotyczyla dostepu do informacji uzyskanych w drodze inwigilacji
elektronicznej przez serbska agencje wywiadowczg. Skarzaca organizacja
pozarzadowa skarzyta sie, ze odmowa agencji wywiadowczej dostarczenia jej
informacji, o ktére wnioskowata - wnioskowata o dostarczenie informacji o tym, ile
0s0b agencja poddata inwigilacji elektronicznej w 2005 r. - uniemozliwita jej petnienie
roli ,publicznego straznika”.

Trybunat orzeki, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwencji. Stwierdzit, ze uparta nieche¢ agencji do zastosowania sie do ostatecznego
i wigzacego nakazu dostarczenia informacji, ktore uzyskata, byta sprzeczna z prawem
krajowym i byta rownoznaczna z arbitralnoscig. Zgodnie z Artykutem 46 (moc
wigzgca i wykonanie) Konwencji, Trybunat uznat ponadto, ze najbardziej naturalnym
sposobem wykonania wyroku w tej sprawie bytoby zapewnienie, ze agencja dostarczy
skarzacej organizacji pozarzadowej zadane przez nig informacje na temat liczby osob
poddanych inwigilacji elektronicznej w 2005 roku.

Nagla przeciwko totwie

16 lipca 2013 r.

Sprawa ta dotyczyta przeszukania przez policje domu znanej dziennikarki oraz zajecia
urzadzen do przechowywania danych. Dom skarzacej zostat przeszukany po audyciji,
ktorg wyemitowata w lutym 2010 r., informujac opinie publiczng o wycieku informacji
z bazy danych Panstwowego Urzedu Skarbowego. Skarzaca zarzucita, ze przeszukanie
jej domu oznaczato, ze zostata zmuszona do ujawnienia informacji, ktére umozliwity
identyfikacje zrodta dziennikarskiego, naruszajac jej prawo do otrzymywania i
przekazywania informacji.

Trybunat orzeki, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwencji. Trybunat podkreslit, ze prawo dziennikarzy do nieujawniania swoich zrodet
nie moze byc¢ traktowane jako przywilej, zalezny od legalnosci lub nielegalnosci ich
zrédet, ale raczej jako nieodtgczna cze$¢ prawa do informacji, ktéra powinna byc¢
traktowana z najwyzszg ostroznoscig. W tym przypadku wiadze Sledcze nie zdotaty
wiasciwie zrownowazy¢ interesu Sledztwa w zabezpieczeniu dowoddow z interesem
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publicznym w ochronie wolnosci wypowiedzi dziennikarza.

Peruzzo i Martens przeciwko Niemcom

4 czerwca 2013 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacy, ktorzy zostali skazani za powazne przestepstwa, skarzyli sie na nakazy
sadow krajowych dotyczace pobierania od nich materiatu komorkowego i
przechowywania go w bazie danych w postaci profili DNA w celu ufatwienia
dochodzenia w sprawie ewentualnych przysztych przestepstw.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna jako w sposéb oczywisty nieuzasadniona.
Skarzone s$rodki zostaty uznane za proporcjonalng ingerencje w prawo skarzgacych do
poszanowania ich zycia prywatnego i byly konieczne w demokratycznym
spoteczenstwie.

Brunet przeciwko Franciji

18 wrzesnia 2014 r.

Skarzacy skarzyt sie w szczegdlnosci na ingerencje w jego zycie prywatne w wyniku
dodania go do policyjnej bazy danych STIC (system przetwarzania zarejestrowanych
przestepstw) - zawierajacej informacje z raportéow z dochodzen, wymieniajacej osoby
zamieszane i ofiary - po umorzeniu postepowania karnego przeciwko niemu.
Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji, stwierdzajac, ze panstwo francuskie przekroczyto zakres
uznania (,margines oceny”) przy podejmowaniu decyzji w takich sprawach:
zatrzymanie danych mozna uznac za nieproporcjonalne naruszenie prawa skarzacego
do poszanowania jego zycia prywatnego i nie byto konieczne w demokratycznym
spoteczenstwie. Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze skarzacy nie miat realnej
mozliwosci ubiegania sie o usuniecie z bazy danych dotyczacych go informacji oraz ze
dtugos$¢ przechowywania tych danych, 20 lat, mozna przyrowna¢, jesli nie do
bezterminowego przechowywania, to przynajmniej do normy, a nie do maksymalnego
limitu.

Sérvulo & Associados — Sociedade de Advogados, RL przeciwko Portugalii

3 wrzesnia 2015 r.

Sprawa ta dotyczyta przeszukania biur kancelarii prawnej oraz zajecia plikow
komputerowych i wiadomosci e-mail podczas dochodzenia w sprawie podejrzenia
korupcji, nabycia zakazanych intereséw i prania pieniedzy w zwigzku z zakupem przez
rzad portugalski dwdch okretow podwodnych od niemieckiego konsorcjum.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i korespondencji) Konwencji. Stwierdzit, ze niezaleznie od zakresu
nakazéw przeszukania i zajecia, zabezpieczenia zapewnione skarzgacym przed
naduzyciami, arbitralnoscig i naruszeniem tajemnicy zawodowej byty odpowiednie i
wystarczajagce. W zwigzku z tym operacje przeszukania i zajecia nie stanowity
nieproporcjonalnej ingerencji w uzasadniony cel. Trybunat zauwazyt w szczegolnosci,
ze po przejrzeniu plikéw komputerowych i wiadomosci e-mail, ktére zostaty zajete,
sedzia $ledczy z Centralnego Sadu Sledczego nakazat usuniecie 850 rekorddéw, ktére
uznat za prywatne, objete tajemnicg zawodowa lub niemajace bezposredniego zwigzku
ze sprawg. Trybunat nie widziat powodu, aby kwestionowaé ocene dokonang przez
sedziego, ktoéry interweniowat w celu zbadania zgodnos$ci z prawem operacji
przeszukania i zajecia, a w szczegdlnosci w celu ochrony tajemnicy zawodowej.
Ponadto, w odpowiedzi na zarzut skarzacych, ze zajete zapisy komputerowe nie
zostaty im zwrdcone, Trybunat zauwazyt, ze oryginaty zostaty zwrdcone i ze nie byto
obowigzku zwrotu kopii, ktére mogty by¢ przechowywane przez caty okres
przedawnienia przedmiotowych przestepstw.

Szabd i Vissy przeciwko Wegrom

12 stycznia 2016 r.

Sprawa ta dotyczyta wegierskiego ustawodawstwa dotyczgacego tajnego nadzoru
antyterrorystycznego wprowadzonego w 2011 roku. Skarzacy zarzucali w
szczegdlnosci, ze mogli zosta¢ potencjalnie poddani nieuzasadnionym i
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nieproporcjonalnie inwazyjnym s$rodkom w ramach wegierskich ram prawnych
dotyczacych tajnego nadzoru do celéw bezpieczenstwa narodowego (a mianowicie
»~nadzoru sekcji 7/E (3)”). Zarzucali oni w szczegdlnosci, ze te ramy prawne byty
podatne na naduzycia, w szczegdlnosci z powodu braku kontroli sgdowej.

W tej sprawie Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego) Konwencji. Trybunat zgodzit sie, ze naturalng
konsekwencjg form, jakie przybiera wspdtczesny terroryzm, jest stosowanie przez
rzady najnowoczes$niejszych technologii, w tym masowego monitorowania
komunikacji, w celu zapobiegania zblizajgcym sie incydentom. Trybunat nie byt jednak
przekonany, ze przedmiotowe przepisy zapewniajg wystarczajgce zabezpieczenia, aby
unikngé¢ naduzy¢. W szczegdlnosci zakres sSrodkow mogt obejmowac praktycznie
kazdego na Wegrzech, a nowe technologie umozliwiaty rzadowi tatwe przechwytywanie
mas danych dotyczacych nawet osdb spoza pierwotnego zakresu dziatania. Co wiecej,
zarzadzenie takich $rodkow odbywato sie catkowicie w sferze wtadzy wykonawczej i
bez oceny, czy przechwytywanie komunikacji byto absolutnie konieczne, a takze bez
zadnych skutecznych Srodkéw zaradczych, nie méwigc juz o Srodkach sadowych.
Trybunat uznat ponadto, ze nie doszto do naruszenia art. 13 (prawo do skutecznego
$srodka odwotawczego) Konwencji w zwiazku z art. 8, powtarzajac, ze art. 13 nie
moze by¢ interpretowany jako wymagajacy srodka odwotawczego od stanu prawa
krajowego.

Trabajo Rueda przeciwko Hiszpanii

30 maja 2017 r.

Sprawa ta dotyczyta zajecia komputera skarzgacego na tej podstawie, ze zawierat on
materiaty z pornografia dziecieca. Skarzacy zarzucit, ze zajecie i kontrola jego
komputera przez policje stanowity ingerencje w jego prawo do poszanowania zycia
prywatnego i korespondencji.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji. Po pierwsze, Trybunat zauwazylt, ze dostep policji do plikéw
w komputerze osobistym skarzacego i jego skazanie stanowity ingerencje w jego
prawo do poszanowania zycia prywatnego. Ingerencja ta byta przewidziana przez
prawo krajowe. Miata ona rowniez na celu ,zapobieganie przestepczosci” i ,ochrone
praw innych osob”. W tym wzgledzie Trybunat podkreslit w szczegdlnosci, ze
~wWykorzystywanie seksualne jest bezsprzecznie odrazajagcym rodzajem wykroczenia,
0 wyhniszczajacych skutkach dla jego ofiar” oraz ze ,dzieci i inne bezbronne osoby maja
prawo do ochrony ze strony panstwa, w formie skutecznego odstraszania, przed tak
powaznymi rodzajami ingerencji w istotne aspekty ich zycia prywatnego”. Trybunat
uznat jednak, ze zajecie przez policje komputera i sprawdzenie plikdw, ktore zawierat,
bez uprzedniej zgody sadu, nie byto proporcjonalne do zamierzonych uzasadnionych
celow i nie byto ,konieczne w demokratycznym spoteczenstwie”. Stwierdzit, ze trudno
byto oceni¢ pilnos¢ sytuacji wymagajacej od policji zajecia plikbw z komputera
osobistego skarzgcego i uzyskania dostepu do ich zawartosci, z pominieciem zwyktego
wymogu uprzedniej zgody sadu, podczas gdy w rzeczywistosci przedmiotowy
komputer byt juz w rekach policji, a uprzednia zgoda mogta zosta¢ uzyskana dos¢
szybko bez utrudniania dochodzenia policyjnego.

Dagregorio i Mosconi przeciwko Franciji

30 maja 2017 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacymi sa dwaj zwigzkowcy, ktorzy brali udziat w okupacji i unieruchomieniu
promu ,Pascal Paoli” nalezacego do Société nationale Corse Méditerranée (SNCM)
podczas przejecia spotki przez operatora finansowego. Sprawa dotyczyta ich odmowy
poddania sie testom biologicznym, ktérych wyniki miaty zosta¢ wtaczone do krajowej
skomputeryzowanej bazy danych DNA (FNAEG). Skarzacy, ktorzy zostali skazani w
pierwszej instancji i w postepowaniu odwotawczym, nie wniesli skargi kasacyjnej.
Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng z powodu niewyczerpania krajowych
$srodkow odwotawczych. Trybunat podkreslit w szczegoélnosci, ze w zwigzku z brakiem
precedensu sgdowego majgcego zastosowanie do sytuacji skarzacych, istniata
watpliwos¢ co do skutecznosci skargi kasacyjnej ze wzgledu na decyzje wydang przez
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Rade Konstytucyjna. Trybunat uznat, ze byfa to zatem kwestia, ktéra powinna zostaé
przedtozona Sadowi Kasacyjnemu. Sam fakt watpliwosci co do szans powodzenia
danego s$rodka odwotawczego nie byt wystarczajacym powodem do zaniechania
skorzystania z tego srodka.

Aycaqguer przeciwko Francji

22 czerwca 2017 r.

Skarzacy twierdzit, ze doszto do naruszenia jego prawa do poszanowania zycia
prywatnego z powodu nakazu dostarczenia préobki biologicznej w celu wigczenia jej do
krajowej skomputeryzowanej bazy danych DNA (FNAEG) oraz faktu, ze jego odmowa
wykonania tego nakazu skutkowata wyrokiem skazujgcym.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze w dniu 16 wrzesnia
2010 r. Rada Konstytucyjna wydata decyzje stwierdzajgca, ze przepisy dotyczace
FNAEG sg zgodne z Konstytucja, z zastrzezeniem miedzy innymi ,okreslenia czasu
przechowywania takich danych osobowych w zaleznosci od celu przechowywanych akt
oraz charakteru i/lub wagi danych przestepstw”. Trybunat zauwazyt, ze do tej pory nie
podjeto odpowiednich dziatan w zwigzku z tym zastrzezeniem i ze obecnie nie ma
przepisu réznicujacego okres przechowywania danych w zaleznosci od charakteru i
wagi popetnionych przestepstw. Trybunat orzekt réwniez, Zze przepisy dotyczace
przechowywania profili DNA w FNAEG nie zapewniaty osobom, ktérych dane dotyczg,
wystarczajacej ochrony ze wzgledu na czas ich trwania i fakt, ze dane nie mogty zostac
usuniete. Przepisy te nie zapewniaty zatem wlasciwej rownowagi miedzy
konkurujgcymi ze sobg interesami publicznymi i prywatnymi.

Ivaschenko przeciwko Rosji2

13 lutego 2018 r.

Sprawa dotyczyta skopiowania danych z laptopa fotoreportera przez rosyjskich
celnikow.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji, stwierdzajac, ze ogdlnie rzecz biorac, rzad rosyjski nie
wykazat, ze ustawodawstwo i praktyka stosowane w tej sprawie zapewnity niezbedne
zabezpieczenia przed naduzyciami, jesli chodzi o stosowanie procedury pobierania
probek celnych danych elektronicznych zawartych w urzadzeniu elektronicznym.

Libert przeciwko Francji

22 lutego 2018 r.

Sprawa ta dotyczyta zwolnienia pracownika SNCF (francuskie krajowe przedsiebiorstwo
kolejowe) po tym, jak zajecie jego komputera stuzbowego ujawnito przechowywanie
plikow pornograficznych i sfatszowanych certyfikatow sporzadzonych dla 0séb trzecich.
Skarzacy zarzucit w szczegolnosci, ze jego pracodawca otworzyt, pod jego nieobecnosé,
osobiste pliki przechowywane na dysku twardym jego komputera stuzbowego.
Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego) Konwencji, stwierdzajac, ze w niniejszej sprawie wiadze francuskie
nie przekroczyty dostepnego im marginesu oceny. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci,
ze przegladanie akt przez pracodawce skarzgcego miato uzasadniony cel ochrony praw
pracodawcow, ktdrzy mogli stusznie chcie¢ upewni¢ sie, ze ich pracownicy korzystajg
z urzadzen komputerowych, ktore oddali do ich dyspozycji zgodnie z ich
zobowigzaniami umownymi i obowigzujacymi przepisami. Trybunat zauwazyt rowniez,
ze prawo francuskie zawiera mechanizm ochrony prywatnosci pozwalajacy
pracodawcom na otwieranie plikdw zawodowych, chociaz nie moga oni potajemnie
otwierac plikow zidentyfikowanych jako osobiste. Mogli oni otwiera¢ ten drugi rodzaj
akt jedynie w obecnosci pracownika. Sady krajowe orzekty, ze wspomniany mechanizm
nie uniemozliwitby pracodawcy otwarcia spornych akt, poniewaz nie zostaty one
nalezycie zidentyfikowane jako prywatne. Wreszcie Trybunat uznat, ze sady krajowe
prawidtowo ocenity zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia jego prawa do

316 wrzeénia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ Strong Konwenciji.
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poszanowania zycia prywatnego, a decyzje tych sadéw byty oparte na odpowiednich i
wystarczajacych podstawach.

Catt przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

24 stycznia 2019 r.

Sprawa ta dotyczyta skargi skarzacego, wieloletniego aktywisty, na gromadzenie i
przechowywanie jego danych osobowych w policyjnej bazie danych ,krajowych
ekstremistéw”.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze dane przechowywane na temat
skarzacego dotyczyly jego pogladow politycznych i ze takie informacje wymagaty
szczegdblnej ochrony. Trybunat wzigt rowniez pod uwage wiek skarzgcego (94 lata) oraz
fakt, ze nie miat on historii ani perspektywy popetnienia aktow przemocy. Trybunat
zauwazyt ponadto, ze chociaz gromadzenie informacji na jego temat byto uzasadnione,
ich przechowywanie nie byto uzasadnione, w szczegdlnosci ze wzgledu na brak
zabezpieczen, takich jak terminy.

Buturuga przeciwko Rumunii

11 lutego 2020 r.

Sprawa ta dotyczyta zarzutow przemocy domowej i naruszenia poufnosci
korespondencji elektronicznej przez bytego meza skarzacej, ktora skarzyta sie na
niedociagniecia w systemie ochrony ofiar tego rodzaju przemocy. Skarzaca skarzyta
sie w szczegdlnosci na nieskuteczno$¢ dochodzenia karnego w sprawie przemocy
domowej, ktorej rzekomo doznata. Skarzyla sie rowniez, ze jej bezpieczenstwo
osobiste nie zostalo odpowiednio zabezpieczone i skrytykowata odmowe wiadz
rozpatrzenia jej skargi dotyczacej naruszenia przez jej bylego meza poufnosci jej
korespondenciji.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutlu 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania) i Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i
korespondencji) Konwencji z powodu niewypetnienia przez panstwo pozytywnych
zobowigzan wynikajacych z tych przepiséw. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze wtadze
krajowe nie zajety sie dochodzeniem karnym jako podnoszacym konkretng kwestie
przemocy domowej, a tym samym nie zapewnilty odpowiedniej reakcji na powage
faktéw zarzucanych przez skarzacg. Dochodzenie w sprawie aktow przemocy byto
wadliwe i nie rozpatrzono zasadnosci skargi dotyczacej naruszenia tajemnicy
korespondencji, ktéra byta scisSle zwigzana ze skargg dotyczaca przemocy. Przy tej
okazji Trybunat wskazat, ze cyberprzemoc jest obecnie uznawana za aspekt przemocy
wobec kobiet i dziewczat oraz ze moze przybierac rézne formy, w tym cybernaruszenia
prywatnosci, wlamania do komputera ofiary oraz przechwytywania, udostepniania i
manipulowania danymi i obrazami, w tym danymi prywatnymi.

Gaughran przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
13 lutego 2020 r.

Sprawa ta dotyczyta skargi na bezterminowe przechowywanie danych osobowych
(profilu DNA, odciskéw palcow i zdjecia) mezczyzny, ktéry zostat skazany za
prowadzenie pojazdu pod wptywem alkoholu w Irlandii Pétnocnej.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji, stwierdzajac, ze Wielka Brytania przekroczyta dopuszczalny
margines oceny, a przedmiotowe zatrzymanie danych stanowito nieproporcjonalng
ingerencje w prawo skarzgcego do poszanowania zycia prywatnego, ktérej nie mozna
uzna¢ za konieczng w demokratycznym spoteczenstwie. Trybunat podkreslit w
szczegdblnosci, ze to nie czas przechowywania danych byt decydujacy, ale brak pewnych
zabezpieczen. W sprawie skarzacego jego dane osobowe byty przechowywane przez
czas nieokreslony bez uwzglednienia wagi popetnionego przez niego przestepstwa,
potrzeby przechowywania danych przez czas nieokreslony i bez jakiejkolwiek realnej
mozliwosci kontroli. Zauwazajgc rowniez, ze zastosowana technologia okazata sie
bardziej zaawansowana niz ta rozwazana przez sady krajowe w tej sprawie, w
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szczegdlnosci w odniesieniu do przechowywania i analizy zdje¢, Trybunat uznat, ze
zatrzymanie danych skarzacego nie =zapewnito wtasciwej rownowagi miedzy
konkurujacymi interesami publicznymi i prywatnymi.

Privacy International i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
7 lipca 2020 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacy - organizacja pozarzadowa zarejestrowana w Londynie, dostawca ustug
internetowych  zarejestrowany w Londynie, stowarzyszenie "haktywistow"
zarejestrowane w Niemczech, dwie spdtki zarejestrowane w Stanach Zjednoczonych,
$Swiadczace odpowiednio ustugi internetowe i komunikacyjne, oraz dostawca ustug
internetowych zarejestrowany w Korei Potudniowej - uwazali, ze ich sprzet byt
przedmiotem ingerencji, potocznie zwanej "hakowaniem", w okresie od dnia 1 stycznia
2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. na czas nieokreslony przez Centrale tacznosci Rzadu
Zjednoczonego Krdlestwa i/lub Tajng Stuzbe Wywiadowcza. Skarzacy zarzucili w
szczegodlnosci, ze uprawnienie wynikajace z sekcji 7 ustawy o stuzbach wywiadowczych
(Intelligence Services Act)* nie byto zgodne z prawem, Ze nie zawierato wymogu
uzyskania zezwolenia saqdowego, ze w domenie publicznej nie byto zadnych informacji
na temat tego, w jaki sposéb moze ono zosta¢ wykorzystane do zezwolenia na
ingerencje w sprzet oraz ze nie bylo wymogu filtrowania w celu wykluczenia
nieistotnych materiatow. Dodali, ze Investigatory Powers Tribunal nie zapewnit
skutecznego $srodka odwotawczego, poniewaz nie wydat orzeczenia w sprawie systemu
Sekcji 7 w krajowym postepowaniu sgdowym.

Trybunat uznat skargi skarzacych na podstawie art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i korespondencji), art. 10 (wolno$¢ wypowiedzi) i art. 13 (prawo do
skutecznego $rodka odwotawczego) Konwencji za niedopuszczalne, stwierdzajac, ze
w okolicznosciach sprawy skarzacy nie zapewnili sgdom krajowym, w szczegdlnosci
Trybunatowi ds. Uprawnie Sledczych, mozliwoéci, ktéra co do zasady jest
przewidziana w art. 35 (kryteria dopuszczalnosci) Konwencji, a mianowicie mozliwosci
zajecia sie konkretnym naruszeniem Konwencji zarzucanym panstwu, a tym samym
zapobiezenia mu lub naprawienia go. Trybunat odnotowat w szczegdlnosci ogdlne
argumenty przedstawione przez skarzgcych, a takze podkreslit w interwencjach stron
trzecich, ze nadzor, ktérego dotyczy skarga, byt szczegdlnie inwazyjny i ze istniata
potrzeba zabezpieczen w tej dziedzinie. W tym wzgledzie przypomniat, jak wazne jest
zbadanie zgodnosci z zasadami art. 8 Konwencji, gdy uprawnienia przyznane panstwu
sg niejasne, co stwarza ryzyko arbitralnosci, zwtaszcza gdy dostepna technologia staje
sie coraz bardziej wyrafinowana. Jednakze znaczenie to wzmocnito w kontekscie
wyczerpania krajowych $rodkéw odwotawczych potrzebe zapewnienia sgdom
krajowym mozliwosci orzekania w takich sprawach, w ktorych majg one taka
mozliwosc.

Big Brother Watch i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

25 maja 2021 r. (Wielka Izba)

Skargi te zostaty ztozone po ujawnieniu przez Edwarda Snowdena (bytego pracownika
amerykanskiej Agencji Bezpieczenstwa Narodowego) programow inwigilacji i wymiany
informacji wywiadowczych miedzy USA a Wielkg Brytaniq. Sprawa dotyczyta skarg
dziennikarzy i organizacji praw cztowieka w odniesieniu do trzech réznych systemoéw
nadzoru: (1) masowego przechwytywania komunikacji; (2) otrzymywania materiatow
przechwyconych od zagranicznych rzadéw i agencji wywiadowczych; (3) uzyskiwania

4 Sekcja 7 Ustawy o stuzbach wywiadowczych z 1994 r. ("ISA") zezwala Sekretarzowi Stanu na
upowaznienie osoby do podjecia (i zwolnienia jej z odpowiedzialnosci) dziatania poza Wyspami
Brytyjskimi, w zwigzku z ktdorym bytaby ona odpowiedzialna, gdyby zostato ono wykonane w
Zjednoczonym Kroélestwie.
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danych komunikacyjnych od dostawcéw ustug komunikacyjnych.>

Wielka Izba orzekifa: jednogtosnie, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i korespondencji) Konwencji w odniesieniu do systemu
masowego przechwytywania; jednogtosnie, ze doszto do naruszenia Artykuiu 8 w
odniesieniu do systemu uzyskiwania danych komunikacyjnych od dostawcow ustug
komunikacyjnych; dwunastoma gtosami do pieciu, ze nie doszto do naruszenia
Artykutu 8 w odniesieniu do systemu Zjednoczonego Krolestwa dotyczacego zgdania
przechwyconych materiatdw od zagranicznych rzadéw i agencji wywiadowczych;
jednogtosnie, ze doszto do naruszenia art. 10 (wolno$¢ wypowiedzi) Konwencji,
zarowno w odniesieniu do systemu masowego przechwytywania, jak i systemu
uzyskiwania danych komunikacyjnych od dostawcéw ustug komunikacyjnych; oraz,
dwunastoma gtosami do pieciu, ze nie doszto do naruszenia art. 10 w odniesieniu do
systemu zadania przechwyconych materiatdw od zagranicznych rzadéw i agencji
wywiadowczych. Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze ze wzgledu na mnogos$¢ zagrozen,
przed jakimi stojg panstwa we wspotczesnym spoteczenstwie, stosowanie systemu
masowego przechwytywania samo w sobie nie narusza Konwencji. Jednakze, taki
system musiat podlega¢ "kompleksowym zabezpieczeniom", co oznacza, ze na
poziomie krajowym na kazdym etapie procesu nalezy dokonac¢ oceny koniecznosci i
proporcjonalnosci podejmowanych s$rodkéw; ze masowe przechwytywanie powinno
podlegac¢ niezaleznemu zezwoleniu na samym poczatku, gdy okreslany jest przedmiot
i zakres operacji, oraz ze operacja powinna podlega¢ nadzorowi i niezaleznemu
przegladowi ex post facto. Majac na uwadze system masowego przechwytywania
stosowany w Wielkiej Brytanii, Trybunat zidentyfikowat nastepujgace niedociggniecia:
masowe przechwytywanie zostato zatwierdzone przez Sekretarza Stanu, a nie przez
organ niezalezny od wtadzy wykonawczej; kategorie termindw wyszukiwania
okreslajace rodzaje komunikacji, ktére mogtyby podlega¢ badaniu, nie zostaty
uwzglednione we wniosku o wydanie nakazu; a terminy wyszukiwania powigzane z
osobg fizyczng (to znaczy konkretne identyfikatory, takie jak adres e-mail) nie
podlegaty uprzedniej wewnetrznej autoryzacji. Trybunat stwierdzit rowniez, ze system
masowego przechwytywania nie zapewniat wystarczajacej ochrony poufnych
materiatdw dziennikarskich. System uzyskiwania danych komunikacyjnych od
dostawcow ustug komunikacyjnych réwniez zostat uznany za niezgodny z prawem.
Trybunat orzekt jednak, ze system, w ramach ktérego Wielka Brytania mogta zwracac
sie o informacje wywiadowcze do zagranicznych rzadow i/lub agencji wywiadowczych,
zawierat wystarczajgce zabezpieczenia chronigce przed naduzyciami i zapewniajace, ze
wtadze brytyjskie nie wykorzystywaty takich wnioskéw jako sposobu na obejscie swoich
obowigzkéw wynikajgcych z prawa krajowego i Konwencji.

Centrum For Réattvisa przeciwko Szwecii
25 maja 2021 r. (Wielka Izba)

Sprawa ta dotyczyta domniemanego ryzyka, ze komunikacja skarzacej fundacji zostata
lub zostanie przechwycona i zbadana przez wywiad sygnatowy, poniewaz codziennie
komunikowata sie ona z osobami fizycznymi, organizacjami i firmami w Szwecji i za
granicg za posrednictwem poczty elektronicznej, telefonu i faksu, czesto w sprawach
wrazliwych.

5 W odpowiednim czasie system masowego przechwytywania i uzyskiwania danych komunikacyjnych
od dostawcow ustug komunikacyjnych miat podstawe ustawowg w ustawie Regulation of
Investigatory Powers Act 2000. Od tego czasu zostata ona zastgpiona ustawa o uprawnieniach
$ledczych z 2016 roku. Ustalenia Wielkiej Izby odnoszg sie wytacznie do przepiséw ustawy z 2000
r., ktéra stanowita ramy prawne obowigzujace w czasie, gdy miaty miejsce zdarzenia bedace
przedmiotem skargi.
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Wielka Izba orzekta, stosunkiem gtosdw pietnascie do dwoch, ze doszto do naruszenia
Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego, domu i korespondencji)
Konwencji. Stwierdzita w szczegdlnosci, ze chociaz gtéwne cechy szwedzkiego systemu
masowego przechwytywania spetniaty wymogi Konwencji dotyczace jakosci prawa,
system ten miat jednak trzy wady: brak jasnej zasady niszczenia przechwyconych
materiatdw, ktdére nie zawieraty danych osobowych; brak wymogu w ustawie o
wywiadzie sygnatowym lub innych odpowiednich przepisach, aby przy podejmowaniu
decyzji o przekazaniu materiatbw wywiadowczych zagranicznym partnerom
uwzgledniono interesy prywatnosci oséb fizycznych; oraz brak skutecznej kontroli ex
post facto. W wyniku tych niedociggnieé¢ system nie spetniat wymogu zabezpieczen
"end-to-end", przekraczat margines oceny pozostawiony pozwanemu panstwu w tym
zakresie i ogdlnie nie chronit przed ryzykiem arbitralnosci i naduzyc.

Nuh Uzun i inni przeciwko Turcji
29 marca 2022 r.

W czasie wydarzen czternastu skarzacych bylo przetrzymywanych w rdéznych
wiezieniach w Turcji w zwigzku z domniemanym cztonkostwem w organizacji
terrorystycznej, w nastepstwie préoby wojskowego zamachu stanu z dnia 15 lipca 2016
r. Sprawa dotyczyta gtdwnie przesytania ich korespondencji, podczas gdy byli
zatrzymani, na serwer Krajowej Sieci Sadowej ("UYAP").

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego/prawo do poszanowania korespondencji) Konwencji, stwierdzajac, ze
ingerencja w prawo skarzgcych do poszanowania ich zycia prywatnego i korespondencji
nie mogta by¢ uznana za ,zgodng z prawem”. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze
umieszczenie korespondencji tymczasowo aresztowanych i skazanych na serwerze
UYAP wynikato bezposrednio i konkretnie z instrukcji wydanej przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci w pazdzierniku 2016 roku i ponownie wydanej w marcu 2017 roku.
Instrukcja ta byta skierowana do prokuratoréw i wtadz wieziennych. Dokumenty, o
ktérych mowa, byty zatem niepublikowanymi dokumentami wewnetrznymi, ktore co
do zasady nie miaty mocy wigzacej. Zdaniem Trybunatu tego rodzaju teksty, ktére nie
zostaty wydane w ramach jakichkolwiek uprawnien do stanowienia przepisow, nie
mogty by¢ uznane za ,prawo” o wystarczajacej ,jakosci” dla celow orzecznictwa
Trybunatu.

A.L. przeciwko Francji (nr 44715/20) i E.]. przeciwko Francji (nr 47930/21)
24 wrzesnia 2024 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Oba wnioski dotyczyty zdalnego pobierania danych uzytkownikow z szyfrowanego
narzedzia telekomunikacyjnego EncroChat - szyfrowanego narzedzia
telekomunikacyjnego dla telefonéw komodrkowych, dla ktérego ponad 66 000 telefonow
zostato potajemnie rozprowadzonych w 122 krajach w latach 2016-2020 - oraz ich
udostepniania brytyjskim organom $cigania. Skarzacy, dwaj obywatele brytyjscy,
uwiezieni w Zjednoczonym Krolestwie, skarzyli sie w szczegolnosci na zdalne
pobieranie przez wtadze francuskie danych ze wszystkich telefonéw podtaczonych do
sieci EncroChat oraz na przekazywanie danych zebranych w Zjednoczonym Krélestwie
wtadzom brytyjskim. W zwigzku z tym zakwestionowali zaréwno jako$¢ przepisow
prawnych dotyczacych zdalnego pobierania danych, jak i koniecznos¢ takiej ingerenciji.
Uznajac, ze skarzacy w niniejszej sprawie nie spetnili wymogu wyczerpania krajowych
srodkow odwotawczych, Trybunat uznat ich skargi za niedopuszczalne. Trybunat
zauwazyt w szczegodlnosci, ze dane uzytkownikéw EncroChat zostaty zebrane z
inicjatywy witadz francuskich za pomoca $rodka odzyskiwania danych, ktéry zostat
zarzadzony w kontekscie postepowania karnego wszczetego przez wyspecjalizowany

11


https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7296579-9946429
https://hudoc.echr.coe.int/fre-press?i=003-8066771-11274655

Press Unit
Zestawienie - Nowe technologie Unité de la Presse

wydziat miedzyregionalny sadu karnego w Lille. Dane dotyczace uzytkownikow
EncroChat zlokalizowanych w Wielkiej Brytanii zostaty przekazane, jako dowody
bedace juz w posiadaniu wtadz francuskich, do wykorzystania w innych sprawach
karnych na podstawie europejskiego nakazu dochodzeniowego (END) wydanego przez
brytyjska Crown Prosecution Service. Zdalnie pobrane dane zostaly zatem wigczone
jako dowdd oskarzenia w postepowaniu przeciwko obu skarzacym w Wielkiej Brytanii.
Trybunat zauwazyt réwniez, ze zgodnie z art. 694-41 francuskiego kodeksu
postepowania karnego skarzacy mogli ztozy¢ wniosek o wykluczenie dowoddéw
uzyskanych w wyniku wykonania we Francji europejskiego nakazu dochodzeniowego z
dnia 11 marca 2020 r. wydanego przez wtadze Zjednoczonego Krolestwa oraz ze mogli
to zrobi¢ na tych samych warunkach i zgodnie z tymi samymi procedurami, co osoba
objeta dochodzeniem sadowym we Francji, argumentujac, ze znajdowali sie w
poréwnywalnej sytuacji proceduralnej i ze przekazane dane wynikaty ze S$rodka
odzyskiwania danych, ktéry byt niezgodny z wymogami art. 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego) Konwencji Trybunat stwierdzit, ze skarzacy mieli we Francji
dostepny $rodek odwotawczy, za pomocg ktérego mogli skutecznie zakwestionowac
$rodek przekazywania danych podjety na podstawie europejskiego nakazu
dochodzeniowego wydanego przez wtadze Zjednoczonego Krélestwa, wraz ze Srodkiem
odzyskiwania danych. Skarzacy nie skorzystali jednak z zadnego $rodka odwotawczego
przed sadami francuskimi i nie przedstawili zadnych szczeg6lnych okolicznosci, ktére
mogtyby ich od tego zwolnic.

Zobacz takze miedzy innymi:
Ringler przeciwko Austrii
12 maja 2020 r. (komitet - decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Tretter i inni przeciwko Austrii
29 wrzesnia 2020 r. (komitet - decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skargi oczekujace na rozpatrzenie

Association confraternelle de la presse judiciaire przeciwko Francji oraz 11
innych skarg (nr 49526/15, 49615/15, 49616/15, 49617/15, 49618/15,

49619/15, 49620/15, 49621/15, 55058/15, 55061/15, 59602/15 oraz
59621/15)

Skargi zakomunikowane rzadowi francuskiemu w dniu 26 kwietnia 2017 r.

Skargi te, ztozone przez prawnikow i dziennikarzy, a takze osoby prawne zwigzane z
tymi zawodami, dotyczg francuskiej ustawy o wywiadzie z dnia 24 lipca 2015 r.

Trybunat powiadomit o skargach rzad francuski i zadat stronom pytania na podstawie
art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i korespondencji), art. 10 (wolnos¢
wyrazania opinii) i art. 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego) Konwencji.

Podobne skargi oczekujgce na rozpatrzenie: Follorou przeciwko Francji (nr 30635/17)

i Johannes przeciwko Francji (nr 30636/17), zakomunikowane rzgdowi

francuskiemu w dniu 4 lipca 2017 r.
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E-mail

Copland przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
3 kwietnia 2007 r.

Skarzaca byta zatrudniona w szkole wyzszej, ustawowym organie zarzadzanym przez
panstwo, jako osobisty asystent dyrektora. Od konca 1995 r. byta zobowigzana do
$cistej wspotpracy z zastepca dyrektora. Jej telefon, poczta elektroniczna i korzystanie
z Internetu byly monitorowane za namowa zastepcy dyrektora. Wedtug rzadu
brytyjskiego miato to na celu ustalenie, czy skarzaca nadmiernie wykorzystuje obiekty
uczelni do celéw osobistych.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i korespondencji) Konwencji. W pierwszej kolejnosci Trybunat zauwazyt,
ze rozmowy telefoniczne z pomieszczen stuzbowych byty prima facie objete pojeciami
"zycia prywatnego" i "korespondencji". Wynikato z tego logicznie, ze e-maile wysytane
z pracy powinny by¢ podobnie chronione, podobnie jak informacje pochodzace z
monitorowania osobistego korzystania z Internetu. W niniejszej sprawie Trybunat
uznat, ze gromadzenie i przechowywanie danych osobowych dotyczacych korzystania
przez skarzacq z telefonu, poczty elektronicznej i Internetu, bez jej wiedzy, stanowito
ingerencje w jej prawo do poszanowania zycia prywatnego i korespondencji.
Pozostawiajgc otwartg kwestie, czy monitorowanie korzystania przez pracownika z
telefonu, poczty elektronicznej lub Internetu w miejscu pracy moze by¢ uznane z a
"konieczne w demokratycznym spoteczenstwie" w pewnych sytuacjach w dgazeniu do
uzasadnionego celu, Trybunat stwierdzit, ze wobec braku jakichkolwiek przepiséw
krajowych regulujgcych monitorowanie w danym czasie, ingerencja nie byta "zgodna
z prawem".

Muscio przeciwko Wiochom

13 listopada 2007 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta prezesa katolickiego stowarzyszenia rodzicéw, ktory otrzymywat
niechciane wiadomosci e-mail (spam) o nieprzyzwoitym charakterze. Po wszczeciu
postepowania przeciwko nieznanej osobie lub nieznanym osobom, zakwestionowat on
decyzje o umorzeniu postepowania w sprawie jego skargi.

Trybunat uznat za niedopuszczalng, jako w sposob oczywisty nieuzasadniong, skarge
skarzacego na podstawie Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego)
Konwencji. Trybunat uznat, Ze otrzymywanie niepozgadanych wiadomosci stanowito
ingerencje w prawo do poszanowania zycia prywatnego. Jednak po podiaczeniu do
Internetu uzytkownicy poczty elektronicznej nie korzystali juz ze skutecznej ochrony
swojej prywatnosci i narazali sie na ryzyko otrzymywania niepozgadanych wiadomosci.
W tym kontekscie skarga wniesiona przez skarzgcg nie miata szans powodzenia,
poniewaz wfadze krajowe i dostawcy ustug internetowych napotkali obiektywne
trudnosci w zwalczaniu spamu. Trybunat nie mégt zatem wymagaé od panstwa
podjecia dodatkowych wysitkbw w celu wywigzania sie z pozytywnych zobowigzan
wyhnikajgcych z art. 8 Konwencji.

Benediktsdoéttir przeciwko Islandii
16 czerwca 2009 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzaca zarzucita, ze zapewniajac jej niewystarczajacq ochrone przed bezprawng
publikacjg jej prywatnych wiadomosci e-mail w mediach, Islandia nie zapewnita jej
prawa do poszanowania zycia prywatnego i korespondencji. Stwierdzita, ze nieznana
osoba trzecia uzyskata przedmiotowe wiadomosci e-mail bez jej wiedzy i zgody z
serwera nalezacego wczesniej do jej bylego pracodawcy, ktéory zbankrutowat.
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Wiadomosci sktadaty sie w szczegdlnosci z bezposrednich cytatéw lub parafraz
wymiany e-maili miedzy skarzacq a bytym wspdtpracownikiem miedzynarodowej firmy
Dyrektor generalny i jego pragnienia znalezienia odpowiedniego prawnika, ktéry
pomogtby mu w przekazaniu policji rzekomo obcigzajacych materiatéw, ktére posiadat,
i reprezentowat go w przysztej sprawie sadowej przeciwko kierownictwu
miedzynarodowej firmy, o ktérej mowa. W tym czasie w Islandii toczyta sie debata
publiczna zwigzana z zarzutami, ze prominentne osobisto$ci wywieraty nadmierny
wptyw na najbardziej rozlegte dochodzenie karne, jakie kiedykolwiek przeprowadzono
w tym kraju.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako oczywiscie bezzasadng. Stwierdzit,
ze nic nie wskazywato na to, ze wtadze Islandii przekroczyty swéj margines oceny i nie
zachowaty wiasciwej réwnowagi miedzy wolnoscia wypowiedzi gazety a prawem
skarzacej do poszanowania jej zycia prywatnego i korespondencji na podstawie art. 8
Konwencji.

Helander przeciwko Finlandii

10 wrzesnia 2013 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyta skargi wniesionej przez wieznia na odmowe przekazania mu przez
wtadze wiezienne korespondencji prawnej, ktdra zostata wystana na oficjalny adres e-
mail wiezienia przez jego prawnika.

Trybunat uznat sprawe za niedopuszczalna jako w sposdéb oczywisty nieuzasadniona,
poniewaz prawnik skarzgcego zostat natychmiast poinformowany, ze jego e-mail nie
zostanie przekazany jego klientowi, a prawnik i klient mogli przez caty czas szybko
komunikowac sie telefonicznie, listownie lub osobiscie. Trybunat uznat réwniez, ze
zgodnie z obowigzujgcym w Finlandii ustawodawstwem, poufnos$¢ miedzy prawnikiem
a klientem nie moze by¢ zagwarantowana w korespondencji e- mailowej, a zatem
witadze wiezienne miaty prawdziwy powdd, aby nie przekazywaé wiadomosci dalej.

Sérvulo & Associados - Sociedade de Advogados, RL przeciwko Portugalii
3 wrzesnia 2015 r.
Patrz powyzej, w sekcji "Dane elektroniczne".

M.P. przeciwko Portugalii (nr 27516/14

7 wrzesnia 2021 r.

Byly maz skarzacej uzyskat dostep do wiadomosci e-mail wymienianych przez nig na
portalu randkowym i przedstawit je, bez jej zgody, w kontekscie, po pierwsze,
postepowania, ktére wszczat w sprawie wspdlnej odpowiedzialnosci rodzicielskiej, a po
drugie, postepowania rozwodowego. Sad ds. rodzinnych ostatecznie nie wzigt tych e-
maili pod uwage. Skarzaca skarzyta sie na fakt, ze sady nie ukaraty jej meza za ich
ujawnienie.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i korespondencji) Konwencji, stwierdzajac, ze panstwo portugalskie
wywigzato sie ze swojego pozytywnego obowigzku ochrony praw skarzacej do
poszanowania jej zycia prywatnego i poufnosci jej korespondencji. Trybunat zauwazyt
w szczegdlnosci, ze wptyw ujawnienia przedmiotowych wiadomosci e-mail na zycie
prywatne skarzacej byt ograniczony, poniewaz zostaty one ujawnione jedynie w
postepowaniu cywilnym, a publiczny dostep do akt w tego rodzaju postepowaniach byt
ograniczony. Trybunat zauwazyt réwniez, ze e-maile te nie zostaty ostatecznie
zbadane, poniewaz Sad Rodzinny nie orzekt o zasadnosci wnioskdw meza. W opinii
Trybunatu wiadze portugalskie wywazyty konkurujgce ze sobg interesy, zgodnie z
kryteriami okreslonymi w orzecznictwie. Ponadto, biorgc pod uwage, Ze skarzaca
zrzekta sie prawa do jakichkolwiek roszczen cywilnych w kontekscie postepowania
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karnego, jedyna kwestig, ktora pozostata do rozstrzygniecia, byta kwestia
odpowiedzialnosci karnej meza, w ktorej Trybunat nie mogt orzekac.

Technologia rozpoznawania twarzy

Glukhin przeciwko Rosji®

4 lipca 2023 r.

Sprawa ta dotyczyta wykorzystania przez wtadze technologii rozpoznawania twarzy
przeciwko skarzacemu po przeprowadzeniu przez niego samotnej demonstracji w
moskiewskim metrze. Zostat on zidentyfikowany, a nastepnie zlokalizowany za
pomocg technologii rozpoznawania twarzy po tym, jak podrdézowat z naturalnej
wielkoséci kartonowa figurg protestujgcego, ktorego sprawa przyciggneta szerokq
uwage medidéw, trzymajgc transparent z napisem "Grozi mi do pieciu lat ... za
pokojowe protesty". Skarzacy stwierdzit w szczegolnosci, ze jego skazanie
administracyjne i wykorzystanie technologii rozpoznawania twarzy w przetwarzaniu
jego danych osobowych naruszyto jego prawo do poszanowania zycia prywatnego i
wolnosci wypowiedzi.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji w odniesieniu do skarzacego, stwierdzajac, ze przetwarzanie
jego biometrycznych danych osobowych przy uzyciu technologii rozpoznawania twarzy
w ramach postepowania administracyjnego - po pierwsze, w celu zidentyfikowania go
na podstawie zdje¢ i wideo opublikowanych w Internecie, a po drugie, w celu
zlokalizowania i aresztowania go, gdy podrézowat moskiewskim metrem - nie
odpowiadato "pilnej potrzebie spotecznej" i nie mogto by¢ uznane za "konieczne w
demokratycznym spoteczenstwie". Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze Srodki
podjete przeciwko skarzacemu byty szczegdlnie inwazyjne w obliczu pokojowego
protestu, ktory nie stanowit zadnego zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego lub
bezpieczenstwa transportu. W rzeczywistosci doprowadzito to jedynie do oskarzenia
go o drobne wykroczenie. Trybunat uznat réwniez, ze w niniejszej sprawie doszto do
naruszenia Artykutu 10 (wolnos¢ wyrazania opinii) Konwencji, stwierdzajac, ze sady
krajowe nie przedstawity "istotnych lub wystarczajgcych powoddéw" uzasadniajgcych
eskortowanie skarzacego na posterunek policji, aresztowanie i skazanie go.

GPS (globalny system pozycjonowania)

Uzun przeciwko Niemcom

2 wrzesnia 2010 r.

Skarzacy, podejrzany o udziat w atakach bombowych lewicowego ruchu
ekstremistycznego, zarzucit w szczegolnosci, ze jego inwigilacja za pomoca GPS
i wykorzystanie uzyskanych w ten sposéb danych w prowadzonym przeciwko niemu
postepowaniu karnym naruszyty jego prawo do poszanowania zycia prywatnego.
Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 Konwencji (prawo do
poszanowania zycia prywatnego). Biorgc pod uwage, ze dochodzenie karne dotyczyto
bardzo powaznych przestepstw, Trybunat uznat, ze nadzér GPS nad skarzacym byt
proporcjonalny.

Ben Faiza przeciwko Francji
8 lutego 2018 r.

Sprawa ta dotyczyta $rodkéw nadzoru podjetych wobec skarzgcego w ramach
dochodzenia karnego dotyczacego jego udzialu w przestepstwach zwigzanych z
handlem narkotykami. Skarzacy twierdzit, ze $rodki te (zaréwno instalacja urzadzenia
geolokalizacyjnego w jego pojezdzie, jak i nakaz saqdowy wydany operatorowi telefonii

6 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.
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komorkowej w celu uzyskania zapisow jego potaczen przychodzacych i wychodzacych,
wraz z pingami wiezy komoérkowej z jego telefonéw, umozliwiajgc w ten sposdb
pézniejsze sledzenie jego ruchdw) stanowity ingerencje w jego prawo do poszanowania
zycia prywatnego.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji w odniesieniu do geolokalizacji w czasie rzeczywistym pojazdu
skarzacego za pomocg urzadzenia GPS w dniu 3 czerwca 2010 r., stwierdzajac, ze w
sferze Srodkdéw geolokalizacji w czasie rzeczywistym prawo francuskie (ani prawo
stanowione, ani orzecznictwo) nie zawierato w tym czasie zadnych ograniczen. W
zwigzku z tym skarzacy nie korzystat z minimalnej ochrony gwarantowanej przez rzady
prawa w demokratycznym spoteczenstwie. Skarzacy nie korzystat zatem z minimalnej
ochrony zapewnianej przez rzady prawa w demokratycznym spoteczenstwie. Trybunat
zauwazyt jednak, ze w pdzniejszym czasie Francja przyjeta mechanizm legislacyjny
regulujacy korzystanie z geolokalizacji i wzmacniajacy prawo do poszanowania
prywatnosci (ustawa z dnia 28 marca 2014 r.). Trybunat uznat ponadto, ze nie doszto
do naruszenia art. 8 w odniesieniu do nakazu sadowego wydanego operatorowi
telefonii komoérkowej w dniu 24 lipca 2009 r. w celu uzyskania listy wiez komdrkowych
pingowanych przez telefon skarzgacego w celu pdzniejszego Sledzenia jego ruchéw. Sad
zauwazyt w szczegolnosci, ze nakaz sadowy stanowit ingerencje w zycie prywatne
skarzacego, ale byt zgodny z prawem. Ponadto nakaz miat na celu ustalenie prawdy w
kontekscie postepowania karnego w sprawie przywozu narkotykéw w ramach
zorganizowanego gangu, zmowy przestepczej i prania pieniedzy, a zatem realizowat
uzasadnione cele zapobiegania zaktdéceniom porzadku lub przestepczosci lub ochrony
zdrowia publicznego. Trybunat uznat réwniez, ze S$rodek ten byt konieczny w
demokratycznym spoteczenstwie, poniewaz miat na celu rozbicie duzej operacji handlu
narkotykami. Wreszcie, uzyskane informacje zostaty wykorzystane w dochodzeniu i
procesie karnym, podczas ktdrego skarzacemu zagwarantowano skuteczng kontrole
zgodng z zasadq praworzadnosci.

Przechwytywanie danych radiowych lub
telekomunikacyjnych

Roman Zakharov przeciwko Rosji?

4 grudnia 2015 r.

Sprawa ta dotyczyla systemu tajnego przechwytywania potaczen telefonii komoérkowej
w Rosji. Skarzacy, redaktor naczelny firmy wydawniczej, zarzucit w szczegdlnosci, ze
operatorzy sieci komoérkowych w Rosji byli prawnie zobowigzani do instalowania
sprzetu umozliwiajacego organom Scigania prowadzenie dziatan operacyjno-
rozpoznawczych oraz ze bez wystarczajacych zabezpieczen wynikajacych z prawa
rosyjskiego, pozwalato to na przechwytywanie komunikacji na masowg skale.
Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i korespondencji) Konwencji, stwierdzajac, ze rosyjskie przepisy prawne
regulujgce przechwytywanie komunikacji nie przewidywaty odpowiednich i
skutecznych gwarancji przeciwko arbitralnosci i ryzyku naduzy¢, ktére byty
nieodtaczne w kazdym systemie tajnego nadzoru, a ktére byto szczegdlnie wysokie w
systemie takim jak w Rosji, gdzie stuzby specjalne i policja miaty bezposredni dostep,
za pomocg s$rodkéw technicznych, do wszystkich potgczen telefonii komoérkowej. W
szczegdlnosci Trybunat stwierdzit braki w ramach prawnych w nastepujacych

7 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.
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obszarach: okolicznosci, w ktéorych wiadze publiczne w Rosji sg uprawnione do
stosowania $rodkow tajnego nadzoru; czas trwania takich srodkéw, w szczegdlnosci
okolicznosci, w ktorych nalezy je przerwac; procedury wydawania zezwolen na
przechwytywanie, a takze przechowywania i niszczenia przechwyconych danych;
nadzér nad przechwytywaniem. Ponadto skutecznos$¢ s$rodkéw odwotawczych
dostepnych w celu zakwestionowania przechwytywania komunikacji zostata ostabiona
przez fakt, ze byty one dostepne tylko dla oséb, ktére byty w stanie przedstawi¢ dowdd
przechwycenia i ze uzyskanie takiego dowodu byto niemozliwe przy braku
jakiegokolwiek systemu powiadamiania lub mozliwosci dostepu do informacji o
przechwyceniu.

Brambilla i inni przeciwko Wiochom
23 czerwca 2016 r.

Sprawa ta dotyczyta skazania trzech dziennikarzy, ktorzy przechwytywali komunikacje
radiowg miedzy karabinierami, aby szybko dotrze¢ na miejsce zbrodni i relacjonowac
je dla lokalnej gazety.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia Artykutlu 10 (wolno$¢ wyrazania
opinii) Konwencji. Podkreslajac pojecie odpowiedzialnego dziennikarstwa i
zauwazajac, ze decyzje sadow krajowych byty nalezycie uzasadnione i koncentrowaty
sie przede wszystkim na potrzebie ochrony bezpieczenstwa narodowego oraz
zapobieganiu przestepczosci i zaktéceniom porzadku, Trybunat stwierdzit, ze w
szczegdlnosci, ze wiloskie sady dokonaly odpowiedniego rozrdéznienia miedzy
obowigzkiem przestrzegania przez trzech dziennikarzy prawa krajowego, ktore
zakazywato w sposob ogdlny przechwytywania przez jakiekolwiek osoby komunikatow
nieadresowanych do nich, w tym komunikatéw organdéw Scigania, a z drugiej strony
prowadzeniem przez nich dziatalnosci dziennikarskiej, ktéra nie zostata ograniczona
per se. Trybunat zauwazyt réwniez, ze kary orzeczone przez sady krajowe, polegajace
na zajeciu sprzetu radiowego i natozeniu kar pozbawienia wolnosci, nie byty
nieproporcjonalne, poniewaz wyroki trzech dziennikarzy zostaty zawieszone, a wiadze
nie zabronity im przekazywania informacji opinii publicznej.

Internet?®

Perrin przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

18 pazdziernika 2005 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyta skazania i wymierzenia kary 30 miesiecy pozbawienia wolnosci
obywatelowi Francji z siedzibg w Wielkiej Brytanii - i prowadzacemu firme internetowg
z siedzibg w Stanach Zjednoczonych, zawierajaca tresci o charakterze seksualnym -
za publikowanie obscenicznych artykutow w Internecie.

Trybunat odrzucit skarge skarzacego na podstawie Artykutu 10 (wolnos$¢ wyrazania
opinii) Konwencji jako niedopuszczalng (w sposdb oczywisty nieuzasadniong).
Trybunat byt przekonany, ze wyrok skazujgcy byt konieczny w demokratycznym
spoteczenstwie w interesie ochrony moralnosci i/lub praw innych osdb oraz ze kara nie
byta nieproporcjonalna.

Paeffgen GmbH przeciwko Niemcom
18 wrzesnia 2007 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyta postepowania wszczetego przeciwko skarzacej spétce, zajmujacej
sie handlem elektronicznym, przez inne spotki i osoby prywatne twierdzace, ze jej

8 Zobacz takze arkusz informacyjny "Dostep do Internetu i wolno$¢ przekazywania informacii”.
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rejestracja i korzystanie z niektorych domen internetowych naruszyto ich prawa do
znaku towarowego i/lub ich prawa do nazwy (firmy).

Trybunat uznat za niedopuszczalng, jako w sposdb oczywisty nieuzasadniona,
skarge skarzacej spétki na podstawie art. 1 ( ochrona wtasnosci) Protokotu nr 1
do Konwencji. Stwierdzit, ze nakazy sadowe zobowigzujace skarzacg spotke do
usuniecia domen zachowaty wiasciwg réwnowage miedzy ochrong jej wtasnosci a
wymogami interesu ogdlnego (tj. uniemozliwieniem spotce dalszego naruszania praw
0s0b trzecich do znakéw towarowych).

K.U. przeciwko Finlandii (skarga nr 2872/02

2 grudnia 2008 r.

Sprawa ta dotyczyta ogtoszenia o charakterze seksualnym zamieszczonego przez 12-
letniego chtopca na internetowym portalu randkowym. Zgodnie z obowigzujgcymi
wowczas w Finlandii przepisami® policja i sady nie mogly wymagac¢ od dostawcy
Internetu zidentyfikowania osoby, ktéra zamiescita ogtoszenie. W szczegdlnosci
dostawca ustug odmowit wskazania osoby odpowiedzialnej, twierdzac, ze stanowitoby
to naruszenie poufnosci.

Trybunat uznat, ze doszlo do naruszenia Artykulu 8 Konwencji (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego). Uznat, ze zamieszczenie ogtoszenia
byto czynem przestepczym, ktéry uczynit z nieletniego cel dla pedofilow. Ustawodawca
powinien byt zapewni¢ ramy dla pogodzenia poufnosci ustug internetowych z
zapobieganiem zaktéceniom porzadku lub przestepstwom oraz ochrong praw i wolnosci
innych o0séb, w szczegdlnosci dzieci i innych wrazliwych osdb.

Times Newspapers Ltd przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu (nr 1i 2)

10 marca 2009 r.

Skarzaca spoétka, wiasciciel i wydawca gazety The Times, zarzucita, Ze zasada prawa
brytyjskiego, zgodnie z ktérg nowa podstawa powoddztwa w postepowaniu o
zniestawienie powstaje za kazdym razem, gdy zniestawiajacy materiat w Internecie
jest dostepny ("zasada publikacji w Internecie"), stanowita nieuzasadnione i
nieproporcjonalne ograniczenie jej prawa do wolnosci wypowiedzi. W grudniu 1999 r.,
skarzaca gazeta opublikowata dwa artykuly, ktore rzekomo zniestawiaty osobe
prywatng. Oba artykuty zostaty umieszczone na stronie internetowej The Times tego
samego dnia, w ktérym zostaty opublikowane w papierowej wersji gazety. W trakcie
pozniejszego postepowania o zniestawienie przeciwko skarzacej gazecie, zostata ona
zobowigzana do dodania do obu artykutdw w archiwum internetowym informacji, ze
sg one przedmiotem postepowania o zniestawienie i nie mogg by¢ powielane ani
wykorzystywane bez odniesienia sie do dziatu prawnego skarzgcej spotki.

W wyroku tym Trybunat podkreslit, ze w Swietle jego dostepnosci i zdolnosci do
przechowywania i przekazywania ogromnych ilosci informacji, Internet odgrywa wazng
role w zwiekszaniu publicznego dostepu do wiadomosci i utatwianiu rozpowszechniania
informacji w ogdle. W niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do
naruszenia art. 10 (wolno$¢ wypowiedzi) Konwencji: poniewaz archiwa byty
zarzadzane przez samgq gazete, a saqdy krajowe nie sugerowaty catkowitego usuniecia
artykutéw, wymog dodania odpowiedniego zastrzezenia do wersji internetowej nie byt
nieproporcjonalny.

% Ramy prawne zostaly wprowadzone do czasu wydania wyroku przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka na mocy ustawy o korzystaniu z wolnosci stowa w $rodkach masowego przekazu.
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Willem przeciwko Franciji
16 lipca 2009 r.

Sprawa ta dotyczyta wezwania do bojkotu izraelskich produktéw przez burmistrza,
zwlaszcza za posrednictwem strony internetowej gminy. Burmistrz zostat nastepnie
skazany za nawotywanie do dyskryminacji.

Trybunat uznat, Ze nie doszlo do naruszenia Artykutlu 10 (wolnos$¢ wyrazania
opinii) Konwencji. Powody podane przez francuskie sady w celu uzasadnienia
ingerencji w wolnos¢ wypowiedzi skarzacego byty "istotne i wystarczajace" dla celéw
art. 10. Ponadto natozona grzywna byta stosunkowo umiarkowana i proporcjonalna do
zamierzonego celu.

Renaud przeciwko Francji

25 lutego 2010 r.

Skarzacy wnidst skarge w zwigzku ze skazaniem go za zniestawienie i publiczne
zniewazenie burmistrza na stronie internetowej stowarzyszenia, ktérego byt prezesem
i webmasterem.

Trybunat orzeki, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwencji. Trybunat uznat, ze skazanie skarzacego byto nieproporcjonalne do
uzasadnionego celu ochrony dobrego imienia i praw innych oséb.

Redakcja Pravoye Delo (Editorial Board of Pravoye Delo) i Shtekel przeciwko
Ukrainie

5 maja 2011 r.

Sprawa ta dotyczyta gtdwnie braku odpowiednich zabezpieczen w ukrainskim prawie
w zakresie wykorzystywania przez dziennikarzy informacji uzyskanych z Internetu. W
szczegdlnosci postepowanie o zniestawienie zostato wszczete przeciwko lokalnej
gazecie i jej redaktorowi naczelnemu po opublikowaniu przez nich listu pobranego z
Internetu, w ktérym twierdzono, ze wysocy rangg lokalni urzednicy byli skorumpowani
i powigzani z przywddcami zorganizowanego gangu przestepczego. Sady krajowe
orzekly przeciwko skarzacym i nakazaty im opublikowanie przeprosin i zaptacenie
15.000 hrywien ukrainskich (okoto 2.394 euro), od ktorych ostatecznie odstgpiono w
drodze ugody.

Trybunat orzekt, ze nakaz przeproszenia redaktora naczelnego nie zostat wydany
zgodnie z prawem, a zatem stanowit naruszenie art. 10 (wolnos¢ wyrazania opinii)
Konwencji. Ponadto uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 z powodu braku
odpowiednich zabezpieczen dla dziennikarzy korzystajacych z informacji uzyskanych z
Internetu. W szczegodlnosci, "biorgc pod uwage role, jaka odgrywa Internet w
kontekscie profesjonalnej dziatalnosci medialnej ... i jego znaczenie dla korzystania z
prawa do wolnosci wypowiedzi". Trybunat uznat, ze brak wystarczajgcych ram
prawnych na poziomie krajowym umozliwiajgcych dziennikarzom korzystanie z
informacji uzyskanych z Internetu bez obawy o poniesienie sankcji powaznie utrudnia
wykonywanie istotnej funkcji prasy jako "publicznego stréza"..." (§ 64 wyroku).

Mosley przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu
10 maja 2011 r.

Sprawa dotyczyta publikacji artykutdéw, zdjec¢ i materiatéw wideo w gazecie News of
the World i na jej stronie internetowej, ktére ujawniaty szczegoty aktywnosci
seksualnej Maxa Mosleya. Skarzacy zarzucit wtadzom, ze nie natozyly na gazete
prawnego obowigzku powiadomienia go z wyprzedzeniem o dalszej publikacji
materiatu, tak aby madgt wystapi¢ o wydanie tymczasowego nakazu sgdowego.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego) Konwencji. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze Europejska Konwencja

19


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=003-2803253-3069793
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=863450&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-3526464-3979688
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-3526464-3979688
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-3532677-3987590

Press Unit
Zestawienie - Nowe technologie Unité de la Presse

Praw Cztowieka nie wymaga od mediow uprzedniego powiadamiania o planowanych
publikacjach osdb, ktére w nich wystepuja.

Ahmet Yildirim przeciwko Turcji

18 grudnia 2012 r.

Sprawa ta dotyczyta decyzji sadu o zablokowaniu dostepu do Google Sites, gdzie
znajdowata sie strona internetowa, ktorej wiascicielowi grozito postepowanie karne za
obraze pamieci Atatlirka. W wyniku tej decyzji dostep do wszystkich innych stron
hostowanych przez ustuge zostat zablokowany. Skarzacy zarzucit, ze nie byt w stanie
uzyskac¢ dostepu do wtasnej strony internetowej z powodu tego $rodka zarzadzonego
w kontekscie postepowania karnego bez zadnego zwigzku z nim lub jego strona.
Stwierdzit, Zze $rodek ten naruszyt jego prawo do wolnosci otrzymywania i
przekazywania informacji i idei.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii)
Konwencji. Stwierdzit, ze skutki przedmiotowego $rodka byty arbitralne, a kontrola
sqdowa blokowania dostepu byta niewystarczajgca, aby zapobiec naduzyciom.

Ashby Donald i inni przeciwko Francji

10 stycznia 2013 r.

Sprawa ta dotyczyla skazania fotografow mody za naruszenie praw autorskich w
nastepstwie opublikowania na stronie internetowej firmy modowej prowadzonej przez
dwéch skarzacych, bez zgody zainteresowanych doméw mody, zdje¢ wykonanych
przez drugiego skarzacego podczas pokazéw mody w 2003 r.

Trybunat uznat, Ze nie doszlo do naruszenia Artykutlu 10 (wolnos$¢ wyrazania
opinii) Konwencji. W okolicznosciach sprawy i biorgc pod uwage szczegdlnie szeroki
margines oceny otwarty dla wtadz krajowych, charakter i waga kar natozonych na
skarzacych nie byly takie, aby Trybunat mdgt stwierdzi¢, ze przedmiotowa ingerencja
byta nieproporcjonalna do zamierzonego celu.

Neij i Sunde Kolmisoppi przeciwko Szweciji

19 lutego 2013 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyla skargi dwdoch wspotzatozycieli "The Pirate Bay", jednej z
najwiekszych na swiecie stron internetowych do udostepniania plikéw torrent, ze ich
skazanie za wspotudziat w popetnieniu przestepstw z naruszeniem ustawy o prawie
autorskim naruszylto ich wolnosc¢ stowa.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna jako w sposéb oczywiste nieuzasadniona.
Stwierdzit, ze udostepnianie lub zezwalanie innym na udostepnianie tego rodzaju
plikdbw w Internecie, nawet materiatdw chronionych prawem autorskim i w celach
zarobkowych, byto objete prawem do "otrzymywania i przekazywania informacji" na
mocy art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) Konwencji. Uznat jednak, ze sady krajowe
stusznie wywazyty konkurujace ze sobg interesy - tj. prawo skarzacych do
otrzymywania i przekazywania informacji oraz konieczno$¢ ochrony praw autorskich -
przy skazywaniu skarzacych.

Akdeniz przeciwko Turcji
11 marca 2014 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyta zablokowania dostepu do dwdch stron internetowych na tej
podstawie, ze streamowaty one muzyke bez poszanowania prawa autorskiego.
Skarzacy, ktéry zwrdcit sie do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jako
uzytkownik przedmiotowych stron internetowych, skarzyt sie w szczegoélnosci na
naruszenie jego wolnosci wypowiedzi.
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Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna (niezgodng ratione personae),
stwierdzajac, ze skarzacy nie moégt twierdzi¢, ze jest "ofiarg" w rozumieniu art. 34
(prawo do skargi indywidualnej) Konwencji. Podkreslajac, ze prawa uzytkownikéw
Internetu maja pierwszorzedne znaczenie, Trybunat zauwazyt jednak, ze dwie
muzyczne strony internetowe zostaty zablokowane, poniewaz dziataty z naruszeniem
prawa autorskiego. Jako uzytkownik tych stron, skarzacy korzystat z ich ustug i zostat
pozbawiony tylko jednego sposobu stuchania muzyki. Trybunat zauwazyt ponadto, ze
skarzacy miat do dyspozycji wiele srodkéw dostepu do szeregu utworéw muzycznych,
nie naruszajac w ten sposob przepisdéw regulujgcych prawa autorskie.

Delfi AS przeciwko Estonii
16 czerwca 2015 r. (Wielka Izba)

Byta to pierwsza sprawa, w ktorej Trybunat zostat wezwany do zbadania skargi
dotyczacej odpowiedzialnoséci za komentarze generowane przez uzytkownikdéw na
internetowym portalu informacyjnym. Skarzaca spoétka, prowadzaca portal
informacyjny na zasadach komercyjnych, skarzyta sie, ze zostata pociagnieta do
odpowiedzialnosci przez sady krajowe za obrazliwe komentarze zamieszczone przez
jej czytelnikow pod jednym z jej internetowych artykutdw informacyjnych na temat
przedsiebiorstwa promowego. Na wniosek prawnikow witasciciela przedsiebiorstwa
promowego skarzgca spotka usuneta obrazliwe komentarze okoto szes¢ tygodni po ich
opublikowaniu.

Trybunat orzekt, ze nie doszlo do naruszenia art. 10 (wolnos¢ wypowiedzi)
Konwencji, stwierdzajac, ze uznanie przez sady estoriskie odpowiedzialnosci skarzacej
spotki byto uzasadnionym i proporcjonalnym ograniczeniem wolnosci wypowiedzi
portalu, w szczegdlnosci dlatego, ze: komentarze, o ktérych mowa, byly skrajne i
zostaly zamieszczone w reakcji na artykut opublikowany przez skarzacq na jej
profesjonalnie zarzadzanym portalu informacyjnym prowadzonym na zasadach
komercyjnych; kroki podjete przez skarzacg w celu niezwlocznego usuniecia
obrazliwych komentarzy po ich opublikowaniu byty niewystarczajace; a grzywna w
wysokosci 320 euro w zadnym wypadku nie byta nadmierna dla skarzacej, jednego z
najwiekszych portali internetowych w Estonii.

Cengiz i inni przeciwko Turcji

1 grudnia 2015 r.

Sprawa ta dotyczyta zablokowania dostepu do YouTube, strony internetowej
umozliwiajacej uzytkownikom wysytanie, ogladanie i udostepnianie filméw. Skarzacy
zarzucali w szczegdlnosci naruszenie ich prawa do wolnosci otrzymywania i
przekazywania informacji i idei.

Trybunat orzeki, ze doszto do naruszenia art. 10 (wolnos¢ wyrazania opinii)
Konwencji, stwierdzajgc w szczegdlnosci, ze skarzacy, wszyscy pracownicy naukowi
réznych uniwersytetow, nie mieli dostepu do YouTube przez ditugi okres czasu oraz ze
jako aktywni uzytkownicy i majac na uwadze okolicznosci sprawy, mogli zasadnie
twierdzi¢, ze przedmiotowy nakaz blokady wptynat na ich prawo do otrzymywania i
przekazywania informacji i idei. Trybunat zauwazyt rdéwniez, ze YouTube byt
pojedynczg platformg, ktéra umozliwiata nadawanie informacji o szczegdlnym
znaczeniu, w szczegolnosci w kwestiach politycznych i spotecznych, oraz pojawienie
sie dziennikarstwa obywatelskiego. Trybunat stwierdzit ponadto, ze w prawie nie ma
przepisu pozwalajgcego sagdom krajowym na natozenie ogdlnego nakazu blokowania
dostepu do Internetu, a w niniejszej sprawie do YouTube, ze wzgledu na jedna z jego
tresci.
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Kalda przeciwko Estonii

19 stycznia 2016 r.

Sprawa ta dotyczyta skargi wieznia na odmowe wtadz przyznania mu dostepu do trzech
stron internetowych zawierajacych informacje prawne, prowadzonych przez panstwo i
Rade Europy. Skarzacy zarzucit w szczegdlnosci, ze zakaz wynikajacy z estonskich
przepisow dotyczacych dostepu do tych konkretnych stron internetowych naruszyty
jego prawo do otrzymywania informacji przez Internet i uniemozliwity mu prowadzenie
badan prawnych na potrzeby postepowania sadowego, w ktére byt zaangazowany.
Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwencji. Trybunat stwierdzit w szczegolnosci, ze Uktadajace sie Panstwa nie sg
zobowigzane do zapewnienia wiezniom dostepu do Internetu. Jednakze, jesli panstwo
jest sktonne zezwoli¢ wiezniom na dostep, jak ma to miejsce w Estonii, musi podac
powody odmowy dostepu do okreslonych stron. W szczegdlnych okolicznosciach
sprawy skarzacego powody, a mianowicie implikacje zwigzane z bezpieczenstwem i
kosztami, dla ktoérych nie zezwolono mu na dostep do przedmiotowych stron
internetowych, nie byty wystarczajace, aby uzasadni¢ ingerencje w jego prawo do
otrzymywania informacji. Nalezy zauwazyé, ze wiadze dokonaty juz ustalen
dotyczacych bezpieczenstwa korzystania przez wieznidow z Internetu za posrednictwem
specjalnie przystosowanych do tego celu komputerédw i pod nadzorem wiadz
wieziennych oraz poniosty zwigzane z tym koszty. W rzeczywistosci sady krajowe nie
przeprowadzity szczegdtowej analizy mozliwego zagrozenia bezpieczenstwa
zwigzanego z dostepem do trzech dodatkowych stron internetowych, o ktérych mowa,
biorac pod uwage, ze byty one prowadzone przez organizacje miedzynarodowaq i przez
samo panstwo.

Zobacz réowniez: Jankovskis przeciwko Litwie, wyrok z dnia 17 stycznia 2017 r.

Magyar Tartalomszolgaltaték Egyesiilete i Index.hu Zrt przeciwko Wegrom

2 |lutego 2016 r.

Sprawa ta dotyczyta odpowiedzialnosci organu samoregulacyjnego dostawcéw tresci
internetowych i internetowego portalu informacyjnego za wulgarne i obrazliwe
komentarze internetowe zamieszczone na ich stronach internetowych po
opublikowaniu opinii krytykujacej wprowadzajace w btad praktyki biznesowe dwdch
stron internetowych zajmujacych sie nieruchomosciami. Skarzacy skarzyli sie na
orzeczenia wegierskich sadow przeciwko nim, ktore faktycznie zobowigzaty ich do
moderowania tresci komentarzy czytelnikdbw na ich stronach internetowych,
argumentujac, ze bylo to sprzeczne z istotg wolnosci stowa w Internecie.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii)
Konwencji. Powtérzyt w szczegdlnosci, ze chociaz internetowe portale informacyjne nie
sq wydawcami komentarzy w tradycyjnym sensie, muszg co do zasady przyja¢ na
siebie obowigzki i odpowiedzialno$¢. Trybunat uznat jednak, ze wegierskie sady,
decydujac o pojeciu odpowiedzialnosci w sprawie skarzgcych, nie przeprowadzity
wiasciwego wywazenia miedzy konkurujgcymi ze sobg prawami, a mianowicie miedzy
prawem skarzacych do wolnosci wypowiedzi a prawem portali nieruchomosci do
poszanowania ich reputacji handlowej. W szczegdlnosci wtadze wegierskie przyjety, ze
komentarze byly niezgodne z prawem, poniewaz szkodzity reputacji stron
internetowych poswieconych nieruchomosciom.
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Dallas przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
11 |utego 2016 r.

Sprawa ta dotyczyta skazania skarzacej za obraze sadu w wyniku prowadzenia przez
nig badan internetowych w zwigzku ze sprawg karng, w ktorej orzekata jako tawnik.
Skarzgca zarzucita, ze przestepstwo obrazy sadu nie byto wystarczajaco jasne.
Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 7 Konwencji (zakaz karania
bezprawnie). Stwierdzit w szczegolnosci, ze test na obraze sadu zastosowany w jej
sprawie byt zaréwno dostepny, jak i przewidywalny. Funkcja prawotwdércza sadow
pozostata w rozsgdnych granicach, a wyrok w jej sprawie mozna uznac co najwyzej za
krok w stopniowym wyjasnianiu zasad odpowiedzialnosci karnej za obraze sadu w
drodze wyktadni sadowej. Wszelkie zmiany w prawie byty zgodne z istotg przestepstwa
i mozna je byto racjonalnie przewidziec.

Pihl przeciwko Szwecii
7 lutego 2017 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacy byt przedmiotem zniestawiajacego komentarza online, ktéry zostat
opublikowany anonimowo na blogu. Powdd wystapit z roszczeniem cywilnym przeciwko
matemu stowarzyszeniu non-profit, ktére prowadzito bloga, twierdzac, ze powinno ono
zosta¢ pociggniete do odpowiedzialnosci za komentarz osoby trzeciej. Roszczenie
zostato odrzucone przez szwedzkie sady i Kanclerza Sprawiedliwosci. Skarzacy zarzucit
Trybunatowi, ze nie pociggajac stowarzyszenia do odpowiedzialnosci, wtadze nie
chronity jego dobrego imienia i naruszyly jego prawo do poszanowania zycia
prywatnego.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako oczywiscie bezzasadng. Trybunat
zauwazyt w szczegdlnosci, ze w sprawach takich jak ta nalezy zachowac¢ réwnowage
miedzy prawem jednostki do poszanowania jej zycia prywatnego a prawem do
wolnoséci wypowiedzi, z ktorego korzysta osoba Iub grupa prowadzaca portal
internetowy. W Swietle okolicznosci tej sprawy Trybunat uznat, ze wtadze krajowe
zachowaty witasciwg réwnowage, odmawiajgc pociggniecia stowarzyszenia do
odpowiedzialnosci za anonimowy komentarz. W szczegdlnosci dlatego, ze: chociaz
komentarz byt obrazliwy, nie stanowit mowy nienawisci ani podzegania do przemocy;
zostat opublikowany na matym blogu prowadzonym przez stowarzyszenie non-profit;
zostat usuniety dzien po ztozeniu s k a r g i przez skarzacego; i byt na blogu tylko
przez okoto dziewie¢ dni.

Barbulescu przeciwko Rumunii
5 wrzesnia 2017 r. (Wielka Izba)

Sprawa ta dotyczyta decyzji prywatnej spotki o zwolnieniu pracownika - skarzgcego -
po monitorowaniu jego komunikacji elektronicznej i uzyskaniu dostepu do jej tresci.
Skarzacy zarzucit, ze decyzja pracodawcy opierata sie na naruszeniu jego prywatnosci,
a sady krajowe nie zapewnity mu ochrony prawa do poszanowania zycia prywatnego i
korespondencji.

Wielka Izba orzekta, stosunkiem gtoséw jedenascie do szesciu, ze doszio do
naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i korespondencji)
Konwencji, stwierdzajac, ze wtadze rumunskie nie chronity w odpowiedni sposéb prawa
skarzacego do poszanowania jego zycia prywatnego i korespondencji. W konsekwencji
nie udato im sie zachowaé witasciwej réwnowagi miedzy wchodzacymi w gre
interesami. W szczegdlnosci sady krajowe nie ustality, czy skarzacy zostat wczesniej
powiadomiony przez swojego pracodawce o mozliwosci monitorowania jego
komunikacji; nie wziety rowniez pod uwage faktu, ze nie zostat on poinformowany o
charakterze lub zakresie monitorowania, ani o stopniu ingerencji w jego zycie
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prywatne i korespondencje. Ponadto sady krajowe nie ustality, po pierwsze,
konkretnych powodéw uzasadniajacych wprowadzenie srodkéw monitorowania; po
drugie, czy pracodawca mogt zastosowal srodki pociggajace za sobg mniejszg
ingerencje w zycie prywatne i korespondencje skarzacego; i po trzecie, czy dostep do
komunikacji mogt zostac¢ uzyskany bez jego wiedzy.

28 czerwca 2018 r.

Sprawa ta dotyczyta odmowy wydania przez Federalny Trybunat Sprawiedliwosci
nakazu zakazujacego trzem réznym mediom dalszego zezwalania uzytkownikom
Internetu na dostep do dokumentacji dotyczacej skazania skarzacych za zabdjstwo
znanego aktora i wymieniania ich nazwisk w catosci. Skarzacy zarzucili naruszenie ich
prawa do poszanowania zycia prywatnego.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego) Konwencji. Trybunat podzielit w szczegdlnosci ustalenia
niemieckiego Trybunatu Federalnego, ktory powtorzyt, ze zadaniem medidw jest udziat
w tworzeniu demokratycznej opinii poprzez udostepnianie opinii publicznej starych
wiadomosci, ktére zostaty zachowane w ich archiwach. Trybunat powtdrzyt rowniez,
ze podejscie do relacjonowania danego tematu jest kwestig wolnosci dziennikarskiej
i ze art. 10 (wolno$¢ stowa) Konwencji pozostawia dziennikarzom decyzje, jakie
szczegoty powinny zostac¢ opublikowane, pod warunkiem, ze decyzje te odpowiadajg
normom etycznym zawodu. Zawarcie w raporcie zindywidualizowanych informaciji,
takich jak petne imie i nazwisko danej osoby, byto waznym aspektem pracy prasy,
zwlaszcza w przypadku relacjonowania postepowan karnych, ktére przyciggnety
znaczng uwage, ktora pozostata niezmieniona wraz z uptywem czasu. Wreszcie,
Trybunat zauwazyt, ze podczas ostatniego wniosku o wznowienie postepowania w 2004
r., skarzacy sami skontaktowali sie z prasa, przekazujac szereg dokumentéw i
zapraszajqc dziennikarzy do wznowienia postepowania.

informowac opinie publiczng. Taka postawa stawia z innej perspektywy ich nadzieje
na uzyskanie anonimowosci w raportach lub na prawo do bycia zapomnianym w
Internecie. Podsumowujac, biorgc pod uwage margines oceny pozostawiony wiadzom
krajowym przy rozwazaniu rozbieznych intereséw, znaczenie utrzymania dostepnosci
doniesien prasowych, ktére zostaty uznane za zgodne z prawem, oraz zachowanie
skarzgcych wobec prasy, Trybunat uznat, ze nie ma istotnych podstaw, aby zastgpic
swojq opinie opinig Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Savva Terentyev przeciwko Rosji'®
28 sierpnia 2018 r.

Sprawa ta dotyczyta skazania skarzacego za podzeganie do nienawisci po tym, jak
wygtosit obrazliwe uwagi na temat funkcjonariuszy policji w komentarzu pod postem
na blogu.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwencji. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze chociaz jezyk skarzacego byt obrazliwy i
szokujacy, samo to nie wystarczyto, aby uzasadni¢ ingerencje w jego prawo do
wolnosci wypowiedzi. Sady krajowe powinny byty przyjrze¢ sie ogélnemu kontekstowi
jego komentarzy, ktore byty prowokacyjng probg wyrazenia gniewu z powodu tego,
co postrzegat jako ingerencje policji, a nie faktycznym wezwaniem do fizycznej
przemocy wobec policji.

10 16 wrzeénia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ Strona Konwencji.
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Magyar Jeti Zrt przeciwko Wegrom

4 grudnia 2018 r.

Sprawa ta dotyczyla odpowiedzialnosci skarzacej spotki za zamieszczenie hipertacza
do wywiadu na YouTube, ktéry pdzniej okazat sie zawiera zniestawiajace tresci.
Skarzaca spoétka zarzucita, ze sady krajowe nadmiernie ograniczyty jej prawa, uznajac
ja za odpowiedzialng za zamieszczenie hipertacza na swojej stronie internetowej.
Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii)
Konwencji. Trybunat podkreslit w szczegdlnosci znaczenie hipertaczy dla sprawnego
funkcjonowania Internetu i odrdznit korzystanie z hipertaczy od tradycyjnego
publikowania - hipertgcza kierowaty ludzi do dostepnych materiatéow, a nie dostarczaty
tresci. Aktualizujgc swoje orzecznictwo w tych kwestiach, Trybunat okreslit elementy,
ktére nalezy wzigé¢ pod uwage na podstawie art. 10, analizujac, czy zamieszczenie
hipertgcza moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci, i stwierdzit, ze w kazdym przypadku
konieczna jest indywidualna ocena. W niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit, ze
wegierskie prawo krajowe dotyczace obiektywnej (Scistej) odpowiedzialnosci za
rozpowszechnianie zniestawiajagcych materiatéw wykluczyto mozliwosé jakiejkolwiek
znaczacej oceny prawa skarzacej spotki do wolnosci wypowiedzi w sytuacji, w ktérej
sady powinny byty doktadnie zbadac te kwestie. Taka obiektywna odpowiedzialnos¢ za
uzycie hipertacza mogtaby ostabi¢ przeptyw informacji w Internecie, zniechecajac
autoréw artykutéw i wydawcow do korzystania z takich linkéw, gdyby nie mogli
kontrolowac informacji, do ktérych prowadza. Mogtoby to mie¢ negatywny wptyw na
wolnos$¢ wypowiedzi w Internecie. Trybunat uznat zatem, ze skarzaca spétka doznata
nadmiernego ograniczenia swoich praw.

Hginess przeciwko Norwegii
19 marca 2019 r.

Sprawa ta dotyczyta odmowy przez norweskie sady natozenia odpowiedzialnosci
cywilnej na gospodarza forum internetowego po tym, jak na forum zamieszczono
wulgarne komentarze na temat skarzacej. Skarzaca zarzucita, ze wtadze naruszyty jej
prawa, nie chronigc w wystarczajacym stopniu jej prawa do ochrony dobrego imienia
i wymagajac od niej pokrycia kosztow postepowania sgdowego w zakresie, w jakim
byto to widoczne w jej sprawie.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 8 (prawo d o poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji, stwierdzajac, ze sady norweskie w wystarczajgcym stopniu
zabezpieczyty prawa skarzgcego wynikajace z tego przepisu. Trybunat uznat w
szczegdlnosci, ze sady krajowe dziataty w ramach przystugujacego im uznania
("margines oceny"), starajgc sie ustali¢ rownowage miedzy prawami skarzgcego
wynikajgcymi z art. 8 Konwencji a prawem do poszanowania zycia prywatnego
przeciwstawiajac sie prawu do wolnosci wypowiedzi na mocy art. 10 Konwencji portalu
informacyjnego i gospodarza forow debat. Ponadto, orzeczenia sadow krajowych w
sprawie zasadzenia kosztéw postepowania na rzecz pozwanych nie naruszyly art. 8
Konwencji.

Beizaras i Levickas przeciwko Litwie

14 stycznia 2020 r.

Skarzacy, dwaj miodzi mezczyzni, ktorzy byli w zwigzku, zarzucili, ze byli
dyskryminowani ze wzgledu na orientacje seksualng z powodu odmowy wiladz
wszczecia dochodzenia przed procesowego w sprawie nienawistnych komentarzy na
stronie jednego z nich na Facebooku. Ten ostatni zamiescit na swojej stronie na
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Facebooku zdjecie, na ktorym sie catujg, co doprowadzito do setek nienawistnych
komentarzy w Internecie. Niektore z nich dotyczyty ogdlnie oséb LGBT, podczas gdy
inne osobiscie grozity skarzacym. Skarzacy twierdzili, ze byli dyskryminowani ze
wzgledu na orientacje seksualng. Argumentowali rdwniez, ze odmowa pozostawita ich
bez mozliwosci prawnego zadoséuczynienia.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w
zwiazku z Artykutem 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego) Konwencji,
stwierdzajac, ze skarzacy byli dyskryminowani ze wzgledu na swojgq orientacje
seksualng, a rzad litewski nie przedstawit zadnego uzasadnienia wskazujacego, ze
réznica w traktowaniu byta zgodna ze standardami Konwencji. Trybunat zauwazyt w
szczegdlnosci, ze orientacja seksualna skarzacych odegrata role w sposobie, w jaki
zostali potraktowani przez wiadze, ktore do$¢ wyraznie wyrazity dezaprobate dla ich
publicznego demonstrowania homoseksualnosci, odmawiajgc wszczecia
postepowania przygotowawczego. Taka dyskryminujaca postawa oznaczata, ze
skarzacy nie byli chronieni, zgodnie z ich prawem karnym, przed nieskrywanymi
wezwaniami do ataku na ich integralno$¢ fizyczng i psychiczng. Trybunat uznat
rowniez, ze doszto do naruszenia Artykulu 13 (prawo do skutecznego sSrodka
odwotawczego) Konwencji, poniewaz skarzacym odmodwiono skutecznego krajowego
srodka odwotawczego w odniesieniu do ich skarg.

Vladimir Kharitonov przeciwko Rosji, 00O Flavus i inni przeciwko Rosji,
Bulgakov przeciwko Rosji i Engels przeciwko Rosji.!!

23 czerwca 2020 r.

Sprawy te dotyczyty blokowania stron internetowych w Rosji, a w szczegdlnosci
réznych rodzajow $rodkow blokujgcych, w tym blokowania "pobocznego" (gdy adres
IP, ktéry zostat zablokowany, byt wspoélny dla kilku stron, w tym docelowej);
blokowania "nadmiernego" (gdy cata strona internetowa zostata zablokowana z
powodu pojedynczej strony lub pliku) oraz blokowania "hurtowego" (trzy media
internetowe zostaty zablokowane przez Prokuratora Generalnego za ich relacje z
niektorych wiadomosci). Skarzacy zarzucili, ze blokowanie dostepu do ich stron
internetowych byto niezgodne z prawem i nieproporcjonalne, a rosyjskie sady nie
uwzglednity istoty ich skarg.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 (prawo do wolnosci wyrazania
opinii) Konwencji oraz Artykutu 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego) w
zwiazku z Artykutem 10. Trybunat podkreslit w szczegolnosci znaczenie Internetu
jako istotnego narzedzia w korzystaniu z prawa do wolnosci wyrazania opinii. Trybunat
stwierdzit miedzy innymi, Ze przepisy rosyjskiej ustawy o informacji, ktore postuzyty
do zablokowania stron internetowych, wywotaty nadmierne i arbitralne skutki i nie
zapewnity odpowiednich zabezpieczen przed naduzyciami.

Société Editrice de Mediapart i inni przeciwko Franciji
14 stycznia 2021 r.

Sprawa ta dotyczyta nakazu wydanego przeciwko Mediapart, portalowi
informacyjnemu, jego redaktorowi wydawniczemu i dziennikarzowi, aby usuneli ze
strony internetowej firmy informacyjnej fragmenty audio i transkrypcje nielegalnych
nagran dokonanych w domu pani Bettencourt, gtdwnej dziennikarki udziatowca grupy
L'Oréal. Skarzacy zarzucili, ze przedmiotowe postanowienie sadu naruszyto ich prawo
do wolnosci wypowiedzi.

11 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.
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Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 10 (wolno$¢ wypowiedzi)
Konwencji, stwierdzajac, ze powody, na ktére powotaty sie sady krajowe, byty zaréwno
istotne, jak i wystarczajace, aby wykazac¢, ze zarzucana ingerencja byta "konieczna w
demokratycznym spoteczenstwie" oraz ze przedmiotowy nakaz nie wykraczat poza to,
co byto konieczne do ochrony pani Bettencourt przed ingerencjg w jej prawo do
poszanowania zycia prywatnego. Zauwazyt w szczegolnosci, ze niezaleznie od istotnej
roli odgrywanej przez prase w demokratycznym spoteczenstwie, dziennikarze nie
moga, co do zasady, zosta¢ zwolnieni z obowigzku przestrzegania zwyktego prawa
karnego na podstawie tego, ze art. 10 Konwencji zapewnia im zelazng obrone. Co
wiecej, naruszenia prywatnosci wynikajace z ingerencji w zycie intymne jednostek
poprzez uzycie urzadzen technicznych do nielegalnego podstuchu, nagrywania wideo
lub fotografowania musiaty podlegac szczegdlnie uwaznej ochronie. Trybunat zauwazyt
rowniez, ze strony internetowe byty narzedziem informacyjnym i komunikacyjnym
szczegdlnie roznigcym sie od medidow drukowanych, zwtaszcza w odniesieniu do ich
zdolnosci do przechowywania i przekazywania informacji, a ryzyko szkody
wyrzadzonej przez tresci i komunikaty w Internecie dla wykonywania i korzystania z
praw i wolnosci cztowieka, w szczegolnosci prawa do poszanowania zycia prywatnego,
byto z pewnoscig wyzsze niz to, ktére stwarzata prasa.

Biancardi przeciwko Wiochom

25 listopada 2021 r.

Sprawa ta, ktora dotyczyta "prawa do bycia zapomnianym", byta pierwszg sprawg, w
ktorej Trybunat zbadat, czy odpowiedzialnos$¢ cywilna dziennikarza za nieusuniecie z
indeksu informacji opublikowanych w Internecie byta zgodna z art. 10 (wolnos¢
wypowiedzi) Konwencji. Skarzacy, byty redaktor naczelny gazety internetowej, zostat
uznany za odpowiedzialnego w postepowaniu cywilnym za przechowywanie na stronie
internetowej swojej gazety artykutu relacjonujacego bojke w restauracji, podajacego
szczegdty dotyczace zwigzanego z nig postepowania karnego. Sady krajowe zauwazyty
w szczegolnosci, ze skarzacemu nie udato sie zindeksowac tagéw do artykutu, co
oznaczato, ze kazdy mdgt wpisaé w wyszukiwarce nazwe restauracji lub jej wtasciciela
i uzyska¢ dostep do poufnych informacji na temat postepowania karnego, pomimo
wniosku wtasciciela o usuniecie artykutu. Trybunat orzekt, ze w niniejszej sprawie nie
doszio do naruszenia Artykulu 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) Konwencji,
stwierdzajac, ze ustalenia jurysdykcji krajowej stanowity uzasadnione ograniczenie
wolnosci wyrazania opinii przez skarzgcego - tym bardziej, ze nie zostat on
zobowigzany do trwatego usuniecia artykutu z Internetu. W szczegdlnosci Trybunat
zauwazyt, ze nie tylko dostawcy wyszukiwarek internetowych mogg by¢ zobowigzani
do usuniecia materiatu z indeksu, ale takze administratorzy archiwéw gazet lub
czasopism dostepnych przez Internet, tacy jak skarzacy. Trybunat zgodzit sie rowniez
z orzeczeniami sagdow krajowych, ze przedtuzony i tatwy dostep do informacji na temat
postepowania karnego dotyczgcego wiasciciela restauracji naruszyt jego prawo do
dobrego imienia.

Wikimedia Foundation, Inc. przeciwko Turcji
1 marca 2022 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyta wniosku Dyrekcji Telekomunikacji i Technologii Informacyjnych o
usuniecie stron ze strony internetowej skarzacej fundacji oraz pdzniejszego nakazu
zablokowania dostepu do catej strony internetowej, poniewaz zablokowanie tylko
niektorych stron nie byto technicznie wykonalne. Skarzgca zarzucita, ze zablokowanie
dostepu do catej strony internetowej Wikipedii stanowito nieuzasadniong ingerencje w
jej prawo do wolnosci wypowiedzi oraz ze procedura sgadowej kontroli nakazéw
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blokowania stron internetowych byta nieodpowiednia, aby zapobiec naduzyciom.
Twierdzita ponadto, ze prawo tureckie nie przewiduje skutecznego S$rodka
odwotawczego, a jej indywidualny wniosek do tureckiego Trybunatu Konstytucyjnego
okazat sie nieskuteczny, poniewaz jej dziatalno$¢ polegata na publikowaniu tresci
swoich stron internetowych w odpowiednim czasie. Trybunat uznat skarge za
niedopuszczalna, stwierdzajac, ze skarzacy nie moze juz powotywaé sie na status
ofiary. Trybunat zauwazyt w szczegolnosci, ze w licznych sprawach stwierdzit, ze w
sprawach dotyczacych wolnosci wypowiedzi, ze wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy uznac¢ za Srodek odwotawczy, ktory nalezy wyczerpac dla
celow art. 35 § 1 (kryteria dopuszczalnosci) Konwencji w odniesieniu do takich skarg.
Trybunat wzigt pod uwage systemowy charakter problemu podniesionego w niniejszej
sprawie. Niemniej jednak nie posiadat wystarczajgqco istotnych informacji, aby
sugerowaé, ze turecki Trybunat Konstytucyjny nie byt w stanie zaradzi¢ temu
problemowi. Sad ten wydat kilka wyrokéw dotyczacych blokowania stron
internetowych, ustanawiajac liczne kryteria, ktorymi powinny kierowac sie wiadze
krajowe i sady powotane do badania nakazéw blokowania. W niniejszej sprawie
Trybunat stwierdzit, ze orzekajac w sprawie indywidualnej skargi, Trybunat
Konstytucyjny uznat w istocie naruszenie art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) Konwencji
i przyznat odpowiednie i wystarczajace zados¢uczynienie za szkody poniesione przez
skarzgcq fundacje.

Xavier Lucas przeciwko Francji

9 czerwca 2022 r.

Sprawa ta dotyczyta wymogu prowadzenia postepowania przed Saqdem Apelacyjnym
drogq elektroniczng z wykorzystaniem platformy e-barreau. Sad Apelacyjny orzekt, ze
papierowy wniosek skarzacego o uchylenie wyroku arbitrazowego madgt zostac
uwzgledniony, poniewaz formularz online nie pozwalat uzytkownikom na
wprowadzenie tego rodzaju wniosku Ilub charakteru, w jakim strony zostaty
wymienione. Sad Kasacyjny byt jednak odmiennego zdania, uznajac, ze wniosek
powinien zostac ztozony drogq elektroniczng. Skarzacy zarzucit, ze oddalenie jego
wniosku o wytaczenie bez rozpatrzenia go co do istoty z powodu nieztozenia go drogq
elektroniczng naruszyto jego prawo dostepu do sadu.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykulu 6 § 1 (prawo do rzetelnego
procesu sadowego) Konwencji, stwierdzajac, ze na skarzacego natozono
nieproporcjonalne obcigzenie, naruszajac witasciwg rownowage miedzy, z jednej
strony, uzasadniong troskg o zapewnienie przestrzegania formalnosci zwigzanych z
wydaniem postepowania sgqdowego, a z drugiej strony, prawem dostepu do sadu.
Zgodnie z twierdzeniem skarzgcego, ze ztozenie wniosku na platformie e- barreau byto
w rzeczywistosci niemozliwe, Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze w celu ztozenia
go drogg elektroniczng na platformie e-barreau prawnik skarzgcego musiatby wypetnic
formularz przy uzyciu niedoktadnych terminéw prawnych. Ponadto zauwazyt, ze rzad
francuski nie wykazat, ze uzytkownikom udostepniono szczegoétowe informacje na
temat sposobu ztozenia takiego wniosku. Trybunat doszedt do wniosku, ze przyznajac
pierwszenstwo zasadzie, zgodnie z ktdrg postepowanie przed sadem apelacyjnym
miato by¢ prowadzone drogg elektroniczng, przy jednoczesnym pominieciu
praktycznych przeszkéd, na jakie napotykat skarzacy, sad kasacyjny przyjat
formalistyczne podejscie, ktére nie byto konieczne do zapewnienia pewnosci prawa lub
wiasciwego wymiaru sprawiedliwosci, a zatem musiato zosta¢ uznane za nadmierne.
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Hurbain przeciwko Belgii
4 lipca 2023 r. (Wielka Izba)

Sprawa ta dotyczyta wyroku cywilnego przeciwko skarzacemu, jako wydawcy
dziennika Le Soir, nakazujgcego mu anonimizacje, na podstawie "prawa do bycia
zapomnianym", artykutu w archiwach cyfrowych wymieniajgcego petne imie i nazwisko
kierowcy odpowiedzialnego za smiertelny wypadek drogowy w 1994 roku.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii)
Konwencji, stwierdzajac, ze biorgc pod uwage margines oceny panstw, sady belgijskie
starannie wywazyty przedmiotowe prawa zgodnie z wymogami Konwencji, tak
ze ingerencja w prawo zagwarantowane w art. 10 ze wzgledu na anonimizacje
elektronicznej wersji artykutu na stronie internetowej gazety Le Soir byta ograniczona
do tego, co byto absolutnie konieczne. Mogta zatem, w okolicznosciach sprawy, zostac
uznana za konieczng w demokratycznym spoteczenstwie i proporcjonalng. Trybunat
zauwazyt w szczegodlnosci, ze sady krajowe uwzglednity w spdjny sposob charakter i
powage faktéw sadowych opisanych w przedmiotowym artykule, fakt, ze artykut nie
miat znaczenia aktualnego, historycznego lub naukowego oraz fakt, ze kierowca nie
byt powszechnie znany. Ponadto przywigzali wage do powaznej szkody poniesionej
przez kierowce w wyniku ciggtej dostepnosci artykutu w Internecie z nieograniczonym
dostepem, ktéry mogt stworzy¢ "wirtualny rejestr karny", zwtaszcza biorgc pod uwage
uptyw czasu od pierwotnej publikacji artykutu. Ponadto, po dokonaniu przegladu
Srodkéw, ktére mozna rozwazy¢é w celu zréwnowazenia przedmiotowych praw -
przegladu, ktérego zakres byt zgodny ze standardami proceduralnymi majgcymi
zastosowanie w Belgii - uznano, ze anonimizacja artykutu nie natozyta na skarzacego
nadmiernego i niewykonalnego obcigzenia, stanowigc jednoczesénie najskuteczniejszy
sposob ochrony prywatnosci kierowcy.

Skargi oczekujace na rozpatrzenie

Akdeniz i Altiparmak przeciwko Turcji (nr 5568/20)

Skarga zakomunikowana rzadowi tureckiemu w dniu 26 sierpnia 2020 r.

Skarga ta dotyczy ograniczenia dostepu do ponad 600 tresci internetowych (serwisow
informacyjnych i kont na portalach spotecznosciowych) na mocy decyzji wydanych w
2015 2016 r. przez organ administracji telekomunikacyjnej.

Trybunat powiadomit Rzad Turcji o skardze i zadat stronom pytania na podstawie
Artykutu 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) i Artykutu 18 (ograniczenie stosowania
ograniczen praw) Konwenciji.

Akdeniz i Altiparmak przeciwko Turcji (nr 35278/20)

Skarga zakomunikowana rzadowi tureckiemu w dniu 9 lutego 2021 r.

Skarga ta dotyczy ograniczenia dostepu do 111 tresci w Internecie (serwisow
informacyjnych, serwisow wideo i kont w sieciach spotecznosciowych) na mocy decyzji
wydanej w pazdzierniku 2015 r. przez organ administracji telekomunikacyjnej.
Trybunat powiadomit Rzad Turcji o skardze i zadat stronom pytania na podstawie
Artykutu 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) i Artykutu 18 (ograniczenie stosowania
ograniczen praw) Konwenciji.

Adresy IP

Benedik przeciwko Stowenii
24 kwietnia 2018 r.

Sprawa ta dotyczyta nieuzyskania przez stowenska policje nakazu sgdowego w celu
uzyskania dostepu do informacji o abonencie powigzanych z dynamicznym adresem
IP zarejestrowanym przez szwajcarskie organy Scigania podczas monitorowania
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uzytkownikow pewnej sieci wymiany plikow. Doprowadzito to do zidentyfikowania
skarzacego po tym, jak udostepnit pliki za posrednictwem sieci, w tym pornografie
dzieciecg. Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykulu 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego) Konwencji. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze przepis
prawny wykorzystany przez policje do uzyskania informacji o abonencie powigzanych
z dynamicznym adresem IP nie spetniat konwencyjnego standardu "zgodnosci z
prawem". Przepis nie byt jasny, nie zapewniat praktycznie zadnej ochrony przed
arbitralng ingerencjg, nie posiadat zabezpieczen przed naduzyciami ani niezaleznego
nadzoru nad zaangazowanymi uprawnieniami policji.

Skargi oczekujace na rozpatrzenie

Le Marrec przeciwko Franciji (nr 52319/22

Skarga zakomunikowana rzadowi francuskiemu w dniu 7 marca 2023 r.

Skarzacy otrzymywat zasitek socjalny w formie wsparcia dochodu. W trakcie
przetwarzania jego danych logowania organizacja zarzqdzajgca (Caisse d'allocations
familiales - Biuro Zasitkdw Rodzinnych) wykryta, ze ztozyt on kwartalne o$wiadczenie
o $rodkach z zagranicznego adresu IP. Nastepnie przeprowadzono przeglad jego
sprawy. Po zakonczeniu przegladu jego uprawnienia do zasitku zostaty cofniete z mocq
wsteczng. Skarga skarzacego dotyczy przetwarzania jego danych logowania (w
szczegolnosci geolokalizacji jego adresu IP), ktdére, jak twierdzi, nie podlegato
nastepujacym wymogom odpowiednie gwarancje prawne, a sady krajowe nie odniosty
sie do podniesionego przez niego w tym wzgledzie zarzutu naruszenia prywatnosci.
Trybunat powiadomit o skardze rzad francuski i zadat stronom pytania na podstawie
Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego) i Artykutu 6 § 1 (prawo do
rzetelnego procesu sgdowego) Konwencji.

Aplikacje mobilne

Magyar Kétfarka Kutya Part przeciwko Wegrom

20 stycznia 2020 r.

Sprawa dotyczyta aplikacji mobilnej partii politycznej, ktéra umozliwiata wyborcom
fotografowanie, anonimowe przesytanie i komentowanie niewaznych gtoséw oddanych
podczas referendum w sprawie imigracji w 2016 roku. Skarzaca strona ztozyta skarge
na naruszenie jej praw wynikajacych z art. 10 (prawo do wolnosci wyrazania opinii)
Konwencji.

Wielka Izba stwierdzita w szczegdlnosci, ze przepis krajowego prawa wyborczego, na
ktérym oparty sie wtadze (naruszenie zasady korzystania z praw zgodnie z ich celem),
nie pozwolit skarzacej stronie przewidzie¢, ze moze zosta¢ ukarana za udostepnienie
takiej aplikacji, co byto korzystaniem z jej wolnosci wypowiedzi. Trybunat stwierdzit,
ze znaczna niepewnos$¢ co do potencjalnych skutkéw przepisu wykraczata poza to, co
byto dopuszczalne na mocy Konwencji oraz ze brak wystarczajacej precyzji w prawie,
aby wykluczy¢ arbitralnos¢ i umozliwi¢ skarzacej stronie regulowanie swojego
postepowania, doprowadzit do naruszenia art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwencji.

Telefony komodrkowe

Breyer przeciwko Niemcom
30 stycznia 2020 r.

Zgodnie ze zmianami wprowadzonymi w 2004 r. do niemieckiej ustawy o
telekomunikacji, firmy musiaty gromadzi¢ i przechowywac¢ dane osobowe wszystkich
swoich klientéw, w tym uzytkownikdw przedptaconych kart SIM, co wczesniej nie byto
wymagane. Skarzacy, dziatacze na rzecz swobdd obywatelskich i krytycy inwigilacji
panstwa, byli uzytkownikami takich kart i w zwigzku z tym musieli zarejestrowac swoje
dane osobowe, takie jak numery telefonow, data urodzenia, imie i nazwisko oraz
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adres, u swoich ustugodawcow. Skarzyli sie na przechowywanie ich danych osobowych
jako uzytkownikéw przedptaconych kart SIM.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 8 (prawo d o poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji, stwierdzajac, ze ogdlnie rzecz biorac, Niemcy nie przekroczylty
granic swobody uznania ("marginesu oceny"), jaka dysponowaty przy stosowaniu
przedmiotowego prawa, wybierajac s$rodki do osiggniecia uzasadnionych celéw
ochrony bezpieczedstwa narodowego i zwalczania przestepczosci, oraz ze
przechowywanie danych osobowych skarzacych byto proporcjonalne i "konieczne w
demokratycznym spoteczenstwie". Nie doszto zatem do naruszenia Konwenciji.
Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze gromadzenie nazwisk i adreséw skarzacych jako
uzytkownikow przedptaconych kart SIM stanowito ograniczong ingerencje w ich prawa.
Zauwazyt jednak, ze przedmiotowe prawo zawierato dodatkowe zabezpieczenia, a
obywatele mogli rowniez zwrdci¢ sie do niezaleznych organdw nadzoru danych, aby
zweryfikowac¢ wnioski wtadz o udostepnienie danych i w razie potrzeby dochodzi¢
zadoscéuczynienia prawnego.

Skargi oczekujace na rozpatrzenie

Minteh przeciwko Franciji (nr 23624/20)

Skarga zakomunikowana rzadowi francuskiemu w dniu 31 maja 2021 r.

Sprawa ta dotyczy wyroku skazujgcego skarzacego za odmowe ujawnienia policji kodu
zabezpieczajacego do odblokowania jego telefonu komdrkowego podczas pobytu w
areszcie policyjnym.

Trybunat powiadomit o skardze rzad francuski i zadat stronom pytania na podstawie
art. 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego) i art. 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i korespondencji) Konwencji.

Nekanie online

Wotodina przeciwko Rosji (nr 2)12

14 wrzesnia 2021 r.

Sprawa ta dotyczyta zarzutu skarzacej, ze wtadze rosyjskie nie zapewnity jej ochrony
przed powtarzajacymi sie aktami cyberprzemocy. Skarzaca twierdzita w szczegdlnosci,
ze jej byty partner wykorzystywat jej imie i nazwisko, dane osobowe i intymne zdjecia
do tworzenia fatszywych profili w mediach spotecznosciowych, Zze podtozyt nadajnik
GPS w jej torebce, ze wysylat jej grozby $mierci za posrednictwem medidow
spotecznosciowych; oraz ze wtadze nie przeprowadzity skutecznego dochodzenia w
sprawie tych zarzutow.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji, stwierdzajac, ze wtadze rosyjskie nie wywigzaty sie ze swoich
obowigzkéw wynikajacych z tego przepisu w zakresie ochrony skarzacej przed
powaznym znecaniem sie. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze pomimo posiadania
dostepnych narzedzi prawnych do $cigania partnera skarzacej, witadze nie
przeprowadzity skutecznego dochodzenia i w zadnym momencie nie rozwazyty, co
mozna i nalezato zrobi¢, aby chroni¢ skarzacg przed powtarzajacym sie nekaniem w
Internecie.

Anteny satelitarne

Khurshid Mustafa i Tarzibachi przeciwko Szwecji

16 grudnia 2008 r.

Sprawa ta dotyczyta decyzji sadu o nieprzedtuzeniu prywatnej umowy najmu ze
wzgledu na odmowe najemcéw, matzenstwa pochodzenia irackiego z tréjkg

12 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.
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matoletnich dzieci, usuniecia anteny satelitarnej uzywanej do odbioru programoéw
telewizyjnych z ich kraju pochodzenia. Witasciciel zaproponowat skarzacym pozostanie,

jesli zgodza sie na usuniecie anteny satelitarnej, ale odméwili i musieli sie
wyprowadzi¢. Skarzacy skarzyli sie na naruszenie ich wolnos$ci do otrzymywania
informacji.

Trybunat uznat, ze doszio do naruszenia Artykutu 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii -
wolnos$¢ otrzymywania informacji) Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegodlnosci, ze
antena satelitarna umozliwita skarzacym i ich dzieciom odbiéor programow
telewizyjnych w jezyku arabskim i farsi z ich ojczystego kraju i regionu. Informacje te
- obejmujgce wiadomosci polityczne i spoteczne oraz, co niemal réwnie wazne,
ekspresje kulturalng i rozrywke - byty szczegdlnie interesujgce dla nich jako rodziny
imigrantdéw, ktora chciata utrzymac kontakt z kulturg i jezykiem kraju pochodzenia.
Nie twierdzono, ze skarzacy mieli jakiekolwiek inne $rodki odbioru takich programéw
w tym czasie lub ze mogli umiesci¢ antene satelitarng w innym miejscu. Wiadomosci
uzyskane z zagranicznych gazet i programdw radiowych nie mogty by¢é w zaden sposdb
utozsamiane z informacjami dostepnymi za posrednictwem programow telewizyjnych.
Obawy wtasciciela dotyczace bezpieczenstwa zostaty zbadane przez sady krajowe,
ktére stwierdzity, ze instalacja nie stanowita Zadnego realnego zagrozenia dla
bezpieczenstwa. Ponadto fakt, ze skarzacy zostali faktycznie eksmitowani z domu wraz
z tréjka dzieci, byt nieproporcjonalny do zamierzonego celu.

Korzystanie z ukrytych kamer

Haldimann i Inni przeciwko Szwajcarii
24 |utego 2015 r.

Sprawa ta dotyczyta skazania czterech dziennikarzy za nagranie i wyemitowanie
wywiadu z prywatnym brokerem ubezpieczeniowym przy uzyciu ukrytej kamery, w
ramach telewizyjnego filmu dokumentalnego majacego na celu potepienie
wprowadzajacych w btad porad udzielanych przez brokeréow ubezpieczeniowych.
Skarzacy zarzucili, ze skazanie ich na grzywny stanowito nieproporcjonalng ingerencje
w ich prawo do wolnosci wypowiedzi.

W tej sprawie Trybunat po raz pierwszy zostat wezwany do zbadania skargi dotyczacej
wykorzystania ukrytych kamer przez dziennikarzy w celu dostarczenia informacji
publicznej na temat bedacy przedmiotem ogdlnego zainteresowania, przy czym osoba
filmowana nie byta celem w jakimkolwiek osobistym charakterze, ale jako
przedstawiciel okreslonej kategorii zawodowej. Trybunat orzekt, ze w sprawie
skarzacych doszto do naruszenia Artykutu 10 (wolnos¢ wyrazania opinii) Konwencji,
uznajac w szczegdlnosci, ze ingerencja w zycie prywatne brokera, ktory odmowit
mozliwosci wyrazenia swoich pogladow na temat przedmiotowego wywiadu, nie byta
na tyle powazna, aby przewazy¢ interes publiczny w informowaniu o naduzyciach w
dziedzinie posrednictwa ubezpieczeniowego. Trybunat stwierdzit rowniez, ze skarzacy
zastuzyli na korzys¢ watpliwosci w odniesieniu do ich checi przestrzegania etyki
dziennikarskiej okreslonej w prawie szwajcarskim, powotujac sie na przyktad
ograniczonego korzystania z ukrytej kamery.

Bremner przeciwko Turcji

13 pazdziernika 2015 r.

Sprawa ta dotyczyta emisji telewizyjnego filmu dokumentalnego, w ktorym skarzacy,
promujacy swoje ewangeliczne przekonania chrzescijanskie, zostat opisany jako
"zagraniczny handlarz religiq" zaangazowany w tajng dziatalno$¢ w Turcji. Skarzacy
zarzucit, ze emisja filmu dokumentalnego i odmowa witadz sadowych uwzglednienia
jego wniosku o odszkodowanie naruszyty jego prawo do poszanowania zycia
prywatnego.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji, stwierdzajac w szczegdlnosci, ze nadawanie wizerunku
skarzacego bez jego zamazania nie moze by¢ uznane za wktad w jakakolwiek debate
o ogdlnym znaczeniu dla spoteczenstwa, niezaleznie od stopnia publicznego
zainteresowania kwestig prozelityzmu religijnego. Jesli chodzi o zastosowang metode,
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Trybunat byt zdania, ze technika tak inwazyjna i tak szkodliwa dla zycia prywatnego
musi by¢ co do zasady stosowana w sposob restrykcyjny. Trybunat nie byt
nieswiadomy, ze w niektérych przypadkach uzycie ukrytych kamer moze okaza¢ sie
niezbedne dla dziennikarzy, gdy informacje byty trudne do uzyskania w jakikolwiek
inny sposdb. Jednak narzedzie to musi by¢ stosowane zgodnie z zasadami etyki i z
zachowaniem umiaru.

Zobacz réwniez:
Erdtmann przeciwko Niemcom
5 stycznia 2016 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Nadzor wideo

Peck przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
28 stycznia 2003 r.

W tej sprawie skarzacy, ktory cierpiat na depresje, skarzyl sie na ujawnienie w mediach
nagrania z kamery telewizji przemystowej (CCTV) zamontowanej na ulicy,
pokazujgcego go idacego samotnie z nozem kuchennym w reku (nastepnie prébowat
popetni¢ samobojstwo, podcinajac sobie zyly, ale nagranie CCTV tego nie pokazato),
co doprowadzito do opublikowania i rozpowszechnienia jego zdjec. Skarzyt sie rowniez
na brak skutecznego krajowego srodka odwotawczego w tym zakresie.

Trybunat stwierdzit, ze ujawnieniu nagrania przez rade miejska nie towarzyszyty
wystarczajace zabezpieczenia i stanowito ono nieproporcjonalng i nieuzasadniong
ingerencje w zycie prywatne skarzacego, z naruszeniem art. 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego) Konwencji. Ponadto w odpowiednim czasie skarzacy
nie miat skutecznego $rodka odwotawczego w zwigzku z naruszeniem zaufania, co
stanowito naruszenie Artykutu 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego)
w zwigzku z Artykulem 8 Konwencji.

Perry przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

17 lipca 2003 r.

Skarzacy zostat aresztowany w zwigzku z serig napaddw z bronig w reku na kierowcow
mikrobusow i zwolniony w oczekiwaniu na parade identyfikacyjna. Kiedy sie na nig nie
stawit oraz na kilku kolejnych paradach identyfikacyjnych, policja poprosita o
pozwolenie na potajemne nagranie go na wideo. Skarzacy skarzyt sie, ze policja
potajemnie nagrata go w celu identyfikacji i wykorzystata nagranie w oskarzeniu
przeciwko niemu.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji. Trybunat zauwazyt, ze nic nie wskazywato na to, ze skarzacy
spodziewat sie, ze na posterunku policji zostanie mu zrobione nagranie, ktére zostanie
wykorzystane w procedurze identyfikacji wideo i potencjalnie jako dowdd szkodzacy
jego obronie podczas procesu. Ta sztuczka przyjeta przez policje wykraczata poza
normalne uzycie tego typu kamery i stanowita ingerencje w prawo skarzacego do
poszanowania jego zycia prywatnego. Ingerencja, o ktérej mowa, nie byta ponadto
zgodna z prawem, poniewaz policja nie zastosowata sie do procedur okreslonych w
obowigzujacym kodeksie: nie uzyskata zgody skarzgcego ani nie poinformowata go,
7e nagranie jest wykonywane; nie poinformowali go rowniez o jego prawach w tym
zakresie.

Kopke przeciwko Niemcom
5 pazdziernika 2010 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzaca, kasjerka w supermarkecie, zostata zwolniona bez wypowiedzenia z powodu
kradziezy w nastepstwie tajnej operacji nadzoru wideo przeprowadzonej przez jej
pracodawce z pomocg prywatnej agencji detektywistycznej. Bezskutecznie zaskarzyta
swoje zwolnienie do sadu pracy. Jej skarga konstytucyjna rowniez zostata oddalona.

Trybunat odrzucit skarge skarzacej na podstawie Artykutu 8 (prawo do poszanowania
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zycia prywatnego) Konwencji jako niedopuszczalng (oczywiscie bezzasadng).
Stwierdzit, ze wiladze krajowe zachowaty witasciwg réwnowage miedzy prawem
pracownicy do poszanowania jej zycia prywatnego a interesem pracodawcy w zakresie
ochrony jego praw wiasnosci oraz interesem publicznym w zakresie prawidtowego
wymiaru sprawiedliwosci. Zauwazyt jednak, ze konkurujace ze soba interesy moga
mie¢ w przysztosci inng wage, biorgc pod uwage zakres, w jakim ingerencje w zycie
prywatne sgq mozliwe dzieki nowym, coraz bardziej wyrafinowanym technologiom.

Riina przeciwko Wtochom

11 marca 2014 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacy, ktory zostat skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci za
popetnienie bardzo powaznych przestepstw, w tym spisku mafijnego i wielokrotnych
zabdjstw, skarzyt sie na fakt, ze byt pod statym nadzorem wideo w swojej celi, w tym
w toaletach. Twierdzit, ze krajowe s$rodki odwotawcze dostepne w odniesieniu do tych
$rodkow byty nieskuteczne.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng na podstawie art. 3 (zakaz nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania) i art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego) Konwencji, stwierdzajgc, ze skarzacy nie wyczerpat dostepnych mu
krajowych s$rodkéw odwotawczych w celu odwotania sie od zastosowania S$rodka
nadzoru wideo.

Vasilica Mocanu przeciwko Rumunii

6 grudnia 2016 r.

Sprawa ta dotyczyta warunkow, w jakich skarzacy byt przetrzymywany na terenie
policji. Skarzacy zarzucit rowniez, ze jego cela zostata wyposazona w system statego
monitoringu CCTV, za pomocg ktorego byt filmowany.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji, stwierdzajac, ze nadzér nad skarzacym za pomoca kamery
wideo, ktéra byla obecna w celi, w ktérej zostat umieszczony na terenie policji
okregowej, nie byt zgodny z prawem krajowym.

Antovi¢ i Mirkovi¢ przeciwko Czarnogoérze

28 listopada 2017 r.

Sprawa ta dotyczyta skargi o naruszenie prywatnosci ztozonej przez dwoch profesordow
Szkoty Matematyki Uniwersytetu Czarnogéry po tym, jak w miejscach, w ktérych
wyktadali, zainstalowano monitoring wideo. Stwierdzili oni, ze nie mieli skutecznej
kontroli nad zebranymi informacjami i ze nadzér byt niezgodny z prawem. Sady
krajowe Odrzucit jednak roszczenie o odszkodowanie, stwierdzajac, ze kwestia zycia
prywatnego nie byla przedmiotem sporu, poniewaz audytoria, w ktérych nauczali
skarzacy, byty obszarami publicznymi.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji, stwierdzajac, ze nadzér kamer nie byt zgodny z prawem. Po
pierwsze, Trybunat odrzucit argument Rzadu, ze sprawa byta niedopuszczalna,
poniewaz nie wchodzita w gre kwestia prywatnosci, poniewaz obszar objety nadzorem
byt publicznym obszarem roboczym. W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt w
szczegdlnosci, ze wczesniej uznat, ze zycie prywatne moze obejmowac dziatalnos¢
zawodowaq i uznat, ze tak byto réwniez w przypadku skarzacych. Artykut 8 miat zatem
zastosowanie. Co do meritum sprawy, Trybunat stwierdzit nastepnie, ze nadzér kamer
stanowit ingerencje w prawo skarzacych do prywatnosci, a dowody wykazaty, ze
nadzér ten naruszat przepisy prawa krajowego. W rzeczywistosci sady krajowe nigdy
nawet nie rozwazyty zadnego prawnego uzasadnienia nadzoru, poniewaz od samego
poczatku zdecydowaty, ze nie doszto do naruszenia prywatnosci.

Gorlov i inni przeciwko Rosji'3
2 lipca 2019 .

Sprawa ta dotyczyta statego nadzoru wideo osadzonych w ich celach przez kamery
telewizji przemystowej. Skarzacy zarzucili w szczegolnosci, ze staty nadzor nad ich

13 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.
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celami, czasami prowadzony przez strazniczki, naruszyt ich prawo do poszanowania
zycia prywatnego.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji, stwierdzajac, ze przedmiotowy Srodek nie byt zgodny z
prawem. Chociaz Trybunat mdgt zgodzi¢ sie, ze konieczne moze by¢ state
monitorowanie niektérych obszaréw zaktadow karnych lub niektérych osadzonych,
uznat w szczegdlnosci, ze istniejgce ramy prawne w Rosji nie mogg by¢ uznane za
wystarczajaco jasne, precyzyjne i szczegbtowe, aby zapewni¢ odpowiednig ochrone
przed arbitralng ingerencjg wtadz publicznych w prawo do poszanowania zycia
prywatnego. Trybunat uznat rowniez, ze doszto do naruszenia Artykutu 13 (prawo
do skutecznego s$rodka odwotawczego) Konwencji w zwiazku z Artykulem 8 w
odniesieniu do dwéch skarzacych, stwierdzajac, ze nie mieli oni do dyspozycji
skutecznego krajowego srodka odwotawczego w zwigzku ze skargg na naruszenie
prawa do poszanowania ich zycia prywatnego.

Zobacz takze: Izmestyev przeciwko Rosji, wyrok z dnia 27 sierpnia 2019 r.

Lopez Ribalda i inni przeciwko Hiszpanii

17 pazdziernika 2019 r. (Wielka Izba)

Sprawa ta dotyczyta niejawnego nadzoru wideo nad pracownikami, ktéry doprowadzit
do ich zwolnienia. Skarzacy skarzyli sie na ukryty nadzér wideo i wykorzystanie przez
hiszpanskie sady uzyskanych danych w celu stwierdzenia, ze ich zwolnienia byty
sprawiedliwe. Skarzacy, ktorzy podpisali ugody, skarzyli sie rowniez, ze ugody zostaty
zawarte pod przymusem ze wzgledu na materiat wideo i nie powinny by¢ akceptowane
jako dowdd, ze ich zwolnienia byty sprawiedliwe.

Wielka Izba orzekta, ze nie doszto do naruszenia Artykulu 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego) Konwencji w odniesieniu do pieciu skarzgcych.
Stwierdzita w szczegdlnosci, ze hiszpanskie sady starannie wywazyly prawa
skarzacych - pracownikéw supermarketu podejrzanych o kradziez - oraz prawa
pracodawcy, a takze przeprowadzity doktadng analize uzasadnienia nadzoru wideo.
Kluczowym argumentem podniesionym przez skarzacych byto to, ze nie zostali oni
wczesniej powiadomieni o nadzorze, pomimo takiego wymogu prawnego, ale Trybunat
uznat, ze istniato wyrazne uzasadnienie dla takiego srodka ze wzgledu na uzasadnione
podejrzenie powaznego wykroczenia i zwigzane z tym straty, biorgc pod uwage zakres
i konsekwencje srodka. W niniejszej sprawie sady krajowe nie przekroczyty zatem
swoich uprawnien dyskrecjonalnych ("marginesu oceny"), uznajac monitoring za
proporcjonalny i zgodny z prawem. Trybunat orzekt réwniez, ze nie doszto do
naruszenia Artykut 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego) Konwencji,
stwierdzajac w szczegdlnosci, ze wykorzystanie materiatu wideo jako dowodu nie
podwazyto rzetelnosci procesu.

Kontakt dla Mediow:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08
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