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i nie ma charakteru wyczerpujacego

Prawnicza tajemnica zawodowa

~[PJodczas, gdy art. 8 [Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka '] chroni poufnosc
~korespondencji” miedzy jednostkami, zapewnia rowniez wzmocnienie ochrony wymiany
pomiedzy adwokatami i ich klientami. Jest to uzasadnione faktem, ze adwokaci odgrywajq
zasadniczg role w spoteczenstwie demokratycznym, ktdra zwigzana jest z obrong strony w
procesie. Jednak adwokaci nie moga realizowac tego istotnego zadania, jesli nie sq w stanie
zagwarantowac bronionym poufnego charakteru wymiany informacji. Dotyczy to relacji
zaufania miedzy nimi, niezbednej do realizacji tej misji. Posrednio, ale z koniecznosci zalezy
od tego prawo kazdego do sprawiedliwego procesu oraz prawo oskarzonych do niesktadania
zeznan na swojg niekorzysc.

Ta dodatkowa ochrona okreslona przez art. 8 w zakresie poufnosci relacji prawnik-klient i
podstaw, na ktorych sie opiera, sktonita [Europejski] Trybunat [Praw Cziowieka] do
stwierdzenia, ze z jego perspektywy, prawnicza tajemnica zawodowa, przede wszystkim
naktadajgca pewne obowigzki na prawnikow, jest szczegodlnie chroniona przez ten artykut.”
(Michaud przeciwko Francji, wyrok z dnia 6 grudnia 2012 roku, §§ 118-119).

Przechwytywanie przekazow telekomunikacyjnych,
podstuchy telefoniczne i srodki tajnego nadzoru

Tajny nadzér

Klass i Inni przeciwko Niemcom

6 wrzesnia 1978 roku

W tej sprawie, pieciu niemieckich prawnikow zaskarzyto w szczegolnosci ustawodawstwo
niemieckie, ktore umozliwiato wtadzom nadzér ich korespondencji i potgczen telefonicznych
bez zobowigzywania wtadz do informowania ich o podjetych przeciwko nim srodkach.
Trybunat uznat, ze nie nastgpitlo naruszenie art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze
ustawodawstwo Niemiec uzasadniato uznanie, ze naruszenie wynikajgce =z
kwestionowanych przepisow prawa w zakresie prawa zagwarantowanego w art. 8 ust. 1
byto niezbedne w demokratycznym panstwie z uwagi na bezpieczenstwo narodowe,
ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom (art. 8 ust. 2). Trybunat odnotowat w
szczegolnosci, ze kompetencje typowe dla panstwa policyjnego w zakresie tajnego nadzoru
nad obywatelami sg akceptowane przez Konwencje tylko wéwczas, gdy sg one Scisle
niezbedne dla zapewnienia ochrony instytucji demokratycznych. Zauwazajac jednakze, ze
spoteczenstwa demokratyczne doswiadczajg obecnie zagrozenia ze strony wysoce
zaawansowanych form szpiegostwa oraz terroryzmu, w obliczu ktérych panstwo musi by¢
w stanie skutecznie przeciwdziataé¢ takim zagrozeniom poprzez tajny nadzor elementow

'Art. 8 (Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka stanowi:

,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego Zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej
korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa z wyjatkiem przypadkow przewidzianych
przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczeristwo paristwowe, bezpieczerstwo
publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci
lub ochrone praw i wolnosci 0séb.”
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wywrotowych dziatajgcych na jego terytorium, Trybunat stwierdzit, ze istnienie pewnych
zagwarantowanych przepisami prawa uprawnien do prowadzenia tajnego nadzoru nad
korespondencjg elektroniczng, pocztowg oraz wymieniang za pomocg innych srodkéw
tacznosci byto w wyjatkowych okolicznosciach niezbedne w panstwie demokratycznym z
uwagi na bezpieczenstwo narodowe i/lub ochrone porzadku badz tez zapobieganie
przestepstwom.

Zob. takze: Tretter i Inni przeciwko Austrii, decyzja o niedopuszczalnosci (Komitetu) z
dnia 29 wrzesnia 2020 roku.

Skargi w trakcie rozpatrywania

Association confraternelle de la presse judiciaire przeciwko Francji i 11 innych
skarg (skarga nr 49526/15, 49615/15, 49616/15, 49617/15, 49618/15,
49619/15, 49620/15, 49621/15, 55058/15, 55061/15, 59602/15 i 59621/15)
Skarga przekazana Rzadowi francuskiemu w dniu 26 kwietnia 2017 roku

Skargi wniesione przez prawnikow, dziennikarzy oraz osoby fizyczne zwigzane z tymi
zawodami, dotyczg Ustawy o wywiadzie francuskim z dnia 24 lipca 2015 roku.

Trybunat powiadomit Rzad francuski o skargach i zadat pytania stronom na podstawie art.
8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i korespondenciji), 10 (wolno$¢ wyrazania
opinii) i 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego) Konwenciji.

Monitorowanie linii telefonicznych kancelarii prawnych

Kopp przeciwko Szwajcarii
25 marca 1998 roku

Sprawa dotyczyta monitorowania linii telefonicznych kancelarii prawnej skarzacego,
zarzadzonego przez Prokuratora Federalnego w kontekscie postepowan karnych, w ktérych
byt strona trzecia.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji stwierdzajac, ze prawo
szwajcarskie nie wskazywato dostatecznie jasno zakresu i sposobu korzystania przez wtadze
ze swobody uznania w tym zakresie. Z tego wzgledu Trybunat stwierdzit, ze skarzacemu
jako prawnikowi nie zostat zapewniony minimalny poziom ochrony, ktérego wymaga zasada
praworzadnosci w spoteczenstwie demokratycznym. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze
mimo, iz orzecznictwo szwajcarskiego sadu federalnego wprowadzito zasade, ktéra w
dodatku byta ogdlnie respektowana, ze prawnicza tajemnica zawodowa dotyczy jedynie
relacji prawnika z jego klientami, to jednak przepisy prawa nie okreslaty wyraznie w jaki
sposob, w jakich warunkach i kto miatby dokonywac rozréznienia pomiedzy kwestiami Scisle
zwigzanymi z pracg prawnika wykonywang na zlecenie strony postepowania a kwestiami
dotyczacymi innej dziatalnosci radcy prawnego. A co najwazniejsze, w rzeczywistosci
zadziwiajacy byt - delikatnie rzecz ujmujac - fakt, ze zadanie to powinno zosta¢ przydzielone
urzednikowi departamentu prawnego urzedu pocztowego bedgcemu czionkiem organu
wykonawczego, bez nadzoru ze strony niezaleznego sedziego, zwtaszcza w tym wrazliwym
obszarze relacji poufnosci pomiedzy adwokatem a jego klientami, ktére bezposrednio
dotyczg prawa do obrony.

Zob. takze: Dudchenko przeciwko Rosji, wyrok z dnia 7 listopada 2017 roku, dotyczacy
w szczegolnosci przechwytywania przekazow telekomunikacyjnych z telefonu podejrzanego
z jego adwokatem.

Pruteanu przeciwko Rumunii
3 lutego 2015 roku

Sprawa dotyczyta naruszenia przechwytywania rozmoéw telefonicznych adwokata i jego
niezdolnosci do zaskarzenia legalnosci tego sSrodka oraz Zadania zniszczenia nagran.
Skarzacy zwrocit sie ze skargg w sprawie ingerencji w jego prawo do poszanowania zycia
prywatnego i korespondencji.

Trybunat uznat, ze nastgpito naruszenie art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze zaskarzana
ingerencja nie byta proporcjonalna do realizowanego stusznego celu, tzn. do ustalenia
prawdy w zwigzku z prowadzonym postepowaniem karnym i stosownie do zapewnienia
ochrony porzadku. W rezultacie skarzacy nie dysponowat skutecznym srodkiem, jakiego


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205734
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-173634%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-173634%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-173634%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58144
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=002-11752
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152275

Press Unit

o . . . Unité de la Presse
Zestawienie — Prawnicza tajemnica zawodowa

wymaga zasada praworzadnosci i nie byt w stanie ograniczy¢ zaskarzanej ingerencji do tej
niezbednej w demokratycznym panstwie. Trybunat przypomniat w szczegdlnosci, ze nie ma
watpliwosci, iz podstuchiwanie rozméw adwokata z klientem stanowi naruszenie tajemnicy
zawodowej, ktéra jest podstawg w relacji zaufania miedzy adwokatem i klientem.

Versini-Campinchi i Crasnianski przeciwko Francji

16 czerwca 2016 roku

Skarzacy to adwokat i jego mtodsza wspotpracownica. W czasie wydarzen, podczas kryzysu
zwigzanego z BSE (,chorobg wsciektych krow”), reprezentowali oni interesy dyrektora
zarzadzajacego przedsiebiorstwa podejrzanego o ztamanie embarga na import wotowiny ze
Zjednoczonego Krélestwa. Sprawa dotyczyta wykorzystania w postepowaniach
dyscyplinarnych przeciwko drugiej skarzacej materiatu dowodowego w formie transkryptu
rozmoéw telefonicznych miedzy nig a jej klientem, ktéry wykazat, ze ujawnita informacje
objete prawnicza tajemnicg zawodowa.

Trybunat uznat, ze nie nastapito naruszenie art. 8 Konwencji, stwierdzajagc w odniesieniu
do drugiego skarzgcego, ze dana ingerencja nie byta nieproporcjonalna do realizowanego
uprawnionego celu, tzn. do ochrony porzadku i ze mozna ja uzna¢, jako niezbedng w
demokratycznym panstwie. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze - w zwigzku z faktem, iz
zapis rozmowy skarzacej i jej klienta opierat sie na fakcie, iz jej tres¢ mogta skutkowacd
domniemaniem, ze skarzgca sama popetnita czyn zabroniony, a sqdy krajowe przekonywaty,
iz transkrypcja nie stanowita naruszenia prawa jej klienta do obrony - fakt, ze skarzaca byta
prawnikiem drugiej nie byt wystarczajaqcy, aby nastgpito naruszenie art. 8 Konwencji w
odniesieniu do skarzacej.

Pozyskiwanie i wykorzystywanie danych osobowych z telefonu

Saber przeciwko Norwegii
17 grudnia 2020 roku

Smartfon skarzgcego zostat skonfiskowany przez policje w ramach sledztwa przeciwko dwém
osobom, ktore byty w spisku celem zabicia go. Policja przechwycita kopie lustrzang telefonu,
ktory chcieli przeszukaé. Skarzacy stwierdzit, ze jego telefon zawierat korespondencje z
dwoma adwokatami bronigcymi go w innej sprawie, w ktorej byt podejrzanym (postepowanie
to zakonczyto sie jego uniewinnieniem). Skarzacy stwierdzit, ze postepowanie w sprawie
przeszukania i zawfadniecia danymi z jego smartfona, utatwiajacymi dostep do
korespondencji miedzy nim a jego prawnikami, naruszyto jego prawa.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji w tej sprawie. Trybunat nie miat
podstaw do podjecia decyzji, czy w tym przypadku faktycznie doszio do naruszenia
tajemnicy zawodowej. W opinii Trybunatu, brak przewidywalnosci w przedmiotowej sprawie,
ze wzgledu na brak jasnosci ram prawnych i brak gwarancji proceduralnych dotyczacych
konkretnie ochrony prawniczej tajemnicy zawodowej, nie spetnito juz wymogow
wynikajacych z kryterium, ze ingerencja musi by¢ zgodna z prawem.

Bersheda i Ryboloviev przeciwko Monako
6 czerwca 2024 roku

Sprawa ta dotyczyta prowadzenia dochodzenia sadowego przez francuskiego sedziego
oddelegowanego do sadow monakijskich. Pierwsza skarzaca, prawniczka, ktérej statym
klientem byt drugi skarzacy, zostata oskarzony o potajemne nagranie rozmowy, trwajace
niecate dziesie¢ minut, z osobg trzecig (T.R.) podczas prywatnego positku w lutym 2015
roku. W ramach swojej obrony pierwsza skarzgca przekazata policji swoéj telefon, aby
umozliwi¢ zbadanie wspomnianego nagrania i udowodni¢ swojg dobrg wiare. Skarzacy
skarzyli sie na masowe, pozbawione skruputéw i nieproporcjonalne gromadzenie wszystkich
~widocznych” - ale takze usunietych, a zatem ,niewidocznych” - danych. Twierdzili oni, ze
te nieuzasadnione dochodzenia zostaty przeprowadzone bez ochrony prawniczej tajemnicy
zawodowej, do ktérej pierwsza skarzaca byta uprawniona jako adwokat.

W odniesieniu do skargi drugiego skarzacego Trybunat uznat, ze wiadomosci i rozmowy
uzyskane w konteks$cie zadania biegtego sgdowego nie dotyczyty jego danych osobowych i
korespondencji lub jej wymiany z T.B., zarébwno w kontekscie prywatnym, jak i relacji
prawnik-klient. W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze nie moze on uznawac siebie za ofiare
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w rozumieniu artykutu 34 Konwencji (skargi indywidualne) Konwencji. Jego skarga zostata
zatem uznana za niedopuszczalng. W odniesieniu do skargi pierwszej skarzacej Trybunat
uznat, ze jest ona dopuszczalna, i stwierdzit, ze w odniesieniu do tej skarzacej doszio do
naruszenia artkutu 8 Konwencji. Trybunat uznat w szczegolnosci, ze dochodzenia podjete
przez sedziego $ledczego w sprawie telefonu prawnika i masowe, pozbawione skruputdéw
pozyskiwanie danych osobowych — w tym tych, ktore zostaty wczesniej usuniete przez
skarzaca - wykroczyty poza zakres kompetencji tego sedziego, ktéry byt ograniczony do
oskarzen o naruszenie prywatnosci i nie towarzyszyly im gwarancje do zapewnienia
nalezytego poszanowania statusu i przywilejow zawodowych skarzacej jako prawnika.

Przechwytywanie korespondencji wymienianej pomiedzy
adwokatem i klientem

Laurent przeciwko Francji

24 maja 2018 roku

Sprawa dotyczyta przejecia przez funkcjonariusza policji dokumentéw, ktére skarzacy
(adwokat) wreczyt swoim klientom, ktdrzy byli eskortowani przez policje w lobby budynku
saqdowego. Skarzacy stwierdzit, ze przechwycenie przez funkcjonariusza policji dokumentow
przekazywanych klientom, stanowito naruszenie jego prawa do poszanowania swojej
korespondencji.

Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8 Konwencji, uznajac, ze przechwycenie i otwarcie
korespondencji skarzgcego do jego klientdw, w ramach wykonywanej funkcji obroncy, nie
odpowiadato naglacej potrzebie spotecznej i przez to nie byto konieczne w demokratycznym
spoteczenstwie w rozumieniu art. 8 Konwencji.

Trybunat zaznaczyt, ze zgiety kawatek papieru, na ktérym adwokat zapisat informacje przed
wreczeniem go swoim klientom, stanowit korespondencje chroniong w rozumieniu art. 8
Konwencji. Trybunat zaznaczyt, ze tres¢ przejetych przez policjanta dokumentéw byta bez
znaczenia, biorgc pod uwage, ze jakikolwiek byt jej cel, korespondencja miedzy obroficami i
ich klientami dotyczyta kwestii o charakterze prywatnym i poufnym. W niniejszej sprawie,
skarzacy, w ramach wykonywanej funkcji obroncy, napisat i wreczyt przedmiotowy
dokument swoim klientom. Skarzacy nie probowat ukry¢é swoich czyndéw, a cata sytuacja
odbyta sie przy swiadomym tego eskortujgcym policjancie. Z powodu braku jakiegokolwiek
podejrzenia bezprawnego dziatania, przechwycenie dokumentéw nie moze byc
usprawiedliwione.

Przeszukania i zatrzymania rzeczy w kancelarii lub domu prawnika

Niemietz przeciwko Niemcom

16 grudnia 1992 roku

Sprawa dotyczyta przeszukania biura prawnika w toku postepowania karnego o obrazliwe
zachowanie wobec strony trzeciej. Skarzacy zarzucit w szczegdlnosci, ze zostato naruszone
jego prawo do poszanowania mieszkania i korespondencii.

Trybunat uznat, ze nastgpito naruszenie art. 8 Konwencji, stwierdzajqc, ze zaskarzana
ingerencja nie byfa proporcjonalna do realizowanego uprawnionego celu, tzn. do
zapobiegania przestepstwom i ochrony praw innych osdb oraz ze nie mozna jej uznac za
konieczng w demokratycznym spoteczenstwie. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze
chociaz faktem byto, ze czyn, ktérego dotyczyto przeszukanie miat miejsce, dotyczacy nie
tylko obrazy sedziego, ale takze proby wywarcia na nim presji, nie moze zostac
zaklasyfikowane, jako czyn o matym znaczeniu, jednakze z drugiej strony sporzadzony
nakaz byl ogdélny. Ponadto, majac na wzgledzie materiaty, ktére w rzeczywistosci zostaty
skontrolowane, Trybunat stwierdzit, ze przeszukanie wptyneto nieproporcjonalnie na
tajemnice zawodowg, zwazywszy na okolicznosci. Stosownie, Trybunat przypomniat, ze w
sytuacji, gdy w sprawie uczestniczy prawnik, naruszenie tajemnicy zawodowej moze miec
konsekwencje dla prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i w konsekwencji,
dla praw zagwarantowanych w art. 6 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sagdowego).
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Tamosius przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

19 wrzesnia 2002 roku (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta przeszukania kancelarii prawnej i usuniecia materiatu dowodowego w
kontekscie dochodzenia w sprawie oszustwa podatkowego odnoszacego sie do niektorych
jego klientow. Skarzacy zarzucat w szczegdlnosci, ze sprawa i wykonanie nakazéw naruszato
jego prawo do poszanowania jego zycia prywatnego i korespondencji. Utrzymywat m. in. ze
ustawowa definicja tajemnicy zawodowej byta zbyt waska.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng na mocy art. 8 Konwencji, ze wzgledu na jej
oczywistg bezzasadnos$¢, stwierdzajac, ze przeszukanie przeprowadzone w rozpatrywanej
sprawie nie byto nieproporcjonalne do realizowanych uprawnionych celéw, tzn. zapobieganiu
przestepstwom i ochrony porzadku oraz zapewnieniu dobrobytu gospodarczego kraju oraz
iz procedura przewidywata odpowiednie $rodki ochrony (gwarancje proceduralne). Trybunat
odnotowat w szczegdlnosci, ze przeszukanie zostato przeprowadzone na mocy sgdowego
nakazu przeszukania wydanego przez sedziego i pod nadzorem obroncy, ktérego zadaniem
byto wskazanie dokumentéw objetych tajemnicg adwokackg i w zwigzku z czym nie powinny
zosta¢ zabrane z miejsca przeszukania. Trybunat uznat ponadto, majac na uwadze definicje
tajemnicy adwokackiej w prawie krajowym, Ze zakaz zabrania dokumentow objetych
tajemnica adwokacka stanowit konkretny $rodek ochrony przed ingerencjg w tajemnice
zawodowq, a takze funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, zwazywszy na fakt, ze
zabranie takich dokumentéw mogtoby zosta¢ otwarcie zakwestionowane i potencjalnie
skutkowatoby odszkodowaniem.

Petri Sallinen i Inni przeciwko Finlandii
27 wrzesnia 2005 roku

Sprawa dotyczyta przeszukania lokali pierwszego skarzacego, prawnika, i zajecia niektérych
materiatow. Policja zatrzymata kopie jednego z dyskéw twardych skarzgcego, ktére
zawieraty, m.in., prywatne dane jego trzech klientdw we wskazanym czasie, bedacych
réwniez skarzacymi przed Trybunatem.

Trybunat uznat, ze nastgpito naruszenie art. 8 Konwencji, stwierdzajqc, ze zaskarzana
ingerencja nie byta zgodna z prawem. W tym kontekscie Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze
prawo finskie nie zapewniato odpowiednich prawnych zabezpieczen, gdyz nie zawierato
jasnych przepiséw dotyczacych okolicznosci, w ktérych materiat poufny moze podlegac
przeszukaniu oraz zatrzymaniu.

Zob. takze: Heino przeciwko Finlandii, wyrok z dnia 15 lutego 2011 roku.

Smirnov przeciwko Rosji

7 czerwca 2007 roku

Skarzacy twierdzit w szczegdlnosci, ze jego mieszkanie zostato przeszukane, a liczne
dokumenty i jednostka centralna jego komputera przejete, aby uzyskac dostep do plikow
elektronicznych nalezacych do jego klientow, podejrzanych o uczestnictwo w przestepczosci
zorganizowanej oraz do zdobycia dowodéw przeciwko nim.

Trybunat uznat, ze nastgpito naruszenie art. 8 Konwencji, zauwazajac, ze przeszukanie
wptyneto na tajemnice zawodowg w zakresie, w jakim byto nieproporcjonalne do
jakiegokolwiek realizowanego stusznego celu. Majac w szczegdlnosci na uwadze, ze sam
skarzacy nie byt podejrzany o popefnienie zadnego przestepstwa, Trybunat stwierdzit, ze
przeszukanie zostato przeprowadzone przy braku dostatecznych oraz istotnych powoddéw i
gwarancji przed ingerencjg w tajemnice zawodowaq. Sporzadzony nakaz byt zbyt ogdlny i
pozostawit policji petng swobode odnosnie zdecydowania, co miato zostac zatrzymane.

Zob. takze: Aleksanyan przeciwko Rosji, wyrok z dnia 22 grudnia 2008 roku;
Kolesnichenko przeciwko Rosji, wyrok z dnia 9 kwietnia 2009 roku; Yuditskaya i Inni
przeciwko Rosji, wyrok z dnia 12 lutego 2015 roku.

Wieser i Bicos Beteiligungen GmbH przeciwko Austrii
16 pazdziernika 2007 roku

Skarzacy, spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig i jej witasciciel oraz gtdwny menadzer
(bedacy rowniez prawnikiem), ztozyli skarge odnosnie przeszukania ich biur i zajecia danych
elektronicznych w kontekscie postepowania karnego w sprawie nielegalnego handlu lekami.
Bezskutecznie zaskarzyli do saddéw krajowych, ze postepowanie dotyczace przeszukania i
zajecia danych elektronicznych naruszyto obowigzki zachowania tajemnicy pierwszego
skarzacego.
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Trybunat uznat, ze nastgpito naruszenie art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze w wyniku braku
zachowania przez funkcjonariuszy policji okreslonych proceduralnych gwarancji ochrony
stuzacych zapobieganiu arbitralnemu dziataniu i ochronie tajemnicy zawodowej prawnikodw,
czynnosci przeszukania i zatrzymania danych elektronicznych pierwszego skarzacego byty
nieproporcjonalne do realizowanego stusznego celu, tzn. zapobiegania przestepstwom. W
szczegdlnosci przedstawiciel samorzadu prawnikéw, obecny podczas przeszukania, nie byt
w stanie prawidtowo nadzorowac tej czesci przeszukania. Protokot sporzadzono zbyt pozno
i ani pierwszy skarzacy ani przedstawiciel samorzadu nie zostali poinformowani o wynikach
przeszukania. Trybunat zauwazyt réwniez, ze chociaz pierwszy skarzacy nie byt obroncg
drugiego skarzgcego, petnit takg role w licznych przedsiebiorstwach, ktérych udziaty
posiadat. Dodatkowo, zatrzymane dane elektroniczne zasadniczo zawieraty takie same
informacje, jak dokumenty papierowe. Niektdére z nich, sedzia prowadzacy postepowanie
zwrocit pierwszemu skarzacemu, jako objete tajemnicg zawodowa. Mozna zatem zasadnie
zatozy¢, ze zatrzymane dane elektroniczne réwniez zawieraty te informacije.

Iliya Stefanov przeciwko Butgarii

22 maja 2008 roku

W ramach $ledztwa w sprawie zarzutow wymuszenia, policja przeprowadzita przeszukanie
biura skarzgcego (prawnika) w obecnosci dwoch jego sasiaddw. Zajeto komputer skarzgcego
i wszystkie jego dyskietki. Dochodzenie zostato pozniej zawieszone i wydano nakaz
dotyczacy zwrocenia zatrzymanych produktow skarzacemu. Skarzacy skarzyl sie w
szczegoblnosci na niezgodnos$¢ z prawem tego przeszukania i zajecia.

Trybunat uznat, ze nastgpito naruszenie art. 8 Konwencji, stwierdzajqc, ze przeszukanie
naruszyto tajemnice zawodowgq skarzgqcego w zakresie, w jakim byto nieproporcjonalne do
okolicznosci. Pomimo przekonania, ze nakaz przeszukania byt oparty na zasadnym
podejrzeniu, poniewaz zostat wystawiony na podstawie zeznan kilku swiadkéw, Trybunat
odnotowat jednakze, iz nakaz zostat sporzadzony zbyt ogdlnie i pozwalat policji na
zatrzymanie na cate dwa miesigce komputera oraz dyskietek skarzgacego zawierajgcych
materiaty, ktdore byty objete tajemnicg zawodowg prawnika. Co wiecej, byto mato
prawdopodobnym, zeby sgsiedzi nieposiadajacy wyksztatcenia prawniczego mogli zapewnié
jakiekolwiek skuteczne gwarancje ochrony przed nadmiernym naruszeniem tajemnicy
zawodowe]j skarzacego przez policje. Ze wzgledu na fakt, ze przepisy prawa w Butgarii nie
przewidujg wzgledem skarzacego mozliwosci zakwestionowania, co do zgodnosci z prawem,
przeszukania i zatrzymania rzeczy ani tez uzyskania odszkodowania, Trybunat uznat
rowniez, ze nastgpito naruszenie art. 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego)
Konwencji.

Zob. takze: Golovan przeciwko Ukrainie, wyrok z dnia 5 lipca 2012 roku.

André i Inni przeciwko Francji

24 lipca 2008 roku

Sprawa dotyczyta przeszukiwania biur skarzacych (bedacych prawnikami), przez organy
podatkowe w nadziei, ze odkryjg obcigzajace dowody przeciwko firmie klienta prawnikdw
podejrzanego o uchylanie sie od ptacenia podatkéw. Przejeto szereg dokumentow, w tym
odreczne notatki i dokument z komentarzem sporzadzonym pismem pierwszego skarzacego.
Prezes Izby Adwokackiej wskazat, ze byty to osobiste dokumenty adwokata i ze w zwigzku
z tym byly chronione przez zasade bezwzglednej tajemnicy zawodowej i nie mogty zostac
przejete. Skarzacy zarzucili w szczegdlnosci naruszenie tajemnicy zawodowej i brak
skutecznego s$rodka, dzieki ktéoremu mogliby zakwestionowa¢ zgodno$¢ z prawem
przeszukania i zajecia w ich biurach.

Trybunat uznat, ze nastgpito naruszenie art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze przeszukanie i
zatrzymania rzeczy nie byty proporcjonalne do realizowanego celu, a mianowicie do ochrony
porzadku i =zapobiegania przestepstwu. Trybunat przypomniat w szczegdlnosci, ze
przeszukania i zatrzymania rzeczy przeprowadzone na terenie kancelarii prawnika bez
watpienia naruszyly tajemnice zawodowgq stanowigcq istote relacji zaufania pomiedzy
prawnikiem i klientem i ktéra wynika z ich prawa do niesktadania zeznan na swojq
niekorzy$¢. Z tego wzgledu, jesli prawo krajowe mogto przewidzie¢c mozliwosc
przeprowadzenia takiego przeszukania w kancelarii prawnika, powinno ono koniecznie iS¢ w
parze ze szczegdlnymi gwarancjami. W tym przypadku zachodzita szczegdélna gwarancja
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proceduralna, poniewaz przeszukanie nastgpito w obecnosci Prezesa Izby Adwokackiej,
ktérego cztonkami sg skarzacy. Jego obecnos$¢ w czasie przeszukania oraz obserwacje
dotyczace =zachowania poufnosci zatrzymanych dokumentéw zostaty wskazane w
pézniejszym protokole z przeszukania. Jednakze, nie tylko, ze sedzia, ktéry wystawit nakaz
przeszukania, byt nieobecny, ale takze obecnos¢ Prezesa Izby Adwokackiej i sprzeciw przez
niego sktadany nie zapobiegty przeprowadzeniu przeszukania przez funkcjonariuszy w celu
przyjrzenia sie wszystkim dokumentom znajdujacym sie w kancelarii oraz ich zatrzymania.
W odniesieniu do kwestii zatrzymania notatek sporzadzonych odrecznie przez skarzacego,
wspomniane dokumenty stanowity dokumenty osobiste prawnika i z tego powodu byty objete
tajemnicg zawodowa. Ponadto, inspektorzy skarbowi oraz wyzsi stopniem funkcjonariusze
policji, na mocy ogdélnego nakazu przeszukania, uzyskali szerokie uprawnienia. Na koniec
Trybunat zauwazyt, ze w konteksScie inspekcji skarbowej dotyczacej dziatalnosci
przedsiebiorstwa nalezacego do klienta prawnika, inspektorzy skarbowi zwrdcili sie do
skarzacego tylko dlatego, ze napotkali trudnosci w przeprowadzeniu koniecznych kontroli
oraz znalezieniu dokumentéw, ktére potwierdzityby podejrzenie, iz przedsiebiorstwo byto
winne uchylania sie od opodatkowania, cho¢ skarzacy nigdy nie zostali oskarzeni i nie byli
podejrzani o popetnienie przestepstwa lub udziat w przestepstwie finansowym popetnionym
przez klienta.

Zob. takze: Xavier Da Silveira przeciwko Francji, wyrok z dnia 21 stycznia 2010 roku.

Robathin przeciwko Austrii

3 lipca 2012 roku

Skarzacy (praktykujacy prawnik) zaskarzyt przeszukanie jego biura i zajecie dokumentdw,
a takze wszystkich jego danych elektronicznych w nastepstwie postepowania karnego
wszczetego przeciwko niemu w zwigzku z podejrzeniem o kradziez, defraudacje i oszustwo
jego klientow. Zostat ostatecznie uniewinniony ze wszystkich zarzutéw postawionych mu
zarzutow.

Trybunat uznat, ze nastgpito naruszenie art. 8 Konwencji. Trybunat zauwazyt w
szczegdblnosci, ze pomimo iz skarzacy korzystat z licznych proceduralnych gwarancji ochrony,
saqd odwotawczy, do ktérego skierowat sprawe podat jedynie zwiezte i dosy¢é ogodlne
uzasadnienie dopuszczenia przeszukania wszystkich danych elektronicznych z kancelarii
prawnej skarzacego, a nie jedynie informacji dotyczacych wytgcznie relacji skarzacego z
ofiarami jego domniemanych przestepstw. Wobec szczegdlnych okolicznosci panujacych w
kancelarii prawnej, powinno by¢ podane szczegb6towe uzasadnienie dopuszczenia do tak
catosciowego przeszukania. Ze wzgledu na brak takiego uzasadnienia, Trybunat uznat, ze
zatrzymanie i analiza wszystkich danych zostaty przeprowadzone na zbyt duzg skale wobec
koniecznych do osiggniecia uprawnionego celu, a mianowicie do zapobiegania
przestepstwom.

Vinci Construction and GMT Génie Civil et Services przeciwko Francji

2 kwietnia 2015 roku

Sprawa dotyczyta przeszukan i =zatrzyman przeprowadzonych przez $ledczych z
Departamentu ds. Konkurencji, Konsumentdéw i Przeciwdziatania Oszustwom w siedzibach
dwoch przedsiebiorstw. Skarzacy zarzucali m. in. nieproporcjonalng ingerencje w ich prawa
do obrony oraz prawo do poszanowania mieszkania, zycia prywatnego i korespondencji, w
szczegdlnosci w odniesieniu do poufnosci zwigzanej z relacjami prawnik-klient, biorgc pod
uwage rozlegty i generalny charakter przeprowadzonego zajecia oraz brak szczegdtowego
spisu.

Trybunat uznat, ze nastgpito naruszenie art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze przeszukania i
zatrzymania rzeczy przeprowadzone na terenie przedsiebiorstw skarzacego nie byty
proporcjonalne do realizowanego celu, a mianowicie do zapewnienia dobrobytu
gospodarczego kraju, ochrony porzadku Ilub zapobiegania przestepstwom. Trybunat
zauwazyt w szczegodlnosci, ze gwarancje ochrony przewidziane przez prawo krajowe
regulujgce przeprowadzanie kontroli oraz zatrzymania rzeczy w odniesieniu do prawa
konkurencji nie zostaty faktycznie ani skutecznie zastosowane w tym przypadku, zwtaszcza
ze wzgledu na fakt, ze wiadomym byto, iz zatrzymane dokumenty zawieraty korespondencje
prawnika z jego klientem, podlegajgca zwiekszonej ochronie. W tym zakresie, Trybunat
uznat, ze w przypadku, gdyby wezwano sedziego do zbadania podniesionych zarzutdéw,
obejmujgcych w szczegdlnosci konkretnie wskazane dokumenty, ktore zostaty zabrane,
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pomimo tego, ze nie byty zwigzane z prowadzonym dochodzeniem lub byty objete prawniczg
tajemnicg zawodowaq, sedzia taki bytby zobowigzany orzec w sprawie dalszego postepowania
z nimi, po dokonaniu dogtebnej analizy i szczegotowego badania proporcjonalnosci, a
nastepnie nakazat zwrot odpowiednio do okolicznosci. Trybunat uznat réwniez, ze w tym
przypadku nastgpito naruszenie art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego),
gdyz skarzacy nie mieli mozliwosci ztozy¢ zazalenia na postanowienie wyrazajace zgode na
przeprowadzenie kontroli oraz zatrzymanie rzeczy.

Sérvulo & Associados - Sociedade de Advogados, RL przeciwko Portugalii
3 wrzesnia 2015 roku

Sprawa dotyczyta przeszukania biura kancelarii prawnej i zajecia plikdw komputerowych
oraz wiadomosci elektronicznych podczas dochodzenia w sprawie podejrzenia o korupcje,
nabycia zabronionych udziatdw i prania pieniedzy w zwigzku z nabyciem przez Rzad
portugalski dwdch okretow podwodnych z niemieckiego konsorcjum.

Trybunat uznat, ze nie nastapito naruszenie art. 8 Konwencji. Trybunat stwierdzit, ze
mimo zakresu, jaki posiadat nakaz przeszukania i zatrzymania rzeczy, to przyznane
skarzgacemu srodki ochrony przed naruszeniem, arbitralnoscig i przekroczeniem prawniczej
tajemnicy zawodowej byly adekwatne i wystarczajace. W efekcie, czynnosci przeszukania i
zatrzymania rzeczy nie stanowity nieproporcjonalnej ingerencji wobec realizowanego
stusznego celu, a mianowicie ochrony porzadku czy tez zapobiegania przestepstwom.
Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze po przejrzeniu zatrzymanych plikéw komputerowych
i wiadomosci elektronicznych, sedzia z centralnego sadu karnego prowadzajacy
postepowanie nakazat usuniecie 850 pozycji, ktére uznat za prywatne, objete tajemnicg
zawodowq badz tez niebedace bezposrednio zwigzane ze sprawa. Trybunat nie znalazt
powodu, aby zakwestionowac¢ ocene sedziego, ktory interweniowat w celu przeprowadzenia
analizy zgodnosci z prawem czynnosci przeszukania i zatrzymania rzeczy a zwtaszcza w celu
ochrony prawniczej tajemnicy zawodowej. Ponadto, w odpowiedzi na sprzeciw skarzacego,
ze zatrzymane zapisy komputerowe nie zostaty mu zwrdcone, Trybunat stwierdzit, iz
oryginaty zwrdcono i nie istniat obowigzek zwrotu kopii, ktére mogty by¢ przetrzymywane
do momentu przedawnienia tego rodzaju przestepstw.

Lindstrand Partners Advokatbyrd AB przeciwko Szweciji
20 grudnia 2016 roku

Sprawa dotyczyta przeszukania w siedzibie kancelarii prawnej skarzacego przez Urzad
Skarbowy w trakcie audytéw przeprowadzanych w dwoch innych przedsiebiorstwach. Urzad
Skarbowy podejrzewat, ze znaczne kwoty pieniedzy zostaty zabezpieczone przed szwedzkim
opodatkowaniem w wyniku nielegalnych transakcji miedzy klientem skarzacego a
szwajcarskya firma. Skarzacy zarzucit w szczegolnosci, ze naruszenie praw do prywatnosci
zostato naruszone przez fakt, iz Urzad Skarbowy uzyskat dostep do przeszukiwania jego
lokali i zajecia dyskow z danymi przypuszczalnie nalezgcych do firmy.

Trybunat uznat, ze nie nastapitlo naruszenie art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze
przeszukanie kancelarii skarzacego nie byto nieproporcjonalne do realizowanego stusznego
celu, a mianowicie do zapewnienia dobrobytu gospodarczego kraju. Trybunat zauwazyt w
szczegdblnosci, iz zaden z zatrzymanych lub skopiowanych materiatdow przez Urzad Skarbowy
nie zawierat informacji objetych tajemnicq zawodowaq. Uznat natomiast, ze nastgpito
naruszenie art. 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego) Konwencji w zwiazku
z art. 8, stwierdzajac, ze skarzacemu odmowiono udziatu w postepowaniu, ktére dotyczyto
zgody na przeszukanie pomieszczen. W rezultacie nie miat on dostepu do zadnego $rodka
odwotawczego w zakresie wyrazenia sprzeciwu wobec przeszukania.

Tuheiava przeciwko Francji

28 sierpnia 2018 roku (decyzja odnosnie dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta adwokata, ktory ztozyt skarge w zwigzku z wizytg Prezesa Rady
Adwokackiej w jego kancelarii prawnej pod nieobecnos$¢ skarzacego. Skarzacy podnosit w
szczegdlnosci, ze wizyta w czasie jego nieobecnosci naruszyta jego prawo do poszanowania
mieszkania.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako oczywiscie bezzasadng. Stwierdzit w
szczegolnosci, ze w sprawie nie doszto do naruszenia tajemnicy zawodowej. Interwencji nie
dokonat organ spoza zawodu, ale Prezes Rady Adwokackiej, ktory sam byt adwokatem
zwigzanym tajemnicg zawodowq, dziatajacym w interesie wszystkich cztonkéw Rady
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adwokackiej. Trybunat zauwazyt, ze wizyta zwigzana byta z potrzeba zachowania relacji
zaufania miedzy adwokatami i ich klientami. Podkreslit, ze specjalny status adwokatow, jako
posrednikdw miedzy spoteczenstwem a sgdami dat im centralne miejsce w wymiarze
sprawiedliwosci. W rezultacie, chociaz adwokatom nalezy zapewni¢ szczegdlng ochrone przy
wykonywaniu ich obowigzkéw zawodowych, uzasadnione byto wymaganie od nich
standardéw postepowania w ramach uprawnien kontrolnych i nadzorczych przyznanych
radom adwokackim.

Leotsakos przeciwko Grecji
4 pazdziernika 2018 roku

Sprawa dotyczyta przeszukania pomieszczen biurowych skarzacego prawnika oraz zajecia
kilku przedmiotéw i dokumentéw w ramach prowadzonego przeciwko niemu $ledztwa.
Skarzacy podnidst zarzut dotyczacy warunkow, w jakich przeprowadzono przeszukanie jego
kancelarii.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze
wady proceduralne sprawiaty, ze przeszukanie i zajecie przeprowadzone w kancelarii
prawnej skarzacego nie mogty zosta¢ uznane za rozsadnie proporcjonalne do realizacji
uzasadnionych celéw (zapobiegania przestepczosci) w kontekscie interesu spoteczenstwa
demokratycznego w zapewnieniu poszanowania mieszkania. Wystapity miedzy innymi
nastepujace nieprawidtowosci: skarzacy nie byt obecny podczas przeszukania, ktére trwato
12 dni, a witadze skonfiskowaty komputery i setki dokumentow, w tym akta klientéw, objete
tajemnicg zawodowaq. Obecnos¢ sasiadki jako niezaleznego $wiadka nie byta wystarczajgcym
zabezpieczeniem, poniewaz nie miata ona wiedzy prawnej i nie byta w stanie zidentyfikowac
dokumentéw, ktore dotyczyty spraw klientéw.

Kirdok i Inni przeciwko Turcji
3 grudnia 2019 roku

Skarga dotyczyta zajecia przez organy sadowe danych elektronicznych prawnikéw w celu
przeprowadzenia postepowania karnego przeciwko innemu prawnikowi, z ktérym dzielili
kancelarie.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, uznajac, ze srodki natozone
na skarzacych (zatrzymanie danych cyfrowych i odmowa ich zwrotu lub zniszczenia) nie
odpowiadaty pilnej potrzebie spotecznej, nie byty proporcjonalne do uzasadnionych celéow
(ochrony porzadku, zapobiegania przestepstwom czy ochrony praw i wolnosci innych osoéb)
i nie byty konieczne w spoteczenstwie demokratycznym. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci,
ze gdy skarzacy ztozyli wniosek o zwrot danych cyfrowych, powotujac sie na tajemnice
zawodowa wymiany miedzy prawnikami a ich klientami, organy sadowe miaty prawny
obowigzek niezwtocznej oceny zatrzymanych danych i zwrotu danych chronionych przez taka
tajemnice lub, w stosownych przypadkach, zniszczenia danych. Jednakze ustawodawstwo i
praktyka krajowa nie byty jasne co do tego, jakie bedgq konsekwencje nieprzestrzegania tego
obowigzku przez organy sgdowe. Sad krajowy ostatecznie odmowit zwrotu lub zniszczenia
zajetych kopii danych, bazujac na argumentacji, w ktérej jedynie wspomniano o legalnosci
przeszukania w kancelariach prawnych i nie odniesiono sie do konkretnego zarzutu
naruszenia poufnosci wymiany miedzy prawnikami a ich klientami. Wydaje sie, ze sad w
sposob dorozumiany przyjat powody przedstawione przez prokurature w celu uzasadnienia
odmowy zwrotu zajetych danych, w zwigzku z czym, poniewaz nie dokonano jeszcze
transkrypcji danych, byto niemozliwe, aby ustali¢ ich doktadnych wiascicieli. Trybunat uznat,
ze nie tylko taka podstawa odmowy nie byta wyraznie przewidziana przez prawo, ale rowniez
byta ona niezgodna z istotg tajemnicy zawodowej, chronigcej wymiane miedzy prawnikami
a ich klientami. W kazdym razie nie mozna byto stwierdzi¢, ze badanie wniosku skarzacych
przez organy sadowe byto zgodne z obowigzkiem zapewnienia szczegdlnie Scistej weryfikacji
$rodkow, odnoszacych sie do danych objetych prawniczg tajemnicg zawodowa.

Sargava przeciwko Estonii

16 listopada 2021 roku

Skarzacy, prawnik, byt podejrzany o przynalezno$¢ do organizacji przestepczej. Wtadze
zezwolity na przeszukanie jego kancelarii prawnej, domu i samochodu. W kontekscie
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postepowania bezskutecznie twierdzit, ze zajecie jego laptopa i telefonu komodrkowego
podczas przeszukan byto niezgodne z prawem. Skarzacy twierdzit w szczegolnosci, ze
informacje zawarte na jego laptopie i telefonie byty objete prawnicza tajemnica zawodowaq,
a zatem ich zajecie byto niezgodne z prawem.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 Konwencji. Trybunat zauwazyt w
szczegdlnosci, ze nie miat podstaw do podjecia decyzji, czy w przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia poufnosci w relacji prawnik-klient w przedmiotowej sprawie. Jednakze, brak
gwarancji proceduralnych, odnoszacych sie w szczegdlnosci do ochrony prawniczej
tajemnicy zawodowej, nie spetniat wymogdéw wynikajacych z kryterium, ze ingerencja musi
by¢ ,zgodna z prawem”.

Zob. takze, m.in.:

Wolland przeciwko Norwegii

17 maja 2018 roku

Obowigzek zgtaszania podejrzen

Michaud przeciwko Francji

6 grudnia 2012 roku

Sprawa dotyczyta obowigzku francuskich prawnikéw do zgtaszania podejrzen o mozliwych
dziataniach dotyczacych prania pieniedzy przez swoich klientow. Miedzy innymi, skarzacy
bedacy cztonkiem Izby Adwokackiej Paryza i Rady Adwokackiej stwierdzit, ze powyzsze
zobowigzanie, wynikajace z transpozycji dyrektyw europejskich, byto sprzeczne z art. 8
Konwencji, ktéry chroni poufnosci relacji prawnik-klient.

Trybunat uznat, ze nie nastapilo naruszenie art. 8 Konwencji. Podkreslajagc waznosé
zachowania poufnosci relacji prawnika z klientem i prawniczej tajemnicy zawodowej,
Trybunat uznat jednakze, ze obowigzek zgtaszania podejrzen stuzyt uprawnionemu celowi
ochrony porzadku lub zapobiegania przestepstwu, jako ze miat na celu przeciwdziatanie
praniu pieniedzy i powigzanym z nim przestepstwom oraz ze byt wymagany do osiggniecia
tego celu. W odniesieniu do punktu drugiego, Trybunat stwierdzit, ze obowigzek zgtaszania
podejrzen wprowadzony we Francji nie naruszat w sposob nieproporcjonalny tajemnicy
adwokackiej. Prawnicy nie podlegali wspomnianemu wymogowi w trakcie obrony stron
procesu, a przepisy prawa wprowadzity pewnego rodzaju filtr stuzacy ochronie tajemnicy
zawodowej zapewniajac przez to prawnikom mozliwos¢ dokonywania swoich zgtoszen nie
bezposrednio do wtadz, lecz do prezesa Izby Adwokackiej.

Ujawnianie wyciggdéw z rachunkédw bankowych w postepowaniach
karnych

Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova przeciwko Portugalii
1 grudnia 2015 roku

Skarzgca w tej sprawie ztozyta skarge, ze jej wyciagi z rachunkow bankowych byty
przedmiotem sprawdzenia w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko niej w
sprawie o oszustwo podatkowe. Skarzgca zarzucita naruszenie zasad tajemnicy zawodowej,
do ktorej jest zobowigzana ze wzgledu na wykonywany przez nig zawdd adwokata.

Majac na wzgledzie brak gwarancji proceduralnych i skutecznej kontroli sgdowej
zaskarzanego s$rodka, Trybunat stwierdzit, ze wtadze portugalskie nie zapewnity w niniejszej
sprawie witasciwej réwnowagi pomiedzy interesem ogdlnym a wymogami ochrony prawa
skarzacej do poszanowania jej zycia prywatnego. W zwigzku z tym, Trybunat uznat, ze doszto
do naruszenia art. 8 Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze sprawdzenie
wyciggéw z rachunkéw bankowych skarzacej stanowito ingerencje w przystugujace jej prawo
do przestrzegania tajemnicy zawodowej, ktéra wchodzi w zakres zycia prywatnego. Trybunat
stwierdzit rowniez, Zze postepowanie w sprawie uchylenia tajemnicy zawodowej zostato
przeprowadzone bez udziatu skarzacej. Nie mogta zatem przedstawié swojej argumentaciji.
Ponadto, i w sprzecznosci z wymogami prawa krajowego, nie zwrdcono sie o opinie do Izby
Adwokackiej w trakcie wspomnianego postepowania. Trybunat stwierdzit tez, ze wymodg
skutecznej kontroli, o ktérym mowa w art. 8 Konwencji nie zostat spetniony.
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Ograniczenia dotyczace ujawniania informacji tajnych obroncy
oraz prawo do rzetelnego procesu sgqdowego

M. przeciwko Holandii (nr 2156/10

25 lipca 2017 roku

Sprawa dotyczyta bylego cztonka holenderskich tajnych stuzb (AIVD) oskarzonego o
ujawnienie tajemnicy panstwowej. Jako redaktor dzwieku i ttumacz miat dostep do informacji
niejawnych i byt zobowigzany do ich nieujawniania. Ten obowigzek zachowania tajemnicy
trwat nawet po zakonczeniu stuzby. Zostat oskarzony o ujawnienie tajemnicy panstwowej
osobom nieupowaznionym, w tym podejrzanym o terroryzm. Skarzacy twierdzit, ze wynikte
z tego postepowanie karne bylo nierzetelne. Skarzyt sie w szczegdlnosci, ze AIVD sprawowato
decydujacq kontrole nad dowodami, ograniczajgc dostepu jemu oraz sadom krajowym do
materiatdw i kontrolujac ich uzycie, co w efekcie uniemozliwialo mu skuteczne przekazanie
informacji swojemu obroncy.

Trybunat uznat, ze nastgpito naruszenie art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu
sqdowego) i art. 6 ust. 3 lit. ¢ (prawo do bronienia przez wybranego przez siebie obronce)
Konwencji stwierdzajac, ze w wyniku zagrozenia wniesieniem oskarzenia w sytuacji, gdyby
skarzacy ujawnit tajemnice panstwowg swoim prawnikom, komunikacja miedzy nim z
obroncg nie bytaby swobodna i nie ograniczataby sie do tych tresci, co skutkowatoby
nieodwracalnie naruszeniem rzetelnosci prowadzonego przeciwko niemu postepowania.
Uznajac zasadniczo brak powodu, dla ktérego zasady dotyczgce poufnosci nie miatyby by¢
stosowane w sytuacji, gdy byty pracownik stuzb bezpieczenstwa zostat oskarzony o
ujawnienie tajemnicy panstwowej, Trybunat odnotowat jednakze, ze pytanie w tym wzgledzie
dotyczyto, w jaki sposdb zakaz ujawniania informacji tajnych wptynat na prawo skarzacego
do obrony. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze bez zasiegniecia porady prawnej, nie
mozna oczekiwac od osoby fizycznej, przeciwko ktdrej zostaty skierowane powazne zarzuty
popetnienia przestepstwa, ze bedzie w stanie poréwnac korzysci petnego ujawnienia swojej
sprawy prawnikowi z ryzykiem kolejnego oskarzenia zwigzanym z takim dziataniem. Trybunat
uznat jednak, ze w tym przypadku nie nastgpito naruszenie art. 6 ust. 1 (prawo do
rzetelnego procesu sgdowego) i art. 6 ust. 3 lit. b i lit. d (prawo do posiadania
odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony i prawo do zgdania obecnosci i
przestuchania swiadkéw obrony) Konwencji.

Odmowa adwokata ztozenia zezna¢ w postepowaniu karnym
przeciwko jednemu z jego

Klaus Miiller przeciwko Francji

19 listopada 2020 roku

Przez prawie 20 lat skarzacy, prawnik, i jego firma udzielali porad prawnych czterem
spotkom. Spotki zostaty postawione w stan upadtosci i wszczeto postepowanie karne
przeciwko ich bytym dyrektorom zarzadzajacym. Skarzacy zostat wezwany w charakterze
$wiadka. Pomimo tego, ze dyrektorzy zarzadzajacy w czasie procesu zrzekli sie tajemnicy
adwokackiej, skarzacy odméwit sktadania zeznan, argumentujac, ze nadal jest zwigzany
tajemnica zawodowg, chyba Ze zostanie zwolniony przez bytych dyrektoréw zarzadzajacych.
Skarzacy zarzucit, ze zmuszenie go do zeznawania naruszyto tajemnice adwokacka.
Trybunat orzeki, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 Konwencji, stwierdzajac, ze
zakwestionowana ingerencja w prawo skarzgacego do poszanowania jego korespondencji i
zycia prywatnego moze by¢ uznana za konieczng w demokratycznym spoteczenstwie, a
zatem byla uzasadniona. spoteczenstwie demokratycznym, a zatem byta uzasadniona.
Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze powody przedstawione przez sady niemieckie w celu
uzasadnienia ingerencji byty istotne i wystarczajace. i wystarczajace. Trybunat zauwazyt
rowniez, ze sady krajowe doktadnie uzasadnity swoje decyzje o natozeniu grzywny
administracyjnej, wyjasniajac w tym kontekscie swoje stanowisko w sprawie zakresu
tajemnicy adwokackiej, a ich wyktadnia zostata sformutowana z wystarczajqcq precyzja z
wystarczajacq precyzjq, aby umozliwi¢ skarzgcemu uregulowanie jego postepowania.

Kontakt z mediami:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08

11


https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#%7B%22itemid%22:%5B%22003-5798692-7377624%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206165

