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Srodki tymczasowe

Reguta 39 (Srodki tymczasowe) Regulaminu Trybunatu stanowi:

.1. Izba lub, tam gdzie to witasciwe, Przewodniczacy Sekcji lub sedzia dyzurny
wyznaczony zgodnie z ustepem 4 niniejszej Reguty mogg, na wniosek strony lub innej
osoby zainteresowanej, albo z urzedu, zaleci¢ stronom S$rodek tymczasowy, jaki nalezy
wedtug nich zastosowac w interesie stron lub wtasciwego przebiegu postepowania.

2. W razie uznania tego za wtasciwe, mozna niezwtocznie notyfikowac¢ s$rodek
zastosowany w danej sprawie Komitetowi Ministréow [Rady Europy].

3. Izba lub tam, gdzie to witasciwe, Przewodniczacy Sekcji lub sedzia dyzurny
wyznaczony zgodnie z ustepem 4 niniejszej Reguty, mogg zadac¢ od stron informacji o
jakiejkolwiek kwestii zwigzanej z zastosowaniem $rodka tymczasowego, jaki zalecili.

4. Przewodniczacy Trybunatlu moze wyznaczy¢ Wiceprzewodniczacych Sekcji jako
sedziow dyzurnych orzekajacych w sprawach wnioskéw o srodki tymczasowe.”

Czym sg srodki tymczasowe?

Europejski Trybunat Praw Cziowieka moze, zgodnie z Regutg 39 Regulaminu Trybunatu,
zaleci¢ $rodki tymczasowe kazdemu Panstwu-Stronie Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Srodki tymczasowe sa $rodkami o charakterze pilnym, ktére maja
zastosowanie tylko, gdy zachodzi bezposrednia obawa wyrzadzenia nieodwracalnej
szkody na prawie opisanym w Konwencji, oraz gdy taki srodek jest konieczny dla
ochrony interesu stron lub zachowania prawidlowego prowadzenia postepowania.
Decyzja o zastosowaniu takich s$rodkéw zapada w zwigzku z postepowaniami przed
Trybunatem bez wpltywu na jakiekolwiek pbdzniejsze decyzje w przedmiocie
dopuszczalnosci skargi lub jej meritum w rozpatrywanej sprawie.

W wiekszosci spraw skarzacy wnoszg o wstrzymanie wykonania orzeczenia o wydaleniu
lub ekstradyciji.

Trybunat uwzglednia takie wnioski o zastosowanie s$rodka tymczasowego tylko w
wyjatkowych przypadkach, jezeli - w razie ich nieuwzglednienia - zachodzitaby realna
obawa wyrzadzenia skarzacemu powaznej i nieodwracalnej szkody!. Takie $rodki

! Na przyktad w sprawie Rackete i Inni przeciwko Wtochom (nr skargi 32969/19),
Trybunat postanowit nie wskazywa¢ Rzadowi Wtoch $rodka tymczasowego
zobowigzujacego go do zezwolenia na zejscie na lad skarzacych (obywateli Nigru, Gwinei,
Kamerunu, Mali, Wybrzeza Kosci Stoniowej, Ghany, Burkina Faso i Konakry) z poktadu
statku Sea-Watch 3 na wioski lad; jednoczesnie jednak, Trybunat wskazat Rzgdowi, iz
oczekiwat od wtadz Wtoch dalszego zapewniania wszelkiej niezbednej pomocy ludziom na
poktadzie Sea-Watch 3, ktorzy znajdowali sie we wrazliwej sytuacji ze wzgledu na ich
wiek lub stan zdrowia (zob. komunikat prasowy z dnia 25 czerwca 2019 roku).
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nastepnie zaleca sie pozwanemu rzadowi, przy czym Trybunal moze zaleca¢ $rodki na
podstawie Reguty 39 takze skarzacym?.

Praktykg Trybunalu jest badanie kazdego wniosku indywidualnie i na zasadzie
pierwszenstwa w drodze procedury pisemnej.

Zgodnie z Regutg 39 § 2, uprawnienia Trybunatu do rozstrzygania w przedmiocie
wnioskow o zastosowanie srodkow tymczasowych wykonuja sedziowie dyzurni
wyznaczeni zgodnie z ust. 5 niniejszego artykutu Ilub, w stosownych
przypadkach, przewodniczacy Sekcji, Izba, Przewodniczacy Wielkiej Izby,
Wielka 1Izba Iub Przewodniczacy Trybunatu. Sedziami dyzurnymi sg
Wiceprzewodniczacy Sekcji powotani przez Przewodniczacego Trybunatu zgodnie z
Regutg 39 § 5, w celu rozpatrywania wnioskéw o zastosowanie $rodkdw tymczasowych;
odgrywajacych kluczowa role w procedurze stosowania Reguty 39.

Skarzacy i rzady sq informowani o rozstrzygnieciach Trybunatu w przedmiocie Srodkéw
tymczasowych w formie postanowienia. Imiona sedzidw, ktérzy podejmujq
postanowienia w procedurze regulujacej s$rodki tymczasowe sg systematycznie
wskazywane w tychze postanowieniach.

Trybunat moze wskazaé zastosowanie srodkow tymczasowych na czas nieokreslony, na
czas trwania postepowania przed Trybunatem, lub na czas okreslony, w zaleznosci on
okolicznosci sprawy.

Od postanowienia dotyczacego zastosowania badz odmowy zastosowania Reguty 39 nie
stuzy $rodek zaskarzenia.

Uktadajgce sie Strony moga jednak zazada¢ od Trybunatu ponownego rozpatrzenia
postanowienia o wskazaniu srodkéw tymczasowych, jesli stwierdzg, ze zastosowanie
$rodkow nie jest dluzej konieczne, lub gdy posiadajg wiedze niedostepng w czasie
pierwotnego rozpatrywania wniosku, lub taka, ktoéra nie zostata przedstawiona
Trybunatowi w odpowiednim czasie.

W razie zmiany okolicznosci sprawy, wnioskodawcy mogg ztozy¢ nowy wniosek o
wskazanie s$rodkéw tymczasowych, w razie gdy ich pierwotny wniosek nie zostat
uwzgledniony.

Decyzja Trybunatu stosowanie Reguty 39 Regulaminu Trybunatu moze by¢ wstrzymane w
kazdym czasie. W szczegdlnosci, poniewaz srodki te zwigzane sg z postepowaniem przed
Trybunatem, mogg one zosta¢ uchylone w przypadku braku dalszego popierania skargi.

Zakres srodkow tymczasowych

W praktyce $rodki tymczasowe stosuje sie tylko w ograniczonym zakresie3 i w wiekszosci
przypadkéw dotyczg wydalenia i ekstradycji. Zazwyczaj polegaja na wstrzymaniu
wydalenia lub ekstradycji skarzacych na czas rozpoznania skargi*.

2 Na przyktad w sprawie Ilascu i Inni przeciwko Republice Motdawii i Rosji, w ktorej
Trybunat zwrdcit sie do jednego ze skarzacych o zaprzestanie strajku glodowego (zobacz
paragraf 11 wyroku Wielkiej Izby z dnia 8 lipca 2004 r.). Zobacz takze wyrok w sprawie
Rodic i Inni przeciwko Bosni i Hercegowinie z dnia 27 maja 2008 r. W ostatnim czasie, w
sprawie Saakashvili przeciwko Gruzji (skarga nr 54641/21), Trybunat zabiegat wobec
skarzacego o zaprzestanie strajku gtodowego, a jednoczesnie wskazat Rzadowi Gruzji aby
informowat Trybunat o aktualnym stanie zdrowia skarzacego, zapewnit jego
bezpieczenstwo w wiezieniu, oraz aby zapewnit mu odpowiednig opieke medyczng na
czas rehabilitacji po zakonczeniu strajku gtodowego (zob. komunikat prasowy z dnia 16
listopada 2021 r.).

3 W kwestii zastosowania $rodkow tymczasowych w sprawach miedzypanstwowych, w
sytuacjach konfliktu zbrojnego, zobacz zestawienie na temat ,Konfliktow zbrojnych”.

4 Zob. na przyktad sprawe Khasanov i Rakhmanov przeciwko Rosji (numery skarg
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Do najbardziej typowych nalezg sprawy, w ktérych - w przypadku wydalenia lub
ekstradycji - skarzacy obawiaja sie o swoje zycie [zatem dotycza art. 2 Konwencji
(prawo do zycia)] lub doswiadczyliby niewfasciwego traktowania zabronionego art. 3
Konwencji (zakaz tortur Ilub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania)>. W
wyjatkowych przypadkach takie $rodki mogg by¢ zalecane w odpowiedzi na okreslone
wnioski dotyczace prawa do rzetelnego procesu (art. 6 Konwencji)® oraz prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8 Konwencji)” czy wolnosci stowa (art.
10 Konwencji)8.

W Swietle aktualnego orzecznictwa Trybunatu Reguta 39 Regulaminu Trybunatu nie ma
zastosowania, na przyktad w nastepujacych sprawach: zapobiezenie rychtej rozbidrce
nieruchomosci®, grozbie niewyptacalnosci lub egzekwowaniu obowigzku odbycia stuzby
wojskowej; uzyskanie zwolnienia skarzacego przebywajacego w jednostce penitencjarnej
do czasu rozstrzygniecia Trybunatlu w przedmiocie rzetelnosci postepowania;
zapewnienie przeprowadzenia referendum?!® czy zapobiezenie rozwigzaniu partii
politycznej!t, lub aby zatrzymaé wprowadzanie poprawek do konstytucji wptywajacych
na dtugos¢ kadencji cztonkéow urzedow panstwowych badz wtadzy sadowniczej!2.

28492/15 i 49975/15), gdzie zastosowanie S$rodka tymczasowego, udzielonego
odpowiednio 6 czerwca i 12 pazdziernika 2015 roku, przestato podlega¢ wykonaniu w
dniu 29 kwietnia 2022, po wydaniu wyroku przez Wielka Izbe.

5 Zob. na przyktad komunikat prasowy z dnia 28 listopada 2023 roku dotyczacy sprawy
I.A. przeciwko Francji (skarga numer 40788/23), w ktorym Trybunat zdecydowat sie
udzieli¢ $rodka tymczasowego, uwzgledniajac wniosek obywatela Rosji pochodzenia
czeczenskiego o wstrzymanie jego wydalenia do Rosji, z obawy przed rychtym
zagrozeniem dokonania nieodwracalnych szkéd wobec praw wnioskodawcy ptynacych z
Artykutéw 2 (Prawo do zycia) i 3 (Zakaz tortur, nieludzkiego i ponizajacego traktowania)
Konwendcji.

6 Zob. na przykitad sprawe Othman (Abu Qatada) przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
(skarga nr 8139/09), w ktérej Trybunat udzielit srodka tymczasowego w dniu 19 lutego
2009, w celu zapobiezenia wydalenia wnioskodawcy do Jordanu w oczekiwaniu na
decyzje Trybunatu, w $wietle rzeczywistego zagrozenia, miedzy innymi, razacg odmowg
ochrony prawnej, sprzeczng z Artykutem 6 Konwencji, ktérg spowodowatoby wydalenie
whnioskodawcy.

7 Zob. na przyktad sprawe Evans przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (skarga nr
6339/05), w ktérej Trybunat zdecydowat sie wskaza¢ Rzadowi w zwigzku z Regutg 39, iz
przy braku uprzedzen wobec decyzji co do przedmiotu sprawy, korzystnym byloby dla
prawidtowego przeprowadzenia postepowania, aby Rzad podjat odpowiednie kroki do
zapewnienia aby zarodki, ktére byly przedmiotem sprawy, zostaty zachowane do czasu
zakonczenia rozpoznania sprawy przez Trybunat w zwigzku z Artykutem 8 Konwencji.

8 Zob. na przyktad komunikat prasowy z dnia 10 marca 2022 roku dotyczacy wniosku w
sprawie ANO RID Novaya Gazeta i Inni przeciwko Rosji (skarga nr 11884/22).

° Zob. na przyktad komunikat prasowy z dnia 1 wrzesnia 2020 roku dotyczacy sprawy
Upravlinnya Krymskoyi Yeparkhiyi Ukrayinskoyi Pravoslavnoyi Tserkvy (Krymskiego
odfamu Prawostawnego Kosciota Ukrainy Patriarchatu Kijowskiego) przeciwko Rosji, w
ktérej wnioskujacy Kosciot zazadat od Trybunatu wskazania srodkéw tymczasowych w
celu zapobiegniecia wladzom rosyjskim eksmitowania go z terenu Katedry w
Symferopolu, oraz rozbidrce innego z jego budynkdw.

10 Zobacz komunikat prasowy z dnia 21 grudnia 2007 r. dotyczacy niewtasciwego
stosowania procedury $rodkow tymczasowych.

1 Na przyktad w sprawie Sezer p. Turcji (nr 35119/08) Trybunat oddalit wniosek o
przyjecie S$rodka tymczasowego w celu uniemozliwienia Tureckiemu Trybunatowi
Konstytucyjnemu rozwigzania AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi — Partii Sprawiedliwosci i
Rozwoju) (zob. komunikat prasowy z 28 lipca 2008 r.).

12 Zob. komunikat prasowy z dnia 8 lipca 2020 dotyczacy sprawy Gyulumyan i Inni
przeciwko Armenii.
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Sprawy o wydalenie lub ekstradycje

Zagrozenie dla zycia, grozba tortur lub nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania

Osoby ubiegajace sie o azyl obawiajace sie przesladowania, ztego
traktowania lub innej powaznej szkody

Grozba przesladowania na tle politycznym, etnicznym lub religijnym

Abdollahi przeciwko Turcji

3 listopada 2009 r. (decyzja - skreslenie skargi)

Skarzacy zarzucit, ze poniewaz byt cztonkiem Iranskich Mudzahedinéw Ludowych gdyby
zostat deportowany do Iranu maogtby zosta¢ narazony na $mieré¢ lub poddanie ztemu
traktowaniu.

Trybunat zastosowat $rodek tymczasowy w celu zapobiezenia deportacji skarzgcego do
odwotania. Stosowanie Reguty 39 Regulaminu Trybunatu zostato uchylone po tym, gdy
Kancelaria Trybunatu utracita kontakt ze skarzacym.

F.H. przeciwko Szwecii (skarga nr 32621/06

20 stycznia 2009 r. (wyrok)

Skarzacy zarzucit, ze w przypadku deportacji do Iraku zachodzitaby realna obawa zabicia
go lub poddania go torturom albo nieludzkiemu traktowaniu z uwagi na wyznawang
przez niego wiare chrzescijanska i pochodzenie jako cztonka Gwardii Republikanskiej i
Partii Baas.

Trybunat zdecydowat o zastosowaniu Reguty 39 Regulaminu Trybunatu, zwracajac sie
do rzadu szwedzkiego o powstrzymanie sie od deportacji skarzacego do odwotania. Od
stosowania Reguty 39 odstgpiono, gdy stat sie ostateczny wyrok, w ktéorym Trybunat
uznat, ze deportacja skarzacego nie doprowadzi do naruszenia art. 2 lub 3 Konwencji.

Y.P. i L.P. przeciwko Francji (skarga nr 32476/06)

1 wrzesnia 2010 r. (wyrok)

Pierwszy skarzacy, przeciwnik rezimu i cztonek Biatoruskiego Frontu Ludowego, byt
wielokrotnie pozbawiany wolnosci i poddawany agresji przez biatoruska policje. Uciekt
wraz z rodzing, przemieszczajac sie przez rézne kraje europejskie. We Francji ztozyt
wniosek o azyl, ktory zostat odrzucony. Skarzacy zarzucili, ze powrdt na Biatorus narazi
ich na pozbawienie wolnosci i zte traktowanie.

Trybunat postanowit zastosowa¢ Regute 39 Regulaminu Trybunatu, zwracajac sie do
rzadu francuskiego o wstrzymanie deportacji skarzacych do czasu rozstrzygniecia
postepowania toczacego sie przed Trybunatem. Stosowanie Reguty 39 uchylono, gdy stat
sie ostateczny wyrok, w ktéorym Trybunat uznat, Zze wykonanie wydanej wobec
skarzacych decyzji o deportacji doprowadzi do naruszenia art. 3 Konwencji.

M.A. przeciwko Szwajcarii (skarga nr 52589/13)

8 kwietnia 2015 roku (Wielka Izba - wyrok)

Whnioskodawca - obywatel Iranu - twierdzit, iz w razie zmuszenia go do powrotu do Iranu
zostatby poddany realnemu i powaznemu zagrozeniu bycia aresztowanym i
torturowanym w zwigzku z jego aktywnym udziatem w demonstracjach przeciwko
iranskiemu rezimowi.

Wydalenie wnioskodawcy zostato zawieszone na podstawie $rodka tymczasowego
udzielonego przez Trybunat we wrzesniu 2013 roku, w zwigzku z Regutg 39 Regulaminu
Trybunatu, wskazujgcego Rzadowi Szwajcarii, iz wnioskodawca nie powinien zostad
wydalony w trakcie trwania postepowania przed Trybunatem. Zastosowanie Reguty 39
zostatlo wstrzymane po ostatecznym stwierdzeniu przez Trybunat, iz wydalenie
wnioskodawcy spowodowatoby naruszenie Artykutu 3 Konwencji.
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W.H. przeciwko Szwecii (skarga nr 49341/10

8 kwietnia 2015 r. (Wielka Izba - wyrok)

Sprawa dotyczyta grozby wydalenia ze Szwecji do Iraku osoby ubiegajacej sie o azyl,
gdzie, jak podnosita, grozitoby jej zte traktowanie z uwagi na jej status samotnej kobiety
wyznania mandejskiego, mniejszosci etnicznej/religijnej w szczegdlnie trudnym
potozeniu.

W sprawie tej wykonanie orzeczenia w przedmiocie wydalenia skarzacej wstrzymano na
skutek s$rodka tymczasowego przyznanego przez Trybunat na podstawie Reguty 39
Regulaminu Trybunatu, ktéry zalecit rzadowi szwedzkiemu, aby nie wydalat skarzacej do
Iraku do czasu rozpoznania jej sprawy przez Trybunat. W pazdzierniku 2014 r. skarzaca
otrzymata zezwolenie na pobyt staty w Szwecji i w nastepstwie tej decyzji oswiadczyta,
ze nie jest juz zainteresowana dalszym popieraniem skargi przed Trybunatem. Trybunat
uznat zatem, ze sprawa zostata rozstrzygnieta na szczeblu krajowym i wydat decyzje
o skresleniu skargi z listy spraw Trybunatu.

F.G. przeciwko Szwecji (skarga nr 43611/11)

23 marca 2016 r. (Wielka Izba - wyrok)

Sprawa dotyczyta odmowy udzielenia azylu obywatelowi Iranu, ktory zmienit wyznanie
na chrzescijanskie w Szwecji, ktory zarzucit, ze w przypadku jego wydalenia do Iranu
zachodzitaby realna obawa przesladowania i ukarania go lub skazania na kare $mierci.

W sprawie tej wykonanie decyzji o wydaleniu skarzacego zostato wstrzymane na skutek
srodka tymczasowego zastosowanego przez Trybunat w pazdzierniku 2011 r. na
podstawie Reguty 39 Regulaminu Trybunatu. Trybunat zalecit rzgdowi szwedzkiemu, aby
nie wydalat skarzacego do Iranu do czasu rozpoznania jego sprawy przez Trybunat. W
wyroku Wielkiej Izby Trybunat stwierdzit, ze nie dojdzie do naruszenia art. 2 (prawo do
zycia) ani art. 3 Konwencji (zakaz tortur oraz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania)
ze wzgledu na uprzednig dziatalnos¢ polityczng skarzacego w Iranie w przypadku jego
deportacji do kraju pochodzenia, natomiast dojdzie do naruszenia art. 2 i 3 Konwencji w
razie powrotu skarzacego do Iranu bez dokonania przez witadze szwedzkie nowej
i aktualnej oceny konsekwencji zmiany jego wyznania.

Grozba ztego traktowania ze wzgledu na orientacje seksualna

M.E. przeciwko Szwecji (skarga nr 71398/12)

8 kwietnia 2015 r. (Wielka Izba - wyrok)

Sprawa dotyczyta grozby wydalenia mezczyzny ubiegajgcego sie o azyl ze Szwecji do
Libii, gdzie, jak podnosit, zostanie narazony na przesladowanie i zte traktowanie
ze wzgledu na to, ze jest osobg homoseksualna.

W sprawie tej Trybunat postanowit zaleci¢ rzadowi szwedzkiemu, zgodnie z Regutg 39
Regulaminu Trybunatu, aby nie wydalat skarzgcego do Libii do odwotania. W grudniu
2014 r. skarzacy uzyskat zezwolenie na pobyt w Szwecji. Trybunat uznat, ze tym samym
wyeliminowano grozbe naruszenia art. 3 Konwencji i ze sprawa zostata rozstrzygnieta na
szczeblu krajowym. W tej sytuacji Trybunat zdecydowat o skresleniu skargi z listy spraw
Trybunatu.

Zobacz takze miedzy innymi: A.S.B. przeciwko Holandii (skarga nr 4854/12),
decyzja z dnia 10 lipca 2012 r.; A.E. przeciwko Finlandii (skarga nr 30953/11),

decyzja z dnia 22 wrzesnia 2015 r.

Grozba ukamienowania za cudzotostwo

Jabari przeciwko Turcji

11 lipca 2000 r. (wyrok)

W 1997 r. skarzaca uciekta z Iranu do Turcji w obawie, ze zostanie uznana za winng
dopuszczenia sie cudzotdstwa, ktore w Swietle prawa islamskiego jest przestepstwem, i
skazana na kare ukamienowania Ilub chtosty. Przed Trybunatem podniosta w
szczegdlnosci, ze w przypadku jej deportacji do Iranu naruszone zostanie jej prawo do
niepoddawania ztemu traktowaniu.



https://hudoc.echr.coe.int/fre-press#%7B%22itemid%22:%5B%22003-5057310-6220291%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#%7B%22itemid%22:%5B%22003-5334476-6650466%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5057310-6220291
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5057310-6220291
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-112342%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158230
https://hudoc.echr.coe.int/fre-press#%7B%22itemid%22:%5B%22003-68253-68721%22%5D%7D

Press Unit

Zestawienie — Srodki tymczasowe Unité de la Presse

Trybunat postanowit zastosowa¢ Regute 39 Regulaminu Trybunatu, zwracajgc sie do
rzadu tureckiego o wstrzymanie deportacji skarzacej do czasu rozstrzygniecia toczacego
sie przed Trybunatem postepowania. Stosowanie Reguty 39 uchylono, gdy stat sie
ostateczny wyrok, w ktéorym Trybunat uznat, ze wykonanie wydanej wobec skarzacej
decyzji o deportacji doprowadzi do naruszenia art. 3 Konwencji.

Grozba okaleczenia narzadéw pfciowych

Abraham Lunguli przeciwko Szweciji
1 lipca 2003 r. (decyzja o skresleniu skargi)

Skarzgca zarzucita, ze powrét do Tanzanii naraza jg na okaleczenie narzgddw ptciowych.

W sprawie tej Trybunat postanowit zastosowa¢ Regute 39 Regulaminu Trybunatu,
zwracajac sie do rzadu szwedzkiego o wstrzymanie deportacji skarzacej do czasu
rozstrzygniecia toczacego sie przed Trybunatem postepowania. Sprawa zostata skreslona
z listy spraw Trybunatu po tym, gdy skarzgaca otrzymata zezwolenie na pobyt staty w
Szwecji.

Zobacz takze: Collins i Akaziebie przeciwko Szweciji, decyzja (niedopuszczalnos$c¢)
z dnia 8 marca 2007 r.; Izevbekhai przeciwko Irlandii, decyzja (niedopuszczalnos¢)

zdnia 17 maja 2011 r.; Omeredo przeciwko Austrii, decyzja (niedopuszczalnos¢)
z dnia 20 wrzesénia 2011 r.; Sow przeciwko Belgii, wyrok z dnia 19 stycznia 2016 r.

Grozba wykluczenia spotecznego

Hossein Kheel przeciwko Holandii
16 grudnia 2008 r. (decyzja o skresleniu skargi)

Skarzacej, obywatelce Afganistanu grozito, ze zostanie deportowana bez meza i dzieci,
ktorzy byli obywatelami Holandii.

W Swietle obszernych informacji o trudnej sytuacji samotnych kobiet w Afganistanie,
a takze uwag skarzacej, ze nie ma ona krewnego ptci meskiej, ktéry mégtby zapewnic jej
ochrone, Trybunat postanowit zastosowaé¢ Regute 39 Regulaminu Trybunatu i zwrécié sie
do witadz o wstrzymanie jej deportacji do czasu rozpoznania jej skargi przez Trybunat.
Srodek zostat uchylony w nastepstwie przyznania skarzacej przez rzad holenderski
zezwolenia na pobyt.

Zobacz takze: N. przeciwko Szwecii (skarga nr 23505/09), wyrok z dnia 20 lipca
2010 r. dotyczacy grozby ziego traktowania w przypadku deportacji do Afganistanu

kobiety, ktorg oddzielono od jej meza.
Grozba wykorzystania seksualnego

M. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (skarga nr 16081/08)

1 grudnia 2009 r. (decyzja o skresleniu skargi)

Skarzaca podniosta, ze byta ofiarg handlu ludzmi i przymusowej prostytucji w Ugandzie,
kraju jej pochodzenia. Zarzucita, ze w razie jej deportacji zachodzi ryzyko, ze moze
zosta¢ odnaleziona przez handlarzy ludZmi i ponownie poddana wykorzystywaniu
seksualnemu.

W sprawie tej Trybunal postanowit zastosowa¢ Regute 39 Regulaminu Trybunatu,
zwracajac sie do rzadu Zjednoczonego Krélestwa o wstrzymanie deportacji skarzacej do
czasu rozstrzygniecia postepowania przed Trybunatem. Ostatecznie skarga zostata
skreslona z listy w nastepstwie zawarcia ugody pomiedzy rzadem a skarzaca.

Przypadki wydalenia zwigzane z aspektem zdrowotnym/medycznym

D. przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu (skarga nr 30240/96)

2 maja 1997 r. (wyrok)

Skarzacy, u ktérego zdiagnozowano HIV (ludzki wirus niedoboru odpornosci) i ktéry
cierpiat na zespot nabytego niedoboru odpornosci (AIDS), twierdzit, ze jego wydalenie do
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Saint Kitts narazi go na nieludzkie i ponizajgce traktowanie.

Trybunat zastosowat Regute 39 Regulaminu Trybunatu, zwracajgc sie do rzadu
Zjednoczonego Krdlestwa o wstrzymanie deportacji skarzgcego, ktory byt nosicielem
wirusa HIV w zaawansowanym stadium choroby, poniewaz wystanie go do kraju
przeznaczenia pozbawitby go mozliwosci otrzymania leczenia. W sprawie tej Trybunat
wzigt pod uwage ,wyjatkowe okolicznosci” i ,istotne wzgledy humanitarne”: skarzacy
znajdowat sie w stanie krytycznym i wydawato sie, ze niebawem umrze, nie mozna byto
zagwarantowa¢ mu zadnej opieki pielegniarskiej ani opieki medycznej w jego kraju
pochodzenia, a ponadto nie miat tam rodziny, ktéra by chciata lub mogta sprawowac nad
nim opieke lub zapewni¢ mu chocby podstawowe wyzywienie, schronienie czy pomoc
socjalna.

N. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (skarga nr 26565/05)

27 maja 2008 r. (Wielka Izba - wyrok)

Skarzaca, u ktérej stwierdzono obecnos$¢ wirusa HIV, twierdzita, ze wydalenie jej do
Ugandy spowoduje cierpienie i doprowadzi ja do przedwczesnej s$mierci, co bylo
réownoznaczne z nieludzkim i ponizajacym traktowaniem.

W sprawie tej Trybunat postanowit zastosowa¢ Regute 39 Regulaminu Trybunatu,
zwracajac sie do rzadu Zjednoczonego Krélestwa o wstrzymanie deportacji skarzacej do
czasu rozstrzygniecia toczacego sie przed Trybunatem postepowania. Dochodzac
w wyroku do wniosku, ze w sprawie skarzacej nie zachodza ,wyjatkowe okolicznosci”,
Trybunat uznat, ze wykonanie decyzji o wydaleniu jej do Ugandy nie doprowadzi do
naruszenia art. 3 Konwencji.

Paposhvili przeciwko Belgii

13 grudnia 2016 r. (Wielka Izba - wyrok)

Sprawa dotyczyta nakazu deportacji skarzacego do Gruzji wraz z zakazem ponownego
wjazdu do Belgii. Skarzacy, ktory cierpiat na wiele powaznych schorzen, w tym na
przewlektg biataczke limfatyczng i gruzlice, zarzucit w szczegolnosci, ze wykazano istotne
podstawy do uznania, ze jesli zostatby wydalony do Gruzji zostatby realnie narazony na
nieludzkie i ponizajgce traktowanie i przedwczesng smier¢ w tym kraju. Skarzacy zmart
w czerwcu 2016 r., a jego krewni w dalszym ciggu popierali skarge przed Trybunatem.

W lipcu 2010 r., na podstawie Reguty 39 Regulaminu Trybunatu, Trybunat zwrécit sie do
rzadu belgijskiego, by nie wydalat skarzacego do czasu rozstrzygniecia postepowania
toczacego sie przed Radg ds. odwotan cudzoziemcow. W swoim wyroku Wielka Izba
uznata w szczegdlnosci, ze dosztoby do naruszenia art. 3 Konwencji, gdyby skarzacy
zostat wydalony do Gruzji bez dokonania przez wtadze belgijskie oceny zagrozenia dla
niego w $wietle informacji dotyczacych jego stanu zdrowia i dostepnosci odpowiedniego
leczenia w Gruzji.

Khachaturov przeciwko Armenii

24 czerwca 2021 roku (wyrok)

Niniejsza sprawa dotyczyta decyzji wtadz Armenii o ekstradycji wnioskodawcy do Ros;ji,
gdzie trwato postepowanie karne w sprawie usitowania przyjecia przez wnioskodawce
tapowki. Skarzacy, cierpiacy na przypadtosci wynikie w zwigzku z doznanym zawatem
uwazat, iz jego stan zdrowia nie pozwalat na przetransportowanie go zaréwno s$rodkiem
powietrznym jak i ladowym.

W listopadzie 2017 roku, Trybunat uznat wniosek na zastosowanie srodka tymczasowego
w zwigzku z Regutg 39 Regulaminu Trybunatu, oraz - po rozwazeniu stanowisk obu stron
- w lutym 2018 roku zdecydowat o podtrzymaniu zastosowania $rodka. W swoim wyroku
Trybunat stwierdzit, iz gdyby wnioskodawca zostat ekstradowany do Rosji przy braku
dokonania przez wiadze Armenii oceny ryzyka dla jego zdrowia (w S$wietle informacji
dotyczacych jego stanu zdrowia) nastgpitoby naruszenie Artykutu 3 Konwencji.
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Grozba wymierzenia kary $mierci lub dozywotniego pozbawienia
wolnosci w przypadku ekstradycjit?

Ocalan przeciwko Turcji

12 maja 2005 r. (Wielka Izba - wyrok)

W sprawie tej, w dniu 30 listopada 1999 r., Trybunat postanowit zastosowaé Regute 39
Regulaminu Trybunatu, zwracajac sie do rzadu tureckiego o podjecie wszelkich
niezbednych krokéw w celu zapewnienia, ze wobec skarzacego nie zostanie wykonana
kara $mierci, tak by umozliwi¢ Trybunatowi efektywne przeprowadzenie badania
dopuszczalnosci i meritum zarzutdw skarzgcego podniesionych na podstawie Konwencji.
Po zniesieniu w sierpniu 2002 r. w prawie tureckim kary $mierci w czasie pokoju
Trybunat Bezpieczenstwa Panstwa w Ankarze w pazdzierniku 2002 r. zamienit
wymierzong skarzacemu kare $mierci na dozywotnie pozbawienie wolnosci.

Nivette przeciwko Franciji

3 lipca 2001 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Skarzacy, obywatel amerykanski podejrzany o zabdjstwo swojej dziewczyny, podnidst w
szczegdlnosci, ze jego ekstradycja do Standw Zjednoczonych doprowadzi do naruszenia
art. 3 Konwencji.

W sprawie tej Trybunat postanowit zastosowaé Regute 39 Regulaminu Trybunatu. Srodek
tymczasowy zostat jednak uchylony w nastepstwie uznania przez Trybunat za
wystarczajace zapewnienia uzyskane od wiadz Standéw Zjednoczonych przez rzad
francuski, ze skarzacy nie zostanie skazany na kare $mierci ani na dozywotnie
pozbawienie wolnosci.

Babar Ahmad i Inni przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu

10 kwietnia 2012 r. (wyrok)

Skarzacym przedstawiono rdézne zarzuty dotyczace dziatalnosci o charakterze
terrorystycznym w Stanach Zjednoczonych - kraju, ktéry domagat sie ich ekstradycji.
Skarzacy twierdzili, ze zachodzi obawa odbywania przez nich kary pozbawienia wolnosci
w zaktadzie karnym o zaostrzonym rygorze, gdzie zastosowano by wobec nich specjalne
$rodki administracyjne, a takze obawa wymierzenia im nieredukowalnej kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

W sprawie tej Trybunat postanowit zastosowa¢ Regute 39 Regulaminu Trybunatu.
Stosowanie Reguty 39 uchylono w nastepstwie uznania przez Trybunat, w jego wyroku,
ze wymiar kar, ktére mogtyby zosta¢ wymierzone skarzacym w przypadku ich ekstradycji
do Standw Zjednoczonych, nie doprowadzi do naruszenia art. 3 Konwencji.

Grozba razacej odmowy ochrony prawnej

Reguta 39 moze zosta¢ takze zastosowana w sprawach dotyczacych art. 5 (prawo do
wolnosci i bezpieczenstwa) oraz art. 6 (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Konwencji, w ktorych zachodzi obawa ,razacej odmowy ochrony prawnej” w przypadku
wydalenia lub ekstradycji.

Soering przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

7 lipca 1989 r. (wyrok)

W sprawie tej Trybunat wskazat rzadowi Zjednoczonego Krélestwa, na podstawie Reguty
39 Regulaminu Trybunatu, ze wskazane bytoby wstrzymanie ekstradycji skarzacego do
Standéw Zjednoczonych do czasu rozstrzygniecia toczacego sie przed Trybunatem
postepowania. Trybunat wyjasnit w wydanym wyroku co do meritum sprawy, ze zarzut
mozna podnies$¢ w drodze wyjatku na podstawie art. 6 Konwencji w zwigzku z decyzjg o
ekstradycji w okolicznosciach, w ktérych uciekinier doznat lub ktéremu grozi razaca
odmowa prawa do ochrony prawnej w kraju wnioskujacym. W okolicznosciach

13 Zobacz takze zestawienie na temat: ,Zniesienie kary $mierci” i ,Ekstradycja i
dozywotnie pozbawienie wolnosci”.
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przedmiotowej sprawy taka obawa jednak nie zachodzita.”

Othman (Abu Qatada) przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

17 stycznia 2012 r. (wyrok)

Skarzacy, obywatel Jordanii, podejrzewany o powigzania z Al-Kaidg, podnidst
w szczegolnosci, ze zachodzi realna obawa razgcej odmowy ochrony prawnej w razie
jego deportacji w zwigzku z mozliwym uzyciem w jego nowym procesie sgdowym
dowodow uzyskanych w drodze tortur.

Trybunat zalecit rzadowi Zjednoczonego Krélestwa, na mocy Reguty 39 Regulaminu
Trybunatu, zastosowanie Srodka tymczasowego w celu zapobiezenia wydaleniu
skarzacego do czasu rozpoznania przez Trybunat jego skargi. W wyroku co do meritum
sprawy Trybunat po raz pierwszy doszedt do wniosku, ze wydalenie skutkowatoby
naruszeniem art. 6 Konwencji. Stwierdzenie to stanowito odzwierciedlenie
miedzynarodowego konsensusu co do tego, ze dopuszczenie dowoddéw uzyskanych w
wyniku tortur jest sprzeczne z prawem do rzetelnego procesu sagdowego.

Zobacz takze: Ismoiloy i Inni przeciwko Rosji, wyrok z dnia 24 kwietnia 2008 r4.

Zagrozenie dla zycia prywatnego i rodzinnego

W drodze wyjatku, Regute 39 Regulaminu Trybunatu stosuje sie w sprawach dotyczacych
art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego), w ktérych
istnieje potencjalnie nieodwracalne zagrozenie dla zycia prywatnego i rodzinnego.

Amrollahi przeciwko Danii

11 lipca 2002 r. (wyrok)

Skarzacy zarzucit, ze jego deportacja do Iranu spowoduje zerwanie wiezéw rodzinnych z
jego zong, dwodjka dzieci i synowa, bedacymi obywatelami Danii, jako ze nie mozna
oczekiwac od nich udania sie wraz z nim do Iranu.

W sprawie tej Trybunat postanowit zastosowaé Regute 39 Regulaminu Trybunatu w celu
zapobiezenia wydaleniu skarzgcego do czasu rozpatrzenia jego skargi. Ostatecznie
Trybunat stwierdzit, ze deportacja skarzgacego do Iranu naruszytaby art. 8 Konwencji.

Szczegodlna sytuacja wydalenia/ekstradycji do innego Panstwa-Strony
Konwencji

Chociaz domniemywa sie, ze Uktadajgce sie Panstwa zapewnig niezbedne gwarancje, aby
skarzacy nie zostat poddany ztemu traktowaniu i nadal korzystat z praw wynikajacych z
Konwencji po wystaniu go do takiego panstwa, w niektorych przypadkach zastosowano
Regute 39 Regulaminu Trybunatu, aby zapobiec wydaleniu skarzacego do innego
panstwa cztonkowskiego Rady Europy!>.

14 Dnia 16 wrzesnia 2022 roku Federacja Rosyjska przestata by¢ Strong Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka (,Konwencji”).

15 Zobacz zestawienie ,Sprawy dublinskie”. Zobacz takze, miedzy innymi: Shamayev i
Inni przeciwko Gruzji i Rosji, wyrok z dnia 12 kwietnia 2005 r.; Avcisoy przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, decyzja (skreslenie skargi) z dnia 19 lutego 2002 r.; Gasayev
przeciwko Hiszpanii, decyzja (niedopuszczalnosc) z dnia 17 lutego 2009 r.
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Inne przypadki zastosowania srodkéw tymczasowych

Osoby skazane na kare Smierci

Saadoune przeciwko Rosji i Ukrainie (skarga nr 28944/22)16

Skarga oczekujaca - zastosowanie srodkow tymczasowych wskazane 16 czerwca 2022 roku
Niniejsza sprawa dotyczy obywatela Maroka, czionka Sit Zbrojnych Ukrainy, ktory
skapitulowat przed sitami rosyjskimi w trakcie trwania konfliktu na Ukrainie, a od tamtej
pory zostat skazany na kare $mierci w tak zwanej "Donieckiej Republice Ludowej". Dnia
14 czerwca 2022 roku, petnomocnik skarzgacego wnidst do Trybunatu w zwigzku z Regutg
39 Regulaminu Trybunatu, w celu zapewnienia skarzacemu praw ptynacych z Konwencji.
Trybunat wskazat Rzadowi Federacji Rosyjskiej w szczegdlnosci, iz w zwigzku z Regutg 39
Regulaminu Trybunatu, Rzad powinien zapewni¢ aby kara $mierci natozona na
skarzacego nie zostata wykonana; zapewni¢ mu odpowiednie warunki w trakcie
przetrzymywania; oraz zapewni¢ mu wszelkg niezbedng pomoc medyczng oraz leki.
Trybunat wskazat réwniez Rzadowi Ukrainy, aby zapewnit - w stopniu, w ktérym Ukraina
jest w stanie tego dokonac¢ - poszanowanie praw skarzacego ptynacych z Konwencji.

Skarga oczekujaca - zastosowanie srodkéw tymczasowych wskazane 29 czerwca 2022 roku
Niniejsze skargi dotyczg dwoch obywateli Wielkiej Brytanii - czionkdéw Sit Zbrojnych
Ukrainy - ktérzy skapitulowali przed sitami rosyjskimi w trakcie trwania konfliktu na
Ukrainie, a od tamtej pory zostali skazani na kare $mierci w tak zwanej "Donieckiej
Republice Ludowej". Dnia 27 czerwca 2022, petnomocnicy skarzacych wniesli do
Trybunatu w zwigzku z Regutg 39 Regulaminu Trybunatu, w celu zapewnienia skarzacym
praw ptyngcych z Konwencji.

Trybunat wskazat Rzadowi Federacji Rosyjskiej w szczegdlnosci, iz w zwigzku z Regutg 39
Regulaminu Trybunatu, Rzad powinien zapewni¢ aby kary $mierci natozone na
skarzacych nie zostaty wykonane; zapewni¢ im odpowiednie warunki w trakcie
przetrzymywania; oraz zapewni¢ im wszelkg niezbedng pomoc medyczng oraz leki.
Trybunat wskazat réwniez Rzadowi Ukrainy, aby zapewnit - w stopniu, w ktéorym Ukraina
jest w stanie tego dokona¢ - poszanowanie praw skarzacych ptynacych z Konwencji.

Wiezniowie

Kotsaftis przeciwko Greciji

12 czerwca 2008 r. (wyrok)

Sprawa dotyczyta warunkéw pozbawienia wolnosci i braku zapewnienia odpowiedniej
opieki medycznej osadzonemu, ktéry cierpiat na marsko$¢ watroby wywotang zapaleniem
watroby typu B.

W sprawie tej Trybunat wezwat Grecje do nakazania przeniesienia skarzacego do
specjalistycznego osrodka medycznego by mdgt poddac sie wszystkim niezbednym
badaniom i pozosta¢ w szpitalu, dopdki prowadzacy go lekarze nie uznajg, ze moze
wroci¢ do zaktadu karnego bez narazenia zycia.

Paladi przeciwko Republice Motdawii

10 marca 2009 r. (Wielka Izba - wyrok)

Skarzacy, ktory cierpiat na wiele powaznych choréb, zarzucit w szczegdlnosci, ze pomimo
zalecen lekarzy, nie otrzymat odpowiedniej opieki medycznej podczas osadzenia w toku
postepowania sadowego.

W sprawie tej Trybunat postanowit zaleci¢ rzadowi motdawskiemu srodek tymczasowy,
zgodnie z Reguta 39 Regulaminu Trybunatu, majacy na celu zapewnienie dalszego

16 Dnia 16 wrzesnia 2022 roku Federacja Rosyjska przestata by¢ Strong Konwencji.
17 Dnia 16 wrzes$nia 2022 roku Federacja Rosyjska przestata by¢ Strong Konwencji.

10


https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7361906-10058158
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#%7B%22itemid%22:%5B%22003-7374152-10078472%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#%7B%22itemid%22:%5B%22003-7374152-10078472%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#%7B%22itemid%22:%5B%22003-2388953-2578477%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22003-2664621-2906501%22%5D%7D

Press Unit

Zestawienie — Srodki tymczasowe Unité de la Presse

leczenia skarzacego w specjalistycznym szpitalu, do czasu az Trybunat bedzie mogt
zbadacd jego sprawe.

Aleksanyan przeciwko Rosji'®

22 grudnia 2008 r. (wyrok)

Sprawa dotyczyta w szczegdlnosci braku pomocy medycznej na rzecz osadzonego, u
ktérego stwierdzono obecnos$¢ wirusa HIV.

W  sprawie tej Trybunat zwrdcit sie do rzadu rosyjskiego, zgodnie
z Reguta 39 Regulaminu Trybunatu, o niezwtoczne zapewnienie skarzgcemu, za pomocq
odpowiednich srodkow, leczenia szpitalnego w specjalistycznym szpitalu. Miesigc pozniej
Trybunat potwierdzit ten $rodek, a ponadto wezwat wiadze rosyjskie do powotania
dwustronnej komisji lekarskiej, w celu zdiagnozowania probleméw zdrowotnych
skarzacego i zaproponowania leczenia.

Salakhov i Islyamova przeciwko Ukrainie
14 marca 2013 r. (wyrok)

Sprawa dotyczyta braku zapewnienia odpowiedniej opieki medycznej osadzonemu, ktory
zmart na AIDS dwa tygodnie po zwolnieniu go z jednostki penitencjarnej.

W sprawie tej Trybunat zalecit rzadowi ukrainskiemu, zgodnie z Regutg 39 Regulaminu
Trybunatu, aby niezwiocznie przenidést pierwszego skarzacego do szpitala w celu
odpowiedniego leczenia.

Zobacz takze, miedzy innymi: Ghvaladze przeciwko Gruzji, decyzja (czesciowa)
z dnia 11 wrzesénia 2007 r.; Prezec przeciwko Chorwaciji, decyzja z dnia 28 sierpnia
2008 r.; Grori przeciwko Albanii, wyrok z dnia 7 lipca 2009 r.; Bamouhammad
przeciwko Belgii, wyrok z dnia 17 listopada 2015 r.

Oliynichenko przeciwko Rosji i Ukrainie (skarga nr 31258/22)1°
Skarga oczekujaca - zastosowanie srodkéw tymczasowych wskazane 30 czerwca 2022 roku

Skarzaca w niniejszej sprawie przedstawita zeznania naocznych s$wiadkéw rzekomych
tortur stosowanych wobec ukrainskiego personelu wojskowego przetrzymywanego przez
sity rosyjskie w jednym z obozdéw jenieckich, gdzie rzekomo przetrzymywany byt jej maz.
Wobec tego, skarzaca wniosta do Trybunatu o wskazanie Rzadom Rosji i Ukrainy aby
ustality miejsce pobytu jej meza, oraz zapewnity jego bezpieczenstwo i uwolnienie.

Dnia 30 czerwca 2022 roku, Trybunat zdecydowat wskazaé¢ Rzadowi Rosji, w zwigzku z
Regutg 39 Regulaminu Trybunatu, aby zapewnit poszanowanie praw meza skarzgcej
ptynacych z Konwencji, oraz - w razie potrzeby - opieke medyczng. Wskazat rowniez,
aby Rzad Ukrainy jednakowo - w stopniu w ktdrym Ukraina jest w stanie tego dokonac -
zapewnit poszanowanie praw meza skarzgcej ptynacych z Konwencji. Trybunat stwierdzit
dalej, iz powyzsze srodki tymczasowe obejmowaty obowigzywaniem wszystkie wnioski
ztozone w imieniu ukrainskich jencéw w niewoli rosyjskiej, w sprawach gdy
przedstawione zostaty wystarczajace dowody na istnienie powaznego i rychtego ryzyka
nieodwracalnej szkody na ich ciele i/lub ich zyciu2°,

18 Dnia 16 wrzesnia 2022 roku Federacja Rosyjska przestata by¢ Strong Konwencji.

19 Dnia 16 wrzesnia 2022 roku Federacja Rosyjska przestata by¢ Strong Konwencji.

20 Zob. réwniez komunikat prasowy z dnia 24 sierpnia 2022, dotyczacg wniosku o
zastosowanie $rodkow tymczasowych otrzymanych przez Trybunat od Rzadu Ukrainy w
zwigzku z ukrainskimi jencami, w szczegélnosci tymi schwytanymi przez sity rosyjskie w
zaktadach Azovstal w Mariupolu.
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Pacjenci w stanie catkowitej zaleznosci a prawo do zycia?!

Lambert i Inni przeciwko Francji

5 czerwca 2015 r. (Wielka Izba - wyrok)

Skarzacymi byli rodzice, przyrodni brat i siostra Vincenta Lamberta, ktéry doznat obrazen gtowy
w wypadku drogowym w 2008 r., w wyniku czego byt tetraplegikiem. W szczegdlnosci skarzyli
sie oni na wyrok z dnia 24 czerwca 2014 r. przez francuska rade stanu Conseil d’Ftat, ktéra
uznata za zgodng z prawem podjeta przez lekarza prowadzacego Vincenta Lamberta decyzje o
zaprzestaniu sztucznego podawania pokarmu i wody.

W dniu 24 czerwca 2014 r., po zapoznaniu sie z wyrokiem wydanym przez Conseil d'Etat, 1zba,
ktorej przydzielono sprawe, postanowita zaleci¢ rzadowi francuskiemu, aby zgodnie z Regutg 39
Regulaminu Trybunatu, majac na uwadze interes stron i prawidtowy przebieg postepowania
przed Trybunatem, wstrzymat wykonanie wyroku Conseil d'Etat na czas trwania postepowania
przed Trybunatem. W wyroku z dnia 5 czerwca 2015 r. Wielka Izba stwierdzita, ze w przypadku
wykonania wyroku Conseil d’Etat?? nie dojdzie do naruszenia art. 2 Konwencji (prawo do zycia).

Prawo do rzetelnego procesu sadowego i pomocy prawnej

Reguta 39 Regulaminu Trybunatu byta stosowana przez Trybunat z urzedu w wyjatkowych
sprawach w celu zapewnienia skarzacym mozliwosci skorzystania z odpowiedniej pomocy
prawnej w postepowaniu sgdowym.

Ocalan przeciwko Turcji

12 maja 2005 r. (Wielka Izba - wyrok)

W sprawie tej Trybunat zwrdcit sie do rzadu tureckiego, by ten zastosowat $rodki tymczasowe w
rozumieniu Reguty 39 Regulaminu Trybunatu, w szczegdlnosci w celu zapewnienia, ze wymogi
art. 6 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sadowego) zostang spetnione w postepowaniu,
ktore wszczeto przeciwko skarzacemu przed Trybunatem Bezpieczenstwa Narodowego, a takze
w celu zapewnienia skarzacemu mozliwosci skutecznego skorzystania z przystugujgcego mu
prawa wniesienia skargi indywidualnej do Trybunatu przez petnomocnikéw z wyboru.

21 Zob. réwniez zestawienie na temat ,Zakonczenie zycia a Europejska Konwencja Praw
Cztowieka”

2 Wobec jednego z nowych wnioskéw, ztozonym do Trybunatu dnia 24 kwietnia 2019
roku przez wnioskodawcéw chcacych wstrzymac wykonanie wyroku Conseil d'Etat z dnia
24 kwietnia 2019 oraz postanowienia zakazujgcego wydalenie Vincenta Lamberta z
Francji, dnia 30 kwietnia 2019 roku Trybunat stwierdzit, w S$wietle zaistniatych
okolicznosci, o jego odrzuceniu. Trybunat zauwazyt, iz w swoim wyroku w sktadzie
Wielkiej Izby z dnia 5 czerwca 2015, Trybunat uznat iz naruszenie Artykutu 2 Konwencji
nie nastgpitoby w wyniku wykonania wyroku Conseil d'Etat z dnia 24 czerwca 2014
autoryzujacego wstrzymanie sztucznego odzywiania i nawadniania Vincenta Lamberta.
Dnia 20 maja 2019, wnioskodawcy ponownie ztozyli wniosek do Trybunatu w zwigzku z
Reguta 39 Regulaminu Trybunatu, zadajac wskazania Rzadowi Francji niezwioczne
zastosowanie S$rodkéw tymczasowych, do ktérych w dniu 3 maja 2019 roku wezwat
Komitet do spraw Praw Osob z Niepetnosprawnosciami Organizacji Narodow
Zjednoczonych. Komitet ONZ wezwat réowniez Rzad Francji do zawieszenia wykonania
decyzji o przerwaniu opieki nad Vincentem Lambertem na czas rozpatrywania przez
Komitet skargi wniesionej przez wnioskodawcéw. Trybunat zauwazyt, iz dnia 30 kwietnia
2019 roku zadecydowat, w sSwietle zaistniatych okolicznosci, o odrzuceniu otrzymanych
whnioskdéw o zastosowanie s$rodkdédw tymczasowych, oraz wskazat, iz wnioskodawcy nie
przedstawili zadnych nowych dowoddéw mogacych skioni¢ Trybunat do zmiany swojego
stanowiska.
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X. przeciwko Chorwaciji (skarga nr 11223/04

17 lipca 2008 r. (wyrok)

Skarzaca zarzucita, ze jej cérka zostata przysposobiona bez jej wiedzy i zgody.

W sprawie ten Trybunat zalecit rzadowi chorwackiemu, na podstawie Reguty 39 Regulaminu
Trybunatu, by ten wyznaczyt petnomocnika do reprezentowania skarzacej w postepowaniu przed
Trybunatem, poniewaz jako osoba cierpigca na schizofrenie paranoidalng byta pozbawiona, w
rozumieniu przepiséw prawa krajowego, zdolnosci do czynnosci prawnych i ustanowienia
petnomocnika procesowego.

Zapobieganie zniszczeniu dowodu niezbednego do rozpoznania skargi

Evans przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

10 kwietnia 2007 r. (Wielka Izba - wyrok)

Skarzgca zarzucita, ze prawo krajowe umozliwia jej bytemu partnerowi skuteczne
cofniecie wyrazonej przez niego zgody na przechowywanie i wykorzystanie przez nig
zarodkow, ktére wspodlnie stworzyli, pozbawiajac jg tym samym mozliwosci posiadania
dziecka, z ktérym bytaby genetycznie spokrewniona.

Trybunat zwrécit sie, zgodnie z Regutg 39 Regulaminu Trybunatu, do rzadu
Zjednoczonego Krolestwa, aby ten podjat odpowiednie Srodki w celu zapobiezenia
zniszczeniu zarodkow przez klinike przed rozpoznaniem sprawy przez Trybunat.

Zobacz takze Knecht przeciwko Rumunii, wyrok z dnia 2 pazdziernika 2012 r.

Powazne zagrozenie dla zycia prywatnego i rodzinnego

Wyjatkowo, Reguta 39 Regulaminu Trybunatu zostata zastosowana w sprawach rozpatrywanych
pod katem Artykutu 8 (Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji w
sytuacjach, w ktérych wystgpito rychte zagrozenie wystapienia nieodwracalnej szkody na zyciu
prywatnym badz rodzinnym.

Eskinazi i Chelouche przeciwko Turcji
6 grudnia 2005 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta obowigzku powrotu dziecka do Izraela na podstawie Konwencji haskiej
z 1980 r. dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice. Skarzacy,
dziecko wraz ze swojg matka, twierdzili w szczegdlnosci, ze odestanie dziecka do Izraela
skutkowatoby naruszeniem art. 8 Konwencji.

Wykonanie wyroku nakazujacego powrot dziecka wstrzymano w zwigzku ze Srodkiem
tymczasowym zaleconym przez Trybunat rzagdowi tureckiemu zgodnie
z Regutg 39 Regulaminu Trybunatu. Po rozpoznaniu skargi Trybunat uznat ja za
niedopuszczalng jako oczywiscie bezzasadng i zdecydowat o uchyleniu przedmiotowego
srodka tymczasowego.

Zobacz takze, miedzy innymi Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii, wyrok
(Wielka Izba) z dnia 6 lipca 2010 r.; B. przeciwko Belgii (skarga nr 4320/11), wyrok
z dnia 10 lipca 2012 r.

Soares de Melo przeciwko Portugalii

16 lutego 2016 r. (wyrok)

Sprawa dotyczyta nakazu umieszczenia siedmiorga z dzieci skarzacej w placowce
opiekunczej w celu ich przysposobienia i zakazu kontaktowania sie skarzacej z dzie¢mi.
W sprawie tej Trybunat uwzglednit wniosek skarzacej o zastosowanie Srodka
tymczasowego przyznajacego jej prawo do kontaktu z dziecmi. W swoim wyroku
Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzajac
w szczegolnosci, ze sady portugalskie, podejmujac $rodki w zakresie nakazania
umieszczenia dzieci skarzacej w placowce opiekunczej w celu ich przysposobienia, nie
zachowaty odpowiedniej rownowagi miedzy interesami stron, oraz ze wtadze portugalskie
powinny ponownie oceni¢ sytuacje skarzacej w celu podjecia odpowiednich Srodkow
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lezacych w najlepszym interesie dzieci.

Wstrzymanie wykonania decyzji o wydaleniu

Yordanova i Inni przeciwko Bulgarii

24 kwietnia 2012 r. (wyrok)

Sprawa dotyczyta zaplanowanej przez wtadze butgarskie eksmisji Roméw z zasiedlonych przez
nich terenéw miejskich w Batalova Vodenitsa na terenie Sofii.

W sprawie tej w czerwcu 2008 r. Trybunat zalecit rzadowi butgarskiemu, na podstawie decyzji o
zastosowaniu srodka tymczasowego, aby ten wstrzymat sie z eksmisjg skarzacych do czasu
zapewnienia Trybunatu przez wiadze, ze zastosowaty srodki w celu zabezpieczenia mieszkan dla
dzieci, os6b w podesztym wieku, osdb niepetnosprawnych lub osdéb, ktére z innego powodu
znajdujg sie w trudnym potozeniu. Burmistrz dzielnicy poinformowata Trybunat, ze wstrzymata
wykonanie decyzji o eksmisji do czasu rozwigzania problemoéow mieszkaniowych mieszkancow
osiedla. Nastepnie Trybunat uchylit zastosowany Srodek tymczasowy.

Zobacz takze, miedzy innymi: A.M.B. i Inni przeciwko Hiszpanii (skarga nr
77842/12), decyzja o dopuszczalnosci z dnia 28 stycznia 2014 r.; Raji i Inni
przeciwko Hiszpanii, decyzja (skreslenie skargi) z dnia 16 grudnia 2014 r.; P.H. i Inni
przeciwko Wilochom (skarga nr 25838/19), srodki tymczasowe wskazane w maju
2019 r.

Przecigzenie systemu przyjmowania osOb ubiegajgcych sie o otrzymanie
statusu uchodzcy

Camara przeciwko Belgii (skarga nr 49255/22
Skarga oczekujaca - zastosowanie sSrodkow tymczasowych wskazane 31 pazdziernika 2022 roku

Niniejsza sprawa dotyczy obywatela Gwinei, ktory dnia 15 lipca 2022 wniost do wtadz
Belgii o udzielenie mu ochrony miedzynarodowej. Od tamtej pory zyt na ulicy, w zwigzku
z faktem nieprzydzielenia mu zakwaterowania w osrodku przyjmowania uchodzcéw przez
Federalng Agencje do spraw Przyjmowania Azylantéw (Fedasil), z powodu rzekomego
przecigzenia systemu przyjmowania osob ubiegajacych sie o status uchodzcy w Belgii.

Trybunat uznat wskazaé zastosowanie $rodka tymczasowego wedtug Reguty 39
Regulaminu Trybunatu, oraz zobowigza¢ Belgie do wykonania postanowienia wydanego
przez Francuskojezyczny Sad Pracy w Brukseli w dniu 22 lipca 2022 roku (mianowicie,
aby przyjac¢ skarzacego w osrodku przyjmowania uchodzcéw lub w hotelu, badz innej
odpowiedniej stancji w razie, gdyby inne miejsca nie byty dostepne; oraz aby zapewnic
jego przyjecie zgodnie z Prawem z dnia 12 stycznia 2007 roku, pod grozbag kary za
niewypetnienie postanowienia sadu), oraz aby zapewni¢ skarzacemu wikt i pomoc
materialng, w celu zaspokojenia jego podstawowych potrzeb.

Zob. réwniez: komunikat prasowy z 16 listopada 2022 dotyczacg wskazanie sSrodka
tymczasowego w podobnej sprawie; komunikat prasowy z 16 grudnia 2022 dotyczacq
wskazania przez Trybunat srodkéw tymczasowych w sprawach 160 skarzacych, ktérzy
otrzymali prawomocne decyzje od sadow krajowych, wedtug ktorych Trybunat nakazat
Rzadowi Belgii wykonanie postanowien Sadu Pracy w Brukseli oraz zapewnienie
niniejszym skarzacym wiktu i pomocy materialnej w celu zaspokojenia ich podstawowych
potrzeb na czas postepowania przed Trybunatem; komunikat prasowy z 1 czerwca 2023
dotyczaca skreslenie z listy spraw i zniesienie zastosowania $rodkéw tymczasowych
wobec azylantow w Belgii.
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Whnioski o zastosowanie srodkéw tymczasowych zwigzanych z
pandemig wirusa Covid-19

Pomiedzy marcem 2020 roku a grudniem 2023 roku, Trybunat przeprowadzit niemalze
400 wnioskdw o zastosowanie s$rodkéw tymczasowych zwigzanych z pandemig wirusa
Covid-19, gtéwnie za sprawg 0sob osadzonych w wiezieniu lub osrodkach przyjmowania
i/lub zatrzymywania osob ubiegajacych sie o azyl i imigrantéw, skierowanych w
szczegdlnosci przeciwko Grecji, Wtochom, Turcji oraz Francji, ale réwniez przeciwko
innym krajom takim jak Belgia, Butgaria, Cypr, Niemcy, Malta, Rumunia czy Rosja.
Tematyka tych wnioskéw byta bardzo zréznicowana. Zazwyczaj, wnioski z tytutu Reguty
39 Regulaminu Trybunatu dotycza spraw deportacji lub ekstradycji, jednak te otrzymane
po pierwszej potowie marca 2020 pochodzg gtéownie od wnioskodawcéw zadajacych od
Trybunatu podjecia srodkéw tymczasowych w celu usuniecia tychze skarzacych z miejsca
zatrzymania, w ktérym sie znajdujg, oraz/lub wskazania s$rodkéw ochrony zdrowia
skarzacych przed zarazeniem wirusem Covid-19.

W duzej wiekszosci spraw, wskazane wnioski byly sktadane przez indywidualne osoby.
Wiele z nich zostato odrzuconych. W innych sprawach, Trybunat odroczyt swojg decyzje i
zazadat od relewantnych Panstw przedtozenia mu informacji. W niektérych ze spraw,
Reguta 39 zostata zastosowana wedtug zwyktych kryteridw, lecz w sprawach wyjatkowo
narazonych o0so6b (nieletnich niepozostajacych pod opieka dorostego, lub o0s6b
dotknietych powaznymi okolicznosciami medycznymi, w szczegdélnosci ciezarnych
kobiet).

Trybunat otrzymat réwniez wnioski o zastosowanie $rodkéw tymczasowych dotyczace
programéw szczepionkowych, wniesionych przez profesjonalny personel medyczny i
strazakoéw, ktoérzy poddawali w watpliwos¢ obowigzkowy przymus szczepienia. Wnioski te
zostaty odrzucone poniewaz wykraczaty poza zakres wnioskow dopuszczany w zwigzku z
Regutg 3923, W przypadku niektérych wnioskéw, wnioskodawcy poddawali w watpliwos¢
okolicznosci funkcjonowania certyfikatdw Covid-19, wedtug ktorych jedynie osoby
posiadajgce certyfikat miatyby mie¢ prawo do przebywania w miejscach publicznych
oraz, w niektorych przypadkach, do uzywania srodkdéw transportu publicznego. Te skargi
réowniez zostaty odrzucone, z tego samego powodu.

Do Trybunatu wptynety réwniez wnioski o zastosowanie ogdélnych $srodkéw (na przyktad w
celu ustanowienia catkowitego "lockdownu" w poszczegdlnych miastach). Te skargi
rowniez zostaty odrzucone.

Obowigzek zastosowania sie do srodkow tymczasowych

Chociaz s$rodki tymczasowe przewidziane sg wytacznie w Regulaminie Trybunatu, a nie w
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i podstawowych wolnosci, to Panstwa-Strony maja
obowigzek sie do nich stosowac¢. Dwa wyroki Wielkiej Izby (zob. ponizej) umozliwity Trybunatowi
doprecyzowanie tego obowigzku, w szczegdlnosci na gruncie art. 34 (skargi indywidualne)
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

23 Zob. na przyktad: komunikat prasowy z 25 sierpnia 2021, dotyczacg wnioskéw o
zastosowanie $rodkow tymczasowych wniesionych przez czionkdw francuskiej strazy
pozarnej, po wejsciu w zycie przepisow regulujgcych srodki stuzace kontrolowaniu
pandemii; komunikat prasowy z 9 wrzesnia 2021, dotyczaca wnioskdw o zastosowanie
$rodkow tymczasowych wniesionych przez cztonkdw personelu medycznego w zwigzku z
greckimi przepisami dotyczacymi przymusu szczepien cztonkow personelu medycznego
przeciwko wirusowi Covid-19.
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Artykut 34 Konwencji (skargi indywidualne) stanowi:

»~Trybunat moze przyjmowac skargi kazdej osoby, organizacji pozarzadowej lub grupy
jednostek, ktdra uwaza, ze stata sie ofiarg naruszenia przez jedng z Wysokich
Uktadajacych sie Stron praw zawartych w niniejszej konwencji lub jej protokotach.
Wysokie Uktadajace sie Strony zobowigzujg sie nie przeszkadza¢ w zaden sposob
skutecznemu wykonywaniu tego prawa.”

Mamatkulov i Askarov przeciwko Turcji

4 lutego 2005 r. (Wielka Izba - wyrok)

Skarzacymi byli dwaj obywatele Uzbekistanu i cztonkowie partii opozycyjnej
w Uzbekistanie. Zatrzymano ich w Turcji w zwigzku z podejrzeniem zabdjstwa i proby
zamachu, a nastepnie dokonano ich ekstradycji do Uzbekistanu pomimo s$rodka
tymczasowego =zaleconego przez Trybunat na podstawie Reguty 39 Regulaminu
Trybunatu. Ich petnomocnicy utrzymywali w szczegdlnosci, ze dokonujac ekstradycji
skarzacych, Turcja nie wywigzata sie ze swoich obowigzkow wynikajacych z Konwencji,
postepujac wbrew zaleceniom udzielonym przez Trybunat na podstawie Reguty 39
Regulaminu Trybunatu.

W przedmiotowym wyroku Trybunat po raz pierwszy uznat, ze Panstwo - Strona nie
stosujgc sie do Srodka tymczasowego zaleconego na mocy Reguty 39 Regulaminu
Trybunatu nie spetnito swojego obowigzku wynikajacego z art. 34 Konwencji.

Trybunat w szczegdlnosci wskazat, ze w ramach systemu konwencyjnego, $rodki
tymczasowe konsekwentnie stosowane w praktyce odgrywajg istotng role w unikaniu
nieodwracalnych sytuacji, ktére uniemozliwityby Trybunatowi odpowiednie rozpoznanie
skargi, a w stosownych okolicznosciach, stuzg zapewnieniu skarzacemu praktycznych
i skutecznych korzysci ptynacych z dochodzonych praw wynikajgcych z Konwencji. Zatem
niezastosowanie sie do srodkow tymczasowych w tych warunkach przez Panstwo, ktore
ratyfikowato Konwencje, ograniczytoby skutecznos$¢ prawa do skargi indywidualnej,
zagwarantowanego na mocy art. 34, a takze formalne zobowigzanie Panstwa w art. 1 do
ochrony praw i wolnosci wynikajacych z Konwencji.

Ponadto, z okolicznosci faktycznych sprawy wyraznie wynikato, ze wskutek ekstradycji
skarzacych do Uzbekistanu Trybunat nie miat mozliwosci wtasciwego rozpoznania ich
skarg zgodnie ze swojg ugruntowang praktyka w podobnych sprawach, a ostatecznie nie
miat mozliwosci zapewnienia im niezbednej ochrony przed zarzucanymi naruszeniami
Konwencji. W rezultacie skarzacym utrudniono skuteczne skorzystanie z przystugujgcego
im prawa do skargi indywidualnej zagwarantowanego na mocy art. 34 Konwencji, ktére
to prawo ekstradycja skarzacych uczynita bezprzedmiotowym.

Wreszcie Trybunat powtdrzyt, ze na mocy art. 34, panstwa, ktére ratyfikowaty
Konwencje, zobowigzaty sie do powstrzymania sie od wszelkiego dziatania Ilub
zaniechania, ktére moze utrudni¢ skuteczne korzystanie przez skarzacych z prawa do
skargi indywidualnej. Niezastosowanie sie do $rodkéw tymczasowych nalezy uznac za
uniemozliwienie Trybunatowi skutecznego zbadania =zarzutéw skarzacych oraz za
utrudnianie skutecznego wykonywania ich prawa, a tym samym za naruszenie art. 34.

Uwzgledniajac dostepne materiaty Trybunat stwierdzit zatem, ze poprzez
niestosowanie sie do srodkéw tymczasowych wskazanych w Regule 39 Regulaminu
Trybunatu, Turcja naruszyta swoje obowigzki wynikajace z art. 34 Konwencji.

Paladi przeciwko Republice Motdawii

10 marca 2009 r. (Wielka Izba - wyrok)

Skarzacy, ktory cierpiat na wiele powaznych chordb, podnidst zarzut niezgodnosci z
prawem jego osadzenia w trakcie toczacego sie postepowania, a takze zarzut braku
zapewnienia mu odpowiedniej opieki medycznej w tym czasie. Zarzucit takze, ze wtadze
nie zastosowaty sie niezwtocznie do $rodkow tymczasowych zarzadzonych przez Trybunat
na podstawie Reguty 39 Regulaminu Trybunatu, zgodnie z ktérymi skarzacy nie powinien
zostac¢ odestany z powrotem do szpitala wieziennego, do czasu mozliwosci rozpoznania
sprawy przez Trybunat, co stanowito naruszenie art. 34 Konwencji.
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Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 34 Konwencji z powodu
niezastosowania sie przez wiadze moldawskie do srodka tymczasowego,
wydanego na podstawie Reguty 39 Regulaminu Trybunatu, w ktédrym Trybunat zwrdcit sie
do wtadz o zatrzymanie skarzacego w Republikariskim Centrum Neurologii Ministerstwa
Zdrowia. W przedmiotowym wyroku Trybunat powtdrzyt w szczegdlnosci, ze srodki
tymczasowe, ktorych przyjecie mogtby spowodowaé na podstawie Reguty 39 Regulaminu
Trybunatu, stuza zapewnieniu skutecznosci prawa do skargi indywidualnej, wynikajacego
z art. 34 Konwencji. Trybunat wyjasnit ponadto, ze dosztoby do naruszenia art. 34,
gdyby wiadze Uktadajacego sie Panstwa nie podjety wszystkich krokow, ktére mogtyby
w rozsadny sposéb zostac podjete, w celu zastosowania sie do $rodka zaleconego przez
Trybunat. Ponadto Trybunat zauwazyt, ze Ukfadajace sie Panstwo nie moze zastgpic¢
wyroku Trybunatu wiasnym wyrokiem w celu ustalenia, czy zachodzi realna obawa
wyrzadzenia skarzagcemu bezposredniej i nieodwracalnej szkody w czasie, gdy zalecono
srodek tymczasowy lub przy rozstrzyganiu o terminach stosowania sie do takiego srodka.

Kondrulin przeciwko Rosji?*

20 wrzesnia 2016 r. (wyrok)

W trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci wymierzonej za przestepstwo u
skarzacego zdiagnozowano terminalnego raka prostaty. W marcu 2015 r. Trybunat
postanowit o zastosowaniu s$rodkéw tymczasowych zgodnie z Regutg 39, zalecajac
rzadowi rosyjskiemu niezwioczne zbadanie skarzacego przez niezaleznych ekspertow z
zakresu medycyny w celu oceny: czy byt odpowiednio leczony w szpitalu wieziennym;
czy stan skarzacego wymagat umieszczenia go w szpitalu specjalistycznym, by¢ moze
cywilnym; a ponadto, czy stan zdrowia skarzgacego w ogdle pozwalat na przebywanie w
szpitalu wieziennym. Rzad udzielit odpowiedzi w kwietniu i stwierdzit, ze leczenie w
szpitalu wieziennym odpowiada potrzebom skarzacego. Skarzacy zmart na raka we
wrzesniu 2015 r.

Trybunat orzekt, Zze doszto do naruszenia art. 34 Konwencji (prawo do skargi
indywidualnej) z powodu niezastosowania sie przez Rosje do $rodka tymczasowego, w
ktérym Trybunat zwrécit sie o niezalezne badanie lekarskie skarzacego. Trybunat nie
mogt  w szczegdlnosci zezwoli¢ rzgdowi rosyjskiemu na zastgpienie niezaleznej,
eksperckiej opinii medycznej - zgodnie z zadaniem zawartym w $rodku tymczasowym z
marca 2015 r. - wiasng oceng sytuacji skarzgacego; co w niniejszej sprawie rzad wtasnie
uczynit. Bytoby to rownoznaczne z przyzwoleniem wiadzy na obejscie Srodka
tymczasowego. W ten sposéb panstwo zniweczyto istote srodka tymczasowego, jakg byto
umozliwienie Trybunatowi, na podstawie odpowiedniej, niezaleznej opinii medycznej,
skutecznego zareagowania, a w razie potrzeby, zapobiezenia ewentualnemu dalszemu
narazeniu skarzgcego na cierpienie fizyczne i psychiczne.

Zobacz takze, miedzy innym: Chamaiev i Inni przeciwko Gruzji i Rosji, wyrok z dnia
12 kwietnia 2005 r.; Aoulmi przeciwko Francji, wyrok z dnia 17 stycznia 2006 r.;
Olaechea Cahuas przeciwko Hiszpanii, wyrok z dnia 10 sierpnia 2006 r.; Mostafa i
Inni przeciwko Turcji, wyrok z dnia 15 stycznia 2007 r.; Aleksanyan przeciwko
Rosji, wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Ben Khemais przeciwko Wtochom, wyrok z
dnia 24 Iutego 2009 r.; Grori przeciwko Albanii, wyrok z dnia 7 lipca 2009 r.; D.B.
przeciwko Turcji (skarga nr 33526/08), wyrok z dnia 13 lipca 2010 r.; Al-Saadoon
i_Mufdhi przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, wyrok z dnia 2 marca 2010 r.;

Trabelsi przeciwko Wiochom, wyrok z dnia 13 kwietnia 2010 r.; Toumi przeciwko
Witochom, wyrok z dnia 5 kwietnia 2011 r.; Makharadze i Sikharulidze przeciwko

Gruziji, wyrok z dnia 22 listopada 2011 r.; Mannai przeciwko Wtochom, wyrok z dnia
27 marca 2012 r.; Abdulkhakov przeciwko Rosji, wyrok z dnia 2 pazdziernika 2012
r.; Labsi przeciwko Stowaciji, wyrok z dnia 15 maja 2012 r.; Rrapo przeciwko
Albanii, wyrok z dnia 25 wrzes$nia 2012 r.; Zokhidov przeciwko Rosji, wyrok z dnia 5
lutego 2013 r.; Salakhov i Islyamova przeciwko Ukrainie, wyrok z 14 marca 2013
r.; Savriddin Dzhurayev przeciwko Rosji, wyrok z dnia 25 kwietnia 2013 r.; Trabelsi

24 Dnia 16 wrzesnia 2022 roku Federacja Rosyjska przestata by¢ Strong Konwencji.
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przeciwko Belgii, wyrok z dnia 4 wrzesnia 2014 r.; Amirov przeciwko Rosji, wyrok z
dnia 27 listopada 2014 r.; Sergey Antonov przeciwko Ukrainie, wyrok z dnia22

pazdziernika 2015 r.; Andrey Lavrov przeciwko Rosji, wyrok z dnia 1 marca 2016 r.;
Yunusova i Yunusov przeciwko Azerbejdzanowi, wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r.;
Klimov przeciwko Rosiji i Maylenskiy przeciwko Rosji, wyrok z dnia 4 pazdziernika
2016 r.; Pivovarnik przeciwko Ukrainie, wyrok z dnia 6 pazdziernika 2016 r.;
Konovalchuk przeciwko Ukrainie, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2016 r.; Semenova
przeciwko Rosji, wyrok (Komitet) z dnia 3 pazdziernika 2017 r.; Khuseynov
przeciwko Rosji, wyrok (Komitet) z dnia 17 pazdziernika 2017 r.; M.A. przeciwko
Francji (skarga nr 9373/15), wyrok z dnia 1 lutego 2018 r.; A.S. przeciwko Francji
(skarga nr 46240/15), wyrok z dnia 19 kwietnia 2018 r.; Osipenkov przeciwko
Ukrainie, wyrok (Komitet) z dnia 29 stycznia 2019 roku; 0.0. przeciwko Rosji
(skarga nr 36321/16), wyrok z dnia 21 maja 2019 r.; S.S. i B.Z. przeciwko Rosji
(skargi nr 35332/17 i 79223/17), wyrok z dnia 9 lipca 2019 r.; R.A. przeciwko
Rosiji (skarga nr 2592/17), wyrok (Komitet) z dnia 9 lipca 2019 r.; Kadagishvili
przeciwko Gruzji, wyrok z dnia 14 maja 2020 r.; M.K. i Inni przeciwko Polsce
(skargi nr 40503/17, 42902/17 i 43646/17), wyrok z dnia 23 lipca 2020 r.;
Yusupov przeciwko Rosji, wyrok (Komitet) z dnia 1 grudnia 2020 r.; N.O. przeciwko
Rosji (skarga nr 84022/17), wyrok (Komitet) z dnia 2 lutego 2021 r.; D.A. i Inni

przeciwko Polsce (skarga nr 51246/17), wyrok z dnia 8 lipca 2021; Sy przeciwko
Wiochom, wyrok z dnia 24 stycznia 2022 r.; Buriyev przeciwko Rosji, wyrok

(Komitet) z dnia 29 marca 2022 r.; N.K. przeciwko Rosji (skarga nr 45761/18),
wyrok (Komitet) z dnia 29 marca 2022 r.; N.B. i Inni przeciwko Francji (skarga nr
49775/20), wyrok z dnia 31 marca 2022 r.; Ecodefence i Inni przeciwko Rosji,
wyrok z dnia 14 czerwca 2022 r.; A.B. i Inni przeciwko Polsce (skarga nr
42907/17), wyrok z dnia 30 czerwca 2022 r.; Yepikhin przeciwko Rosji, wyrok
(Komitet) z dnia 7 lipca 2022 r.; Yeruslanov przeciwko Rosji, wyrok (Komitet) z dnia
7 lipca 2022 r.; Akhpolov i Inni przeciwko Rosji, wyrok (Komitet) z dnia 28 lipca
2022 r.; O.M. i D.S. przeciwko Ukrainie (skarga nr 18603/12), wyrok z dnia 15
wrzesnia 2022 r.; Suslov przeciwko Ukrainie, wyrok (Komitet) z dnia 6 pazdziernika
2022 r.; Mikhalev i Savinoy przeciwko Rosji, wyrok (Komitet) z dnia 13 pazdziernika
2022 r.; Kudryavtsev przeciwko Rosji, wyrok (Komitet) z dnia 13 pazdziernika 2022
r.; A.Y. i Inni przeciwko Rosji (skargi nr 29958/20 i dwie inne), wyrok (Komitet) z
dnia 17 stycznia 2023 r.

Statystyki

Trybunat udostepnit w wersji elektronicznej dane statystyczne dotyczace $rodkow
tymczasowych zestawionych wedtug Panstwa oraz charakteru sprawy na rok 2023, oraz
Srodkow tymczasowych z lat 2021-2023.

Jako ze s$rodki tymczasowe sg zalecane przez Trybunat jedynie w wyraznie okreslonych
okolicznosciach (gdy zachodzi obawa powaznego i nieodwracalnego naruszenia
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka), w wiekszosci przypadkéw wnioski nie sg
uwzgledniane.

W 2023 r. liczba decyzji w przedmiocie $rodkow tymczasowych (2 634) ogotem spadta o
15% w poréwnaniu do 2022 r. (3 116). Trybunat uwzglednit wnioski o zastosowanie
$rodkow tymczasowych w 1 419 sprawach (co stanowito wzrost o 30% w pordéwnaniu do
1 094 w 2022 r.), a oddalit je w 359 sprawach (o 48% mniej niz 685 w 2022 r.). Nalezy
zaznaczy¢, ze 94% uwzglednionych wnioskdow dotyczyto spraw innych niz o wydalenie
lub ekstradycje. Pozostata czes$¢ nie byla objeta zakresem Reguty 39 Regulaminu
Trybunatu.
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Zestawienie — Srodki tymczasowe Unité de la Presse

Teksty i dokumenty

Zobacz w szczegdlnosci:

- Oswiadczenie Prezesa Trybunatu, dotyczace wnioskdw na mocy Reguty 39 Regulaminu
Trybunatu (luty 2011 r.)

- Komunikat prasowy wydang przez Kanclerza Trybunatu dnia 13 listopada 2023,
dotyczacg zmian w procedurze stosowania $rodkow tymczasowych

- Komunikat prasowy wydang przez Kanclerza Trybunatu dnia 28 marca 2024, dotyczacq
poprawek do Reguly 39 Regulaminu Trybunatu oraz Instrukcji Stosowania S$rodkéw
tymczasowych

- Instrukcje Stosowania $rodkéw tymczasowych

- Informacje praktyczne

Kontakt z mediami:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08
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