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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME Zestawienie — Zdrowie

Wrzesien 2024 roku
Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu
i nie ma charakteru wyczerpujgcego

Zdrowie

Zob. takze zestawienia na temat ,Leki na bazie konopi”, ,COVID-19 kryzys zdrowotny”,
Pozbawienie wolnosci i zdrowie psychiczne”, ,Osoby starsze i Europejska Konwencja Praw
Cziowieka”, ,Eutanazja i Europejska Konwencja Praw Cziowieka”, ,Strajk gtodowy w
wiezieniach”, ,Osoby niepetnosprawne i Europejska Konwencja Praw Cziowieka”, ,Prawa
wiezniow do ochrony zdrowia” i ,Prawa Reprodukcyijne”.

Dostep do eksperymentalnego leczenia lub lekow

Hristozov i Inni przeciwko Bulgarii
13 listopada 2012 roku

Dziesieciu skarzacych, chorych na raka pacjentéw, zaskarzyli, ze odmdwiono im dostepu
do niezatwierdzonego, eksperymentalnego leku przeciwnowotworowego. Butgarskie prawo
okresla, ze takie pozwolenie mogtoby by¢ wydane jedynie, kiedy kwestionowany lek zostat
zatwierdzony w innym kraju. Chociaz lek zostat dozwolony do ,indywidualnego
stosowania”, nigdzie nie zostat on oficjalnie zatwierdzony. W zwigzku z tym, wladze
butgarskie odmowity pozwolenia.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8
(prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Biorgc pod uwage, ze przedmiotowe ograniczenie dotyczyto prawa pacjentow
do poszanowania zycia prywatnego, chronionego na mocy Artykutu 8 Konwencji, Trybunat
zaobserwowat tendencje wsrdd krajow europejskich do dopuszczenia, w wyjatkowych
warunkach, do uzycia niezatwierdzonego leku. Trybunat uznat jednak, ze ten konsensus
nie wynika z utrwalonych zasad w prawie tych krajow, ani tez nie zostat oparty na
uregulowanych przepisach prawa tych panstw, ani nie okresla w sposdb precyzyjny, jak
nalezy uregulowaé wykorzystanie takich produktéw. Trybunat orzekt ponadto, ze nie
nastapitlo naruszenie Artykutu 2 (prawo do zycia) oraz brak naruszenia Artykutu 3
(zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania) Konwencji w niniejszej sprawie.

Durisotto przeciwko Wiochom
6 maja 2014 roku (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczy odmowy wtoskich sadow wydania zgody na poddanie corki skarzacej
terapii skoncentrowanej na empatii (eksperymentalne leczenie znane, jako metoda
~Wytrzymatosci”) w leczeniu jej zwyrodnieniowej choroby moézgu. Terapia byta w trakcie
badan klinicznych i na podstawie dekretu ustawodawczego zostata poddana restrykcyjnym
kryteriom dostepu. Skarzacy zarzucat w szczegdlnosci, ze przedmiotowy dekret
ustawodawczy wprowadzit rozréznienie w dostepie do opieki pomiedzy osobami, ktére juz
rozpoczety leczenie przed wejsciem w zycie dekretu, a tymi, ktorzy - podobnie jak jego
corka - nie znajdowali sie w takiej sytuacji.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna (w sposéb oczywisty nieuzasadniong) na
podstawie Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) oraz na
podstawie Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w powigzaniu z Artykutem 8 Konwencji. Z
jednej strony, zauwazajac w szczegolnosci, ze komitet naukowy powotany przez wiloskie
Ministerstwo Zdrowia wydat negatywng opinie na temat spornej metody terapeutycznej i
ze w zwigzku z tym warto$¢ naukowa terapii nie zostata ustalona, stwierdzono, ze
ingerencja w prawo do poszanowania zycia prywatnego cérki skarzacego, wyrazajaca sie
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odmowa przyznania opieki medycznej, moze by¢ uznana za konieczng w demokratycznym
spoteczenstwie. Z drugiej strony, nawet zaktadajac, ze corka skarzacego znajdowata sie w
porownywalnej sytuacji do osdb, ktdére otrzymaty specjalne zezwolenie sadowe na
poddanie sie leczeniu, Trybunat nie mogt stwierdzi¢, ze odmowa na udzielenie jej
pozwolenia byta dyskryminujgca. Tak, wiec w szczegdlnosci zakaz dostepu do omawianej
terapii dgzyt do realizacji uprawnionego celu ochrony zdrowia i byt do niego proporcjonalny.
Co wiecej, orzeczenie sgdu wtoskiego zostato wystarczajgco uzasadnione i nie byto
arbitralne. Wreszcie, warto$¢ terapeutyczna metody ,Wytrzymatosci” nie zostata
dotychczas udowodniona naukowo.

Dostep do prywatnej dokumentacji medycznej

K.H. i Inni przeciwko Stowacji (skarga nr 32881/04)

28 kwiecien 2009 roku

Skarzace, osiem kobiet romskiego pochodzenia, nie mogty zajs¢ w cigze po leczeniu na
oddziale ginekologicznym w dwoch réznych szpitalach, podejrzewaty wiec, ze w czasie
pobytu w tych szpitalach zostaty wysterylizowane. Skarzace zaskarzyty, ze nie mogty
uzyskac kserokopii dokumentacji medycznej.

Trybunat orzeki, ze nastgpito naruszenie Artykutlu 8 (prawo do zycia prywatnego i
rodzinnego) Konwencji, gdyz odméwiono skarzagcym wykonania kserokopii ich
dokumentacji medycznej. Trybunat stwierdzit, ze mimo wprowadzenia potem zmian
legislacyjnych zgodnych z Konwencjg, stato sie to za pd6zno dla skarzacych.

Rzekome zaniedbanie zapewnienia odpowiedniej opieki
medycznej

Center of Legal Resources w imieniu Valentin Campeanu przeciwko Rumunii

17 lipca 2014 roku (Wielka Izba)

Skarge wniosta organizacja pozarzadowa (NGO), w imieniu Valentin Campeanu, ktory
zmart w 2004 roku w wieku 18 lat w szpitalu psychiatrycznym. Porzucony przy narodzinach
i umieszczony w sierocincu, bedac dzieckiem zostat zdiagnozowany, jako osoba
seropozytywna oraz cierpigca na powazne uposledzenie psychiczne.

Trybunat stwierdzit, ze w wyjatkowych okolicznosciach sprawy i majac na uwadze powazny
charakter zarzutow, NGO mogto wystepowaé, jako przedstawiciel Valentin Campeanu,
mimo iz sama organizacja nie byfa ofiarg zarzucanych naruszen Konwencji.

W niniejszej sprawie Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie Artykutu 2 (prawo do
zycia) Konwencji, zaréwno w materialnym jak i proceduralnym aspekcie. Stwierdzit w
szczegdblnosci, ze Valentin Campeanu zostat umieszczony w placéwkach medycznych, ktore
nie byty wyposazone w sposdb zapewniajgcy mu odpowiednig opieke dostosowang do jego
stanu zdrowia, a takze, ze byt przeniesiony z jednej jednostki do drugiej bez wtasciwej
diagnozy, oraz ze wtadze nie zapewnity mu odpowiedniego leczenia z zastosowaniem lekow
przeciwretrowirusowych. Wiadze s$wiadome trudnej sytuacji - braku w personelu,
niewystarczajace racje zywieniowe i brak ogrzewania — w szpitalu psychiatrycznym, gdzie
zostat umieszczony, w nieracjonalny sposéb narazity jego zycie na niebezpieczenstwo.
Trybunat stwierdzit réwniez naruszenie Artykulu 13 (prawo do skutecznego s$rodka
odwotawczego) Konwencji w powiazaniu z Artykutem 2, biorac pod uwage, ze Panstwo
rumunskie nie zapewnito wiasciwych mechanizméw zadoscéuczynienia ludziom
uposledzonych psychicznie, twierdzacych, ze sg ofiarami naruszenia Artykutu 2.

W koncu, na mocy Artykutu 46 (moc obowigzujaca oraz wykonanie wyrokéw) Konwencji,
stwierdzajac, ze naruszenia Konwencji w sprawie Valentin Cadmpeanu odzwierciedlaty
szerszy problem, Trybunat zalecit Rumunii podjecie niezbednych $srodkéw generalnych, aby
zapewni¢, ze osoby uposledzone psychicznie bedg reprezentowane w podobnej sytuacji w
sposdb niezalezny, umozliwiajac im ztozenie skarg odnosnie ich zdrowia i leczenia przez
niezalezne podmioty.

Zob. takze: Centre for Legal Resources w imieniu Miorita Malacu i Innych
przeciwko Rumunii, decyzja (skreslona) z dnia 27 wrzesnia 2016 roku.
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Transfuzje krwi przeprowadzone na osobie bez jej zgody

Pindo Mulla przeciwko Hiszpanii

17 wrzesnia 2024 roku (Wielka Izba)

Niniejsza sprawa dotyczyta transfuzji krwi dokonywanych na skarzacej - bedacej
Swiadkiem Jehowy - w trakcie operacji ratowania zycia, pomimo sprzeciwu skarzacej na
bycie poddawang jakiemukolwiek rodzajowi transfuzji krwi. Skarzgca zarzucata, ze
pomimo faktu, iz jej sprzeciw wobec niektérych metod leczenia byt wedtug niej jasno
ustalony w wielu oficjalnych dokumentach, to zostaly one zignorowane przez wtadze
krajowe.

Trybunat orzekt, iz w stosunku do skarzgcej nastapito naruszenie Artykutu 8 (Prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) interpretowanego w $wietle Artykutu 9
(Wolnos$¢ mysli, sumienia i wyznania) Konwencji. Ustalit w szczegolnosci, iz decyzja o
kontynuowaniu leczenia byta wynikiem procesu, ktory pomijat niezbedne informacje
dotyczace dokumentacji zyczen skarzacej, ktére zostaty przez nig wielokrotnie spisane w
réznych formach. Poniewaz ani skarzgca, ani ktokolwiek z nig powigzany, nie zostali
poinformowani o decyzji podjetej przez sedziego dyzurnego, autoryzujacej wszelkie
leczenie, nie byto mozliwosci naprawienia tej pomyiki. Zardwno ten btad jak i kwestia
zdolnosci skarzacej do podjecia decyzji nie zostaty zaadresowane w adekwatny sposéb w
ciagu pozniejszych czynnosci. System krajowy nie zareagowat odpowiednio na jej skarge
jakoby jej zyczenia zostaty niestusznie zignorowane.

Testy kliniczne nowych lekow

Traskunova przeciwko Rosji'
30 sierpnia 2022 roku

Sprawa ta dotyczyta Smierci cérki skarzacej, gdy ta uczestniczyta w serii testéw klinicznych
nowego leku na schizofrenie, a mianowicie asenapiny. Wynikajgce z tego dochodzenie
wykazato, iz corka skarzacej zapadta w Spigczke i zmarta na skutek niewykrytej choroby
serca, zaognionej dodatkowo przez eksperymentalny lek. Skarzaca bezskutecznie
usitowata wszczaé postepowania dyscyplinarne przeciwko odpowiedzialnym osobom, oraz
postepowanie karne w sprawie $mierci jej corki. Podnosita iz lekarze narazili zycie jej corki
na niebezpieczenstwo przez ich zaniedbania co do dokonania kompleksowych badan przed
przyjeciem jej na testy; co do monitorowania jej stanu zdrowia i w korncu co do przerwania
testéw niezwtocznie po wystgpieniu skutkdédw ubocznych.

Trybunat orzekt, iz w niniejszej sprawie nastapito naruszenie Artykutu 2 (Prawo do
zycia) Konwencji, wskazujac ze Panstwo nie spetnito swoich obowigzkéw materialnych i
formalnych ptynacych z Artykutu 2. W szczegdlnosci, Trybunat zaznaczyt, iz Panstwo nie
zapewnito skutecznego wdrozenia i funkcjonowania mechanizmow prawnych nastawionych
na ochrone prawa do zycia corki skarzacej - osoby cierpigcej na zaburzenia psychiczne, a
wiec osoby wrazliwej - w kontekscie testédw klinicznych eksperymentalnych produktow
leczniczych, oraz ze nie zagwarantowato odpowiedniej reakcji systemu sgdownictwa wobec
skarzacej w tej sprawie.

Skarga dotyczgca wysokosci odszkodowania za szkode
wyrzgdzong zdrowiu

Otgon przeciwko Republice Motdawii

25 pazdziernika 2016 roku

Niniejsza sprawa dotyczyta skargi skarzacej dotyczacej wysokosci odszkodowania
(réownowartos$c¢ 648 euro) przyznanego jej przez sady po tym, jak wypita zakazong wode z

! Dnia 16 wrzesnia 2022 roku Federacja Rosyjska przestata by¢ Strong Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
(“Konwencji”).
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kranu. W rezultacie, skarzaca spedzita dwa tygodnie w szpitalu z powodu czerwonki
(dyzenterii).

Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji, stwierdzajac, ze mimo iz krajowe sady ustality odpowiedzialnos¢
i przyznaty odszkodowanie w postepowaniu wszczetym przeciwko panstwowemu dostawcy
medidéw lokalnych, przyznana kwota byta niewystarczajaca dla stopnia szkody wyrzadzonej
zdrowiu skarzacej.

Obowigzkowe szczepienia dzieciece

Vavricka i Inni przeciwko Republice Czeskiej
8 kwietnia 2021 roku (Wielka Izba)

Niniejsza sprawa dotyczyta czeskiej ustawy o szczepieniach obowigzkowych? oraz jej
konsekwencjach dla skarzacych, ktorzy sie jej nie poddali. Na pierwszego ze skarzacych
zostata natozona kara grzywny za niewypetnienie obowigzku szczepienia wobec jego dwojki
dzieci. Pozostatym skarzacym odmodwiono przyjecia ich dzieci do ztobka z tego samego
powodu. Skarzacy zarzucili w szczegdlnosci, iz wyciagniete wobec nich konsekwencje
niepoddania sie przez nich ustawowemu obowigzkowi szczepien staty w sprzecznosci z ich
prawem do poszanowania ich zycia prywatnego.

Trybunat orzekt, iz w sprawie nie doszio do naruszenia Artykutu 8 (Prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji, uznajac iz $rodki zaskarzane
przez skarzacych, ujmowane w kontekscie systemu krajowego, byly rozsadnie
proporcjonalne wobec uzasadnionych celéw, do ktérych dazyto Paristwo poprzez obowigzek
szczepien (ochrony przed chorobami stanowigcymi powazne zagrozenie dla zycia).
Trybunat wyjasnit, iz ostatecznie kwestiag wymagajaca ustalenia nie byto czy inny, mniej
nakazowy $rodek mogt zostaé przyjety, tak jak zrobiono to w innych Panstwach
europejskich. W rzeczywistosci, rozstrzygniecia wymagata kwestia czy w wyniku
osiggniecia okreslonego poziomu réwnowagi, wtadze Czech nie przekroczyly swojego
szerokiego marginesu uznania w tym zakresie. Trybunat stwierdzit, iz zaskarzane srodki
mogty zosta¢ uznane za "konieczne w spoteczenstwie demokratycznym". Trybunat
zaznaczyt, w szczegdlnosci, iz obowigzek szczepien byt w Czechach silnie popierany przez
autorytety lekarskie. Mozna powiedzie¢, iz byta to odpowiedz witadz krajowych na
spoteczng potrzebe ochrony zdrowia indywidualnego i publicznego przed wspomnianymi
chorobami oraz przeciwdziatanie wobec jakiemukolwiek trendowi spadkowemu w ilosciach
szczepien wsrdéd dzieci. Wyrok podkreslat rowniez, iz we wszelkich decyzjach dotyczacych
dzieci, absolutnie najwazniejsze musi byc¢ ich dobro. W odniesieniu do immunizacji, celem
musiato by¢, aby kazde dziecko byto chronione przed powaznymi chorobami, poprzez
szczepienia badz odpornos¢ grupowg. Czeska polityka zdrowotna mogta wiec zostac
uznana za odpowiadajacq najlepszemu interesowi dzieci bedacych jej podmiotami. Dalej
Trybunat zauwazyt, iz obowigzek szczepienia dotyczyt dziewieciu chordb, przeciwko ktérym
szczepienia byty przez spotecznos¢ naukowg uznane za skuteczne i bezpieczne, podobnie
jak dziesigta szczepionka, administrowana dzieciom ze szczegdlnymi wskazaniami
zdrowotnymi.

Obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne

De Kok przeciwko Niderlandom

26 kwietnia 2022 roku (decyzja o dopuszczalnosci)

Skarzacy skarzyt sie na obowigzek zakupu podstawowego ubezpieczenia zdrowotnego w
Niderlandach, jak i konsekwencjach niedopetnienia przez niego tego obowigzku.
Oswiadczyt w szczegdlnosci, iz wolatby ptacic¢ jedynie za leki homeopatyczne zamiast dzieli¢

2 W Republice Czeskiej panuje powszechny obowigzek szczepienia dzieci przeciwko dziewigciu chorobom, dobrze
znanym w dorobku sztuki lekarskiej. Nie mozna fizycznie zmusi¢ nikogo do wypetnienia tego obowigzku. Rodzice,
ktérzy nie dopetnig obowigzku bez podania istotnego powodu mogg zosta¢ ukarani grzywna. Niezaszczepione
dzieci nie sg przyjmowane do ztobkéw (z wyjatkiem tych, ktérych zaszczepienie nie byto mozliwe z powodéw
zdrowotnych).
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wspdlny ciezar kosztéw konwencjonalnych s$rodkéw leczniczych, oferowanych przez
podstawowe ubezpieczenie. Skarzyt, iz zostat zmuszony do zakupu podstawowego
ubezpieczenie zdrowotnego sprzecznego z jego wierzeniami, z mozliwoscig niepodjecia
ubezpieczenia tylko przez osoby moralnie przeciwne wszelkim formom ubezpieczenia, co
nie zachodzito w jego przypadku. Oswiadczyt rowniez, iz obowigzek ten naruszat jego
prawo do wolnego dysponowania swoim majatkiem.

Trybunat uznat skarge z Artykulu 8 (Prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego) Konwencji za niedopuszczalng, jako w sposob oczywisty nieuzasadniona.
Uznat w szczegdlnosci, iz w zakresie w jakim przepis ten byl mozliwy do zastosowania - a
wiec operujac na podstawie tego, ze nalezy zatozy¢, iz zarédwno obowigzek zakupienia
podstawowego ubezpieczenia cigzacy na skarzacym, jak i zakupienie takiego ubezpieczenia
w jego imieniu, stanowito ingerencje w jego prawo do zycia prywatnego - decyzja o ktérej
mowa byta umocowana w prawie i stuzyta uzasadnionemu celowi zapewnienia dostepu do
odpowiednich $rodkow leczniczych i zapobiezenia okolicznosci braku ubezpieczenia wsréd
ludzi, w celu zapewnienia ochrony zycia i ochrony praw innych oséb. Trybunat stwierdzit,
iz obowigzek byt odpowiedzg Niderlandéw na istotng potrzebe spoteczng zapewnienia
przystepnej cenowo opieki zdrowotnej poprzez solidarno$¢ wspolnotowga, oraz podkreslit
szeroki zakres oceny, ktérg Panstwa miaty w tej kwestii. Dalej zaznaczyt rowniez, iz
skarzacemu ani nie odmdwiono, ani nie zostat zmuszony do podjecia jakiegokolwiek
leczenia, oraz ze mogt zdecydowac sie na dodatkowe ubezpieczenie, ktére obejmowato
srodki homeopatyczne. Trybunat uznat skarge z Artykutu 9 (Wolnosé mysli, sumienia i
wyznania) Konwencji za rowniez niedopuszczalng, jako w sposéb oczywisty
nieuzasadniong, ze wzgledu na to, iz skarga ta nie byla wystarczajaco trafna, powazna,
spdjna i istotna aby miesci¢ sie w zakresie Artykutu 9. Na koniec, Trybunat uznat za
niedopuszczalng skarge z Artykutu 1 (Ochrona wtasnosci) Protokotu 1 do Konwencji.
Ustalit, iz biorgc pod uwage zasade solidarnosci, koszt sktadki ubezpieczenia zdrowotnego,
mozliwosci zakupu dodatkowego ubezpieczenia obejmujacego leki homeopatyczne oraz
mozliwos¢ sktadania wnioskédw o pomoc socjalng przez osoby o skromnych dochodach
(zorgtoeslag), wskazana ingerencja byta proporcjonalna do uzasadnionego celu, do
ktérego dazyto Panstwo.

Poufnos¢ danych osobowych dotyczacych zdrowia

Panteleyenko przeciwko Ukrainie

29 czerwca 2006 roku

Skarzacy skarzyt sie w szczegdlnosci na ujawnienie na rozprawie sadowej poufnych
informacji dotyczacych jego stanu psychicznego i leczenia psychiatrycznego.

Trybunat stwierdzit, ze uzyskanie od szpitala psychiatrycznego poufnych informacji
dotyczacych stanu psychicznego skarzacego i wtasciwego leczenia medycznego oraz
ujawnienia ich na rozprawie stanowito ingerencje w prawo skarzacego do poszanowania
jego zycia prywatnego. Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie Artykutu 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji, biorgc pod uwage w
szczegdblnosci, ze sporne szczegdty nie byty w stanie wptynaé na wynik sporu, ze wniosek
sqdu pierwszej instancji o informacje byt zbedny, poniewaz informacje te nie byty ,wazne
dla dochodzenia, postepowania przygotowawczego lub procesu”, a zatem byty niezgodne
Z prawem w rozumieniu Ustawy o pomocy psychiatrycznej z 2000 roku.

L.L. przeciwko Francji (nr 7508/02)

10 pazdziernika 2006 roku

Skarzacy zaskarzyt w szczegdlnosci przedtozenie oraz wykorzystanie przez sady
dokumentéw z jego dokumentacji medycznej, w kontekscie postepowania rozwodowego,
bez jego zgody i bez powotania w tym celu biegtego lekarza.

Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, stwierdzajac, ze ingerencja w zycie prywatne
skarzacego nie byto uzasadnione z uwagi na fundamentalne znaczenie ochrony danych
osobowych. Zauwazyt w szczegdlnosci, ze jedynie na zasadzie pomocniczosci, iz francuskie
sady odniosty sie do zaskarzonego orzeczenia lekarskiego na poparcie swoich orzeczen, a
zatem okazato sie, ze bez niego mogtyby dojs¢ do tego samego wniosku. Trybunat
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stwierdzit ponadto, ze prawo krajowe nie zapewnia wystarczajacych zabezpieczen w
odniesieniu do wykorzystywania, w tego rodzaju postepowaniach, danych dotyczacych
zycia prywatnego stron, a tym samym uzasadniajac tym bardziej potrzebe Scistej kontroli,
co do koniecznosci takich srodkéw.

Armonas przeciwko Litwie i Biriuk przeciwko Litwie

25 listopada 2008 roku

W styczniu 2001 roku najwiekszy dziennik Litwy opublikowat artykut na pierwszej stronie
dotyczacy zagrozenia AIDS w odlegtej czesci Litwy. Cytowano personel medyczny z
centrum ds. AIDS oraz szpitala, jakoby potwierdzali, ze skarzacy byli nosicielami wirusa
HIV. Napisano réwniez, ze druga skarzaca, okreslana, jako ,notorycznie rozwigzta”,
posiada dwoje nieSlubnych dzieci z pierwszym skarzacym. Skarzacy zarzucili w
szczegdlnosci, ze chociaz sady krajowe orzekty, ze ich prawo do prywatnosci zostato
powaznie naruszone, otrzymali znikome odszkodowania.

Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji ze wzgledu na niski putap odszkodowan przyznanych
skarzacym. Szczegodlnie zaniepokojony faktem, ze wedtug gazety informacja o chorobie
skarzacych zostata potwierdzona przez personel medyczny, Trybunat zauwazyt, iz
kluczowym jest, aby prawo krajowe chronito poufnos$¢ pacjenta i zniechecato do wszelkich
upublicznien danych osobowych, zwtaszcza majgac na uwadze negatywny wptyw takich
ujawnien na chec innych do poddania sie dobrowolnym testom w kierunku wirusa HIV oraz
do poszukiwania odpowiedniego leczenia.

Avilkina i Inni przeciwko Rosji3
6 czerwca 2013 roku

Skarzacymi w niniejszej sprawie byli organizacja religijna, Centrum Administracyjnym
Swiadkdw Jehowy w Rosji i trzema Swiadkami Jehowy. SkarzyI| sie w szczegdlnosci na
ujawnienie ich dokumentacji medycznej rosyjskim organom sScigania po odmowie poddaniu
sie transfuzji krwi podczas pobytu w szpitalach publicznych. W zwigzku z dochodzeniem w
sprawie zgodnosci z prawem dziatalnosci skarzacej organizacji, organy Scigania polecity
wszystkim szpitalom w Sankt Petersburgu, aby zgtosity odmowy transfuzji krwi Swiadkow
Jehowy.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (sprzeczny ratione personae) w odniesieniu
do skarzacej organizacji religijnej, a w odniesieniu do jednego z trzech pozostatych
skarzacych, jako, ze zadne ujawnienie jej akt medycznych nie miato miejsca i nie byto
przedmiotem sporu miedzy stronami. Trybunat orzekt ponadto, ze nastapito naruszenie
Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji w
odniesieniu do dwdch pozostatych skarzacych. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze nie
byto pilnej potrzeby spotecznej ujawnienia poufnych informacji medycznych na ich temat.
Ponadto $rodki zastosowane przez prokuratora w prowadzeniu dochodzenia, obejmujace
ujawnienie poufnych informacji bez uprzedniego ostrzezenia lub mozliwosci zgtoszenia
sprzeciwu, nie musiaty by¢ tak ucigzliwe dla wnioskodawcéw. W zwigzku z tym wtadze nie
podjety zadnych wysitkow, aby zachowaé sprawiedliwg rownowage miedzy prawem
skarzacych do poszanowania ich zycia prywatnego z jednej strony, a celem prokuratora by
ochroni¢ zdrowie publiczne z drugiej.

L.H. przeciwko totwie (nr 52019/07)

29 kwiecien 2014 roku

Skarzaca twierdzita, ze gromadzenie jej danych medycznych przez agencje panstwowg bez
jej zgody naruszyto jej prawo do poszanowania zycia prywatnego.

Trybunat przypomniat znaczenie ochrony danych medycznych dla korzystania przez osobe
z prawa do poszanowania zycia prywatnego. Orzekt, ze nastgpito naruszenie Artykutu 8
(prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji w sprawie skarzacego,
stwierdzajac, ze obowigzujgce prawo nie wskazato z wystarczajgcq jasnoscig zakresu
uznania przyznanego wtasciwym wiadzom i sposobu jego wykonywania.

3 Dnia 16 wrze$nia 2022 roku Federacja Rosyjska przestata by¢ Strong Konwenciji.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-2558775-2780393
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-2558775-2780393
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-4388678-5269107
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-9365

Press Unit
Zestawienie — Zdrowie Unite de la Presse

Zob. takze: Radu przeciwko Republice Motdawii, wyrok z dnia 15 kwietnia 2014

roku; Y.Y. przeciwko Rosji (nr 40378/06), wyrok z dnia 23 lutego 2016 roku?.

Konovalova przeciwko Rosji’

9 pazdziernika 2014 roku

Skarzaca zwrocita sie ze skargg na nieuprawniong obecnos$¢ studentow medycyny podczas
narodzin jej dziecka, twierdzac, ze nie wyrazita pisemnej zgody na obserwacje i byta ledwie
przytomna, gdy powiedziano jej o takich ustaleniach.

Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze witasciwe
ustawodawstwo krajowe obowigzujgce w chwili urodzenia dziecka skarzacej — w 1999 roku
- nie zawierato zadnych gwarancji ochrony praw do prywatnosci pacjentéw. Ta powazna
usterka zostata pogorszona przez szpitalng procedure uzyskania zgody pacjentéw na udziat
w klinicznym programie nauczania podczas ich leczenia. W szczegdlnosci, broszura
szpitalna informujqca skarzaca o jej ewentualnym zaangazowaniu w program nauczania
byta niejasna i kwestia ta byta zasadniczo przedstawiona jej w taki sposdb, aby
zasugerowac, ze nie miata ona innego wyjscia.

P.T. przeciwko Republice Motdawii (skarga nr 1122/12)

26 maja 2020 roku

Niniejsza sprawa dotyczyta obwieszczenia statusu osoby zarazonej HIV w certyfikacie
zwalniajacym skarzacego z stuzby wojskowej. Skarzacy zarzucat, ze musiat okazywac ten
certyfikat gdy sktadat wniosek o odnowienie dowodu osobistego w 2011 roku, oraz w
innych okolicznosciach, takich jak gdy sktadat podanie o prace.

Trybunat orzekt, iz nastgpito naruszenie Artykutu 8 (Prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, stwierdzajgc iz obwieszczenie statusu osoby
zarazonej HIV w certyfikacie zwalniajagcym ze stuzby wojskowej naruszato prawo
skarzgcego do prywatnosci. Zaznaczyt w szczegdlnosci, iz Rzad Motdawii nie okreslit do
ktérego "uzasadnionego celu" Artykutu 8 Konwencji dazyt poprzez ujawnienie choroby
skarzacego. Ponadto, nie wyjasnit on dlaczego niezbednym byto zawarcie wrazliwych
informacji o skarzacym w certyfikacie, ktorego okazanie mogto by¢é wymagane przy wielu
sytuacjach, w ktdrych stan jego zdrowia nie byt istotny. W sprawie skarzacego Trybunat
uznat, iz tak powazna ingerencja w prawa skarzgcego byta nieproporcjonalna.

Zob. takze, miedzy innymi:

Mockuté przeciwko Litwie
27 lutego 2018 roku

Postepowania dyscyplinarne przeciwko pracownikom stuzby
zdrowia

Diennet przeciwko Franciji
26 wrzesnia 1995 roku

Skarzacy, francuski lekarz, zostat wykreslony z rejonowego rejestru lekarzy ze wzgledu na
wykroczenie zawodowe po tym, jak przyznat, ze doradzat na odlegtos¢ swoim pacjentom,
chcacym straci¢ na wadze. Skarzacy nigdy nie spotkat sie ze swoimi pacjentami, nie
kontrolowat czy tez dostosowywat zaleconego leczenia, a podczas jego czestych
nieobecnosci, pacjentéw konsultowal personel jego recepcji. Skarzacy zarzucat, ze
zawodowe organy dyscyplinarne nie byty bezstronne podczas podejmowania decyzji w jego
sprawie oraz ze przestuchania przed nimi nie byty jawne.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu
sadowego) Konwencji, gdyz przestuchania nie byty jawne, oraz brak naruszenia Artykutu
6 ust. 1 w odniesieniu do zarzutu, ze organy dyscyplinarne nie byty bezstronne.

4 Dnia 16 wrzeénia 2022 roku Federacja Rosyjska przestata by¢ Strong Konwencji.
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Defalque przeciwko Belgii

20 kwietnia 2006 roku

Z zawodu lekarz, skarzacy zostat oskarzony przez innego lekarza o przeprowadzenie
niepotrzebnych zabiegow. W 1996 roku nakazano mu zwrot niektorych kwot zaptaconych
przez Rzadowy Instytut Ubezpieczen Chorobowych i Inwalidzkich i zakazano mu
stosowania systemu ptatnosci bezposrednich przez piec¢ lat. Skarzacy w szczegdlnosci
skarzylt sie na dtugosc i nierzetelnos¢ postepowania przeciwko niemu.

Trybunat uznat skarge skarzacego za niedopuszczalng, dotyczacej domniemanej
nierzetelnosci omawianego postepowania. Stwierdzit ponadto, ze nastgpito naruszenie
Artykutu 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu saqdowego) Konwencji ze wzgledu na
dtugos¢ postepowania.

Gubler przeciwko Francji
27 lipca 2006 roku

Niniejsza sprawa dotyczyta postepowan dyscyplinarnych prowadzonych przez Francuskg
Krajowg Izbe Lekarska (Ordre des médecins) przeciwko skarzgcemu, ktéry byt prywatnym
lekarzem prezydenta Frangois Mitterranda, w sprawie ujawnienia informacji objetych
tajemnica zawodowg, wydawania fatszywych zaswiadczen lekarskich i zaszkodzenia
reputacji zawodu. Skarzacy zostat nastepnie skreslony z rejestru. Zarzucit w szczegdlnosci,
ze Krajowa Izba Lekarska (Ordre) nie byta niezalezna i bezstronna. Twierdzit, ze w jego
sprawie byta ona zaréwno sedzig, jak i strong, poniewaz byta skarzacym w pierwszej
instancji, a nastepnie dziatata, jako organ odwoftawczy, co oznacza, iz jako organ
dyscyplinarny wymaganym byto, aby rozstrzygata na swodj wtasny wniosek.

Trybunat orzekt, ze nie nastapito naruszenie Artykutu 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego
procesu sadowego) Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze zwyczajni
cztonkowie sekcji dyscyplinarnej wycofali sie z posiedzenia, na ktérym Krajowa Izba
Lekarska (Ordre) postanowita wnies¢ skarge przeciwko skarzagcemu, zanim Rada nawet
uznata zasadno$¢ rozpoczecia takich postepowan. Wykazato to, ze cztonkowie sekcji
dyscyplinarnej, zwtaszcza ci, ktorzy byli cztonkami skfadu orzekajacego w sprawie skargi
whniesionej przeciwko skarzacemu, nie byli zaangazowani w decyzje Krajowej Rady, by
ztozy¢ te skarge.

Dyskryminacja ze wzgledu na zdrowie

Kivutin przeciwko Rosji®
10 marca 2011 roku

Niniejsza sprawa dotyczyta odmowy witadz rosyjskich przyznania skarzacemu, obywatelowi
Uzbekistanu, pozwolenia na pobyt, poniewaz byt zarazony wirusem HIV. Skarzacy zarzucit,
ze decyzja ta byta nieproporcjonalna w stosunku do uprawnionego celu ochrony zdrowia
publicznego i zaktdcita jego prawo do zycia z rodzina.

Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie Artykutlu 14 (zakaz dyskryminacji) w
powiazaniu z Artykutem 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)
Konwencji. Przyznajac, ze zaskarzony s$rodek dazyt do realizacji uprawnionego celu
ochrony zdrowia publicznego, Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze biegli w dziedzinie
zdrowia i organy miedzynarodowe zgodzili sie, iz ograniczenia w podrdézowaniu 0sob
zyjacych z HIV nie mogq by¢ uzasadnione wzgledami zdrowia publicznego. W niniejszej
sprawie, biorgc pod uwage przynaleznosc skarzgcego do grupy szczegdlnie wrazliwej, brak
rozsgdnego i obiektywnego uzasadnienia oraz indywidualnej oceny, Trybunat stwierdzit, ze
Rzad rosyjski przekroczyt swoj waski margines oceny, a skarzacy byt ofiarg dyskryminacji
ze wzgledu na swéj stan zdrowia.

Novruk i Inni przeciwko Rosji’
16 marca 2016 roku

Wszyscy trzej skarzacy chcieli uzyskaé pozwolenia na pobyt w Rosji. Aby ukonczy¢
aplikacje, musieli podda¢ sie badaniu lekarskiemu, ktore objeto obowigzkowy test na

5 Dnia 16 wrze$nia 2022 roku Federacja Rosyjska przestata by¢ Strong Konwenciji.
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zakazenie wirusem HIV. Po pozytywnym wyniku testu na obecnos$¢ wirusa HIV, wtadze
migracyjne odrzucity ich wnioski, odwotujac sie do ustawy o cudzoziemcach, ktéra
uniemozliwia obcokrajowcom zarazonym wirusem HIV uzyskanie pozwolenia na pobyt.
Skarzacy zarzucali w szczegdlnosci, ze byli dyskryminowani, poniewaz byli nosicielami
wirusa HIV.

Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w zwigzku
z Artykutem 8 (prawo do zycia prywatnego i rodziny) Konwencji. Sad zauwazyt w
szczegdlnosci, ze przepisy majace na celu zapobieganie przenoszeniu HIV, ktdre zostaty
uzyte w niniejszej sprawie w celu wykluczenia wnioskodawcow z wjazdu lub pobytu,
opieraty sie na nieuzasadnionym zatozeniu, ze dopuszczajqg sie niebezpiecznych zachowan,
bez przeprowadzania bilansowania indywidualnej oceny w kazdym przypadku. Biorgc pod
uwage przyttaczajacy konsensus europejski i miedzynarodowy, ukierunkowany na
zniesienie wszelkich zalegtych ograniczen dotyczgcych wjazdu, pobytu i zamieszkania osob
zyjacych z HIV, ktore stanowig grupe szczegdlnie wrazliwg, Trybunat stwierdzit, ze Rosja
nie posuneta sie do istotnych powoddéw ani zadnego obiektywnego uzasadnienia dla ich
odmiennego traktowania ze wzgledow zdrowotnych. Skarzacy byli zatem ofiarami
dyskryminacji ze wzgledu na ich stan zdrowia.

Zob. takze: Ibrogimov przeciwko Rosji, wyrok (Komitet) z dnia 15 maja 2018 roku.

Wydalenie chorych

D. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 30240/96)
2 maja 1997 roku

Skarzacy, pochodzacy z Saint Kitts (Karaiby) po przybyciu do Zjednoczonego Krélestwa
zostat aresztowany za posiadanie kokainy oraz skazany na szes¢ lat pozbawienia wolnosci.
Odkryto, ze skarzacy byt chory na AIDS. Przed jego wypuszczeniem, wydano nakaz
deportacji do Saint Kitts. Skarzacy stwierdzit, ze jego deportacja zmniejszytaby jego
przewidywany okres zycia, gdyz leczenie otrzymane w Zjednoczonym Krdlestwie nie byto
dostepne w Saint Kitts.

Trybunat podkreslit, ze cudzoziemcy, ktorzy odbyli kare wiezienia i wobec ktérych wydano
nakaz wydalenia, co do zasady, nie mogli rosci¢ zadnego prawa do pozostania na
terytorium Panistwa Konwencji, aby korzystac¢ dalej z medycznej, spotecznej badz tez innej
formy pomocy udzielanej przez Panstwo wydalajgce w trakcie ich pobytu w zaktadzie
karnym. Niemniej jednak, okolicznosci sprawy skarzacego byty dosyé wyjatkowe. Ze
wzgledu na fakt, ze jego choroba byta w zaawansowanym stadium oraz byt zalezny od
otrzymywanego leczenia, istniato powazne zagrozenie, iz niekorzystne warunki zycia w
Saint Kitts zmniejszytyby jego przewidywany okres zycia i narazityby na ogromne
cierpienie. Jego deportacja bytaby, zatem naruszeniem Artykutu 3 (zakaz tortur i
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) Konwencji.

N. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 26565/05)

27 maja 2008 roku (Wielka Izba)

Skarzaca, obywatelke Ugandy, przyjeto do szpitala kilka dni po tym, jak przybyta do
Zjednoczonego Krdlestwa, poniewaz byta powaznie chora i cierpiata z powodu chordb
zwigzanych z AIDS. Jej wniosek o azyl zostat odrzucony. Skarzaca twierdzita, ze gdyby
miata wréci¢ do Ugandy, zostataby poddana nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu,
gdyz nie bytaby w stanie uzyska¢ tam wymaganego leczenia.

Trybunat zauwazyt, ze wiadze Zjednoczonego Krodlestwa zapewnity skarzacej leczenie
medyczne przez dziewiec lat, kiedy jej wniosek oraz roszczenia byty rozpatrywane przez
sady krajowe oraz Trybunat. Konwencja nie natozyta obowigzku na Panstwa-Strony, aby
uwzgledni¢ réznice w leczeniu medycznym w Panstwach niebedacych stronami Konwencji
przez zapewnienie darmowej i nieograniczonej opieki medycznej wszystkim cudzoziemcom
nieposiadajgcym prawa do pobytu w ramach ich jurysdykcji. Z tego wzgledu, Zjednoczone
Krélestwo nie miato obowigzku dalszego zapewnienia leczenia medycznego skarzacej.
Jesli, bytaby wydalona do Ugandy, nie nastapitoby naruszenie Artykulu 3 (zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) Konwencji.

Zob. takze: Yoh-Ekale Mwanje przeciwko Belgii, wyrok z dnia 20 grudnia 2011 roku.
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S.J). przeciwko Belgii (nr 70055/10

19 marca 2015 roku (Wielka Izba)

Skarzgca, obywatelka Nigerii zarazona wirusem HIV, twierdzita w szczegdlnosci, ze istniaty
powazne i uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze gdyby zostata ona zawrdcona do Nigerii,
stanetaby w obliczu rzeczywistego ryzyka poddania nieludzkiemu i ponizajgcemu
traktowaniu, ze wzgledu na fakt, Ze ziozona terapia przeciw-retrowirusowa, ktora
gwarantowata jej przezycie, nie jest ani osiggalna, ani dostepna w Nigerii. Podnosi ona
réowniez, ze brak leczenia spowodowatby jej przedwczesng $mieré w szczegdlnie nieludzkich
warunkach, zwazywszy na obecnos$c¢ jej tréjki matych dzieci.

Trybunat skreslit skarge z listy spraw (zgodnie z Artykutem 37 Konwencji), biorgc pod
uwage warunki polubownego zatatwienia sprawy, ktére zostaty osiggniete miedzy rzadem
belgijskim a skarzaca, oraz ustalenia dotyczace zapewnienia zgodnosci z podjetymi
zobowigzaniami biorac pod uwage fakt, ze skarzacej i jej dzieciom zostaly wydane
zezwolenia pobytowe na czas nieokreslony. We wniosku o polubowne zatatwienie sprawy
otrzymanym przez Trybunat od rzadu belgijskiego w sierpniu 2014 roku, ten ostatni
podkreslit w szczegdlnosci silne wzgledy humanitarne przemawiajace za uregulowaniem
statusu pobytu skarzacej i jej dzieci.

Paposhvili przeciwko Belgii

13 grudnia 2016 roku (Wielka Izba)

Sprawa ta dotyczyta nakazu deportacji skarzacego do Gruzji, wydanego wraz z zakazem
ponownego wjazdu do Belgii. Skarzacy, ktory cierpiat na szereg powaznych schorzen, w
tym przewlektg biataczke limfatyczng i gruzlice, twierdzit w szczegolnosci, ze wykazano
istotne powody, aby sadzi¢, ze gdyby zostat wydalony do Gruzji, stanatby tam w obliczu
realnego ryzyka nieludzkiego i ponizajacego traktowanie i przedwczesnej Smierc¢. Skarzyt
sie rébwniez, ze jego przenosiny do Gruzji, zarzadzone wraz z dziesiecioletnim zakazem
ponownego wjazdu do Belgii, spowodowataby jego separacje od rodziny, ktéra otrzymata
zezwolenie na pobyt w Belgii i stanowita jego jedyne zrédto moralnego wsparcia. Skarzacy
zmart w czerwcu 2016 roku. Jego zona i jej troje dzieci dochodzili nastepnie przed
Trybunatem w niniejszej sprawie.

Trybunat orzekt, ze nastgpitoby naruszenie Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego Ilub
ponizajgcego traktowania) Konwencji, gdyby skarzacy zostat wydalony do Gruzji bez
oceny witadz belgijskich w sprawie ryzyka, z jakim borykat sie on w Swietle informacji
dotyczacych jego stanu zdrowia i istnienia odpowiedniego leczenia w Gruzji oraz
naruszenie Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)
Konwencji, jezeli zostatby wydalony do Gruzji bez oceny wiadz belgijskich odnosnie wptywu
wydalenia na jego prawo do poszanowania zycia rodzinnego w zwigzku z jego stanem
zdrowia. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze sytuacja medyczna skarzgcego, ktory byt
dotkniety bardzo powazng chorobg i ktérego stan byt zagrazajacy zyciu, nie zostata
zbadana przez wtadze belgijskie w kontekscie jego wnioskow o uregulowanie jego statusu
pobytu. Podobnie wiadze nie zbadaty stopnia, w jakim skarzacy byt zalezny od swojej
rodziny w wyniku pogorszenia sie jego stanu zdrowia. Trybunat stwierdzit, ze wobec braku
oceny ryzyka stojacego przed skarzacym wykonanej przez wtadze krajowe, w Swietle
informacji dotyczacych jego stanu zdrowia i istnienia odpowiedniego leczenia w Gruzji,
informacje dostepne tym wiladzom byty niewystarczajace, aby doszli do wniosku, ze
skarzacy, jesli zostanie wydalony do Gruzji, nie ponidstby rzeczywistego i konkretnego
ryzyka zwigzanego z leczeniem sprzecznym z Artykutem 3 Konwencji. Trybunat stwierdzit
rowniez, ze od wtadz krajowych zalezato przeprowadzenie oceny wptywu wydalenia na
zycie rodzinne skarzgcego w Swietle jego stanu zdrowia. Aby zachowac¢ zgodnos¢ z
Artykutem 8 Konwencji, wtadze bylyby zobowigzane do zbadania, czy w Swietle szczegdlnej
sytuacji skarzacego w czasie wydalenia, mozna by w uzasadniony sposdb oczekiwac, ze
rodzina réwniez przeniesie sie do Gruzji, a jesli nie, to czy przestrzeganie prawa skarzgcego
do poszanowania jego zycia rodzinnego wymagato przyznania mu prawa do pobytu w Belgii
na pozostaty czas zycia.
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Savran przeciwko Danii
7 grudnia 2021 roku (Wielka Izba)

Skarzacy, obywatel Turcji, przebywat w Danii przez wiekszo$¢ swojego zycia. Po tym jak
zostat skazany za kwalifikowang napas¢ dokonang razem z kilkoma innymi ludzmi, ktora
doprowadzita do $mierci ofiary, skarzgcego w 2008 roku umieszczono na czas nieokreslony
w strzezonym skrzydle osrodka dla umystowo chorych. W pdZniejszym czasie
zadecydowano o jego wydaleniu z dozywotnim zakazem powrotu. Skarzacy zostat
deportowany w 2015 roku. Zarzucat on, iz ze wzgledu na stan jego zdrowia psychicznego,
wydalenie go na teren Turcji naruszato jego prawa.

Trybunat uznat iz nie nastagpito naruszenie Artykutu 3 (Zakaz tortur, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji. Stwierdzit w szczegdlnosci, iz w toku sprawy nie
wykazano, ze wydalenie skarzgacego do Turcji narazito go na "powazne, nagte i
nieodwracalne pogorszenie jego stanu zdrowia, skutkujgce intensywnym cierpieniem”, nie
mowigc o "znacznym zmniejszeniu oczekiwanej dtugosci zycia". W rzeczywistosci, zdaje
sie ze zagrozenie stwarzane przez ograniczenie opieki nad skarzacym dotyczyto gtdwnie
innych osdéb, a nie skarzgcego. Trybunat uznat jednak, iz nastapito naruszenie Artykutu
8 (Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji, ustalajac iz ogdlnie
rzecz ujmujac, witadze krajowe nie wziety pod uwage indywidualnych okolicznosci
skarzacego, oraz nie znalazty rownowagi pomiedzy poszczegdlnymi interesami w sprawie,
a wprowadzony dozywotni zakaz powrotu do Danii byt nieproporcjonalny. W szczegdlnosci,
podczas gdy - brutalne z charakteru - przestepstwo popetnione przez skarzacego byto bez
watpienia powazne, nie wzieto pod uwage, iz w czasie jego popetnienia istniato duze
prawdopodobienstwo, iz skarzacy cierpiat na schorzenie psychiczne, jednym z symptoméw
ktorego jest agresywne zachowanie, oraz ze z powodu tegoz schorzenia skarzacy zostat
ostatecznie zwolniony z kary, a zamiast tego zostat poddany opiece psychiatrycznej. W
opinii Trybunatu, niniejsze fakty ograniczaty zakres, w ktorym Panstwo mogto faktycznie
odwotywac sie do powagi popetnionego czynu aby uzasadni¢ wydalenie skarzacego.

Azzaqui przeciwko Niderlandom

30 maja 2023 roku

Niniejsza sprawa dotyczyta odebrania w 2018 roku pozwolenia na pobyt skarzacego,
obywatela Maroka, w kraju oraz dziesiecioletni zakaz wjazdu na teren Niderlanddéw, ze
wzgledu na zagrozenie dla porzadku publicznego stwarzane przez skarzacego. Zostat on
skazany za kilka przestepstw, w tym za przestepstwo zgwatcenia w 1996 roku. W trakcie
popetniania tego czynu skarzacy cierpiat na zaburzenia osobowosci i wiekszo$¢ nastepnych
lat spedzit w klinice opiekuniczej. Skarzacy zarzucat, iz decyzja o odwotaniu pozwolenia na
jego pobyt i natozeniu zakazu wjazdu do kraju byta nieproporcjonalna. Oswiadczyt, ze
wtadze Danii nie rozwazyly odpowiednio jego osobistych okolicznosci, w szczegdlnosci jego
choroby psychicznej.

Pomimo szerokiego zakresu uznania ("marginesu uznania") co do decydowania w takich
sprawach, Trybunat uznat, iz w owych konkretnych okolicznosciach, wtadze Danii nie wziety
z nalezytq starannoscig pod uwage oraz nie wywazyty intereséw w tej sprawie. W Swietle
tego, Trybunat orzekt iz w stosunku do skarzacego nastapito naruszenie Artykutu 8
(Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji w jego aspekcie
formalnym. Stwierdzit w szczegdlnosci, iz wtadze krajowe nie wywazyly odpowiednio
wystepujacych intereséw. W szczegdlnosci, nie wzieto odpowiednio pod uwage, iz skarzacy
cierpiat na powazne schorzenie umystowe, ktdre ograniczato jego odpowiedzialno$¢ karng
w postepowaniu w sprawie zgwatcenia. Nie rozwazono réwniez innych osobistych
okolicznosci, takich jak postepy, ktére poczynit od czasu jego ostatniego przestepstwa,
oraz ze leczenie, ktéoremu byt poddawany bylo skierowane na zreintegrowanie go ze
spoteczenstwem dunskim.
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Narazenie na zagrozenia Srodowiskowe?

Roche przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
19 pazdziernika 2005 roku (Wielka Izba)

Skarzacy, urodzit sie w 1938 roku i w 1992 roku zostat zarejestrowany, jako osoba
niepetnosprawna. Cierpiat z powodu problemdw zdrowotnych wynikajacych z wystawienia
na dziatanie toksycznych chemikaliéw w czasie badan przeprowadzonych na nim na
poczatku lat 60. dwudziestego wieku w trakcie jego stuzby w brytyjskim wojsku. Skarzacy
zarzucit, ze nie miat dostepu do istotnych i odpowiednich informacji, ktére umozliwityby
mu ocene ryzyka, na jakie byt narazony uczestniczac w tych badaniach.

Trybunat stwierdzit, ze nastgpito naruszenie Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, poniewaz nie byta dostepna dla skarzacego
procedura, umozliwiajaca uzyskanie informacji odnos$nie zagrozen zwigzanych z jego
uczestnictwem w badaniach zorganizowanych przez wojsko.

Vilnes i Inni przeciwko Norwegii
5 grudnia 2013 roku

Niniejsza sprawa dotyczyta wczesniejszych skarg nurkéw, ze sg oni niepetnosprawni w
wyniku nurkowania na Morzu Potnocnym dla firm naftowych podczas pionierskiego okresu
poszukiwan ropy (od 1965 do 1990 roku). Wszyscy skarzacy zarzucili, ze Norwegia nie
podjeta odpowiednich krokédw w celu ochrony zdrowia i zycia nurkéw gtebinowych podczas
pracy na Morzu Pétnocnym oraz, w przypadku trzech skarzacych, w zaktadach badawczych.
Wszyscy twierdzili réwniez, ze Panstwo nie dostarczyto im odpowiednich informacji na
temat ryzyka zwigzanego zaréwno z nurkowaniem gtebinowym, jak i nurkowaniem
testowym.

Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie Artykutlu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji, z uwagi na to, ze wtadze norweskie nie dopilnowaty zapewnienia
skarzacym otrzymania istotnych informacji umozliwiajacych im ocene ryzyka dla ich
zdrowia i zycia wynikajgcych z uzycia tabel gwattownej dekompresji. Ponadto stwierdzit,
ze nie nastapito do naruszenia Artykutu 2 (prawo do zycia) lub Artykutu 8 Konwencji
w odniesieniu do pozostatych zarzutéw skarzacych na temat niezapobiegniecia przez
wladze narazenia ich zdrowia i zycia na niebezpieczenstwo, oraz ze nie nastapito
naruszenie Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania) Konwencji.
Niniejsza sprawa stanowi uzupetnienie orzecznictwa Trybunatu dotyczacego dostepu do
informacji na mocy Artykutéw 2 i 8 Konwencji, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim naktada
na wtadze obowigzek zapewnienia pracownikom podstawowych informacji umozliwiajacych
im ocene ryzyka zawodowego dla ich zdrowia oraz bezpieczenstwa.

Brincat i Inni przeciwko Malcie

24 lipca 2014 roku

Sprawa dotyczyta robotnikéw remontowych stoczni, ktdrzy byli narazeni na dziatanie
azbestu przez kilka dziesiecioleci, poczgwszy od lat pie¢dziesigtych dwudziestego wieku do
poczatku dwudziestego pierwszego wieku, co doprowadzito do wystgpienia u nich chordb
powodowanych azbestem. Skarzacy skarzyli sie w szczegdlnosci na narazenie ich lub
swoich bliskich na kontakt z azbestem oraz brak ochrony przez Rzad maltanski przed jego
fatalnymi skutkami.

Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie Artykutu 2 (prawo do zycia) Konwencji w
odniesieniu do skarzacych, ktorych krewny zmart, oraz naruszenie Artykutu 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji w odniesieniu do pozostatej czesci
skarzacych. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze ze wzgledu na powage zagrozenia
stworzonego przez azbest i pomimo pola manewru (,marginesu oceny”) pozostawionego
Panstwom w celu podjecia decyzji, jak zarzadzac¢ takim ryzykiem, Rzad Malty nie wypetnit
pozytywnych obowigzkéw wynikajacych z Konwencji, aby ustanowic¢ prawo lub podja¢ inne
praktyczne s$rodki w celu zapewnienia, iz skarzacy byli odpowiednio chronieni i

8 Zob. takze zestawienie ,Ochrona $rodowiska”.
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poinformowani o zagrozeniu dla ich zdrowia i zycia. Rzeczywiscie, przynajmniej od
poczatku lat 70. Rzad maltanski wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze robotnicy remontowi
stoczni mogli ucierpie¢ z powodu skutkédw narazenia na dziatanie azbestu, jednak nie
podjeli zadnych pozytywnych krokéw, aby przeciwdziataé¢ temu ryzyku do 2003 roku.

Bezpieczenstwo zywnosci

S.A. Bio d'Ardennes przeciwko Belgii

12 listopada 2019 roku

Niniejsza sprawa dotyczyta odmowy zados$cuczynienia przez wiadze Belgii skarzacemu
przedsiebiorstwu, za konieczno$¢ przymusowego ubicia 253 sztuk bydta zarazonego
bruceloza. Skarzace przedsiebiorstwo zarzucito jakoby odmowa zado$¢uczynienia za ubdj
stanowita nieproporcjonalng ingerencje w jego prawa dysponowania wtasnym mieniem.
Trybunat orzekt, iz nie nastapito naruszenie Artykutu 1 (Ochrona wiasnosci) Protokotu
1 do Konwencji. Trybunat stwierdzit, iz miedzy innymi, skarzgcemu przedsiebiorstwu
odméwiono zados$c¢uczynienia w zwigzku z licznymi naruszeniami przez przedsiebiorstwo
regulacji dotyczacych zdrowia zwierzat; odbyto sie to na podstawie prawa krajowego.
Zauwazyt dalej, iz wikadzom krajowym przystugiwat na obszarze kraju pewien stopien
uznaniowosci w sprawach zdrowia publicznego i bezpieczenstwa zywnosci oraz ustalania
kar za naruszenie przepisdw dotyczacych zdrowia, w zaleznosci od stopnia ryzyka
powstatego w wyniku nieprzestrzegania tych przepisbw oraz charakteru choréb
zwierzecych, ktére miaty zosta¢ wyeliminowane przez te regulacje. Wobec tego, majac na
uwadze istotnosS¢ przeciwdziatania takim chorobom przez Panstwa, oraz margines
uznaniowosci pozostawiony im w tym zakresie, Trybunat orzekt, iz skarzace
przedsiebiorstwo nie zostato zmuszone do poniesienia indywidualnego i ponad miarowego
ciezaru w wyniku odmowy udzielenia mu zados$¢uczynienia za ubdj jego bydta.

Przymusowa interwencja medyczna lub leczenie

Jalloh przeciwko Niemcom
11 lipiec 2006 roku (Wielka Izba)

Niniejsza sprawa dotyczyta przymusowego podawania lekdw wywotujgcych wymioty
przemytnikowi narkotykow w celu odzyskania plastikowej torebki zawierajacej narkotyki,
ktérg potknat. Narkotyki zostaty nastepnie wykorzystane, jako dowdéd w postepowaniu
karnym przeciwko niemu. Skarzacy twierdzit w szczegdlnosci, ze zostat poddany
nieludzkiemu i ponizajagcemu traktowaniu w wyniku przymusowego podania mu
wspomnianych lekéw wymiotnych.

Trybunat powtérzyt, ze Konwencja, co do zasady, nie zakazata uciekania sie do
przymusowej interwencji medycznej, ktéra pomogtaby w badaniu przestepstwa. Jednakze,
wszelka ingerencja w fizyczng integralno$¢ osoby dokonana w celu uzyskania dowodu
musiata jednak podlegac rygorystycznej kontroli. W niniejszej sprawie Trybunat orzekt, ze
skarzacy zostat poddany nieludzkiemu i ponizajgcemu traktowaniu, sprzecznie z
Artykutem 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) Konwencji. Zauwazyt w
szczegdlnosci, ze wiladze niemieckie zmusity go do zwrdcenia, nie z przyczyn
terapeutycznych, ale odzyskanie dowodu mogliby uzyskac¢ réwniez przez mniej inwazyjne
metody. Nie tylko sposdb, w jaki zaskarzony s$rodek zostat wdrozony, modgt byé
odpowiedzialny za wzbudzenie w skarzacym uczucia leku, udreki i nizszosci, ktore byty w
stanie go upokorzy¢ i upodli¢, ale postepowanie wigzato sie ponadto z ryzykiem dla zdrowia
skarzgcego, miedzy innymi z powodu braku wczesniejszego uzyskania odpowiedniego
wywiadu lekarskiego. Chociaz nie byto to zamiarem, $rodek zostat réwniez wdrozony w
sposob, ktory spowodowat zaréwno fizyczny bél, jak i cierpienie psychiczne skarzgcego.

Bogumil przeciwko Portugalii

7 pazdziernika 2008 roku

Po przybyciu na lotnisko w Lizbonie skarzacy zostat przeszukany przez celnikéw, ktérzy
znalezli kilka paczek kokainy ukrytych w jego butach. Skarzacy poinformowat ich, ze
potknat kolejng paczke. Zostat przewieziony do szpitala i poddany operacji jej usuniecia.
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Zaskarzyt w szczegdlnosci, ze doznat powaznych fizycznych przymuséw ze wzgledu na
operacje wykonang na nim.

Trybunat uznat, ze operacja nie stanowita nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i
orzekt, ze nie nastapito naruszenie Artykulu 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania) Konwencji. W szczegdlnosci nie byto wystarczajgcych dowodéw, aby
stwierdzi¢, ze skarzacy wyrazit zgode lub ze odmodwit i zostat zmuszony do poddania sie
operacji. Operacja byta ponadto wymagana z medycznej koniecznosci, poniewaz skarzacy
ryzykowat Smiercig spowodowang zatruciem i nie zostata przeprowadzona w celu zebrania
dowodow. Jesli chodzi o skutki operacji dla zdrowia skarzacego, dowody nie wykazaty przed
Trybunatem, aby dolegliwosci, z powodu ktérych zdaniem skarzacego cierpiat on od tamtej
pory, byty zwigzane z operacjq.

Dvoracek przeciwko Republice Czeskiej
6 listopada 2014 roku

Niniejsza sprawa dotyczyta warunkéw zwigzanych z obowigzkowym przyjeciem skarzacego
do szpitala psychiatrycznego w celu poddania sie ochronnemu leczeniu zaburzen
seksualnych. Skarzacy zarzucit w szczegélnosci, ze szpital nie zapewnit mu odpowiedniej
psychoterapii oraz ze zostat poddany przymusowemu leczeniu medycznemu i presji
psychologicznej.

Trybunat stwierdzit, ze nie nastgpito naruszenie Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania) Konwencji w odniesieniu do zatrzymania skarzacego w szpitalu
psychiatrycznym i udzielonego leczenia medycznego. Zauwazyt w szczegodlnosci, ze
leczenie przeciwandrogenowe byto terapeutyczng koniecznoscig i ze nie ustalono, zeby
skarzacy byt zmuszony do poddawania sie zabiegowi. Chociaz nie byto jeszcze powodu,
aby poddaé¢ w watpliwos¢ oswiadczenia szpitala stwierdzajace, ze skarzacy =zostat
poinformowany o skutkach ubocznych wspomnianego leczenia, Trybunat uznat jednak, ze
konkretny formularz okreslajacy jego zgode i informujgcy go o korzysciach i skutkach
ubocznych leczenia oraz jego prawa do wycofania pierwotnej zgody na ktérymkolwiek
etapie doprowadzityby do wyjasnienia sytuacji. Jednak, mimo ze taka procedura
zwiekszytaby pewnos¢ prawng wszystkich zainteresowanych, brak wykorzystania takiego
formularza byt niewystarczajacy do naruszenia Artykutu 3. W zwigzku z tym, Trybunat nie
mogt wykazacé ponad uzasadniong watpliwos¢, ze skarzacy zostat poddany przymusowemu
leczeniu medycznemu. Trybunat orzekt rowniez, ze nie nastapito naruszenie Artykutu
3 Konwencji odnosnie dochodzenia w sprawie zarzutéw skarzacego dotyczacych
niewtasciwego traktowania.

R.S. przeciwko Wegrom (skarga nr 65290/14

2 lipca 2019 roku

Niniejsza sprawa dotyczyta zmuszenia skarzacego do poddania sie analizie moczu przy
uzyciu cewnika, za sprawg podejrzenia go o bycie pod wptywem alkoholu lub innych
$rodkow odurzajacych w trakcie prowadzenia samochodu. Skarzacy zarzucat, ze sitowe
pobranie od niego prébki moczu stanowito nieludzkie i ponizajace traktowanie, jak i
powazng ingerencje w jego integralnosc¢ cielesna.

Trybunat orzeki, iz nastgpito naruszenie Artykutu 3 (Zakaz tortur, nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania) Konwencji, ustalajac iz wtadze powaznie ingerowaty wobec
integralnosci fizycznej i psychicznej skarzacego wbrew jego woli, co wiecej bez potrzeby,
gdyz wykonano réwniez analize krwi w celu zbadania czy skarzacy byt pod wplywem
$srodkow odurzajacych.

Zaniedbanie medyczne i odpowiedzialnos¢ pracownikéw stuzby
zdrowia

Pozytywne obowigzki wynikajace z Artykutu 2 (prawo do zycia) Konwencji, ,naktadajq na
Panstwa, aby stanowity przepisy zmuszajace szpitale ... do przyjecia odpowiednich srodkéw
dla ochrony zycia ich pacjentéw” oraz ,stworzenia skutecznego, niezaleznego systemu
saqdowego, ktéry pozwoli na ustalenie przyczyny $mierci pacjentow bedacych pod opieka
personelu medycznego zaréwno publicznego, jak i prywatnego sektora, a osoby winne
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naruszen pociggna¢ do odpowiedzialnosci” (Calvelli i Ciglio przeciwko Wiochom, wyrok
(Wielka Izba) z dnia 17 stycznia 2002 roku, § 49).

v

Silih przeciwko Stowenii
9 kwietnia 2009 roku (Wielka Izba)

20-letni syn skarzacych, wymagajacy opieki medycznej z uwagi na nudnosci oraz swiad
skory, zmart z w szpitalu w 1993 roku po podaniu mu lekéw, na ktére byt uczulony.
Skarzacy zarzucili, ze ich syn zmart z powodu zaniedbania medycznego oraz, ze nie zostato
przeprowadzone skuteczne $ledztwo w sprawie jego $mierci.

Trybunat orzekt, ze nastapito naruszenie Artykutu 2 (prawo do zycia) Konwencji z uwagi
na nieskuteczno$¢ wymiaru sprawiedliwosci w Stowenii w ustaleniu przyczyny i
odpowiedzialnosci za $mierc syna skarzgcych. Trybunat zwrocit uwage w szczegdlnosé, ze
postepowanie karne, a zwtaszcza S$ledztwo, trwato za dtugo, iz szesciu sedzidow zostato
zmienionych na jednym etapie postepowania przed sadem cywilnym pierwszej instancji,
ktére trwato 13 lat po jego rozpoczeciu.

Zob. takze: Zafer Oztiirk przeciwko Turciji, wyrok z dnia 21 lipca 2015 roku.

Codarcea przeciwko Rumunii
2 czerwca 2009 roku

Skarzaca skarzyta sie w szczegdlnosci na czas trwania postepowania karnego, ktore
wszczeta jako oskarzyciel prywatny przeciwko lekarzowi, ze wzgledu na negatywne skutki
serii operacji, ktérym zostata poddana w 1996 roku. Ponadto zarzucita, ze postepowanie,
w ktérym prébowata ustali¢ wine lekarza, ktéry przeprowadzit operacje w wyniku ktorej u
skarzacej wystapit paraliz twarzy i wywijanie powieki, jak i wine szpitala ktéry go zatrudnit,
byty nieskuteczne.

Trybunat orzekt, iz nastapito naruszenie Artykutu 8 (Prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, ze wzgledu na niemoznos$¢ uzyskania przez skarzacg
odszkodowania, zasadzonego dla niej decyzjg sadu, za skutki zaniedbania lekarskiego,
ktérego byta ofiarg. Dalej, pomimo stwierdzenia wysokiego stopnia zawitosci kwestii
medycznych, ktdre musiaty rozstrzygac sady krajowe, Trybunat uznat iz okres dziewieciu
lat, szesciu miesiecy i 23 dni pomiedzy wniesieniem oskarzenia prywatnego przez skarzacg
a wydaniem ostatecznego wyroku w sprawie przez Sad Apelacyjny byt nadmiernie dtugi i
przez to skutkowat naruszeniem Artykutu 6 (Prawo do rzetelnego procesu sgqdowego)

Konwencji.
Zob. takze: S.B. przeciwko Rumunii (skarga nr 24453/04), wyrok z dnia 23 wrzesnia
2014 roku.

G.N. i Inni przeciwko Wiochom
1 grudnia 2009 roku?

Niniejsza sprawa dotyczyta zakazenia skarzacych lub ich krewnych ludzkim wirusem
niedoboru odpornosci (HIV) lub wirusem zapalenia watroby typu C. Zainteresowane osoby
cierpiaty z powodu dziedzicznej niedokrwistosci tarczowatokrwinkowej (thalassaemia) i
zostaty zakazone w wyniku transfuzji krwi przeprowadzonej przez panstwowa stuzbe
zdrowia. Skarzacy zarzucili w szczegdlnosci, ze wtadze nie przeprowadzity niezbednych
kontroli w celu zapobiegniecia zakazeniu. Skarzyli sie réwniez na niedociggniecia w
pézniejszym przeprowadzeniu postepowania cywilnego i odmowe przyznania im
odszkodowania. Twierdzili ponadto, Zze byli dyskryminowani w poréwnaniu z innymi
grupami osob zakazonych.

Trybunat orzeki, ze nie nastapito naruszenie Artykutu 2 (prawo do zycia) Konwencji w
odniesieniu do obowigzku ochrony zycia skarzacych i ich bliskich, w szczegdlnosci
stwierdzajac, ze nie zostato ustalone, iz w danym czasie Ministerstwo Zdrowia wiedziato
lub powinno byto wiedzie¢ o ryzyku przeniesienia wirusa HIV lub zapalenia watroby typu C
przez transfuzje krwi oraz ze nie mogta ustali¢, od ktorej daty ministerstwo byto lub
powinno by¢ $wiadome ryzyka. Trybunat orzekt ponadto, ze nastapito naruszenie
Artykulu 2 Konwencji odnosnie prowadzenia postepowania cywilnego, biorgc pod uwage,
ze witoskie organy sadowe, rozpatrujgc sporng skarge na podstawie Artykutu 2, nie
zapewnity odpowiedniej i szybkiej reakcji zgodnie z zobowigzaniami proceduralnymi

° Zob. takze wyrok w sprawie stusznego zados$cuczynienia z dnia 15 marca 2011 roku.
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Panstwa wynikajacymi z tego przepisu. Trybunat uznat wreszcie, ze nastapito naruszenie
Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w powiazaniu z Artykutem 2 Konwendji,
stwierdzajac, ze skarzacy, jako cierpigcy na niedokrwisto$¢ tarczowatokrwinkowa lub ich
spadkobiercy, byli dyskryminowani w pordéwnaniu z osobami cierpigcymi na hemofilie,
ktérzy mieli mozliwos¢ skorzystania z pozasadowych ugdéd oferowanych przez
Ministerstwo.

Eugenia Lazar przeciwko Rumunii

16 lutego 2010 roku

Skarzaca ztozyta skarge dotyczaca Smierci jej 22-letniego syna, spowodowang wedtug niej
niedociggnieciami ze strony oddziatéw szpitalnych, do ktérych zostat przyjety, oraz na
sposob, w jaki wtadze przeprowadzity dochodzenie w sprawie jej doniesienia o popetnieniu
przestepstwa przez lekarzy, ktorzy leczyli jej syna.

Uwzgledniajac niezdolno$¢ rumunskich sadow do podjecia w petni Swiadomej decyzji w
sprawie przyczyn $mierci syna skarzacej oraz tego, czy lekarze mogli ponosi¢
odpowiedzialno$¢, Trybunat stwierdzit, ze nastgpito naruszenie Artykutu 2 Konwencji w
jej aspekcie proceduralnym. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze Sledztwo w sprawie
Smierci syna skarzacej zostato podwazone przez nieadekwatnosé przepisow dotyczacych
opinii medycznych biegtych.

Zob. takze: Mihu przeciwko Rumunii, wyrok z dnia 1 marca 2016 roku.

Oyal przeciwko Turcji

23 marca 2010 roku

Niniejsza sprawa dotyczyta niezapewnienia pacjentowi, zakazonego wirusem HIV przez
transfuzje krwi w chwili urodzenia, petnej i bezptatnej ochrony medycznej na cate zycie.
On i jego rodzice twierdzili w szczegdlnosci, ze wiadze krajowe byty odpowiedzialne za jego
stan zagrazajacy zyciu, poniewaz nie udato im sie wystarczajaco przeszkoli¢, nadzorowac
i kontrolowac prace personelu medycznego zaangazowanego w jego transfuzje krwi.
Trybunat orzekt, ze nastapito naruszenie Artykutu 2 (prawo do zycia) Konwencji. Uznajac
wrazliwe i pozytywne podejscie przyjete przez sady krajowe, Trybunat stwierdzit, ze
najodpowiedniejszym S$rodkiem odwotawczym w okolicznosciach bytoby nakazanie
pozwanym, oprocz zaptaty tytutem zadoséuczynienia za szkode niemajatkowaq, réwniez za
leczenie pierwszego skarzacego i koszty leczenia za jego zycia. W zwigzku z tym
zadoscCuczynienie zaoferowane skarzgacym byto dalekie od zadowalajgcego dla celow
pozytywnego obowigzku wynikajgcego z Artykutu 2. Ponadto, poniewaz postepowanie
krajowe trwato ponad dziewie¢ lat, nie mozna byto stwierdzi¢, Zze saqdy administracyjne
spetnity wymogi terminowosci i uzasadnionego czasu trwania domysinych w tym
kontekscie. Trybunat orzekt rowniez, ze nastgpito naruszenie Artykutu 6 ust. 1 (prawo
do rzetelnego procesu sadowego) Konwencji z uwagi na diugos¢ postepowania
administracyjnego oraz naruszenie Artykulu 13 (prawo do skutecznego Srodka
odwotawczego) Konwencji.

Reynolds przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
13 marca 2012 roku

Niniejsza sprawa dotyczyta $mierci syna skarzacej, pacjenta psychiatrycznego, u ktérego
zdiagnozowano schizofrenie, w 2005 roku na skutek jego upadku z szostego pietra
publicznego zaktadu opieki. Skarzaca zarzucita, ze nie byt dostepny dla niej zaden
skuteczny mechanizm, ktory pozwolitby ustali¢ odpowiedzialnos¢ cywilng za domniemane
zaniedbanie opieki nad jej synem i dzieki ktéremu mogtaby uzyskac¢ odszkodowanie za
swojq strate.

Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie Artykutu 13 (prawo do skutecznego srodka
odwotawczego) w powiazaniu z Artykutem 2 (prawo do zycia) Konwencji. Trybunat
zauwazyt w szczegdlnosci, ze dopiero w lutym 2012 roku Sad Najwyzszy Wielkiej Brytanii
potwierdzit w odrebnej sprawie, ze moze powstaC¢ obowigzek operacyjny w zakresie
ochrony pacjentéw zagrozonych samobdjstwem w odniesieniu do dobrowolnych pacjentéw
psychiatrycznych, takich jak syn skarzacej, oraz ze rodzice byliby uprawnieni do
zadosc¢uczynienia za szkode niemajgtkowg na skutek utraty dziecka w takiej sytuaciji.
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Jednak przed tg datg skarzaca nie dysponowata zadnym dostepnym s$rodkiem zaradczym
w zwigzku z jej niemajatkowgq strata.

Mehmet Sentiirk i Bekir Sentiirk przeciwko Turciji

9 kwietnia 2013 roku

Niniejsza sprawa dotyczyta $mierci ciezarnej kobiety na skutek szeregu btednych ocen ze
strony personelu medycznego w réznych szpitalach i pézniejszego nieudzielenia jej pomocy
medycznej w nagtych wypadkach, gdy jej stan zostat uznany za krytyczny. Skarzacy, jej
maz i syn twierdzili w szczeg6lnosci, ze prawo do zycia ich zony i matki oraz dziecka, ktére
nosita, zostato naruszone w wyniku zaniedbania zaangazowanego personelu medycznego.
Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie Artykutu 2 (prawo do zycia) Konwencji.
Stwierdzit w szczegdlnosci, ze zmarta padta ofiarg razacych niedociggniec ze strony witadz
szpitala i odmowiono jej mozliwosci dostepu do odpowiedniej pomocy w nagtych
wypadkach, naruszajac aspekt materialny Artykutu 2. W $wietle ustalen dotyczacych
niedociggnie¢ w postepowaniu karnym, Trybunat stwierdzit takze naruszenie
proceduralnego aspektu Artykutu 2.

Zob. takze: Elena Cojocaru przeciwko Rumunii, wyrok z dnia 22 marca 2016 roku.

Gray przeciwko Niemcom

22 maja 2014 roku

Niniejsza sprawa dotyczyta $Smierci pacjenta w jego domu w Wielkiej Brytanii w wyniku
btedu medycznego niemieckiego lekarza, ktéry zostat zatrudniony przez prywatng agencje
do pracy w Brytyjskiej Narodowej Stuzbie Zdrowia. Synowie pacjenta zaskarzyli, ze wtadze
w Niemczech, gdzie lekarz zostat osadzony i skazany za spowodowanie $mierci przez
zaniedbanie, nie zapewnity skutecznego sledztwa w sprawie $Smierci ich ojca.

Trybunat orzekt, ze nie nastapito naruszenie Artykutu 2 (prawo do zycia) Konwencji,
stwierdzajac, ze postepowanie karne w Niemczech przeciwko lekarzowi odpowiedzialnemu
za $mier¢ ojca skarzacych byto adekwatne. Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze niemiecki
sqd pierwszej instancji dysponowat wystarczajgcymi dostepnymi jemu dowodami na
wydanie wyroku skazujacego lekarza na mocy nakazu karnego bez przeprowadzenia
rozprawy. Co wiecej, skarzacy zostali wystarczajaco poinformowani o postepowaniu w
Niemczech, a wtadze niemieckie byty usprawiedliwione nie przeprowadzeniem ekstradycji
lekarza do Zjednoczonego Krolestwa w zwigzku z postepowaniem przed sadami
niemieckimi.

Asiye Genc przeciwko Turcji

27 stycznia 2015 roku

Niniejsza sprawa dotyczyta Smierci przedwczes$nie urodzonego dziecka w ambulansie, kilka
godzin po urodzeniu, na skutek przeniesienia dziecka miedzy szpitalami bez przyjecia
dziecka na leczenie. Skarzaca skarzyfa sie w szczegdlnosci na domniemane uchybienia w
$ledztwie w sprawie $mierci jej syna.

Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie Artykutu 2 (prawo do zycia) Konwencji. Po
pierwsze, uznat, ze Panstwo tureckie nie zapewnito w wystarczajgcym stopniu wilasciwej
organizacji i funkcjonowania publicznej stuzby szpitalnej lub jej systemu ochrony zdrowia.
Dziecko zmarto, poniewaz nie zaoferowano mu zadnego leczenia. Taka sytuacja, jak
zauwazyt Trybunat, stanowi zaprzeczenie opieki medycznej, ktéra zagraza zyciu cztowieka.
Po drugie, Trybunat uznat, ze odpowiedz tureckiego wymiaru sprawiedliwosci na tragedie
nie byta wtasciwa, aby rzuci¢ $wiatto na doktadne okolicznosci $mierci dziecka. Trybunat
stwierdzit zatem, ze mozna uzna¢, iz Turcja nie wywigzata sie ze swoich obowigzkow
wynikajacych z Artykutu 2 Konwencji w odniesieniu do dziecka, ktore zmarto kilka godzin
po urodzeniu.

Altug i Inni przeciwko Turcji

30 czerwca 2015 roku

Niniejsza sprawa dotyczyta S$mierci krewnej skarzacych w wieku 74 lat w wyniku
gwattownej reakcji alergicznej na pochodng penicyliny podang we wstrzyknieciu dozylnym
w prywatnym szpitalu. Skarzacy zarzucili w szczegolnosci, ze zespét medyczny nie spetnit
swoich prawnych obowigzkéw przeprowadzenia wywiadu lekarskiego (pytania do
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pacjentéow lub ich krewnych na temat ich historii medycznej i mozliwych alergii), aby
poinformowac pacjenta o mozliwosci wystgpienia reakcji alergicznej i uzyskac jego zgode
na podanie leku.

Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie Artykulu 2 (prawo do zycia) Konwencji.
Wskazat w szczegdlnosci, ze nie nalezato do roli Trybunatu, aby spekulowa¢ na temat
mozliwej odpowiedzialnosci danego zespotu medycznego za $mieré matki / babki
skarzacych. Uznat jednak, ze wiadze nie zapewnity odpowiedniego wdrozenia wtasciwych
ram prawnych i ustawowych nastawionych na ochrone prawa pacjentéw do zycia.
Rzeczywiscie, ani biegli lekarze, ktérzy uwazali, ze $mierc byta kwestig terapeutycznego
przypadku, ani tureckie sady nie rozwazyty mozliwosci, iz zespdt medyczny naruszyt
obowigzujace przepisy prawne (obowigzek przepytania pacjentéw lub ich rodzin w sprawie
dokumentacji medycznej, poinformowania ich o mozliwosci wystgpienia reakcji alergicznej
i uzyskania ich zgody na podanie danego leku).

Vasileva przeciwko Bulgarii
17 marca 2016 roku

Sprawa dotyczyta roszczenia o odszkodowania przez pacjentki od chirurga i szpitala na
skutek operacji. W postepowaniu powstaty rozne sprawozdania bieglych. Po zbadaniu
sprawozdan, sady krajowe nie znalazly dowoddéw na zaniedbanie ze strony chirurga.
Skarzaca zarzucita w szczegélnosci brak bezstronnosci ze strony biegtych lekarzy w
postepowaniu w sprawie btedu medycznego.

Trybunat orzekt, ze nie nastapito naruszenie Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji, stwierdzajac, ze nie mozna powiedzie¢, aby wtadze nie zapewnity
skarzacej skutecznej procedury umozliwiajgqcej jej uzyskanie odszkodowania za btad
medyczny, ktérego rzekomo padta ofiara.

Aydoddu przeciwko Turcji
30 sierpnia 2016 roku

Skarzacy, ktérych corka urodzita sie przedwczesnie i zmarta dwa dni pozniej w szpitalu, do
ktérego zostata przeniesiona na leczenie w trybie nagtym, twierdzili, ze $mierc¢ ich corki
byta spowodowana przez zaniedbanie zawodowe ze strony personelu szpitala, w ktorym
byta leczona. Zaskarzyli rowniez, ze postepowanie karne nie bylo rzetelne.

Trybunat orzeki, ze nastapito naruszenie Artykutu 2 (prawo do zycia) Konwencji,
zaréwno pod wzgledem wymogow materialnych, jak i proceduralnych. Trybunat stwierdzit
w szczegdlnosci, ze dziecko byto ofiarg braku koordynacji pomiedzy pracownikami stuzby
zdrowia, wraz z brakami strukturalnymi w systemie szpitalnym oraz ze odmdwiono jej
dostepu do odpowiedniego leczenia w nagtych wypadkach, co naruszyto jej prawo do
ochrony zycia. Trybunat stwierdzit réwniez, ze postepowaniu karnemu brakowato
wymaganej skutecznosci, a odpowiedz tureckiego wymiaru sprawiedliwosci na s$mier¢
dziecka nie zapewnita gwarancji nieodtgcznych prawu do zycia, zauwazajac, ze w wyniku
nieodpowiednich opinii biegtych wiadze nie byty w stanie zapewni¢ spdjnej i naukowo
uzasadnionej odpowiedzi na pojawiajace sie problemy i ustalic jakakolwiek
odpowiedzialnos¢. Wreszcie, na podstawie Artykulu 46 (moc obowigzujgca oraz
wykonanie wyrokow) Konwencji, Trybunat wezwat Turcje do podjecia srodkéw w celu
wprowadzenia niezaleznych i bezstronnych dochodzen administracyjnych oraz
dyscyplinarnych w ramach jej systemu prawnego, co umozliwi ofiarom skuteczng
mozliwos¢ wziecia udziatu; zapewnienia, ze organy i/lub specjalisci, do ktérych mozna sie
zwrocic o wydanie opinii biegtych, posiadali kwalifikacje i umiejetnosci w petni
odpowiadajace szczegdlnym cechom kazdej sprawy; oraz wymagania od biegtych
medycyny sgqdowej, aby wiasciwie uzasadnili swoje opinie naukowe.

Ionita przeciwko Rumunii

10 stycznia 2017 roku

Sprawa dotyczyta $Smierci czteroletniego syna skarzacych na skutek operacji. Skarzacy
zaskarzyli, ze wiladze nie przeprowadzity skutecznego dochodzenia w sprawie tego
incydentu pomimo wielokrotnych roszczen spowodowanych zaniedbaniem personelu
medycznego.
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Trybunat orzeki, ze nastapito naruszenie Artykutu 2 (prawo do zycia) Konwencji pod
wzgledem wymogéw proceduralnych, stwierdzajac, ze nie przeprowadzono wifasciwego
Sledztwa w sprawie $mierci syna skarzacych, w szczegolnosci z nastepujacych powoddw.
Po pierwsze, wtadze medyczne nie zdotaty dostarczy¢ dodatkowej opinii biegtych na temat
tego incydentu, mimo ze jedna byta konieczna. Ponadto wiadze nigdy nie ustality, czy
nadzorujgca pielegniarka prawidtowo wykonywata swoje obowigzki, mimo ze byty one
bardzo istotne dla domniemanej przyczyny smierci. Co wiecej, sady krajowe nie znalazty
rowniez zadnego lekarskiego zaniedbania ze strony lekarzy - mimo ze organy
dyscyplinarne stwierdzity, ze nie uzyskaty swiadomej zgody skarzacych na procedure, a
zgoda ta byta wymagana na mocy rumunskiego prawa. Wreszcie, postepowanie trwato
bezzasadnie diugo, zwazywszy, ze uptyneto szes$¢ i pot roku miedzy $miercig syna
skarzacych a ostateczng decyzjg w sprawie.

Erding Kurt przeciwko Turcji

6 czerwca 2017 roku

Sprawa dotyczyta dwoch operacji o wysokim ryzyku przeprowadzonych na pacjencie -
corce skarzacych - ktére pozostawity jg z ciezkim uszkodzeniem neurologicznym (92%
niepetnosprawnosci). Skarzacy utrzymywali, ze wiadze byly odpowiedzialne za
przedmiotowg szkode i skarzyli sie na brak skutecznego $rodka, dzieki ktéremu mogliby
dochodzi¢ swoich praw w postepowaniu cywilnym. Zarzucili oni, ze bezskutecznie
zakwestionowali znaczenie i wystarczalnos$c¢ ekspertyzy biegtych, na podstawie ktérej sady
krajowe oparty oddalenie roszczen odszkodowawczych skarzacych.

Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji, stwierdzajqc, ze skarzacy nie otrzymali odpowiedniej odpowiedzi
saqdowej spetniajacej wymogi zwigzane z ochrong prawa do integralnosci fizycznej
pacjentki. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze ekspertyza biegtych, na ktérej sady
krajowe oparty oddalenie roszczen odszkodowawczych skarzacych, i ktora stwierdzita, ze
lekarze nie ponosili winy, podata niewystarczajace wyjasnienia dotyczace kwestii, ktéra
miata zapewni¢ wiedze techniczng (kwestia, czy lekarze przyczynili sie do powstania
szkody). Trybunat uznat, ze wywotane szkody mogty by¢ traktowane, jako
nieprzewidywalna konsekwencja leczenia tylko wtedy, gdyby ustalono, ze lekarze
przeprowadzili operacje zgodnie z zasadami medycyny, nalezycie uwzgledniajac zwigzane
z nig ryzyko; gdyby byto inaczej, chirurdzy nigdy nie byliby wezwani do rozliczenia za swoje
dziatania, poniewaz kazda interwencja chirurgiczna wigzata sie z pewnym ryzykiem.

Lopes de Sousa Fernandes przeciwko Portugalii

19 grudnia 2017 roku (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta $mierci meza skarzacej na skutek operacji polipa nosa, a dalsze
procedury zostaty wszczete ze wzgledu rézne przypadki zaniedban medycznych. Skarzaca
twierdzita, ze $mier¢ jej meza zostata spowodowana zaniedbaniem i lekkomys$lnoscig ze
strony personelu medycznego oraz ze wiadze nie wyjasnity dokfadnej przyczyny
pogorszenia sie stanu zdrowia jej meza.

Wielka Izba orzekta, ze nie nastapilo naruszenie merytorycznej czesci Artykutu 2
(prawo do zycia) Konwencji w odniesieniu do S$mierci meza skarzacej. Uznat w
szczegdblnosci, ze niniejsza sprawa dotyczy zarzutéw medycznych zaniedban, a nie odmowy
leczenia. W zwigzku z tym zobowigzania Portugalii ograniczaty sie do ustanowienia
wiasciwych ram prawnych zmuszajacych szpitale, prywatne lub publiczne, do przyjecia
odpowiednich srodkow w celu ochrony zycia pacjentéw. Uwzgledniajgc szczegdtowe zasady
i standardy okreslone w prawie krajowym i praktyce Panstwa portugalskiego w
rozpatrywanym obszarze, Wielka Izba uznata, ze istotne ramy regulacyjne nie ujawnity
zadnych uchybien w odniesieniu do obowigzku Panstwa dotyczgcego ochrony prawa do
zycia meza skarzacej. Wielka Izba uznata jednak, Ze nastapito naruszenie czesci
procesowej Artykutu 2, stwierdzajac, ze system krajowy jako cato$¢, w obliczu spornej
skargi skarzacego dotyczacej zaniedban medycznych skutkujacych $miercig jej meza, nie
udzielit odpowiedniej i terminowej odpowiedzi w sprawie okolicznosci $mierci tego
ostatniego.
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S.A. przeciwko Turcji (nr 62299/09)

16 stycznia 2018 roku (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyta wniosku skarzacego, ze jego syn ponidst szkode fizyczng w wyniku
domniemanie nieudanego obrzezania. Skarzacy skarzyt sie, Ze jego syn ponidst szkody
fizyczne w wyniku powiktan po operacji.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng, jako w sposéb oczywisty nieuzasadniong,
stwierdzajac, ze w Swietle akt sprawy orzeczenie tureckich saddéw nie byta arbitralna ani w
oczywisty sposéb nieuzasadniong. Trybunat zauwazyt w szczegolnosci, ze wiadze krajowe
otworzyty, z urzedu, wewnetrzne dochodzenie administracyjne w celach dyscyplinarnych
oraz ze oddalajac roszczenia skarzacego, witadze krajowe oparty sie na ocenach
medycznych. Do Trybunatu nie nalezato kwestionowanie ustalen lekarzy ani spekulowanie,
co do charakteru wnioskéw biegtych. Uznajac, ze nie nalezato podwazac faktédw ustalonych
przez wtadze krajowe lub wnioski, ktére do nich doprowadzity, Trybunat stwierdzit réwniez,
ze orzeczenie sadéw krajowych o oddaleniu roszczen skarzgcego nie byta ani arbitralna,
ani nieuzasadniona. Wreszcie Trybunat zauwazyt, ze skarzacy nie podjat zadnych krokéow
w celu uzyskania oceny medycznej na poparcie swoich zarzutow. Nie zaakceptowat réwniez
drugiej operacji korygujacej, zalecanej przez lekarzy.

Mehmet Giinay i Giillii Giinay przeciwko Turcji

20 lutego 2018 roku

Sprawa dotyczyta zarzutow medycznego zaniedbania w zwigzku ze $miercig corki
skarzacych dziesie¢ dni po operacji szpitalnej. Skarzacy zarzucili, ze w postepowaniu
krajowym nie zidentyfikowano oséb odpowiedzialnych za $mier¢ ich corki i skarzyli sie na
dtugos¢ postepowania.

Trybunat uznat za niedopuszczalng, jako w sposéb oczywisty nieuzasadniong skarge
skarzacych na podstawie Artykutu 2 (prawo do zycia) Konwencji. Trybunat zauwazyt w
szczegdlnosci, ze oceny medyczne i wnioski saqdéw krajowych, ktére zostaty wiasciwie
uzasadnione, wykluczyty btad medyczny lub zaniedbanie. Podkreslit réwniez, Zze nie jest
zadaniem Trybunatu kwestionowaé wyniki ocen biegtych. Orzekt jednak, ze nastgpito
naruszenie Artykutu 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sagdowego w rozsadnym
terminie) Konwencji, stwierdzajac, ze okres okoto siedmiu lat i czterech miesiecy na
orzeczenie w sprawie roszczenia skarzgacych odnosnie rekompensaty nie spetnit wymogu
»rozsadnej dtugosci”.

Mehmet Ulusoy i Inni przeciwko Turcji
25 czerwca 2019 roku

Skarzacy - dziatajacy w imieniu wtasnym i imieniu ich syna, urodzonego w 2001 roku,
cierpigcego na uposledzenie psychomotoryczne i trwate uposledzenie umystowe od
urodzenia - przypisali trwatg i nieodwracalng niepetnosprawnos$¢ ich syna zaniedbaniu
lekarskiemu w trakcie faz prenatalnej i porodowej cigzy matki. Skarzyli sie rowniez na brak
skutecznego dochodzenia w sprawie stawianych przez nich zarzutow.

Trybunat rozwazyt skarge skarzacych pod katem Artykutu 8 (Prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, ktory obejmuje kwestie odnosnie ochrony
integralnosci moralnej i fizycznej osdb w kontekscie zapewnienia opieki medycznej. Uznat,
iz nastapitlo naruszenie aspektu formalnego (badanie zarzutéw o zaniedbanie
lekarskie) Artykutu 8 stwierdzajac, iz zaden przedstawiciel wtadz nie byt w stanie udzieli¢
jednolitej, opartej na wiedzy naukowej odpowiedzi na skargi i zarzuty skarzacych, lub
oceni¢ potencjalny poziom odpowiedzialnosci cztonkdéw stuzby zdrowia przy petnej
znajomosci faktédw. Trybunat uznat jednak, iz nie nastgpitlo naruszenie aspektu
materialnego (ochrona moralnej i fizycznej integralnosci oséb, w kontekscie zapewnienia
opieki medycznej) Artykulu 8, zauwazajac w szczegolnosci, iz zarzuty skarzacych
dotyczyty szeroko btednej oceny ryzyka prenatalnego w fazach cigzy i porodu. Uznat
zatem, iz sprawa wskazywata przede wszystkim, ze materialne obowigzki natozone na
Turcje ograniczaty sie do skutecznego wprowadzenia ram ustawowych zdolnych do
zapewnienia ochrony pacjentom. Zauwazyt dalej, iz ramy ustawowe funkcjonujace w
omawianym czasie nie wskazywaty per se na jakiekolwiek naruszenie ze strony Panstwa.
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Tusa przeciwko Rumunii
30 sierpnia 2022 roku

Skarzacej w niniejszej sprawie operacyjnie usunieto lewg piers$ ze wzgledu na
zdiagnozowanie u niej raka, ktéra to diagnoza pdzniej okazata sie btedna. Skarzyla sie w
szczegdlnosci na konsekwencje operacji oraz wynik postepowania krajowego, ktore
wszczeta przed sadami krajowymi.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji, stwierdzajgc, ze w sprawie skarzgacego mechanizm prawny
obowigzujacy w prawie rumunskim nie zapewniat skutecznosci wymaganej przez
orzecznictwo Trybunatu. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze ramy regulacyjne
ustanowione przez rumunskie ustawodawstwo, z szeregiem proceduralnych s$rodkéw
odwotawczych do wyboru, mogg wydawac sie korzystne dla potencjalnych stron sporu.
Jednak w przypadku skarzacej rézne postepowania, ktore wszczeta, przyniosty rdzne
wyniki. Ponadto mechanizmy prawne obowigzujgce w prawie rumunskim okazaty sie
powolne i ucigzliwe w przypadku skarzacej. Prawda byto, ze skarzgca zdecydowata sie
skorzystac ze wszystkich srodkéw odwotawczych dostepnych jej w ramach regulacyjnych,
ale nie mozna jej za to wini¢. W opinii Trybunatu zrozumiate byto, ze chciata uzyskac
wyjasnienie faktédw dotyczacych jej sytuacji i zadoséuczynienie za krzywde, ktérg jej
zdaniem poniosta. Jednakze sprawa deliktowa - jedyne postepowanie, w ktorym takie
odszkodowanie mogtoby zasadniczo zostaé przyznane - pozostawata w toku dziewiec lat
po whniesieniu jej do sadu i 14 lat po konsultacji z lekarzem i operacji.

Zob. takze, miedzy innymi:

Eryigit przeciwko Turcji
10 kwietnia 2018 roku

Vlase przeciwko Rumunii
24 lipca 2018 roku

Bochkareva przeciwko Rosji'®
12 pazdziernika 2021 roku (wyrok Komitetu)

Terapia uzaleznienia od opioidéw

Abdyusheva i Inni przeciwko Rosji!?

26 listopada 2019 roku

Niniejsza sprawa dotyczyta zadan trzech skarzacych o skierowanie ich na farmakologiczne
leczenie substytucyjne uzaleznienia od opioidow. Skarzacy zarzucili w szczegdlnosci, ze
niezapewnienie im farmakologicznego leczenia substytucyjnego uzaleznienia od opioidéw
z uzyciem metadonu i buprenorfiny naruszato ich prawo do poszanowania zycia
prywatnego.

Trybunat uznat za niedopuszczalne, jako w sposdb oczywisty nieuzasadnione, drugq i
trzeciq ze skarg, uznajac w szczegodlnosci, iz nie wykazaty one Zzadnej koniecznosci
zastosowania terapii dowolnego typu, a tym bardziej farmakologicznego leczenia
substytucyjnego w celu wyjscia z uzaleznienia od opioidéw. W rzeczywistosci, zgodnie z
dokumentacjg medyczng przekazang przez Rzad Rosji, obu skarzgcych byto w remisji od
odpowiednio czterech lat i roku. Skarzacy nie kwestionowali tego faktu. Trybunat uznat
dalej, iz w stosunku do pierwszej skarzacej nie nastapito naruszenie Artykutu 8 (Prawo
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Biorgc pod uwage, po
pierwsze, zagrozenie dla zdrowia publicznego, jakim jest farmakologiczne leczenie
substytucyjne; po drugie, indywidualng sytuacje skarzacej, ktéra otrzymywata wsparcie
medyczne, Trybunat uznat, iz wtadze Rosji nie naruszyty prawa skarzacej do poszanowania
jej zycia prywatnego. Na koniec Trybunat uznat za niedopuszczalne, jako w sposéb
oczywisty nieuzasadnione, zarzuty drugiego i trzeciego skarzacego, jakoby zakaz
stosowania farmakologicznego leczenia substytucyjnego byt dyskryminujgacy wobec osob
uzaleznionych od narkotykéw. W tej kwestii, Trybunat zaznaczyt w szczegdlnosci, ze

10 Dnia 16 wrzeénia 2022 roku Federacja Rosyjska przestata byé Strong Konwenciji.
11 Dnia 16 wrze$nia 2022 roku Federacja Rosyjska przestata by¢ Strong Konwencji.
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substancje, ktérych zazadali skarzacy w ramach zastepstwa za produkty opioidowe,
konkretnie metadon i buprenorfina, bylty w Rosji zakazane do stosowania dla celéw
leczniczych wobec wszystkich pacjentéw. W niniejszej sprawie, Trybunat rozwazyt, iz nawet
przyjmujac, ze schorzenia przytoczone przez skarzacych (cukrzyca, astma czy choroby
serca) mogg by¢ poréwnywane z uzaleznieniem od opioidow, to nadal nie wystgpita zadna
réznica pomiedzy skarzacymi a pacjentami podanymi przez nich jako przyktady, poniewaz
wskazane substancje byty zakazane do uzycia w kazdym przypadku.

Przeszczepianie organéw

Petrova przeciwko totwie
24 czerwca 2014 roku

Po doznaniu urazéw zagrazajacych zyciu w wypadku samochodowym, syn skarzgcej zostat
przewieziony do szpitala, gdzie zmart. Niedtugo potem wykonano laparotomie na jego ciele,
w trakcie ktérej usunieto nerki i $ledzione w celu przeszczepu organdéw. Skarzaca
twierdzita, ze usuniecie organdw jej syna zostato przeprowadzone bez uprzedniej zgody jej
lub syna i ze w Zzadnym wypadku nie podjeto proby ustalenia jej pogladow.

Trybunat orzekt, ze nastapitlo naruszenie Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Stwierdzit, ze totewskie prawo w zakresie
przeszczepiania organow stosowane w chwili Smierci syna skarzgcej nie byto wystarczajgco
jasne i spowodowato okolicznosci, w ktorych skarzaca, jako najblizsza krewna syna, miata
pewne prawa w odniesieniu do pobrania organdw, ale nie zostata poinformowana - nie
mowigc juz o jakichkolwiek wyjasnieniach - o tym, jak i kiedy mozna by wykonad te prawa.

Elberte przeciwko totwie
13 stycznia 2015 roku

Sprawa dotyczyta usuniecia tkanki z ciata zmartego meza skarzacej przez biegtych
medycyny sadowej po jego $mierci, bez jej wiedzy lub zgody. Nieznane dla skarzacej,
zgodnie z zatwierdzong przez Panstwo umowa, tkanki zostaty usuniete z ciata meza po
jego autopsji i wystane do firmy farmaceutycznej w Niemczech w celu stworzenia
bioimplantéw. Dowiedziata sie o przebiegu wydarzen dwa lata po $mierci jej meza, dopiero
wowczas, gdy na totwie rozpoczeto dochodzenie karne w sprawie zarzutéw o nielegalne
usuwanie narzadow i tkanek ze zwtok na szerokg skale. Jednak wtadze krajowe ostatecznie
nie wykazaty zadnych elementéw przestepstwa. Skarzaca zaskarzyta w szczegdlnosci, ze
usuniecie tkanki meza dokonano bez jej uprzedniej zgody. Skarzyta sie takze na cierpienie
emocjonalne, poniewaz pozostawata w stanie niepewnosci, co do okolicznosci usuniecia
tkanki od jej meza, jego ciato zostato jej zwrdcone po sekcji zwtok i miato zwigzane ze
sobg nogi.

Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie Artykutlu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) oraz naruszenia Artykulu 3 (zakaz nieludzkiego Iub
ponizajacego traktowania) Konwencji. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze fotewskie
prawo dotyczace wymogu zgody na pobranie tkanki byto niejasne i nie posiadato
odpowiednich zabezpieczen prawnych przed arbitralnosciq: chociaz okreslito ramy prawne
umozliwiajgce najblizszym krewnym wyrazenie zgody lub odmowy w zwigzku z pobraniem
tkanki, to nie okreslito jasno zwigzanego z tym obowigzku lub uznania biegtych w celu
uzyskania zgody. W rzeczywistosci sposdb wykonania prawa krewnych do wyrazania
swoich zyczen i zakres obowigzku uzyskania zgody byty przedmiotem sporu miedzy
samymi witadzami krajowymi. Trybunat stwierdzit ponadto, ze skarzaca musiata zmierzy¢
sie z dtugim okresem niepewnosci i niepokoju dotyczacego charakteru, sposobu i celu
pobrania tkanki z ciata meza, podkreslajac, ze w specjalnej dziedzinie przeszczepiania
narzadow i tkanek, ciato ludzkie musiato by¢ traktowane z szacunkiem nawet po Smierci.

Polat przeciwko Austrii
20 lipca 2021 roku

Syn skarzacej zostat urodzony przedwczesnie i zmart dwa dni poézniej. Poniewaz
zdiagnozowano u niego rzadka chorobe, opiekujacy sie nim lekarze zdecydowali, iz w celu
doprecyzowania diagnozy konieczne bedzie przeprowadzenie autopsji. Skarzaca razem z
mezem odmodwita tego z powoddw religijnych i wyjasnita, ze chce pochowac syna zgodnie
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z obrzadkiem muzutmanskim, ktéry wymaga aby ciato zmartego pozostato w mozliwie
nienaruszonym stanie. Pomimo sprzeciwu, autopsja zostata przeprowadzona, a organy
wewnetrzne dziecka zostaty praktycznie catkowicie usuniete. Skarzaca, ktérej nie
poinformowano o zakresie autopsji, zdata sobie z niego sprawe dopiero w trakcie pogrzebu
dziecka w Turcji, ktory w efekcie musiat zosta¢ odwotany. Skarzaca nieskutecznie wnosita
pozwy cywilne o odszkodowanie.

Trybunat uznat, iz nastapilo naruszenie Artykulu 9 (Wolnos¢ mysli, sumienia i
wyznania) Konwencji stwierdzajgc, ze pomimo szerokiego marginesu uznania
przypadajgcego wtadzom krajowym, w niniejszej sprawie nie wywazyty one sprawiedliwie
sprzecznych interesdow stron, ani poprzez pogodzenie wymagan ochrony zdrowia
publicznego w najwyzszym stopniu z prawem do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego, ani przez uwzglednienie dobra skarzacej w formie pochowania jej syna zgodnie
Z jej wyznaniem. Trybunat uznat réwniez, iz nastapito naruszenie Artykutu 8 (Prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji, stwierdzajac iz zachowanie
personelu szpitalnego wobec skarzgcej w sposdb oczywisty pozbawione byto starannosci i
rozwagi wymaganych w tych okolicznosciach. Dodatkowo, podczas gdy opinie ekspertéw
jednogtosnie swiadczyly, iz decyzja o przeprowadzeniu autopsji byta uzasadniona, aby by¢
w stanie doprecyzowac diagnoze, zadna z nich nie wskazywata na koniecznos$¢ zachowania
organow do jakichkolwiek celdw na kilka tygodni lub miesiecy.

Skargi w trakcie rozpatrywania

Sablina i Inni przeciwko Rosji (nr 4460/16)!?

Skarga zakomunikowana Rzadowi Rosji w dniu 21 wrzesnia 2016 roku

Skarzacy zarzucili w szczegdlnosci, ze odmoéwiono im mozliwosci wyrazenia ich opinii na
temat pobrania organdéw z ciata jednego z ich krewnych. Twierdzg ponadto, ze przepisy
rosyjskie dotyczace przeszczepiania organdw sg nhiejednoznaczne i nie zapewniajq
wystarczajacej ochrony przed arbitralnoscia.

Trybunat powiadomit Rzad rosyjski o skardze i zadat pytania stronom na podstawie
Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania), 6 ust. 1 (prawo do
rzetelnego procesu sadowego) i 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)
Konwencji.

Podanie informacji medycznej do wiadomosci publicznej

Open Door i Dublin Well Woman przeciwko Irlandii

29 pazdziernika 1992 roku

Skarzacymi byty dwie irlandzkie firmy, ktdre zarzucity uniemozliwienie im przez sadowy
nakaz, udzielanie ciezarnym kobietom informacji na temat aborcji za granica.

Trybunat orzekt, ze nastapito naruszenie Artykutu 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii)
Konwencji. Stwierdzit, ze ograniczenie natozone na skarzacych stworzyto ryzyko dla
zdrowia kobiet, ktore nie miaty sSrodkow lub wiedzy, aby szukac¢ oraz korzystaé z
alternatywnych srodkéw pozyskania informacji o aborcji. Dodatkowo, zwazywszy, ze takie
informacje byly gdzie indziej dostepne oraz ze kobiety w Irlandii mogty, co do zasady
podrozowac¢ do Wielkiej Brytanii w celu dokonania aborcji, ograniczenia bylty w duzym
stopniu nieskuteczne.

Women on Waves i Inni przeciwko Portugalii
3 lutego 2009 roku

Niniejsza sprawa dotyczy decyzji witadz Portugalii w sprawie zakazu wptyniecia na
portugalskie wody terytorialne statku Borndiep, ktory zostat wyczarterowany w celu
zorganizowania dziatan promujgcych legalizacje aborcji. Skarzace stowarzyszenia skarzyty
sie, ze ten zakaz ich dziatalnosci naruszyt ich prawo do przekazywania swoich idei bez
ingerencji.

Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie Artykulu 10 (wolnosci wyrazania opinii)
Konwencji, stwierdzajac, ze ingerencja witadz portugalskich byta nieproporcjonalna w
stosunku do zamierzonych celéw. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze wtadze

12Dnia 16 wrze$nia 2022 roku Federacja Rosyjska przestata by¢ Strong Konwenciji.
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portugalskie, chcac zapobiec nieuporzadkowaniu i chroni¢ zdrowie, mogtyby zastosowacd
inne srodkdéw, ktéore w mniejszym stopniu ograniczylyby prawa skarzacych stowarzyszen,
takie jak przejmowanie lekdw na pokfadzie. Podkreslit rowniez odstraszajacy wptyw na
wolnos¢ wyrazania opinii w ogdle tak radykalnego aktu, jak wysytanie okretu wojennego.

Zwrot kosztow leczenia

Nitecki przeciwko Polsce
21 marca 2002 roku (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacy, ktéry cierpiat na bardzo rzadkg i $miertelng chorobe, twierdzit, ze nie posiadat
srodkdéw na optacenie kosztow leczenia medycznego. Przed Trybunatem zaskarzyt odmowe
witadz, co do zwrotu petnego kosztu jego leczenia (w ramach ogdlnego systemu
ubezpieczenia chorobowego pokryto jedynie 70 procent kosztow).

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (w sposdéb oczywisty nieuzasadniong).
Podczas gdy sporna kwestia mogta powstaé¢ w zwigzku z Artykutem 2 (prawo do zycia)
Konwencji, w ktérym wykazano, ze wiadze Uktadajacego sie Panstwa narazajg zycie
jednostki na niebezpieczenstwo przez odmowe opieki zdrowotnej, ktérg zobowigzaty sie
udostepni¢ ogdlnie ludnosci, Trybunat stwierdzit, ze w sprawie skarzgcego nie miato to
miejsca.

Panaitescu przeciwko Rumunii

10 kwietnia 2012 roku

Skarzacy zarzucit w szczegolnosci, ze wtadze cynicznie i obrazliwie odmowity wykonania
prawomocnych orzeczen sgdowych uznajacych prawo jego ojca do odpowiedniej bezptatnej
opieki medycznej i ze narazito to jego zycie.

Trybunat orzekt, ze nastgpito proceduralne naruszenie Artykutu 2 (prawo do zycia)
Konwencji z uwagi na to, iz wiadze rumunskie nie zapewnity ojcu skarzgcego konkretnych
lekdw przeciwnowotworowych, ktérych potrzebowat za darmo, zgodnie z wyrokami
krajowych sgadow.

Prawo do wyrazenia swiadomej zgody

Reyes Jimenez przeciwko Hiszpanii
8 marca 2022 roku

Niniejsza sprawa dotyczyta powaznego pogorszenia sie stanu fizycznego i neurologicznego
skarzgcego, ktéry w czasie odpowiednim dla przedmiotu sprawy byt niepetnoletnim, w
stanie catkowitej zaleznosci, niepetnosprawnym na skutek trzech operacji, ktéorym poddat
sie w celu usuniecia nowotworu moézgu. Przed Trybunatem skarzacy, reprezentowany przez
swojego ojca, zarzucat niedociggniecia co do wymogu wyrazenia pisemnej, $wiadomej
zgody przy jednej ze wspomnianych operacji.

Trybunat orzekt, iz nastapito naruszenie Artykutu 8 (Prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji za sprawg ingerencji w prywatne zycie skarzacego,
uznajqc iz system prawa krajowego nie zapewnit odpowiedniej odpowiedzi na pytanie czy
rodzice skarzacego wyrazili faktycznie, w zgodzie z obowigzujacym prawem krajowym,
$wiadomg zgode na kazda z poszczegdlnych operacji. Trybunat doszedt do wniosku, iz
wyroki krajowe orzeczone przez sady krajowe, Wyzszy Sad Sprawiedliwosci w Murcji, az
do Sadu Najwyzszego Hiszpanii, nie zapewnity zadnej adekwatnej odpowiedzi na wymaog
prawa hiszpanskiego do uzyskania pisemnej zgody w sprawach takich jak niniejsza.
Trybunat zauwazyt réwniez, iz podczas gdy Konwencja nie wymagata w zaden sposdéb
wyrazenia takowej swiadomej zgody w sposdb pisemny, jesli zostataby ona wyrazona w
sposob jednoznaczny, prawo Hiszpanii faktycznie wymagato zachowania formy pisemnej.
W niniejszej sprawie, Trybunat uznat iz sady nie wyttumaczyty w wyczerpujacy sposob
dlaczego uchybienie pozyskania pisemnej zgody nie naruszato praw skarzacego.
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Mayboroda przeciwko Ukrainie
13 kwietnia 2023 roku

Skarzaca zarzucata, iz w marcu 2000 roku, bez jej zgody czy nawet wiedzy, usunieto jej
nerke w trakcie nagtej operacji ratowania zycia z powodu krwotoku wewnetrznego.
Operacja zostata przeprowadzona w publicznym szpitalu - Rejonowym Szpitalu Klinicznym
we Lwowie. Kilka miesiecy pozniej, skarzaca dowiedziata sie z anonimowej rozmowy
telefonicznej, ze jej lewg nerke "skradziono". W toku oficjalnego sSledztwa stwierdzono, ze
nerka skarzacej zostata usunieta w celu ratowania jej zycia, jednak wytoczony przez nig
proces cywilny doprowadzit do zasgdzenia na jej rzecz odszkodowania od odpowiedzialnego
lekarza.

Trybunat orzekt iz nastgpito naruszenie Artykutu 8 (Prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji w odniesieniu do nieochronienia prawa skarzacej do
wyrazenia s$wiadomej zgody. Stwierdzit w szczegdlnosci, iz wtadze nie zbadaty, czy
zaistniata mozliwo$¢ uzyskania zgody na usuniecie nerki, czy to od skarzacej przed
operacjg, czy od krewnych skarzacej w jej trakcie, natomiast Panstwo nie ustanowito
odpowiednich ram prawnych aby ochroni¢ prawo skarzacej do wyrazenia $wiadomej zgody.
Trybunat uznat jednak za niedopuszczalna skarge, jakoby wtadze nie ochronity skarzacej
przed utajnieniem przed nig informacji przez jej lekarzy, zadowalajac sie sposobem w jaki
tg kwestie zaadresowaty sady krajowe.

Sledzenie osoby ubezpieczonej przez detektywdw
zatrudnionych przez prywatne towarzystwo ubezpieczeniowe

Mehmedovic przeciwko Szwajcarii

11 grudnia 2018 roku (decyzja o dopuszczalnosci)

Niniejsza sprawa dotyczyta $ledzenia osoby ubezpieczonej (pierwszego ze skarzacych) i
posrednio jego zony, w miejscach publicznych, przez detektywéw z firmy
ubezpieczeniowej, w celu ustalenia czy roszczenie skarzgcego o wyptacenie ubezpieczenia,
whiesione przez niego po doznanym wypadku, byto uzasadnione.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna, jako w sposéb oczywisty nieuzasadniona.
Przede wszystkim zaznaczyt, ze dochodzenie firmy ubezpieczeniowej, przeprowadzane w
miejscu publicznym i ograniczajace sie jedynie do oceny stopnia mobilnosci pierwszego ze
skarzacych, byty skierowane wytacznie na ochrone praw majatkowych ubezpieczyciela. W
zwigzku z tym Trybunat uznat, iz sady krajowe stwierdzity, ze ubezpieczyciel miat
nadrzedny interes wobec skarzacego, co oznaczato, ze ingerencja w prawa podmiotowe
skarzgcego byta zgodna z prawem. Po drugie, Trybunat zaznaczyt, iz nieliczne informacje
dotyczace drugiej skarzacej, zebrane przy okazji, niebedace istotne dla $ledztwa, nie
stanowity w zadnym razie systematycznego czy permanentnego pozyskiwania informacji.
W opinii Trybunatu, nie nastgpita wiec ingerencja w prywatne zycie skarzgcego.

Terapeutyczne zastosowanie marihuany

4 kwietnia 2017 roku (decyzja o dopuszczalnosci)

Skarzacy, cierpigcy na powazne schorzenia, ktérych negatywne skutki mogty, jak
twierdzili, zosta¢ ztagodzone przez leki na bazie konopi, skarzyli sie w zwigzku z Artykutem
8 Konwengji, iz prawu krajowemu umozliwiajacemu wnioskowanie o indywidualng zgode
na sprowadzenie tego typu lekéw brakowato pewnosci prawnej3.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna, jako w sposdb oczywisty nieuzasadniong,
stwierdzajac iz nie mdogt on wywies¢, ze istniejacy w prawie wegierskim $rodek byt
niemozliwy do wykorzystania, nieprzewidywalny w skutkach, badz sformutowany w taki
sposdb, ze powodowatby on efekt mrozgacy na lekarzach chcacych przepisac lekarstwa tego

13 Obrot lekami na bazie konopi nie byt dozwolony, a posiadanie i uzywanie marihuany pozostawato nielegalne.
Jednakowoz, w Swietle prawa krajowego, osoba chcaca skorzystac z leku, ktérym obrét byt zakazany mogta wnies¢
— na podstawie recepty wydanej przez lekarza — o indywidualne pozwolenie na sprowadzenie go.
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typu. Zauwazyt w szczegdlnosci, iz skarzacy nie wykazali aby ich lekarze, badz inny
personel medyczny, byli zdania, ze schorzenia skarzacych wymagaty, badz mogty by¢é
leczone lekami na bazie konopi. Skarzacy nie wskazali rowniez, czy kiedykolwiek
konsultowali ze swoimi lekarzami leczenie z uzyciem lekéw na bazie konopi, badz czy
wykorzystanie takiej terapii zostato im odmdwione. Nie przedstawili takze niczego co
wskazywatoby, ze ktorykolwiek z nich kiedykolwiek starat sie wykorzysta¢ srodek prawny
dostepny na Wegrzech w celu legalnego pozyskania tego typu lekéw. Ponadto, nie
przedstawiono zadnych dowododw na to, zeby jakikolwiek lekarz byt na Wegrzech $cigany
za przepisanie lekow na bazie konopi, lub odméwit wystawienia takiej recepty ze strachu
przed byciem Sciganym.

Zob. takze: A.R. przeciwko Wegrom (skarga nr 20440/15), wyrok (Komitetu) z dnia
17 pazdziernika 2017 roku.

Thorn przeciwko Szwecji

1 wrzesnia 2022 roku

Niniejsza sprawa dotyczyta skazania i natozenia kary grzywny na skarzacego, za posiadanie
marihuany. Skarzacy obstawal, iz przyjmowat narkotyk w celu usmierzenia bédlu, jednak
nie posiadat recepty w tym celu. Od 1994 roku skarzacy korzystat z wozka inwalidzkiego
po tym jak w wypadku drogowym ztamat sobie kark, co w nastepnych latach skutkowato
wieloma problemami zwigzanymi z bdlem. W czasie skazania skarzacego medyczna
marihuana byta dostepna w Szwecji, zazwyczaj w celu leczenia stwardnienia rozsianego.
Trybunat uznat, iz w niniejszej sprawie nie nastgpito naruszenie Artykutu 8 (Prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji, stwierdzajac ogdlnie, iz wtadze
Szwecji zadziataty w granicach swojego uznania ("marginesie uznania"), starajac sie
znalez¢ rownowage pomiedzy interesem skarzacego w posiadaniu srodkéw na usmierzenie
bolu, a interesem powszechnym sprawowania kontroli nad narkotykami i lekami. Trybunat
stwierdzit w szczegolnosci, iz uznawanie skazania skarzacego i natozenie na niego grzywny
w wysokosci okoto 520 euro za ingerencje w jego prawo do poszanowania jego zycia
prywatnego byto ustanowione praktyka Trybunatu, oraz ze dziatania skarzgacego miaty mu
pomdc w lepszym codziennym funkcjonowaniu. W kwestii tego, czy taka ingerencja byta
"konieczna w demokratycznym spoteczenstwie", Trybunat podkreslit, iz niniejsza sprawa
nie dotyczyta ani legalnosci produkowania ani legalnosci konsumpcji marihuany, lecz tego,
czy niezwolnienie skarzacego z odpowiedzialnosci karnej w tej sprawie nie stanowito
naruszenia jego prawa do poszanowania jego zycia prywatnego. Sad Najwyzszy Szwecji
stwierdzit, ze nawet gdyby skarzacy dziatat z koniecznosci, a jego czyny nie stwarzaty
zagrozenia dla innych, to czyny te musialyby mimo tego zosta¢ uznane za
nieusprawiedliwione w $wietle prawa. Indywidualne okolicznosci skarzgcego zostaty
rzeczywiscie wziete pod uwage jedynie przy jego skazywaniu. Trybunat zaznaczyt na
koniec, iz nie otrzymat zadnych informacji na temat konkretnego wpitywu kary na
skarzacego, oraz ze sady krajowe zezwolity w 2017 roku na przepisanie skarzacemu leku
na bazie konopi, jeszcze w trakcie trwania postepowania karnego w jego sprawie.

Kontakt z mediami:
Tel.: +33 (0) 390 21 42 08
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