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Aceasta fisa tematica nu obligd Curtea si nu este exhaustiva

Libertatea de religie

A se vedea, de asemenea, fisele tematice ,Drepturile copiilor”, ,Obiectia de constiinta”,
LSanatate”, ,Drepturile parintesti”, ,Simboluri si tinute religioase”, ,Impozitare”, ,Dreptul
muncii”.

Art. 9 (libertatea de gandire, de constiinta si de religie) din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale:

»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie; acest drept
include libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de a-si
manifesta religia sau convingerea in mod individual sau in colectiv, in public sau in particular,
prin cult, invatamant, practici si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor
restrangeri decat acelea care, prevazute de lege, intr-o societate democraticd, constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru siguranta publica, protectia ordinii, a
sanatatii sau a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

Educatia copiilor si convingerea religioasa a parintilor

0 alu si K | R triva Elvetiei
10 ianuarie 2017

Cauza a avut ca obiect refuzul unor parinti musulmani de a-si lasa fiicele, care nu se
aflau la varsta pubertatii, sa participe la orele de inot obligatorii si mixte incluse in
programa scolara si refuzul autoritatilor de a le acorda o scutire. Reclamantii au sustinut
ca obligatia de a-si trimite fiicele la cursuri de inot mixte era contrard convingerii lor
religioase.

Curtea a retinut ca nu a fost incalcat art. 9 din Conventie, constatand ca, prin faptul ca
au acordat prioritate obligatiei copiilor de a respecta, in integralitate, programa scolara si
integrarii lor cu succes in raport cu interesul personal al reclamantilor de a obtine
scutirea, pe motive religioase, de la cursurile de inot mixte pentru fiicele lor, autoritatile
elvetiene nu au depasit considerabila marja de apreciere conferitd in prezenta cauza,
care avea ca obiect invatamantul obligatoriu. Curtea a remarcat in special ca in litigiu se
afla dreptul reclamantilor de a-si manifesta religia si a observat ca refuzul autoritatilor de
a le acorda scutirea de la orele de inot a constituit o ingerintd in exercitarea libertatii de
religie, respectiva ingerinta fiind prevazuta de lege si urmarind un scop legitim
(protejarea elevilor straini fata de orice forma de excluziune sociald). Curtea a subliniat
insd ca scoala are un rol special in procesul integrarii sociale, mai ales cand este vorba
de elevi de origine strdinda. Curtea a observat ca interesul copiilor pentru o educatie
completd, care sd le inlesneasca integrarea sociald cu succes potrivit obiceiurilor si
traditiilor locale, are prioritate fata de dorinta parintilor ca fiicele lor sa fie scutite de la
cursurile de inot mixte si ca interesul copiilor pentru participarea la orele de inot nu era
doar de a invata sa noate, ci mai ales de a lua parte la activitate impreuna cu ceilalti
elevi, fara deosebire bazata pe originea copiilor sau pe convingerile religioase ori
filozofice ale parintilor. Curtea a mai observat ca autoritatile le-au oferit reclamantilor
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optiuni foarte flexibile pentru a reduce impactul participarii copiilor la cursurile de inot
mixte asupra convingerilor religioase ale parintilor, ca de exemplu permisiunea ca fiicele
acestora sa poarte burkini. De asemenea, a observat ca, in prezenta cauza, procedura a
fost accesibila si ca le-a dat reclamantilor posibilitatea ca cererea lor pentru scutire sa fie
examinata pe fond.

Cereri pendlnte

Cererile au fost comunicate guvernului elen in mart|e 2018

Aceasta cauza priveste dificultatile intampinate de un grup de parinti pentru a
obtine pentru copiii lor scutirea de la educatia religioasa obligatorie din cadrul
invatamantului primar si gimnazial.

Curtea a comunicat cererile guvernului elen si a adresat partilor intrebari in
temeiul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private), art. 9 (libertatea de
gandire, de constiinta si de religie), art. 14 (interzicerea discriminarii) si art. 35
(conditii de admisibilitate) din Conventie si art. 2 (dreptul la instruire) din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

Plangere generala privind o dispozitie constitutionala care
interzice construirea de minarete

28 iunie 2011 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantii — in prima cauzad, o persoana particulara de religie musulmana care lucreaza
in cadrul unei fundatii implicate in stabilirea de relatii intre lumea islamica si restul lumii,
iar in a doua cauza, trei asociatii si o fundatie al caror interes comun il reprezinta religia
musulmanad - au sustinut ca interdictia de a construi minarete constituie o incalcare a
libertatii de religie si o discriminare bazata pe religie.

Curtea a declarat cererile inadmisibile (incompatibile ratione personae) pentru motivul
ca reclamantii nu puteau pretinde ca sunt victime ale incalcarii Conventiei. Intrucat
scopul cererilor era exclusiv acela de a contesta o dispozitie constitutionald cu
aplicabilitate generald in Elvetia, Curtea a considerat in special cad reclamantii nu au
dovedit cad existau circumstante exceptionale de natura sa le confere calitatea de victima.
Dimpotriva, cererile lor pareau a avea caracter de actio popularis cu scopul de a
determina Curtea sa examineze in abstracto compatibilitatea dispozitiei constitutionale
cu Conventia. Mai mult, reiesea clar dintr-o hotarare a Curtii Federale din 21 ianuarie
2010, cu privire la compatibilitatea dispozitiei constitutionale cu Conventia, cd instantele
elvetiene urmau sa aiba posibilitatea de examina compatibilitatea cu Conventia al
oricarui viitor refuz de a permite construirea unui minaret.

Obligatia de a divulga convingerile religioase

In c3rtile de identitate

Si Isik i triva Turciei
2 februarie 2010
Reclamantul este membru al comunitatii religioase alevil. In 2004, acesta a adresat o

! Situatie care este adanc inrad&cinatd in societatea turcé si istoria sa. Credinta acestora, care este influentats
in special de sufism si alte convingeri pre-islamice, este considerata de unii invatati alevi ca fiind o religie
separata, iar de altii ca fiind o ramura a islamului.
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cerere unei instante, insa fara succes, solicitand ca in cartea sa de identitate sa apara
mentiunea ,alevi” in locul mentiunii ,islam”. Pana in 2006, era obligatoriu ca in cartea de
identitate sa se mentioneze religia titularului cartii (incepadnd din 2006, titularul avea
dreptul sa solicite sa@ nu se completeze rubrica respectiva). Reclamantul s-a plans Curtii
ca a fost obligat sa divulge convingerile sale religioase in cartea de identitate, un
document public folosit frecvent in viata cotidiana. Acesta s-a plans si de respingerea
cererii sale pentru inlocuirea in cartea sa de identitate a mentiunii ,islam” cu denumirea
credintei sale, ,alevi”.

Acesta a argumentat cd mentiunea actuald nu reprezenta realitatea si ca actiunea in
justitie finalizata cu respingerea cererii sale era criticabila, deoarece implica stabilirea
religiei sale de catre stat.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 9 din Conventie, ca urmare nu a refuzului de a
mentiona credinta reclamantului (alevi) in cartea sa de identitate, ci a faptului ca in
cartea sa de identitate se indica religia, indiferent de caracterul obligatoriu sau optional
al rubricii. Curtea a subliniat ca libertatea de a-si manifesta religia are un aspect negativ,
si anume dreptul persoanei de a nu fi obligata sa divulge religia sa.

In conformitate cu art. 46 (forta obligatorie si executarea hotararilor) din Conventie,
Curtea a mai precizat ca eliminarea rubricii ,religie” din cartile de identitate ar putea
constitui o forma corespunzatoare de reparatie pentru a pune capat incalcarii in litigiu.

In fisele privind impozitul pe veniturile din salarii

17 februarie 2011

Cauza a avut ca obiect sistemul german de percepere a taxei religioase. Reclamantul era
avocat in cadrul unui cabinet de avocatura si era totodata angajat ca lector la o editura.
In fisele sale privind impozitul pe veniturile din salarii din ultimii ani, in rubrica ,Taxa
catre biserica retinutd” se putea observa mentiunea ,--", prin care angajatorul sau era
informat ca nu trebuie sa retind pentru reclamant nicio taxa catre biserica. Reclamantul
s-a plans in legatura cu divulgarea obligatorie, in fisa sa privind impozitul pe veniturile
din salarii, a neafilierii sale la o societate religioasda autorizata sa perceapa o taxa
religioasa.

Curtea a hotarat cd nu a fost incadlcat art. 9 si ca nu a fost incalcat nici art. 8
(dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. Desi a existat o
ingerinta in exercitarea drepturilor reclamantului prevazute de cele doua articole, s-a
constatat ca ingerinta a avut un scop legitim - acela de a asigura dreptul bisericilor si al
societatilor religioase de a percepe o taxa religioasa. Ingerinta a fost totodata
proportionald cu scopul respectiv, intrucdt mentiunea in litigiu avea doar o valoare
informativa limitata cu privire la convingerea religioasa sau filozofica a reclamantului:
autoritatilor fiscale li se preciza pur si simplu ca reclamantul nu apartinea vreuneia dintre
bisericile ori societatile religioase care erau autorizate sa perceapa taxa religioasa si
exercitau acest drept in practica.

La depunerea juramantului in cadrul procesului penal

3 iunie 2013

Reclamantii au fost citati in fata instantei, la date diferite, in calitate de martori, titulari
ai plangerii penale prealabile ori suspecti in cadrul unor procese penale. In conformitate
cu Codul de procedurd penald, acestora |i s-a cerut sa depuna juramantul cu mana
dreapta pe Biblie. De fiecare datd, acestia au informat autoritatile ca nu sunt crestin-
ortodocsi si ca prefera in schimb sa facd o declaratie solemna, cerintd care le-a fost
incuviintatd. Reclamantii s-au plans in special de faptul ca au fost obligati sa dezvaluie
convingerile lor religioase ,neortodoxe” in momentul depunerii juramantului in instanta.
Curtea a reamintit ca libertatea de gandire, de constiinta si de religie, care este strans
legata de pluralism, este una dintre fundamentele unei ,societati democratice” si ca, sub
dimensiunea sa religioasa, libertatea respectiva este o parte esentiala a identitatii unui
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credincios, dar si un element valoros pentru atei, agnostici, sceptici si indiferenti. Curtea
hotarase anterior ca libertatea de manifestare a convingerilor religioase ale persoanei
include dreptul acesteia de a nu dezvalui credinta religioasa sau convingerile religioase si
de a nu fi obligatd sa actioneze ori sa se abtina de la a actiona intr-un mod care face
posibil sa se concluzioneze ca persoana are sau nu are astfel de convingeri - cu atat mai
mult atunci cand in joc se afld capacitatea de a exercita anumite functii. in prezenta
cauzd, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 9 din Conventie, constatand ca obligatia
impusa reclamantilor de a dezvalui convingerile lor religioase pentru a le permite sa faca
o declaratie solemna a constituit o ingerinta in exercitarea libertatii de religie a acestora,
iar ingerinta respectiva nu a fost nici justificata, nici proportionala cu scopul urmarit.

De asemenea, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv)
din Conventie.

A se vedea, de asemenea: Rimitras si altii (nr. 3) impotriva Greciei, hotararea din 8

ianuarie 2013.

La depunerea juramantului la primirea in profesia de avocat

Al iridis i triva Greciei
21 februarie 2008

Reclamantul a fost primit in profesia de avocat la Tribunalul de Prima Instanta Atena si a
depus juramantul in noiembrie 2005, ceea ce constituia o preconditie pentru exercitarea
profesiei de avocat. Acesta s-a plans cd, la depunerea juramantului, a fost obligat,
pentru a i se permite sa faca o declaratie solemna, sa divulge faptul ca nu este crestin-
ortodox, deoarece exista un singur formular standard pentru depunerea juramantului
religios.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 9 din Conventie, constatdnd ca obligatia
respectiva a constituit o ingerinta in exercitarea libertatii reclamantului de a nu fi obligat
sa-si manifeste convingerile religioase.

Obligatia de a depune juramantul religios

18 februarie 1999 (Marea Camera)

Reclamantii, alesi in Parlamentul San Marino in 1993, s-au plans de faptul ca au fost
obligati sa depuna juramant pe Evangheliile crestine pentru a putea prelua mandatele
parlamentare, ceea ce, In opinia lor, dovedea cd exercitarea unui drept politic
fundamental era conditionata de declararea in public a unei anumite credinte.

Curtea a retinut ca a fost incalcat art. 9 din Conventie. Curtea a constatat, in special,
ca obligatia depunerii juraméantului nu este o masurda ,necesara intr-o societate
democraticd” in sensul art. 9 § 2 din Conventie, deoarece exista o contradictie in faptul
ca exercitarea unui mandat menit sa reprezinte diverse opinii ale societatii in Parlament
este supusa conditiei de a declara in prealabil afilierea la un anumit set de convingeri.

Lacasuri de cult

Turciei

24 mai 2016

Cauza a avut ca obiect imposibilitatea congregatiilor Martorii lui Iehova din Mersin si
Izmir de a obtine un loc corespunzator ca ldcas de cult. In baza unei legi care interzicea
infiintarea lacasurilor de cult in locuri nedestinate scopului respectiv si care impunea
anumite conditii pentru construirea lacasurilor de cult, autoritatile nationale au inchis
localurile private folosite de congregatiile Martorii lui Iehova din Mersin si Izmir si le-au
respins cererile pentru folosirea localurilor respective ca lacasuri de cult. De asemenea,
congregatiile au fost informate ca planurile urbanistice zonale nu prevedeau locuri care
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ar putea fi folosite ca lacasuri de cult.

Curtea a retinut ca a fost incalcat art. 9 din Conventie. Curtea a constatat in special ca
respectivele congregatii nu au avut posibilitatea de a obtine un loc corespunzator pentru
a oficia periodic cultul religios, ceea ce constituie o ingerintd directd in exercitarea
libertatii de religie a acestora, ingerinta care nu era nici proportionala cu scopul legitim
urmarit, si anume apararea ordinii, nici necesara intr-o societate democratica. Curtea a
considerat ca instanta nationald nu a luat deloc in considerare nevoile specifice ale unei
mici comunitati religioase si a observat ca legislatia in litigiu nu mentiona deloc acest tip
de nevoi, desi, avand in vedere numarul mic de adepti, congregatiile respective aveau
nevoie nu de o cladire cu arhitecturda specifica, ci de o simpld camerd in care sa se
intruneasca si sa practice si sa predice convingerile lor.

17 septembrie 2019 (decizia privind admisibilitatea)

Aceasta cauza priveste situatia reclamantului care nu a avut acces la o biserica care
fusese deschisa intr-un spatiu verde public de catre congregatia ,Adevaratii Crestini
Ortodocsi” (care a aderat la Calendarul Iulian in privinta sarbatorilor religioase) cu
inc8lcarea normelor de planificare urband. In baza acestor norme, locatia fusese alocata
pentru construirea moscheii din Atena. Reclamantul a invocat incalcarea dreptului sau la
libertatea de religie.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata. A subliniat in special ca
interesul publicului fata de dezvoltarea urbana rationalda nu poate fi inlocuit de nevoile
liturgice ale unei comunitati religioase care a incalcat in mod arbitrar sfera publica pentru
a infiinta si a folosi un lacas de cult cu incalcarea planului de dezvoltare urbana relevant.
Prin urmare, avand in vedere marja de apreciere de care se bucura statele in domeniul
planificarii si dezvoltarii regionale si urbane, Curtea a retinut ca masura contestata
fusese justificata 1n principiu si proportionald cu obiectivul urmarit (prevenirea
tulburarilor publice si protejarea drepturilor si libertatilor altora).

Prozelitism

25 mai 1993

Reclamantul, adept al Martorilor Iui Iehova, s-a plans ca in 1988 instantele penale elene
I-au condamnat pentru prozelitism, in urma unei discutii despre religie cu o vecina, sotia
unui cantor de la o biserica ortodoxa locala.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 9 din Conventie, constatand ca nu s-a dovedit
ca pronuntarea condamnarii era justificata, in circumstantele cauzei, de o nevoie sociala
imperioasd. Curtea a retinut in special ca instantele elene nu au facut decat sa reproduca
textul din lege care declara ilegal prozelitismul, fara a motiva suficient in ce mod
reclamantul a incercat sa isi convinga vecina prin mijloace nepotrivite.

24 februarie 1998

Cei trei reclamanti, ofiteri in fortele aeriene si adepti ai Bisericii Penticostale, au fost
condamnati de instantele elene, prin hotarari ramase definitive in 1992, pentru fapte de
prozelitism ca urmare a incercarii de a converti diverse persoane la religia lor, inclusiv
trei membri ai fortelor aeriene aflati in subordinea lor.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 9 din Conventie in ceea ce priveste masurile
luate impotriva reclamantilor pentru fapte de prozelitism fata de personalul aeronautic,
deoarece era necesar ca statul sa protejeze personalul de rang inferior fata de presiunea
necorespunzatoare exercitata de personalul de rang superior. Curtea a constatat totusi
incalcarea art. 9 din Conventie in ceea ce priveste masurile luate impotriva a doi dintre
reclamanti pentru fapte de prozelitism fata de civili, deoarece acestia din urma nu erau
supusi acelorasi presiuni si constrangeri precum personalul aeronautic.
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Recunoasterea, organizarea si conducerea bisericilor si cultelor
religioase

H iCl hi triva Bulaariei
26 octombrie 2000 (Marea Camera)

Primul reclamant era, din 1992, muftiul sef al comunité;cii musulmane din Bulgaria. Al
doilea reclamant era membru al comunitatii respective. In urma unei dispute in cadrul
comunitatii in perioada 1994-1995 cu privire la persoana care ar trebui sa detina
conducerea, primul reclamant a fost inlocuit de guvernul bulgar cu alt candidat care
ocupase anterior postul respectiv. Reclamantii s-au plans in special ca a existat o
ingerintd nelegald si arbitrara in exercitarea libertatilor lor religioase si in dreptul
credinciosilor si al cultului religios de a-si administra propriile afaceri si de a-si alege
propria conducere.

Curtea a considerat ca faptele care demonstreaza incapacitatea autoritatilor de a raméane
neutre in exercitarea atributiilor lor fatd de inregistrarea administrativd a cultelor
religioase conduc in mod necesar la concluzia ca statul a comis o ingerinta in exercitarea
libertatii credinciosilor de a-si manifesta religia in sensul art. 9 din Conventie. S-a
constatat cad actiunea statului in favoarea unui conducator al unei comunitati religioase
divizate sau in vederea fortarii comunitatii sa se unifice sub o conducere unica impotriva
propriilor vointe ar constitui o ingerintd in exercitarea libertétii de religie. In societ&tile
democratice, statul nu are nevoie sd ia masuri pentru a se asigura de aducerea cultelor
religioase sub umbrela unei conduceri unificate. In cauza reclamantilor, observand ca
actele autoritatilor bulgare au condus, in drept si in practica, la lipsirea conducerii
excluse de orice posibilitate de a continua sa reprezinte macar o parte a comunitatii
musulmane si de a-si administra afacerile potrivit vointei acelei parti a comunitatii,
Curtea a constatat ca a existat o ingerinta in organizarea internda a comunitatii religioase
musulmane si in exercitarea libertatii de religie a reclamantilor. Concluzionand ca
aceasta ingerinta nu a fost prevazuta de lege, in masura in care a fost arbitrara si s-a
bazat pe dispozitii legale care lasau puterii executive o marja de discretie nestingheritd si
nu a indeplinit normele necesare de claritate si previzibilitate, Curtea a hotarat ca a fost
incalcat art. 9 din Conventie. Constatand totodata imposibilitatea conducerii gruparii pe
care o reprezenta primul reclamant de a se opune efectiv ingerintei nelegale a statului in
afacerile interne ale comunitatii religioase si de a-si afirma dreptul la autonomia
organizatiei, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 13 (dreptul la o cale de atac
efectiva) din Conventie.

joi, 13 decembrie 2001

Cauza a avut ca obiect refuzul autoritatilor moldovenesti de a recunoaste Mitropolia
Basarabiei, o biserica crestin-ortodoxa, pe motiv ca aceasta s-a desprins din Mitropolia
Moldovei, care fusese recunoscuta de stat. Reclamantii, Mitropolia Basarabiei si diversi
membri cu functii in cadrul acesteia, au facut plangere impotriva refuzului respectiv si au
sustinut ca, in conformitate cu legislatia interna relevanta, un cult religios nu putea fi
activ pe teritoriul Moldovei daca nu era mai intai recunoscut de autoritati.

Curtea a observat in special ca biserica reclamanta nu putea functiona deoarece nu
fusese recunoscutd. In special, preotii acesteia nu puteau oficia serviciul religios,
membrii acesteia nu se puteau Iintruni pentru a-si practica religia si, neavand
personalitate juridica, aceasta nu avea dreptul la protectie juridica in privinta propriilor
bunuri. In consecintd, Curtea a considerat c& refuzul Guvernului Moldovei de a
recunoaste biserica reclamanta a constituit o ingerintd in exercitarea dreptului la
libertatea de religie al bisericii respective si al celorlalti reclamanti, astfel cum este
garantat prin art. 9 § 1 din Conventie. Constatdnd, in special, ca Guvernul nu si-a
indeplinit obligatia de neutralitate si impartialitate atunci cand a apreciat ca biserica
reclamantd nu constituia un cult nou si cdnd a conditionat recunoasterea acesteia de
vointa unei autoritati bisericesti recunoscute - Mitropolia Moldovei, Curtea a concluzionat
ca refuzul de a recunoaste biserica reclamanta a avut pentru libertatea de religie a
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reclamantilor consecinte care nu pot fi considerate ca fiind proportionale cu scopul
legitim urmarit. Refuzul respectiv nu a fost asadar o masura necesara intr-o societate
democratica si astfel a fost incalcat art. 9 din Conventie. Curtea a mai constatat ca
reclamantii nu au avut posibilitatea de a se adresa unei autoritati nationale pentru a
obtine despagubiri in legatura cu plangerea privind dreptul lor la libertatea de religie si,
in consecinta, a hotarat ca totodata a fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv)
din Conventie.

10 iunie 2010

Reclamantii erau cultul religios Martorii lui Iehova din Moscova si patru membri ai
cultului. Acestia s-au plans, in special, de desfiintarea cultului si interzicerea activitatilor
acestuia, precum si de refuzul autoritatilor ruse de a reinregistra organizatia lor. De
asemenea, reclamantii s-au plans de durata excesiv de lunga a procedurii de desfiintare.
Curtea a observat in special ca decizia instantelor ruse de a desfiinta cultul reclamant si
de a-i interzice activitatile a cauzat imposibilitatea acestuia de a-si exercita dreptul de a
detine sau de a inchiria proprietati, de a detine conturi bancare, de a angaja personal si
de a asigura protectia juridica a cultului, ca si @ membrilor si bunurilor acestuia. Decizia
se baza pe Legea privind religia si urmarea scopul legitim al protejarii sanatatii si a
drepturilor altora. Cu toate acestea, dupa ce a examinat In amanunt argumentele
autoritatilor ruse, inclusiv ale instantelor interne, Curtea a constatat ca decizia privind
desfiintarea cultului religios reclamant nu a avut la baza un temei factual corespunzator.
In consecinta, Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 9 din Conventie coroborat cu
art. 11 (libertatea de intrunire si de asociere), constatand ca dizolvarea cultului a fost o
sanctiune excesiv de severa si disproportionatd in raport cu scopul legitim urmarit de
autoritdti. De asemenea, Curtea a hotdrdt ca a fost incdlcat art. 11 din Conventie
coroborat cu art. 9, constatdnd ca prin respingerea cererii de reinregistrare a cultului
Martorii lui Iehova din Moscova, autoritatile moscovite nu au actionat cu buna-credinta si
nu au respectat obligatia de neutralitate si impartialitate fata de cultul reclamant. In
ultimul rand, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces
echitabil intr-un termen rezonabil) din Conventie, constatdnd ca durata procedurii de
desfiintare a fost excesiva.

8 aprilie 2014

Reclamantii sunt diverse culte religioase, precum si unii preoti si membri ai acestora.
Anterior adoptarii noii Legi privind biserica, intratd in vigoare in ianuarie 2012, cultele
religioase erau inregistrate ca biserici in Ungaria si primeau fonduri de la bugetul de stat.
Conform noii legi, doar anumite biserici recunoscute primeau in continuare astfel de
fonduri. Celelalte culte religioase, inclusiv cele reclamante, si-au pierdut statutul de
biserici, dar erau libere sd-si continue activitatile religioase sub formd de asociatii. In
urma unei decizii a Curtii Constitutionale, care a declarat neconstitutionale anumite
dispozitii din Legea privind biserica, cultele religioase precum cele reclamante puteau
continua sa functioneze si sa se considere biserici. Legea raméanea insa aplicabila in
masura in care obliga cultele sa adreseze Parlamentului cerere pentru a fi inregistrate ca
biserici autorizate dacd doreau sa recapete acces la avantajele monetare si fiscale avute
anterior. Reclamantii s-au plans in special de radierea lor in temeiul noii legi si de
reinregistrarea discretionara a bisericilor.

Curtea a considerat ca anularea statutului de biserici al cultelor reclamante a constituit o
ingerinta in exercitarea drepturilor acestora prevazute la art. 9 si art. 11 (libertatea de
intrunire si de asociere) din Conventie. Este incontestabil faptul ca ingerinta respectiva
era prevazuta de lege, si anume Legea privind biserica din 2011. Curtea era dispusa sa
accepte ideea ca masura putea fi considerata ca servind scopului legitim de aparare a
ordinii si prevenire a infractiunilor in sensul art. 11, in special prin incercarea de a
combate activitatile frauduloase ale anumitor biserici. Curtea a concluzionat insa ca
masura impusa de Legea privind biserica nu a fost ,necesara intr-o societate

b/

democratica” si, prin urmare, a hotarat cd a fost incalcat art. 11 coroborat cu art. 9
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din Conventie. In special, Curtea a constatat cd guvernul maghiar nu a demonstrat ci
pentru problemele legate de folosirea abuziva a subventiilor de la stat de catre anumite
biserici nu existau alte solutii, mai putin drastice, care sa nu implice radierea cultelor
reclamante. De asemenea, statul si-a incdlcat obligatia de neutralitate in chestiunile
religioase prin faptul ca a obligat cultele religioase sa adreseze Parlamentului cereri
pentru reinregistrarea ca biserici si prin faptul cd acestea au fost tratate diferit fata de
bisericile autorizate cu privire la beneficiile materiale, fara sa existe motive obiective.

Refuzul de a asigura servicii publice in chestiuni religioase

26 aprilie 2016 (Marea Camera)

Cauza a avut ca obiect refuzul autoritatilor turce de a le asigura reclamantilor, adepti ai
credintei alevi (al doilea cult din tara raportat la numarul de credinciosi), serviciul public
religios care, in opinia reclamantilor, se asigura exclusiv cetatenilor adepti ai ramurii
sunnite a islamului?. Reclamantii au sustinut ca acest refuz implica stabilirea credintei lor
de catre autoritati, ceea ce contravenea obligatiei de neutralitate si impartialitate a
statului fata de convingerile religioase. Acestia s-au declarat totodata victime ale unei
discriminari bazate pe religie.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 9 din Conventie, constatand ca comunitatii alevi
i s-a refuzat recunoasterea care ar fi permis adeptilor acesteia, printre care si
reclamantii, sa exercite efectiv dreptul la libertatea de religie. In primul rand, Curtea a
considerat ca refuzul in litigiu a avut ca efect impiedicarea existentei autonome a
comunitatii alevi si imposibilitatea adeptilor acesteia de a-si folosi lacasurile de cult
(cemevi) si titulatura liderilor lor religiosi (dede) in deplina conformitate cu legislatia. In
al doilea rand, statul si-a depdasit marja de apreciere fard sa aiba motive relevante si
suficiente. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca ingerinta autoritatilor in exercitarea
dreptului reclamantilor, in calitate de alevi, la libertatea de religie nu a fost o masura
necesara intr-o societate democratica. De asemenea, Curtea a hotarat ca a fost
incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie coroborat cu art. 9. In
aceasta privinta, a observat un dezechilibru izbitor intre statutul conferit intelegerii
religiei musulmane de catre Departamentul Afaceri Religioase, care beneficiaza de
serviciu public religios, si statutul conferit reclamantilor, comunitatea alevi fiind aproape
in totalitate exclusa de la serviciul public respectiv si fiind supusa regimului juridic care
reglementa curentul sufit (tarikat), acesta fiind la randul sau supus unor interdictii
considerabile. Prin urmare, Curtea a constatat ca reclamantii, in calitate de credinciosi
alevi, au fost supusi unei diferente de tratament pentru care nu exista nicio justificare
obiectiva si rezonabila.

Sarbatorile religioase

13 aprilie 2006

In aprilie 1998, reclamantul a primit amenda pentru c& si-a luat o zi liberd fard aprobare
ca sa serbeze Bayram, o sarbatoare religioasa musulmana. Acesta a contestat amenda.
In iulie 2000, Curtea Constitutionala a constatat ca reclamantul a invocat drepturi conexe
libertatii de religie, dar ca acesta a refuzat sa faca dovada convingerilor sale. Instanta a
concluzionat ca reclamantul nu a suferit o discriminare ca urmare a cerintei de a stabili
faptele obiective si i-a respins plangerea.

Reclamantul s-a plans cd amenda pentru absenta sa de la locul de munca ocazionata de

2 Reclamantii au solicitat asigurarea serviciului religios pentru comunitatea alevi sub forma unui serviciu public;
recunoasterea liderilor religiosi alevi ca atare si angajarea lor ca functionari publici; acordarea statutului de lacas de cult
pentru locurile in care credinciosii alevii oficiaza serviciul religios (cem, cemevi); acordarea de subventii de stat pentru acest
cult. Cererile acestora au fost respinse pe motiv ca autoritatile considerau credinta alevi a fi o miscare religioasa in cadrul
islamului, mai apropiata de curentul sufist.

8


http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5358689-6688703
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-73342

Press Unit
Unité de la Presse

Fisd tematicd - Libertatea de religie

o sarbatoare musulmana incalca art. 9 (libertatea de gandire, de constiinta si de religie)
considerat separat dar si in coroborare cu art. 14 (interzicerea discriminarii).

Curtea a hotdrdt c@ nu a fost incalcat nici art. 9 din Conventie, nici art. 14
(interzicerea discriminarii) din Conventie coroborat cu art. 9. Reamintind ca art. 9 din
Conventie enumera un numar de forme pe care le poate lua manifestarea religiei sau a
convingerilor proprii, dar ca acesta nu apara totusi fiecare act motivat sau inspirat de o
religie sau convingere, Curtea nu a fost incredintata ca participarea la o sarbatoare
musulmana constituia o manifestare a convingerilor reclamantului in sensul aparat de
art. 9 sau cad amenda aplicata acestuia pentru nerespectarea contractului de munca prin
absenta sa neaprobatd constituia o ingerinta in exercitarea drepturilor respective. Mai
mult, Curtea nu a considerat a fi nerezonabil faptul ca un angajator ar putea considera
absenta fara aprobare sau fara justificare aparenta ca fiind o problema disciplinara.
Curtea a declarat ca in cazul in care un angajat incearca sa invoce o scutire speciala,
solicitarea unei anumite justificari nu constituie o masurda opresivd sau in conflict
fundamental cu libertatea de constiinta.

3 aprilie 2012

Reclamantul era credincios de religie mozaicd si avocat de profesie. In calitatea sa de
reprezentant al unuia dintre titularii plangerii penale dintr-un proces, acesta a comparut
in fata unui judecdtor de instructie la o sedintd pentru depunerea probelor. Intrucat
judecatorul respectiv nu a putut fi prezent, inlocuitorul sau a dat partilor de ales intre
doud date pentru desfasurarea sedintei amanate. Reclamantul a precizat ca ambele date
corespundeau unor sarbatori religioase iudaice si ca obligatiile sale religioase I-ar
impiedica sa participe la sedinta. Sedinta a fost stabilita pentru una din cele doua date in
discutie, iar reclamantul a cerut o amanare. Procurorul si avocatul acuzatilor au contestat
cererea pe motiv ca nu exista un temei legal recunoscut pentru incuviintarea amanarii.
Reclamantul a afirmat ca respingerea de catre instanta a cererii de amanare a sedintei
stabilite intr-o zi de sarbatoare religioasa il impiedica sa participe la sedinta in calitate de
reprezentant al unuia dintre titularii plangerii penale si 1i incalca dreptul de a-si manifesta
religia iTn mod liber.

Curtea a hotdrat ci nu a fost incilcat art. 9 din Conventie. In special, Curtea nu a avut
convingerea ca desfasurarea sedintei in litigiu intr-o zi de sarbatoare religioasa iudaica si
respingerea cererii de amanare la o data ulterioara constituiau o restrangere a dreptului
reclamantului de a-si manifesta religia in mod liber. Chiar si in ipoteza ca ar fi existat o
ingerintd 1n exercitarea dreptului reclamantului prevazut la art. 9 § 1, Curtea a
considerat ca aceasta ingerintd, prevazuta de lege, era justificatd de motive tindnd de
protejarea drepturilor si a libertatilor altora - in special de dreptul populatiei la o buna
administrare a justitiei - si principiul judecarii cauzelor intr-un termen rezonabil.
Ingerinta a mentinut un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul urmarit.

Sacrificarea ritualica a animalelor

27 iunie 2000 (Marea Camera)

Reclamanta, o asociatie liturgica iudaica, s-a plans de refuzul autoritatilor franceze de a-i
acorda aprobarea necesara pentru acces in abatoare in vederea sacrificarii ritualice, in
conformitate cu preceptele religioase ultra-ortodoxe ale membrilor sdi, pentru care
carnea este cuser doar daca este ,glatt”3. Asociatia a sustinut in special ca respingerea
cererii de aprobare a accesului i-a incdlcat dreptul de a-si manifesta religia prin
indeplinirea ritualurilor. Aceasta a invocat si incdlcarea art. 14 (interzicerea discriminarii)
din Conventie pe motiv ca aprobarea respectivda fusese primita doar de Asociatia

3 Carnea animalelor sacrificate in abator nu este »glatt” daca la examinarea plamanilor acestora se constata chiar si cel mai
mic defect.
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Consistoriala Israelita din Paris (Association consistoriale israélite de Paris - ,ACIP"), care
reuneste majoritatea evreilor din Franta.

Curtea a hot#rat c3 nu a fost incdlcat art. 9 din Conventie. in opinia Curtii, ar fi existat
o ingerinta in exercitarea dreptului asociatiei reclamante la libertatea de a-si manifesta
religia doar daca nelegalitatea sacrificarii rituale i-ar fi impiedicat pe evreii ultra-ortodocsi
sa manance carnea animalelor sacrificate in conformitate cu preceptele religioase pe care
le considerau aplicabile. Intrucat nu s-a stabilit c& evreii apartindnd asociatiei reclamante
nu aveau posibilitatea sa obtina carne ,glatt” sau ca asociatia reclamanta nu le putea
furniza aceasta carne ajungand la un acord cu ACIP, pentru a putea practica sacrificarea
ritualica in baza aprobarii acordate ACIP, Curtea a considerat ca refuzul de a acorda
aprobarea in litigiu nu constituia o ingerinta in exercitarea dreptului asociatiei reclamante
la libertatea de a-si manifesta religia. De asemenea, Curtea a retinut ca, in prezenta
cauza, nu a fost incalcat nici art. 9 din Conventie coroborat cu art. 14 (interzicerea
discriminarii).

Retragerea permisiunii de organizare a activitatilor religioase in
momentul reinnoirii permisului de sedere

8 noiembrie 2007

Reclamantul este cetatean american si pastor in cadrul Morning Star International, o
federatie de culte crestine de rit evanghelic protestant cu sediul central in Statele Unite.
In 1997, acesta s-a stabilit in Letonia si a infiintat Rita Zvaigzne (,Steaua de dimineat3”)
- un cult afiliat federatiei. Acesta s-a plans in special ca, desi autoritatile letone i-au
acordat permis de sedere, nu i-au permis sa desfasoare activitati religioase.

Curtea a reamintit ca libertatea de religie include libertatea de a-si manifesta religia in
mod individual si in particular, sau in mod colectiv, in public si impreuna cu cei care
impdrtasesc credinta. Curtea a mai observat ca prezenta cauza are ca obiect un exemplu
tipic de ingerinta in sensul art. 9 din Conventie. In cauza reclamantului, Curtea a hotarat
ca a fost incalcat art. 9, constatand ca ingerinta in exercitarea dreptului reclamantului
la libertatea de religie nu a fost prevazuta de lege. Curtea a observat in special ca nicio
dispozitie din legislatia letond in vigoare la momentul respectiv nu abilita Directia
Nationalitate si Migratie sa foloseasca reinnoirea permisului de sedere ca pretext pentru
a-i interzice unui cetdtean strain sa desfasoare activitati religioase in Letonia. In plus,
desi reclamantul a avut posibilitatea de a continua sa participe la viata spiritualda a
parohiei sale ca membru obisnuit, Curtea a reamintit cd comunitatile religioase exista la
modul universal in forma unor structuri organizate si se conformeaza unor reguli pe care
adesea adeptii lor le considerd ca fiind de origine divind. In consecintd, ritualurile
religioase au o valoare sacra pentru credinciosi daca sunt oficiate de pastori abilitati n
acest sens, in conformitate cu regulile respective.

Informatii suplimentare

A se vedea, in special:

I . | i Curtii E E ilor Omului privind
libertatea de religie, raport intocmit de Divizia Cercetare a Curtii.

[exclusiv In limba franceza], document intocmit de Divizia Cercetare a
Curtii.

Contact presa:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08
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