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Zestawienie tematyczne - Wolno$¢ wyznania

Sierpien 2023 roku
Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu
i nie ma charakteru wyczerpujacego

Wolnos¢ wyznania

Zobacz réwniez broszury informacyjne “Prawa dziecka”, “klauzula sumienia”, “Zdrowie”,
“Prawa rodzicielskie”, “Symbole religijne oraz ubidér”, “Opodatkowanie”, “Prawa zwigzane z
racg”.

Artykul 9 (wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania) Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka

»1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolnos¢
zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnos$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspdlnie z
innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu,
nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne.

2. Wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlega¢ jedynie takim
ograniczeniom, ktére sg przewidziane przez ustawe i konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, zdrowia i moralnosci lub
ochrone praw i wolnosci innych osoéb.”

Akty kultu

Korostelev v. Russia!

12 Maj 2020

Skarzacy, praktykujacy muzutmanin, ktéry zostat osadzony w kolonii karnej w regionie
Yamalo-Nenetskiy, w Rosji skarzyt sie na naruszenie jego praw religijnych po tym, jak zostat
upomniany za modlitwe w czasie obowigzkowego nocnego snu w wiezieniu.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia artykutu 9 Konwencji, stwierdzajac, ze ingerencja
w wolnosé wyznania skarzacego, a mianowicie natozenie kary dyscyplinarnej, nie moze by¢
uznana za konieczng w demokratycznym spoteczenstwie. Zauwazyt w szczegdlnosci, ze
jedynym powodem dyscyplinowania skarzacego byta formalna niezgodnos$¢ jego dziatan z
harmonogramem wieziennym oraz proba zapewnienia przez wiladze petnego i
bezwarunkowego przestrzegania tego harmonogramu przez kazdego wieznia. Chociaz
Trybunat uznat znaczenie dyscypliny wieziennej, nie mogt zaakceptowac tak formalistycznego
podejscia, ktére wyraznie lekcewazyto indywidualng sytuacje skarzacego i nie uwzgledniato
wymogu zachowania wtasciwej réwnowagi miedzy konkurujacymi interesami prywatnymi, a
publicznymi. Trybunat zauwazyt rdéwniez, ze oddawanie czci przez skarzacego nie
przeszkadzato populacji wieziennej ani straznikom wieziennym, poniewaz wykonywat on akty
kultu w odosobnieniu, bez hatasu ani czynnikéw zaktdcajacych. Co wiecej harmonogram
wiezienia nie okreslat wyraznie ,czasu na nabozenstwo” lub ,czasu osobistego”, ktéry mogtby
zosta¢ wykorzystany wedtug uznania wiezniéw. Wreszcie, Trybunat uznat, ze proporcjonalnosé
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sankcji natozonej na skarzacego nie zostata oceniona przez sady krajowe w poprawny sposoéb.
Te ostatnie ograniczyty swoje dochodzenie do tego czy zachowanie skarzacego naruszyto
harmonogram wiezienny. Nie udato im sie zidentyfikowac uzasadnionego celu kwestionowanej
ingerencji w wolno$¢ wyznania skarzgcego ani przeprowadzi¢ wywazenia.

Zakaz uzywania petnych strojow kagpielowych na basenach
miejskich

Skarga oczekujaca na rozpatrzenie

Missaoui i Akhandaf przeciwko Belgii

Skarga zostata zakomunikowana rzadowi belgijskiemu w dniu 19 maja 2022r.

Skarzgce to dwie muzutmanki skarzace sie na zakaz noszenia petnego stroju kapielowego na
publicznym basenie. Uznajac, ze zakaz ten stanowi dyskryminacje ze wzgledu na religie, w
2017 roku ztozyty skarge do sadu krajowego kwestionujac w szczegolnosci przepisy miejskie.
W 2020 roku ich skargi zostaty oddalone w wyniku apelacji.

Trybunat zakomunikowat skarge rzadowi belgijskiemu i zadat stronom pytania na podstawie
Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z Artykutem 9 Konwencji.

Zmiana religii lub przekonan

Neagu v. Romania
10 Listopada 2020

Ta sprawa dotyczyta wieznia, ktéry przeszedt na Islam podczas pobytu w areszcie. Skarzyl sie
na odmowe witadz rumunskich zapewnienia mu positkdw bez wieprzowiny, zgodnie z nakazami
jego religii, na tej podstawie, ze nie przedstawit zadnego dokumentu wydanego przez
przedstawicieli wiary potwierdzajacego, ze sie nawrocit.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 9 Konwencji w odniesieniu do skarzacego.
Stwierdzit, ze biorgc pod uwage przepisy wprowadzone rozporzgadzeniem Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci wymagajacym, miedzy innymi, pisemnego dowodu zmiany religii w trakcie
pozbawienia wolnosci, wiadze krajowe naruszyty sprawiedliwg réwnowage miedzy interesami
zaktadu karnego, interesami innych wieznidéw i indywidualnymi interesami danego wieznia.
Trybunat wyjasnit réwniez, ze nie zostat przekonany, ze prosby skarzgcego o zapewnienie mu
positkow zgodnych z jego religia spowodowatyby problemy w prowadzeniu wiezienia lub miaty
negatywny wptyw na diete oferowang innym wiezniom.

Zobacz takze HUDOC - European Court of Human Rights , wyrok z 10 Listopada 2020.

Edukacja dzieci i/a przekonania religijne rodzicéw

Grzelak v. Poland

15 czerwca 2010

Pierwsi dwoje skarzacy, ktory zostali uznani za agnostykow, byli rodzicami trzeciego
skarzacego. Zgodnie z zyczeniem rodzicow, ten ostatni nie uczeszczat na lekcje religii podczas
nauki w szkole. Jego rodzice systematycznie prosili wtadze szkoty o zorganizowanie dla niego
lekcji etyki. Jednak przez caty okres jego nauki w szkole podstawowej i szkole $redniej nie
prowadzono takich zaje¢, poniewaz nie bylo wystarczajacej liczby chetnych. Jego raporty
szkolne i Swiadectwa zawieraty pustq linie zamiast oceny za ,religie/etyke”.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (niezgodng z ratione personae) z szacunkiem do
rodzicéw i orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku
z Artykutem 9 Konwencji w odniesieniu do ich dziecka, stwierdzajac w szczegdlnosci, ze brak
oznaczenia ,religia/etyka” na jego swiadectwach szkolnych przez caty okres nauki szkolnej
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oznaczat jego nieuzasadniong stygmatyzacje, z naruszeniem jego prawa do nieokazywania
swojej religii lub przekonan.

Osmanoglu i Kocabas przeciwko Szwajcarii

10 styczen 2017 roku

Sprawa ta dotyczy odmowy rodzicow wyznania muzutmanskiego wystania corek, ktore nie
osiggnety wieku dojrzewania, na obowigzkowe koedukacyjne lekcje ptywania bedace czescig
programu nauczania oraz odmowy przez wiadze zwolnienia z tego obowigzku. Skarzacy
zarzucili, iz wymog postania ich corki na koedukacyjne lekcje ptywania byt sprzeczny z ich
przekonaniami religijnymi.

Trybunat orzekt, iz nie doszto do naruszenia Artykutu 9 Konwencji stwierdzajac, ze poprzez
przyznanie priorytetu obowigzkowi dzieci do stosowania sie do petnego programu nauczania
oraz koniecznosci osiggniecia przez nie spofecznej integracji, przed interesem prywatnym
skarzacych w zwolnieniu ich cérek z koedukacyjnych lekcji ptywania ze wzgledéw religijnych,
wtadze szwajcarskie nie przekroczyty granic marginesu swobody przyznanego im w niniejszej
sprawie, ktéry dotyczyt obowigzkowej edukacji. Trybunat w szczegolnosci podkreslit, iz w
niniejszej sprawie chodzito o prawo skarzacych do uzewnetrzniania swojej religii oraz
zauwazyt, iz odmowa przyznania zwolnienia z lekcji ptywania stanowi ingerencje w wolnos¢
wyznania, ingerencja ta jest przewidziana przez prawo i podjeta zostata w stusznym celu
(ochrony ucznidw obcego pochodzenia przed jakakolwiek formg wykluczenia spotecznego).
Trybunat podkreslit, iz szkota zajmuje szczegdlne miejsce w procesie integracji spotecznej, w
szczegolnosci jesli chodzi o dzieci obcego pochodzenia. Stwierdzit, iz interes dzieci w petnej
edukacji umozliwiajgcej pomysing integracje spoteczng zgodnie z lokalnymi zwyczajami oraz
obyczajami ma pierwszenstwo przed wolg rodzicow co do zwolnienia cérek z koedukacyjnych
lekcji ptywania oraz, ze interes dzieci w uczeszczaniu na lekcje ptywania nie lezat jedynie w
samej nauce ptywania, ale przede wszystkim w udziale w aktywnosciach z innymi uczniami
bez wzgledu na pochodzenie czy przekonania religijne badz filozoficzne ich rodzicéw. Trybunat
zauwazyt rowniez, iz wiadze zaoferowaty skarzacym utatwienia majgce na celu zmniejszenia
wptywu uczeszczania dzieci na zajecia ptywania na przekonania religijne ich rodzicéw,
pozwolono ich cérkom na noszenie burkini. Trybunat zauwazyt réwniez, iz skarzacy
dysponowali procedurg umozliwiajacq kwestionowanie decyzji wtadz krajowych w sprawie
nieuwzglednienia ich wniosku.

Papagergiou i Inni przeciwko Grecji
31 Pazdziernika 2019

Sprawa ta dotyczyta obowigzkowej edukacji religijnej w greckich szkotach. Skarzacy rodzice
wniesli skarge ze gdyby chcieli, aby ich corki byty zwolnione z lekcji religii, musieliby
o$wiadczy¢, ze nie sg ortodoksyjnymi chrzescijanami. Ponadto skarzyli sie, ze dyrektor szkoty
musiatby zweryfikowac czy ich deklaracje sg prawdziwe i, ze takie deklaracje byty nastepnie
przechowywane w szkolnych archiwach.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 2 Protokotu nr 1 (prawo do nauki) do
Konwencji, interpretowanego w Swietle Artykutu 9 Konwencji. Podkreslono w szczegolnosci,
ze wtadze nie majgq prawa zobowigzywac jednostek do ujawniania swoich przekonan. Jednak
grecki system zwalniania dzieci z lekcji religii wymagat od rodzicéw zitozenia uroczystego
o$wiadczenia, ze ich dzieci nie sg prawostawnymi chrzescijanami. Wymodg ten naktadat
nadmierny ciezar ujawnienia informacji, z ktérych mozna by wywnioskowac, ze oni i ich dzieci
posiadajg lub nie posiadajg okreslonych przekonan religijnych. Co wiecej, taki system mogtby
nawet zniecheci¢ rodzicdw do ztozenia wniosku o zwolnienie. Zwtaszcza w takim przypadku
jak skarzacy, ktérzy mieszkali na matych wyspach, gdzie zdecydowana wiekszo$¢ ludnosci
byta wierna okreslonej religii, a ryzyko stygmatyzacji byto znacznie wyzsze.


https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#%7B%22itemid%22:%5B%22003-6551168-8664199%22%5D%7D

Press Unit

Zestawienie - Wolnos$¢ wyznania Unité de la Presse

Perovy przeciwko Rosji?
20 Pazdziernika 2020

Sprawa ta dotyczyta rosyjskiego prawostawnego obrzedu btogostawienstwa w klasie.
Skarzacymi w sprawie byto matzenstwo (pierwszy i drugi skarzacy) oraz ich syn (trzeci
skarzacy), ktorzy nie byli cztonkami Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego. Wszyscy twierdzili,
ze syn zostat zmuszony do udziatu w obrzedzie podczas rozpoczecia nowego roku szkolnego
w wieku siedmiu lat, podczas gdy rodzice, ktérzy nie zostali poinformowani o ceremonii,
skarzyli sie, ze ich prawo do zapewnienia edukacji synowi wedtug swoich przekonan nie zostato
uszanowane.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia praw trzeciego skarzacego na podstawie
Artykutlu 9 Konwencji, ani praw dwodch pierwszych skarzgcych na podstawie Artykutu 2
(prawo do edukacji) Protokotu nr 1 do Konwencji. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze
ceremonia byta niewielkim jednorazowym wydarzeniem, o ograniczonym zakresie i czasie
trwania, bez zamiaru indoktrynacji. W rzeczywistosci, wedtug wtadz krajowych, byt to
zasadniczo btad w ocenie nauczyciela szkolnego, ktéry zostat natychmiast naprawiony poprzez
konkretne decyzje i sankcje. Trybunat stwierdzit réwniez, ze trzeci skarzacy nie byt ani
zmuszany do udziatlu w manifestacji wierzen innego wyznania chrzescijanskiego, ani
zniechecany do wyznawania wtasnych przekonan. Chociaz bycie $swiadkiem prawostawnego
obrzedu btogostawienstwa mogto wzbudzi¢ w nim pewne uczucia niezgody, nalezy to
postrzega¢c w szerszym kontekscie otwartosci umystu i tolerancji wymaganej w
demokratycznym spoteczenstwie konkurujacych ze sobg grup religijnych.

Rozpowszechnianie informacji zawierajacych pejoratywne i wrogie
uwagi na temat niektorych ruchow religijnych

Tonchev i Inni przeciwko Butgarii
13 Grudnia 2022 roku

W tej sprawie skarzacy - trzech pastordw i trzy stowarzyszenia religijne - skarzyli sie na
rozpowszechnianie w szkotach w 2008 roku przez wtadze miejskie Burgas informacji o ich
wierze, zawierajacych uwagi, ktore uznali za wrogie i zniestawiajace.

Trybunat orzekt, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia artykutu 9 Konwencji,
stwierdzajac, ze w Swietle pejoratywnego i wrogiego jezyka uzytego przez wtadze publiczne w
piSmie opisujacym ruch religijny, do ktérego nalezeli skarzacy, oraz faktu, ze postepowanie
krajowe wszczete przez skarzacych nie zapewnito odpowiedniego zadoscuczynienia za ich
szkody, butgarskie wiadze panstwowe ingerowaty w sposob nieproporcjonalny w prawo
skarzacych do wolnosci wyznania, przekraczajgc przystugujacy im margines oceny. Ponadto,
zgodnie z Artykutem 46 (moc wigzaca i wykonanie wyrokow) Konwencji. Trybunat uznat, ze
witadze krajowe, we wspotpracy z Komitetem Ministréw Rady Europy, byty najbardziej
kompetentne do podjecia decyzji w sprawie indywidualnych i ogdélnych srodkdéw, ktore nalezy
przyja¢ w celu wykonania niniejszego wyroku.

dGromadzenie danych osobowych podczas gtoszenia od drzwi do
rzwi

Swiadkowie Jehowy przeciwko Finlandii

9 Maja 20233

Sprawa ta dotyczyta obowigzku uzyskania zgody przez poszczegdlnych $wiadkdéw Jehowy na
gromadzenie danych osobowych podczas gtoszenia od drzwi do drzwi. Skarzaca spotecznosé

2 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.
3 Niniejszy wyrok stanie sie ostateczny w okolicznosciach okreslonych w art. 44 § 2 (orzeczenia ostateczne)
European Convention on Human Rights
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skarzyta sie w szczegdlnosci na brak ustnego przestuchania w postepowaniu krajowym oraz
zakaz sporzadzania notatek bez zgody rozmoéwcy podczas ewangelizacji.

Trybunat orzeki, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 9 Konwencji, stwierdzajac, ze wtadze
krajowe prawidtowo wywazyty interesy skarzacej spotecznosci z prawami jednostek w
odniesieniu do ich danych, uznajac, ze uzyskanie zgody byto konieczne. Trybunat zauwazyt w
szczegdblnosci, ze odpowiednie prawo miato zastosowanie do wszystkich wspoélnot religijnych i
ze w tym konkretnym przypadku na wspdlnote Swiadkéw Jehowy nie natozono Zzadnej
grzywny. Trybunat uznat, ze wymdg uzyskiwania zgody byt konieczny, aby zapobiec
ujawnieniu danych osobowych i wrazliwych, a wymdg ten nie ograniczat wolnosci wyznania
Swiadkdw Jehowy. Trybunat orzekt réwniez, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 6 (prawo do
rzetelnego procesu sadowego) Konwencji, stwierdzajac, ze patrzac catosciowo, skarzgca
spoteczno$¢ miata wszelkie mozliwosci przedstawienia dowoddéw i argumentow w ciggu
siedmiu lat, w ktérych sprawa byla rozpatrywana przez witadze krajowe, a przedmiotowe
kwestie prawne nie wymagaty ustnego przestuchania w celu ich zbadania.

Przymusowe rozwigzywanie organizacji religijnych i sciganie karne
ich cztonkdéw

Taganrog LRO i Inii przeciwko Rosji*
7 Czerwca 2022

Sprawa ta dotyczyta roznych dziatan podjetych przez panstwo przeciwko organizacjom
religijnym Swiadkow Jehowy w Rosji na przestrzeni dziesieciu lat, w tym wymogu ponownej
rejestracji, zmian w ustawodawstwie antyekstremistycznym prowadzacych do zakazu ich
literatury religijnej i miedzynarodowej strony internetowej oraz cofniecia pozwolenia na
dystrybucje czasopism religijnych, a ostatecznie do ogdlnokrajowego zakazu organizacji
religijnych Swiadkéw Jehowy w Rosji, $cigania karnego setek indywidualnych Swiadkéw
Jehowy i konfiskaty ich mienia.

Trybunat orzekt miedzy innymi, ze doszto do naruszenia Artykutu 9 w Swietle Artykutu
11 (wolno$¢ zgromadzen i stowarzyszania sie) Konwencji z powodu przymusowego
rozwigzania lokalnej organizacji religijnej w Taganrogu, stwierdzajac, ze definicja
~ekstremizmu” bylta zbyt szeroka w prawie rosyjskim i byta naduzywana do $cigania
wierzacych lub duchownych religijnych wytgcznie na podstawie tresci ich przekonan. Trybunat
uznat réowniez, ze doszto do naruszenia Artkuilu 9 w sSwietle Artykutu 11 z powodu
przymusowego rozwigzania Centrum Administracyjnego Swiadkéw Jehowy w Rosji i lokalnych
organizacji religijnych. Pozbawita réwniez poszczegdlnych cztonkéw prawa do spotykania sie
jako zbdr i prowadzenia dziatalnosci, ktéra stanowita integralng czesc¢ ich praktyk religijnych.
Ponadto Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 9 Konwencji z powodu $cigania
karnego Swiadkéw Jehowy. Poniewaz witadze nie wykazaty, ze byto inaczej, Trybunat uznat,
ze ich Sciganie i skazanie za pokojowe praktykowanie religii Swiadkéw Jehowy wraz z innymi
osobami opierato sie na niedopuszczalnie szerokim sformutowaniu i stosowaniu przepiséw
antyekstremistycznych. Wreszcie zgodnie z Artykutem 46 (moc wigzaca i wykonanie
wyrokow) Konwencji, Trybunat wskazat, ze Rosja powinna podjac¢ wszelkie niezbedne srodki
w celu umorzenia toczacych sie postepowan karnych przeciwko Swiadkom Jehowy i uwolni¢
tych, ktorzy przebywali w wiezieniu.

4W dniu 16 wrzeénia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwenciji.
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Wolnos$¢ kultu zbiorowego

Abdullah Yalcin (No.2) przeciwko Turcji
14 Czerwca 2022

Sprawa dotyczyta odrzucenia przez wiezienie o zaostrzonym rygorze Diyarbakir wniosku
skarzacego, ktory odbywat kare za czionkostwo w nielegalnej organizacji (Hezbullah) o
zorganizowanie wspdlnych pigtkowych modlitw (Jumah) i umozliwienie mu wziecia w nich
udziatu. Skarzacy argumentowat w szczegolnosci, ze wtadze wiezienne mogty przydzieli¢ sale
na pigtkowe modlitwy, wskazujac, ze wiezniowie mogli sie zbiera¢ sie raz w tygodniu, aby
uprawiac sport w wyznaczonym miejscu w wiezieniu.

Trybunat uznat, ze nastapito naruszenie Artykutu 9 Konwencji, stwierdzajac, ze wiadze tureckie
nie zachowaty wiasciwej réwnowagi miedzy konkurujacymi ze sobg interesami, a mianowicie
bezpieczenstwem i porzadkiem w wiezieniu, a prawem skarzacego do wolnosci kultu
zbiorowego. W szczegdlnosci nie przedstawity istotnych i wystarczajacych powodéw w sposdb
zgodny z ich obowigzkiem wynikajacym z Artykutu 9, aby zagwarantowac skarzgcemu wolnosc¢
religii we wspdlnocie z innymi osobami przebywajacymi w wiezieniu. Trybunat uznat réwniez,
ze wtadze nie przeprowadzity zindywidualizowanej oceny sprawy, w celu ustalenia na przykiad,
czy skarzacy byt wiezniem wysokiego ryzyka lub czy wiezniowie gromadzacy sie na pigtkowych
modlitwach stanowiliby wieksze zagrozenie dla bezpieczehstwa niz ich gromadzenie sie na
innych zajeciach, ani nie zbadat zadnych innych ustalen w odniesieniu do innych pomieszczen.

Zarzuty dotyczace przepisdow konstytucyjnych zakazujacych
budowy minaretéw

Ouardiri przeciwko Szwajcarii oraz Liga Muzutmanéw i Inni przeciwko Szwajcarii

28 czerwca 2011 roku (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacy - w pierwszej sprawie, osoby fizyczne wyznania muzutmanskiego, ktére pracujg dla
fundacji zajmujacej sie budowaniem relacji pomiedzy Islamem a resztg $wiata oraz w drugiej
sprawie, trzy stowarzyszenia oraz fundacja, ktérych gtdwnym punktem dziatalnosci jest wiara
muzutmanska - podniosty, iz zakaz budowy minaretéw stanowi naruszenie wolnosci wyznania
graz dyskryminacje na ptaszczyznie religijnej.

Trybunat uznat skargi za niedopuszczalne (incompatibles ratone personae), z uwagi na brak
statusu ofiary naruszenia Konwencji po stronie skarzacych. Poniewaz skargi miaty wytacznie
na celu zakwestionowanie przepisu konstytucyjnego majacego ogodlne zastosowanie w
Szwajcarii, Trybunat uznat w szczegdlnosci, iz skarzacy nie wykazali jakoby byty jakiekolwiek
wyjatkowe okolicznosci mogace nadac im status ofiary. Przeciwnie ich skargi miaty charakter
actio popularis ktére miaty na celu zbadanie zgodnosci przepiséw konstytucyjnych z
Konwencjg in abstracto. Ponadto z orzeczenia Sqdu Federalnego z dnia 21 stycznia 2010r.
dotyczacego zgodnosci przepisu konstytucyjnego z Konwencjg jasno wynika, iz sady
szwajcarskie bylyby w stanie zweryfikowa¢ zgodnos$é¢ z Konwencjg wszelkich przysztych
odmow budowy minaretéw.

Praca Misyjna

Ossewaarde przeciwko Rosji®
7 Marca 2023

Sprawa ta dotyczyta obywatela USA mieszkajgcego w Rosji, chrzescijanina baptysty, ktory byt
ukarany grzywng za organizowanie spotkan biblijnych w swoim domu bez powiadomienia
wiadz. Skarzyt sie, ze zostat ukarany grzywng za gtoszenie chrztu na mocy nowych przepiséw,
argumentujac, ze nie byt cztonkiem zadnego stowarzyszenia religijnego, ale korzystat z prawa
do szerzenia osobistych przekonan religijnych. Skarzyt sie rowniez na dyskryminacje ze

5 W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.
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wzgledu na narodowos¢, poniewaz jako obywatel USA otrzymat wyzszg grzywne niz obywatel
Rosji.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 9 (wolno$¢ wyznania) Konwencji i Artykutu
14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji w zwigzku z Artykutem 9 w niniejszej sprawie. W
szczegdlnosci, ze sankcja zostata natozona na skarzacego w zwigzku z nowymi wymogami
prawnymi dotyczacymi pracy misyjnej w Rosji w 2016 roku w ramach pakietu
antyterrorystycznego. Nowe przepisy uznawaty ewangelizacje w domach prywatnych za
przestepstwo i wymagaty uprzedniego zezwolenia na prace misyjng od grupy lub organizacji
religijnej. Trybunat stwierdzit, ze pozwany rzad nie wyjasnit powodow wprowadzenia nowych
formalnosci zwigzanych z pracg misyjng, ktére nie pozostawiaty miejsca dla o0séb
zaangazowanych w indywidualng ewangelizacje, takich jak skarzacy. Ponadto nie byto
dowodow na to, ze skarzacy stosowat jakiekolwiek niewtasciwe metody prozelityzmu,
obejmujace przymus lub podzeganie do nienawisci lub nietolerancji.

Obowigzek ujawniania przekonan religijnych

W dokumentach tozsamosci

Sinan Isik v. Turkey

2 lutego 2010 roku

Skarzacy jest cztonkiem wspoélnoty religijnej Alawitow®. W 2004 roku bezskutecznie ubiegat
sie 0 umieszczenie w tresci dowodu zwrotu ,Alawici” zamiast stowa ,Islam”. Do roku 2006
obowigzkowym byto umieszczanie wyznania w dowodzie (od 2006 roku mozliwe jest
whnioskowanie o pozostawienie tej rubryki niewypetnionej). Skarzacy podnosit przed
Trybunatem, iz byt zmuszony do ujawnienia swojego wyznania na dowodzie osobistym,
ktérego czesto uzywat w zyciu codziennym. Kwestionowat rdwniez odmowe zastgpienia stowa
~Islam” widniejgcego na jego dowodzie nazwa jego wyznania ,Alevi”. Twierdzit on, iz istniejgce
oznaczenie nie odzwierciedla rzeczywistosci, a postepowanie prowadzace do odmowy jego
prosbie budzito zastrzezenia poniewaz wigzato sie z oceng jego wyznania przez Panstwo.
Trybunat stwierdzit, iz doszto do naruszenia Artykulu 9 Konwencji, ktére wynikato nie z
odmowy wskazania wyznania (Alevi) w dowodzie osobistym, ale z faktu, iz jego dowodd
osobisty zawierat informacje odnoszace sie do religii, niezaleznie od tego czy byto to
obowigzkowe, czy dobrowolne. Trybunat podkreslit, iz wolno$¢ manifestowania religii zawiera
aspekt negatywny, odnoszacy sie do braku obowigzku ujawniania swojego wyznania.

Zgodnie z Artykutem 46 (moc obowigzujaca oraz wykonanie wyrokdéw) Konwencji, Trybunat
dalej wskazat, iz usuniecie rubryki ,wyznanie” w dowodach osobistych mogto by¢ odpowiednig
forma zados$c¢uczynienia w celu potozenia kresu przedmiotowym naruszeniom.

Na kartach podatkowych

Wasmuth przeciwko Niemcom

17 lutego 2011 roku

Sprawa dotyczy niemieckiego systemu naktadania podatkéw religijnych. Skarzacy byt
prawnikiem odbywajacym prywatng praktyke, jak réwniez byt zatrudniony jako lektor w
wydawnictwie. Na jego kartach podatkowych z kilku ostatnich lat widniat wpis - -* w rubryce
‘odliczany podatek koscielny’ informujacy pracodawce, iz nie musi odlicza¢ zadnego podatku
koscielnego na rzecz skarzacego. Skarzacy kwestionowat konieczno$¢ zamieszczenie na karcie
podatkowej informacji o braku zwigzku z spoteczenstwem religijnym uprawnionym do
pobierania podatku religijnego.

Trybunat stwierdzit, iz nie doszto do naruszenia Artykutu 9 ani Artykutu 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Ingerencja bowiem w prawa
skarzacego gwarantowane na podstawie wymienionych przepisow Konwencji stuzyta prawnie

6 Gteboko zakorzeniony w tureckiej historii i spoteczenstwie. Ich wiara, na ktéra maja wplyw w szczegdlnosci sufizm
oraz wierzenia przedislamskie, jest uwazana przez niektorych uczonych alewitow za odrebna religie, a przez innych
za gataz Islamu.
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uzasadnionemu celowi, jakim jest zapewnienie kosciotom oraz wspdlnotom wyznaniowym
pobierania podatku religijnego. Byta takze proporcjonalna do celu, jako ze odniesienie w tej
kwestii miato jedynie ograniczong wartos¢ informacyjng dotyczacg przekonan religijnych czy
filozoficznych skarzacego: dane te zwyczajnie wskazywaty organom fiskalnym, iz nie nalezat
on do zadnego z kosciotdw lub wspodlnot uprawnionych do pobierania podatku religijnego i
faktycznego wykonywania tego prawa w praktyce.

Sktadajac przysiege w postepowaniu karnym

Dimitras i Inni przeciwko Grecji

3 czerwca 2013 roku

Skarzacy zostali wezwani do stawiennictwa w sadzie w réznych terminach jako $wiadkowie,
skarzacy lub podejrzani w postepowaniu karnym. Zgodnie z kodeksem karnym zostali oni
poproszeni o ztozenie przysiegi ktadac prawg reke na Biblii. Za kazdym razem informowali
wiadze, iz nie sg ortodoksyjnymi chrzescijanami i woleliby zamiast tego ztozy¢ oficjalne
o$wiadczenie, do ktérego byli zobowigzani. Skarzacy podniesli w szczegdlnosci, iz sktadajac
przysiege w sadzie zostali zmuszeni do wyrazenia swoich nieortodoksyjnych przekonan.
Trybunat powtdrzyt, iz wolnosé mysli, sumienia i wyznania, ktore idzie w parze z pluralizmem,
jest jednym z fundamentéw ,demokratycznego spoteczenstwa” oraz ze w swym religijnym
wymiarze wolnosc ta jest istotng czescig tozsamosci kazdego wierzgcego, jak réwniez cennym
atutem dla ateistéw, agnostykow, sceptykdw oraz obojetnych. Trybunat stwierdzit juz, iz
wolnos¢ wyrazania swoich przekonan religijnych obejmuje prawo jednostki do nieujawniania
wiary czy przekonan religijnych i dziatania badz powstrzymywania sie od dziatania w taki
sposdb, aby mozna byto stwierdzi¢, iz ma lub nie ma sie konkretnych przekonan . W niniejszej
sprawie Trybunat orzekt, iz doszto do naruszenia Artykutu 9 Konwencji, stwierdzajac, iz
wymaganie od skarzacych ujawnienia ich przekonan religijnych w celu umozliwienia ztozenia
przysiegi stanowi ingerencje w ich wolno$¢ wyznania, ktéra nie byta uzasadniona ani
proporcjonalna do zamierzonego celu. Trybunat orzekt réwniez, iz doszto do naruszenia
Artykutu 13 (prawo do skutecznego $srodka odwotawczego) Konwencji.

Zobacz réwniez: Dimitras i Inni (nr 3) przeciwko Greciji, wyrok z 8 stycznia 2013 roku.

Sktadajac przyrzeczenie prawnicze

Alexandridis przeciwko Grecji

21 lutego 2008 roku

Skarzacy nabyt uprawnienia do wystepowania w charakterze prawnika przed Sadem Pierwszej
Instancji w Atenach i w listopadzie 2005 roku ztozyt przysiege, ktora stanowita warunek
konieczny wykonywania zawodu prawnika. Zarzucit on, iz podczas sktadania przysiegi zostat
zobowigzany do ujawnienia, iz nie jest wyznania prawostawnego, jako ze obowigzywata
jedynie standardowa formuta ztozenia przysiegi religijnej.

Trybunat uznat, iz doszto do naruszenia Artykulu 9 Konwencji z uwagi na fakt, iz
kwestionowane zobowigzanie naruszato wolnos$¢ skarzacego do nieujawniania swojego
wyznania.

Obowigzek ztozenia przysiegi religijnej

Buscarini i Inni przeciwko San Marino

18 lutego 1999 roku (Wielka Izba)

Skarzacy - wybrani do Parlamentu San Marino w roku 1993 podniesli, iz wymagano od nich
przed objeciem stanowiska ziozenia przysiegi na Pismo Swiete, co stanowito w ich ocenie
uzaleznienie wykonywania fundamentalnego prawa politycznego od publicznej deklaracji
konkretnego wyznania.
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Trybunat orzekt, iz doszto do naruszenia Artykutu 9 Konwencji. Stwierdzit w szczegdlnosci,
iz zobowigzanie do zfozenia przysiegi nie byto konieczne w demokratycznym spoteczenstwie
w rozumieniu ust. 2 Artykutu 9 Konwencji, jako ze wykonywanie mandatu, ktérego celem z
zatozenia powinno byc¢ reprezentowanie réznych punktéw widzenia i Swiatopogladow w
Parlamencie, pozostawalo w sprzecznosci z uprzedniq deklaracja przynaleznosci do
konkretnego wyznania.

Shortall i Inni przeciwko Irlandii

19 Pazdziernika 2021 (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacy, irlandcy politycy i cztonkowie spoteczenstwa obywatelskiego, skarzyli sie na religijne
sformutowanie deklaracji wymaganych na mocy irlandzkiej konstytucji w odniesieniu do
urzedu Prezydenta Irlandii i cztonkdéw Rady Stanu.

Trybunat uznat w szczegdélnosci, ze podczas gdy umawiajace sie panstwa korzystaty z
szerokiego marginesu swobody w kwestiach dotyczacych relacji miedzy panstwami a religia,
to jednak szto to w parze z nadzorem europejskim. Odwotywanie sie przez panstwo do tradycji
nie moze zwalnia¢ go z obowigzku poszanowania praw i wolnosci zapisanych w Konwencji. W
niniejszej sprawie Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng, stwierdzajac, ze zaden ze
skarzacych nie przedstawit rozsadnych | przekonujacych dowodéw na prawdopodobienstwo
naruszenia, ktore dotknetoby ktdéregokolwiek z nich osobiscie, w wyniku wymogdw
konstytucyjnych dotyczacych sktadania przysiegi.

Miejsca kultu

Stowarzyszenie Solidarnoéé ze Swiadkami Jehowy i Inni przeciwko Turciji

24 maja 2016 roku

Niniejsza sprawa dotyczyta problemu Swiadkéw Jehowy Mersin i Izmir ze znalezieniem
odpowiedniego miejsca kultu. Na podstawie ustawy zakazujacej otwierania miejsc kultu w
lokalizacjach do tego nie przeznaczonych i nakfadajacej na budowe miejsc kultu pewne
warunki, pomieszczenia prywatne, ktére byty uzywane przez zbory Swiadkdw Jehowy zostaty
zamkniete przez wtadze krajowe, za$ wnioski o wykorzystanie rzeczonych miejsc jako
o$rodkow kultu religijnego zostaty odrzucone. Zbory zostaty réwniez poinformowane, iz
lokalne plany zagospodarowania przestrzennego nie przewidujg miejsc, ktére mogtyby zostac
wykorzystane jako miejsca kultu.

Trybunat orzekt, iz doszto do naruszenia Artykutu 9 Konwencji. Stwierdzit w szczegdélnosci,
iz zgromadzenia nie byty w stanie znalez¢ odpowiedniego miejsca, w ktéorym mogtyby
regularnie odprawiac kult, co stanowito bezposrednig ingerencje w ich wolno$¢ wyznania, co
nie byto ani proporcjonalne w stosunku do zamierzonego celu, ani konieczne w
demokratycznym spoteczenstwie. Trybunat uznat, iz sad krajowy nie uwzglednit potrzeb
niewielkiej spotecznosci wyznawcéw . Podkreslit, iz kwestionowane prawo nie wspomina o tego
rodzaju potrzebach, podczas gdy ze wzgledu na niewielkg ilos¢ cztonkdw, zbory o ktorych
mowa potrzebowaty nie konkretnego projektu architektonicznego, a prostego pomieszczenia,
w ktérym mogty sie spotykaé, czcic¢ i naucza¢ wedle wiasnych przekonan.

Pantelidou przeciwko Grecii

17 Wrzesnia 2019( decyzja w sprawie stusznosci)

Sprawa ta dotyczyta braku mozliwosci dostepu skarzgcego do kosciota, ktéry zostat otwarty
na publicznej przestrzeni zielonej przez kongregacje ,Prawdziwych Prawostawnych
Chrzescijan” przestrzegajacych kalendarza julianskiego dla swiat religijnych) z naruszeniem
kodeksu urbanistycznego. Zgodnie z tym kodeksem, miejsce to zostato przeznaczone na
budowe meczetu w Atenach. Skarzaca zarzucita naruszenie jej prawa do wolnosci wyznania.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako oczywiscie bezzasadna. Trybunat wskazat w
szczegolnosci, ze interes publiczny, jakim jest racjonalny rozw¢j miast, nie moze byc
zastgpiony potrzebami liturgicznymi wspélnoty religijnej, ktora arbitralnie wkroczyta w sfere
publiczng w celu ustanowienia i prowadzenia miejsca kultu z naruszeniem wtasciwego planu
zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym uwzgledniajac margines oceny
przystugujacy panstwom w dziedzinie planowania regionalnego i miejskiego oraz rozwoju
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miast, Trybunat orzekt, ze zaskarzony srodek byt co do zasady uzasadniony i proporcjonalny
do zamierzonego celu (zapobieganie zakitdéceniom porzadku publicznego i ochrona praw i
wolnosci innych osob).

Prozelityzm

Kokkinakis przeciwko Grecji

25 maja 1993 roku

Skarzacy Swiadek Jehowy kwestionowat wydanie wobec niego wyroku skazujacego w zwigzku
z prozelityzmem przez sad grecki w 1988r po tym jak rozmawiat na tematy religijne z sasiadka,
zong s$piewaka choru lokalnego kosciota prawostawnego.

Trybunat stwierdzit, iz doszto do naruszenia Artykutu 9 Konwencji, wskazujac, ze skazanie
w przedmiotowej sprawie nie byto uzasadnione pilng potrzebe spoteczng. Trybunat zauwazyt
w szczegolnosci, iz sady greckie ograniczaty sie jedynie do powtdrzenia przepiséw ustawy,
ktéra czyni prozelityzm nielegalnym, bez szczegdétowego wskazania, w jaki sposéb skarzacy
probowat przekonac swojg sgsiadke w niewtasciwy sposdb.

Larissis i Inni przeciwko Grecji

24 |utego 1998 roku

Trzej skarzacy, oficerowie sit powietrznych, wyznawcy Kosciota Zielono$wigtkowego zostali
skazani przez greckie sady, w wyrokach ktore staty sie prawomocne w 1992 roku, w zwigzku
z prozelityzmem po prdobie nawrdcenia na swojg wiare licznych osdéb, wiacznie z trzema
podlegtymi im lotnikami.

Trybunat uznat, iz nie doszlo do naruszenia Artykutu 9 Konwencji w odniesieniu do
srodkow podjetych wzgledem skarzacych w zwigzku z probami nawracania na swojg wiare
personelu sit zbrojnych, jako ze obowigzkiem Panstwa jest ochrona mtodszych oficeréw przed
presjg starszego personelu. Trybunat stwierdzit jednak naruszenie Artykutu 9 Konwencji w
odniesieniu do srodkdéw podjetych wzgledem dwoch skarzacych w sprawie nawracania ludnosci
cywilnej, ktdéra nie podlegata presji ani ograniczeniom takim jak lotnicy.

Uznanie, organizacja i przewodnictwo kosciotow i wspodlnot
religijnych

Hasan i Chaush przeciwko Butgarii

26 pazdziernika 2000 roku (Wielka Izba)

Pierwszy skarzacy byt naczelnym Muftim Butgarskiej Wspdlnoty Muzutmanskiej od 1992 roku.
Drugi skarzacy to cztonek wspdlnoty. W nastepstwie sporu we wspdlnocie w latach 1994-95
dotyczacego jego przywaddcy, pierwszy skarzacy zostat zastgpiony przez Rzad Butgarski innym
kandydatem, ktéry wczesniej sprawowat te funkcje. Skarzacy podniesli w szczegdlnosci, iz
doszto do niezgodnej z prawem i arbitralnej ingerencji w ich wolnosci religijne oraz naruszenia
prawa wyznawcoéw oraz wspolnot religijnych do kierowania wtasnymi sprawami i wyboru
przywodztwa.

Trybunat stwierdzit, ze wtadze panstwowe nie zachowaty neutralnosci podczas wykonywania
swoich uprawnien w zakresie rejestracji administracyjnej wspdlnot religijnych co prowadzi do
wniosku, iz Panstwo dopuscito sie ingerencji w wolno$¢ wyznawcow do manifestowania
wyznania w mysl artykutu 9 Konwencji. Stwierdzit, iz dziatanie faworyzujace jednego
przywodce podzielonej wspolnoty religijnej lub podejmowane w celu zmuszania spotecznosci
do wspdlnego zjednoczenia sie pod wtasnym przywodztwem dziatania wbrew woli stanowig
ingerencje w wolnos¢ wyznania. W spoteczenstwach demokratycznych Panstwo nie musi
podejmowac zadnych dziatan majacych na celu zjednoczenie wspoélnot religijnych. W niniejszej
sprawie dziatania witadz butgarskich w praktyce pozbawity wykluczone kierownictwo
jakiejkolwiek mozliwosci dalszego reprezentowania przynajmniej czesci spotecznosci
muzutmanskiej i zarzadzania jej sprawami zgodnie z jej wola. Trybunat stwierdzit iz doszto do
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ingerencji w wewnetrzng strukture organizacyjng wspdlnoty muzutmanskiej i wolnosc
wyznania skarzacych. Ingerencja ta byta bezprawna poniewaz byta arbitralna, a takze opierata
sie na przepisach prawnych, ktére zezwalaty witadzy wykonawczej na nieograniczone uznanie
i nie spetniaty wymagalnych standardow jasnosci i przewidywalnosci. Trybunat orzekt, iz
doszlo do naruszenia Artykulu 9 Konwencji. Nastepnie uznajac, iz kierownictwo frakcji
sprawowane przez skarzgcego nie byto w stanie skutecznie stawic¢ czota bezprawnej ingerencji
panstwa w sprawy wewnetrzne wspolnoty religijnej i dochodzi¢ swoich praw do autonomii
organizacyjnej Trybunat orzekt, iz doszto do naruszenia Artykulu 13 (prawo do
skutecznego $rodka odwotawczego) Konwencji.

Metropolitalny Kosciét Besarabii i Inni przeciwko Motdawii

13 grudnia 2001 roku

Niniejsza sprawa dotyczyta odmowy wiadz Motdawskich uznania Metropolitalnego Kosciota
Besarabii za prawostawny kosciot chrzescijanski z uwagi na to, iz powstat on w wyniku roztamu
Metropolitalnego Kosciota Motdawii. Skarzacy - Metropolitalny Koscidét Besarabii oraz kilka
innych os6b petnigcych w nim funkcje, zaskarzyto odmowe oraz podnosito, iz zgodnie z
przepisami krajowymi wyznanie religijne nie moze aktywnie dziata¢ na terytorium Motdawii,
zanim zostanie uznane przez wtadze.

Trybunat stwierdzit, iz brak oficjalnego uznania przez wtadze krajowe uniemozliwiat jego
funkcjonowanie. W szczegdlnosci jego kaptani nie mogli $wiadczy¢ postugi, cztonkowie
praktykowac religii, zas koscidét pozbawiony byt osobowosci prawnej i zostat pozbawiony
ochrony prawnej posiadanego majatku. Jednoczesnie Trybunat stwierdzit, iz odmowa Rzadu
Motdawskiego uznania kosciota stanowita ingerencje w prawo tego kosciota i innych skarzacych
do wolnosci wyznania zagwarantowanej Artykutem 9 §1 Konwencji. Trybunat stwierdzit w
szczegolnosci, ze kosciot skarzacych nie byt nowym wyznaniem zas uzalezniajgc uznanie go
od woli wiadz metropolitalnego kosciota Motdawii Rzad nie wypetnit swojego obowigzku
pozostania bezstronnym i neutralnym. Trybunat doszedt do wniosku, iz odmowa uznania
kosciota skarzacego miata takie konsekwencje dla wolnosci wyznania skarzacych, ze nie
mozna jej uznac za proporcjonalng wzgledem stusznego celu. Nie bylo to konieczne w
demokratycznym spoteczenstwie i doszto do naruszenia Artykutu 9 Konwencji. Trybunat
nastepnie stwierdzit, iz skarzacy nie mieli mozliwosci uzyskania zados$éuczynienia od wtadz
krajowych w zakresie ich skargi dotyczacej wolnosci wyznania dlatego orzeczono, iz doszto
takze do naruszenia Artykutu 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego) Konwencji.

Swiadkowie Jehowy przeciwko Rosji
10 czerwca 2010 roku
Skarzacy to wspdlnota religijna Swiadkéw Jehowy w Moskwie oraz czterech jej cztonkdw.
Kwestionowali w szczegdlnosci rozwigzanie wspodlnoty oraz zakaz natozony na jej dziatalnos¢,
a takze odmowe wtadz rosyjskich ponownego zarejestrowania wspoélnoty. Podniesiono rowniez
nadmiernie dtugi okres trwania postepowania w zakresie rozwigzania.
Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, iz decyzja saddw rosyjskich dotyczaca rozwigzania
skarzacej wspdlnoty i natozony na nig zakaz prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci
spowodowaty, iz nie mogta ona korzystac z prawa do posiadania lub najmowania
nieruchomosci, prowadzenia rachunkdédw bankowych, zatrudniania pracownikéw i zapewniania
ochrony wspdlnocie, jej cztonkom i majatkowi. Decyzja zostata oparta na Ustawie o Religii i
dosiata na celu ochrone zdrowia i praw innych. Jednakze po szczegétowym przeanalizowaniu
argumentacji wtadz Rosyjskich, w tym sadéw krajowych, Trybunat uznat, iz decyzja w sprawie
rozwigzania skarzacej wspdlnoty nie opierata sie na wilasciwych podstawach faktycznych.
Trybunat w konsekwencji orzekt, iz doszto do naruszenia Artykutu 9 Konwencji w zwigzku
z Artykulem 11 (wolnos$¢ zgromadzen i stowarzyszania sie), stwierdzajac, ze rozwigzanie
wspolnoty byto nadmiernie surowa i nieproporcjonalng sankcjg wzgledem stusznego celu
zamierzonego przez witadze. Trybunat orzekt réwniez, iz doszto naruszenia Artykutu 11
Konwencji w zwiazku z Artykutem 9, bowiem odmawiajgac ponownej rejestracji wspdlnoty
11
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Swiadkdéw Jehowy w Moskwie, wtadze moskiewskie nie dziataty w dobrej wierze i zaniedbaty
swoj obowigzek zachowania neutralnosci i bezstronnosci wobec skarzacej wspdlnoty. Wreszcie
Trybunat orzekt naruszenie Artykutu 6 §1 (prawo do sprawiedliwego procesu sagdowego w
rozsadnym terminie) Konwencji, uznajac, iz dtugos¢ postepowania w sprawie rozwigzania
wspdlnoty byta nadmierna.

Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz i Inni przeciwko Wegrom

8 kwietnia 2014 roku

Skarzacy to wspdlnoty religijne, niektérzy z ich duchownych i niektérzy z ich cztonkéw. Przed
przyjeciem nowej Ustawy o Kosciotach, ktdra weszta w zycie w styczniu 2012 roku, wspalnoty
religijne na Wegrzech zarejestrowane byty jako koscioty i finansowane z budzetu panstwa. Na
mocy nowych regulacji jedynie niektére uznane koscioty byty nadal finansowane. Wszystkie
inne wspdlnoty religijne, w tym skarzacy, stracity status kosciota, ale nadal mogty prowadzic¢
swojq dziatalnos¢ religijng. Po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry uznat niektore
przepisy nowej Ustawy o Kosciotach za niekonstytucyjne, wspoélnoty religijne takie jak
skarzgca mogty nadal funkcjonowac i nazywacC sie kosciotami. Jednakze prawo nadal
wymagato od wspdlnot zwrocenia sie do Parlamentu celem rejestracji jako kosScioty
inkorporowane, jesli chciatyby odzyskaé¢ dostep do przywilejéw pienieznych i fiskalnych, z
ktorych wczesniej korzystaty. Skarga dotyczyta wyrejestrowanie na mocy nowego prawa oraz
uznaniowosci w zakresie ponownej rejestracji.

Trybunat uznat, iz wyrejestrowanie skarzacych na skutek, ktérego utracili oni status kosciotéw
stanowito ingerencje w ich prawa wynikajace z Artykutu 9 i 11 (wolno$¢ zgromadzen i
stowarzyszania sie) Konwencji. Bezspornym byt fakt, iz ingerencja ta byta przewidziana przez
prawo, mianowicie Ustawe o Kosciotach z 2011 roku. Trybunat gotéw byt zaakceptowaé, iz
srodek ten stuzyt stusznemu celowi zapobiegania przestepczosci w rozumieniu w rozumieniu
Artykutu 11, w szczegolnosci poprzez prébe zwalczania niezgodnej z prawem dziatalnosci
niektorych kosciotow. Stwierdzit jednak, iz Srodki narzucone przez Ustawe o Kosciele nie byty
~konieczne w demokratycznym spoteczenstwie” i uznat, iz doszto do naruszenia Artykutu
11 w zwiazku z Artykutem 9 Konwencji. Trybunat w szczegdélnosci uznat, iz Rzad Wegierski
nie wykazat, ze istniejg inne, mniej drastyczne $rodki rozwigzania probleméw zwigzanych z
naduzywaniem dotacji panistwowych przez niektére koscioty nizeli wyrejestrowanie skarzacych
wspdlnot. Ponadto niezgodne z obowigzkiem zachowania przez Panstwo neutralnosci w
kwestiach religijnych byto natozenie obowigzku wnioskowania do Parlamentu w sprawie
uzyskania ponownej rejestracji jako Koscioty oraz odmienne, inaczej niz w przypadku
inkorporowanych kosciotdw, taktowane w odniesieniu do korzysci materialnych, bez
jakichkolwiek obiektywnych podstaw.

Odmowa $wiadczenia ustug publicznych w sprawach religijnych

izzettin Dodan i Inni przeciwko Turcji

26 kwietnia 2016 roku (Wielka Izba)

Niniejsza sprawa dotyczyta odmowy witadz tureckich zapewnienia skarzacym, wyznawcom
wiary Alevi (drugie najwieksze wyznanie w kraju pod wzgledem liczby wyznawcow) odbywania
publicznie postug religijnych, ktére jak twierdza skarzacy zastrzezone sa wytgcznie dla
sunnitdw’. Skarzacy utrzymali, iz odmowa ta wigzata sie z oceng ich wiary przez witadze, co
naruszato obowigzek zachowania przez panstwo neutralnosci i bezstronnosci w odniesieniu do
wierzen religijnych. Twierdzili oni rowniez iz sq ofiarami dyskryminacji na gruncie religijnym.

7 Skarzacy wystapili z wnioskiem o zapewnienie spotecznoéci alewitéw postug religijnych w formie stuzby publicznej,
aby przywddcy religijni zostali uznani i zatrudnieni jako pracownicy stuzby cywilnej; aby cemevis (miejsca gdzie
Alewici praktykujg swoje ceremonie religijne - cem) otrzymaty status miejsc kultu; oraz mie¢ mozliwos¢ otrzymania
dotacji panstwowych. Ich wnioski zostaty oddalone na podstawie, iz wiara Alewitow jest uznawana przez wtadze
tureckie za ruch religijny w ramach Islamu, pokrewny do sufizmu.
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Trybunat uznat, iz doszto do naruszenia Artykulu 9 Konwencji stwierdzajac, iz spotecznosc
Alevi zostata pozbawiona mozliwosci praktykowania, ktére mogtoby pozwoli¢ jej cztonkom, w
tym skarzacym skutecznie korzysta¢ z prawa do wolnosci wyznania. Trybunat uznat, iz
odmowa wtadz prowadzita do odmowy uznania autonomicznego istnienia wspdlnoty Alevi i
pozbawita spotecznos¢ ich miejsc kultu (cemevis) oraz tytutu religijnych lideréw (dede) w
petnej zgodzie z przepisami. Po drugie Panstwo przekroczyto margines uznania bez
wystarczajgcych i istotnych przyczyn. Trybunat uznat zatem, iz ingerencja panstwa w prawo
skarzacych do wolnosci wyznania nie byta konieczna w demokratycznym spoteczenstwie.
Trybunat orzekt réwniez, iz doszto do naruszenia Artykutlu 14 (zakaz dyskryminacji)
Konwencji w zwiazku z Artykutem 9. W zwigzku z powyzszym zaobserwowan Zwrdcit uwage
na razacg dysproporcje pomiedzy statusem przyznanym rozumieniu religii muzutmanskiej
przyjetej przez Wydziat do Spraw Religijnych oraz mozliwos$¢ korzystania z korzysci ptynacych
z religijnej stuzby publicznej, ktore prowadzito do wykluczenia spotecznosci Alewitow
praktycznie w catosci od przedmiotowej stuzby publicznej oraz byto zréwnane przez system
prawny z tzw. ,zaleceniami Sufi” (tarikat), ktore byly przedmiotem znacznych obostrzen i
zakazow. Trybunat uznat wiec, iz skarzacy jako Alewici byli narazeni na odmienne traktowanie,
dla ktorego nie byto rozsadnego usprawiedliwienia.

Swieta religijne

Kosteski przeciwko ,Byta Jugostawianska Republika Macedonii”

13 kwietnia 2006 roku

W kwietniu 1998 skarzacy zostat ukarany grzywng za skorzystanie z dnia urlopu bez
pozwolenia, aby swietowac¢ Bayram, muzutmanskie $wieto religijne. Odwotat sie. W lipcu 2000
roku Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, iz skarzacy powotat sie na prawa dotyczace wolnosci
wyznania, ale odmoéwit przedstawienia jakichkolwiek dowoddw potwierdzajgcych jego
wyznanie. Stwierdzono, iz skarzacy nie zostat dyskryminowany poprzez wymog ustalenia
obiektywnych faktow i oddalono jego skarge.

Skarzacy zarzucit, iz natozona na niego grzywna za nieobecnos$¢ w pracy podczas obchodow
muzutmanskiego $wieta stanowita naruszenie Artykutu 9 Konwencji (wolno$¢ mysli, sumienia
i wyznania) samodzielnie oraz w zwigzku z Artykutem 14 (zakaz dyskryminacji).

Trybunat orzekt, iz nie doszto do naruszenia Artykutlu 9 Konwencji oraz Artykutu 14
(zakaz dyskryminacji) Konwencji w zwigzku z Artykutem 9. Przypominajac, iz Artykut 9
Konwencji wyszczegodlnia formy, ktére manifestacja religii lub przekonan moze przyja¢, ale nie
chroni kazdego aktu motywowanego lub inspirowanego religig czy przekonaniem, nie byto
oczywistym, iz udziat w S$wiecie muzutmanskim byt uzewnetrznieniem religii w zakresie
chronionym Artykutem 9 lub ze kara natozona na niego w przypadku naruszenia umowy w
postaci nieobecnosci bez odpowiedniej zgody stanowita ingerencje w chronione prawa.
Ponadto Trybunat nie uznat za nieuzasadnione potraktowanie przez pracodawce
nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy za przewinienie dyscyplinarne. Stwierdzit, iz jesli
pracownik powotuje sie na konkretng przyczyne nieobecnosci, to nie jest ucigzliwym lub
ktécgcym sie z wolnoscig sumienia aby wymagac jej usprawiedliwienia.

Francesco Sessa przeciwko Wiochom

3 kwietnia 2012 roku

Skarzacy byt wyznania mojzeszowego, z zawodu prawnikiem. Jako przedstawiciel jednego ze
skarzacych w pewnej sprawie, stawit sie przed sadem na rozprawie dotyczacej przedstawienia
dowodow. Poniewaz sedzia nie byt obecny, jego zastepca poprosit strony o ustalenie terminu
odroczonej rozprawy i wybor sposrod dwdch zaproponowanych dat. Skarzacy w niniejszej
sprawie wskazat, iz obydwa terminy odpowiadajg zydowskim S$wietom religijnym, a jego
religijne zobowigzania uniemozliwig mu udziat w rozprawie. Rozprawa zostata wyznaczona
zgodnie z jednym z zaproponowanych termindéw, skarzacy ztozyt wniosek o odroczenie.
Prokurator oraz obronca oskarzonych wniesli sprzeciw wobec wniosku ze wzgledu na brak
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prawnie uzasadnionego powodu do odroczenia rozprawy. Skarzacy zarzucit, iz oddalenie jego
wniosku o odroczenie rozprawy ustalonej na dzien swieta religijnego uniemozliwito mu wziecie
udziatu w rozprawie i naruszyto jego prawo do swobodnego wyrazania swojej religii.
Trybunat uznat, iz nie doszto do naruszenia Artykutu 9 Konwencji. W szczegdlnosci nie byt
przekonany jakoby przeprowadzenie rozprawy w dniu zydowskiego $wieta i odmowa jego
odroczenia stanowity ograniczenie prawa skarzacego do swobodnego uzewnetrzniania swojej
wiary. Zaktadajac nawet, iz doszto do ingerencji w prawa skarzacego wyrazone Artykutem 9
§1 Konwencji, Trybunat uznaje, iz prawo taka ingerencje przewiduje, byta ona uzasadniona
ochrong praw i wolnosci innych osdb, w szczegdlnosci prawem do poprawnego wykonywania
wymiaru sprawiedliwosci oraz zasady, iz sprawy powinny by¢ rozpatrywane w rozsgdnym
terminie. Ingerencja ta wykazata rozsgqdny stosunek proporcjonalnosci miedzy zastosowanymi
$srodkami a zamierzonym celem.

Rytualny ubdj zwierzat

Cha’are Shalom ve Tsedek przeciwko Francji

27 czerwca 2000 roku (Wielka Izba)

Skarzacy Zydowskie Stowarzyszenie Liturgiczne, skarzyto odmowe wtadz francuskich
przyznania niezbednego pozwolenia na dostep do ubojni w celu przeprowadzenia uboju
rytualnego zgodnie z ultra-ortodoksyjnymi pogladami ich cztonkéw wedtug ktérych mieso nie
jest koszerne dopoki nie jest “glatt”8. Zarzucono w szczegdlnosci, iz odrzucenie wniosku
naruszyto prawo do uzewnetrzniania wiary przez praktykowanie. Zarzucono takze naruszenie
Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji, poniewaz wytgcznie Zydowskie Stowarzyszenie
Konsystorskie Paryza (Association consistoriale israélite de Paris - “the ACIP"), do ktdérego
nalezy wiekszo$¢ ludnoséci wyznania Zydowskiego we Francji, uzyskato przedmiotowg zgode.
Trybunat orzekt, iz nie doszto do naruszenia Artykutu 9 Konwencji. Wedtug Trybunatu
dosztoby do ingerencji w prawo skarzacego stowarzyszenia do wolnosci wyznania tylko gdyby
uniemozliwienie uboju rytualnego z uwagi na jego niezgodnos$¢ z prawem uniemozliwiato ultra-
ortodoksyjnym Zydom spozywanie miesa ze zwierzat z uboju przeprowadzonego w zgodzie z
zasadami religii, ktére Ci wyznawali. Jednakze z uwagi na fakt, iz nie stwierdzono jakoby Zydzi
nalezacy do skarzgcego stowarzyszenia nie mogli spozywac¢ miesa, ktére nie jest ,glatt” lub
stowarzyszenie nie mogto go zapewnié poprzez zawarcie porozumienia z ACIP odnosnie
zaangazowania sie w ubdj rytualny na mocy pozwolenia udzielonego ACIP, Trybunat stwierdzit,
iz odmowa przyznania przedmiotowego pozwolenia nie stanowita ingerencji w prawo
stowarzyszenia do uzewnetrzniania swojej religii. Trybunat orzekt rowniez, iz w niniejszej
sprawie nie doszio do naruszenia Artykutu 9 Konwencji w zbiegu z Artykuiem 14
(zakaz dyskryminaciji).

Odmowa przyznania zgody na organizacje dziatalnosci religijnej
przy odnawianiu zezwolenia na pobyt

Perry v. Latvia

8 listopada 2007 roku

Skarzacy, obywatel Amerykanski, byt pastorem nalezgcym do Morning Star International,
federacji wspodlnot chrzescijanskich o ewangelicznej tendencji protestanckiej majacych
siedzibe w Stanach Zjednoczonych. W 1997 roku zamieszkat na totwie i zatozyt wspdlnote
zwigzana z federacjq Rita Zvaigzne (“Morning Star”). Skarzyt w szczegélnosci, iz pomimo tego,
ze witadze totewskie wydaty mu zezwolenie na pobyt, odmowity przyznania zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci o charakterze religijnym.

8 Mieso z uboju nie moze zostaé¢ uznane jako ,glatt”: jesli przeprowadzone badania ptuc wykaza chociazby $ladowe
oznaki nieczystosci.
14


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-2160978-2296239

Press Unit

Zestawienie - Wolnos$¢ wyznania Unité de la Presse

Trybunat powtdrzyt, iz wolnos¢ religijna oznacza wolno$¢ do uzewnetrzniania swojej religii w
samotnosci i prywatnie lub we wspadlnocie z innymi, publicznie i w kregu oséb, z ktorymi wiare
te sie podziela. Trybunat zauwazyt rowniez, iz niniejsza sprawa dotyczy typowego przyktadu
ingerencji w zatozenia Artykutu 9 konwencji. W niniejszej sprawie Trybunat orzekt, iz doszto
do naruszenia Artykulu 9, stwierdzajac, ze ingerencja w prawo skarzacego do wolnosci
wyznania nie miata podstaw prawnych. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, iz zaden przepis
prawa fotewskiego obowigzujacy w przedmiotowym czasie nie upowazniat Dyrekcji do spraw
Narodowosci i Migracji do wykorzystania przedtuzenia zezwolenia na pobyt jako pretekstu do
zakazania obcemu obywatelowi prowadzenia dziatalnosci o charakterze religijnym na totwie.
Ponadto, mimo iz skarzacy dalej miat mozliwos¢ uczestniczenia w zyciu religijnym swojej
parafii jako zwyczajny cztonek Trybunat powtdrzyt, iz wspdlnoty religijne istniaty powszechnie
w formie zorganizowanych struktur i przestrzegaty zasad, ktére czesto byty uwazane za
pochodzenia boskiego. Odpowiednio ceremonie religijne miaty wartos¢ swietg dla wyznawcow,
gdy byly przeprowadzane przez upowaznionych do tego celu zgodnie ze wspomnianymi
zasadami.

Dalsza lektura

Zobacz w szczegdlnosci:

Przeglad orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka dotyczacego
wolnosci_wyznania, przygotowany przez Wydziat Badan Trybunatu, zaktualizowany 31
pazdziernika 2013 roku.

-  Przewodnik po Artykule 9 — Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania [jedynie po
francusku], dokument przygotowany przez Wydziat Badan Trybunatu 1 wrzesnia 2015 roku.

Kontakt:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08
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