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Zestawienie tematyczne

- Ekstradycja i kara dozywotniego pozbawienia wolnosci

Kwiecien 2024 r.
Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu
i nie ma charakteru wyczerpujgcego

Ekstradycja i kara dozywotniego pozbawienia wolnosci

Zobacz rowniez zestawienie ,Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci”.

Artykut 3 Europejskiej Konwenciji Praw Cztowieka:

"Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
albo karaniu."

Nivette przeciwko Franciji

13 lipca 2001 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Skarzacy, obywatel Standw Zjednoczonych, podejrzany o zamordowanie swojej
przyjaciotki, podnidost w szczegdélnosci, ze jego ekstradycja do Standéw Zjednoczonych
stanowitaby naruszenie Artykutu 3 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, gdyby zostat
skazany na dozywotnie pozbawienie wolnosci bez Zzadnej mozliwosci przedterminowego
zwolnienia.

Europejski Trybunat Praw Cziowieka uznat skarge za niedopuszczalng jako oczywiscie
bezzasadng. Zwracajac uwage w szczegolnosci, ze Prokurator Okregowy Hrabstwa Sacramento
przyrzekta pod przysiega, ze niezaleznie od okolicznosci, stan Kalifornia nie powota sie na
szczegdblne okolicznosci bedace wymogiem orzeczenia kary $mierci lub dozywotniego
pozbawienia wolnosci bez mozliwosci przedterminowego zwolnienia oraz ze jej przyrzeczenie
wigze zaréwno jej nastepcéw prawnych, jak i stan Kalifornia, Trybunat uznat, ze gwarancje
uzyskane przez rzad francuski oddality zagrozenie skazania skarzacego na kare pozbawienia
wolnosci bez mozliwosci przedterminowego zwolnienia. Tym samym ekstradycja nie mogta
narazi¢ go na powazne ryzyko poddania traktowaniu lub karaniu zabronionemu przez Artykut
3 Konwencji.

Zobacz réwniez: Olaechea Cahuas przeciwko Hiszpanii, wyrok z 10 sierpnia 2006 r.

Einhorn przeciwko Franciji

Skarzacy, obywatel Standéw Zjednoczonych, opuscit USA po tym, jak zostat oskarzony
o0 zamordowanie swojej bytej partnerki. Zostat uznany winnym morderstwa i skazany
in absentia na dozywotnie pozbawienie wolnosci. Rzad francuski zgodzit sie na ekstradycje
uzasadniajac, ze skarzacy skorzysta z nowego i sprawiedliwego procesu jesli powrdci do
Pensylwanii oraz ze nie grozi mu kara $mierci. Skarzacy odwotat sie, a francuski Conseil d'Etat
odrzucit jego odwotanie. Skarzacy podnidst przed Trybunatem, ze zgoda na ekstradycje zostata
wydana z naruszeniem Artykutu 3 Konwencji, w szczegdlnosci dlatego, ze istniato
prawdopodobienstwo wymierzenia mu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bez realnej
mozliwosci ztagodzenia wyroku lub warunkowego przedterminowego zwolnienia.
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Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako oczywiscie bezzasadng. Powtarzajac, ze nie
mozna wykluczy¢, ze wymierzenie nieredukowalnej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
moze wzbudzaé watpliwosci w $Swietle Artykutu 3 Konwencji oraz odwotujac sie w tym zakresie
do dokumentow Rady Europy na ten temat!, Trybunat doszedt do wniosku, ze nie mozna
rowniez wykluczy¢, iz ekstradycja osoby do stanu, w ktérym grozi mu skazanie na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci przedterminowego zwolnienia moze
wzbudzac watpliwosci w swietle Artykutu 3 Konwencji.

W niniejszej sprawie Trybunat zauwazyt jednak, ze Gubernator stanu Pensylwania moze
zamieni¢ kare dozywotniego pozbawienia wolnosci na inng kare, ktorej czas trwania pozwala
na zastosowanie przedterminowego zwolnienia. W zwigzku z tym, cho¢ mozliwos¢
przedterminowego zwolnienia wieznidw odbywajacych kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci w stanie Pensylwania byta ograniczona, nie mozna z tego jednak wnioskowa¢,
ze jesli skarzacy zostatby skazany po nowym procesie w Pensylwanii na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci, to nie mdgtby uzyska¢ warunkowego zwolnienia, a nie przedstawit on
zadnego dowodu, ktory nakazywatby wyciggniecie takich wnioskow.

Zobacz rdéwniez: Schuchter przeciwko Wtochom, decyzja w sprawie dopuszczalnosci
z dnia 11 pazdziernika 2011 r.; Sequra Naranjo przeciwko Polsce, decyzja w sprawie
dopuszczalnosci z dnia 6 grudnia 2011 r.

Harkins i Edwards przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

17 stycznia 2012 r. (wyrok)

Obaj skarzacy stali w obliczu ekstradycji z Wielkiej Brytanii do Standéw Zjednoczonych, gdzie
jak utrzymywali, grozita im kara $mierci lub dozywotnie pozbawienie wolnosci bez mozliwosci
zwolnienia warunkowego. Wiadze USA zapewnity, ze w ich sprawach nie zostanie wymierzona
kara $mierci, a maksymalng grozaca im karg byto dozywotnie pozbawienie wolnosci. Odnoszac
sie do ryzyka dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci warunkowego zwolnienia
Trybunat stwierdzit, ze nie nastapi naruszenie Artykulu 3 (zakaz nieludzkiego Ilub
ponizajacego traktowania) Konwencji, jesli skarzacy zostana poddani zostang ekstradycji
do Standéw Zjednoczonych, uznajac ze zaden ze skarzacych nie wykazat istnienia realnego
ryzyka naruszenia Artykutu 3. W sprawie pierwszego skarzacego Trybunat nie zostat
przekonany, ze orzeczenie w Stanach Zjednoczonych bezwzglednej kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci bytoby razaco nieproporcjonalne. W chwili popetnienia zarzucanego mu
przestepstwa miat ponad 18 lat, nie zostato u niego zdiagnozowane zaburzenie psychiczne,
a zabdjstwo stanowito element usitowania dokonania rozboju z uzyciem broni palnej -
okolicznosci obcigzajacej. Ponadto nie zostat on jeszcze skazany - a nawet jesli zostatby uznany
winnym i skazany na obligatoryjng kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, przetrzymywanie
go w wiezieniu przez reszte zycia moze nadal by¢ uzasadnione. Gdyby tak nie byto, Gubernator
Florydy oraz Rada ds. Utaskawien stanu Floryda mogg, co do zasady, zdecydowac o
ztagodzeniu kary. W odniesieniu do drugiego skarzacego, grozita mu - co najwyzej -
uznaniowa kara dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci warunkowego zwolnienia.
Biorgc pod uwage, ze kara taka mogtaby zosta¢ natozona tylko po rozwazeniu przez sedziego
prowadzacego rozprawe wszystkich istotnych okolicznosci i tylko wtedy, gdy zostanie uznany
za winnego popetnienia zabdjstwa z premedytacja, Trybunat uznat, ze taki wyrok nie byiby
razgco nieproporcjonalny.

! Patrz sprawozdanie ogdlne dotyczace traktowania wieznidw odbywajacych dtugoletnie wyroki, sporzadzone przez
Podkomitet nr XXV Europejskiego Komitetu ds. Problemoéw Zwigzanych z Przestepczoscig (Rada Europy, 1977) oraz
Rezolucja (76) w sprawie traktowania wieznidw odbywajacych diugoletnie wyroki, przyjeta przez Komitet Ministréw
Rady Europy w ramach prac Podkomitetu.
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Babar Ahmad i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

Skarzacym przedstawiony zostat szereg zarzutow zwigzanych z dziatalnoscig terrorystyczng w
Stanach Zjednoczonych, ktére zwrocity sie o ich ekstradycje. Skarga dotyczyta ryzyka
odbywania wyroku w wiezieniu o zaostrzonym rygorze, gdzie skarzacy mogliby zosta¢ poddani
specjalnym srodkom administracyjnym, a takze ryzyka skazania na nieredukowalng kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

W odniesieniu do pieciu skarzgcych? Trybunat uznat, ze jesli zostang poddani ekstradycji do
Standéw Zjednoczonych, nie dojdzie do naruszenia Artykulu 3 Konwencji
w zwigzku z dtugoscig potencjalnie orzeczonych wobec nich kar. Trybunat zauwazyt
w szczegolnosci, ze nie jest pewne, czy - w razie ekstradycji — skarzacy zostaliby skazani ani
czy zostataby orzeczona wobec nich uznaniowa kara dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Jednakze nawet jesli taka kara zostataby natozona na skarzacych, biorac pod uwage ciezar
postawionych im zarzutow, Trybunat nie uznat, Ze bytaby ona razaco nieproporcjonalna.
Ponadto, z uwagi na fakt, ze zaden ze skarzacych nie zostat jeszcze skazany ani nie rozpoczat
odbywania kary, Trybunat uznat, ze nie wykazali oni ze, po ekstradycji, ich osadzenie w
wiezieniu w Stanach Zjednoczonych nie bedzie stuzyto zadnemu uzasadnionemu celowi
penologicznemu. Ponadto nie byto pewne, czy w razie zaistnienia takiej okolicznosci, wtadze
USA odmowig skorzystania z mechanizmoéw dostepnych w ich systemie w celu skrécenia kar
potencjalnie wymierzonych skarzacym.

Calovskis przeciwko Litwie

Sprawa dotyczyta zatrzymania i aresztowania skarzacego do czasu ekstradycji, jak rowniez
zezwolenia na jego ekstradycje do Standw Zjednoczonych w celu postawienia go przed sadem
w zwigzku z zarzutem udziatu w przestepstwach zwigzanych z cyberprzestepczoscia. Skarzacy
twierdzit w szczegodlnosci, ze w przypadku ekstradycji z totwy grozityby mu tortury oraz
orzeczenie nieproporcjonalnie wysokiej kary pozbawienia wolnosci.

Trybunat orzeki, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 3 Konwencji w odniesieniu do
wydania skarzgcego w drodze ekstradycji, stwierdzajqc, ze gdyby zostat poddany ekstradycji
do Stanoéw Zjednoczonych w zwigzku z postawieniem go w stan oskarzenia o przestepstwa
zwigzane z cyberprzestepczoscig, nie bytby narazony na rzeczywiste ryzyko ztego traktowania.
W szczegdlnosci w odniesieniu do zarzutu skarzacego, ze jego wyrok w Stanach Zjednoczonych
bytby znacznie wyzszy niz na totwie, Trybunat zauwazyt, ze porédwnanie to nie jest wystarczajace
do wykazania ,razacej nieproporcjonalnosci". Skarzacy nie twierdzit réwniez,
ze w Stanach Zjednoczonych moze zostac skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
bez mozliwosci jej zweryfikowania, ani nie ztozyt skargi, ze maksymalne kary mogg zosta¢ na
niego natozone bez nalezytego uwzglednienia wszystkich istotnych okolicznosci tagodzacych
i obcigzajacych.

Trabelsi przeciwko Belgii

Sprawa ta dotyczyta ekstradycji obywatela Tunezji, do ktérej doszto pomimo zastosowania
przez Trybunat $rodka tymczasowego [interim measure], na podstawie Art. 39 Regulaminu
Trybunatu3, z Belgii do Standéw Zjednoczonych, gdzie jest on oskarzony o popetnienie
przestepstw terrorystycznych i grozi mu kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. Skarzacy

2 Badanie skargi szostego skarzacego zostato odroczone i Trybunat postanowit rozpoznaé ja pod nowym numerem
(skarga nr 17299/12).

3 Srodki tymczasowe sg $rodkami podejmowanymi w ramach procedury toczacej sie przed Trybunatem, ktdre sg
wigzace dla danego Panstwa. Nie przesadzajg one o dalszych decyzjach Trybunatu dotyczacych dopuszczalnosci lub
meritum przedmiotowej sprawy. Jesli Trybunat dopusci wniosek o srodek tymczasowy, wydalenie skarzgcego zostaje
wstrzymane na czas badania skargi przez Trybunat (jednakze Trybunat sledzi sytuacje skarzacego i moze znies¢ Srodek
tymczasowy podczas rozpatrywania sprawy). Zobacz rdwniez zestawienie tematyczne dotyczace "Srodkow
tymczasowych".
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zarzucit w szczegdlnosci, ze jego ekstradycja do Standéw Zjednoczonych Ameryki moze narazic¢
go na traktowanie niezgodne z Artykutem 3 Konwencji. Stwierdzit on w tym wzgledzie, ze
niektore z przestepstw, w odniesieniu do ktorych zezwolono na ekstradycje zagrozone sg
maksymalng karg dozywocia, ktéra de facto jest nieredukowalna, a jesli zostatby skazany to
nie miatby perspektywy na zwolnienie.

Trybunat uznat, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktéra grozita_skarzgacemu
w Stanach Zjednoczonych byta nieredukowalna, poniewaz amerykanskie prawo
nie przewiduje wifasciwego mechanizmu poddawania tego typu wyrokdéw weryfikacji,
co oznacza, ze jego ekstradycja do Standw Zjednoczonych stanowita naruszenie
Artykutu 3 Konwencji. Trybunat powtdérzyt w szczegdlnosci, ze wymierzenie kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci dorostemu sprawcy nie jest zabronione przez zadne
z postanowien Konwencji, pod warunkiem, ze kara nie jest nieproporcjonalna. Z drugiej strony,
aby zapewni¢ zgodnos¢ z Artykutem 3, kara taka nie moze by¢ nieredukowalna de iure oraz
de facto. W celu dokonania oceny tego wymogu Trybunat musiat upewnié sie, czy o skazanym
na dozywocie mozna powiedzie¢, ze ma jakakolwiek perspektywe na zwolnienie oraz czy prawo
krajowe przewiduje mozliwos¢ weryfikacji kary dozywotniego pozbawienia wolnosci pod katem
jej ztagodzenia, darowania lub zakonczenia albo warunkowego zwolnienia skazanego. Ponadto
skazany musiat zosta¢ poinformowany o zasadach i warunkach umozliwiajacych dokonanie
takiej zmiany na poczatku wykonywania kary. Trybunat powtdrzyt réwniez, ze Artykut 3
naktada na Uktadajgce sie Strony zobowigzanie do niewydalania danej osoby do panstwa, w
ktérym grozitoby im realne ryzyko, ze zostanie ona poddana zabronionemu niewtasciwemu
traktowaniu. W omawianej sprawie Trybunat uznat, ze w Swietle wagi przedstawionych
skarzgcemu zarzutéw, dotyczacych dziatalnosci terrorystycznej oraz faktu, ze wyrok mogtby
zosta¢ wydany tylko po rozwazeniu przez sad wszystkich istotnych okolicznosci tagodzacych i
obcigzajacych, uznaniowa“* kara dozywotniego pozbawienia wolnosci nie bylaby razaco
nieproporcjonalna. Trybunat stwierdzit jednakze, ze wtadze USA nie przedstawity zadnych
konkretnych gwarancji, ze skarzacy nie zostanie skazany na nieredukowalng kare dozywocia.
Trybunat zauwazyt réwniez, ze choé prawodawstwo USA przewiduje réozne mozliwosci redukcji
kary dozywocia (w tym prezydenckie prawo taski), ktore daja skarzgacemu szanse na
zwolnienie, to nie przewiduje zadnej procedury réwnoznacznej z mechanizmem weryfikacji
tego typu wyrokow dla celédw Artykutu 3 Konwencji.

Findikoglu przeciwko Niemcom

7 czerwiec 2016 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

W 2015 r. skarzgcy zostat poddany ekstradycji do Stanéw Zjednoczonych Ameryki, gdzie byt
poszukiwany w zwigzku z miedzynarodowym spiskiem, ktory miat doprowadzi¢ do ataku na
sieci komputerowe dostawcéw ustug finansowych w celu uzyskania korzysci finansowych.
Skarzacy zarzucat, ze za szereg przestepstw, w odniesieniu do ktérych zezwolono na jego
ekstradycje, grozi mu kara pozbawienia wolnosci do 247,5 lat, co oznacza, ze w przypadku
skazania nie bedzie miat perspektywy na zwolnienie.

Trybunat orzekt w szczegdlnosci, ze w przypadku skarzacego nie mozna zakfadad istnienia
ryzyka kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, a problem, czy skarzacy, jesli zostatby
skazany, miatby jakakolwiek szanse na zwolnienie, nie jest istotny. W zwigzku z tym uznat
skarge za niedopuszczalng jako oczywiscie bezzasadna, przyjmujac, ze skarzacy nie
wykazat, ze jego ekstradycja do Standéw Zjednoczonych, w razie prawdopodobnego wyroku
narazata go na realne ryzyko ztego traktowania siegajgcego poziomu przewidzianego w art. 3
Konwencji.

Zobacz réwniez: Lopez Elorza przeciwko Hiszpanii, wyrok z 12 grudnia 2017 r.

4 ,Uznaniowa" w rozumieniu, ze sedzia moze orzec kare mniej dotkliwg poprzez wymierzenie kary pozbawienia wolnosci
na okreslong liczbe lat.
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Harkins przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

Sprawa ta dotyczyta ekstradycji obywatela brytyjskiego do Standow Zjednoczonych Ameryki
w celu postawienia go przed sadem za morderstwo pierwszego stopnia. Skarzacy zarzucat, ze
jego ekstradycja do Standéw Zjednoczonych naruszataby art. 3 i 6 (prawo do rzetelnego procesu
sadowego) Konwencji, poniewaz w przypadku skazania na Florydzie grozitaby mu obligatoryjna
kara dozywocia w wiezieniu bez mozliwosci warunkowego zwolnienia. To juz po raz drugi
skarzacy ztozyt skarge do Europejskiego Trybunatu w zwigzku z jego ekstradycja.
W 2012 r. w wyroku w sprawie Harkins i Edwards (zob. str. 1 powyzej) Trybunat stwierdzit,
ze jego ekstradycja nie naruszytaby art. 3 Konwencji. Jednakze skarzacy nie zostat poddany
ekstradycji, a w nastepstwie podzniejszych wyrokdéw Trybunatu w sprawach Vinter i Inni
oraz Trabelsi argumentowat przed sgdami krajowymi, ze zmiany w orzecznictwie Trybunatu
dotyczacym wyrokow skazujacych na dozywocie bez mozliwosci warunkowego zwolnienia
wymagaty ponownego wszczecia postepowania. Sady brytyjskie odmoéwity ponownego
wszczecia postepowania, a skarzacy w swoim drugim wniosku do Trybunatu, opierajac sie na
ostatnim orzecznictwie, ponownie skarzyt sie, ze jego ekstradycja naruszytaby prawa
wynikajgqce z Art. 3.

Wielka Izba uznata obie skargi za niedopuszczalne. W pierwszej kolejnosci uznata,
ze zarzuty skarzacego wynikajace z art. 3 Konwencji powinny zosta¢ uznane za
niedopuszczalne, poniewaz byty one ,zasadniczo takie same” (w rozumieniu art. 35 § 2 lit. (b)
Konwencji) jak skarga rozpatrywana przez Trybunat na podstawie art. 3 w 2012 r. Dochodzac
do tego wniosku, Wielka Izba odrzucita argument skarzacego, ze zmiany w jego orzecznictwie,
ktére miaty miejsce w sprawach Vinter i Inni oraz_Trabelsi mogg stanowi¢ ,nowg istotng
informacje” w rozumieniu art.35 § 2 lit (b). Odmienne stwierdzenie, podwazatoby zasade
pewnosci prawa oraz podwazatoby wiarygodnos¢ i autorytet wyrokdéw Trybunatu. Co wiecej,
jesli chodzi o zarzuty skarzacego dotyczace Artykutu 6 Konwencji, Wielka Izba doszta do
whniosku, ze okolicznosci faktyczne sprawy nie ujawnity zadnego ryzyka, ze skarzacy mogtby
ucierpiec¢ z powodu razgcej odmowy prawa do sadu. Ponadto Wielka Izba zdecydowata rowniez,
ze s$rodek tymczasowy [interim measure] (wynikajacy z Art. 39 Regulaminu Trybunatu),
nakazujacy rzadowi brytyjskiemu konieczno$¢ wstrzymania ekstradycji skarzacego, zostanie
uchylony.

Sanchez-Sanchez przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

Sprawa ta dotyczyla wniosku o ekstradycje skarzacego, obywatela Meksyku, do Standéw
Zjednoczonych w celu postawienia go przed sadem za handel narkotykami, gdzie twierdzit, ze
istnieje mozliwos$¢, ze w przypadku skazania, zostanie skazany na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci bez mozliwosci zwolnienia warunkowego.

Trybunat orzekt, ze ekstradycja skarzacego do Standéw Zjednoczonych nie bedzie naruszeniem
art. 3 Konwencji. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze podczas gdy zasady okreslone w poprzednim
orzecznictwie Trybunatu muszg by¢ stosowane w sprawach krajowych, w sprawie ekstradycji
takiej jak ta wymagane jest dostosowane podejscie, w ktérej skarzacy nie zostat ani uznany
za winnego ani skazany, a stwierdzenie naruszenia mogtoby uniemozliwi¢ mu stawienie sie
przed sadem. Nastepnie Trybunat odszedt od linii orzeczniczej w sprawie Trabelsi przeciwko
Belgii (patrz wyzej), niemajacej charakteru krajowego, podkreslajac jednak, ze w zaden
sposdb nie podwaza to jego stanowiska, ze ekstradycja osoby przez Panstwo Uktadajace sie
stwarza problemy, gdy istniejg powazne podstawy, aby sadzi¢, ze bedzie ona narazona na
rzeczywiste ryzyko poddania traktowaniu sprzecznemu z art. 3 Konwencji w Panstwie
whnioskujgcym o ekstradycje. Wreszcie, Trybunat zauwazyt, ze w sprawach ekstradycji, po
pierwsze, do skarzacego nalezato wykazanie, ze istniato realne ryzyko, ze w przypadku
skazania zostatby skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci
zwolnienia warunkowego. Nastepnie, zgodnie z linig orzeczniczga w sprawie Vinter i inni
przeciwko Zjednoczonemu Krodlestwu (patrz wyzej), Panstwo wydajgce musi upewnic sie, przed
wydaniem zgody na ekstradycje, ze w panstwie zwracajgcym sie z wnioskiem o ekstradycje
istnieje mechanizm rewizji wyroku, ktéry pozwolitby wtadzom krajowym rozwazenie postepdéw
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wieznia w resocjalizacji lub innych podstaw do zwolnienia w oparciu o jego zachowanie lub inne
okolicznosci. W przypadku skarzacego w niniejszej sprawie Trybunat uznat, ze nie wykazat on,
ze w przypadku skazania go w Stanach Zjednoczonych za zarzucane mu przestepstwa
istniatoby realne ryzyko, ze otrzymatby kare dozywotniego pozbawienia wolnosci bez
mozliwosci warunkowego zwolnienia. Nie byto zatem potrzeby przeprowadzania drugiego etapu
analizy.

Zobacz réwniez: Lang przeciwko Ukrainie, wyrok z 9 listopada 2023 r.

McCallum przeciwko Wiochom

3 listopada 2022 (Wielka Izba - decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyta potencjalnej ekstradycji skarzacej do Standéw Zjednoczonych, gdzie byta
poszukiwana jako podejrzana o zabdjstwo jej meza i spalenia jego zwtok. Skarzaca zarzucata,
ze w przypadku ekstradycji do Stanéw Zjednoczonych, grozito jej realne ryzyko dozywotniego
pozbawienia wolnosci bez mozliwosci zwolnienia warunkowego.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng, jako w sposdb oczywisty nieuzasadniong,
poniewaz wiadze USA zobowigzaty sie, ze skarzgca nie moze zostac¢ skazana na dozywocie bez
mozliwosci zwolnienia warunkowego, a zatem nie grozito jej ryzyko wyroku, ktory byiby
rownoznaczny z nieludzka lub ponizajaca karg. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze
kluczowy fakt w sprawie ulegt zmianie, gdy prokuratorzy z Michigan zobowigzali sie do
osadzenia skarzacej za gtéwne przestepstwo mniejszej wagi, jakim jest ,zabdjstwo z uzyciem
przemocy - drugiego stopnia”. To zobowigzanie ze strony wiadz USA zostato przekazane ich
witoskim odpowiednikom za posrednictwem noty dyplomatycznej. Trybunat powtdrzyt, ze noty
dyplomatyczne ,niosg ze sobg domniemanie dobrej wiary i ze w sprawach ekstradycji wtasciwe
jest, aby domniemanie to stosowaé do panstwa zwracajacego sie z wnioskiem o ekstradycje,
ktore ma dtugg historie poszanowania demokracji, praw cztowieka i praworzadnosci oraz ktore
miato diugotrwate porozumienia ekstradycyjne z panstwami bedgacymi stronami umowy...”.
Miato to zastosowanie w tej sprawie, a skarzaca mogta zosta¢ osadzona wytacznie na
warunkach okreslonych w nocie dyplomatycznej.

Bijan Balahan przeciwko Szwecji

29 czerwca 2023 (wyrok)

Sprawa ta dotyczyta decyzji szwedzkich witadz o ekstradycji skarzacego do Standw
Zjednoczonych. Skarzacy byt poszukiwany w Stanie Kalifornia jako podejrzany o brutalne akty
przemocy, tortury, naktanianie do skfadania fatszywych zeznan, zastraszanie $wiadka po
wczesniejszym skazaniu i kradziez na duza skale, wszystkie rzekomo popetnione w 2020 r.
Szwedzki Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ekstradycja skarzacego nie stoi w sprzecznosci z
Konwencjg.

Trybunat uznat, ze jesli skarzacy zostanie ekstradowany do Stanéw Zjednoczonych, nie bedzie
to naruszeniem art. 3 Konwencji. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze skarzacy nie
przedstawit argumentéw, ze w przypadku ekstradycji grozi mu albo dozywocie de jure ani de
facto bez mozliwosci zwolnienia warunkowego, albo ze wyrok, ktéry mégtby otrzymac, bedzie
razaco niewspétmierny. Trybunat uznat, ze skarzacy co najwyzej ryzykowat dozywotnim
pozbawieniem wolnosci z mozliwoscig zwolnienia warunkowego i ze nie wykazat, ze istnieje
realne ryzyko, ze, jak twierdzit, bedzie musiat odby¢ kare co najmniej 61 lat, zanim bedzie
mogt ubiegac sie o zwolnienie warunkowe. Trybunat zwrdcit uwage réwniez na powage
oskarzen przeciwko skarzagcemu, oddalajac argument, ze wyrok bedzie razgco niewspotmierny.
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Carvajal Barrios przeciwko Hiszpanii

4 lipca 2023 (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta ekstradycji skarzacego - obywatela Wenezueli, ktory byl cztonkiem
wenezuelskiej agencji wywiadowczej, w tym szefem kontrwywiadu pod rzadami prezydenta
Wenezueli Hugo Chaveza - do Standw Zjednoczonych, gdzie byt poszukiwany za przestepstwa
przemytu narkotykéw. Skarzacy zarzucit, ze jego ekstradycja do Stanéw Zjednoczonych
narazitaby go na ryzyko dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci zwolnienia
warunkowego.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng, jako w sposdb oczywisty nieuzasadniong,
stwierdzajac, ze skarzacy nie wykazat, ze w przypadku ekstradycji grozitoby mu rzeczywiste
ryzyko skazania na dozywocie bez mozliwosci zwolnienia warunkowego z naruszeniem art. 3
Konwencji. Poniewaz skarzacy nie zostat jeszcze osadzony, trudno byto ustali¢c wynik
postepowania, ale Trybunat byt przekonany, ze zostanie osgdzony w systemie prawnym
szanujacym praworzadnos¢ i zasady sprawiedliwego procesu, w ktérym bedzie miat petng
mozliwos¢ przygotowania obrony z pomocg reprezentacji prawnej. Trybunat zauwazyt rowniez,
ze istnieje wiele okolicznosci, w ktorych skarzacy nie otrzymatby najsurowszej mozliwej kary,
w tym uniewinnienia, przyznania sie do winy lub ugody. Ponadto wyrok nie bytby automatyczny
i opieratby sie na szerokim zakresie czynnikéw, w tym czynnikach tagodzacych. W niniejszej
sprawie skarzacy nie dostarczyt zadnych informacji, ze czynniki tagodzace w jego sprawie nie
zostang wziete pod uwage. Miatby réwniez prawo do apelacji. Podsumowujac, takie wyroki byty
bardzo rzadkie w sprawach federalnych w Stanach Zjednoczonych.

Compaoré przeciwko Francji

7 wrzesnia 2023 (wyrok)

Sprawa ta dotyczyta ekstradycji, zatwierdzonej postanowieniem wydanym w dniu 21 lutego
2020 r., skarzacego - obywatela Burkina Faso, ktory byt bratem bytego prezydenta Republiki
Burkina Faso Blaise'a Compaoré i jednym z jego bliskich doradcow, dopdki ten ostatni nie zostat
zmuszony do rezygnacji w dniu 31 pazdziernika 2014 r. w wyniku powstania ludowego - do
Burkina Faso, gdzie grozito mu postepowanie karne za ,podzeganie do zabdjstwa” dziennikarza
$ledczego i trzech towarzyszacych mu mezczyzn. Skarzacy stwierdzit, ze jego ekstradycja do
Burkina Faso narazitaby go na realne ryzyko tortur lub nieludzkiego badZ ponizajacego
traktowania.

Trybunat orzekt, ze doszioby do naruszenia art. 3 Konwencji w aspekcie proceduralnym,
gdyby nakaz ekstradycji zostat wykonany bez uprzedniej ponownej oceny waznosci i
wiarygodnosci zapewnien dyplomatycznych ztozonych przez Burkina Faso. W szczegdlnosci, po
dokonaniu przegladu zapewnien dyplomatycznych ztozonych przez panstwo Burkina Faso,
ktore wystgpito z wnioskiem o ekstradycje, oraz zbadaniu wiarygodnosci tych zapewnien w
Swietle znaczacych wstrzaséw politycznych po dwdéch wojskowych zamachach stanu, Trybunat
stwierdzit, ze zapewnienia te nie zostaty powtdrzone przez drugi rzad tymczasowy utworzony
przez nowg gtowe panstwa Burkina Faso, ktéra objeta wtadze w dniu 30 wrzesnia 2022 r., a
rzad, ktory otrzymat ostatnie uwagi skarzgcego w tej kwestii w dniu 19 pazdziernika 2022 r.,
nie odnioést sie do nich. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, ze poniewaz w chwili wydania
niniejszego orzeczenia wtadze krajowe nie uwzglednity nowego kontekstu politycznego i
konstytucyjnego w panstwie wnioskujgcym o ekstradycje, a w szczegdlnosci nie rozwazyty, czy
zapewnienia, na ktorych oparto decyzje o ekstradycji, pozostaty wigzace dla panstwa
Burkinabe, nie byt on przekonany, ze ryzyko zarzucane przez skarzacego, ze zostanie poddany
traktowaniu sprzecznemu z art. 3 Konwencji, zostato obecnie wykluczone w postepowaniu
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ekstradycyjnym. Odnosito sie to zaréwno do ryzyka, ze skarzacy nie zostanie zatrzymany w
oddziale wiezienia w Wagadugu zarezerwowanym dla oséb publicznych, jak i do ryzyka, ze
moze zostac skazany na dozywocie w Burkina Faso bez mozliwosci zwolnienia.

Matthews and Johnson przeciwko Rumunii I Lazar przeciwko Rumunii

Sprawy dotyczyty zatrzymania skarzgcych i nakazania przez rumunskie sady ich ekstradycji do
Standéw Zjednoczonych w marcu 2021 roku. Wszyscy trzej skarzacy byli poszukiwani m.in. za
wymuszenia rozbdjnicze, przestepstwa narkotykowe i pranie brudnych pieniedzy. Skarzacy
twierdzili w szczegdlnosci, ze ich ekstradycja do Standw Zjednoczonych grozita im karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci zwolnienia warunkowego.

Trybunat uznat za niedopuszczalng, jako w sposdb oczywisty nieuzasadniong, skarge
skarzacych na podstawie art. 3 Konwencji. Stwierdzit, ze skarzacy nie wykazali, ze w
przypadku ekstradycji do USA grozi im kara dozywotniego pozbawienia wolnosci bez
mozliwosci warunkowego zwolnienia, zwracajagc uwage na praktyke wydawania wyrokéw w
podobnych sprawach przed sadami w USA. Trybunat uznat rowniez, ze w przedmiotowych
sprawach nie doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 (f) (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego) Konwencji.

Kontakt z mediami:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08

5 Wyroki te stang sie ostateczne w okolicznosciach okreslonych w art. 44 § 2 (wyroki ostateczne) Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka.
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