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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME Zestawienie - Orzecznictwo dotyczace UE

Grudzien 2022 r.
Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu
i nie ma charakteru wyczerpujacego

Orzecznictwo dotyczgce Unii Europejskiej

Unia Europejska (UE) nie jest obecnie strong Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
(Konwencja)!. Zatem jej dziatania nie moga by¢ przedmiotem skarg do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (Trybunat).Niemniej jednak kwestie zwigzane z prawem
wspolnotowym sg regularnie podnoszone przed Trybunatem, a poprzednio przed
Europejska Komisjg Praw Cztowieka?.

Zasady ustanowione przez Europejskg Komisje Praw Cztowieka

Odpowiedzialnos¢ panstwa podpisujgcego kolejno dwa traktaty

Juz w 1958 r. Europejska Komisja Praw Cztowieka orzekta, ze ,jesli panstwo zacigga
zobowigzania traktatowe, a nastepnie zawiera inng umowe miedzynarodowg, ktéra
uniemozliwia mu wykonanie zobowigzan wynikajacych z pierwszego traktatu, bedzie ono
odpowiedzialne za wszelkie wynikajace z tego naruszenia zobowigzan wynikajacych z
wczesniejszego traktatu” (X przeciwko Niemcom, skarga nr 235/56, decyzja Komisji z
dnia 10 czerwca 1958 r., Rocznik 2, s. 256). Dotyczyto to w szczegdlnosci przypadkodw,
w ktorych przedmiotowe zobowigzania zostaty przyjete w traktacie, Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, ktorej gwarancje miaty wptyw na ,,porzadek publiczny Europy”
(Austria przeciwko Wtochom, nr 788/60, decyzja Komisji z dnia 11 stycznia 1961 r.,
Rocznik 4, s. 116).

Niedopuszczalnos¢ skarg przeciwko Wspdlnotom Europejskim

Confédération Francaise Démocratique du Travail przeciwko Wspdlnotom

Europejskim, ewentualnie: ich panstwom cztonkowskim a) wspolnie i b

solidarnie

Decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z dnia 10 lipca 1978 r.

Francuski zwigzek zawodowy ztozyt skarge na fakt, ze rzad francuski nie zaproponowat
go jako kandydata do powotania przez Rade Wspdlnot Europejskich do Komitetu
Konsultacyjnego przy Wysokiej Wtadzy EWWiS (Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali).

! Przystapienie UE do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka patrz: plik tematyczny dost¢gpny na stronie
internetowej Rady Europy.

2 Wraz z Buropejskim Trybunatem Praw Czlowieka i Komitetem Ministréw Rady Europy, Europejska Komisja Praw
Cztowieka, ktora zasiadata w Strasburgu od lipca 1954 roku do pazdziernika 1999 roku, nadzorowata przestrzeganie
przez Umawiajace si¢ Panstwa zobowiazan wynikajacych z Europejskiej konwencji praw cztowieka. Komisja
przestata istnie¢, gdy Trybunal stat si¢ trwaty 1 listopada 1998 roku.
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Komisja orzekta, ze skargi przeciwko Wspdlnotom Europejskim nalezy uznac¢ za
niedopuszczalne jako skierowane przeciwko ,osobie” niebedacej strong Konwencji.

Mozliwos¢ wniesienia sprawy przeciwko panstwu w zwigzku z
krajowymi srodkami wdrazajgcymi prawo wspodlnotowe

Etienne Téte przeciwko Francji
Decyzja Komisji z dnia 9 grudnia 1987 r.

Francuski polityk zlozyt skarge na ustawe o wyborach przedstawicieli Francji do
Parlamentu Europejskiego, ktérg uznat za dyskryminujacg i naruszajacg prawo do
wolnych wybordéw. Zarzucit miedzy innymi, ze nie miat skutecznego $rodka odwotawczego
w tym zakresie.

Skargi skarzacego dotyczyty prawa uchwalonego w sferze, w ktorej panstwo miato szeroki
margines oceny. Komisja podkreslita, ze co do zasady odpowiedzialnos¢ panstwa moze
by¢ zaangazowana, poniewaz nie mozna zaakceptowaé, ze poprzez przekazanie
kompetencji panstwa-strony Konwencji moga jednoczesnie wytgczy¢ kwestie zwykle
objete Konwencjg z gwarancji w niej zawartych. Niemniej jednak Trybunat uznat skarge
za niedopuszczalng (oczywiscie bezzasadng), stwierdzajagc w szczegdlnosci, ze w
niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢ naruszenia art. 3 (prawo do wolnych wyborow)
Protokotu nr 1 do Konwencji, rozpatrywanego samodzielnie lub w zwigzku z art. 14 (zakaz
dyskryminacji) Konwencji.

Domniemanie, ze Wspdlnoty Europejskie gwarantujg ochrone
praw podstawowych na poziomie réwnowaznym z tym
przewidzianym w Konwencji

M & Co. przeciwko Republice Federalnej Niemiec (skarga nr 13258/87)

Decyzja Komisji z dnia 9 stycznia 1990 r.

Skarzaca spoétka skarzyta sie na fakt, ze Niemcy wyegzekwowaty grzywne natozong na
nig przez Komisje Europejskg (w postepowaniu antymonopolowym) i podtrzymang przez
Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich. Uznata, Ze naruszono kilka jej praw, w
tym prawo do domniemania niewinnosci.

Europejska Komisja Praw Cztowieka stwierdzita, ze odpowiedzialnos¢ Niemiec moze co do
zasady wynikac z dziatan podjetych w celu wprowadzenia w zycie prawa wspdlnotowego
(w odniesieniu do ktérego nie ma marginesu oceny). Uznat jednak skarge za
niedopuszczalng z uwagi na fakt, ze system prawny Wspolnot Europejskich gwarantuje
ochrone praw podstawowych na poziomie réwnowaznym z tym, ktory zapewnia
Europejska Konwencja Praw Cztowieka.

Zasady ustanowione przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka

MozliwosS¢ wniesienia sprawy przeciwko panstwu w zwigzku z
krajowymi Srodkami wprowadzajacymi w zycie prawo
wspolnotowe

Cantoni przeciwko Francji

Wyrok z dnia 15 listopada 1996 r.

Kierownik supermarketu twierdzit, ze jego skazanie za nielegalng sprzedaz produktéw
farmaceutycznych nie byto mozliwe do przewidzenia, poniewaz definicja ,produktu
leczniczego” byta zbyt nieprecyzyjna we francuskim ustawodawstwie, ktére opierato sie
niemal stowo w stowo na dyrektywie wspolnotowej.
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W opinii Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka ten ostatni fakt ,[nie] usunat
[zaskarzonego przepisu] z zakresu art. 7 [zakaz karania bez ustawy] Konwencji”.
Pozwane panstwo miato szeroki margines oceny przy stosowaniu prawa wspdlnotowego,
a zatem mogto zostaé pociggniete do odpowiedzialnosci za naruszenie Konwencji. Co do
meritum, Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 7 Konwencji.

Odpowiedzialno$¢ panstwa za skutki traktatu, w ktorego
przyjeciu uczestniczyto

Matthews przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
Wyrok (Wielka Izba) z dnia 18 lutego 1999 r.

Obywatelka Zjednoczonego Krélestwa zamieszkata w Gibraltarze zarzucita naruszenie jej
prawa do wolnych wyborow ze wzgledu na fakt, ze Zjednoczone Krdlestwo nie
zorganizowato wyboréw do Parlamentu Europejskiego w Gibraltarze.

Trybunat powtdrzyt, ze Europejska Konwencja Praw Cztowieka nie wyklucza przekazania
kompetencji organizacjom miedzynarodowym, pod warunkiem, ze prawa wynikajace z
Konwencji beda nadal ,zabezpieczone”. Odpowiedzialno$¢ panstw cztonkowskich byta
zatem kontynuowana nawet po takim przekazaniu.

Trybunat zauwazyt ponadto, ze kiedy podjeto decyzje o wyborze przedstawicieli do
Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich, okreslono, ze
Zjednoczone Kroélestwo bedzie stosowa¢ odpowiednie przepisy wylacznie w
Zjednoczonym Krdlestwie (a wiec nie w Gibraltarze). Wraz z rozszerzeniem uprawnien
Parlamentu Europejskiego na mocy Traktatu z Maastricht, Wielka Brytania powinna byta
zmieni¢ swoje ustawodawstwo, aby zapewnié, ze prawo do wolnych wyboréw (art. 3
Protokotu nr 1 do Konwencji) - ktore miato zastosowanie do ,wyboru wiadzy
ustawodawczej” - zostato zagwarantowane w Gibraltarze. Wielka Brytania dobrowolnie
przystgpita do Traktatu z Maastricht. Wraz z innymi stronami tego traktatu byta zatem
odpowiedzialna ratione materiae na mocy Konwencji za jego konsekwencje. Trybunat
orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 (prawo do wolnych wyboréw) Protokotu
nr 1 do Konwencji.

Rownowazna ochrona

Bosphorus Airways” przeciwko Irlandii (nr 45036/98

Wyrok (Wielka Izba) z dnia 30 czerwca 2005 r.

Samolot wydzierzawiony przez skarzacg spoétke spotce jugostowianskiej zostat
skonfiskowany w 1993 r. przez witadze irlandzkie na podstawie rozporzadzenia
wspdlnotowego nadajgcego moc prawng sankcjom ONZ przeciwko Federalnej Republice
Jugostawii.

Trybunat stwierdzit, ze w przypadku, gdy panstwo przekazato suwerenne uprawnienia
organizacji miedzynarodowej, ,catkowite zwolnienie Umawiajacych sie Panstw z
odpowiedzialnosci konwencyjnej w obszarach objetych takim przekazaniem bytoby
niezgodne z celem i przedmiotem Konwencji; gwarancje Konwencji mogtyby by¢ dowolnie
ograniczane lub wytgczane, pozbawiajac ja w ten sposdb jej bezwzglednego charakteru i
podwazajac praktyczny i skuteczny charakter jej zabezpieczen” (§ 154 wyroku). Po raz
pierwszy zgodzit sie zbada¢ skarge dotyczacg srodkow podjetych w celu nadania
skutecznosci prawu wspdélnotowemu, w przypadku gdy panstwo nie miato marginesu
oceny. Trybunat uznat, ze Irlandia jedynie wypetnita swoje zobowigzania prawne
wynikajace z cztonkostwa we Wspdlnocie Europejskiej. Ponadto, co najwazniejsze, uznat,
ze nie jest konieczne badanie, czy $rodek byt proporcjonalny do zamierzonych celow,
biorgc pod uwage, ze ,ochrona praw podstawowych przez prawo wspdlnotowe [jest] ...”.
~réwnowazna, ... systemowi konwencyjnemu” (§ 165). W zwigzku z tym ,powstato
domniemanie, ze Irlandia nie odstgpita od wymogdéw Konwencji, gdy wdrozyta
zobowigzania prawne wynikajace z jej cztonkostwa we Wspdlnocie Europejskiej” (§ 165).
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Povse przeciwko Austrii
Decyzja w sprawie dopuszczalnosci z dnia 18 czerwca 2013 r.

Sprawa ta dotyczyta powrotu dziecka z jednego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej do innego. Zgodnie z rozporzadzeniem Bruksela I1a, sad w jednym panstwie
cztonkowskim UE moze zwroéci¢ sie do sadu w innym panstwie czionkowskim o
wyegzekwowanie powrotu dziecka do poprzedniego panstwa w nastepstwie postepowania
z zakresu prawa rodzinnego. Wnioskodawcami byli obywatelka Austrii i jej matoletnia
corka, ktdra posiada obywatelstwo austriackie i wioskie. Matka przeprowadzita sie do
Austrii wraz z cérkg bez zgody ojca. Skarzace ztozyty skarge na zarzadzenie przez sady
austriackie wykonania wyroku sadu wioskiego, ktéry przyznat wytgczng opieke nad
dzieckiem jej wtoskiemu ojcu i nakazat jej powrdt do niego. Powotujac sie na Artykut 8
(prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji, skarzacy twierdzili,
ze sady austriackie ograniczyly sie do nakazania wykonania wyroku sadu wtoskiego bez
zbadania argumentu, Ze powrot dziecka do Wioch bytby sprzeczny z jego interesem.
Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (oczywiscie bezzasadng). Stwierdzit w
szczegdlnosci, ze sady austriackie nie zrobity nic wiecej niz tylko wykonaty swdj
obowigzek wynikajacy z prawa Unii Europejskiej. Zgodnie z rozporzadzeniem Bruksela
IIa byly one zobowigzane do przestrzegania warunkéw wyroku wydanego przez sad
witoski nakazujacego powrdt dziecka. Mozna domniemywacd, ze sady austriackie dziataty
zgodnie ze swoimi zobowigzaniami konwencyjnymi, biorgc pod uwage fakt, ze porzadek
prawny Unii Europejskiej zapewniat ochrone praw podstawowych w sposéb réwnowazny
do tego, jaki zapewnia system konwencyjny. Wtoski sad wystuchat stron i ocenit, czy
powrét dziecka wigzatby sie z powaznym ryzykiem dla niego. Ponadto sady austriackie
zwrocity sie o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ktory dokonat przegladu zakresu rozporzadzenia i stwierdzit, ze
wszelkie domniemane zmiany okolicznosci sytuacji skarzgcych od czasu wydania nakazu
powrotu muszg byc¢ skierowane do sgddéw wioskich, ktére sg wiasciwe do orzekania w
sprawie ewentualnego wniosku o zawieszenie wykonania nakazu. Trybunat zauwazyt
rowniez, ze gdyby jakakolwiek skarga wniesiona przez skarzacych do sadow witoskich nie
powiodta sie, mogliby oni ztozy¢ skarge do Trybunatu przeciwko Witochom.

Avotins przeciwko totwie

Wyrok (Wielka Izba) z dnia 23 maja 2016 r.

Sprawa dotyczyta wykonania na totwie wyroku wydanego w 2004 r. na Cyprze w
odniesieniu do sptaty dtugu. Skarzacy zarzucit, ze totewskie sady zezwolity na wykonanie
cypryjskiego wyroku, ktory jego zdaniem zostat wydany z naruszeniem jego prawa do
obrony, a zatem byl oczywiscie niezgodny z prawem. Przed totewskimi sadami skarzacy
twierdzit w szczegdlnosci, ze uznanie i wykonanie cypryjskiego wyroku na totwie
naruszyto rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej, a mianowicie ,Bruksela -
rozporzadzenie 1”.

Trybunat nie uznat, ze ochrona praw podstawowych byta w sposob oczywisty
niewystarczajaca, tak ze domniemanie rownowaznej ochrony zostato obalone i orzekt, ze
nie doszto do naruszenia art. 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu sagdowego) Konwencji.
Powtdrzono w szczegdlnosci, ze stosujac prawo Unii Europejskiej, Umawiajace sie
Panstwa pozostajg zwigzane zobowigzaniami, ktére podjety przystepujac do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. Zobowigzania te nalezy ocenia¢ w $wietle domniemania
rownowaznej ochrony ustanowionego przez Trybunat w wyroku w sprawie ,,Bosphorus
Airways” przeciwko Irlandii (zob. powyzej) i rozwinietego w wyroku w sprawie Michaud
przeciwko Francji (zob. ponizej). W niniejszej sprawie Trybunat uznat w szczegélnosci, ze
to sam skarzacy, po tym jak dowiedziat sie o wyroku wydanym na Cyprze, powinien byt
zapytac o srodki odwotawcze dostepne na Cyprze. Trybunat uznat, ze skarzgacy powinien
by¢ swiadomy konsekwencji prawnych podpisanego przez siebie aktu uznania dtugu. Akt
ten, podlegajacy prawu cypryjskiemu, dotyczyt kwoty pienieznej, ktdrg pozyczyt od spotki
cypryjskiej, i zawierat klauzule przyznajacq jurysdykcje sadom cypryjskim. W zwigzku z
tym powinien byt upewni¢ sie, ze zapoznat sie ze sposobem, w jaki ewentualne
postepowanie bedzie prowadzone przed sadami cypryjskimi. W wyniku swojej
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bezczynnosci i braku starannosci skarzacy przyczynit sie zatem w znacznym stopniu do
sytuacji, na ktdrg skarzyt sie przed Trybunatem i ktérej mogt zapobiec.

Pirozzi przeciwko Belgii
Wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r.

Zob. ponizej, w sekcji ,Europejski nakaz aresztowania”.

Bivolaru i Moldovan przeciwko Franciji
Wyrok z dnia 25 marca 2021 r.
Zob. ponizej, punkt ,Europejski nakaz aresztowania”.

Rozporzadzenie dublinskie?

M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji (nr 30696/09)

Wyrok (Wielka Izba) z dnia 21 stycznia 2011 r.

Skarzacy jest obywatelem Afganistanu, ktéry wjechat do UE przez Grecje przed
przybyciem do Belgii, gdzie ztozyt wniosek o azyl. Zgodnie z rozporzadzeniem Dublin II
belgijski urzad ds. cudzoziemcdéw zwrdcit sie do wiladz greckich o przejecie
odpowiedzialnosci za wniosek o azyl. Skarzacy skarzyt sie w szczegdlnosci na warunki
jego zatrzymania i warunki zycia w Grecji i twierdzit, ze nie miat skutecznego srodka
odwotawczego w prawie greckim w odniesieniu do tych skarg. Skarzacy zarzucit réwniez,
ze Belgia narazita go na ryzyko wynikajace z niedociggnie¢ w procedurze azylowej w
Grecji oraz ztych warunkdw przetrzymywania i zycia, na jakie narazone byty osoby
ubiegajace sie o azyl. Utrzymywat rowniez, ze prawo belgijskie nie przewiduje
skutecznego $rodka odwotawczego w odniesieniu do tych skarg.

Odnoszac sie w szczegdlnosci do przeniesienia skarzgcego z Belgii do Grecji, Trybunat
orzekt, biorac pod uwage, ze wszystkie raporty sporzadzone przez organizacje i organy
miedzynarodowe zawieraty podobne opisy praktycznych trudnosci wynikajacych ze
stosowania systemu dublinskiego w Grecji, a Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych
do spraw UchodZcéw ostrzegt rzad belgijski o sytuacji w tym kraju, ze wtadze belgijskie
musiaty by¢ swiadome brakdéw w procedurze azylowej w Grecji w momencie wydania
nakazu wydalenia skarzacego. Belgia poczatkowo nakazata wydalenie wytgcznie na
podstawie milczacej zgody wtadz greckich i przystgpita do egzekwowania tego srodka bez
udzielenia przez wtadze greckie jakiejkolwiek indywidualnej gwarancji, podczas gdy
mogty one z tatwosciag odméwié przeniesienia. Wtadze belgijskie nie powinny byty po
prostu zaktadaé, ze skarzacy bedzie traktowany zgodnie ze standardami Konwencji;
powinny byty zweryfikowac¢, w jaki sposdb wtadze greckie stosujg w praktyce swoje
ustawodawstwo azylowe; ale tego nie zrobity. W zwigzku z tym doszto do naruszenia
przez Belgie Artykutu 3 (zakaz ponizajacego traktowania) Konwencji. W odniesieniu do
Belgii Trybunat stwierdzit ponadto naruszenie Artykutu 13 (prawo do skutecznego srodka
odwotawczego) w zwigzku z Artykutem 3 Konwencji z powodu braku skutecznego srodka
odwotawczego od nakazu wydalenia skarzacego.

W odniesieniu do Grecji, Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 13 w zwigzku z
Artykutem 3 Konwencji ze wzgledu na braki w rozpatrzeniu przez wtadze greckie
wniosku skarzacego o azyl oraz ryzyko, ze zostanie on bezposrednio lub posrednio
wydalony z powrotem do kraju pochodzenia bez powaznego zbadania zasadnosci jego
wniosku i bez dostepu do skutecznego $rodka odwotawczego. Jesli chodzi o Grecje,
Trybunat uznat ponadto, ze doszio do naruszenia Artykutu 3 Konwencji (zakaz
ponizajacego traktowania) zarédwno z powodu warunkéw zatrzymania skarzgcego, jak i
warunkow jego zycia w Grecji.

Wreszcie, zgodnie z Artykutem 46 (moc wigzaca i wykonanie wyrokéw) Konwencji,
Trybunat orzekt, ze obowigzkiem Grecji byto bezzwioczne przystgpienie do badania
zasadnosci wniosku skarzacego o azyl, ktéry spetniat wymogi Europejskiej Konwencji

3 Celem ,systemu dublinskiego” jest ustalenie, ktore pafistwo cztonkowskie UE jest odpowiedzialne za rozpatrzenie
wniosku o azyl wniesionego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego. Zobacz takze
zestawienie ,sprawy dublinskie”.
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Praw Cztowieka oraz, w oczekiwaniu na wynik tego badania, powstrzymanie sie od
deportacji skarzacego.

Tarakhel przeciwko Szwajcarii
Wyrok (Wielka Izba) z dnia 4 listopada 2014 r.

Skarzacymi byta afganska para i ich piecioro dzieci. Wtadze szwajcarskie odrzucity ich
whniosek o azyl i nakazaty ich deportacje do Wioch, gdzie zostali zarejestrowani w
~Systemie EURODAC "4 w lipcu 2001 roku. Skarzacy twierdzili w szczegdlnosci, ze jesli
zostang odestani do Wtoch ,,przy braku indywidualnych gwarancji dotyczacych opieki nad
nimi”, zostang poddani nieludzkiemu i ponizajacemu traktowaniu zwigzanemu z
istnieniem ,, systemowych niedociggnie¢” w zakresie przyjmowania osob ubiegajacych sie
o azyl we Witoszech. Stwierdzili rowniez, ze wtadze szwajcarskie nie rozwazyty w
wystarczajacym stopniu ich sytuacji osobistej i nie wzielty pod uwage ich sytuacji jako
rodziny.

Trybunat uznat, ze doszloby do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego Ilub
ponizajgcego traktowania) Konwencji, gdyby wtadze szwajcarskie odestaty skarzacych do
Witoch na mocy Rozporzadzenia Dublinskiego bez uprzedniego uzyskania indywidualnych
gwarancji od wiadz wioskich, ze skarzacy zostang objeci opiekg w sposob dostosowany
do wieku dzieci i ze rodzina pozostanie razem. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze w
Swietle obecnej sytuacji dotyczacej systemu przyjmowania dzieci we Wtoszech oraz braku
szczegdtowych i wiarygodnych informacji dotyczacych konkretnego os$rodka docelowego,
wiladze szwajcarskie nie posiadaty wystarczajacych gwarancji, ze w przypadku powrotu
do Wtoch skarzacy zostang objeci opiekg w sposdb dostosowany do wieku dzieci. Trybunat
uznat ponadto, ze skarzgcym przystugiwat skuteczny srodek odwotawczy w odniesieniu
do ich skargi na podstawie art. 3 Konwencji. W zwigzku z tym Trybunat odrzucit ich
skarge na podstawie art. 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego)
Konwencji w zwiazku z art. 3 jako oczywiscie bezzasadna.

A.M.E. przeciwko Holandii (nr 51428/10)

Decyzja w sprawie dopuszczalnosci z dnia 13 stycznia 2015 r.

Skarzacy, Somalijczyk ubiegajacy sie o azyl, skarzyt sie, ze jego wydalenie do Wioch
narazi go na zte warunki zycia i obawiat sie, ze wtadze wioskie wydalg go bezposrednio
do Somalii bez odpowiedniego zbadania jego sprawy azylowej.

Trybunat uznat skarge skarzacego na podstawie Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji za niedopuszczalna (oczywiscie bezzasadng),
stwierdzajac, ze skarzacy nie wykazat, ze jego przyszte perspektywy, w przypadku
powrotu do Wtoch, niezaleznie od tego, czy rozpatrywane z perspektywy materialnej,
fizycznej czy psychologicznej, ujawnity wystarczajaco realne i bezposrednie ryzyko
trudnosci na tyle powaznych, aby wchodzity w zakres Artykutu 3. Trybunat zauwazyt w
szczegdlnosci, ze w przeciwienstwie do skarzacych w sprawie Tarakhel przeciwko
Szwajcarii (zob. powyzej), ktdrzy byli rodzing z szesciorgiem matoletnich dzieci, skarzacy
byt zdolnym miodym mezczyzng bez oséb na utrzymaniu, a obecna sytuacja oséb
ubiegajacych sie o azyl we Wioszech nie moze by¢ w zaden sposdb poréownywana z
sytuacja w Grecji w czasie wydania wyroku w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji
(zob. powyzej). Struktura i ogdlna sytuacja w zakresie przyjmowania 0s6b ubiegajacych
sie 0 azyl we Wtoszech nie moze zatem sama w sobie stanowi¢ przeszkody dla wszystkich
wydalen oséb ubiegajacych sie o azyl do tego kraju.

M.T. przeciwko Holandii (nr 46595/19)

Decyzja w sprawie dopuszczalnosci z dnia 23 marca 2021 r.

Sprawa dotyczyta przekazania do Wioch Erytrejki ubiegajacej sie o azyl i jej dwdch
matoletnich cérek na podstawie rozporzadzenia Dublin III. Skarzaca zarzucita, ze
przekazanie rodziny na podstawie rozporzadzenia Dublin III, bez indywidualnych

4 System Eurodac” umozliwia krajom UE pomoc w identyfikacji os6b ubiegajacych sie o azyl i 0sob, ktore zostaly
zatrzymane w zwigzku z nielegalnym przekroczeniem zewnetrznej granicy Unii. Pordwnujac odciski palcow, kraje UE
moga ustali¢, czy osoba ubiegajaca si¢ o azyl lub cudzoziemiec nielegalnie przebywajacy w kraju UE ubiegatl si¢
wczesniej o azyl w innym kraju UE lub czy osoba ubiegajaca si¢ o azyl wjechata na terytorium Unii nielegalnie.
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gwarancji ze strony wtadz wtoskich dotyczacych odpowiednich warunkow przyjmowania i
dostepu do opieki medycznej, stanowi naruszenie art. 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania) Konwencji.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako oczywiscie bezzasadng, stwierdzajac,
ze skarzaca nie wykazata, ze jej przyszie perspektywy, w przypadku przeniesienia do
Witoch wraz z dzie¢mi, niezaleznie od tego, czy rozpatrywane z perspektywy materialnej,
fizycznej czy psychologicznej, ujawnity wystarczajaco realne i bezposrednie ryzyko
trudnosci, ktére bytyby na tyle powazne, aby wchodzi¢ w zakres Artykutu 3 (zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) Konwencji.

Kryteria dopuszczalnosci (art. 35 Konwencji)
Litispendencja

Karoussiotis przeciwko Portugalii
Wyrok z dnia 1 lutego 2011 r.

Sprawa ta podniosta miedzy innymi nowg kwestie prawng dotyczaca dopuszczalnosci: czy
fakt, ze ,postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego”
przeciwko pozwanemu panstwu zostato wczesniej wszczete przed Komisja Europejska,
czyni skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka niedopuszczalng, poniewaz
~zostata ona juz poddana innej procedurze miedzynarodowego dochodzenia Ilub
rozstrzygniecia”?

W swoim wyroku Trybunat udzielit odpowiedzi przeczacej i uznat skarge za
dopuszczalna. Nie stwierdzit jednak zadnego naruszenia co do meritum skargi.

Niewyczerpanie krajowych srodkéw odwotawczych

Laurus Invest Hungary Kft i Continental Holding Corporation i inni przeciwko
Wegrom

Decyzja o dopuszczalnosci z dnia 8 wrzesnia 2015 r.

Sprawa ta dotyczyta odebrania licencji spotkom zaangazowanym w rozwadj i prowadzenie
salondw gier rozrywkowych i innych salonéw gier na Wegrzech w nastepstwie zmian
legislacyjnych. Spoétki skarzyty sie, powotujac sie w szczegolnosci na Artykut 1 (ochrona
wiasnosci) Protokotu nr 1 do Konwencji, ze odebranie im licencji stanowito nieuzasadniong
ingerencje w ich prawa oraz ze brak jakichkolwiek prawnych mozliwosci
zakwestionowania tego $rodka spowodowat dalsze naruszenie Konwencji.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng, stwierdzajac, ze skarzacy nie wyczerpali
$srodkow odwotawczych na poziomie krajowym. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze
niektére ze skarzgcych spotek wniosty powoddztwo o odszkodowanie przeciwko panstwu -
domagajac sie odszkodowania za straty poniesione w zwigzku z przedmiotowym
ustawodawstwem, rzekomo naruszajacym prawo UE - ktdre byto w toku. Sad Najwyzszy
w Budapeszcie rzeczywiscie dostrzegt potencjalng kwestie na mocy odpowiedniego prawa
UE i zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z wnioskiem o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Orzeczenie TSUE w sprawie skarzacych
dostarczyto wegierskim sagdom wskazowek co do kryteridow, ktére nalezy zastosowac w
toczacej sie przed nimi sprawie, zgodnie z ktérymi uzasadnienia zarzucanych ograniczen
nalezy rowniez interpretowac¢ w Swietle ogdlnych zasad prawa UE, a w szczegdlnosci praw
podstawowych gwarantowanych przez Karte praw podstawowych UE, w tym art. 17
(prawo wtasnosci). Wynikato z tego, ze spor toczacy sie przed sgdem krajowym powinien
by¢ w stanie objac¢ skargi skarzacych na podstawie art. 1 Protokotu nr 1. Trybunat uznat
zatem, ze toczaca sie sprawa przed sgdami krajowymi dawata skarzacym rozsadng
perspektywe na pomysine rozpatrzenie ich roszczen co do meritum i potencjalne
otrzymanie odszkodowania. Jesli chodzi o pozostatych skarzacych, Trybunat uznat, ze
mieli oni rowniez mozliwos$¢ ztozenia podobnego wniosku.
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Orzeczenie w trybie prejudycjalnym

Ullens de Schooten i Rezabek przeciwko Belgqii

Wyrok z dnia 20 wrzesnia 2011 r. )

Sprawa ta dotyczyta odmowy belgijskiego sadu kasacyjnego i Conseil d'Etat zwrdcenia
sie do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z pytaniami prejudycjalnymi
dotyczacymi wyktadni prawa Unii.

W $wietle powoddw podanych przez te dwa sady i majac na uwadze catosc postepowania,
Trybunat orzeki, ze nie doszto do naruszenia prawa skarzacych do rzetelnego procesu
sgdowego na podstawie art. 6 § 1 Konwencji.

Zobacz réwniez: Vergauwen i Inni_ przeciwko Belgii, decyzja w sprawie
dopuszczalnosci z dnia 10 kwietnia 2012 r.

Ramaer i van Willigen przeciwko Holandii
Decyzja o dopuszczalnosci z dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Sprawa ta dotyczyta skutkéw zmian w niderlandzkim systemie ubezpieczen zdrowotnych
wprowadzonych w dniu 1 stycznia 2006 r. dla oséb pobierajacych niderlandzkie
emerytury zamieszkatych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej innych niz
Niderlandy, na mocy rozporzadzenia Rady Wspdlnot Europejskich (EWG) nr 1408/71.
Skarzacy - obywatele Niderlanddw otrzymujacy niderlandzkie emerytury i zamieszkujacy
odpowiednio w Belgii i Hiszpanii - skarzyli sie w szczegdlnosci na utrate uprawnien
wynikajacych z ich poprzednich uméw ubezpieczenia zdrowotnego oraz na ograniczenie
ich uprawnien do podstawowej publicznej opieki zdrowotnej w ich krajach zamieszkania.
Ponadto skarzyli sie na skutki wprowadzenia ustawy o ubezpieczeniu zdrowotnym dla
nich w poréwnaniu z mieszkancami Niderlandow. Wreszcie zarzucili, ze niderlandzki
Centralny Sad Apelacyjny, po zwrdceniu sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w celu ustalenia,
czy ustawa o ubezpieczeniu zdrowotnym jest zgodna z Traktatem o Wspodlnocie
Europejskiej, w szczegdlnosci z rozporzadzeniem Rady Unii Europejskiej nr 1408/71,
chociaz nie wykluczyt mozliwych réznic w traktowaniu rezydentédw i nierezydentow
Niderlandéw, stwierdzit jednak, ze nie bylo nieuzasadnionej roznicy w traktowaniu
rezydentédw i nierezydentdw w odniesieniu do nowego systemu ubezpieczenia
zdrowotnego.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze Centralny
Sad Odwotawczy, po niezwykle dtugim i skomplikowanym postepowaniu obejmujgcym
nawet orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w trybie prejudycjalnym,
odniost sie do argumentéw skarzacych w decyzjach, ktére zawieralty obszerne
uzasadnienie dotyczace stosownego prawa Unii Europejskiej, historii tworzenia ustawy o
ubezpieczeniu zdrowotnym oraz historii negocjacji z ubezpieczycielami, a zatem nie byty
arbitralne. W konsekwencji Trybunat odrzucit skarge skarzacych na podstawie art. 6
(prawo do rzetelnego procesu sgdowego) Konwencji jako oczywiscie bezzasadnag.
Trybunat uznat ponadto za niedopuszczalne skargi skarzacych na podstawie Artykutu 14
(zakaz dyskryminacji) Konwencji, Artykutu 1 (ochrona wtasnosci) Protokotu nr 1 do
Konwencji oraz Artykutu 1 (ogdlny zakaz dyskryminacji) Protokotu nr 12 do Konwencji.

Dhahbi przeciwko Wiochom

Wyrok z dnia 8 kwietnia 2014 r.

Sprawa ta dotyczyta niemoznosci uzyskania przez pracownika-imigranta pochodzenia
tunezyjskiego od wioskich witadz publicznych wyptaty zasitku rodzinnego na
podstawie uktadu o stowarzyszeniu miedzy Unig Europejska a Tunezjg (uktad
euros$rédziemnomorski). Skarzacy zarzucit, ze wioski sad kasacyjny zignorowat jego
wniosek o skierowanie pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Ponadto stwierdzit, ze byt dyskryminowany ze wzgledu na swoje
obywatelstwo w odniesieniu do przyznania zasitku naleznego na mocy ustawy z 1998
roku.
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Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu
sagdowego) Konwencji, zauwazajgc, ze sady wioskie nie wywigzaty sie z obowigzku
uzasadnienia odmowy skierowania pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) w celu ustalenia, czy Uktad Euros$rédziemnomorski zezwalat
wiadzom na odmowe wyptaty przedmiotowego dodatku pracownikowi tunezyjskiemu.
Trybunat przypomniat, ze z punktu widzenia art. 6 Konwencji, sady krajowe, ktdérych
orzeczenia nie podlegaty zaskarzeniu na mocy prawa krajowego, byty zobowigzane do
uzasadnienia, w oparciu o obowigzujace prawo i wyjatki okreslone w orzecznictwie TSUE,
swojej odmowy skierowania pytania prejudycjalnego dotyczacego wyktadni prawa UE.
Powinny one przedstawi¢ powody, dla ktérych uznajg, ze pytanie nie bylo istotne, ze
przepis zostat juz zinterpretowany przez TSUE lub ze prawidtowe zastosowanie prawa UE
byto tak oczywiste, ze nie pozostawiato miejsca na uzasadnione watpliwosci.

Trybunat uznat ponadto, ze doszto do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwigzku
z art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Trybunat
zauwazyt, ze obywatelstwo skarzacego byto jedynym kryterium zastosowanym w celu
wykluczenia go z prawa do tego zasitku. W zwigzku z tym, biorgc pod uwage, ze tylko
bardzo wazne wzgledy mogq uzasadnia¢ odmienne traktowanie oparte wytgcznie na
obywatelstwie i pomimo powoddéw budzetowych przedstawionych przez rzad wtoski,
ograniczenia natozone na skarzacego byty nieproporcjonalne.

Zobacz réwniez: Schipani i Inni przeciwko Witochom, wyrok z dnia 21 lipca 2015 r.

Baydar przeciwko Niderlandom
Wyrok z dnia 24 kwietnia 2018 r.

Skarzacy, ktory zostat skazany w 2011 r. za transport heroiny i handel ludzmi, ztozyt
skarge na odmowe Sadu Najwyzszego skierowania jego wniosku o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) i zarzucit,
ze decyzja ta nie zostata wystarczajqco uzasadniona.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu
saqdowego) Konwencji. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze w konteksScie postepowan
przyspieszonych dopuszczalne jest na mocy art. 6 § 1, aby skarga kasacyjna, ktora
zawierata wniosek o przekazanie, zostata uznana za niedopuszczalnhg lub odrzucona ze
skroconym uzasadnieniem, jezeli z okolicznosci sprawy jasno wynika, ze decyzja nie byta
arbitralna lub w inny sposdb oczywiscie nieuzasadniona.

Somorijai przeciwko Wegrom
Wyrok z dnia 28 sierpnia 2018 r.

Sprawa dotyczyta braku uzasadnienia przez wegierski Sad Najwyzszy (Kuria) odmowy
skierowania do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie sporu emerytalnego oraz dtugosci
postepowania przed sadami krajowymi. Skarzacy zarzucit w szczegoélnosci, ze wiadze
wegierskie nie wziety nalezycie pod uwage majacych zastosowanie przepiséow prawa UE,
ktore w szczegdlnosci naktadaty na sady krajowe ostatniej instancji obowigzek
uzasadnienia odmowy skierowania pytania prejudycjalnego do TSUE.

Trybunat uznat zarzut skarzacego dotyczacy rzekomego braku odpowiedniego
uzasadnienia w odniesieniu do potencjalnego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym do TSUE za niedopuszczalny jako oczywiscie bezzasadny. Stwierdzit w
szczegdlnosci, ze odmowa skierowania sprawy do TSUE w trybie prejudycjalnym lub brak
uzasadnienia w tej kwestii nie mogg by¢ postrzegane jako arbitralne. Skarzaca w
rzeczywistosci nie wnioskowata o takie odestanie do TSUE na odpowiednim etapie
postepowania. Ponadto sqdy krajowe wyrazity poglad, ze przepisy wegierskie i prawo UE
nie sg sprzeczne. Trybunat uznat jednak, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 (prawo
do rzetelnego procesu sgdowego) Konwencji ze wzgledu na zbyt dtugi czas trwania
postepowania.

Harisch przeciwko Niemcom
Wyrok z dnia 11 kwietnia 2019 r.
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Sprawa dotyczyta postepowania cywilnego, w toku ktérego skarzacy wnidst o skierowanie
sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Skarzacy zarzucit sgadom
niemieckim odmowe skierowania pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci
oraz brak odpowiedniego uzasadnienia tej odmowy.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 6 § 1 (prawo do rzetelnego
procesu sgdowego) Konwencji, stwierdzajagc w szczegdlnosci, ze odmowa skierowania
sprawy przez sady niemieckie, ktéra nie wydawata sie arbitralna, miata wystarczajgce
powody.

Repcevirag Szovetkezet przeciwko Wegrom

Wyrok z dnia 30 kwietnia 2019 r.

Sprawa dotyczyta skargi spotki na brak skierowania przez sady krajowe, w szczegdlnosci
Kuria i Trybunat Konstytucyjny, pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 6 § 1 (prawo do rzetelnego
procesu sagdowego) Konwencji, stwierdzajac, ze decyzje saddw wegierskich nie byty ani
arbitralne, ani oczywiscie nierozsadne. W szczegdlnosci Kuria zauwazyt, ze skarzaca
spotka nie podniosta zadnych kwestii zwigzanych z prawem UE w pierwszym
postepowaniu i nie mogta nastepnie powotywac sie na takie kwestie w odrebnej sprawie
0 odszkodowanie przeciwko Sadowi Najwyzszemu.

Sanofi Pasteur przeciwko Franciji

13 lutego 2020 r.

Sprawa ta dotyczyta odpowiedzialnosci skarzacej spotki wobec osoby fizycznej, stazystki
pielegniarki, ktéra zostata zaszczepiona przeciwko wirusowemu zapaleniu watroby typu
B, a nastepnie zachorowata na rézne choroby, oraz nakazu sadowego przeciwko skarzacej
spotce o zaptate odszkodowania. Skarzgca spotka skarzyta sie w szczegdlnosci na fakt,
ze francuski Sad Kasacyjny oddalit, bez podania przyczyn, jej wniosek o wydanie przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczacego art. 4 dyrektywy 85/374, ktéry stanowi, ze poszkodowany musi udowodnic
szkode, wade i zwigzek przyczynowy miedzy wada a szkodaq.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu
sgdowego) Konwencji z powodu braku uzasadnienia decyzji o odrzuceniu wniosku
skarzgcej spotki o skierowanie pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Trybunat powtdrzyt w szczegdlnosci, ze Konwencja nie gwarantuje jako
takiego prawa do skierowania sprawy przez sad krajowy do Trybunatu Sprawiedliwosci w
trybie prejudycjalnym. Jednakze art. 6 § 1 wymagat od saddéw krajowych uzasadnienia
kazdej decyzji odmawiajacej skierowania pytania prejudycjalnego, zwlaszcza gdy
obowigzujace prawo zezwalato na takg odmowe jedynie w wyjatkowych przypadkach.
Trybunat podkreslit ponadto, ze okolicznosci sprawy i stawka w postepowaniu dla
skarzacej spotki wymagaty szczegdlnie jasnego wyjasnienia decyzji o niezwracaniu sie z
pytaniami prejudycjalnymi do TSUE.

Zobacz takze ostatnio:
Quintanel przeciwko Franciji i 14 innych skarg
Decyzja komitetu z dnia 17 czerwca 2022 r.

Rutar i Rutar Marketing d.o.0. przeciwko Stowenii
Wyrok z dnia 15 grudnia 2022 r.

> Niniejszy wyrok stanie si¢ prawomocny w okoliczno$ciach okre$lonych w art. 44 § 2 (prawomocne wyroki)
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
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Europejski nakaz aresztowania

Pianese przeciwko Wiochom i Niderlandom

Decyzja w sprawie dopuszczalnosci z dnia 27 wrzesnia 2011 r.

Skarzacy jest obywatelem Wioch, ktdéry zostat zatrzymany na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania i skarzyt sie, ze zostat arbitralnie pozbawiony wolnosci i nie
przystugiwaty mu Zzadne skuteczne $rodki odwotawcze w odniesieniu do jego skarg na
podstawie Artykutu 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) Konwencji.
Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng. Odrzucit skargi skarzacego jako wniesione
po terminie i oczywiscie bezzasadne, zgodnie z Artykutem 35 (kryteria dopuszczalnosci)
Konwencji.

Pirozzi przeciwko Belgii
Wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sprawa dotyczyta zatrzymania skarzacego przez witadze belgijskie i przekazania go
wiadzom wioskim na podstawie europejskiego nakazu aresztowania w celu wykonania
wyroku skazujacego na kare 14 lat pozbawienia wolnosci za handel narkotykami.
Skarzacy twierdzit, ze jego aresztowanie przez witadze belgijskie byto niezgodne z
prawem. Uznat réwniez, ze wiadze belgijskie przekazaty go wiladzom wioskim bez
zbadania zgodnosci z prawem i stusznosci europejskiego nakazu aresztowania, mimo ze
opierat sie on na wyroku skazujgcym wydanym w procesie zaocznym.

Trybunat uznat, Zze nie doszlo do naruszenia art. 5 § 1 (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego) i art. 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Konwencji. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze aresztowanie skarzacego przez wiadze
belgijskie w celu umieszczenia go w areszcie i przekazania wtadzom wioskim zostato
przeprowadzone zgodnie z prawem. Trybunat orzekt réwniez, ze wykonanie
europejskiego nakazu aresztowania przez sady belgijskie nie byto w sposob oczywisty
wadliwe, tak ze domniemanie rownowaznej ochrony zostato obalone, oraz ze przekazanie
skarzgcego witadzom wtoskim nie mogto zosta¢ uznane za wynik procesu stanowigcego
razacg odmowe wymiaru sprawiedliwosci.

Romeo Castaino przeciwko Belgii
Wyrok z dnia 9 lipca 2019 r.

W tej sprawie skarzacy skarzyli sie, ze ich prawo do skutecznego dochodzenia zostato
naruszone w wyniku odmowy przez wtadze belgijskie wykonania europejskich nakazéw
aresztowania wydanych przez Hiszpanie w odniesieniu do N.J.E., osoby podejrzanej o
zastrzelenie ich ojca, ktéry zostat zamordowany w 1981 r. przez jednostke komandosow
twierdzaca, ze nalezy do organizacji terrorystycznej ETA. Belgijskie sady uznaty, ze
ekstradycja N.J.E. naruszytaby jej podstawowe prawa wynikajace z art. 3 (zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) Konwencji.

Trybunat orzeki, ze doszto do naruszenia Artykutu 2 (prawo do zycia) Konwencji w
aspekcie proceduralnym (skuteczne dochodzenie). Zauwazajac, po pierwsze, ze ryzyko
poddania osoby, ktorej przekazania zazadano, nieludzkiemu Ilub ponizajagcemu
traktowaniu moze stanowi¢ uzasadniong podstawe odmowy wykonania europejskiego
nakazu aresztowania, a tym samym odmowy zadanej wspotpracy, Trybunat zauwazyt
jednak, ze stwierdzenie istnienia takiego ryzyka musi mie¢ wystarczajgca podstawe
faktyczng. W niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze kontrola
przeprowadzona przez sady belgijskie w trakcie postepowania w sprawie wydania nie byta
wystarczajaco doktadna, aby uzna¢, ze podstawa, na ktérej oparty sie odmawiajac
wydania N.J.E., ze szkodq dla praw skarzacych, miata wystarczajaca podstawe faktyczna.
Miedzy innymi, wiladze belgijskie nie staraty sie zidentyfikowac¢ rzeczywistego i
indywidualnego ryzyka naruszenia praw konwencyjnych N.J.E. lub jakichkolwiek
niedociggnie¢ strukturalnych w odniesieniu do warunkdéw przetrzymywania w Hiszpanii.
Trybunat podkreslit jednak, ze stwierdzenie naruszenia niekoniecznie oznaczato, ze Belgia
byta zobowigzana do przekazania N.J.E. wtadzom hiszpanskim. To brak wystarczajacego
uzasadnienia faktycznego dla odmowy jej wydania doprowadzit Trybunat do stwierdzenia
naruszenia art. 2 Konwencji. W zZaden sposob nie zmniejszyto to obowigzku wiadz
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belgijskich do sprawdzenia, czy N.J.E. nie bedzie narazona na ryzyko traktowania
sprzecznego z art. 3 Konwencji, jesli zostanie wydana wtadzom hiszpanskim.

Bivolaru i Moldovan przeciwko Franciji
Wyrok z dnia 25 marca 2021 r.

Sprawa dotyczyta przekazania skarzacych przez Francje wiladzom rumunskim na
podstawie europejskich nakazéw aresztowania w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci. Skarzacy twierdzili, ze ich przekazanie wiadzom rumunskim na podstawie
europejskich nakazéw aresztowania narazito ich na traktowanie naruszajgce Konwencje.
Trybunat orzekt, ze domniemanie réwnowaznej ochrony miato zastosowanie w sprawie
drugiego skarzgcego, poniewaz spetnione zostaty dwa warunki jego zastosowania, a
mianowicie brak jakiegokolwiek marginesu manewru ze strony wtadz krajowych oraz
wykorzystanie petnego potencjatu mechanizmu nadzoru przewidzianego w prawie Unii
Europejskiej. Trybunat ograniczyt sie zatem do ustalenia, czy ochrona praw
gwarantowanych przez Konwencje byta w niniejszej sprawie oczywiscie niewystarczajaca,
tak ze domniemanie to zostato obalone. W tym celu Trybunat starat sie ustali¢, czy istniata
wystarczajgco solidna podstawa faktyczna wymagajaca od wykonujgcego nakaz organu
saqdowego stwierdzenia, ze wykonanie europejskiego nakazu aresztowania pociggatoby
za soba rzeczywiste i indywidualne ryzyko poddania skarzacego traktowaniu sprzecznemu
z art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania) Konwencji ze wzgledu na
warunki jego przetrzymywania w Rumunii. Trybunat zauwazyt, ze drugi skarzacy
przedstawit dowody rzekomego ryzyka, ktére byty wystarczajaco uzasadnione, aby
zobowigzac¢ wykonujacy nakaz organ sgdowy do zwrdcenia sie do panstwa wydajgcego
nakaz o dodatkowe informacje i zapewnienia dotyczace jego przysztych warunkéw
pozbawienia wolnosci w Rumunii. Trybunat stwierdzit naruszenie art. 3 w zakresie, w
jakim okazato sie, ze wykonujgce nakaz organy sadowe, wykonujgc swoje uprawnienia
dyskrecjonalne, nie wyciggnety wtasciwych wnioskéw z uzyskanych informacji, chociaz
informacje te stanowity wystarczajqco solidng podstawe faktyczng do odmowy wykonania
przedmiotowego europejskiego nakazu aresztowania. W sprawie pierwszego skarzgcego
Trybunat uznat, ze ze wzgledu na swojg decyzje o niezwrdéceniu sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w sprawie wptywu nadania statusu uchodzcy przez panstwo cztonkowskie
obywatelowi panstwa trzeciego, ktére nastepnie stato sie réwniez panstwem
cztonkowskim, na wykonanie europejskiego nakazu aresztowania, Sqd Kasacyjny orzekt
bez wykorzystania petnego potencjatu odpowiednich miedzynarodowych mechanizméw
nadzoru praw podstawowych. Domniemanie rownowaznej ochrony nie miato zatem
zastosowania. Skarga pierwszego skarzacego miata dwa aspekty: pierwszy dotyczyt
konsekwencji jego statusu uchodzcy, a drugi warunkow przetrzymywania w Rumunii. W
aktach sprawy przed wykonujacym nakaz organem sadowym ani w dowodach
przedstawionych przez skarzgcego przed Trybunatem nie byto nic, co sugerowatoby, ze
w przypadku jego wydania nadal grozitoby mu ryzyko przesladowan na tle religijnym w
Rumunii. Trybunat uznat, ze wykonujacy nakaz organ sadowy, po petnym i dogtebnym
zbadaniu indywidualnej sytuacji skarzacego, ktore wykazato, ze wziat pod uwage jego
status uchodzcy, nie miat wystarczajaco solidnej podstawy faktycznej, aby stwierdzic¢
istnienie rzeczywistego ryzyka naruszenia art. 3 Konwencji i odmoéwi¢ wykonania
europejskiego nakazu aresztowania na tej podstawie. Trybunat uznat rowniez, ze opis
warunkow przetrzymywania w rumunskich wiezieniach przedstawiony przez skarzacego
wykonujgcemu nakaz organowi sadowemu na poparcie jego wniosku o odmowe
wykonania europejskiego nakazu aresztowania nie byt wystarczajaco szczegdtowy lub
uzasadniony, aby stanowi¢ dowdd prima facie rzeczywistego ryzyka traktowania
sprzecznego z art. 3 w przypadku jego przekazania wiadzom rumunskim. Zdaniem
Trybunatu wykonujgcy nakaz organ sgdowy nie byt zobowigzany do zadania dodatkowych
informacji od witadz rumunskich. W zwigzku z tym uznat, ze nie istniata solidna podstawa
faktyczna dla wykonujacego nakaz organu sagdowego do ustalenia istnienia rzeczywistego
ryzyka naruszenia art. 3 Konwencji i odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania na tej podstawie.
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Sprawa w toku

Alosa i inni przeciwko Witochom i Niemcom (nr 20004/18)

Skarga przekazana rzgdom Wtoch i Niemiec w dniu 3 listopada 2019 r.

Sprawa dotyczy niewykonania kary pozbawienia wolnosci za nieumysine spowodowanie
smierci.

Trybunat powiadomit o skardze rzady Wtoch i Niemiec i zadat stronom pytania na
podstawie art. 2 (prawo do zycia) i art. 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego)
Konwencji.

Poufnos¢ relacji prawnik-klient

Michaud przeciwko Franciji
Wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r.

Sprawa dotyczyta obowigzku zgtaszania przez francuskich prawnikéow ,podejrzen”
dotyczacych mozliwych dziatan prania pieniedzy przez ich klientéw. Skarzacy twierdzit
miedzy innymi, ze obowigzek ten, wynikajqcy z transpozycji dyrektyw europejskich, byt
sprzeczny z Artykutem 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego) Konwencji, ktory
chroni poufnos¢ relacji prawnik-klient.

Trybunat uznat, ze jest zobowigzany do rozstrzygniecia tej kwestii, poniewaz
~domniemanie réwnowaznej ochrony” nie miato zastosowania w tej sprawie. Trybunat
uznat ponadto, ze w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia Artykulu 8 (prawo
do poszanowania zycia prywatnego) Konwencji. Trybunat podkreslit znaczenie poufnosci
relacji prawnik-klient oraz tajemnicy adwokackiej. Uznat jednak, ze obowigzek zgtaszania
podejrzen realizowat uzasadniony cel zapobiegania zakitdéceniom porzadku Iub
przestepczosci, poniewaz miat na celu zwalczanie prania pieniedzy i powigzanych
przestepstw kryminalnych, oraz ze byt niezbedny do osiggniecia tego celu. W tej ostatniej
kwestii Trybunat orzekt, ze obowigzek zgtaszania podejrzen, wdrozony we Francji, nie
ingerowat nieproporcjonalnie w tajemnice adwokackg, poniewaz prawnicy nie podlegali
powyzszemu wymogowi podczas obrony stron procesowych, a ustawodawstwo
wprowadzito filtr chronigcy tajemnice zawodowg, zapewniajac w ten sposdb, ze prawnicy
nie skiadali swoich raportéow bezposrednio witadzom, ale prezesowi ich stowarzyszenia
adwokackiego.

Wolnos¢ stowa i handel elektroniczny

Delfi AS przeciwko Estonii

Wyrok (Wielka Izba) z dnia 16 czerwca 2015 r.

Byta to pierwsza sprawa, w ktérej Trybunat zostat wezwany do zbadania skargi dotyczacej
odpowiedzialnosci za komentarze generowane przez uzytkownikow na internetowym
portalu informacyjnym. Sady krajowe odrzucity argument portalu, ze zgodnie z
dyrektywg 2000/31/WE w sprawie handlu elektronicznego jego rola jako dostawcy ustug
spoteczenstwa informacyjnego lub hosta pamieci masowej byta jedynie techniczna,
pasywna i neutralna, stwierdzajac, ze portal sprawowat kontrole nad publikacjg
komentarzy.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 10 (wolnosé¢ wypowiedzi) Konwencji,
stwierdzajgc, ze uznanie przez sady estonskie odpowiedzialnosci skarzacej spoétki byto
uzasadnionym i proporcjonalnym ograniczeniem wolnosci wypowiedzi portalu. Wielka
Izba powtdrzyta w szczegdlnosci, ze do saddw krajowych nalezy rozstrzyganie kwestii
interpretacji i stosowania prawa krajowego. W zwigzku z tym nie zajmowata sie kwestig
prawa UE i ograniczyta sie do pytania, czy zastosowanie przez Sad Najwyzszy prawa
krajowego do sytuacji skarzacej spoétki byto przewidywalne.
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Srodowisko

O'Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd przeciwko Irlandii
Wyrok z dnia 7 czerwca 2018 r.

Skarzaca spétka towi niedojrzate matze (nasiona matzy), a nastepnie hoduje je i
sprzedaje, gdy sa rozwiniete, co trwa dwa lata. Sprawa dotyczyta jej skargi, ze rzad
irlandzki spowodowat jej straty finansowe poprzez sposob, w jaki przestrzegata przepisow
Unii Europejskiej dotyczacych ochrony srodowiska®.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 1 (ochrona wtasnosci) Protokotu nr 1
do Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze zaréwno ochrona srodowiska, jak i
przestrzeganie zobowigzan pozwanego panstwa wynikajacych z prawa UE byly
uzasadnionymi celami. Jako podmiot gospodarczy spotka powinna byta zdawaé sobie
sprawe, ze koniecznos$¢ przestrzegania przepiséw UE moze mie¢ wptyw na jej dziatalnos¢.
Ogodlnie rzecz biorac, Trybunat uznat, ze spdtka nie poniosta nieproporcjonalnego
obcigzenia z powodu dziatan rzadu irlandzkiego i ze Irlandia zapewnita wtasciwg
rownowage miedzy ogolnymi interesami spotecznosci a ochrong praw jednostki. Nie
doszto zatem do naruszenia praw wiasnosci spotki. Trybunat uznat réwniez, ze w
niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia Artykutu 6 Konwencji (prawo do
rzetelnego procesu sgdowego w rozsgdnym terminie).

Pop i inni przeciwko Rumunii
2 kwietnia 2019 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacy, z ktérych wszyscy trzej nabyli uzywane pojazdy w Unii Europejskiej (UE),
skarzyli sie, ze zostali zobowigzani do zaptaty podatku od zanieczyszczen w celu
zarejestrowania swoich pojazdéw w Rumunii na podstawie rozporzadzenia
nadzwyczajnego (OUG nr 50/2008), ktére zostato uznane przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej za niezgodne z prawem UE.

Trybunat uznat skargi za niedopuszczalne z powodu niewyczerpania krajowych srodkéw
odwotawczych. W przypadku dwdch skarzacych zauwazyt w szczegdlnosci, ze sSrodek
zaradczy wprowadzony przez inne rozporzadzenie nadzwyczajne (OUG nr 52/2017),
obowigzujace od 7 sierpnia 2017 r., dat im mozliwos$¢ uzyskania zwrotu podatku od
zanieczyszczen i zaptaty odpowiednich odsetek. OkresSlono w nim rdwniez jasne i
przewidywalne zasady proceduralne, z wigzacymi terminami i mozliwoscig skutecznej
kontroli sadowej. Srodek zaradczy przewidziany przez OUG nr. 52/2017 stanowit zatem
skuteczny $rodek odwotawczy w rozumieniu art. 35 (kryteria dopuszczalnosci) Konwencji.
Jesli chodzi o trzeciego skarzacego, przyznat on, ze nie podjat zadnych krokéw na
szczeblu krajowym w celu odzyskania odsetek, ktérych sie domagat (podatek od
zanieczyszczen i czes¢ odsetek zostaty zwrdécone w nastepstwie prawomocnego
orzeczenia sadu krajowego) i nie przedstawit zadnego argumentu wskazujacego, ze takie
podejscie bytoby nieskuteczne.

Prawo do ttumaczenia ustnego i pisemnego w postepowaniu
karnym

Vizgirda przeciwko Stowenii

Wyrok z dnia 28 sierpnia 2018 r.

Sprawa ta dotyczyta skargi skarzacego, ktérego jezykiem ojczystym byt litewski, ze nie
miat sprawiedliwego procesu po oskarzeniu o rozbdj, poniewaz nie rozumiat
zapewnionego mu ttumaczenia ustnego, ktore byto w jezyku rosyjskim.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykulu 6 §§ 1 i 3 (prawo do rzetelnego
procesu / prawo do niezwtocznego otrzymania informacji o oskarzeniu / prawo do

6 Rzad irlandzki tymczasowo zakazat potowéw omutkéw w 2008 roku w porcie, w ktérym firma prowadzita
dziatalnos¢, po tym jak Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, ze Irlandia nie wypetnita swoich
zobowigzan wynikajgcych z dwdch dyrektyw srodowiskowych UE. Firma nie miata wiec dojrzatych omutkéw do
sprzedania w 2010 roku, co spowodowato utrate zyskow.
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ttumacza ustnego) Konwencji, stwierdzajac, ze ogodlnie rzecz biorgc, pomoc jezykowa,
ktdrg skarzacy otrzymat, nie pozwolita mu aktywnie uczestniczy¢ w procesie, co byto
niesprawiedliwe. W szczegdlnosci Trybunat zauwazyt, ze wtadze byty zobowigzane do
upewnienia sie co do kompetencji skarzacego w jezyku rosyjskim przed podjeciem decyzji
o wykorzystaniu go do celéow ttumaczenia ustnego. Odnidst sie w tym kontekscie do
standardéw zawartych w Dyrektywie Unii Europejskiej 2010/64/ dotyczacej prawa do
ttumaczenia ustnego.

Umowy kredytowe i ochrona konsumentéw

Antonopoulou przeciwko Grecji
19 stycznia 2021 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzaca zaciqgneta kredyt na nieruchomos$¢ we frankach szwajcarskich, aby skorzystaé
z korzystnego i stabilnego kursu wymiany. Klauzula zawarta w umowie kredytowej
stanowita, ze kredyt miat by¢ sptacany na podstawie kursu wymiany obowigzujacego w
dniu sptaty, a nie w dniu zaciggniecia kredytu. Powddka, zmuszona do zaprzestania
wykonywania zawodu z powodow zdrowotnych, starata sie sptaci¢ pozyczke, ale nie byta
w stanie tego zrobi¢, poniewaz wzrost wartosci franka szwajcarskiego w stosunku do euro
zwiekszyt kwote pozyczki o okoto 60%. Skarzaca bezskutecznie wszczeta postepowanie
przed sadami krajowymi, argumentujgc, ze przedmiotowa klauzula byta nieuczciwa.
Skarzyta sie, ze musiata sptaci¢ bankowi kwote w euro, ktora znacznie przekraczata kwote
pozyczong we frankach szwajcarskich.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng, jako oczywiscie bezzasadng, stwierdzajac, ze
ramy prawne wprowadzone przez Grecje zapewnity skarzgcej mechanizm, za pomocq
ktérego mogta dochodzi¢ swoich praw wynikajacych z art. 1 (ochrona wtasnosci)
Protokotu nr 1 do Konwencji. W szczegdlnosci, w odniesieniu do skutecznosci wybranego
przez nig S$rodka prawnego, Trybunat zauwazyt, ze skarzaca miata mozliwos¢
przedstawienia wszystkich swoich argumentéw przed wiasciwymi sgadami i uzyskania
wyroku, zawierajgcego szczegdétowe uzasadnienie, wydanego przez Sad Kasacyjny w
petnym sktadzie. Sad Kasacyjny dokonat ponadto wyktadni prawa krajowego zgodnie z
odpowiednim orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Wspodlna polityka rybotowstwa

Spasov przeciwko Rumunii

6 grudnia 2022 r.”

Sprawa dotyczyta wyroku rumunskiego sadu skazujgcego skarzacego, witasciciela i
kapitana statku ptywajacego pod butgarska bandera, za nielegalne potowy w wytacznej
strefie ekonomicznej Rumunii na Morzu Czarnym. W postepowaniu przed rumunskimi
witadzami skarzacy argumentowat, Ze ilo$¢ ryb, o ktérej mowa, stanowita czesc
butgarskiej kwoty potowowej turbota w ramach Wspdlnej Polityki Rybotéwstwa Unii
Europejskiej (UE). Sad Apelacyjny w Konstancji uznat jednak, ze prawo UE nie ma
zastosowania i skazat skarzacego na podstawie prawa krajowego.

Trybunat uznat, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia Artykutu 6 § 1 (prawo do
rzetelnego procesu sadowego) Konwencji oraz Artykutu 1 (ochrona wtasnosci) Protokotu
nr 1 do Konwencji. Trybunat wskazat w szczegdlnosci, ze zgodnie z zasadg pierwszenstwa
prawa UE rozporzadzenie o skutku bezposrednim ma pierwszenstwo przed wszelkimi
sprzecznymi przepisami prawa krajowego. Trybunat zauwazyt w niniejszej sprawie, ze
Komisja Europejska wyraznie wskazata wtadzom rumunskim, ze postepowanie przeciwko
skarzacemu byto sprzeczne z prawem UE, a w szczegdlnosci z rozporzadzeniem (WE) nr
2371/2002 i rozporzadzeniem (UE) nr 1256/2010. W Swietle przepisdw rozporzadzenia
(WE) nr 2371/2002 oraz bardzo jasnej opinii Komisji Europejskiej dotyczacej stosowania
zasad Wspdlnej Polityki Rybotdwstwa, Trybunat uznat, ze skazujac skarzacego, Sad
Apelacyjny popetnit oczywisty btad co do prawa, a skarzacy padt ofiarg ,odmowy wymiaru

7 Wyrok ten stanie si¢ ostateczny w okoliczno$ciach okres$lonych w art. 44 § 2 Konwenciji.
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sprawiedliwosci”. W przypadku watpliwosci Sad Apelacyjny mogt zwrécic¢ sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o wydanie orzeczenia w sprawie interpretacji przepisow
prawa UE. Trybunat stwierdzit rowniez, ze przepisy krajowe, na ktérych Sad Apelacyjny
opart swojg decyzje (OUG nr 23/2008), nie mogty stuzy¢ jako podstawa prawna
dodatkowych kar pienieznych natozonych na skarzacego, poniewaz byt on uprawniony na
mocy jasnych przepisow europejskich do potowdw w danej strefie.

Kontakt dla Mediow:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08
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