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kwiecien 2024 roku
Niniejsze zestawie nie jest wigzace dla Trybunatu
ani nie ma charakteru wyczerpujacego

Ochrona srodowiska i Europejska
Konwencja Praw Cztowieka

Zob. zestawienie dotyczace ,Zmiany klimatyczne”.

Mimo ze Europejska Konwencja Praw Cztowieka nie zawiera zadnego prawa do zdrowego
srodowiska jako takiego, Europejski Trybunat Praw Czitowieka zostat wezwany do
rozwiniecia swojego orzecznictwa w sprawach dotyczacych $rodowiska ze wzgledu na fakt,
Ze korzystanie z niektérych praw konwencyjnych moze by¢ zagrozone przez istnienie szkod
w Srodowisku i narazenie na zagrozenia Srodowiskowe.

Prawo do zycia (Artykut 2 Konwencji)

Niebezpieczne dziatania przemystowe

Oneryildiz przeciwko Turcji

30 listopada 2004 r. (Wielka Izba)

Mieszkanie skarzacego zostatlo wybudowane bez zezwolenia na gruncie otaczajacym
wysypisko $mieci uzytkowane wspolnie przez cztery rady dzielnicowe. W kwietniu 1993 r.
na wysypisku doszto do eksplozji metanu, a odpady wybuchajace ze stosu $mieci
pochtonety ponad dziesie¢ domoéw potozonych ponizej, w tym dom nalezacy do skarzacej,
ktora stracita dziewieciu bliskich krewnych. Skarzacy zarzucit w szczegdlnosci, ze nie
podjeto zadnych s$rodkéw w celu zapobiezenia eksplozji, mimo ze ekspertyza zwrocita
uwage wtadz na potrzebe podjecia dziatan zapobiegawczych, poniewaz taka eksplozja nie
byta mato prawdopodobna.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze doszto do naruszenia art. 2 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka w jego materialnej czesci, ze wzgledu na brak odpowiednich
krokdéw w celu zapobiezenia przypadkowej Smierci dziewieciu bliskich krewnych
skarzacego. Trybunat uznat réwniez, ze doszio do naruszenia art. 2 w aspekcie
proceduralnym, ze wzgledu na brak odpowiedniej ochrony prawnej gwarantujacej prawo
do zycia. Trybunat zauwazyt w szczegolnosci, ze rzad turecki nie dostarczyt mieszkarnncom
slumséw informacji o ryzyku, na jakie byli narazeni, mieszkajac tam. Nawet gdyby tak
byto, pozostawat odpowiedzialny, poniewaz nie podjat niezbednych praktycznych srodkéw
w celu unikniecia zagrozen dla zycia ludzi. Ramy regulacyjne okazaty sie wadliwe,
poniewaz pozwolono na otwarcie i dziatanie wysypiska bez spdjnego systemu nadzoru.
Polityka urbanistyczna réwniez byta nieodpowiednia i niewatpliwie odegrata role w
sekwencji zdarzen prowadzacych do wypadku. W tej sprawie Trybunat uznat réwniez, ze
doszto do naruszenia art. 1 (ochrona wtasnosci) Protokolu nr 1 do Konwencji,
naruszenia art. 13 (prawo do skutecznego s$rodka odwotawczego) Konwencji w
odniesieniu do skargi na podstawie materialnego tytutu art. 2 oraz naruszenia art. 13 w
odniesieniu do skargi na podstawie art. 1 Protokotu nr 1.
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Zrzucanie toksycznych odpadow

Skarga oczekujaca na rozpatrzenie

Di_Caprio i Inni_ przeciwko Turcji (skarga nr 39742/14) i trzech innych

skarzacych
Skarga zakomunikowana wtoskiemu rzadowi 5 lutego 2019 r.

Sprawa dotyczy ,zjawiska Terra dei Fuochi” w Kampanii, a w szczegolnosci w prowincji
Neapol i prowincji Caserta.

Trybunat powiadomit o skardze rzad wtoski i zadat stronom pytania na podstawie
artykutdw 2 (prawo do zycia), 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)
i 35 (kryteria dopuszczalnosci) Konwencji.

Narazenie na promieniowanie jgdrowe
L.C.B. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (skarga nr 23413/94)

9 czerwca 1998 r.

Ojciec skarzacego byt narazony na promieniowanie podczas stuzby jako asystent
cateringowy w Krélewskich Sitach Powietrznych na Wyspie Bozego Narodzenia (Ocean
Spokojny) podczas testéw nuklearnych w latach 50-tych. Skarzaca urodzita sie w 1966
roku. Okoto 1970 r. zdiagnozowano u niej biataczke. Skarzaca twierdzita w szczegolnosci,
ze brak ostrzezenia jej rodzicow przez wiadze brytyjskie o mozliwym ryzyku dla jej zdrowia
spowodowanym udziatem jej ojca w testach nuklearnych spowodowat naruszenie jej prawa
do zycia.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 2 Konwencji w zwigzku ze skargg
skarzacej dotyczacq braku ostrzezenia i doradztwa ze strony Wielkiej Brytanii dla jej
rodzicéow lub monitorowania jej stanu zdrowia przed zdiagnozowaniem u niej biataczki.
Trybunat nie stwierdzit, ze biorgc pod uwage informacje dostepne wtadzom brytyjskim w
odpowiednim czasie dotyczace prawdopodobienstwa, ze ojciec skarzgcej byt narazony na
niebezpieczne poziomy promieniowania i ze stworzyto to ryzyko dla jej zdrowia, mozna
byto oczekiwaé, ze wtadze brytyjskie podejma dziatania z urzedu w celu powiadomienia
rodzicow skarzacej o tych sprawach lub podjecia jakichkolwiek innych specjalnych dziatan
w odniesieniu do niej.

Emisje przemystowe a zdrowie

Smaltini przeciwko Wiochom

24 marca 2015 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyta wptywu ucigzliwosci srodowiskowych spowodowanych dziatalnoscig
huty stali na zdrowie pierwszej skarzacej, ktéra zmarta na biataczke. Jej maz i dziedi,
ktorzy wniedli skarge, twierdzili w szczegdlnosci, ze wykazano istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy szkodliwymi emisjami z zaktadu a rozwojem jej raka.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako w sposdb oczywisty nieuzasadniona.
Rozpatrujgc skarge pierwszej skarzacej w aspekcie proceduralnym art. 2 Konwencji,
Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze skorzystata ona z postepowania kontradyktoryjnego,
w trakcie ktérego na jej wniosek przeprowadzono dochodzenie. W opinii Trybunatu
pierwsza skarzaca nie wykazata, ze w Swietle danych naukowych dostepnych w czasie
wydarzen doszto do naruszenia proceduralnego aspektu jej prawa do zycia.

Kleski zywiotowe

Murillo Saldias przeciwko Hiszpanii

28 listopada 2006 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacy byli ocalatymi z katastrofy, ktéra nawiedzita kemping Biescas (hiszpanskie
Pireneje) w sierpniu 1996 r., kiedy to 87 oséb zgineto w wyniku powaznej powodzi
spowodowanej ulewnymi deszczami. Pierwszy skarzacy stracit w katastrofie rodzicéw,
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brata i siostre, a pozostali skarzacy odniesli obrazenia. Skarzacy zarzucili w szczegolnosci,
ze Hiszpania nie podjeta wszystkich srodkéw zapobiegawczych, ktére byty niezbedne do
ochrony uzytkownikdw kempingu Biescas. Twierdzili, ze wiadze wydaty pozwolenie na
uzytkowanie terenu jako kempingu, mimo ze bylty swiadome potencjalnych zagrozen.
Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna. Zauwazajac, ze w grudniu 2005 r. Audiencia
Nacional przyznata pierwszemu skarzgcemu odszkodowanie w kwocie, ktdra nie mogta by¢
uznana za nierozsadng i prawdopodobnie zostataby potwierdzona lub nawet zwiekszona
przez Sad Najwyzszy podczas rozpatrywania odwotania skarzgacego w kwestiach prawnych,
Trybunat uznat, ze po wydaniu decyzji przez Audiencia Nacional nie mégt on juz twierdzic,
ze jest ofiarg naruszenia praw okreslonych w Konwencji w rozumieniu art. 34 (prawo do
indywidualnej petycji). Jesli chodzi o pozostatych skarzacych, przytaczyli sie oni jedynie do
postepowania karnego jako strony cywilne i odmdéwili wszczecia postepowania
administracyjnego przeciwko witadzom przed ziozeniem skargi do Trybunatu. Nie
wyczerpali zatem krajowych $rodkéw odwotawczych.

Budayeva i Inni przeciwko Rosjil

20 marca 2008 r.

W lipcu 2000 r. miasto Tyrnauz, potozone w gorskim okregu przylegajacym do goéry Elbrus
w Republice Kabardyno-Batkarii (Rosja), zostato zniszczone przez lawine bfotng. Zgineto
osiem osbéb, w tym maz pierwszej skarzacej. W wyniku katastrofy skarzace doznaty
obrazen i urazéw psychicznych oraz stracity swoje domy. Skarzace zarzucaty w
szczegoblnosci, ze wiadze rosyjskie nie zitagodzity skutkéow lawiny bfotnej i nie
przeprowadzity dochodzenia saqdowego w sprawie katastrofy.

Trybunat uznat, Zze doszto do naruszenia art. 2 Konwencji w jego istotnej czesci, ze
wzgledu na brak ochrony przez wtadze rosyjskie zycia meza pierwszej skarzacej oraz
skarzacych i mieszkancéw Tyrnauz przed lawinami btotnymi, ktére zniszczyty ich miasto w
lipcu 2000 roku. W rzeczywistosci nie bylo zadnego uzasadnienia dla niewdrozenia przez
wiadze polityki planowania przestrzennego i pomocy w sytuacjach kryzysowych na
niebezpiecznym obszarze Tyrnauz w zwigzku z przewidywalnym zagrozeniem dla zycia
jego mieszkancéw. Trybunat uznat rowniez, ze doszto do naruszenia art. 2 w czesci
proceduralnej, ze wzgledu na brak odpowiedniego dochodzenia sgdowego w sprawie
katastrofy. Kwestia odpowiedzialnosci Rosji za wypadek w Tyrnauzie nigdy nie zostata
zbadana przez zaden organ sgqdowy lub administracyjny.

Kolvadenko i Inni przeciwko Rosji?
28 lutego 2012 r.
Zob. ponizej, pod ,,Prawo do skutecznego srodka odwotawczego (Artykut 13 Konwencji)”.

24 marca 2015 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyta ryzyka zwigzanego z potencjalng erupcjg Wezuwiusza i srodkow
podjetych przez wtadze w celu zwalczania tego ryzyka. Skarzacy, ktérzy mieszkajg w
réznych gminach potozonych w poblizu wulkanu, twierdzili, ze nie wprowadzajac
odpowiednich ram regulacyjnych i administracyjnych w celu przeciwdziatania zagrozeniom,
rzad nie wywigzat sie z obowigzku ochrony ich prawa do zycia. Skarzacy zarzucili rowniez,
ze brak odpowiednich informacji na temat ryzyka, na jakie byli narazeni, stanowit
naruszenie ich prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalnga z powodu niewyczerpania krajowych srodkow
odwotawczych, zgodnie z art. 35 § 1 (kryteria dopuszczalnosci) Konwencji. Trybunat
zauwazyt w szczegdlnosci, ze skarzacy mieli do dyspozycji kilka krajowych s$rodkow
odwotawczych, ktérych nie wyczerpali, w szczegdélnosci przed sadami administracyjnymi
lub w formie pozwu zbiorowego. Jednakze stwierdzili oni jedynie, ze przedmiotowe $rodki
odwotawcze byty nieskuteczne.

1 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
(,Konwencja”).
2 16 wrzednia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.
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Ozel i Inni przeciwko Turcji

17 listopada 2015 r.

Sprawa ta dotyczyta $mierci cztonkédw rodziny skarzacych, ktorzy zostali pogrzebani
zywcem pod budynkami, ktére zawality sie w miescie Cinarcik - potozonym w regionie
sklasyfikowanym jako ,gtéwna strefa ryzyka” na mapie aktywnosci sejsmicznej - podczas
trzesienia ziemi w dniu 17 sierpnia 1999 r., jednego z najbardziej $miercionosnych trzesien
ziemi, jakie kiedykolwiek odnotowano w Turcji.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 2 Konwencji w zakresie proceduralnym,
stwierdzajac w szczegdlnosci, ze wtadze tureckie nie podjety szybkich dziatan w celu
ustalenia odpowiedzialnosci i okolicznosci zawalenia sie budynkéw, ktére spowodowaty
Smierd¢. Istotnie, znaczenie $ledztwa powinno byto sktoni¢ wtadze do niezwtocznego zajecia
sie nim w celu ustalenia odpowiedzialnosci i okolicznosci zawalenia sie budynkdw, a tym
samym unikniecia jakichkolwiek pozoréw tolerowania nielegalnych dziatan lub zmowy w
takich dziataniach.

Dziatalnos¢ zwigzana z ropg naftowg

Skarga oczekujaca na rozpatrzenie

Greenpeace Nordic i Inni przeciwko Turcji (skarga nr 34068/21)

Skarga zakomunikowana norweskiemu rzadowi 16 grudnia 2021 r.

Zob. ponizej, w czesci ,Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz domu
(art. 8 Konwencji)”.

Zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania
(Artykut 3 Konwencji)

Bierne palenie w areszcie

Florea przeciwko Rumunii

14 wrzesnia 2010 r.

W 2002 r. skarzacy, ktory cierpiat na przewlekte zapalenie watroby i nadcisnienie tetnicze,
zostat uwieziony. Przez okoto dziewie¢ miesiecy dzielit cele z 110-120 innymi wiezniami, w
ktorej znajdowato sie tylko 35 td6zek. Wedtug skarzacego 90% jego wspotwieznidow byto
palaczami. Skarzacy skarzyt sie w szczegdlnosci na przeludnienie i zte warunki higieniczne,
w tym fakt, ze byt przetrzymywany razem z palaczami w celi wieziennej i w szpitalu
wieziennym.

Trybunat zauwazyl w szczegolnosci, ze skarzacy spedzit w areszcie okoto trzech lat,
mieszkajac w bardzo ciasnych warunkach, z przestrzenig osobistg ponizej europejskiego
standardu. W odniesieniu do faktu, ze musiat dzieli¢ cele i oddziat szpitalny z wiezniami,
ktérzy palili, Trybunat zauwazyt, ze skarzacy nigdy nie miat indywidualnej celi i musiat
tolerowac palenie przez wspoétwieznidw nawet w ambulatorium i szpitalu wieziennym,
wbrew zaleceniom lekarza. Jednakze prawo obowigzujgce od czerwca 2002 r. zakazywato
palenia w szpitalach, a sady krajowe czesto orzekaty, ze osoby palgace i niepalace powinny
by¢ przetrzymywane oddzielnie. Wynikato z tego, ze warunki pozbawienia wolnosci,
ktérym skarzacy zostat poddany, przekroczyty prég surowosci wymagany w art. 3
Konwencji, naruszajac ten przepis.

Elefteriadis przeciwko Rumunii

25 stycznia 2011 r.

Skarzacy, ktory cierpiat na przewlektq chorobe ptuc, odbywat kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Pomiedzy lutym a listopadem 2005 roku zostat umieszczony w celi
z dwoma palacymi wiezniami. W poczekalniach sadéw, do ktorych byt wielokrotnie



https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5224921-6478918
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5224921-6478918
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191781
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191781
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-100357
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-100357
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-103007
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-103007

Press Unit

o . o _ . _ Unité de la Presse
Zestawienie - Srodowisko i Europejska Konwencja Praw Cztowieka

wzywany w latach 2005-2007, byt rowniez przetrzymywany razem z palgcymi wiezniami.
Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji, zauwazajac w szczegdlnosci,
ze panstwo jest zobowigzane do podjecia $srodkéw w celu ochrony wieznia przed
szkodliwymi skutkami biernego palenia, jezeli, tak jak w przypadku skarzacego, badania
lekarskie i porady lekarzy wskazywaty, ze jest to konieczne ze wzgledéw zdrowotnych.

Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego (Artykut
5 Konwencji)

28 wrzesnia 2010 r. (Wyrok Wielkiej Izby)

Skarzacy byt wczesniej kapitanem statku Prestige, ktéry w listopadzie 2002 r., podczas
zeglugi u wybrzezy Hiszpanii, zrzucit 70 000 ton przewozonego oleju opatowego do Oceanu
Atlantyckiego, gdy jego kadtub przeciekat. Wyciek oleju spowodowat katastrofe
ekologiczng, ktorej skutki dla flory i fauny morskiej trwaty przez kilka miesiecy i
rozprzestrzenity sie az do wybrzezy Francji. Wszczeto dochodzenie karne, a skarzacy zostat
zatrzymany w areszcie z mozliwoscig zwolnienia za kaucjg w wysokosci trzech milionéw
euro. Byt przetrzymywany przez 83 dni i zostat tymczasowo zwolniony, gdy jego kaucja
zostata wptacona przez ubezpieczycieli armatora. Skarzacy zarzucit w szczegolnosci, ze
wymagana kwota kaucji byta zbyt wysoka i zostata ustalona bez uwzglednienia jego
sytuacji osobistej.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 5 § 3 Konwencji, stwierdzajac, ze sady
hiszpanskie w wystarczajacym stopniu uwzglednity sytuacje osobistg skarzacego, a w
szczegdlnosci jego status jako pracownika armatora, jego relacje zawodowe z osobami,
ktére miaty zapewnic¢ bezpieczenstwo, jego obywatelstwo i miejsce statego zamieszkania,
a takze brak wiezi w Hiszpanii i jego wiek. Trybunat byt zdania, ze coraz wyzszy standard
wymagany w dziedzinie ochrony praw cztowieka wymaga odpowiednio wiekszej
stanowczosci w ocenie naruszen podstawowych wartosci spoteczenstw demokratycznych.
W zwigzku z tym nie mozna wykluczy¢, ze przy ustalaniu wysokosci kaucji nalezy wzig¢
pod uwage srodowisko zawodowe, w ktorym prowadzona jest przedmiotowa dziatalnos¢,
w celu zapewnienia skutecznosci tego $rodka. Biorgc pod uwage wyjatkowy charakter
niniejszej sprawy i ogromne szkody $rodowiskowe spowodowane zanieczyszczeniem
morza na rzadko spotykang skale, trudno byto sie dziwi¢, ze organy sagdowe powinny byty
dostosowac kwote wymagang tytutem kaucji do poziomu poniesionej odpowiedzialnosci,
aby zapewni¢, ze osoby odpowiedzialne nie bedg miaty motywacji do unikania
sprawiedliwosci i przepadku zabezpieczenia. Nie byto wcale pewne, ze poziom kaucji
ustalony wytgcznie w odniesieniu do majatku skarzacego byiby wystarczajacy do
zapewnienia jego obecnosci na rozprawie.

Prawo do rzetelnhego procesu saqdowego (Artykut 6 Konwencji)

Dostep do sadu

Athanassoglou i Inni przeciwko Szwajcarii

6 kwietnia 2000 r. (Wyrok Wielkiej Izby)

Skarzacy mieszkali w wioskach potozonych w strefie 1 w poblizu bloku II elektrowni
jadrowej w Beznau (kanton Aargau). Skarzacy zarzucili w szczegélnosci, ze odmowiono im
dostepu do saqdu w zwigzku z decyzjg Rady Federalnej o przedtuzeniu zezwolenia na
eksploatacje elektrowni jadrowej oraz ze procedura zastosowana przez Rade Federalna nie
byta sprawiedliwa. Skarzacy zarzucili réwniez, ze nie mieli skutecznego Srodka
odwotawczego umozliwiajacego im ztozenie skargi na naruszenie ich prawa do zycia i
prawa do poszanowania integralnosci cielesnej.

Trybunat orzekt, ze art. 6 § 1 Konwencji nie miat zastosowania w niniejszej sprawie.
Stwierdzit, ze zwigzek miedzy decyzjg Rady Federalnej a prawami krajowymi, na ktére
powotywali sie skarzacy (zycie, nietykalnosc¢ cielesna, wtasnos¢) byt zbyt staby i odlegty i
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nie byt wystarczajacy do zastosowania art. 6 § 1. W istocie, skarzacy w swoich pismach
procesowych przed Trybunatem zdawali sie akceptowaé, ze podnosza nie tyle konkretne i
bezposrednie niebezpieczenstwo w ich  osobistym odniesieniu, co o0gdlne
niebezpieczenstwo w odniesieniu do wszystkich elektrowni jadrowych; a wiele powodow,
na ktore sie powotywali, dotyczyto bezpieczenstwa, ochrony $rodowiska i cech
technicznych nieodtgcznie zwigzanych z wykorzystaniem energii jadrowej. W odniesieniu
do faktu, ze skarzacy starali sie wywodzi¢ z art. 6 § 1 S$rodek odwotawczy w celu
zakwestionowania samej zasady korzystania z energii jadrowej lub przynajmniej srodek
do przeniesienia z rzadu na sady odpowiedzialnosci za podjecie, na podstawie dowodow
technicznych, ostatecznej decyzji w sprawie eksploatacji poszczegdlnych elektrowni
jadrowych, Trybunat uznat, ze to, w jaki sposéb najlepiej uregulowac wykorzystanie energii
jadrowej, jest decyzjq polityczng, ktérg kazde Umawiajace sie Panstwo podejmuje zgodnie
z procesami demokratycznymi. Trybunat uznat réwniez, ze art. 13 (prawo do skutecznego
srodka odwotawczego) Konwencji nie ma zastosowania w tej sprawie.

Zob. takze: Balmer-Schafroth i Inni przeciwko Szwajcarii, wyrok z dnia 26 sierpnia

1997 r.; Balmer-Schafroth i Inni przeciwko Szwajcarii, decyzja w sprawie
dopuszczalnosci z dnia 13 wrzesnia 2001 r.

Gorraiz Lizarraga i Inni przeciwko Hiszpanii

27 kwietnia 2004 r.

Pieciu pierwszych skarzacych i stowarzyszenie, ktérego byli cztonkami, wniosto skarge
przeciwko planom budowy tamy, ktéra spowodowataby zalanie trzech rezerwatéw
przyrody i kilku matych wiosek. Podniesli oni w szczegdlnosci, ze nie zostali sprawiedliwie
wystuchani, poniewaz uniemozliwiono im udziat w postepowaniu dotyczacym odestania do
pytania prejudycjalnego, podczas gdy panstwo hiszpanskie i Biuro Radcy Prawnego mogty
przedstawi¢ uwagi Trybunatowi Konstytucyjnemu.

Uwzgledniajac szczegdlne okolicznosci sprawy, a zwtaszcza fakt, ze skarzace
stowarzyszenie zostato utworzone w konkretnym celu obrony intereséw swoich cztonkdéw
przed sadami oraz ze cztonkowie ci byli bezposrednio zainteresowani projektem zapory,
Trybunat uznat, ze pierwszych pieciu skarzacych moze twierdzié, ze sq ofiarami, w
rozumieniu art. 34 (prawo do skargi indywidualnej) Konwencji, zarzucanych naruszen
oraz ze wyczerpali krajowe $rodki odwotawcze w odniesieniu do skarg na podstawie art. 6
§ 1 Konwencji. W niniejszej sprawie Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 6
8 1 Konwencji, zarowno w odniesieniu do domniemanego naruszenia zasady rownosci
broni, jak i domniemanej ingerencji ustawodawcy w wynik sporu.

L'Erabliére A.S.B.L. przeciwko Belgii

24 kwietnia 2009 r.

Skarzacy, stowarzyszenie non-profit prowadzace kampanie na rzecz ochrony srodowiska,
ztozyt skarge na wydanie pozwolenia na rozbudowe miejsca zbidrki odpadow. Skarga nie
zostata dopuszczona przez Conseil d'Etat ze wzgleddw proceduralnych, poniewaz
stwierdzono, ze nie zawierata ona os$wiadczenia o faktach wyjasniajacego tlo sporu.
Skarzace stowarzyszenie zarzucito, ze decyzja Conseil d'Etat o niedopuszczalnosci skargi
stanowita naruszenie jego prawa dostepu do sadu.

Trybunat powtdrzyt, ze aby art. 6 Konwencji miat zastosowanie, musi istnie¢ spér majacy
wystarczajacy zwigzek z prawem cywilnym oraz ze w celu wykluczenia wnioskow
dotyczacych samego istnienia prawa lub orzeczenia saqdu wptywajgcego na osoby trzecie,
Trybunat nie dopuscit actio popularis. Trybunat uznat jednak wczesniej, ze artykut ten miat
zastosowanie w sprawach wniesionych przez stowarzyszenie, ktdore, cho¢ dziatato w
interesie ogdlnym, bronito rowniez szczegdlnych intereséw swoich cztonkdéw. W niniejszej
sprawie Trybunat uznat, ze zwiekszenie pojemnosci miejsca zbidorki odpadéw moze
bezposrednio wptynac na zycie prywatne cztonkoéw skarzacego stowarzyszenia i podkreslit,
ze cel stowarzyszenia ogranicza sie do ochrony srodowiska w Marche-Nassogne (prowincja
Luksemburg). W zwigzku z tym Trybunat uznat, ze dziatania skarzgacego stowarzyszenia
nie mozna uznac za actio popularis i orzekt, ze art. 6 Konwencji ma zatem zastosowanie.
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W tej sprawie Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1, stwierdzajac, ze
ograniczenie prawa dostepu do sadu natozone na skarzace stowarzyszenie byto
nieproporcjonalne do wymogoéw pewnosci prawnej i wtasciwego wymiaru sprawiedliwosci.

Howald Moor i Inni przeciwko Szwajcarii

11 marca 2014 r.

Sprawa ta dotyczyta pracownika, u ktérego w maju 2004 r. zdiagnozowano ztosliwego
miedzybtoniaka optucnej (wysoce agresywny nowotwor ziosliwy) spowodowanego
narazeniem na dziatanie azbestu w trakcie pracy w latach 60. i 70. ubiegtego wieku. Zmart
w 2005 roku. Skarzace, jego zona i dwie cérki, skarzyty sie gtédwnie na naruszenie ich
prawa dostepu do sadu, poniewaz szwajcarskie sady oddality ich roszczenia o
odszkodowanie przeciwko pracodawcy zmartego i wtadzom krajowym, uzasadniajac to
przedawnieniem.

Biorgc pod uwage wyjatkowe okolicznosci w niniejszej sprawie, Trybunat uznat, ze
zastosowanie termindw przedawnienia ograniczyto dostep skarzacych do sadu w stopniu
naruszajacym art. 6 § 1 Konwencji. Chociaz Trybunat byt przekonany, ze zasada prawna
dotyczaca termindw przedawnienia miata uzasadniony cel, a mianowicie pewnos$¢ prawng,
zauwazyt jednak, ze systematyczne stosowanie tej zasady wobec oséb cierpigcych na
choroby, ktére mogty zosta¢ zdiagnozowane dopiero wiele lat po zdarzeniach, ktore je
wywotaty, pozbawito te osoby szansy na dochodzenie swoich praw przed sagdem. Trybunat
uznat zatem, ze w przypadkach, w ktérych naukowo udowodniono, ze dana osoba nie
mogta wiedzie¢, ze cierpi na okreslong chorobe, fakt ten powinien zosta¢ uwzgledniony
przy obliczaniu terminu przedawnienia.

Karin Andersson i Inni przeciwko Szwecji

25 wrzesénia 2014 r.

Skarzacy byli wkascicielami nieruchomoéci w poblizu Umed w pdtnocnej Szwecji. W czerwcu
2003 r. rzad szwedzki wydat decyzje zezwalajgcg na budowe linii kolejowej o diugosci 10
km na lub w poblizu ich nieruchomosci. Skarzacy zarzucili w szczegdlnosci, ze odmdwiono
im petnej kontroli prawnej decyzji rzadu zezwalajacej na budowe przedmiotowej linii
kolejowej.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji, stwierdzajac, ze skarzacy
nie byli w stanie, w zadnym momencie postepowania krajowego, uzyskaé petnej kontroli
sqdowej decyzji wiadz, w tym kwestii, czy lokalizacja linii kolejowej narusza ich prawa jako
witascicieli nieruchomosci. Tym samym, niezaleznie od tego, ze skarzacy zostali uznani za
strony przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym w 2008 r., nie mieli oni dostepu do sqdu
w celu ustalenia ich praw cywilnych w tej sprawie.

Stichting Landgoed Steenbergen i Inni przeciwko Holandii

16 lutego 2021 r.

Nieruchomos$¢ i grunt skarzacych znajdowaty sie w bezposrednim sasiedztwie toru
motocrossowego. Zarzad prowincji opublikowat na swojej stronie internetowej
zawiadomienie o projekcie decyzji i decyzje o przedtuzeniu godzin otwarcia toru, z ktérymi
skarzacy nie zapoznali sie na czas. Skarzacy ztozyli nastepnie odwotanie od tej decyzji po
uptywie wyznaczonego terminu, ktére zostato uznane za niedopuszczalne. Skarzacy
zarzucili, ze powiadomienie o projekcie decyzji i decyzji wytacznie online naruszyto ich
prawo dostepu do sadu, poniewaz nie byli Swiadomi zaréwno projektu decyzji, jak i decyzji.
Trybunat uznat, ze w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji,
stwierdzajac, w Swietle wszystkich okolicznosci i zidentyfikowanych zabezpieczen, ze
wtadze krajowe nie przekroczyty marginesu oceny przyznanego panstwu i ze skarzacy nie
doznali nieproporcjonalnego ograniczenia ich prawa dostepu do sadu. Trybunat zauwazyt
w szczegodlnosci, ze system publikacji elektronicznej stosowany przez Zarzad Prowingji
stanowit spojny system, ktéry zapewniat wtasciwg réwnowage miedzy interesami catej
spotecznosci w zakresie posiadania bardziej nowoczesnej i skutecznej administracji a
interesami skarzgcych. Zdaniem Trybunatu nic nie wskazywato na to, ze skarzacym nie
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zapewniono jasnej, praktycznej i skutecznej mozliwosci skomentowania projektu decyzji i
zakwestionowania decyzji wydanej przez Zarzad Prowincji.

Niewykonanie prawomocnych orzeczen sadowych

Kyrtatos przeciwko Grecji
22 maja 2003 r.

Zob. ponizej, punkt ,Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz domu
(Artykut 8 Konwencji)”.

Apanasewicz przeciwko Polsce

3 maja 2011 r.

W 1988 roku wiasciciel dziatki sgsiadujacej z dziatkg skarzacego wybudowat na niej
betoniarnie bez pozwolenia na budowe. Zakiad zostat natychmiast uruchomiony i byt
stopniowo powiekszany. W 1989 roku skarzgca wszczeta postepowanie majgce na celu
usuniecie szkdd S$rodowiskowych, ktére rzekomo poniosta (zanieczyszczenie, rézne
problemy zdrowotne, niejadalne zbiory itp.) W 2001 r. sad cywilny nakazat zamkniecie
fabryki. Pomimo dwdch postepowan egzekucyjnych - jednego cywilnego, drugiego
administracyjnego - fabryka nadal nie zostata zamknieta w momencie wydania wyroku
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Skarzacy =zarzucit w szczegdlnosci
niewykonanie wyroku z 2001 r. nakazujgcego wiascicielowi fabryki jej zamkniecie.
Trybunat stwierdzit naruszenie art. 6 § 1 Konwencji. Uznat, ze w szczegdlnosci w Swietle
ogoélnego czasu trwania postepowania, braku starannosci ze strony wiladz oraz
niewystarczajgcego wykorzystania przez nie dostepnych srodkéw przymusu, skarzgca nie
miata zapewnionej skutecznej ochrony sgdowej. W niniejszej sprawie witadze polskie
pozbawity postanowienia art. 6 § 1 jakiegokolwiek praktycznego skutku. Nastepnie zbadat,
w jakim stopniu polskie wtadze wywigzaty sie ze swoich obowigzkéw w celu ochrony prawa
skarzacej do poszanowania dla jej zycia prywatnego i rodzinnego wobec ingerencji
spowodowanej dziataniami jej sasiada, i stwierdzit, ze nawet jesli wiadze podjety pewne
srodki w tym celu (gtdwnie z powodu inicjatywy skarzacej), pozostaty one w catosci
nieskuteczne. Stad tez stwierdzit naruszenie art. 8 Konwencji.

Bursa Barosu Baskanhgl i Inni przeciwko Turcji

19 czerwca 2018 r.

Skarzacy (Bursa Bar Association i Association for the Protection of Nature and the
Environment, wraz z 21 osobami fizycznymi) skarzyli sie na niewykonanie licznych
orzeczen sadowych uchylajacych decyzje administracyjne zezwalajace na budowe i
eksploatacje fabryki skrobi na gruntach rolnych w Orhangazi (dzielnica Bursy) przez spétke
amerykanska (Cargill) oraz na przewlekto$¢ postepowania.

Trybunat po pierwsze zauwazyt, ze skarga byta dopuszczalna tylko w odniesieniu do szesciu
skarzacych, a mianowicie tych, ktorzy aktywnie uczestniczyli w postepowaniu krajowym
majacym na celu stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji administracyjnych i
ktérzy w zwigzku z tym mogli twierdzié, ze sq ofiarami, w rozumieniu Artykutu 34 (prawo
do skargi indywidualnej) Konwencji, zarzucanych naruszen Konwencji. W odniesieniu do
tych szesciu skarzacych Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji,
stwierdzajgc w szczegolnosci, ze wiadze krajowe, powstrzymujac sie przez kilka lat od
podjecia niezbednych srodkéw w celu wykonania szeregu ostatecznych i wykonalnych
orzeczen sadowych, pozbawity ich skutecznej ochrony sadowej. Trybunat uznat ponadto
skarge za niedopuszczalna w odniesieniu do pozostatych skarzacych.
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Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz
domu (Artykut 8 Konwencji)

Budowa tamy zagrazajgcej stanowisku archeologicznemu

Ahunbay i Inni przeciwko Turcji

29 stycznia 2019 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

W tej sprawie pieciu skarzacych skarzyto sie, ze planowana budowa tamy Ilisu zagraza
stanowisku archeologicznemu Hasankeyf, miejscu o znaczeniu archeologicznym i
kulturowym sprzed ponad 12 000 lat.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako niezgodng ratione materiae z
postanowieniami Konwencji (art. 35 §§ 3 (a) i 4). Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze
do tej pory nie istniat zaden europejski konsensus, ani nawet tendencja wsrdod panstw
cztonkowskich Rady Europy, ktéra umozliwitaby wywnioskowanie z postanowien
Konwencji, ze istnieje powszechne indywidualne prawo do ochrony tej czy innej czesci
dziedzictwa kulturowego, o co wnioskowano w skardze.

Zagrozenia dla srodowiska i dostep do informacji

Guerra i Inni przeciwko Wiochom

19 lutego 1998 r.

Skarzacy mieszkali w odlegtosci okoto kilometra od fabryki chemicznej produkujacej
nawozy. Wypadki spowodowane nieprawidtowym dziataniem zdarzaty sie juz w przesztosci,
najpowazniejszy z nich miat miejsce w 1976 roku, kiedy eksplodowata wieza oczyszczajaca
gazy syntezy amoniaku, umozliwiajac wyciek kilku ton weglanu potasu i roztworu
wodoroweglanu, zawierajacych tréjtlenek arsenu. Sto pie¢dziesigt osob zostato przyjetych
do szpitala z ostrym zatruciem arszenikiem. Skarzacy zarzucali w szczegdlnosci, ze brak
praktycznych srodkéw, w szczegdlnosci w celu zmniejszenia poziomu zanieczyszczenia i
zagrozen powaznymi wypadkami wynikajacymi z dziatalnosci fabryki, naruszyt ich prawo
do poszanowania zycia i integralnosci fizycznej. Skarzacy =zarzucili réwniez, ze
niepoinformowanie spoteczenstwa przez odpowiednie wiladze o zagrozeniach i
procedurach, ktére nalezy stosowac¢ w przypadku powaznej awarii, naruszytfo ich prawo do
wolnosci informacji.

Trybunat orzeki, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze panstwo
wiloskie nie wywigzato sie ze swojego obowigzku zapewnienia skarzacym prawa do
poszanowania ich zycia prywatnego i rodzinnego. Trybunat powtérzyt w szczegdlnosci, ze
powazne zanieczyszczenie Srodowiska moze wptywa¢ na samopoczucie jednostek i
uniemozliwia¢ im korzystanie z ich domoéw w taki sposdb, aby negatywnie wptywac na ich
zycie prywatne i rodzinne. W przedmiotowej sprawie skarzacy czekali az do zaprzestania
produkcji nawozow w 1994 r. na istotne informacje, ktdre umozliwityby im ocene ryzyka,
na jakie mogliby by¢ narazeni oni i ich rodziny, gdyby nadal mieszkali w miescie
szczegdlnie narazonym na niebezpieczenstwo w razie wypadku w fabryce. Majac na
uwadze swdj wniosek, ze doszto do naruszenia Artykutu 8, Trybunat uznat za zbedne
rozpatrywanie sprawy rowniez na podstawie Artykutu 2 (prawo do zycia) Konwencji.

McGinley i Egan przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

9 czerwca 1998 r.

W latach 1952-1967 Wielka Brytania przeprowadzita szereg atmosferycznych testow broni
nuklearnej na Oceanie Spokojnym i w Maralinga w Australii, w ktérych wzieto udziat ponad
20 000 Zotnierzy. Wsrdd tych testéw byto szes¢ detonacji na Wyspie Bozego Narodzenia
na Oceanie Spokojnym broni wielokrotnie potezniejszej niz ta zrzucona w Hiroszimie i
Nagasaki. Skarzacy byli zotnierzami, ktorzy byli obecni na Wyspie Bozego Narodzenia w
tym okresie. Skarzyli sie w szczegdlnosci na nieudostepnienie dokumentéw, ktore
pomogtyby im ustali¢, czy istniat jakikolwiek zwigzek miedzy ich problemami zdrowotnymi
a harazeniem na promieniowanie.
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Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze w przypadku, gdy rzad angazuje sie w
niebezpieczne dziatania, ktére moga miec¢ ukryte negatywne konsekwencje dla zdrowia
oséb zaangazowanych w takie dziatania, poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego
zgodnie z art. 8 Konwencji wymaga ustanowienia skutecznej i dostepnej procedury, ktéra
umozliwi takim osobom uzyskanie wszelkich istotnych i odpowiednich informacji. W
przedmiotowej sprawie Trybunat zauwazyt, ze Wielka Brytania zapewnita procedure, ktéra
umozliwitaby skarzacym zazgdanie dokumentow odnoszgcych sie do twierdzenia Ministra
Obrony, ze nie byli oni niebezpiecznie narazeni na promieniowanie, oraz ze nie byto
dowodow sugerujacych, ze procedura ta nie bytaby skuteczna w zapewnieniu ujawnienia
zadanych dokumentow. Jednakze zaden ze skarzacych nie zdecydowat sie skorzystac z tej
procedury lub, zgodnie z dowodami przedstawionymi Trybunatowi, zwréci¢ sie do
wiasciwych organdw w jakimkolwiek innym czasie o przedstawienie przedmiotowych
dokumentéw. W tych okolicznosciach Trybunat uznat, ze Wielka Brytania wypetnito swoj
pozytywny obowigzek wynikajacy z art. 8 w stosunku do skarzacych. Uznat zatem, ze nie
doszto do naruszenia tego przepisu. Trybunat uznat ponadto, ze nie doszio do
naruszenia art. 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu sgdowego) Konwencji w odniesieniu
do skargi skarzgcych, ze odmowiono im skutecznego dostepu do sadu.

Roche przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu

19 pazdziernika 2005 r. (Wyrok Wielkiej Izby)

Skarzacy zostat zwolniony z armii brytyjskiej pod koniec lat 60-tych. W latach 80.
rozwinefo sie u niego wysokie cisnienie krwi, a pdzniej cierpiat na nadcisnienie, zapalenie
oskrzeli i astme oskrzelowq. Zostat zarejestrowany jako inwalida i utrzymywat, ze jego
problemy zdrowotne byly wynikiem jego udzialu w testach gazu musztardowego i
nerwowego przeprowadzonych pod auspicjami Brytyjskich Sit Zbrojnych w Porton Down
Barracks (Anglia) w latach 60-tych. Skarzacy zarzucit w szczegdlnosci, ze nie miat dostepu
do wszystkich istotnych i odpowiednich informacji, ktére pozwolityby mu ocenic¢ ryzyko, na
jakie byt narazony podczas udziatu w tych testach.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze w ogdlnych
okolicznosciach Wielka Brytania nie wypetnita swojego pozytywnego obowigzku
zapewnienia skutecznej i dostepnej procedury umozliwiajagcej skarzgacemu dostep do
wszystkich istotnych i odpowiednich informacji, ktére pozwolityby mu ocenié¢ ryzyko, na
jakie byt narazony podczas udziatu w testach. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze osoba
taka jak skarzacy, ktéra konsekwentnie dazyta do takiego ujawnienia niezaleznie od
jakiegokolwiek postepowania sadowego, nie powinna by¢ zobowigzana do prowadzenia
postepowania sadowego w celu uzyskania ujawnienia. Ponadto ustugi informacyjne i
badania zdrowotne zostaty uruchomione dopiero prawie 10 lat po rozpoczeciu przez
skarzgcego poszukiwan dokumentacji i po ztozeniu przez niego wniosku do Trybunatu. W
niniejszej sprawie Trybunat uznat ponadto, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 6 §
1 (prawo do rzetelnego procesu sgdowego) Konwencji, naruszenia Artykutu 1 (ochrona
wiasnosci) Protokotu nr 1 do Konwencji, naruszenia Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji)
Konwencji w zwigzku z Artykulem 6 i Artykutem 1 Protokotu nr 1, naruszenia
Artykulu 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego) Konwencji w zwiazku z
Artykulem 6 i Artykulem 1 Protokolu nr 1 oraz naruszenia Artykulu 10 (wolnos¢
wyrazania opinii) Konwencji.

Vilnes i Inni przeciwko Norwegii
5 grudnia 2013

Sprawa ta dotyczyta skarg bytych nurkdéw, ktérzy twierdzili, ze zostali niepetnosprawni w
wyniku nurkowania na Morzu P&tnocnym dla firm naftowych w pionierskim okresie
poszukiwan ropy naftowej (od 1965 do 1990 r.). Wszyscy skarzacy zarzucili, ze Norwegia
nie podjeta odpowiednich krokéw w celu ochrony zdrowia i zycia nurkéw gtebinowych
podczas pracy na Morzu Pétnocnym oraz, w przypadku trzech skarzgcych, w osrodkach
badawczych. Wszyscy zarzucali réwniez, ze panstwo nie dostarczyto im odpowiednich
informacji na temat ryzyka zwigzanego zaréwno z nurkowaniem giebinowym, jak i
nurkowaniem testowym.
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Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji ze wzgledu na brak
zapewnienia przez wiladze norweskie, ze skarzacy otrzymali istotne informacje
umozliwiajgce im ocene ryzyka dla ich zdrowia i zycia wynikajacego z korzystania z tabel
szybkiej dekompresji. W swietle roli wtadz w wydawaniu zezwolen na operacje nurkowe i
ochronie bezpieczenstwa nurkdw, a takze niepewnosci i braku konsensusu naukowego w
tym czasie w odniesieniu do diugoterminowych skutkéw choroby dekompresyjnej,
Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze wymagane byto bardzo ostrozne podejscie. Bytoby
rozsadne, gdyby wtadze podjety srodki ostroznosci polegajace na zapewnieniu, ze firmy
przestrzegaty petnej przejrzystosci w zakresie tabel nurkowych i ze nurkowie otrzymali
informacje na temat réznic miedzy tabelami oraz obaw o ich bezpieczenstwo i zdrowie,
ktérych potrzebowali, aby umozliwi¢ im ocene ryzyka i wyrazenie Swiadomej zgody. Fakt,
ze kroki te nie zostaty podjete, oznaczat, ze Norwegia nie wywigzata sie ze swojego
obowigzku zapewnienia skarzacym prawa do poszanowania ich zycia prywatnego. Trybunat
orzekt ponadto, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 2 (prawo do zycia) lub Artykutu
8 Konwencji w odniesieniu do pozostatych skarg skarzgcych dotyczacych niezapobiezenia
przez wtadze zagrozeniu ich zdrowia i zycia oraz ze nie doszto do naruszenia Artykutu
3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania) Konwencji.

Brincat i Inni przeciwko Malcie

24 lipca 2014 r.

Sprawa ta dotyczyta pracownikow stoczni remontowych, ktérzy byli narazeni na dziatanie
azbestu przez wiele dziesiecioleci, poczawszy od lat 50. do poczatku XXI wieku, co
doprowadzito do ich chordb zwigzanych z azbestem. Skarzacy skarzyli sie w szczegdlnosci
na narazenie ich lub ich zmartych krewnych na dziatanie azbestu oraz na brak ochrony ze
strony rzadu maltanskiego przed jego $miertelnymi skutkami.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 2 (prawo do zycia) Konwencji w
odniesieniu do skarzacych, ktorych krewny zmart, oraz do naruszenia Artykuiu 8
Konwencji w odniesieniu do pozostatych skarzacych. Stwierdzono w szczegdlnosci, ze
biorac pod uwage powage zagrozenia stwarzanego przez azbest i pomimo pola manewru
(,marginesu oceny”) pozostawionego panstwom w celu decydowania o sposobie
zarzadzania takim ryzykiem, rzad Malty nie spetnit swoich pozytywnych obowigzkow
wynikajacych z Konwencji, nie ustanowit prawa ani nie podjat innych praktycznych
srodkdw w celu zapewnienia, ze skarzacy byli odpowiednio chronieni i informowani o
zagrozeniu dla ich zdrowia i zycia. W istocie, przynajmniej od wczesnych lat 70-tych, rzad
maltanski byt swiadomy lub powinien byt by¢ swiadomy, ze pracownicy stoczni mogg
cierpie¢ z powodu konsekwencji wynikajacych z narazenia na dziatanie azbestu, jednak do
2003 r. nie podjat zadnych pozytywnych krokéw w celu przeciwdziatania temu ryzyku.

Emisja gazow cieplarnianych

Linia wysokiego napiecia

Calancea i Inni przeciwko Republice Motdawii

6 lutego 2018 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczy obecnosci linii wysokiego napiecia przecinajacej dziatke skarzacych,
matzenstwa i ich sasiada.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako w sposdb oczywisty nieuzasadniona.
Uznat w szczegdlnosci, ze nie wykazano, iz natezenie pola elektromagnetycznego
wytwarzanego przez linie wysokiego napiecia osiggneto poziom mogacy miec szkodliwy
wptyw na sfere prywatng i rodzinng skarzacych. Uznat, ze w niniejszej sprawie nie zostat
osiggniety minimalny prég dotkliwosci wymagany do stwierdzenia naruszenia art. 8
Konwencji.
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Thibaut przeciwko Francji

14 czerwca 2022 (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyta sprzeciwu wobec planu zastgpienia istniejgqcej linii energetycznej
miedzy Avelin i Gravelle w regionie Nord Pas-de-Calais nowa dwutorowg linig 400 kV, w
wiekszosci napowietrzng, sktadajaca sie z okoto 20 kabli wspartych na 78 stupach na
wysokosci 70 metréw, na odcinku okoto 30 kilometrow. Skarzacy, ktorzy byli cztonkami
stowarzyszenia Rassemblement pour I'évitement des lignes électriques dans le Nord (RPEL
59), argumentowali, ze budowa projektowanej linii elektroenergetycznej najwyzszych
napie¢ stworzy zagrozenie dla zdrowia osdb mieszkajacych w jej poblizu ze wzgledu na
powstajace pola magnetyczne, a w konsekwencji bedzie miata wptyw na ich spokojne
korzystanie z ich domdw. Skrytykowali oni fakt, Zze spdtka odpowiedzialna za projekt
odrzucita opcje umieszczenia linii pod ziemig i stwierdzili, ze nie mogg unikngé statego
niepokoju spowodowanego narazeniem na to ryzyko poprzez przeprowadzke, poniewaz
bliskos¢ tej infrastruktury obnizytaby wartos$¢ ich doméw i utrudnitaby ich sprzedaz.
Trybunat uznat obie skargi za niedopuszczalne, stwierdzajac, ze przy zatozeniu, ze art.
8 Konwencji miat zastosowanie w niniejszej sprawie, skarga na podstawie tego przepisu
byta w sposdb oczywisty nieuzasadniona. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze skarzacy
nie skarzyli si¢ na wptyw istniejacej infrastruktury na srodowisko. Po odrzuceniu przez
Conseil d'Etat ich odwotania od zarzadzenia ministerialnego uznajacego projekt za lezacy
w interesie publicznym, skarzacy twierdzili przede wszystkim przed Trybunatem, ze
narazenie na pola elektromagnetyczne generowane przez planowang linie przesytowg
wysokiego napiecia zwiekszy ryzyko biataczki u niemowlat. Trybunat zauwazyt, ze skarzacy
byli dorosli, nie wskazali, czy w ich gospodarstwie domowym sg dzieci, a ich dom nie
znajdowat sie w bezposrednim sgsiedztwie planowanej linii, ale okoto 115 metréw od niej.
Skarzacy nie przedstawili zadnych dowoddéw na to, ze projekt narazi ich na dziatanie pol
elektromagnetycznych przekraczajqcych normy krajowe lub miedzynarodowe. W zwigzku
z tym okazato sie, ze skarzacy nie wykazali, ze ukonczenie linii energetycznej narazi ich
na takie zagrozenie dla srodowiska, ze ich zdolno$¢ do korzystania z zycia prywatnego i
rodzinnego lub ich domu, chroniona na mocy art. 8 Konwencji, zostanie bezposrednio i
powaznie naruszona.

Zanieczyszczenie przemystowe

Lopez Ostra przeciwko Hiszpanii

9 grudnia 1994 r.

Miasto, w ktérym mieszkata skarzaca, charakteryzowato sie duzg koncentracjg przemystu
skorzanego. Skarzyta sie w szczegolnosci na bezczynnosé wiadz miejskich w odniesieniu
do ucigzliwosci (zapachy, hatas i zanieczyszczajace opary) powodowanych przez zaktad
przetwarzania odpaddéw znajdujacy sie kilka metrow od jej domu. Uznata witadze
hiszpanskie za odpowiedzialne, twierdzac, ze przyjety bierng postawe. Skarzaca stwierdzita
réowniez, ze kwestie te byty na tyle powazne i spowodowaty u niej taki niepokdj, ze mozna
je zasadnie uznac za ponizajgce traktowanie.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze panstwu
hiszpanskiemu nie udato sie osiggna¢ wtasciwej rownowagi miedzy interesem dobrobytu
gospodarczego miasta - posiadania zaktadu utylizacji odpaddéw - a skutecznym
korzystaniem przez skarzaca z prawa do poszanowania jej domu oraz zycia prywatnego i
rodzinnego. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze skarzaca i jej rodzina musieli znosic¢
ucigzliwosci powodowane przez zaktad przez ponad trzy lata, zanim przeprowadzili sie do
domu ze wszystkimi zwigzanymi z tym niedogodnosciami. Przeprowadzili sie dopiero
wtedy, gdy stato sie oczywiste, ze sytuacja moze trwaé¢ w nieskoriczonosc¢ i gdy pediatra
corki skarzacej zalecit, aby to zrobili. W tych okolicznosciach oferta gminy nie mogta
zapewni¢ petnego zadoscuczynienia za ucigzliwosci i niedogodnosci, na ktére zostali
narazeni. Trybunat uznat ponadto, ze nie doszio do naruszenia art. 3 (zakaz
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania) Konwencji, stwierdzajac, ze warunki, w
ktorych skarzaca i jej rodzina zyli przez wiele lat, byty z pewnoscig bardzo trudne, ale nie
stanowity ponizajacego traktowania.

Zob. takze: Bacila przeciwko Rumunii, wyrok z dnia 30 marca 2010 r.
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Taskin i Inni przeciwko Turcji

10 listopada 2004 r.

Sprawa ta dotyczyta udzielenia zezwolen na eksploatacje kopalni ztota w Ovacik, w
dystrykcie Bergama (Izmir). Skarzacy mieszkali w Bergamie lub okolicznych wioskach.
Zarzucili oni w szczegolnosci, ze zarowno udzielenie przez wtadze krajowe pozwolenia na
eksploatacje kopalni ziota z wykorzystaniem procesu cyjanizacji, jak i zwigzany z tym
proces decyzyjny naruszyty ich prawa wynikajace z art. 8 Konwencji.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze Turcja nie
wywigzata sie ze swojego obowigzku zagwarantowania skarzacym prawa do poszanowania
ich zycia prywatnego i rodzinnego. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze decyzja wiadz
o wydaniu pozwolenia na eksploatacje kopalni ztota zostata w maju 1997 r. uniewazniona
przez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry po rozwazeniu konkurujacych ze sobg
interesdw w niniejszej sprawie, opart swojg decyzje na skutecznym korzystaniu przez
skarzacych z prawa do zycia i prawa do zdrowego S$rodowiska oraz stwierdzit, ze
pozwolenie nie stuzyto interesowi publicznemu. Jednakze kopalnia ztota zostata zamknieta
dopiero w lutym 1998 r., tj. dziesie¢ miesiecy po wydaniu tego wyroku i cztery miesigce
po jego doreczeniu witadzom. Co wiecej, niezaleznie od gwarancji proceduralnych
zapewnionych przez tureckie ustawodawstwo i wdrozenia tych gwarancji w drodze
orzeczen sadowych, Rada Ministrow, decyzjg z marca 2002 r., ktora nie zostata podana do
wiadomosci publicznej, zezwolita na kontynuacje produkcji w kopalni ziota, ktéra
rozpoczeta dziatalnos¢ juz w kwietniu 2001 roku. Trybunat uznat, ze w ten sposob wiadze
pozbawity gwarancji proceduralnych dostepnych skarzacym jakiegokolwiek uzytecznego
skutku. W tej sprawie Trybunat uznat réwniez, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 § 1
(prawo do rzetelnego procesu sgdowego w rozsgdnym terminie) Konwencji.

Zob. takze: Ockan i Inni przeciwko Turcji, wyrok z dnia 28 marca 2006 r.; Lemke
przeciwko Turcji, wyrok z dnia 5 czerwca 2007 r.

Fadeyeva przeciwko Rosji3

9 czerwca 2005 r.

Skarzgca mieszkata w duzym osrodku produkciji stali potozonym okoto 300 km na po6tnocny
wschod od Moskwy. Skarzyta sie w szczegdlnosci, ze dziatalno$¢ huty stali w bliskiej
odlegtosci od jej domu zagrazata jej zdrowiu i dobremu samopoczuciu.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzajgc, ze Rosja nie
zachowata wifasciwej rownowagi miedzy interesami spotecznosci a skutecznym
korzystaniem przez skarzacqg z prawa do poszanowania jej domu i zycia prywatnego.
Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze wiadze rosyjskie zezwolity na prowadzenie
przedsiebiorstwa zanieczyszczajgcego srodowisko w srodku gesto zaludnionego miasta.
Poniewaz toksyczne emisje z tego przedsiebiorstwa przekraczaty bezpieczne limity
ustanowione przez ustawodawstwo krajowe i mogty zagrazac zdrowiu oséb mieszkajacych
w poblizu, wtadze ustality, ze pewne terytorium wokot zaktadu powinno by¢ wolne od
jakichkolwiek mieszkan. Jednakze te $rodki prawne nie zostaty wdrozone w praktyce.
Trybunat zauwazyt, ze byloby zbyt daleko idace stwierdzenie, Zze panstwo lub
przedsiebiorstwo zanieczyszczajace byty zobowigzane do zapewnienia skarzacemu
bezptatnego mieszkania, a w kazdym razie nie byto rolg Trybunatu dyktowanie doktadnych
srodkow, ktére powinny zostaé przyjete przez Umawiajace sie Paristwa w celu wypetnienia
ich pozytywnych obowigzkdéw wynikajacych z art. 8 Konwencji. Jednak w sprawie skarzacej
panstwo nie zaoferowato jej zadnego skutecznego rozwigzania, ktére pomogtoby jej
przenies¢ sie z niebezpiecznego obszaru. Ponadto, chociaz przedmiotowe przedsiebiorstwo
zanieczyszczajace dziatato z naruszeniem krajowych norm ochrony $rodowiska, nie byto
informacji, ze panstwo opracowato lub zastosowato skuteczne s$rodki, ktére uwzgledniatyby
interesy lokalnej ludnosci dotknietej zanieczyszczeniem i ktére bytyby w stanie zmniejszy¢
zanieczyszczenie przemystowe do akceptowalnych poziomow.

Zob. takze: Ledyayeva i Inni przeciwko Rosji, wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r.;

316 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.

13


https://hudoc.echr.coe.int/fre-press?i=003-1185902-1231526
https://hudoc.echr.coe.int/fre-press?i=003-1185902-1231526
https://hudoc.echr.coe.int/fre-press?i=003-1627450-1706697
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-2647
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-2647
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69315
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69315
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77688

Press Unit

o . o _ . _ Unité de la Presse
Zestawienie - Srodowisko i Europejska Konwencja Praw Cztowieka

Pavlov przeciwko Rosji, wyrok z dnia 11 pazdziernika 2022 r.

Giacomelli przeciwko Wiochom

2 listopada 2006 r.

Od 1950 roku skarzgca mieszkata w domu potozonym 30 metréw od zaktadu sktadowania
i przetwarzania ,odpadow specjalnych” sklasyfikowanych jako niebezpieczne Iub inne niz
niebezpieczne, ktéry rozpoczat dziatalnos¢ w 1982 roku. Firma, ktéra zarzadzata zaktadem,
uzyskata nastepnie pozwolenie na zwiekszenie ilosci przetwarzanych odpadow i
przeprowadzenie ,detoksykacji” odpaddw niebezpiecznych, procesu, ktéry obejmuje
wykorzystanie produktow chemicznych do przetwarzania specjalnych odpadow
przemystowych. Skarzgca skarzyta sie, ze utrzymujacy sie hatas i szkodliwe emisje
pochodzace z zaktadu stanowity powazne zagrozenie dla jej Srodowiska i state ryzyko dla
jej zdrowia i domu.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze Wtochom nie
udato sie osiggna¢ wilasciwej rownowagi miedzy interesem spotecznosci w posiadaniu
zaktadu utylizacji toksycznych odpaddw przemystowych a skutecznym korzystaniem przez
skarzacq z prawa do poszanowania jej domu oraz zycia prywatnego i rodzinnego. Zauwazyt
w szczegodlnosci, ze firma, ktéra zarzadzata zaktadem, nie zostata poproszona o
przeprowadzenie wczesniejszej oceny oddziatywania na $rodowisko (,00S”) az do 1996
r., siedem lat po rozpoczeciu dziatalnosci zwigzanej z detoksykacjg odpaddéw
przemystowych. Co wiecej, w trakcie procedury OOS Ministerstwo Srodowiska dwukrotnie
stwierdzito, ze dziatalno$¢ zaktadu byta niezgodna z przepisami dotyczacymi ochrony
$Srodowiska ze wzgledu na jego nieodpowiednie potozenie geograficzne oraz ze istniato
szczegolne zagrozenie dla zdrowia okolicznych mieszkancow. W zwigzku z tym, nawet
zaktadajac, ze w nastepstwie dekretu OOS wydanego przez Ministerstwo Srodowiska w
2004 r. - w ktorym Ministerstwo wyrazito opinie popierajaca dalszg eksploatacje zaktadu
przez spotke, pod warunkiem, ze spetni ona wymogi okreslone przez Rade Regionalng w
celu poprawy warunkéw jego eksploatacji i monitorowania - podjeto niezbedne kroki w
celu ochrony praw skarzacej, faktem pozostawato, ze przez kilka lat jej prawo do
poszanowania domu bylo powaznie ograniczone przez niebezpieczng dziatalnos¢
prowadzong w zakfadzie zbudowanym trzydziesci metréw od jej domu.

Tatar przeciwko Rumunii

27 stycznia 2009 r.

Skarzacy, ojciec i syn, zarzucili w szczegdlnosci, ze proces technologiczny (obejmujacy
stosowanie cyjanku sodu na wolnym powietrzu) stosowany przez spétke w dziatalnosci
wydobywczej ztota zagrazat ich zyciu. Cze$¢ dziatalnosci firmy znajdowata sie w poblizu
domu skarzacych. W styczniu 2000 r. doszto tam do wypadku $rodowiskowego. Badanie
przeprowadzone przez Organizacje Naroddéw Zjednoczonych wykazato, ze tama zostata
naruszona, uwalniajac do $rodowiska okoto 100 000 m3 skazonej cyjankiem wody
odpadowej. Skarzacy skarzyli sie rowniez na bezczynnos¢ witadz w zwigzku z licznymi
skargami sktadanymi przez pierwszego skarzacego na zagrozenie dla ich zycia, srodowiska
i zdrowia jego chorego na astme syna.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze wiadze
rumunskie nie dopetnity obowigzku oceny, w zadowalajgcym stopniu, ryzyka, jakie moze
pocigga¢ za sobg dziatalnos¢ spotki prowadzacej kopalnie, oraz podjecia odpowiednich
srodkéw w celu ochrony praw zainteresowanych do poszanowania ich zycia prywatnego i
doméw, a bardziej ogdlnie ich prawa do korzystania ze zdrowego i chronionego
$srodowiska. W tej sprawie Trybunat przypomniat w szczegolnosci, ze zanieczyszczenie
srodowiska moze ingerowa¢ w zycie prywatne i rodzinne danej osoby, szkodzac jej
dobremu samopoczuciu, oraz ze panstwo ma obowigzek zapewni¢ ochrone swoich
obywateli poprzez regulacje wydawania zezwolen, =zakfadania, prowadzenia,
bezpieczenstwa i monitorowania dziatalnosci przemystowej, zwtaszcza dziatalnosci
niebezpiecznej dla sSrodowiska i zdrowia ludzkiego. Ponadto zauwazyt, ze w Swietle
aktualnej wiedzy na ten temat skarzgacy nie udowodnili istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy narazeniem na cyjanek sodu a astma. Zauwazyt jednak, ze spotka byta w stanie
kontynuowa¢ swojg dziatalno$¢ przemystowa po wypadku ze stycznia 2000 r., z
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naruszeniem zasady ostroznosci, zgodnie z ktérg brak pewnosci w odniesieniu do aktualnej
wiedzy naukowej i technicznej nie moze uzasadnia¢ opdznienia ze strony panstwa w
przyjeciu skutecznych i proporcjonalnych srodkéw. Trybunat wskazat rowniez, ze wiadze
muszg zapewni¢ publiczny dostep do wnioskdw z dochodzen i badan, powtarzajac, ze
panstwo ma obowigzek zagwarantowaé cztonkom spoteczenstwa prawo do udziatu w
procesie decyzyjnym dotyczacym kwestii Srodowiskowych.

Dubetska i Inni przeciwko Ukrainie

10 lutego 2011 r.

W tej sprawie skarzacy skarzyli sie, ze ich zdrowie ucierpiato, a ich dom i $rodowisko zycia
zostaty zniszczone w wyniku dziatalnosci panstwowej kopalni wegla dziatajacej w poblizu
ich doméw. Podniedli rowniez, ze witadze ukrainskie nie zrobity nic, aby zaradzi¢ tej
sytuacji.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji. Trybunat zauwazyt w
szczegdlnosci, ze wiadze ukrainskie byty $wiadome negatywnego wptywu kopalni i fabryki
na $rodowisko, ale ani nie przesiedlity skarzacych, ani nie znalazty innego rozwigzania w
celu zmniejszenia zanieczyszczenia do poziomu, ktory nie byitby szkodliwy dla osob
mieszkajacych w poblizu obiektéw przemystowych. Ponadto, pomimo préb ukarania
dyrektora fabryki oraz nakazania i doprowadzenia do przesiedlenia skarzacych, a takze
pomimo tego, ze do 2009 r. zbudowano scentralizowany akwedukt zapewniajacy
wystarczajace dostawy swiezej wody pitnej dla skarzacych, przez 12 lat wtadze nie znalazty
skutecznego rozwigzania sytuacji skarzacych. Trybunat orzekt réwniez, ze stwierdzajac
naruszenie art. 8, natozyt na rzad Ukrainy obowigzek podjecia odpowiednich $srodkow w
celu poprawy sytuacji skarzacych.

Apanasewicz przeciwko Polsce

3 maja 2011 r.

Zob. powyzej, punkt ,Prawo do rzetelnego procesu sadowego (Artykut 6 Konwencji)”.
Poréwnaj na przykitad z: Koceniak przeciwko Polsce, decyzja w zakresie
dopuszczalnosci z dnia 17 czerwca 2014 r.

Cordella i inni przeciwko Wiochom

24 stycznia 2019 r.

W tej sprawie 180 skarzacych - ktérzy mieszkali lub mieszkali w gminie Taranto lub na
obszarach sasiednich - skarzyto sie na wplyw toksycznych emisji z huty stali Ilva w Taranto
na srodowisko i ich zdrowie. Twierdzili oni w szczegdlnosci, ze panstwo nie przyjeto
$rodkow prawnych i ustawowych w celu ochrony ich zdrowia i $rodowiska oraz ze nie
dostarczyto im informacji dotyczacych zanieczyszczenia i zwigzanego z nim ryzyka dla ich
zdrowia. Skarzacy zarzucili rowniez nieskutecznos¢ krajowych $rodkow odwotawczych.
Trybunat uznat, ze 19 skarzacych nie miato statusu ofiary, poniewaz nie mieszkali w
jednym z miast sklasyfikowanych jako obarczone wysokim ryzykiem s$rodowiskowym
(Taranto, Crispiano, Massafra, Montemesola i Statte) i nie wykazali, ze zostali osobiscie
dotknieci skarzong sytuacjg. W odniesieniu do pozostatych skarzacych Trybunat uznat, ze
doszio do naruszenia art. 8 i art. 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego)
Konwencji. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze utrzymywanie sie sytuacji
zanieczyszczenia sSrodowiska zagrazato zdrowiu skarzacych i, bardziej ogdlnie, catej
ludnosci mieszkajacej na zagrozonych obszarach. Stwierdzit rowniez, ze wtadze krajowe
nie podjety wszystkich niezbednych srodkéw w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawa
skarzacych do poszanowania ich zycia prywatnego. Wreszcie Trybunat uznat, ze skarzacy
nie dysponowali skutecznym s$rodkiem odwotawczym umozliwiajgcym im wniesienie do
wiadz krajowych skarg dotyczacych faktu, ze niemozliwe byto uzyskanie sSrodkéw
zapewniajacych odkazenie odpowiednich obszaréw. Ponadto, zgodnie z art. 46 (moc
wigzaca i wykonanie wyrokow) Konwencji, Trybunat powtdrzyt, ze do Komitetu Ministrow
Rady Europy nalezy wskazanie rzadowi wioskiemu srodkdéw, ktore nalezy podja¢ w celu
zapewnienia wykonania jego wyroku, wskazujac jednoczesnie, ze prace majace na celu
oczyszczenie fabryki i regionu dotknietego zanieczyszczeniem Srodowiska sg niezbedne i
pilne oraz ze plan ochrony srodowiska zatwierdzony przez wtadze krajowe, ktory okresla
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niezbedne S$rodki i dziatania w celu zapewnienia ochrony srodowiska i zdrowia ludnosci,
powinien zosta¢ wdrozony tak szybko, jak to mozliwe.

Zob. takze: A.A. i inni przeciwko Wtochom (nr 37277/16), wyrok (Komitet) z dnia 5
maja 2022 r.; Perelli i inni przeciwko Wtochom, wyrok (Komitet) z dnia 5 maja 2022

r., Ardimento i inni przeciwko Wtochom, wyrok (Komitet) z dnia 5 maja 2022 r.;
Briganti i inni przeciwko Wtochom, wyrok (Komitet) z dnia 5 maja 2022 r.

Skarga oczekujaca na rozpatrzenie

Greenpeace Nordic i Inni przeciwko Turcji (skarga nr 34068/21

Skarga zakomunikowana norweskiemu rzgdowi 16 grudnia 2021 r.

Sprawa dotyczy decyzji o wydaniu licencji na poszukiwanie ropy naftowej na czesci
norweskiego szelfu kontynentalnego.

Trybunat powiadomit Rzgd Norwegii o skardze i zadat stronom pytania na podstawie
Artykutu 34 (prawo do skargi indywidualnej), Artykutu 2 (prawo do zycia), Artykutu 8
(prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz domu), Artykutu 13 (prawo
do skutecznego $rodka odwotawczego) i Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji.

Anteny telefondw komédrkowych

Luginbiihl przeciwko Szwajcarii

17 stycznia 2006 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzgca argumentowata, jako osoba szczegdlnie wrazliwa na emisje spowodowane
zjawiskiem promieniowania elektromagnetycznego, ze jest ofiarg uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego planowang instalacja, w miejscu jej zamieszkania, masztu telefonii
komorkowej

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako w sposdb oczywisty nieuzasadniona.
Uwzgledniajac w szczegdlnosci rozszerzony margines oceny przystugujgcy panstwu
w takich sprawach oraz interes nowoczesnego spoteczenstwa, jakim jest kompleksowa sie¢
telefonii komoérkowej, Trybunat uznat, ze obowigzek podjecia dalszych $rodkéw w celu
ochrony praw skarzacej nie moze by¢ uznany za rozsadny lub wiasciwy. Trybunat
stwierdzit, ze wtadze szwajcarskie zachowaty wtasciwg rdwnowage miedzy konkurujgcymi
interesami. Wtasciwe organy dotozyty staran, aby monitorowaé rozwdj nauki w takich
kwestiach i okresowo bada¢ obowigzujgce progi. Ponadto, poniewaz federalna ustawa
o ochronie $rodowiska przewidywata, ze Rada Federalna musi wzigé pod uwage wptyw
emisji na kategorie szczegdlnie wrazliwych oséb, Trybunat zauwazyt, ze ta podstawa
ustawowa pozwolitaby, gdyby pewnego dnia okazato sie, ze maszty telefonii komodrkowej
rzeczywiscie stanowig zagrozenie dla zdrowia publicznego, na podjecie odpowiednich
srodkow w celu ochrony najbardziej wrazliwych osdb, w szczegdlnosci przed zjawiskiem
promieniowania elektromagnetycznego.

Zanieczyszczenie hatasem
Hatas ruchu lotniczego i samolotow

Powell i Rayner przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
21 lutego 1990 r.

Skarzacy, ktorzy mieszkali w sasiedztwie portu lotniczego Heathrow podniesli, ze
dopuszczalny poziom hatasu w tym miejscu jest nie do zaakceptowania, a dziatania
podjete przez Rzad celem jego zmniejszenia sg niewystarczajqce.

Trybunat zauwazyt, ze w kazdym przypadku, cho¢ w bardzo rdéznym stopniu, hatas
generowany przez samoloty korzystajace z lotniska Heathrow miat negatywny wptyw na
jakos¢ zycia prywatnego skarzacego i zakres korzystania z udogodnien jego domu.
Wskazat jednak réwniez, ze istnienie duzych miedzynarodowych portéw lotniczych, nawet
w gesto zaludnionych obszarach miejskich, oraz rosngce wykorzystanie samolotow
odrzutowych stato sie konieczne w interesie dobrobytu gospodarczego kraju.
Odpowiedzialne wtadze wprowadzity ponadto szereg srodkéw majacych na celu kontrole,
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ograniczenie i zrekompensowanie hatasu powodowanego przez samoloty na lotnisku
Heathrow i w jego poblizu. W sprawie skarzacych Trybunat uznat, ze nie mozna twierdzic,
ze rzad Wielkiej Brytanii przekroczyt przyznany mu margines oceny lub naruszyt wtasciwg
rownowage wymagang na mocy art. 8 Konwencji. Trybunat uznat zatem, ze nie doszio
do naruszenia art. 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego) Konwencji
w odniesieniu do roszczen ktoregokolwiek ze skarzacych na podstawie art. 8,
poniewaz w odniesieniu do zadnego ze skarzacych nie przedstawiono uzasadnionego
zarzutu naruszenia art. 8 ani uprawnienia do $rodka odwotawczego na podstawie art. 13.

Hatton i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
8 lipca 2003 r. (Wielka Izba)

Skarzacy, sposréd ktérych wszyscy mieszkali w poblizu portu lotniczego Heathrow,
twierdzili, ze polityka rzadu Zjednoczonego Krolestwa dotyczaca nocnych lotow na lotnisku
Heathrow doprowadzita do naruszenia ich praw wynikajacych z art. 8 Konwencji. Skarzacy
zarzucali w szczegoélnosci, ze ich zdrowie ucierpiato w wyniku regularnych przerw w $nie
spowodowanych przez nocne samoloty. Twierdzili rGwniez, ze odmoéwiono im skutecznego
krajowego $rodka odwotawczego w odniesieniu do tej skargi.

W tej sprawie Trybunat zauwazyt, ze odpowiedzialnos$¢ panstwa w sprawach dotyczacych
Srodowiska moze rowniez wynika¢ z braku regulacji prywatnego przemystu w sposob
zapewniajacy wilasciwe poszanowanie praw zapisanych w art. 8 Konwencji. Jednakze,
odchodzac od podejscia Izby* , Wielka Izba orzekta, ze nie doszto do naruszenia art. 8
Konwencji, stwierdzajac w szczegolnosci, ze Wielka Brytania nie przekroczyta swojego
marginesu oceny, nie zachowujac wifasciwej réwnowagi miedzy prawem jednostek
dotknietych tymi regulacjami do poszanowania ich zycia prywatnego i domu a sprzecznymi
interesami innych i spotecznosci jako catosci. Chociaz Trybunat nie mdgt dojs$¢ do wniosku,
czy polityka z 1993 r. dotyczaca nocnych lotow na lotnisku Heathrow rzeczywiscie
doprowadzita do wzrostu hatasu w nocy, stwierdzit, ze istniat interes gospodarczy
w utrzymaniu petnej obstugi nocnych lotéw, ze tylko niewielki odsetek ludzi ucierpiat
z powodu hatasu i ze ceny mieszkan nie spadty, a skarzacy mogli przenies¢ sie gdzie indziej
bez strat finansowych. W odniesieniu do kwestii, czy skarzacy mieli Srodek odwotawczy na
poziomie krajowym w celu wyegzekwowania swoich praw wynikajacych z Konwencji,
Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 13 (prawo do skutecznego $rodka
odwotawczego) Konwencji. Rzeczywiscie byto jasne, ze zakres kontroli sgdéw krajowych
byt w tym czasie ograniczony do zbadania, czy wiadze dziataty nieracjonalnie, niezgodnie
z prawem lub w sposéb oczywiscie nieuzasadniony (klasyczne angielskie koncepcje prawa
publicznego), a przed wejsciem w ustawy o prawach cziowieka z 1998 r. sady nie byty
w stanie rozwazyé, czy rzekomy wzrost liczby lotdw nocnych stanowit uzasadnione
ograniczenie prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego lub domoéw o0sob
mieszkajacych w poblizu lotniska Heathrow.

Flamenbaum i Inni przeciwko Francji
13 grudnia 2012 r.

Skarzacy byli wtascicielami lub wspétwiascicielami domoéw potozonych w lesie Saint-Gatien
lub w jego poblizu, znajdujacym sie niedaleko nadmorskich kurortéw na wybrzezu
Normandii i sklasyfikowanym jako obszar naturalny, ktoéry jest szczegdlnie interesujacy
pod wzgledem ekologii, fauny i flory. Wszystkie te domy znajdowaty sie w odlegtosci od
500 do 2500 metrow od gtéwnego pasa startowego lotniska w Deauville. Skarzyli sie oni
w szczegdlnosci na hatas spowodowany rozbudowg gtdéwnego pasa startowego lotniska
oraz na niedociggniecia w zwigzanym z tym procesie decyzyjnym. Skarzyli sie rowniez na
spadek wartosci rynkowej ich nieruchomosci w wyniku rozbudowy pasa startowego oraz
na koszty izolacji, ktére musieli ponies¢.

Trybunat zauwazyt w szczegolnosci, ze sady krajowe uznaty charakter projektu jako lezacy

4 Hatton i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok (Izba) z dnia 2 pazdziernika 2001 r. W dniu
19 grudnia 2001 r. Rzad Zjednoczonego Krolestwa ztozyt wniosek, zgodnie z art. 43 (przekazanie sprawy do
Wielkiej Izby) Konwencji, o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby. Panel Wielkiej Izby przyjat ten wniosek w dniu
27 marca 2002 r.
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w interesie publicznym oraz ze rzad francuski ustalit uzasadniony cel - dobrobyt
gospodarczy regionu. W sprawie skarzacych Trybunat uznat, ze nie doszio do
naruszenia art. 8 Konwencji. Biorgc pod uwage srodki podjete przez wiadze w celu
ograniczenia wptywu hatasu na lokalnych mieszkancéw, stwierdzit, ze wtadze zachowaty
wiasciwg réwnowage miedzy konkurujacymi interesami. Trybunat nie dopatrzyt sie rowniez
zadnych uchybien w procesie decyzyjnym. Trybunat uznat réwniez, ze nie doszio do
naruszenia Artykutu 1 (ochrona wiasnosci) Protokotu nr 1 do Konwencji, poniewaz
skarzacy nie wykazali istnienia naruszenia ich prawa do pokojowego korzystania z ich
wiasnosci.

Hatas sasiedzki

Moreno Goémez przeciwko Hiszpanii
16 listopada 2004 r.

Skarzgca skarzyta sie na hatas i zaktécenia w nocy powodowane przez kluby nocne w
poblizu jej domu. Twierdzita, ze wtadze hiszpanskie sg za to odpowiedzialne, a wynikajace
z tego zanieczyszczenie hatasem stanowi naruszenie jej prawa do poszanowania jej domu.
Biorgc pod uwage natezenie hatasu, w nocy i przekraczajace dozwolone poziomy, oraz
fakt, ze trwat on przez wiele lat, Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia praw
chronionych na mocy art. 8 Konwencji. Chociaz Rada Miejska wykorzystata swoje
uprawnienia w tej dziedzinie do przyjecia srodkéw (takich jak ustawa dotyczaca hatasu
i wibracji), ktore co do zasady powinny by¢ adekwatne do zapewnienia poszanowania
gwarantowanych praw, tolerowata, a tym samym przyczynita sie do powtarzajacego sie
lekcewazenia zasad, ktére sama ustanowita w danym okresie. W tych okolicznosciach,
stwierdzajac, ze skarzaca doznata powaznego naruszenia prawa do poszanowania jej domu
w wyniku niepodjecia przez wtadze dziatari majacych na celu zaradzenie zaktéceniom ciszy
nocnej, Trybunat orzekt, ze Hiszpania nie wywigzata sie ze swojego pozytywnego
obowigzku zagwarantowania jej prawa do poszanowania jej domu i zycia prywatnego,
Z naruszeniem art. 8 Konwencji.

Zob. takze: Cuenca Zarzoso przeciwko Hiszpanii, wyrok z dnia 16 stycznia 2018 r.

Mileva i Inni przeciwko Bulgarii
25 listopada 2010 r.

Sprawa ta dotyczyta hatasu i ucigzliwosci spowodowanych prowadzeniem klubu
komputerowego w budynku, w ktorym mieszkali skarzacy. Skarzacy skarzyli sie w
szczegdlnosci na brak podjecia przez wtadze wszelkich mozliwych dziatan w celu
powstrzymania hatasu i ucigzliwosci.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze Butgaria nie
podeszta do sprawy z nalezytg starannoscia, a tym samym nie wywigzata sie z
pozytywnego obowigzku zapewnienia skarzgcym poszanowania ich domow oraz zycia
prywatnego i rodzinnego. W szczegdlnosci, pomimo otrzymania wielu skarg i Swiadomosci,
ze klub dziatat bez niezbednej licencji, policja i wtadze miejskie nie podjety dziatan w celu
ochrony dobrego samopoczucia skarzacych w ich domach. Przyktadowo, mimo ze organy
nadzoru budowlanego w lipcu 2002 r. zakazaty wykorzystywania mieszkania jako klubu
komputerowego, ich decyzja nigdy nie zostata wykonana, czeSciowo w wyniku dwoch
decyzji sadu o zawieszeniu jej wykonania i nadmiernej przewlektosci tych postepowan.
Ponadto, dopiero w listopadzie 2003 r., okoto dwa i po6t roku po rozpoczeciu dziatalnosci
klubu, gmina natozyta warunek wymagajacy od menedzerdéw klubu, aby klienci wchodzili
do klubu tylnymi drzwiami. Warunek ten zostat catkowicie zignorowany przez klub, a
skarzacy twierdzili, ze w zadnym razie nie mogt zostac spetniony, biorgc pod uwage uktad
budynku.

Zammit Maempel i Inni przeciwko Malcie

22 listopada 2011 r.

Skarzaca rodzina stwierdzita, ze wydawanie zezwolen na pokazy sztucznych ogni, ktore
odbywaty sie dwa razy w roku, kazdego roku, w poblizu ich domu, naruszato ich prawa
chronione na mocy art. 8 Konwencji i zagrazato ich zyciu i mieniu.
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Trybunat zauwazyt, ze hatas wytwarzany przez fajerwerki wptynat na stan fizyczny i
psychiczny skarzacych, ktorzy byli na niego narazeni, a w konsekwencji ich prawo do
poszanowania zycia prywatnego i domu zostato zakiécone w stopniu wystarczajagcym do
uznania ich skargi za dopuszczalng na podstawie art. 8 Konwencji. Trybunat uznat jednak,
ze w sprawie skarzacych nie doszto do naruszenia art. 8. Trybunat zauwazyt w
szczegdblnosci, ze poziom hatasu mdgt uszkodzic¢ stuch co najmniej jednego ze skarzacych.
Jednoczesnie nie istniato rzeczywiste i bezposrednie zagrozenie dla zycia lub integralnosci
osobistej skarzacych. Puszczanie fajerwerkédw uszkodzito rowniez mienie skarzacych,
chociaz szkody byty minimalne i odwracalne. Ponadto wtadze maltanskie byly Swiadome
niebezpieczenstw zwigzanych z fajerwerkami i wprowadzity system, dzieki ktéoremu ludzie
i nieruchomosci byty w pewnym stopniu chronione. Wreszcie, skarzacy nabyli
nieruchomosc¢ swiadomi sytuacji, na ktérg sie skarzyli.

Chis przeciwko Rumunii

9 wrzesnia 2014 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacy powotywat sie w szczegdolnosci na swoje prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego w zwigzku z otwarciem kilku baréw w jego budynku.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng, stwierdzajac, ze nie ustalono, czy w niniejszej
sprawie zostat osiggniety minimalny prég powagi wymagany do zastosowania art. 8
Konwencji. Nawet zaktadajac, ze prog ten zostat osiggniety, Trybunat zauwazyt, ze wiadze
rumunskie wywigzaty sie ze swojego obowigzku ochrony prawa skarzacego do
poszanowania jego zycia prywatnego i rodzinnego przed ingerencjg spowodowang przez
bary w jego budynku. W zwigzku z tym, po wielokrotnych skargach skarzacej i
stowarzyszenia wiascicieli, witasciwe stuzby miejskie i prywatne laboratorium
przeprowadzity techniczne pomiary poziomu hatasu, a zgodnie z uzyskanymi wynikami
poziom hatasu nie wptywat znaczgco na jakos¢ zycia mieszkancéw budynku.

Zob. takze: Frankowski i Inni przeciwko Polsce, decyzja z dnia 20 wrzesnia 2011 r.

Yevgeniy Dmitriyev przeciwko Rosji?

1 grudnia 2020 r.

Mieszkanie skarzacego znajdowato sie nad piwnicg zajmowang przez lokalny posterunek
policji i cele aresztu tymczasowego. Skarzacy skarzyt sie do réznych organéw na hatas i
inne ucigzliwosci pochodzace z posterunku i cel, zanim sprzedat i wyprowadzit sie z
nieruchomosci w 2008 roku. Skarzacy twierdzit w szczegolnosci, ze hatas i inne ucigzliwosci
pochodzace z posterunku policji przez ponad 13 lat naruszaty jego prawo do poszanowania
zycia prywatnego i domu.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze panstwu
rosyjskiemu nie udato sie osiggnac¢ wiasciwej réwnowagi miedzy interesem lokalnej
spotecznosci w korzystaniu z ochrony spokoju i bezpieczenstwa publicznego oraz
skutecznego wdrazania prawa przez sity policyjne, a skutecznym korzystaniem przez
skarzacego z jego prawa do poszanowania jego zycia prywatnego i domu. Trybunat
zauwazyt w szczegolnosci, ze juz w 1996 r. skarzacy zaalarmowat wtadze o problemach w
jego budynku mieszkalnym spowodowanych dziatalnosScig komisariatu policji. Jednakze,
mimo ze szef lokalnego departamentu policji przyznat, ze posterunek policji miescit sie w
budynku ,nieprzeznaczonym do tego celu”, nie podjeto zadnych dalszych dziatan w tym
zakresie, a skarzacy zostat poinformowany, ze przeniesienie posterunku policji nie byto w
rzeczywistosci mozliwe. Trybunat zauwazyt rowniez, ze nawet jesli w 2006 r. wiladze
panstwowe zostaty uswiadomione przez jeden z ich witasnych organdéw, ze naruszajg normy
i przepisy sanitarne obowigzujace w tym czasie, nie podjeto zadnych rzeczywistych dziatan
w celu zmniejszenia ucigzliwosci, z powodu ktérych cierpiat skarzacy, a proces
przeniesienia komisariatu policji nakazany przez sad krajowy jako rozwigzanie zostat
nadmiernie przedtuzony do 2008 roku. Co wiecej, sytuacja ta trwata przez trzynascie lat
w odniesieniu do skarzgacego i spowodowata, ze skarzacy uznat sie za zobowigzanego do
sprzedazy swojego mieszkania i przeniesienia sie do innego mieszkania, ktore kupit za
witasne $rodki finansowe.

5 16 wrzeénia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.
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Hatas ruchu drogowego

Deés przeciwko Wegrom

9 listopada 2010 r.

Sprawa ta dotyczyta ucigzliwoéci spowodowanych duzym natezeniem ruchu na ulicy
pofozonej w poblizu autostrady, na ktérej pobierana jest optata za przejazd. Skarzacy
zarzucit, ze ze wzgledu na hatas, zanieczyszczenie i nieprzyjemny zapach powodowane
przez duzy ruch na jego ulicy, jego dom stat sie prawie niezdatny do zamieszkania.
Skarzacy zarzucit rowniez, ze czas trwania postepowania sgdowego w tej sprawie byt zbyt
diugi.

W sprawie skarzacego wtadze wegierskie zostaty wezwane do zachowania réwnowagi
miedzy interesami uzytkownikow drég i lokalnych mieszkancéw. Uznajac ztozonos$¢ zadan
witadz w zakresie zajmowania sie kwestiami infrastrukturalnymi, potencjalnie
wymagajacymi znacznego czasu i zasobow, Trybunat uznat, ze srodki podejmowane przez
wiadze konsekwentnie okazywaty sie niewystarczajace, narazajac skarzacego na
nadmierne zaktdcenia hatasu przez znaczny okres czasu i naktadajagc na niego
nieproporcjonalne indywidualne obcigzenie. Chociaz wibracje lub hatas powodowane przez
ruch drogowy nie byty na tyle znaczace, aby spowodowa¢ uszkodzenie domu skarzacego,
hatas, zgodnie z pomiarami ekspertéw, przekroczyt ustawowy poziom o 12-15%. Istniata
zatem bezposrednia i powazna ucigzliwos¢, ktéra wptyneta na ulice, przy ktérej mieszkat
skarzacy i uniemozliwita mu korzystanie z domu. Trybunat uznat zatem, ze doszto do
naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze Wegry nie wywigzaty sie ze swojego
pozytywnego obowigzku zagwarantowania skarzgcemu prawa do poszanowania jego domu
i zycia prywatnego. Trybunat uznat réwniez, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji
(prawo do rzetelnego procesu sgdowego w rozsgdnym terminie) ze wzgledu na diugosé
postepowania.

Grimkovskaya przeciwko Ukrainie

21 lipca 2011 r.

Skarzaca skarzyta sie w szczegolnosci na zmiane przebiegu autostrady w 1998 r. przez jej
ulice o szerokosci szeséciu metrow, potozong w dzielnicy mieszkalnej i catkowicie
nieodpowiednig dla ruchu ciezkiego. Skarzaca stwierdzita rowniez, ze wtadze miejskie nie
zapewnity regularnego monitorowania ulicy w celu ograniczenia zanieczyszczen i innych
ucigzliwosci.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 Konwencji. Zauwazywszy, ze
zajmowanie sie kwestiami infrastrukturalnymi jest trudnym zadaniem wymagajacym
znacznego czasu i zasobdw ze strony panstw oraz ze rzady nie mogq by¢ pociggniete do
odpowiedzialnosci za samo zezwolenie na przejazd ciezkiego ruchu przez zaludnione
obszary mieszkalne, Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze rzad ukrainski nie
przeprowadzit analizy studium wykonalnosci srodowiskowej przed przeksztatceniem ulicy
w autostrade, ani nie podjat wystarczajacych wysitkdw w celu ztagodzenia szkodliwych
skutkdw autostrady. Ponadto skarzaca nie miata Zzadnej znaczacej mozliwosci
zakwestionowania w sadzie polityki panstwa dotyczacej tej autostrady, poniewaz jej
roszczenie cywilne zostato oddalone ze znikomym uzasadnieniem, a sqdy nie odniosty sie
do jej argumentow.

Kapa i Inni przeciwko Polsce
14 pazdziernika 2021 r.

Sprawa ta dotyczyta zmiany trasy ruchu w poblizu domu skarzacych podczas budowy
autostrady oraz prob naprawienia sytuacji przez skarzacych za posrednictwem wiadz.
Wzrost natezenia ruchu rzekomo doprowadzit do hatasu i innych form zanieczyszczenia.
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji. Stwierdzit w szczegdlnosci,
ze wiadze Swiadomie ignorowaty problem od 1996 r. i kontynuowaty rozwdj projektu
autostrady z catkowitym lekcewazeniem dobra lokalnych mieszkancéw. Ogdlnie rzecz
biorac, Trybunat stwierdzit, ze przekierowanie ruchu obok domu skarzacych i brak
odpowiedniej reakcji ze strony wtadz zaszkodzity ich spokojnemu korzystaniu z domu.
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Turbiny wiatrowe i farmy energii wiatrowej

Fagerskidld przeciwko Szwecji

26 lutego 2008 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

W 1998 roku turbina wiatrowa zostata wzniesiona w odlegtosci okoto 400 metrow od domu
skarzacych. Skarzacy skarzyli sie w szczegdlnosci, ze ciagly, pulsujacy hatas z turbiny
wiatrowej i odbicia $wiatta od jej topat wirnika zakiécaty im spokojne korzystanie z ich
wiasnosci i uniemozliwiaty im cieszenie sie zyciem prywatnym i rodzinnym.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna. W odniesieniu do ich skargi na podstawie art.
8 Konwencji, skarzacy w szczegolnosci nie dostarczyli Trybunatowi ani wiadzom krajowym
zadnych zaswiadczen lekarskich potwierdzajacych, ze hatas lub odbicia $wiatta miaty
negatywny wptyw na ich zdrowie. W zwigzku z tym poziomy hatasu i odbicia swiatta w
niniejszej sprawie nie byly tak powazne, aby osiggna¢ wysoki prog ustanowiony w
sprawach dotyczacych kwestii Srodowiskowych. Wynika z tego, ze skarga ta byta w sposdb
oczywisty nieuzasadniona.

Zob. takze, ostatnio: Vecbastika i Inni przeciwko totwie, decyzja (Komitet) w sprawie
dopuszczalnosci z dnia 19 listopada 2019 r.

Zanieczyszczenie hatasem przemystowym

Borysiewicz przeciwko Polsce
1 lipca 2008 r.

Skarzaca, ktéora mieszkata w domu w zabudowie blizniaczej w dzielnicy mieszkalnej,
skarzyta sie, ze wtadze nie ochronity jej domu przed hatasem pochodzacym z warsztatu
krawieckiego znajdujgcego sie w sasiednim budynku. Wniosta ona pozew przeciwko
swojemu sasiadowi o zamkniecie warsztatu lub podjecie dziatan majacych na celu
zmniejszenie poziomu hatasu. Postepowanie nadal toczyto sie przed wojewddzkim sadem
administracyjnym.

Trybunat uznat za niedopuszczalng, jako w sposdb oczywisty nieuzasadniong, skarge
skarzacych na podstawie art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze nie ustalono, czy poziom
hatasu, ktorego dotyczyta skarga, byt na tyle powazny, aby osiggnaé¢ wysoki prég
ustanowiony w sprawach dotyczacych kwestii Srodowiskowych. W szczegdlnosci skarzaca
nigdy nie przedtozyta Trybunatowi wynikéw badan hatasu, ktére pozwolityby na ustalenie
poziomu hatasu w jej domu i ustalenie, czy przekraczat on normy okreslone przez prawo
krajowe lub obowigzujace miedzynarodowe normy srodowiskowe. Ponadto nie przedtozyta
zadnych dokumentéw, ktére wskazywatyby, ze hatas miat negatywny wptyw na zdrowie
jej lub jej rodziny. Wobec braku takich ustalen nie mozna byto stwierdzi¢, ze polskie wtadze
nie podjety rozsadnych srodkéw w celu zabezpieczenia jej praw wynikajacych z art. 8. W
niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit ponadto naruszenie prawa skarzacej do rozpatrzenia
sprawy w rozsadnym terminie na podstawie art. 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu
sqdowego w rozsadnym terminie) Konwencji.

Zob. takze: Leon i Agnieszka Kania przeciwko Polsce, wyrok z dnia 21 lipca 2009 r.

Martinez Martinez i Maria Pino Manzano przeciwko Hiszpanii
3 lipca 2012 r.

Sprawa dotyczyta pary mieszkajacej w poblizu czynnego kamieniotomu. Skarzacy skarzyli
sie w szczegdlnosci na zaburzenia psychiczne spowodowane hatasem z kamieniotomu oraz
na to, ze nie otrzymali odszkodowania za szkody spowodowane hatasem i pytem.
Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze skarzacy mieszkali w strefie przemystowej, ktora
nie byta przeznaczona do uzytku mieszkalnego, jak wynika z rdéznych oficjalnych
dokumentéw przedstawionych przez rzad hiszpanski. Sady krajowe starannie rozpatrzyty
skargi i zlecity ekspertyze, w ktérej stwierdzono, ze poziom hatasu i zanieczyszczenia byt
rowny lub nieznacznie przekraczat norme, ale byt tolerowany. W sprawie skarzacych
Trybunat uznat, Ze nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji. Majac w szczegodlnosci
na uwadze fakt, ze osiedlili sie oni na obszarze, na ktérym zabronione jest wznoszenie
budynkéw mieszkalnych, oraz biorgc pod uwage odnotowany poziom zaktécen, Trybunat
stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia ich prawa do poszanowania domu lub zycia
rodzinnego.
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Ruch kolejowy

Bor przeciwko Wegrom
18 czerwca 2013 r.

Skarzacy, ktérego dom znajdowat sie naprzeciwko stacji kolejowej, skarzyt sie w
szczegdlnosci na ekstremalny hatas powodowany przez pociagi od czasu zastgpienia
silnikdw parowych silnikami wysokopreznymi w 1988 r. oraz na brak egzekwowania przez
wiadze, w sposéb skuteczny i terminowy, zobowigzania spotki kolejowej do utrzymania
poziomu hatasu pod kontrolg. W szczegdlnosci, mimo ze skarzacy wszczat postepowanie
w 1991 r. w celu zobowigzania spo6tki do budowy ekrandéw akustycznych, pierwsze $rodki
redukcji hatasu zostaty faktycznie wdrozone dopiero w 2010 roku.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze Wegry nie
wywigzaty sie ze swojego pozytywnego obowigzku zagwarantowania skarzacemu prawa
do poszanowania jego domu. Trybunat podkreslit w szczegdlnosci, ze istnienie systemu
sankcji nie jest wystarczajace, jesli nie sg one stosowane w sposdéb terminowy i skuteczny.
W tym wzgledzie Trybunat zwrécit uwage na fakt, ze wegierskie sady nie okreslity zadnych
mozliwych do wyegzekwowania $rodkéw w celu zapewnienia, ze skarzacy nie bedzie
ponosit zadnych nieproporcjonalnych indywidualnych obcigzen przez okoto 16 lat. Trybunat
uznat réwniez, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji (prawo do rzetelnego
procesu sgdowego w rozsadnym terminie) ze wzgledu na dtugos$¢ postepowania.

Emisje z pojazddéw z silnikiem Diesla

Greenpeace e.V. i Inni przeciwko Niemcom
12 maja 2009 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzgce stowarzyszenie miato swojq siedzibe, a pozostali czterej skarzacy swoje domy w
poblizu ruchliwych drdg i skrzyzowan w Hamburgu. Skarzyli sie oni w szczegdlnosci na
odmowe wtadz niemieckich podjecia konkretnych s$rodkow zwigzanych z kwestiami
$rodowiskowymi w celu ograniczenia emisji respirabilnych z pojazdéw 2z silnikiem
wysokopreznym.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako w sposob oczywisty nieuzasadniong. W
niniejszej sprawie bezsporne byto w szczegdlnosci, ze panstwo niemieckie podjeto pewne
srodki w celu ograniczenia emisji spalin przez pojazdy z silnikiem wysokopreznym. Co
wiecej, wybdr srodkow, w jaki sposdb radzi¢ sobie z kwestiami $srodowiskowymi, miescit
sie w marginesie oceny panstwa, a skarzacy nie wykazali, ze odmawiajac podjecia
konkretnych s$rodkow, o ktére wnioskowali, panstwo przekroczyto swoje uprawnienia
dyskrecjonalne, nie zachowujac wiasciwej réwnowagi miedzy interesami jednostek a
interesami spotecznosci jako catosci.

Zanieczyszczenie gleby i wody

Dzemyuk przeciwko Ukrainie

4 wrzesnia 2014 r.

Skarzacy zarzucit, ze budowa cmentarza w poblizu jego domu doprowadzita do
zanieczyszczenia jego zrodta wody - zaréwno do picia, jak i do celéw ogrodniczych - przez
co jego dom praktycznie nie nadawat sie do zamieszkania, a jego ziemia nie nadawata sie
do uzytku. Skarzyt sie réwniez na zaktdocenia zwigzane z ceremoniami pogrzebowymi.
Skarzyt sie ponadto na niewykonanie przez wtadze prawomocnego wyroku uznajacego
cmentarz za nielegalny, twierdzac, ze nie podjeto zadnych dziatan w celu zamkniecia
cmentarza, zaprzestania pochowkdédw lub, pomimo jego prosb, zaoferowania mu
szczegdtowej i konkretnej propozycji przesiedlenia.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzajqc, ze ingerencja w
prawo skarzgacego do poszanowania jego domu oraz zycia prywatnego i rodzinnego nie
byta ,zgodna z prawem” w rozumieniu tego przepisu. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci,
ze rzad ukrainski nie kwestionowat, ze cmentarz zostat zbudowany i byt uzytkowany z
naruszeniem przepisow krajowych. Nie uwzgledniono réwniez wnioskéw organéw ochrony
srodowiska. Ostateczne i wigzgce decyzje sadowe nakazujace w szczegdlnosci zamkniecie
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cmentarza nigdy nie zostaty wykonane, a zagrozenia dla zdrowia i Srodowiska zwigzane z
zanieczyszczeniem wody nie zostaty uwzglednione.

Solvanik przeciwko Rosjié

10 maja 2022 r.

Sprawa ta dotyczyta skargi skarzacego na zanieczyszczenie pochodzace z cmentarza
znajdujacego sie bardzo blisko jego domu i sasiedniej dziatki. Skarzacy skarzyt sie, ze
ciggte korzystanie z cmentarza w poblizu jego domu doprowadzito do zanieczyszczenia
gleby i studni, jedynego zrédta wody pitnej na jego dziatce. Skarzacy zarzucit rowniez, ze
jego cierpienie emocjonalne wynikato z faktu, ze pochowki odbywaty sie tak blisko jego
domu, a ostatnio cmentarz znajdowat sie zaledwie 34 metry dalej.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze cmentarz byt
uzywany z razacym naruszeniem krajowych przepiséw sanitarnych, pozbawiajac
skarzacego skutecznej ochrony jego praw wynikajacych z art. 8. Trybunat zauwazyt w
szczegdlnosci, ze cmentarz stopniowo rozszerzat sie w kierunku nieruchomosci skarzacego
oraz ze istniaty raporty kryminalistyczne stwierdzajqce, ze gleba i woda na jego ziemi byty
niebezpiecznie skazone. Artykut 8 miat zatem zastosowanie w sprawie, mimo ze nie byto
dowoddw na rzeczywisty uszczerbek na zdrowiu skarzacego. Trybunat stwierdzit, ze
cmentarz dziatat z razacym naruszeniem prawa krajowego, pomimo upomnien ze strony
organow ochrony konsumentéw i nakazu sagdowego utworzenia wokét niego 500-metrowej
strefy ochrony zdrowia.

Rozwoj miejski

Kyrtatos przeciwko Grecji

22 maja 2003 r.

Skarzacy byli wiascicielami nieruchomosci w potudniowo-wschodniej czesci greckiej wyspy
Tinos, w tym bagien na wybrzezu. Twierdzili w szczegdlnosci, ze rozwdj urbanistyczny
doprowadzit do zniszczenia ich $rodowiska fizycznego i negatywnie wptynat na ich zycie
prywatne. Skarzyli sie réwniez na niewykonanie przez wtadze decyzji Rady Stanu
uniewazniajacych dwa pozwolenia na budowe budynkdw w poblizu ich nieruchomosci.
Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji. Z jednej strony, Trybunat
nie mogt przyjac, ze ingerencja w warunki zycia zwierzat na bagnach stanowita atak na
zycie prywatne lub rodzinne skarzacych. Nawet zaktadajac, ze S$rodowisko zostato
zniszczone w wyniku rozwoju urbanistycznego tego obszaru, skarzacy nie wykazali, ze
domniemane szkody dla ptakdéw i innych gatunkdw chronionych zyjacych na bagnach miaty
taki charakter, aby bezposrednio wptyngac¢ na ich wtasne prawa na mocy art. 8. Z drugiej
strony Trybunat byt zdania, ze zaktdcenia pochodzace z sgsiedztwa skarzacych w wyniku
rozwoju urbanistycznego tego obszaru (hatasy, S$wiatta nocne itp.) nie osiagnety
wystarczajgcego stopnia powagi, aby mogty zosta¢ uwzglednione dla celéw art. 8. Ponadto
Trybunat orzekt, ze poprzez niewykonanie dwdch prawomocnych wyrokéw sadowych przez
ponad siedem lat, wtadze greckie pozbawity art. 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu
saqdowego) Konwencji wszelkich uzytecznych skutkéw i ze w zwigzku z tym doszto do
naruszenia tego postanowienia. Trybunat uznat rowniez, ze doszto do naruszenia art.
6 § 1 Konwencji z powodu nierozpatrzenia przez wtadze skarg skarzacych w rozsadnym
terminie.

Zbieranie, zarzadzanie, przetwarzanie i usuwanie odpaddéw

Branduse przeciwko Rumunii
7 kwietnia 2009 r.

Skarzacy skarzyt sie w szczeg6lnosci na nieprzyjemne zapachy wytwarzane przez dawne
wysypisko $mieci znajdujace sie okoto 20 metrow od wiezienia, w ktorym byt
przetrzymywany i wptywajace na jego jakos¢ zycia i samopoczucie.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji z powodu niepodjecia przez

6 16 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.
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wtadze rumunskie niezbednych s$rodkow w celu rozwigzania problemu nieprzyjemnych
zapachdéw pochodzacych z omawianego wysypiska. Akta sprawy wykazaty w szczegdlnosci,
ze wysypisko dziatato skutecznie od 1998 r. do 2003 r., a rosngca ilos¢ nagromadzonych
odpaddow dowodzita, ze byto ono nastepnie wykorzystywane nawet przez osoby prywatne,
poniewaz witadze nie podjety srodkdow w celu zapewnienia skutecznego zamkniecia tego
miejsca. Jednakze przez caty ten okres wysypisko nie posiadato odpowiedniego zezwolenia
ani na jego eksploatacje, ani na jego zamkniecie. Ponadto, mimo ze na wtadzach spoczywat
obowigzek przeprowadzenia wstepnych badan w celu zmierzenia skutkdéw
zanieczyszczenia, zrobity to dopiero po zdarzeniu, w 2003 r. i po gwattownym pozarze na
terenie sktadowiska w 2006 roku. Badania wykazaty, ze dziatalno$¢ byta niezgodna z
wymogami ochrony srodowiska i ze istniat wysoki poziom zanieczyszczenia przekraczajacy
ustalone normy, a osoby mieszkajace w poblizu musiaty znosi¢ znaczny poziom
ucigzliwosci spowodowany nieprzyjemnymi zapachami.

Di Sarno i Inni przeciwko Wiochom
10 stycznia 2012 r.

Sprawa ta dotyczyta stanu wyjatkowego (od 11 lutego 1994 r. do 31 grudnia 2009 r.) w
odniesieniu do zbierania, przetwarzania i usuwania odpadéw w regionie Kampanii we
Wtoszech, gdzie skarzacy mieszkali i/lub pracowali, w tym okresu pieciu miesiecy, w
ktorym $mieci gromadzity sie na ulicach. Skarzacy zarzucili w szczegdlnosci, ze poprzez
zaniechanie podjecia niezbednych $rodkow w celu zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania ustug publicznych w zakresie zbiorki odpaddéw oraz poprzez wdrozenie
nieodpowiednich polityk legislacyjnych i administracyjnych, panstwo spowodowato
powazne szkody w S$rodowisku w ich regionie oraz narazito ich zycie i zdrowie na
niebezpieczenstwo. Skrytykowali rowniez wladze za to, ze nie poinformowaty
zainteresowanych o ryzyku zwigzanym z zyciem w zanieczyszczonym obszarze.

Trybunat zauwazyl, ze zbieranie, przetwarzanie i usuwanie odpaddéw byty dziataniami
niebezpiecznymi; jako takie, panstwo miato obowigzek przyjecia rozsadnych i
odpowiednich $rodkéw mogacych zabezpieczy¢ prawo zainteresowanych do zdrowego i
chronionego $rodowiska. W tej sprawie Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8
Konwencji w jego aspekcie materialnym: nawet jesli przyjac, ze ostra faza kryzysu trwata
tylko pie¢ miesiecy - od konca 2007 r. do maja 2008 r. - i pomimo marginesu oceny
pozostawionego panstwu wtoskiemu, faktem pozostawato, ze wtadze wioskie przez diugi
czas nie byty w stanie zapewnic prawidtowego funkcjonowania ustug zbiorki, przetwarzania
i usuwania odpadow, co skutkowato naruszeniem prawa skarzacych do poszanowania ich
zycia prywatnego i ich domdéw. Ponadto Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia
art. 8 w jego aspekcie proceduralnym: badania zlecone przez cywilny departament
planowania kryzysowego zostaty opublikowane przez wtadze wioskie w 2005 i 2008 roku,
zgodnie z ich obowigzkiem informowania zainteresowanych oséb, w tym skarzgcych, o
potencjalnym ryzyku, na ktére narazali sie, kontynuujac zycie w Kampanii. Wreszcie,
Trybunat orzeki, ze doszto do naruszenia art. 13 (prawo do skutecznego s$rodka
odwotawczego) Konwencji w zakresie, w jakim skarga dotyczyta braku skutecznych
$rodkdéw odwotawczych we wtoskim systemie prawnym, za pomocg ktérych mozna by
uzyskac zados$c¢uczynienie za poniesiong szkode.

Kotov i Inni przeciwko RosjiZ

11 pazdziernika 2022 r.

Sprawa ta dotyczyfa zanieczyszczenia sktadowiska odpadéw w kamieniotomie Aleksinskiy,
w poblizu miasta Klin w obwodzie moskiewskim. Firma zajmujgca sie gospodarkg
odpadami dziatajaca w kamieniotlomie zostata uznana za odpowiedzialng za naruszenie
przepisdw sanitarnych, epidemiologicznych i Srodowiskowych w 16 odrebnych rundach
postepowan administracyjnych w latach 2015-2018, po czym w kamieniotomie utworzono
wielopoziomowy zaktad recyklingu i przetwarzania odpadéw na duzg skale. Dziatat on od
konca 2019 roku. Dziesieciu skarzacych w sprawie, ktdrzy mieszkali w Klinie lub w jego
poblizu oraz w poblizu kamieniotomu, twierdzito w szczegdlnosci, ze na skitadowisku
codziennie sktadowano duze ilosci odpadéw, a witadze nie podjety $srodkéw przeciwko

7 16 wrzednia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.
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wynikajagcemu z tego nieprzyjemnemu zapachowi, zanieczyszczeniu powietrza i
zanieczyszczeniu wod gruntowych.

Dokonujac oceny, Trybunat dokonat rozréznienia miedzy dwoma odrebnymi okresami w
sprawie. Uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji w odniesieniu do pierwszego
skarzgcego® w okresie od 2015 r. do konca 2018 r., stwierdzajac, ze wtadze nie wywigzaty
sie ze swojego pozytywnego obowigzku ochrony prawa skarzgcego do poszanowania jego
zycia prywatnego w tym okresie. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze nieprzestrzeganie
odpowiednich przepiséw przez firme zajmujaca sie gospodarka odpadami, ktére,
przynajmniej czesciowo, zostato spowodowane i zaostrzone przez pobtazliwos¢ wiadz w
bardziej rygorystycznym egzekwowaniu przepiséw, narazito pierwszego skarzacego na
dtugotrwate ucigzliwosci srodowiskowe. Trybunat orzekt natomiast, ze nie doszio do
naruszenia art. 8 w odniesieniu do okresu od 2019 r. do chwili obecnej, stwierdzajac, ze
od 2019 r. rzadowi rosyjskiemu udato sie znalez¢ wtasciwg rownowage miedzy, z jednej
strony, ogdlnym interesem spoteczno-gospodarczym w prowadzeniu rozsadnej polityki
gospodarowania odpadami i skutecznych praktyk przetwarzania odpadow, a z drugiej
strony, indywidualnym interesem pierwszej skarzacej w zakresie zycia w korzystnych
warunkach $srodowiskowych. Ponadto Trybunat uznat, ze nie doszio do naruszenia art.
13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego) Konwencji w odniesieniu do pierwszego
skarzacego. Ponadto, Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 11 (wolnosc
zgromadzen) Konwencji w odniesieniu do wszystkich skarzacych, z wyjatkiem jednego
(ktory nie ztozyt skargi na podstawie tego przepisu), w odniesieniu do $Srodkéw podjetych
przeciwko nim w zwigzku z ich protestami przeciwko sktadowisku odpaddéw; oraz, w
odniesieniu do pierwszego skarzgacego, w zwigzku z urzedowymi odmowami zatwierdzenia
zawiadomien o wydarzeniach publicznych.

Locascia i Inni przeciwko Wiochom

19 pazdziernika 2023 r.

Sprawa ta dotyczyta kryzysu zwigzanego z odbiorem, przetwarzaniem i utylizacjq odpadow
w regionie Kampanii oraz zanieczyszczenia pochodzacego ze sktadowiska odpaddw, ktore
znajdowato sie w poblizu domoéw skarzacych, 19 mieszkancéw gmin Caserta i San Nicola
La Strada. Skarzacy podniesli, ze wiladze wiloskie nie zapewnity prawidtowego
funkcjonowania publicznych ustug zbioérki, przetwarzania i usuwania odpaddéw oraz nie
zabezpieczyty i nie oczyscity wysypiska, powodujac powazne szkody w $rodowisku,
zagrazajqc ich zdrowiu i szkodzgc ich zyciu prywatnemu.

W odniesieniu do zarzagdzania ustugami wywozu, utylizacji i unieszkodliwiania odpadow,
Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze wiadze wioskie nie byly w stanie zapewnié
prawidtowego funkcjonowania ustug wywozu, utylizacji i unieszkodliwiania odpaddéw
podczas stanu wyjatkowego w regionie Kampanii w okresie od 11 lutego 1994 roku do 31
grudnia 2009 roku. Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji w
odniesieniu do 11 skarzacych?®, stwierdzajac, ze wtadze nie podjety wszystkich srodkéw
niezbednych do skutecznej ochrony prawa skarzacych do poszanowania ich domoéw i zycia
prywatnego. Stwierdzit jednak, ze skarzacy nie udowodnili, czy i w jakim stopniu te
uchybienia miaty bezposredni wptyw na ich domy i zycie prywatne po zakonczeniu stanu
wyjatkowego od 1 stycznia 2010 roku. Trybunat uznat zatem, ze nie doszio do
naruszenia art. 8 w odniesieniu do zarzadzania ustugami wywozu, przetwarzania i
unieszkodliwiania odpadéw od tej daty. W odniesieniu do zanieczyszczenia
spowodowanego przez sktadowisko odpaddw w poblizu miejsca zamieszkania skarzacych,
Trybunat uznat, ze wtadze wtoskie nie podjety niezbednych srodkéw w celu ochrony prawa
skarzacych do zycia prywatnego przed zanieczyszczeniem s$rodowiska spowodowanym
przez sktadowisko odpaddéw, co stanowito naruszenie materialnego aspektu art. 8
Konwencji. Z drugiej strony Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia proceduralnego
aspektu art. 8 w odniesieniu do rzekomego braku dostarczenia skarzacym informacji na
temat zanieczyszczenia srodowiska spowodowanego przez sktadowisko odpaddéw. Trybunat
zauwazyt w tym wzgledzie, ze sytuacja ta musiata by¢ publicznie znana za sprawg

8 Trybunat uznat za niedopuszczalng skarge dziewieciu pozostatych skarzacych na podstawie art. 8 Konwencji.

9 Trybunat uznat skargi pozostatych oémiu skarzacych za niedopuszczalne, poniewaz nie przedstawili oni
dowodoéw na to, ze mieszkali w odpowiednich gminach.
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dochodzen parlamentarnych przeprowadzonych w 2007 i 2013 r., réznych zarzadzen
wydanych przez burmistrzéow Caserty i San Nicola La Strada oraz komunikatéw prasowych
opublikowanych przez organy $cigania w latach 2013-2019.

Skarga oczekujaca na rozpatrzenie

Di Caprio i Inni przeciwko Wiochom (skarga nr 39742/14) i trzy inne skargi
Skarga zakomunikowana wtoskiemu rzadowi 5 lutego 2019 r.
Zobacz powyzej, pod ,Prawo do zycia (art. 2 Konwencji)”.

Wolno$¢  wyrazania opinii  / Wolnos¢ otrzymywania
i przekazywania informacji (Artykut 10 Konwencji)

Steel i Morris przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu

15 lutego 2005 .

Skarzacy byli zwigzani z matg organizacjg, ktéra prowadzita kampanie gtéwnie w kwestiach
$Srodowiskowych i spotecznych. Organizacja ta rozpoczeta kampanie przeciwko McDonald's
w potowie lat 80-tych. W 1986 r., jako czes$¢ tej kampanii, zostata wyprodukowana i
rozprowadzona szesciostronicowa ulotka zatytutowana ,,Co jest nie tak z McDonald's?”.
McDonald's wszczat postepowanie przeciwko skarzacym, domagajac sie odszkodowania za
zniestawienie. Skarzacy zaprzeczyli, ze ulotka zostata opublikowana lub ze zawarte w niej
tresci byty zniestawiajace. Zostali oni nastepnie pociggnieci do odpowiedzialnosci za
publikacje ulotki i odmoéwiono im prawa do odwotania sie do Izby Lordéw. Skarzacy
zarzucili w szczegdlnosci, ze postepowanie i jego wynik stanowity nieproporcjonalng
ingerencje w ich prawo do wolnosci wypowiedzi.

Biorac pod uwage brak sprawiedliwosci proceduralnej i nieproporcjonalne przyznanie
odszkodowania, Trybunat uznat, ze w sprawie skarzacych doszto do naruszenia art. 10
Konwencji. Gtéwnag kwestig, ktdrg nalezato rozstrzygnac na podstawie art. 10 byto to, czy
ingerencja w wolnos¢ wypowiedzi skarzacych byta ,konieczna w demokratycznym
spoteczenstwie”. Rzad Zjednoczonego Krdlestwa twierdzit, ze poniewaz skarzacy nie byli
dziennikarzami, nie powinni podlega¢ wysokiemu poziomowi ochrony przyznanemu prasie
na mocy art. 10. Trybunat uznat jednak, ze w demokratycznym spoteczenstwie nawet mate
i nieformalne grupy kampanijne muszga by¢ w stanie skutecznie prowadzi¢ swojg
dziatalnos¢. Istniat silny interes publiczny w umozliwieniu takim grupom i osobom spoza
gtdwnego nurtu wnoszenia wkiadu w debate publiczng poprzez rozpowszechnianie
informacji i idei w sprawach lezacych w ogdlnym interesie publicznym, takich jak zdrowie
i Srodowisko. W tej sprawie Trybunat uznat réwniez, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1
(prawo do rzetelnego procesu sadowego) Konwencji, stwierdzajac, ze odmowa pomocy
prawnej skarzgcym pozbawita ich mozliwosci skutecznego przedstawienia sprawy przed
sgdem i przyczynita sie do niedopuszczalnej nierdwnosci pozycji wobec McDonald's.

Vides Aizsardzibas Klubs przeciwko totwie

27 maja 2004 r.

Skarzacy byt organizacjg pozarzadowa dziatajaca na rzecz ochrony $rodowiska.
W listopadzie 1997 r. przyjeta ona rezolucje skierowanag do wiasciwych wtadz, wyrazajaca
zaniepokojenie ochrong wydm nadmorskich na odcinku wybrzeza w Zatoce Ryskiej.
Rezolucja, ktora zostata opublikowana w regionalnej gazecie, zawierata miedzy innymi
zarzuty, ze lokalny burmistrz utatwiat nielegalne prace budowlane w strefie przybrzeznej.
Burmistrz wnidst pozew o odszkodowanie przeciwko skarzacemu, twierdzac, ze
stwierdzenia zawarte w rezolucji byty zniestawiajace. Sady totewskie uznaty, ze skarzacy
nie udowodnit prawdziwosci swoich twierdzen i nakazaty mu opublikowanie oficjalnych
przeprosin oraz zaptate odszkodowania na rzecz burmistrza za opublikowanie
zniestawiajacych zarzutow. Skarzacy zarzucit, ze wydany przeciwko niemu nakaz naruszyt
jego prawo do wolnosci wypowiedzi, a w szczegdlnosci prawo do przekazywania informacji.
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji, stwierdzajac, ze pomimo
swobody decyzyjnej przyznanej wiadzom krajowym, nie istniat rozsadny zwigzek
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proporcjonalnosci miedzy ograniczeniami natozonymi na wolno$¢ wypowiedzi skarzacej
organizacji a uzasadnionym celem, jakim byta ochrona dobrego imienia i praw innych osob.
Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze gldwnym celem zaskarzonej rezolucji byto
zwrdcenie uwagi wiadz publicznych na istotng kwestie interesu publicznego, a mianowicie
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu waznego sektora zarzadzanego przez wtadze lokalne.
Jako organizacja pozarzadowa specjalizujgca sie w danej dziedzinie, skarzaca organizacja
wykonywata w ten sposéb swojg role ,straznika” na mocy ustawy o ochronie srodowiska.
Tego rodzaju udziat stowarzyszenia byt niezbedny w demokratycznym spoteczenstwie. W
zwigzku z tym, aby skutecznie wykonywa¢ swoje zadanie, stowarzyszenie musiato by¢ w
stanie przekazywac¢ fakty bedace przedmiotem zainteresowania opinii publicznej,
przedstawiac ich ocene, a tym samym przyczynia¢ sie do przejrzystosci dziatan wiadz
publicznych.

Stowarzyszenie Burestop 55 i Inni przeciwko Franciji

1 lipca 2021 r.

Sprawa ta dotyczyta stowarzyszen ochrony $rodowiska sprzeciwiajacych sie planowanemu
przemystowemu skfadowisku geologicznemu znanemu jako ,Cigéo” na terenie Bure, w
regionie administracyjnym Grand Est, przeznaczonemu do sktadowania w gtebokich
sktadowiskach geologicznych wysokoaktywnych i dtugozyciowych odpadow
radioaktywnych. Skarzace stowarzyszenia bezskutecznie wniosty do saddéw cywilnych
powddztwo o odszkodowanie przeciwko Krajowej Agencji ds. Zarzadzania Odpadami
Radioaktywnymi (ANDRA), ktorej zarzucaly, ze w ramach swoich komunikatéw
dotyczacych projektu Cigéo nie wywigzata sie z prawnego obowigzku dostarczenia opinii
publicznej informacji na temat sposobu zarzadzania odpadami radioaktywnymi.

W odniesieniu do prawa dostepu do informacji, ktére w pewnych okolicznosciach moze
wynikac¢ z art. 10 Konwencji, Trybunat orzekt po raz pierwszy, ze prawo to statoby sie
niewazne, gdyby dostarczone informacje byty nieuczciwe, niedoktadne Ilub
niewystarczajgce. Trybunat wywnioskowat, ze poszanowanie tego prawa wymaga, aby
przekazywane informacje byty wiarygodne, w szczegdlnosci gdy prawo to wynika z
prawnego obowigzku panstwa, oraz ze w przypadku sporu (,zakwestionowania”) w tym
zakresie, zainteresowani powinni dysponowac s$rodkiem odwotawczym umozliwiajgcym
kontrole tresci i jakosci przekazywanych informacji w ramach postepowania
kontradyktoryjnego. W niniejszej sprawie Trybunat zauwazyt, ze piec¢ z szesciu skarzacych
stowarzyszen byto w stanie wnies¢ do saddow krajowych powddztwo, ktére pozwolito, w
ramach w petni kontradyktoryjnego postepowania, na skuteczng kontrole zgodnosci
ANDRA z jej prawnym obowigzkiem dostarczania ogdtowi spoteczenstwa informacji na
temat gospodarowania odpadami radioaktywnymi oraz tresci i jakosci informacji
przekazanych przez agencje dotyczacych potencjatu geotermalnego terenu Bure.
Zauwazajac, ze Sad Apelacyjny powinien byt petniej uzasadni¢ swojg odpowiedz na
zakwestionowanie przez skarzgce stowarzyszenia wiarygodnosci konkretnych informacji
zawartych w skonsolidowanym raporcie ANDRA dotyczacym niskiego poziomu zasobow
geotermalnych na przedmiotowym obszarze, Trybunat uznat, ze pie¢ stowarzyszen miato
dostep do s$rodka odwotawczego spetniajacego wymogi art. 10. W zwigzku z tym w
niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia art. 10.

Rovshan Hajiyev przeciwko Azerbejdzanowi
9 grudnia 2021 r.

Skarzacy, dziennikarz, skarzyt sie w szczegélnosci na odmowe udzielenia mu przez wiadze
dostepu do informacji interesu publicznego na temat wptywu bytej radzieckiej wojskowej
stacji radarowej na srodowisko i zdrowie. Stwierdzit, ze wyroki sgdowe w tym zakresie nie
zostaty odpowiednio uzasadnione.

W tej sprawie Trybunat byt w szczegdlnosci przekonany, ze informacje, o ktére zwrécit sie
skarzacy, ktore byty gotowe i dostepne, stanowity kwestie interesu publicznego. Dostep
do tych informacji miat zasadnicze znaczenie dla skarzacego jako dziennikarza, w
wykonywaniu jego prawa do otrzymywania i przekazywania informacji. W niniejszej
sprawie Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji, stwierdzajac, ze
ingerencja w prawa skarzacego nie byta ,przewidziana przez prawo”.
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Bumbes przeciwko Rumunii

3 maja 2022 r.

Sprawa ta dotyczyta ukarania grzywng skarzacego, znanego aktywisty, za udziat w
protescie przeciwko planowanemu wydobyciu ztota i srebra w rejonie Rosia Montana. Wraz
z trzema innymi osobami przykut sie kajdankami do jednej z barier wejsciowych do
gtownego budynku rzadowego i pokazywat transparenty. Skarzacy skarzyt sie na sankcje
natozone na niego przez sady krajowe.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 interpretowanego w swietle art. 11
(wolnos$¢ zgromadzen i stowarzyszania sie) Konwencji, stwierdzajac, ze ingerencja w
prawo skarzacego do wolnosci wypowiedzi nie byta ,konieczna w demokratycznym
spoteczenstwie”. Zauwazyt w szczegdlnosci, ze sady krajowe nie skupity sie na kwestii
publicznego wystgpienia w sprawie interesu publicznego i nie rozwazyty nalezycie zakresu
»~zaktécenia zwyktego zycia” spowodowanego protestem, zamiast tego patrzac przede
wszystkim na brak wczesniejszego powiadomienia o protescie. Wynikajaca z tego grzywna
miata rowniez efekt mrozacy dla takich wystgpien.

Brvan i Inni przeciwko Rosjil?

27 czerwca 2023 r.

Sprawa dotyczyta protestu 30 aktywistow Greenpeace na rosyjskiej platformie wiertniczej
Priraztomnaja w 2013 roku. W ramach protestu dwdch aktywistow wspieto sie na platforme
po zwodowaniu pontondéw ze statku o nazwie Arctic Sunrise, ktéry ptywat pod banderg
Holandii. Rosyjska straz przybrzezna przechwycita statek i odholowata go do portu w
Murmansku, z aktywistami na poktadzie. Po przybyciu do Murmanska aktywisci zostali
aresztowani i zatrzymani pod zarzutem piractwa. Zarzuty zostaly podzniej
przekwalifikowane na chuliganstwo, a postepowanie przeciwko nim umorzono na mocy
amnestii. Skarzacy twierdzili, ze ich aresztowanie i tymczasowe aresztowanie byto
arbitralne i niezgodne z prawem, a wiadze rosyjskie bezprawnie ingerowaty w ich wolnosc¢
stowa.

Po pierwsze, po zbadaniu rdéznych aspektéw zwigzanych z jurysdykcja, Trybunat
zdecydowat, ze moze zajac sie sprawg. W szczegdlnosci, pomimo odszkodowania, jakie
aktywisci otrzymali w wyniku ugody zawartej przez Holandie i Rosje w sprawie incydentu
- po postepowaniu arbitrazowym na podstawie Konwencji Narodéw Zjednoczonych o
prawie morza - Rosja nie przyznata sie do naruszenia praw aktywistow, a zatem nadal
mogli oni twierdzi¢, ze sq ofiarami naruszenia Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze okres, w ktéorym Arctic Sunrise znajdowat sie pod
rosyjska kontrolg, az do jego przybycia do Murmanska, stanowit pozbawienie wolnosci
aktywistow. Ten okres zatrzymania byt catkowicie nieudokumentowany i w zwigzku z tym
stanowit powazne naruszenie ich praw wynikajgacych z art. 5 (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego) Konwencji. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze chociaz
zatrzymanie aktywistéw po tym wydarzeniu i az do ich zwolnienia dwa miesigce pozniej
zostato oficjalnie zarejestrowane, byto ono arbitralne, poniewaz istniato zamieszanie co do
tego, jakie zarzuty nalezy im postawic i jakie sg powody ich zatrzymania. Trybunat uznat
rowniez, ze w niniejszej sprawie doszio do naruszenia art. 10 Konwencji. W tym
wzgledzie Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze aresztowanie, zatrzymanie i
postepowanie karne skarzacych stanowito ingerencje w ich wolno$¢ wyrazania opinii w
sprawie o istotnym znaczeniu spotecznym, tj. w sprawie wptywu wiercen i eksploatacji zt6z
ropy naftowej na Srodowisko. Biorgc pod uwage swoje ustalenia na podstawie art. 5 w
odniesieniu do arbitralnosci i bezprawnosci zatrzymania skarzacych, Trybunat stwierdzit,
ze ograniczenie ich wolnosci wyrazania opinii rowniez nie byto przewidziane przez prawo
krajowe.

10 16 wrzeénia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.

28


https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7325181-9993919
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7325181-9993919
https://hudoc.echr.coe.int/fre-press?i=003-7686664-10605423
https://hudoc.echr.coe.int/fre-press?i=003-7686664-10605423

Press Unit

o . o _ . _ Unité de la Presse
Zestawienie - Srodowisko i Europejska Konwencja Praw Cztowieka

Wolnos¢ zgromadzen i stowarzyszania sie (Artykut 11
Konwencji)

Costel Popa przeciwko Rumunii

26 kwietnia 2016 r.

Skarzacy, zatozyciel stowarzyszenia ekologicznego, skarzyt sie w szczegdlnosci na
odmowe rejestracji stowarzyszenia przez rumunskie sady, ktére nie daty mu czasu na
usuniecie wszelkich nieprawidtlowosci w statucie stowarzyszenia - zgodnie z prawem
krajowym - przed zakonczeniem procesu rejestracji.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 11 Konwencji, stwierdzajac, ze powody, na
ktére powotywaty sie wtadze rumunskie, odmawiajac rejestracji stowarzyszenia, nie byty
podyktowane zadng pilng potrzebg spoteczng, ani nie byty przekonujace i przekonujace.
W konsekwencji $rodek tak radykalny jak odmowa rejestracji stowarzyszenia, podjety
jeszcze przed rozpoczeciem przez nie dziatalnosci, wydawat sie nieproporcjonalny do
zamierzonego celu.

Prawo do skutecznego s$rodka odwotawczego (Artykut 13
Konwencji

Hatton i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
8 lipca 2003 r. (Wielka Izba)

Zob. powyzej, pod ,Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz domu
(Artykut 8 Konwencji)”.

Kolvadenko i Inni przeciwko Rosjiit

28 lutego 2012 r.

Skarzacy mieszkali we Wtadywostoku w poblizu rzeki Pionerskaja i zbiornika wodnego.
Wszyscy zostali dotknieci gwattowng powodzig we Wiadywostoku w sierpniu 2001 roku.
Skarzacy twierdzili w szczegdlnosci, ze wiadze narazity ich zycie na niebezpieczenstwo,
wypuszczajac wode bez wczesniejszego ostrzezenia i nie utrzymujac koryta rzeki, oraz ze
nie byto odpowiedniej reakcji sgdowej w tym zakresie. Skarzacy zarzucili rowniez, ze ich
domy i mienie zostaty powaznie uszkodzone oraz ze nie mieli skutecznych sSrodkéw
odwotawczych w odniesieniu do swoich skarg.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 2 (prawo do zycia) Konwencji w jego
aspekcie materialnym, stwierdzajac, ze rzad rosyjski nie wywigzat sie ze swojego
pozytywnego obowigzku ochrony zycia skarzacych. Trybunat uznat réwniez, ze doszto do
naruszenia art. 2 w aspekcie proceduralnym, poniewaz nie byt przekonany, ze reakcja
sadowa na wydarzenia z sierpnia 2001 r. zapewnita petng odpowiedzialnosc
odpowiedzialnych urzednikéw lub wiadz. Trybunat uznat réwniez, ze doszto do naruszenia
art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz domu) Konwencji oraz
art. 1 (ochrona witasnosci) Protokotu nr 1 do Konwencji, stwierdzajac, ze odpowiedzialni
urzednicy i wtadze nie zrobity wszystkiego, co w ich mocy, aby chroni¢ prawa skarzacych
wynikajgce z tych przepiséw. Wreszcie Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art.
13 Konwencji w zwiazku z art. 8 i art. 1 Protokotu nr 1. Trybunat stwierdzit w
szczegollnosci, ze prawo rosyjskie zapewniato skarzagcym mozliwos¢ wszczecia
postepowania cywilnego w celu uzyskania odszkodowania. Sady rosyjskie dysponowaty
niezbednym materiatem, aby co do zasady modc zajgé sie w postepowaniu cywilnym
odpowiedzialnosciag panstwa i co do zasady byty uprawnione do przypisania
odpowiedzialnosci za zdarzenia w postepowaniu karnym. Sam fakt, ze wynik postepowania
byt niekorzystny dla skarzacych, poniewaz ich roszczenia zostaty ostatecznie odrzucone,
nie mogt Swiadczy¢ o tym, ze dostepne s$rodki odwotawcze byly niewystarczajagce w
rozumieniu art. 13.

11 16 wrzeénia 2022 r. Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Konwencji.
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Ochrona wtasnosci (Artykut 1 Protokotu nr 1 do Konwencji)

Fredin (nr 1) przeciwko Szwecji

18 lutego 1991 r.

Sprawa ta dotyczyta cofniecia pozwolenia na eksploatacje zwirowni znajdujacej sie na
dziatce skarzacych na podstawie ustawy o ochronie przyrody. Zdaniem skarzacych
cofniecie pozwolenia na eksploatacje stanowito pozbawienie wiasnosci.

W tej sprawie Trybunat uznat, ze w dzisiejszym spoteczenstwie ochrona Srodowiska ma
coraz wieksze znaczenie. W okolicznosciach sprawy i majac na uwadze uzasadniony cel
ustawy z 1964 r., tj. ochrone s$rodowiska, Trybunat stwierdzit, Zze nie mozna powiedziec,
ze decyzja o cofnieciu pozwolenia, na ktérg skarzyli sie skarzacy, byta niewtasciwa lub
nieproporcjonalna, a zatem uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1
do Konwencji. Prawdq bylo, ze skarzacy poniesli znaczne straty, biorgc pod uwage
potencjat zwirowni, gdyby byta ona eksploatowana zgodnie z pozwoleniem z 1963 roku.
Trybunat zauwazyt jednak, ze rozpoczynajac swoje inwestycje, mogli oni polegac¢ jedynie
na obowigzku wfadz, przy podejmowaniu decyzji dotyczacych ochrony przyrody, do
nalezytego uwzglednienia ich intereséw, zgodnie z ustawg z 1964 roku. Obowigzek ten nie
moégt, w momencie dokonywania przez nich inwestycji, uzasadnia¢ jakichkolwiek
uzasadnionych oczekiwan z ich strony co do mozliwosci kontynuowania eksploatacji przez
dtugi okres czasu. Ponadto skarzacym przyznano trzyletni okres na zamkniecie zwirowni,
a wiadze wykazaty sie pewng elastycznoscig, poniewaz okres ten zostat nastepnie
przedtuzony o jedenascie miesiecy na wniosek skarzacych.

Pine Valley Developments Ltd i Inni przeciwko Irlandii
29 listopada 1991 r.

Sprawa dotyczyta cofniecia pozwolenia na budowe na gruncie zakupionym pod zabudowe.
Skarzacymi byto kilka spotek, ktérych gtdwnym przedmiotem dziatalnosci byt zakup i
zagospodarowanie gruntow oraz dyrektor zarzadzajacy drugiej spotki i jej jedyny
udziatowiec. Skarzacy skarzyli sie w szczegolnosci na decyzje irlandzkiego Sadu
Najwyzszego uznajgca za niewazne pozwolenie na budowe magazynu przemystowego i
biura na tym terenie, ktére zostato przyznane 6wczesnemu wtascicielowi.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji,
stwierdzajgc, ze uniewaznienie pozwolenia na budowe nie moze by¢ uznane za
nieproporcjonalne do uzasadnionego celu ochrony $rodowiska. Trybunat zauwazyt w
szczegolnosci, ze ingerencja ta zostata zaprojektowana i stuzyta zapewnieniu prawidtowego
stosowania odpowiednich przepisow dotyczacych planowania przez Ministra Samorzadu
Lokalnego nie tylko w sprawie skarzacych, ale we wszystkich przypadkach. Orzeczenie
Sadu Najwyzszego, ktdérego skutkiem byto uniemozliwienie budowy na obszarze
przeznaczonym na dalszy rozwdj rolnictwa w celu zachowania pasa zieleni, nalezato zatem
uznac za wtasciwy sposob - jesli nie jedyny - osiggniecia tego celu. Ponadto skarzacy byli
zaangazowani w przedsiewziecie komercyjne, ktére ze swej natury wigzato sie z
elementem ryzyka, i byli Swiadomi nie tylko planu zagospodarowania przestrzennego, ale
takze sprzeciwu wtadz lokalnych wobec jakiegokolwiek odstepstwa od niego.

Zob. takze: Kapsalis i Nima-Kapsali przeciwko Grecji, decyzja o dopuszczalnosci
z dnia 21 lipca 2009 r.

Papastravrou i Inni przeciwko Grecji

10 kwietnia 2003 r.

W tej sprawie 25 skarzacych i wiadze spieraty sie o wiasnos¢ dziatki. W 1994 r. prefekt
Aten zdecydowat, ze obszar obejmujacy sporng dziatke powinien zosta¢ zalesiony.
Skarzacy zaskarzyli te decyzje do Rady Stanu. Ich odwotanie zostato oddalone na tej
podstawie, ze decyzja prefekta jedynie potwierdzita wczesniejszq decyzje podjetg przez
Ministra Rolnictwa w 1934 roku. Jednakze w 1999 r. Atenska Inspekcja Le$na stwierdzita,
ze tylko cze$¢ tego obszaru byta w przesziosci lasem i w zwigzku z tym moze zostac
ponownie zalesiona. Skarzacy twierdzili w szczegdlnosci, ze ich wtasnos$¢ zostata faktycznie
wywlaszczona bez wyptaty odszkodowania i argumentowali, ze zaden interes publiczny nie
moze uzasadniac tak drastycznego ograniczenia ich prawa witasnosci, biorgc pod uwage,
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ze jakiekolwiek ponowne zalesienie gruntu byto niemozliwe ze wzgledu na rodzaj i jakos¢
gleby.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji,
stwierdzajgc, ze nie zachowano witasciwej rownowagi miedzy interesem publicznym a
wymogami ochrony praw skarzacych. Oddalajgc odwotanie skarzacych wytgcznie na tej
podstawie, ze decyzja prefekta jedynie potwierdzita wczesniejszg decyzje, Rada Stanu nie
zapewnita odpowiedniej ochrony praw wiascicieli nieruchomosci, zwtaszcza ze nie byto
mozliwosci uzyskania odszkodowania na mocy prawa greckiego.

Oneryildiz przeciwko Turcji
30 listopada 2004 r. (Wielka Izba)

Zob. powyzej, pod ,Prawo do zycia (Artykut 2 Konwencji)”.

N.A. i Inni przeciwko Turcji (skarga nr 37451/97

11 pazdziernika 2005 r.

W 1986 r. skarzacy uzyskali od wtadz zezwolenie na inwestycje turystyczng polegajaca na
budowie hotelu na odziedziczonej przez nich dziatce potozonej na wybrzezu. Na skutek
apelacji Skarbu Panstwa Sad Pierwszej Instancji uniewaznit wpis nieruchomosci do ksiegi
wieczystej i nakazat rozbidérke budowanego hotelu, uzasadniajac to tym, ze dziatka
znajdowata sie nad brzegiem morza i nie mogta zosta¢ nabyta w drodze prywatnej. Sad
kasacyjny podtrzymat ten wyrok. Skarzacy bezskutecznie domagali sie odszkodowania za
utrate prawa wtasnosci i rozbidrke istniejgcej konstrukcji. Przed sadem skarzyli sie, ze nie
otrzymali odszkodowania za straty poniesione w wyniku rozbiorki budowanego hotelu i
uniewaznienia wpisu ich nieruchomosci do ksiegi wieczystej.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji. Trybunat
stwierdzit, ze skarzacy nabyli sporng dziatke w dobrej wierze. Do czasu uniewaznienia
tytutu wilasnosci na rzecz panstwa byli wtascicielami i ptacili podatki od nieruchomosci.
Cieszyli sie spokojnym posiadaniem swojej witasnosci i rozpoczeli budowe kompleksu
hotelowego na dziatce, jako prawowici wtasciciele, po uzyskaniu pozwolenia na budowe w
tym celu. Nastepnie jednak zostali oni pozbawieni swojej wiasnosci na mocy decyzji
sgdowej, ktdorej Trybunat nie uznat w zaden sposéb za arbitralng. Pozbawienie wtasnosci
gruntu, ktéry znajdowat sie na linii brzegowej, a zatem byt czescig plazy, obszaru
publicznego dostepnego dla wszystkich, spetniato uzasadniony cel. Skarzacy nie otrzymali
jednak zadnego odszkodowania za przeniesienie ich wtasnosci na rzecz Skarbu Panstwa
ani za wyburzenie hotelu, pomimo postepowania, ktére wszczeli w tym celu przed
tureckimi sgdami, i bez zadnego uzasadnienia ze strony rzadu tureckiego dla catkowitego
braku odszkodowania.

Valico S.R.L. przeciwko Wiochom

21 marca 2006 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

W tej sprawie na skarzaca spotke zostata natozona grzywna za wzniesienie budynku z
naruszeniem przepisdw dotyczacych wznoszenia budynkdéw majacych na celu ochrone
krajobrazu i srodowiska. Skarzaca spdtka podniosta w szczegdlnosci, ze przedmiotowa
grzywna naruszyta art. 1 Protokotu nr 1 do Konwengji.

Trybunat zauwazyt, ze kwestionowany S$rodek byt zgodny z prawem i realizowat
uzasadniony cel ochrony krajobrazu oraz zapewnienia racjonalnego i przyjaznego dla
srodowiska planowania, co byto zgodne z interesem ogdlnym. Stwierdzajac, ze wiadze
wtoskie zachowaty wiasciwg rownowage miedzy, z jednej strony, interesem ogdlnym, a z
drugiej strony, poszanowaniem prawa wtasnosci skarzacej spotki, oraz ze ingerencja nie
natozyta zatem na skarzaca nadmiernego obcigzenia, ktére sprawitoby, ze zaskarzony
srodek bytby nieproporcjonalny do uzasadnionego celu, Trybunat uznat skarge na
podstawie art. 1 Protokotu nr 1 za niedopuszczalna jako w sposéb oczywisty
nieuzasadniona.

Hamer przeciwko Belgii
27 listopada 2007 r.

Sprawa ta dotyczyta rozbidérki, na podstawie tytutu wykonawczego, domku letniskowego
wybudowanego w 1967 r. przez rodzicdw skarzacego bez pozwolenia na budowe.
W 1994 r. policja sporzadzita dwa raporty, jeden dotyczacy wycinki drzew na posesji
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Z naruszeniem przepisow lesnych, a drugi dotyczacy budowy domu bez pozwolenia na
budowe na obszarze lesnym, na ktérym nie mozna byto wydac¢ pozwolenia na budowe.
Skarzgcemu nakazano przywrocenie terenu do stanu pierwotnego. Skarzaca zarzucita
w szczegolnosci naruszenie jej prawa wtasnosci.

Trybunat uznat, ze w sprawie skarzgcej nie doszto do naruszenia art. 1 Protokotu nr
1 do Konwencji, stwierdzajac, ze nie doznata ona nieproporcjonalnej ingerencji w jej prawo
wiasnosci. W tej sprawie Trybunat powtorzyt jednak, ze chociaz zaden z artykutow
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka nie zostat specjalnie zaprojektowany w celu
zapewnienia ogolnej ochrony srodowiska jako takiego, w dzisiejszym spoteczenstwie
ochrona srodowiska jest coraz wazniejszym czynnikiem. Ponadto Trybunat zauwazyt, ze
ochrona S$rodowiska jest sprawg, ktérej obrona wzbudza state i trwate zainteresowanie
spoteczenstwa, a w konsekwencji wiadz publicznych. Imperatywy finansowe, a nawet
niektore prawa podstawowe, takie jak wtasnos¢, nie powinny mieé pierwszenstwa przed
wzgledami ochrony Srodowiska, w szczegdlnosci gdy panstwo ustanowito przepisy w tym
zakresie. Wtadze publiczne przyjmuja zatem odpowiedzialnos$¢, ktéra w praktyce powinna
skutkowac¢ ich interwencjag w odpowiednim czasie w celu zapewnienia, ze przepisy
ustawowe uchwalone w celu ochrony $srodowiska nie sg catkowicie nieskuteczne.

Turgut i Inni przeciwko Turcji

8 lipca 2008 r.

Sprawa dotyczyta gruntu o powierzchni ponad 100 000 metrow kwadratowych, ktory
wedtug skarzacych byt wtasnoscig ich rodzin od ponad trzech pokolen. Skarzacy skarzyli
sie na decyzje tureckich sqdow o zarejestrowaniu gruntu w imieniu Skarbu Panstwa na tej
podstawie, ze grunt byt lasem publicznym, bez wyptacenia im jakiegokolwiek
odszkodowania.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji.
Przypominajac w szczegdlnosci, ze ochrona przyrody i laséw, a takze $srodowiska w ogdle,
byta przedmiotem znacznej i statej troski opinii publicznej, a w konsekwencji wiadz
publicznych, oraz ze imperatywy ekonomiczne, a nawet niektére prawa podstawowe, w
tym prawo witasnosci, nie powinny by¢ przedktadane nad wzgledy zwigzane z ochrong
srodowiska, w szczegdlnosci gdy istnieje ustawodawstwo w tym zakresie, Trybunat
zauwazyt jednak réwniez, ze zabdr mienia bez zaptaty kwoty rozsadnie zwigzanej z jego
wartoscig zwykle stanowi nieproporcjonalng ingerencje, a catkowity brak odszkodowania
mozna uznac za uzasadniony tylko w wyjatkowych okolicznosciach. W niniejszej sprawie
skarzacy nie otrzymali zadnego odszkodowania za przekazanie ich nieruchomosci na rzecz
Skarbu Panstwa. Rzad turecki nie podniést zadnych wyjatkowych okolicznosci w celu
uzasadnienia braku odszkodowania. Trybunat uznat zatem, ze nieprzyznanie skarzgacym
zadnego odszkodowania naruszyto, na ich niekorzys$¢, sprawiedliwg rownowage, ktora
musiata zostac osiggnieta miedzy wymogami ogdlnego interesu spotecznosci a wymogami
ochrony praw jednostki.

Depalle przeciwko Francji oraz Brosset-Triboulet i Inni przeciwko Francji

29 marca 2010 r. (Wielka Izba)

Sprawy te dotyczyly zobowigzania wtascicieli do rozbidrki, na wiasny koszt i bez
odszkodowania, doméw, ktére zgodnie z prawem nabyli na morskich gruntach publicznych.
W obu sprawach Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji, stwierdzajac, ze skarzacy nie poniosg indywidualnego i nadmiernego
obcigzenia w przypadku wyburzenia ich domoéw bez odszkodowania, a zatem réwnowaga
miedzy interesami spotecznosci a interesami skarzacych nie zostanie naruszona. Trybunat
przypomniat w szczegolnosci, ze w sprawie dotyczacej planowania regionalnego i polityki
ochrony srodowiska, ogdlny interes spotecznosci byt nadrzedny. Ponadto, chociaz nie ulega
watpliwosci, ze po tak diugim okresie czasu rozbidrka stanowitaby radykalng ingerencje w
"wiasnosc¢" skarzacych (a skarzacy zresztg tego nie obalili), byto to nieodtaczng czescig
konsekwentnego i rygorystycznego stosowania prawa, biorgc pod uwage rosngcq potrzebe
ochrony obszaréw przybrzeznych i ich wykorzystania przez spoteczenstwo, a takze
zapewnienia zgodnosci z przepisami dotyczacymi planowania.

Zob. takze: Malfatto i Mieille przeciwko Franciji, wyrok z dnia 6 pazdziernika 2016 r.
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Kristiana Ltd. przeciwko Litwie

6 lutego 2018 r.

Sprawa ta dotyczyta =zarzutu skarzacej spotki dotyczacego bezprawnego i
nieuzasadnionego ograniczenia jej prawa wiasnosci w zwigzku z nabyciem przez nig
zreprywatyzowanych bytych budynkéw wojskowych potozonych na obszarze chronionym.
W szczegdlnosci spotka zarzucata, ze odmowiono jej mozliwosci naprawy i renowacji jej
pomieszczen oraz ze pomimo przeznaczenia jej budynkdéw do rozbioérki, nie udostepniono
jej zadnego odszkodowania ani nie wyznaczono zadnych terminow.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji,
stwierdzajac, ze zachowano wiasciwg réwnowage miedzy interesem ogoélnym a
indywidualnym prawem wtasnosci skarzacej spotki. Zauwazono w szczegdlnosci, ze spoétka
powinna byta przewidzie¢ zaréwno odmowe wydania pozwolenia na budowe, jak i
ostateczny wymog rozbiorki budynkdéw, ktéry zostat przewidziany w  planie
zagospodarowania przestrzennego z 1994 r. i pozostat niezmieniony. Ponadto cel wiadz
litewskich byt uzasadniony, a mianowicie ochrona dziedzictwa kulturowego i wypetnienie
rygorystycznych zobowigzan miedzynarodowych wobec UNESCO. Wreszcie, biorgc pod
uwage kontekst prawa publicznego, dziatania witadz uznano za proporcjonalne. Trybunat
uznat réwniez, ze nie doszlo do naruszenia art. 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu
sqdowego) Konwencji.

O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd przeciwko Irlandii
7 czerwca 2018 r.

Skarzgca spotka towi niedojrzate matze (nasiona matzy), a nastepnie hoduje je i sprzedaje,
gdy sie rozwing, co trwa dwa lata. Sprawa dotyczyta jej skargi, ze rzad irlandzki
spowodowat jej straty finansowe poprzez sposéb, w jaki przestrzegat przepisdow Unii
Europejskiej w zakresie ochrony $rodowiska.!?

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji. Trybunat
zauwazyt w szczegdlnosci, ze zarédwno ochrona S$rodowiska, jak i przestrzeganie
zobowigzan pozwanego panstwa wynikajacych z prawa UE byty uzasadnionymi celami.
Jako podmiot gospodarczy spotka powinna byta zdawac sobie sprawe, ze koniecznosé
przestrzegania przepiséw UE moze mie¢ wptyw na jej dziatalnosé. Ogdlnie rzecz biorac,
Trybunat uznat, ze spétka nie poniosta nieproporcjonalnego obcigzenia z powodu dziatan
rzadu irlandzkiego i ze Irlandia zapewnita wtasciwg réwnowage miedzy ogdlnymi
interesami spotecznosci a ochrong praw jednostki. Nie doszto zatem do naruszenia praw
wiasnosci spoétki. Trybunat uznat réwniez, ze w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia
art. 6 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sgdowego w rozsgdnym terminie).

Dimitar Yordanov przeciwko Butgarii
6 wrzesnia 2018 r.

Sprawa ta dotyczyta skargi skarzacego na szkode w jego mieniu spowodowang przez
pobliskg kopalnie wegla. Pod koniec lat 80. lub na poczatku lat 90. panstwo postanowito
utworzy¢ kopalnie odkrywkowg w poblizu wsi, w ktérej skarzacy posiadat dziatke. Wiele
nieruchomosci, w tym jego, zostato wywilaszczonych. Mezczyzna czekat dwa lata, nie
otrzymujac kolejnej dziatki w ramach odszkodowania. Uniewaznit wiec procedure z
lokalnymi wiadzami i pozostat w domu, podczas gdy kopalnia zaczeta dziata¢ i stopniowo
sie rozrasta¢. W najblizszym miejscu kopalnia dziatata w odlegtosci 160-180 metrow od
jego domu, a wegiel wydobywano metoda strzatowa. Na $cianach domu pojawity sie
pekniecia, a jego stodota i zagroda dla zwierzat zawality sie. Ostatecznie wyprowadzit sie
z domu w 1997 r., uznajac, ze przebywanie w nim jest zbyt niebezpieczne. W 2001 r.
skarzacy wytoczyt powddztwo przeciwko spotce goérniczej, domagajac sie odszkodowania
za szkody wyrzadzone w jego nieruchomosci. Sady przestuchaty swiadkow i zlecity
ekspertyzy, ustalajac, ze jego wiasnosé zostata powaznie uszkodzona, a detonacje w
pobliskiej kopalni zostaty przeprowadzone wewnatrz 500-metrowego obszaru buforowego,
z naruszeniem prawa krajowego. W 2007 r. sady stwierdzity jednak, ze nie ma dowodow

12 Rzad irlandzki tymczasowo zakazat potowdw matzy w 2008 r. w porcie, w ktdrym firma prowadzita dziatalnos¢,
po tym jak Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, ze Irlandia nie wypetnita swoich zobowigzan
wynikajacych z dwdch dyrektyw $rodowiskowych UE. Firma nie miata wiec dojrzatych matzy do sprzedania w
2010 roku, co spowodowato utrate zyskow.
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na zwigzek miedzy dziatalnoscig gérniczg a szkodami.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1. Trybunat zauwazyt
w szczegolnosci, ze wiadze, poprzez nieudane wywtaszczenie nieruchomosci skarzacego
i prace kopalni pod faktyczng kontrolg panstwa, byty odpowiedzialne za pozostawienie
nieruchomosci skarzacego w obszarze zagrozenia dla $rodowiska, a mianowicie
codziennych detonacji w poblizu domu skarzacego. Sytuacja ta, ktéra doprowadzita
skarzacego do opuszczenia swojej nieruchomosci, stanowita ingerencje panstwa
w spokojne korzystanie z jego wtasnosci. Ponadto detonacje w strefie sanitarnej stanowity
oczywiste naruszenie prawa krajowego. Ingerencja w pokojowe korzystanie z wtasnosci
skarzacego nie byla zatem zgodna z prawem dla celéw analizy na podstawie art. 1
Protokotu nr 1. Trybunat uznat jednak, ze nie doszto do naruszenia art. 6 § 1 (prawo
do rzetelnego procesu sgdowego) Konwencji, stwierdzajac, ze decyzje sadéw krajowych,
w szczegolnosci ich wnioski zakwestionowane przez skarzacego co do istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy pracami detonacyjnymi w kopalni a szkodgq w jego mieniu, nie
osiggnety progu arbitralnosci i oczywistej nierozsadnosci ani nie stanowity odmowy
sprawiedliwosci.

Pop i Inni przeciwko Rumunii
2 kwietnia 2019 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacy, ktorzy wszyscy trzej nabyli uzywane pojazdy w Unii Europejskiej (UE), skarzyli
sie, ze zostali zobowigzani do uiszczenia podatku od zanieczyszczen w celu zarejestrowania
swoich pojazdow w Rumunii na podstawie rozporzadzenia nadzwyczajnego (OUG nr
50/2008), ktore zostato uznane za niezgodne z prawem UE przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej.

Trybunat uznat skargi za niedopuszczalne z powodu niewyczerpania krajowych $rodkéw
odwotawczych. W przypadku dwdch skarzacych zauwazyt w szczegdlnosci, ze Srodek
zaradczy wprowadzony przez inne rozporzadzenie nadzwyczajne (OUG nr 52/2017),
obowigzujgce od 7 sierpnia 2017 r., dat im mozliwos¢ uzyskania zwrotu podatku od
zanieczyszczen i zaptaty odpowiednich odsetek. Okreslono w nim réwniez jasne i
przewidywalne zasady proceduralne, z wigzacymi terminami i mozliwoscig skutecznej
kontroli sadowej. Srodek zaradczy przewidziany przez OUG nr. 52/2017 stanowit zatem
skuteczny srodek odwotawczy dla celdw art. 35 (kryteria dopuszczalnosci) Konwencji. Jesli
chodzi o trzeciego skarzacego, przyznat on, ze nie podjat zadnych krokéw na szczeblu
krajowym w celu odzyskania odsetek, ktérych sie domagat (podatek od zanieczyszczen i
czesc¢ odsetek zostaty zwrdcone w nastepstwie prawomocnego orzeczenia sagdu krajowego)
i nie przedstawit Zadnego argumentu wskazujacego, ze takie podejscie bytoby
nieskuteczne.

Yasar przeciwko Rumunii

26 listopada 2019 .

Sprawa ta dotyczyta konfiskaty statku skarzgcego, poniewaz byt on wykorzystywany do
nielegalnych potowéw na Morzu Czarnym. Skarzacy zarzucit, ze konfiskata byta niezgodna
Z prawem i nieproporcjonalna.

Trybunat orzekt, ze nie doszlo do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji.
Zauwazajac w szczegolnosci, ze konfiskata stanowita pozbawienie wtasnosci, poniewaz
statek zostat ostatecznie sprzedany podmiotowi prywatnemu, a pienigdze ze sprzedazy
zostaty pobrane przez panstwo, Trybunat stwierdzit jednak, ze tureckie sgdy starannie
wywazyly wchodzace w gre prawa i uznaty, ze wymogi interesu ogdlnego w celu
zapobiegania dziataniom, ktdére stanowity powazne zagrozenie dla zasobdéw biologicznych
Morza Czarnego, przewazyty nad prawami wiasnosci skarzacego. Trybunat wskazat
rowniez, ze konfiskata nie natozyta na skarzacego nadmiernego obcigzenia.

Narodowy Ruch ,Ekoglasnost” przeciwko Butgarii
15 grudnia 2020 r.

Skarzgce stowarzyszenie, osoba prawna non-profit dziatajaca na rzecz rozwigzywania
problemow $rodowiskowych w Butgarii, zostato obcigzone kosztami sadowymi na rzecz
elektrowni jadrowej w wysokosci 6000 euro w postepowaniu o wznowienie procesu
cywilnego. Stowarzyszenie stwierdzito, ze koszty te byty nadmierne.

Trybunat orzeki, ze doszto do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1, stwierdzajac, ze
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Naczelny Sad Administracyjny, ktory nakazat skarzacemu stowarzyszeniu pokrycie
kosztéw sgdowych poniesionych przez elektrownie jadrowg, nie uzasadnit w wystarczajacy
sposob, dlaczego wydat tak wysokie postanowienie, i nie zrdwnowazyt interesu ogodlnego
z prawami skarzacego, pozostawiajac go na nadmiernym indywidualnym obcigzeniu.

Zob. takze, ostatnio:
Beinarovic i Inni przeciwko Litwie
12 czerwca 2018 r.

Dalsza lektura

Zob. w szczegodlnosci: )
- Platforma wymiany wiedzy ECHR (ECHR-KS), Temat przekrojowy ,,.Srodowisko"
- Strona internetowa Rady Europy ,Ochrona srodowiska z wykorzystaniem praw
cztowieka”

Kontakt dla mediow:
Tel.: + 33 (0)3 90 21 42 08
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