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Zestawienie - sprawy dotyczace systemu dublinskiego

Styczen 2022 r.
Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu i nie ma
charakteru wyczerpujacego

Sprawy dotyczgce systemu
dublinskiego

Dublinskie prawo wspoélnotowe

»~System dublinski® stuzy do okreslenia, ktére panstwo cztonkowskie jest odpowiedzialne
za rozpatrzenie wniosku o azyl, ztozonego przez obywatela panstwa trzeciego na
terytorium jednego z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej!.

Zgodnie z zasadg ustanowiong w rozporzadzeniu dublinskim? za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie azylu jest odpowiedzialne tylko jedno panstwo cztonkowskie. Celem takiego
rozwigzania jest unikniecie odsytania z jednego kraju do drugiego oséb ubiegajacych sie
o azyl, a takze zapobieganie naduzywania systemu poprzez sktadanie kilku wnioskow
0 udzielenie azylu przez jedng osobe.

Wyznaczone panstwo czionkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie azylu przejmuje osobe wnioskujgcq oraz catgq procedure azylowa.
W przypadku gdy panstwo cztonkowskie, do ktérego wptynat wniosek o udzielenie azylu
uwaza, ze odpowiedzialne jest inne panstwo cztonkowskie, moze sie zwrdci¢ do takiego
panstwa cztonkowskiego o przejecie. Jezeli tak zawiadomione panstwo cztonkowskie
akceptuje przejecie lub wtorne przejecie danej osoby, to wnioskodawca otrzymuje
opatrzong uzasadnieniem decyzje stwierdzajacq, ze jego wniosek jest niedopuszczalny w
panstwie, w ktérym zostat ztozony, z czym wigze sie obowigzek wykonania przekazania
osoby ubiegajacej sie o azyl do odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego.

I.I iwko Zied Krélest (sl 13844/98)
7 marca 2000 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Skarzacy, obywatel Sri Lanki, opuscit Niemcy i ubiegat sie o azyl w Zjednoczonym
Kréolestwie. Rzad Zjednoczonego Krodlestwa zazadat, aby Niemcy przyjety
odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku o azyl skarzacego na mocy konwencji
dublinskiej. Skarzacy obawiat sie, ze wtadze niemieckie po prostu odeslg go z powrotem
na Sri Lanke, gdzie jego zdaniem istniatlo realne niebezpieczenstwo, ze zostanie
potraktowany sprzecznie z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka3 (zakaz tortur
i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) przez sity bezpieczenstwa, LTTE (tamilskg
organizacje prowadzacq walke zbrojng o niepodlegto$¢) oraz tamilskie prorzadowe
organizacje aktywistyczne. Skarzyt sie, ze na Sri Lance zostat poddany nieludzkiemu
traktowaniu przez LTTE i musiat opusci¢ swoj dom. Twierdzit rowniez, ze zostat uwieziony
w Kolombo na okres trzech miesiecy i byt torturowany przez sity bezpieczenstwa, ktére
podejrzewaty go o przynaleznos$¢ do Tamilskich Tygryséw.

! Wszystkie panstwa cztonkowskie UE stosujg rozporzadzenie, podobnie jak Norwegia, Islandia, Szwajcaria
i Liechtenstein.

2 Zob. podstrona poswiecona rozporzadzeniu Dublin na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej do Spraw
Wewnetrznych Komisji Europejskiej.

3 Art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka: ,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”.



http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&amp;documentId=669265&amp;portal=hbkm&amp;source=externalbydocnumber&amp;table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/examination-of-applicants/index_en.htm
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
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Europejski Trybunat Praw Cziowieka uznat skarge za niedopuszczalng (w sposob
oczywisty nieuzasadniong). Trybunat zauwazyt, Zze nie stwierdzono* realnego
niebezpieczenstwa, ze Niemcy odeslg skarzacego na Sri Lanke z naruszeniem art. 3
Konwencji (zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania).

K.R.S iwko Zied Krélest (nr 32733/08)
2 grudnia 2008 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Skarzacy - obywatel Iranu - przebyt droge do Zjednoczonego Krélestwa przez Grecje.
Zgodnie z rozporzadzeniem Dublin 1I, wtadze brytyjskie zwrécity sie do Grecji o przyjecie
odpowiedzialnosci za rozpatrzenie wniosku o azyl, a Grecja wyrazita na to zgode.
Skarzacy zarzucit, ze wydalenie go ze Zjednoczonego Krolestwa do Grecji byto sprzeczne
z art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajgqcego traktowania) ze wzgledu na
sytuacje oséb ubiegajacych sie o azyl w Grecji.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna (w sposdb oczywisty nieuzasadniong).
Materiat dowodowy przedstawiony przed Trybunatem wskazywat, ze Grecja nie
deportowata ludzi do kraju pochodzenia skarzgcego - Iranu. Ponadto w przypadku braku
dowodu przeciwnego nalezy domniemywac, ze Grecja bedzie przestrzega¢ w odniesieniu
do repatriantéw, w tym skarzacego, swoich zobowigzan do zapewnienia skutecznego
wykonywania prawa do wniesienia skargi do Trybunatu zgodnie z art. 34 Konwencji (oraz
wniosku o zastosowanie srodka tymczasowego® na podstawie Reguty 39 Regulaminu

Trybunatu).
M.S.S iwko Beldii i G ii (nr 30696/09)

21 stycznia 2011 r. (Wielka Izba)

Skarzacy jest obywatelem afganskim, ktéry dostat sie na terytorium UE przez Grecje,
a nastepnie przybyt do Belgii, gdzie wystgpit z wnioskiem o azyl. Zgodnie
z rozporzadzeniem Dublin II belgijski urzad ds. cudzoziemcédw wystapit do wtadz greckich
o przejecie wniosku o udzielenie azylu. Skarzacy uskarzat sie w szczegolnosci na warunki
zatrzymania i warunki bytowe w Grecji oraz zarzucit, ze na gruncie prawa greckiego nie
dysponowat skutecznym s$rodkiem odwotawczym w odniesieniu do podnoszonych
naruszen. Zarzucat tez, ze Belgia narazita go niebezpieczenstwo zwigzane z uchybieniami
w procedurze azylowej w Grecji, jak réwniez na fatalne warunki zatrzymania i warunki
bytowe, jakie musza znosi¢ tam osoby ubiegajgce sie o azyl. Ponadto utrzymywat, ze na
gruncie prawa belgijskiego nie ma skutecznego srodka odwotawczego.

Co sie tyczy w szczegdlnosci przekazania skarzacego z Belgii do Grecji, Trybunat
stwierdzit, ze bioragc pod uwage raporty organizacji oraz organdw miedzynarodowych
zawierajace podobnie brzmigce doniesienia o praktycznych trudnosciach wywotanych
stosowaniem systemu dublinskiego w Grecji, oraz adresowane do Belgii ostrzezenie
Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcdéw dotyczace sytuacji tam
panujgacej, witadze belgijskie musiaty w chwili wydania nakazu wydalenia skarzacego
wiedzie¢ o uchybieniach w procedurze azylowej w Grecji. Pierwotnie Belgia nakazata
wydalenie wylgcznie na podstawie milczacej aprobaty ze strony wtadz greckich
i przystgpita do wykonania srodka bez uzyskania jakiejkolwiek indywidualnej gwarancji
od wtadz greckich, mimo ryzyka, ze moga one po prostu odmowi¢ przyjecia
przekazywanej osoby. Wiadze belgijskie nie powinny byly po prostu zaktada¢, ze
skarzacy bedzie traktowany zgodnie ze standardami przewidzianymi Konwencjgq; powinny
byty tez sprawdzié, jak wiadze greckie stosujg swoje prawo azylowe w praktyce, ale tego
nie zrobity. Doszto zatem do naruszenia przez Belgie art. 3 Konwencji (zakaz
ponizajacego traktowania). Jesli chodzi o Belgie, Trybunat stwierdzit ponadto naruszenie
art. 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego) w zwiazku z art. 3 Konwencji,
poniewaz zabrakto skutecznego srodka odwotawczego od zakazu wydalenia skarzacego.

4 W swojej decyzji Trybunat stwierdzit, ze fakt wydalenia skarzacego do panstwa trzeciego nie zwalnia
Zjednoczonego Krélestwa z odpowiedzialnoéci za zapewnienie, by owa deportacja nie narazata go na
traktowanie niezgodne z art. 3 Konwencji

5 Sg to s$rodki podejmowane w ramach postepowania przed Trybunatem, wigzace dla danego panstwa. Nie
przesadzaja one o pdzniejszych decyzjach Trybunatu w kwestii dopuszczalnosci czy w przedmiocie danej skargi.
W przypadku gdy Trybunat dopusci wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego, wydalenie zostaje
zawieszone do czasu rozpatrzenia wniosku (Trybunat jednak sledzi sytuacje skarzacego i moze uchyli¢ é,rodek
tymczasowy w trakcie rozpoznawania sprawy). Zobacz tez zestawienie tematyczne zatytutowane ,Srodki
tymczasowe”.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90500
http://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-3407679-3824378
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Interim_measures_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Interim_measures_ENG.pdf
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W odniesieniu do Grecji, Trybunat stwierdzit naruszenie art. 13 w zwiazku z art. 3
Konwencji z powodu uchybieA w rozpatrywaniu przez wtadze greckie wniosku skarzacego
0 udzielenie azylu, niebezpieczenstwa bezposredniego lub posredniego wydalenia go do
kraju pochodzenia bez nalezytego zbadania zasadnosci jego wniosku, oraz z powodu
braku dostepu do skutecznego srodka odwotawczego. Jezeli chodzi o Grecje, Trybunat
ponadto stwierdzit, ze ze wzgledu na tamtejsze warunki zatrzymania oraz warunki
bytowe skarzgacego doszto do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz ponizajacego
traktowania).

Wreszcie na podstawie art. 46 Konwencji (moc obowigzujaca oraz wykonanie wyrokow)
Trybunat uznat, ze Grecja zobowigzana byta niezwlocznie zbada¢ zasadno$¢ wniosku
skarzacego o azyl, ktéry spetniat wymogi przewidziane w Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka oraz powstrzymac sie od deportacji skarzgcego do czasu zakonczenia takiego
badania zasadnosci.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w swoim wyroku wydanym przez
Wielkg Izbe w dniu 21 grudnia 2011 r. podzielit stanowisko Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, bezposrednio powotujgc sie na wyroku w sprawie M.S.S. przeciwko
Belgii i Grecji (zob. w szczegdlnosci pkt 88-91 wyroku TSUE).

2 kwietnia 2013 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta ubiegajacej sie o azyl Somalijki, ktéra zarzucata, ze ona i jej dwoje
matych dzieci zostang narazeni na zte traktowanie, jesli zostang przekazani przez
Holandie do Witoch na podstawie przepiséw rozporzadzenia Dublin II. W interesie stron
oraz prawidlowego przebiegu postepowania przed Izba, Europejski Trybunat Praw
Czlowieka zalecit niderlandzkiemu rzadowi na podstawie Reguty 39 Regulaminu
Trybunatu ($rodki tymczasowe) powstrzymanie sie od wydalenia skarzacej do Witoch do
czasu wydania przez Trybunat decyzji w sprawie.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (w sposdb oczywisty nieuzasadniong).
W szczegdlnosci uznat, ze w razie przekazania do Wtoch skarzacej i jej dwojgu dzieci nie
grozi w przysztosci dostatecznie realne i nieuchronne ryzyko niedogodnosci na tyle
powaznych, by wchodzity w zakres art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania). Ogodlna sytuacja oséb ubiegajacych sie o azyl we Wioszech takze nie
wskazuje na systemowe uchybienia. Dlatego tez zdecydowano o uchyleniu zawieszenia
procedury wydalenia.

Zobacz tez: Halimi przeciwko Austrii i Wiochom, decyzja o niedopuszczalnosci z dnia

18 czerwca 2013 r.;

Abubeker przeciwko Austrii i Wiochom, decyzja o niedopuszczalnosci z dnia 18

czerwca 2013 r.

6 czerwca 2013 r. (wyrok Izby)

Sprawa dotyczyta obywatela Sudanu, ktéry miat zosta¢ przeniesiony z Austrii do Wegier
na podstawie przepisow rozporzadzenia Dublin II i wnidst skarge o to, ze takie
przymusowe przekazanie oznacza umieszczenie go w warunkach rownoznacznych
Z nieludzkim traktowaniem, oraz ze jego drugi wniosek o azyl w Austrii nie spowodowat
wstrzymania nakazu przeniesienia.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 13 (prawo do skutecznego srodka
odwotawczego) w zwiazku z art. 3 (zakaz tortur oraz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania) Konwencji. Skarzacy zostat pozbawiony ochrony przed przymusowym
przeniesieniem w toku postepowania dotyczgacego jego drugiego wniosku o udzielenie
azylu, mimo ze wodwczas podniést dajace sie uzasadni¢ roszczenie, ze w razie
przeniesienia zostang naruszone jego prawa zagwarantowane Konwencja. Jednoczesnie
Trybunat ustalit, ze w Swietle dokonanych na Wegrzech najnowszych zmian prawnych
polepszajacych sytuacje osdb ubiegajgcych sie o azyl, przekazanie tam skarzacego
nie naruszatoby art. 3 Konwencji.

Sharifi iwko Austrii
5 grudnia 2013 r. (wyrok Izby)
Sprawa dotyczyla przekazania afganskiego obywatela przez wtadze austriackie do Grecji
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&amp;docid=117187&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=31034
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra-press/pages/search.aspx?i=003-4332835-5193202
http://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122454
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122459
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-4388586-5268955
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-138593
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na podstawie rozporzadzenia Dublin II w pazdzierniku 2008 r. Skarzacy podnidst zarzut,
ze rzeczone przekazanie narazi go na traktowanie sprzeczne z art. 3 Konwencji (zakaz
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania), poniewaz Grecja nie byta w stanie nalezycie
rozpatrywa¢ wnioski o azyl i nie zapewnita odpowiednich warunkéw dla oséb
ubiegajacych sie o azyl.

Trybunat uznat, ze przekazanie skarzacego nie naruszato art. 3 Konwencji (zakaz
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania). Stwierdzit, ze mimo tego, iz witadze
austriackie musiaty wiedzie¢ o powaznych uchybieniach w greckiej procedurze azylowej
oraz o panujacych tam warunkach zatrzymania i warunkach bytowych dla oséb
ubiegajacych sie o azyl, to jednak mogty nie zdawaé sobie wodwczas sprawy, ze
uchybienia te osiggnety stopien kwalifikujacy do uznania za naruszenie art. 3.

Zobacz tez: Safalii przeciwko Austrii, wyrok (Izby) z dnia 7 maja 2014 r.

Mohammadi przeciwko Austrii

3 lipca 2014 r. (wyrok Izby)

Sprawa dotyczyta wydanego przez austriackie wltadze - na podstawie rozporzgdzenia
Dublin II - nakazu wydalenia do Wegier Afganczyka ubiegajacego sie o azyl. Skarzacy
zarzucat w szczegodlnosci, ze w razie przymusowego przekazania go do Wegier, gdzie
osoby ubiegajgce sie o azyl sg regularnie pozbawiane wolnosci, grozitby mu pobyt
w zaktadzie w ztych warunkach. Ponadto zarzucat, ze grozitoby mu wydalenie do parnstwa
trzeciego — prawdopodobnie Serbii (kraju, przez ktéry podrdzowat zanim trafit do Wegier)
bez rozpatrzenia zasadnosci jego wniosku o azyl na Wegrzech.

Trybunat uznatl, ze przekazanie skarzgacego do Wegier nie narusza art. 3 Konwencji
(zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania). Zwazywszy ze odpowiednie raporty
krajowe na temat sytuacji oséb ubiegajacych sie o azyl na Wegrzech oraz oséb wtdrnie
przejetych zgodnie z systemem dublinskim nie wskazywaty na systemowe uchybienia
w wegierskim systemie azylowym i zatrzymania ubiegajacych sie o azyl, Trybunat
stwierdzit, ze w razie wydalenia na Wegry skarzacemu aktualnie nie grozi realne,
indywidualne niebezpieczenstwo, ze zostanie poddany traktowaniu sprzecznemu z art. 3
Konwencji.

21 pazdziernika 2014 r. (wyrok Izby)

Sprawa dotyczyta trzydziestu dwdch obywateli Afganistanu, dwdch obywateli Sudanu
oraz jednego obywatela Erytrei, ktérzy w szczegdlnosci zarzucali, ze po tym, jak
nielegalnie przybyli na terytorium Witoch z Grecji, zostali natychmiast odestani z
powrotem do tego kraju, czemu towarzyszylta obawa deportacji do ich krajow
pochodzenia, gdzie grozity im $mier¢, tortury oraz nieludzkie lub ponizajace traktowanie.
W odniesieniu do czterech ze skarzacych, ktdrzy utrzymywali regularne kontakty ze
swoim petnomocnikiem w postepowaniu przed Trybunatem®, Trybunat uznat, ze doszto
do: naruszenia przez Grecje art. 13 Konwencji (prawo do skutecznego s$rodka
odwotawczego) w zwiazku z art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania) z uwagi na brak dostepu do procedury azylowej oraz niebezpieczenstwo
deportacji do Afganistanu, gdzie grozito im przesladowanie; naruszenia przez Wiochy
art. 4 protokotu nr 4 Konwencji (zakaz zbiorowego wydalania cudzoziemcéw);
naruszenia przez Wtochy art. 3 Konwencji, jako ze wtadze wioskie odsytajac skarzacych
do Grecji narazity ich na niebezpieczenstwo wynikajace z uchybien w greckiej procedurze
azylowej; oraz naruszenia przez Wiochy art. 13 w zwiazku z art. 3 Konwencji i art. 4
protokotu nr 4 do Konwencji z uwagi na brak dostepu do procedury azylowej badz
jakiegokolwiek innego srodka odwotawczego w porcie Ancona.

W tej sprawie Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze podziela obawy licznych obserwatorow
dotyczace mechanizmu automatycznych powrotow stosowanego przez wioskg stuzbe
graniczng w portach na Morzu Adriatyckim wobec osob, ktére w wiekszosci przypadkow
zostajg przekazane kapitanom promdw w zamiarze odestania ich do Grecji, a tym samym
pozbawione jakichkolwiek praw proceduralnych i materialnych.

Ponadto Trybunat powtdrzyt, ze system dublinski nalezy stosowaé w sposdb zgodny

6 W odniesieniu do pozostatych 31skarzacych Trybunat skreslit skarge z listy swoich spraw na podstawie art. 37
Konwencji (skreslenie skargi z listy).
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z Konwencjq: powotywaniem sie na system dublinski nie mozna zatem usprawiedliwia¢
zadnych zbiorowych i masowych powrotdéw i to panstwo wykonujace wydalenie winno
upewni¢ sie, ze panstwo przeznaczenia oferuje dostateczne gwarancje w ramach
realizacji swojej polityki azylowej, ktére zapobiegaja deportacji danej osoby do jej kraju
pochodzenia bez uprzedniego przeprowadzenia oceny zagrozen.

4 listopada 2014 r. (wyrok Wielkiej Izby)

Sprawa dotyczyta odmowy rozpatrzenia przez szwajcarskie wiadze wniosku o azyl
ztozonego przez pare Afganczykow z széstkg dzieci, oraz odestania ich z powrotem do
Wioch. Skarzacy zarzucali w szczegdlnosci, ze w razie odestania ich do Wtoch ,w sytuacji
braku indywidualnych gwarancji dotyczacych opieki”, zostaliby oni poddani nieludzkiemu
i ponizajgcemu traktowaniu w zwigzku z istnieniem ,systemowych uchybien”
w mechanizmie przyjmowania osob ubiegajacych sie o azyl we Wtoszech. Utrzymywali
rowniez, ze wiladze szwajcarskie niedostatecznie uwzglednity ich okolicznosci osobiste
oraz nie wziety pod uwage ich sytuacji jako rodziny.

Trybunat uznat, ze dosztoby do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania), gdyby szwajcarskie wtadze odestaty skarzacych z powrotem
do Wioch na podstawie rozporzadzenia dublinskiego, nie uzyskawszy przedtem
indywidualnych gwarancji ze strony wftadz witoskich, Zze skarzacy zostang przyjeci
w sposdb odpowiedni do wieku ich dzieci, a cata rodzina bedzie przebywac¢ razem.
Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze majac na wzgledzie biezacy stan systemu
przyjmowania we Witoszech oraz brak szczegoétowych i wiarygodnych informacji
o konkretnym os$rodku lub miejscu przeznaczenia, wtadze szwajcarskie nie uzyskaty
nalezytych gwarancji, ze w razie powrotu skarzacych do Wtoch zostang oni przyjeci
w sposob odpowiedni do wieku ich dzieci. Trybunat ponadto stwierdzit, ze skarzacy
dysponowali skutecznym s$rodkiem odwotawczym w odniesieniu do swojej skargi na
podstawie art. 3 Konwencji. W zwigzku z tym odrzuca ich skarge na podstawie art.
13 Konwencji (prawo do skutecznego s$rodka odwotawczego) w zwiazku z art. 3
Konwencji jako w sposdb oczywisty nieuzasadniona.

Zobacz tez: S.M.H. przeciwko Niderlandom (nr 5868/13),  decyzja
o niedopuszczalnosci z dnia 17 maja 2016 r.; N.A, i Inni przeciwko Danii (nr
15636/16), decyzja o niedopuszczalnosci z dnia 28 czerwca 2016 r.

AM.E iwko Holandii (nr 51428/10)

13 stycznia 2015 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Skarzacy - Somalijczyk ubiegajacy sie o azyl - zarzucit, ze odestanie go do Wtoch narazi
go na zte warunki zyciowe i obawiat sie, ze wtadze wtoskie wydalg go bezposrednio do
Somalii, bez nalezytego rozpatrzenia jego wniosku o azyl.

Trybunat uznat jego skarge na podstawie art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego Iub
ponizajacego traktowania) za niedopuszczalng (w sposdb oczywisty nieuzasadniong)
stwierdzajac, ze nie wykazat, jakoby jego przyszto$¢ w razie powrotu do Wtoch - czy to w
aspekcie materialnym, fizycznym czy psychicznym - obarczona byta dostatecznie
realnym i nieuchronnym ryzykiem niedogodnosci na tyle powaznych, by wchodzity
w zakres art. 3 Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze w odrdznieniu od
skarzacych w sprawie Tarakhel przeciwko Szwajcarii (zob. powyzej), ktdrzy mieli szostke
matoletnich dzieci, skarzacy w tej sprawie jest mtodym i sprawnym mezczyzng bez osdéb
od niego zaleznych, oraz Ze biezacej sytuacji oséb ubiegajacych sie o azyl we Witoszech
nijak nie mozna pordéwnaé¢ do sytuacji w Grecji z czasu wyroku w sprawie M.S.S.
przeciwko Belgii i Grecji (zob. powyzej). Struktura oraz ogdlny stan mechanizmu
przyjmowania we Wioszech nie moga same w sobie stanowic¢ przeszkody dla wszystkich
przekazan do tego kraju osdéb ubiegajacych sie o azyl.

A.S iwko S icarii ( 39350/13)
30 czerwca 2015 r. (wyrok Izby)

Skarzacy - obywatel syryjski pochodzenia kurdyjskiego - zarzucit, ze w razie odestania
go do Wtoch zostanie poddany nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu. Podnidst
w szczegolnosci, ze z uwagi na systemowe uchybienia w systemie przyjmowania oséb
ubiegajacych sie o azyl we Wtoszech nie otrzyma tam odpowiedniego zakwaterowania ani
leczenia. Ponadto zarzucit, ze jego przekazanie do Wtoch spowoduje zerwanie stosunkow
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Zestawienie - sprawy dotyczace systemu dublinskiego Unité de la Presse

Z siostrami przebywajacymi w Szwajcarii oraz naruszy jego prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego.

Trybunat uznat, ze w przypadku odestania skarzacego do Wtoch nie dojdzie do
naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania) ani do
naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego).
Trybunat w szczegdlnosci zauwazyt, ze skarzacy nie jest ciezko chory i aktualnie nic nie
wskazuje na to, ze w razie powrotu do Wioch nie zostanie poddany odpowiedniej terapii
psychologicznej. Jakkolwiek Trybunat uprzednio podnosit powazne obawy o wydajnosc
systemu przyjmowania o0sOb ubiegajacych sie o azyl we Wioszech, to sam stan
tamtejszego mechanizmu przyjmowania nie stoi na przeszkodzie wszelkim przekazaniom
0s6b ubiegajacych sie o azyl do Wtoch.

M.T. przeciwko Holandii (nr 46595/19

23 marca 2021 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta przekazania do Wloch Erytrejki ubiegajacej sie o azyl i jej dwodch
matoletnich corek na podstawie rozporzadzenia Dublin III. Skarzgca twierdzita w
szczegdlnosci, ze przekazanie rodziny na podstawie rozporzadzenia Dublin III, bez
indywidualnych gwarancji ze strony wtadz wioskich dotyczacych odpowiednich warunkéw
przyjmowania i dostepu do opieki medycznej, stanowitoby naruszenie art. 3 (zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) Konwencji.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna jako w sposdb oczywisty nieuzasadniong,
stwierdzajac, ze skarzaca nie wykazata, ze jej przyszie perspektywy, w przypadku
przeniesienia do Wioch wraz z dzie¢mi, niezaleznie od tego, czy rozpatrywane z
perspektywy materialnej, fizycznej czy psychologicznej, ujawnity wystarczajgco realne i
bezposrednie ryzyko trudnosci, ktére bytyby na tyle powazne, aby wchodzi¢ w zakres art.
3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) Konwencji.

Zobacz réowniez:

, decyzja (Komitetu) w sprawie

Kontakt z mediami:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08
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